Velké historické vitézstvi socialismu

Na sklonku letosnitho roku vzpomene cely
svét padesatého vyro¢i veliké historické
udilosti, jez byla jednim z nejvyznamnéj-
$ich krok( na cesté vitézné nastupujiciho
socialismu — vzniku SSSR. Divajice se s od-
stupem na proces sjednocovani socialismem
osvobozenych narodt byvalého Ruska, jenz
v prosinci 1922 vyvrcholil vznikem SSSR,
muzeme dnes hloubéji a plnéji chapat jeho
svétodéjny vyznam a smysl. Zamysleni nad
vznikem SSSR vubec nelze chéapat jako
formalni oslavnou zilezitost. Vytvofeni
SSSR pited padesati lety dava odpovéd na
celou fadu aktualnich a bojovych otéazek
soucasnosti a umoznuje dokonce pronika-
véjsi pohled i na perspektivu dalsiho vy-
voje.

Realizace leninského internacionalistického
programu v narodnostni otazce. Pfes sebe-
urcéeni az do oddéleni — k dobrovelnému
sjednoceni

Vytvotreni Sovétského svazu bylo aktem
napliiujicim jednu z podstatnych ptedstav
marxismu-leninismu o socialismu jako
spoleénosti zalozené na bratrské jednoté
a sjednoceni od kapitalismu osvobozenych
narodid a zemi. Bylo realizaci podstatné
¢asti bolsevického narodnostniho programu
i programu vystavby socialismu.

BolSevicky narodnostni program, vycha-
zejici z marxistického pojeti narodnostni
otazky jako otazky diléi a zavislé od
zédkladniho, socidlné ekonomického a po-
litického pohybu spoletnosti, podrizoval
dusledné narodnostni otazku celkovému
revoluénimu boji. Vychazel z predpokladu.
Ze vyreSeni otdzky politické i ekonomické
moci umozni a zabezpeci také vyrTeSeni
otdzky narodnostni. jez je bez téchto za-
kladnich piemén bud neuskute¢nitelna va-
bec. nebo jen polovicaté a nedusledné. Ta-
kové pojeti zdaleka neodkazovalo narody
na .spasitelsky akt revoluce“ v daleké bu-
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doucnosti, jak to o marxismu tvrdili jeho
nacionalisti¢ti nepfatelé, nazyvajice jej
pravé pro jeho podrizovani narodniho so-
cidlnimu ,,anacionalismem®, ,nacionalnim
nihilismem¥, ,,antindrodnim¢. Tak snad bylo
mozno hovotit o pravicové oportunistickém
sociadldemokratismu, nikoli v8ak o revolué-
nim bolSevismu, jenZ pochopil obrovsky
revoluéni ndboj ndrodnostni otazky a uz
v zajmu revoluce ji zapojil do boje nejen
za koneény cil, nybrZ denné se bil i za
dil¢i potieby a zdjmy utlacenych narodi,
ziskavaje je tak pro véc revoluce.

Jestlize v XIX. stoleti, v epode podatkl
a vzestupného vyvoje kapitalismu, byla
narodnostni otazka soudasti protifeudal-
nich burZoaznich a burzoazné demokratic-
kych revoluci, pak s prechodem do XX.
stoleti. do epochy imperialismu, kdy svéto-
vym utladovatelem narodt se stal vyspély,
monopolisticky kapitalismus. se pieménila
v objektivni soucast boje proti kapitalismu
a boje za socialismus. Ted uz skute¢né vy-
feSeni narodnostni otazky odviselo od
svrzeni kapitalismu a nastoleni socialismu.
Ukol osvobozeni narodd piedel tak v pod-
staté z burZoazie na proletariat.

Jestlize burzoazie usilovala o monopolni
ovladnuti ndrodniho trhu a o expanzi
z takto vytvoiené narodni zdkladny a byla
v tomto smyslu ,narodni“, pak postaveni,
problémy a zdjmy proletdfd a pracujicich
v8ech narodi a zemi byly pies nepodstatné
narodni rozdily shodné, internacionalni.
Proti kapitalismu, spojujicimu se tvari
v tvar proletarskému revoluénimu boji me-
zinarodné, mohli pracujici zvitézit jen za
podminky své internaciondlni jednoty a
spoluprace. Jestlize poc¢atkum kapitalismu
s jeho jesté nerozvinutymi vyrobnimi si-
lami dostadoval rdmec naroda, pak vyspély
imperialisticky kapitalismus pfesahoval
uzké narodni hranice a od nékdejs$i na-
cionalnosti sméfoval — samozfejmé svym
zplUsobem, tj. zotro¢ovadnim jednéch naro-
di druhymi — k internacionalité. Tim vice
musi k internacionalité tihnout socialismus,
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jehoZ historickym tkolem je jit daleko za
ramec burZzoazni spolefnosti a mohutné
rozvinout vyrobni sily jako zdklad a pred-
poklad celkového osvobozeni ¢lovéka a spo-
le¢énosti. Musi ovSem nejprve rozbit fale§-
nou internacionalitu imperialismu, zaloZe-
nou na nasili a utlaku a predstavujici ve
skute¢nosti nacionalistické rozsifeni a roz-
prostieni naciondlni sféry nejsilnéjsich na-
rodit a zemi na druhé.

Revoluéni boj délnické tiidy nemohl tedy
jit po Gzce naciondlni linii. Vzhledem k ob-
jektivni tendenci vyvoje spolecnosti i k ob-
jektivnim podminkam socialistické revo-
luce musil byt internacionalnim. Musil byt
zaloZzen na internacionilni solidarité pra-
cujicich, na podrizovani jejich tGzce narod-
nich zajm zajmum mezinarodniho revo-
luéniho boje. V nové historické situaci XX.
stoleti to byla (a je) jedind cesta, odpovi-
dajici nejen potiebam délnické tridy, pokud
jde o svrzeni kapitalismu, nybrz i jedina
cesta k osvobozeni, skutetnému, definitiv-
nimu a uplnému osvobozeni vSech narodt
a zemi, velkych i malych, rozvinutych i za-
ostalych.

V této situaci prudce poklesly objektivni
vyznam a role nacionalismu; nacionalismus
ztratil v podstaté historické opravnéni.
U vyspélych narodu se stal nastrojem za-
stirani tiidni diferenciace naroda, prostfed-
kem k odvadéni pracujicich od tridniho
boje proti vlastnim vykotistovatelim a
k jejich zavlékani do dobrodruinych a zlo-
¢innych plant burZoazie, podvodné vyda-
vanych za ,,vlastenecké“ a ,,narodni“. U na-
rodq, které se opozdily ve svém vyvoji,
mohl (a miize i dnes) nacionalismus jesté
sehrat urcitou roli. Ovsem i tady se diive
¢i pozdéji musela a musi projevit jeho ome-
zenost vzhledem k podminkdm zcela nové
epochy, jez uZ nestoji a nemulZe stat ve
znameni nacionalismu, protoze jejim obsa-
hem neni uZ ndstup kapitalismu, nybrz ve
znameni internacionalismu, protoze jejim
sttedem je délmicka tfida a rozhodujicim
faktorem je socialismus.

Viechny tyto nové historické okolnosti
vystihl skuteéné genidlnim zplsobem Le-
nin a vtélil je v bolsevicky narodnostni
program, V Usili o dosazeni vlastniho cile
proletaridtu (svrZeni kapitalismu a nasto-
leni socialismu — nejvlastnéjsi to kol epo-
chy) nezaviral Lenin nikterak oéi pired
nevyreSenymi otdzkami minulého vyvoje,
mezi néZz patiil i dkol osvobozeni utlaco-
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vanych narodu. S vytyfenim internaciona-
listickych ukolii proletaridtu (v zajmu so-
cialistické revoluce) narysoval Lenin sou-
Casné i program jediné mozného disledné-
ho a uplného osvobozeni naroda v novych
historickych podminkéach. Tento program
neobsahoval hluéné a bombastické fraze,
obvyklé u nacionalisti. Byl strizlivy a véc-
ny. Nikterak neabsolutizoval narodni. Pra-
vé naopak. A pfesto, nebo — v danych
historickych podminkach — pravé proto
byl ,narodnéjs$i“ neZ programy naciona-
listd, vyznacujici se prenasenim pozadavkl
XIX. stoleti do zcela novych poméra ve
XX. stoleti.

Lenin umél genidlnim zplisobem spojovat
pozadavky boje za socialismus s dokonc¢o-
vanim tkolti minulych, ukold burZoaznich
a burZoazné demokratickych revoluci. Pii
svém usili o bratrské sjednoceni a v bu-
doucnu dokonce o dobrovolné splynuti na-
rodd byl si Lenin védom, Ze jeho predpo-
kladem je uplné a bezvyhradné osvobozeni
narodl, Ze to je ukol, jimZ je treba v né-
rodnostni otdzce zadit. Proto v jeho progra-
mu néarodnostni otazky zaujima tak vy-
znamné misto poZadavek prava na sebe-
ur¢eni a jeho duslednid formulace: pravo
na sebeurceni az do uplného oddéleni a vy-
tvofeni samostatnych stata.

Sebeuréeni nebylo objevem bolSeviki.
Tento dojem pomohly vytvofit nékteré
mylné teze na$i propagandy padesatych
let, Sifené ve snaze podtrhnout vyznam
Velké Fijnové socialistické revoluce a jeji
(skute¢ny ¢ domnély) vliv na vznik CSR
v roce 1918. Nebylo ani hlavnim obsahem
a cilem politiky bolSeviky, jak by se mohl
domnivat ¢tenafr nékterych nedavnych pu-
blikaci. Sebeurceni je v podstaté pozadavek
burzoazné demokratickych revoluci XIX.
stoleti, jehoz se bolSevici (podobné jako ji-
nych pozadavklt demokracie) ujali a dali
mu duslednou a nedvojsmyslnou formulaci
poté, kdy jej burzoazie — v obdobi imperia-
lismu — opustila. V bol§evickém programu
mélo sebeurcéeni sice diilezity, piece v8ak
jen podrizeny vyznam, jako ostatné cela
narodnostni otazka. Slouzilo revolu¢nimu
boji proletariatu, jehoz vlastnim cilem byl
socialismus. I v ndrodnostnim programu
bolsevik(i, sméfujicim k internacionalnimu
sjednoceni pracujicich, k sjednoceni naro-
dd a zemi a jednou i k jejich splynuti, mélo
podtizeny vyznam. Bylo ,vyjimkou z na-
$eho programu centralizace®, jak se vyjad-



roval Lenin. To ovSem nijak nesniZuje jeho
vyznam.

Jaké bylo misto sebeuréeni v bolSevic-
kém ndarodnostnim programu? Jaky byl
jeho vyznam a smysl?

Uz jsme ukéazali, Ze na rozdil od na-
silné a nerovnopravné imperialistické in-
ternacionalizace méZe byt socialistickd in-
ternacionalizace, odpovidajici potiebdm mo-
derniho spoledenského vyvoje, zaloZena
pouze na uplné svobodé a rovnopravnosti
narodli a na naprosté dobrovolnosti. Sebe-
urceni, zviasté v dasledné leninské formu-
laci sebeurceni aZz do oddéleni a vytvoieni
samostatnych statd, je programem napros-
tého osvobozeni narodi, protoZe jim dava
pravo svobodné, bez ciziho nasilného
vmeéSovani rozhodnout, jakym zpusocbem
chtéji dale zit. To, Ze je narodim poskyt-
nuto pravo, aby rozhodly svobodné o svém
osudu, oviem nikterak neznameni, Ze by
proletariat a jeho revoluéni strana nemély
mit svou predstavu o tom, co je — nejen
z uzce chadpaného hlediska naroda, nybrz
také a predevsim z hlediska revoluéniho
boje — politicky acelné. Neznameni to, Ze
by se proletariat toho kterého niroda mél
uvniti: tohoto naroda vzdat boje za takové
resSeni, jeZ je nejprogresivnéjsi.

Sebeuréeni je poZadavkem utlacenych
naroda. A prece Lenin soudil, Ze ma véts{
vyznam pro proletariat vladnoucich narodu.
V jakém smyslu? Imperialisticka burzoazie
klamala pracujici vlastniho niroda tvrze-
nim, Ze je v jejich zajmu utlacovat druhé
narody. Poskytovala alespon ¢asti pracu-
jicich drobty ze své vykorisfovatelské a
utlacovatelské kofisti, aby je na vykoristo-
vani a uatlaku zainteresovala. Podminkou
osvobozeni proletaridtu a pracujicich — da-
vajiciho jim nikoli drobty ze stolu burzoa-
zie, nybrz prevadéjiciho do jejich rukou
veskeré bohatstvi spole¢nosti, jimi ostatné
vytvarené — bylo oviem osvobodit se od
poru¢nikovani burZoazie a osamostatnit se,
aby mohla byt burZoazie svrZena. Sebe-
uréeni vyzadovalo od pracujicich vladnou-
cich narodud, aby se distancovali od utla-
¢ovatelské, imperialistické, lupic¢ské, doby-
valné politiky burZoazie, aby prestali vérit
jejim 1zim o tom, Ze utlak druhych naroda
je v zajmu vlastniho naroda, aby pochopili,
Ze jejich partnery nejsou burZoazie a vy-
koristovatelé vlastniho néaroda, nybrz pra-
cujici jinych naroda — téch, proti nimZ je
Stvala konkuren¢ni & utladovatelskd poli-

tika vlastni burZoazie. Teprve za téchto
podminek byl moZny skuteény revoluéni
boj proletaridtu a pracujicich za socidlni
osvobozeni. Jejich vykofistovani ze strany
vliastni burZoazie nemohlo byt odstranéno
bez boje za osvobozeni utlac¢ovanych na-
rodl, bez jejich spojeni s timto bojem. To
byl druhy zakladni vyznam bolSevického
hesla sebeurdeni.

U nas, ktefi jsme byli kdysi utla¢enym
narodem, dochdzelo v dusledku nedosta-
tecné znalosti ¢i nedostateéného promysleni
leninismu, pod vlivem absolutizovani zvlast-
nich podminek II. svétové valky i pod vli-
vem politického pragmatismu jes$té v ne-
davné dobé k absurdni situaci, Ze totiz le-
ninské heslo sebeurceni, uréené k osvo-
bozeni proletariatu od nacionalismu, slou-
zilo naopak k ospravedlniovani nacionalis-
mu. Lenin jako prisludnik vladnouciho na-
roda a jako internacionalista napadal pie-
devs$im nacionalismus vladnoucich narodu.
Jeho vyroky, mechanicky pfeneseny do
prosttedi utlaceného naroda, byly premé-
nény v nacionalistickou vyzvu boje utla-
¢eného naroda proti vladnoucimu a k po-
depfeni bezpodminedného poZadavku od-
déleni. Také pro proletariat utla¢eného na-
roda vSak platilo, Ze musel v prvni radé
bojovat proti vlastnimu nacionalismu. A
jestlize ukolem proletaridtu vladdnouciho
nidroda bylo prokazat svij internacionalis-
mus bezpodmineénym piizndnim prava od-
déleni pro narody utla¢ené jeho burZoazii
a jeho nirodem, pak proletaf#i utla¢ovaného
naroda nesméli nacionalisticky splyvat s
vlastni burzoazii, museli diferencovat mezi
burZoazii a pracujicimi vladnouciho naro-
da a v prvni fadé zdaraziiovat internacio-
nalistickou jednotu s proletaridatem a pra-
cujicimi vladdnouctho naroda. Pokud jde
o oddéleni, bylo ukolem proletaridtu utla-
¢ovaného naroda peclivé zvazit jeho ucel-
nost s ohledem na celkovy, mezindrodni
revoluéni boj.

Ignorovani ¢ nedomysleni téchto lenin-
skych zasad vedlo u nas ke snaze ,,uzmout
Masarykovi jeho nacionalisticky odbojovy
program, pfifknout jej proletaridtu a li-
dovym masidm a postavit jej dokonce do
piimé linie s programem Velké fijnové so-
cialistické revoluce. V roce 1968 vyustila
tato snaha zdkonité v poZadavek odstranit
tuto ,,odvozenou” a ,neduslednou”, ,zfal-
Sovanou® koncepci a nahradit ji puvoedni,
tj. masarykovskou, plné a otevi'ené nacio-
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nalistickou — se v3im vsudy, vcCetné glo-
rifikace burzoazni demokracie,

Smyslem bolsevického hesla sebeuréeni
az do oddéleni tedy nikterak nebyla pod-
pora jakéhokoli oddéleni, a vibec uz ne
propagace vzajemného oddélovani narod,
nybrz naopak vytvoreni podminek pro je-
jich trvalé sjednoceni. Jeho smyslem bylo
pomoci proletariatu, predeviim proletariatu
vladnoucich narodu, osvobodit se od na-
cionalismu a od zavislosti na vlastni bur-
zoazii, coZz bylo podminkou tfidniho a in-
ternacionalniho boje za svrzeni kapitalismu.
Heslo sebeuréeni odhalovalo lupi¢sky cha-
rakter imperialistické burZoazie, usilujici
o anexi a o zotrofeni druhych narodu a
zemi, strhavalo masku jejim lzivym fra-
zim, Ze ji jde o ,,narod“, o ,,demokracii®,
o ,,osvobozeni narodu“ (ve skutecnosti ji
Slo o to, zmocnit se kolonii jiné imperia-
listické burzoazie). Do urc¢ité miry usvéd-
¢ovalo i burzoazii utlatenych narodil z ne-
duslednosti, nebot z obavy pted represa-
liemi vladnouci burzoazie i pred pripadnym
rozmachem lidového narodné osvobozenec-
kého hnuti nedovedla vytycit dasledny po-
zadavek sebeurceni, usilovala o bezzasa-
dové kompromisy s burzZoazii vladnouciho
naroda, a i v situaci, kdy vyuzivajic pri-
znivé mezinarodni konstelace stavéla poza-
davek sebeurceni, stavéla jej zplhsobem,
ktery nemohl vést ani k dusledné, trvalé a
zajisténé narodni svobodé, natoz k socidlni
svobodé obrovské pracujici vétdiny né-
roda.

* * *

O pozadavek sebeurceni bylo tfeba svést
veliky zapas. Imperialistickd burzoazie
vladnoucich narodu sebeurceni samoziejmé
odmitala. Otevirené — argumentujic ,,zv1ast-
nim posldnim® vladnouciho naroda; nebo
nepiimo a skryté — odvoldvajic se na ne-
vyspélost utlacenych, slibujic jim svobodu
»jakmile pro ni dozraji“; hovotic slovy
o sebeuréeni a ve skute¢nosti je odmitajic;
nebo snazic se misto uUplné svobody, za-
hrnuté v pojmu sebeurc¢eni, podvrhnout
jeji slabou nahrazku ve formé pokud moz-
no co nejvice oklesténé autonomie ¢ sa-
mospravy.

Socidlni demokraté vladnoucich néarodt
podepirali demagogii své imperialistické
burzoazie ,socialistickymi®“ argumenty: vy-
voj speje k velkym statnim celkum, takze
imperialistické rise ,,jsou bliZze socialismu®.
Zburzoaznéni socidlni demokracie imperia-
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listickych stath slo tak daleko, Zze konci-
povala svou vlastni kolonialni politiku.
Misto boje za odstranéni kolonialismu se
pokousela o reformu jeho nejkrutéjsich
strdnek a uvazovala dokonce o kolonidlni
politice budouciho socialismu! Oblibenym
argumentem ,socialisti“ vladnoucich na-
roda bylo poukazovani na ,hrozbu® (¢asto
primitivniho) nacionalismu utla¢enych na-
rodlt a na nacionalismus socialisti téchto
narodll, podminény ovsem mimo jiné a
predevsim naprosto odmitavym postojem
socialisti vladnoucich narodi vicéi svobodé
a rovnopravnosti naroda utlacenych. Své
sargumenty®“ se pravicovi socialisté vlad-
noucich narodi snazili podpoiit odvolava-
nim na Marxe, jehoZz vyroky vytrhovali ze
zcela jiné historické situace XIX. stoleti,
kdy konstelace politickych sil v mezinarod-
nim meéritku a role malych narodua byly
zcela jiné.

Nazory obdobné nazorim pravicovych
socidlnich demokrati imperialistickych ze-
mi pronikaly dokonce i do bolsevické stra-
ny. Takzvani .,ekonomicti imperialisté” kri-
tizovali Leninovo ,,doktrinaistvi“ a ,,nacio-
nalismus®, tj. dusledné trvani na piiznani
a poskytnuti sebeurcéeni, Projevovali oba-
vy, ze sebeurceni povede k oddélovani na-
roda a k oslabeni revoluce. Pri konkrétnich
jednanich o hranicich sebeurcujicich se na-
rodu a zemi projevovali ,,v zajmu revoluce*
snahu zachovat Rusku dulezité prumyslové
oblasti druhych narodu, ¢imz objektivné
pokracovali v carské politice ,drzet a ne-
poustét®. Diskreditovali tak vée socialismu,
jenz vzhledem k tomu, Ze se do pohybu
daly obrovské masy narodit Vychodu, se
musil jasné distancovat od staré utlacova-
telské politiky vykotistovatelt a dat za-
sadni priklad politiky zcela nové.

Blizko jejich nazorim byla i R. Luxem-
burgova, ktera sebeurceni odmitala z od-
poru proti nacionalistické PPS a politicky
svlij odmitavy postoj zduvodnovala tvrze-
nim, ze sebeurceni je za kapitalismu ne-
mozné a za socialismu zbyte¢né. Oba argu-
menty byly vyvraceny jak vyvojem v ka-
pitalistické c¢asti svéta, tak vyvojem socia-
listického Ruska.

Odptirei boldevického pojeti sebeurceni
byli i nacionalisté, nacionalisti¢ti socialisté
utlacenych narodd, reprezentovani nejvy-
raznéji polskou PPS. Bolsevické pojeti pra-
va na scbeurceni, podrizovani nejen sebe-
urceni, nybrz celé nirodnostni otazky re-



volu¢nimu boji za socialismus se jim zdalo
,mlhavé“ a ,nepraktické“. Stavéli nejen
obecny pozadavek sebeurceni, nybrz i kon-
krétni formu sebeurceni — vytvoreni resp.
obnoveni samostatného staitu — nepodmi-
néne, absolutné (odvolavajice se rovnéz na
Marxe) a nade vie ostatni. Proti bolSevic-

kému pojeti — nejprve tiidni a socialni,
pak narodni — postavili pepesovci své po-
jeti — nejprve narodni, pak socidlni. Je

dostatecné zndmo, jak véci dopadly. Bolse-
vické wvitézstvi nad burZoazii a statkari
dalo svobodu i narodim (mj. i polskému
narodu). Pepesovci sice vyuzili svétové kon-
flagrace k ziskani burzoazni narodni svobo-
dy a k obnoveni polského statu, jchoz za-
klady a postaveni byly vSak tak nepevné,
ze byl po dvaceti letech znovu znic¢en. Misto
socialismu daroval ,nacionalni socialista®
Pilsudski Polsku fasismus. Obdobné jako
Pilsudski skoncil i jiny ,,socialisticky“ na-
cionalista — Mussolini. Také nasi pravicovi
a nacionalisti¢ti socialisté slibovali nasim
pracujicim socialni svobodu, odsunuli tFidni
boj a postavili se do sluzeb nacionalistic-
kého boje pouze za (burzoazni) narodni
svobodu a samostatnost. Také u nas skon-
¢ila tato cesta porazkou pracujicich, vitéz-
stvim burZoazie a zapojenim nového statu
do mezinarodniho kapitalistického a impe-
rialistického systému, v jehoz ramci po dva-
ceti letech rovnéz ztroskotal.

Velka rijnova socialisticka revoluce rea-
lizovala a soucasné proveérila bolSevicky
narodnostni program. BolSevici nepropadli
za L. svélové valky nacionalismu jako so-
cialisté druhych zemi. Jako internacionalis-
té vedli vytrvaly zapas za mezinarodni jed-
notu pracujicich, jehoz podminkou bylo,
aby rozhodné a nekompromisné bojovali
predevsim proti ruskému imperialismu a
nacionalismu ruského naroda jako ndroda
v Rusku vladnouciho. V revoluénim za-
pase za svrzeni moci burzoazie a statkara
se jim podarilo semknout kolem sebe pra-
cujici raznych narodtt Ruska, ziskat jejich
podporu, znemoznit nebo alespon podstatné
omezit jejich zneuziti burzoazii a imperia-
listy proti revoluci. Principidlni a velko-
rysa realizace prava sebeurceni az do od-
déleni tu schrala zakladni roli. Stejny
vyvznam meéla pro ziskani sympatii pro rus-
kou revoluci u vsech utlacovanych ¢i val-
kou zmucenych narodu celého svéta.

Rada narodli byvalého Ruska vyuZila
mozZnosti dané jim poskytnutim sebeuréeni.

Oddélily se a vytvorily vlastni samostatné
staty (Polsko, Finsko, Ukrajina, Bélorusko,
pobaltské republiky, zakavkazské republi-
ky, Stredni Asie). Staré Rusko se fakticky
rozpadlo, Zdalo se, Ze se potvrdily nazory
Leninovych kritiki asponn potud, Ze sebe-
urc¢eni oslabi revoluci, tj. zbavi ji Siroké
statne politické arény celého Ruska, roz-
meélni ccly zdpas v fadu zdpast dil¢ich a d&
tak burzoazii a imperialismu moznost po-
stupné zlikvidovat izolované oddily revo-
luce. Ve skutec¢nosti byl rozpad Ruska dua-
sledkem drivéjsi utlacovatelské politiky
carismu a burzoaznich vlad. K rozpadu by
bylo nedoslo, kdyby byla témto narodum
vcas poskytnuta ta prava, o néz zpocatku
zddaly jesté v rameci Ruska. Rozpadu se
nemélo a nemohlo branit nasilim. To by
bylo pokracovanim v drivéjsi politice a po-
spinilo by to revoluci, jez by si takovym
zpusobem sama ptripravila hrob.

K oddéleni okrajovych naroda byvalého
Ruska doslo pod vedenim burzoazie. Dokud
pracujici téchto naroda neprohlédli proti-
lidovou a protinarodni politiku vlastni bur-
zoazie, nemohla ruska revoluce sama nic
délat — snaha zménit poméry u téchto
narodia a v téchto zemich ve prospéch so-
cialismu by byla narazila i na nepochopeni
pracujicich, ktefi by v ni mohli vidét na-
vrat starého utlaku, a tim vice by se primkli
k vlastni burZoazii. Trpélivy a maximalné
tolerantni postoj ruské revoluce naproti
tomu napomaéhal tiidni diferenciaci uvnit
téchto narodtt a priblizoval socialistickou
revoluci, jez mohla byt v zdklad¢ jen di-
lem pracujicich mas téchto narod samych,
nebo aspon znemoziioval ¢i ztézoval akce
burzoazie a imperialisttt proti ruské revo-
luci. Principialni a trpéliva politika bolse-
vik(i, majicich na paméti staleté krivdy,
jichz se ruské vlady dopustily na .jino-
rodcich®, a ochotnych proto k dalekosahlym
ustupkiim vici ditive utlacenm narodiam,
popripad¢ jejich statim, prinesla nakonec
své plody.

Neékteré narody byvalého Ruska vytvo-
fily po Rijnové revoluci vlastni samostatné
staly i v pripadé, Zze moci se ujal proleta-
riat. Sveédcilo to o tom, jak hluboce diiveéjsi
utlacovatelska politika — ale i politika
mensevikt podporujici rusky imperialis-
mus za prvni svétové valky — vyvolala
¢i posilila naciondlni nedGvéru i v radach
proletariatu a pracujicich. Tady byla trpé-
livost a ohleduplnost je$té vice na misté.



Lenin vidy zdirazfioval, Ze neni duleZité,
zda se pracujici urc¢itého naroda statné od-
déli ¢éi zda zhstanou v ramci daného statu.
Za duleZité pokladal, aby za vsech okol-
nosti byla zachovana jejich internacionalni
spoluprace, Lenin soudil, Ze neni moZné,
aby po staletich utlaku hned zmizela stara
nacionalni nedGvéra, a Ze si pracujici moz-
na vyzkousSeji razné formy — od uplné
samostatnosti pres rdzné formy spojeni
a sjednoceni az k tésnéjsimu semknuti.

Okolnosti obéanské valky a intervence
urychlily proces zrani. BurZoazie a inter-
venti na jedné strané a obétava pomoc
ruské revoluce na strané druhé velmi
rychle pfesvédéily pracujici okrajovych
nirodt Ruska, Ze jejich socialni i narodni
svoboda je mozna jen ve vzajemné jednoté
a ve vzajemném spojeni s Ruskem. Uz bé-
hem obéanské vilky a intervence dochdazelo
proto k navazovani nejprve vojensko-poli-
tické a pak i hospodafské spoluprace okra-
jovych sovétskych republik se Sovétskym
Ruskem, pfi¢emz roli hlavni integrujici sily
hrala bolSevickd strana, ktera po vsech
statné politickych zménach zustala pro ce-
lou oblast nékdejsiho Ruska jednotnou.
Tento proces vyvrcholil v roce 1922 vytvo-
fenim SSSR, coZz potvrdilo Leninovu tezi,
Ze ¢im vice bude svobody, tim méné bude
skuteéného oddélovani a tim kratsi budou
pripady skute¢ného oddéleni. Potvrdila se
dialektika bolSevického narodnostniho pro-
gramu: pieje-li si kdo spolupraci a bratrstvi
narodi, musi bojovat za jejich svobodu
a sebeuréeni a pravo oddélit se. Nazorné
se potvrdilo, Ze smyslem bolSevického po-
zadavku sebeurcéeni aZz do oddéleni vibec
neni vzajemné oddélovani naroda a jejich
pracujicich, nybrz pravé naopak, Ze plné
poskytovani toho prava je nezbytnym pied-
pokladem k dosaZeni socialistického cile —
spojeni a sjednoceni narodu.

* * *

Pri sjednocovani socialismem osvoboze-
nych narodd vyvstala otédzka jeho formy.
Je znamo, Ze proti Stalinovu planu ,auto-
nomizace“ (aby okrajové narody vstoupily
do Sovétského Ruska s pravy autonomie)
prosadil Lenin vytvoreni Sovétského svazu
(tj. zcela nového statu spoleénymi silami
viech samostatnych sovétskych republik,
¢ili jejich sjednoceni na Gplné rovnoprav-
ném zikladé formou klasické federace).
Odtud prameni nazor, Ze Stalin byl zdsadni

autonomista a Lenin zasadni federalista.
Takovy nazor je v8ak znacéné zjednoduse-
ny, nepfesny a nespravny.

BolSevici byli puvodné vsichni proti fe-
deraci. Vychdzeli ze zkuSenosti, Ze v minu-
losti byla federace ¢asto zachytnym bodem
reakce, umoziovala zachovani reakénich
prezitkdl asponn v nékterych oblastech, bra-
nila rozvoji jednotné ekonomiky a uplné-
mu sjednoceni narodu, slouzila tiigténi
jednoty revoluéniho hnuti atd. Nékteré
z téchto ryst ma ostatné burZoazni fede-
race dodnes. Proto uz zakladatelé marxis-
mu spojovali spolefensky pokrok s centra-
lizaci, jeZz pro né& znamenala pfekondani
feudalni rozdrobenosti zemé, odstranéni
piehrad a prekazek zvlasté ekonomického
vyvoje, sjednoceni zemé, lepsi moznost in-
ternacionalné jednotného revoluéniho boje
apod. Z tychz davoda byli i bolsevici pu-
vodné pro jednotny centralizovany stat
s piipadnou autonomii oblasti odliujicich
se ekonomicky, zplsobem Zivota obyvatel,
narodnostné apod. Lenin pritom zdrazfio-
val, Ze narodnostni momenty nemaji p¥i
urcéovani oblasti pro piripadnou autonomii
zadnou zvlastni piednost pred ekonomic-
kymi a jinymi. Toto stanovisko, odpovida-
jici pomérum v Rusku pfed prvni svétovou
valkou, vysvétluje, pro¢ Lenin pocital na-
piiklad s autonomii uralské oblasti jako
vyrazné ekonomické jednotky v ramci
Ruska.

Uz zakladatelé marxismu uvazovali viak
o federaci jako vhodné formé reSeni na-
rodnostni otazky (poZadovali naptriklad
svobodu oddéleni Irska od Anglie, po je-
jimz vybojovani poklddali za ucéelné a
vhodné vytvoieni spoleéného federativniho
statu z Anglie a Irska). V souvislosti
s obrovskym zostrenim nacionalnich roz-
porlt a se vzrustem nacionalismu za I. své-
tové valky musil o federaci novym zptiso-
bem uvaZovat i Lenin. Po Rijnové revoluci,
poskytnuvsi viem narodim pravo na sebe-
uréeni az do oddéleni, nabidli bolSevici na-
roddm, které se nechtély nebo nemohly
oddélit, rovnopravné federativni spojeni se
Sovétskym Ruskem. Je nesmirné pouéné
¢éist napiiklad Lenintv dopis Baskirtim,
v némZ je zad4a, aby sami rozhodli, jaké
pravomoci si hodlaji ponechat a jaké jsou
ochotni predat spoletnym federalnim orgéa-
nim. Takovym zplsobem vznikla Ruska
socialisticka federativni sovétska republika,
prvni socialistickd federace, zaloZena je§té



na autonomii (ndrody — vétSinou malé —
jeZ zustaly soudasti sovétského Ruska, po-
zadovaly autonomii, resp. spokojily se s ni).

Ostatnim samostatnym sovétskym repu-
blikAm nabidla Ruska sovétska federace
spolupraci a vzajemnou pomoc na zakladé
mezistatnich smluv a dohod. Podminky
oblanské valky a cizi intervence nutily v8ak
ke stale u#si spolupraci. Okrajové sovétské
republiky vysilaly v zdjmu této spoluprice
své zastupce do vrcholnych organu Ruské
federace, kterd jim v nich pfiznavala rov-
nopravné zastoupeni. Stalinav plan ,,auto-
nomizace®“ vznikl jednak pod vlivem téchto
okolnosti, jednak jako disledek setrvani na
puvodnich bolsevickych predstavach o cen-
tralizovaném, jednotném staté s mistni au-
tonomii. Zde se v8ak projevil nesmirny Le-
nintv smysl pro konkrétni historické okol-
nosti a jeho vynikajici schopnost ustoupit
od nepodstatného v zajmu dosaZeni zaklad-
niho cile. Lenin chapal otidzku samostat-
nych stat(, federace ¢i autonomie jako otaz-
ku formy. V jedné situaci mize byt vhodna
a Ucelna jedna forma — v druhé jina. Za-
kladni, o¢ Lenin vZdy usiloval, bylo to, aby
pti viech formach a pri vech jejich moz-
nych zménach neutrpéla internacionalni
jednota pracujicich,

V dobég, kdy narody Ruska nemeély Zidna
prava, bylo moZné se domyslet, Ze se spo-
koji s autonomii. Tyto narody ostatné ani
v unoru 1917 nepozadovaly vice. Utlacova-~
telska politika burzoazni Prozatimni vlady.
pokracujici v politice carismu viéi nerus-
kym narodim. pfivodila nakonec uplny
rozpad Ruska. Narodim, které se osamo-
statnily. nemohla uZ sta¢it pouha autono-
mie v ramci ruského statu. Federace byla
v dané situaci nejen jedinou vhodnou for-
mou opéiného a piitom zcela rovnoprav-
ného sjednoceni. Byla i velkym krokem
vpied od uplné oddélenosti naredi, zname-
nala obnoveni jejich statni jednoty. Zkuse-
nosti predchazejici vytvoreni SSSR navic
ukazaly, Ze se sovétskd federace mulze
oprostit od nedostatki federace burZoazni.
Nebrani jednoté ekonomiky, zavadi v pod-
staté jednotné zakonodarstvi v celém staté
atd. Proto Lenin, kiery ani tehdy federaci
nikterak nefetisizoval a neustale zdlraziio-
val, Ze je pfechodnou formou k tésnéjsi
jednoté pracujicich raznych narodu, nazval
sovétskou federaci tou hledanou formou
sjednoceni a jednoly socialismem osvoboze-
nych narodu, jiz je souzeno i v budouc-

nosti jes§té sehriat velikou a vyznamnou
roli.

Na rozdil od RSFSR, zaloZené na auto-
nomii, je SSSR ,klasickou® federaci, v niz
RSFSR je sice zakladnim a nejduleZitéj$im,
av8ak piece jen pouze jednim z rovnoprav-
nych ¢lent. Pravo sebeurceni je fixovano
tim, Ze kaZda republika mulZe svobodné a
jednostrannym rozhodnutim ze Svazu vy-
stoupit.

SSSR spliiuje pozadavek vlastni statnosti
spojené s vyhodou spoletného statu nejen
pro velké, nybrz i pro mensi a zcela malé
narody. Bohaté a pruiné formy sovétské
autonomie naplnuji tuzby i nejmensich a
malych narodl po vlastnim staté a po spra-
vovani vlastnich zalezitosti, aniz by tyto
narody izolovaly od druhych. Rozdil forem
tu nema zasadni vyznam. RSFSR, federace
zaloZeni ma autonomii, tvori plynuly pie-
chod mezi sovétskou autonomii a sovétskou
(klasickou) federaci. Viechny formy stat-
nosti sovétskych narodd jsou vyrazem je-
jich svobody a zasadni rovnopravnosti.

Vznik SSSR v roce 1922 znamené vytvo-
I'eni zcela nové, vyssi, pro socialismus ty-
pické statné politické zdkladny vztaht mezi
nédrody. Odstranéni kapitalistického vyko-
Fistovani a atlaku a pievzeti moci délnic-
kou tiidou a pracujicimi uéinily zbyteénym
vzajemné oddélovani narodli. Nutnost obra-
ny proti imperialismu i potfeby rozvoje
socialismu ¢&inf naopak nezbytnym jejich
sjednoceni. Toto sjednoceni dfive mezi se-
bou zapasicich a vziajemné se nenavidéji-
cich naroda se stalo moZnym diky tomu,
Ze socialismus jim v8em poskytl naprostou
svobodu a plnou rovnopravnost, na jejiz
bazi se pak mohla rozvijet i bratrska spo-
luprace a probihat jejich vzdjemné sblizo-
vani a stdle pevnéjii a tésnéjdi sjednoco-
vani.

Projev internacionilni podstaty socialismu

Zakladem burZoazné imperialistického, a
v zavislosti na ném i socialné Sovinistického
klamani lidovych mas, hnanych za 1. své-
tové vilky do vzajemného vraZedného boje
za zdjmy imperialismu a burZoazie, bylo
tvrzeni, Ze se jedna o spravedlivy narodni
a vlastenecky boj, pfed nimZ ,,omezené
t¥idni zajmy* (tj. boj pracujicich proti bur-
zoazii) musi ustoupit. Lenin rozbil tuto
argumentaci, kdyZ dokézal, Ze narodni vy-
voj naroda vladnoucich v imperialistickych
zemich je uz ddvno dovrSen, Ze uvniti téch-

567



to narodu neni uz mozno hovorit o celona-
rodnich uUkolech, jak to bylo opravnéné
v XIX. stoleti, Zde je jiz nutny tridni boj
pracujicich proti kapitalismu a za socialis-
mus, boj svou podstatou internaciondlni a
vyzadujici proto internacionalistické jedno-
ty pracujicich a rozbiti jejich falesné jed-
noty s vlasini burzoazii. Tak to ostatné
odpovidalo i prechodu vyspélého kapitalis-
mu od prevladajici nacionality devatendac-
tého stoleti k internacionalité stoleti dva-
catého, k internacionalité uskuteénované
ovsem za kapitalismu zpusobem pro néj
typickym — zotrocovanim a vykofistova-
nim druhych narodt a zemi, anexemi, bo-
jem za ovladnuti svéta monopoly nejsilnéj-
Sich zemi. Podstata burzoazné¢ imperialis-
tické a socidlné Sovinistické demagogie
spocivala v prendseni podminek a ukol(
z minulé epochy burZoaznich a burzoazné
demokratickych revoluci, kdy tyto ukoly
byly vyrazem demokracie, do epochy re-
akéniho imperialistického kapitalismu, kdy
predstavovaly jen zast¢rku imperialismu,
anexi a reakce.

Proti vyslovenym pravi¢cakum v délnic-
kém hnuti, ktefi oteviené odvrhli inter-
nacionalismus a plné piesli na pozice na-
cionalismu, pokousejice se mu kvuli okla-
mani mas dodat ,socialisticky charakter®,
argumentovali zvlasté centristé rafinova-
néji. Vzdavajice se marxistického uceni
o aktivni roli spolecenského subjektu a
o vedouci uloze revoluéni strany, li¢ili im-
perialisticky konflikt i naprosté selhani II.
internaciondaly jako fatalni zakonity vyvoj
a odpovédnost za zradu viudet II. interna-
cionaly svalovali na masy. Kapitalismus
podle nich je$té nedozral pro socialismus.
Teprve az dojde k vytvoreni svétového
ultraimperialismu (tj. az svét ovladnou mo-
nopoly jedné zemé ncbo az dojde k sjed-

noceni imperialistad  nejsilngjsich  zemi
k ovladani svéta), bude pry vytvorena za-
kladna pro socialistickou revoluci. Usili

o revoluci za I, svétové valky kvalifiko-
vali jako predcasny subjektivismus ¢ vo-
luntarismus. boj proletariatu jednotlivyeh
zemi za svrzeni vlastni burzoazie (konkrét-
né pak Velkou rijnovou socialistickou re-
voluci) jako ,.nepochopeni marxismu a in-
ternacionalismu® nebo dokonce jako ,na-
cionalismus®,

Lenin strhl masku témto ,,socialistickym*
podvodnikim a naciondlnim Sovinistim.
slouzicim imperialistické burzZoazii, Nezavi-

raje o¢i pred imperialistickymi formami
internacionalizace, neospravedliioval je ani
je nevydaval za , kroky k socialismu®, ny-
brz vidél v nich jeden z dikaz neresitel-
nosti rozport kapitalismu, neschopnosti im-
perialismu dosdhnout skutec¢né internacio-
nalizace, neschopnosti dostat pozadavkim
vyvoje, a tedy dukaz jeho prezralosti pro
socialismus. Proti nacionalistickym falso-
vateliim marxismu neochvéjné hajil inter-
nacionalisticky charakter revolu¢niho boje
délnické tridy a internacionalni podstatu
socialistické revoluce a socialismu.

Jestlize vitézstvi revoluce v Rusku vy-
vratilo pravicacké vymluvy, Ze za impe-
rialistické valky nelze vést revoluéni boj,
pak jeji vitézstvi jen v Rusku, rozpad Rus-
ka, nacionalisticka hnuti u jeho okrajovych
narodu a konec¢né i vznik samostatnych od-
délenych sovétskych republik mohly byt
pravicaky a nacionalislty vyuzivany (samo-
ziejmé s proroctvim o nevyhnutelné po-
razce revoluce) pro jejich argumentaci.

Vyvoj vrcholici vznikem SSSR rozbil
tyto argumenty a skvelym zplisobem dal
za pravdu Leninovi a jeho internacionalis-
mu. Svétova imperialistickd valka jako
projev obrovské krize a krachu kapitalismu
vvzadovala internacionalni revolu¢ni boj
pracujicich za socialismus. Socialisticka re-
voluce v Rusku zvitézila diky internacio-
nalismu bolSeviki, semknuvsich k jejimu
provedeni délniky a pracujici rtznych na-
roda Ruska. Udrzela se diky internacionalni
solidarité a pomoci pracujicich celého své-
ta, pro jejichz boj vytvorila v sovétském
staté mohutnou oporu. Koneéné piekonani
nacionalni roztristénosti a sjednoceni so-
vétskych republik v jeden stat spolu s na-
sledujicim rozvojem bratrské spoluprace
narodiu Sovétského svazu jasné i navenek
vyjadrily internaciondlni podstatu socialis-
mu a naprostou falenost pravicackych
pokust spojovat socialismus jakymloli zpt-
sobem s nacionalismem.

Svétovy vyvoj se v souvislosti s nastu-
pem fasismu opcl zkomplikoval. Nové so-
cialistické staty vzesly z narodnich a demo-
kratickych revoluci na konci II. sviétove
valky. Socialismus se rozviji v oddélenyceh,
samostatnych socialistickych statech. Doslo
a dochazi k projevim nacionalismu v so-
cialistickych zemich i v mezinarodnim ko-
munistickém hnuti.

Leninské internacionalistické uceni za-
¢alo byt znovu brano v pochybnost zvlasté



v obdobi spoletenské krize v letech 1968—
1969. Lenin pry precenil internacionalni
a podcenil narodni, jez je ,tfeba rehabili-
tovat“. ,,Doktrinatrské“ a ,,dogmatické“ pre-
jimani bolSevickych zasad komunistickymi
stranami, napriklad hesla sebeurceni nasi
komunistickou stranou na V. a VI. sjezdu,
bylo pry zdrojem jejiho ,sektarstvi“. , Tra-
gédie“ KSC byla pry v tom, Ze neprova-
dela narodni, nybrz tiidni politiku. Uplné
klasicky byla u nas zopakovana naciona-
listickd formulace, Ze narod a stat jsou
vice nez trida a strana. Odhaleni Stalino-
vych chyb bylo podnétem ke kfiku o ,.ztros-
kotani“ sovétské ndarodnostni politiky.
V boji proti casto neuvazenému a netakt-
nimu vyzvedani véeho sovétského za vzor
bylo vytlvoieni SSSR spolu se socialismem
v SSSR zbaveno svého obecného vyznamu
a trpéno nanejvys$ jako zvlastni, ojedinély
pripad. ,,Narodnimu komunismu®, usiluji-
cimu o nacionalistické rozbiti socialistické-
ho tabora, musela byt idea jednoty a sjed-
noceni socialistickych narodtt a zemi cizi
a nepratelskd stejné jako marxisticko-le-
ninské revolu¢ni pojeti socialismu.

Rozvijejici se socialistickd integrace roz-
biji tyto nacionalistické pi'edstavy. Podava
novy vyznamny dikaz internacionalni pod-
staty socialismu. Vyzveda a upozorfiuje na
obecny vyznam udalosti, k nimZ doslo pied
padesati lety.

Vznik SSSR se nékdy povazuje za prosté
obnoveni Ruska, rozpadnuvéiho se na konci
prvni svétové valky. Podporuje to i bur-
Zoazni terminologie, hovorici soustavné
o . Rusku“ misto o Sovétském svazu.
Ve skute¢nosti byl v8ak vznik SSSR zcela
novym procesem. typickym pro socialis-
mus. Byl vlastné prvnim historickym pfi-
padem socialistické inlegrace.

Integrace, sjednoceni narod( a zemli, je
obecnym zakonitym rysem socialismu. vy-
plyvajicim z jeho charakteru. Svoboda a
rovnopravnost ndrodt za socialismu ji ¢ini
moznou. Poti'eby rychlého rozvoje beztiidni
spole¢nosti a v neposledni fadé ovem i po-
treby obrany pied imperialismem ji éini
nuinou a nevyhnutelnou.

Tak jako se na konci prvni svétové valky
mohlo a muselo jit k socialismu viceméné
pfimo, byla moZna i pfima cesta k sccia-
listické integraci, jeZ tehdy bvla chapana
obecnéji a komplexnéji nez dnes. Vzhle-
dem k tehdejsi situaci smérovala integrace
k statné politickému sjednoceni narodu

a zemi (jak to ukazuje nejen vznik SSSR,
nybrz i Leninovy a Sverdlovovy vyzvy
k vytvoieni evropské socialistické federace
v pripadé vitézstvi dalsich revoluci v Evre-
pé, snaha Madarské sovétské republiky
o spojeni se Sovétskym Ruskem apod.).
Ekonomické a jiné problémy se pak fesily
jako vnitfni problémy socialistického statu
a jeho narodi.

Podminky boje proti fasismu a podmin-
ky druhé svétové valky byly odlisné. Daly
vznik jednotlivym samostatnym socialistic-
kym statim, jejichz jednota a spoluprace
se rozvijela a dosud rozviji pfi plném za-
chovani jejich samostatnosti. Integrace, pro
socialismus nezbytna a nevyhnuteln4, mohla
zadit jen jako integrace piedev§im ekono-
micka, vyvijejici se od zcela samostatnych
a oddélenych ekonomik jednotlivych socia-
listickych statli, spojenych jen mezistatni-
mi, zpocatku dvoustrannymi a pak i vice-
strannymi smlouvami, k postupnému vza-
jemnému vsestrannému propojovani téchto
ekonomik s cilem vytvoreni jednotné mo-
hutné ekonomické baze vsech socialistic-
kych zemi.

Okolnost, Ze socialistické zemé usiluji
a jesté celé dlouhé obdobi budou usilovat
piredevsim o integraci ekonomickou, odpo-
vida plné soucdasnym historickym podmin-
kdm a mozZnostem. Tato cesta je v dnes-
nich podminkach stejné spravnd, jako byla
v podminkach konce prvni svétové vilky
orientace na statné politické sjednoceni na-
rodi a zem{. Lenin ovéem nikdy nezastiral,
7e cilem socialismu je uplné sjednoceni na-
rodid a zemi (,,Spojené stity svétové...
jsou onou statni formou sjednoceni a svo-
body narodq, kterou spojujeme se socialis-
mem . ..“ Lenin, Spisy, 21, s. 346). Tyka
se to i dnednich socialistickych zemi? Beze-
sporu. Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco
po prvni svétové vilce bylo mozno timto
sjednocenim zacinat, za soucéasnych podmi~
nek je moZno soudit. ze k statné politicke-
mu sjednoceni socialistickych zerni dojde
aZ v dalsi budoucnosti, po plném vycerpani
moZnosti vzajemné spolupriace pifi zacho-
vani jejich samostatnosti, suverenity a ne-
zavislosti.

Vznik SSSR, aé¢ casové star$i, ma tedy
stale co fici jak soucasnosti. tak budouc-
nosti. Je predobrazem budouci uplné so-
cialistické integrace. Ukazuje dalekou per-
spektivu vyvoje socialismu. Je a zustava
tak v pravém slova smyslu vzorem a bude
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jim tak dlouho, dokud nebude piekonan
vy$8i a rozsdhlej$i socialistickou integraci.

Vitézstvi marxismu-leninismu a proletafského
internacionalismu

Vznik a vyvoj SSSR vyvratily presvéddivé
nacionalistickou tezi o vééném a neodstra-
nitelném vzijemném boji riznych narodi.
Misto nékdejsich neustalych boji a svara,
misto nenavisti a nedivéry byly v SSSR
nastoleny pomeéry rovnopravnosti, vzajem-
né pomoci, postupného odbouravani nedu-
véry, vztahy pratelstvi a sblizovani naroda
a narodnosti. Do§lo k tomu pies nescetné
a nepiedstavitelné prekazky a v situaci,
kdy bylo tfeba socialistické vymozenosti
neustale branit pred utoky a uklady ne-
pratel. Sovétsky svaz se pfes vSechno ne-
navistné UGsili imperialistd a jejich propa-
gandy stal zv1asté pro bezpravné a utlacené
narody symbolem a pifikladem osvobozeni
a druzby narodu.

Vznik a dalsi vyvoj SSSR vytvotil obrov-
sky kontrast nejen mezi nékdej$i minulosti
Ruska a sovétskymi poméry. Dal vystoupit
i obrovskému rozdilu mezi socialistickym.
internacionalistickym fesenim narodnostni
otazky v SSSR a jejim burzoaznim, impe-
rialistickym, nacionalistickym feSenim na
kapitalistickém Zapadé. Krvavé imperialis-
tické jatky prvni svétové valky byly vy-
stfidany — tak jak to predpovidal Lenin
— imperialistickym, lupiéskym mirem, fe-
gicim pomeéry jednéch nirodli (nebo lépe
a spravnéji: burZoazie jednéch narodh) na
dkor druhych. To jen prohloubilo staré
a vyvolalo nové nenavisti a nepratelstvi,
jez spolu s pokracujici a prohlubujici se
krizi svétového imperialistického kapitalis-
mu daly vznik fadismu a druhé svétové
valce. kterd prinesla je§té vétsi niceni
a jesté vétsi hruzy nez prvni svétova vilka.
Hanebné propadli proroci slibujici po prvni
svétové valce zmuéenym narodam ,,véény
mir< a véstici ,nevyhnutelny rozpad
SSSR“. Naprostd svoboda a rovnopravnost
narodl se stala nikoli zdrojem rozkladu,
nybr? naopak tmelem SSSR. Naproti tomu
imperialistické a nacionalistické prosazo-
vani vile a prospéchu jednéch na ukor
druhych nemohlo skoncit jinak nez novy-
mi boji, jez v konecénych dusledcich pfi-
nesly nové podstatné oslabeni svétového
kapitalismu.

Vznik a vyvoj SSSR na jedné strané
a ostatniho svéta na druhé strané dava od-
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povéd i1 na otazku, ktera cesta vede sku-
tetné k socialismu. Zda je to cesta pravi-
cové oportunistického a nacionalistického
socidldemokratismu, ¢i cesta revoluéniho
komunismu a internacionalismu. Zatimco
v SSSR se pies nesmirné obtiZze podarilo
vybudovat socialistickou spoleénost, social-
ni demokracie se dala plné do sluzeb kapi-
talismu, svizala s nim sviij osud a spolu
s nim vede nenavistny boj proti vSemu
opravdové socialistickému.

Na téchto skuteénostech nemuZe nic
zménit nendvistnd propaganda, provazejici
SSSR od jeho vzniku po nage dny. Je po-
chopitelné, Ze vyuziva a vyuzivala vsech
obtizi, nedostatkl, chyb a omyli socialis-
mu, nachazejictho se stale jesté ve své
prvni, pocateéni fazi, a Ze zamléuje neod-
stranitelné, podstatné neduhy kapitalis-
mu a antihumannost imperialismu, pied-
stavujictho dnes uZ hrozbu existenci lid-
stva vibec.

Jak si vysvétlit, Ze nenavistna naciona-
listicka antisovétskia propaganda, pfrevra-
cejici zadkladni historické skutecnosti, se
mohla v takové miie projevit v nedavné
dobé i u nas?

Ponechame-li stranou zbytky méesgtactvi
a malomeéstactvi jako socidlni podhoubi
nacionalismu, nepiekonané tradice nacio-
nalismu z nasi dosti slozité nedavné i vzda-
lenéjsi minulosti, mezindrodni vlivy impe-
rialismu i vliv maloméstackého nacionalis-
tickoegoistického chytradeni i nékterych
socialistickych zemi a komunistickych stran
apod., ukaZe se, Ze jednou z hlubokych
pri¢in politického selhani, jez v oblasti teo-
rie je i selhanim védeckym, je neznalost
nebo opusténi marxisticko-leninské teorie
a metodologie.

Pohrdlivy postoj k historickému mate-
rialismu a védeckému komunismu jako
k ,.zastaralym dogmatim® vedl k opusténi
ifidniho hlediska. Oteviel dvefe nejprve
teoriim konvergence a pak primé propa-
gaci burZoazniho spolefenského systému.
Povrchni empirismus nedovolil proniknout
k podstaté jevh a procesii, rozeznat sku-
tetné nové od toho, co je pouze vnéjskove
nebo jen prosté chronologicky nové (a ¢as-
to pouze a jen maddni). Byl spolu s dalsimi
metodologickymi nedostatky, napiiklad
s neschopnosti konkrétné historického pii-
stupu a samoziejmé s netridnim postojem
pri¢inou naprosté ztraty orientace a ne-
spravného odhadovani sméru dalsiho vy-



voje. Ignorovani dialektiky subjektu a ob-
jektu umoznilo vydavat subjektivni chyby
a omyly za podstatu socialismu a pfi po-
vrchnim srovnani smésovat ‘kapitalismus
i socialismus. Ahistorismus zpusobil, Ze
ve statickém prarezu skute¢nosti se neroz-
lisovaly jevy a procesy ruzné historické
provenience, odlisného historického vyzna-
mu a smyslu, vzniklé nerovnomérnym vy-
vojem. Metoda séitani téchto podstatné od-
lisnych veli¢in a aritmetického priméru
z nich musela piindset zcela faleSna a scest-
na zobecnéni. Ahistorické bylo i srovnavéa-
ni zaéinajicitho socialismu s vyzralym uz
kapitalismem. Ahistorismus a nerozliSovani
vnitiniho od vnéjsiho mély za néasledek to,
e za socialistické bylo vydavano prosté
viechno, co existuje v socialistickych ze-
mich, i kdyz to treba je piezitkem minu-
losti nebo dusledkem vnéjsiho vlivu. Také
u kapitalismu se nerozlisovalo, co je vlast-
ni jeho podstaté a co je mu vnuceno vnéj-
$imi & cizimi silami — bojem délnické
ttidy a pracujicich, narodné osvobozenec-
kym bojem v koloniich a rozvojovych ze-
mich, stdle siln&jsim vlivem socialismu.
Historismus chédpany jako prosty chrono-
logismus je spojen s pouhym faktografic-
kym popisovanim skutecnosti. Pfi ptehli-
zeni dialektiky mozného a skuteéného sme-
ruje k fatalistickému vydavani faktického
vyvoje za jediné moZny, a tedy zakonity.
Chronologismus nese s sebou predstavu
plynulého, pfimocarého vyvoje bez nerov-
nomérnosti, bez sloZitych peripetii, oklik
i kroka zpét. Novym tu muZe byt jen chro-
nologicky nové. Pomyé§leni, Ze by dasové
star$i (napriklad vznik SSSR, pojeti socia-
listické integrace po I. svétové valce atd.)
mohlo byt ve skuteénosti — svou podsta-
tou, historickym vyznamem a smyslem —
novéjsi a moderndjsi neZ soucasnost, tako-
vato predstava vibec nepripousti.
Marxisticky historismus vyZaduje chapa-
ni vech jevi v souvislosti s konkrétnimi
historickymi podminkami a chapani téchto
konkrétnich historickych podminek v cel-
kovém historickém kontextu, umozZiujicim
napriklad rozpoznat, Ze ta ¢i ona etapa je
bud pokratovanim predchozi etapy, nebo
plindsi kvalitativné novy stupennt dalsiho
vyvoje, nebo tieba predstavuje krok zpét,
okliku vyvoje atp. Absenci marxistického
principu konkrétné historického ptistupu
se d4 metodologicky vysvétlit popirani ob-
jektivni podminénosti zmény taktiky ko-

munistického hnuti v souvislosti s bojem
proti fasismu, jeji vydavani za pouze sub-
jektivni zménu, za priznani chybnosti do-
savadni taktiky komunismu atd. (zcela po-
dle vzoru burZoazie, socidlni demokracie
a nacionalistil), absolutizace zvlastnosti ce-
1ého obdobi boje proti fasismu a ahistoric-
ké poméfovani pledchazejici etapy (od
konce 1. svétové valky do nastupu fagismu)
i etapy nasledujici (po II. svétové valce,
dnesni) ocima tohoto obdobi (zfejmé zafi-
xovaného osobnimi prozitky). Nepochopeni
historickych zvratd, prelomovych situaci
a kvalitativnich zmén podporovalo nazor
o vyvoji jako o prostém kvantitativnim
nartstani. Z hlediska tohoto nazoru éasové
pozdéjsi bylo jen rozvinutéjsi podobou
toho, co tu bylo, mohlo resp. mélo byt
v podstaté uz drive. Jestlize tedy komu-
nisticka strana spolupracovala s ¢asti bur-
Zoazie v boji proti fagismu, mohla a méla
tak ¢init uz drive — jako socidlni demo-
kracie! Jestlize v boji proti fagismu bylo
moZné a nutné hajit status quo, vytvofeny
versailleskym mirem, mél byt versaillesky
systém hajen uZ drive, tak jak byl hajen
burZoazii a socidlni demokracii! Jestlize po
druhé svétové valce se soclalismus rozviji
v oddélenych socialistickych zemich, které
vysly z narodnich a demokratickych revo-
luci, pak orientace mezinarodniho komu-
nistického hnuti dvacatych let na mezina-
rodni revoluci, na sjednoceni narodl a zemi
po vzoru SSSR byla fale$na! A jestliZe
dnes je moZny pokojny piechod k socialis-
mu s vyuzitim parlamentnich metod (nebo
se rysuje jeho moznost), potvrzuje to udaj-
né spravnost socidldemokratismu a ne-
spravnost komunistické taktiky! Ze real-
nost mozZnosti ..parlamentni cesty“ zavisi na
rustu skuteéného revoluéniho, komunistic-
kého socialismu ve svété, vypada jaksi
z uvahy. Cim vétsi budou tspéchy revolué-
niho socialismu a komunismu, tim silné&jsi
to bude dakaz spravnosti socialdemokra-
tismu! Rozsireni socialistické demokracie
neni zavislé na objektivnim rustu skuteé-
ného revoluéniho socialismu, na rastu jeho
objektivniho vlivu ve svété a na objektiv-
nim sniZzovani nebezped{ ze strany imperia-
listického kapitalismu. Nikoli. Zavisi na
pievzeti burZoazné demokratickych forem
a na prizplsobeni komunismu socidldemo-
kratismu! V takové absurdni zévéry usti
teorie nasich ,,progresivisti“. Tyto teorie
se snazily ve jménu progresu poprit leni-



nismus a vie, co bylo spjato s SSSR. Pres
pokiik o pokroku sméfovalo to vsechno
zpét, k odzilé, naivné idealizované burzoaz-
ni demokracii, k socialni demokracii, k na-
cionalismu. Skuteény pokrok je vsak pravé
v opaéném sméru — v tom sméru, ktery
pfed padesati lety narysoval vznik SSSR.
Politicka porazka pravice se z tohoto hle-
diska jevi jako porazka teoreticka. A poli-
tické vitézstvi revoluéniho marxismu-leni-
nismu je jeho vitézstvim teoretickym, ne-
bot jediné z jeho pozic je moino skuteéné
védecky objasnit soucasny vyvoj.

* * *

Vznik SSSR byl obrovskym meznikem
v déjinach revolu¢niho socialismu i dalezi-
tym meznikem svétovych déjin. Byl to
obrovsky uspéch socialismu a jedna z pod-
statnych podminek jeho pozdéjsiho vitéz-
ného néstupu a vzestupu. Vznikem SSSR
se vytvorila mohutna materialni i duchov-
ni zdkladna svétového socialistického a de-
mokratického hnuti.

Vznik SSSR byl ohromnym vitézstvim
marxismu-leninismu a proletatského inter-
nacionalismu, viditelnym, materialnim da-
kazem jejich spriavnosti. Byl, je a zistava
piikladem a vzorem sjednoceni socialismem
osvobozenych narodd a zemi.

Vznik SSSR, jeho déjinné misto a vy-
znam, jeho historicky smysl, obecnost po-
uéeni plynoucich z jeho existence jsou
i pti jeho jedine¢nosti nesmirné teoreticky
1 metodologicky podnétné. Pochopit v plné
hloubce vyznam vzniku SSSR znamena
déle rozvijet marxisticko-leninskou teorii
a metodologii jak pfi vysvétlovani zvlast-
nosti pozdéjsiho vyvoje ve svété, tak pii
sledovani stile ziejméjsiho ,navratu“ osy
vyvoje socialismu i vyvoje ve svété — po
vykyvu a oklice privodéné fagismem — do
sméru narysovaného a vyty¢eného vvtvo-
renim SSSR.

Pesome
IMomanzan K.: Beankast mode;la conitaiuama

OGpasopanue CCCP crano BommouenneM OgHoro
M3 CYWECTBEHNLIX HPCeACTABJIeHIl MapRCl3va-
-HEHHHIZMA O COLHANH3ME KAk O0IIeCTBE, 0CHO-
BATHOM Ha OpatcTse 11 Coo;urmeinnn ocsolosKen-
HLIX OT Kanirrajxmawa Hapogos 1 crpai., OHo
CTAJI0 peadisanneil CyIecTselnoii yacti 0oin-
HMIEBHCTCROH HALNIOHAIBHOI HPOTPAMMEL T 1IpO-~
FpaMMBl DOCTpocHHst coupanisva. [logunrenue
HalOHQIBHOTO Bonpoca Oophle 3a ofinee mua-
MeHenue oOIICCTBA [Halio BO3MOKIIOCTH JOCTHYD
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KaK COLMAJLHOI ¢BOOOAB TPYAHMUXCA, Tak
ocpoboskiennst napogos. I csobope naponos me
OpHBEJ HAHOHAAHCTHYCCKINA IIYTH B3aXMBO Bpa-
#e0I0 HACTPOeNNBIX APYT NPOTHS ApYra Hanui,
HO HHTepHaunonajucrideckas Gopwnba mposcra-
pHaTa 1 TPYAAINIXCSH.

TpeGosanie NoAHOro oOCBOGOMAGHITH  HallNil
B OOJALIIEBHCTCKRO  HAIIONAABHOI  Dporpame
BHIPAGRAJICST JIOAYHTOM IIPaBa HalINl Ha Gamo-
olpejiediel e BINOTH J0 OTAcAenNs I o0pasora-
HITe  CAMOCTOATCALHNX Tocypapers.  CMBICII0M
OTOrO JO3YHra Bopce ne Oblio UHpomarananpoBa-
HHE B3aNMHOTO PaszLeANHENNs HApPOAoR. HO CO-
3JlaHNC LPEUNOCHIIOR UX JWwOPOBOIBHOTO, PABHO-
UpaBHOI'O W Hpounoro obdnegnnenns. bopnla 3a
CaMOOIIpe/IeJICHIIe  YTHETCHHBIX Halnil CIyKiuia
0CBODOIRACTINTIO TTPOAETAPIATA TOCTIOACTBYIONIX
Harwi OT HalONAJILHOTO TNOBRHI3MA 1 3aBUCH-
MOCTI OT Oy PHCYA3UIL I CO3MAHIN0 eANHCTBA C ITPOo-
JeTapuaToM I TPYAAMUAMICA JAPYIUX Hapogos
1 CTpaR.

TpefosaHlle camoonpefesenitsy 1 OpaBHILHOe
PEBONIOIIHOHHOC MONNNManie ero nago ObIIO 3a-
BOeBaTh IIPOTHB  compotnsiaeris  Oypmmyasun
Il IPABBIX COMMAIHCTOB FOCTIOACTBYIOINX Hanutii,
HPOTHE HAIMOHAMUCTOB YIHETeNNbIX HaIyunid; my-
310 ObIIO GOPOTHCH 33 HEro JIarme B COOCTBEHDIX
panax GoaRMEBNCTCKONR MapTiiL.

Jenuraa OkrTalpnceras COUNAINCTIMCCKAsN pe-
BOJIOINA MPH3HAJNA BCeM HapDOAAM 1oanoe nNpanoe
Ha camoonpejeienne. Heworopre napopsl or-
JIeJNANCH IO BJAMAHIIeM Oy PrRyasiur M Imnepha-
J3za. Buavagie BOSHIIKIN 11 0TQCACHEBIC COTa-
JucTHuecKIe rocynapetsa. Tepneanpas, Bennko-
JyntHas I BHITMATCABHAS HOAUTH RS GoJLNeBIKOR
BMECTE C OHBITOM TPamianCKoil BOIHDL 1T MHTep-
BEHIH CHOCOGCTBOBANT, ofHako, BRCTPOMY, TI0-
BTOPIHOMY OOBOANHENHIO COBCTCKIX pecuyGann.

1Iporne maana capToHoMI3auuy Craxnna Jle-
nun pobnacs ocymectsackns nnaua gepepani-
31T, TIIHOTO PaBHOIPABIOIO COCNITHENHH Co-
BETCKHX PeCIIyiJIIIK NYTeM COBMECTHOTO GOBILAIIS
coBceM HoBoro rocyjapersa — CCCE. Hennu, ro-
TOPBIL MCPBONAYANLIO CTOAM 334 CAHHOE 1'0CY-
JAPCTBO € DBENTYANLION TeppUTOPHANLINi ab-
TOHOMICH HenortopblX obsacTtell 1t npotun deje-
panni, HocTHr neodxojunocts efipasonanis Ge-
ASPANNI B HOBBIN  YOCIAORNAX,  BOSHUKLIIX
K Eoumy soiinn. lopguepritean, uro gejrepanimo
YN0 HOHDMATL Rak Hpexojsmiyio dopyuy 1 Ho-
Jee TCCHOMY CANHCTBY TPYAALUTIXCH PaspbiX M-
HHE, <lenim Ten He MCHeC BIOCHCICTRUI Hasdna.l
coneTeryln  feepannio Teit pewomvil - gopaoi
ofrLe e 1 eIMICTR GCBOGONORIBIX COIUITa-
JIBAMONM  Hapojloy, KOTOpoil Takse B OyAYHIesM
CYICHO CHITPATL BKHYI pOdb.

O6pasopaune CCCP oznavano cozjanue co-
rCeM  HOBoIT, Oojee BLICOKOHL, THMIICCKed  jast
CORIAINEMNa  FOCYAAPCTBeHHO-MONNTHYCCROI 0
CHOBLE OTHOINCHI MOHUY Hapojaan. Ono gpro
HPOJAEMONCTPIPOBAJIO HHTEPHATBIOHAI LI VIO CYII-
HOCTL  COIMERNIBMA. ITY  HUTCPHanlonanLiuyIo
CYHHOCTE COIMETIRALGL B HEJABTHCC BPeMsT CTaln
OTBCPLATH HPABHC OMIOPTYIHCTB, HLTAI0NHECH
HEOPTaNUUCCKI, OeCCMBICHONHO, 16 B NOJUTHYC-
CKOM OTHOLWCHINT TAlPABM COLHAANEM K BOB-
OOHOBIACHII0 KAUHTLIIBM, COCATTHNTE COMANIIM
¢ HalHoOHAAU3AMOM. Jlpaspie OUDOPTYHHCTLI CCHI-
Jannch Ha JIeHCTBUTEIBHOCTE, YTO TIociie BTOPOil
MHPOBOI1 BOIHBL COIAMIAM Pa3BIIBAETCA B OT-



JeJeHHEX COUMaJNCTHYecKIX cTpaHax. Oun ab6-
COMOTHIHPOBAJIH HTY HeHCTBHTENBHOCTD, KOTOPast
CBOMMH KOPHSAMH YXOJHT B 0Co0BIe YCIOBHA
60opbu6ul tiporns daumaya, NPUBOLHUBLICH K BO3-
HHKHOBEIIHIO  JaJdbHEHMNX COIMAJHCTHICCKHX
crpan. OHII BHIBOJWIN H3 DTOH JeilcTBRTeNBHOCTR
HAMOBAJICTCKHE 3aKJYenls, dYTO pa3BiTHE
comMannaMa NoMIeT, IR jKe JMOJIKHO HATH, IO
NyTH ocaadienus OTHOIMEUHI MEKAY COLMaNH-
crideckiiMi  crpanavi,  Hawnparomas  passu-
BaTLCA HHTETpAIlis, HUCXOAANIAA N3 HYKI pas-
BITHA COOMAJN3MA M BRIPAKAOMIAs KOPEHHYIO
TEHAEHNNIO ero pPa3BHTHHA, OlIpOBepraer 3TH
dajpluBee W B INOJUTHYECKOM  OTHOUIEHNH
Bpe/IHbIE 1IPEJICTABICHIIS.

Havimmawian paspusaThes COUNAINCTHIECKAN
HHETCTpaltnsA IpOJHBAaeT HOBBIH CBOT TaKMKe Ha
obpasosaane CCCP, wacTo orpaHiteRHO I OIIN-
GOUYHO MOMIMACMOe KaK NMPocToe BO300HOBIEHNE
ompimeii Poccun. B JeHcTBHTENBLIIOCTH ICH0 Ka-
CaJI0Ch COBCEM HOBOTO TIPOIECCa, 1epBOro HEToO-
pHUECKOro Caydas COLHAJMNCTIYCCKO IHHTerpa-
uii. CopeMCHHAas CONMATHCTIMMCCKAS THTErpa-
HHSE, HCXOJHULAS 13 OTIHMAIOIHXCH YCAOBHIL 1T0-
ciae Bropoil MIIPOBON  BOIMBL, I[IOKA OFpannti-
BACTCSL JKOMOMIYCCROI cropomoil. B Oyaymeit,
dosiee  OTHQJIEUHOI LICPCICKTHBC OHa, OJHAKO,
TAKME CTANCT BOWIOUIGITHEM JISHIHICKOIO IIPe-
CTABACHIA O LOCYAAPCTBEHION OOBEITHCHHI BCEX
COIMUATHCTINCCKIX Haliil 1t cTpau. B srom cBere
CCCP, xoTst 119 BpeMeHIT CTaplIe, YeM COBPeMCH-
Hast dapyMa OTHOMMeHIHT MEIKAY CoIanincTiye-
CRINIT CTPAliaL, TIPEICTABAACTCS KAK HPOTOTHIL
COMMATHCTIMEC KoIT OvIVuLneTH. B aretomonori-
HECKOAM 1TaHe 9To sisienue ofmciieno GakToM
OOABUIDTO OOXOHOTO HYTH HCTOMIMCCKOTO pas-
BHTHAH, K ITOPOMY HPHBET G IocacacTsist
STOrO ILYTH HOCTEMCHHO HCUC3AIOT I 0Ch Pa3BITI
CoOmmAIENMA 1 PAsBHTIL B MHpe Bce Goannre
BO3BBPAIULACTCH B PYCJao HAIPABIEHIA, TIIIYC-
CRIM IposiBaenieyM RoToporo 0o obpasonanue
CCep.

Oopasosanne 1 passutue CCCP onposeprio
HALHOHAJHCTHYCC KT TE3NC 0 BeYoil 11 HeycTpa-
unMoil Gopebe Hapopous aApyr mporus jgpyra. Ouo
HAJO  BO3MOMKHOCTh  BLICTYHTB  PPOMagHOHA
HPHHINTNATLION pasHIle NHTePHAIOHAINCTH-
YOCKOTO 1 HAIMOHAIICTHYCCKNTO pelleHNs  Ha-
UHOHaJNBHOTO BOTIpoca. OHO CTado TOJTREpsKIe-
HUEM TOTO,4TO CHUMHCTBCHHBIM IIYTeM, I PUBOISIIIIM
K HACTOMOIEMY COUMANN3My, SABJIHETCA TYThb
KOMMYHI3Ma, a 1e Upanoro omopryirya. Kopan
I HCTOMHHEHM  TIOUBITKY  HeJaBHero  BpeMeHu
B UCCP ouposeprHyTh HTH HpaBAbl BRIPACHH 113
COHUAJILHOI, HCTOPMYECKON M MCHULYHAPOAHOI
NoYBel. ¢ rHOCEOJOrIUeCKOH CTOPOILL €€ MOKHO
O0'BACHHTL HE3HAIINEM  MAPKCHACTCKO-TeHICKOIT
TEOPIH I METODAOPTHT LT OTCTYILIeHIIeM OT HIX.
Otpedenne 0T MAPKRCUCTCKOH AHAJCKTHKIL, HCTO-
PHYCCROTO MATC PHATHIMA W HAYUHOIO KOMMYHIL3-
M, H0TEpPA KAACCOBOIT TOMKIT 3PCHIA, 3aINCTBO-
BHanie OyPIKYasuusix  TCOPETHUCCRIIX 11 METOj0-
JOrHYECKHX MOTHOCTEH, HerayDoRITT SMITIPI3T,
HOHCTOPIMIOCTL W F. 1. HCHPEMCHHO  JOJKIhL
ORI IIpiBecTy K QATbMINBBIM HaAYdIbIM 1T 110~
JNTHYECKINE BRIBOJAM TI COBCEM JIOMKHBIM Ollpe-
AGIACHIBIN HATIPABJCHILA JIANLHENICT0 pa3BUTIA,
IToj AosyHraMit HOBOIO JigJIO IO O pPeakIyi,
0 BO3BpATE 1a3al.

Odpazopaune CCCP

SIBJIACTCH  I'POMANIIOro

3HaYeHHUA BeXoil B PasBUTHHM COMNAJI3MA H BCEro
mupa. OH0 ABaseTcsa BedmMKoll modeoit comma-
AN3Ma, MapKCH3Ma-JeHMHH3Ma I HHTepHaLNOHA-
mmama. Onwer obGpazosannst CCCP  mocrosHHO
OCTAeTCA B CHJI€ M NOKa3biBaeT THIHYECKoe 1 06-
mee B Pa3BATHI COLMAJN3Ma; OB dpe3BHYaiiHO
IICHEH B TEOPETHYECKOM I METOJOJOTMYECKOM
IJIaHax.

Summary

Pomaizl K.: A Greaf Victory of Socialism

The constitution of the USSR fulfilled one
of the essential notions of Marxism-Leninism
concerning socialism as a society based on
fraternity and on the unity of nations and
countries liberated from capitalism. It meant
the realization of a substantial part of the
Bolshevist nationality program and the pro-
gram of building up socialism. The subordi-
nation of the nationality problem to the
struggle for the general transformation of
society facilitated both the attainment of the
social liberty of workers and the liberation
of nations. It was not the nationalist way of
setting nations at variance but the interna-
tional struggle of the proletariate and workers
that led to the liberty of the nations.

The demand of a complete liberation of
nations was expressed in the Bolshevist na-
tionality program by the slogan of the nations’
right of self-determination up to their sepa-
ration and formation of independent states.
Its aim was by no means the propagation of
the separation of nations from each other,
but the creation of pre-conditions for their
voluntary, permanent integration based on
equal rights. The struggle for self-determi-
nation of the oppressed nations served to
liberate the proletariate of the ruling nations
from national chauvinism and dependence on
the bourgeoisie, and to form an international
unity with the proletariate and workers of
other nations and countries.

The postulate of self-determination and its
correct revolutionary conception had to be
fought out against the resistance of the bour-
geoisie and the right-wing socialists of the
ruling nations as well as against the nation-
alists and the oppressed nations; it was
necessary to fight it out even within the Bol-
shevist Party itself.

The Great October Revolution has granted
the full right of self-determination to all the
nations. Under the influence of the bour-
geoisie and imperialism, some nations sepa-
rated themselves. At the beginning, even
separated socialist states came into existence.
The Bolsheviks' patient, liberal and consider-
ate policy, however, together with the ex-
perience gained during the civil war and
intervention contributed to a rapid re-unifi-
cation of the Soviet republics.

Against Stalin's plan of aulonomization,
Lenin put throught his plan of federalization,
i. e. the unification of the Soviet Republics
on the basis of fully equal rights by the joint
formation of quile a new state — the USSR.
Lenin who originally supported the idea of
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a uniform state with a contingent territorial
autonomy of some areas and was against the
federation, saw the necessity of forming a
federation in the new conditions arisen at the
end of World War 1. Although Lenin pointed
out that federation must be conceived as a
transient form to a more narrow unity of
workers of various nations, he nevertheless
considered the Soviet federation to be the
sought-for form of unification and unity of
nations liberated by socialism, i. e. the form
destined to play a significant role also in
future.

The rise of the USSR meant the formation
of quite a new, higher, state-political base of
relations among the nations which is typical
of socialism. It clearly demonstrated the
international substance of socialism. This in-
ternational substance of socialism has been
recently negated by right-wing opportunists
who tried to establish an inorganic, absurd
unification of socialism and nationalism poli-
tically aiming away from socialism at the
restoration of capitalism. The right-wing op-
portunists referred to the fact that, after
World War II, socialism has been developing
in the separate socialist countries. They abso-
lutized this reality whose roots are attached
to the special conditions of the fight against
fascism wherefrom further socialist countries
arose. From this they deduced the nationalist
conclusion that the development of socialism
will or should proceed towards loosening the
relations among the socialist countries. The
beginning socialist integration based on the
needs of the development of socialism and
expressing its most intrinsic developmental
trend refutes these false and politically harm-
ful ideas.

The beginning socialist integration also casts
new light upon the rise of the USSR which
is often narrowly and wrongly conceived as
the restoration of the former Russia. In reality
it was quite a new process, the first historical
case of socialist integration. The contemporary
socialist integration proceeding from different
conditions after World War 1I is, for the time
being, limited to the economic aspect. In the
further, more distant perspective, however, it
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will also fulfill Lenin’s idea of the state unifi-
cation of all the socialist nations and countries
In this light the USSR, though older in time
than the contemporary form of relations
among the socialist countries, appears to be
the prototype of the socialist future. From the
methodological point of view, this phenomenon
can be explained by the great historical
detour caused by fascism, the consequences
of which are gradually disappearing: the axis
of the development of socialism and that of
the development in all the world are always
more reverting to the trend whose typical
manifestation was the constitution of the
USSR.

The rise and the development of the USSR
disproved the nationalist thesis on the per-
manent and irremovable struggle of the na-
tions against each other. It underlined the
immense basic difference between the inter-
nationalist and the nationalist solutions of the
nationality problem. It proved that the only
way leading to real socialism is the way of
communism, not of right-wing socialism. The
recent attempt made in Czechoslovakia to
reverse these truths has social, historical and
international roots and sources. From the
gnoseological aspect, it can be explained by
ignorance or by the abandonment of the Marx-
ist-Leninist theory and methodology. The
renouncement of the Marxist dialectics, of
historical materialism and scientific commu-
nism, the loss of the class aspect, the accept-
ance of bourgeois theoretical fads, superficial
empirism, ahistorism, etc.,, necessarily led to
false scientific and political conclusions and
to quite false predictions of the trend of
further development. Under the slogans of the
new it was a reaction, a restitution.

The constitution of the USSR is a gigantic
turning-point in the development of socialism
and of the whole world. It is a great victory
of socialism, Marxism-Leninism and interna-
tionalism. The experience gained in the crea-
tion of the USSR is permanently applicable
and points to the typical and the general in
the development of socialism. Theoretically
and methodologically it is immensely stimu-
lating.



Koncepce “konce ideologie* jako nova
ideologie

Jiz po dvacet let se setkdvame v soudobé
burzoazni sociologii s koncepci takzvaného
konce ideologie. Zaklady této koncepce
byly formulovany jiz v padesatych letech,
nelze vsak fici, Ze v soudasné dobé by
tato koncepce byla burZoaznimi sociology
opusténa nebo nahrazena néjakou jinou,
novéjsi variantou. Koncepce konce ideolo-
gie ¢i konce ideologického véku patii
k zakladni ideové vyzbroji soudobé socio-
logie a setkavame se s ni i v $edesatych
letech.

Muzeme fici, Ze koncepce konce ideo-
logie patfi ke stdlym a trvalym souééistem
ideové vyzbroje burZoazni sociologie v je-
jim boji proti marxismu a komunismu.

Mezi zikladni nedostatky vyvoje Ces-
koslovenské sociologie v Sedesatych letech
patifi v této souvislosti ignorovani a opo-
mijeni této koncepce. Ceskoslovensti so-
ciologové nepodrobili koncepci konce ideo-
logie podrobné a zasadni kritice, zatimco
napriklad v polské sociologii vénoval J.
Wiatr této problematice celou knihu! a
sovétsti sociologové se kriticky s néktery-
mi aspekty koncepce konce ideologie
utkali jiz ve svych vystoupenich na mezi-
narodnim sociologickém kongresu v Evia-
nu.? Od té doby v8ak byla koncepce konce
ideologie a takzvané deideologizace znovu
radou autord zdiraznéna jako aktualni a
nékteii sociologové, ktefi s touto koncepei
vystoupili v padesatych letech, se znovu
k dané problematice vratili. Je proto nut-
né, aby i feskoslovensti sociologové si kri-
ticky vsimli této koncepce a splatili sviij
dluh, ktery v tomto ohledu maji, protoze
dlouhou dobu tuto zdvaznou problematiku
opomijeli a nedocenovali.

R. Aron, jeho “Opium intelektuidli“ a konec
ideologického véku

Nékteii autoii nachéizeji zdrodky koncepce
konce ideologie jiz v letech ¢&tyficatych

EDUARD URBANEK
Filosoficka fakulta UK, Praha

a na podatku let padesiatych. Tak napiti-
klad S. M. Lipset uvadi, Ze dva vyznamni
predstavitelé spoletenskych véd v zapadni
Evropé T. H. Marshall a Herbert Tingsten
vytyéili problematiku konce ideologie, aniz
pouZili onen prosluly termin. AvSak v sy-
stematické formé& a v rozsdhlejsi podobé
je koncepce konce ideologie a konce ideo-
logického véku pravem spojovana se jmé-
nem znadmého francouzského burZoazniho
sociologa Raymonda Arona. Své nazory a
svij otevieny antimarxisticky postoj Aron
vyjadril predevsim ve své knize Opium
intelektudlid, je? vy$la poprvé v Pairizi
v roce 1955. Z data pfedmluvy je patrné,
Zze Aronova prace byla napsina predevsim
v roce 1954. Zaméry a cile knihy jsou jiz
do uréité miry dany nazvem knihy, ktera
je umyslnou a snad i ironickou parafrazi
znameého Marxova vyroku o nabozenstvi
jako opiu lidu. Aby nebyl nikdo na pochy-
bach, uvadi Aron jako moto tento Marxiv
vyrok z Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie
prdva a dile vyrok Simony Weilové, ktery
jasné naznacuje, Ze nyni je to marxismus,
ktery je naboZenstvim a vystupuje jako
opium lidu.

Formalné neni Aronova prace svym kri-
tickym ostfim zaméfena primo proti Zziji-
cim francouzskym marxistim, nybrz proti
predstavitelim francouzské nekomunistic-
ké levice, proti nemarxistickym intelek-
tualim soustfedénym okolo dasopisu Les
Temps modernes a L’Esprit. Arona znepo-
kojuje fakt, ktery je podle ného v rozporu
se spolelenskym vyvojem. Proé¢ totiz se
stdva marxismus ve Francii vlivnym v do-
b&, kdy podle Arona ekonomicky vyvoj
Francie vyvratil marxistické ptedpovédi,
a pro¢ ideologie proletariatu a jeho strany
ma uspéch, kdyz proletariat je stile méné
podetny. Aron tedy utodi na marxismus
takovym zplsobem, Ze se snazi od mar-
xismu odvritit levicové intelektualy, ktefi
maji k marxismu blizko nebo s nim sym-

t Wiatr, J. J.: Zdnik ideoldgie. Bratislava 1968.

2 Sociologija { ideologija. Moskva, Nauka 1969.
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patizuji & se sblizuji v téch ¢ onéch
otdzkach s Francouzskou komunistickou
stranou. Aron jim chce vlastné marxismus
znechutit. Proto vénuje mnoho Gsili tomu,
aby dokazal, Ze marxismus je novy, mo-
dernéjsi druh naboZenstvi, Ze je jakymsi
novodobym opiem lidu a také opiem fran-
couzskych intelektualt. Proto definuje
marxismus jako ,filosofii intelektualq,
kteri svedli ¢éast proletaridtu, komunismus
pak vyuziva této pseudovédy, aby dosahl
svého vlastniho cile, dobyti moci“3 At
mame vicéi Aronovi jakékoli vyhrady, jed-
no mu musime piiznat. Ve své averzi vidi
marxismu a vi¢i komunismu je otevieny,
vystupuje nezahalené jako energicky od-
plirce a nepfitel marxismu a komunismu,
jako burzoazni sociolog. Ve svych esejich
ze Sedesatych let, kdy se vraci ke své
knize a jejimu poslani, piimo tika:
,Opium  intelektudlit bylo zaméfeno na
prvém misté proti marxismu-leninismu.“4
Marxismus-leninismus, ktery by Aron
rad ztotoznil s urcitymi deformacemi a
vulgarizacemi obdobi kultu Stalinovy osob-
nosti, je pro ného svétskym naboZenstvim,
pseudovédou, nevédeckou filosofii deéjin,
kterd se opird o nevédecké predpoklady
historického determinismu a operuje s ta-
kovymi neudrzitelnymi myty, jako je re-
voluce, proletariat, historickd mise prole-
taridtu apod. Aron ve svych utocich a ve
své zasti proti marxismu a komunismu
pouziva téch nejsilnéjsich vyrazi. Komu-
nismus je pro Arona degradovanou verzi
zapadniho poselstvi, syntéza marxismu-
leninismu je pro ného fraskou. Z celko-
vého zaméreni uvah R. Arona je zfejmé,
7e jeho pojeti pojmu ideologie je naprosto
jednostranné, Ze s timto pojmem spojuje
vSechny negativni vlastnosti. Ideologie je
v Aronové pojeti nevédecka, nabozenska
(svétsky nabozenskd) syntéza &i totalni
vize svéta, kterd se opird o faleiné a
nevédecké ideje, odvozené z filosofie déjin.
Vsechny tyto negativni a nevédecké vlast-
nosti, jez spojuje Aron s pojmem ideologie,
pievazné pricita jen ideologii marxismu a
komunismu. Na okraji svych uvah mluvi
sice také o krizi liberalni ¢ faSistické ideo-
logie. ty vSak nejsou ve stfedu jeho zajmu
a nejsou cilem nejvyraznéjsich a nejtvrd-
Sich utoku tak jako ideologie marxisticka.

Pri bliz§im zkoumani a kritickém po-
hledu na Aronovy néazory, jez rozvinul
predevéim v knize Opium intelektudli,
zjistujeme, ze Aron svym zpUsobem fix-
luje. Na jedné strané mluvi o konci ideo-
logie a poklesu jejiho vlivu, razi termin
konec ideologického véku, na druhé stra-
né viak nevédomky piiznava, ze marxismus
méa velky vliv a pfitazlivou silu jak pro
pracujici, tak i pro inteligenci ve Francii a
Italii. V podstaté tedy svymi koncepcemi
konce ideologie a ideologického véku pro-
zrazuje své prani a zamér. To, co konsta-
tuje jako fakt, je vyrazem jeho snah a
nejvnitinéjsiho usili. Koncepce konce ideo-
logie je pro Arona ve skuteCnosti vy-
jadirenim ptani a snahy, aby nastal konec
vlivu a sily ideologie marxistické. Sou-
¢asné jsou jeho piani a snahy spojeny
s vyzvou, aby evropsti intelektualové od-
hodili své sympatie k marxismu a aby
spolu s Aronem zah4ajili otevieny boj proti
jeho vlivu a vyznamu.

Aron se k problematice konce ideologie
a ideologického véku znovu vraci v Sede-
satych letech ve tfech rozsihlejsich stu-
diich, které vysly pod spoleénym nizvem
v roce 1968. Jde o publikaci Industrigini
spoledénost s podtitulem T# eseje o ideo-
logii @ vyvoji. Prvni stat, nazvana Teorie
vyvoje a ideologické problémy nasi doby,
pochézi z roku 1962, druha staf, Teorie
vyvoje a evoluéni filosofie, pochazi z roku
1961, treti, Konec ideologie a renesance
ideji, je z roku 1964. Aron od doby vydani
své knihy Opium intelektudlid rozvinul
fadu ideji, které jsou znadmy jako pro-
blematika a koncepce jednotné industrial-
ni spole¢nosti. Ve svych pracich rozvinul
myslenky o existenci jednotné industrialni
spole¢nosti, kterda ma dva odlisné typy ¢i
varianty — americkou a sovétskou. Tim
jeho koncepce konce ideologie dostala dalsi
socialné ekonomické a politické zdiivodné-
ni a velejnost poznala piimou souvislost
mezi koncepci konce ideologie a teorii
takzvané jednotné industrialni spolecnosti.
Soucasné Aronova koncepce konce ideo-
logie na8la své zastance a privrZence také
za oceadnem, ve Spojenych statech, kde ji
pievzali a dale rozvinuli zejména D. Bell
a S. M. Lipset. Arcnova koncepce vsak
nebyla jen piiznivé prijata. Byla téz kri-

3 Aron. R.: L’Opium des intellectuels. Paris 1955.
4 Aron. R.: The Industrial Society. Three Essays
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ticky hodnocena, a to 1 primo ptredstavi-
teli nemarxistické sociologie. Ze zdpadnich
autortt to byl predevdim Henry Aiken a
pak G. Lichtheim. Aron se proto ve svych
csejich  ze Sedesatych let :vraci znovu
k problematice konce ideologie. Nadale
setrvdva na svych antimarxistickych a an-
tikomunistickych pozicich, i nadale je ostre
nepiatelsky antimarxisticky naladén. Své
puvodni koncepce v§ak dale vyjashuje a
upresnuje se svou vziacnou otevienosti a
soucasné se snazi reagovat na pripominky
kritika. Byl to zejména Aiken. ktery Aro-
novi vytyka, ze jeho obecnd formulace
o konci ideologie viibec (i kdyz Aron ve
skute¢nosti hlasa a preje si jenom konec
ideologie marxistické) znamena hlasani
pesimistické filosofie, a tim i odrazuje od
aktivity a nechavd Zapad bezbrannym
proti komunismu. Je to pravé americka
politika, ktera podle Aikena nema zadnou
loajalitu v0éi principim, neni nic jiného
nez radou individualnich opatfeni a tim
vede ke ztraté politické kontroly.

Aron uklidnuje své kritiky a znovu zdu-
raznuje, ze mu §lo a jde o konec ideo-
logie marxistické jako totalniho systému
interpretace svéta, jako celistvého svéto-
vého nazoru. Ideologicky dogmatismus (tj.
v pojeti Aronové marxismus) mizi, ale
ideje mohou zase ozit. Nase doba je dobou
mrtvych ideologii, ale Zivoucich ideji. Pii
blizsim zkoumani se ukaze, Ze nova anti-
ideologie je vlastné souhrnem filosofickych
a politickych nazort., jez hlasa sam Aron.
Aron vysvétluje, Ze jeho nazor o konci
ideologického véku je za prvé a predevsim
diagnozou historické situace. Soudasné se
pta, zda toto tvrzeni mé byt piivitano ¢i
oplakavano ¢, jinak Tfefeno, jaké jsou
existujici nebo pravdépodobné dusledky
politického mysleni, které je nebo chce
byt antiideologické. Poslednim problémem
je pak pro Arona otazka. jakou filosofii,
jakou vizi svéta zastavaji ti, kdo prokla-
muji nepfratelstvi k ideologii. Jinymi slo-
vy. Aron se pta, zda konec ideologie zna-
menad upadek nebo oziveni politické filo-
sofie.

Na tyto otazky dava pak velmi jedno-
znacné odpovédi. Ve vyspélych pramys-
lovych zemich (tj. v kapitalistickych ze-
mich) jsou ideologie jako totalni inter-
pretace déjin. jako svétové nazory mrtvé.
V Aronové fedi to znamenda, Ze je nebo

ma byt mrtev marxismus. Ideologické spo-
ry, které tu a tam jesté trvaji, jsou de-
dictvim devatenactého stoleti, ale nyni
jsou bezcenné, ba primo Skodlivé. Intelek-
tudlni debaty se nyni tykaji piedevsim
otazky rozsahu a miry planovani nebo roz-
sahu volného triniho mechanismu, zda a
do jaké miry ma statni vlastnictvi pfevla-
dat nad soukromym. Ale i tyto otazky
vzrusuji jen malé skupiny profesionalll a
Aronovi se zda, Ze pro masy lidu ztratily
veskery vyznam. Vyvoj je pry nyni hes-
lem jak pravice, tak levice a ani levice
pry neni osamocena ve svém uUsili o re-
dukci spole¢enskych nerovnosti. 1 v me-
zindrodnim méfitku pry konflikt mezi So-
vétskym svazem a zapadnimi systémy se
dotyka snad jen vzdalenych cili, ale ak-
tualni spory jsou pry podminény jen roz-
porem v otazce volby nejvhodné&jsich pro-
stfedki pro primyslovy a technicky vy-
voj. Zde je jasné a nazorné vidét, ze
Aron svou koncepci konce ideologie, tj.
predevsim své piani, aby skondéil vliv mar-
xismu a komunismu, spojuje se svou kon-
cepci jednotné industrialni spoleénosti,
v niz podle ného jsou ideologické spory
starého razeni jen dédictvim devatenacté-
ho stoleti nebo jsou podminény neschop-
nosti marxistlt pochopit zmény, které ¢ini
jejich ideologii zbytetnou. Konec ideologie
neni treba oplakavat, je ho podle Arona
treba privitat. Je jen nutné odhodit ideo-
vou nesmifritelnost a vzdit se myslenky
nesmiritelnosti ideologii. Aron zcela neza-
kryté a oteviené pozaduje ideologicky
smir mezi marxismem, komunismem a
burzoazni ideologii, ktera ovsem jiZ pry
idelogii neni. Zada zcela jednoznaéné ne-
jen mirové souziti kapitalismu a socialis-
mu, ale pfimo téz koexistenci ideji. ,,Dlou-
ho potom, co byl svét sjednocen tech-
nicky, lidé i nadale véri v soupetrici bo-
hy. Aby piezili, musi se naudit zit se
svymi rozdily. To je ovSem vyznam mi-
rové koexistence. Aby vSak byla ko-
existence skuteéné mirova, musi byt také
ideologickd. Jinymi slovy, vérici musi
prijmout princip vzajemné tolerance. Val-
ka. jak se rika, za¢ina v lidskych dusich.
Mir piresahujici koexistenci zac¢ne, kdyz
jedna strana toleruje prava a minéni dru-
hych.“> Myslim, Ze komentafe neni tfeba.
Antiideolog Aron 7ada volnou cestu pro
§ifeni a hlasani burzoazni ideologie, kte-

i Aron. R.: Tamtéz. S. 48.
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rou ale pifi své otevienosti prece jen neni
ochoten nazvat ideologii. Znovu a znovu
dokazuje, 7e prekazkou je pro ného mar-
xismus a komunismus, ideologie o nutnosti
historického zaniku kapitalismu a jeho na-
hrazeni socialistickou a komunistickou
spoletnosti. Jak v3ak podle Arona lze lo-
gicky vytvaret néjakou novou ideologii,
kdyz chybi, jak rika, vsSechny jeji ob-
vyklé komponenty. Aron tvrdi, Ze pro no-
vou ideologii chybi jak vinik (kapitalis-
mus jiz neni kapitalismem), tak i spa-
sitel (neni jiz proletariat), a proto je také
bezpredmétna vize =zarici budoucnosti.
Aron doporufuje pragmaticky pfistup so-
cidlniho inZenyrstvi, a ne velké ambice
ideologt.

Aby vsSak unikl vytkdm svych koleguy,
Ze teze o konci ideologie mtZe znamenat
odzbrojeni kapitalismu a nebezpeéi ko-
munismu, ktery nechce ideové odzbrojit,
zdurazfiuje nyni ve svych statich ze Se-
desatych let, Ze nechce ideové oslabit
obranu Zapadu proti komunismu. Praveé
pry antiideologie poskytuje Zapadu podle
Arona nejlepsi obranu proti komunismu.
V oblasti teoretické navrhuje Aron proti
marxismu svou politickou filosofii, ktera
pry znamena jen ideologicky skepticismus,
ten vS$ak neni totoZny s moralnim a filo-
sofickym skepticismem. Aron ptriznava, ze
nestac¢i celit marxismu a komunismu jen
zdGraznovanim technologickych aspekta a
socialniho inZenyrstvi, je nutno téZ ocenit
moralni a politické stranky antiideologické
filosofie, kterou navrhuje Aron. Zde se
nakonec znovu ukazuje tiidni a politické
jadro jeho koncepce. Je otevieny a upfim-
ny odplirce marxismu a komunismu, hlasa
a preje si jeho konec, neni vSak uprimny
a otevieny v tom, Ze nechce nazvat své
koncepce a nazory, které jsou svou pod-
statou obhajobou soudobého kapitalismu,
ideologii. Postupuje jako cela rada ostat-
nich burZoaznich ideologh. Marxismus a
komunismus oznacfuje za nevédeckou ideo-
logii, za svéiské nabozenstvi, za opium
intelektuala i délnické tridy, za nevédec-
kou filosofii déjin, své nazory, které zna-
menaji otevienou obhajobu soudobé kapi-
talistické spole¢nosti, nazyvad védeckou
politickou filosofii ¢i antiideologickvm po-
stojem. Na zavér uvah o Aronovi jesté
jedna citace jeho jasného tfidniho stano-
viska: ,Je zjednodu$enim tvrdit, Ze nikdo,

kromé marxisti-leninoved, nechape spo-
le¢ensky rad jako radikalné odlisny od
existujictho. Neni nas$im ukolem tento
rad ani presné udrzovat tak, jaky je, ani
ho zni¢it, ale zlepsovat ho.“6¢ Celkovym
vyusténim koncepce konce ideologie —
kromé otevienéhc antimarxismu a anti-
komunismu — je u Arona ,skromny“
ukol: vylepSovat dany kapitalisticky rad.

Aron neztstal se svou koncepci konce
ideologie v ramci burzoazni sociologie osa-
mocen. Vyznamni ameri¢ti burzoazni so-
ciologové jednak prejali Aronovu koncepci
vletné nazvu, jednak k ni podle vlastnich
zamérd a také ve shodé se situaci své
zemé pridali fadu novych momenta a rysa.
Mezi nejvyznamnéjsi americké predsta-
vitele koncepce konce ideologie patfi S.
M. Lipset.

S. M. Lipset a jeho verze koncepce Konce
ideologie

Predni americky liberalni burZoazni socio-
log S. M. Lipset rozviji koncepci konce
ideologie ve své knize Clovék politicky a
dale pak v pozdéjSim rozsahlém souboru
studii pod nazvem Revoluce a kontrare-
voluce z roku 1968. Lipsetova kniha o po-
litickém ¢lovéku nadhazuje a obsahuje
mnoho zajimavych probléma. ProtoZe
Lipset je typicky americky liberal ¢inny
ve védecké oblasti, je jeho kniha smésici
prvka apologetiky americké spole¢nosti a
kritickych postieht a vyhrad. Lipset jako
liberalni sociolog kritizuje americkou spo-
leénost, aniz pochybuje o nékterych ze za-
kladnich principG, na nichz spoé¢iva. Kri-
tizuje americkou spole¢nost tak, Ze pracuje
v ni a pro ni. jeho kritika nikdy nepte-
kro¢i hranice amerického kapitalismu.
Jeho liberalni védomi, které je soucasné
také kombinovano s antimarxismem a an-
tikomunismem, v8ak nejvice vystupuje ve
svych charakteristickych rysech ve tri-
nacté kapitole jeho knihy. Ta se primo
nazyva Konec ideologie. Lipset situuje ko-
nec ideologie do soudobé americké spoleé-
nosti. Pravé prvni odstavec trinacté ka-
pitoly obsahuje Lipsetovo vyznani a pre-
svédcéeni. Zze demokracie je nejlepsi spo-
le¢nosti a Ze je to pravé americkd demo-
kraticka spole¢nost. ktera je dobrou spo-
le¢nosti v Cinnosti.

V americké spoleénosti nastal podle Lip-

6 Aron, R.: TamtéZ. S. 163.
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seta naprosto pfesvédéivy pokles vlivu a
vyznamu ideologie. Lipset spojuje své
konstatovani s popisem ¢ vyétem spole-
¢enskych zmén, které tuto skuteénost pod-
minuji. Tradiéni otazky, jez oddélovaly
pravici a levici, se staly relativné bezvy-
znamné. Ve skutetnosti dnes vsichni sou-
hlasi s tim, Ze rust statni kontroly, ke kte-
rému doslo v mnoha zemich, by nemél
vést k upadku demokratickych svobod.
Socialisté jiz pry neobhajuji socialismus,
zabyvaji se, stejné jako konzervativci, ne-
bezpe¢im vsSemocného statu. Ideologické
problémy, jez rozdélovaly levici a pravici,
byly redukovany na otazku, zda je Géelné
o néco malo vice nebo méné statniho vlast-
nictvi a ekonomického planovani. Zda se,
7ze jiz nikdo nevéti, Ze by byl ve skuteé-
nosti velky rozdil v tom, ktera politic-
ka strana kontroluje domaéaci politiku jed-
notlivych narodi. Vsechny tyto zmény
v politickém zivoté Zapadu odrazeji podle
Lipseta fakt, Ze zakladni politické problé-
my prumyslové revoluce byly vyfeSeny.
Délnici dosidhli primyslova a politicka ob-
¢anska prava, konzervativei akceptovali
stat blahobytu a demokratickd levice po-
znala, Ze rist v8emocnosti statu nese
s sebou vétsi nebezpeéi pro svobodu nez
reSeni ekonomickych problému. Tento
skute¢ény triumf demokratické socidlni re-
voluce na Zapadé skoncoval podle Lipseta
s domaci politikou téch intelektuall, kteti
musi mit ideologii nebo utopii k motivaci
své politické éinnosti.

Bylo jiz FeCeno, ze Lipset je typicky li-
beral. Prohlasuje, ze prevladajici politické
nazory v USA jsou levicové. Je viak
ochoten priznat, e skute¢nost témto na-
zorim neodpovida. Predstavy o rovnosti a
o stejnych moZnostech pro vsechny jsou
vyvraceny faktem tiidni a socialni nerov-
nosti. diskriminaci v ptistupu ke vzdélani,
privilegii majetnych. Proto i nadale exis-
tuji a budou existovat v “dobré“ spoled-
nosti konflikty a dokonce i ttidni a demo-
kraticky boj. Bude to ovem podle Lipseta
boj bez ideologie, bez rudych vlajek, bez
prvomajovych prehlidek. Tyto fakty musi
pry prirozené trapit mnohé intelektudly.
kteii se mohou zulastnit verejného Zivota
jenom jako ideologové nebo kritici statu
quo. Pro tyto ideology neni v “dobré“ spo-
le¢nosti, tj. predevsim ve spolednosti ame-
rické, misto, protoze domaci politika, a do-
konce liberalni a socialisticka politika ne-

miZe jiz byt arénou vazného levicového
kriticismu. Pro ty intelektualy, ktef{ ne-
mohou Zit bez ideologie a utopie, ma Lip-
set vyhodné feseni. Jsou tu jesté rozvo-
jové zemé, kde je stale potfebna politicka
analyza, ideologie a ideologické spory. Za-
padni ideolog, zbaveny problémt ve své
,dobré“ spolecnosti, mGze nyni obratit a
zaostrit pozornost na rozvojové zemé.
Vasné a ideologie, kterych neni zapotiebi
v bohaté zapadni demokracii, jsou nutné
v rozvojovych zemich. Tam by bylo podle
Lipseta zdhodno podpofit radikdlni a so-
cialistické politiky, kteri slibuji zlepsit
situaci mas obecnou reformou a tim maji
nadéje na soutdZzeni s komunisty. Proto
nespokojeni zapadni liberdlové, nenapra-
vitelni intelektualové a socialisté maji hrat
v rozvojovych zemich pozitivni roli. Jejich
neodpovédné a demagogické vize a jejich
psychologicka nebo patologicka potfeba
kritizovat mize byt v téchto zemich dobre
vyuzita pro rozvijeni svobodnych (tj. po-
dle kapitalistického vzoru pievzatych) po-
litickych a ekonomickych instituci. Bu-
dou-li tyto zemé dobie a spravné vedeny,
budou-li se vyvijet ve sméru “dobré“ spo~
le¢énosti, tj. fungujici burzoazni demokra-
cie, ideologicky tiidni boj, ktery podle
Lipseta na Zapadé skonéil, skon¢i ve vzda-
lenéjsi budoucnosti i v rozvojovych ze-
mich.

Ve své dalsi praci, jez je rozsihlym
sbornikem eseji a studii, které vysly v ro-
ce 1968 pod ndzvem Revoluce a kontra-
revoluce, se Lipset znovu vraci k proble-
matice konce ideologie. Zakladni uvahy
zastavaji stejné. Je tu jen uréitd zmeéna
ve vyznamu terminu konce ideologie. Lip-
set zde zdurazhiuje, Ze konec ideologie
chape predeviim jako pokles vlivu a vy-
znamu takzvanych totilnich ideologii le-
vicovych i pravicovych (pro upfesnéni
uvadi v zavorce némecky vyraz Weltan-
schauung). Tyto totdlni ideologie, mezi
néz fadi predev&im marxismus, ztratily na
pritazlivosti, v3eobecné& doslo k poklesu
ideologickych vasni a rozhotféenost ideo-
logického boje poklesla. Lipset vysvétluje
tyto jevy nejen uispéchy ve vyvoji “dobré*,
demokratické spoleénosti, ale spojuje je
také s prijetim védeckého mysleni a pro-
fesionality jako zakladu pro feieni pro-
blému, které jesté v “dobré“ demokratické
spole¢nosti ztstaly. Tam, kde dtive ve spo-
rech vladly ideologické vasné a socialni
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problémy byly formulovany v jazyce a ter-
minech ideologie, tam jsou nyni ptijaty
zasady védeckého konsensu odbornikGi na
socialni problémy. Priijeti védeckého. pro-
fesionalniho hlediska jako zakladu feSeni
socialnich otazek sniZuje moznost ideolo-
gickych kontroverzi nebo je témeétr vylu-
¢uje. Druhou strankou tohoto jevu je vy-
tvoreni jakési nové ideologie ¢i antiideo-
logie, ktera je v podstaté snuskou prag-
matickych, utilitarnich postupt, jez muze
nabidnout burzoazni industrialni spole¢-
nost pro reSeni svych problému. Proto
Lipset zduraziiuje, Ze konec totalnich ideo-
logii a svétovych nazort neznamena konec
jakékoli ideologie. SAm o tom rika: ,Jas-
na vazanost na politiku pragmatismu a na
pravidla hry kolektivniho dohadovani, na
postupnou zménu, at jiZ ve sméru prefe-
rovaném levici éi pravici, na opozici jak
viéi vdemocnému centralnimu statu, tak
1 vaci koncepci laissez-faire tvori prvky
ideologie. Souhlas o zdkladnich vécech.
politicky konsensus zapadni spole¢nosti
nyni stale vice zadéind zahrnovat pozici
v zalezitostech, které kdysi ostife oddeé-
lovaly levici od pravice. A tento ideolo-
gicky souhlas, ktery by mohl byt nejlépe
nazvan .konzervativni socialismus‘. se stal
ideologii hlavnich stran ve vyspélych ze-
mich Evropy a Ameriky.“7

Dalsim divodem poklesu vlivu a vyzna-
mu totalnich ideologii v kapitalistickych
zemich je podle Lipseta uspé$ny proces
integrace diive diskriminovanych a neplno-
pravnych trid do spole¢nosti. Lipset do-
konce tvrdi, Ze by bylo jednostranné vy-
svétlovat pokles vlivu a vyznamu ideo-
logii jen prostymi procesy rdastu ekono-
mické produktivity ve vyspélych .demo-
kratickych® zemich. Tam, kde problémy
spjaté s diskriminaci a neplnopravnosti
tfid byly vyfeSeny, aniz byly ztotoZnény
s tfidnim bojem, tam doslo k upadku in-
tenzivnich ideologickych kontroverzi. Jak-
mile nova tiida ziskala plna obcéanska pra-
va ve smyslu, ktery jim dava anglicky
autor T. H. Marshall, pida pro totaln{ ideo-
logické pojeti zmizela.

Lipseta vSak podobné jako Arona zne-
pokojuje jeden nesporny fakt — totiZ sku-
tetnost velkého vlivu komunistickych
stran a marxistické ideologie ve Francii
a Italii. Je to pravé existence silnych ko-
munistickych stran v Italii a ve Francii,

ktera je podle Lipseta hlavni silou zvéé-
nujici instituce a hodnoty. Je to proto,
Zze v zemich., kde komunistické strany
jsou nejvétsimi stranami délnické tridy,
jez si zajistuji ve volbach okolo étvrtiny
véech hlast, je velmi obtiZné zvolit pro-
gresivni vladu. Je-li vlada takto nucena
zajistovat si vétsinu z nekomunistickych
tFi Ctvrtin voli¢l, musi se z vétdi c¢asti
spoléhat na konzervativni a tradicionalis-
tické elementy. Skute¢nost, ze jedna ¢étvr-
tina voli¢h tvorici vice nez polovinu so-
cidlni zdkladny levice je mimo politickou
hru, dava nevyhnutelné podle Lipseta
zna¢nou vyhodu konzervativedm. Fran-
couz§ti a italsti délnici svym hlasovanim
pro komunisty podle Lipseta znehodno-
cuji své hlasy. Tento fakt ma zase v Lip-
setové podani své fatilni dasledky. Tim, Ze
délnici davaji v Italii a ve Francii své
hlasy vétsinou komunistickym stranam,
umozhuji jim, aby konzervovali ideologic-
ké orientace, jez jsou charakteristické pro
pfedindustrialni spoletnost a to zase pti-
spivd k zachovani nemodernich orientaci
na pravici. Lipset rozviji své nazory jesté
dale a tvrdi, Ze zemé, kde jsou silné ko-
munistické strany, patfi mezi méné mo-
dernizované narody, jejich primysl neni
tak centralizovdn a tyto zemé maji rela-
tivné mensi podil obyvatelstva Zijiciho ve
meéstech.

Lipsetovy uvahy jsou pomérné jedno-
znaéné. I kdyz dale nedéla zavéry z toho,
co uvadi, je jasné, jaky je smysl jeho
uvah. Chtéji-li délnici ve Francii a v Ita-
lit umoznit modernizaci své zemé, dosah-
nout vyssitho stupné technického a pru-
myslového pokroku. a zit v zemich s vét-
$im poétem meéstského obyvatelstva, ne-
smi hlasovat pro komunistické strany.
Lipset totiz fatdlné véri, Ze jen burZoazni
politika statu blahobytu, realizovana za
spoluprace a uéasti pravicovych socialistic-
kych stran, je zdrukou pokroku a moder-
niho vyvoje. Komunistické strany jsou pro
ného brzdou modernizace, jsou vlastné
odpovédny za konzervatismus svych zemi
a navic jesté péstuji mezi délnictvem za-
staralé ideologické orientace, jez Lipset
vykazuje do predindustrialni spole¢nosti.
I kdyZz se Lipset forméalné a navenek ni-
kdy nevyjadiuje o marxismu a komunis-
mu tak zaujaté jako Aron, nakonec jsou
objektivné jeho nazory a uvahy stejné

7 Lipset, S. M.: Revolution and Counterrevolution. New York 1868. s. 244—245.
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antimarxistické a antikomunistické. Roz-
dily jsou skuteéné jen v otazkach druho-
radych. Lipset pii argumentaci vice zda-
raznuje politické aspekty vyvoje industrial-
ni kapitalistické spole¢nosti, poukazuje na
to, ze demokracie je pravé ,,dobra“ spo-
le¢nost v akci, prebird od T. H. Marshalla
tezi o politické a obcanské integraci dél-
nické tiridy do burZoazni spoleCnosti pro-
strednictvim procesu, v némz ziskala le-
galni, politickd a socialni obc¢anska pra-
va. Nakonec pak vice neZ Aron zdlraz-
nuje vyznam prijeti pragmatické. techno-
logické koncepce definovani socialnich
probléml mimo ramec tradiénich ideologii,
kleré jsou v Lipsetové pojeti samoziejmé
nevédecké; meély svou silu a vyznam a
burcovaly vasen mas jen do té doby. do-
kud industridlni spole¢nost nefesila své
zakladni problémy. Av8ak vcelku je Lip-
setova koncepce konce ideologie jen ob-
ménou koncepce Aronovy. Odlisnosti jsou
dany jednak individualnimi vlastnostmi a
individuialnim zamérenim autord, jednak
rozdily celkové situace v zemich, kde oba
pusobi.

Lipset v8ak nezlstal ve své americké
verzi konce ideologie v USA osamocen.
Mezi vyznamné predstavitele koncepce
konce ideologie v USA patii Daniel Bell.

Daniei Bell o vycerpini politickych ideji
v padesatych letech

Sociolog a publicista D. Bell je autorem
rozsahlé knihy, ktera je rovnéz volné¢ spo-
jenym souborem stati a eseji. Spojuje je
priznaény nazev Konec ideologie. 1 pod-
titu! knihy je vymluvny - O wvyéerpdni
pelitickych ideji v padesdtych letech. Bell
tedy patii podobné jako Aron a Lipset
mezi ptedstavitele koncepce konce ideo-
logie a sam védomé dava své knize toto
zaméreni. Bell se pfrece jen ale v jednot-
livostech od Lipseta a Arona li§i. Hlasi
se napriklad k hodnotici sociologii. Chece.
aby jeho antiideologické stanovisko ne-
bylo povazovano za konzervativni. Bell
vychazi z tvrzeni, Ze v poslednim desitileti
(mysli padesata léta) jsme byli svédky
vyCerpani ideologii devatenactého stoleti,
zvla§té pak marxismu jako intelektual-
niho systému, ktery uplatiiuje narok, Ze
jeho pojeti svéta je pravdivé. V jiné for-
mulaci rika Bell, Ze snad jednim z nej-
vyznaénéjsich faktl poslednich let je vy-

C¢erpani socialistického mys$leni na evrop-
ském kontinenté a v Anglii. Neuspéch so-
cialistickych ideji a hnuti v USA je rov-
néz faktem, ten vsak je obecné znam. Bell
se jen pokousi vysvétlit duvody, pro¢ ve
Spojenych statech socialismus neuspél ani
diive, ani v posledni dobé. Hlavni duvod
vidi v neschopnosti roztesit zakladni di-
lema etiky a politiky. tj. cild a aktivity.
V této souvislosti pak Bell podava své
pojeti ideologie. Ideologie je viezahrnujici
systém celkové reality, naplnény vasni a
usilujici o preménu zpGsobu zivota. V tom-
to smyslu chape Bell ideologii podobné
jako Aron — jako svétské naboZenstvi.
Ideologie je konverze ideji v socidlni paky

jednani. Silu dava ideologii jeji vasen.
Ideologie rozpousti emocionalni energii
a odvadi ji do poliliky. Socidlni hnuti

muize podle Bella vzburcovat lid, je-li s to
zajistit tFi véci — =zjednodulovat ideje,
vznaset narok na pravdu a Zadat také za-
vaznost akce. Vsechny tyto ukoly spliio-
valy ideologie devatenactého stoleti, a
proto mohly soutézit s nabozenstvim. Zto-
toznovaly nutnost s pokrokem. NerozliSo-
valy vsak ve své vizi budoucnosti moz-
nosti od pravdépodobnosti a prevracely
pravdépodobnost v jistotu. Dnes, tj. v pa-
desatych a $edesatych letech dvacatého
stoleti, jsou vsak tyto ideologie vycerpany.
Ztratily — piedevsim pro radikalni inteli-
genci — svou pravdu a silu pfresvédcovat.
Proto Bell vyhlasuje konec ideologického

véku, 77 zapadnim svété dnes panuje kon-
sensus atelektuadld o politickych problé-
mech; prijali stat blahobytu, poZadavek

decentraiizované moci a smisenou ekono-
miku i systém politického pluralismu. Po-
litickd spole¢nost rovnéz odmita staré
apokalyptické a chiliastické vize. Nejvétsi
ironii je podle Bella fakt, ze pravé délnici.
jejichz nesnaze byly kdysi hybnou energii
pro socidlni zménu, jsou nyni se spole¢-
nosti spokojeni vice nez intelektualové.
Deélnici pry sice nedosahli utopie, ale jejich
o¢ekavani byla mensi nez ocekavani inte-
lektualu, a proto také jejich zisky byly
vetsi.

Bell (jako Lipset a Aron) uznava a dost
podrobné se vyjadiuje k tomu, Ze v roz-
vojovych zemich Asie a Afriky jsou vy-
tvafeny nové ideologie, ideologie indus-
trialismu, panarabismu, rasy a nacionalis-
mu. Ty se v8ak podstatné lisi od ideologie
devatenactého stoleti. Ideologie devate-



nactého stoleti byly univerzalistické, hu-
manistické a byly vytvareny intelektualy.
Masové ideologie Asie a Afriky jsou podle
Bella provincialni a instrumentalni, jsou
vytvareny spiSe politickymi wvidcei. Hyb-
nymi silami starych ideologii byla socialni
rovnost a svoboda v nejsirsi

Impulsem novych idecologii Asie a Afriky
je ekonomicky vyvoj a nacionalni moc.

Co navrhuje Bell misto starych ideolo-
gii, které ztratily svou pritazlivost a silu
jak pro délniky. tak i pro intelektualy
v zépadnim svété? Zde se Bell formalné
odliSuje od Arona a Lipseta. Vychazi
z rozlifovani ideologie a utopie, jak je
znamé u K. Mannheima. Zatimco ideologie
jsou bezmocné a bez vlivu, utopie jsou
pry nutné i v soudobé zapadni, tj. kapi-
talistické spoleCnosti, protoZe existuji i po-
tfeby a emocionilni energie. Konec ideo-
logie nema byt podle Bella koncem uto-
pie. I dnes je zapotifebi utopie, kterou lidé
vzdy potfebuji. OvSem Bellovo pojeti uto-
pie je totozné s néjakou vizi lidskych
moznosti, je vyjadfenim spojeni vasné a
inteligence. Ale jak podotyka Bell, ,zebfik
ke kralovstvi bozimu jiZ nemlzZe byt Zeb-
fikem viry, mize byt jen empiricky“.8

Ukazuje se, Ze Bell chce v podstaté na-
hradit staré ideologie, tj. predeviim mar-
xismus a socialismus, ktery podle jeho
pfani vycerpal své moZnosti, jakousi uto-
pii, ktera bude zaloZena na empirii. V ta-
kovém pojeti utopie jde znovu o tentyz
nazor jako u jeho kolegll. Staré ideologie,
a predev$im marxismus, jsou nevédecké.
Nahradi je empirickd véda, zvlasté pak
sociologie, od které si Bell slibuje, Ze mu-
ze preklenout propast mezi spoletenskymi
védami a predstavou humaéanniho svéta.
Bell se od Lipseta nebo Arona lisi tim, Ze
udajné védecké, na empirii zaloZzené vize
svéta nazyva utopii. Aron nazyva to, co
nabizi nahradou za marxismus, politickou,
nenabozenskou, antiideologickou filosofii.
Lipset véri v profesionalni konsensus so-
ciologickych a spolefenskovédnich exper-
tt, kteri nahradi ideologické formule so-
cialnich problémi.

K trojici autord, ktefi jednoznac¢né zda-
vodnuji koncepci konce ideologie a pieji si
v ramci své koncepce predeviim konec
marxismu a komunistické ideologie, zata-
zujeme nakonec i vidéi postavu americké

strukturné funkcionalni sociologie T. Par-
sonse.

Talcott Parsons a konec ideologie

Pri povrchnim pohledu by se mohlo zdat
zafazeni T. Parsonse mezi ptedstavitele
koncepce konce ideologie neopravnénym.
Ale celkové zaméieni dila a celkové vy-
usténi Parsonsovych praci ukazuje oprav-
nénost takového zatrazeni. Je znamo, Ze
Parsons ve svém dile vlastné rozviji tri
urovné problémi. Je autorem obecné teorie
jednéni, rozviji obecnou teorii systému, a
zvliasté pak socidlniho systému. Vlastni
sféru sociologie vidi pak ve zkoumani in-
stitucionalizace vzorlt hodnolové orienta-
ce. Tulo problematiku Parsons rozviji ve
velkém mnoZstvi praci. které dnes jiz
pokryvaji velky casovy usek. Jde o obdobi
¢tvriceti let, kdy Parsonsovy koncepce
doznaly pod tlakem kritiky, v dusledku
spole¢enského vyvoje i z vlastnich wvniti-
nich potreb rozvoje teoretického systému
ur¢ité modifikace. Avsak pres vSechny
dil¢i modifikace a upravy =zustavaji za-
kladni rysy Parsonsova dila tytéz. Jeho
celé dilo je, jak nedavno pravem poukazal
Alvin Gouldner, reakeci na velkou krizi
amerického, a tim i svétového kapitalismu
z konce dvacatych a z podatku tricatych
let. Je neustdlym hledanim v8ech stabili-
zujicich a integrujicich sil, které by uvedly
krizi naruSenou spole¢nost do uréitého
rddu a rovnovahy. Na druhé strané je
Parsonsovo dilo neustalou polemikou a
konfrontaci s marxismem a se skuteénosti
socialistické spoleénosti? V rameci takto
zaméreného pojeli svého celkového dila
klade Parsons vidy velky duraz na kli-
¢ovou roli hodnot a hodnotovych vzorh
pro vytvaieni spoleCenského fadu a udrzo-
vani jeho rovnovahy. Parsons tedy ve své
koncepci zduraznuje rozhodujici vliv ideo-
logii. protoze hodnoty a hodnotové vzory
jsou vzdy soucasti ptevladajici ideologie,
jeZz vladne v daném typu spolecnosti.
V ramei darazu na hodnoty a hodnotové
vzory Parsons vysoce occnuje vliv nabo-
zenstvi a moralky. Ve své koncepci obecné
teorie jednani mnohokrat zdaraznuje vliv
a vyznam naboZenskych a moralnich hod-
not pro motivaci jednani lidi a pro inte-
graci spoletnosti. Ve svém pojeti hodno-
tové orientace americké spoletnosti. kte-
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rou nazyva ,instrumentalnim aktivismem¢,
se znovu Parsons dirazné vyslovuje o po-
zitivni roli nabozZenskych a moralnich in-
stitucionalizovanych a v individuich inter-
nalizovanych vzori.

Jak je tedy moZné zaradit Parsonse
mezi piredstavitele konce ideologie, kdyZ
sam tak vysoko oceriuje ideologické prv-
ky. které jsou nesporné soucasti institucio-
nalizované struktury hodnotovych vzort?
Kladné hodnoceni hodnotovych vzora a
zdlraznovani pozitivni role naboZenskych
a moralnich hodnotovych orientaci Parson-
sovi vzdy umoZnovalo. aby odmital mar-
xistické hodnoty a marxistickou hodno-
tovou orientaci. Parsons podobné jako
Aron. Lipset ¢i Bell neni v zasadé proti
jakékoli ideologii. ale v podstaté proti
ideologii marxistické. Nakonec se ale v po-
slednich letech nejen svym dilem. ale
svymi formulacemi hlasi ke koncepci kon-
ce ideologie. V doslovu ke knize Americld
sociologie, ktera vysla v roce 1968 jako re-
prezentativni pfehled americké sociologie.
urceny Sirsi  vefejnosti, Parsons riké:
.Sociologie zacala nahrazovat a zameénovat
to, co se nazvva ideologii, zejména pak
jeii marxistickou odrudu.“1 Také zde jako
Aron suverénné oznacduje marxismus-leni-
nismus — tak. jak je institucionalizovan
v socialistickych zemich — za sekularné
politické naboZenstvi. Toto oznadovani je
uvedeno v souvislosti s pojetim naboZen-
stvi jako funkcionalni univerzalie v kazdé
spole¢nosti. Parsonsovi nevadi, Ze nabo-
zenstvi je funkciondlni univerzalii kazdé
spole¢nosti. Vadi mu, Ze marxismus ma
velky vliv a silu v mnoha spole¢nostech.
Proto chee marxismus snizit podobné jako
Aron tak, Ze jej oznacuje za sekularné
politické naboZenstvi.

V nejposlednéjsi dobé se Parsons vyslo-
vuje k problematice ideologie a ke kon-
cepci konce ideologie ve stati Intelektudlni
reakce ma proces racionalizace, Tato stal
vys&la ve sborniku, ktery zahrnuje fadu
prispévkld prominentnich zépadnich so-
ciologd z NSR., Francie. Anglie a USA.
Pavodné 8lo o Fadu piednagek, jez byly
predneseny v bavorském rozhlase pod na-
zvem Sociologie mezi kalkulem a proroc-
tvim. Knizni vyvdani mé titul Sociologie
mezi teorii a empirii.!! Parsons se ve svem
prispévku vyjadiuje k pojmu védy a ideo-
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logie. Ideologii chape predeviim jako sy-
stém nazorti a minéni a proti ni klade vé-
du, které automaticky piisuzuje objektivitu
a empirickou platnost, logickou jasnost a
bezrozpornost pojmu, obecnost a logické
sjednoceni, jakoZ i empirické zdavodnéni
teoretickych systému. Takovou védou
v Parsonsové pojeti je sociologie a uve-
dené atributy z ni délaji védu prostou
hodnoticich soudd ve smyslu terminu M.
Webera.

Ideologie je, stejné jako véda, soudasti
kulturniho systému, lisi se v8ak podstat-
né od védy. Zahrnuje tii soudasti. Jen
jedna z nich miZze byt v idedlnim piipadé
védeckd. Prvni soudasti je diagnéza stavu
a vyhlidek dané spoletnosti. Druhou sou-
¢asti jsou hodnotici soudy a treti je pro-
gram ¢innosti. Parsons dokonce ptipousti,
Zze i ve védé mohou byt ideologické prvky,
pravé tak jako ma ideologie mozZzné prvky
védecké. Jinak vsak prisné oddéluje védu
a ideologii podle bézného zvyku burZoaz-
nich teoretik(l. Jinou situaci pripousti
Parsons u osob: je moZné, Ze jednotlivci
piispéli jak k rozvoji védy, tak i ideologie
(napiiklad Rousseau nebo Marx). Hlavni
funkeci ideologie neni v8ak poznavat sku-
te¢nost nebo ji rozumét, nybrZz piredevsim
mobilizovat k jeji podpofe a motivovat lidi
k drastickému jednani. Ideoclogie je instru-
mentalni, chce pouzivat védéni prevazné
jako nastroj. Mezi hlavnimi a nejdualezi-
téjsimi ideologiemi Parsons uvadi: ideolo-
git obhajujici kapitalismus, dile marxis-
mus; k této dvojici pak pristoupil jesté
ve dvacatém stoleti faSismus a alternativa
pluralistické demokracie. S kombinaci
téchto ideologickych alternativ kapitalis-
mu, socialismu, fasismu a pluralistické
demokracie konéi pry podle Parsonse ob-
dobi zapadnich ideologii. V tomto smyslu.
Parsons, ktery se odveolivd na Arona a
Bella jake na autory koncepce ideologie,
navrhuje, aby se presnéji mluvilo o konci
velké faze v historickém cyklu prevlada-
jicich ideologii.

Konec starych ideologii, které vychazely
z ptekonanych alternativ kapitalismu, so-
cialiemu, fasismu a pluralistické demo-
kracie, je podle Parsonse doprovazen hle-
danim novych .kontraideologii“. Ty ho
viak neuspokojuji. Jako nedostateéné for-
mulovanou odmita jak ideologii nové le-

¥ Parsons, T.: Intelektuelle Reaktionen avf den
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vice, tak i takovou ideologii. ktera neni
sice podle jeho minéni jiZ obhajobou sta-
rych vladnoucich forem kapitalismu, ale
zdurazinuje obhajobu spife novych aspektu
toho, co mnozi nazyvaji postindustridlni
spoletnost. Tato nova antiideologie pry ve
velké miie obhajuje akademicky a profe-
stonalni status quo. Novy ideologicky kom-
plex je v Parsonsové pojeti intelektualni
reakci na proces racionalizace, ktery jiz
postihl Max Weber. V této situaci pry
zacinad sociologie hrat vyznamnou roli ja-
kéhosi intelektudlniho bouflivého centra.
jako kdysi narodni hospodarstvi v dobé
Marxové, Leninové a Keynesové. Socio-
logové pry stoji v tomto procesu pied
volbou mezi ,,jednotou teorie a praxe“ (do
uvozovek dava sam Parsons a mysli tim
marxismus) a ospravedlnovanim velké tra-
dice védecké objektivity, kterou vyjadiil
Max Weber svym pojetim Wertfreiheit.
Parsons je tedy rovnéz zastdncem néa-
zord o konci ideologie. Mluvi o konci epo-
chy starych ideologii, do nichz zarazuje
i marxismus. Nedomnivd se vsak, Ze tim
skonéily jakékoli nové moZné ideologie.
Naopak, poukazuje na pokusy o ideologii
nové levice, studeniského hnuti. ideologii
novych aspekth postindustridlni spoleénos-
ti. Proti nim klade sociologii, kterou po-
vazuje v jadie za oprosténou od hodnot
a hodnoticich soudt, a jako program proti
viem ideologiim vytyCuje poZadavek vé-
decké, objektivni a od hodnot oprosténé
sociologie v tradici Maxe Webera. Vime-li,
jak velky vyznam piiklada své sociologii
a své obecné koncepci jednani, muzeme
snadno dovodit, Ze proti ,starym® ideolo-
giim a pokusim o vytvareni novych ne-
doporucuje jakoukoli variantu sociologie,
ale Ze mad na mysli predev§im sociologii,
kterou sam reprezentuje. Ale ta neni, jak
jsme ukdzali v jinych statich, ani objek-
tivni, ani nezaujatd, ani prosta jakychkoli
hodnot a hodnoticich soud®.'? Je to jen
konzervativni, apologeticka varianta ideo-
logie, ktera se maskuje vyhlasovanymi
pozadavky objektivnosti, védeckosti a
oproé$téni od hodnot a hodnoticich soudi.

Smysl a vyznam Lkoncepce konce ideologie

Koncepce konce ideologie vznika v pade-
satych letech tohoto stoleti v burZoazni

sociologii a je spjata piedev$im se jmény
R. Arona, S. M. Lipseta a D. Bella. Pfes
uréité odliSnosti sem patfi i T. Parsons.
Koncepce konce ideologie méa tyto zakladni
rysy:

1. Je ve svych zamérech i ve svych da-
sledcich zaméiena piedev§im proti marxis-
mu a komunismu. PrestoZze mluvi o konci
ideologie ¢ o konci starych ideologii, jde
ji predevéim o konec vlivu a vyznamu
ideologie marxistické. Prohlaguje marxis-
mus za svétské naboZenstvi, za opium dél-
nické tridy a inteligence, oznaduje mar-
xismus za nevédecky totalni svétovy nazor
opirajici se o nevédecké predpoklady filo-
sofie déjin a o falené pojmy a myty
revoluce. proletariatu. historického poslani
délnické tridy apod.

2. Koncepce konce ideologie, a pfede-
v§im konce ideologie marxistické, vyjadiu-
je jako hotovy fakt to, co je jejim pianim
a usilim. Znepokojuje ji vliv a rust socia-
listickych zemi i vliv marxismu na dél-
nickou tridu a inteligenci, zvlasté v tako-
vych zemich, jako je Francie a Italie. Je
vyzvou k boji proti marxismu a komu-
nismu.

3. Je velmi jednostrannym a povrchnim
pojetim ideologie vibec. Pod pojmem
ideologie rozumi jen opak védy, zaujatost.
stranickost. oddéluje striktné védu a ideo-
logii. Nechape jednotu veédy a ideologie
ve s[éfe spolecenskych véd. Vystupuje
ve jménu védeckosti, nestranickosti, ob-
jektivity, exaktnosti a tim zastira védomé
¢ nevédomé svou zaujalost, stranickost.
svou ideologickou angazovanost. Nepiekra-
¢uje ani v teorii. ani v politice hranice
soudobého kapitalismu.

4. Opira svou argumentaci o jednostran-
né a povrchni hodnoceni ekonomickych,
politickych a védeckotechnickych zmén
v soudobém kapitalismu. V této souvislosti
je uzce spjata (a u Arona je to zvlasté
napadné) s koncepci jednotné industrialni
spoletnosti. Ekonomicky a politicky i so-
cidlni pokrok. kterého bylo nesporné do-
sazeno v kapitalistickych zemich ve srov-
nani s devatenactym stoletim, li¢i jako
bezrozporny, téméi automaticky proces.
ignoruje velké tiidni boje a zépasy dél-
nické tridy a ostatnich pracujicich. kteri
si mnoha prava a vymozZenosti vvbojovali
v urputném a tvrdém tridnim boji.

2 Urbanek. E.: Marxistickd sociologie a strukturalismus T. Parsonse. Sociologicky casopis 7, 1971, ¢&. 3.
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5. Kromé své girsi funkce nastroje ideo-
logického boje proti marxismu a komu-
nismu plni jesté dil¢i, ale vyznamnou
funkci v rameci burzoazni sogiologie. Spolu
s koncepci sociologie oprosténé od hodnot
a hodnoticich soudl tvoii jadro soudobé
profesionalni ideologie sociologli v kapita-
listickych zemich. Ospravedlhuje a zda-
vodnuje udajnou moralni a politickou ne-
utralitu, dava argumenty pro profesionalni
iluze o védecké objektivité, nestranickosti
a odborné exaktnosti.

6. Ve své podstaté je koncepce o konci
ideologie jen novym druhem a variantou
burzoazni ideologie, plnici $irsi a dil¢i spo-
le¢enskou funkci boje proti marxismu a
komunismu i funkci profesionalni ideolo-
gie burzoaznich sociologi. Neni ani veé-
deckda, ani nezaujata ¢i nestranicka. Je to
jen nova nevédecka, konzervativni a apo-
logeticka ideologie, spjatd se soufasnym
stavem vyvoje monopolistického kapitalis-
mu a spjata téz s funkeci a poslanim ofi-
cialni sociologie v ném. Je v pravém slova
smyslu falesnym. zkreslenym a nepravdi-
vym védomim. je to jedna ze soucasti ofi-
cialni, vladnouci burzoazni ideologie.

V souvislosti s kritikou koncepce konce
ideologie v burzoazni sociologii zdkonité
vznika otazka: Neméla tato koncepce vliv
na spole¢enské védy nebo na jejich jed-
notlivé predstavitele v krizovych letech
1968 —1969? Nebyli v nasi zemi v oné vilné
oportunistckych a revizionistickych kon-
cepci zastanci podobnych nebo totoZnych
koncepci?

Bylo jiz eceno, Ze urcita teoreticka lho-
stejnosl a podcenéni burzoaznich koncepci
konce ideologie se projevily v jejich opo-
mijeni a bohorovném prehlizeni. Koncepce
konce ideologie nebyla podrobena ani kri-
tice, ani nebyla konfrontovana se sprav-
nymi, marxistickymi stanovisky.

Ovsem vedle tohoto podcenujiciho a ma-
lo zasadového postoje lze urcit vlivy &
stopy neboc dokonce jakési viastni varian-
ty nespravnych nazorli na otidzku o vztahu
védy a ideologie najit u nas jak ve spo-
lecenskych védach obecné, tak v sociologii
zvlasts. Nedoslo sice k otevienym disku-
sim o vztahu védy a ideologie jako v roce
1956 v Literarnich novinach, kde tehdy
s touto problematikou wvystupoval zvlasté
Svitak. Presto vSak muzeme i v krizovych
letech 1968—1969 vystopovat nékteré pro-
jevy a prvky nespravnych nazord a mys-

lenek, které se tykaji pravé otdzek ideow
logie a védy a jejich vzajemného vztahu.

1. Prvnim jednostrannym, a tim i skodli-
vym pristupem bylo opomijeni a podcené-
ni otazky ideologického boje a ideologické
kvality spoledenskych véd a sociologie
zvlasté. Jako by pro mnoho nasich socio-
logl byly tyto otazky navenek davno vy-
reSené, jasné a bezproblémové. Pod touto
zdanlivou bezproblémovosti v8ak se §itily
a byly hlasany chybné, skodlivé a ne-
spravné nazory.

Podcenéni ideologické kvality spoleden-
skych véd obecné a sociologie zvlasté se
projevovalo v jednostranném a jednoznac-
ném zdUraziovani védeckosti, védeckého
pristupu. V mnoha statich a publikacich
slovo ideologie a ideologicky bud wvubec
zmizelo, nebo bylo pouzZivano jen v pejo-
rativnim smyslu jako protiklad védeckosti
a exaktnosti.

2. Podcenéni ideologickych aspekta spo-
le¢enskych véd a faktu ideologického boje
se projevilo v nekritickém, tolerantnim, ba
kolegialnim postoji va¢éi nemarxistickym
i burzoaznim sociologickym koncepcim.
Napadné je to ve vztahu k americkému
strukturalismu a jeho delnému predsta-
viteli T. Parsonsovi. jehoz koncepce byly
podkladem rGznych pokusd o vylepseni
nebo doplnéni marxismu strukturalismem,
strukturalistickou metodologii. Zdanlive
protichtidny. ale ve svych dusledcich ob-
dobny byl nekriticky. jednoznadné sou-
hlasny a pochvalny pristup k metodolo-
gické a procedurilni vyzbroji zapadni
empirické sociologie, ktera byla prejimana
bez pochyb jako jednoznacni zaruka vé-
deckosti, objektivnosti a exaktnosti.

3. Poruseni ideologického charakteru
marxistické sociologie se projevilo také
v odmitani zakonitého spojeni marxistické
filosofie se sociologii. Je-li filosofie pova-
7ovana pro sociologii za pritéz, za polo-
védeckou poezii nebo za naprosto zbytec-
nou, znamena to v socialistické spole¢nosti
odmitani, podcenovani a piehlizeni za-
kladnich svétonazorovych. teoretickych
i metodologickych principid marxismu-le-
ninismu. To je ve svych duasledcich fron-
talni ,.dezideologizace®, v socialistické spo-
le¢nosti naprosto nepfipustna a Skodliva.

4. Nakonec se podcenovani ideologického
boje a prehlizeni ideologické kvality mar-
xistickych spoledenskych véd a sociologie
zvlasté projevilo v nasi zemi v akademis-
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mu, v oddélovani spoletenskych véd od
praxe, od politiky, od redlného procesu
vystavby socialistické spole¢nosti. U mno-
ha piredstavitela sociologie a marxistickych
spolecenskych véd se marxismus (pokud
nebyl nékterymi jednotlivei povazovan jiz
vibec za védecky zastaraly) preménil v ja-
kousi uzavienou, v okruhu akademické
veédy péstovanou disciplinu, ktera jiz ztraci
vSechny zakladni souvislosti s praxi, s re-
voluénim hnutim, s procesem socialistické
vystavby. Tento postej byl velmi klasic-
kym vyjadfenim nazoru o naprosté roz-
dilnosti védy a ideologie, poznani a jed-
nani, i kdyz v nékterych ptipadech byl
nositeli nespravnych revizionistickych na-
zorQ svérazné spojovan s pokusy o sub-
jektivistické a nekvalifikované zasahovani
do politiky a praklického vefejného Zivota.
V takovém pristupu bylo jednoznaéné de-
monstrovano nepochopeni nebo snaha ne-
chapat zakonitou jednotu védeckosti a
ideologiénosti marxismu. Vyznamnym spe-
cifickym rysem marxismu je to, Ze vznikl
a rozvijel se vzdy jako vyraz a formulace
tridnich z4ajmt proletariatu, jako formu-
lace sebeuvédoméni délnické tiidy, jako
nastroj revoluéniho ptetvareni svéta. Mar-
xismus nikdy nebyl pouze d&istou, akade-
mickou védeckou disciplinou, i kdyz ve své
podstaté znamend zaloZeni skuteéné védy
o spole¢nosti a jeho vznikem byl piemé-
nén utopicky socialismus v socialismus
védecky. Marxismus vsak neni jen vyra-
zem tiidnich zdjma proletariatu, ideologii
délnické tridy, jejim sebeuvédoménim
a nastrojem jejiho osvobozeni. Je to vé-
decky svétovy ndazor, ktery nelze beztrest-
né omezit pouze na funkeci vyrazu zajmauy,
na funkci mobilizujici, inspirujici a orga-
nizujici sily. Marxismus je i vysledek kri-
tického ptijeti a piehodnoceni veskerého
dosavadniho védéni, celého duchovniho
a kulturniho vyvoje lidstva a soucasné
je a musi byt jako véda rozvijen a pésto-
van ve viech urovnich a dimenzich. at jiz
jako nastroj revolutnich pretvareni svéta,
¢i jako teoreticky, metodologicky a svéto-
nazorovy zaklad véd a uméni. Marxismus
je jednotou ideologie a védy a tato jed-
nota je pravé zarukou jeho tésného sepéti
se zivotem, revoluéni praxi, s potrebami
a zajmy pracujicich i jeho daléiho védec-
kého rozvijeni a tvuréitho uplatiiovani.
Ukolem sociologli je pracovat ve svém
oboru pravé v souladu s témito zakladni-
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mi principy jednoty védy a ideologie
v marxistické teorii. To ovSem na druhé
strané znamenda nutnost kritického pristu-
pu ke vSem burzoaznim a revizionistickym
koncepcim konce ideologie a jim podob-
nym nazorum i sebekriticky piistup k ne-
dostatkim, neduslednostem a ideové lho-
stejnosti v praci celého oboru i v éinnosti
kazdého jednotlivce, jenZ v oboru pracuje.

Pesiome

Ypoanek J.: Kounennis
KAK HOBasi €005

RO I1¢0a0T1HH »

R xaparTepHLIN KOMNEHMsn coppeveinnii fyp-
RYABIH0H  COMOMOTTI OTHOCHTCSL  KOHIEIIH
0 ROHIE IZCOJONIT I g0 iec KoTo. BeKa.
K Bajaioninves npeietasiiteisiy 9Toil Konien-
i upnuagteskart  npeskae seero PoooApon,
C. M. Jhnncer, J. Deas n otuwacri roske T, Hap-
conc. Konnemust Ona chopuyanposana enie
B d0-pIx rojgax. Hexocraosankue couuoJorn B oT-
JOUNe OT TOALCKOI I COBOTCROI  COIIOIOITN
VACHHI il CPaBHITEIBIO HeDOJIBIIOE BHIMANTIE
I HEOONeUIT e THEOJOITUeCH Y0 YUK,

P. Apou passii ROHUCHIIIO KORIA BCOJOTHI
yia#e B cnoeit nunre «OmiysM  HHTCTTHTCHTORD
M [103:Ke 0ocodenuo B Tpex acce off oTHouenn
wreodgorit i aposionnn. Go M. Jlnneer  pas-
pabaTbisaer »Ty npodaevatiry » wuure «lfoau-
THHECKIIT YCA0BERY H no3sRe B padoTe «enoniouis
i Koutppesomonisn. JI. Beaa nassan kmmsknoe
H3alue Coopanust cTaTed coseplteHno  ompe-
aecaento «lRouey npeosormm. 1. Hapcone k atoi
npobaemaTire BHICKa3aICA 0COOCHHO B CTATHAX
H3 LOCHEAHeTO BpeMCeUl, TOTHA KAK BCE ero Ipo-
H3BEACHTIC CHALHO AKUCNTHPYCT BHANCHIe peJu-
THH It MOPAJIH JUIsSi NoHuMalua o0UecTsa 1 1o-
BEJACHHA JIOAEH B He.

OTtneaptble HPCACTABHTEHAN DHTOIH  KONENIHA
B HEKOTOPBIX OTHEJILHBLIX BOIPOCAX €CTECTBEHHO
OTJIINIAIOTCA APYT OT JPyra, uTo JlaHo HX HAIJA-
BHAYAJTLHEBLIMIT 4epTani J1 Pasiiyusa Ml Mnojoxe-
I B CTPaHax, B KOTOPBIX o1l fieitcreylor. Pas-
NHYNA TaKKe 00YCIOBICHL KPYroym IHUTEpecon
B UPeUIDUTERTeM ol pejcactioil itpodienaruie.
Apon, HAIIpHMEP. B CBOCIHL apryMCHTATUI caMbiM
BLIPASHTEABHBIM 00PA3OM LnjjuepKnsaet cyryio
ANTHMAPKCHCTCRYI M aHTHKOMMYHHCTIFMOCKYIO
O30, B CBOEIT apryMeHTAIUI olf Cocjuiiser
KOHIENINIO KOHI WACOAOTTIN ¢ KONNeTHeil eju-
noro mgycTpuaisiioro odiectna. Taring ofpa-
30N OIF YJCAACT DOJLIIC BUHNMANIA HKOHOAN e~
CRIM GCHeRTaM IF YRABLIBACT Ha PoCT 31TAUeHIs
Haykin i rexunkie dhimcer ropasjio dosasine poj-
YOPRUBACT IOJHITHHCCKHEC H3MCHCHIUH B COBpe-
MOHITOM  BAINTANIBMEe, HHPACTCS TAKKe 1A Ho-
HIIMATNIE HATETPpHpoBans pabouero Kiracca ¢ Ka-
OHTATHIMOM HPH HOJYUSHIH HOIUOHPABHOTO T'pi-
HUANCTBA WM, Kak ero chopuymposas T. Map-
maan. JI. Bean npusnact HeodxommymocTs Bijie-
HIEH 1 YTONMIL Jasie JIAs COBPEeMCHIOro KalliTa-
JIMCTHYECKOTO 0DIIeCTBA B KAUCCTBE 3aMeHnl 3a
HCUepIanie CTapsix mjleodornii i ocodenmo Map-
kenava, T, Hapeoue, mosker Ooith, Goannie Beex
NpIsHaeT 00ab1N0e BTG HHCTHTYNIOHAJIBHRIX
PENUMIHO3HHX U HPABCTBCHHBIX LEHHOCTCH, M TeM




caMblM TalyKe BJHSHME IJIEONOTHH HA pa3BHTHE
ofutecTBa 1 MOTHBHPOBKY mnosexenus. Opuako,
HECCMOTPSA 1A BCE DTH OTJCAhHRIC OTJIHYHA N He-
CYUICCTBRHILIE AeTAdI, KOHICINIHA KOHIa WIeo-
JOTHIL MMECT Y BCEX INpeicTaBHUTesell ofufie
OCHOBHAIC 4epTLl:

t. Oua oaHosmauuo ¥ cyry(o auTHMapKCHCT-
cikast, ANTHKOMMYHHCTHYCCKRas. MaprcH3M ona
CUHTACT ACHAYYHBIM, TIPC/BIHTHIM TOTANLHBIM BII-
JeHHeM MITpa, CReTCKOl peiirneil, oniuyson pa-
douern Kaacca M murendirenmin. XoTts gop-
MAJHHO OHA& TOBOPHT O KOHI@ BCEX CTAPBIX Ijen-
JOrHiL, aBTOPBL €¢ IMeIOT B BIYTY IIPeKIC BCEro
SHKBIZIAIIO BIOLIA M 3HAYCHIA MAPKCHCTCROI
HI20T0THIL

2. Flpejactasitre/nr KOHNUEUIRN KOHIA WICHI0-
THI I CAMOM JICNHe KOHCTATHPYIOT KaK Heoc!o-
pisrit gaxr eson Taitneiinme skeqaansi. To, dero
Ol FKETN GRL — YCTPAHEHie BIHAHI 1T 3HAMC-
HITH MAPRCIBMA, OHH BRIAAIT 34 JCHACTBITETDL-
HOCTh. 11X TPeBoIT BIMAHHE 11 POCT COMIANN-
CTIMECKIIX OTPAIT, BAUHHIC MapRCI3Ma Ha pado-
Il KIACC RAMITAIHCTINCCKIIX CTPAl, 114 HHTe-
JUFOTUI0 1 HA  PA3BIUBAIOUICCS] CTPATBL. ITo
APH3KIB K DOPLOC POTHB MAPKCIHAMA 1T KOMMY-
Hi3Ma. i odbiacasiercss GoprlbHOe, BHOITITCE
OPOTITBOPeYite, HHMeMy CODCTBeNO 1T PHBEIeHITNe
ABTOPLL BOKIOT UPOTHB IHICOAOLIIL, KOTOpast 8 11X
MOHIMAHII Y/Ke MePTBa 1 003 BIILIA,

3. Konnemurst  KoHia LIeoJoruim  sipiasceTcs
Ouelb OHOCTOPOHHIM 11 TTOBCPXHOCTHBIN ILOHI-
aMaHueM reosoriy pooduge. Tousarie wieoarid
o 9TOil KOHHEIIINT COCHHAIT ToJdhKO ¢ He-
HAYUHOCTLI, JPCAVOCHKICHHOCTLIO, HeoObeRTIB-
HOCTBIO, CTPOTO OTACIHIOT HAYKY 1 ICOJOPHID.
He mommvalor H He XOTHT HOHINATH eTHCTHO
HAYRI M IJZE0J0rint B OOWECTBCIHBIX HayKax.
1Iporus ojoctopoiie 1 HerayHoKo HoHHMaeMoil
WIEOJOTHH NPONOBEAVIOT KaKymIyIOCH H  MHH-
MYI0 O0BEKTHBHOCTL, HeNAPTHIIHOCTH, HAYYHOCTD
H TOYHOCTh, 3 TCM CAMBIM CTPEMATCSH K ITPIKPLITHIO
JelfcTBIreILHOIL MapTHITHOCTH, L PefB3sSTOCTH H
COOCTBEHIOIO AAEHJIOTIIHECKOr0 NMOAX0/a, COmep-
SRIMOIO 8 ROHIEHIMH KoHIA Weojormit. {onr-
HCIMIST KOHI@A HACOJOIGE Hit B TCOPHH, NI B Y0-
JHUTHKE He BHIXOIT 13 TPAHIL COBPEMEHHOTO
RANHTAIIB M,

APryyMeutipys o Kouiie Hieogoriyeckoro BexKa
1 CTaphiX TWIEe0MOTHI, TPEICTABITOMH KOHUEHITIT
KOHIA 00T OIHPAIOTCH A OJIHUCTOPOHHION,
HEraIy0oKYI0 OICHKY DROHOMIYECKHX, TCXHHUe-
CRIX, HNHTTHICCKIX H3MCHEHHIT B COBPEMEHHOM
Rannrajinsve. Becciiopiibie 1mpinepsl onpeesac-
HOPO  DKOIENVIIRNCKOTO, TIOJIFIYOCKOTO i1 Colt-
ATBIOTO APHEPEECA OHI PHCYIOT KAK HEHPOTIBO-
pe'nmmii,’.'mrn.\an'wcmn"l POLCCC. ()uufnrnn—
prupyor doannmie  Kaaccossie Outsst  padoucero
KIAcca 1 OCTAALHBIX  TPVUIIIXCSH,  KOTOpBIG
BOALITIICTBO JIOCTIDKCHILTL 3aBoeBAII B 0;KecTO-
HOHNBIN KIEACCOBLIX GOSIX 11 1IIPOTHB COHPOTIIBILE-
s Oy pIRyasing

5. Rodnemgst Rouna 1ieoaoritng  BoHIOITsIeT
CBOI MJABIYI) POAb D0PLOBL POTHE MAPKCHEMa
KoMy, OMHOBPEMCHHO 0HA TakiKe sii-
JSETCs OMPEJIeNCIHLIM BIZIOM 1Tpodeccitodanhioit
IJICOJAOTIN COUMDIOTOR, CBIBAHNLIX ¢ KalmTai-
CTHYECKIM 0OIECTBOM: OHA OBYCJHOBJCNA J3ve-
HEHISIGE GVHEWHIE ¥ Ha3HauyeHHeM COMHOJ0 N
B KanutaJducTtiryecKnx crpanax. Ona npejocran-
JIHOT apPrYMCHTH IS onpaBaadins 1 o6ocuoBaHuA

MHHMOH OOBEKTHBHOCTH, HEHAPTHIHOCTH, NOJH-
THYECKOT0 H MOPaJbLHOTO HeliTpajiurera, Mpeno-
CTaBIACT BHelllie HAYYHLIC ApPUYMEHTHl JUIH Ipo-
PeccHoHATLUBRLX MILII031TT 1 camoolyal o HaywHOoR
o0BbexTHBIOCTH, HenaprHiinocTi W xpodeccno-
HalNbHOH TOUHOCTIL

6. 13 cBoeit CynIiocTit KOHIGOIHS KOHILA HAeo-
JIOPHM ABJISACTCH TOALKO HOBBIN BHIOM H HOBHIM
papuanTom OyprKyasHoil 51e0d0rii, KOTopas Bh-
TOISIeT CBOIO HOJce NIPORYI0 Gynkuno opynus
GOPBLOLL HPOTHE MAPKCIEMA H KOMMYHI3MaA H CBOIO
Goxee y3ryw Qynriuno npodeccionaiannoli ngeo-
Jornn Gypikyasnnix connonanros. Ona He sABIA-
eTcsl HIL HayuHoil, nn HeupeayOcmaenHoil MiInA
ReHapTiiiHoil. JTo MnuL HeHayuyHasi, Koncepsa-
THBHA 1 QUOAOTCTINECKAH HACOJOTI, CBH3Al-
HAast C COBPCMCHIBIN BTANONM PASBITHH MOHOIOIb-
HOTO  Kanlftadisya i1 oDYyCAOBICHHAS  TakKe
Gyuruyell, HasBAYCHHCM 11 POJLID CONIOIOTIH
B Hes. Ona B HCTIHOIOM CMBICJE CIOBA ABISIETCS
(GadLIIIBLIM, NCKAMKCINILIM 1 HeTPABIABHIM CO-
BHANIEM, HTO O/ 113 COCTABULIX 4acTell odir-
IHAJTLHOI TociogeTByomeii 0y uryasioll njpeo-
JIOTHIL

B cpasn ¢ xpumikoit Ronnemgnt Kouua mwaco-
JorHH B OYprRyasnoii coiiosgornn  ueo0xoan
M3YUATH BOZMOKHBIC BJHSA 3TOH KOHICIIIHMM
Ha passuTite 0OUIECTBeHHMX HAYK H COIIOJOrHH
B rojel Kpusnca 1968—1969. llegoctatku npo-
SIBISIAN ceOs yiKe B HCRPHUTIMECKOM H He[00Le-
HUBAHICM OTHOUIEHUI K KOHUEILHIE KONia Haeo-
JIormit, Kotopasi He ObUId PAaCKpPHTHKOBANA o CO-
HOCTABIEHA C MAPKCH3MOM.

Xora B rogul xpusnca 1968-—1969 ne Gnimo
OTKPBITHIX AHCKYCCHHE 00 oTHONIEHNT HAYKH
I Hpeosormi Kak B 1956 r. B razere Jlurepapun
HOBHIILI, KOTAa BHCTYIAT Tanm ocobenno H. Cpu-
TaK, BCE JKC HOJYUMICS PSR OMNOOK I HOABIIKCH
HCIPABIIBHLIC HO3NUNY IIPH peIleHI BOIIpoca
06 oTHOWeHINt HaAYKN I njeonorni. Ocrajuch
HE/IOOUCHEHHLIMIT 11 0e3 BHIMaHIIS HeoJloTHYe-
cKast Kaaccosad Gopnba 1 Bjeonoriveckme ac-
HeKThl OOMECTBeNHLIX HAYK H COIOJIOTHH B 0CO-
Hernocri. Hexpurnuecku, ogoGpnTeabho IpH-
HHMAJA HeMapKCHCTUKIE KOHLEIIHI CTPYKTY-
pas3ma, He jiepira IX Ha pacCTosiHniL, ocobenno
sarasibl T, lapeonca, uto Ob10 oCcHOBOIT TO-
OLITOK HOHNOJHHTH MapKCH3M 1M CACNATh ero
WLYMUIM» HPpH TOMOIY cTpyRTypanndva. He-
KpHTHYEeCKH 3t §e3 KpHTIHYeCRoil HepeoueHkn 3a-
IIMCTBOBAHBEL  OCHOBHLIE HPOUCAYPBLL 11 TCXHITKH
DMILIPHUECKHX TICCIeIOBAHNIL, B KOTOPLIX OLHO-
CTOPOHIIC TT HENPARILTLITO YCMATPIBAJACE lapaH-
THA 0OBLOKTHBHOCTH, HAVYHOCTH 1T TOYHOCTH. OTH
HPOIC/YPLL Tt TEXTHH OJJHOBHAMIIO 3 HCIPABHI b-
HO  CHOTANHCH  IOJIHTHYCCKH [T MACOJIOTHUYCCKH
neifrpansusiyul.  lpenvynectsenno  ogaepri-
BAJICS TOALEKO HayuHbH Hox0 Coloso 11100 HA
BO MHOTHX CHYUa8X yYUoTpedIsuioch KAk CHHOHAM
HeHAYHHOCTH.

OTPHIATIOCE 3QKOHONCPTIOE COCAINICHITe COTIo-
gormir 1 rocodun. Tarnn odpasoa B corgianis-
CTHYCCKOIL CTpane CTUHL OTPHILATLCH MIIPOBO3-
BPOHMCCHIC TCOPCTHUCCKUE H MOTOOIOIIYCCKIE
TPHHIIILL MapRCICTCROiT diutocodnir,

Haxomen, ofno3avyno nposiBUIKCH YePTH aKa-
JMIL3IMA, OTPBIBAHI COINOJOTHI OT MPAKTHKH,
0T PeBOJIOINOHHOLO ABIGKERNA, OT IOJNTHEKHA.
ATOT HeIPABIIBHEL MOLXO0M CONPOBOMKIAICH TTO-
MBTKAMH HEKOTOPLIX COTOJIOroB Hexkpanngui-
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POBAHHO 11 CYPBERTHBICTHYECKIL BMEINHBATLCH
B MOMITHRY It B DPAKTIMECKYIO 313HL. e G0
HIOHAITO 3aKOHOMCPHOE @JIIHCTBO IIe0SION I i Ha-
YEI B PpAMKAX MAPKRCHU3MA. MAPRCH3M ABJAHCTCS
BEIPAXKEHeM JTHTepecos padouero KJacca, CaMmo-
cosHanmey padovero Kiaacca, opyjaHeM pesoti-
uonore ypeodpasosatus vitpa. (GIHOBpeMeHIIO
B COOTBCTCTBUN € 3THM OH SIBIACTCH HayKoii,
M OKAK HAYROW 1M 3alIMQIOTCH 1 Kak HayRy ero
PABBUBAIOT, T TAK I JAONAHBL 3aHINMATHCSH M
1 pasBusarh ero. llpasmisioe pewmenie sanmnio-
HAaeTCH B CAIIHCTBE HAYERIL 1 IULCOMOEIIL, B ¢j-
CTBE TCOPUI 1L TPARTHKL, B COC/UIHEN I HayulhiX
3HAHIIL ¢ UPAKTHKOH PeBOJIOIIOIHOIO Lpeodpa-
30BaHIL MITpa.

Summary

Urbanek E.: The Conception of the End of
Ideology as a New Ideology

The conception of the end of ideology or of
the ideological age is one of the most im-
portant conceptions of the contemporary
bourgeois sociology. Its prominent represen-
tatives are R. Aron, S. M. Lipset, D. Bell
and, in part, T. Parsons. The conception was
formulated as early as the fifties; in contrast
to the Polish or Soviet sociology, Czecho-
slovak sociologists paid relatively little
attention to it and underestimated its ideo-
logical function.

R. Aron developed the conception of the
end of ideology already in his book “Opium
of the Intellectuals* and, later on, especially
in three essays on the relation of ideology
and development. S. M. Lipset eclaborated
these problems in his book “Political Man*,
and later in his work *Revolution and Coun-
terrevolution®. D. Bell expressly called the
book edition of his collection of studies “The
End of Ideology“. T. Parsons discussed these
problems especially in his recently written
articles, while all his work strongly empha-
sizes the importance of religion and morals
for understanding society and the behaviour
of individuals within it.

The individual represent._tives of this con-
ception naturally differ from each other in
some partial questions. This is due to their
individual features as well as to background
differences in the countries where they are
working. The differences are also conditioned
by the sphere of interests and by the pre-
ference of certain problems. In his argumen-
tation e.g. R. Aron strongly accentuates
an explicitly antimarxist and anticommunist
attitude, connecting the conception of the
end of ideology with the conception of a
uniform industrial society. He thus devotes
more attention to economic aspects and points
to the growing significance of science and
technique. Lipset lays far greater emphasis
on political changes in contemporary capi-
talism, proceeding also from the conception
of the integration of the working class into
capitalism in connection with gaining fully
qualified citizenship, which was formulated
by T. Marshzll. D. Bell acknowledges the
necessity of visions and utopias even in the
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contemporary capitalist society as a com-
pensation for the overpast influence of old
ideologies, and particularly of Marxism. T.
Parsons, perhaps most of all, acknowledges
the great influence of institutional religious
and moral va.lues, and thus also the influence
of ideology on both the development of so-
ciety and the motivation of behaviour.
However, in spite of all these individual
differences and unsubstantial details, the con-
ception of the end of ideology has the fol-
lowing common basic characteristics appear-
ing in the works of all its representatives:

1) It is unambiguously and explicitly anti-
marxist, anticommunist. Marxism is described
as an unscientific, prejudiced total vision of
the world, as a lay religion, as an opium
of the working class and the intelligentsia.
Although these authors formally refer to the
end of all old ideologies, they are primarily
concerned with the liquidation of the impact
and significance of the Marxist ideology

2) In fact, the representatives of the con-
ception of the end of ideologies present their
most covert wishes as an indisputable fact.
They declare the wished-for goal. i. e. the
elimination of the influence and the import-
ance of Marxism as a reality. They are vexed
by the influence and growth of the socialist
couniries, by the influence of Marxism on
the working class in the capitalist countries,
on the intelligentsia and on the under-
developed countries. It is a challenge to fight
Marxism and communism. This also explains
the formal external contradiction why the
mentioned authors practically fight an ideo-
logy which, in their conception, is ulready
dead and without influence.

3) The conception of the end of ideology
is a most one-sided and superficial con-
ception of ideology in general. It connects
the concept of ideology only with unscientific
thinking, bias, lack of objectivity, and strictly
separates science from ideology. It does not
see or does not wish to see the unity of
sciecnce and ideology in social sciences.
Against a biassed and superficially conceived
ideology it proclaims its im_ginary and
alleged objectivity, impartiality, scientific
character and exactness, endeavouring the-
reby to disguise its real partiality, bias, and
its own ideological approach involved in the
conception of the end of ideology. Neither
in theory, nor in politics does the conception
of the end of ideology exceed the boundaries
of coniemporary ceapitalism.

4) The representatives of the conception
of the end of idenlogy base their arguments
concerning the end of the ideological age
and of old ideologies on a one-sided and
superficial evaluation of economic, technical
and political changes in contemporary ca-
pitalism. They describe unquestionable ex-
amples of a certain economic, political or
social progress as an automatic process de-
void of contradictions. They ignore the great
class contests of the working class and other
workers who have gained most of these
achievements in violent class struggles, over-
coming the resistance of the bourgeoisie.



5) The conception of the end of ideology
fulfills not only its basic function of the
struggle against Marxism and communism.
It is simultaneously also a specific kind of
professional ideology of the sociologists con-
nected with the capitalist society, it is con-
ditioned by the changes in the function and
mission of sociology in the capitalist coun-
tries. It provides, on the one hand, argu-
ments for justifying and substantiating the
alleged objectivity, impartiality, political and
moral neutrality, and, on the other hand.
it supplies seemingly scientific arguments
supporting professional illusions and the self-
delusion of scientific objectivity, impartiality
and professional exactness.

6) In its essence, the conception of the
end of ideologies is only a new kind and
a new variant of the bourgeois ideology
which fulfills its broader function of an
instrument of fight against Marxism and
communism and its narrower function of the
bourgeois sociologists’ professional ideology.
It is neither scientific, nor unprejudiced and
impartial. It is merely a new unscientific,
conservative and apologetical ideology con-
nected with the present developmental stage
of monopolistic capitalism which is also con-
ditioned by the function, mission and role
of sociology within it. In the true sense of
the word, it is a false, distorted and untrue
consciousness, it is one of the components
of the ruling official bourgeois ideology.

In connection with the criticism focussed
upon the conception of the end of ideology
in the bourgeois sociology, it is necessary
to study the possible influences of this con-
ception on the development of social sciences
and sociology in the critical years 1968—1969.
Its deficiencies manifested themselves already
in the uncritical and understimating attitude
to the conception of the end of ideology
which had neither been subjected to criticism
nor confronted with Marxism.

In spite of the fact that in the critical
vears 1968—1969 there were no open discus-
sions on the relation of science and ideologyv
— as was the case in 1956 in the paper Lite-
rarni noviny (with I. Svitak as one of the
main contributors) -, a number of errors
was made and incorrect viewpoints and

attitudes were assumed in solving the prob-
lem of the relation between science and
ideology. The ideological class struggle as
well as the ideological aspects of social
sciences, especially of sociology, were under-
estimated and neglected. Non-Marxist con-
ceptions of structuralism, and, in particular,
the views of T. Parsons were accepted un-
critically, approvingly and immediately. This
resulted in attempts at complementing or
“improving” Marxism by structuralism. Basic
procedures and techniques of empirical re-
search, regarded one-sidedly and incorrectly
as a guarantee of objectivity, scientific
character and exactness, were taken over
without any criticism or critical revaluation.
These procedures and techniques were un-
ambiguously and incorrectly considered as
politically and ideologically neutrzl. Emphasis
was laid predominantly on the scientific
approach. The word “ideology* was frequent-
ly wused as a synonym of “unscientific
character®.

The lawful union of sociology and philo-
sophy was rejected. As a result, theoretical
and methodological principles of the view
of the world, supported by the Marxist phi-
losophy, were rejected in a socialist country.

Ultimately, the features of academism and
the separation of sociology from practice,
from the revolutionary movement and from
politics became unambiguosly clear. This
incorrect approach was accompanied by
attempts of some sociologists at unqualified,
subjectivistic interferences in politics and
practical life. The lawful unity of ideology
and science within the framework of Marx-
ism was past comprehension. Marxism is
an expression of the interests of the working
class, it is the self-consciousness of the
working class, it is an instrument of the
revolutionary transformation of the world.
Simultaneously, in agreement with the above,
it is a science, and it is and must be cul-
tivated and developed as a science. The
correct solution lies in the unity of science
and ideology, in the unity of theory and
practice, in connecting scientific knowledge
with the practice of the revolutionary trans-
formation of the world.
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Komplementarita spolefenského
a psychického a psychologicky
redukcionismus v sociologii

K prvotnimu a elementarnimu uréeni
spoledenského dospivame specifikaci jeho
vztahu k pfirodnimu.

V Fi§i zivé piiredy pod pojmem spole-
denského v Sirokém smyslu moZno rozu-
mét funkéni koexistenci Zivych bytosti,
v uzdim smyslu pak koexistenci, jez se
zaklada na Zivotné dulezitych vztazich
vice jednotlived uréitého druhu. Zajemce
o pouceni stran zvlastnosti spoleéenskosti
v jednotlivych biosférach muZeme jen od-
kazat k dal§im literarnim zdrojum; zde
chceme bez dalsiho tvrdit, ze pro ¢lovéka
je spole¢nost absolutni pottebou a bez-
podmineénou naleZitosti jeho existence
jako ¢lovéka. Pritom nejde o poifebu jed-
noduse odvoditelnou z pudd, podobné jako
je tomu u zvifat, nybrZz o zakladni pod-
minku smysluplnosti Zivota ¢lovéka vibec.

Spoleéenské v uvedeném smyslu tedy
prirozené implikuje intersubjektivni vztah.
Z filosofického hlediska vzato, spoleen-
ské se ve smyslu antropologickém 1isi od
veSkerého mimolidského, prirodniho svéta
plné vyvinutou subjektivitou! a s ni ne-
rozluéné spjatym dvojjedinym vztahem
subjektivizace a objektivizace. Jinymi slo-
vy, specifickou zvlastnosti a podstatou lid-
ské spolednosti? jako nejvyssi vyvojové
formy procesti, jez ve svété probihaji, je
¢éinnost, jez se jako takova uskutecnuje
jak v poloze idedlni, védomé, tak v po-
loze predmétné smyslové. Béznym oznacde-
nim takovéto ¢innosti je lidskd praxe.?

Obsahem pouZitého pojmu objektivita je
nezavislost na viili a védomi ¢lovéka ne-
boli subjektu. Uz z definice ptirodniho
plyne, Ze jak viem jeho procesim, tak
i zakonUm, jimiZ se ridi, ptislusi, pokud
jde o objektivnost, atribut absolutni. Neni

1 Slovem ., plné* minime vystihnout podstatny,
kvalitativni rozdil védomého byti ¢lovéka od za-
rodkQ takového byti u nejvyssich Zivoeichu.

* Dale jen spoleénosti.

3 Nesdilime oviem minéni predstavitell onéch teo-
retickych 8kol, k jejichz typickym predstavitelim
se fadi némedétf novokantovsti filosofové Dilthey,
Windelband a Rickert. jeZ rozdilnost obou zminé-
nych sfér absolutizuji a dospivaji k za&véru, Ze
v kazdé z nich se jedna o absolutné odliSny typ
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tomu tak, pokud jde o spoleénost. Vzhle-
dem k tomu. Ze ve spolefnosti se prak-
ticka ¢innost bez subjektu neobejde, objek-
tivita ve vySe uvedeném smyslu je jen
relativni. Jde tedy o to, Ze v této oblasti
neni existenéné sobdsia¢na; k tomu. aby
byla dana a mohla se projevit, poti‘ebuje
nevyhnutelné zprostiedkovani subjektiv-
nim jako svou vnitfni podminku.
Zminéna skutefnost je plné smérodatna
i pro posouzeni otazky, v ¢em tkvi speci-
fikum tzv. spoletenskych zdkonu. Je-li
objektivni zprostiedkovano subjektivnim.
¢ili jde-li o pohyb, jehoZ nositelem je vé-
domé a v urc¢itém stupni svobodnZ jedna-
jici bytost, je tim dano, Ze ve spole¢nosti
nemuze jit jako v piirodé o striktni a vie-
zahrnujici determinismus. O zakonu moz-
no prohlasit. Ze plati bezvyhradné, to jest
vzdy, jsou-li dany vniti'ni podminky, s ni-
miZ je spjat; zde vSak o platnosti moZno
hovorit jen s vyhradou miry, v niz se pii-
slusny determinismus realné uplatiiuje
v samotné doméné vsSech svych vnitinich
piredpokladi. Adekvatnim vystizenim toho.
o¢ tu jde, je pojem objektivni zdkonité
tendence, vyjadirujici nutnost modifikova-
nou elementy indeterminismu a svobody.
Sila ¢i naléhavost, s niZ se ta ¢i ona spo-
leéenska tendence uplatiiuje. bezprosticdné
zdvisi na tom, jak se utvari pomér mezi
vnitrnimi a vnéj$imi podminkami piislus-
ného determinismu, tedy na vyznamu a
vlivu jak faktoru svobody, tak i vnéjsich
faktort okoli. Podle toho se pak dand ten-
dence blizi ¢ vzdaluje modelu rigorézniho
zakona. Z tohoto zorného uhlu je podle
nadeho minéni ti'eba posuzovat i diskuto-
vany problém takzvanych plirodnich za-
konu kapitalistické ekonomiky. Af bude

toho. co obvykle oznacdujeme terminem zikon. Vy-
chazime naopak ze stanoviska, Ze jak jevy prirodni.
tak spoletenské je mozZno uvést na spole¢ného jme-
novatele, jimZz je existence objektivnich vazeb a
procestlt a jim odpovidajicich objektivnich zakonf.
respektive zakonitych tendenci. Teprve nad zlom-
kovou ¢arou tohoto spoleéného jmenovatele pokla-
dame za mozZné hovorit o podstatném a kvalitativ-
nim rozdilu mezi piirodnim a spoletenskym.



jakkoli posouzeno jejich konkrétni pojeti
v dile Karla Marxe, tvirce tohoto pojmu,
soudime, Ze byl zvolen k nazornému cha-
rakterizovani situace, kdy socialni deter-
minismy zaloZzené na kapitalovém vztahu
mely mimotiadnou rasanci, ponévadZ vli-
vy subjektivniho faktoru i faktort vné-
systémového okoli byly relativné slabé
a neuplatiiovaly se jesté v zasadé v proti-
kladném sméru. Ignorovanim téchto okol-
nosti lze dospét jen k absurdni pozici
absolutniho determinismu a fatalismu spo-
le¢enského vyvoje.

* * *

Lidska praxe je ¢&innosti smysluplnou
neboli ¢innosti majici uréity uéel. Jde ovsem
o jiny typ ucelnosti nez u zvifat. Zatimco
¢innost zvirat ma uéel jen viceméné stroze
objektivné determinovany, dany subjektu
.zevné®, ucelna ¢innost ¢lovéka je subjek-
tivné zamérna, cilevédoma. Zdrojem tohoto
rozdilného typu uéelnosti je rozdil mezi
typem potleb, jez jsou uspokojovény. Po-
treby zvirat jsou zieteln® omezené a strnu-
1é, nebof jsou zprostiredkovany instinkty;
potieby lidi naproti tomu jsou nejriznéjsi-
ho druhu a neustale se méni a vyvijeji.
I kdyz jsou objektivné podminény, nejsou
jen jednostranné ,.objektivné dany“, nvbrz
plynou z neustalé konfrontace objektu a
subjektu.

Jestlize uspokojovani potfeb chdpeme
jako cil nositela ¢innosti, pak — vzhledem
k tomu., co bylo pravé refeno — prohla-
sime cil lidské ¢innosti za cil sui generis.
A vzhledem k tomu. Ze cil a prostredky
k jeho uskute¢néni se vzajemné ovliviiuji
a podmifiuji (tvoii jednotu), je lidskou ¢in-
nost tieba charakterizovat jako ¢innost sui
generis i vzhledem k prostifedkim, jimiz se
cil dosahuje. Z hlediska této dialektiky
cile a prostifedka se nam dosavadni lidska
praxe jevi jako ¢innost sestavajici ze dvou,
viceméné zietelné od sebe oddélenych po-
lozek: a) z ¢éinnosti jako prostiredku —
prace, b) z ¢innosti ,,cilové®, jiz ¢lovék uzi-
va plodii své prace, uspokojuje své potieby.
Pro genetickou a komparativni kvalifikaci
humanniho vzhledem k ptirodnimu (orga-
nickému) ma klicovy vyznam polozka
prva — ¢lovék jako bytost pracujici; a pak
jesté elementarnéjsi uréeni — c¢lovék-vy-
robce vyrobnich nastroji. Vnitin{ obsaho-
va kvalifikace genealogie lidského rodu je
oviem myslitelna jediné jako analyza kon-
krétnich vazeb obou zminénych polozek —

prace a uspokojovani potfeb. Jak znamo,
marxisticka koncepce predpokladd, ze vy-
vojovou perspektivou v tomto sméru je
,zruSeni® uvedeného protikladu mezi praci
a ,,uzivanim® tim, Ze se vytvori podminky
pro to, aby prace piestala byt prostfedkem
k uspokojovani potieb a stala se sama po-
tfebou. Tento historicky proces se realné
rozviji v socialistickych spole¢nostech.

I kdyZz v procesu utvaieni potieb jed-
notlivych aktéra a jednotlivych skupin ak-
térit a v mechanismech jejich realizace
v uréitém konkrétnim ¢asoprostorovém
ramci jsou obsazeny ¢éetné opakované mo-
menty, je lidska praxe ve svém celku ¢in-
nosti tvorivou, novdtorskou. To znamena,
Ze je ¢innosti, jiz se subjekt na podkladé
uplynulych zkusenosti obohacuje o nové
prvky a jez vede k piekracovdni daného
statu quo ve smyslu pretvaireni svéta, a to
pokud jde jak o vnéjsi, objektivované, tak
i o sam subjekt. Clovék pietvateje svét
pletvari zaroven i sam sebe. Z toho plyne,
Ze podstata spoleCenského je nutné histo-
rickd.

Z podané definice lidské praxe jako
smyslové predmétné dinnosti nelze oviem
dovozovat uplnou kvalitativni identitu
vSech existujicich lidskych ¢innosti, tim
méné pak metafyzickou preferenci objek-
tivace pi'ed subjektivaci.

Subjektivni nemuZe ovSem existovat ji-
nak neZ ve vazbé s objektivnim, avsSak
védomé muZe mit a také miva relativni
autonomii a nemusi byt bezprostiedné
s prislusnym konkrétnim ¢&inem spojeno.
UvaZujeme-li o specifickém typu védomi,
totiz o teorii, vyjadiime tuto dvojakost asi
takto: Teorie — af jakdkoli — je konec-
koncti vidy néjak zakotvena v lidské zku-
Senosti. a tim i ve smyslové pifedmétné éin-
nosti ¢lovéka. Zaroveni viak — a to plyne
Z jeji nejvlastnéjsi povahy — teorie od em-
pirie odstupuje (v rozméru imanentné gno-
seologickém i fasovém), ovéem za ucéelem
zpétného navratu, a tedy téZz ovlivnéni.
Z tohoto hlediska je tedy toto abstraktni
schéma jednoty spojitosti a nespojitosti
teorie a praxe relevantni i tam, kde se tfe-
ba i explicitné proklamuje uplna nezévis-
lost teorie na praxi. V kazdém konkrétnim
piipadé puajde jen o to. stanovit povahu a
miru zminéné jednoty, to jest orientovat se
zejména co do stupné a poznavaci hodnoty
dané teorie, co do jeji advekvatnosti em-
pirii a jeji spolefenské funkce.
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Bylo-li feceno, Zze praxe je ¢innost sub-
jektivné cilevédomd, neznamena to, Ze je
takova vidy, za vSech okolnosti, ani Ze vliv
téchto okolnosti je veli¢inou v zdsadé kon-
stantni.

Jak vime 2z individualni psychologie,
k psychice ¢lovéka naleZi nejen ¢innost vé-
doma3, ale také podvédoma. A mimoto ani
¢innost védoma nemusi byt nutné vidy
ucelova, s jasné stanovenym piedjatym ci-
lem. Jak nas poucuje filosofie, sociologie
a jiné spoleCenské védy, subjektivné cile-
védoma ¢innost je podminéna objektivnimi
vysledky praxe. Celkovou udroven a moz-
nosti subjektivné cilevédomé ¢innosti v ur-
¢ité epoSe je mozno posoudit jediné v sou-
vislosti s konkrétni soolefenskou formou,
v niz a jejimz prostfednictvim se tato ¢in-
nost rozviji.

Koneéné, byla-li praxe kvalifikovana
jako tvoriva, nemohou tim byt snad setie-
ny rozdily v obsahu i rozsahu tvorivosti
v konkrétnich pripadech. A zvlasté pak ne-
smi byt opomenuty rozdily v typech ¢in-
nosti, jako jsou: ¢innost uvédomeéld a ne-
uvédomeéla, zdmérna a Zivelna, revoluéni,
reformni, konzervativni, reakéni apod., jez
oznacuji ¢innost jednotlivych socidlnich
skupin a slouzi jako pomiucka k vysvétleni
a posouzeni jejich socidlnich roli.

Definovanim spoleé¢enského pomoci dru-
hovych zvlastnosti praktické ¢innosti jsme
vyjadrili své filosofické krédo o spoleéen-
ském a jeho podstaté.

*® * *

Spole¢enské v uziim smyslu je abstrakt-
nim systémem, analyticky vydélenym z to-
tality spoledenského v Sirokém smyslu (ve
smyslu specifické nadorganické sféry cel-
kové skuteénosti). Jako takové je komple-
mentarni k individualnimu jako protiklad-
nému systému jedné a téZe nadorganicko-
spoletenské totality. Strucéné receno, jde
o rlzné zpusoby organizace motivované
¢innosti. Jestlize osobnostni systém zahrne
onen aspekt ¢innosti, ktery se tyka vniti-
niho prozivani individuialniho aktéra, so-
cialni systém se zaklada na zvnéj$néném
intersubjektivnim chovani.

Socialni, jehoz podstatou je zvnéj$néné
intersubjektivni chovani, se tyka interakce,
v niZ subjekty jsou bud individua, nebo

jejich uskupeni, a zahrnuje vsechny vzta-
hy. které z této interakce vyplyvaji.

Vzhledem k tomu, Ze intersubjektivni
zvnéjs$néné vztahy predstavuji strukturo-
vané utvary chovani. muze je sociologie
uchopit a poznat jen adekvatni metodou
berouci v potaz viechny piisluiné kompo-
nenty. af uz s relativni autonomitou real-
nou v ¢asoprostoru. nebo jen analytického
razu, Je pak nasnadé. Zze do akéniho radia
sociologického vyzkumu budou nezbytné
patrit i véechna materializovana zprostied-
kovani vztah subjekt-objekt a objekt-
objekt, i kdyZ sama o sobé piredmétem so-
ciologie nejsou. Obdobné napiiklad ekono-
mové nemohou dospét k poznani vyrobnich
vztahil a ekonomickych vztahQ vubec, aniz
zkoumaji kolobéhy materialnich statka
jako nositeld sménnych hodnot apod.

Vratme se v8ak nyni k posouzeni spole-
¢enskych vztahu v §ir8im kontextu lidské
¢éinnosti celkové pojaté. Je zcela samozrej-
mé, ze existuje-li spolet¢ensky vztah jako
zivel exteriorizované intersubjektivity vzdy
jen jako jedna z integralnich slozek dané
lidské ¢innosti, mize spoleé¢enska determi-
nanta takové dinnosti podstatné prispivat
k jejimu ucelenému poznani. v zadném
pripadé jej ale nemulze sama o sobé vy-
c¢erpat. To kone¢né dnes — kdy vedle véd
o biologickych zakladech lidské ¢innosti
ziskaly uZ sv(ij nesporny status opravné-
nych disciplin také zakladni humanitni vé-
dy, jako psychologie, sociologie a véda
o kulture — snad ani Zzadny seriézni ba-
datel nebere v pochybnost. Pouhym pouka-
zem na komlementaritu, a tim i na re-
lativni podstatnost vsech diléich subsysté-
mu komplexu ,lidska ¢innost“ by bylo moz-
no vyvratit apriorni preferenci kterého-
koli z prislusnych subsystému. A v tom
smyslu muZeme vyjadrit souhlas s témi,
pro néz otazka takové predjaté apriority
¢i podstatnosti anebo uréujici role toho neb
onoho z komplementarnich faktor je pou-
ze pseudoproblémem.’ Av8ak jaké misto
¢i jakou vdhu ma spoledenska ¢i jina ze
zdkladnich determinant komplexni lidské
¢innosti pro vysvétleni urcéité konkrétni
¢innosti — to je uz realny problém.

A to nejenom vzhledem k tomu, Ze kon-
stelace determinant lidské ¢innosti je pro-
ménnou veli¢inou zavislou na konkrétnich
Casoprostorovych parametrech, ale i vzhle-

4 Srv. G. V. Osipov, Sociologie, Svoboda 1972, s. 20.
5 Viz napi. prvni kapitolu Gurvitchovy préace La
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dem k urovni racionalnich metodickych
instrumenty, jimiZz se dané objektivni rea-
lity zmocniujeme.

Znovu a explicitné se klade otazka role
a vzajemného vztahu psychologického a so-
cidlniho — samoziejmé na urovni proti
minulosti uz ponékud posunuté.

Nejprve je tieba vyjasnit zdkladni aspek-
ty ontologické i gnoseologické. Meznikem
v tomto sméru byl v oblasti sociologie ne-
pochybné E. Durkheim, v oblasti psycho-
logie pak piechod od jednostranné a ome-
zené introspekce k behavioralni psycholo-
gii a posléze recepce objeva freudistické
gkoly. Durkheim formuluje jako zakladni
princip fakt objektivni skute¢nosti spole-
¢enskych jevi a v tomto principu vidi téz
kli¢ své charakteristiky spole¢enskych jeva
jako véci. Nejde mu o materialni vécnost,’
nybrZz o ontologickou objektivitu spoleden-
skych jevli a o to, Ze nachazi svaj vyraz
v gnoseologickych postulatech postupovat
od jejich jevovych vrstev k podstaté. Pro-
sazeni behavioristické metody a poZadavku
zkoumani psychickych jevil zvenéi ozfej-
muje dvojitou dulezitost zvnéjnéni & ob-
jektivace, a to jako jevovou formu a za-
roven metodicky pfistupovou vrstvu k dvé-
ma odlisnym sféram skuteénosti: psychické
a spolecenské. Objektivace vystupuje jako
nutna naleZitost spoledenského. V piipadé
psychickych fenoména vneéjsi vibec neni
ontologickou néaleZitosti, nybrz jen gnoseo-
logicky potiebnou vrstvou, vedouci k de-
Sifrovani psychickych jeva ,.vnitiniho pro-
Zivani“. Pokud jde o spoletenské jevy, maji
ovSem svilj psychicky komponent. Vzdyt
se konstituuji pravé jako objektivace sub-
jektivniho. I kdyz tenio komponent je
v realité vazan vzdy na konkrétné indivi-
dualni objektivace, sdim se stdva spoleden-
skym jenom tak, Ze individudlné psychic-
ké je soudasné prolnuto spoledenskopsy-
chickym. Aby bylo mozno pochopit spole-
¢enské, musi byt tudiz nevyhnutelné vzaty

6 ... nas zakladni princip. totiZ objektivni sku-
itec¢nost spoled¢enskych jevu. Na tomto principu tedy
konecéné viechno spoCivd a na néj se da vsechno
prevést A jsme si jistl, 2e zustavame vérni
sociologické tradici, prisuzujem-li tomuto principu
takovou zavaznost: nebof v podstaté z tohoto pojeti
vysla cela sociologie. Tato véda se totiz mohla zro-
diti teprve onoho dne, kdy se pocifovalo, Ze spole-
¢enské jevy. tfeba nejsou hmotné. jsou piece jen
skutecnymi veéemi, které pfipoustéjf studium.« (E.
Durkheim. Pravidla sociologické metody, Praha
1926, s. 30—31.)

7 Koncepee kolektivniho védomi jako samostatné
entity tak, jak ji klasicky vypracoval ve svém dile
Durkheim, nemuZe vést neZ do slepé ulicky spiri-
tudlniho apriorismu a metafyziky. To ptresvédéive

v potaz ony aspekty psychického, jeZ jsou
vyrazem vlivu, ktery zpusobuje fakt inter-
subjektivity, resp. kolektivity.

Problematika relace mezi psychickym a
socialnim se prenesla do urcité vyssi faze
psychoanalytickou teorii, jeZ v plné Siri
nastolila otazku specifikace psychického
hloubkovou analyzou jeho strukturace, ty-
kajici se pravé vzajemnych vazeb a inter-
akci mezi psychickym a dalsimi zdkladnimi
sférami systému lidské ¢innosti. Do oblasti
psychickych fenoménl byla integrovéina
jako plnopravna slozka podvédomi; bylo
zkoumano zakotveni podvédomi v pudo-
vych silach ¢lovéka. Zarovenn byly tyto
,NiZ8{ vrstvy lidské psychiky“ pochopeny
jen jako ¢lanek komplexni lidské psychiky
a byly zjistovany korelace s védomym Zi-
votem ¢lovéka, jakoz i zasazeni psychického
zivota do kontextu socidlniho Zivota. Ne-
hledé na podstatné jednostrannosti, zejmé-
na v akcentu na urcujici roli sexualni li-
bidinozity pfi vysvétlovani spoletenskych
jevi, urdity teoreticky vklad psychoanaly-
ticky orientované psychologie je pro ob-
jasnéni psychické struktury jako struktury
sui generis je myslim mimo veskerou po-
chybnost.

Pravé tak jako je nesporné, ze psychicka
struktura se muZe realné vazat toliko na
jednotlivce, ¢ili pfedstavuje strukturu in-
idividualné psychologickou, je nesporné
také to, Ze se nemuZe utvaret a existovat
jinak nez jako psychika socializovana.? Ji-
nymi slovy, lidska psychika je moZna jen
jako dialekticka jednota individualné psy-
chického a kolektivné psychického, tedy
jako takova vazba, kde se oba tyto proti-
kladné pély vylucuji a jsou ve vzdjemném
rozporu, zarovefi se vSak piredpokladaiji,
podminuji a pronikaji. Je-li tomu tak, zna-
mena to, Ze sice snaha dobrat se indivi-
dudalné psychologického anebo socidlné psy-
chologického v ,ryzi“ podob& nemiize mit
valny vyznam, Ze vSak je zaroven zcela

prokazal ve své zasvécené studii o problému kolek-
tivniho védomi v Durkheimové sociologii Georges
Gurviteh. ..... posta¢i,* pravi, ,podat realistickou
interpretaci védomi jako potencialné otevieného a
imanentniho bytosti, aby kolektivni védomi nemeélo
zapotiebi ani transcedence, ani metafyzické opory
a utvrdilo se jako neredukovatelny aspekt psy-
chického 2Zivota. Nebof d¢4steéna fuze védomi se
jevi jako imanentni individudlnimu védomi a toto
opét jako imanentn{ této fuzi. Pravé tam je baze
komplementarity. vzajemného zahrnovani a ,.reci-
procity perspektiv¢ mezi kolektivnim vé&domim a

védomimi individudlnimi, jejichZz moZnost unikla
Durkheimovi.* (Georges Gurvitch. La wvocation
actuelle de la sociologie, tome II, Paris 1969,
s. 10—11.)
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legitimni definovat se v3i uréitosti kazdou
z téchto sfér a pochopit je v jednoté jejich
specifickych i obecnych nalezZitosti. V sou-
¢asnosti, v souvislosti s usilim ¢éetnych ba-
dateld o vypracovani obecné teorie lidské
¢innosti, se pfi zkoumani vzdjemného vzta-
hu psychického a socidlniho vénuje zvlast-
ni pozornost zjisfovani téch nejobecnéjsich
forem vyskytujicich se v roviné psychismu
na poélu spole¢nosti a jejich konfrontaci. Je
jisté pravda, Ze jednotnosti lidského psy-
chismu maji své neuro-organické zakotve-
ni, jez na spole¢nosti nezavisi. Ale je ne-
méné jisté, Ze i ty nejobecnéjsi psychické
univerzilie, koordinujici psychické procesy
jakozto procesy specificky lidské, maji vzdy
své podminéni v univerzdliich spoleen-
skych; nebot ¢loveék ,¢isté prirodni®, typ
Maugliho, prosté prakticky neexistuje.
Stejné jako drive ani nyni, kdy se do re-
pertoaru vyzkumu vztahti mezi psychic-
kym a socidlnim dostavaji tyto nejobec-
néjsi aspekty a uvazuje se o izomorfii ¢i
konvergenci nejobecnéjsich forem indivi-
dudlni a spolefenské ¢innosti, vSak nelze
pocitat s tim, Ze zminéna dialektika psy-
chického a spoleéenského je uz do té miry
evidentni, Ze redukcionalistickym koncep-
cim je na tomto useku odzvonéno.

Frapantnim prikladem explicitni, kon-
cep¢ni favorizace psychickych jevll z po-
sledni doby je koncepce jednoho z pred-
nich americkych sociologli a psychologi
Georga Caspara Homanse.8 Tato koncepce
neodmita socidlni vztahy jako realitu sui
generis ani status sociologie jako specifické
spolecenské védy. Pokousi se dokazat pouze
tolik, ze i kdyZ specificky sociologické vy-
svétleni socidlnich jevl je nepochybné le-
gitimni, vysvétleni téchto jevd na nejvyssi
urovni obecnosti se nicméné posouva jinam,
mimo sociologii, do psychologie. Jinymi
slovy, na urdcité urovni vyzkumu a poznani
specificky spoleCenskych jevili se kompe-
tence sociologie rusi a sociologie postupuje
své misto védy o spolefensky nejobecnéj-
$im psychologii.

Homans vychazi z toho, Ze teorii néja-
kého fenoménu je tieba rozumét jeho vy-
svétleni prostredky deduktivnich systémf,
lisicich se vzajemné stupném obecnosti
svych tvrzeni. ,,Moc“ dané teorie zavisi na

tom, jak Sirokd skala empirickych faktu
mtZe byt za danych podminek prislusnymi
teoretickymi tvrzenimi objasnéna. Teorie
je tim ,,mocnéjsi“, a tedy obecné&jsi, ¢im je
tato $kala Sir§i. Vychazeje z téchto béz-
nych premis procesu zobecrioviani na for-
malné logickém zakladé, dospivd posléze
k zavéru, Ze ,jedinym typem teorie v so-
ciologii, ktery ma nadéji stat se skuteéné
obecnym, je psychologickd teorie“.?

Jak rozumét uvedenému tvrzeni? Kdyby-
chom meéli predpokladat, Ze autor — ve
shodé s obecnym minénim — chape socio-
logii jako védu sui generis o spoleCenské
skutecnosti, museli bychom mu vytknout,
ze jeho tvrzeni je vnitfné nekonzistentni,
ba Ze se primo zaklada na jistém zmateni
pojmu. Mame totiZ za protimluv predpo-
klad, Ze v ramci néjaké védy muZe byt
vypracovina teorie néjakého jiného typu
nez toho, ktery vyjadiuje specifiku jeva
zkoumanych pfislusnou védni disciplinou.
To jest, pokladdme za stejné nemoiné, aby
v sociologii platila jakakoli jind teorie nez
sociologickd, jako dejme tomu napr. ve fy-
zice jakakoli jini teorie nez fyzik&lni atp.
Vidyt je jasné, Ze pojem ,urcity typ teo-
rie“ je smysluplny jen jako konecny re-
zultat pojmu téhoz ,uréitého typu védy“.

Avsak i kdybychom uvedenou namitku
neuplatniovali — tfeba proto, Ze autor cha-
pe sociologii jinak, nez je béiné, to jest
jako védu s néjakym mnohem Sir§im pied-
métem, k némuz by néleZela i specificka
oblast jevl psychickych — nemuZeme vyse
uvedené tvrzeni akceptovat, nebotf divody,
na nichz je zaloZeno, nemtzeme pokladat
za presvéddEiveé,

Homans zakldda sva tvrzeni na tom, Ze
superiorita psychologickych zdkont, jejich
skuteéna obecnost pti vysvétlovani lidské-
ho chovéni je v tom, Ze vystihuji ty nej-
zavaznéjsi motivy tohoto chovani, které ply-
nou z urditych jednotnosti lidské psychiky
jakozto takové. AniZ pujdeme do podrob-
nosti, miZeme pripustit, Ze existuje jista
psychicka univerzilie spo¢ivajici v tom, ze
¢lovék v souladu se svymi pudovymi si-
lami vyviji psychickou energii, ktera ho
vede k tomu, aby organizoval své jednani
smysluplné, to jest koneckoncu vidy ve
vlastnim zajmu.!® Av3ak tato energie, pravé

2 George Caspar Homans, Contemporary Theory in
Sociology; in: Handbook of Modern Sociology,
Edited by Robert E. L., Paris, Chicago 1964.

? Tamtéz, s. 968.

1 Jednan{ ur¢itého subjektu je vidy jednanim ve
vlastnim zaimu, oviem ptirozené jen za podminky,
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respektive v té mite. v niZ je jednanfm svobodnym.
Ponévadz jednan{ subjektu lidské spoleénosti je
vzdy tak ¢i onak omezeno a poznamenano zajmy Jji-
nych subjekt, je tfeba chapat lidské jednani za-
sadné jako dialektickou jednotu z&jmu vlastniho
a zajmu jinych.



tak jako energie specificky lidskd, je veli-
¢inou nikoli absolutné, ale jen relativné
nezavislou, nevyhnutelnou, zakotvenou jak
ve sfére biologické, tak i spolecenské. Pro-
to psychologické prius zmin&nym zpulso-
bem zdtvodiiované je, jak se nam zda, jen
scholastickym pseudoproblémem.

Za nejobecnéjsi zakony, jez maji psy-
chologicky raz a na nejvyssi Girovni vysvet-
luji lidské chovani, pokladd Homans po-
ucky a la:

Cim vic jsou lidé odméfiovani za vysledky
své ¢innosti, tim je pravdépodobnéjsi, Ze
budou provadét takovou ¢innost.

Lidé, ktefi jsou ohrozeni, shledaji prav-
dépodobné za hodnou odmény kazdou éin-
nost, ktera zasahuje ohroZovatele.

Osoba, ktera porusuje normu néjaké
spolefnosti, tedy delikvent, ohrozuje ostat-
ni lidi, ktefi jsou ¢leny této spolecnosti.
Potrestiani je to, co delikventa zasahuje.
Proto ¢lenové spoleénosti tihnou k potres-
tani delikventa.. .11

Mohou podobné poucky podavat vysvét-
leni lidského chovani? Zajisté. Problém
ovSem je v tom, jakou hodnotu, droven a
dosah tyto pouc¢ky skuteéné maji. Podobné
jako o absolutni priorité uvadénych psy-
chologickych fenoméni musime vazné po-
chybovat téZz o jejich raddové vyisdi obec-
nosti a podstatnosti. Blizsi ovéieni totiz
ukazuje predevSim na to, Ze jestlize ten-
dence ¢lovéka ke smysluplnému jedndni je
skuteéné univerzadlni tendenci lidské psy-
chiky, konkrétni formy jejich projeva jsou
zasadné jako funkce proménlivych histo-
ricko-spole¢enskych podminek a zvlagtnosti
psychiky piislusnych aktérti rozmanitéjsi
a variabilnéjsi. Proto jsou také Homansovy
poucky aplikovatelné na specifické a jed-
notlivé piipady nikoli bezprostiedné, ale
jediné stanovenim dodateénych podminek
a predpokladi. Naptriklad poucdka, Ze ¢im
jsou lidé vice odmeértiovani za vysledky své
¢innosti, tim je pravdépodobnéjsi, Zze budou
takovou ¢innost provozovat, neni pouZitelna
v poloze této vysoké abstraktnosti. Je prece
zirejmé, Ze zcela jinak vyzni odpovéd, bu-
deme-li pod pojmem odména rozumét od-
ménu plynouci z legalizovaného hodnoto-
vého a normativniho spole¢enského systé-
mu ¢i odménu spjatou s hodnotovym systé-
mem fakticky interiorizovanym apod.
Uvedme namatkou pfipad narodi okupo-

vanych ve druhé svétové vilce fasisticky-
mi mocnostmi, kde ani vysoké odmény za
kolaborantskou ¢innost nemohly stimulovat
jeji rozmach.

Pokud jde o to kvalifikovat lidskou ¢innost
toliko v poloze jeji nejobecnéjsi psycholo-
gické podstaty, je pak oviem mozZno plnym
pravem hovotit o obecném zikoné poda-
vajicim vysvétleni. Homans nam ozfejmuje
poznavaci hodnotu takového vysvétleni na
docela konkrétnim pripadé. Tak jestlize
napriklad historik tvrdi, Ze Vilém Doby-
vatel neobsadil Skotsko, protoZe nemél za-
jem na pozemcich, které byly v rukou skot-
ské slechty, neni to pro Homanse jesté vy-
svétleni, nebof toto tvrzeni neobsahuje
Zzadny obecny zakon. Soudi, Ze se to na-
pravi, kdyz takové vysvétleni poridi:

a) Cim vic lidé shledavaji, Ze néjaka éin-
nost je odménovana, tim pravdépodobnéji
provadéji takovou ¢innost.

b) Vilém Daobyvatel byl ¢élovék.

¢) V daném ptipadé nepovazoval dobyti
Skotska za odménu. -

d) Proto nepodnikl ¢innost, kterou by do-
byl Skotsko.2

Prirozené, je tifeba védét, Zze élovék ne-
déla to, co mu v danych podminkach ne-
prindsi psychické uspokojeni, zZe pravé ¢in-
nost, jiz realizuje, je z jeho hlediska a pro
ného tou pravou a Zadouci, nejlip uspoko-
jujici jeho potfeby v radmei danych moz-
nosti. A na tuto elementaritu ptirozen&
neni mo?né zapominat ani ¢ lépe Fefeno
tim spiSe ve védecké praci. Musime sou-
hlasit s Homansem, Ze i to, co je elemen-
tarni a zfejmé, muZe mit povahu zékona.
A musime uznat, ze nékde i prokazal, Ze
pravé za pomoci zdanlivych elementarit,
ba trivialit je moZno ptispét k vysvétleni
nékterych dosud zasifrovanych jeva ve
spoletenském zivoté. Av3ak uplné se s nim
rozchazime, pokud se domniva, Ze obec-
nym zdkonem vysvétlujicim lidskou ¢&in-
nost mlize byt jediné zdkon psychologicky,
a pokud samu dil¢i abstrakci poklada za
nejvysséi metu teoretického poznéni.

Uz jsme uvedli, Ze systém lidské ¢innosti
1ze uspokojivé vysvétlit jen synteticky, ra-
cionalni reprodukci opirajici se o vSechny
prislusné, analyticky vydélené subsystémy,
tedy jmenovité i o komplex psychicky a
socidlni. 1T kdyZ Homans nepopird, Ze pii-
nosem k celkovému pokroku védy jsou

1 Viz tamtéZ, s. 267.

2 viz tamtéz, s. 968.
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i jiné druhy vysvétleni lidské ¢innosti nez
vysvétleni psychologické, pfece jen svou
explicitni bezpodmineénou favorizaci pra-
vé tohoto druhu vysvétleni pirechazi fak-
ticky na pozici metafyzického rozpojeni
psychického a socialniho. Pritom se pri-
rozené ocitd na opaéném pélu vudi stou-
pencim sociologismu, tak jak jej rozvinul
Durkheim. Ostatné vyslovné také s Durk-
heimem v tomto ohledu polemizuje. Prfi-
pomina mnapf. Durkheimiuv rozbor a vy-
svétleni sebevrazdy pomoci anomie jako
socidlniho faktu; konstatuje, Ze je sice
naprosto opravnéné chdpat anomii jako
pti¢inu sebevrazdy, ale Ze nejsme zainte-
resovani na pri¢inach, nybrz na vysvét-
lenich. Proto je — pedle ného — treba vy-
svétlit, pro¢ anomie je pri¢inou sebevraZed-
nosti. Toto vysvétleni je — podle ného —
mozné zase jen na bazi psychologie. Zkrat-
ka skutefnost, Ze socialni pric¢iny maji so-
cialni uc¢inky, pro ného nejen nevylucuje,
ale primo vyZaduje jesté psychologické
vysvétleni jako jediné, vpravdé autentic-
ké 1
* * *

Vysvétlovani spoleCenskych jevl z pozic
psychologického redukcionismu je priznac-
nym, charakteristickym rysem metodolo-
gickych piistuplt znaéné ¢asti burzoaznich
sociologli jak v minulosti, tak i v soucas-
nosti Ne v8ichni ovSem proklamuji toto
své krédo tak pregnantné a tak oteviené,
jak jsme dosud vidéli u Homanse. Avsak
v zastfenéjSich a jemnéjsich podobach pro-
lina psychologizujici a ve své filosofické
podstaté idealistickd koncepce spoleden-
skych jevi stejné tak do sméru novopoziti-
vistického, pluralisticko-behavioristického,
analytického jako do strukturdlné funkcio-
nalntho a dalsich podle klasifikaénich kri-
térii volenych samymi burZoaznimi socio-
logy. V ka?dé podobé viak vede konec-
konci k deformovanému pohledu na so-
cidlni realitu a implikuje vzdy vice méné
silnou potenci negativni socidlni funkce
prislusnych sociologickych teorii.

Pesiome

Toymrka H.: KoMmieMeHTApHOCTS 0G11ICCTBEHHOTO
H IICHXHYECKOTO H TMCHXHYCCKHI pejlyKIIHOHHU3M
B CONIOJOTAN

Crierutpmuec kol 0CoGAHHOCTRIO 1 CYITIIIOCTHIO Ue-
JIOBCUECKOrD 0BIeCTRA KaK BHCHICH HBOTIOIHON-

HOH Qopaml IpOHCXOAAIINX B MIpe IPOICCCOB
ABIAETCS JeATCJILHOCTh, KOTOpast OCYUIECTBIIA~
eTCH KaK TAKOBas Kak B IJIeajbHoM, 3aBCILOMOM,
TaK B IIpeIMeTHO-UYBCTBeHHOM yposHe. OObIYHBM
0603HauCHIIeA TAKOH JCATeNbHOCTH HBJAETCS
ofo3HaueHIle HeJnBeUYecKasd MPAKTHEA.

HeoOxommoil cocraplioil 4acTbio oGHICCTBEH-
HOTO sBJACTCH oOberTHBanns. Ofnako B cayvae
OCHXHYECKHX $eHoMeHOB BIICHIHEE BOBCE HE ik~
JAETCST OHTOJOIHYeC kol COCTABHOH 4YacTLIo, HO
TOJIBKO THOCEOJOPIUECKI HYIKILIM CA0eM, NpH-
BOAATINM K paciuidpoBanmio HCHXHYCCKHX 5IB-
JIeHIH «BUYTPCHHCrO fepeskitBanispy. Yrto Kaca-
eTcsl ODUICCTBCHNBIX ABJCIN, YV HHX, KOHeUUO,
¢Boil enxueckini koaniornrent. Ouy BegbL 1 Kou-
CTHTYHPYIOTCH Kar o0BOKRTIBAIIIA € YOBCKTHB-
HOro. XOTs DTOT KOMIOHEHT B JICHCTBITEALIIOCTH
BCEIZIa CBASKIBACTCH C KOHRKPCTHO HIUTBILYATh-
HOH oOBeKTHBAICH, CaM OH CTAHOBHTCS 0OLe-
CTReHHLIM TOJBKO TARINM 0OPa3oyM, YTO WHUHBI-
AYAAbLHO-HCIIXHUCCKOE ONHOBPCMCHIO  11POU3EHO
oOmecTBeHo-TICH Xituec ki, UTobnl Moo ObLI0
NOHSITH ODUICCTBCHHOC, HEOOXOLUMO HPHUHTL BO
BHAMAHIe TC ACHORTHI MCHXIUCCKOI0, KOTOPHIe
SIBISTIOTCS BLIPAGKEHIICM BIIHHIS, BHI3BIBAIOMIEr0
haKT HHTEPCYOBLOKTHBIOCTI, I SKC KOJJICKTHB-
HOCTII.

Bepositito mpasaa, uro eJiHCTBA YeJOBCYCCKOTO
NCHXH3MA VXO[AT CBOINMI KOPIBIMIT B HEBPO-
Opramiucckylo, ot obuiecTBa nesasncsniylo of-
aacte. Ho e senee sepHo, uto Aasie naudosee
ofie MCHXMYCCKIE YHIBEPCATHH, KOOPIIHpPY-
OOe MCHXHUYCCKIE IIPOLeCCH Kak  IIPOIeCcCH
CNCIIIIYIECKIT UeNOBeYCCKIfe, BCerja obyclon-
JdeHbl OOUICCTROHIILIMM YiBepeasisivmi;, ubo 4e-
JOBCK «4HCTO NPHPOJHBIY, Tiiw Mayrau mpocro
NPaKTIYECKH e cyecTBYeT. (OJurako, paBno Kak
H paHblHe, TaK I jIase HBIHC, KOIJIA B perepryap
HCCACHOBAHILT OTHONEHIHT MEIGLY HCHXHYeC KITM
H CONMAJMBHLIM TIPOIBIKAIOT OTH Camble ofigne
ACIEeKTH 11 B3BEITHBACTCH H30MOPOHA MaH CXo-
IHMOCTB CaMbIX O0MUX opM HIIIBHAYadbION
v o0UeCTBOIHON JIeHTONLHOCTI, HeJbL3sH  Haje-
ATLCA HA TO, YTO YHOMMHYTASL JHANERTHEA 1CH-
XIMCCKOTO H OONIECTBCHOIO M0 TOIT CTCHCeHH $IB-
AACTCSA  OMCBILIOH, MTO ¢ POAYRIIHONHCTCKIALL
KOHIEHISIMH B OTOIl 0DJacTH  yiKe TIOROHYEHO,
[MToxaske™m HTO 1a THMUIHTECKOM IIpITMepe.

Bpocamounes B raasa IpiMepoM HKCILIIT-
HOMH, KOHICHHHOHHON (asopii3alin NCIXHIeC KX
SIBACHITA IOCJICHETO BPEMEHIL SIBISICTCH KoNllell-
IS ORHOTO 113 H3BCCTITHIX aMEePURAHCKIX COIIO-
Joros ¥ lcuxoxoron J[mopmxa Kacnepa Xo-
MAHCa. ITa KOHICIHIHA HC OTPIIEACT COIANbHBIC
OTHOHIEHIST KaK PeasILHOCTHL CBOCLO  POfQ  HII
CTATYC COMINIOINN Kak cneiyipiuecikoi obue-
CTBEHHOI Haykn. OH IHTACTCH JAOKA3NTH JNUIL
TO, UTO XOTS M CHOIHGIMCCKI CONONOIHYecKoe
OOBSICHEHIIC COMMANBLHBIX SIBJICHHE  HeCOMHEHIo
BAKOHIIO, TEM 11¢ Menee oG bACHONNe DTHX sBACHIIT
Ha CaMOM BRICOROM yposHe ofoduienust jepe-
JIBUTACTCS B JIPYIOe MOCTO, BHE COIMOJOTINN,
B OCH X000, JIPVYTINT ¢TORAMI, HAa N3ABCCTIHON
YPOBHE HCCACIOBANINBL I NOBIEUTIH cHenduyec s
OOIHECTBCILTHIX  ABACHIIT KOMICTCHIUST COLHOJ0-
PHIT OTMCHACTCS 1T COTITOCTOTINE CBOE MECTO HAYKH
0 caMoM  ODIEM B ODIPCTBOHHNNM  OTHOIHCHT
YCTyHaer 1nCHxXogorir.

3 Viz tamtéz, s. 973.
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X0MaHC OCHOBHIBAET CBOE YTBEpsKACHHC HA
TOM, UTO IIPEBOCXOACTBO TCHXOJOTHYECKHX 3aKO-
HOB, MX JelicTRHTenbHAS OGIUIOCTD UpH olbacHe-
HIOH  HEJOBEYCCKOrO IOBCHCHIST  3aKJI0YAETCH
B TOM, YTO OHH BBIPAa/KAI0OT CAaMBIC CePLE3HHIE
MOTIBBI 3TOTO TOBEACHIsI, KOTOPHIC BRITCKAIOT B3
OIpPEMeJICHHEIX CAUICTR YeJOBEYCCROIL 1ICH XHKA
kKark Taroseie. Tle yrayGassics B nogpoOnocts,
MOKIO HONYCTHTL, HTO CYHCCTBYCT NCKOTOpasn
NCHXIECKAsE VUHHBCPCAANS, 3AKAIOUAKINASNCS B
TOM, 9TO UCJHOBCK B COOTBETCTBHHM CO CBOHMMH
HHCTILRTABIBING CILIAMI PA3BIBAeT TCHIXHYe-
CKYI0 3HEPIHIO, KOTOpas NPUBOIIT €ro K TOMY,
yToOLl OH OpranM3OBajl CBoe Iopejelle 0HocHO-
BaHNHG, T. €. B KOHIE KONIIOB BCeT/la B COOCTRENHBIX
uirrepecax. Ogmaro, 9Ta HHEPrus HMEHHO Kak
HEPris CHeIPHUCCRIL YCNMOBEUECKAA HBAACTCH
BEJHYIINON He aldCOJI0THO, & TOJLRO OTHOCHTENb-
HO HE3aBHCHMOI, Hei30e:KHoll, yXoasuieil CBOHME
KOPHAMI KaK B cdepy OH0T0rHIeCKYIO, Tak I 06~
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Summary

Houska J.: Complementarity of the Social and
the Psychological; Psychological Reductionism
in Sociology

The specificity and substance of human society
as the highest developmental form of the
processes taking place in the world is activity
which, &s such, is realized both at the ideal,
conscious level and at the objectivity sensuous
level. The current designation of such an
activity is human practice.

A necessary requisite of the social is obh-
jectivation. In the case of psychic phenomena,
however, the external is no ontological requisite
whatsoever, but only a gnoseologically neces-
sary stratum helping to decipher the psychic
phenomena of “inner experience”. As concerns
social phenomena, they have, of course, their
psychic component; they are constituted as
an objectivation of the subjective. Even if,
in reality, this component is always connect-
ed with concretely individual objectivations,
it becomes social only by the individual-psychic
being simultaneously permezated by the social-
-psychic. Hence, in order to understand the
social, it is necessary to consider the aspects
of the psychic expressing the influence caused
by the fact of intersubjectivity or collectivity.

1t is certainly true that the uniformities
of human psychism have their neuro-organic
roots which do not depend on society. It is

no less certain, however, that even the most
general psychic universalities coordinating
the psychic processes as specifically human
processes are zlways conditioned by social
universalities due to the simple fact that, in
practice, no “purely natural” man of the type
of Maugli exists. Just as in the past, also at
present when such most general aspects have
entered into the repertoire of the research
of the relations between the psychic and the
social and the isomorphy or convergence of
the most general forms of individual and
social activity are considered, it cannot be
assumed that the mentioned dialectics of the
psychic and the social is already evident to
a degree excluding all reductionistic concep-
tions in this area. Let us demonstrate this by
a typical example:

A striking example of an explicit, conceptual
favourization of psychic phenomena in the
recent past is the conception of one of the
most prominent American sociologists and
psychologists, George Gaspar Homans. His
conception refuses netiher social relations as
a reality sui generis, nor the status of sociology
as a special, social science. He attempts to
prove only the fact that, even if the specifically
sociological explication of social phenomena
is, no doubt, legitimate, the explanation of
these phenomena at the highest level of gene-
rality is transferred elsewhere, outside socio-
logy, into psychology. In other words, at a
certain level of research and knowledge of
specifically social phenomena, the competence
of sociology ceases and sociology passes its
place of the science of the socially most
general to psychology.

Homans bases his statements on the assump-
tion that the superiority of psychological laws,
their factual generality in explaning human
behaviour lies in that they grasp the most
relevant motives of this behaviour ensuing
from certain uniformities of the human psyche
as such. Without entering into details, we may
admit the existence of a certain psychic
universality based on the fact that man
develops, in harmony with the instinctive
forces, a psychic energy leading him sensibly
to organize his behaviour, i. e, in the last
instance, always in his own interest. This
energy, however, being an energy specifically
human, is a quantity not absolutely, but re-
latively independent, indispensable, anchored
in the biclogical sphere on the one hand, and
in the social sphere on the other.

The system of human activity can be satis-
factorily explained only synthetically, by
rational reproduction based on all the relevant
analytically sorted subsystems, i. e, in parti-
cular, also on the psychic and the social
complexes. Even if Homans admits that, from
the aspect of the general progress of science,
there are also other effective ways of explain-
ing human activity than the psychological
explanation, yet, due to his explicit, un-
conditional favourization of this very ex-
planation he actually assumes the position of
the metaphysical separation of the psychic
and the social.



Osobnost v podminkach védeckotech-
nické revoluce za socialismu

Soucasnd védeckotechnickd revoluce ¢im
ddle tim vice ovliviiuje lidskou osobnost
a jeji socidlni roli. To je zcela jednoznac-
né uznavano. Pokud jde vsak o otazku,
v jakém sméru se rozviji dany proces,
jaké jsou jeho dusledky a hranice — se-
tkavame se jiz s rGznymi nazory.

Jednou z charakteristickych zvlastnosti
soudasné burzoazni sociclogie je hyperbo-
lizace vlivu techniky na lidskou osobnost
a na jeji socialni kvality. Nasi ideovi pro-
tivnici se usilovné snazi vyélenit clovéka
za hranice systému spoledenskych vztahi
a povazovat ho za objekt pfimého plso-
beni techniky. Predstavitelé nékterych
burzoaznich sociologickych a technokratic-
kych smértt vydavaji techniku za jakési
bozstvo XX. stoleti. Odmitaji objektivni
zakonitosti spole¢enského vyvoje, ignoruji
tridy, tfidni boj a socidlni revoluce. V je-
jich pracich se neziidka kapitalismus a
socialismus zkoumaji jako ekonomické va-
riace jednoho a téhoZ typu spoleénosti —
,jediné industridlni spole¢nosti — a lid-
skd bytost je stavéna do stejnych social-
nich podminek a pfed shodné problémy.
Nékteri technofobové vydavaji soudasnou
védeckotechnickou revoluci za vysledek
-evoluce kapitalismu v néco nového a do-
kazuji, Ze ona sama je schopna bez tfid-
niho boje, bez socialistické revoluce zmék-
€it, ¢ dokonce odstranit nefeSitelné roz-
pory mezi osobnosti a spole¢nosti, odstra-
nit tifidni antagonismy, jez jsou vlastni
kapitalistické spoleénosti.

Jina skupina burZoaznich sociologt zkou-
ma vliv soudasné védy a techniky z ji-
nych, na prvni pohled protichidnych po-
zic. Nevidi v technice zachranu od socidlni
bidy, ale jevi se jim jako ohroZeni ¢lovéka,
jako ohrozeni jeho hodnot. Ve Schmidtové
Filosofickém slovniku (NSR) je napsano:
,Technika se zac¢inid ménit ve formu ja-
kési vrazedné sily zivota, kterd &éim déale
tim vice se vymafiuje z podtizenosti ¢lo-
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véku a zac¢ina samostatné existovat, ohro-
Zujice tak samu lidskou podstatu... Civi-
lizované lidstvo je na nejlep$i cesté zménit
se ve funkcionafe technického kolektivu,
coz vede ke ztraté lidskosti a kulturnich
hodnot.“!

Filosoficko-sociologicky technicismus, z
néhoz se rodi podobné nazory, povysuje
techniku na jediny faktor, ktery urduje
socidlni osud ¢lovéka. Dokonce i ti zahra-
niéni sociologové a technokraté, ktefi pti-
hliZzeji k zajmam lidovych mas a uznavaji
je, se neztidka pokouseji pripsat na jeji
vrub zdroje vznikajicich rozport mezi tii-
dami a mezi osobnosti a spole¢nosti. Ame-
ricky sociolog A. Niring se napiiklad do-
mniva, Ze v soufasné dobé pod vlivem in-
tenzivniho rustu védeckych a technickych
vyndlezil ,,postupuje socidlni rozvoj smé-
rem od svobody k donuceni, od mens$iho
donuceni a omezeni v lokalnim méfritku
k silnému a vseobecnému donuceni a ome-
zeni.“? Tak se vykresluji ,hrazy“ technic-
ké civilizace a tak se projektuji i do osob-
nosti.

Mnozi zahraniéni vyzkumnici, i kdyz
pfiznavaji, Ze uspéchy soucasné techniky
jsou ohromné, dochézeji napt. k takovym
extrémnim tvrzenim, Ze technika nejen
nemuze vést k svobodnému a uvédomé-
lému sebeurcéeni osobnosti, ale Ze je do-
provazena zostrovanim rozpori mezi osob-
nosti a spolecnosti. Pritom vSak uplné
ignoruji, v jaké spolefensko-ekonomické
formaci dochazi k takovymto kolizim. Ne-
hledaji zdroje vy$e uvedenych rozpora
v tom, co je podstainé, tj. v téch spole-
¢enskych vztazich antagonistického zfizeni,
které rozdéluji prirozené spojeni védecko-
technického a sociadlniho pokroku a obra-
ceji technické uUspéchy ve zbrané nami-
rené proti pracujicim, tedy proti tém, ktefi
je vyrobili.

V podminkach socialismu je vnitin{ ra-
cionalismus, jenz je podle marxisticko-

1 Filosofskij slovar. Moskva, 1961,

2 Niring, S.: Svoboda,

Leningrad
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leninské teorie védeckotechnickému po-
kroku vlastni, v souladu se socidlnim ra-
cionalismem, tedy i humanismem. ,,Pravé
zasluhou socialismu a jen v.rameci naseho
spoleéenského ziizeni se védeckotechnicka
revoluce plné a vsestranné rozviji a vy-
sledky tohoto rozvoje patfi vSem pracu-
jicim,*3

Jiny obraz nam poskytuje spoledensky
7Zivot na druhém poélu. Statné monopolis-
ticky kapitalismus podrizuje védecko-tech-
nicky pokrok svym koristnickym zajmum.
Vse, co ve statech, v nichZ tento kapitalis-
mus vladne, vyrobi délnici, urednici a in-
teligence, je vyuZito jen v zajmu mono-
poli. Z toho prameni chronickd neza-
méstnanost, snizovani Zivotni urovné pra-
cujicich, jejich nejistota, pokud jde o zi-
tiek, a dalsi socidlni pohromy.

Jak predpovédéli klasikové marxismu-
leninismu, socidlni podstata antihumanis-
tického kapitalistického zfizeni neumoziiuje
pieménit védeckotechnicky pokrok ve
zdroj rozvoje osobnosti. A nejen to. Po-
stupny rozmach védeckotechnické revoluce
stidle jasnéji a hloubé&ji obnaZuje antihu-
manni podstatu kapitalismu. ,,Monopoly*
— jak bylo konstatovano ve zpravé o ¢in-
nosti UV KSS na XXIV. sjezdu strany —
»v rozsahlé mire vyuZivaji poznatkt vé-
deckotechnického pokroku k upevtiovani
svych pozic. .. k stupniovanému vykorisfo-
vani pracujicich a k jejich utlaku.“%

Vzrust socidlni role osobnosti je neslu-
ditelny s vladou kapitalistickych spolecen-
skych vztahi. Za této vlady ma technicky
rozvoj zriudnou podobu, jelikoZ jeho vel-
kych tuspéchii je zneuzZivano k utlaku a
k omezovani socialnich funkei ohromné
masy lidi.

V posledni dobé vysla cela fada zaji-
mavych praci jak sovétskych, tak i zahra-

ni¢énich védcu, v nichz jsou zkoumany di-
sledky védeckotechnického pokroku z mar-
xisticko-leninskych pozic® V téchto pra-
cich je provedena védecka analyza vlivu
soucasné védeckotechnické revoluce na spo-
leénost a osobnost, neni v8ak dostatetné
zkouména otédzka, jak se tento vliv obrazi
v pracovnich a spolefenskych funkecich
osobnosti, v jeji socidlni roli. Dnes tento
problém nabyva zvlastni aktuilnosti v sou-
vislosti s fesenimi prijatymi XXIV. sjez-
dem KSSS, ktery vytycil ukol skuteéného
zvlddnuti soucasné védy a techniky jako
sily pro socialismus piiznivé.

Jednim z dulezitych aspektd, jez se
vztahuji k danému problému, je problém
vlivu védy a techniky na svétovy nézor,
na duchovni svét a mravnost osobnosti a
tim i na pracovni a spoleéensko-politickou
aktivitu ¢lovéka. Neni tedy ndhodou, Ze
kazda diskuse tykajici se osobnosti a spo-
le¢nosti se soutasné dotyka védy a tech-
niky.8

Cast burZoaznich teoretikGi projevuje
v souvislosti s touto otdzkou extrémni
maximalismus a prohlasuje, Ze svétovy néa-
zor soucasného clovéka je formovan vé-
dou a technikou, ze véda a technika po-
hlcuje v8echny zajmy osobnosti; proto
v podminkach soucasné védeckotechnické
revoluce vznika nova historickad tendence,
jeZz oslabuje vliv ideologickych faktort a
tim i literatury a umeéni na ¢lovéka.

H. Marcuse ve své knize One Dimensional
Man pise: ,,Rozvijejici se svét techniky ma
tendenci zneskutecnovat nejen urcité sty-
ly, ale dokonce i samu podstatu umeéni.“7
Tento ndzor neni nié¢im jinym nez uvé-
domelym usilim omezit vliv pokrokového
socialistického uméni a marxisticko-lenin-
ské ideologie na soudasného ¢lovéka.

3 Materidly XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda
1971, s. 383.

4 Materidly XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda
1971. s. 13.

5 viz: Volkov, G.: Socializm, ¢éelovék i naudéno-
téchnicdeskaja revoljucija. Kommunist, 1971, No. 14;
Gudoznik, S.: Naudnotéchnideskij progress. Moskva.,
Nauka 1970; Zvorykin, A. A.: Nauka, obscestvo,
delovék. Informacionnyj bjulletert. IKSI; Matérialy
i soobscéenija 1969, No. 8(23); Kedrov, B. — Mikulin-
skij, 8. — Frolov, 1.: Filosofsko-sociologiceskije
problemy naudnotéchnideskoj revoljucii. Kommu-
nist, 1971. No 4; Meles¢enko, J. S.: Celovék, ob-
$céestvo, téchnika. Leningrad 1964; Omarov, A. M.:
Téchnika i delovék. Moskva, Politizdat 1965: Cangli,
I. L: Vlijanije naudéno-téchnideskogo progressa na
licnost rabodego. Moskva, Nauka 1969.

6 Dlouha léta se vedly ostré spory ,ifyzika*
a ,lyrika“ o tom, jakou roli hraje umeén{ ve véku
automati, elektroniky a kybernetiky. Tyto spory
pokratuji dodnes. Nékdy vzplanou v souvislosti
s problémem, jak vé&da ovliviiuje ¢lovéka. V sou-

¢asné dobé Je na strankach Literaturnoj gazety
otiskovana anketa vztahujici se k tomuto problé-
mu. Spolu s jinymi otdzkami zde byla poloZena
i otazka: ..Pasobi sama prace ve védé (rozumi se
v prirodni védé&) k vychové mravnich Kkvalit“?
Publikované odpovédi — a dokonce i odpovédi
sovétskych védcu — na tuto otazku jsou diamet-
ralné rozdilné. Napriklad akademik V. Engelgard
odpovidda na tuto otiazku souhlasné Akademik P.
Zdorovskij souhlasi, Ze prace ve védé& sama o sobé
pusobi na vychovu k vysoké mravnosti, avsak
poznamenava, 2e véda je neziidka doproviazena
zavisti, konkurenci, egocentrismem. Podle nazoru
letce-kosmonauta profesora K. Feoktisova jsou kri-
téria mravnosti skryta ne ..uvnitf“, ale ,,vné“ védy.
Akademik V. Ginzburg odpovédél, 2e ,,na zakladé
z{skanych informaci, které ma k dispozici“, neni da-
vodu k tvrzen{, 2e zabyvani se v&dou pomaha k vy-
chové vysokych mravnich hodnot.

7 Marcuse, H.: One Dimensional Man. Studies in
the Ideology of Advanced Industrial Society, Boston
1962, s. 62.



Abychom mohli uspésné bojovat s tako-
vymi nazory, musime vychézet z pevné
pozice. Je na Skodu véci, ze ¢as od casu
se v na$i literatufe objevuji v této sou-
vislosti odpovédi, které nevyjasiuji pod-
statu véci. Naptiklad v jedné nedavno vy-
§lé knize pojednavajici o problémech vé-
deckotechnické revoluce a socialniho po-
kroku se muZeme dodist, Ze novy cha-
rakter vyrobni ¢innosti, ktery vznikl pod
vlivem védeckotechnické revoluce ,,...na
jedné strané dovoluje d¢lovéku uvédomit
si svoje spoletenské postaveni, formuje
u ného cit sebetcty a takové mravni kva-
lity, jako je poctivost, ¢estnost, odpovéd-
nost. Na druhé strané se u ného objevuje
— v disledku vzrastu vyznamu kazdého
jednotlivece — pocit acty k ostatnim ¢le-
num spolecnosti... Za socialismu védec-
kotechnicka revoluce dopliluje jednotny
vztah k vyrobnim prostfedkim stejnymi
podminkami prace a rozdélovani; diky to-
mu se postupné utvrzuji harmonické vzta-
hy mezi osobnosti a spoletnosti na zakla-
dé jednoty spolecenskych a individudlnich
zajm.“8 Ani slovo o socidlnich podminkach
zivota ¢lovéka — spolelenskych vztazich.
Na zikladé toho miZe vzniknout dojem.
ze dualezité socialni ukoly se resi jen silou
védeckotechnické revoluce.

Véda a technika nepochybné méni charak-
ter a obsah lidské prace, vytvari podminky
k ptechodu lidstva na nové stupné tvori-
vosti, dokonce ovliviiuje lidské vnimani
svéta. AvSak dulezité spolecenské ukoly,
jako vSestranny a harmonicky rozvoj osob-
nosti, formovani komunistického vztahu
k praci, formovani kemunistickych ryst
védomi a chovani, komunistické mravnosti,
nejsou zplUsobeny automaticky technikou.
Je nesporné, ze véda a technika znasobuji
fyzické a intelektualni moZnosti lidi a ne-
jsou jen vychodiskem jednoduché ptic¢inné
nasledné zavislosti. Clovék nasi doby musi
byt rozhodné dobrym specialistou v jed-
nom ¢i nékolika odvétvich védy a techniky,
musi mit technické znalosti a zkuSenosti,
ale to viibec neznamend, Ze nasledkem
toho se stava viestranné rozvinutou, social-
né aktivni osobnosti. Proto je spravnéjsi
hovorit o tom, Ze osobnost se neformuje
technikou, ale za pomoci techniky. Suma
védomosti a prakticka ¢innost, jez neni ve-
dena avantgardnimi komunistickymi idea-
mi, neni schopna rozhodujiciho vlivu na

lidskou osobnost a na jeji vztah ke spo-

le¢nosti.

Vzajemné spojeni wvédecko-technického
pokroku a osobnosti za socialismu muzZe-
me vyjadrit pouckou, kterd obsahuje tfi
komponenty: techniku; sccialistické spole-
censké vztahy; lidskouw osobnost. Zakladni
liniec vzajemného spojeni techniky a ¢loveé-
ka je v podstaté uskuteliovana zprostred-
kované celym souhrnem spoledenskych
vztahi. Od jejich rozvoje a celkové zra-
losti zavisi charakter vlivu techniky na
¢lovéka.

Pii exislenci spoleéenského vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd a tomu odpovidaji-
cich spolefenskych vztahti pak védecko-
technickd revoluce pudsobi na <¢lovéka
v téchto smérech:

1. spoluucdastni se na zvySovani vyznamu
dusevni ¢innosti, ktera si vyzaduje
hlubsich a specialnéjsich znalosti;

. zvy$uje vyznam kolektivnosti, organizo-
vanosti, kazné a odpovédnosti vSech
délnikna, kteri se podileji na fizeni nej-

o

cesu;

3. vytvarf mozZnost likvidace tézké a ne-
kvalifikované prace, vede k rozsifeni
volného dasu pro zvySeni vzdélanosti.
kulturnosti, pro oddech a sport;

4. dava spoleCnosti k dispozici ohromné
materialni a duchovni prostitedky pro te-
geni i takovych socidlnich tkold, jez
souviseji s v8estrannym rozvojem osob-
nosti.

Védeckotechnicka revoluce za socialismu
na jedné strané ,vyzaduje” vestranné roz-
vinutou osobnost, to vsak na druhé strané
neni moZno docilit bez dalsi realizace ko-
munistickych spoleé¢enskych vztahi, bez
vytvareni nejptiznivéjsich podminek pro
vSestrannou c¢innost osobnosti. Tim se
osobnost stava skuteénym subjektem spo-
le¢enskéhao Zivota.

Pri analyze této otazky je nezbytné pri-
hlizet k tomu, Ze sila pozitivniho vlivu
védeckotechnické revoluce na osobnost se
jevi jen jako moZnost. Ve skuteénosti se
tato moznost modifikuje na zakladé vlivu
subjektivnich faktora, zejména uvédomé-
losti a tvaréi aktivity osobnosti samé.

Velky vyznam pro rozvoj aktivity a pro
dalsi rozvoj socialistického humanismu ma
uskute¢néni historického ukolu, ktery vy-

# Naudéno-téchnideskaja revoljucija i ob§cestvennyj
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tyéil XXIV. sjezd KSSS, ukolu organické-
ho sepéti uspéchu védeckotechnické revo-
luce s prednostmi socialistického systému
hospodaristvi. Toto sepéti predpoklada, Ze
vzroste role KSSS ve védeckém rizeni so-
cidlnich procest na zdkladé marxisticko-
leninské teorie. Pri takovém fizeni strana
usmérnuje vSechny rezervy védy a tech-
niky k dosazeni téch cill, které umozni
nejhlubsi odhaleni tvir¢iho potencialu kaz-
dého d¢lovéka. Vychazi pritom z toho, Ze
¢lovék je hlavnim faktorem vyroby, Ze vé-
deckotechnicka revoluce zesiluje tendence
vedouci k vzrustu role osobnosti v ekono-
mické, spolecensko-politické a duchovni
sfére zivota, coz vée ji dovoluje, aby efek-
tivné ovliviiovala riznorodé socialni pro-
cesy. Proto je zde absolutné vylouceno, aby
technika ,diktovala“ svoje podminky ¢lo-
véku a podrizovala jeho zdjmy logice svého
Zzivelného rozvoje.

Na rozdil od kapitalismu socialisticka
spolecnost ve své totalité uvédomeéle a cile-
védomé omezuje nékteré negativni tenden-
ce vlivu techniky a umoZnuje rozvoj pozi-
tivnich tendenci dokonce i tehdy, kdyz to
neni ekonomicky vyhodné, a to nejen ces-
tou jednotlivych opatfeni. Ve svém .s0-
cialnim obsahu se totiz mnohé z procesi
védeckotechnické revoluce v  socialistic-
kych statech zasadnim zplsobem ligi od
téchto procest v kapitalistickém svété«.9

V souctasnych podminkach vyzaduje vé-
deckotechnicka revoluce od élovéka hlubsi
specializaci v jedné, velmi casto pomérné
uzké sfére c¢innosti, coz do urcité miry
vede k omezeni jeho funkci v jinych sfé-
rach. Nesetkavame se snad s lidmi, jejichz
zajmy nepiesahuji hranice jejich profese
s uzkou specializaci? Socialisticka spolec-
nost si je tohoto nebezpec¢i védoma. Vy-
chazejic ze zakladnich zajmu jak individua,
tak spole¢nosti, realizuje program piecho-
du k stirednimu vSeobecnému vzdélani, jez
povaZuje za obecnou bazi védomosti nut-
nou pro budouci systém specializace. Kro-
mé toho je kazdy Clen socialistické spolec¢-
nosti vtahovan do nejriznéjsi spoleten-
sko-politické ¢&innosti, v niz je zahrnuto
1 rizeni vyroby a statu.

Védeckotechnicka revoluce dovoluje
rychlé zvySovani vyroby rtiznych spotieb-

nich predmétli, coz s sebou zakonité pii-
nasi rychlé roz§ireni, a tedy i rychlou zmé-
nu systému osobnich potieb. Na obsah a
strukturu téchto potiteb ma podstatny vliv
zvySeni volného d¢asu pracujicich, coz je
opét spojeno s védecko-technickym pokro-
kem. Clovéku se oteviraji §iroké moZnosti
pro vSestranny rozvoj schopnosti, coz ko-
neckoncu zvysuje jeho roli jako pracovni-
ka, jako spolecenského ¢initele, jako mrav-
ni osobnosti. Je pravda, Ze v tomto pro-
cesu hrozi nebezpedi, Ze u ¢asti individui
dojde ke spojovani zajml jen s osobnimi
potiebami, s nepromyslenym vyuzitim vol-
ného casu, s bezstarostnosti, kromé sta-
rosti jak tento ¢as ,,ubit“.

Socialistick4 spoleénost disponuje pro-
stiredky, kterymi muzZe zastavit tyto nega-
tivni vlivy a tendence. Cilevédomé ptisobi
ve sméru zvySovani uvédomélosti osobnos-
ti. rozvoje jejiho aktivniho poznani, jejiho
kulturniho a sportovniho rozvoje atd.

Je tfeba v8ak poznamenat i toto: Védec-
kotechnickad revoluce bezmezné rozsiifuje
moznosti masové informace. Radio, televize,
videotelefon atd. umoziuji c¢lovéku, aby byl
primym svédkem, nebo dokonce ucastni-
kem dulezitych svétovych uddalosti. To je
velky klad. Spolu s timto kladem se v3ak
¢im dale tim vice stdva vainym probleé-
mem tlak prebyte¢né informace na élove-
ka, ktery se s ni nedovede vidy vyrovnat
a nékdy dokonce muZe u ného vyvolat
povrchni vztah k riznym védeckym a spo-
le¢enskym jeviim. pocit vSeznalosti a dile-
tantismu. To je nyni piedmét spekulace
burZzoazni ideologie. Jak bvlo tefeno
ve zpravé UV KSSS na XXIV. sjezdu stra-
ny, vSechnyv nastroje této ideologie ,.jsou
zmobilizovany, aby matly lidi, aby jim
vitépovaly predstavu o div ne rajském Zi-
voté za kapitalismu, aby pomlouvaly so-
cialismus. Eter je doslovné presycen nej-
riznéjsimi vymysly o zZivoté nasi zemé a
bratrskych socialistickych zemi.“10 Nasi po-
vinnost{ je ,,véas energicky a uc¢inné delit
témto ideologickym vypadam®.it

V jakém sméru je moZno s nejvgtsi pres-
nosti vystopovat progresivni vliv védecko-
technické revoluce v socialistické spolec¢-
nosti na lidskou bytost? V. I. Lenin pod-
trhl, ze ,,pokrok techniky se projevuje pra-

9 Kedrov, B.—Mikulinskij, S.—Frolov, 1.: Filosof-
sko-sociologiceskije problemy naeucéno-téchnideskoj
revoljucii. Kommunist, 1971, No. 4, s. 76.

1 Materidly XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda
1971, s. 4.
1 Tamtész.,
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vé v tom, Ze lidska prace je stale vic a vice
zatlatovana praci stroju“.12

Toto ,,zatlatovani® je nyni patrné vice
nez kdykoli predtim. Soucéasnd strojova
technika je ¢im dal tésnéji spojena s fyzi-
kou, elektronikou a jinymi védnimi obory.
Automatizace se stale roz§ifuje a — jak
bylo konstatovano ve zpravé UV KSSS na
XXIV. sjezdu — ,klade rychle rostouci po-
Zadavky nejen na stroje a techniku, ale
piredevéim na samotné pracovniky, na ty,
ktefi tyto stroje vyrabéji a kteii tuto tech-
niku ridi. Odborné védomosti, vysokd pro-
fesionalni priprava a vSeobecna kultura
¢lovéka se stadvaji nezbytnou podminkou
uspésné prace pro stale §irdi vrstvy pra-
covnikn. “13

,,TJOo, co déla dnes normalni pracovnik
na zavodé, to jeSté nedavno délal pouze
technik nebo inzenyr. Tak pokroéila vpied
nase véda a technika, tak vyrostlo profe-
sionalni mistrovstvi nasich lidi,“!* rekl L.
I. Breznév na Vsesvazovém sletu studentil
v Fijnu 1971.

Neustalé zvySovani pracovni kvalifika-
ce se za socialismu stidva nevyhnutelnou
podminkou prace mas, prace jakéhokoli
vyrobniho kolektivu a specialisty. Jednou
ze zakladnich pii¢in tohoto stavu je, Ze
doba provozu zafizeni se v na§i zemi ne-
ustale zkracuje, nyni predstavuje 7—10 let,
zatimco doba pracovni schopnosti specia-
listy je priblizné 35—40 let. Z toho vyply-
va, ze na§ Clovék je ¢inny v nékolika eta-

pach renovace vyroby, tj. musi byt neusta-
le pripraven na profesionalni reorientaci.t®
Tim jsou zéasti vysvétleny pric¢iny, pro¢
v poslednich letech doslo v nasem lidovém
S$kolstvi k vyznamnému rozsifeni té ¢asti
systému, kterd se zabyva pfeskolovidnim
kadra pro vyrobni podminky.

Nejcennéjsim  bohatstvim  spole¢nosti
jsou lidé, ne v$ak lidé sami o sobé, ne je-
jich mnoZstvi, ale jejich schopnosti, védo-
mosti, zkuSenosti a talent. Proto je v sou-
¢asnosti nejsilnéjsi a nejvice zivotaschopna
takova spolefnost, ktera umi v maximalni
miie vyuZit véech uspéchtt védy a techni-
ky pro vsestranny rozvoj tviréitho poten-
cidlu kazZdé osobnosti. Rozvinutd socialis-
ticka spole¢nost si klade a resi takové eko-
nomické a socidlné politické ukoly, které
vedou k dal$im zménam podminek Zivota
¢lovéka. Ty se pak stavaji soucasti Zivota
lidi na zdkladé dalsiho tvaréiho vzestupu
jejich pracovni a spoletensko-politické
aktivity, na zakladé jejich vysokého uvé-
doméni. V tom nachazi svoje praktické
ztélesnéni jednota tvuréi individualnosti
a obcanské povinnosti, jednota spoleéen-
skych a individudlnich zajmu sovétského
ob¢ana. Soudruh L. I. Breznév na XXIV.
sjezdu strany fekl: ,,Cekaji nis nova léta
obétavé a nadSené préce, prace s plnym
vynaloZenim v8ech tvurdich sil. Je to pro
nas jedina cesta k blahobytu a §tésti, k za-
fivé komunistické budoucnosti.“16

% Viz Obrazcov, I. G.: Naucéno-téchnideskije pro-
gress i podgotovka inZenéra. Véstnik vys3ej 8koly,
1670, No 12.

8 Materidly XXIX. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda
1971, s. 59.

2 L.enin, V. L: Spisy, sv. 1. Praha, Svoboda 1951,
s. 93.
3 Materidly XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda

1971, s. 36.
% Prguda z 20. #jna 1971.
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Socidlni planovani a jeho perspektiva

»Stiedem pozornosti kolektivu musi byt kro-
meé vyrobnich otdzek i otdzky ochrany prace
a zlepSovani Zzivotnich podminek. Podporu si
zaslouzi praxe v sestavovani plana socialniho
rozvoje kolektiva.“ (Z projevu generalniho ta-
jemnika UV KSSS s. Breznéva na XXIV.
sjezdu KSSS.)

V zajmu dalsiho rozvoje socialistické spo-
le¢nosti se posilil vyznam statniho narodo-
hospodarského planu ve sféfe technicko-
ekonomické. S ohledem na zavéry XIV.
sjezdu KSC je a bude nasi povinnosti vel-
mi intenzivné se zabyvat i otdzkami pla-
novani socialniho rozvoje, protoZe je to
novy zpusob, jak hloubé&ji poznavat zako-
nitosti socidlniho rozvoje nasi spoleénosti.
Konkrétné to znamend planovat perspek-
tivu a navrhovat opatieni tykajici se so-
cidlnich problémt jednotlivce, kolektivu a
spole¢nosti.

V soucasné soustavé narodohospodarské-
ho planu jsou sice obsaZeny ukazatele roz-
voje vzdélani, kultury, zdravotnictvi, ve-
fejnych sluzeb a jinych opati‘eni socidlniho
zamér'eni, maji viak jen vieobecny charak-
ter a nemaji konkrétniho adresata. Také
ve vyrobnich planech jsou obsazeny uka-
zatele ¢innosti osobniho faktoru, vystupuii
viak pfevazné jen jako normativy pro vy-
uzivani pracovni sily. Z toho vieho vyplyva
potfeba planovité regulace socialnich pro-
cesl, které nepretrzité probihaji v pracov-
nich skupinach.

Perspektivni narodohospodatské plany
poditaji s jesté rychlej$im ekonomickym
rozvojem. To znamend, Ze i zmény v na-
Sem Zivoté budou stale vétSi. Nasi ekono-
mové musi proto brat v tvahu i zmény
v kulturni, socidlni a politické sfére, stale
vice je musi zajimat chovani pracujiciho
¢lovéka v praci i ve volném ¢&ase. V tomto
sméru musi ekonomim pomahat spoleéen-
ské védy: sociologie, socidlni psychologie
a dalsi; dnes se dostava k slovu i socidlni
planovani.

Nejdulezitéjsi slozkou védeckého rizeni
je usmérnovani lidi, lidskych kolektivi.
Clovek je hlavnim komponentem socialniho

KAROL BARTEK
Ministerstvo prace a socialnich véci SSR,
Bratislava

systému na jakémkoli stupni organizace.

Za socialismu ma fizeni socialniho vy-
voje pracovnich kolektivii mimotadny vy-
znam. Proto splnéni planu socidlniho roz-
voje zavisi ve zna¢né mife na zlepseni vzta-
ha v kolektivech, na tom, jak zdravé je
socialni mikroklima v pracovnich kolek-
tivech.

Je zitejmé, ze védeckost planu vyzaduje,
abychom poznali a komplexné obsahli ce-
lou realitu. Neni moZné planovat jen roz-
voj techniky a ekonomickych ukazateld
(napf. produktivitu prace) a pracovniki si
nevsimat.

Avsak ani planovani poé¢tu pracovnikl
nemuZe byt jen kvantitativni, protoze jde
o slozité lidské bytosti, Zijici a pracujici
v uréitych socidlnich podminkach, které
mohou byt z hlediska plnéni ukoli planu
pfiznivé, ¢i naopak brzdici.

Socidlni planovani ukazuje novou moz-
nost, jak skloubit a doplnit cely komplex
dasteénych, az dosud izolovanych opatfeni,
Jako napfiklad bezpe¢nost prace pti me-
chanizaci a automatizaci, politické a od-
borné vzdélani, vyrobni porady, uroven fi-
zeni, vyuzivani volného ¢asu atd. Chybi
tu dosud ten védecky pohled, ktery by vy-
plyval z jednotného planu. V soudasné do-
bé neni praktickd ¢innost propojena s roz-
vojem veédy a techniky. Efektivnost social-
niho planovani zavisi na tom, jak se podafi
zahrnout ekonomické i mimoekonomické —
tj. lidského ¢initele — do komplexniho pla-
novani.

V Sovétském svazu se socialni planovani
v poslednich péti letech velkoryse rozbiha.
Na VII. sociologickém kongresu ve Varné
0 ném podrobné informoval svétovou ve-
fejnost vedouci sovétské delegace, élen UV
KSSS, akademik A. N. Rumjancev, tfeditel
Ustavu konkrétnich sociologickych vyzku-
mi v Moskvé. Rekl:

»Soveétsky svaz je prvni zemi v dé&jinach
lidstva, ktera uskuteéiiuje prognézy a pla-
novani socidlnich procesi v ramci celé
spole¢nosti. Zikladem této prognostické a




planovaci ¢innosti je vSelidové vlastnictvi
vyrobnich prostfedki. Tak jako Engels
pired vice neZ sto lety predvidal zespole-
¢ensténi zakladnich prostiedki a podminek
prace, bude mozné ji podle véas promys-
leného planu ridit.“ Na zavér svého vystou-
peni uvedl: ,,Socidlni problémy vznikajici
v prubéhu védeckotechnické revoluce se
zfejmé nemohou vyiesit pouze v ramci pod-
niku. Zavod ¢i toviarna ¢asto nemohou za-
jistit praci osobam, které jsou uvolnény
v dusledku zavedeni nové techniky a racio-
nalizace prace. Tuto ulohu bere na sebe
stat prostrednictvim svych organua, které
se zabyvaji piesunem a rekvalifikaci pra-
covni sily v souladu s potrebami spole¢nosti
a moznostmi a zdjmy kazdého pracujiciho.
Podnik nemuze déle rozvijet a uskutecé-
novat zmény ve své kadrové politice od-
trzené od ekonomického rozvoje oblasti,
meésta atd. Kromé toho vsechna opatieni
nejsou v souladu soucasné se zajmem jed-
notlivého zavodu a se zdjmem oblasti nebo
zemé, To znamena, Ze je nutna vzdjemna
navaznost plana socidlniho planovani v riz-
nych arovnich. Socidlni planovani v pod-
niku musi byt ¢lankem v letézu spoleCen~
ského socialniho planovani. Pfitom vyrobné
ekonomické plany a plany socidlniho roz-
voje nemohou existovat nezavisle na sobé.
Je treba, aby byly organicky spojeny a vza-
jemné podminény.*

Chceme-li vyslovit zavér, mazeme Fici, Ze
socidlni planovani je pro socialistickou spo-
le¢nost nejrozvinutéjsi formou institucio-
nalniho tizeni spoleenskych vztahi a pro-
cesl, ktera umozZznuje na védeckém zakladé
piredvidat a fesit socialni problémy.

V Sovétském svazu neni pro sestavovani
planu socialniho rozvoje vypracovana a za-
vazné platni néjaka celosvazova metodika,
podle niz by postupovali ve vsech odvét-
vich a oblastech. Neni to moZné pro velkou
variabilitu podminek pracovniho prostredi,
velikosti podniku apod. Sovétsky svaz je
prili§ velky gigant, ktery pti své velikosti
vyZzaduje individualni cesty k FeSeni social-
niho rozvoje. Zhruba viak existuji ¢tyri
zakladni Skoly, které se lidi podle pred-
métu a obsahového zaméfeni. Jsou to:

1. kyjevska §kola, kde piredmétem socialni-
ho planovani je jednotlivec v ndvaznosti
na potieby zavodu;

2. permska skola, v niZz predmétem zajmu
je kolektiv — pracovni skupina;

3. sverdlovska skola — piedmétem social-
niho planu je oblast, coZ je nutné proto.
Zze v této oblasti je pfi socidlnim plano-
vani tl'eba mit na zieteli specifické po-
méry;

4, leningradska $kola — pledmétem social-
niho planu je zavod.

Zname 1 zkuSenosti socidlniho planovani
v zavodé Svétlana, kde je laboratof se 45
pracovniky, zamérena na planovani social-
niho rozvoje.

Vsechny vyse uvedené skoly se lisi z hle-
diska predmeétu, postihuji vsak priblizné
stejné éasti planu socialniho rozvoje. Struc-
né muzeme Tici, Ze se tykaji jednak vlast-
niho subjektu ve vztahu ke zvysSovani kva-
lifikace, ve vztahu ke zlep$ovani socidlnich
poti‘eb pri praci i ve volném case a ve vzta-
hu k otazkam dopravy do prace. Druha
oblast ukazatelli se tykd vétstho celku:
zde si zavod v ramci svého planu zajistuje
urdité globalni potieby (napt. zajisténi mist
ve $kolach pro vlastni pracovniky. zajis-
téni stravovani zaméstnanca, bytové po-
treby, vystavbu kulturnich a sportovnich
zatizeni, dopravu do zaméstnani, rekreaéni
strediska apod.).

Jako priklad postupu pri sestavovani
podnikového socidlniho planu v Sovétském
svazu uvedeme strukturu planu zavodu
Uralska vagonka DzerZinského (z ¢lanku
S. E. Ceremkina, uvelejnéného v dasopise
Masinostroitél ¢ 4/1971, s. 8).

V Uralské vagoénce dokondéili vypracovani
komplexniho planu socidlniho rozvoje ko-
lektivu na obdobi 1970-—-1975. Struktura
plianu je tato:

— Perspektivy rozvoje vyroby a ekono-
mické ukazatele zavodu

— Perspektivy rozvoje technické zakladny
vyroby

— Zdokonaleni organizace vyroby, préace
a i'izeni

— Zlep$eni pracovnich podminek

— Rast kulturné technické tarovné pracu-
jicich

— Komunistickd vychova a rozvoj tvorivé
aktivity pracujicich

— Rust materidlnich podminek, Zivotni
urovné a uspokojovani socidlné zdra-
votnich podminek pracujicich.

Cely plan zahrnuje cca 600 opatieni
vypracovanych vedenim a spoleCenskymi
organizacemi zavodu. Tato opatieni se opi-



raji o projekty planu vyroby a zavadéni
nové techniky v pétiletece, o grafikony
investi¢ni vystavby a zavadéni novych ka-
pacit i o perspektivni plany ¢innosti spo-
ledenskych organizaci a navrhy pracujicich.
Opatreni v prvni ¢asti predpokladaji roz-
$iteni objemu vyroby v roce 1975 o 68 %,
ve srovnani s rokem 1969 a zvySeni po-
hyblivého zisku o vice nez 90 %,.

V druhé éasti jsou uvedena opatieni sou-
visejici s uvedenim novych cech do pro-
vozu a s rekonstrukci hutnické vyroby
a vyroby vagént. Tim se maji vyrobni
fondy v zavodé v pétiletce zvétsit téemeér
dvojnasobné. Dale jsou zde zatazena opa-
ti‘eni tykajici se zavedeni progresivni tech-
nologie, komplexni mechanizace a automa-
tizace hlavni vyroby. Jejich realizace umoz-
ni zvysit urovenn mechanizace praci v roce
1975 na 70 %), proti 60°% v roce 1969. Roz-
¢ifenim energetické zakladny vzroste elek-
trické vybaveni pramérné jedenaptlkrat.

Na zakladé zdokonaleni vyroby néradi
vzroste vyroba néastroji a ptipravka o vice
nez 609%. Rychleji se rozvine dopravni
park, roz§iri se park lokomotiv, nikladnich
automobili a elektrickych vozikd. Prikro¢i
se 1 ke komplexni mechanizaci nakladacich,
vykladacich a skladovacich praci a ke zdo-
konaleni a centralizaci opravarské zaklad-
ny.

Treti ¢ast predvida rozvireni wvnitroza-
vodni specializace a proudovych metod
prace, zlepSeni konstrukéni a technologické
pripravy i vyrobni struktury zavodu. V ob-
lasti védecké organizace prace a rizeni se
ma dokondéit priprava na zavedeni samo-
¢inného pocitace, zdokonalit struktura ri-
zeni, zvysit kultura prace, zdokonalit styl
prace inZenyrsko-technickych a administra-
tivnich pracovnikd, rozvinout mnohostro-
jova obsluha a sdruZovani profesi, zavést
racionalni planovani. zleps$it vybaveni a
obsluhu pracovist a zavést progresivni sy-
stémy normovani prace a mezd. V nejblizsi
dobé maji vSechny cechy pristoupit k vy-
pracovani komplexnich planu védecké orga-
nizace prace a do roku 1975 dokoncdit jejich
realizaci.

Ctvrta ¢ast planu obsahuje kolem 100
opatieni zaméfenych na zlepSeni pracov-
nich podminek. Na jejich realizaci se pla-
nuje 1,5 miliénu rubli a kromé toho na
pracovni odév a stravu se planuje kolem
5 miliénQ rubli. Je zde cely velky kom-
plex opatieni tykajici se prevence onemoc-

néni na silikézu, poruchy sluchu a jiné
nemoci z povolani. Plinuji se prace pro
celkové zlepSeni pracovnich podminek, zvy-
Seni esteti¢nosti vyroby a zkrasleni tizemi
zavodu.

V paté ¢&asti planu jsou uvedeny per-
spektivy zapojeni pracujicich do studia na
vysokych a primyslovych Skoldch, na ko~
lach pracujici mladeze a ve vyrobné tech-
nickych kursech. V souvislosti s timse
musi dale roz§ifit Skolska zakladna zadvodu
a zdokonalit systém zavodniho Skolstvi.

Sesta &ast planu je vénovana opatfenim
k rozvoji sité stranického vzdélavani, zvy-
geni urovné agitaéné masové prace a spo-
lec¢enské aktivity pracujicich za ticelem zvy-
Seni jejich zdjmu na fizeni vyroby. Jsou
zde téZ zarazena opatieni ke zvysSeni zlep-
Sovatelské ¢&innosti, branné a vlastenecké
vychovy i rozvoje sportovni a kulturné ma-
sové prace.

V zivodé se jedenapulkrat zvysil pocet
0sob, které maji sportovni vykonnostni tii-
dy, dvakrat se zvy$il pofet mistrl sportu
a kandidatd mistr sportu. Uskuteéni se
90 masovych sportovnich podnik®, olym-
piad a piehlidek. Pocet tiéastnikt umélecké
tvorivosti vzroste na 5000 lidi. Predpoklada
se zlepSeni knihovnické sluzby pro pracu-
jici zavodu a jejich rodinné prislusniky.

Posledni, sedméa ¢ast planu je vénovana
zlepSeni bytl, socidlnich a zdravotnich pod-
minek pracujicich. Bytovy fond se za Sest
let rozsitil o 40 %; provedou se price sou-
visejici se zajisténim dodévky tepla a plynu
do sidlisf a s vystavbou détskych jesli a
S§kolek. V nejblizSim obdobi se uvede do
provozu novy pionyrsky tdbor a koncem
pétiletky se zalne s vystavbou dalsiho.

Komplexni plan socidlniho rozvoje pred-
poklida dal§i zlepseni zdravotnich sluZeb.
Planuje se rozditeni nemocnice. vystavba
budov pro zdravotné epidemiologickou sta-
nici a dokondeni stavby sanatoria. Na léce-
ni a rekreaci pracujicich se bude ro¢né pri-
délovat 1500 poukazi do sanatorii, 2500 do
rekreac¢nich stredisek a 2000 na turistické
zajezdy. Planuje se rekonstrukce zavodniho
parku kultury a oddechu, zfizeni pasma
oddechu a rybaiské ziakladny.

Mezi opatieni pro zlepSeni sidlisf vago-
nara je zatazena generalni oprava cest a
jejich vyasfaltovani., vystavba a oprava
chodnik(i a vysadba zelené. Vysadi se 12 000
stromit, 50 000 ke a 4 miliény kvétino-
vych sazenic. Planuje se rekonstrukce po-
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uliéniho osvétleni a oprava fasad obytnych
domi. Kazdy ¢len zavodniho kolektivu se
musi téchto praci ztiéastnit.

Planuje se rozvoj kolektivnich a indivi-
dualnich vedlejsich hospodafstvi. V soucas-
né dobé se podstatné rozsiruji skleniky za-
vodu, coz umoZni zvysit péstovani rané
zeleniny a kvétin vice nez jedenaptilkrat.
Pro zlepSeni spole¢ného stravovani jsou
planovany tii nové zavodni jidelny a né-
kolik bufetl.

Pri vypracovani perspektivniho kom-
plexniho planu sociidlniho rozvoje se ko-
lektiv vagonara snazil, aby jeho prostred-
nictvim dosahl jednoty v feSeni vyrobné
technickych a socidlné ekonomickych uko-
14, komplexnosti v rozvoji techniky a orga-
nizaci vyroby a formovani ptisluinych
socidlnich vztaht a na tomto zadkladé za-
bezpedil dalsi rust efektivnosti vyroby. Plan
se bude zpfestiovat po etapach pfi vypra-
covavani rofnich harmonogrami a opera-
tivnich plana. Opatieni obsazend v planu
jsou soucasné soudasti socialistickych za-
vazka a kolektivni smlouvy zavodu.

V Sovétském svazu se dnes socidlni plany
podniku zpracovavaji tak, zZe ve vétsich
podnicich se zfizuji laboratofe sloZené ze
sociologli, psychologii, statistikud, fyziologt
prace atd. Laboratotfe provadéji socidlni
analyzy nejzavaznéjSich socidlnich jevt
prislusného podniku. (stabilizace kadru,
zaméstnanost Zen, pomér mladeze k praci,
dochézka, bezpeCnost prace, fyzické a so-
cidlni prostiedi pfi praci apod.). Tyto ana-
lyzy jsou jednim z faktort rozhodovaciho
procesu stranickych a odborovych organi-
zaci a hospodaiského vedeni. Komise, v je-
jimZ gele je feditel podniku a jejimiz ¢leny
jsou predstavitelé uvedenych organizaci a
nékteri dalsi odbornici (racionalizatori, per-
sonalisté, lékari a jini), formuluje potom
socialni plan podniku; ten se stadva casti
pétiletého planu. Laborator je povéfena
sledovat jeho plnéni v prubéhu jednotli-
vych let pétiletky.

Jednou z nejznadmeéjsich laboratofi pro
socialni analyzu je laboratof podniku Svét-
lana v Leningrad&. Pro jiné podniky pro-
vadéji tyto vyzkumy katedry universit, vy-
zkumné ustavy a oddéleni akademie véd.
Jedno z nejaktivnéjsich pracovist je Sibif-
ské oddéleni Akademie véd v Novosibirsku.
Nejvyznamnéj$im pracoviitém je Ustav
konkrétnich socidlnich vyzkumt Akademie
véd v Moskvé, ktery ma vice nez 300 pra-
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covniklt. Na université¢ v Permu vypraco-
vali metodickou ptirucku o socialnim pla-
novani. Rada vyzkumd vyznamnych pro
socidlni planovani byla realizovana v don-
ské oblasti, ve Sverdlovsku a jinde. V so-
cialnim planovani SSSR se v jedné z vy-
znamnych oblasti uskuteéniuji usneseni nej-
vys§8ich stranickych organi o zvySeni ulohy
védy v Fizeni narodniho hospodarstvi. Stu-
dium sovétskych zkuSenosti je pro nas
i v tomto sméru velmi inspirativni.

Vyuziti sociologie v socidlnim planovani

Pii reSeni praktickych, politickych, vyrob-
nich a vyzkumnych otidzek maji i u néas
stale vétsi dlohu i sociologické vyzkumy.
Hospodaiské prognézy a perspektivni pla-
ny i u nas zac¢inaji brat v uvahu zmeény
v kulturni, socialni a politické oblasti. Stale
vétsi pozornost je vénovana napi. chovani
lidi v praci i ve volném dase, potiebam.
hodnotdam a oéekavanim riiznych socidlnich
skupin.

V kaZdodennim shonu si ani neuvédomu-
jeme, jak rychlym tempem se méni nas
Zivot. Zmény, jimz podléha viechno kolem
nas i my sami, jsou vysledkem ekonomic-
kého ristu. Jak na tyto zmény ¢lovék re-
aguje, jak je prijima? Jak tyto zmény
ovliviiuji jeho chovani, potfeby, naroky?

Sociologové z celého svéta si uvédomuji
vyznam sociologie pro oblast socidlniho
planovani a chtéji se na tomto planovani
podilet. Dokumentuje to tematika VII. své-
tového kongresu Mezinarodni sociologické
asociace, ktery se konal ve Varné. A pravé
na tomto kongresu ucastnici s velkym udi-
vem zjistili prudky nastup sovétské socio-
logie na pomoc hospodafské praxi.

ZkuSenosti sovétskych sociologii ziskané
pri ziskavani socialnich pland dokazuji, Ze
i u nas by se méli sociologové zapojit do
konkrétnich potfeb narodniho hospodai-
stvi. Takovy ptistup by byl jen na pro-
spéch véci.

Skute¢nost je v8ak u néas takova, Ze od-
bornici z praxe, zejména vedouci hospo-
darsti pracovnici, nemaji dosti jasnou pred-
stavu o tom. co mohou od sociologt Zadat,
neni jim dostate¢né jasné, co potiebuji pro
svoji praci védét a jaky bude vztah pracné
ziskanych pracovniku ke konkrétnim roz-
hodnutim.

Vychazime-li z redlného souéasného sta-
vu v oblasti planovani a z kratké existence



sociologie u nas, mélo by byt hlavni povin-

nosti spoletenské objedndvky orientovat

sociologicka pracovisté na socidlni aspekty

planovani; tim by byly vytvoieny moznosti

pro spolupraci mezi témito pracovisti a hos-

podarskymi organizacemi p#i formulovani

témat sociologickych vyzkumu, které by

prinesly ur¢ité vysledky pro socialni pla-

novani. Vyzkumy by se mély zamérit na:

— vztah socidlniho a ekonomického systé-
mu

— socialni zmény a jejich regulaci

— kvantifikaci socialnich jevi

— vyzkum zivotniho stylu

— strukturu a dynamiku potieb, hodnot

— volny ¢as

— rodinu

— bydleni

— mobilitu pracovnich sil

— mezilidské vztahy

— vzdélani

— uroven organizace prace

— otazky tykajici se Zivota mladistvych

— bezpetnost prace

— socidlni a kulturni podminky pracuji-
cich v zivodech a ruast jejich kulturni
urovné

I kdyZ je socidlni planovani u néas teprve
v zalatcich, nemiZeme ¢ekat. Musime se
organiza¢né pripravit tak, abychom poza-
davky zavodu zvladli. V prvé radé je tieba
pfipravit odborné kadry, které budou so-
cialni planovani v zavodech organizovat,
provadét analyzu, sestavovat plany social-
niho rozvoje a navrhovat ptisluina opatieni
k zajisténi jejich plnéni.

K tomu potfebujeme v prvé fadé socio-
logy. A téch je pravé malo. To ndm bude
pusobit velké obtiZe.

Vyzkumné ustavy, ale zejména vyrobni
organizace se pii budovani sociologickych
pracovisf setkavaji s problémem, jak zis-
kat kvalifikované sociology. Vysoké Skoly
by proto mély pomoci praxi napiiklad orga-
nizovanim postgradualniho studia pro eko-
nomy nebo pravniky, ktefi maji o socio-
logii zdjem.

Dale by bylo tifeba uvazit moZnost vy-
tvofeni sociologickych skupin v odvétvo-
vych védeckovyzkumnych ustavech a re-
sortnich institutech s tim, Ze by tyto Ustavy
a instituty mohly komplexné zpracoviavat
plany zdokonaleni vyroby zadvodu a jejich
socialniho rozvoje.

Vysoké skoly filosofického a ekonomic-
kého sméru by mély navazat uzky styk se

zavody, aby mohly prakticky pomahat pti
planovani socidlnfho rozvoje a provadét téz
nezbytné vyzkumy. Bylo by to uZiteéné ze-
jména pfi sestavovani socidlnich plant
v experimentujicich zavodech.

Socidlni planovani nemiZeme chapat
jako samostatny druh planovani, které
stoji mimo podnik. Naopak. Kvalitativné
vypliiuje mezeru v otdzce postaveni élo-
véka ve vyrobnim procesu a dotvari plan
v jeho komplexnosti. Socidlni planovani
upozornuje na nékteré ukazatele, které
jesté neplanujeme nebo jsme je ani v prak-
tickém zivoté v zavodé dosud neevidovali.

Otazka socidlniho planovani bude nara-
zet na nedostatek vhodnych a vycterpava-
jicich informaci. Mame dvé mozZnosti: bud
se budeme touto otizkou zabyvat kom-
plexné, protoZe nemame vybudovanou in-
formaéni soustavu, nebo pfiznidme nutnost,
Ze i v otdzkach sestavovani plant musi mit
sve slovo véda a technika. NemuUzZeme pie-
ce dvacet let setrvivat na starych meto-
dach sestavovani pldnt. Musime si vybu-
dovat takovou informacni soustavu, ktera
by pracovnikim na planovacich tsecich
davala dostatek podkladl, aby mohli social-
ni plan podniku sestavit.

Zname napriklad stafi pracovnika, jeho
vzdélani, nezndme viak jeho vé&domosti.
Velmi nedostateéné informace mame o jeho
postojich a vztahu k praci, ke kolektivu,
podniku. A to jsou zakladni véci, které
vlastné mohou formovat spokojenost pra-
covniku; ta se potom musi obrazit ve snaze
o podani co nejlepsiho vykonu. Pracovnik
nebude pomyslet na odchod, tedy nebude
fluktuovat, jinymi slovy bude plnit funkci,
kterou ma jako pracovni sila. Méli bychom
bojovat proti negativistickym nazorim a
bezodkladné rozsifit soustavu informaci
o ¢lovéku, zapojit do této akce nasi védec~
kovyzkumnou zdkladnu a zajistit tak, aby-
chom méli dostatek podkladi pro sestavo-
vani socidlnich plana podnikd.

Predpokladem védeckého predvidani so-
cidlnich procest i védeckého socidlniho pla-
novani a rizeni v souladu s celospoleten-
skymi cili je v prvé fadé maximum pouZi-
telnych informaci a poznatkd o soudasné
situaci. V socidlni oblasti to znamena sku-
te¢né poznani skutec¢né struktury spoleé¢nos-
ti, ptesné zjisténi (ne pouze odhad) nejda-
lezitéjsich vztaht, ziskani piesného obrazu
o riznych skuteénostech existujicich v nasi
spole¢nosti.
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Navrh metodického postupu socidlniho pla-
novani u nas

Pii vypracovani metodiky a koncepce so-
cialniho planovani by se mélo vychazet
z urovné podniku. Ukolem podniku je za-
bezpetovat nejen dostatek vyrobkd poza-
dovaného sortimentu a kvality a plnit tak
ekonomické ukazatele, ale zajistovat i spo-
kojenost svych pracovniki tak, aby lidé,
kteri stravi na pracovisti 30 az 40 let, je
prozili tak, aby byly uspokojeny jejich
spoleéenské a kulturni potieby.

Pro objasnéni postupu pii sestavovani
planu socidlniho rozvoje u nas bychom do-
porucovali tuto ramcovou osnovu koncepce
a metodiky socidlniho planovani:

1. Zakladem planovaci jednotky bude pod-
nik-organizace jako planujici jednotka.

2. Osnova pro vypracovani koncepce a me-
todiky socialniho planovéani bude mit
toto ¢lenéni:

Uvod
1. Koncepce socidlniho planovani

1. Potieba socidlniho planovani

2. Ramec pro socialni planovani

3. Predmeét socidlniho planovani

4. Socialni potieby a socidlni aspekty
spotieby

5. Makrouroven a mikrodroven v social-
nim planovani

6. Pristupy k socialnimu planovani (so-
cialni planovani jako planovani socidl-
nich cilt jako koneénych cila rozvoje;
socidlni planovani jako ptispévek so-
cidlnich faktorti k ekonomickému roz-
voji a planovani; socidlni planovani
jako planovani v jednotlivych socidl-
nich sektorech, mezisektorové socidlni
planovani; socidlni planovani jako
strukturni zmény; socidlni planovani
jako planovani socidlniho rozvoje pod-
niku nebo rozvoje kolektivu)

II. Ukazatele planu socidlniho rozvoje

a) Socialni potieby

b) Socidlni aspekty socialistické repro-
dukce pracovnich sil a postaveni ¢lo-
véka ve vyrobé a spole¢nosti v 8ir§im
pohledu, postihujicim problémy po-
pula¢ni, problémy Sskolstvi,, vzdéla-
nosti, zaméstnanosti a kultury

¢) Socialni aspekty procest rozdélovani
a znovurozdélovani se zietelem na do-
sazenou rovnomeérnost v rozdélovani
ve vztahu k vytvareni podminek pro
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materialni zainteresovanost a efektiv-
nost a zaji§téni socialni spravedlnosti
d) Socidlni zajisténi ve smyslu dosaZeni
uspokojeni zakladnich socidlnich po-
ti'eb a stale vyS$Sich socialnich potieb
obyvatelstva na useku 8kolstvi, zdra-
votni péce, penzijniho zajisténi, péce
o dité, bydleni, stravovani, vyzZivy a
socidlnich sluzeb
e) Socialni vztahy, hodnoty a motivace
ve vztahu k préaci, k technice, k zlep-
govatelskému hnuti, ke spotiebs,
k usporam apod.
f) Udast pracujicich na spravé a rizeni
vyroby a spolecnosti
g) Vytvateni zivotniho a pracovniho pro-
stredi a vyuzivani volného &asu
h) Socialni struktura, jeji formovani,
vertikalni a geografickd mobilita, po-
hyb za praci
III. Metodické vazby socidlniho planovani
narodniho hospodarstvi
a) Metodické pokyny pro sestaveni na-
rodohospodarského planu ve vztahu
k metodice planu socidlniho rozvoje
b) Formulate pro socialni planovani
c) Postup zavadéni socidlniho planovani
do praxe
IV. Organizaéni a institucionalni zajisténi
socidlniho planovani
Strukturni a instituciondlni zmeény
vzhledem k jejich dloze v rozvoji
(véetné védy) a institucionalni #izeni
socidlnich vztahl a procest
V. Podklady a tok informaci
a) Statistické a jiné informace
b) Politicko-hospodarské smérnice
¢) Vypocétova technika jednotlivych uka-
zatell

Zavér

Cilem socidlniho planovani je feSeni kon-
krétnich socidalnich ukoll, dosaZeni co nej-
vétsi jednotnosti, zaji§téni socialni rov-
nosti a svobody, likvidace vSech prekéazek,
které brani harmonickému rozvoji ¢lovéka
a optimalnimu souladu zajmu jedince se
zajmy kolektivu — spoletnosti jako celku.
Proto neztotozfiujeme socidlni planovani
s ekonomickym plianovanim. pravé tak
jako neztotoZnujeme spolecenské vztahy se
spoleéenskymi vztahy ve vyrobé.

Velmi slozitym ukolem socidlniho plano-
vani je fizeni socidlnich procest, tj. fizeni
ur¢itych faktlorta ovliviujicich zmény pro-



cest1 v souladu s uréenymi cili, a planované
teSeni vzniklych protikladu. Efektivnost
socialniho planovani je do zna¢né miry za-
visla na pusobeni jak ekonomickych, tak
i dalgich faktord, na urovnl poznani za-
Jjmu. motiva, potieb a zalib.

Cile socidlniho planovani jsou v souladu
i s objektivnimi potfebami u nas. Vychéazeji
z celospoletenské tendence komplexnéji a
planovitéji fidit vSechny useky nasi socia-
listické spole¢nosti. Pljde tedy o zvyseni
ucinnosti uplatnéni lidského dinitele v ri-
dici praci a vyrobnim procesu tak, aby se
prostfednictvim socialniho planovani na
vSech stupnich fizeni prosadily a uplatnily
aspekty lidského ¢initele a prohloubily se
vztahy mezi socialnim planovanim a kad-
rovou a personalni praci.

Dnesek nastoluje otazku socidlniho pla-
novani velmi naléhavé. Usneseni XIV. sjez-
du KSC uklada, aby byla zdokonalena sou-
stava tizeni. V rameci tohoto zdokonaleni
je pravé tento usek jednim z rozhodujicich
usekud na cesté vyspélé socialistické spoleé-
nosti ve sméru dal$iho rozvoje socialismu.

Pesiome
Kapoa Baprek: ComnanbHoe NaaHHpoBaHNe H €ro
NepPCIIeKTHBB -

Hespio counanniorn NIAHNPOBAHNA SIBIAETCA
pelnienne KOmKPEeTUbLIX COMAAILHLIX 3a7ay, J0CTH-
JHEHIIE 110 BOAMOYKHOCTH HOJHeHRnIero eImicTsa,
oflecrieuenie COMIAIhHOT0 PABEHCTBA H CBODOJHL,
yeTpaueunne BeeX NpensTCTBHIL, MeUIalnpiX rap-
MOHHYECKOMY PasBITIIO YeJOBEKa ¥ OTITHAAJ -
HOMY COTJACOBANNIO MIITEPECOB  HIIMBHAYYMA
C HHTEpecaMil KoAJeRTHBa H o0ectTsa Kak ne-
aoro. [odToMy MBI COIIANBHOC TIAHIIpOBaAHIE
HE OTOMYICCTBIACK ¢ IAAHMPOBAUNENM IKOHOMI-
YOCKIM, TTOAOOHO TOMY Kak OOIICCTBOIIBIC OT-
HOIIENHA MKW He OTOMKIECTBISCM ¢ 00IMECTBeHIILI-
MIT OTHONICHHAMI B IPOM3BOACTBE.

Ouenn cao:poll 3ajiadell COUMANLAOTO TUIARI-
POBAUTIA  ABJIACTCS VIPABJICAHE COLHAALHLIMH
OPOLEecCaMH, T. €. YIpPaBiaelTe OIPe/ieeHBIMIT
daxropanm, BIIIONIIMI Ha I3MEHEHIS ITPolec-
COB GOTJAGHO OTPCALICIHHBINM TEJAM I Ha Ia-
HpoBaNNoe PeilcHie MOSBUBIHMXCH  UPOTHBO~
peurtif. dPHerTHRIOCTE COIITANBAOTO TLIAHAPO-
BAHMSL B 3UAMIITCIBHOIT Mepe 3aBICHT OT HeifcTois
KAK DKOHOMHUCCKIX, Tak 11 Jipyrax gaxropon,
OT VPOBHS I[OBMAHNA WIFFCPECOB, MOTHBOB, IO-
TpedocTeli 11 yriieyenuit. ITpasejenas cammnkonm
nnrpoxast widopaatiisi moet OnrThL geiicrserino
HCTIOJH30BAHA TIPH YCHOBISAX IHIPOKOTO TIPIME-
HCHHA CTATHCTIMCCKIX, MATCMATHYCCKHX MCGTO-
0B, MOJACTHPOBAHHA 1 COBPEMEINOI BHITICIN-
TEALIOH TOXHUKT B MO3HABATHIN, IKIAHIPOBAINT
I VIPABIACLIMIL
¢ Hanmeuenite Takoil nesas HaXo[MUTCA B COOTBET-
crBiill ¢ OOBEKTHBHBIMIL HOTPeOHOCTSMIL Y 1ac.
lexopmoil Tourkoil sisisercs obmas obuiecTsen-
uas TeHucnuMs Gojee Kommiexcno 1 Gonee

IJIAHOMEPHO YIPABAATE BCeMIL 001aC TS MU HaLIero
conpanncTIMeckoro odmectna. Taxum obpason,
aeo OyierT KacaThCs MOBBLINMICHHST AeHCTBEHHOCTH
Y4acTusA ueaosedeckoro parropa B yupasiasiciieil
paGoTe It NPOMIBOICTBCHHOM lipouecce uTobhL
MOCPEJICTBOAL  CONJIANBIOTO  IIAHNPOBAHIH  HA
BCEX CTYHCHSIX Halllii CBOe IpIIMCHEHHE pasHule
npoGieMaTURH YedoBedecKoro gaxrropa ¥ 4ToGH
YIIYOHITDL CBABN NEKIY COATBINM IJIaHHpO-
BaHitem 11 padoToil ¢ Kapgpanm.

HacTostmee BpeMst BHUABHTACT BOILPOC COLHATb-
HOTO Iianuposauiss odenb akryaasno. Ilocra-
nopaenne X1V cvespa RITY craBur sagavy yco-
BCPIUCIICTBOBANYA CHCTEMBL yIpaBieuusa. B pam-
Kax 9TOT0 YCOBepLICHCTBOBAHIIL MMEIHO 3Ta 00-
JACTH ABJSACTCA ONNOL M3 pemalomuX JUIA Aadb-
HEHIIero pasBUTHA COUHMAIU3MA Y HaC.

Summary

Bartek K.: Social Planning and Its
Perspective

Social planning aims at solving concrete social
tasks, at attaining the greatest possible uni-
formity, at securing social equality and liberty,
at eliminating all the obstacles impeding the
harmonious development of man and the
optimum harmonization of the interests of the
individual with those of the collective, of the
society as a whole. This is why we do not
identify social planning with economic plan-
ning, just as we do not identify social rela-
tions with social relations in production.

A very complex task of social planning is
the control of social processes, i. e. the control
of certain factors affecting the changes in
the processes in harmony with set goals and
the planned solution of the arising contra-
dictions. The effectivity of social planning
depends, to a considerable degree, on the
operation of economic and other factors on
the level of the knowledge of interests,
motives, needs and preferences. The excessively
wide information presented may be effectively
utilized in case that statistical and mathe-
matical methods, modelling and modern com-
putation techniques are applied on a broad
scale in cognition, planning and management.

To set a goal of this kind is in harmony
with the objective needs prevailing in this
country, It is in connection with the all-social
tendency to provide all the areas of our
socialist society with a more complex and
more efficiently planned management. There
should be an increase in the effectivity of
the human factor involved in managerial work
and in the production process; thus, by means
of social planning on all the levels of ma-
nagement, the problems of the human factor
could assert themselves and the relations be-
tween social planning and personnel policy
would become deeper.

The present time makes the question of
planning most topical. The resolutions of the
14th Congress of the Communist Party of
Czechoslovakia impose the improvement of
the system of management. Within the scope
of this improvement, it is this very area that
is of decisive importance on the way of our
developed socialist society to the further pro-
gress of socialism in this country.



S ——— M et od 0logicka rubrika

Sociologie a matematika*

Podnétna diskuse o koncepcich méteni ve
spolec¢enskych védach, kterd probihd na
strankach tohoto ¢asopisu, nuti k 3ir§imu
zamySleni nad mozZnostmi uplatnéni mate-
matiky v téchto védach. Umyslné je feé
o matematice, a nikoli jen o matematickych
metodach. Nékteré matematické discipliny
(napf. teorie miry a pravdépodobnosti, teo-
rie informace, teorie her a statistického
rozhodovani, teorie grup a svazu, topolo-
gie, teorie struktur aj.) odrazeji ve svych
zdkladech mnohé z aktudlni problematiky
piirodnich véd i véd spolefenskych. ZuZit-
kovani abstraktnich vysledkl i pracovnich
postupti téchto matematickych disciplin ne-
musi byt proto zcela bez vyznamu ani pro
sociologii. Jde vesmés o partie matematiky,
které se jen ve velmi skromné miie vy-
skytuji v uéebnich programech nematema-
tickych vysokoskolskych oboru a ve stiedo-
S§kolském uéivu. Je proto pochopitelné, Ze
ani vysoce erudovany odbornik v kterém-
koli védnim oboru, tedy ani sociolog, neméa
zpravidla ani hrubou piedstavu o proble-
matice a vysledcich moderni matematiky
a o moznostech, zpiisobech a rozsahu jejiho
uplatnéni ve svém védnim oboru. Litera-
tura o matematickych metodach v socio-
logii se v podstaté omezuje na vyklad
o pocetnich metodach zpracovani dat,
jejichZ kvantitativni vyjadfeni — méieni —
se tak stava zdanlivé jednou z hlavnich
podminek uziti matematiky v sociologii.
Z toho prameni i opravnéné vyhrady né-
kterych tviaréich sociologu k této ,mate-
matizaci“ sociologie (viz napi. Berka ([1],
Siracky — Rychtafik [8]). Matematici po-
cifuji v tomto sméru pfinejmensim stejnou
skepsi na rozdil od nékterych uzZivatelu
pocetnich metod v sociologii, ktefi tuto jisté
ne nevyznamnou metodickou ulohu mate-
matiky v sociologii neumérné piecerniuji i
leckdy absolutizuji.

Historie matematiky ukazuje, Ze ani jeji
nejodlehlejsi partie nevznikaly a nevznikaji

MARCEL JOSIFKO
Fakulta vieobecného lékaFstvi UK, Praha

samoudelné, ale jsou inspirovany jevy a
déji realného svéta, Ze matematika je
schopna — pravé dik své vysoké abstrakeci
a formalné logické dokonalosti — mnohé
stranky téchto jevi a déji velmi presné a
spolehlivé popsat, osvétlit a odhalit slozité
vztahy mezi nimi. To v8ak vdbec nezna-
mend, Zze matematiku, ¢ dokonce nékterou
jeji specidlni partii (srovnej Siracky —
Rychtarik [8] s. 581) povaZujeme za vse-
obecnou metodu. Matematika je véda,
nikoli metoda, ktera se v ¢etnych védnich
oborech osvédéila piedeviim tehdy, pfe-
$la-li z role metodické pomucky do role
rovnocenného partnera. Nazory, Ze mate-
matika ma v nematematickych védnich
oborech jen jakousi pomocnou, formalizu-
jici funkeci, stejné jako nazory, ze matema-
tika zpresiiuje védecké poznani v téchto
oborech, jsou hluboce nespravné. Pravé
v roli rovnocenného partnera miize mate-
matika pronikavé prispét i k poznavani
v ,,nejvyssi roviné® (srovnej Siracky-Rych-
taiik [8] s. 584) obecné sociologie a sama
se jejimi problémy inspirovat. Matematika
pravé svou obecnosti a abstraktnosti ma
daleko bliZz k obecné, teoretické sociologii
neZz k empirické roviné sociologického po-
znavani a muZe poskytnout adekvatni a
uéinné metody zpracovani a analyzy empi-
rického sociologického materidlu jedins
tehdy, jsou-li podminky pouZitelnosti
téchto metod i obsah feseni, kterd metody
nabizeji, provéreny v ,nejvyssi roviné“
obecného sociologického poznavani. Navic
muZe matematika v roli partnera poloZit
sociologii nékteré zavazné otazky pozna-
vaciho i metodického charakteru, odkryt
nezvyklé pohledy na staré problémy a
formulovat problémy nové, stejné jako
obecna sociologie klade matematice ukoly
dosud nei'eSené, ba ¢asto ani presné ne-
formulované, k jejichz formulaci je koope-
race obou védnich disciplin nezbytna.
Usili o kvantitativni (matematicky posti-

* Prispévek k diskusi o méreni, zahdjené ¢lankem K. Berky: K pojeti méfeni v deskoslovenské socto-

logii, Sociologicky ¢&asopis 7, 1971, & 5, s. 545.
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Zitelné) vyjadreni nékterych stranek socidl-
nich jevli — o méfeni v sociologii — je
jednim z nebezpelnych twskali, na nichz
ztroskotdva cCasto kooperace sociologie a
kého poznavani — v empirickém vyzkumu.
V élancich Berky [1] a Rehaka [7] jsou
shromazdény pokusy ¢éetnych autort o vy-
mezeni pojmu méfeni. Oba autofi si shodné
a dostateéné podrobné viimaji rozdilu a
nékde i vyslovenych rozpori v ,,definicich®
méieni. Rehak se v citované praci pokousi
se zdarem o dostateéné obecnou definici
méfeni (méfeni v §irS$im smyslu) i o jeji
pliméfené zhZeni, odpovidajici intuitivni
piredstavé meéfeni jako prifazovani real-
nych ¢&isel prvkiim empirického systému.
Jeho meéfeni v §irSim smyslu znamena
v podstaté navazani kontaktlt empirického
systému s abstraktné matematickou teorii,
ktera je schopna utridit a zpresnit poznani
o empirickém systému. Tato definice samo-
zi'ejmé nedava navod k tomu, co a jak
v sociologii mérit. V definici se mluvi
o empirickém systému s relacemi. Avsak
pravé predvidani a vytéeni relaci v empiric-
kém systému sociologickém je obtiZnym
problémem obecné sociologie, stejné jako
volba vhodného abstraktné matematického
systému je zdvaznym problémem matema-
tickym. Oba (yto problémy je tieba resit
jako zakladni teoreticky problém v soudin-
nosti obou védnich obord v ,nejvyssi
roviné®, Jde tu tedy i pfi méreni o na-
vazani kontaktl dvou abstraktnich systé-
mu: obecné sociologie a matematiky.

Plodnost takové kooperace védnich
oborit dokumentuje v druhé poloviné
tohoto stoleti nad jiné pilesvédéivé prudky
rozvoj kybernetiky, jejiZz pocatky jsou
pouéné vyli¢eny v knize jednoho z jejich
zakladatelll, N. Wienera [9]. Cituji z ni jen
jedinou pronikavou myslenku, ze ,, . . .
nejplodnéj$imi obory pro rozvoj véd jsou
ty, které byly zanedbavany jako zemé ni-
koho mezi raznymi, pevné vymezenymi
védnimi oblastmi...“ I kdyZ se zde mluvi
o védnich oblastech, ukazuje historie
vzniku a vyvoje kybernetiky, ale i nékte-
rych jinych oboru (napf. fyzikalni chemie,
biocherauie a biofyziky), Ze prvni kontakty
— a ve vztazich sociologie a matematiky
nejsme dosud dil nez u prvnich kontak-
th — se nejsndze navazuji konfrontaci em-
pirickych poznatkd. Pravé v empirické
roviné vyvstanou kromé pribuznosti a ana-

logii i specifické odliSnosti, nutici k pfi-
méfenému zobecnéni ve ,stifedni roviné®
(viz Siracky - Rychtarik [8]) a vedouci
posléze k obecné teoretickému badani a
k soustavnému provéfovani obecnych vy-
sledku tohoto badani na empirickém mate-
ridlu riznych obori. Mohli bychom tedy
Rehdkovo pojeti méreni v Sirdim smyslu
doplnit je§té doporucenim, aby se pri kon-
krétnim naplnovani jeho definice vyuzivalo
i vztahi a analogii nékolika empirickych
systému.

V této souvislosti je tieba se zminit o né-
kterych pracich Kahudovych ([3], (4], [5])-
Domnivam se na rozdil od Berky (viz [1]
s. 555), ze Kahudovy pokusy i pies riziko
omyll a diléi nezdary povedou k pokroku
nejen v empirické sociologii, ale predevsim
v obecné sociologické teorii. To, ze ,, . . .
nemdme zatim k dispozici Zadny zdkon ani
v oblasti sociologie, ani v oblasti socidlni
psychologie, ktery by nam dovoloval jedno-
znatné vyjadrit vztah mezi potenénim
faktorem ... a faktorem »asovyme«, »roz-
sahovym« ¢i »energetickym«...“ (Berka
[1] s. 554) nam spiSe muZe byt pobidkou
k tomu — a v tom je pravé efekt mezi-
védni kooperace — abychom se nad moz-
nosti, ba naléhavosti takovych zidkona za-
mysleli v obecné sociologické teorii. Pravé
uvedené faktory se totiz uplatiuji vy-
znamné v ruznych prirodovédnich oborech,
aviak — a to budiz zvlast zdiraznéno —
i v materialistickém pojeti svéta a Zivota.
Ze prvni kroky v tomto sméru vedou po
vyS§lapané pésince zdkonl prirodovédnich,
je prirozené. Jde v8ak o to — a v tom je
Kahudovo hledani riskantni i objevné —
aby se rychle dostaly na cesty sociologic-
kych zakonitosti.

Neékteré myslenky v prvni ¢éasti této po-
zndmky dolozime zjednodufenymi pti-
klady, které maji vztah i k matematickym
metoddm v sociologickém vyzkumu.

Jednim z nejjednodussich kvantitativnich
a béiné uZivanych ukazateld socialnihe
jevu je procento vyskytu tohoto jevu
v presné vymezené populaci. Jestlize se. pfi
vyskytu jevu uplatiiuje prvek ¢isté nahodi-
losti (jde o tzv. ndhodny jev), je procento
vyskytu nahodného jevu v raznych skupi-
nich jedinet ndhodné vylosovanych z ho-
mogenni populace pomérné stabilni, takZe
muze slouZit za kvantitativni charakteristi-
ku — miru — socidlniho jevu. Zminéna
stabilita procenta vyskytu nadhodného jevu
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je jistym ndaznakem zakonitosti, ktera je
spoletna raznym jev(im, jejichZ procenta
vyskytu v dané populaci maji razné hod-
noty, ¢ téhoZz jevu v riznych populacich,
v nichZ se procenta vyskytu jevu mohou
lisit. Tato zakonitost se tedy netyka ciselné
hodnoty procenta, ale jeho stability. Mate-
matika navazala na modelovy empiricky
systém k prostudovani vlastnosti nihod-
ného jevu (vrhy homogenni symetrickou
kostkou), abstrahovala z tohoto systému
nékteré obecné vlastnosti (napf. stejnou
moznost pro padnuti viech stén kostky)
a elementarnimi kombinatorickymi tivaha-
mi vytvofila velmi jednoduchy absiraktné
matematicky systém, znamy jako klasicky
pocet pravdépodobnosti, jehoz vysledky se
daji empiricky ovéiit v uvedeném empiric-
kém systému (experimenty s hazenim hra-
cimi kostkami) i v jinych empirickych
systémech (napi. pii vyskytu zmetka
v hromadné vyrobé, pfi losovani sportky,
pii sledovani pohlavi novorozencd, pfi
vyskytu turaza, pii Sifeni epidemickych
nemoci, pii deSifrovani zprav apod.). Kon-
strukce matematického systému si vyzadala
zavedeni i nékterych abstraktnich pojm,
jejichZ realné protéjsky mohou pro svou
samoziejmost uniknout ve zvoleném empi-
rickém systému pozornosti (nezavislost
jednotlivych vrhi kostkou). Elementarni
matematicky systém klasického poétu
pravdépodobnosti dava ovéem i vysledky
kvalitativné vys$i nez jenom ty, které se
daji ziskat jakymkoli experimentovanim
v uvedeném empirickém systému. Napfi-
klad prosluld Bernoulliho véta (J. Ber-
noulli: Ars conjectandi, Basel 1713), od-
vozenda v ramci klasického poétu pravdé-
podobnosti jakoZto abstraktné matematic-
kého systému, dava pfresny kvantitativni
smysl mnohem mladsimu vyroku o dialek-
tické jednoté nutného a nihodného. Pocet
pravdépodobnosti ptedstavuje jakysi za-
konik ndhodného, ktery navic poskytuje
i uéinné metody zkoumaéni této véci v em-
pirické roviné.

Jednoduchy empiricky systém, jehoz
isme uzili jako piedlohy pro matematicky
systém poétu pravdépodobnosti, ma samo-
zrejmé daleko k jakémukoli empirickému
systému sociologickému, coZ muze a mélo
by vyvolat pochybnost o piipustnosti
aplikace poétu pravdépodobnosti v socio-
logii vibec. Podotknéme hned, Ze tyto
pochybnosti maji spi§ matematici neZ
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sociologové, ktefi prece procenta pouZivaji
v empirickych studiich béiné (a leckdy i
velice nespravné). Abychom posoudili pfi-
pustnost ¢i  meze pouZitelnosti poétu
pravdépodobnosti v sociologii, nemZeme
setrvat v empirické roviné sociologického
vyzkumu. ba ani v .stiedni roviné zobecné-
ni“ (viz Siracky - Rychtarik [8]) a musime
se pokusit o posouzeni zakladnich pojmu
po¢tu pravdépodobnosili, pojmd nahodny
jev, pravdépodobnost a nezavislost v ,,nej-
vy$si roviné“ obecné sociologie. Nejprve si
poloZme v ramci obecné sociologie otazku,
je-li z hlediska obecné sociologie ¢éi z filoso-
fického hlediska pfipustné prifadit jistému
socialnimu jevu kvantitativni charakte-
ristiku cCastosti, s niz se jev vyskytuje
v homogennich populacich, v danych
spoleéensko-historickych podminkach. Pri
zisadné negativni odpovédi na tuto otazku
je zaroven rozhodnuto o nepfipustnosti
pouziti abstraktné matematického systému
poétu pravdépodobnosti v jakémkoli pro-
blému empirického sociologického vy-
zkumu a je pak tieba odmitnout i pouZiti
procenta jako ukazatele viibec. V opa¢ném
pfipadé se muzZe pokrodit ke zkoumani
systému jevl, pro neéz je uziti procenta
pripustné (jsou to tzv. ndhodné jevy a je-
jich abstrakini mirou c¢astosti je pravdé-
podobnost — viz Kolmogorov [5]). Nékteré
vlastnosti tohoto systému jevih (jeho
struktura) a pravidla pro poc¢itini s pravdé-
podobnostmi v tomto systému studuje
obecna teorie miry a pravdépodobnosti.
Rozhodnuti o tom, jsou-li tyto matematické
teorie vhodnym abstraktnim systémem i
pro nékteré problémy sociologické, je za-
kladnim ukolem filosofickym ¢ obecné
sociologickym.

Jinad otazka, kterou je tifeba posoudit
v ,,nejvyséi roviné“ sociologického pozna-
vani, je otazka, zda muZeme jednotlivé
plipady v empirickém sociologickém vy-
zkumu poklidat za nezavislé v podobném
smyslu, jako jsou nezavislé jednotlivé vrhy
kostkou. Zda se, Ze tento predpoklad je
v empirické roviné sociologickych vyzku-
mi, a tim spiSe z obecné sociologického
hlediska, piijatelny pouze vyjimeéné.
Z obecnych sociologickych iivah mohou vy-
plynout rizné hypotézy o vazbach v socio-
logickych empirickych systémech. Zabudu-
ji-li se tyto hypotézy jednotlivé nebo obec-
néji jako tiida hypotéz do matematické
teorie pravdépodobnosti, ziska se obecnéjsi



abstraktni systém piiméfeny pro Sirokou
tridu sociologickych probléma. Pravdeé-
podobnostni vlastnosti procenta vyskytu
jevu se podle typu hypotéz pozméni (zméni
se distribuce procenta, jeho variabilita
v zavislosti na poltu pozorovani apod.). Né-
které hypotézy vyslovené v obecné socio-
logické roviné se pak daji verifikovat
v empirické roviné pouzitim zobecnéného
abstraktné matematického systému poétu
pravdépodobnosti vhodné usporddanym
sociologickym vyzkumem. Napiiklad jinak
se chova procento spravnych odpovédi na
otazku kladenou nékolika skupinam res-
pondentil, které jsou nahodné vybrany
z homogenni populace (distribuce se ridi
binomickym pravdépodobnostnim zako-
nem), a zcela jinak kolisd procento sprav-
nych odpovédi jednotlivych respondenta
z homogenniho kolektivu, kteii odpovidaji
na sérii hierarchicky uspoiadanych otazek,
kdy se uplatituji faktory udeni, Gnavy aj.
(takto zjisfované procento se muZe ridit —
podle typu vazby mezi otdzkami — né-
kterym z Neymanovych pravdépodobnost-
nich zikont). V tomto druhém ptipadé by
asi nebylo rozumné a limine odmitat uziti
procenta spravnych odpovédi (jakéhosi
skore respondenta) -~ jakozto miry jistého
socidlniho jevu v populaci — pravé proto,
7e rozborem chovini tohoto ukazatele
muZceme dospét k hlub&imu poznani jevu
¢i déje jim kvantitalivné charakterizova-
ného. Rozhodnuti tohoto problému je sice
v kompetenci sociologa, avsak kvalifiko-
vané rozhodnuti je nadéjnéjsi, spoji-li se
pii jeho piipravé sociolog—teoretik s ma-
tematikem.

Tyto avahy by se daly rozvijet dale. ale
v této obecné poloze se to nezda udelné.
Slo pouze o demonstraci toho, Ze proces,
nikoli jednorazovy akt sociologického meé-
feni, i kdyZ jde o zdanlivé tak jednoduchou
a v praxi bézné uZivanou éiselnou charak-
teristiku. jako je procento, neni moZné
vtésnat do jednoduché, vScobecné platné
definice, necheeme-li se pledem vzdat
obecné poznavaci hodnoty mérictho pro-
cesu. Je to zpravidla proces konfrontaci
mezi nékolika abstraktnimi i empirickymi
systémy, jimiZ se sloZity socidlni jev mno-
hostranné osvétluje, ocisfuje od nepod-
statného zvlagtniho a nabyva charakteru
obecného pojmu. MuZe se pak stat — i kdyz
vyjimeéné — Ze k vyjadieni jevu postadi
,hameéiend hodnota jevu“. Matematizace

jevu v trividlnim smyslu, jeho zobrazeni
do mnoZiny realnych ¢éisel, jak ji chipou
obvykle matematici, je tak provedena.

Jako druhy priklad si vezméme EEG
(elektroencefalogram), 1j. zjednodusené
feCeno Casovy zdznam elektrické aktivity
mozku. Pfijmeme-li na chvili Berkovu de-
finici méreni (viz Berka [1] s. 546), dospé-
jeme k paradoxnimu zavéru, Ze tu nejde
o méfeni, ackoli sniméni EEG ma v§echny
jim uvedené charakteristické vlastnosti
zakladniho, a dokonce primého méfeni.
Jedina ,,zavada“ je v tom, Ze se tu empi-
ricky rela¢ni systém nezobrazuje do realné
¢iselného systému s netrividlni empirickou
interpretaci zdkladnich numerickych ope-
raci, ale do systému grafd nebo, chceme-li,
do systému funkci. Relace v tomto systému
se studuji matematickymi metodami funk-
cionalni analyzy. S ohledem na nahodilou
slozku v zaznamech EEG se tu dokonce
s funkciondlni analyzou nevystadi a musi
se pokrodit k jejimu ,,znahodnéni®, jeZ se
éaste¢né realizuje v teorii stochastickych
procesu. Empiricky systém tak inspiruje
matematiku k rozvijeni matematické teorie
ve sméru obecného poznavani funkeci
mozku.

Je treba vyslovné podotknout, Zze kon-
tinudlni meéreni EEG nelze rozloZit na
sled okamzikovych méteni ve smyslu Ber-
kovy definice. Jednim z charakteristickych
ryst sociologie je jeji dynamiénost. Jejim
ustirednim problémem v roviné , nejvyssiho
zobecnéni“ je poznavani spolelenskych
procest (viz Siracky - Rychtarik [8] s. 584),
jak je to obsaZeno i pfimo v nazvu filoso-
fické baze marxisticko-leninské sociologie,
v nazvu historicky materialismus. D4 se
proto ocekavat, Ze daleko nejvétsi vyznam
pro obecné sociologické pozndvani i pro
sociologickou praxi budou mit méreni typu
EEG, tj. zobrazeni empirického rela¢niho
systému do podstatné slozitéjsich prostort,
nez je prostor realnych disel.
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Pesiome
Noandro M.: Coipronornst 1 MaTeMaTHKA

3Havenue AMATEMATHKH JUIA COIIOJOLHH We 3a-
KII0YaeTCA B OJIHOM TOJLKO ITPCOCTABICHUH CO-
LHOJOTHI MATEMATHRON METOLOB 751 GOPMATbEOE
06paboTKN HTOTOB OMIHPIYCCKOLO COIMONOTITYS-
croro mccieponanus. Hopeline aarevatmieciie
JFHCIIHINEK (TEOPIsSI MePHl M BEPOATHOCTH, TCOPHST
AHOOPMALUIIL I TEOPIs UTP I T. JI.) B CBOCk oCcHOBE
OTPAKAIOT TaKMKe MHOIIE M3 COIHAJLHLIX HAVK.
MatemaTura cBoeil abCTpakTHOCTHIO ropasgo Gin-
#Ke 00IIell COLMONOTII oM HMIHPITICCKIIM HCCIiC-
JOBAHMSIM I TIPEHYIC BCETO Y3KOE COTPYAUMUCCTRO
CONIIJIOTOB H MATCMATHKOB Ha RLICIICM YPOBHE
B SHAUHTCJILUOI CTEHemu MOMKCT cHoco0GTBOBATH
obuieMy COIHOMOIHYECROMY IO3UAUHK 11 hopary-
JIHPOBKE HOBHIX MAaTeMATHYECKIX TIpodaew, Gonee
TOYHO OTPAMKATOUIIM OTBICYCHEYIO CYUMOCTD CO-
wroJornyecknx npodies. Muorounciennue npu-
MEPBI TAKOIU INIONOTBOPIIONO  COTPY;UIHYCCROTO
HapTHCPCTBA MATEMATHRHU ¢ XMMIeil, ¢ Oiosornei,
dusnogorueii 11 ApyruMg HaYUObIMIL 10 TCXIIe-
CIHA JIHCIIMIMIHA M 00 IeN3ReCTIL.

Ha Goaee mogpolio pacCcMOTPEHFOM TpIMEpe
OPUMEIIClTIs HPOUEHTA KAK KoJlfecTrenuoil xa-
PARTCPHCTIRI COWILROIO SIRICHIA JEeMORCTDU-
PYETCH CAOMMOCTE MATENATIMECTROIO IPILIIO/KCHITA
B OPOCTOH Ha DIYL CHTYAI[ILI I YRA3LIBAETCS, KAK
9TO HpHAMMEULE MOKCT crocaSeTsoBath  Goxee
ray0oKoMy A3y COUUAILHOIO aBiednsa, Bro-
poll Ipiniep TNOKABLIBACT HEenHXOUIMOCTL HO Cy-
mectey 00Jdee HMIIPOROH KOMICULMIL I3 aePpels
B COITAJLIBIX HaYRAX 9eM Rakoll ABIHCeTCT 01ia
TOALKO KBAHTHOURALNA COIFATLULY stpaenl. J{e-

L4 A

JI0 MET 0 MATeMATHYECKOM (He TOJDKO YHCJICHIOM)
BLIpAKEHHII JAeHCTBUIL 11 IPOIECCOB, TAK Kak Jid
COLHOJIOTHI HMEII0 NOo3HABAHIC I IPEICKa3bBa-
HEe AERCTBIIL H IPOLECCOD SBJSETCA CAMBIM CY-
mecTReBRbN. JLJist 9TOTO0 II03HaBATA COBPCMEHHASA
MaTEeMaTIKA HMeCT B CBOCM PACHOPAKENIIT OPY/IHA,
KOTOpHIC JaJIeKO He NCIOJB3YIOTCA.

Summary
Josifko M.: Sociology and Mathematics

The significance of mathematics for sociology
does not lie only in supplying methods for the
formal elaboration of the results of empirical
sociological research. The most recently deve-
loped mathematical disciplines (theory of
measure and probability, theory of inform-
ation, theory of games, etc.) reflect, in their
bases, many of the problems of social sciences.
Owing to its abstract character, mathematics
is much nearer to gencral sociology than to
empirical sociological research and, in
particular, the narrow cooperation of socio-
logists and mathematicians on the highest
level may significantly contribute to general
sociological knowledge and formulate new
mathematical problems more precisely reflect-
ing the abstract core of sociological problems.
Frequent examples of such a fruitful partner
cooperation of mathematics with chemistry,
biology, physiology as well as with other
scientific and technical disciplines are gener-
ally known.

The example of an application of percent-
age as a quantitative characteristic of a social
phenomenon is presented in more detail to
demonstrate the complexity of mathematical
application in an apparentily simple situation,
and to indicate the way in which an applica-
tion carried out in this manner may contribute
to a deeper analvsis of social phenomena.
This example shows the necessity of a sub-
stantially broader conception of measurement
in social sciences than is the more quantifica-
tion of social phenomena. It is a matter of
a mathemalical (not only of a numerical) ex-
pression of cvents and processes, since, in
sociology, it is preciselv the cognition and
prevision of events and processes that are
most substantial. For the time being, the
cognitive tools which modern mathematics
is free to apply are by far not yet fully
utilized.



K pojmu znak v sociologii

Pokus o formalni definici, klasifikaci a vymezeni vztahu
k problematice méfeni*

O dulezitosti problematiky meéfeni a pojeti
méieni, které ma byt v sociologii prijato.
svédéi fada prispévka do diskuse vedené
v Sociologickém ¢asopise. Zduraznovani
této problematiky v8ak neznamenad, Ze meé-
reni je jedinou ¢i nejdulezitéj$i poznavaci
cestou. Je prirozené pouze jednou z mnoha
cest a jeho vyznam a smysl se projevuje
pravé a jen v jednoté se vSemi ostatnimi
poznavacimi postupy. I kdyz je ztejmé, Ze
gnozeologické a metodologické aspekty
teorie méreni jsou neoddélitelné, sociologic-
ka metodologie i nase diskuse meéla asi
zdQraznit aspekty metodologické: neoddé-
litelnost a vzajemna vazba obou sloZek viak
je zcela samozi'ejma.

Ve své diivejsi stati [8] jsem navrhl de-
finici méfeni, kterou povazuji z tady da-
vodll za vyhodnou.! Kazda definice, a tedy
i tato, ma oviem své ncdostatky a omezeni.
Nejsme jesté tak daleko, abychom mohli
vymezit podobné pojmy zcela jednoznaé-
né. Vétsina z nasich definic bude piipoustét
krajni a nerozhodnutelné pripady, o kterych
nevime, zda pod tu urcitou stiechu patii
¢i nikoli. Jde oviem o to, aby takovych pri-
padt bylo co nejméné a aby byly relativné
malo dulezité. Delinici zakladniho pojmu.
jako je méreni, nemiiZzeme posuzovat pouze
jako konvenci (i kdyz nakonec o konvenci
jde) s tim, Ze je v pcdstaté lhostejné, jak
se o véel dohodneme — vytvareni pojmi
ma svij smysl a cil. Pripady, které za-
hrnujeme pod pojem méieni, musi mit urci-
tou spoletnou charakteristiku, kterd wvy-
razné vyznacuje jejich spole¢né rysy. Ab-
sence téchlo rystt znamena, Ze takovy pri-
pad za méfeni nepovazujeme. Definice mé-
reni uréuje pojeti, s jakym budeme k pro-
blému vystavby teorie méreni ptistupovat,

JAN REHAK
Ustay pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

hledisko, z jakého budeme vytycenou tiidu
problémt analyzovat a rfe$it. Tim je pro
teorii méreni uréen program prace a jejiho
vyvoje. UZ z téchto faktl je zfejmé, Ze de-
finice méieni bude nutné podléhat zménam
a upravam ve shodé s vyvojem potieb védy
a i s vyvojem samotné teorie méteni. Proto
je diskuse o pojmu méieni tak naléhava a
proto je na druhé strané také tak naroc¢na
a vyskytuje se v ni tolik riiznych nazoru.

Na pojem méireni navazuje mnoho dal-
Sich pojmi, jejichz vymezeni vychazi z po-
jeti méreni. Proto i kdyz definice je vzdy
zalezitosti konvence, neni to konvence libo-
volna, ale ucelové zamérena. Musi mimo
jiné zajistit ucelné zavedeni dalsich pod-
rizenych pojmu, jako napriklad: skutec¢na
hodnota, chyba, reliabilita, validita, pres-
nost, méfici stupnice, métici postup a pro-
ces a dalgi.?

Do teorie méieni vstupuji také pojmy,
které mohou byt vymezeny nezdvisle na
definici méteni, jsou vSak pro teorii mé-
teni dulezité a musi byt s definici méreni
konfrontovany. Jednim z nejdilezitéjsich
takovych pojmu je znak.

V této stati se zabyvam navrhem na vy-
mezeni pojmu znak. Piitom se I'idim dvéma
zakladnimi hledisky: aby vymezeni odpo-
vidalo viem metodologickym i praktickym
potrebam sociologie a aby soucCasné co nej-
vice odpovidalo obecnému uzivani terminu
nasimi sociology. Zivotaschopnost definice
(stejné jako definice méteni) bude dana
jeji prakti¢nosti a vyuzitelnosti.

To bude provéieno pledevsim praxi, a to
jednak obecné metodologickou (vytvareni
konzistentniho pojmového aparatu a jeho
celkova  teoreticka diskuse, vytvofeni
soustavy mcticich postuph a charakteris-

* Podnétem pro napsani tohoto prispévku byla
jednak diskuse o méreni zahajena ¢élinkem K. Ber-
ky K rpojeti méient v deskoslovenské sociologii
(Sociologicky ¢asopis & 51971), jednak snaha
0 systematické budovan{ metodologické pojmoveé
soustavy na pudé metodologické sekce Ceskosio-
venské sociologické spoletnositt pri CSAV. Text
vznikl jako piepracovana verze prvni 8asti referatu
K zdkladnim pojmum teorie méfeni, ktery byl pted-
nesen v metodologické sekci Ceskoslovenské socio-
logické spole¢nosti dne 20. dubna 1972.

1 ..Méfenim chdpeme proces realizace homeomorf-
nich zobrazeni empirického systému s relacemi do
jednozna¢né uré¢eného absiraktniho systému s rela-
cemi.” [ Meéfeni v uziim smyslu je meéifeni, u néhoz
je oblasti abstraktniho systému jakakoliv alespoif
dvouprvkova ¢ast mnoZiny realnych ¢fisel, a rela-
cemi se rozumi iplné uspoiddani prvka této oblasti
a kvaziseridlni uspotadani jejich vzdalenosti“ ([8).
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tik), jednak vyzkumnou (tj. aplikabilitou
na béznou vyzkumnou rutinu). Probihajici
diskuse je pouze jednou, i kdyZ velmi pod-
statnou slozkou celé této prace. Pro koneény
soud v8ak bude tieba velmi mnoho drobné
metodologické prace na v8ech dil¢ich pro-
blémech. V diskusi 0 métreni je tedy dule-
7zité vyvinout zakladni pojmy, dale pak
riznad kritéria pro presnost apod. Domni-
vam se, Ze je dulezité diskutovat o tom,
zda Citani ¢ nomindlni uroven do méteni
patii ¢ nepatti, ale mnohem dtleZitéjsi je
diskuse o tom. zda poZadavek homeomor-
fismu je ¢ neni piili$ silny. co je to chyba,
a hlavné jak ji odstranit. Metodologii ¢éeka
jesté mnoho prace na puli pfesného vyme-
zovani slozek mérici situace, odliseni mé-
rictho procesu a pripravnych fazi méieni,
odliSeni procesu méfeni a vyzkumu, jejich
vzdjemné vztahy a rozdilnosti atd., a hlav-
né pak na poli praktického vyusténi v obo-
ru metod a technik.

K pojmu znak v nasi socielogii

Znak je jednim z nejéastéji se vyskytuji-
cich termintl v sociologii; jeho pouzZivani
viak je nejednoznaéné a vede k riznym ne-
dorozuménim. Je jednim z termint, které-
mu prifazujeme mnoho riznych vyznamaua.
Protoze problém znaku uzce souvisi s bu-
dovanim pojmového aparatu teorie méfeni,
domnivam se, Ze je uzitené mu vénovat
pozornost. Pojem znaku byl definovan pre-
devsim ve filosofii a jeho zavedeni lze zo-
brazit zndmym referenénim trojuhelnikem
(viz napf. Zeleny [11], Cizck a kol. [2]).

Termin znak se vSak v sociologii uziva
v jiném vyznamu — jako oznadeni pro-
ménné (ve statistickém slova smyslu) s tim,
Ze nemame na mysli pouze proménné &isel-
né, ale i kategorizace a uspoiddané katego-
rizace apod.

Terminu znak se pouziva i v dalsich vy-
znamech. Nékdy je znakem myS$lena ta-
kova vlastnost, ktera spoluuréuje vlastnosti
,vy&§ich fadu*, tj. vyssiho stupné abstrak-
ce, které jsou sloZeny z uréitych diléich
znakl. Domnivam se vsak, Ze v takovych
pripadech je vyhodnéjsi pouzivat terminu
indikdtor (plipadné priznak).

Castéji je znak chapan jako symbol
(v Piercové terminologii, ktera by zaradila
predchdzejici pripad jako index), avsak
pouziti je velice nejednoznaéné. Jednd se
o znak prislusny urdéitému objektu nebo
uréitému stavu vlastnosti nebo o znak uréi-
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té vlastnosti jakozto celku. Zde bude uva-
zovan pripad posledni, v sociologii nejc¢as-
téjsi.

Pri méfeni ¢i jiném zplsobu ziskavani
informaci o zkoumanych objektech sledu-
jeme vlastnosti objektd. .. Vlastnost je ta
stranka objekiu, ktera podmitiuje jeho roz-
dil nebo podobnost s jinymi predméty a
projevuje se ve vzijemném plsobeni s té-
mito pledméty“ (Judin. Rozental [5], s.
567). Aby vlastnost mohla mit rozlifovaci
funkei, musi mit alespoii dva mo#né stavy
(,,byt ¢erveny — nebyt ¢erveny”, ..muiské
pohlavi — Zenské pohlavi®, byt spokojen
— nebyt spokojen”). Nékteré vlastnosti
maji ovéem stava vice (barva, pruZnost,
spokojenost, vék. postoje atd.).

Pro operativni praci pti zpracovani na-
méfenych ¢i jinak ziskanych dat a pro me-
todologickou praci musime byt schopni vy-
jadrovat vlastnosti a jejich stavy ve zpra-
covatelském jazyce, musime byt schopni
vyjadrit jednotlivé stavy dané vlastnosti
pomoci jednoduchych symbola. Znak. jak
ho zde uvadime, je paralelou vlastnosti;
riizné stavy vlastnosti jsou symbolicky
oznacovany a systém téchto oznaleni tvori
znak; pfi tvorbé znaku pfirazujeme sym-
boly stavim vlastnosti. Tak naptiklad je-li
vlastnost A tvofena mnoZinou stavi la'.
pak kazdému stavu a; prifazujeme symbol
7z = z (a;); pritom muZeme riiznym stavim
vlastnosti ptirazovat stejné symboly. Pro-
ces vytvareni znakt (tedy v podstaté zo-
beenénych statistickych proménnych) v so-
ciologii je oviem cilevédomou konstrukei.
Pri vytvarfeni znakd operacionalizujeme
(seskupovanim slavl pod jeden svmbol)
vlastnost tak, jak je to vyhodné pro ucely
vyzkumu a jak to vyZaduje teoreticka kon-
cepce vyzkumu. Tim také ovem provadime
systematickou redukci informace — sni-
Zujeme rozliSitelnost predméti pomoci zna-
k. Tvorba znaku je pak jednou ze stranek
opcracionalizace a redukce ve vyzkumném
procesu. Gnaseologicky problém. ktery je
s tim spjat. by ovSem vyzadoval hlubsi
zhodnoceni a v této stati neni resen. Vol-
ba symboli oviem sama o sobé musi byt
ufelnd a vhodna z hlediska zpracovatel-
nosti. Vytvareni znaka je tak vidv pod-
tizeno Sir$im souvislostem a kazdy jed-
notlivy znak ma svou roli pravé v téchto
souvislostech.

Formalni definice znaku (tj. vymezeni
pojmu, ktery nam umozni vyjadrit zkou-



mané vlastnosti ve zpracovatelském jazyce
a ktery prevadi do tohoto jazyka pojmy
z jazyka empirie a teorie) muze byt vy-
slovena takto: ‘

Znakem Z dané vlastnosti A tvofené sta-
vy la' (kratce znakem) nazyvame kazdé
symbolické vyjadieni Z = Z(A) této vlast-
nosti zprostredkované zobrazenim z = z(a),
které splnuje podminky:

a) (diskriminabilita) Z = Z (A) = 12! =
Iz (a)' je alespori dvouprvkova mnozina ele-
mentud z.

b) (iplnost) ke kazdému stavu a vlastnosti
A existuje z = z (a) z mnoziny Z;

c) (jednoznadénost) pro z(a) = z(b) = a
= b, tj. dva rizné symboly nemohou od-
povidat stejnému stavu vlastnosti. Prvky
z mnoziny Z nazyvame hodnotami znaku.

Protoze znak je vidy oznacenim néjaké
vlastnosti, v definici se implicitné nutné
objevuje i to, ze znak reprezentuje urdity
obsah, 7e znak je mnozinou symbolu od-
povidajici uréitym vyznamum, Ze odrazi
urditou stranku objektivni reality a pojem.
Protoze znak je s vlastnosti Uzce spjat,
¢asto jej v béZném vyjadiovani zaménuje-
me s vlastnosti a naopak. Pii vyzkumné
sociologické rutiné to vétsinou nevede k ne-
dorozuméni.

Na rozdil od jinych koncepci je zde cha-
pan znak jako mnoZina symboli; jde o od-
raz vlastnosti jako celku — na rozdil od-
razu dil¢iho stavu vlastnosti. Takovéto
vymezeni reprezentuje — jak patrno
z pledchazejiciho textu — ovSem jen je-
den z moznych metodologickych pii-
stupt.

Vlastnosti ovSem ptislugi vzdy urdité
tiridé objekti. Nebudeme napiiklad piira-
zovat lidem mnoZstvi chlorofylu vyrobené
za 24 hodin nebo atomové Cislo. Tedy viast-
nost i znak vlastnosti jsou pfifazeny k tém
souborim objektd, pro néZ jsou smyslu-
plné. Tato podminka je samoziejma; i kdyz
neni pokazdé zdurazniovana, piedpoklada
se automaticky. U téch predmét, u kte-
rych ma smysl o vlastnosti mluvit, pied-
poklddame ovSem jeji uplnost, tj. Ze kaz-
dému piredmétu z dané tiidy odpovida pra-
vé jeden stav sledované vlastnosti.

Z definice neplyne jednoznacné prirazeni
znaku vlastnosti — to by ani nebylo ro-
zumné. K dané vlastnosti miZe existovat
vice znak. Mohou mit stejny obsah —
jednotlivé hodnoty maji stejny vyznam,
mohou se ale i vyznamové li§it — a v tom

se pravé obrazi cilovost konstrukce znakh
v sociologii. Soudasné s tvorbou znaku to-
tiZz operacionalizujeme vlastnost pro dané
ucely. Tak napftiklad vék (nebo lépe stati)
je vlastnost nabyvajici nekoneéné mnoho
stavl (jestliZe uvazime, Ze ¢as se spojité
méni) a charakterizujici délku fyzického
byti jednotlivce od narozeni az do urcité
sledované doby. Pro zjisfovani véku vsak
muZeme seskupovat stavy tak, ze vysledny
znak ma hodnoty Z; = {0—5.6—10, 1115,
atd., ale jindy mame znak Z, =10, 1, 2, 3,
......... ), jindy mame znak Z; = imlady,
stfedniho véku, stary. s pravidly uréujicimi
pfesny vyznam hodnot. Takovéto znaky,
prestoZe patii ke stejné vlastnosti, se lisi
obsahem — jemnosti rozliSeni raznych
stavi vlastnosti.

Znakem totiZ uréujeme rozklad mnoZiny
stavi vlastnosti (a tim zprostredkované je
dan rozklad tfidy objektl, k nimz vlastnost
patii).

Zobrazeni z = z(a) ndim na mnoziné
stavli vlastnosti A zpétné vytvari tridy
ekvivalence vzhledem k tomuto zobrazeni,
tj. takové podmnoziny, které obsahuji sta-
vy se stejnym symbolickym vyjadrenim.
Konstrukce znaku spoc¢iva pravé v tom, Ze
slucéujeme stavy vlastnosti do uréitych vy-
znamovych celkl, které symbolicky ozna-
¢ujeme. V piipadé, Ze tento rozklad je pro
dva razné znaky stejny, jsou oba vzhledem
k rozliSovaci schopnosti stavlt (a tim i roz-
liSovaci schopnosti predméti) stejné silné.
Nazveme je znaky viyznamové ekvivalent-
nimi: jsou to dva znaky Z; == Iz, Zy = i},
oba prislusejici k téZze vlastnosti A o mno-
Zing stavl Q, pro které plati, Ze rozklad
na 2, vytvoieny zobrazenim z = z(a) a
rozklad na 2, vytvofeny zobrazenim u =
u(a), jsou totozné.

Definici mizeme vyslovit i jinym zpuso-
bem: Z; a Zy jsou vyznamové ekvivalentni,
jestlize piisludeji oba téze vlastnosti a exis-
tuje prosté (tj. vzdjemné jednoznaclné pii-
razeni hodnot) zobrazeni obou znakl na
sebe pfi prenosu vyznamu.

Nejcastéji se s timto pfripadem vyzna-
mové ekvivalence setkdvame u kodovani a
prekédovani vysledkid. Vzhledem k vzajem-
né prevoditelnosti vyznamové ekvivalent-
nich znakt dostavame ve tiridé viech znaka
dané vlastnosti relaci ekvivalence, a tim
také tridy ekvivalence. V praxi pak pra-
cujeme s celou takovou tridou, pokud nas
zajima obsah, interpretace & sociologicka
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analyza. S jednim konkrétnim znakem,
s jednim symbolickym vyjadrenim pracu-
jeme pri vétsineé etap statistické analyzy,
pri formdlnim tridéni a pri formalnim
zpracovani dat — pro tuto praci volime vy-
jadreni ucelné a rychle zpracovatelné, hle-
dame optimalni k6d (¢iselné kédy pro zpra-
covani na poditaéi, nula-jednickovy kod
pro dichotomické znaky apod.).

V celé tridé znak, které piislusi k vlast-
nosti A, lze hledat jesté jiné dilezité a
prakticky vyuzitelné relace. Takovou relaci
je zvlasté Casto pouzivany postup zjemno-
vani resp. zuzovani znaku:

O znacich Z; = |z, Z» = [, prislugeji-
cich ke stejné vlastnosti A, i‘ekneme, Ze Z»
je ztZenim znaku Zy resp. Zy je zjemnénim
znaku Z,, jestlize plati pro kazdou dvojici
stavl a, b, Ze z(a) = z(b) = u(a) = u(b).

Vyjaditeno pomoci piislusnych rozkladu
mnoziny Q: rozklad vytvoreny znakem Z;
je zjemnénim rozkladu vytvoreného zna-
kem Z,; pomoci tohoto pojmu lze takeé
charakterizovat vyznamovou eckvivalenci:
oba znaky jsou vyznamové ekvivalentni,
rozklady jsou totozné, jestlize Z; je zu-
Zenim znaku Z, a soucasné¢ Z; je zjemné-
nim znaku Z..

(Pojem muzeme opét aplikovat na vlast-
nost vék: pro vysSe uvedené znaky Z; a Zo
plati: Z» je zjemnénim Zj, Z; je zuzenim
znaku Z,. Z hlediska stari ndm Z» zjemnuje
informaci, umoznuje dalsi vékové rozliSeni
proti Z).

Zuzeni se pouziva vétsinou z technickych
dliivod(i, zjemnéni pro podrobnost infor-
mace. Poznamenejme také, ze statisticky
pracujeme ¢asto se dvema takto vztazeny-
mi znaky soucasné — data ziskavame pro
zuzeni, pro takovyto znak provedeme
i vétsinu vypocétli a pak tyto vypocty ko-
rigujeme pro néjaké zjemneéni, napriklad
pro kontinuum. Prikladem mohou slouzit
Sheppardovy korekce nebo vyhlazovani
dat histogramu pomoci spojitych kiivek.
korekce pro spojitost apod.

2

2 Zaveden{ jednotného pojmového systému a jed-
notné terminologie je oviem velmi dalezité. Tenio
pozadavek podporuje diskusi o meérenf a vola i po
diskusich v jinych metodologickych oblastech.
I kdyZz jesté dlouho bude existovat rutinni jazvk
(&1 jazyky) bé&zZné vyzkumné praxe (jakysi vy-
zkumny slang) rozdilny od jazyka teorie a metodo-
logie. je tu mnoho duvodi pro sjednocovani:
A) Predeviim je to snaha o vzajemné porozuméni.
B) Pojmovy systém je zakladem pro zakladni vy-
zkum v metodologii:
a) umozni uziteétné a smysluplné klasifikace me-
tod, technik a postupu;
b) umozni pfehlednou orientaci v problematice —
to ulehéi aplikaci a orientaci v potfebach vy-
voje disecipliny;
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Meéritelnost a vyjadieni vysledki

Pro prehlednost a poradek v metodologické
praci je ucelné zavést i dalsi pojmy s po-
jmem znak souvisejici. Z praktického hle-
diska nas zajima odliSitelnost jednotlivych
stavii vlastnosti a prifazovani pravdépo-
dobnostnich mér jednotlivym podmnozinam
stavll v Q. Hodnoty z znaku Z vznikaji tak,
ze seskupime vzdy urdité stavy vlastnosti A.
Je ziejmé, Ze pro praktické cile poznava-
ciho procesu nema vyznam piifazovat
symboly libovolnym podmnozinam z 2, ale
jen takovym, které jsou rozpoznatelné,
které muzeme v poznavacim procesu odli-
sit od ostatnich (pomoci danych pristroja,
postupti apod.). Aby byl znak volen ucelné
vzhledem k méricimu procesu ¢i jinym
postupiim poznavani, je zapotiebi, aby jed-
notlivé hodnoty znaku odpovidaly takovym
rozpoznatelnym mnozindm stavi. Matema-
ticky model pro tuto situaci muzeme vzit
7 poc¢tu pravdépodobnosti a teorie miry a
muzeme vyuzit matematicky pojem méri-
telnosti a méritelnych jeva (¢tenar se s té-
mito pojmy muze podrobné seznamit
v ufebnicich teorie miry a v ucebnicich
poétu pravdépodobnosti). Znak, ktery spl-
nuje uvedené pozadavky. pak nazveme mé-
fitelnym znckem. Vznika rozsifenim pojmu
niahodné proménné na jiné nez C¢&iselné
mnoziny. Tento pojem je nutno zavést,
chceme-li vyuzit a pripadné rozpracovat
vysledky pocétu pravdepodobnosti, chce-
me-li piifazovat pravdépodobnostni vahy
hodnotam znaku a umoznit prrevod vysled-
ki na plGvodni vlastnost, ktera nas ve vy-
zkumu zajima. V tomto modelu a v pojmu
méfitelného zobrazeni, resp. méritelného
znaku. je matematicky vvjadiena kvalita-
tivni stranka zjisfovani stavu vlastnosti —
a pri ¢iselném mdoreni musime mit moznost
odligit razné kvality —, a to i kdyz vy-
sledek vyjaditime ¢isclné. Matematicky mo-
del muze byt popsan takto:

Mnozina Q je mnozinou stavil vlastnosti

A. Ozna¢ime prvky této mnoziny jako a.

¢) umozni formalizaci. matematizaci. axiomatizaci
a tim zprostredkuje vyuziti aparatu instru-
mentalnich veéd (matematiky. statistiky, ky-
bernetiky apod.) pro teoretickou vystavbu
discipliny i pro konstrukce praktickych po-
stupu.

C) Pojmovy systém umozni sjednotit vyuku a vy-
utovaci jazyk a zvysit tim pedagogickou uroven
na poli metodologie.

D) Pojmovy systém umozni odligeni termfni — snfzf
se homonymita i nepotfebna synonymita ve vé-
deckém jazyce.

E) Poimovy systém umoZni praci na metodologic-
kém slovniku.



Daéle je na mnozZiné Q urcen systém F jevi
(podmnozZiny ), které se nazyvaji méri-
telné a které v praxi znamenaji, Ze jsou na
dané urovni poznani, s danymi prostredky
a pri danych cilech identifikovatelné. O F
ptedpokladame, Ze tvoii g-pole.3 Tyto poZa-
davky jsou velmi rozumné. Je-li mnoZina
stavu konec¢na, pak je poZadavek na sy-
stém jev( F slabdi — staédi, aby tvofil pole?
O jevech patticich do F #ikame, Ze jsou
F-méritelné.

Na druhé strané mame mnoZinu symboll
Z = [z’ a na ni systém podmnozin G, kte-
ry vytvari opét g-pole (resp. pole v pripadé
kone¢né kardinality Z). Zobrazeni z = z(a)
nemuze byt libovolné, pohliZzime-li na pro-
blém z hlediska méfitelnosti. Prirazeni
symbolad staviim musi byt provedeno tak,
aby mnozina vSech stavu zobrazujicich se
do kazdého urcitého z byla identifikova-
telna, tj. aby na zakladé poznavaciho po-
stupu bylo mozZno rozhodnout. zda dany jev
u ur¢itého objektu nastal ¢i ne, zda objektu
odpovida néjaky stav vlastnosti ze sesku-
peni nebo ne. Z praktického hlediska chce-
me, aby znak byl vyjadienim méritelnych
jevi. Matematicky tento poZadavek for-
mulujeme tak, ze pro kazdé C € G chceme,
aby z !Y(C) pairilo F, ¢ili bylo F-méii-
telné;5 zobrazeni z nazyviame méfitelné;
znak Z nazveme méfitelnym znakem.

V poznavacim procesu zkoumdme vztah
.objekt -Q%, tj. uréujeme stav vlastnosti
pro dany objekt. Vysledky vyjadiujeme po-
moci jednoho symbolu ze Z nebo podmno-
zinou takovych symboli. Takovy model je
vyhodné pfijmout. abychom mohli apliko-
vat teorii pravdépodobnosti.

V tomto kontextu je také vidét vyznam
rozkladovych mnoZin na 2, které se nam
vyskytlv pii definici znaku. Tylo mnoziny
nam v kontextu teorie pravdépodobnosti
tvoll elementarni jevy. Pomoci znaku Z
nemuzeme vyjadiit jemnéjsi informaci ne?
tu. ze zkoumanému objektu prislugi né-
ktery stav vlastnosti ze zjisténé rozkladové
mnoziny odpovidajici hodnoté znaku.

Urcéend hodnotla z u znaku Z u daného
objektu muze byt nazvana realizaci znaku
Z na daném objektu. Poznavaci proces to-

3 Systém F mnoZin 7z 2 nazyvame ¢ —pole na 2
jestlize ma tyto vlastnosti:
1) Ae¥=AeF
2) Pro spoleény systém mnozin Ay, Ay, Ay ..

o«
A(G]“:e»A==_UlA¢ je téz € F.
P=

. plat{

hoto typu je tedy realizaci zobrazeni mno-
ziny objektl do Z. Poznamenejme jesté, Ze
— aé jsme pouzivali matematicky pojem
méritelnosti — realizace znakd nemusi byt
vzdy mérenim.

Na mnoZinu symbolli Z jsme nekladli
zadnd omezeni; miZe to byt mnozZina pis-
men kterékoli abecedy (latinské, recké) ¢i
znaku jakéhokoli pisma (¢inského, mayské-
ho ¢i pedobné), muze to byt skupina slov
slozenych z libovolné abecedy, mohou to
byt ¢islice, mnoZina bodil, mnoZina bodu a
usetek mezi nimi, mnoZina krivek uréitého
typu atd. Vétsinou viak pracujeme se zna-
ky, jejichz hodnoty jsou z praktického
hlediska co nejrozumnéj$i a nejzpracova-
telnéj§i. Tak se naptiklad nehodi ¢inské
pismo pro kédovani na nase pocitace.

Abychom mohli spravné interpretovat
vysledky dané realizaci znaku a spravné
vyuzit obsah znaku, musime urcit také re-
lace mezi jednotlivymi prvky mnoziny. Re-
lace mezi hodnotami znaku spoluurcuji a
upfesiuji jeho vyznam.

Typologie znaki z formalniho hlediska

Typologie znakll je dulezita pro analyzu
zdroju a typ chyb, které se pii realizacich
znak( vyskytuji, a pro jejich anticipaci. Je
dulezitda pro zpusob zpracovani dat, pro
planovani a vybér techniky statistické ana-
lyzy a pro stanoveni modelli pro zpracovani
dat. Zde uvadime typologic pouze z hledis-
ka formalniho: jsou nutné pro formalni
metodologii. Jsou vdak moZné a uzitecéné
i jiné ptistupy ke klasifikacim (viz napft. (7]
a dalsi).

Podle mohutnosti mnoziny Z, kterou na-
zveme mohutnosti znaku Z, moh Z, /Z/,
card Z, rozeznavame znaky:

a) koneéné — mnoZina Z ma konelny
polCet prvkil, moh Z = polet prvka této
mnoziny.

b) spofetné — mnoZina Z ma mohutnost
mnoziny pfirozenych ¢isel N (tj. existuje
prosté zobrazeni Z na N);

¢) nespodetné — mnozina Z ma alespon
mohutnost mnoZiny redlnych &isel P (exis-
tuje prosté zobrazeni Z na P resp. na mno-
#inu vys$i mohutnosti).

§ F je pole, jestliZe druhy poZadavek pfedchdazejici
poznamky zaménime za: 2) A,BeF = A y BePF.

5 Je-1i mnoZinou Z redlné pfimka a G je borelov-
ské ¢ — pole na ni, pak dostavame nahodnou pro-
ménnou jako F — mértitelnou funkei na 2.



Toto rozliSeni ma svou roli pii vystavbé
modelu, ve kterych vystupuji zkoumané
znaky (napf. rozhodnuti, zda analyza dat
bude provedena pomoci diskrétnich nebo
spojitych pravdépodobnostnich rozloZeni).

Klasifikace znaku podle relaci® na mno-
7ziné Z nemuze byt uplna. Bohatstvi znak,
které miZeme vyuzZivat v sociologické pra-
ci, a bohatstvi riznych reakci, které mohou
nastat, je do jednoduché Kklasifikace velmi
tézko zpracovatelné. Zde si vSimneme jen
téch typl, které se nejéastdji vyskytuji pri
analyze dat a pfi rutinnich méficich postu-
pech. Jiné, specidlni klasifikace budou ztej-
meé nutné napi'. pro pripady méreni uzitku
a pro vytvareni agregovanych znakl apod.

Relace na mnoziné hodnot znaku vznikaji
prevazné dvéma zplsoby:

1. Predevsim jsou odrazem nasich znalosti
o strukture vlastnosti, o struktufe mnozZiny
jejich vztah v rdmci konstrukce pojmu
této vlastnosti. MnoZina 2 muZe byt po-
kladdana za uplné nebo ¢asteéné uspoiada-
nou; muzeme na této mnoZiné zavést i po-
jem vzdalenosti, kterA ma smysluplnou
interpretaci apod. Na ) existuji objektivni
relace nezavislé na stupni naseho poznani
o jejich struktuie. Z hlediska méteni a mé-
Fitelnosti a z hlediska presnosti védeckého
procesu by bylo ovSem optimalni, kdyby-
chom mohli nalézt prosté zobrazeni Q na Z
a urdeni relaci na mnoziné hodnot znaku
tak, aby byly izomorfni s onémi objektiv-
nimi relacemi redlného svéta. Védecké po-
znani priblizuje ¢lovéka k tomuto cili.
V konkrétnim socidlnim vyzkumu se oviem
pri konstrukei znakt budeme snazit alespoii
o0 homeomorfismus — plitom ani ten ne-
byva vzdy striktné splnén.

2. Mnohdy nevime nic o strukture vlast-
nosti ¢i znaku a relace uréujeme vyloZené
subjektivné (subjektem tu muze byt jedi-
nec, kolektiv, spoleénost). To je problém
hodnoceni, spoledenskych preferenci apod.
Zde tedy je objektivni realitou pravé veé-
domi subjektli — posuzovateli. Vlastnost
je objektim plifazovana podle nazoru
,nzvnéjska“. Prikladem muzZe byt urcéovani
norem, posuzovani filma na rtznych stup-

nicich z hlediska estetického ptisobeni, hod-
noceni riznych umeéleckych porot apod.
I kdy?Z se oba zptsoby nelisi z hlediska for-
malniho zpracovani, je dilezité je rozliSovat
z divoda interpretacnich.

RUzné relace na mnoZiné hodnot znaku
tvori jeho strukturu. I kdyz tato struktura
ma v jednotlivych pripadech svou redlnou
interpretaci riznou a o to bohatsi, ¢im bo-
hat$i je tato struktura, zde je provedena
klasifikace na zakladé formalnich vlastnos-
ti7; jde o rozsifeni klasického élenéni znaki.

A. Prosty nomindlni znak

je seznamem ruznych symboll pro jednot-
livé objekty, které maji byt oznaceny. Je
volen tak, aby se pomoci ného daly rozli-
§it objekty souboru. Nepredpokladame zde
zadné relace na mnoziné hodnot, tj. na
mnoziné viech souboril. Tato Groven znaku
se da charakterizovat tak, ze existuje pros-
té zobrazeni mezi objekty a hodnotami
znaku.

Jako priklad miZeme uvést kfestni jméno dité-
te v rodiné nebo rodné ¢&islo (piesnéji soubor
viech jiz ptrifazenych rodnych ¢éisel), ¢islo le-
gilimace ¢lena nékteré organizace. V idealnim
ptipadé by takovym znakem byl slovnik —
pisemné vyjadieni ,zvuka jazyka“, pokud by
bylo jednoznaéné — to by ovsem platilo v pri-
padé, Ze by neexistovalo dvoji ¢ieni stejného
slova a ruzna slova by se ruzné ¢etla - a po-
kud by byla podchycena vSechna slova. Ve vy-
zkumu je to napfiklad éislo dotazniku & dér-
ného §titku apod.

Pri rozliSovani takovych hodnot znaku
nemluvime zpravidla o méfeni, i kdyz snad
by se formalné¢ v nékterych situacich dalo
pouziti tohoto pfipadu do méreni zahrnout.
Zde je uveden jen pro uplnost. Jeho funk-
ce je oznadnvaci a rozliSovaci. Je tedy ozna-
¢enim vlastnosti. kterda vyjadiruje rozlieni
prvk konkrétniho souboru.

B. Nomindlni znak

Na mnoZiné hodnot znaku nevznikaji zad-
né relace. Pri realizacich nominalniho zna-
ku Z =1z, u, v, w, .... na mno%iné objek-

¢ Relaci na mnoZziné A je zde mys$lena dvoudlenna
relace, tj. soubor dvojic prvka z A, které vyhovuji
danym urcéitym podminkam. Jinak: relace R je pod-
mnozinou kartézského soudinu AXxA.

Pifklad: relace ,,v&t3f nez* zahrnuje na mnoZiné
(1, 2, 3), dvojice (2,1), (3,1), (3,2), relace ,,vét3i neZ
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nebo rovno nez“ pak dvojice (1,1), (2.1), (3,1), (2,2),
3,2), (3.3).

7 Obdobnou klasifikaci lze nalézt napiiklad u P.
Abella [1]; nékteré typy znaku (v jeho pojeti meéri-
cich systému) se nezdaji byt pro praxi prili§ rele-
vantni. Také pojeti méreni v citované stati je od-
lisné. Pies jiny kontext jsou ale jeho tzv. ,,pure
measurement” pouzitelné v naSem kontextu.



ta O dostavame relaci ekvivalence®? a roz-
klad O na ttidy ekvivalence 0,, 0, 0,, O, . . .
(které oviem mohou byt prazdnymi mno-
Zinami). ‘

C. Kvaziordindlni znak!?

je znak, u jehoZ hodnot mame danu relaci,
ktera je tranzitivni a asymetricka!! V de-
finici tohoto znaku neni kladen pozadavek,
ze kazdé dva prvky jsou porovnatelné, tj.
7ze je aRb neb bRa. Proto hodnoty znakt
nemusi byt vSechny vzdjemné porovnatel-
né z hlediska, které relaci urcuje.

P¥iklad: Znak souhlasu s urcéitym zadanym
vyrokem muze mit t{yto hodnoty: A — sou-
hlasim bez vyhrad, B — souhlasim, ale s vy-
hradami, C — ani souhlasim, ani nesouhlasim,
D — nesouhlasim, E — velmi ostfe nesouhla-
sim, F — nevim, G — neodpovédél. Na mno-
z2iné Z = (A, B, C, D, E, F, G) lze urcit tako-
véto uspoiadani vzhledem k souhlasu s vy-
rokem: (AB), (BC), (CD)., (DE) a s tim také
(AQC), (AD), (AE), (BD), (BE), (CE), ale srovna-
telnost kategorii F a G s ostatnimi uz nelze
provést jednodu$e; muZeme se rozhodnout
o zarazeni E vzhledem k A, B, D, E,:(AF),
(BF), (FD), (FE), ale nemtZeme porovnat F a
C; také nelze vubec porovnat G s ostatnimi
hodnotami.

D. Prosty ordindlni znak

je znak, ktery je obdobné jako typ A defi-
novan pro urdéity soubor O, ma stejny podet
hodnot jako soubor, existuje prosté zobra-
zeni O na Z a hodnoty znaku znamenaji
poiadi souboru z hlediska dané vlastnosti.
Je specidalnim piipadem ordinalniho znaku
a vyskytuje se pii aplikaci neparametric-
kych statistik.

E. Ordindlni znak

je znak, na jehoZ hodnotach je definovana
uplna,!? asymetrickd a tranzitivni relace.
Na rozdil od kvaziordindlniho znaku lze
hodnoty ordindlniho znaku seradit do po-
radi, v némZ ma kazda hodnota presné vy-
mezené misto. Kazdé dvé hodnoty znaku

jsou porovnatelné. Na O je generovan roz-
klad, jehoz tfidy jsou uplné usporadany.
Za prtiklad takového znaku je ¢éasto uvadéna

Skolni Kklasifikace, riizné znaky spokojenosti,
souhlasu apod.

F. Ordindlni znak s pevnymi body

U predchazejictho typu znaku nemame
obecné zadny opérny bod s ,absolutni
interpretaci, relace ndm urcuje pouze srov-
nani objektl z O. Mize se vsak stat, Ze né-
které hodnoty nam umoZziuji jednoznac-
nou interpretaci v rdmeci problému. To mlzZe
byt jedna nebo obé krajni hodnoty v po-
radi — absolutni neznalost predmétu, nebo
zcela bezchybny vykon. Casto to byva neu-
tralni stiedni poloha — indiferentni postoj,
ani souhlas, ani nesouhlas, ani spokojenost,
ani nespokojenost. Takové pripady s urce-
nim poc¢atku (vychoziho bodu) jsou obzvlast
dalezité. K takovym bodim miZeme vzta-
hovat i jiné hodnoty; v piipadé neutralniho
stiedu rozkladame hodnoty na tii skupiny
— neutralni stfed, kladné, zaporné. K re-
laci uplného uspotfddani na mnoziné hodnot
znaku pristupuje jesté usporadany rozklad
na této mnoZiné. Odligeni od pfipadu E je
nutné z davodu interpretaéniho a z divodu
statistické analyzy (napf. formulace pro-
blému symetrie).

Specidlnim pfripadem tohoto znaku je
znaménkovy znak, tj. trichotomicky znak
s hodnotami (—, 0, +,) kde 0 znamena
neutrdlni polochu. Vznik4 napf. v experi-
mentu, kde sledujeme zhor$eni (—), zlep-
$eni (4), ¢i stav beze zmény (0).

G. Ordindlni znak s uspofddanou metrikou

Kromé uplného uspoiaddni hodnot znaku
muiZeme mit je$té usporddany dvojice hod-
not — mulzeme seradit i vzdalenosti jed-
notlivych dvojic hodnot znaku. Jako pii-
klad miZzeme uvést piedpoklad Coombsova
skédlovacino postupu. Pritom oviem typ
uspotadani vzdalenosti muze byt velmi

* Relace R na mnoZiné A se nazyva symetrickd,
jestilize pro kazdé dva prvky a, b mnoZiny A, pro
které je aRD. plati také bRa.

Relace R se nazyva reflexivni, jestlize pro viechny
prvky plati aRa.

Relace R se nazyva tranzitivni,
implikuje aRc

Relace, kierd je reflexivni, symetricka a tranzitivn{.
se nazyva relacf ekvivalence na A. Takova relace
vvtvafi na mnoziné A rozklad. ktery ma tu vlast-
nost, ze kazda rozkladovd mnoZina obsahuje pravé
viechny prvky, které jsou vzijemné vztazeny re-
laci R.

9 Mame tedy paralelné& relace na mnoZiné hodnot
znaku a na mnoZiné objektit, na kterych dany znak
realizujeme — takovou relaci muZeme nazvat re-

jestliZe aRb. bRc

laci na O generovanou znakem Z. V ptipadé A
byla generovana relace eckvivalence s tou dalsf
vlastnosti. ze tridy ekvivalence byly jednoprvkové
a jednoznaéné korespondovaly v mnoziné symboll.
Generovana relace vznika formdlné a nemus{i se
zcela ztotoZnit s relaci, kterd na O objektivné existu-
je. nebof je zprostifcdkovana znakem Z, jehoZz kon-
strukce a realizace nemusi byt dokonala.

0 Do jisté miry uspofadany znak.

1t Asymetrickd relace je takova, Kterd nemuZe
platit ob&ma sméry u jedné dvojice prvki: existence
vztahu aRb implikuje. Ze neplatf bRa. (Tato vlast-
nost vyluéduje napi. reflexivnost.)

2 Uplna relace R je takova relace. u niZz pro kaz-
dou dvojici a. b platf, Ze je bud aRb. nebo bRa.
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rizny. Vysledkem Coombsova postupu by-
va vét§inou asymetricka a tranzitivni, a
hlavné neuplna relace. Jiny pripad uspo-
radani je usporadani vzdalenosti pouze
u sousednich dvojic hodnot znaku. Po-
drobny rozbor tohoto pfipadu viz Fishburn
[3]. V pripadé, Ze mame Uplné usporadani
vzdalenosti vdech dvojic hodnot a pocet
hodnot znaku roste nade vsechny meze,
stava se tento znak znakem intervalovym.

H. Kardindlni znaky intervalové

Kardinilni jsou takové znaky, u nichZz sym-
bolické vyjadieni znamena zobrazeni do
mnozZiny redlnych ¢&isel, véetné interpretace
operaci v této mnoZiné. Podle jednoznac-
nosti moZnosti takového vyjadfeni a s tim
spojenych mozZnosti interpretace rozezna-
vame znaky intervalové, pomérové a abso-
lutni. Kazdy intervalovy znak ma vlastnost
uplného usporadani hodnot a je na ném
definovana vzdalenost hodnot jako absolut-
ni hodnota jejich rozdili. Z hlediska jed-
noznac¢nosti pak muaZe byt charakterizovan
tak, Ze u ného libovolné volime pocatek
i jednotku. MiZeme tedy interpretovat po-
meéry vzdalenosti mezi riznymi dvojicemi
hodnot znaku. Vzdalenosti d (u, v) maji
aditivni vlastnost u sousednich dvojic.
Déale ma smysl vyrok ,,rozdil mezi hodno-
tami u, v je q-krat (napf. dvakrat) vétsi
nez rozdil mezi hodnotami x, y*, tj.
d (u, v) = qd (%, y) ma smysl a miZeme
jej interpretadné vyuzit.

Prikladem takového znzku je prabéiny &as
vyjadireny datem (letopoétem). MulZeme srov-
navat ¢asové rozdily. Nemusime viak k tomuto
ucéelu pouzivat nami zavedeny letopodet, ale
muzeme zvolit jiny casovy pocéatek a jinou
jednotku (viz stary egyptsky kalendaf, néko-
lik soubézné pouzivanych kalendai(t mayské
kultury apod.).

1. Kardindlni znak pomérovy

U tohoto znaku pfidavime k poZadavkim
H jesté pozadavek prirozeného zavedeni
nuly: k nule muZeme vztahnout vsechny
ostatni hodnoty znaku.

Takovymto znakem je napiiklad vék respon-
denta — pocet let od narozeni do urcitého
sledovaného ¢asového okamziku; jinym pri-
kladem muze byt kvantifikovany znak spoko-
jenosti, kde nula znamena neutralni polohu.
To ovSem plati jen v tom pripadé, Ze znak
pro kvantifikaci homeomorfné odrazi stavy
vlastnosti a ma smysl vyrok ,,osoba A je
qkrat spokojené&jsi nez osoba B¥.

622

I kdyZz dnes nejsme s to u vétsiny znaku
podobny vztah zavést, presto se o to sna-
zime — konstrukce pomérovych znakl jsou
soutasti metodologickych cila kazdé dis-
cipliny, nebof ptindseji mnoho informace
a jsou dobfc zpracovatelné. Pevny podatek
nam umoziiuje nejen porovnani vzdalenos-
ti, ale i porovnani hodnot samych (tim i po-
rovnani realizovanych hodnot a jejich pro-
stfednictvim i objekt). Z hlediska jedno-
zna¢nosti piifazeni znakl k vlastnosti miize
byt pomérovy znak charakterizovan tak.
ze zobrazeni do nuly je jednoznaéné (jed-
nozna¢na volba poc¢atku), ale jednotka je
volena libovolné. Tohoto znaku pouZivime
u extenzivnich vlastnosti.

J. Kardinalni znak absolutni

je zobrazeni mnoziny stavu vlastnosti do
mnoziny realnych hodnot; kaZzda jeho hod-
nota je prirozené interpretovana. Znak je
také jednoznacné urcen. Vyskytuje se po-
mérné ziidka; jsou to napriklad absolutni
¢etnosti nebo relativni éisla.

Kromé uvedenych typu znakil lze zavést
jesté radu dalsich (viz napi. Abell [1].
Fishburn [3], Suppes Zinnes [9]). Jsou to
jednak znaky predstavujici rizné mezistup-
né ordinality a prechody k intervalovym
znakum, jednak jsou to i razné typy znaka
kardinalnich. Déale to jsou znaky, které maji
slozitéjsi strukturu, jako naptiklad trida
funkeci apod. Tato klasifikace je tedy ne-
uplna, domnivam se vsak, Ze uvedené vy-
mezeni je postalujici pro bézné statistické
zpracovani dat konkrétnich socidlnich vy-
zkumil.

Nékteré specialni ptipady u jednoilivych
typt znaki mohou splynout, coZ se proje-
vuje napiiklad pri analyze statistické za-
vislosti. Jde predevsim o dichotomické zna-
ky (0,1): mohou byt chapany jako nomi-
nalni, ordindlni i kardindlni — nékteré
miry asociace zde splyvaji (koeficienty aso-
ciace, Goodman-Kruskallv koeficient pora-
dové asociace, korelaéni koeficient), presto-
7e vychazeji z riznych modeld statistické
zavislosti.

I kdyZ byla provedena formalni diskuse
rozlifeni znakli z hlediska jejich struktury,
musime mit na paméti, Ze v kazdém jed-
notlivém piipadé je tato struktura volena
tak, aby méla svou opodstatnénou interpre-
taci.

V terminologii s tim spojené vystupuji
jesté nékteré nazvy:



Indikatorovy znak!®

je dichotomicky znak s hodnotami (0,1),
u néhoz hodnota ,.1“ indikuje urc¢itou pod-
mnozinu stava vlastnosti. Je-li Q abstrakt-
ni mnozinou stavia vsech barev predmétu,
pak 1 mutGZe znamenat podmnozinu ,byt
¢erveny® a nula jeji doplnék — wvsSechny
ostatni barvy. Podobnych pripadi lze uvést
mnoho.

Casto se setkavame s pojmem kontinua.
Jsme-li piesvédéeni (a Uroveri naseho po-
znani nam to dovoluje), Ze néktera vlast-
nost ma stavy, které prechazeji ,spojité“
jeden v druhy, rikame Ze takova vlastnost
ma vlastnost kontinua, Ze je kontinuem.
JestliZe navic nase pfedstavy umoZiuji
vyslovit predpoklad uplného uspotadani
stavli, mizZzeme za znak tohoto kontinua
volit néktery interval realné piimky, po-
piipadé celou pfimku. V jinych pripadech
miiZzeme zobrazovat tuto vlastnost do vice-
rozmérného euklidovského prostoru apod.
Pojem kontinua je podminén zdivodnénim
a zavedenim vhodného modelu a argumen-
taci jeho vhodnosti, popripadé vhodnosti
takového chapani vzhledem k technické
zpracovatelnosti dat, aniz je takova ab-
strakce na Skodu interpretaci; predstavy
o existujicim kontinuu mohou vést k apli-
kaci matematickych modela pracujicich se
spojitymi funkcemi apod.

V kontextu tohoto paragrafu muizeme
také vymezit pojem kvantifikace. Kvantifi-
kace je pravidlo, které nam prirazuje prvky
z mnoziny redlnych &isel resp. z jiné ¢iselné
mnoziny, z vektorovych prostorii apod.
k jednotlivym stavim vlastnosti. Jejim
vysledkem je Ciselna reprezentace vlast-
nosti, znak, u néhoZ je mnoZinou hodnot
néjaka ¢iselna mnoZina se zadanymi ope-
racemi.

Proces kvantifikace sestava ze dvou etap:
konstrukce prirazovaci funkce (axiomati-
zace a sestaveni pravidel piitazovani) a pti-
razeni (realizace téchto pravidel, tj. kon-
strukce znaku).

Kvantifikace muze byt prirozena v tom
smyslu, Zze znak je izomorfni (resp. homeo-
morifni) mnozZiné stavii a binarni operace
s ¢isly maji své prot&jsky v redlném svéteé
(napt. s¢itani u extenzivnich vlastnosti) —
existuje ¢iselna mnoZina, kterd vyhovuje

ur¢enym relacim a operacim v redlném
svété.

Kvantifikace ale mlize byt zcela u¢elova
a umeéla. Jeji interpretovatelnost se vzta-
huje pouze k danym ciliim, které mohou
byt C¢isté technického razu; kvantifikace
nemusi mit Zadny pfirozeny sémanticky
podklad. Tento pripad se vyskytuje v pro-
blematice typologie, klasifikace, diagnosti-
ky a nékterych rozhodovacich postupt.
Role ¢isla spo¢iva pouze v pomocném na-
sazeni pro metodu, kterd éisla vyZaduje.
V nékterych pripadech praxe se ukazuje,
(napi. v medicinské diagnostice), Ze takovy
postup muZe byt vyhodny.

Mezi oba tyto pripady miZe byt zafazena
klasifikace intuitivni, pfi niZ danym ¢&islim
podkladdme uréitou sémantiku, ale jejich
vyuziti je zcela pomocné. Tak pfi zpraco-
vani ordindlnich znakl & poradovych dat
»kvantifikujeme® pritazenim potadi hod-
noty znaku nebo poradim jedince ve sku-
ping. Teorie neparametrickych testi a sou-
vislost riznych statistickych technik uka-
zuje, Ze tento postup je v radé pifipadt
moZny; interpretani omezeni jsou ovSem
zfejma.

Kvantifikaci muZeme vztahovat také
ke znaku. Obecné sem patii pojem ¢&iselné
transformace kardinalniho znaku. Ciselné
hodnoty muzZeme ,,rekvantifikovat® trans-
formaci tak, abychom ziskali srovnatelné
hodnoty v rlznych souborech & vyzku-
mech nebo abychom ziskali urc¢ité vlast-
nosti znaku z hlediska zpracovani — stan-
dardizace, pievedeni na normadlni rozlo-
Zeni.

Znak jako mérici Skdla

Znak — tak jak zde byl definovidn — tedy
zobecnénd proménnad, vystupuje viude tam,
kde budeme empiricky zkoumat realitu. Je
to tedy nejen problém sociologie, ale pro-
blém vSech véd. Uvnitf sociologie pak ne-
jde pouze o problematiku méreni, ale i po-
zorovani, experiment, vyzkum. Méfeni ma
se viemi témito metodami ,neprazdny
prunik“ — mda s nimi mnoho spoleéného,
vystupuje v nich jako soucast, ale nena-
hrazuje je (kromé dil¢ich a jednoduchych
situaci). V méreni pak vystupuje znak
v roli méfici 8kaly. Nikoli viak pouze jako

13 Nikoliv indikdtor; zde jde o indikaci uréitého
stavu vlastnosti, nikoliv o ¢aste¢nou vlastnost, z niz
1lze usuzovat na vlastnost ,,vy§s§iho stupné®. Pojem

indikatoru v sociologil by si zasluhoval samostat-
ného rozboru v ramci diskusi o méteni.
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mnozina hodnot Z, ale s celou svou struk-
turou, tj. se véemi relacemi, které jsou na
mnoziné jeho hodnot definovany jako pa-
ralela relaci v empirickych systémech, je-
jichz prvky se stanou objekty méleni.
Znak se svou strukturou se tedy stava
onim abstraktnim systémem s relacemi,
ktery vystupuje v definici méfeni v Sir§im
smyslu (viz [8]).

Stanoveni vhodného znaku jako méfici
stupnice neni snadné. Volba je podminéna
cilem a zasazenim daného méreni do celko-
vého ramce konkrétniho poznavaciho pro-
cesu. Mnoho technik skalovani nam uka-
zuje cesty ke konstrukci znaka pro tento
ucel. Je vsak ziejmé. ze volba dobrych
meéficich stupnic znamend neustily proces
jejich zlepSovani podle stupné poznani.
A také podstatné souvisi s upfesnovanim
cilt méreni. Volba mérici Skaly soucasné
24visi na technické urovni méficich postupt
a prostitedkt. Vhodnost volby stupnice mu-
Ze byt posouzena riznymi validiza¢nimi
technikami, zkoumdanim reliability, ale
hlavné neustdlou logicko-teoretickou kon-
trolou a hlubokou analyzou empirickych
vysledkt v Sirokych souvislostech. Nutnou
podminkou pro nasazeni znaku jako métici
skaly je vySe diskutovand méfitelnost
znaku.

Znak se svou strukturou je modelem
objektivni reality — urditého empirického
systému s relacemi; méfeni je proces reali-
zujici zobrazeni z jednoho systému do dru-
hého. Celkové je to tedy proces k urcovani
konkrétnich hodnot parametrt v ramci da-
ného modelu. Uspéch méfreni je tedy za-
visly na obou — volbé znakl i procesa. Je
vSak piredevSim podminén teoretickou
smysluplnosti a védeckou relevantnosti cile
¢i jeho praktickym zaméfenim.
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Peaiome

Pikerak fl.: K moHATHIO NpH3HAK B COIMOJIOTHH
(ITombiTka naTe (QopMaibHOE BBIpLKelNHe, Kaac-
cH(pUKALMIO M TOYHOE ONpefielicHEEe OTHOUIEBHA
K npodaeMaTiiKe M3Mepenns)

Tepmnil NpH3HaK HOCHT MIFOKECTBO PA3HBIX 3HA-
yenHil. B craTthbe mpeiaractes jarn ToUHOE oOnpe-
Jlefienyie HOHATHIO OPM3HAK TaKiMm ofpasom, 910~
Ol OHO C OJHON CTOPONHL COOTBETCTBOBANO 00-
meMy MOHNMAHRIO, I C Jpyroit wrofer Omlio
nesiecoofpasno JUIsl BHpaKeHUst croiictea b 06-
pafaTLIBaIOUICM sI3HIKe I B SI3BIKE METOJ0JIOIHH.
JIpH3HAK [MAaNHOr0 CBOMCTRBA IIOMHMAETCH KaK
CHMBOJHYCCKOE BHIpaKeHNe CBOICTBA, KaK MHO-
H@CTBO CHMBOJOB, OTBCYAIOMIIX I'PYIIHAM COCTOS-
uuit csoiicte. B cTaThe ynouiaercs o NeKOTOPLX
OTHONIEHMAX 13 MHOKECTBE TIPH3HAKOB, OTHOCSH-
MHXCA K OJHHAKOBOMY CBOHCTBY: B CMLICIOBOM
OTRONIEHIY! 3RBHBAJICHTHRIE TPU3NAKHA, CYKCHHe
NpU3HAKRK, YTOHUYCHTe TpusHaka. CHMBOANIECKOR
IpHCOCHHHEHIIe 3HAUYeOUH NpH3HAKA K COCTOS-
HISM CBOIHCTBA sBJAsiCTCS Ma3o0paskenneM, onpe-
JEISIONIMN  Pasdio;KeHne na MIOIKCCTBE COCTOs-
HHIT, KOTOPOE BKBHBAJICHTIIO KJIACCY B CMBICIOBOM
OTHOIEHHH HKBHBAJENTHBX UPH3HAKOB.

Just HyKA MO31aBaTeILnoro JIpolecca Hac aH-
TepecyloT HAMCPIMBIC IHPI3HAKHE, T. €. TaKue,
KOTOPLIC COOTBETCTBYIOT W3MCPHTCIBHBEIM  BOC-
H30/IPASKCHIIANM  H3 I3MEPHTEJLHOro IpOCTpan-
CTBA COCTOANNSI CBOHMCTBA B (I FKC HA) MHOKe-
CTBa 3HaveHNIt upusnanKa. HasmepurenasHubie sBiIe-
HIST B BTON Cjydae OTBeHAlOT OTIHIMTCIbHKIM
I Y3HapaTeALUbIN  HOAMNIOKeCTBAM COCTOSHTHN
cpoiictpa. UsmepureabnocTs Npisnaka sBIsSETCS
OO XOMIMELM YCAOBIICM JIJisT BRCLCIIHS HPH3HAKA
KaK HM3MCPHTENLHOIT NIKANB ¥ JUIS BO3MOKHOCTIE
o0paloTiy peanansanmii mpywi3naxa uHa ofbeKTax.

Pozn. red.

Rada prispévki, kterd byla v této diskusi uvedena,
svéde¢i o vyznamnosti této problematiky. Stat J.
Rehaka se zabyva objasnénim obsahu pojmu znak.
Prezentované pojeti predstavuje jeden z moZnych
piistupt a vyvola jist& Zlvy ohlas. Z dosavadnich
prispévkia 1 z obsahu této stati vyplyva sloZitost
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celé problematiky, jejiz fe$eni se neobejde bez vie-
stranné analyzy. Domnivame se, Ze vyznamny je
zejména filosoficky aspekt problému a oc¢ekavame,
ze tento aspekt bude predmétem pozornosti metodo-
logické sekce Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti, ktera zhodnoti celou diskusi.



B crarbe manblue pasBHBaeTCH RIACCHIECKAA
THIIOJNOTHA INPHU3HAKOB CMOTPS II0 OTHOLUEHHAM
HA MHOKectBe ero smauenni. OHM ciexylouise:

A. Tlpocroil HOMIIHANBUBI HPI3HAK

b. Hommunaabuslii npnsman ’

B. KpaswopmupoanahHBIl HPH3HAK

I'. Ilpoctoid opAMHaNbHEI NIPH3HAK

JI. Opuuanbneil npu3gax

E. Oppnmanbnuiii npusHak ¢ HemnojgBHKIIBIME
TOMKAMI (TAKKE BIAKOBHIT IPHBHAK)

R, Oppupanpauil npnsuaK ¢ yHopsgoueuno i
MeTPIKOIT

3. Kapannaabuplil HHTepBadbHBIT TPU3HAK

H. Hapyuuadsnblii HPHU3HAK OTHOHIEHIIH

K. Kapgmuansubii abGCcoMOTRBIL ITPH3HAR

I3 crathe Talse YOOMMIIAeTCA O 1JIacCHHKa-
W B 3aBHCHMOCTH OT MOFYHICCTBA MHOZKECTBa
suayeHuil npuspaxa. [ajpiie upnpeseunl mMouA-
THA HUIKATOPHALEL TPH3HAK, KONTHIIYYM, KBAH-
THHHKALAA, KOTOPHE ¢ Rannoil npobievatHkoi
TECHO CBABANBL

Haxkonen KoOpoTKO MOJBITOMKea TPodIeMaTHRA
BBC/ICUISA TIPA3HAKA H3MEPHTENbHOIl KA Npo-
Hecca H3MepeHs.

Summary

Rehak J.: Comments on the Concept of the
Variable in Sociology (Attempt at a Formal
Expression, Classification and Definition of
the Relation to the Problems of Measurement)

The term variable has many various meanings.
In the present paper, a definition of the con-
ception of the variable has been suggested
so as to correspond to the general conception
and to be expedient in expressing qualities
in the processing language as well as in the
language of methodology. The variable of
a given quality is conceived as a symbolic
expression of the quality, as a set of symbols
corresponding to groups of states of qualities.
The paper mentions some relations on the
set of variables appurtenant to the same

quality: variables equivalent in meaning,
narrowing of the variable, refinement of the
variable. The symbolical assignment of the
variable to the states of the quality is a dia-
gram determining the disintegration on the
set of states which is equivalent to the class
of variables equivalent in meaning.

As regards the needs of the cognitive
process, we are interested in measurable
variables, i. e. in variables corresponding to
the measurable mapping from the meczsurable
space of the states of the quality on (or into)
the set of the values of the variable. In this
case, measurable phenomena correspond to the
distinguishable and recognizable subsets of the
states of the variable. The measurability of
the variable is a necessary pre-condition for
setting the variable as a measuring scale and
for the possibility of processing the realiza-
tions of the variable on objects.

The paper then deals in more detail with
the classical typology of variables according
to the relations on the set of values:

. Simple nominal variable

Nominal variable

Quasi-ordinal variable

Simple ordinal variable

Ordinal variable

Ordinal variable with fixed points (also
variable)

. Ordinal variable with ordered metrics
. Cardinal interval variable

Cardinal ratio variable

Cardinal absolute variable.

alaleioligolcloRolels

The paper also discusses the classification
according to the size of the set of the values
of the variable. The concepts of indication
variable, continuum and quantification are
also mentioned, being in close connection with
the problems under examination.

Finally, the problems of setting the variable
as a measuring scale in the process of mea-
surement are briefly summarized.
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Kritéria validity*

Validita je souhrnnym pojmem pro vyja-
di'eni fady specifickych pozadavku na kva-
litu sociologického zkoumani. Jeji zdkladni
schéma tvori vSak vztah metody a cile a
zakladni duraz je kladen na relevanci to-
hoto vztahu. Kazda vysledna sociologicka
informace odrazi jak volbu cile zkoumani,
tak primérenost prostiedklt pouzitych k je-
ho dosazeni. Stupen jeji validity je vazan
na oba tyto aspekty. Cil lze chapat bud
jako vyzkumny zameér, jako ukol, ktery
jsme si stanovili, nebo jako maximalni pii-
blizeni k vérnému obrazu objektivni reali-
ty. Obé pojeti se v materialistickodialek-
tickém pristupu k sociologickému zkoumani
vzajemné prolinaji a podporuji. Soucasti
zaméru musi byt ziskani objektivniho obra-
zu skutecnosti, i kdyz jde vétSinou o po-
stupnou aproximaci, nikoliv o bezprostredni
reflexi. Validita proto neni vnitiné rozpor-
nou kategorii, jak by se mohlo zdat pri
jeji povrchni explikaci. Uvazujeme-li ovéem
o adekvatnosti metod a postuptt v ramci
validity, jevi se tato jako kategorie vice-
dimenziondlni. Jde totiZ nejen o problém
vhodné volby metod vzhledem k cili, ale
i o celou rozsahlou oblast jejich vlastnich
kvalit, které souvisi s piesnosti, ovéienosti,
aplikovatelnosti apod. Takova apriorni va-
lidita je nutnou podminkou celkové validity
kazdého vyzkumu.

Tyto stru¢né poznatky o kategorii vali-
dity, stejné jako dalsi, které vyplyvaji
Z rozboru jejich definici a z obecného vy-
mezeni pojmu,! maji ramcovy a zcela obec-
ny charakter. Zduraznuji vsak aspekty,
které mohou byt voditkem pro podrobnéjsi
analyzu a specifikaci validity. Ukazuji také,
ze nezbytnym krokem je vymezeni vnitini
struktury kategorie. Proto smyslem této
stati je analyzovat a zhodnotit pouzivané
typologie validity a wvalidiza¢nich kritérii,
v nichz se odrazi vnitini struktura nasi ka-
tegorie. Ucelem je také odhalit dalsi moz-

ALENA VODAKOVA
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nosti systematického vyuziti a rozpracovani
validity v sociologii.

1. Co to je kritérium validity

Ustiednim pojmem nasi analyzy je krité-
rium validity. Lze pfedeslat, ze jde o me-
todologicky pojem na stiedni roviné obec-
nosti, o pojem, ktery na jedné strané
hranié¢i s obecnym vymezenim validity, na
strané druhé s konkrétnimi validiza¢nimi
postupy. Proto pravé z kritérii vychazi ty-
pologie validity. I samotna kritéria maji
oviem ruzné urovné obecnosti a rizné
moznosti aplikace. Jejich smysl navic vy-
kazuje fale$nou variabilitu, danou nejed-
notnosti metodologického jazyka jednotli-
vych autort. Presto lze fici, Ze vSeobecné
je za kritérium wvalidity povazovan fakt,
udaj nebo postup, k nédmuz se snazime ma-
ximalné priblizit, eventualné se s nim zto-
toznit. Toto priblizeni ¢i ztotoZnéni je za-
rukou validity. MuZeme proto rozlisovat
jednak charakter kritéria, jednak zplsob
a miru identifikace s nim. VsSechny tyto
aspekty slouzi jako voditko pro vytvareni
typologii validity.

Nejcastéji jsou v literature uvadéna a
rozpracovavana takzvana kritéria logicka
a empirickd nebo ve stejném & témér
stejném smyslu kritéria vnitini a vnéjsi.
V souvislosti s nimi se hovoii i o logické
a empirické, vnitini a vnéjsi validité. Ve-
dle toho se pomérné casto vyskytuje tak-
zvana prima neboli bezprostiredni validita
a validita pomoci kritérii, resp. validita
pomoci nezavislych kritérii. Modernéjsi
prace hovori spise o kritériich a o validité
obsahové na jedné strané a predikéni a
soubézné na strané druhé. Jako nejdoko-
nalejii je uvadéna validita konstruktova.
Dalsi terminy k oznaceni druhtt a kritérii
validity se vyskytuji s pomérné malou
frekvenci.

Nase analyza bude postupovat podle

* Tato stat navazuje na praci téze autorky Kate-
gorie walidity v sociologii, ktera byla uvefejnéna
v Sociologickém ¢asopise ¢. 41972,
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skupin kritérii, které budou sestaveny na
zakladé logickych a vé&cnych pribuznosti
bez ohledu na pripadné terminologické od-
lisnosti. Pokusi se explikovat a uvést do
vzajemnych souvislosti vét§inu kritérii po-
uzivanych at v socioclogické praxi, nebo
pouze ve verbalni roviné.

2. Kritéria takzvané logické validity

Logicka validita je chapéna bud jako po-
uziti kritérii logické spravnosti a presnosti
operacionalizace, nebo jako bezprostifedni,
pfima vazba obsahu zkoumané kategorie
na skuteénost.

Na prvni pristup navazuje specifikace
termina podle pravidel opera¢ni definice,
jak to uvadi napriklad A. Kaplan [6]. Va-
lidita se v tomto pfipadé zjisfuje a zvy-
Suje odhalovanim pseudodefinici, odstra-
novanim chyb obraceného operacionalismu
apod. H. L. Zetterberg [13] podrobné roze-
bird problém prekryti definice a indika-
toru a vymezuje tfi moznosti nevalidnosti:
1. definice obsahuje kromé indikatoru dalsi
obsahové slozky; 2. indikator obsahuje
kromé definice dalsi slozky; 3. indikator
obsahuje jen ¢ast definice, nebo naopak
definice jen ¢ast indikatoru. Validnost lze
zvySovat bud vytvarenim novych definici,
nebo zménou indikédtorti. Pritom plati, Ze
jednoduchy wvalidni indikédtor je cennéjsi
neZz index sestaveny z mnoha indikatoru
nizké wvalidity.

Druhé pojeti logické validity je prvni-
mu velmi blizké, je vSak formulovano
s mensi piesnosti a s mens§imi naroky na
logiku operaci. VaZe se na poZadavek tak-
zvané teoretick¢ analyzy nebo analyzy
bézného vieobecného smyslu (common
sense analysis) vyzkumnych poloZek (viz
napi*. [4]). Pozadavky této analyzy jsou
formulovany takto: M4 zjisfovat, zda po-
lozky jsou tim, ¢éim maji byt, a podstata
nastroje (napf. kontinuum stupnice) neni
jina, neZ je stanovena. To byva doplnéno
pozadavkem vétsi presnosti definici vycho-
zich teogretickych kategorii, poZadavkem
spolehlivéjsiho kodovani apod. (napft.
v préaci [1]). Pomocnou metodou je posou-
zeni experty ¢i nezavislymi soudci a me-
toda ,znamé skupiny*“.

V uvedenych souvislostech se misto
o logické validité hovofi nékdy o pFimé
nebo o bezprostifedni validité. Tvto dva
terminy jsou vSak vysvétlovany i z po-
nékud odlisnych pozic — z hlediska dura-

zu na bezprostiednost, reflexe mérené po-
lozky v teoretickém pojmu, ktery zastu-
puje. B. S. Phillips [8] hovofi o procedure
bezprostiredni validizace jako o analyze
toho, zda méreni bezprostifedné odrazi po-
jem (“on faceof it”), a v souhlase
s timto kritériem vyhodnocuje napiiklad
pfimé pozorovaci techniky jako daleko
validnéjsi nez projektivni techniky, pires-
toZe ptimé techniky obsahuji mnoho sub-
jektivné zkreslujicich faktoru.

I kdyzZ toto posledni pojeti pfimé ¢i bez-
prostiedni validity se tedy rovnéZz tyka
vztahu teoretického pojmu a mérené poloz-
ky, chybi zde prepoklad procesu operacio-
nalizace a nékdy i predpoklad jakéhokoli
logického propojeni.

Vedle pravé uvedenych interpretaci lo-
gické validity, které sice vykazuji sestup-
nou tendenci, co se iy¢e narokd na logické
postupy, ale koncentruji se pfitom na stej-
ny problém, se vyskytuji i vysvétleni zcela
odlisna, da se fici v jistém smyslu pfimo
protichudna. Naptiklad pro R. Pinta a M.
Grawitzovou [9] jsou logicka kritéria
totéz co externi kritéria a z nich nejvice
zadouci jsou kritéria fixni (napt. metr, ki-
logram), kterd se v sociologii téméf ne-
vyskytuji. Jinym vcelku fidkym pfipadem
podobného protichiidného pojeti je Guil-
fordovo tvrzeni [5], ze bezprostredné valid-
ni je validni vzhledem k praxi.

Opomeneme-li posledni dva vyjimelné
nizory, které jsou spiSe nedorozuménim
neZ ¢imkoli jinym, miZeme shrnout, Ze
takzvana logicka wvalidita obsahuje jen
z¢asti skuteénd logicka kritéria, tj. pra-
vidla a postupy formalni logiky. Kromé
toho obsahuje ponékud neurcité kritérium
béZiného logického usudku a pravdépodob-
né i autenticitu jako kritérium bezpro-
stfednosti (pii piimé validité). Oznaceni
logickd validita neni tedy zcela adekvatni.
Navic i skuteéné logické postupy, které
jsou brany v uvahu, zasahuji jen ome-
zené pole pusobnosti logiky pti koncipo-
vani sociologickych vyzkumu. Je evident-
ni, Ze logicka pravidla nevalidizuji pouze
proces operacionalizace, resp. transfor-
mace teoretického terminu na empiricky
indikator. Jsou soucasti modelovani a pro-
gramovani vyzkumu, tridicich procest, in-
terpretaci vysledkti apod. Logika je jisté
dilezitym validizaénim ¢éinitelem, ktery
umoziiuje zejména zachovani kauzalnich
vazeb ve vyzkumném procesu a také vza-
jemné sepéti jednotlivych wvalidizaénich
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kroki. V této funkci v8ak neni v ramci
kategorie validity dostateéné rozpracovana.

V nékterych modernich pracich se ne-
operuje s pojmy logicka validita a logicka
kritéria. Uvadi se vSak odrida vyznamo-
wvé& velmi pribuzna: obsahovd validita. Je
jednim ze ¢étyt standardizovanych typa? a
je vysvétlovana napiiklad v praci F. N.
Kerlingera [7] takto:

Tento typ validity vychazi z otazky,.Je
podstata obsahu zjisténé (naméifené) veli-
¢iny reprezentativni pro obsah zjisfované
(méi'ené) vlasnosti?“ Jako kritérium zde
vystupuje reprezentativnost nebo vybérova
adekvitnost obsahu. Pri validizaci se vy-
chazi z toho, Ze kazda zjisfovana vlastnost
ma teoretickou entitu obsahu U, zahrnu-
jici v8echno, co mize byt feeno nebo za-
znamenano o dané vlastnosti. U ma neko-
neény podet poloZek, které jsou vyjadii-
telné pomoci cisel, aritmetickych operaci
a pojmi. Vysoké ohodnoceni obsahové va-
lidity by wvzniklo, jestlize by bylo moZno
pomoci ndhodného vybéru vytvorit vzorek,
ktery by ptibliZné stejné reprezentoval
v§echny podmnoziny z U. Tento pozada-
vek je vétsinou nesplnitelny a navic je
obtizné predem stanovit Zadouci miru ob-
sahové validity. Reprezentativnost polo-
Zek se zaji§fuje vétsinou (logickym) tsud-
kem, ktery zavisi predev$im na jasné de-
finici obsahové entity a na pedélivém stu-
dovani a vaZeni jednotlivych polozek. Jako
dopliiujici metoda se opét uvadi metoda
,hezavislych soudct®.

Vidime, Ze obsahova validita se v pod-
staté zabyva korekcemi vysledku opera-
cionalizace a Ze predstavuje snahu o zpfes-
néni takzvané logické validity, jak je po-
psdna vySe. NardZi samozfejmé na tytéz
potize a je reSena pomoci stejnych kom-
promist. Za jeji hlavni klad lze povazovat
nikoli snahu po kvantitativnim vyjadfent,
ale moZnosti vétsi kontroly teoretickych
vychodisek vyzkumu a moZnosti zpétné
verifikace samotnych validizaénich postupt.

V souvislosti se vSemi dosud uvedeny-
mi typy kritérii se také nékdy hovofi
o vnitFni validité. Tohoto terminu poprvé
pouzil Guttman, ktery jej v podstaté cha-
pe jako synonymum logické validity. Toto
pojeti je napiiklad obsaZeno také v praci
[13], zatimco v praci [9] je wvnitini vali-

dita piimo ztotoZriovana s bezprostiedni
validitou a v nékterych dalsich pracich
s validitou obsahovou. Pojem wvnitini va-
lidita je v8ak velmi ¢asto vztahovym ke
vem ,,vnitfnim“ kritériim bez ohledu na
jejich charakter, tzn. ke kritériim vysky-
tujicim se v ramci daného vyzkumu ¢&i
dané techniky. Tak naptiklad v praci [11]
se hovoli o vnitini kontrole validity in-
terview, ktera spolivd ve srovnavani od-
povédi rlznych respondenti na stejné
otazky téhoz vyzkumu (kontrola ovsem
selhava, jestlize vsichni respondenti odpo-
vidaji chybné). Podobné chape vnitini va-
liditu vét$ina autlortt zabyvajicich se né-
kterou konkrétni pozorovaci technikou.
Druhé pojeti vnitini validity z ni tedy
¢éini 8ir§i kategorii, neZz je bézné pouziva-
na validita logicka, pricemz wvnitini vali-
dita logickou implikuje — jestlize oviem
vztdhneme pojem ,vnitfni* k celému vy-
zkumu, a ne pouze k jedné diléi technice.
Jinak je vnitin{ validita pojmem znacéné
relativnim. Jeho smysl zaleZi na tom, z ja-
kého vyzkumného celku vychazime, a na
presném ur¢eni jeho hranic. Proto Ilze
stéZzi uvazovat o specifiénosti wvnitfnich
kritérii a je otazkou, zda typologie zalo-
Zend na tlakovém relativnim hledisku ma
vibec néjaky zdsadni vyznam.

V souvislosti s vnitini validitou zaslu-
huji jesté zminku dva méné znamé typy,
které se vyskytuji pri statistickém zpra-
covani problému validity. Je to jednak
,»vnitini“ validita chapana nikoli jako pro-
tiklad k validité vneéjsi, ale jako vlastnost
prirozeni (v anglickém prekladu intrinsic,
nikoli internal). J. P. Guilford [8] ji de-
finuje jako miru pravdivosti skére polo-
Zek testu. K jejimu vyjadfeni pouziva
kvadratického kotene takzvané pravdivé
variance neboli reliability. Odvozeny in-
dex validity nema vsak wvelky prakticky
smysl, protoZe se dd pouzit jen tehdy,
kdyz test méii jednoduchy spoleény fak-
tor a kdyZ spoletna faktorova variance je
stejna jako reliabilita.

Druhym zvlastnim typem je relevantnt
validita, ktera se od vnitini (intrinsic) 1isi
pouze tim. Ze je vztaZena ke spoleéné fak-
torové varianci, a ne k reliabilité. K tém-
to dvéma ,statistickym“ typtim lze pozna-
menat, Ze v kazdém ptripadé vychozi pred-

2 Tyka se standardizace typl, na které se dohodlo
spole¢né zasedani Committee of the American Psy-
chological Association a The National Council on
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poklady vypolth prislusnych koeficient
zalezi na zplsobu a urovni logického usud-
ku, Ze se tedy podobné jako v pripadé
obsahové wvalidity jednd o podminénou
exaktnost a Ze tedy hrozi nebezpedi fales-
né validity.

3. Skupina kritérii empirickych

To, co byva nazyvano kritérii empirickymi,
piredstavuje skupinu moZno-li je§té nesou-
rodéjsi a neuplnéjdi, nez je skupina ko-
lem logickych kritérii. Zatimco pseudo-
logické, radobylogické a bezprostredné
jasné a evidentni se v jistém smyslu lo-
gickému blizi a navic vie je tak ¢i onak
vztahovano k procesu operacionalizace,
nalezneme, jak se dile ukaZe, jednotici po~
jitko mezi takzvanymi empirickymi krité-
rii. SAm pojem empirie neni prili§ precizni
a umoziuje rozliéné interpretace. Napii-
klad z empirie zdsadné nelze vyloucit po-
uzivani logickych pravidel. Empirickd va-
lidita se z tohoto Uhlu nejevi jako proti-
klad ¢i doplnék validity logické, jak je
vétsinou uvadéno, ale jako pojem jiné vy-
znamoveé roviny, ktery se uréitymi aspekty
piekryva s pojmem logicka validita. Ale
uvedme nejdiive nejfrekventovanéjsi vy-
svétleni empirickych kriterii.

V &ird$im pojeti mezi né patri jakakoli
srovnaielna skuteénost, namétrena hodnota
nebo technika, o které mame pravo se do-
mnivat, Ze ma stejnou nebo vyssi validitu
nez to, co chceme validizovat. Pod toto
pojeti se vejde jak statistické testovani
hypotéz, které sem zarazuje H. L. Zetter-
berg [13], tak obvyklé zjisfovani korelaci
mezi naméienymi hodnotami i srovnavani
faktort jednotlivych testi pomoci vypoctu
,Sspole¢né faktorové variance“, jak to pro-
vadi J. P. Guilford [5]. Patii sem ale také
kiizova kontrola pti interview., pii které
srovnavame odpovédi na danou otdzku
u respondentll se stejnymi identifikaénimi
znaky, predbézné ¢ prizkumné rozhovory
(viz napt. [11]) a takzvany frakéni inter-
view, kde je kritériem prumeér vysledku
dvou raznych rozhovorli na totéz téma
s dvéma ekvivalentnimi skupinami respon-
dentti (viz napi. [2]). Kritéria podobného
charakteru se vyskytuji pri psychologic-
kém srovnavani skére postojovych stupnic
a pri testovani, kde se porovnavaji mezi

sebou vysledky dvou testti nebo celé ba-
terie testd k témuZ problému. Do této
kategorie empirickych kritérii patii i vyse
zminéni metoda ,,znamé skupiny®, kterou
Ize pouzit k validizaci jakékoli pozorovaci
techniky.

Uskali viech téchto znamych a pomérné
hodné pouzivanych kritérii a metod je né-
kolikeré. PredevSim je tu otdzka vyme-
zeni srovnatelnosti s kritériem. Na zakladé
kterych znak ¢ vlastnosti muZeme vy-
brat vhodné a primérené kritérium pro
nase srovnavani? Velkd variabilita samé
podstaty empirickych kritérii podminuje
samoziejmé i variabilitu zpasobli vybéru
srovnatelnych kritérif. Problém je nutno
resit pripad od piripadu, pricemz je treba
prekonavat disproporce vzniklé nekritic-
kym pfejimanim subjektivnich presvéd-
¢eni a jistot, béznych zvyklosti a konvenci,
médnich a dobové popularnich metod a
technik. Vedle stanoveni srovnatelnosti je
velkym uskalim rozhodovani o tom, zda
validita vybiraného kritéria je postacujici
pro nas ucéel, nebo zda muZeme vyvodit
miru validity z procesu srovnavani dvou
¢i vice postupl se stejnymi predpoklady
k wvalidnosti. Zodpovézeni téchto otazek
zavisi samoziejmé na charakteru vyzkum-
ného problému a na narocich, které by
mély byt rovnéZz obsazeny ve vymezeni
cile daného vyzkumu.

Vedle popsaného Sirsiho pojeti empiric-
ké validity, které nedisponuje ani jednot-
nym a plesnym vymezenim validity kri-
téri{, ani jejich obsahu a srovnatelnosti,
Ize rozeznat nékolik uzsich pojeti, ktera se
zaméruji na precizaci alespori jednoho
z téchto pozadavki:

Pozadavek vlastni validity kritérii po-
uzivanych k validizaci a ¢isteCné i poZa-
davek vymezeni srovnatelnosti zdtraznuje
takzvana wvalidita pomoci nezdvislych kri-
térii. (Neékdy je nazyvana jen validitou po-
moci kritérii, v tom pripadé je vSak casto
chiapana stejné §iroce a mnohoznaéné jako
uvedené S8ir$i pojeti empirické wvalidity.)
O nezavislém kritériu se hovoii jako o kri~-
tériu v pravém slova smyslu, jako o pra-
vém, idedlnim kritériu apod. Pritom se
pripousti, Ze nalezeni nebo vytvofeni ta-
kového kritéria je velmi obtizné.® Musi
spliiovat tfi podminky:

3 Chybna volba kritéria je p#i¢inou nekvalitnosti
mnoha vyzkumu. Napi. J. P. Guilford [§] uvadi,
?e pfi nahodném zkoumani 2100 vyzkumu. prove-
denych mezi lety 1906 a 1948, bylo shledano pouZiti

zcela vyhovujicich standardnich kritérif jen v 8 pii-
padech. 427 vyzkuma bylo mozZno povaZovat za
celkem uspokojivé z hlediska validity. Zbyvajici
byly zcela neuspokojivé.



1. Musi byt prokazatelné validni, tj. bud
bezprostiedné autenticky pravdivé, nebo
jiz d#ive validizované. Prvni ptipad je
v sociologii celkem #Fidky (napr. vizualni
ovéfeni pfi pfimém pozorovani), druhy je
predevS§im otazkou standardizace, ktera se
provadi u psychologickych testd. U stan-
dardd je v3ak problémem zajisténi prime-
fenosti kritéria s ohledem na jeho cha-
rakter, miru validity i ¢asovy a prostorovy
kontext.

2. Musi byt nezavislé nejen na validi-
zovaném udaji ¢i technice, ale i na pod-
minkach, ve kterych se uplatiiuje. To sa-
moziejmé souvisi s otazkou Sife apliko-
vatelnosti kritéria. V kazdém piipadé by
viak meélo mit obecnou platnost ve sta-
noveném rameci. Zajistit nezavislost kri-
téria v sociologii je stejné obtiZzné, ne-li
obtiZznéjsi, jako zajistit jeho wvaliditu.

3. Mélo by mit shodné zakladni para-
metry s validizovanym znakem nebo jas-
né formulovatelnou statistickou souvislost
(napf. korelaci).. Pri zajisfovani této pod-
minky je nejvéts$im nebezpetim redukce
smyslu  kritéria (napt. Skolni prospéch
slouzici jako kritérium testované inteli-
gence apod.).

Pojetim empirické wvalidity, které zu-
Zuje a uprestiuje charakter kritérii, je
takzvana wvalidita predikéni. Jako kritéria
zde vystupuji splnéné piedpovédi chovéni,
postoj, vztahl apod. Splnéni — vétsinou
budouci praktickd realizace — je vlastné
potvrzenim, dikazem validity. Podle né-
kterych autortt (viz napt. [7] neni vsak
vazba predikéni validity na budoucnost nut-
nda, potvrzeni lze hledat i v pritomnosti
nebo minulosti. Stejné tak neni nezbyiné,
aby kritérium mélo podobu praxe. Na-
priklad A. Kaplan [6] hovoii o testovani
predikce a fika, Ze validita je zde zéle-
Zitosti toho, jak hodnoty ziskané uréitymi
postupy umozZni predpovédét hodnoty zis-
kané jinymi postupy nebo v jinych kon-
textech. Jestlize v8ak ptipustime takové
rozsifeni chdpani predikéni validity, ple-
kryje se nam prakticky s takzvanou va-
liditou soubéZnou. Odliseni pak spociva
pouze v tom, Ze soubéZna wvalidita vice
zdaraznuje vztah ke kritériu neZz charak-
ter kritéria samotného. Zaroven lze rici, ze
nedostatky a problémy &ir§iho pojeti pre-
dikéni validity a validity soubéZné jsou to-
tozné s vyse uvedenymi problémy empi-
rické validity v $ir$im pojeti a i na toto

misto by tedy bylo moZno zaradit avahu
o nezavislych kritériich.

Neékteri autori tuzce spojuji predikei
§ uzite¢nosti. V praci [12] se piimo hovoti
o pragmatické wvalidité. Pritom jsou na
ni kladeny dva pozadavky: nezavislost kri-
térii a primost, nezprostfedkovanost du-
kazll. Upozoriiujeme vsak, Ze opravnénost
pozadavku pfimych dtkazt je relativni.
Zalezi na charakteru kritéria a na moz-
nostech srovnavani, zda je vyloudeni spo-
jovacich mezi¢lankt prvkem validizujicim,
nebo naopak devalidizujicim.

Nakonec je§té zminku o terminu vnéjsi
kritéria. Je to protip6l k ovnitinim krité-
rilm a o jejich relativnim charakteru a
o vzahu k empirickym kritériim plati
analogické zavéry jako o vztahu vnitinich
a logickych kritérii.

Lze tedy shrnout, %e skupiné empiric-
kych kritérii nelze sice vétSinou vytknout
neempiricky charakter, tak jak jsme vy-
tykali logickym kritériim nelogi¢nost, Zze
viak terminologicka, obsahova i metodo-
logicka variabilita této skupiny presahuje
moznosti systematického tridéni. V tomto
piipadé nejde skute¢né o kritéria jednoho
typu, a to ani kdyZz se pokusime logicky
doplnit tuto skupinu, tak nerovnomérné a
neuplné vyuzivanou sociologickou praxi.
4. Konstruktova validita
Za nejdokonalejsi typ validity je povaZo-
vina tzv. konstruktova validita. Vychazi
z hledani konstruktd, tj. faktora ¢éi vlast-
nosti, které ovliviiuji rozptyl vysledkt mé-
reni. Validizace spod¢iva v tomto piipadé
ve vysvétlovani rozdila ve zjisténych (na-
meérenych) hodnotdch. Podle Kerlingera
[7] je pro tento typ validity pfiznaéné
spojeni empirickych dimenzi zkoumaéani
s jeho teoretickymi vychodisky. DuleZité
je vysvétleni skuteénych vyznama vysled-
nych informaci s prihlédnutim ke smyslu
teoretickych koncepti.

Jini autori akcentuji i daldi aspekty
konstruktové validity. Naptiklad Cronbach
[3] zdtraznuje nutnost empirického testo-
vani hypotéz vyvozenych z teorie obsa-
hujici konstrukt, Phillips [8] validizaci vy-
chozich predpokladua, ktera musi pfedcha-
zet jejich testovani, Campbell a Fiske
(uvedeno podle [12]) dulezitost diferenciace
mezi jednotlivymi konstrukty (napf. dopo-
ruéuji zjistit, zda testované informace —
odpovédi na otazky, které vchazeji do kon-
struktu, se nevztahuji k vice neZ jednomu



zkoumanému indikatoru, tj. zda lze k dané
odpovédi vytvorit vice riznych otazek).

Specifické problémy konstruktové vali-
dity samoziejmé nartistaji pii treseni spe-
cidlnich problémtt jednotlivych technik.
Naptiklad v Osgoodové kontingencni ana-
lyze (uvedeno podle [1]) se vychazi ze zi-
vérli o vztazich mezi zprdvami a diniteli,
ktefi zpasobuji jejich zménu. Kontingence
mezi prenaSenymi informacemi jsou indi-
kativni pro asociativni strukturu zdroje a
predikéni pro asociativni strukturu p#ijmu.
Pri validizovani se musi kromé toho brat
v uvahu kontext prostfedi, ze kterého
zprava prichdzi. Prikladem dal$iho speci-
fického ptistupu je psychometrika, kde je
metoda konstrukce validizaénich kritérii
pomérné nejpropracovanéjsi. Spodiva v
hleddni a kombinovani faktora ovliviu-
jicich variance testu. Napriklad validizace
testu inteligence se provadi pomoci fak-
tort verbalni schopnosti a schopnosti ab-
straktniho mysleni, event. s pripojenim
faktoru vlivu tridni prislusnosti (uvedeno
podle [7]). S. Sarason pri testovani stup-
nice détského strachu pouzil jak Cromba-
chovo, tak Maehlovo pojeti TASC a strach
konstruoval do nomologické sité vnitfnich
souvislosti vychozi teorie. Pak jesté tes-
toval vysledky s nékterymi dal§imi fak-
tory, napi. s odhadem détského strachu
ze strany uditelt, s vysledky testu inteli-
gence apod. (uvedeno podle [12]). Prikla-
dy sestavovani obecné platnych (validnich)
psychologickych $kal lze nalézt napf. v pra-
ci [10].

Prikladi by bylo moZno uvést mnoho.
Vsechny v8ak predstavuji néjakou speci-
fikaci téhoz ptristupu, nikoli jeho opusténi
nebo podstatnou modifikaci. Lisi se samo-
ziejmé mirou sloZitosti a presnosti. Ze sta-
tistického hlediska lze zaznamenat casté
pouzivani korelatnich koeficientti a fakto-
rové analyzy. Vypodlet korelaci je zaroven
typicky pro dva z piledstupnta konstruk-
tové wvalidity: pro zjisfovani takzvané
konvergentni validity, které vychazi z po-
dobnosti vysledka p#i kombinovani riz-
nych metod pro méfeni stejné proménné
(napi. pii obsahové analyze se kombinuje
sémanticka a symbolova analyza), a pro
takzvanou diskriminaéni validitu, ktera
naopak testuje rozdilnosti mezi vysledky
jednotlivych technik. Oba tyto typy vali-
dity jsou vlastné zarovei precizovanymi
odridami soubézné validity.

Z charakteristik konstruktové validity
vyplyva, zZe

— je to spiSe validizaéni procedura neZ
typ validity — je vymezena spiSe me-
todologickymi piistupy nez charakterem
kritérii;

— sklada se z nékolika na sebe navazu-
jicich validiza¢nich kroki;

— muze pouzit viech vysSe uvedenych ty-
pu validity a kritérii (ze skupiny logic-
ké i empirické);

— nevychazi z prosté shody ¢i divergence
mezi jednotlivymi kritérii a technikami,
ale z povahy jejich vzdjemnych vztahi;

— konstrukty se hledaji na zakladé logic-
kého Usudku a teoretickych i praktic-
kych znalosti o vztahu mezi promén-
nymi a o jejich kontextu spoletenském,
historickém, ekologickém, psychologic-
kém apod. a vysledky se vét§inou sta-
tisticky vyhodnocuji nebo formalizuji
pomoci grafl.

Nejobecnéjsim zavérem by bylo, Ze kon-
struktova wvalidita sméiuje k uplnosti ve
smyslu zkombinovani vSech adekvéatnich
validiza¢nich postupll do jedné komplexni
validiza¢ni procedury a ve smyslu za-
hrnuti celého procesu daného sociologic-
kého vyzkumu do této jedné wvalidizaéni
procedury. Dvoji tendence ke komplex-
nosti je oviem spiSe Zaddoucim neZ reali-
zovanym cilem, protoze jde o pfilis slozity
problém. Uvedené pfiklady ukazuji, Ze se
vétSinou voli komplexnost z uréitého hle-
diska. Napriklad se validizuje proces ope-
racionalizace pomoci logického tsudku a né-
kolika empirickych kritérii, nebo se validi-
zuje jeden operacionalni krok nebo jedna
vyzkumna technika zkombinovinim néko-
lika empirickych kritérii s piihlédnutim
k vychozi teorii vyzkumu apod. Prednosti
plitom je, ze se postupuje po néjakém zvo-
leném prilifezu vyzkumné procedury a ne-
vychazi se pouze z jednoho jejiho chrono-
logického bodu, jako to ¢inily ditive uve-
dené dil¢i validizaéni postupy. Pfednosti
také je vétsi moznost odhaleni devalidizu-
jicich momentu a ¢initeld a jejich elimi-
nace ve validizaéni procedufe. Na druhé
strané zapojeni nékolika kritérii a néko-
lika technik pifindsi nebezpeéi vice omyld
a chyb. Kromé toho je obtizné =zajistit,
aby specidlni redukce vyzkumné proble-
matiky, kterou je nutno pf#i pouziti kon-
struktll provést a ktera vétSinou obsahuje
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vice stupnti a vice dimenzi, byla primé-
tend. Koneéné& zde hrozi jes§té nebezpedi
samoulelnych formalizaci.

5. Systemizace kritérii a typu validity

K rozboru jednotlivych kritérii a typu va-
lidity je nutno jesté dodat, Ze néktera kri-
téria a nékteré typy byvaji prezentovany
parové, ve dvojicich vzajemné se dopliu-
jicich a v jistém smyslu i vzajemné pro-
tikladnych. Tak byvaji uvadény vedle
sebe ¢i proti sobé validita (kritéria):

logickd — empiricka

prima, bezprostiedni — pomoci (neza-
vislych) kritérii

vnitini — wvnéjsi

Vsechny typy uvedené nalevo mohou
byt a také byvaji povaZovany vzéjemné
za synonyma. TotéZz plati o typech uve-
denych napravo. Z na$i analyzy vsak vy-
plyvaji ponékud jiné vztahy. Validita ob-
sahova je bud podskupinou piimé (= bez-
prostiedni), nebo logické validity, od obou
se viak lisi vys$8§im stupném precizace po-
stupt. (Pritom wvalidita prima ptesahuje
¢asteéné do logické a naopak). Na druhém
polu je v jednom smyslu vyznamové nej-
$irsi soubézna validita, kterd obsahuje jak
predik¢ni, tak empirickou wvaliditu a pfi
prifazeni urcitych poZadavkd i wvaliditu
pomoci nezavislych kritérii (pritom tato
posledni kategorie se ponékud vymyka,
pravé proto, Ze obsahuje i poZadavky na
kvalitu kritéria). V jiném smyslu je vSak
nejobsaznéjsi validita empiricka. Co se
tyce vzajemného dopliiovani uvniti dvojic,
lze i zde najit sporné body, zejména vy-
znamové presahy (napf. logické wvalidity
do empirické). Vztah protikladnosti plati
vZdy z urcitého, u kazdé dvojice jiného
uhlu. Z téchto hledisek je nejméné spornéa
dvojice vnitini — wnéjsi, ktera vsak, jak
bylo feéeno, necharakterizuje ani kritéria,
ani postupy validizace, pouze relativné vy-
mezuje validiza¢ni prostor.

Dvoupdlovy systém validity, tak jak je
pouzZivan, neni tedy systémem v pravém
slova smyslu. Pojmy nejsou vymezeny jas-
né a jednotné, vztahy mezi nimi se neridi
pfesnym a jednotnym pravidlem. Navic
tento ,,systém“ neobsahuje vSechny typy
validity a vsechny typy kritérii, které se
v sociologické praxi vyskytuji.

Uvedené nedostatky odrazeji nékolikrat
zdUraznény fakt, Ze validita je zatim ka-

tegorii propracovanou prevainé — a pfi-
tom nerovnomérné — empiricky, kterd
dosud nedospéla k vys$$im rovinam zobec-
néni. Proto nedokonald systemizace ne-
pfedstavuje ani celou empirickou struktu-
ru kategorie a proto empiricka struktura
nemize reprezentovat zaroveil logickou
strukturu. Doplnéni chybéjicich bodd a di-
menzi a vytvoreni skuteéné logického sy-
stému kategorie validity nelze provadét
spekulativné bez hlubsich teoretickych stu-
dii a empirickych ovéieni. Proto se na
tomto misté pokusime jen o ¢astetnou ko-
rekci a doplnéni existujicich skupin kri-
térii, které by eliminovalo nejvyraznéjsi
nejasnosti a nepiesnosti.

Misto plivodnich éty# dvojic doporucu-
jeme k uvaze téchto pé&t pozmeénénych
dvojic typl kritérii (validity):

intuitivni — logické

piima — zprostiedkovana
teoretickda — empiricka
kauzalni — srovnavaci
obsahova — proceduralni

Prvni dvojice piredstavuje rozliSeni po-
dle charakteru myslenkovych postup,
nebo presnéji podle piitomnosti logickych
pravidel pii posuzovani validity a pfi kon-
struovani validizaénich postupt. Logicka
validita by meéla byt vnitiné diferencova-
na podle miry sloZitosti a exaktnosti od
jednoduchého logického usudku az po slo-
zité matematické postupy. Intuitivni krité-
ria lze nejspiSe ztotoZnit s autenticitou.
s bezprostifedni a evidenini pravdivosti.
V nékterych dil¢ich souvislostech socio-
logického zkoumani nelze tato Kkritéria
zcela vyloudit.

Druha dvojice zdlraziiuje na jedné stra-
né bezprostiedni vazbu bud na zakladni
filosofické kritérium, nebo na zakladni vy-
zkumny cil ¢i na praxi. Na druhé strané
zdaraznuje pfitomnost pomocnych mezi-
¢lankt — dil¢ich kritérii, ktera jsou pre-
chodem ke stanovenému kritériu zaklad-
nimu. Prima i zprostifedkovana validizace
mohou vyuzit jak logickych, tak intuitiv-
nich postupu.

Treti hledisko souvisi s typem védecké-
ho pristupu. Teoreticka kritéria vychazeji
z kombinace verbalizovanych poznatkt
nebo matematickych symboll, které maji
vzhledem k empirii daného vyzkumu apri-
orn{ charakter. Empirickd kritéria jsou
soudasti spolefenské praxe nebo jsou vy-



sledkem dfive realizovanych terénnich po-
zorovani. Oba typy mohou pouzZit logic-
kého usudku i intuice a cesty ptimé
i zprostiedkovana, '

Ctvrta dvojice je v podstaté metodolo-
gickd, tj. vztahuje typy kritérii ke zpi-
sobu jejich manipulace pfi wvalidizovani.
Kauzalni validizace hleda pri¢iny a dui-
sledky validizovaného prvku, nebo naopak
zjistuje, pro co je dany prvek pri¢inou
nebo dusledkem. Podchycuje proto vnitini
vyzkumné vazby i vazby kontextudlni,
Casové i prostorové. Nejvice samoziejmé
souvisi s logickou validitou. Jinak se muze
vyskytovat jak v roviné teoretické, tak
v roviné empirické a maZe mit prfimy
i zprostiredkovany charakter. Pfi srovna-
vaci metodé jde o nalezeni podobnych
prvkl, postupl, jevh a o uréeni typu a
stupné podobnosti. Jak srovnavaci krité-
rium, tak srovnavany element se mohou
nachazet v teoretické i empirické roviné
a mohou byt srovnavany bezprostifedné
nebo pomoci zprostifedkujicich mezi¢lankd.

Posledni uvedend dvojice rozliduje sta-
ticky a dynamicky aspekt sociologického
zkoumdani a vztahuje se proto na jedné
strané k analyze vyznamu pouZivanych
(vétginou operacionalizovanych) pojmi, na
druhé strané ke kvalité a adekvatnosti
vlastni vyzkumné procedury. Obsahova
i procedurilni validita musi proto zacho-
vavat vazbu na teoretickou validitu a obé
mohou pouzivat empiricka kritéria. Stejné
tak mohou pouZivat rzné logické postu-
py a metodu kauzalni i srovnavaci.

Jako Sestou dvojici by bylo moino uvést
validitu diléi — komplexni, pfiéemz vali-
dita komplexni by ¢asteéné piebirala po-
stupy takzvané konstruktové validity. Tato
dvojice vsak netypologizuje kritéria ani
metodologicky pristup k nim. Vyjadiuje
jen minimalni a maximalni pozadavek na
validitu a validizaci. Takové hledisko ne-
lze povaZovat za primarni pro typologii.
Podobné by se totiz mohly rozliSovat dalsi
dvojice, napi. validita jednoduchia — kom-
binovana, kvalitativni — kvantitativni,
apriorni — aposteriorni, pfirozena — kon-
struovana apod. Z hlediska zarazeni me-
tod jednotlivych védnich oborii by zase
bylo moZno vymezit jiné typy validity.
napi. psychologickou, sociologickou, mate-

matickou, statistickou apod., pfipadné je
sestavit do dvojic z raznych pristupovych
hledisek. V8echna tato dalsi mozZna rozli-
$eni maji samoziejmé urcity vyznam pro
vypracovavani konkrétnich wvalidizaénich
postupt, nemaji vSak zasadni smysl pro
obecné strukturovani kategorie validity.

Zavér

Na zavér opakujeme, Ze udéelem a cilem
této stati bylo popsat, posoudit a v ramci
danych aplikaci doplnit systém kritérii va-
lidity pouzivanych v soucasné sociologii.
Tento systém ma byt zaroven nosnou kon-
strukci vnitini struktury kategorie validi-
ty. Vymezeni systému kritérii je proto
i jednim ze specifikac¢nich kroka pfi po-
stupném vymezovani kategorie validity.s

To, ze analyza a systemizace kritérii vy-
chazi z danych aplikaci a ze soucasné
urovné rozpracovanosti, ma kladné i za-
porné dusledky. Na jedné strané je nutno
vzit v uvahu, Ze jde o analyzu skuteéného
stavu, ktery je bezprostfednim odrazem
potieb sociologického zkoumani a ktery
je konkrétnim stupném geneze nasi kate-
gorie. Ziskdni redlného obrazu se vSemi
vyvojovymi moznostmi a nedostatky po-
vaZujeme za nezbytné. Na druhé strané
viak tato cesta poskytuje omezené moz-
nosti pro precizaci a kompletizaci typua
kritérii a pro sjednoceni systémovych pii-
stupll. Nelze totiZz predpokladat, Ze diléi
opravy a zplesnéni, tak jak byly naznadle-
ny v posledni ¢&asti stati, mohou uvést
dosavadni chaos v dostateéné uspoiadanou
strukturu. Je nutno zvazit otdzku, zda
empirické skupiny a typy kritérii nejsou
natolik disparatni a kvalitativné nesoumé-
ritelné, Ze by bylo vzhledem k danému
problému adekvatnéjsi postulovat poldrni
schéma kritérii na novych zakladech, lo-
gicky presnéjsich a uplnéjsich, které by
jednak wodkazovaly ke viem zdkladnim
gnoseologickych vazbam a problémum vy-
zkumu, jednak by umoZnily, aby konkrét-
ni kritéria byla formulovdna méné neur-
¢ité obsahové i terminologicky. Vytvoieni
nové bdze pro systém kritérii by viak vy-
zadovalo podrobnéjsi explikaci gnoseolo-
gické podstaty validity, ktera v sociologic-
ké literatuie zcela chybi, a zkouméani

4 Jak bylo v uvodu poznamenano, prvnim speci-
fika¢nim krokem byla uvetfejnéna analyza sémantic-
kych vyznama a sociologickych smyslit pojmu vali-
dita. Tietfm specifikaénim krokem bude explikace

vnéjsfch vyznamovych vazeb kategorie validity, tj.
vazeb na ostatni kategorie. které souvisf s poZa-
davky na kvalitu sociologického zkoumani.
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funkce této kategorie v komunikaénich
procesech sociologického zkouméani. Na
tomto misté proto pouze ramcové nazna-
¢ime jeden z moznych pristupt k postu-
laci nového systému kritérii.

Je mozno uvazovat ve tfech rovinach.
Prvni rovina vychazi z formalni logiky a
Z vyznamu vztaznych systému, jejichZz po-
vaha z hlediska daného fenoménu muze

byt disjunktni. Kritéria a typy kritérii by -

vytvarely systém linearnich dichotomii,
tzn. Ze by byly vymezeny dvojice typu
(kritérif) vzajemné se vyznamové vylucu-
jicich. Druhd rovina se vztahuje k prak-
tické realizaci, resp. k obtizim praktické
realizace, vznikajicim zdsahem zkoumaji-
ciho subjektu do prediva vazeb zkouma-
ného systému. Této roviné by piislusel
komplementarni systém kritérii, obsahujici
dvojice, v nichz oba pdly se sice musi
realizovat, aby vznikl redlny a uplny obraz
skutecnosti, nemohou se ale realizovat
'soucasné. Konecné treti rovina odkazuje
k zakladni struktufe objektivni reality a
obsahuje systém dvojic vytvorenych na
zadkladé dialektické protikladnosti, které se
vztahuji primo ke gnoseologickému meritu
zkoumani. Jak prostd dichotomie, tak
komplementarnost nebo dialekticky vztah
uvnitt dvojic by byl doplnén analogickou
skladbou dvojic v danych rovinach.
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Pesiome
BopjiakoBa A.: Kpurepun jieiicTBHTEIRHOCTH

OCHOBHYI0O CXeMY COJIePKaHIsl KaTeropum jeii-
CTBHTEJIBLHOCTH B COTOJIOTIH COCTABJSIET OTHOTIIE-
HHE METOJ0B I IeJIei Ncciejj0Bains, I OCHOBHOE
3HAYEHNe 1PIJ@AeTcs CYIEeCTBeHHOCTI 9TOTo OT-
worenus. Kasmjaa KoHeuHasi COIMOJOTHYECKas
ungopManya orpazkaer Kak BHOOp HENI, TaK M
COpa3MepPHOCTL CPEJICTB, WCIOJL30BANHBIX JUIsA
nocrmkenus ee. Crellenh ee JeHCTBUTEILHOCTH
CBSI3BIBAGTCST C 00eHMII DTHMI acnekrami. lleas
BO3MOJKHO ITOHIMATh WM KAk HCCJICA0BATEIBCKHIA
3aMbICeJ, KaK 3a/laHie, KOTOPIM Mbl ceOst 3aj1aliu,
MM KaK MaKCHMaJbHOe HpHOJIIGKeHIe K TOYHOMY
n300 paskeHnIo 00BeKTHBHOIT peasbHocTH. Oba mo-
HHEMAHISA B MATePHAIHCTHYCCKO-IHATCKTHICCKOM
LHOAXO/IE K COIHOJOTHYCCKOMY HCCICOBAHHIO
B3aHMHO IPOHMKAKT M IO/YICPIKHBAIOT JAPYyr
japyra. CocTaBHOM HacTHIO 3aMbICJA JIOJIIKHO ORITE
nojydesne OOBCKTHBHOIO oOpasa JeiiCTBHTEND-
HOCTH, XOTS B COJBIIMHCTBE CIAy4aes JeJo HCT
0 IOCTENCHHOM AMIPOKCHMALUN, HE 0 Henocpej-
CTBEeHHOM pedieKcu.

Bousee nogpobias crieindnrkaiyss suyTpeHHeit
CTPYKTYPHI KATEr0pIi JIeHCTBITeNLHOCTI Tpehyer
AHAJM2a M OUEHKH MHCIOJNL3YeMmbIX KpHTepHeB
HeIICTBHTENBHOCTH M MCXO[UIIIHX 113 HIIX THIIOB
JICHCTBHTENLHOCTH.  ITOT aHaJI3, B  KOTOPOM
CMBICII HAlIGI CTaThH, OJ{HOBpPEMEnHO n3obpariaer
COBpEMEeHHOE MOJOKCHITe T BO3MOZKHOCTH CHCTe-
MATHYCCKOI0 HCHOJL30BAHNA 1 Pa3padoTKH 1po-
OBl IeICTBITENLIOCTIT B CONMOMOTHN. AHajun3
MOCTYIAET 110 TPYIIaM KpPHTepHes, COCTaBJICHHbIX
Ha OCHOBC JIOTTIYCCKIIX W BCIICCTBCHHBIX 6amM30-
cTeif, BBOIIT BO B3aIMOCBS3H H JIOMOJHSICT 00Db-
ACHEHIIE KPHTCPHEB 1 THIIOB, IIPHMCHIIMEIX B CO-
BpPeMEHHOI COIMOJIOTHIL.

[Tepnyto rpyniy cocTapjisiior KpHUTCPHH T. H.
Jgormueckoil jgeiicreureannoctin. Clojia OTHOCHTCA
NPeZK/e BCEro JIOTHUYCCKas IPaBILILHOCTE W TOY-
HOCTDL OTIePAIIONAJI3ALIN H HEIIOC Pe/ICTBCHHAS,
npsMast CBA3L H3ydaeMmoil CTaThil ¢ PeaabuocTLIo
(logic, direct a face val.). Pasunopiyioctnio Gins-
KOIT TI0 3HAMCHIIO SIBJSICTC T, a3, CMBICIOBas
JeHCTBUTEALTOCTE, B Tepaunojgormn 'yrrvanma
BHYTPEHIISST JeICTRITENLI0CTL, BTopyo rpymny
COCTABISIOT DMITIPIYCCKIIC KPUTCPII, UTO ABISI-
eTCsl OTHOCHTEJLHO HanboJgee JUIPOKMM Ha3Ba-
HIEeM, BRIOYAIOUIN T. a3, JCHCTBHTONLHOCTD
Ipy TOMONLT  (He3aBlCHMLIX)  Kpurepnes, Jieii-
CTBHTCIBHOCTL ll[)(‘}l(‘.l\'}lmlIllll”l, cxojicrsa, rnpar-
MATHYCCKY IO, BHennoo. CavocTosTedbHoll pas-
HOBIHOCTBIO SIBJSsICTCS ROHCTPYHpOBaHHast Jiei-
CTBITEALIOCTD, OCHOBLIBAIONANCS 11a KOMOWHIH-
POBAHHI PA3HBIX TPHCMOB YCHJCHIS JICHCTBI-
TEABHOCTH B OAHY KOMINICKCHYIO HPOIEAYPY,
BRIDYAIOOYIO BECh IPONECC JAHHOTO COLUOJ0-
THYeCKOTO MCCIAeOBAHNA.

N3 apmann3a OT/eJbHBIX KpHTCpHEB H THIIOB



BEITCKAET, 4TO NX OIpeles]enAne He TOYHO U He
OJTHO3HAYHO, II HX B3AHMHBIC CBA3M He COCTABIAIOT
LeNbHYI0 JOTHYECKYI0 CHCTeMY. IJTO OTpasKaer
daxr, uro JMeHCTBHTENALHOCTH IIOKA SBJSIETCS
Kareroprieif, paspafoTaHHOIl IpervyIIeCTBEHHO
B OMONPHICCKOM TLIaHe, IIpIYeM lCepaBHOMEPHO,
Y KOTOpoil OTCYTCTBYIOT BhiCIune yposau 006006-
menus. [loatomy HecoBeplieiHas GUCTEMH3AIA
e NpPEACTABAsIeT Jarke HH BCIO IMITHPHUYCCKYKO
CTPYKTYPY KaTeropiul i modToMy SMUIIPHYCCKAA
CTPYKTYpa He sIBJAHETCS JOIHYeCKOH CTPYKRTY poil.
Jononuene oTCYTCTRYIOUMX TOYEK M Pasmepon
I co3iaine ACHCTBUTENHLHO JIOTHYECKOI CHCTCMBL
HeJb3sl OCYMECTBHTL CHeKYJMSITHBHKM nyTen 0es3
GoJiee  TIHYOOKHX TCOPETIMCCKIIX HCCACHOBAHIIL
3 OMHOHUPIMECKNX Tnposepor. [loyrony B a1y
CTaTbi0 B KA4eCTBC pe3yJbTata IpPHUBEJeHHOro
aHajdH3a BRJIIOYEHA JIIIL YACTHYHAS KODPPEKITs
H AONOJHEHHE CYIIeCTBYIOIIEIT «CHCTEMbI» KpH-
TepHeB, LEelbl0 KOTOPLIX SIBJSIETCS SJIMMHIIPO-
BaTh CAMBIC BHIPABHTEIbUBIC HEACHOCTH I HETOY-
HOCTIL. Mol mpmumvaeyM BO BHIMAHIE HATH Iap
KpHuTepnes  (THNOB) ACICTBUTENLIOCTH: HOTYH-
THBHAsL — JIOTHMECKast, IIpsiMasg — Omocpeo-
BaHHBasdA, TEOpPeTHYCCKAS — OHMIHPIYCCKAs, Kay-
3aJbHAs — CPABHUTENLHAS, CMBICIOBASI — IIPO-
veaypansuas. Kaspgan napa siisiercst 6uHapnoit
onmno3uiyeii, KOTOpas perpe3eHTHpyer ORI N3
BO3MO/KHLIX MOJXOJI0B K 3HAYEHII0 KaTeropiir
II K ero MeTofoJIoTIIMecKoii padpadoTre. HakoHer
NPEAJNATaCTCsT HA pACCMOTPeHIIe BOIPOC, sIBJIHIOTCS
JIM CYHICCTBYIONIHE DMITHPHUECKITe [P YL KPITe-
pHEeB HACTOJABKO HEOJIHOPOIIIKIMH H HECOTN3MepII-
MBIMH, HTO BBIJY RaHHOIL 1polnemsl Onuo On
6ojce  afekBaTHO IOCTYIIIPOBATE  TOJSIPHYIO
cXeMy Ha JpPYTHX OCHOBAX, OTCHUIAIONIX KO
BCEM TJIaBHABIM IHOCEOJIOTIYeCKHIM CBA3AM U Mpo-
Gaemam nccaemosanusi. 13 obupux ueprax Bos-
MO3KHO0 ObUIO OBI BCCTH CBOM PACcCY/KEACHIUA B TPEX
YPOBHAX: B ypoBHe (OPMANALHOIl JOFIKI, B KO-
TOpOIt KpuTepir olpasosaiii Obl CHCTEMY JMHeli-
HLIX JUIXOTOMMII; B YPOBHC NpAKTHYeCKoil pea-
AM3aNI, KOTopas cocTosna Oul N3 KOMIJEeMeri-
TapuLIX KpHTeprnes; B o0IIeM IHOCEOI0TIYeCKOM
YPOBHE, OTparKalomeM JILVIEKTHYCCKYI0 IIPOTIIBO-
PEUHBOCTL CYTH HCCaegoBauns., IcroyoraTenb-
HBIM PYKOBOACTBOM 110 DTOIH KaaccnduranlioRHoi
cncreme Ouut OB METOJ, aHaJIOrIN.

Summary
Vodikova A.: Validity Criteria

The basic scheme of the content of the valid-
ity category in sociology is formed by the
relation between the method and the aim
of the research. Fund:mental emphasis is
laid on the relevancy of this relation. Every
resulting sociological information reflects
both the choice of the aim and the adequacy
of the means applied in attaining it. The
degree of its validity depends on both these
aspects, The aim can be conceived either as
& research purpose, as a task we have set
for ourselves, or as a maximum approxima-
tion to the true image of objective reality.
In the materialistic-dialectical approach to
sociological research, both the mentioned
conceptions permeate and support each other.
The attainment of an objective image of

reality must form a part of the purpose, even
if, for the most part, it is the question of
a gradual approximation and not of an im-
mediate reflection.

A more detziled specification of the inner
structure of the validity category requires an
analysis and an evaluation of the applied
validity criteria and of the types of validity
connected with them. This analysis is sub-
jected to discussion in the present paper; it
simultaneously reflects the present state and
the possibilities of a systematic utilization
and elaboration of validity in sociology. The
analysis proceeds according to groups of
criteria formed on the basis of logical and
material relationships; it points out intercon-
nections and complements the explication of
criteria and types in contemporary sociology.

The first group consists of the criteria of
so-called logical wvalidity. It involves, first
of all, logical correctness and exactness of
operationalization, and the immediate, direct
connection of the examined item with reality.
The so-called content validity, i. e. the internal
validity in Guttman’s terminology, is a type
related in meaning. The second group consists
of empirical criteria; this is the relatively
broadest designation involving the so-called
criterion validity, predict validity, concurrent
validity, pragmatic, external validity. An
independent type is the construct validity
which is based on combining the various
validization procedures into one complex pro-
cedure embracing the entire process of the
given sociological research.

The analysis of individual criteria and types
brings to light that their definition is far
from being accurate znd unambiguous, and
that their interconnections do not form a
coherent, logical system. This reflects the
fact that, for the time being, validity is a
category elaborated for the most part (and,
at the same time, unevenly) empirically,
lacking the higher levels of generalization.
This is why the imperfect systemization does
not even represent the entire empirical struc-
ture of the category, this is why the empirical
structure is not a logical structure. Neither
the completion of absent points and dimen-
sions nor the creation of a really logical
system can be realized speculatively, without
deeper theoretical studies and empiriccl veri-
fications. Consequently, the only result of
the mentioned analysis presented in this
paper is a partial correction and completion
of the present “system® of criteria, the
purpose of which is to eliminate the most
conspicuous ambiguousness and inaccuracy.
The following five pairs of validity criteria
(tvpes) cre considered: intuitive - logical,
direct - mediated. theoretical - empirical,
causal - comparative, content - procedural.
Each pair is a binar opposition representing
one of the possible approaches to the mean-
ing of the category and to its methodological
elaborction,

Finally, the question is raised whether the
existing empirical groups of criteria are not
so disparate and incommensurable that with
a view to the given problem it would be



more adequate to postulate a polar scheme
on other bases referring to all the main
gnoseological connections and problems of
the research. General considerations might
take place on three levels: on the level of
formal logic where the criteria would form
a system of linear dichotomie; on the level

rrys

of practical realization consisting of com-
plementary criteria; on the general gnoseo-
logical level reflecting the dialectical contra-
dictoriness of the merits of research. The
method of analogy might be an auxiliary
guide in this classification system.



Poznimka k nékterym
védeckoorganiza&nim problémam
aplikovaného sociologického vyzkumu
v ndrodnim hospodafstvi

Soubézné s rozmachem sociologickych vy-
zkumti v CSSR se zejména po roce 1965
ve vétsi mife zacaly objevovat v ruznych
odvétvich naSeho narodniho hospodarstvi
objednavky aplikovaného sociologického
vyzkumu. Ke §kodé véci vSak mnohdy mo-
tivem takovych objednavek byla snaha
ziskat jen tzv. ,,védecké* podklady, které
by zdUvodnily nékteré potize fungovani
hospodarské organizace. Na druhé strané
viak soucasné nezdravé plsobil duch pro-
pagandy, ktera relativné mladou védni
disciplinu provazela. Océekavani podniku
pak déasto nebyla adekvatni redlnym moz-
nostem sociologického vyzkumu. Logickym
disledkem byla docasna deziluze, jejiz na-
sledky nejsou jesté dnes zcela prekonany.
Pri¢iny této situace si muZeme zhruba
rozdélit do tfi skupin:
1. Pri¢iny, které tkvi v neinformovanosti
vedoucich pracovniktl hospodaiskych orga-
nizaci. Bereme-li ovSem v uvahu, Ze k roz-
voji zakladniho i aplikovaného sociologic-
kého vyzkumu dochazi v podstaté teprve
v roce 1965, je jistd mira neinformovanosti
jevem celkem ptirozenym. Jisté népravy
by bylo moZzné dosiahnout naptiklad cestou
popularizace pouzitelnych vysledkti a za-
véra z aplikovanych vyzkumi v resortnich
casopisech, sbornicich, bulletinech apod.
Uéinnost takové popularizace zavisi oviem
na mife jeji seriéznosti a presvéddivosti
o praktické pouZitelnosti.
2. Pii¢iny majici nezitidka puvod v nizké
kvalité aplikovanych vyzkumua & v jejich
neadekvatnosti vzhledem k potiebam roz-
hodovaci praxe. Mnohé z téchto vyzkumi
trpi nedostatky teoretického a metodolo-
gického charakteru natolik, Ze nemohou
poskytnout dostateéné nosné podklady pro
efektivni praktické wvyuziti. O skutec¢né
efektivnosti nemtizeme hovoiit, pokud vy-
sledky vyzkumu jsou jenom pouhym po-
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tvrzenim béZné zkusSenosti Fidicich pracov-
nika.

3. Priciny, které maji svitij ptivod v ne-
dostatcich organizace a Fizeni aplikovaného
vyzkumu.

Obecné patrné plati, ze aplikované vyzku-
my by mély fesit predev§im dva naésle-
dujici komplexy uloh:

a) mély by byt zdrojem seridéznich pod-
klada pro operativni rozhodovani,

b) mély by déavat nosnd vychodiska pro
socidlni planovani nejen na urovni zavoda
a podnikd, ale i na trovni resorti a od-
vétvit

Zamérime-li se na organizaéni otazky
sociologické vyzkumné prace, musime kon-
statovat, Ze vyzkumy probihajici v jednot-
livych podnicich a na zdvodech zustavaji
vesmés bez jakékoli koordinace a navaz-
nosti, probihaji izolované a v podstaté Zi-
velné.

Jiz letma prohlidka téchto praci ukazuje
jejich ohromnou roztristénost z hlediska
cild, tematického zameéfeni, metodologie,
urovné zpracovani, moZnosti generalizace
vysledkl apod. Zda se byt nesporna nut-
nost ur¢itého bilancovani dosavadni prace,
bilancovani, které by bylo aktivni a pfi-
nosné pro daldi vyzkumnou praci. Jednou
z cest takové aktivni bilance je vyuZiti
existujicich vyzkumt, vyuZiti informace,
kterou obsahuji, k sekundarni analyze.
Zpracovani adaju téchto vyzkum, jejich
komparace a generalizace nese souhrnny
nazev sekundirni analyza. Vlastni sekun-
darni analyze by méla predchizet jednak
etapa sbéru materialu, jeho sumarizace a
evidovani, jednak jeho metodologické vy-
hodnoceni.? Na zakladé vysledka prace
v téchto etapach muzeme piikrocit k vlast-
ni sekundarni analyze, resp. k tém postu-
pum, které ziskana data dovoluji pouzit.
Tato data spolu s pozadavky statistiky,

1 Kohout. J. — Kolaf. J.: K metodologit socidlniho
pldnovdni podniku. Sociologicky ¢&asopis 7, 1971,
€. 4, s. 419—-424.

? Havlik, R. — Prudky, L. a kol.: I. etapa $etfent

o stavu a vyvoji pract zabyrvajicich se ldskym
dinitelem wve stavebnictvi. Praha, Ustav racionali-
zace ve stavebnietvi 1971,
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metodologie sociologického vyzkumu a so-
ciologické teorie jsou limitujicim dinitelem
pro pouziti a efektivnost technik sekun-
darni analyzy. Stanovuji moZnosti a meze
postuplim zpracovani a mozZnym vysled-
kuam.

Dosavadni zku$enosti s aplikovanym vy-
zkumem ukazuji, Ze mozZnosti sekundarni
analyzy v této etapé vyvoje sociologie
u nas jsou pomérné zna¢éné& omezené,

Napiiklad velmi c¢asto neméme piistup
k primarnimu materidlu a musime se spo-
kojit s udaji uvadénymi ve vyzkumnych
zpravach. Vzhledem k tomu, Ze tyto zpra-
vy byvaji uréeny Fidicim pracovnikim —
praktikiim, chybi mnohdy metodologicka
¢ast. V takovych ptipadech byva pak nut-
né formulace otazek a kategorizace moz-
nosti vypovédi respondenti dedukovat a
skladat z roztrouSenych citaci v textu za-
véreénych zprav.

Zameétime-li se na zminény problém for-
mulaci a kategorizaci otazek, setkdme se
v podstaté s témito pripady:

1. Data jsou naprosto nesrovnatelna;
tato alternativa je nejcastéjsi.

2. Data jsou srovnatelnd na zakladé po-
dobnosti formulaci otizek a nasledného
sjednoceni kategorizace vypovédi respon-
dentl. Pracovat s takovymi daty je vsak
mozné jen do urcité miry. Tento postup
v sobé skryva nebezpeli znaéného zkres-
leni z4vérd, nebof nékterymi experimen-
talnimi $etfenimid® byla prokazina zavis-
lost mezi charakterem vypovédi respon-
dentl a

a) formulaci otizky,

b) zplsobem kategorizace moznosti vy-
povédi,

¢) poradim otéazek.

3. Data jsou srovnatelna na zakladé to-
toznosti formulace a kategorizaci vypovédi
respondentd. Zkusenost ukazuje, Ze pujde
o pripady spise vyjimecné.

Na radu prekazek metodologického cha-
rakteru bychom narazili naptiklad i pfi
zjidfovani reprezentativnosti zkoumanych
soubortt, pii posuzovani{ srovnatelnosti
konkrétné pouZitych metod analyzy apod.

Za soufasné situace je do jisté miry
mozné ziskat srovnatelné a =zobecnitelné

udaje pouze z oficidlniho statistického vy-
kaznictvi (i kdyZ vétsinou ne v dostate¢né
dlouhé ¢asové radé, ne vidy uplné, pozna-
menané zménami metodik apod.). Proto
charakter téchto dat nema dosud pro ucely
socialniho planovani dostateénou vypovéd-
ni hodnotu (pomijime zde problémy tech-
nického razu i skutecnost, ze pouzitelnost
téchto dat je omezena rovnéZ obsahové).
Moznosti interpretace jsou pak vesmés
znaéné omezené. Snad jistou napravu by
mohlo prinést zavedeni Jednotné evidence
pracujicich, pokud by jeji ukazatele byly
v nékterych polozkdch (napr. fluktuace)
hloubéji propracovany a pokud podniky
tento novy systém dokazi zdarné integro-
vat.

Na zakladé ziskanych zkuSenosti se po-
kusime o formulaci piedstav tykajicich se
rizeni a organizace vyzkumné sociologické
prace v narodohospodarskych odvétvich.
Cilem by mélo byt propojeni praktické
uzitnosti sociologického vyzkumu pro kon-
krétni zavod ¢i podnik s moZnostmi odpo-
védét na Kklicové otazky relevantni pro
socialni planovani na tUrovni obori, resor-
ta a odvétvi.

Takové komplexni feSeni neni v silach
jednotlivych pracovist, kterd se sociologii
zabyvajli na urovnich zavodd a podniki.
Tento problém by mohl vyiesit pouze
organ, ktery by se zabyval centrdlnim #i-
zenim rozvoje aplikovaného sociologického
vyzkumu (pfipadné i vyzkumu psycholo-
gického, fyziologického, personalistického
apod. v jejich vzajemné koordinaci) v rdm-
ci kazdého odvétviA

Centralnim fizenim aplikovaného vyzku-
mu rozumime tyto fidici a poradenské ¢in-
nosti:5

A. Ridict ¢innosti

1. Urceni vyzkumnych témat relevant-
nich pro socidlni planovani v odvétvi.

2. Standardizace vyzkumnych néstroji.
Pristoupime-li naptiklad k dotaznikovému
Setfeni, pak standardizaci vyzkumnych na-
strojii rozumime jednotny vybér a formu-
laci urcéitého okruhu otazek. Snahou je
zda dosidhnout srovnatelnosti =ziskanych
udaju. Bylo by oviem tfeba sjednotit i vy-

3 Holda. D.: Rozbor operacionalizace u vyzkumu
hodnotovych orientaci mlddeZe. Sociologicky ¢aso-
pis 9, 1973, &. 1.

4 V mnohych odvétvich existuif sice dstfedni pra-
covisté na ministerstvech ¢i resortnich vyzkumnych
a vyvojovych dstavech, ta viak vétdinou vykonavajf
viastn{ vyzkumnou ¢innost a nezabyvail se ifze-
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nim rozvoje vyzkumné sociologické prace.

f Podkladem pro formulace piedpokliadanych tridf-
cich ¢innosti a poradenské funkce byly i informace
uvedené v: Illner, M.: Archiv spoledenskovédnich
informaci — novy pomocenik empirické sociologie.
Sociologicky d¢asopis 4, 1968, ¢. 4, s. 507--510.



bérové techniky volby osob zahrnutych do
zkoumanych souborl, zptsob zpracovani
apod.

3. Zrizeni archivu dat, ktery by obsa-
hoval:

a) zakladni identifikaéni udaje o prova-
dénych a zakonéenych vyzkumech,

b) kopie primarniho materidlu z téchto
vyzkumu,

¢) metodologické informace o téchto vy-
zkumech, napiiklad hodnoceni pouZitych
baterii otazek, reprezentativnosti vybéro-
vého souboru apod.,

d) vyzkumné nastroje ve vyzkumech po-
uZité, napriklad formulare dotaznikd, re-
ferentskych archu, zdznamovych archt pro
pozorovani apod.,

e) data ziskand z podnikového a obo-
rového statistického vykaznictvi,

f) odbornou literaturu, ktera se vztahu-
je k relevantnim problémim.

B. Poradenské dinnosti

Zrizeni poradenského a konzultaéniho
stfediska pro pracovniky, ktef{ se zaby-
vaji sociologickym Setfenim v daném od-
vétvi. Zde by se mohly resit napiiklad
problémy spojené s provadénim konkrét-
nich vyzkumt, ale i problémy teoretické,
metodologické a aplikaéni. Touto cestou
by bylo moZné vytvorit nejen podminky
pro rust informovanosti #idicich pracovni-
kG v odvétvi (napf. popularizaci aplikova-
telnych vysledki sociologickych Setieni,
informovani o zku$enostech z prace s lid-
skym d¢initelem v jinych podnicich apod.),
ale i podminky pro vytvofeni priznivéjsi
atmosféry pro vyzkumnou praci. Cinnost
konzultaéniho stiediska by mohla napo-
moci i zvySeni a doplnéni odborné pru-
pravy vyzkumnikd, a tim i ristu odborné
urovné aplikovaného vyzkumu.

Koordinace prace a tizeni vyzkumu v od-
vétvi by mohly vyznamné napomoci pfi
ziskavani takového primarniho vyzkumné-
ho materidlu, ktery by byl srovnatelny a
zpracovatelny technikami sekundarni ana-
lyzy a ktery by takto umoziioval lépe,
efektivnéji a ekonomiétéji precizovat né-
které problémy a usnadnil by jejich hlubsi
pochopeni.

Predkladana piedstava racionalizace vy-
zkumné price se muze jevit jako prostre-
dek znemozZiujici uplatnéni tviréich po-
tenci pracovnikll vét$i ¢4asti sociologickych
pracovist, degradujici je pouze na jakysi

vykonny organ centradlniho pracovisté. Na-
vrhované fiizeni rozvoje aplikovaného vy-
zkumu by se v8ak tykalo pouze urdéitych
témat problému, stanovenych na zidkladé
analyzy a konzultaci odbornika i praktiki.
Ponechava tak podle naseho nazoru pro-
stor pro uplatnéni tvaréi aktivity p#i re-
Sen{ problému, které jsou specifické pro
konkrétni zdvody a podniky. Nevyluéuje
ani doplnéni spoletného vyzkumného na-
stroje o c¢asti, které by problematiku ana-
lyzovaly hloubéji, z dalsich stranek, pro
potieby konkrétni hospodaiské organizace.
Ponechava (a predpoklada) tvaréi aktivitu
pracovniklt vyzkumu na zavodech a pod-
nicich, aktivitu smérujici k metodologic-
kému ovérovani a zprestiovani spoleéného
vyzkumného nastroje apod.

Zminime se je$té o jednom priznivém
momentu centralniho rozvoje aplikovaného
sociologického vyzkumu v resortech. Jsou-li
napriklad predmétem Setfeni zdroje pra-
covnich sil v ur¢ité oblasti, miZe pfi veétsi
hustoté podniki dochéazet ke konfliktim
(vznikne-li napiiklad dojem ,,pretahovani®
pracovnich sil mezi podniky). I tomu by se
mohlo pravdépodobné do jisté miry pre-
dejit vytvorenim podminek pro rozhodo-
vani a jednani mezi podniky tim, Ze by
jim byly dodany podklady obsahujici vy-
sledky centralné evidovanych a sledovanych
vyzkumnych praci. Nemens$i hodnotu, za-
tim v nasich podminkach ne zcela docefio-
vanou, by méla skutec¢nost, Ze by populace
nebyla ,.pfesycovana® vyzkumnymi akcemi
a nebyly by vyvolavany neptiznivé postoje
k vyzkumu ¢i sniZzeni ochoty respondentt
pravdivé nebo vibec vypovidat.

Jsme si védomi urcité diskutabilnosti
této nebo podobné koncepce i znacnych
pirekdzek spojenych s jeji realizaci. Vy-
skytla by se jisté fada potizi personilniho
a organizaéniho charakteru. Kdyby se viak
védomi nutnosti uréitého reSeni problémit
aplikovaného vyzkumu a jeho vyuZiti ujalo
mezi odbornymi a Tridicimi pracovniky,
celd fada podobnych otazek by se jisté
ukazala jako TeSitelna. Bylo by to podle
naSeho nazoru vyznamnym krokem na
cesté rozvoje aplikované sociologie v hos-
podatské praxi, na cesté ke komplexni so-
cialistické racionalizaci, k socidlnimu pla-
novani, a tim k dal$imu rozvoji nasi spo-
le¢nosti. Byl by to jisté 1 vyznamny krok
k vyssi kvalitativni Grovni sociologie jako
védecké discipliny.
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Pezome

Fapmuk P. - Toapna JI.: 3aMeTkHM K HeKOTOPBIM
HayYHO-OPraHU3aANHOHHLIM npoljeMaM HPHKIA-
HBIX COHHOJOTHYSCKNX MCCAEHOBAHMIT B HAPOIHOM
xo3saicTBe

ITpoxons HavaJbHEI 3TAll CBOEr0 Pas3BUTHI, IPH-
KIaJHble MCCIENOBAHUS He cymeaun u3bexaTh
HEKOTOPBIX JeTCKuX GogesHeil, OZHAKO OHH
TaKkKe NPHHCCIN PAL LEIHHX OTHeJLHBX Ho3Ha-
HAE, OpHoit 13 GopM HOABTOIKABAHAA JOCTHIHY-
THIX pPe3yJbTaToB U NYTeM K X jJladbHeiiuleay
NCOONL30OBAHUI ABIETCSA HBTOPHUIIBIE aHAIH3.
OpHaxo 3HayATeJALHAsl PasgpoliaenHocTb TeMm
¥ cuocofos 0o0paboTRIL YMCHBHIAET KOJAYECTBO
BO3MOJKHOCTEH cpaBHeH il if pacuenru. Oust Oy-
JAYIIEro MBI CUATaeM HeoGXONMMBIM TIpejyIipe-
WIATH TAKYI0 pa3fgpobaciiocth o Asl HTOTO
APHIOMKHTL YCWINe K OCYIICCTBICHHIO e[HHOTO
TPEAMCTHOTO M METOAMYECKOr0 PYKOBOJCTRA NPI-
KAQAHBIMIL NCCHEJOBAHIAMH 1 KOHCYJLTALMOH-
HOM [AEATENBHOCTBIO, HMEHHO KaK B HHTepecax
HayuHoil JUCHHMIUIMHEL, TaK M B HMHTepecax ece
APMMEHIMOCTH B IPaKTHRE HAPOAHOI'O X03siicTBa.
B uacrosmeii crarbe MBI 103TOMY Upejgiarae
OCHOBHHIE c(ephl HesATeALHOCTE s LeHTpalb-
HOT0 YNpAaBICHHA TPHKJIAIHBIMI HCCIEL0BAHI I~
MM B 00JIaCTH OTHEAbHBIX OTpacieil (10 HX cre-
OaQHKe) H BO BCEH JKOHOMIKE, a HNMEHHO IpH
COXPpaHEeHHH TBOPYECKOH CBOGOAM OTHeNeHHil, 3a-
HManIuxcsa upobiaemami wenosedeckoro dak-
TOpa HAa YPOBHE NPOH3BOACTRCHHO-3KOHOMH'E-
CKOH e(MHHIB W IpenpHATHIL

Hacroamyio crathl0 MEL He IOHUMAaeM Kak
KOMIUIEKC OIpefieJieHHAIX KaTerOpPHYeCKAX CYy-
SKAGHMIU, HO Kak HOOysIeHne K pPaSMBILIEHHAM
H JACKYCCHAM O BO3MOKHOCTAX PAIlHOHAJIH3ANNHN
¥ mnoBbmenna 3PPEeKTHBHOCTH HCCIENOBATEdb-
CKOHI COLAOMIOTHYECKOIT JeATeNLHOCTA B 9KOHO MH-
9eCKOHl MpaKTHKe.
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Summary

Havlik R.—Holda D.: Comments on Some
Scientific-Organizational Problems of Applied
Sociological Research in National Economy

In national economy, the applied sociological
research has passed through the initial stage
of its development where it could not avoid
some child’s diseases but, nothwithstanding,
brought a great number of valuable partial
findings. One of the forms of balancing the
results obtained, opening the way to their
further utilization, is the secondary analysis.
A considerable heterogeneity of themes as
well as of processing methods, however, is
reducing the possibilities of comparison and
evaluation. We consider it necessary to avoid
this heterogeneity in future and, with a view
to this aim, to endeavour to ensure a uniform
material and methodological realization of
the applied research and to develop guidance
activity. This should be done in the interest
of both the scientific discipline and its applica-
bility in economic practice. The present paper,
therefore, suggests basic activity areas in the
central management of applied research in
the individual branches as well as in economics
as a whole. Simultaneously, creative freedom
of the workplaces dealing with the human
factor on the level of economic production
units and of enterprises should be preserved.

This paper is conceived not as a set of
certain categorical statements but as a stimulus
to considerations and discussions on the
possibilities of rendering sociological research
activity in economic practice more rational
and effective.



G. Ch. Popov (red.): Metody upravlenija so-
cialisticeskim proizvodstvom (Metody frizeni
socialistické vyroby)

Moskva, Ekonomika 1971.

Pod timto ndzvem se objevila koncem roku
1971 na kniZnim trhu v SSSR prace kolektivu
vedeného doktorem ekonomickych véd prof.
G. Ch. Popovem. Profesor Popov je vedou-
cim Laboratofe problémi Fizeni spolelenské
vyroby na Moskevské université M. V. Lomo-
nosova a je dnes jiz znamym odbornikem
v teorii Fizeni v SSSR. V této posledni praci,
vénované tak aktualnim metodam fizeni, zvo-
lil spolu se svym kolektivem neobvyklou
strukturu knihy.

V prvé kapitole je analyzovan systém metod
rizeni socialistické spoleenské vyroby. Autofi
rozebiraji pojem ,metody rizeni“ a provadéji
jejich klasifikaci. Jde o klasifikaci jak z hle-
diska jejich obsahu, tak z hlediska jejich
pusobeni na pracovnika i z hlediska jejich
organizaé¢nich forem.

Dalsi kapitola je vénovana ekonomickiym
metodam fiizeni. Autoii se zabyvaji instru-
menty ekonomického fizeni a ekonomickymi
ukazateli a studuji je na ruaznych urovnich
narodniho hospodafstvi, od fizeni celé socia-
listické ekonomiky az po fizeni podniku.

Treti a ¢tvrta kapitola jsou pro ndas zvlast
zajimavé: Jsou vénovany sociologickym a psy-
chologickym metoddm fizeni narodniho hos-
podarstvi. PovSimnéme si jich proto bliZe.

Autofli predevsim dokazuji, Ze v socialistic-
ké vyrobé hral socialni aspekt vidy mimoiad-
nou ulohu, jak to vyplyva z jejiho charakteru.
V pétiletych planech byly vzdy formulovany
nejen ekonomické, nybrz i vyznamné socialni
a socialné kulturni ukoly.

Pomijet fizeni socidlni sféry znamena kom-
plikovat feSeni ekonomickych otazek a to pfi-
nasi mnohdy znaéné $kody. Tak napt. dochéazi
k ruastu fluktuace, snizeni pracovni discipli-
ny, produktivity prace, zhorseni vztahu v pra-
covnich kolektivech apod. Dnes jiz existuji
metody, které mohou prostor pusobeni téchto
negativnich jevl vyznamné sniZovat: ,,Tako-
vym ndastrojem jsou sociologické metody fi-
zeni“ (s. 79 cit. prace).

V préaci se vénuje velkd pozornost analyze
socialnich roli. Je velmi p¥finosné, zZe autofi
neprobiraji tyto kategorie obvyklym uéebni-
covym zpusobem, nybri snaZi se je promys$-
let pravé jako nastroje rizeni: ukazuji napfi-
klad, ze pro ekonomické Fizeni jsou vyznam-
né 3 typy roli: Role, které hraje osoba, role,
které hraje socialni skupina, a role, které hraje
celd organizace. Kazda role dava jiny speci-
ficky prostor pro uplatnéni individualniho

pracovnika a jeho schopnosti, znalosti, kvali-
fikace atd. Napriklad tvofivost v praci muze
jinak uplatnit pisafka, jinak reditel organi-
zace.

Za cennou nutno povazovat i snahu autoru
ukazat moznost vyuziti nékterych jevii, které
jsou béiné znamé z praktického Zivola jako
nastroje fizeni socidlni sféry v ekonomice.
Prikladem muze byt soutéZeni, které autofi
chapou jako vyznamny faktor nejen zvySeni
produktivity prace, nybrz i pracovni a socidlni
aktivity pracovnich skupin.

V bézZné tidici praxi se jiZ doceniuji vedle
materidlnich faktort i faktory mordlni. Autofi
povazuji moralni faktor za jeden z hlavnich
nastroji uvolfiovani socidlni energie. Zvl1ast
zdarazfiuji socidlni vyznam kritiky a sebe-
kritiky, ktera nejen re$i bariéry socialni akti-
vity (iniciativy, zlepSovatelstvi atd.), nybrz
pfedchazi a fe$i i nezddouci konflikty v pra-
covnim kolektivu.

Autori nové objasiuji i ulohu tradice v fi-
zeni socialistické ekonomiky. Tradice se sta-
va u¢innym nastrojem fizeni, jestlize je kon-
cepéné zatrazena do systému nastrojit smeéfu-
jicich k ovlivnéni Fizeného objektu v Zzadou-
cim sméru.

Tyto teoretické teze sovétskych autori jsou
dokumentovany i nas$imi vyzkumy. Vérnost
»,svému podniku“ je jednim z vyznamnych
protifluktuaénich faktorlt a zejména u starsich
pracovniki, ktefi s podnikem jiZ proZili v mi-
nulych letech ,,dobré i zlé“, predstavuje za-
kladnu, kterd umozZnuje vytrvat i pres sku-
teéné tézka a nékdy i dlouhd obdobi (hledani
nové koncepce, neporadky v organizaci prace
atd.).

Autofi upozornuji pravem, Ze i sama éetnost
socialni skupiny ma vyznam z hlediska védec-
kého rizeni socialistické vyroby. Jinak se utva-
feji pracovni vztahy ve skupiné ptili§ veliké,
kde objektivné nemuize dojit k vyraznéjsim
interpersonalnim vazbam, jinak v dilné s pra-
covni mikroskupinou, v niz se vichni daveér-
né znaji. V knize se navrhuje pfimo vypra-
covat sociologické metody fizeni lidi na raz-
nych stupnich izeni (v celém narodnim hos-
podarstvi, v podniku, v diiné).

Na zavér kapitoly o sociologickych metodach
rizeni a jako uvod do kapitoly o metodach
psyvchologickyech uvadéji autofi vyznamnou
mys$lenku: vypracovani efektivnich metod
pusobeni na jednotlivce je nutno chapat jako
véc vzdalenéj$i budoucnosti.

Pokud jde o psychologické metody v Fizeni,
uvadéji autofi 4 typy téchto metod:

metody psychologické motivace,

metody socialné psychologické,
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psychologické metody humanizace prace,
psychologické metody profesionalniho vybé-
ru a vychovy.

V této ¢asti prace (jde o 4. kapitolu) je rov-
néz rfada zajimavych myslenek. Tak napiiklad
souvislosti s motivaci lidi v Fizeni je uvedena
kritika popularni Maslowovy teorie motivace,
podle niz existuji rizné roviny potieb a ¢élo-
vék pristupuje k ukojeni vysSich potfeb az
po naplnéni potreb roviny niz$i. Maslow zfej-
mé nebere v tvahu socialné ekonomickou pod-
minénost potieb. Ty vsak formuji i jednotliv-
ce, jeho systém hodnot, hierarchii motiva.
Pro Maslowa je ziejmé struktura potieb dana
jednou provzdy, ¢lovéku ,jako takovému“. To
je ovSéem koncepce nepravdiva, nemarxisticka,
nevédecka.

Pata kapitola prace je vénovana prdvnim
metodam rizeni. Zkouma se zde vztah prava
a ekonomiky a metody regulace hospodatské
aktivity pravnimi normami. Autofi Kkriticky
poukazuji na neracionalni systém pravnich
norem Vv této oblasti, na piremiru pravnich
norem, které se mnohdy kfizi a jsou ve svém
mnozstvi nepirehledné.

Sesta kapitola se zabyva kvantitationimi
metodami Fizeni. Autofi déli tuto novou vy-
vojovou oblast metod fizeni ekonomiky na
teoretickou a praktickou sféru. V obou pak
analyzuji vyznam matematiky a exaktnich
metod pro rozvoj teorie fFizeni i pro vyuziti
matematickych postupu v praxi.

Zaveér knihy tvori kapitola vénovana speci-
fiku metod fizeni v rltiznych oblastech narod-
niho hospodarstvi, zejména v doprave, obchodé
a zemeédelstvi. Autofi uzaviraji tuto kapitolu
konstatovanim, Ze specifiénost jednotlivych
odvétvi vola po vypracovani specifickych me-
tod fizeni hospodafstvi v téchto odvétvich.
Zakladnim ukolem v8ak zistava studovat ri-
zeni celého narodniho hospodafstvi, nebof ,,sy-
stém metod rizeni moZno nejspravnéji studo-
vat zejména na urovni celé spoleéenské vyro-
by* (s. 171).

Rozsahem nevelka prace prof. Popova a ko-
lektivu vyvola zajem nasich teoretika a prak-
tiklt jak svoji aktualnosti, tak i netradiénim
piistupem k metoddm fizeni a v neposledni
fadé i ¢etnosti podnétnych myslenek o fizeni
socialistického narodniho hospodarstvi.

Jaroslav Kohout

I. V. Bestuzev-Lada: Okno v budusceje. So-
vremennyje problemy socialhogo prognozire-
vanija (Soudobé problémy sociialniho progno-
zovani)

Moskva, Mysl 1970, 269 s.

Védecké rizeni vystavby rozvinuté socialistic-
ké spoletnosti neni myslitelné bez informaci
0 budoucnosti. Nezbytnou podminkou pro vy-
pracovani realného, védecky podlozeného pla-
nu rozvoje hospodaistvi a spoleénosti se v ob-
dobi nzstupujici védeckotechnické revoluce
stava prognosticka ¢innost.

Prognosticka ¢innost — odhalovani zdkoni-
tosti a tendenci budouciho vyvoje a tvorba
relativné spolehlivych vypovédi o budounosti
— je prirozené soucdasti orientace jednotlivych
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véd. Zaroven vSak dochazi k formovani no-
vého odvétvi védy — prognostiky. Predmeé-
tem zajmu prognostiky jsou zakonitosti a me-
tody prognoézovani.

Védecké metody, které by umoznovaly ne-
mechanické spojovani prognéz zpracovanych
v jednotlivych védnich oborech, se viak te-
prve hledaji. Presto, nebo pravé proto maji
velky vyznam prace, které se snazi (kromeé
popisu zikladnich metod prognézovani) postih-
nout cely soubor prognostickych oblasti —
prognostick¢é problémy a poznatky tykajici se
fady védnich disciplin. K vyznamnym diltim
tohoto druhu patti prace piredniho sovétského
sociologa a prognostika 1. V. Bestuzeva-Lady
Okno do budoucnosti
Kniha sestava z téchto kapitol:

Podstata socidalniho prognézovani

Zakladni etapy rozvoje piedstav o budoucnosti
Prognostika a futurologie

Zdakladni sméry socidlniho prognézovani

Nejprve stru¢né k prvym trem kapitolam
a pak podrobnéji k posledni, ale ustifedni ka-
pitole knihy.

Socialni progndzy jsou podle I. V. BestuZeva-
Lady souéasti filosofickych, ekonomickych,
pravnich, geografickych a dalsich véd a tvoii
spolu s prognostikou slozity komplex a zvlast-
ni, rychle se rozvijejici oblast souc¢asné védy.
Jejich cilem je zvysit efektivnost a védeckou
uroven plan(, programi, projektu a vibec
rozhodnuti v8eho druhu.

Rozvoj socialniho progndzovani pritom sou-
visi s védeckotechnickou revoluci v podmin-
kach boje socialismu s kapitalismem. Tyto
skute¢nosti maji dalekosahlé socialné ekono-
mické dusledky a neobycejné komplikuji fi-
zeni socidlnich procesu. Zaroveii se vyznamné
roz§ifuje zabér plant. Usiluje se o tvorbu
komplexnich plana, postihujicich jak eko-
nomické, tak socidlni procesy a socidlni da-
sledky védeckotechnické revoluce a hospodar-
skych zmén. To v$e mimoradné zvySuje vy-
znam otazek védeckého ptredvidani pti roz-
hodovani o konkrétnich problémech védecko-
technického, sociilné ekonomického a vojen-
sko-politického charakteru. Dobie uspoiadana
prognosticka sluZzba je také velmi efektivni,
dovoluje vyznamn¢ zkratit ¢as tvorby a zvysit
védeckou uroven a efcktivnost rtiznych plang,
programi, projekti a rozhodnuti. Sociaini
prognozy mohou byt souéasné velmi uéinnou
ideologickou zbrani.

Zajem o budoucnost ovéem neni jen zdlezi-
tosti posledni doby. Rozvoj pfedstav o bu-
doucnosti lidské spoleénosti prostupuje celou
znamou historii svétového spoledenského mys-
leni. Po dlouha tisicileti viak charakter kon-
cepei budoucnosti byl idealisticky, hlavné na-
bozZensky a utopicky. Touto problematikou se
1. V. Bestuzev-Lada zabyva v druhé kapitole.
Sleduje a podrobné rozebira vyvoj minulych
uvah o budoucnosti od ,prézentismu® prvo-
bytné pospolneho mysleni. pires eschatologii
a utopismus az k védeckému predvidani a
rozvoji konkrétniho prognézovani.

1 v rozvoji konkrétniho socidlniho progné-
zovani lze rozlisit jisté etapy, diferencované
zejména uéinnosti metod tvorby prognéz.



V pocateéni etapé se tvorba progndz socialnich
jeva a procesli opirala predevSim o intuici
védce-specialisly, analogii s jiz znamymi jevy
a procesy a primou extrapolaci. Tyto metody
se uzivaji i dnes, avSak v oblasti slozitych so-
cialnich jevl jsou jejich moznosti zna¢né ome-
zené. 'V Sedesatych letech vstupuje socialni
prognozovani do nové, vyssi etapy svého roz-
voje, charakterizované jednak mimotradnym
rastem poc¢tu specializovanych prognostickych
instituci, jednak a zejména vznikem a roz-
vojem novych, mnohem efektivnéjsich metod
tvorby prognoéz. Intuice jednotlivého védce se
spojuje s kolektivnim rozumem spolupracov-
niku ve vedeckém ustavu. Metoda analogie se
posiluje uplatnénim pec¢liveé sestavenych mate-
matickych modeld. Od primé extrapolace se
pfechazi k metodam slozitych extrapolaci,
které se opiraji o cely arzenal soudobé kyber-
netiky a matematiky. V rozsihlé mife se
uplatnuje systémovy pristup k prognézova-
nym jevum a nové, specialné prognostické me-
tody. Zatimco pred 10-—-15 lety bylo moziné
na prstech spocitat pocet specialnich prognos-
tickych metlod pro prognozovani socialnich
jev(, v r. 1965 existovalo jen v oblasti pro-
gnozovani védy a techniky jiz vice nez 100 ta-
kovych metod. I. V. Besiuzev-Lada se oviem
v treti kapitole své knihy omezuje jen na nej-
obecnéjsi metody. Popisuje charakteristiky a
moznosti uplatnéni metody dotazovani, extra-
polace, modelovani, analyzy patent a zdiraz-
nuje nutnost uplatiiovani celého komplexu
metod, ma-li byt zvySena piresnost, délka a
spolehlivost prognoéz.

Ve c¢tvrté kapitole, ktera svym rozsahem za-
ujima vice nez polovinu knihy, se 1. V. Bes-
tuzev-Lada zabyva zakladnimi sméry social-
niho prognozovani. Socialni prognoézovani cha-
pe jako tvorbu progndz spojenych se viemi
socialnimi jevy, tj. se vSemi aspekty Zivotni
¢innosti lidské spoleénosti. V rameci takto vy-
mezeneho socialniho prognézovani pak roz-
liSuje pét jeho zaklzdnich sméri:

1. védeckotechnické (socialni aspekty per-
spektivniho rozvoje védy a techniky),

2. lékatsko-biologické (socidlni aspekty per-
spektiv rozvoje zdravotnictvi a fyzické kul-

3. socidlné ekonomické (perspektivy rozvoje
socialnich vztah(l a ekonomiky),

4. vojensko-politické (socialni aspekty per-
spektiv rozvoje vojenstvi, vnitini a zahraniéni
politiky, mezinarodnich vztah),

5. geokosmické (socialni aspekty dalsiho do-
byvani zemé a kosmu).

I. V. Bestuzev-Lada se ve své praci zabyva
téz prognozovanim v oblasti vzdélani, rastu a
zmén obyvatelstva, vystavby mést, umeéni,
etiky a prava. V recenzi se viak omezime jen
na naznaceni hlavnich problému probiranych
v rameci zakladnich smérd progndézovani.

Pozornost v oblasti védeckotechnického pro-
gnoézovdni by se podle 1. V. BestuZeva-Lady
m¢éla soustiredovat zejména k odhalovani moz-
nosti novych objev(, k dalsimu rozvoji struk-
tury védy, k dal§imu rastu a zménam struk-
tury védeckych kadra, k rozvoji védeckych
ustavi, k perspektivam rozvoje socidlné tech-
nickych aspekti: palivové energetické zaklad-

ny, materialné surovinové zakladny, primys-
lu, stavebnictvi, zemeédélstvi, domdacnosti a
bydleni, dopravy, spojd, vymény a zpracovani
informaci.

Ke zvlasté aktualnim prognostickym vyzku-
mum v lékaisko-biologic.cé oblasti podle I. V.
BestuzZeva-Lady patii: Vyzkum perspekiiv bo-
je s nemocemi (zejména infekénimi, rakovin-
nymi, srde¢nimi a cévnimi, nervové psychic-
kymi), s urazy, s nezadoucimi odchylkami od
anatomickych norem (napf. s otylosti), se sta-
feckou vycerpanosti a bezmocnosti. Vyzkum
poiieb a perspektiv rozvoje télesné vychovy a
sportu, zejména v souvislosti se snizovanim
podilu fyzické price. Vyzaum zmén fyzického
vzhledu o socialné psychickych charakteristik
lidi v souvislosti s tahovymi zménami, jako
napriklad s rozsahlym p“echodem k sedavému
zaméstnani v uzavienych prostorach, rozsiro-
vanim meéstského zpasobu Zivota, rustem slo-
zitosti vykonavanych praci, zrychlovanim Zzi-
votniho rytmu, nutnosti absorpce stale vétsiho
objemu informaci, stdle rozsahlejsi internali-
zaci hodnot socialismu aj. Rust hustoty oby-
vatelstva, zvySené zneéisfovani vod a vzdu-
chu, rist rozsahu primyslovych a sidliStnich
odpad( také vyzaduji zvySenou pozornost pro-
gnostika v celostatnim, a dokonce celosvéto-
vém meéritku. Koneéné nedilnou souédsti pro-
gnostickych vyzkumua v lékarsko-biologické
oblasti musi byt i vyzkum perspektiv rozvoje
sité vyzkumnych, lé¢ebnych a profylaktickych
ustavlt v oblasti zdravotnictvi, potfeby lékai-
skych kadra a zdravotnického personalu.

V socidlné ekonomickém sméru patii ke
zvlasté aktualnim prognostickym vyzkumim
naptiklad vyzkum ekonomickych a socialnich
souvislosti védeckotechnického rozvoje, per-
spektiv rozvoje a rozmisténi jednotlivych od-
vétvi narodniho hospodarstvi, perspektiv roz-
voje zahraniéniho obchodu a mezinarodni eko-
nomické integrace, socialné ekonomickych
aspektu reprodukce obyvatelstva, vyvoje Zi-
votnich potieb a Zivotni arovné obyvatelstva,
zmén socialni struktury obyvatelstva, vyvoje
a vyuziti volného ¢asu, vyvoje organizace a
rizeni spole¢nosti, vyvoje charakteru prace
a zplUsobu Zivota vabec a u jednotlivych sku-
pin obyvatelstva zvlasté, perspektivnich pro-
blému spoleéenského védomi, socidlni psycho-
logie, ideologie, vztahu osobnosti a spoleénosti,
mista jednotlivce ve spole¢nosti aj.

Oblast nesmirné naroénych politickych pro-
gnoz je mozné diferencovat na prognézy v ob-
lasti vnitfni politiky socialistickych zemi,
vnitini politiky kapitalistickych zemi, zahra-
ni¢ni politiky jednotlivych socialistickych ze-
mi, zahraniéni politiky jednotlivych kapitalis-
tickych zemi, svstému meziniarodnich vztaha
v jednotlivych oblastech a vcelku. S prognd-
zovanim v oblasti politiky je tésné spjato
prognozovani v oblasti vojenstvi. V jisté mife
je dokonce jcho logickym pokrad¢ovanim. Od-
tud komplex tzv. vojensko-politickych prognéz.
Specifickymi sméry vojenského prognédzoviani
pak jsou napriklad vojenskotechnické, vojen-
skoekonomické, vojenskostrategické a vojen-
skotaktické progndzovani, prognézovani v ob-
lasti odzbrojeni, prognézovani k problému ko-
lektivni bezpe¢nosti apod. Cilem vojenského
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prognoézovani je vyzkum perspektiv rozvoje
vojenstvi, vyzkum pravdépodobného charak-
teru budoucich valek (pokud se jim nepodafi
predejit), vyzkum moznosti predejit a zabra-
nit valkam, vyzkum potiebné pripravy na
valky (pokud se jim nepodafi zabranit), pri-
padné i vyzkum dusledk(t réiznyech mozZnych
vojenskych stifetnuti.

Geokosmicky smér prognézovani se orientuje
k takovym problémiim, jako jsou: perspektivy
boje se znecisfovanim vod a vzduchu, boj
s erozi pady, perspektivy kultivace nevyuzi-
tych ploch a rekonstrukee zemského povrchu,
perspektivy regulace prirodnich procest (jako
napi. oedtoku vod, poéasi a podnebi) v global-
nim méritku, perspektivy rozvoje kosmonau-
tiky a ovladani kosmu.

Knihu uzaviraji tf'i obsazné a cenné prilohy:
nastin struktury systému socialniho prognod-
zovani, prehled o organizaci vyzkumu v ob-
lasti socidalniho prognoézovani v Sovétském
svazu, socialistickych zemich a hlavnich ka-
pitalistickych zemich a rozsahly seznam publi-
kaci k problematiee socialniho prognozovani.

Recenzovana kniha obsahuje mnoho infor-
maci pro Siroky okruh pracovniki. Dnes jiz
neni mozné sestavit prognozu zadného slozi-
tého jevu bez prognéz celé skaly socidlnich
procesi, které ovliviiuji dany jev. Je to dano
vysokou propojenosti, mnohonasobnymi sou-
vislostmi a interakcemi technickych, ekono-
mickych a socialnich jeva. Proto také socialni
progndézy maji komplexni charakter. I. V. Be-
stuZev-Lada dobre a piehledné ptibliZuje pro-
blematiku a zvlastnosti riznych smértt progné-
zovani a metod v nich uplatinovanych.

Vyklad problematiky prognédzovani pfiro-
zené neni vyderpavajici. Nékteré ¢asti jsou
také diskusni (jako napt. uvahy o moznosti
uplatnéni pojmu ,futurologie® i v socialistic-
kych podminkach na s. 111—113, délba nékte-
rych problému mezi technické a ekonomické
prognézovani, zpisob zarazeni Tizeni a rozho-
dovani do tabulky na s. 112). Vcelku viak
jde o knihu, kterd velmi uspés$né seznamuje
¢tenai'e s marxistickou koncepci prognostiky
a prognozovani a s radou vécnych problému
v jednotlivych oblastech prognézovani. Je to
velmi dilezité v dobé, kdy prognostika a pro-
gnozovani jsou na pocatku svého rozvoje a za-
roven se tésSi mimotfadnému zajmu odborniki,
Fidicich pracovnik i vefrejnosti.

Miroslav Miéek

E. P. Blinova: Socialno-ekonomié¢eskoje polo-
Zenije trudasdichsja ZenSéin v Halii (Social-
né ekonomické postaveni pracujicich Zen

v Italii)

Moskva, Nauka 1972, 164 s.

Italie patii k zemim rozvinutého kapitalismu,
ktera vSak neproila hlubokym prumyslovym
rozvojem piledmonopolniho obdobi. Panstvi
monopolla pfi nedostateéném rozveoji kapitalis-
tickyeh vztahd, uchovani feudéalnich prezZitka
na vesnici, kontrast mezi zemédélskym jihem
a prumyslovym severem, dvacetileta faSistic-
ka diklatura a silny ndabozensky vliv — to vie
tvofi ramec, ve kterém E. P. Blinovova zkou-
ma soudasné postaveni italskych Zen.

Kniha je rozdélena do tii hlavnich éasti:
1. Role italské Zeny ve spolefnosti ¢ v ro-
diné; 2. Italska komunistickd strana v boji za
emancipaci Zen; 3. Demokratické Zenské hnuti
v Itdlii v boji za emancipaci Zen, socidlni po-
krok a mir.

Povsimnéme si nékterych nejdalezitéjsich

poznatkll autorky, které podavaji
obrazek o situaci italskych Zen.

Povale¢ny vyvoj italského hospodarstvi se
v fadé dilezitych ukazatellt vyrazné odlisuje
od celého jeho predchoziho vyvoje. Zemé, pro
jejiz hospodatsky vyvoj bylo po celé¢ desetileti
charakteristické nizké tempo, uéinila v pa-
desatych letech prudky skok kuptedu. Od
sjednoceni Italie vzrostl narodni duchod na
jednoho obyvatele 3,5krat a vice nez polovina
tohoto piirtistku se vztahuje na obdobi po
roce 1951. Za dvacet let (1951—1970) é&inilo
primérné roé¢ni tempo pfirastku pramyslové
vyroby 7,9%, coZ podle tohoto ukazatele po-
zvedlo Itdlii na prvé misto v zdpadni Evropé
a na druhé (po Japonsku) v celém kapitalis-
tickém svété. Rozhodujicimi faktory pramys-
lového rozkvétu byly: rychla industrializace
zemé, rostouci vnitini trh, rist vyvozu a za-
hraniéni kapitalové vklady, zejména americ-
ké. Tento vyvoj nebyl oviem rovnomérny, bez
krizi a vykyvt. Hospodarsky rozvoj z let 1958
—1963 presel v letech 1963--1965 v krizi, pro-
vazenou prudkym poklesem vyroby. K vyky-
vam v italském hospodarstvi dochazi i nyni,
a i kdyZz nemaji tak hluboké disledky jako
krize predvaleéné, zpomaluji rist vyroby a vy-
volavaji masovou nezaméstnanost. V téchto
souvislosiech vystupuji zvlast ostie do popiedi
problémy zaméstnanosti Zen, které tvofi hlav-
ni ¢ast armady nezaméstnanych.

Podle oficialnich statistickych udaju po-
klesla za poslednich deset let ekonomicka akti-
vita obyvatelstva jako celku a regres je pa-
trny, zejména pokud jde o Zenskou pracovni
silu. V roce 1959 ¢inil podil ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva z celkového poétu obyvatel
43,8 %, v roce 1969 jiz jen 36,8 %, V roce 1959
bylo zamésinino 26,2Y%, Zen z celku Zenské
populace v produktivnim véku, v roce 1969 —
19,5 9. Talo uroven zaméstnanosti je nejnizsi
ze viech zemi EHS a vyspélych kapitalistickych
zemi vubec. Pokles poétu vydéleéné ¢innych
7en se projevil i v zemédélstvi. Klesl za stejné
obdobi z 2,3 miliénu na 1,2 miliénu.

Krize italského hospodaistvi se projevila
v nékolika zavaznych momentech. Odchod Zen
ze zemédeélstvi nevedl ke zvySeni jejich za-
méstnanosti v pramyslu, pouze nepatrné
vzrostl pocet Zen v terciarni sféfe, ktera je
feminizovana. Za pozornost stoji skuteénost,
Ze snizovani zaméstnanosti Zen nevedlo k jed-
noduchému navratu do domiicnosti. Zeny,
které ztratily zaméstnani, zGstaly na trhu pra-
ce, staly se z nich nezaméstnané a usiluji
o opétovné zapojeni do pracovniho procesu.
Pokud jde o zemcdélstvi, roste sezonni cha-
rakter Zzenské¢ prace. Podle udajit z roku 1968
klesla zaméstnanost zemédélskych délnic na
74 dnu v roce.

Pokles vyroby a pokles zaméstnanosti pra-
covni sily vede k masové emigraci italskych
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pracujicich. V roce 1969 pracovalo v zahraniéi
jiz 27 000 italskych Zen.

Jednou z velmi rozs$ifenych forem vykofis-
tovani je domacka prace, kterou vykonavaji
ptedevsim Zeny. Tento druh prace je jednim
z nejmarkantnéjsich projevit nejzaostalejsich
kapitalistickych vztaht., V roce 1970 bylo
v Italii 1,2 milionu domackych délnic. Autorka
poukazuje na to, Ze v zemi neexistuje témer
ani jedno primyslové odvétvi, které by ne-
vyuzivalo tohoto druhu prace. V poslednich
letech se zvlast roz$ifuje diky rostouci neza-
méstnanosti. Po propusténi z prace pfijimaji
zeny ochotné priaci domackou. Domacka pra-
ce neni typicka jen pro zaostala prumyslova
odvétvi a obory, ale i pro nejmodernéjsi pri-
mysl. Domacké délnice jsou nuceny produ-
kovat doma primyslové vyrobky v cené mi-
liard lir, které by byly jinak vyrdbény v to-
VArné,

Price domdckych délnic je pro kapitalisty
velmi vyhodna ptedevi&im proto, Ze v téchto
ptipadech neexistuji ani pracovni smlouvy,
ani socialni zabezpeéeni, ani podpora v ne-
zaméstnanosti. Naopak, Zeny jsou nuceny in-
vestovat znaéné prostiedky do novych stroju
nebo modernizovat staré. Jejich domovy se
méni v domaci dilny, S§kodlivé pro ostatni
¢leny domacnosti. Celd tato masa ,,vnéjsiv
pracovni sily je hufe odmétovana neZ to-
varni délnice, které jsou chranény odbory a
kolektivnimi smlouvami. Dom:icka prace v né-
kterych podnicich zcela pfevliada a vvstupuje
jako konkurence tovarnich délnic. Pracovni
den domaéickyvch délnic neni ohraniden. Vy-
zkum provedeny v Bologni ukizal, Ze v prii-
méru pracuji 8—12 hodin denné. ale dasto
i 14—16 hodin. Presto burZoazni propaganda
tvrdi, 7c domacké délnice tak hladce resi pro-
blém skloubeni dvoii rele Zeny, i kdyZz po-
znatky ukazuji, Ze dlouhy pracovni den ne-
umoziiuje vénovat se détem a domacnosti. Na-
opak. déti jsou vtahovany do prace prislusejici
dospélym a jsou tak vykotisfovany spolu
s matkami.

V Italii vzrasta v poslednich letech poéet
zaméstnanvch vdanych Zen. V roce 1960 ¢&inil
jejich podil 40 %,. v roce 1967 jiZ 50 9/, z Uhrnu
zaméstnanych Zen.

Italské divky a Zeny maji — stejné jako
v jinych kapitalistickvch zemich — mensi moz-
nost vzdélani (zejména vy$siho) nez muzi.
Podle statistickych 1idaji se celkovy pocdet ne-
gramotinych sniZil za jedno desetileti (1951 —
1961) z 5456005 osob (1290 na 3796834
(8.3%,). Mezi Zenami je ponéet analf-bet
vyvs&{ nez mezi mu®i. Z 3796 834 analfabett
pfedstavovaly Zeny v roce 1961 2 341 539, muzi
1455 295. Percentudlné vyjadreno piedstavo-
valy Zenv 57.2 9%, muzi 42.7 %, negramotnych.
V roce 1969 byl tento pomér 56.7 %, : 43,3 v ne-
prospéch Zen.

V poslednich letech se zvvSuje podil oby-
vatelstva, které proslo zakladni §kolou, aviak
na vSech drovnich vzdélani, véetné stiednich
a vvsokvch $kol. je poéet Zen mensf neZ podet
muzi. V zikladnich Skolach tvorily divky ve
8kolnim roce 1967/68 48.8 9/, na stifednich $ko-
lach 4579, z celkového poétu studujicich.
Divky dastéji opoustéji §kolu pro obtizné zi-

votni{ poméry rodin, zejména v zaostalych ze-
meédélskych oblastech jihu. Mezi détmi, které
neukoncily stfedni skolu ve $kolnim roce
1970,71, byla nadpoloviéni vétsina divek.

Na cely §kolsky systém ma zhoubny vliv ka-
tolicka cirkev. Skolni programy jsou klerika-
lizovany a vyucujici jsou predmétem soustav-
ného ideologického natlaku. Cirkev se cile-
védomé snazi podrobit si statni §kolstvi a z4-
roveni se roz$ifuji soukromdé Skoly, z nichZ
vétsina je v rukou duchovenstva. Cirkevnim
organizacim jsou podiizena mnoha vydavatel-
stvi §kolnich uéebnic, pomilcek a détské lite-
ratury. Vyuka naboZenskych disciplin je po-
vinna na vSech 8kolach, vyuka materského
jazyka, literatury, déjin, piirodnich véd a dal-
$ich predmétu je proniknuta duchem naboZen-
stvi a podrizena cirkevnim dogmatum. Ital-
ské Skolstvi je dlouha léta v krizi a pres pti-
jatd vladni usneseni probiha jeho moderni-
zace jen velmi pomalu. Nedostava se prostied-
ki na $kolskou vystavbu, na nezbytné pomtc-
ky, na piipravu vyuéujicich, na prekonani od-
trzenosti Skoly od Zivota. Obsah vyuky je
v hlubokém rozporu se stale rostoucimi poza-
davky ndrodniho hospodatstvi, védy a kul-
tury.

NereSenym problémem italské S$koly zi-
stava problém divek. Skola jim nedava stejné
moznosti ziskat takové vzdélani, jako maji
chlapci, nebof cely obsah vyudovani, cely pe-
dagogicky proces je uzpasoben tak, aby se
divky orientovaly hlavné na ulohu matek a
hospodvn, popfipadé na praci v ,%enskych®
odvétvich. I na stifednich odbornych $kolach
je vyvuka divek orientovana jinak neZ vyuka
chlapct. U divek je ptiprava zaméfena pie-
devsiim na oblast sluzeb. Divky maji sice for-
malné pravo studovat jakykoli obor, ale ne-
dostatek odbornyvch technickych $kol a pfed-
sudky razného druhu jim prakticky znemoz-
nuii tyto $koly navstévovat. Jedinou vyjimkou
jsou obchodni a pedagogické §koly. Ve §kolnim
roce 1967/68 piedstavovala dévéata v systému
stiedniho odborného 3kolstvi celkem 36%,
z celku studujicich, v soustavé technického
vzdélani 21,8 9.

Tento stav se zakonit¢ odrazi v pracovnim
zatazeni. V italském prumyslu pracuie kolem
30 9, nekvalifikovanych Zen a jen 14 %, kvali-
fikovanych. V kovoprumyslu naptiklad je
31 %, %en bez jakékoli kvalifikace a pouze 27,
kvalifikovanvch. Témér zcela je opomijena
odborna ptiprava divek v zemédélskvch ob-
lastech jihu. Tyto problémy, na jejichzZ ieSeni
naléhaji pracujici tiidy a Italskd komunisticka
strana, jsou fe$eny dil¢imi, vieklymi a nedo-
staéujicimi formami.

Jinou formou diskriminace italsk¥ch Zen je
nespravedlnost v odménovani, i kdyz ve srov-
nani s jinymi kapitalistickymi zemémi jsou
v soucasné dobé jejich mzdy a platv vvhod-
néjsi. Je to vysledek uporného boje, ktery ve-
dly v poslednich letech viechnv pokrokové silv
v zemi. Zasada stejného odménovani za steiné
mnozstvi a kvalitu prace je zakotvena v ¢lan-
ku 36 ustavy a je podporena fadou mezinArod-
nich dohod. Italie podepsala konvenci Mezi-
ndrodni organizace prdce & 100 O steiném
odméttovani muiské a Zenské pracovni sily za
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stejnou prdaci a jiné dohody. Presto se o tuto
otdzku vede boj i nadale. Ital§ti prumyslnici
a velkostatkari se snazi odbourat ustanoveni
a dohody o spravedlivém odménovani obsa-
zené v kolektivnich smlouvach a zakotvené
v ustavé. V fadé odvétvi ¢ini rozdil v odmeé-
novani stejné kvalifikovanych muZzu a Zen
kolem 20 Y%,. Mezi nejroz$ifené&j$imi argumen-
ty proti stejnému odmeénovani Zen je — Kro-
mé ,,neplnohodnotnosti“ Zenské pracovni sily
— tzv. ,,absentismus“. Podnikatelé tvrdi, Ze ne-
ni mozné v praxi realizovat princip stejného
odmeénovani, nebof Zenskd pracovni sila je
pro né draz$i nez muzZskd, protoze Zeny zu-
stavaji ¢astéji doma nez muzi. Tento argu-
ment je nepravdivy, nebof délnice a jiné
pracovnice dostavaji mzdu jen za odpraco-
vané hodiny nebo za mnozstvi vyrobki.

Nevyhovujici je také ochranné pracovni
zakonodarstvi a ochrana materstvi. Kapita-
listé dos-huji zvySovani produktivity préace
nejen zdokonalovanim techniky a technolo-
gickych procesli, ale i zvySenim fyzického a
neuropsychického zatiZeni pracujicich tim, Ze
poruduji existujici normy ochirany prace.
Roste také pocet urazu, a pokud jde osmrtel-
né urazy, pripada na jeden den 15 smrtel-
nych pripada. Vysoka urazovost je odrazem
zvySujicich se vykonovych norem a obchazeni
bezpeénostnich opatteni. To vSe dopada i na
pracujici Zeny, kde jde pak velmi <dcasto
o ohroZeni matefstvi, nebof vice nez polovina
pracujicich Zen v Italii jsou mladé zZeny
ve véku, kdy mohou mit déti.

Jednim z prvnich zakonu, které byly v po-
valeéné Italii prijaty hned po vyhlaSeni usta-
vy, byl zakon ¢é. 860 z roku 1950 o fyzické
a hospodaiské ochrané pracujicich matek,
o néjz byl pred jeho prijetim sveden nékolik
let trvajici boj. Zakon dava pracujici Zené
pravo na 80Y%, platu v dobé mcztei'ské dovo-
lené. Délka matefské dovolené je razni po-
dle kategorii pracujicich. Zakon zakazuje pro-
pustit téhotné Zeny a matky do jednoho roku
véku ditéte. Zakazuje dale vykon tézkych
fyzickych praci, plredpoklada zaloZeni jesli pii
podnicich a lékaifskou pomoc pri porodech.
Zakon neni dasledné dodrzovan a vyzaduje
novelizaci jiz proto, ze se nevztahuje na fadu
kategorii pracujicich Zen. Jsou z ného vynaty
7eny pracujici na poloviéni pracovni uvazek,
nadenice, sezonni a domaci délnice. Tri od-
borové svazy (CGIL — Vseobecnd italskd
konfederace prace, CISL — Italskd konfede-
race odbort pracujicich, UIL — Italsky svaz
prdace) ¢inl spolu s Italskou komunistickou
stranou natlak na parlament, aby byl zidkon ¢&.
860 zmeénén.

V Italii je zcela nedostateéna sif détskych
pledékolnich z.tizeni a nedostateéna je i je-
jich kvalita, nebof jsou vét§inou v rukéach
soukromych osob nebo nabozenskych orga-
nizaci. Statni sif téchto zafizeni je iizena
Ndrodni organizaci ochrany matefstvi a déti
(ONMI — Federcorzoni dei bambini), ktera
byla vytvorena je$té v obdobi italského fasis-
mu v r. 1925. Podle udaja z roku 1970 bylo
v Italii 562 jesli se 40000 misty a témér
viechny byly vedeny ONMI. V téZze dobé
bylo v8ak v Italii 3 miliony déti ve véku do

tii let. V Neapoli naptiklad ONMI peéuje
pouze o 0,4Y%, déti jeselského véku, v Cam-
pagni o 0,7 %, déti. V benatské¢ oblasti navste-
vuje jesle jen 13 déti z tisice, v Kalabrii 8
a na Sardinii 9. Dokonce ani v tak velkych
centrech, jako je Milan a Rim, neni problém
détskych jesli témeér ieSen. V nékierych meés-
tech ¢ini poplatek v zafrizeni ONMI 25—40
tisic lir meési¢né za jedno dité.

Demokratickeé sily Italie bojuji za vytvoreni
Siroké statni sit¢ deétskych jesli a matei-
skych Skol. Vyty¢ily poZadavek reorganizace
ONMI a vytvoleni takové vychovné osnovy,
ktera by odpovidila modernim pozadavkim.

V roce 1968 schvalil parlament vystavbu
statnich détskych zalizeni a v roce 1971 pri-
jal po dlouholetém boji usneseni o vystavbé
3800 jesli v letech 1972—1976, které by vedly
bud civilni, nebo naboZenské organy.

Stejné obtizné jsou prosazovany pokrokové
zakony a praxe Vv jinych oblastech. Jestlize
v pracovnich a politickyeh vztazich bylo jiz
v drivéjsich letech dosahovano alespon dil-
¢ich dspécht vedoucich k rovnopravnosti Zen,
pak nejkonzervativnéj$i baStou bylo rodinné
pravo. AZ do zcela nedavné doby existovaly
(a v mnoha smérech jesté existuji) staré za-
kony, prijaté pfed vyhlagenim ustavy a za-
kotvujici podfizené postaveni Zeny. Platily
zakony z r. 1930 a z Obdlanského zakoniku
z roku 1942, velmi konzervativni a reakéni.
Podle téchto zdkonl je Zena doZivotné po-
vinna sdilet postaveni muZe, mit jeho jméno,
v§ude ho nasledovat a poslouchzat ho.

Do roku 1968 nebyla napiiklad nevéra muze
nijak reglementovana. Naproti tomu nevéra
7eny mohla byt a byla soudné stihana, Muz
mohl byt veden k odpovédnosti jen v ptipa-
dé, Ze zil s milenkou v manzZelském domé
¢i byté.

Do konce roku 1970 nemohlo byt manZel-
stvi rozvedeno. V roce 1966 Zilo 5 miliéna
Itali v tzv. ,,nezdkonném* manzelstvi, kde se
véak rodily manzelské déti, pravné patfici
prvému partnerovi Zeny. Ten o né také mohl
kdykoli pozadat a rozbit S$fastné ,druhé®,
av3ak nezakonné manzelstvi. Boj o rozvod,
jehoz uzakonéni navrhovaly témér vsechny
politické strany a organizace, vyvrcholil 31.
listopadu 1970, kdy byl rozvod uzikonén.
Manzelstvi je nyni mozZné rozvést v pripadé
dlouholetého uvéznéni jednoho z manZell,
pri pokusu o vrazdu ptislu§nika rodiny,
v pripadé, e manzelé spolu neZiji 5—7 let,
v pripadech dulevni chorobv a pri prijeti
cizi statni prisludnosti. Rozvodovy zakon ne-
e8i véechny problémy spjalé s porobou Zeny
v roding, je ale vyznamnym pokrol-m,.

Do roku 1971 platil zakon z ohdohi faismu
(ptisné strezeny katolickou cirkvi) zakazujici
prerudeni téhotenstvi a pouzivani ochronnych
prostifedkil proti poceti. Kazdoroén? tnk do-
chazelo kK 3 miliéonum nezikonnvch potratd
a tisicim umrti. V Italii se také dnsvd redéla
téméF nic pro rozsiteni védecké informnce
v této oblasti, osvéta je minim:ini, stejné
jako pohlavni vychova. Matefstvi je velmi
¢asto vynucenym faktovem. piié¢inou nesvari
a tézkych rodinnych situaci. Katolické kruhv
se ostle postavily pro'i regulaci porodnnsti,



ale problém nezmizel. V encyklice papeze
Pavla VI. Humanae vitae z roku 1968 byl
vyloZzen rozhodny postoj cirkve k ochrané
proti poceti a bylo doporuéeno. regulovat po-
rodnost jinymi prostredky, Kkteré nejsou
v rozporu s ,kfesfanskou moralkou“. Avsak
i v tomto sméru bylo nyni dosaZeno uréitého
pokroku a interupce je v nékterych pripadech
povolovana.

%k
V Italii existuje hluboka propast mezi
ustavné pravnim postavenim zZeny, Kkteré

predpoklida rovnopravnost v hospodaiském
a spolecenském zivoté, a praxi. Zakladni pri-
¢inou fakticke nerovnopravnosti a diskrimi-
nace zen je politika velkého kapitalu, posilena
vlivem Kkatolické cirkve, kterd navazuje na
reakéni tradice minulosti. Zenska pracovni
sila je nejvykotrisfovanéjsi sluzkou italské
spole¢nosti, ma nizkou kvalifikaci, vétSinou
nizkou kulturni uroven a politické uvédomeé-
ni. Italska komunisticka strana vychazi
z programu demokratizace zemé a povaiuje
reSeni Zenské otazky ve vSech jejich dimen-
zich za jeden z rozhodujicich prvka své po-
litiky. Stavi se do ¢ela demokratickych sil
a podporuje prosazovani pokrokového ziako-
nodarstvi a jeho uvadéni v Zivot. Jeji vliv na
Siroké masy Zen také postupné vzrusta,
i kdyZz je nutno vidét — jak na to ¢asto po-
ukazuji predstavitelé Italské komunistickeé
strany — Ze jde o postupny proces, ve kterém
se Zeny jen pomalu zbavuji tisiciletych pre-
zitk(l, umocnénych bezprostfednim vlivem
Vatikanu,

Kniha sovétské autorky E. P. Blinovové je
pou¢na. Na zdkladé mnoha fakti. konkrét-
nich rozbor(i, srovnani zékonnych ustanoveni
a skuteénosti ukazuje moderni kapitalistickou
spole¢nost v jeji nezkreslené podobé. Chudo-
ba, utlak., zaostalost, nevédomost vice nez
poloviny italského naroda — Zen — jsou vy-
sledkem Kkapitalistickych vyrobnich vztahuq,
které zamérné drzi v porobé mocnou silu, ja-
kou piedstavuji italské Zeny.

Jaroslava Bauerovd

A. K. Uledov: Strukfura obsSc¢estvennego so-
znanija. Téoreliko-sociologiceskoje issledova-
nije (Struktura spoleéenského védomi)

Moskva, Mysl 1968. 324 s.

Svou knihou Struktura obicéestvennogo sozna-
nija roz8itil autor radu badatell, které za-
ujela stale ziva problematika spole¢enského
védomi a jeho struktury, nebot — jak autor
v zavéru své knihy poznamenava — .pro-
blém struktury spoleéenského védomi nemitize
byt nikdy vyfesen s kone¢nou platnosti, pro-
toZze duchovni Zivot spoletnosti je v neustalé
zméné a vyvoji. Jeho plodné feSeni bude
zaleZet predevsim na védeckém zd(vodnéni
metodologickych principt védecké analvzy
védomi, jednoho z nejslozitéjsich jevu spo-
le¢enského Zivota.“

Uledov upozoriiuje na aktuilnost problému
struktury spole¢enského védomi zvlasté v so-
cialistické spole¢nosti, nebof — jak pozname-

navid — jeji tizeni se neobejde bez znalosti
zakonitych vztaht spolefenského védomi a
spoledenského byti, a tudiZ bez znalosti pod-
statnych vzajemnych vztahtt strukturnich
prvka veédomi, konkrétniho stavu spolefen-
ského védomi.

Uvadi tradiéni pojeti struktury spole¢en-
ského védomi jako souhrnu ideologickych
forem, ale zaroven pfipomind, Ze toto pojeti
jiz neodpovida poznatkim soudasné védy
o jevech duchovniho Zivota spolec¢nosti. Kon-
frontuje obé zasadné rizna pojeti, ukazuje,
jak se s touto problematikou vyrovnavali
¢etni badatelé v socialistickych zemich. Zvlas-
té je treba vyzvednout, Ze se sam snazi
o vlastni tvaréi pristup k této problematice
a — jak ostatné napovida jiz podtitul knihy
., Téoretiko-sociologi¢eskoje issledovanije* —
vdima si zejména sociologického aspektu
zkoumané problematiky.

Zdaraznuje, ze strukturu spoletenského vé-
domi lze odhalit pouze pomoci analyzy systé-
mu spole¢enskych vztahtl a potieb, jez v da-
sledku téchto vztahd vznikly. A protoZze se
spole¢enské vztahy v raznych historickych
dobach méni, méni se i struktura spoleéen-
ského védomi. Upozoriiuje, Ze pii analyze
spole¢enského védomi dochazi u nékterych
autortt k nespravnému zuzovani jeho obsahu,
a sam se snazi o to, aby ukazal predkladanou
problematiku v celé $ifi, seznamil s vysled-
kem zkoumani jinych autort v této oblasti
a teprve pak pristoupil k samostatnému fe-
Seni. Pravé tato samostatnost, tvaréi pristup
a originalita jeho feSeni je hlavnim pfino-
sem prace. Predevsim objasniuje, v ¢em spo-
&ivaji metodologické principy zkoumadni struk-
tury spoledenského védomi. Ukazuje princip
raznorodosti aspekt pii odhalovani struktu-
ry spole¢enského védomi a zaroven chce po-
stihnout strukturu védomi v jejim sociologic-
kém aspektu. Je presvédéen, ze pravé tento
aspekt dava moznost hloubé&ji proniknout do
slozité struktury spolecenského védomi a uka-
zat jeho aktivni alohu v Zivoté spoleénosti.

Jednotlivé kapitoly knihy jsou vénovany
metodologii zkoumdni spoled¢enského wvédomi
a jeho struktury, analyze druhu, sfér, typda,
stavd a vzdjemnych vztahi spoledenského vé-
domi.

Za diulezity metodologicky princip zkouma-
ni poklada Uledov zkoumani z mnoha hle-
disek. Proto zdlraznuje, Ze je nutno gnoseo-
logickou analyzu dop!nit analyzou sociologic-
kou, coz ostatné — jak sam podotykd — neni
pozadavek novy, nebof jiz Durkheim si uvé-
domoval jeho dlezitost, ovisem ..nedokdazal
organicky spojit sociologickou analvzu s ana-
lyzou gnoseologickou, protoZze se pokousel vy-
reSit tento ukol z pozic idealismu“. Autor
spravné ukazuje, ze toto spojeni je vlastni
teprve marxismu. Nutnost vyuziti gnoseolo-
gického a sociologického aspektu pfi zkouma-
ni spoleéenského védomi vidi Uledov v samé
podstaté marxistické filosofie, ktera predsta-
vuje jednotu dialektického a historického ma-
terialismu.

Autor se dale zabyva specifi¢nosti jednotli-
vych hledisek zkoumani, upozoriuje na ne-
dostateéné vyuzivani sociologického aspektu,



coz se podle ného projevuje v podcenovani
konkrétné historického pristupu k analyze
struktury spoleéenského védomi. Tento pri-
stup spoéiva v tom, Ze ,se zamélime na ana-
lyzu védomi dané spole¢nosti s ptislusnou
materialni a duchovni produkei a socidlni
strukturou®. Struktura spole¢enského védomi

je zavisla na zpusobech é&innosti lidi a na
jejich spoletenskych vztazich.
V souvislosti s analyzou spolecenskych

vztaht ukazuje autor na védeckou neudrzi-
telnost strukturné funkciondlni analyzy bur-
Zoazni sociologie, ktera je neschopna vydélit
podstatné vazby a vztahy mezi spolef¢enskymi
jevy a ignoruje vyrobni vztahy jako hlavni
a urcéujici vSechny ostatni vztahy. Uvadi, Ze
se spoledenské védomi objektivizuje ve spole-
¢enskych vztazich a zavislost struktury spo-
le¢enského védomi na «pole¢enskych vztazich
se projevuje prostfednictvim zajma lidi, ne-
bof vztahy mezi lidmi jsou vztahy zajmu,
a tudiz vSechny socidlni vztahy se projevuji
jako wvztahy zajma. Konstatuje, Ze otazka
struktury spole¢enskych vztahi nebyla jesté
v sociologické literature védecky zpracovana.
Avsak zakladni teze zduvodiujici dialekticko-
materialisticky pristup k analyze systému
spoleéenskych vztah(t jsou dany jiz v dilech
klasiki marxismu-leninismu, kde se spole-
¢enské vztahy déli na vztahy lidi k prirodé
a na vzajemné vztahy mezi lidmi.

Uledov charakterizuje materialni a ideolo-
gické vztahy a poznamenavda, Ze ideologické
vztahy analyzované ze sociologického hledis-
ka nestoji proti materialnim vztahim a jsou
stejné jako ony objektivnimi vztahy, existu-
jicimi mimo védomi lidi.

Se spoletenskymi vztaliy bezprostiedné sou-
visi druhy spoletenského védomi. Autor vy-
mezuje pojmy ,forma“ a ,druh* spoleten-
ského védomi. Upozornuje, ze formy spole-
¢enského védomi nelze ziotozfiovat s formami
ideologickymi. Druhy védomi jsou produktem
forem poznani. Souvisi se sférami kultury,
v niz se promitaji. Specifickymi druhy spole-
¢enského védomi jsou védomi politické, prdv-
ni, mravni, naboZenské, estetické a filosofic-
ké. Li8i se navzajem obsahem svych ideji,
nazori a predstav a ulohou, kterou hraji
v zivoté spole¢nosti.

Mravni védomi{ poklada Uledov za formu
socidlné zprostiedkovaného odrazu jevi sku-
teénosti. Obsah tohoto védomi zavisi jak na
objektu odrazu, tak i na konkrétnich social-
nich podminkach, za nichZ se odraz uskutec-
fiuje. Obsah mravniho védomi se v pribéhu
historického vyvoje spole¢nosti ménil. Zviasté
velky vliv na obsah mravniho védomi meélo
ttidni rozvrstveni spoleénosti. Mravni védomi
pusobi v rdmei praktickych mravnich vztaht
lidi, které maji stranku objektivni, to zname-
na praktické jednani lidi, jejich ¢iny, a stran-
ku subjektivni, tj. mravni védomi jako stimul
k ¢innosti.

Politické védomi souvisi s politikou, kterou
Uledov chape jako sféru vzajemnych vztahti
mezi tfidami, primo zavislou na ekonomice,
nebof v politice jde predeviim o ekonomické
postaveni tfid, o zajisténi a ochranu jejich
zakladnich zajmua. Presto v8ak nelze politické

vztahy redukovat na vztahy ekonomické. Eko-~
nomika je jen objektivnim zakladem poli-
tickych vztaht, pri¢inou jejich vzniku a pod-
minkou existence. Politické vztahy maji své
kotfeny v ekonomice spolefnosti, utvareji se
viak podle uréitych nazord a predstiav lidi,
tj. v souladu s uréitym politickym védomim.

Politické védomi hraje nejaktivnéjsi ulohu
ve spole¢nosti, nebof je spojujicim ¢lankem
mezi ekonomikou a jinymi druhy spoleéen-
ského védomi. Politické védoemi je cilevé-
domé, tzn. odrazi spoleéenské byli v podobé
kladeni ecild a ukolu, kterych chtéji tiidy
v boji dosahnout. Tyto zvlastnosti se tykaji
predevsim samé formy, v niz se dany druh
védomi projevuje. Pokud jde o obsah, je po-
litické védomi projevem uvédomeélych poli-
tickych zajmu tfid, politickych vztaht dané
spoleénosti, jejich zmény a vyvoje. I po vi-
tézstvi diktatury proletariatu existuji tridy
a stat, pripomina autor, a tudiz i politické
vztahy; zachovava se i politické védomi jako
nejdulezitéjsi druh spole¢enského védomi.

K politickému védomi se bezprosiredné
vztahuje pravni védomi, nebof pravo, stejné
jako politika, je produktem rozdéleni spo-
le¢nosti na tridy. Pravni védomi je nejdi-
lezitéjsim prvkem pravni nadstavby. Uledov
je definuje jako souhrn ndazora, ve kterych
je vyjadren vztah lidi k platnému pravu,
predstava lidi o vlastnich pravech a povin-
nostech, o zakonnosti nebo nezdkonnosti ur-
¢itého jednani. Jeho specifiénosti je vyjadreni
vztahu k systému prava, tj. k pravni orga-
nizaci spoleénosti. Spolu s pravy a povinnost-
mi ¢élenu spoleénosti se utvareji pravni vzta-
hy. Prava a povinnosti a¢astnika pravniho
vztahu tvofi jeho obsah, jenZ odrazi ekono-
mické a jiné spoletenské vztahy a ma real-
nou existenci. Pravni vztahy vizdy predsta-
vuji spojeni mezi konkrétnimi osobami, ¢imz
se lisi od politickych vztahti, kde jako vza-
jemné se vztahujici strany vystupuji tridy.
Pravni vztahy se utvateji na zdikladé pravnich
norem. Velkou pozornost vénuje autor socia-
listickému pravnimu védomi a nutnosti vyivo-
Ieni socialistického prava.

Jako dalsi druh védomi autor uvadi ndbo-
Zenské védomi. ZtotoZiluje se s teoriemi, kte-
ré  vysvétluji  vznik ndbozenstvi takovym
vztahem lidi k pfrirodé, v némZ nedominuje
vlada lidi nad prirodou, ale kde naopak pri-
roda vladne nad lidmi; s teoriemi, které zda-
raziluji negativni silu nabozenstvi, nebof na-
boZenstvi odvadi lidi od boje proti socialnimu
zlu, od boje za pretvatreni ptirody a je tudiz
nepratelské vici spoletenskému pokroku, jak
nejednou zdaraznoval V. I. Lenin. NaboZen-
ské védomi spolu s naboZenskymi vztahy se
stava souédsti naboZenské nadstavby. K na-
boZzenskym vztahQ patfi jednak vztahy spo-
jené s kultovni ¢innosti, jednak vztahy
mezi vélicimi, kteri vstupuji do uréitvch or-
ganizaci. Kultovni jedndni a naboZenské
predstavy se navzajem podminuji a vystupuji
jako dvé stranky nabozenského zivota.

S estetickou ¢innosti a s estetickymi vzta-
hy é&lovéka ke skuteénosti souvisi jiny druh
védomi a to estetické védomi. Uledov cha-
rakterizuje zviastnosti iohoto druhu védomi



i estetickych vztahl, upozornuje na dvojaky
charakter estetickych vztaht, nebof predsta-
vuji jednak vztahy objektu a subjektu, kde
objektem je skute¢nost a subjektem je ¢loveék,
jednak vztahy mezi lidmi, jeZ se utvareji na
zakladé vztahu lidi ke skute¢nosti. Bezpro-
strednim vyrazem estetického vztahu ¢lovéka
ke skutednosti je esteticky prozitek. Ruzné
druhy estetickych vztaha lidi ke skuteénosti
i jejich vzajemnych vztahli teoreticky posti-
huje estetika. Dale autor zduraznuje ulohu
uméni, které reprodukuje v uméleckych obra-
zech jak redlné objektivni stranky socialniho
Zzivota, tak i jeho subjektivni stranky, tj.
duSevni prozitky lidi a jejich realné védomi.

Se spole¢enskymi vztahy je spojeno také
filosofické védomi. Zvlasté u tohoto druhu
védomi autor zdaraziuje vyznamnost jeho
spojeni se spolefenskymi vztahy. Zatimco
mravni, politické a pravni vztahy konvenéné
nazyva nadstavbovymi vztahy prvniho typu,
nebof oznaéuji vztahy mezi lidmi, naboZen-
ské, estetické a filosofické vztahy, které
oznacujli vztahy c¢lovéka k okolnimu svétu,
nazyva nadsiavbovymi vztahy druhého typu.
Upozoriinje na jeden z nejzavaznéjsich pro-
blému filosofie — na vztah mysleni k byti, vé-
domi k hmoté. Védomi je odrazem byti, je
jeho produktem. Ve své podstaté je vsak vé-
domi nejen odrazem, ale i vztahem k okol-
nimu svétu, k byti, které ho zrodilo. Vztah
védomi k byti se zkouma hlavné v gnoseo-
logickém planu, analyza daného vztahu je
véak moznd, jak autor podotyka, i v planu
sociologickém, nebof vztah ideji k byti je
ve skutecénosti vztahem ¢lovéka ke svétu. Spe-
cifiénost filosofie spoéiva v tom, Ze je své-
tovym nazorem lidi a jako takova je tésné
spjata s praktickou ¢innosti lidi, se spoleéen-
skymi vztahy. A jelikoz v tfidni spole¢nosti
jsou to vziahy mezi tridami, je filosofie své-
tovym ndzorem riznych ifid. Boj materialis-
tické a idealistické filosofie v soudasném
svété vyjadruje boj trid, jejichz zajmy jsou
VvV rozporu.

V souvislosti s analyzou jednotlivych druht
védomi se Uledov zamys$li nad postavenim
védy v duchovnim zZivoté spoleénosti. Kon-
statuje, Ze véda =ziskala ve spoletenském
védomi nové postaveni. Predstavuje vrchol
v rozvoji viech druhu spoletenského védomi.
jejich vysledek, a vystupuje jako jedna z vel-
kych sfér, na které se déli veSkeré spole-
¢enské védomi podle funkei, jez vykondiva.

V dalsi kapitole vénuje autor pozornost
sféram spolecéenského védomi, které¢ vznikaji
v disledku éinnosti lidi specidlné zamérené
na produkei ideji a nazord a na jejich $ifeni
ve spoleénosti. Na zakladé riznych druha
¢innosti lidi bylo spoleéenské védomi rozdé-
leno na prislu§né sféry a tém byly dany
uréité funkce. Jako zakladni sféry spoleéen-
ského védomi uvadi Uledov spoledenskou psy-
chologii, ideologii a védu.

Spole¢enskou psychologit nazyvia souhrn
citi, nalad, emoci, navykd, postoja, vile, zvy-
ki, zvlaStnich rysa charakteru, jez vznikaji
u urdéitého velkého kolektivu lidi na zdikladé
spole¢nych socialné ekonomickych podminek
jejich Zivota. Uvadi také dal$i razna pojeti

spoledenské psychologie a polemizuje s jejich
autory. Vzhledem k tomu, Ze klasikové mar-
xismu-leninismu neuzivali terminu ,spole-
éenska psychologie“ a neanalyzovali strukturu
spolec¢enského védomi, radi autor k opatrnosti
pri zachazeni s jejich vyroky, nebof je zde
nebezpeéi, Ze by se do nich mohl vkladat
smysl, ktery jim neodpovida. Autor konfron-
tuje spolefenskou psychologii s ideologii, uka-
zuje jejich shodné i rozdilné stranky. Uvadi,
Ze spoletenska psychologie zahrnuje politic-
ké, pravni, mravni a jiné pfredstavy a ideje,
nikoli véak ve formé teorii a systému nazorti,
jak je tomu v ideologii, nybrz hlavné ve for-
mé pfesvédéeni, viry, socidlni orientace na
vnimani a vztah ke skuteénosti. Zatimco
v ideologii se rozliSuji ideje a nazory prede-
v3im podle jejich obsahu, ve spoletenské
psychologii je kladen diiraz na presvéddéeni
lidi, na to, jak jsou tyto ideje a nazory roz-
Sifeny v masach a do jaké miry ovladly
jejich védomi; jak se projevuji v jednani
lidi, jak se upevniuji ve zvycich a tradicich.
Spoleéenska psychologie je bezprosttedné za-
meéffena na praktickou ¢innost lidi. Jeji za-
kladni funkeci je stimulovani lidi k ¢innosti,
emocionalné volni funkce.

Ideologii pojima Uledov jako sebeuvédo-
meéni spole¢nosti (ifidy, socidlni skupiny).
Ideologie dava tiidé pocit pospolitosti, jedno-
ty uréitych zajmu. Odhaluje nebo naopak
zahaluje podstatu danych spoleéenskych vzta-
hua. tridni rozpory. Vyjadiuje a chrani tiidni
zajmy a slouZi jako nastroj v hoji za jejich
uskuteénnovani. V tom pravé spoéiva jeji spe-
cificka funkece, tim se tato sféra védomi od-
liSuje od védomi druhych sfér.

Specifiénost védy jako obecného duchov-
niho produktu spoleenského vyvoje vidi Ule-
dov v tom, Ze je nejvyssi formou poznani a
nejdulezitéj§im faktorem spolefenského pro-
gresu. Od niz8ich forem védéni se lisi systé-
movosti, tim, Ze odhaluje podstatu véci. Sou-
¢asti obsahu védy jsou fakta v zobecnéné
podobé. Vyznam védy ve spole¢nosti je tim
vétsi, éim hloubéji pronikda do masového vé-
domi, ¢im vice se stava majetkem lidu.

Sféry spoleéenského védomi vSak nejsou
izolovany, navzajem se pronikaji a doplniuji.
Jako jeden z mnoha prikladad uvadi autor
zvlastni funkei marxismu. ktery plni jak
funkci ideologie, tak i funkci védy. Pri od-
halovani zakonu spoledenského vyvoje vystu-
puje jako véda, kdyZ ukazuje hodnoty, pii-
¢iny a normy jednani lidi, jest ideologii.
Ideologie délnické tridy mohla vyriast pouze
z védy, proto musili ideologové délnické tri-
dy nutné nejdrive vypracovat spoledenskou
védu. Avsak zaroven s ukoly vybudovani so-
cialistické spole¢nosti rostla potieba dalsiho
zpracovani marxismu jako ideologie. Autor
poukazuje na uréitou jednostrannost nékteryvch
praci, jez se zabyvaji otazkami vzajemného
pusobeni riznych sfér spolefenského védomi,
a zduraznuje nutnost doplnovat gnoseologic-
kou analyzu analyzou sociologickou, nebot
jen tak bude mozno ukéazat vzajemné pliso-
beni jednotlivych sfér v jejich slozitosti.

Dulezité pro analyzu struktury spoleéenské-
ho védomi jsou rovnéz typy védomi, jeZ vy-
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tvareji strukturu duchovniho Zivota spoleénosti
v jejim historickém vyvoji. MiZeme tedy mlu-
vit o védomi prvobytné spoleénosti, o védomi
tfidné antagonistickych spole¢nosti a o vé-
domi socialistické a komunistické speleénosti.
Autor srovnava jednotlivé typy védomi a
zvlasté upozornuje na kvalitativné novy ob-
sah védomi socialistické spoleénosti, nebot
toto védomi vyjadfuje spoletenské byti v ide-
jich, nazorech, citech, naladdach a jinych du-
chovnich tutvarech sdilenych viemi tiidami a
socialnimi skupinami dané spole¢nosti; je to
védomi celonarodni. Vedouci postaveni vsak
zaujima v této spoleénosti védomi délnické
tridy. Tento typ védomi se stiale vice osvo-
bozuje od predsudku, iluzi a omylad charak-
teristickych pro védomi vSech minulyech deé-
jinnych epoch lidské spoleénosti. Jeden z dua-
lezitych znakt védomi socialistické spoleé-
nosti vidi autor v kladuém vztahu k praci.
Tuto podstatnou zménu v obsahu spoleten-
ského védomi doklada vysledky konkrétnich
sociologickych vyzkumu. Kladny vztah k pra-
ci, jak podotyka autor, neni vsak jedinym
rozliSovacim Kritériem pro novy typ spole-
¢enského védomi. Jinym daleZitym znakem je
touha po vzdélani a spoledenska aktivita lidi.
Meéni se rovnéZ struktura spoletenského veé-
domi, mezi druhy spolefenského védomi jiz
neni nabozZenstvi. Nové védomi se vSak musi
probojovavat v ostrém boji s burZzoazni a ma-
loburzoazni ideologii a psychologii a v riz-
nych oblastech zivota socialistické spole¢nosti
se jesté dlouhou dobu zachovavaji piezitky
kapitalismu.

Védomi socialistické spolec¢nosti se dale vy-
viji ve védomi komunistické spoleénosti. Ule-
dov podotykd, Ze obsah védomi socialistické
spole¢nosti se bude liSit od védomi komu-
nistické spole¢nosti, avsak dnes je moino —

podle jeho nazoru — kromé tohoto obecného
tvrzeni poukazat pouze na obecnou tendenci
vyvoje.

Realné existujici spolefenské védomi se
projevuje i ve formé uréitych stavid. Ty tvori
velmi pohyblivou, dynamickou strukturu, ke
které také nelze neptihlizet pii zkoumani
spolefenského védomi. Uledov chape stavy
jako celistvé projevy spole¢enského védomi.
Jejich celistvost spatfuje v tom, Ze ideje a
nazory, které ve védomi dominuji, pronikaji
vetkery jeho obsah a dodavaji mu uréitou
kvalitu. Zvlastnosti jednotlivych etap vyvoje
spoleénosti je uréity kvalitativni stav védomi.

Celkovou analyzu struktury spoleéenského
védomi uzavira Uledov analyzou jejich vzta-
hi. Vyélenuje tfi hlavni skupiny vztahua:
zakonité vziahy spoleenského védomi a spo-
le¢enského byti, vnitini zdikonit¢ vziahy spo-
le¢enského védomi a specifické zakonité vzta-
hy historicky ur¢enych typli védomi.

Mezi zdkonitymi vztahy spolelenského vé-
domi a spoleenského byti zaujima dilezité
misto jejich vzajemna shoda. Zde autor upo-
zornuje zejména na takovou tendenci. jako
je opozdovani védomi lidi za jejich bytim,
nerovnhomérnost vyvoje jednotlivych stranek
védomi nebo predbihani vyvoje skuteénosti
pokrokovym teoretickym védomim.

Pasobeni vnitFnich zdkonitych vztahtt spo-
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le¢enského védomi je omezeno pouze na ob-
last védomi. Tyto vztahy vyjadiuji nepfimo
vztahy mezi druhy cinnosti lidi a jejich spo-
le¢enskymi vztahy.

Do treti skupiny patii specifické zdkonité
vztahy historicky urcéenych typt védomi, jez
se projevuji hlavné v predavani ideji a na-
zorlt a jinych duchovnich utvar(. Zde autor
upozoriuje zejména na navaznost ve vyvoji
historickych typt védomi, na neustalé rozsi-
Fovani sféry plsobeni navaznosti ve vyvoji
duchovni kultury a na specifické zakonitosti
komunistického typu védomi.

Za nejdulezitéjsi druh vztahu spolecenské-
ho védomi poklada Uledov vztah k indivi-
dudlnimu veédomi, Ukazuje na vliv kolektiv-
niho veédomi na utvafeni individudlniho veé-
domi, na dialektiku spoletenského a indivi-
dualniho védomi.

Recenzovana kniha je ucelenou studii,
v niZz autor logicky a dusledné rozviji a
analyzuje jednotlivé prvky kontinuitni a slo-
zité stavby struktury spoletenského védomi.
Pri své analyze se opira o rozsahlou lite-
raturu vénovanou této problematice. Cerpa
z bohatych zdroju klasikai marxismu-leninis-
mu, je dobfe obeznadmen s ¢etnymi pracemi
sovétskych autorit i autortt z ostatnich so-
cialistickych zemi, zvlasté z Bulharska, Ju-
goslavie, Polska i Ceskoslovenska, kteii zpra-
covavali otazky tykajici se struktury spole-
¢enského védomi. (Z naSich autord uvadi ze-
jména D. Prokopa a J. Popelovou.) Ukazuje
vsak také, jak se s touto problematikou vy-
rovnavali nékilef{ predstavitelé burZoazni so-
ciologie a filosofie (K. Mannheim, E. Durk-
heim, M. Scheler, P. Sorokin, R. Merton aj.),
a navzajem konfrontuje rtzna pojeti. Je tre-
ba vyzvednout, Ze plestoZze této problema-
tice byly vénovany jiZ c¢etné siudie, pristu-
puje autor k témto otdzkam nové, tvaréim
zplsobem, snazi se o vlastni netradi¢ni pojeti,
které by odpovidalo poznatkim souéasné
védy o jevech duchovniho Zivota spole¢nosti.
Kriticky hodnoti jak prace zapadnich autort,
tak i prace piedstavitell zemi socialistického
spoleéenstvi.

Stoji pevné na pozicich marxismu-leninismu
a presvedcéivé ukazuje neudrzitelnost idealis-
tického nazoru, ktery je v rozporu s histo-
rickymi fakty i se soucasnym stavem védy.
Zaroven se snazi tvaréim zpuscbem rozvijet
uéeni klasikit marxismu-leninismu, obohacuje
praci o nékteré terminy, kterych tito klasi-
kové neuzivali, napnriklad spoleéenska psy-
chologie, stav spoletenského védomi aj.,, a
tvto lerminy dale rozviji a rozpracovava,
zdivodnuje jejich uZiteénost pii analyzovani
struktury spoleé¢enského védomi. Vystupuje
proti nékterym soucasnym tendencim redu-
kovani obsahu spole¢enského védomi, které
zplusobuje ochuzovani jeho struktury.

Jednim z kladd jeho prace je jeji sklou-
benost a snaha zkoumat stirukturu spoleéen-
ského védomi z mnoha aspektil, zejména
véak z aspektu sociologickcého, ktery ma do-
pliiovat gnoseologickou analyvzu védomi, nebot
autor je presvédcéen, ze pravé toto hledisko
umoznuje postihnout sloZitou strukturu spole-
¢enského védomi.



Z jeho analyzy struktury spoleé¢enského vé-
domi, ktera je velmi zajimava a zpasobem
zpracovani podnétna, vyplyva cela fada za-
véra. Zduraziiovani  sociologické analyzy,
ktera odhaluje moznost poznani téch struk-
turnich atvart, jeZ se neobjevuji pfi gno-
seologickém aspektu zkoumani, ktera dovo-
luje prozkoumat zavislost struktury védomi
na ¢innosti lidi a jejich spoleéenskych vzta-
zich, predstavuje analyzu dané spoleénosti
s prislu§nou materidlni vyrobou, socialni
strukturou a uréitym systémem spoleéenskych
vztahti, poklada spoletenské védomi za pro-
dukt celého souhrnu podminek, jeZz plisobi na
jeho vznik a vyvoj, v némz urcujici uloha
nalezi materialnim spoledenskym vztaham,
ukazuje pramen presvédéeni a uvédomélosti
lidovyech mas, patii podle naSeho nazoru
k zavérim nejdalezitéjsim.

Cesky pieklad recenzované knihy vyjde
v roce 1973 v nakladatelstvi Svoboda.

Milena Manovd

J. Janousek - V. Bokorova a kol.: Motivace
a civiliza¢ni promény

Praha, Svoboda 1971, 280 s.

Spole¢nosti, které ve svém vyvoji dospivaji
do obdobi védeckotechnické revoluce, kladou
zvy§ené pozadavky na vestranny rozvoj
osobnosti svych ¢lent. Prakticka realizace
téchto pozadavk( piedpoklada — kromé vy-
Teseni zakladnich socialné ekonomickych ota-
zek nejperspektivnéjsiho uspofadani spoleé-
nosti — i vyfe§eni mnohych otazek socialné
psychologickych. Z hlediska lidskych souvis-
losti védeckotechnické revoluce jsou zviasté
vyznamné otazky vztahu motivace k utvareni
osobnosti a fizeni ¢innosti kazdého jedince.

Tato uvcha zfejmé stala na poéatku vsech
stati, obsazenych ve sborniku Motivace a ci-
vilizaéni promény. V uvodni stati Psycho-
logické problémy civilizaénich promén (J. Ja-
nouSek) jsou dale rozvedena obecné meto-
dologicka vychodiska zkoumani vztahu indi-
vidudlni psychiky a spolefenské psychologie.
Spoletenska psychologie je pojimana jako
souhrn rysu, Kkteré jsou spoleéné pro celé
skupiny v dusledku spoleé¢nych Zivotnich pod-
minek lidi a pfedstavuji proto dulezity kom-
ponent spolefenskych struktur.

Uvedené pojeti spolecenské psychologie je
vyznamné i pro sociologicky pristup k spo-
le¢enské skuteCnosti. V burZo.zni sociologii
vyusfuji totiz odkazy na psychologickou
stranku  spole¢enské  skutefnosti  obvykle
v psychologizujici redukcionismus, zaménu-
jici psychologickou zprostiedkovanost ko-
lektivniho Zzivota s jcho socidlné ekonomic-
kou determinaci. V pokusech o marxistic-
kou sociologickou teorii byl naproti tomu
tento komponent spoleéenskyeh struktur do-
sud ¢asto nedialekticky opomijen. Z obavy
pred extrémem psychologismu upadaly po-
tom takové pokusy do diruhého extrému stejné
povrchniho scientismu. Obdobné jako obecné
teoretické prace sovétskych socialnich psy-
chologu (napt. Kona, Levady, Por$néva, Za-
moskina, Zdravomyslova) dokazuje vSak pra-

vé 1 sbornik Motivace a civilizaéni promény,
7Ze spolefenskovédni teorie, véetné teorii so-
cialné psychologickych, které dusledné vy-
chazeji z historického materialismu, nejsou
ohrozeny nebezpe¢im psychologismu.

V uvodni stati jsou kriticky rozebirana nej-
vyznamnéjsi pojeti procest zajisfujicich pro-
linani individudlni psychiky a spoleenské
psychologie. Tyto procesy souvisi 2zvlasté
s osvojovanim a zastavanim rGznych social-
nych roli. Burzoazni pristupv vykladaji cho-
vani tim, Ze jedinec pfrejima postoje ,,zo-
becnéného druhého“ (Mead), tim, Ze jedinci
se Vv ,existencidlni komunikaci“ vzajemné
vyjevuji ve své autentiénosti (Jaspers), nebo
tim, Ze vlastni chovani je predmétem ,trini
kalkulace“ z hlediska odmén a trestl, na-
kKladd a zisku (Homans). V jejich rameci neni
vsak mozno vysvétlit ani konkrétné historic-
ké formy interakce ¢lentt spoleénosti, ani
procesy rozvoje jejich osobnosti. Stejné tau-
tologicky vyusfuji pokusy o vysvétleni civi-
lizaénich promén prvotnimi zménami v mo-
tivaci (McClelland) i socidlni kritika, ktera
upozoriuje na hromadny vyskyt frustraénich
jevll v soudasnych kapitalistickych spole¢nos-
tech, ale nepostihuje jeho skuteéné ptriciny.

Ve svém vlastnim pfistupu k témto otaz-
kam vychazi autor uvodni stati z toho, Ze
utvareni lidské psychiky je soucasti procesu
ptetvafeni svéta praktickou éinnosti lidi.
V souhlase s pojetim zakladateld marxistické
socialné psychologické teorie (Vygotskij, Ru-
binstejn) zdaraznuje, Ze vztahy mezi lidmi
jsou prvotné zprostiedkovany jejich vztahem
k predmétam. Podminky a formy interakce
se osamostatnuji v podobé norem, roli a hod-
not, jejichz prostfednictvim se uskuteéiuje
determinujici vliv spolefenskych procestl na
jedince a zaroven vliv éinnosti ¢lenli spole¢-
nosti na tyto procesy. Vyznamova -struktura
psychiky se pri pretvareni svéta polarizuje
na poznavaci a motivacné afektivni slozku.
Frustrujici ztrata smyslupinosti lidské é&in-
nosti je dusledkem oddéleni zakladni masy
vyrobet od vyrobnich prostfedkt v kapita-
listickém zplsobu vyroby. Pouze v podmin-
kach socialismu, predstavujicich piledpoklad
smysluplnosti této ¢innosti, poskytuje vé-
deckotechnicka revoluce perspektivu dalsiho
rozvoje lidské subjektivity jako nutné slozky
realizace socidlnich ptemén. Hlavni vyznam
priklada autor z tohoto hlediska preménam
roli v rameci kooperace vy§siho tvpu, nez je
pouha trzni kalkulace. Sebeutvareni ¢lovéka
prostifednictvim takovych plremén roli nebude
v protikladu k rozvoji spole¢nosti, ale bude
s nim jako trvaly vstiicny proces koincidovat.

Stat Motivace lidského chovdni ve vztahu
k civilizaénim pfeméndm (V. Bokorova) po-
ukazuje v prvni ¢asti na negativni stranky
dosaZeného technického pokroku. Ani socialis-
tick4 spoleénost neni automaticky chranéna
pred vyskytem ptriznaka individualni i so-
cidlni patologie. Ma v8ak lepsi predpoklady
tyto problémy feSit cilevédomymi, védecky
podloZenymi zésahy do spoledenské skuteé-
nosti. Uéinnost takovych zasahu je mimo
jiné dosud omezena nejednotnosti vyklada
lidské psychiky, zptsobenou jak historickou

Fe<<|



uréenosti téchto vykladi, tak i variabilitou
lidské prirozenosti samé.

V druhé ¢asti stati se autorka pokousi po-
stihnout podstatné charakteristiky ¢&lovéka
prostiednictvim specifiénosti potfeb. jimiz se
jeho organismus jako otevieny systém obraci
na vnéjsi prostiedi. Kromé béZné uznavanych
znaku lidské piirozenosti jsou pro c¢lovéka
priznaéné predevsim psychické potreby, véet-
né potfeby hledani smyslu. Vseobecna plat-
nost zakladnich psychickych potireb vSak na-
prosto neindikuje jejich neménnost. Volnost
jejich vazby na podnéty je naopak charak-
teristickym piedpokladem jak variability lid-
ské pfirozenosti v zavislosti na socidlnich pod-
minkach a historickych faktorech, tak i jeji
ovlivnitelnosti jako rozhodujiciho momentu
lidské sebepremeény. Hodnoceni moZnych cl-
ternativ této sebepfemény musi vychéazet
z adekvatniho modelu ¢lovéka, biologickych
mezi jeho adaptability a Zivotnich podminek
odpovidajicich jeho prirozenosti. ProtoZe pra-
vé psychika je reguldtorem lidské ¢&innosti,
oblasti vzajemného prolinani socidlniho a in-
dividualniho, ndlezi psychologii v rameci sou-
¢innosti spolecenskych véd vyznamny podil
pfi tvorbé takového modelu.

Otazka motivace chovani, motiva¢nich dis-
pozic a ucéenim vytvofené motivaéni struk-
tury je i tématem stati Vyvoj motivace a
osobnost (M. Severova, J. Odehnal). Osobnost
je zde pojimana dynamicky jako dispozi¢éni
struktura, vyvijejici se v prabéhu celoZivot-
nich ¢éinnosti jedince. Problematika vztahu
mezi osobnosti, ¢innostmi a ufenim je po-
drobnéji rozvedena pri popisu funkce moti-
vaéné afektivnich procest v psychickém fi-
zeni ¢innosti a pii objasnéni jejich dasledk(
pro utvareni osobnosti. Motivaéné afektivni
procesy zajisfuji zrfejmé jednak azfektivni hod-
noceni, uréujici predevsim celkové zaméreni
¢innosti, jednak aktivaci organismu, uréujici
piredev&im vlastni provedeni ¢éinnosti. Afek-
tivni zkuSenosti z valorizace a selekce pri
usmériiovani ¢innosti se kumuluji a uplatiuji
se tak pfi vyvoji motivaénich dispozic. Tento
proces afektivniho uéeni neni v8ak na rozdil
od udeni dovednosti a védomosti dosud z4-
mérné a ucinné ovlivnitelny spolecnosti.

V nejobsahlejsi ¢asti stati se autofi sou-
stfeduji na dva procesy vyvoje motivaénich
dispozic — na vyvoj potieb a tvoteni postojl
a hodnotovych soustav jedince. V souvislosti
s otazkou vyvoje potieb se kriticky vyrovna-
vaji s teoriemi modifikace a substituce potieb
(Miller, Morgan), vytvafeni novych potieb
(Allport, Nuttin) a vytvareni novych vztahu
mezi potfebami (Maslow). Pii vysvétlovani
vztahu postoji a hodnot k potfebam vychazeji
autofi z relaéniho pojeti hodnot. Stejné jako
procesy hodnoceni jsou i postoje determino-
vaAny potifebami jako zakladnimi motivaé¢nimi
dispozicemi a jsou jejich nadstavbou, vzniklou
z individualnich zku$enosti ze stvku se spo-
le¢enskym a kulturnim prostiedim. V zavéru
stati se autofi zabyvaji moZnostmi ptisobeni
spoledenskych a kulturnich éiniteld na vyvoj
raznych motivaénich dispozic osobnosti. Po-
kud neni jednoznaéné stanovena optimalni
varianta zplsobu Zivota ¢lovéka, zastava vsak
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otazkou, zda pomérné nizky stupen zamér-
ného ovliviiovani potfeb jedince spolecnosti
neni spise piednosti nez nedostatkem.

Otazkami, které maji bezprostfedni vyznam
nejen pro marxistickou socialné psychologic-
kou teorii, ale i pro marxistickou sociologii.
se zabyva dale staf Socializace a seberealizace
osobnosti (Z. Helus). Socializace je pojimana
juko proces pretvareni norem a hodnot socio-
kulturniho systému v regulativni struktury
osobnosti. Osvojovani socialnich roli souvisi
s utvarenim vztahu jedince k sobé samému.
Na rozdil od pojmu socializace, postihujictho
predevéim vymezovani osobnosti vnéjsimi &i-
niteli, postihuje pojem seberealizace aktivni
ucast jedince na vyvoji vlastni osobnosti, zpét-
né ovliviovani socializaé¢nich ¢initelt osobnos-
ti. Vztah mezi socializaci a seberealizac{ se
méni v zavislosti na raznych kulturach i v za-
vislosti na rozdilném postaveni ¢lentl spoleé-
nosti v rameci jejiho historicky daného socio-
kulturniho systému. V soucasné dobé je tento
vztah jednim z faktora rozhodujicich o prabé-
hu a vyusténi védeckotechnické revoluce.

Pri zpracovani této problematiky vychazi
autor z toho, Ze zakladem seberealiza¢niho
usili jsou odpoveédi jedince na socializaéni vy-
mér jeho osobnosti, odpovidajici jeho spole-
¢enskému postaveni. Z tohoto hlediska jsou
ve stati Kriticky rozebirana nemarxistickd po-
jeti socializace jako ,tvarovani chovani-
(Skinner), subjektivné prozivaného obrazu
svéta nebo predstavy budoucnosti jako pro-
stifedku aktualizace osobnosti (Rogers, All-
port) i mezilidskych vztaha jako ,.symbolic-
kého dramatu* (Duncan). Podle nazoru autora
se individudlni svéraz osobnosti postupné vy-
jevuje v pribéhu jeji konfrontzce s historicky
uré¢itym sociokulturnim vymezenim, zv1asté ve
spojitosti s politicko-tfidnimi zajmy a ideo-
logickymi hnutimi. Dynamika seberealizace se
muze stat vyznamnou pozitivné pusobici spo-
leCenskou silou, jestlize ¢lenove spolecénosti
nachédzeji v socialnich procesech a kulturnich
perspektivach prilezitost k rozvinuti svych po-
tenci a prohloubeni smyslu vlastniho zivota.

Stat Problematika seberozvijeni a jeho mo-
tivace (J. Odehnal, M. Severovi) se zabyva
specifickymi znaky vyvojovych potreb. vztu-
hem téchto potteb k bezprostfedné mntivova-
nému uceni v seberozvijejicich aktivitach a
piteckazkami jejich uplatnéni. Stat Ekonomické
a psychologické pojeti potfeb (M. Dohnalova,
E. Rejmanek) se v prvni ¢asti zabyva vztahem
potteb a spolefenské vyroby, ztratou vazby
mezi konkréini podobou potieb a konkrétni
podobou prace v procesu délby prace a zboZni
vyroby, transformaci bezprostfednich potfeb
v ekonomicky zdjem, abstrakini potfebu pe-
néz, redukei potifeb na potreby konzumni a
nezbytnosti pifechodu od principu ekonomicke
racionality k principu racionzlity celospole-
¢enského planovani. V druhé d&asti stati je
analyzovana uloha Kkontaktl psychologie a
ekonomie pii formulaci celospoleéenskych
cilt, vyjadfeni potreb rozvoje ¢lovéka a spo-
leénosti. Tento problém je demonstrovan na
rozboru vztahu potfeb a poznéavacich procesu.
uéeni a postoja, vztzhu potieb a kultury, sym-
bollt, komunikace a socidlni kontroly. Zaveé-



reé¢na stat Motivadéni vyzkum v hospoddiské
praxi (E. Rejmanek) se zabyva uplatnénim
poznatkli o motivaci spotfeby, psychologické
segmentaci trhu a vlivu mimgekonomickych
faktora na chovani konzumentl. Posledni tfi
uvedené stati ukazuji vyznamné aspekty a
moznosti praktické aplikace zkoumani vniti-
nich pohnutek chovani, svym zaméirenim vSak
jiz znaéné piesahuji ramec spoleéné proble-
matiky sociologického a socialné psychologic-
kého pristupu ke spole¢enskée skutecnosti.

S mnoha diléimi ndazory autord sborniku
Motivace a civilizaéni promény by samoziejmé
bylo moiné polemizovat. V jejich socidlné
psychologickém ptistupu k motivaci neni ¢asto
psychologicka stranka chovani dostateéné po-
drobné uvedena do souvislosti s jeho socio-
logickou urc¢enosti. Prikladem takového jed-
nostranného pristupu muze byt zminka o teorii
odlehc¢eni (Gehlen). V této zmince jsou zcela
opomenuty institucionalizované mechanismy
odlehéeni, které pravé tvoii sociologické jadro
této nemarxistické teorie. Stejné tozk ve vlast-
nim, marxistickém pojeti autord neni doce-
nnovan motivujici vyznam spoleéenskych insti-
tuci a dal8ich soucdasti normativni a socialni
struktury spoleénosti. Vyvozovani motivace
téméir vyhradné z potifeb jedince nastoluje
dale otazku, zda obecna tvrzeni o vnitfnich
pohnutkach chovani lze néjakym zpltsobem
konkretizovat. Rozdilnost uvadénych klasifi-
kaci potfeb véetné dvou odli§nych vlastnich
pristupt autortt sborniku k této problemastice
zfejmé naznaduje, Ze ani logickd dedukce
v kombinaci s poznatky o nepodminénych
reflexnich reakcich, ani diferenciace jednotli-
vych stranek Zivotnich aktivit, ani faktorova
analyza jejich jednotlivych pojeti nejsou nej-
uc¢innéjsim prostiredkem sjednoceni a syste-
mizace nazva potieb. Ani piipadna vSeobecna
shoda v oznadovani téchto predpokladanych
psychickych entit by v8ak je$té neumoZnila
nahradit vyklad chovani pomoci paralelnich
termintt jeho vykladem kauzdlnim.

V jednotlivych statich neni nakonec v do-
state¢né rozvedené podobé zodpovézena otaz-
ka, obsazena jiz v samotném nazvu sborniku.
Hluboké adaptivni promény motivace tvari
v tvar zvySené variabilité instrumentdlnich
aktivit a zvySené stimulaci v obdobi védecko-
technické revoluce se pravdépodobné nebudou
moci omezit na vznik invariantnich struktur
obecnych stereotypl, na vybérovou diferen-
ciaci a seberozvijejici aktivity. V novéjsi ne-
marxistické literatute, vydané vsSak zrejmé
vétSinou az po dokonéeni tohoto sborniku
(napf. Harrington, McLuhan, Toffler), jsou
uvadény ¢etné konkrétnéj§i piiklady naznaki
takovych zmén v motivaci. Ukol vyrovnat se
kriticky s témito faktv a jejich ¢éasto proti-
kladnymi interpretacemi tedy pfed marxistic-
kKymi socidlnimi psychology zlstava otevien.

Sbornik Motivace a civilizaéni promény
predstavuje jeden z prvnich pokust o zpra-
covani marxistické teorie motivace a prvni
pokus o jeji aplikovatelnou konfrontaci s pfe-
meénami socialistické spole¢nosti v obdobi po-
¢inajici védeckotechnické revoluce. Bez ohledu
na @ilé¢i vyhrady a oteviené problémy lze
jeho celkovy vysledek hodnotit jednoznacéné
jako zdarily. Zdatilost tohoto pokusu dokazuje,
Ze marxistiéti socialni psychologové, véetné
autora tohoto sborniku, jsou schopni nejen
dale rozvijet nékteré dosud nedofe$ené teore-
tické otazky a predvidat vyskyt urcéitych jeva
v oblasti spoleéenské psychologie, sle téz
uplatfiovat poznatky ze svého oboru v praktic-
kém ovliviovani vyskytu takovych jevi, a tak
se na védeckotechnické revoluci vSestranné
spolupodilet.

Jan VI1déil

L. M. Drobizeva: Istorija i sociologija (Histo-
rie a sociologie)

Moskva, Mysl 1971, 160 s.

Vztah sociologie a historie nabyva v posled-
nich letech jak v marxistické, tak v nemarxis-
tické sociologii stile vét§iho vyznamu. Svédéi
o tom bohata frekvence samostatnych publi-
kaci i ¢asopiseckych studii na toto téma.l Zda
se vSak. Ze zatim se zabyvaji timto problé-
mem vice historikové neZ sami sociologové.
Historiografie si ujasniuje své moznosti i ve
vztahu k jinym disciplinam, naptiklad k so-
cidlni psychologii.? Rada seminafQ a prvni
vétsi publikace pfrinesly jiz radu pozitivnich
vysledkti. Na rozdil od burZoazni sociologie
byl historismus vzdy imanentnim principem
v marxistické sociologii. Uzka spolupréace his-
toriku a sociologl ptinasi stile uziteénéjsi a
plodnéjsi vysledky. O jejich shrnuti se po-
kusila v neptili$ rozsahlé, ale zajimaveé praci
sovétska histori¢cka L. M. DrobiZevova.

Jiz vydavatelska poznamka k této publikaci
zdaraznuje, Ze vztah historie a sociologie se
stal aktualni otazkou védy o spoleénosti. Z to-
hoto vztahu vyplyvaji otdzky prfedmétu obou
véd, obecnosti a zvldstnosti historickych i so-
ciologickych vyzkumu i otazka, ¢im se oboha-
cuji obé védy ze vzajemného kontaktu. Autor-
ka na analyze historickych a sociologickych
vyzkumt sovétské spolefnosti dokazuje, jak
se rozSifuje historicka problematika od doby,
kdy byla do historiografie sovétské spole¢nosti
zahrnuta i rada vysledki vyzkumnych praci
sociologli, a jak se na druhé strané obohacuje
historicky piistup sociologlt. Hlavnim obsahem
prace je objasnéni mozZnosti, které dava his-
toriktim vyuzivani téch metod védecké ana-
lyzy, které rozpracovali a pouzivaji socio-
logové.

Recenzovani priace je uvedena obsahlym
uvodem, jeji obsah je rozdélen na tii ¢asti a

1 Z marxistickych pracf viz:

— Istorija i sociologija. Moskva, Nauka 1964, 340 s.

— Kloskowska. A.: Socjologie i historia. Kwartal-
nik historiczny. 1964, ¢. 3. s. 661—674.

(Viz téz: Kloskowska, A.: Sociologie a historie.

Déjiny a soucasnost. 1964, ¢, 11, s, II-IV.))

— Bollhagen. P.: Soziologie und Geschichte. Ber-
lin. VEB 1966. 2537 s.

— Istoriko-sociologideskije issledovanija. Moskva,
Nauka 1970, 312 s.

— Kon, 1. S.: Istorija i sociologija. Voprosy filoso-
fii, 1970, &. 8, s. 79—90.

? Porgnév, E. F.: Socialnaja psichologija i istorija.
Moskva, Nauka 1966, 212 s.

Istorija i psichologija. Moskva, Nauka 1971, 384 s,
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shrnut do kratkého zavéru. V uvodu autorka
ukazuje, Zze sam zZivot si vynutil omlazeni
pfedmétu historického badani souctasnosti.
Vyzadala si to potfeba prohloubeni védeckého
fizeni socidlnich procestu a jejich prognostiky.
Stejné duvody vedly v Sovétském svazu k Si-
rokému rozvoji sociologie. Historie a sociologie
jsou podle autorky pribuzné védy, jejichz tés-
né spojeni je urceno jiz spoleénym objektem
badani. Historie je stara véda s ustalenym
predmétem badani. Objasiiuje procesy ve spo--
leénosti od nejstarSich dob do dneska. Zvlast-
nosti marxistické historické védy je, Ze se
nespokojuje s pouhym popisem udalosti, ale
hleda zdkonitosti, mechanismy a tendence
vyvoje spoleénosti. Sociologie je ve srovnéni
s ni mladou disciplinou. Zakladateli skuteéné
védecké sociologie byli K. Marx, B. Engels a
V. I. Lenin. Autorka ukazuje na nové tukoly,
které staly pfed maraistickou sociologii po
Velké rijnové socialistické revoluci. Predmét
sociologie a jeji strukturu vymezuje autorka
v duchu u nas dobfe znamych nazort A. M.
Rumjanceva a G. V. Osipova. Historie a so-
ciologie maji mnoho spole¢ného, ale vztah
historie k jednotlivym ¢astem struktury mar-
xistické sociologie je rozdilny. V historickém
dédictvi klasiki  marxismu-leninismu patri
dulezité misto vztahu obecné sociologické teo-
rie a konkrétnich vyzkumu spoleé¢enského Zzi-
vota.

Sociologie na urovni obecné teorie orientuje
historické badani ve vech jeho etapach. Pfi
vybdru tématu, objektu badani, se historik
plné opird o marxistickou obecnou sociologic-
kou teorii, kterou predstavuje historicky ma-
terialismus. Zatim je v8ak méné ujasnéno,
v jakém vzajemném vztahu jsou historie a
specialni sociologické teorie, v jaké mife obo-
hacuje historii spoluprace se sociologii na
urovni konkrétnich socidlnich vyzkumd. Tento
vztah je podle L. M. Drobizevové treba hlou-
béji zkoumat. Autorka ukazuje, Ze zaintere-
sovanost historikii na spolupraci se sociology
ma nékolik aspektia. Pro historiky zabyvajici
se nejnovéjsimi déjinami ¢éi soulasnosti pri-
naseji konkrétni sociologické vyzkumy bohatsi
materidly k objasnéni nejdualezitéjsich otazek
zivota spole¢nosti. Nepredstavuji pouhou do-
pliujici informaci, ale mohou byt zakladnim
materidlem k historickému zpracovani dané
tematiky. Kromé toho maji konkrétni socio-
logické vyzkumy pro historiky i ten vyznam,
Ze pouzita metodika a technika miZe byt pie-
vzata i pro historickd badani.

Spoluprice sociologie s historiografii ma
velky vyznam i pro sociology. Dulezitym tko-
lem kaZzdého soudobého sociologického vyzku-
mu je prozkoumat genetickou zavislost spole-
¢enskych procest a jevii. V téchto pfipadech
se sociolog prirozené obraci k historickému
dédictvi. Historicky piistup odstranuje do
znatné miry nebezpeéi jednostrannosti, ome-
zenosti a utilitarismu pifi analyze socidlnich
jevl. Na zakladé téchto vychozich tezi ukazuje
pak autorka v celé praci, jak vyuziti vysled-
ku konkrétnich sociologickych vyzkumu zvy-
Suje teoretickou uroven i prakticko-poznavaci
vyznam historickych praci v Sovétském svazu.

Prvni kapitola recenzované prace ma nazev
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Soudasnost odéima historikd a sociologi. Na
¢tylech tématech — soucasna sovétska délnic-
ka trida, vesnice, kultura a narodnostni otdzka
— ukazuje autorka prvni vysledky spoleéné
vyzkumné prace historika a sociologl. Zdaraz-
nuje, ze nejvyznamnéjsi materialy, které roz-

§iruji naSe predstavy, jsou vysledky socio-
logickych vyzkumil v oblasti socialni strukiury
spole¢nosti, psychologie trid, socialnich vrstev
a skupin. Sociologické vyzkumy pomohly piec-
konat ncékteré jednostranné pohledy na rdazné
otazky spolec¢enského Zivota. Sociologické vy-
zkumy v SSSR umoznily poznal skuteénou
strukturu délnické tfidy, analyzovat takové
jevy, jako je vztah k praci, fluktuace, socialné
profesionalni skupiny, kulturni uroven, hod-
notova orientace, volny ¢as. Aulorka se po-
drobn¢ zabyva narodnostni problematikou,
ktera je jeji vlastni vyzkumnou oblasti. Zda-
raznuje naptriklad, Ze zahrnutim material so-
ciologického zkoumani do historiografie sovét-
ské vesnice byl znaéné rozsiten tradiéni okruh
otazek, kterymi se dosud zabyvali historikové
a etnografové, zménily se a také se zpresnily
nékteré vzité pledstavy, a tak bylo mozZno
uplnéji vyjadrit soudobou realitu sovétské spo-
le¢nosti. V této kapitole i v dalSich najdeme
urcity prehled publikovanych sociologickych
vyzkumu z jednotlivych oblasti sovétské spo-
le¢nosti, coz ma pro étenife v Ceskoslovensku
znadény vyznam.

Druhda kapitola ma teoreticky charakter.
Autorka uvadi materialy konkrétnich socio-
logickych vyzkumu( jako historicky pramen.
Jde o historické prameny dvoji urovné. Ma-li
historik k dispozici dotazniky, zapisy rozhovo-
ra ¢i pozorovani, jde o prameny prvotni, ma-li
jen tabulky a zpravy z vyzkum, jde o pra-
meny druhotné. Historik je povinen provést
kritiku téchto prament, pokud jde o podmin-
ky jejich vzniku a spolehlivost zplGsobu sbéru
materialu. Analyza téchto pramena je nutna
nejen pii druhotnych historicko-socialnich
vyzkumech, ale i v pfipad¢, Ze specialista-his-
torik neprovadi novy vyzkum,. ale pracuje
pouze s materialem ziskanym drive sociology.
Autorka pak ukazuje nékolik priklada, kdy
sovétsti historikoveé a sociologové pouzili star-
Sich sociologickych vyzkumu k srovnavacim
historicko-socialnim vyzkumum sovétské ves-
nice.

Ve tieti kapitole se autorka odvolava na Le-
ninovu koncepci socidalnich fakt{t a na nutnost
vyuzivani matematickych metod v konkrét-
nich socidlnich vyzkumech a zdaraznuje, Ze
historik, ktery chce a potifebuje vyuzZivat so-
ciologickych materiald, musi ovladat zaklady
metodologie sociologickych vyzkumtl, zejména
matematickych metod. To neméni charakter
prace historika. Historik vidy ztstane specia-
listou ve své oblasti prace. pouze se naudi
pracovat v tésném kontaktu se statistikv a
matematiky. V této souvislosti jsou zvlasté
vyznamné $kalovani a obsahova analvza. V ka-
pitole je uvedena zikladni sovétska literatura
z metodologie sociologickych vyzkuma a prvni
plipady, kdy historikové pouZili dotaznikt ke
zkoumani hnuti za komunistickou praci. Au-
torka klade otazku: Co se musi historikové
ucit, chtéji-li  vyuzivat metody sociolog?



Ukazuje, Ze je to predevsim technika socio-
logickych vyzkumui, a vysvétluje nékteré za-
kiady jejich metodiky.

Zavérem piSe L. M. Drobizevova o soucas-
ném dialektickém procesu diferenciace i in-
tegrace véd. Uvadi, jak vzajemna souéinnost
historiografie s takovymi védami, jako je so-
ciologie a socialni psychologie, ocbohacuje moz-
nosti historického badani. Sociologicka litera-
tura se stava nezbytnym prvkem historiogra-
fie. Historik m& navic moznost sam vyuzZival
metody konkrétnich sociologickych vyzkumu.

Vzijemna spoluprace je prinosem i pro so-
ciologii. Historicky aspekt zkoumani pomaha
sociologum urcovat genetické zavislosti a
uplnéji vidét piredmét svého zkoumani. Histo-
ricky pristup je pro sociologa nezbytny i pri
teoretické analyze ziskaného materialu. Ma-li
spolehlivé interpretovat nova data, musi uréit
jejich vztah k datim ziskanym v minulosti.
Zkoumaji-li se dlouhotrvajici procesy, muze
se historicky zpusob badani stat pro sociology
dokonce zakladni metodou poznani. Kromé
toho pii vlastnim sbéru materidlu sociolog
zpravida c¢erpa z tradi¢nich historickych pra-
menuy, riznych dokumenti apod. — zku$enosti
historika-specialisty uleh¢uji a obohacuji so-
ciologicky vyzkum. Autorka se hlasi k aktivnim
bojovnikiim za vzajemnou spolupraci historie
a sociologie. Zaroven zdlraznuje, Ze jak his-
toriografické, tak i sociologické badani vyza-
duje specialni védomosti a navyky. Nespravné
nahrazovani jednoho specialisty druhym nevy-
hnutelné muaze vést k naruSeni elementarnich
profesionalnich pozadavkl. Jde proto prede-
v$im o rozumné rozdéleni prace a sjednoceni
usili o komplexni poznani socialnich procesa.
Efektivni soudinnost historiografie a sociologie
véak nevyhnutelné vyzaduje vzajemné pozna-
ni zvlastnosti kazdé védy, jejich predmétu,
metodiky i zpUsob( prace.

Podrobnosti, které jsme uvedli v této infor-
maci o praci L. M. DrobiZzevové, nejsou na-
hodné. Domnivame se, Ze v uplynulych letech
jsme u nas v Ceskoslovensku ponékud zane-
dbali pravé tuto uzZiteénou a nutnou stranku
spoluprace dvou blizkych, ale prece specific-
kych véd. Méla by to byt tedy uréita vyzva,
k niz ndm sovétsti historikové a sociologové
davaji ptiklad.

Karel Bldha

Sociologieskije i ekonomiceskije problemy
obrazovanija (Sociologické a ekonomické pro-
blémy vzdélani)

Odp. red. V. N. Turéenko. Novosibirsk, Nauka
1969, 434 s.

Vscobecné je znamo, Ze sibifska pobocka
Akademie véd SSSR dosahuje v nejraznéj-
Sich védnich oblastech velmi vyznamnych
vysledkt. V posledni dobé se zde zaéina vel-
mi slibné rozvijet také sociologie. Plikladem
je sbornik Sociologické a ekonomické pro-
blemy wvzdéldni, ktery sestavil kolektiv pra-
covnikl pri katedie filosofie sibifské pobocky
Akademie véd SSSR. Tato vyzkumna sku-
pina se zacala v roce 1967 zabyvat socidl-
nimi problémy uciteld. Nespornou prednosti

je, Zze se skldadd ze =zastupcll nejriznéjsich
obora, tj. filosofie, sociologie, ekonomie, pe-
dagogiky, psychologie, historie a matematiky.
Tato kooperace je podnétnad a pro budouci
vyvoj védy nezbytna.

Sbornik je rozélenén na dvé &asti. Prvni je
vénovana praxi a vyzkumu vzdélani a jsou
v ni naznaéeny nékteré teoretické a metodo-
logické otazky. Jsou zde také zachyceny vy-

sledky empirického S$etfeni nejriznéjsich
aspekti této problematiky vztahujici se

k predpokladim a podminkam vSestranného
rozvoje déti, studujici mladeze a pracujicich.
Druha ¢ast se zabyva komplexem problému
spjatych s profesionalni ¢innosti uéiteld.
Zkouma ulohu védecké organizace préace
v souvislosti s ¢asovym rozpoétem, upozor-
nuje na specifické rysy prace ve venkovskych
skolach, zaméruje se dale na otazky vztahu
k profesi a snazi se téz postihnout podstatu
spole¢enské role a funkeci uéitele.

Sbornik v tomto sméru d¢erpa z empiric-
kého vyzkumu wuditeld Novosibirské oblasti,
ktery byl uvedenym vyzkumnym kolektivem
koncipovan a proveden v letech 1967—1968.
Na organizaci se podilela cela fada dalsich
spolupracovnikli, a to vysokoskolskych pra-
covnika jinych instituci, politickych pracov-
nikli, posluchacé¢d vysoké S$koly stranické a
také wuéiteld. Projekt byl soucdasné pouzit
k vyzkumu v Burjatské ASSR a ve Pskov-
ské oblasti. Ziskané poznatky sice nejsou
v tomto sborniku zachyceny, ale budou vza-
jemné srovnavany a umozni vyvozeni obec-
néjsich zaveérh.

Je ziejmé, Ze obsah tohoto kolektivniho
dila je velmi rdiznorody. Recenze muzZe proto
poskytnout pouze zakladni informaci o fadé
otdzek zde reSenych.

*

Prvni ¢&ast zahajuje prispévek V. N. Tur-
¢enka, hlavniho redaktora celého sborniku
V této uvodni studii, nazvané Sociologie a
systém wvzdéldni, jsou nastinéna obecnéjsi
teoreticka vychodiska k problematice lido-
vého vzdélani. Piinosem této koncepce je sy-
stémova interpretace sféry vzdélani jako vy-
znamného elementu spoleéenského systému.
Zvoleny piistup je =zaloZzen na zakladnich
principech moderni védy, ve které se systé-
mové hledisko stale vice prosazuje.

Autor soudi, Ze pfi sociologické analyze
celostniho systému vzdélani je tfeba prihli-
zet k zavérum ostatnich védnich obord. In-
tegrativni funkeci ve védeckém zkoumani pro-
blematiky vzdélani viak pripisuje sociologii,
ktera podle ného dosud nevyuzila svych vel-
kych moznosti, a zdaraznuje v tomto smyslu
jeji perspektivnost. Znaény vyznam ma po-
dle ného konstrukce teoretickych modelq,
které by adekvatné a celostné obrazely sy-
stémovy substrat oblasti vzdélani.

Dale se V. N. Turéenko zminiuje o nékte-
rvch zakladnich utkolech, pred nimiz socio-
logie vzdélani v soucfasnosti stoji. Jde na-
priklad o rozpracovani problému socialniho
vyznamu vzdélani ve spoleéenském systému,
ulohy védy, rodiny, rozvoje vzdélani a kul-
turni drovné pracujicich mas, apod.
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V dalsi &asti ¢lanku autor prechézi ke kon-
krétnim otazkam socialistického systému
vzdélani. Naznaduje problémy nesouladu me-
zi kvantitativnimi ukazateli a kvalitou vy-
uky, efektivnosti fungovani systému vzdélani
véetné Skolniho vzdélani, predevsim stfedni
§koly, vztahu pieddkolni a 3kolni vychovy,
aj. Polemizuje s modelem §koly jako uzavrie-
ného systému.

V. N. Turéenko konstatuje, Ze vliv vzdé-
lani na v8echny slozky Zivota spolet¢nosti vy-
znamné roste, a dochazi k zavéru, Ze celkové
perspektivy progresu vyroby a strategie velké
védy jsou bezprostfedné spjaty s otdzkami
zvySeni efektivnosti vzdélani. Proto pova-
Zuje organizaci Sirokych vyzkumit této oblasti
za vysoce aktualni.

Prispévek V. N. Turéenka povaZujeme za
nejvyznamnéjsi, protoze vyjadiuje teoretické
krédo celého sborniku a protoze kromé toho
vét§ina zdvaznych problému, které jsou zde
nadhozeny, je charakteristicka i pro nase pod-
minky.

A. G. Pusep ve stati Volny ¢as a zvySovdni
urovné wvseobecného a odborného vzdélini
vychazi z teze, Ze oba typy vzdélani jsou nej-
dulezitéjsimi ukazateli kulturné technické
urovné pracujicich. Tuto premisu dokumen-
tuje vysledky empirického Setfeni vyplyvaji-
cimi z analyzy ¢asového rozpoétu pracujicich,
zvlas§té z rozsahu a struktury volného déasuy,
ktera zachycuje vliv nékterych socidlné eko-
nomickych a demografickych faktord na roz-
Sifovani vsebbecného i odborného vzdélani
pracujiciho obyvatelstva. Komparace v této
sféire ukazuje, Ze tendence ke zvySovani urov-
né vzdélani je v socialistickych zemich, zv1as-
té v SSSR, mnohem siinéjsi nez ve statech

kapitalistickych.
Cilem stati F. A. Baturina Vzestup urovné
vzdéldni — mnejduleZitéjsi podminka rozvoje

aktivity pracujicich je poukazat na vyznam
souhry téchto dvou ¢initelh, vyjadrit zavislost
aktivity pracujicich na urovni vzdélani
v kvantitativnich ukazatelich a navrhnout
nékteré konkrétni formy zvysovani kulturné
technické urovné, a tim soudasné vyrobni a
socidlni aktivity pracujicich. Vysledky vy-
zkumu podle autora potvrzuji, Zze mira ak-
tivn{ Géasti na spolefenské praci se zvySuje
umeérné se stupném dosaZzeného vzdélani.
Dalsi staf, Hypotéza vzniku tviaréich schop-
nosti, jejimz autorem je B. P. Nikitin, je
velmi zajimavym a podnétnym pfispévkem
k problematice predskolni vychovy a rané
skolni vychovy. Autor zde reaguje na poza-
davky védeckotechnické revoluce a dokazuje,
ze je treba vyuZit vysokého intelektualniho
potencialu déti v predskolnim véku a zajistit
jeho optimdlni rozvoj v predskolnich zaiize-
nich. V této souvislosti upozorfiuje téZ na
nutnost kvalitativniho pfebudovani celého
systému vzdélani a podstatného zvyseni efek-
tivnosti fungovani tohoto systému. Své teo-
retické vychodisko autor dokumentuje expe-
rimentalné. Problém piedskolni vychovy by
mél v souédasnosti stdt v popredi pozornosti
nas$i pedagogiky i ostatnich védnich oboruy,
nebot je velmi zavazny a muZe mit Siroky
spolecensko-ekonomicky dosah.
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J. V. Sarov ve stati Typy soudasnych stFedo-
Skolskych studentit vychdazi z pfedpokladu, ze
se vysledek vychovné prace obrazi ve vytvo-
feni uréitych typl osobnosti. Tato hypotéza
byla ovérena empirickym vyzkumem stiedo-
Skolské mladeze (9.—10. ttidy). Autor rozli-
Suje tyto typy: v8estranny-harmonicky, inte-
lektualné teoreticky, prakticky, spoleéensko-
organizatorsky, hravy a inertni. Kritériem
vyzkumu byl vztah k zakladnim druhim
¢innosti, tj. ke studiu, ke spoleensky pro-
spésné vyrobni a organizaéni praci. Uvede-
nou typologii by bylo mozné aplikovat i v né-
kterych nasich vyzkumech.

G. A. Bachmefjevovda, G. M. Bolsakovova
a J. D. Karpov ieSi otazku vyuziti osobnich
dokumentt pfFi zkoumdni socidlnich problému
studujici mladeZe. Autofi struéné nastinuji dé-
jiny vzniku a vyvoje biografické metody, za-
kladni principy a zplsoby jejiho vyuziti
v konkrétnich vyzkumech a uvadéji vysledky
zkoumani hodnotovych orientaci stredoskol-
skych studentu.

Dalsi stat (L. I. Tuléinskij, A. I. Séerbakov)
se zabyva problematikou metodiky stanoveni
hodnoty pFipravy specialisti. Své uvahy au-
tori konkretizuji na pfikladech z oblasti hor-
nictvi.

G. F. Varaksinova v pfrispévku Axioma-
tickd metoda v sociologii vzdélani tuto me-
todu definuje a poukazuje na jeji ulohu jak
ve vystavbé teorie, tak ve vétSsiné empiric-
kych sociologickych vyzkumu. Podle autorky
dovoluje konstrukce matematickych model
hlub$i poznani daného socidlniho jevu, a pro-
to je formalizace ¢asto nevyhnutelna. Tento
predpoklad dokumentuje G. F. Varaksinova
pokusem axiomaticky postihnout problém so-
cidlni pozice uditele.

E

Druha ¢&ast sborniku je vénovana Sirokému
okruhu otazek vztahujicich se k praci,volné-
mu c¢asu a odpoc¢inku uéiteld. Prvnich S§est
stati se soustfeduje naruzné aspekty ¢asového
rozpoétu uditele.

L. F. Kolesnikov v &lanku Védeckd organi-
zace prdace ve S$kole a problém pracovniho
dne ucitele konstatuje, Ze organizace prace
ve 8koldch je dosud neuspokojiva, a zduraz-
nuje nutnost jejiho duasledného zavadéni.
V této souvislosti upozoriiuje na dulezitost

vyzkumu racionalniho vyuzivani ¢&asového
rozpoétu uditeli.
Na tuto otazku navazuje dalsi stat

O struktufe ¢asového rozpodétu uditele (A. G.
Pusep, V. N. Turéenko, L. F. Kolesnikov),
ktera podava komplexni schéma jednotlivych
polozek ¢éasového rozpoétu uditele, podchycu-
jlci jak pracovni dobu, tak i dobu mimopra-
covni a v jejim rameci téz sféru volného ¢éasu.
V tomto ptehledu jsou vyéerpavajicim zpu-
sobem shrnuty vSechny sloZky ¢asového fon-
du uditele. V zavéru autofi odkazuji na né-
které vysledky empirického vyzkumu této
problematiky.

Dalsi ¢lanek, nazvany ZkuSenosti ze zkou-
mdani Casového rozpoctu ucitele (L. F. Koles-
nikov, A. D. Kolobov, A. G. Pusep, V. N.
Turéenko), shrnuje vysledky rozsahlého em-
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pirického vyzkumu tohoto problému. Pouka-
zuje na velké pracovni zatizeni ucitelu za-
kladnich a vys$ich $kol ve méstech i na ven-
kové, ale na nedostatek volného éasu na stu-
dium a sebevzdélavani, zvySovani kvalifikace
a spoledenskou c¢innost. Zdurazinuje potiebu
zlepSeni organizace prace, zkraceni pracovni
doby wucitelid a rozsifeni sféry volného c¢asu
této velké socialné profesionalni skupiny so-
vétské inteligence.

Také stat O nékterych wvysledcich zkou-
mani c¢asového rozpoétu uditelu Sverdlovska
(S. S. Sergejev, A. P. Gubinova, B. L. Cypin)
se zabyva stejnymi otazkami. Vychazi z em-
pirického vyzkumu uéitela zakladnich a stred-
nich $kol a dochazi k obdobnym zavérim
jako predchazejici prispévek.

G. A. Kaverau ve své stati vyélenil z celé
problematiky otazku struktury pracovni doby
venkovského ucitele. Autor se domniva, Ze
pretizeni uditele zakladni a stfedni Skoly ply-
ne predevsim z duality funkce vzdélavaci a
vychovné. Tento rozpor snizuje schopnost
ucitele soustfedit se na dosazeni vysoké kva-
lity vyucéovaciho procesu. Uvadi zajimavy na-
zor, Ze tento nedostatek by bylo moZné od-
stranit prevedenim vsech vychovnych funkei
na specialné pripravované vychovatele. Tim
by bylo soucdasné dosaZeno uvolnéni uditele,
kterého autor nazyva ucitelem-predmetnikem,
pro pripravu na vyudovani a také pro sebe-
vzdélani. Otazkou zustava, do jaké miry by
se podarilo docilit souladu, zajistit nejtés-
néjsi formy spoluprace mezi uditelem a vy-
chovatelem, aby ziskala celostni charakter a
aby nedochazelo ke konfliktnim situacim. Zda
se, ze urditym reSenim by bylo spiSe zinten-
zivnéni vychovného ptisobeni $kolnich dru-
zin.

K uvedené sérii se radi je$té dalsi ¢lanek
L. S. Korovina, zabyvajici se problémem sta-
noveni rozsahu a struktury celkového pra-
covniho zatiZeni ucitele zdakladni Skoly. V této
souvislosti autor mimo jiné poukazuje také
na to, ze je treba zlepsit materialni podminky
ucitelu.

S. S. Sergejev a B. L. Cypin se ve stati
Nékteré otdzky piipravy pedagogickych kad-
T4 pro venkovské Skoly zabyvaji nékterymi
konkrétnimi problémy prechodu k zavedeni
vSeobecného stredoskolského vzdélani v SSSR.
Tato situace predpoklada zvySeni narokt na
ucitele, zvlasté na venkové. Duraz je kladen
predevsim na vysokou uroven kvalifikace pe-
dagogickych kadru, kterd muZe zajistit cel-
kovy kvalitativni vzestup vSeobecné vzdéla-
vaci pripravy zaku stfednich $kol. Argumen-
tace je podloZena statistickymi tdaji. Autofi
doporuduji tato reSeni: orientaci na pripravu
ucitelt z rad venkovského obyvatelstva, aby
bylo zamezeno fluktuaci uéitelu, a Siroké za-
mereni vychovy uéitelt na praci v podmin-
kach venkova.

Problémy wvenkovské Skoly =zakladni a
sttedni se zabyva také pfispévek S. L. Kos-
tanana a G. A. Kaveraua, ktery zkouma
otazky materidlné technické baze vyucovani,
materialni podminky uditel, které je tieba
zlepsit, a také fluktuaci pedagogickych kadri.

N. A. Beljajevova ve stati Vztah ucitele

k profesi provadi na zakladé statistického
materidlu analyzu nékterych ukazateli vzta-
hu uciteltt zdkladnich a stfednich kol k je-
jich profesi a srovnava je s ruznymi jinymi
objektivnimi a subjektivnimi faktory.

Velmi zajimavy a podnétny je piispévek,
ktery vypracovali L. G. Borisovova a V. N.
Turéenko — Zdokonalovdani systému délby pra-
ce a profesiondlni funkce role ucitele. Teore-
ticky fundovani autori definuji pojmy role
a funkce a zavadéji pojem rolové funkce. Na-
stiniuji zdkladni problémy profesionalni role
uc¢itele v soucasnosti a komplex funkci, které
z této role vyplyvaji. Zvlasté velkou pozor-
nost vénuji otdzkam Kkonfliktu roli, ktery je
charakteristickym rysem profese soudobého
uditele. Autofi vypocitavaji protiklady v pro-
fesionalni roli uditele, spocivajici v nedosta-
te¢né rozvinutém systému délby pedagogické
prace, a to podle specializace, postaveni a
kvalifikace uéitele. Racionalizaci délby prace
povazuji autori za ralnou cestu k rozreSeni
zakladnich rozpori projevujicich se v profesi
uditele.

Posledni dva ¢lanky se dotykaji nékterych
problému plynoucich z moderniho vyvoje
védy a techniky, se kterymi se musi peda-
gogika i sociologie postupné vyrovnavat.

G. M. Koc¢etov se v ¢lanku K otdzce so-
cialnich funkci uciteli zabyva pedagogicky-
mi a socialnimi problémy $koly a uvazZuje
o zméndch nékterych socidlnich funkei uéi-
tele v soucdasnosti. Ué¢itel dnes jiZ neni je-
dinym zdrojem informaci, ale spiSe diri-
gentem proudu informaci, operatorem ridi-
cim proces rozumového vyvoje. Je proto
nucen svou funkei modifikovat primérené
k nové situaci. Z toho musi vychazet téz pii-
prava uditelskych kadru.

V. Z. Kogan v ¢&lanku Uditel jako zdroj
sociologické informace analyzuje tuto proble-
matiku z historického hlediska. Soudi, Zze na
uditele je mozno pohlizet jako na poten-
cialniho vyzkumnika, a pfipomina podil
uc¢itelt na realizaci mnoZstvi prvnich empi-
rickych vyzkumu, které v Rusku probihaly
jiz v poslednich desetiletich 19. stoleti. Jed-
nalo se konkrétné o uc¢ast na vyzkumu c¢te-
narskych zajmu, ktery podle autora byl do-
kladem vzrastu potfeby informace.

Recenzovany sbornik se soustredil na velmi
Siroky okruh problému vztahujicich se piimo
nebo vzdalenéji k sociologii vzdélani. Jde
o velmi pozoruhodnou a seriézné zpracova-
nou publikaci. Znaény rozsah sborniku ne-
dovoluje podrobnéjsi zhodnoceni nékterych
zajimavych prispévkd. Je vSak mozno fici,
7e podil jednotlivych autorit na této kolek-
tivni praci je pomérné vyrovnany.

Prace ukazuje naléhavou nutnost dale roz-
vijet specificky sociologickou celostni inter-
pretaci problematiky vzdélani, a to z hle-
diska teoretického, metodologického i em-
pirického. Analyticky pfistup k jednotlivym
aspektiim vzdélani pomdaha vytvaret piedpo-
klady pro budouci syntézu.

Kladem sborniku je, ze rada autoru své
zavéry presvédéivé dokumentuje rozborem



obsahlého materidlu vytézeného z empirické-
ho vyzkumu. Konstruktivni je i snaha resit
aktualni otazky, které vyplynuly z poZadavku
moderniho vyvoje védy a techniky. Je také
tfeba vyzvednout schopnost realistického po-
hledu na problémy soudobého systému vzdé-
1ani, nebot odhalovanim a zkoumanim jeho
protikladi je mozné se priblizit k jejich
praktickému piekonani. Analogické problémy
se objevuji i u nas, a proto je nutné se
zamyslit nad navodem k jejich teSeni, ktery
poskytuje sovétska véda.

Z celé bohaté palety otazek rozpracovava-
nych v recenzovaném sborniku miZe c¢erpat
nejen sociologie, ale také pedagogika a psy-
chologie.

Jana Purdovd

T. M. Dautov: Licénosf kak sociologiCeskaja
problema (Osobnost jakc sociologicky problém)

Alma-Ata, Nauka 1970. 253 s.

Neni nahodou, Ze v poslednich letech je v so-
vétské spoledenskovédni literatufe vénovana
stale vétsi pozornost problémum ¢lovéka. For-
movani nového ¢lovéka je totiz jednim z nej-
dulezitéjsich ukolu a predpokladi vystavby
nové spoleénosti; proto je nezbytné, aby se
predstavitelé vsech spole¢enskych véd véno-
vali re$eni teoretickych probléma osobnosti.
O tom, Ze tomuto tematickému komplexu je
vénovana znaénd pozornost nejenom sovét-
skych psychologa a filosofti, ale i sociologn,
svédéi dlouha rada kniznich a ¢éasopiseckych
tituld, jako naptiklad: Garmoniceskij celovek
(kol., Moskva 1965), Rabota i razvitije liénosti
(kol., Leningrad 1965), Celovek i technika (Lo-
mov, B. F., Moskva 1966), DuSevnyj progress
liénosti i kommunizm (kol., Kijev 1966), Néko-
toryje sociologiceskije voprosy formirovanija
li¢nosti (Krjazev, P. E., Voprosy filosofii 19686,
&. M), Celovek i jego rabota (kol., Moskva 1967),
Duchovnoje razvitije liénosti (kol., Sverdlovsk
1967), Sociologija liénosti (Kon, 1. S., Moskva
(1967), Celovek kak predmet poznanija (Anan-
jeev, B. G., Leningrad 1968), Li¢nost pri socia-
lizme (kol., Moskva 1968) aj.

Patifi k nim i vyznamna prace T. M. Dau-
tova, nazvana Osobnost jako sociologicky pro-
bléem.

V uvodu autor nejprve rozvadi vyznam vie-
stranného teoretického studia lidské osobnosti.
Pak zajimavé vymezuje ulohu sociologie
v tomto studiu. Marxisticka sociologie podle
ného ,zkouma nejobecnéjsi zikony evoluce
&lovéka v systému socialniho celku... na roz-
dil od konkrétnich véd zkouma osobnost jako
celek a uréuje jeji podstatné charakteristiky
v systému jednotlivych spoleéensko-ekonomic-
kych formaci. Takova analyza odhaluje dia-
lektiku rozvoje osobnosti v procesu vyvoje
spoleénosti a objasfiuje zaroven specifikum
jejiho pokroku v kazdé etapé historického po-
hybu. Osobnost v systému socidlniho celku
je souhrnem rozmanitych souvislosti. Uréit
v této rozmanitosti vztaht a souvislosti pod-
statné je ukolem sociologické analyzy proble-
matiky osobnosti® (s. 5).

V tomto vymezeni sociologického pfristupu
ke studiu osobnosti je pozoruhodné dialektické
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propojeni historicko-genetického, vyvojového
a systémové statického aspektu.

V prvé kapitole, nazvané Problém podstaty
¢lovéka, rozebira autor predevsim teoretické
piedpoklady formovani marxistické koncepce
osobnosti u ptredmarxistickych materialistu.
Ukazuje, Ze jeho zdkladnim nedostatkem bylo
nedocenéni ¢inné stranky ¢&lovéka, aktivné
méniciho prirozeny svét. Naproti tomu idealis-
ticka filosofie rozvinula problém tvuaréi akti-
vity ¢lovéka, absolutizovala jej v8ak jako pro-
blém aktivity absolutniho ducha (Hegel). Sku-
tetna podstata skuteéného ¢lovéka a jeho
aktivity zustala neodhalena.

V druhé ¢asti 1. kapitoly pak po stru¢né
kritice soudobého burzoazné sociologického
pojeti osobnosti prechazi Dautov k problému
podstatly ¢lovéka v marxistické sociologii.
Ukazuje, Ze spoleénym rysem pro vsechny
zdkladni smeéry soudobé burzZoazni sociologie
je odmitani socidlni podstaty ¢lovéka. ,,Social-
ni determinovanost povaZzZuji za souhrn cita
a prozitk(, nebo ji sice odvozuji ze socidlnich
faktoru, ale druhofadych (napf. T. Parsons, D.
Riesman aj.)“ (s. 19). Z toho je patrné, Ze
autor chape socialni podstatu ¢lovéka vyhrad-
né v marxistickém, socidlné vztahovém (to-
talnim) smyslu. Pritom nedocenuje, ze fada
sociologli-nemarxistit se pfri svém vykladu
lidské podstaty priblizuje marxistickému po-
jeti a Ze néktefi dokonce tvaréim zpasobem
rozvijeji urdéité aspekty socidlni podstaty ¢&lo-
véka, které marxisti¢ti védci dosud podrob-
néji nezpracovali.

Z metodologicko-sociologického hlediska je
velmi pozoruhodna autorova uvaha o neade-
kvatnosti pouhého empirického studia osob-
nosti. PiSe: ,,Nepochopeni podstaty ¢&lovéka
raznymi idealistickymi sociologickymi sméry
je podminéno tim, Ze osobnost je v nich zkou-
mana jako konkrétni jedineénost, jako empi-
rické individuum. Pfitom se sociologové do-
mnivaji, Ze se zabyvaji konkrétni lidskou osob-
nosti, a nechapou, Ze tato osobnost, zkoumana
mimo souvislost se stavem spole¢nosti, vné
uréité socialni skupiny, vné konkrétni formy
¢innosti, se mize stat bud biologickou jednot-
kou, zbavenou osobnostnich kvalit podminé-
nych jejimi univerzalnimi souvislostmi, které
nelze empiricky zkoumat, nebo izolovanym in-
dividuem. V obou ptipadech je samo vycho-
disko analyzy osobnosti nespravné a nemuze
vést ke skuteéné védeckému pojeti ¢lovéka. ..
Spoleénost je v daném ptipadé povazovana za
nepfatelskou a cizi silu, ktera omezuje indi-
vidualni snahy osobnosti. Je tomu tak proto,
7e spole¢nost neni chapana jako celek s urdi-
tymi vztahy, charakterem délby prace, zpu-
sobem rozdélovani materialnich prostredka.
ale jako bezobsazna abstrakce. V podobnych
teoretickych konstrukeich je i élovék nemensi
abstrakei, piestoze se teoretikové domnivaji,
ze zkoumaji konkrétni osobnost* (s. 23-—~24).

Marxismus naproti tomu vychazi pri analyze
podstaty ¢lovéka ze skuteénych individui, je-
jichz Zivotni praxe se realizuje v uréitych spo-
le¢ensko-historickych podminkach. ,,Skuteény-
mi subjekty déjin jsou lidé, kteri uskutec-
nujice své materialni zajmy, zaroven vytva-
feji déjiny ... Specifikum socidalniho Zivota



je pravé v tom, Ze jednotlivy ¢iovék nemuze
uspokojovat své potieby, aniZz by nevstupoval
do vztahu s jinymi lidmi... Dé&jiny jednotli-
vého individua nesméji byt odtrihovany od
déjin predchazejicich ¢éi soucasnych individui,
nebof jsou jimi uréovany. Individuum jako
¢lovék i jako osobnost se utvari jen ve vza-
jemnych stycich, jen ve spole¢nosti. Lidé po-
chopitelné vzdy vychazeji ze svych potreb. Ale
aby byli uspokojeni, musi nutné vstoupit do
vzajemného styku s jinymi lidmi; ne jako ab-
straktni osobnosti, ale jako individua nacha-
zejici se na urc¢itém stupni rozvoje vyrobnich
sil. Tim tyto ,osobni’ a soudasné& socialni
vztahy produkuji i reprodukuji“ (s. 25). Pojeti
osobnosti se podle Dautova utvari v procesu
historického vyvoje. Osobnost neni bezobsaz-
na abstrakce. Existuje tam, kde élovék vy-
stupuje jako subjekt spoletenskych vztahn,
v nichZz se realizuji jeho bytostné osobnostni
kvality.

Osobnost jako obecna socialni podstata neni
totozna s konkrétnimi formami svého byti.
Kazdy konkrétni ¢lovék je jen urcéitou mirou
této obecnosti. Podstata osobnosti nemize byt
odhalena analyzou ¢innosti jednotlivych indi-
vidui, nebof v kazdém konkrétnim ¢lovéku je
obecné vyjadieno neuplné, omezené. Kazdy
konkrétni ¢lovék je jen koneé¢nou mirou obec-
ného.

T. M. Dautov dale charakterizuje ulohu vy-
roby a prace pti formovani a zpitedmétiiovani
¢lovéka; dotyka se problematiky odcizeni ¢lo-
véka a osvojeni predmétného svéta, dokumen-
tuje sepéti Clovéka s prirodou a soucasné se
zabyva jeho odliSnosti od ostatnich zZivoé¢ichu.
,Proces pretvafeni prirody ¢lovékem je za-
roven procesem jeho vzestupného vyvoje...
V procesu vyroby se uskuteéniuji objektivni
spoletenské vztahy, jejichz charakter podmi-
nuje rozvoj osobnosti“ (s. 28).

Jako osobnost existuje ¢lovék jen v jednoté
materialnich a socidlnich hodnot, jejichz je
tviircem. Mimo svét téchto hodnot lidska
osobnost neexistuje... Clovék, ktery je tvir-
cem hodnot, zistava zaroven podstatou viech
socialnich utvarn.

Socialni podstata ¢lovéka je urdéovana pie-
devsim tim, Ze kazdy jednotlivec je prislus-
nikem uréité tfidy, socidlni vrstvy nebo sku-
piny, jejichZz misto je ve spolefenském sy-
stému podminéno objektivhimi vyrobnimi
vztahy, charakterem existujici délby prace
(s. 29).

Ze znamych bytosti ma jen ¢lovék schopnost
vytvaret pomoei prirodnich sil piredmétné byti,
avéak sama schopnost neni darem piirody,
nybrZz produktem ¢innosti. Lidska prace je
procesem humanizace pfirody, produkty této
prace jsou podminkou zlid§téni individua.
Tyto dva procesy jsou vziajemné spjaty a pre-
chazeji v sebe navzajem.

.Clovék objektivuje své schopnosti v pied-
métech a procesech pretvareni prirody; tim
nesmirné zrychluje proces spole¢enské evolu-
ce... Nezbytnou podminkou svobody celé
spoleénosti i jednotlivé osobnosti je ¢inné
osvojeni piledchazejiciho historického procesu
a aktivni pretvareni soudobé piirody. V tom
se pravé projevuje nezavislost ¢élovéka na

vnéjsich prirodnich silach, av8ak tato neza-
vislost je vysledkem stale hlubsiho a slozitéj-
S$iho sepéti s pirirodou® (s. 3¢—35).

Biologicka organizace ¢lovéka je prirodnim
zakladem spole¢enské ¢innosti ¢élovéka; pod-
minuje specificky charakter jeho ¢innosti.
Proto je ¢lovék predméiem zkoumani spole-
éenskych i pfrirodnich véd. Psychologie a bio-
logické védy odhaluji podstatu ¢lovéka na jiné
Urovni nez sociologie. Sociologie odhaluje nej-
podstatnéjsi v c¢lovéku, jeho spolec¢enskou
podsiatu.

Dautov ukazuje, jak s rozvojem vyroby a
zvySovanim zivotni arovné se zrychluje bio-
logické zrani ¢lovéka, které je hluboce social-
né podminéno. Vliv socialnich faktortt na roz-
voj lidskych osobnosti neustale vzrusta.

Druha kapitola prace ma nazev Spolecensky
pokrok a osobnost. V prvni ¢asti se autor za-
byva osobnosti jako produkiem historického
vyvoje. Zdurazinuje metodologicky vyznam ka-
tegorie ,,spolecenské vztahy*, v niz se odra-
zeji objektivni lidské vztahy, v nichZ osobnosti
pusobi ne jako abstraktni, ale jako spoleéen-
ska individua, ktera uskuteénuji praktickou
¢innost v uréitych socialnich podminkach.

,Osobnost je v kazdé etapé€ socialniho po-
kroku souhrnem existujicich spole¢enskych
vztah(; proto jeji socidalni obsah odrazi struk-
turu téchto vztahti. Naplnéni tohoto obsahu
je ur¢ovano tim, nakolik spole¢nost dava jed-
notlivei prostiedky pro jeho viestranny a har-
monicky vyvoj.

Osobnost viak neni pasivnim objektem ma-
nipulace spole¢enského systému. V procesu
své spoletenské pretvareci c¢innosti zdokona-
luje existujici spoledenské vztahy, je aktivnim
subjektem spoletenského pokroku. Cinnost
osobnosti v sféire materidlni a duchovni pro-
dukce, ktera se na prvni pohled zda ¢iste
individualni éinnosti a ktera se zpredmétiiuje
(objektivuje) v svété piredmétnych hodnot, je
zaroven produktem i podminkou jak vlastni
existence této osobnosti, tak i socidalniho po-
hybu ostatnich lidi* (s. 53).

Velkou prednosti Dautovova pojeti je dia-
lektické chapani vztahu osobnosti a spoleénosti
v jednoté jejich vzajemné determinovanosti,
ale zaroven i svébytnosti.

Zvlastni pozornost vénuje autor otdzce od-
cizeni osobnosti. VSechny podoby odcizeni (du-
chovni, politické, moralni atd.) jsou tak ¢i
onak spojeny s odcizenim osobnosti ve sféfre
pracovni ¢&innosti. Nejintenzivnéji se odcizeni
projevuje v podminkach kapitalismu. Skute¢né
svobody dosahne ¢lovék teprve v komunismu,
kdy zanikne prdace vynucena nouzi a vnéjsi

ucelovosti, kdy ¢lovék svobodné rozvine
viechny své schopnosti.
Spole¢ensko-historicky proces formovani

svobody lidské osobnosti je — podle Dautova
— rozporuplny proces; zivisi na urovni ovlad-
nut{ piirodnich sil danou spoleé¢nosti a na
moznostech regulace spoleenskych vztahu.
Teprve az se vnéjsi socialni nutnost ve vztahu
k individuu pteméni ve vnitfni nutnost osob-
nosti, bude dosazeno skuteéné podstatné jed-
noty spolecnosti a osobnosti... ,Svoboda ¢lo-
véka jako osobnosti je plné podminéna svo-
bodou spoleénosti® (s. 71). ,Svoboda vsobnosti

659



je urcéovana hlavné stupném osvobozeni pra-
ce“ (s. 72).

Pozoruhodna je druhi éast druhé kapitoly,
v niz autor dosti netradi¢né rozebira proble-
matiku socidlnich typu osobnosti. Socialné
typologicka analyza osobnosti ukazuje, jak ur-
¢ité spole¢ensko-historické prostiedi, konkrét-
ni podminky byti individua, formuji relativné
stalé typy osobnosti, z nichZz kazdy ma své
charakteristické normy spoleéenského chovani,
socialné psychické, mravni a dalsi zvlastnosti.
Sociologie podle Dautova zkouma nejobec-
néjsi zakonitosti formovani socialnich typua,
podminéné charakterem spolet¢enského byti,
socidlné ekonomickym postavenim spoleéen-
skych tfid a skupin a také spoleé¢enskou dél-
bou prace. ,,Socialni typy osobnosti jsou pro-
duktem historicky vzniklych Zivotnich pod-
minek, socialniho okoli, tradic, zvyki., obec-
ného nazoru na svét, meralnich zasad a dal-
Sich stranek spole¢enského zivota“ (s. 76). Jsou
to spoletenské formy byti individua, v nichz
jsou ztélesnény nejcharakteristi¢téjsi, podstat-
né, relativné stalé, opakujici se socialni kva-
lity osobnosti (s. 99).

Autor zdaraziuje, Ze ,socidlni typizace
osobnosti je nezbytnym prostfedkem redukce
individualniho na socialni“ (s. 77)... Ktera-
koli osobnost muize byt spravné pochopena
jen tehdy, budou-li jeji individudalni chovani
a jeji zvlastnosti zkoumany z hlediska social-
niho celku (s. 78). Autor diferencuje rozma-
nité socialni typy osobnosti, jak se objevovaly
v priubéhu historického vyvoje v jednotlivych
spolec¢ensko-historickych formacich. Zde mu-
sime konstatovat, Ze jeho tridici kritéria jsou
ponékud jednoduchd a Ze by pii skuteéné ty-
pologické analyze mohla slouzit jen jako nej-
zakladnéjsi vychodiska k uréeni a vyjadieni
jemnéjdich socialné charakterovych vlastnosti
a rozdila. Takové jemné rozliSeni je ovsem
nezbytné jak ve védeckovyzkumné, tak
i v praktické pedagogické a ridici ¢innosti.

Ve treti ¢asti se Dautov zabyva problema-
tikou osobnosti jako sociologické Kkategorie.
Osobnost je podle ného ,konkrétni -celist-
vost.., kterd se nachazi v nescetnych a roz-
manitych souvislostech s jinymi socialnimi
systémy, je syntézou i souhrnem téchto vzta-
hi“ (s. 100). Dalsi vyklad déla dojem, jakoby
autor redukoval osobnost jen na socialni, ja-
koby pomijel propojenost, vazanost biologic-
kého, psychického a socialniho, jeZ musime
brat v avahu i (nebo lépe fedeno: pravé) pfi
sociologické analyze, ktera nutné niz8i formy
pohybu hmoty nejen predpoklada, ale musi
je také véleriovat. Urdita jednostranna reduk-
ee osobnosti na pouhé ,socialni“ vysvita z ra-
dy autorovych tezi, naptiklad: ,,Tato obecné
sociologicka kategorie duchovné reprodukuje
vSechny spolefenské vztahy (vyrobni, pravni,
moralni aj.), do nichZ jednotlivy ¢lovék vstu-
puje jako oscbnost...“ (s. 102). Nebo: ,,Osob-
nosti je jen (podirzeno E. F.) takové indivi-
duum, v némZ je neudplnéji vyjadien spole-
¢ensky celek v dané etapé jeho vyvoje“ (s. 103).

Velmi zasluzné poukazuje autor na nedo-
stateénou pozornost, ktera je v sovétské
filosofické a sociologické literatuie vénovana
problematice osobnosti, a vyzyva k jejimu
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zkoumani (s. 77). Domnivame se, Ze i ¢esko-
slovens$ti sociologové by méli vzit jeho vyzvu
za svou.

Treti kapitola Dautovovy prace je vénovana
problematice Spoleénost, kolektiv, osobnost.
Autor se v ni zameéruje vyhradné na otazky
pracovnich kolektivit. Pracovni kolektiv je
podle ného ,nejdalezitéjsi sociologickou kate-
gorii, ktera vyjadiuje objektivni spoleéenské
souvislosti individui v procesu spole¢né vy-
robni, spoletensko-politické a vychovné ¢in-
nosti ... Je tfeba jej zkoumat jako uréitou
socialni formu organizace pracujicich... Je to
predevsim relativné samostatny dynamicky
celek, fizeny statnimi organy. V uréitych me-
zich je samostatnym spolec¢enskym systémem*
(s. 112—113).

T. M. Dautov ukazuje, Ze systém jako socio-
logicka kategorie odrazi objektivni zakony a
vzajemné souvislosti imanentni danému so-
cidlnimu celku, majici objektivni vyznam a vy-
plyvajici z materialni povahy objektiu; pojem
organizace odrazi vzajemné pusobeni mate-
ridlnich systému. Spoleéensky celek jako
souhrn socidlnich organizaci a kolektiva je
zaroven objektem i subjektem fizeni. Velmi
spravné je autorovo upozornéni na c¢asté opo-
mijeni problematiky objektu ftizeni v teore-
tickych (i sociologickych) analyzach, ale
i v praktické ridici praci (s. 113).

Prostiednictvim pracovniho kolektivu je
jednotlivé individuum spojeno s jinymi lidmi,
se spole¢nosti. Pravé v ramei pracovniho ko-
lektivu se utvareji duleZité socialni kvality
¢lovéka, které se objektivuji v jeho spoleéen-
ském chovani a jednani, v jeho vztahu k praci
a k jinym lidem, v jeho posiojich, hodnotovych
orientacich a nazorech. Tak vznikaji pomérné
trvalé rysy osobnosti. Pracovni kolektiv pied-
stavuje pro ¢lovéka konkrétni socialni prostre-
di, zahrnujici city, prozitky, sympatie a anti-
patie, normy a hodnoty ... Proto pusobi na
¢lovéka casléji a silnéji nez spole¢nost jako
celek. Autor pak uvadi nékleré vysledky
empirickych vyzkumu tykajicich se wvztahu
osobnosti a kolektivu.

Ctvrta kapitola je vénovana vztahu préace
a osobnosti. Prace podle Dautova neni jen
zpusobem byti lidi a zdrojem materialnich
hodnot; je také zakladem formovani individua
jako osobnosti. Za jednu z nejdulezitéjSich
tendenci tohoto formovani v souéasnosti po-
vazuje autor sbliZzovani pracovniho procesu
a poznani. Shodné s jinym autorem tvrdi, Ze
»Clovék se rozviji jako subjekt prace v té
mifre, jak se rozviji jako subjekt poznani, a
naopak® (s. 154). Dautov rozliSuje dvé roviny
védomi oscbnosti v pracovni ¢éinnosti: a) sou-
hrn empirickych poznatki, b) védecké védo-
mi. Upozorniuje na nezbytnost analyzy vztahu
téchto dvou rovin. Formovani komunistické
osobnosti piedpokldda dle Daulova vysockou
uroven védeckého védomi ¢élovéka ... Rovnéz
proces premeény védy v bezprostiedni vyrobni
silu predpoklada. aby ji ovladli bezprostiredni
vyrobei... To v8e si vynucuje soustfedénou
pozornost marxistické sociologie.

Dale se Dautov zabyva problematikou for-
movani tvaréi osobnosti v pracovnim procesu.
Jde tu jednak o vyuZiti védy v pracovnim pro-



cesu, jednak o schopnost vyuzZiti védeckych
poznatkli v tvuréim rozvijeni védy a techniky.
Rust vzdélani je rozporny proces. Ne vidy od-
povida rozvoji technickych prostfedku v uréi-
tém zavodé ¢éi pramyslovém odvétvi a ne vidy
také naopak stupenl technického rozvoje umoz-
nuje uplatnéni kvalifikace a Urovné poznani.
Autor ukazuje, jak nesoulad mezi objektiv-
nim procesem rychlého rustu vzdélani a ne-
dostateénou technickou urovni ¢éasto nepftiz-
nivé pGsobi na rozvoj osobnosti. Dale se za-
byva hnutim racionalizdtortt a novatort. jez
je ptrechodem k siroké védeckotechnické tvor-
bé. Tato tvorba nesporné podstatnym zpulso-
bem formuje nové typy osobnosti.

V posledni, paté kapitole vénuje autor po-
zornosi praci a duchovnimu rozvoji osobnosti.
1 zde rozliSuje razné roviny védomi: bézné
a védecké. Prvé odrazi skuteénost povrchnéji,
spife jevové; druhé odrazi podstatné souvis-
losti predmeéti a jevu skuteénosti, zobrazuje
realitu jako uréity celek, jako stale se rozvi-
jejici ptirodné historicky proces. Vedle toho
rozliSuje védomi individualni a spolefenské.
Ve védomi kazdé osobnosti se tyto roviny
a stranky stale proplétaji. Je tkolem vychovy
a propagandy, aby individualni a bézné vé-
domi bylo stile obohacovano a rozvijeno vé-
domim spoletenskym a védeckym. Pfitom
dukladné poznavani struktury spolecenského
a individualniho védomi je nezbytnym meto-
dologickym predpokladem zkoumani a formo-
vani lidskych osobnosti.

V dalsich éastech své prace se T. M. Dautov
podrobnéji zamysli nad empirickou vyrobni
zkusenosti a jejim mistem v pracovni ¢innosti
a posléze nad formovanim element védec-
kého védomi osobnosti v pracovnim procesu.

Dautovova monogratfie vénovana problema-
tice osobnosti, — a¢ mnohé otazky jenom
nadhazuje a nefe$i — je nesporné pozoru-
hodnym prispévkem k rozvijeni marxistické
sociologie.

Eli§ka Freiovd

Magdalena Jasinska: Mlodociane prostytutki
(Mladé prostitutky)

Archivum Kryminologii. Warszawa 1960. Dil
11, s. 145-—250.

Prostituce v socialistickych zemich naprosto
neni problémem, kterym by nebylo tfeba se
zabyvat. Naopak, pfipady tohoto druhu
existuji i u nas a pravé proto, ze se tykaji
zejména mladych Zen a Ze jde o jev, ktery
silné kontrastuje s lidskou strankou socia-
listické skute¢nosti, musi se stat predmétem
naseho zajmu, a tedy i objektem cilevédomé
prevence. V CSSR je ro¢né postihovéano pro
trestny ¢&in ptizivnictvi, jehoZ zna¢nou ¢ast
predstavuje pravé prostituce, mnoho osob.
V r. 1967 projednaly soudy 2906 téchto pri-
paduq, v r. 1968 1631, v r. 1969 2161 a v r. 1970
dokonce 3129 pripadé. Uvedené udaje ilustru-
ji samoziejmé pouze ¢ast faktické kriminality
tohoto druhu. Likvidovat uspésné prostituci
nelze zdaleka jen trestné pravnimi prostfedky
¢i prosttednictvim moralniho pranyre. Konec-
né vyreseni prostituce je podminéno poznanim

zakonitosti, které v ni vyuastuji, a hlavné pak
vyraznéj$imi zménami v Zivoté spole¢nosti
a dokonalej$i vychovou lidi. Poznat sily puso-
bici na vznik prostituce lze jen hlubokou
analyzou, jak ji provedla napf. v Polsku
dr. Magdalena Jasinska. Protoze jeji prace
je ukazkou spriavného metodického pfistupu
ke zkouméani tohoto aktualniho sociopato-
logického jevu a protoze i udaje, které
zjistila, jsou velmi pozoruhodné, je jisté
vhodné se s jeji praci seznamit.

Jasinska podrobila Setfeni 100 divek a mla-
dych Zen z Varsavy ve véku do 25 let. Z cel-
kového mnozstvi nejdiive eliminovala 18 Zen,
které neprovozovaly prostituci ,,sensu stricto”,
tedy jako zaméstnani, jez by bylo jedinym
zdrojem jejich obzivy. Zbyvajicich 82 Zen
bylo rozdéleno do téchto vékovych skupin:
6 ve stali od 15 do 17 let, 20 osmnactiletych,
14 devatenactiletych, 22 ve stari od 20 do 21
let a 20 ve skupiné od 22 do 25 let. U vétSiny
vy$etrovanych bylo zjisténo, Zze svou ¢innost
provadély témér stereotypné, tedy vzdy na
uréitém misté a v tutéz dobu. Z hlediska fo-
rem prostituce je bylo moZno rozdélit do dvou
zakladnich skupin:

1) prostitutky ,kavarenské® (,lokalowe*),
2) prostitutky ,,pouli¢ni* (,,uliczne®).

Toto déleni odpovidd v podstaté piedvaleé-
nému deéleni prostitutek na ,kloboukové*
(,,kapeluszowe®) a ,8dtkové“ (,chustkowe®).
Podrobnéjsi analyzou jednotlivych ptipad
bylo véak moZno dospét k presnéjsi charak-
teristice provadéné prostituce, a tudiz k roz-
liSeni téchto podskupin mezi delikventkami:

1) .,gardové“ prostitutky (,gwardzistki“) —
tj. starsi zkuSenéj$i prostitutky, provadéjici
tuto ¢innost jiz delSi dobu,

2) ,,rosni¢ky* (,rosowki“) — vétSinou starsi
Zzeny, které jsou pres den doma a vychazeji
do ulic az pozdé vecer (za rosy),

3) ,racci* (,mewki*) — hledajici
s muzi v okoli pristavu,

4) ,,nddrazni* prostitutky (,,dworcowe®) — na-
vazujici znamosti na nadrazi a v jeho bliz-
kém okoli,

5) ,,hotelové“ prostitutky (,hotelowe®) — na-
bizejici se k soulozi v hotelich,

6) ,,plaZové® prostitutky (, ksintowki“) — ob-
cujici s partnery na plézich, v lesich apod.,

7 ,nejnizsi vrstva prostitutek” (,,gruzinki“) —
od slova zricenina, chodici s partnery do
starych domu, sklepti atd.

kontakty

Je pochopitelné, Ze mezi uvedenymi typy,
preduréenymi vnéjsi fyziognomii, stupném
intelektu a kulturni trovni, jsou zna¢né roz-
dily. Napf. prostitutka ,nadrazni uvedla pri
vys$etifovani: ,Nékdy mam takovy hlad, Ze
jdu s muZem i za chléb.* Naproti tomu ,hote-
lova“ prostitutka, elegantné obletenda, se
samozi'ejmou dustojnosti prohlasila: ,,Sto zlo-
tych berou mozna jiné, ale ja beru vic“. Pri-
mérny vydélek prostitutek z nejnizs§i skupiny
¢inil 15-20 zlotych (a nékdy pouze obcerstve-
ni), ve skupiné ,pouli¢nich® prostitutek kolem
50 zlotych a vice a v kategorii ,kavaren-
skych* prostitutek ¢inil vydélek az nékolik



set zlotych za jediny veter. Napf. jedna
takova Zena si prisla za dva tydny na sedm
tisic zlotych.

Jak pusobilo prostiedi na sledované
respondentky?

Priznacnym faktorem byla zanedbana péce
v dobé jejich detstvi. Divky é&asto stridaly
prostiedi a pokud zastavaly doma, byly v péci
jen jednoho z rodiéa. 84 %, zkoumanych divek
nebylo vychovavano v celé rodiné. Inohé
byly uplnymi sirotky a byly vychovavany
cizimi lidmi. Ze 100 divek bylo 15 sirotka,
45 polosirotklt (hlavné bez otc), 25 divek
bylo nemanzelskych a bylo vychovano jen
matkami. 30Y%, divek prozilo doma rodinny
rozvrat. Slo vétSinou o piipady, kdy otec
opustil rodinu. V této situaci se vétsinou ocitly
jiz v predskolnim véku. A tak je pochopitel-
né, Ze vétSina divek se jiz pied 14 rokem
vymkla vychovnému vlivu.

Pokud §lo o socidlni prostiedi, z néhoz
delikventky pochazely, prevliadaly rodiny dél-
nické (51 Yy). Dalsi tfidy a spolecenské vrstvy
se podilely takto: rolnické rodiny 9%, rodiny
piislugnika inteligence 59, rodide ze sku-
piny, deklasovanych vrstev 129, (rodice
nizké kulturni arovni apod.).

O vychovné urovni svédéi dale poznatek,
ze 72 Y rodi¢u vysetifovanych divek a zen byli
bud analfabeti nebo osoby bez ukonéeného
vzdélani.

Z hlediska Zivotni urovné $lo vesmés o ro-
diny stifedné ¢i Spatné materidlné situované.

Vaznym faktorem ovliviiujicim nestabilitu
vychovnych vliva byly zmény vychovného
prostiedi: napi. 420, divek zménilo své pro-
stfedi 2—3X%, 269%, 4—5X a 159, dokonce
6—10x! Casto pak pfri rozhovoru tikaly:
,Nikdy jsme nemély domov.“

Nejméné stridaly vychovna prostiedi prosti-
kategorie (,,gruzinky*), jez pochazely vétiinou
z nejchudsich rodin a ¢asto pravé z vesnice.
Mezi té&mito ,,gruzinkami®“ bylo zjisténo nej-
vice sirotku, vychovanych u cizich lidi, v dét-
skych domovech, popfipadé u stryca a tet.

Jednou z nejcastéji zjiStovanych souvislosti
mezi urovni vychovy a jejim vysledkem byl
alkoholismus rodiéd. Bylo zjisténo, Ze dvé
tretiny divek se doma setkavaly s alkoholis-
mem v razné formé, kazda ¢étvrta divka pak
Zzila v rodiné, kde se alkoholismu oddavali
oba rodice.

Dalsimi faktory, kterymi byly divky v dobeé
détstvi a dospivani ovliviovany, byly nevéra
rodi¢u, mendvist nékterého z rodi¢l vGéi
dcetri a lhostejnost k ni, vychovatelskd ne-
schopnost, projevujici se bud priliSnou pris-
nosti, nebo pfilisnou benevolenci.

Bylo zjisténo, Ze jedna pétina divek byla
vychovana brutdlnim zpusobem, jedna tfeti-~
na naopak v nekontrolovaném, uvolnéném
a velmi svobodném prostiedi. Oba tyto extré-
my jsou pochopitelné z pedagogicko-vychova-
telského hlediska nezadouci a také ve sledo-
vanych pripadech vedly k brzkému ignoro-
vani rodi¢ovské autority.

Celkova pécée rodiétt byla vétdinou mala
a tak tri étvrtiny divek vyristaly jiz od détstvi
na ulici (procento zameéstnanych matek ¢inilo
729). Na rozvoj nezidoucich sklonG puso-
bily dale priklady nezFizeného sexudlniho
Zivota rodic¢lt a sourozencii. Casto se stavalo,
ze star§i sestra vedla lehéi Zivot a ménila
své partnery nebo Ze se otec stykal s milen-
kami, popiipadé matka si po smrti manzela
¢i po rozvodu vodila domt muze.

Témér polovina divek méla dva i vice sou-
rozencl, pri¢emz bylo zjisténo, Ze 60 souro-
zencu vedlo prokazatelné amoralni Zivot (13 %,
sester vySelfovanych prostitutek provadélo
prostituci ¢éi vedlo zivot blizky prostituci).

Jak probihal proces vykolejeni pied provddé-
nim vlastni prostituce?

Vétsina divek prozivala své détstvi v dobé
valky ¢i kratce po ni, tedy nejcastéji za
situace, ktera jim znemoznovala wvéasnou
$kolni dochdzku. Jejich nastup do Skoly se
zpozdil, do 8koly zacaly chodit v deviti a
deseti letech a nékdy i pozdéji, takze se pak
tézko prizpasobovaly discipliné a pravidelné-
mu plnéni povinnosti. To vedlo k tomu, Ze
519, divek nedosahlo pilného zikladniho
vzdélani (a jen 3%, zkoumanych mélo matu-
ritu). Napftiklad ve skupiné ,gruzinek“ 52,
divek absolvovalo jen 4 tridy zakladniho
vzdélani.

Také poznatky o chovdni dévéat v dobé
jejich $kolni dochdzky svédéi o vainych vy-
chovnych nedostatcich: udaje byly zjiStény
jen u 74 divek a z nich 60 Y%, bylo jednoznaéné
charakterizovano jako jedinci ,,obtiZné vycho-
vatelni“; jedna tfetina z nich plsobila udite-
lam starosti uz v niz$ich tiidach, dvé tfetiny
pak v dobé dospivani (od 13 do 16 let).

Informace byly ziskavany také od matek,
které si velmi ¢asto stéZovaly, ze jejich dcery
byly neposlusné, netrpélivé, nervézni a ne-
vyrovnané, vybus$né a agresivni, jindy zase
apatické a téemer ve vSech pfipadech liné.

Psychologicka vyS$etifeni ukazala, Zze jen
jedna pétina prostitutek dosahovala normdlni
mentdlni urovné. U 20", zbyvajiciho poétu
byla konstatovana debilita.

Pocatek zjevného vykolejeni nastal nej-
Castéji v dobé dospivani. Strach z trestu,
napjaté vztahy mezi ditétem a rodici, vzpoura
proti nelaskavému prostfedi, presvédéeni,
ze si beztrestné mohou délat, co uznaji za
vhodné, vliv kamarada — to vSe byly okol-
nosti, které byly v pozadi dvoudennich aZ
tfidennich ,,exkurzi“ 10—13letych divek z do-
mova (pozdéji dobu utéku z domova pro-
dluzovaly az na tfi tydny).

Shoda zajmG a stejny udél je vhanél do
naruée chuliganskych part, kde se pak chtély
vyrovnat ostatnim a vedly ,skupinovy se-
xualni zZivot“, pozivaly alkohol a utvrzovaly
se v uvolnéné mordalce (G¢ast v chuliganskych
skupinach byla zjisténa u 31", divek, ve sku-
pinach chuligansko-zlodéjskych u 129, divek
a ve skupinach, jejichz trvalym stfediskem
byla hospoda, u 27"} divek).

S celkovou uvolnénosti souvisely rovné#
skuteénosti, jako slabdé pracovni mordlka,



¢asté zmény zaméstniani, lhostejnost k plnéni
povinnosti apod. 459, divek zaéalo pracovat
aZ v 16—17 letech, mnohé (celkem 12 %) az
v 18—19 letech. Nechuf pracovat je pak pfi-
vadéla k prostituci. '

Zajimavé jsou dale udaje o staii, v némz
budouci prostitutky zacaly se sexudlnim Zivo-
tem. Je to patrno z tabulky 1.1

Je celkem pochopitelné, Ze provozovani
prostituce jako formy ziskavani hmotného
prospéchu je spojeno s pachanim dalsi trestné
¢innosti, a to majetkové delikvence. Setfenim
bylo zjisténo, Ze znac¢na ¢ast prostitutek méla
na svém konté ¢etné kradeZe. Vice neZ polo-
vina divek (53 %) zadala s kradeZemi jiZ pied
zapocéetim prostituce (13 divek kradlo doma,

Tabulka 1
Pocet divek v jednotlivych kategoriich
Potétek U G L w Celkemn
sexualniho Zivota

Potet 9% |{Potet 9 |Potet 9 |Poctet 9 |Potet Y
10—11 let 1 4 — - — — 2 12 3 3
12—13 let 1 4 2 12 — — 3 18 6 6
14—15 let 11 38 3 18 12 35 9 52 35 37
16--17 let 15 54 9 52 16 47 3 18 43 45
1819 let — — 2 12 5 15 — —~ 7 ki
20 a vice let — — 1 6 1 3 — — 2 2
Celkem 28 100 17 100 34 100 17 100 96 100
Neuplné informace 1 — 2 1 4

,»pouliéni prostitutky*
»gruzinky**
,.kavéarenské*

Vysvétlivky: U
G —

L
w
blizkym prostituci

Zjisfovani okolnosti, za nichZ doslo k podat-
kum sexualniho Zivota, bylo velmi obtizné,
a to i proto, Ze spravnost vypovédi se ztézi
dala ovérit. Vyslychané Zeny vétS§inou uva-
dély, ze se tak dalo dobrovolné (jen 15 divek
ze 100 bylo k souloZi urcéitym zplsobem pFi-
nuceno) a pod vlivem alkoholu, partnery byli
prevazné hosi, k nimz je poutal citovy vztah.
Teprve kdyZz byli témito hochy opustény a
zklamany, navazovaly dalsi divérné znamosti,
a to predevsim v hospodach, kde se seznamo-

valy se star$imi zku$enéj§imi Zenami. Po-
stupné si pritom uvédomovaly, Ze zatimco
v zaméstnani si vydélaji 700—800 zlotych

mésiéné, prostitueci mohou za jediny veder
ziskat 200, 300 nebo az 500 zlotych.

Dalsim ¢initelem byl $patny vliv jinych
odsouzenych prostitutek, s nimiz si odpyka-
valy trest odnéti svobody a k nimz se po
vykonu trestu pripojily. Stavalo se viak také,
Ze po opusténi vézeni nemély kde bydlet, coz
rovnéz pusobilo na jejich nezadouci vyvoj.
Ve 129, ptripada byly divky svedeny k pro-
stituci kuplifkami.

Pocatek provozovani prostituce u sledované
skupiny Zen je patrny z tabulky 2.2

Vysetifované prostitutky byly vétSinou bez
domova (33 "), 32Y%, bydlelo u cizich lidi,
5% s ,kamaradem*“ a jen 30%, zilo s rodidi.

nejsou jestd prostitutkami ve vilastnim slova smyslu, aviak %iji jiz lehkym %ivotem,

6 dévéat se dopustilo mensSich kradezi ve
Skole ¢i doma a 34 divek mimo domov a
Skolu). V dobé provadéni prostituce se vSak

Tabulka 2
vek,
kiy divky zacaly Pocet divek

provnzovat prostituci
13 1
14 1
15 2
16 30
17 30
18 14
19 10
20 6
21 2
22 -
23 1
24 1
25 2

Celkem 100

! Jasiniska, M.: Mlodoctane prostytutki. Warszawa 1960, dil, II. s. 211.

2 TamtéZ, s. 218.
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tyto Zeny dopoustély i jinych deliktd, jako
nejéastéji verbalnich delikta proti statu, dale
pak v mens$im rozsahu az tézkého ubliZeni
na zdravi, v jednom pfipadé se obvinéna
dokonce dopustila pokusu vrazdy. Z 82 prosti-
tutek bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody
66 (z toho 24 jednou az dvakrat, 26 tiikrat
az pétkrat, 14 Zen Sestkrat az desetkrat a 2
jedenactkrat i vicekrat). PievaZovaly tresty
od jednoho do tii let.

Délka provadéné prostitutce byla u jednot-
livych vySetfovanych Zen rhzna:
9 Zen provadeélo tuto ¢innost 1—2 roky, 31 Zen
3—4 roky, 28 zen 5—6 let a 32 Zen 7 i vice
let. Snatek uzavielo jen 28 vySetfovanych
Zen (tj. 349%,), pticemz jen 13 z tohoto podtu
upiné zanechalo dosavadniho zptsobu Zivota.
10 Zen se rozvedlo. Polovina byla alespon
jednou v jiném stavu, 25 jich mélo déti
(vétSinou jen jedno). Podle udani dotazova-
nych byl v 9 pfipadech otcem manzel, v 8
pripadech ,pfitel* a v daldich 8 piipadech
nahodny partner. Polovina téchto matek se
o své déti vibec nestarala ani nezajimala
(déti byly umistény u znamych, v domovech
a u pribuznych).

Zaver

I kdyZ jsou poméry u nés samoziejmé odli$né,
nez je tomu v Polsku, pfesto je pouéné si
vSimnout skute¢nosti, jeZz rozbor prinesl. Ma
to vyznam také pro zaméieni na$i prevence
a predev8im pak pro udinny zdsah tam, kde
se objevuji vainé nedostatky v rodinném
prostfedi nebo kde chovani mladeze signali-
zuje poéinajici odklon od norem obcanského

ARA

souziti. Vyzkum potvrdil, jak vyznamnou roli
hraje sféra rodinné wvychovy. K prostituci
totiZ nejéastéji dochazelo tam, kde objem
pozitivnich vychovnych vlivl byl v diasledku
nizké kulturnosti rodiéq, jejich nezajmu a roz-
bitého manzelstvi minimalni, kde divky po-
citovaly materialni nouzi, resp. vidély kolem
sebe negativni vzory star§ich pfibuznych. Je
tedy treba zaméfit pozornost spole¢nosti
prednostné na takto destruované rodiny.

K prostituci se pak za téchto okolnosti snaze
dostavaji divky s mniZ§i mentdlni drovni,
zv1asté ty, u nichz byla zjisténa slabomyslnost,
slaby skolni prospéch atd. Psychiatricky
a psychologicko-pedagogicky aspekt je tudiz
rovnéz jednim z voditek preventivni ¢innosti
na tomto poli.

Priznaénym rysem Zen provozujicich prosti-
tuci byla skute¢nost, Ze jim velmi ¢asto chy-
béla pevnéjsi citovd pouta k nejbliz§im ro-
dinnym pfislu$niktim, smysl pro pracovni po-
vinnost a v dobé $kolni dochazky kladny po-
mér ke Skole.

Komplex téchto faktoru je ptriznivou pGdou
pro lehkomysiny, bezpracny zpusob Zzivota.
Ze zapornych éinitel je to pak dale piiklad
star§ich, ,zkuSenéjSich“ prostitutek, jeZz by
proto bylo trfeba podrobit mnohem p#isnéjsi
kontrole, zejména z hlediska jejich pracov-
niho zapojeni a pokud mozZzno i z hlediska
jejich zajma a pohybu ve volném ¢ase.

Lze mitit davodné zato, Ze véasna a pro-
my3lend intervence ze strany spole¢nosti muze
zamezit nejednomu bolestnému a pro socia-
listického ¢lovéka zcela nedusiojnému osudu.

Karel Vitek



Dvacet let Ceskoslovenské akademie véd

Vyroéi Ceskoslovenské akademie véd, které
si letos pripominame, je vyznamnou prilezi-
tosti k zamysleni nad jejim poslanim a ulohou
pri budovani socialistického spole¢enského
systému. Je prilezitosti k pohledu zpét a
k hodnoceni. Dvacetileté usili celé rady jesté
i dnes aktivnich vedoucich osobnosti nasi védy
vyustilo — i pres vSechny vykyvy a krize mi-
nulych let — ve vytvoreni a pevné zakotveni
instituce, ktera je nositelem souhrnu teoretic-
kych a ideovych kvalit, jaké v koncepci orga-
nizace, planovani a frizeni socialistické védy
a spolec¢nosti potiebujeme. Byla vytvorena
diroka zakladna pro spojeni na$i védy s priz-
nivymi podminkami, které poskytuje socia-
listické zrizeni, byly vytvoreny predpoklady
pro skutec¢né sepéti védy se spolecnosti, s do-
bou, predpoklady pro stranickou angazovanost
védy.

A tak plnym pravem muZeme i letosni
XXIX. valné shromazdéni povazovat za odraz
toho, kam Ceskoslovenska akademie véd
ve svém vyvoji dosla. V projevech, které tam
byly proneseny, citime skute¢ny odraz doby,
vV niz Zijeme a na niz rizeni nasi védy odpo-
vida. Citime proplétani socialni a védecko-
technické revoluce, které potrebuji své socia-
listické reSeni. Ma-li véda odpoveédeét tak, aby
plnila svoji funkei lidsky, musi ona sama
i kazdy jeji nositel zit duchem, velikosti i bo-
lestmi této doby. Neni snad treba zdurazno-
vat, ze to nepripeminame zbyte¢né: vzdyt uz
pred rokem 1968 a zejména béhem tohoto
roku se nékterym lidem ztratil pojem odpo-
védnosti vzdélanc za obranu socialismu ja-
kozto jediného pozitivniho vyusténi lidstva
z krize, v niZz se nachazi.l.?

Pravé v duchu stranické angaZovanosti védy
byl ladén projev J. Fojtika na tomto shromaz-
déni, ktery hovoril o odpovédnosti védcu-ko-
munistt. Zduraznil, ze ,,v epoSe historického
zapasu dvou svétd, jakou nyni prozivame, musi
véda a védec stranit, tj. stit na strané probi-
hajici svétové revoluce a socialismu®.

Nelze tici, ze tento pozadavek nebyl ¢asto
a véas pripominan. Naptiklad jeden z naSich
pratel, sovétsky védec F. V. Konstantinov, uz
v roce 1960 — jakoby v piedtus$e sport a boju

o sociologii a jeji skute¢né marxisticky obsah
— napsal ve své uvaze Sociologie a politika-
. -.dnes mnozi daleko dopiedu vidouci poli-
ti¢ti ¢initelé priznavaji, ze nase epocha je re-
voluéni... Ani jedna z drivéjSich epoch
neznala takovy giganticky pohyb lidovych
mas..., které se stavaji aktivni silou historic-
kého procesu... zaroven probiha revoluce
ve védé a technice... v duchovni oblasti pro-
biha prehodnoceni staletych hodnot, tradi¢nich
nazorlt ... nikdy je$té spoleéensko-politicky
zivot a historicky rozvoj nekladl pred socio-
logy a pred politické ¢initele tak sloZzité pro-
blémy, jako v této bourlivé a slozité dobé...“

Jak splnila Akademie ony ideové a huma-
nistické pozadavky nasi socialistické soucas-
nosti? Jak dusledné a cilevédomé vytvarela
koncepci, ktera by spojila potfeby rozvoje
védy s potfebami rozvoje socialismu, ktera by
postihla humanisticky obsah historického tko-
lu délnické tridy i védeckotechnické revoluce,
ktera by utvarela svédomi védce i socia-
listického ¢lovéka, jenz si je védom své odpo-
védnosti k souc¢asné revolu¢ni dobé?

Posledni valné shroméazdéni CSAV dalo ve-
doucim predstavitelim nasi védy prilezitost
vyjadrit hlavni myS$lenky celkové koncepce
nasi védy. Vyznamnou okolnosti ovliviujiei
charakter jednani bylo to, Ze odpovidalo na
pozadavky dvou velkych historickych spole-
¢enskych udalosti, jakymi byly XIV. sjezd
KSC a XXIV. sjezd KSSS. Oba dva sjezdy
plné ovlivnily orientaci nejvyssi instituce
organizujici ¢innost nasi védy a na porad dne
uvedly problematiku védeckotechnické revo-
luce. Pouze socialistické zrizeni totiz dovoluje
plné vyuzivat vsechny moznosti, které tato
revoluce prinasi.

Akademik J. Kozesnik pripomnél slova Leo-
nida BreZnéva, Ze védeckotechnickd revoluce
je obrovska sila prospivajici socialismu, ale
je nutno ji doopravdy zvladnout. Aby tohoto
cile bylo dosazeno, je zejména treba: 1. aby
rizeni a planovani vyrobni a vyzkumné za-
Kladny vytvarelo priznivé podminky pro vznik
a vyuzivani nejnovéjsich poznatka; 2. aby
byly zvladnuty vSechny zmény, které vyuzi-
vani védy a techniky prinasi ve spoletenském
rozvoji.

! Byly u nas tehdy i takové hlasy, které nejen
bagatelizovaly vyzvy strany K projevam solidarity
s Vietnamem a s akcemi pokrokovych kruht v USA
a jinde, ale dokonce chtély tradiéni humanismus
nasich lidi obracet proti socialistickému zrizen{.

? V souvislosti s angaZovanosti védy poznamenala
Indira Gandhiova pii své navstévé v Praze na
adresu nasich mladych védeckych pracovniku, Ze je
jisté tieba starat se o vysokou kumulaci védomosti,
stejné vsak je tfeba védét o stalé existenci mnoha

bezpravi, bidy a nesvobody, coz je jesté priznaéné
pro znac¢nou ¢ast obyvatelstva této planety. Indira
Gandhiova jako piedstavitelka velkého naroda, po
stalet{ trpiciho pod jhem kolonialismu, frekla jen
v jiné formé to, co vice neZ 100 let pred ni fekl
K. Marx, kdyZ dopsal prvni dil svého Kapitdlu. Na
doporuceni, Zze by vzhledem k své nemoci a tizivé
finanéni situaci mél vice hledét na sebe, odpovédél:

..Byl bych podlym sobcem, kdybych zustal hluchy
k utrpeni lidi své doby . . .“
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CSAV usty svého predstavitele nejenZe
znovu zdaraznila pevnost svych postoji, opie-
nych o uceni marxismu-leninismu, jehoz za-
sady revizionisté v nedavné dobé vyhlasovali
za prekaZzku dalsiho vyvoje. Uéinila souéasné
v téchto letech maximum pro to, aby ve§kery
teoreticky potencial védy byl dan k dispozici
ukoliim, prred nimiz stdlo nové vedeni strany,
a prihlasila se k plné angazovanosti pri reseni
dosavadniho neuspokojivého stavu, brzdiciho
urychlenou realizaci novych poznatka. Toto
usili pracovniki Akademie bylo na XXIX.
valném shromazdéni vysoce ocenéno predsta-
vitelem UV KSC J. Fojtikem, ktery rekl:
, Presidium CSAV vytvafii ve spolupraci s pii-
slusnymi vyzkumnymi dstavy a VHJ soustav-
néji podminky pro lepsi vyuzivani poznatka
zédkladniho vyzkumu v praxi.“

Cleny kolektivu pracovnikti Ceskoslovenské
akademie véd i celou nasi spole¢nost muzZe
tak naplnovat uspokojenim, jak zminéna pozi-
tivni a postupné stiale dynamic¢téjsi koncepce
se jevi ve stale konkrétnéjsich rysech a vy-
tvari uceleny systém pomoci védy politickému
vedeni spole¢nosti. Konkrétni vyzkumy, pro-
vadéné samostatné ¢éi ve spolupraci s ostat-
nimi socialistickymi zemémi, se rozvijeji nejen
v oblasti pfrirodnich véd, jako jsou matema-
tika, fyzika, chemie atd., ale i v oblasti spo-
le¢enskych véd. Do popfedi se dostavaji pro-
blémy péée o c¢lovéka, problémy socialniho
pléanovani a socialisticky Zivotni zptsob. Do-
chéazi k nutné a uzitetné spolupraci nejenom
ve sfélfe mezivédni (spoluprace technickych,
prirodnich a spoleé¢enskych véd), ale i ve sféfe
mezinarodni (zavazny vyzkum socialistického
Zivotniho zpisobu bude organizovan ve spolu-
praci s védei Sovétského svazu a ostatnich
socialistickych zemi).

Jednim z dulezitych problému nasi védy je
problém kadra, a zejména vychova nové veé-
decké generace. Otazkam kadrové a persondlni
prace, a predevdim otdazkam vychovy novych
védeckych pracovniki se vénoval ve své infor-
maci na XXIX. valném shromazdéni general-
ni sekretar CSAV, élen korespondent Karel
Friml. Vyslovil mezi jinym toto duleZité va-
rovani: ,,Vychova mladé generace, ktera by
meéla doplnit védeckd pracovi$té novymi talen-
tovanymi pracovniky, je jednim z rozhoduji-
cich predpoklada védeckého pokroku. Z tohoto
hlediska je vSak souéasny vyvoj na pracovi§-
tich v CSR wvelmi nepfiznivy a dalsi pokles
vychovy nelze jiz pFipustit .. .“ (podtrhl A. H.).

Aniz bychom sniZovali vyznam tohoto varo-
vani, je nutno poznamenat, Ze tento stav neni
typicky jen pro nasi védu. Potfeba vychovy
mladych védeckych kadri je naléhava na ce-
lém svété, zvlasté pak ji musime stimulovat
v socialistickych zemich.?

Je-li prvnim divodem pro intenzivni mobi-
lizaci talentované mladeze do védy vysoka
tvaréi schopnost pravé v mladsich letech, pak
drubym divodem je soucasny boutlivy rozvoj
védy samé; rozviji se stale intenzivnéji — po-
dle davnych slov B. Engelse — umérné kva-
dratu casové vzdalenosti od svého vychoziho
bodu. Naprosto neni piekvapujici tvrzeni jed-
noho amerického historika védy, Ze kazdych
10—15 let se zdvojnasobi po¢et védect i védec-
kych ¢ascpisa a Ze z celkového poétu lidi, kteri
kdy pracovali ve védé, devét desetin Zije dnes.
John Bernal tvrdi, Zze koncem stoleti bude
ve veédé pracovat 20", obyvatel svéta, N. N.
Semenov poéita, ze se v té dobé bude tak ¢i
onak zabyvat védou polovina lidstva. Akade-
mik Rumijancev v této souvislosti fika: ,,Pro-
blém skryty ve vztahu véda a mlddeZ se stava
problémem narodnim, protoze véda je nej-
vétsim narodnim bohatstvim; nebude-li v8ak
fesen intenzivné, mize se preménit v narodni
tragédii . . .«

Pii feSeni tohoto probiému muZe sehrat vy-
znamnou roli sociologie a zejména konkrétni
sociologické a socialné psychologické vyzku-
my. Jde pfece o to, abychom pro védu ziskali
nejtalentovanéj$i mladez a abychom ji umeéli
presveédéit o tom, Ze ve sfére védy, v této sfére
obrovského vyznamu a rozmachu, budou
uspokojeny jeji predstavy a touhy jejiho do-
sud nepopsaného Zivota. Avsak velci pedago-
gové tikaji, Zze chceme-li né¢emu ucit mladez,
musime se pfedevSim sami ucit ji znat. Jaky
je socialni portrét mladého pokoleni? Jak se
vyrovnava se socialné ekonomickymi problé-
my, na néZ narazi? Co je tfeba udélat, aby
jeji prani pri vybéru povolani bylo v souladu
s pozadavky spole¢nosti? Jak se v dané dobé
vytvari u mladeZe systém hodnot? Jak jsou
vytvareny podminky pro tvaréi praci mladych
lidi, pro jejich iniciativu a jisté i pro entuzias-
mus, kterého je v oblasti védy treba ¢asto
mnohem vice, nez si predstavuji mnozi nein-
formovani, ktefi v ni vidi jen oblast chladného
a strizlivého Zivota?

Snad u kazdého vyznamného védce najde-
me chvile, kdy se vyslovuje k mladezi. Pavlov,
Parin, Trapeznikov, Semenov, Krzizanovskij a
dalsi dotvrzuji, Ze pfi vybéru védeckého do-
rostu je mozné spoléhat na nahodu jen v mi-
nimalni mife. Pii ustfednim planovani védy
t vychovy je mozné a nutné na zakladé seridz-
ni analyzy optimalnim zplsobem skloubit po-
treby obou.

Pokusili jsme se zde nastinit nékteré zasa-
dy, jejichZ realizaci Ceskoslovenska akademie
ved upeviiuje svij podil na rozvoji socialismu
v nasi zemi. Nase itvaha ma byt vSak sou-
¢asné i pranim do budoucnosti. Prejeme nasi
Akademii véd, aby se ji i nadale daftilo sle-

3 Uz v roce 1959 akademik N. N. Semenov v élanku
Véda dnes a zitra (Izvéstija, 9. 3. 1959) pripomina
vyznam novych védeckych kadru pro kolektiiv Aka-
demie véd. Doporuduje, aby nejméné z poloviny
byly tvoreny vysoce talentovanymi, védé vasnivé
oddanymi a iniciativnimi lidmi. protoze pravé ti
dokazi desetkrat vice neZ ostatni. ,,Zatim vSak.“
fika N. N. Semenov, ..dopliloviani Akademie tako-
vou mladezi postupuje velmi neuspokojivé.® Presi-
dium AV SSSR pak rozhodlo. aby kolektiv Akade-
mie byl tvofen nejméné z poloviny pracovniky vy-
branymi z nejschopnéjiich absolventu vysokych
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$kol a 7z inZenyru z prumyslu (napf. na dobu tfi-
leté staze). ..Je nuiné.* fikd dale Semenov, ..od-
vaznéji prosazovat talentovanou mladez na vedouci
védecka mista, pficemZ za mladeZ je nutno povazo-
vat lidi ve véku 25—35 let, a nikoli ve véku 40—45
let.“ Vyznaé¢ni sovétsti védei Parin, Trapeznikov a
Rumjancev zdiraznuji v této souvislosti skutec¢nost,
dokumentovanou déjinami védeckotechnickych ob-
jeva: vétsinu objeva totiz uc¢inili  védci mladsi
30 let (napt. Einstein, N. Bohr. Lobaéevskij a v mi-
nulosii Newton a dalsf).



dovat tu cestu, kterou nastoupila, cestu tzké-
ho sepéti s potiebami této spole¢nosti a citlive
reakce na tep jejiho zivota.

Pujde-li nase véda vytéenou cestou, bude-li
se opirat o uUsili strany a vlady a orientovat
se na realizaci myslenek XIV. sjezdu KSC,
jisté se ji podari vyrazné prispét k zvladnuti
obtiznych ukollt souvisicich s budovanim so-
cialistické spole¢nosti a formovanim socialis-
tického ¢lovéka v obdobi boutlivého rozvoje
védeckotechnické revoluce.

Antonin Hodek

Claude Lévi-Strauss a Karel Marx — pokus
o metodologickou konfrontaci

Strukturalismus jako teoreticka a metodolo-
gickd koncepce je dnes nesporné jednim z nej-
vyznamneéj$ich pristupt k feSeni probiému
v celé radé védeckych disciplin. Je znamou
skuteénosti, Ze tato koncepce hluboce ovlivnila
i nékteré soudobé sociologické sméry. Nejna-
zornéjsim prikladem je zfejmé sociologicky
systém Parsonsuv.

Kazdy soudoby myslenkovy smér z oblasti
spole¢enskych véd, aspiruje-li na ponékud
$irsi ohlas, se nemuze vyhnout tomu, aby tak
¢i onak nereagoval na teoretické a metodolo-
gické principy marxovského materialistického
pojeti déjin. A néco podobného — oviem
z jinych priéin — plati i naopak: ma-li si
materialistické pojeti déjin uchovat ony kva-
lity, které z ného uéinily dosud nepfrekonany
nastroj vsestranné analyzy spolecenského Zi-
vota, nemlzZe nechat bez poviimnuti Zadnou
seridzni myslenkovou a metodologickou ini-
ciativu, byf by to byla iniciativa prinasejici
pouze dil¢i vysledky a v fadé svych pristupl
omezena. 1 kdyby tato konfrontace neptina-
Sela marxistickym teoretikiim zadny jiny pro-
spéch nez ten, ze si lépe a hloubéji ujasni
vlastni teoretickd a metodologicka vychodiska,
nelze ji povaZovat za zbyteénou.

Po zkusenostech minulosti je ovsem tieba
zdlraznit, Ze musi jit o skute¢nou konfrontaci,
tedy o dialog, ve kterém nebudou opudtény
zakladni metodologické a teoretické principy
marxismu a ve kterém zasadni kritika nebude
nahrazovana eklektickym ,,obohacovanim*
materialistického pojeti déjin takovymi prvky,
jez jsou s nim nesluéitelné.

Pokud jde o sociologické mys$leni poslednich
let u nas. nenachazime v ném zatim hlubsi
a vyznamnéj$i pokus o marxistickou analyzu
strukturalismu aplikovaného na védy o spo-
le¢nosti. Cestnou vyjimku zde pfedstavuje
snad pouze staf E. Urbanka Marxistickd so-
ciologie a strukturalismus T. Parsonse (Socio-
logicky ¢asopis ¢. 3, 1371), ktera na této cesté
¢ini prvni kroky. E. Urbanek ve svém pri-
spévku kriticky z marxistickych pozic rozebira
nazory pouze jednoho -— ovSem nejvyraznéj-
§iho — reprezentanta soudobého sociologické-
ho strukturalismu. I kdyz Urbankova kritika
ma z metodologickébo hlediska $ir§i platnost,
sam jeji autor upozornuje, Ze témeér bez po-
v§imnuti zatim v na8i sociologii zustava fran-
couzsky strukturalismus, predstavovany ze-
jména C. Lévim-Straussem.

Domnivam se, Ze za této situace stoji za
pozornost hlavni myslenky rozsahlej$iho ¢lan-
ku polského autora Jerzyho Topolského, otis-
téného ve varSavském tydeniku Kultura é. 49
z 5. prosince 1971 pod nazvem Z uzlovych
problému humanitnich véd (C. Lévi-Strauss a
K. Marx — metodologickd konfrontace). Tyto
myS$lenky spolu s Urbankovou stati by se
snad mohly stat podnétem k dalS$im duva-
ham nasich sociologli o strukturalismu. Kro-
mé toho ma étenal zaroveil moznost konfron-
tovat Topolského kritiku s autentickymi na-
zory C. Léviho-Strausse, nebof nedavno vy-
8lo v ¢eském prekladu jedno z jeho vyznam-
nych dél Mysleni pfirodnich ndrodd (Praha
1971), jez je vedle Smutnych tropu (Praha
1966) druhou knihou tohoto autora u nas vy-
danou.

V uvodu ke své stati Jerzy Topolski piSe:
,Dilo Clauda Léviho-Strausse potkal stejny
osud, jaky je ¢asto udélem slavnych knih,
knih tak slavnych, Ze se uZz neétou ani ne-
studuji, ale mluvi se o nich. Je tfeba dodat,
Ze se o nich mluvi pochopitelné dobie. Pa-
nuje tudiZz ptresvédéeni, Ze Lévi-Strauss na-
ptiklad svou analyzou mytt odhaluje jakési
hlubiny‘, ,praschémata‘ ¢i ,obecny smysl‘ sku-
teénosti i c¢lovéka, a dokonce Ze existenci
takovych ,hlubsSich obsah(‘ dokazuje. Zaro-
venn se hleda prinos strukturalismu Léviho-
Strausse k metodologii humanitnich véd, pfi-
¢emz se tvrdi, Ze existuji takové vyzkumné
propozice strukturalismu, které si muze pfri-
svojit soudoby marxismus.

C. Lévi-Strauss mnohokrat expressis verbis
vymezuje svij pomér Kk marxovské teorii
skute¢nosti a k metodé jejiho zkoumani.
V téchto ptripadech zjisfuje bud shodu svych
nazora s Marxovym minénim, nebo zdlraz-
nuje, ze vlastnimi analyzami a koncepcemi
obohacuje ¢i rozviji urcéité myslenky autora

Kapitalu, zejména pak teorii nadstavby,
,Marxem‘ — jak piSe — ,stéZzi nacrtnutou’
(Myslent pfirodnich ndrodi, Praha 1971, s.
185).

Bliz8i analyza metodologickych predpoklada
dila Léviho-Strausse, jakoZ i jeho vypovédi
o metodologickych zakladech vedou vs$ak k ji-
nému zavéru. Nejenze postiehneme, Ze ne-
jde o shodu, ale zjistime vyrazny rozpor mezi
Marxovymi Koncepcemi a strukturalismem
Léviho-Strausse. Tvorbu Léviho-Strausse ne-
1ze proto povazovat za rozvinuti Marxovych
mySlenek a pristudné vypovédi tohoto fran-
couzského etnologa je ifeba chapat bud jako
vysledek povrchni znalosti zminénych mysle-
nek, nebo jako snahu dosidhnout jistého autor-
ského efektu.

Dalo by se jediné rFici, ze jak u Marxe, tak
u Léviho-Strausse jsou ontologické a meto-
dologické nazory navzajem uzce spjaty. Tim
vSak jejich podobnost konéi.“

Po téchto uvodnich tezich nasleduje ¢&ast,
kterou J. Topolski nazval Feti§ jazyka. Upo-
zorfiuje v ni nejprve na to, Ze sepéti nazora
na skute¢nost s direktivami jejiho zkouméni
ma u Léviho-Strausse zvlastni raz, ktery spo-
¢iva v tom, Ze tento francouzsky autor nej-
prve akceptuje uréitou hypotézu o stavbé so-
cialni skutefnosti a o silach, které rozhoduji
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o jeji tvarnosti, a potom formuluje metodolo-
gicka pravidla vhodna ke zkoumani této hy-
potetické skuteénosti. UZ toto vychozi stano-
visko Léviho-Strausse zasluhuje podle To-
polského kritiky, a to pfedeS§im proto, Ze au-
tor se dopousti logické chyby petitio princi-
pii, kterd potom poznamenava celou jeho
koncepci.

Zdrojem této zakladni chyby je podle To-
polského skuteénost, Ze Lévi-Strauss vychazi
z predpokladu, Ze lidské ¢innosti jsou jed-
nozna¢éné determinovany souhrnem neuvé-
domovanych a zaroven u vSech lidi shod-
nych forem duSevni aktivity, zvanych ,struk-
tury“. Tato hypotéza vsak neni dokézana a
neda se dokazat Zadnym empirickym mate-
rialem, jaky nam poskytuji spoleCenské vé-
dy. Topolski pise: ,Leévi-Strauss piedpoklada
existenci neuvédomovanych struktur, které se
projevuji prostiednictvim té ¢ oné konfigu-
race skuteénosti; zaroven vsak tato urcitym
zpusobem se formujici skutefnost je repre-
zentaci (v terminologii Léviho-Strausse ,zna-
kem‘) onéch lidmi si neuvédomovanych
struktur.

Predem se tedy jako pravdivy prijima pied-
poklad, ktery by mél byt dokdzdn. Inspiraci
pro piijeti teze o neuvédomovanych struktu-
rach, a tim pro pfipravu aplikaéniho pole
strukturalni metody v etnologii (i jinych spo-
le¢enskych védach) byla Lévimu-Straussovi
jak znamo tzv. strukturalni jazykovéda, vy-
tvofena predeviim F. de Saussurem a dale L.
Hjelmslevem a R. Jakobsonem.“

Jazyk sam, jazykovéda a zejména fono-
logie hraji v celém teoretickém systému Lé-
viho-Strausse kli¢ovou roli. Jazykovéda je mu
pro svou presnost jedinou spoletenskou védou
v pravém slova smyslu. Ve své Strukturdlni
antropologii nevaha dokonce napsat, Zze fono-
logie by méla viéi spolefenskym védam se-
hrat tutéZz novatorskou roli, jakou sehrala
atomova fyzika ve vztahu ke vsem exakt-
nim védam. Lévi-Strauss se domniva, Ze
predmét etnologie i jinych spoled¢enskych véd
je téhoz druhu jako predmét jazykovédy a
7e proto z hlediska metody umoZiuje ana-
logické vyzkumy. Uznava, Ze podobné jako
formovani jazyka i jiné druhy lidské éinnosti
se Fidi uréitymi zakony nezavislymi na vali
a védomi jednajicich. Jazyk je specifickym
kédem umoziiujicim sdélovani informaci,
av8ak koédua, jichz lidé pouzZivaji, je mnoho.
Je jim také zptsob odivani, vyzivy, vytvareni
pribuzenskych systémt atd., kratce cela lid-
ska kultura. Nejdulezitéj$i oviem je — a na
to se pak zameéruje hlavni kritika Topolského
— Ze Lévi-Strauss chape ¢innost ¢lovéka jako
stdlé reprodukovani téchZze druhti chovéni,
ujaimeného teritoridlné univerzalnimi a chro-
nologicky neménnymi prirodnimi zakony. To-
polski upozoriuje, Ze je-li do tohoto sché-
matu, které je zaroven piredmétem struktu-
ralni analyzy, uvedena historie spolu s veé-
domé jednajicim ¢lovékem, vyuZivajicim
svych praktickych zkuSenosti, toto schéma se
uplné zhrouti. Proto je pochopitelny pomér
Léviho-Strausse k historii, ktera mu zpuso-
buje jediné neprijemnosti, nebof narusuje
jeho zdénlivé jasnou (v podstaté pozitivistic-
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kou) koncepci vyrovnani (ovsem za cenu od-
sunuti aktivné ¢&inného ¢lovéka ze zorného
pole badatelské ¢innosti) spolecenskych véd
s prirodnimi, pricemZ zprostiedkujicim ¢&lan-
kem ma byt fonologie.

Topolski pak v dalsim vykladu demonstru-
je, jak jsou tyto zakladni teze konkrétné roz-
vijeny v nékterych dilech Léviho-Strausse.
Nejzajimavéjsi je shrnujici kritické srovnani
téchto nazord s nazory Marxovymi: ,,Zda se.
Ze analyza nazort Léviho-Strausse na ¢lovéka
a jeho roli v déjinach ... nevykazala zadné
spole¢né body s marxistickym aktivismem, a
nadto se dale ukazuje, Ze je tomuto aktivis-
mu protikladnad. Pro Marxe (pfijimajiciho
koncepci racionalniho ¢lovéka) je élovék by-
tosti jednajici védomé a ucelné na zakladé
védéni o podminkach ¢innosti, kterym dispo-
nuje. Jeho ¢innost (tzn. praxe) je uéinnéjsi
nebo méné uéinna v zavislosti na tom, jak
dalece je pravdivé ono védéni o podminkach
¢innosti, které jednajici béhem éinnosti ,uvadi
do pohybu‘. V mysli élovéka vznikaji jisté
trvalé éinnosti (strukturyv’) a hromadi se
v ni jisté typy védéni jako vysledky dlou-
hodobé praxe (tzn. uéinného opakovani téch-
Ze operaci), nikoli v8ak jako projev vrozenych
neurofyziologickych vlastnosti. V urcité etapé
historického vyvoje dosahl lidsky rozum v du-
sledku praxe jistého ,nasyceni‘ onémi vy-
zkouSenymi zplsoby myS$leni ..., jcZz se od
té chvile stavaji pro ¢lovéka charakteristic-
kymi. Pravé proto Marx fikal, Ze lidsky ro-
zum jako takovy zustava stale stejny, zatim-
co védomi (védéni) ¢lovéka se méni. ...

Jednajici ¢lovék (zalezi-li mu na uéinnosti
jednani) bere v uvahu podminky, za nichz
jedna. To znamena, Ze je témito podminkami
omezen; v tomio smyslu také nemuze — jak
rika Marx — jednat ,libovoln¢. Avsak za-
timco nemoZnost ,libovolného' jednani u Lé-
viho-Strausse vyplyva z prijeti determinuji-
cich faktorti (neuvédomovanych ,struktur),
jeZ nejsou spjaty s lidskou ¢innosti, u Mar-
xe je ono omezeni libovile jednani plné
obsazeno ve vizi ¢élovéka jednajiciho védomé
a ucelné a neéekajiciho pouze na to, aZ se
uskuteéni ta ¢i ona nahodna Kkombinace.
Ony podminky, které bere v Gvahu védomé
a Gcéelné jednajici ¢lovék, jsou prece vysledky
pravé takového jednani (probihajiciho samo-
zifejmé v kontaktu s prirodnim prostitedim).

. KdyZz se tedy Lévi-Strauss odvolava na
Marxovu myslenku, ze ,lidé délaji své vlastni
déjiny, ale nedélaji je libovolné‘, interpretuje
tuto ,libovuli‘ uplné jinak nez Marx.*

V dalsi éasti svého ¢lanku, nadepsané Po-
hrddni etnografickym svédectvim, Topolski
nejprve piSe, ze podle Léviho-Strausse mize
byt pfedmét spoleenskyvch véd, zkonstruo-
vany podle vzoru toho, co je pfedmétem ana-
lyzy tzv. strukturalni jazykovédy, zkouman
stejnymi metodami, jakych pouziva tato véda.
Mezi obéma zminénymi piledméty existuje
pry nejen analogie, ale — pokud jde o je-
jich nejzdkladnéjsi slozky, tykajici se uni-
verzdlnich zakonitosti lidského mysleni —
dokonce totoznost. Ze strukturalni jazykovedy
prevzal tudiz Lévi-Strauss cely ,balik* po-
jmu, priéemZ k nim ptidal je$té mnoho dal-



sich, a to — jak piSe Topolski — s bezsta-
rostnosti sobé vlastni. Z jazykovédy rovnéz
prejal vymezeni cile strukturalni analyzy,
jimz je ,proniknuti“ k uvedenym neuvédo-
movanym univerzalnim ,,strukturam* lidske-
ho mysleni. Polsky autor si pak klade otaz-
ku: ,Jaky je metodologicky status téchto
struktur? Maji snad néco spoleé¢ného s mar-
xovskymi idealizacemi (,,abstrakcemi®) tvotieci-
mi hlavni metodologicky nastroj autora Ka-
pitdlu?¢

Di'ive neZ na tyto otazky odpovi, vysvétiuje
Topolski podstatu pojmu struktury u Léviho-
Strausse, popisuje, v ¢em pro strukturalistu
spo¢iva hlavni ukol védy, a upozoriuje na
odirzenost teoretickych zavéru Léviho-Straus-
se od empirickych dat ziskanych zejména
etnografii a historii.

Topolski pise: ,,... hlavni ukol védy (o spo-
le¢nosti) spoc¢iva pro strukturalistu (typu Lé-
viho-Strausse) ve formulaci tvrzeni o rozli-
Sujicich znacich elementq, jez tvofi dany sy-
stém, ktery je uréitou ,sirukturou‘ nebo ,for-
mou‘ vétsiho poétu ,siruktur’. Je pochopitel-
né, Ze tento ukol implikuje nutnost mit pred-
béznou piedstavu o celku systému; bez toho
by totiz nebylo moZné prifazovani danych
¢lenu klasifikace zkoumanému souboru (struk-
tury).

Podle Léviho-Strausse ma strukturalni
analyza modelovy charakter. Na ,zakladé em-
pirickych dat’ buduje badatel model urc¢itého
fragmentu skute¢nosti. Jak se da soudit,
tvoli tento aspekt u Léviho-Strausse soubor
vychozich hypotéz otevirajicich ,pfistupovou
cestu ke strukture’.

Onen ,zaklad empirickych dat‘ je viak u Lé-
viho-Strausse zvlastni. Ukazuje se, Ze pred-
pokladané védéni, ve vztahu k némuz se
provadi analyza empirickych dat, neni né-
jakou teorii socialni skute¢nosti (vypovidajici
o uvédomované vrstvé), ale (pfinejmensim za
dnesniho stavu védy) empiricky neovéritelny
ani nevyvratitelny nam uZ znamy piedpo-
klad o jistych wuniverzalnich vlastnostech
lidského mysleni a jejich tvorivé roli. Oce-
kdvali bychom, Ze ono empirické védéni by
mélo byt témito vlastnostmi vysvétleno, za-
timco v8ak u Léviho-Strausse ma samo doka-
zovat jejich existenci...

,Modely‘, .struktury‘, ,systémy‘ a ,formy*
Léviho-Strausse plni roli nastroji zkoumani,
¢ili maji instrumentalisticky charakter. Je-
jich predmétny vztah je pouze otazkou viry
Léviho-Strausse a jeho stoupenci. Pro stitiz-
livé badatele, ktefi se nedaji unaset ,bas-
nickymi asociacemi‘ strukturalisti, mohou byt
jediné ¢istymi fikcemi a banalitami elemen-
tarni logiky.

Jestlize se predem piedpoklada to, co ma
byt dokazano, nehraje empiricky material pfi
vysvétlovani skutefnosti ve strukturalismu
Léviho-Strausse v podstaté zadnou roli; tento
material pouze ilustruje a vidy musi ilu-
strovat ¢lanky strukturalistické viry. Neni
nahodou, Ze nebere zfetel na fakta.©

Topolski vytykad Lévimu-Straussovi také
ahistoriénost, nesluéitelnou s védeckym pfi-
stupem Kk socialni realité. Struktury pry jsou
podle tohoto francouzského teoretika znaéné

imunni ,,vaéi diachronii“ a plynou trvate c¢a-
sem, coz umoznuje jejich reprodukci. Aby se
v8ak ukony ,strukturalizace* staly pokud
mozno prosté, analyzuje Lévi-Strauss piede-
v8im primitivni spole¢nosti (tzn. spoleé¢nosti
,bez historie“) — predmeét vyzkuml etno-
logie, ktera tim ma ziskat zvlastni misto mezi
spoleéenskymi védami. V puvodnich spoleé-
nostech vystupuji ,struktury“ ve stavu ja-
koby nejméné ,zkaleném“ a poskytuji tak
kli¢ k problému élovéka. A zde se podie To-
polského znovu setkavame s logickou chybou
petitio principii. Predpoklada se totiz, ze
Hstruktury® jsou imunni vaéi historii, a poté
se zkoumaji spolec¢enstvi bez historie (¢&ili
historie se vyluc¢uje), aby se nasel dukaz vy-
choziho predpokladu. Kdyz v$ak Lévi-Strauss
déla vylet do spole¢nosti s historii, maji
vysledky, k nimz pri odhalovani ,struktur*
dospiva, vice neZz pochybny charakter a ne-
ptekraé¢uji uroven literarné zajimavych, le¢
védecky bezcennych basnickych asociaci, kte-
ré mu zajistily popularitu.

Udaje o mytech, systémech vyZivy, piibu-
zenskych systémech, tabuistické organizaci
atd., ,,0¢i§téné“ od vlivla historie ¢ili omezené
na spole¢nosti bez historie, teritorialné pro-
michané a zaroven osvobozené od pozadavka
historické kritiky, redukuje Lévi-Strauss na
jedno schéma, charakteristické pro fonolo-
gicky systém.

Ve tieti ¢asti svého ¢lanku, nazvané Mrtvé
struktury, se Topolski pta, jakou roli ma ve
strukturalismu Léviho-Strausse vysvétleni, kte-
ré je hlavnim poslanim kazdé védy. Takové
vysvétleni, které by poukazovalo na cil pro-
vadéné ¢innosti nebo smysl kulturniho pred-
métu, nemda v pojeti francouzského teoretika
misto, nezajima ho a povaZuje je za védecky
neplodné. Hlavni prednosti strukturalni me-
tody je pry naproti tomu odklon badatele od
zkoumani uvédomovanych struktur a pfresun
,hloubéji“, ke strukturam neuvédomovanym.
Topolski poznamenava, Ze zde mame situaci
obdobnou té, jakou vytvareji archetypy C. G.
Junga nebo podvédomé instinkty S. Freuda,
na néz se ostatné Lévi-Strauss nejednou od-
volava.

Nastrojem vysvétlovani je pro Léviho-
Strausse jeho hlavni ontologickd a metodo-
logickd konstrukece, tj. ,struktura“. Je to
struktura trvala, odolavajici vem udalostem,
jinak fredeno, struktura, prostiednictvim niz
se nerealizuje urcity smér vyvoje. Struktury
Léviho-Strausse se tudiz ex definitione vy-
znaduji tim, Zze udrzZuji soustavu v rovnovaz-
ném stavu.

Vysvéilenim je pak podle francouzského
etnologa prosté zji$téni nutné piitomnosti vy-
svétlovaného elementu (chovani, predmétu)
ve strukture. Zjisténi, Ze plni ve zminéné
struktufe uréitou funkei nezbytnou pro jeji
uchovéani, je dikazem jeho funkcionalni  hod-
noty*“.

Zavéreéna dast ¢lanku Jerzyho Topolského,
nadepsand Strukturdlni modely a marxov-
skd skutecnost, ma z hlediska srovnini Lé-
viho-Strausse a Marxe nejvétsi vyznam a je
také z celé studie nejzajimavéj$i. Pise se v ni
toto:
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»Metodologické propozice Léviho-Strausse
nemaji zadné spoleéné rysy s Marxovou me-
todologii. Naopak, jsou této metodologii pro-
tikladné., Uz sama formulace hlavniho tkolu
védy o spoleénosti, kterym podle Léviho-
Strausse a jeho pfivrzencu je ,strukturaliza-
ce' (tzn. segmentace, klasifikace) skuteé¢nosti
s cilem proniknout do tajemnych hlubin
mozkové kury, zni prili§ pozitivisticky a za-
roven (coz ostatné pozitivismus ¢asto dopro-
vazi) metafyzicky. Pro Marxe je hlavnim uko-
lem spolec¢enskych veéd odhalit zakonitosti
rizného druhu (chapané intencionalné —
jako projevy védomych a uéelnych ¢&innosti),
vysvétlujici podobu skute¢nosti, ktera se dia-
chronicky méni. Aby tyto zakonitosti odhalil,

doporucuje Marx — zdanlivé podobné jako
Lévi-Strauss — sestoupit ,hloubéji‘, pod ,po-
vrch jevd‘. Nerika v8ak, Ze se tam maji

hledat nadcéasové struktury (jejichz existenci
predem predpokladd), ale formuluje prosté
direktivu, zZe je irfeba tvotit idealiza¢ni za-
kony. Tyto zakony, vztahujici se na idealni
typy, tzn, na objekty, na néz neplsobi ve-
dlejsi faktory, umoziiuji odhalit skute¢nost
v jejich zakladnich souvislostech, nedefor-
movanych pusobenim zminénych faktort. Ono
vylouéeni vlivu vedlej§ich faktorti je proce-
durou abstrakce ¢i — jinak reteno — for-
mulovanim modelovych tvrzeni (vztahujicich
se na idedlni typy).

Marxovské modely — na rozdil od ,struk-
tur* Léviho-Strausse — nemaji instrumenta-
listicky charakter. Maji charakter realisticky.
Maji realny predmétny vztah k objektivni
skuteénosti, i kdyZz to neni skutec¢nost takova,
jakou pozorujeme, le¢ jisté jeji ,hlubsit
vrstvy, na néz bylo (cestou abstrakce) pteru-
Seno pusobeni vedlej$ich faktoru, deformu-
jicich projevy zakonitosti.

Takto pojaté Marxovy abstrakce mohou byt
— na rozdil od struktur Léviho-Strausse —
podrobeny konkretizaéni procedute, doporu-
¢ované a aplikované Marxem ... Tato proce-
dura spoé¢iva v postupném odstranovani
idealiza¢nich predpokladd, a tim v priblizo-
vani konkretizovanych tvrzeni (modelu) sku-
teénosti v jeji celé slozitosti. Zminéna kon-
kretizace je zaroven procedurou verifikace
modelu. Tato verifikace nespoc¢iva tudiz
v rozmnozovani induktivnich dat, ale ve sle-
dovani prognostické hodnoty konkretizova-
nych tvrzeni. Jestlize je mozné délat ucinné
previze na zdkladé prisluiné konkretizované-
ho tvrzeni a potvrzovat je v praxi, pak toto
tvrzeni nabyva statusu tvrzeni verifikované-
ho. Nic takového nelze uéinit se ,strukiura-
mi‘ Léviho-Strausse. Ty zustavaji nevyvrati-
telné, neschopné konfrontace s empirickym
materidlem.

Viechny tyto rozdily mezi obéma metodo-
logiemi se soustfeduji v procedure vysvétlo-
vani jako v ¢occe. Pro Marxe je ustredni
postavou, jejiZz ¢iny se vysvétluji, védomé a
uéelné jednajici ¢élovek. Je samozfejmé, ze
tento ¢lovék nejedna libovolné. V éinnosti ho
viak omezuji nikoli funkcionalni struktury,
le¢ prosté nahromadéné a v prabéhu spole-
¢enské praxe ovérené védéni o podminkach
éinnosti. U Marxe se tudiz setkavame s tim,
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ze bere v uvahu jak subjektivni, tak objek-
tivni kontext jednani. Objektivni kontext,
tzn. skuteéné socialné ekonomické podminky,
nevystupuji pfitom v determinaci ¢innosti
jako autonomni faktor, nybrZz skrze prizma
racionalné mysliciho élovéka, ktery v danych
podminkach objektivné sleduje u¢inky svych
¢inli. A znovu je treba napsat, Ze s ni¢im
takovym ... se nesetkdvame u Léviho-Straus-
se. Jeho vysvétleni se odvolava na nehuma-
nistickou strukturu, ktera je predem vyba-
vena vlastnosti udrzovat se ve stavu rovno-
vahy. Proto pro Léviho-Strausse je historie
pouze pomocnou metodou, zatimco pro Marxe
je zakladni vyzkumnou metodou, bez niz neni
mozné provadét vysvétleni. U Marxe bere
vysvétleni vzidycky v uvahu genetické mo-
menty.

Tyto zasadni rozdily mezi Marxovou me-
todou a vlastnimi idejemi si patrné nejméné
uvédomuje sam Lévi-Strauss. Avsak uz mno-
ho strukturalisti vénujicich se hlub$im me-
todologickym reflexim (napf. L. Sebag) do-
spélo v tomto sméru k adekvatnim zavértim.

Co tedy rozhodlo o popularité Léviho-
Strausse pres fiasko jeho metody? Rozhodla
o lom jista slepa uliéka, v niz se ocitly
spole¢enské védy ovladnuté pozitivismem.
predevéim pak exoti¢nost zkoumané tema-
tiky, ktera ve stale inavnéjs$im svété moderni
civilizace nachazi ochotného ¢tenatfe. Spole-
¢enské védy se zabyvaji zakladni otazkou,
ktera vs8echny zajima: Jaky jsi, ¢lovéce? Od-
povéd, kterou dava Lévi-Strauss, je basnicky
krasna; z védeckého hlediska je vsak pouze
svévolnou ornamentikou na stavbé lidského
védéni. Jeji védecka role — a to role nemala
— je ovSem zprostredkovana. Strukturalis-
mus podnécuje k mySleni, vnasi oZivujici fer-
ment do mnoha véd (napf. do historie), roz-
viji schopnost nestereotypnich asociaci, ktera
je ve védeé dilezita. Sam je vSak védou po-
chybnou.*

Neni vylouceno, Ze nékteré éasti Topolského
¢lanku, zejména pak interpretace jistych slo-
zek teoretického a metodologického systému
Léviho-Strausse, vyvolaji mezi polskymi teo-
retiky diskusi.

Zavérem je§té uvadime literaturu, z niz
J. Topolski ve svém ¢lanku vychazi a kterou
cituje. Jsou to predné 1iyto prace Léviho-
Strausse: Mysl nieoswojona, Warszawa 1969,
Antropologia strukturalna, Warszawa 1970
(s vynikajici predmluvou B. Suchodolského),
Tristes Tropiques, Paris 1955, Mythologiques,
dil 1I., Du Miel aux Cendres, Paris 1967, My-
thologiques, dil III., L'Origine des Maniéres
de table, Paris 1968. Dale pak studie o Lé-
vim-Straussovi: M. Godelier: Mythe et his-
toire. Réflexions sur les fondements de la
pensée sauvage, Annales, Mai-aoat 1971; E.
Leach: Lévi-Strauss, Paris 1970; T. G. Bie-
delman: Lévi-Strauss and History, The Jour-
nal of Interdisciplinary History, sv. I., & 3,
1971; J. Kmita: Z metodologicznych proble-
mow interpretacji humanistycznej, Warszawa
1971; J. Kmita: C. Lévi-Straussa propozycje
metodologiczne, Studia Filozoficzne &. 3, 1971.

Jan Sedldacek



Jack D. Douglas (ed.): The Relevance of So-
ciology

Appleton — Century — Crofts, New York

1970.

Americky sociolog Jack D. Douglas z kali-
fornské university v San Diegu sestavil vy-
bér znamych i neznamych stati a studii od
znamych i méné znamych autorid pod vy-
mluvnym nazvem. Predstavitelé soucasného
kritického sméru radikalnich sociologi v USA
kladou jednoznaé¢né otazku relevance soudo-
bé americké sociologie. Douglas chce snad
svym vybérem dat odpovéd na tuto suges-
tivni otazku. Je presvédéen, Ze sociologie ma
v soudobém svété komplexnich socialnich
problému své vyznamné misto a poslani a
7ze nékteri jeji predstavitelé jiz v ramci tohoto
ukolu dali uréité odpovédi a uréita feseni.

Kniha je rozdélena na ¢&tyri éasti. V prvni
dasti, kterd ma nazev Co slibuje sociologie,
se setkavame s prispévky muiit znamych
jmen — C. W. Millse, J. Galbraitha a W.
Moora. Millsiv prispévek je vynatkem z jeho
znamé Sociologické imaginace, neni tfeba se
proto o ném rozepisovat. J. Galbraith nezapre
sv(j liberalni pristup. Jeho prispévek je zda-
vodnénim vyznamné role americké spoleéen-
skovédni inteligence ve verejném Zzivoté, nebo
presnéji volanim po takové vyznamné roli.
I Moore pokracuje ve své diivéjsi linii libe-
ralniho predstavitele strukturalismu v ame-
rické sociologii, souc¢asné vsak jeho prispévek
ukazuje uréity posun. Marxismus pry ma
podle Moora i dnes vliv jako utopie, jako
vize budoucnosti. I soudoba sociologie ma pfi
v8i strizlivosti a védeckosti davat svou vizi
budoucnosti, protoze lidské jednani je uce-
lové a je zaméreno k budoucnosti.

Druha ¢ast, nazvana Osobni angaZovanost
a socidlni problémy, obsahuje ptrispévky M.
Webera (¢ast z prednasky Véda jako povold-
ni), je tu zahrnut znamy esej A. Gouldnera
o mytu sociologie, zatrazeny Horowitzem do
knihy New Sociology. Je to vyborna studie
o M. Weberovi a jeho koncepci wertfreie
Wissenschaft. V  ¢eském piekladu vysla
v antologii textt obecné sociologické teorie

na filosofické fakulté UK. Posledni studii
této éasti je ptrispévek méné znamého J. R.
Seeleyho, vénovany etickému postoji védce.
Treti, snad nejzajimcveéjsi ¢ast, obsahuje
velmi podnétnou uvahu nestora chicagské
$koly Howarda Beckera Na ¢éi strané stoji-
me?, dale vyznamnou stat A. Gouldnera So-
ciolog jako stranik: sociologie a stdit blaho-
bytu a nakonec piispévek znamého kritika
funkcionalistické koncepce stratifikace Melvi-
na Tumina Hana loajality. Tato tfeti dast
patifi k nejhodnotnéjs§im éastem vybéru a je
zajimavym dokladem podstatnych zmén ve vy-
voji americké sociologie, ktera rdznymi ces-
tami a rGznymi zpasoby opousti diive béZny
poZzadavek lhostejné, udajné neangaZované
a politicky i moralné neutralni sociologie.
Posledni, zavéreéna ¢ast, ktera ma stejny na-
zev jako cela publikace, zahrnuje ptispévky
H. Waitzkina a J. Douglase, editora celé
prace. Waitzkin ve svém prispévku, nazva-
ném Pravda hledd moc: dilema socidlnich
véd, nadhazuje v kratkém piehledu znovu
viechny Kkli¢ové otazky, o néz vedou socio-
logové staronové spory — soudy pozitivni
proti hodnoticim, oprosténi od hodnot proti
zodpovédnosti a uUspéch kariéry proti feSeni
socialnich problému. J. Douglas v zavére¢éné
stati znovu vyjadifuje presvédéeni, Ze stale
vice a vice sociologli se bude angaZovat pii
reSeni socialnich problému jiz také proto, ze
americka spole¢nost vstoupila v $edesatych
letech do obdobi politického zmatku a kon-
flikta jak v domadci, tak v zahraniéni politice.
Vybér J. Douglase i jeho vlastni pojeti svéd-
¢ rovnéz o uréitém zmatku a nejasnostech.
Autori, které vybral, totiz predstavuji velmi
eklektickou smés. Nejvyraznéji se odlisuji od
ostatnich svym kriticismem, svou upfimnou
snahou o skute¢né refeni spole¢enskych pro-
blémlt i otdazek samotného posldni a funkce
sociologie piredeviim C. W. Mills, A. Gould-
ner a H. Becker. I nékteré dalsi stati méné
znamych autortt (napt. Waitzkina) stoji za po-
zornost. Celkoveé vSak tento raznorody vybér
podava jen jednostrannou a neuplnou infor-
maci o zavainych posunech a zménach, jez
nastaly v poslednich letech v americké so-

ciologii. Eduard Urbanek

ERRATA v & 5/1972

Spolegné zasedini védeckého kolegia filosofie a sociologie CSAV a védeckého kolegia filosofie a sociologie

SAV se konalo dne 18. 5. 1972, nikoli 1971, jak bylo omylem uvedeno v informaci na str. 550.
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