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Na sklonku letošního roku vzpomene celý 
svět padesátého výročí veliké historické 
události, jež byla jedním z nej významněj­
ších kroků na cestě vítězně nastupujícího 
socialismu — vzniku SSSR. Dívajíce se s od­
stupem na proces sjednocování socialismem 
osvobozených národů bývalého Ruska, jenž 
v prosinci 1922 vyvrcholil vznikem SSSR, 
můžeme dnes hlouběji a plněji chápat jeho 
světodějný význam a smysl. Zamyšlení nad 
vznikem SSSR vůbec nelze chápat jako 
formální oslavnou záležitost. Vytvoření 
SSSR před padesáti lety dává odpověď na 
celou řadu aktuálních a bojových otázek 
současností a umožňuje dokonce pronika­
vější pohled i na perspektivu dalšího vý­
voje.

Realizace leninského internacionalistického 
programu v národnostní otázce. Přes sebe- 
určení až do oddělení — k dobrovolnému 
sjednocení

Vytvoření Sovětského svazu bylo aktem 
naplňujícím jednu z podstatných představ 
marxismu-leninismu o socialismu jako 
společnosti založené na bratrské jednotě 
a sjednocení od kapitalismu osvobozených 
národů a zemí. Bylo realizací podstatné 
části bolševického národnostního programu 
i programu výstavby socialismu.

Bolševický národnostní program, vychá­
zející z marxistického pojetí národnostní 
otázky jako otázky dílčí a závislé od 
základního, sociálně ekonomického a po­
litického pohybu společnosti, podřizoval 
důsledně národnostní otázku celkovému 
revolučnímu boji. Vycházel z předpokladu, 
že vyřešení otázky politické i ekonomické 
moci umožní a zabezpečí také vyřešení 
otázky národnostní, jež je bez těchto zá­
kladních přeměn buď neuskutečnitelná vů­
bec. nebo jen polovičatě a nedůsledně. Ta­
kové pojetí zdaleka neodkazovalo národy 
na ,.spasitelský akt revoluce“ v daleké bu-

doucnosti, jak to o marxismu tvrdili jeho 
nacionalističtí nepřátelé, nazývajíce jej 
právě pro jeho podřizování národního so­
ciálnímu „anacionalismem“, „nacionálním 
nihilismem“, „antinárodním“. Tak snad bylo 
možno hovořit o pravicově oportunistickém 
sociáldemokratismu, nikoli však o revoluč­
ním bolševismu, jenž pochopil obrovský 
revoluční náboj národnostní otázky a už 
v zájmu revoluce ji zapojil do boje nejen 
za konečný cíl, nýbrž denně se bil i za 
dílčí potřeby a zájmy utlačených národů, 
získávaje je tak pro věc revoluce.

Jestliže v XIX. století, v epoše počátků 
a vzestupného vývoje kapitalismu, byla 
národnostní otázka součástí protifeudál- 
ních buržoazních a buržoazně demokratic­
kých revolucí, pak s přechodem do XX. 
století, do epochy imperialismu, kdy světo­
vým utlačovatelem národů se stal vyspělý, 
monopolistický kapitalismus, se přeměnila 
v objektivní součást boje proti kapitalismu 
a boje za socialismus. Teď už skutečné vy­
řešeni národnostní otázky odviselo od 
svržení kapitalismu a nastolení socialismu. 
Úkol osvobození národů přešel tak v pod­
statě z buržoazie na proletariát.

Jestliže buržoazie usilovala o monopolní 
ovládnutí národního trhu a o expanzi 
z takto vytvořené národní základny a byla 
v tomto smyslu „národní“, pak postavení, 
problémy a zájmy proletářů a pracujících 
všech národů a zemí byly přes nepodstatné 
národní rozdíly shodné, internacionální. 
Proti kapitalismu, spojujícímu se tváří 
v tvář proletářskému revolučnímu boji me­
zinárodně, mohli pracující zvítězit jen za 
podmínky své internacionální jednoty a 
spolupráce. Jestliže počátkům kapitalismu 
s jeho ještě nerozvinutými výrobními si­
lami dostačoval rámec národa, pak vyspělý 
imperialistický kapitalismus přesahoval 
úzké národní hranice a od někdejší na- 
cionálnosti směřoval — samozřejmě svým 
způsobem, tj. zotročováním jedněch náro­
dů druhými — k internacionalitě. Tím více 
musí k internacionalitě tíhnout socialismus,
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jehož historickým úkolem je jít daleko za 
rámec buržoazní společnosti a mohutně 
rozvinout výrobní síly jako základ a před­
poklad celkového osvobození člověka a spo­
lečnosti. Musí ovšem nejprve rozbít faleš­
nou internacionalitu imperialismu, založe­
nou na násilí a útlaku a představující ve 
skutečnosti nacionalistické rozšíření a roz­
prostření nacionální sféry nejsilnějších ná­
rodů a zemí na druhé.

Revoluční boj dělnické třídy nemohl tedy 
jít po úzce nacionální linii. Vzhledem k ob­
jektivní tendenci vývoje společnosti i k ob­
jektivním podmínkám socialistické revo­
luce musil být internacionálním. Musil být 
založen na internacionální solidaritě pra­
cujících, na podřizování jejich úzce národ­
ních zájmů zájmům mezinárodního revo­
lučního boje. V nové historické situaci XX. 
století to byla (a je) jediná cesta, odpoví­
dající nejen potřebám dělnické třídy, pokud 
jde o svržení kapitalismu, nýbrž i jediná 
cesta k osvobození, skutečnému, definitiv­
nímu a úplnému osvobození všech národů 
a zemí, velkých i malých, rozvinutých i za­
ostalých.

V této situaci prudce poklesly objektivní 
význam a role nacionalismu; nacionalismus 
ztratil v podstatě historické oprávnění. 
U vyspělých národů se stal nástrojem za­
stírání třídní diferenciace národa, prostřed­
kem k odvádění pracujících od třídního 
boje proti vlastním vykořisťovatelům a 
k jejich zavlékání do dobrodružných a zlo- 
činných plánů buržoazie, podvodně vydá­
vaných za „vlastenecké“ a „národní“. U ná­
rodů, které se opozdily ve svém vývoji, 
mohl (a může i dnes) nacionalismus ještě 
sehrát určitou roli. Ovšem i tady se dříve 
či později musela a musí projevit jeho ome­
zenost vzhledem k podmínkám zcela nové 
epochy, jež už nestojí a nemůže stát ve 
znamení nacionalismu, protože jejím obsa­
hem není už nástup kapitalismu, nýbrž ve 
znamení internacionalismu, protože jejím 
středem je dělnická třída a rozhodujícím 
faktorem je socialismus.

Všechny tyto nové historické okolnosti 
vystihl skutečně geniálním způsobem Le­
nin a vtělil je v bolševický národnostní 
program. V úsilí o dosaženi vlastního cíle 
proletariátu (svržení kapitalismu a nasto­
lení socialismu — nejvlastnější to úkol epo­
chy) nezavíral Lenin nikterak oči před 
nevyřešenými otázkami minulého vývoje, 
mezi něž patřil i úkol osvobození utlačo­

vaných národů. S vytyčením internaciona- 
listických úkolů proletariátu (v zájmu so­
cialistické revoluce) narýsoval Lenin sou­
časně i program jedině možného důsledné­
ho a úplného osvobození národů v nových 
historických podmínkách. Tento program 
neobsahoval hlučné a bombastické fráze, 
obvyklé u nacionalistů. Byl střízlivý a věc­
ný. Nikterak neabsolutizoval národní. Prá­
vě naopak. A přesto, nebo — v daných 
historických podmínkách — právě proto 
byl „národnější“ než programy naciona­
listů, vyznačující se přenášením požadavků 
XIX. století do zcela nových poměrů ve 
XX. století.

Lenin uměl geniálním způsobem spojovat 
požadavky boje za socialismus s dokončo­
váním úkolů minulých, úkolů buržoazních 
a buržoazně demokratických revolucí. Při 
svém úsilí o bratrské sjednocení a v bu­
doucnu dokonce o dobrovolné splynutí ná­
rodů byl si Lenin vědom, že jeho předpo­
kladem je úplné a bezvýhradné osvobození 
národů, že to je úkol, jímž je třeba v ná­
rodnostní otázce začít. Proto v jeho progra­
mu národnostní otázky zaujímá tak vý­
znamné místo požadavek práva na sebe- 
určení a jeho důsledná formulace: právo 
na sebeurčení až do úplného oddělení a vy­
tvoření samostatných států.

Sebeurčení nebylo objevem bolševiků. 
Tento dojem pomohly vytvořit některé 
mylné teze naší propagandy padesátých 
let, šířené ve snaze podtrhnout význam 
Velké říjnové socialistické revoluce a její 
(skutečný či domnělý) vliv na vznik CSR 
v roce 1918. Nebylo ani hlavním obsahem 
a cílem politiky bolševiků, jak by se mohl 
domnívat čtenář některých nedávných pu­
blikací. Sebeurčení je v podstatě požadavek 
buržoazně demokratických revolucí XIX. 
století, jehož se bolševici (podobně jako ji­
ných požadavků demokracie) ujali a dali 
mu důslednou a nedvojsmyslnou formulaci 
poté, kdy jej buržoazie — v období imperia­
lismu — opustila. V bolševickém programu 
mělo sebeurčení sice důležitý, přece však 
jen podřízený význam, jako ostatně celá 
národnostní otázka. Sloužilo revolučnímu 
boji proletariátu, jehož vlastním cílem byl 
socialismus. I v národnostním programu 
bolševiků, směřujícím k internacionálnímu 
sjednocení pracujících, k sjednocení náro­
dů a zemí a jednou i k jejich splynutí, mělo 
podřízený význam. Bylo „výjimkou z na­
šeho programu centralizace“, jak se vyjad-
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řoval Lenin. To ovšem nijak nesnižuje jeho 
význam.

Jaké bylo místo sebeurčení v bolševic­
kém národnostním programu? Jaký byl 
jeho význam a smysl?

Už jsme ukázali, že na rozdíl od ná­
silné a nerovnoprávné imperialistické in­
ternacionalizace může být socialistická in­
ternacionalizace, odpovídající potřebám mo­
derního společenského vývoje, založena 
pouze na úplné svobodě a rovnoprávnosti 
národů a na naprosté dobrovolnosti. Sebe­
určení, zvláště v důsledné leninské formu­
laci sebeurčení až do oddělení a vytvoření 
samostatných států, je programem napros­
tého osvobození národů, protože jim dává 
právo svobodně, bez cizího násilného 
vměšování rozhodnout, jakým způsobem 
chtějí dále žít. To, že je národům poskyt­
nuto právo, aby rozhodly svobodně o svém 
osudu, ovšem nikterak neznamená, že by 
proletariát a jeho revoluční strana neměly 
mít svou představu o tom, co je — nejen 
z úzce chápaného hlediska národa, nýbrž 
také a především z hlediska revolučního 
boje — politicky účelné. Neznamená to, že 
by se proletariát toho kterého národa měl 
uvnitř tohoto národa vzdát boje za takové 
řešení, jež je nejprogresívnější.

Sebeurčení je požadavkem utlačených 
národů. A přece Lenin soudil, že má větší 
význam pro proletariát vládnoucích národů. 
V jakém smyslu? Imperialistická buržoazie 
klamala pracující vlastního národa tvrze­
ním, že je v jejich zájmu utlačovat druhé 
národy. Poskytovala alespoň části pracu­
jících drobty ze své vykořisťovatelské a 
utlačovatelské kořisti, aby je na vykořisťo­
vání a útlaku zainteresovala. Podmínkou 
osvobození proletariátu a pracujících — dá­
vajícího jim nikoli drobty ze stolu buržoa­
zie, nýbrž převádějícího do jejich rukou 
veškeré bohatství společnosti, jimi ostatně 
vytvářené — bylo ovšem osvobodit se od 
poručníkování buržoazie a osamostatnit se, 
aby mohla být buržoazie svržena. Sebe­
určení vyžadovalo od pracujících vládnou­
cích národů, aby se distancovali od utla­
čovatelské, imperialistické, lupičské, doby­
vačné politiky buržoazie, aby přestali věřit 
jejím lžím o tom, že útlak druhých národů 
je v zájmu vlastního národa, aby pochopili, 
že jejich partnery nejsou buržoazie a vy­
kořisťovatelé vlastního národa, nýbrž pra­
cující jiných národů — těch, proti nimž je 
štvala konkurenční či utlačovatelská poli-

tika vlastní buržoazie. Teprve za těchto 
podmínek byl možný skutečný revoluční 
boj proletariátu a pracujících za sociální 
osvobození. Jejich vykořisťování ze strany 
vlastní buržoazie nemohlo být odstraněno 
bez boje za osvobození utlačovaných ná­
rodů, bez jejich spojení s tímto bojem. To 
byl druhý základní význam bolševického 
hesla sebeurčení.

U nás, kteří jsme byli kdysi utlačeným 
národem, docházelo v důsledku nedosta­
tečné znalosti či nedostatečného promýšlení 
leninismu, pod vlivem absolutizování zvlášt­
ních podmínek II. světové války i pod vli­
vem politického pragmatismu ještě v ne­
dávné době k absurdní situaci, že totiž le­
ninské heslo sebeurčení, určené k osvo­
bození proletariátu od nacionalismu, slou­
žilo naopak k ospravedlňování nacionalis­
mu. Lenin jako příslušník vládnoucího ná­
roda a jako intemacionalista napadal pře­
devším nacionalismus vládnoucích národů. 
Jeho výroky, mechanicky přeneseny do 
prostředí utlačeného národa, byly přemě­
něny v nacionalistickou výzvu boje utla­
čeného národa proti vládnoucímu a k po­
depření bezpodmínečného požadavku od­
dělení. Také pro proletariát utlačeného ná­
roda však platilo, že musel v první řadě 
bojovat proti vlastnímu nacionalismu. A 
jestliže úkolem proletariátu vládnoucího 
národa bylo prokázat svůj internacionalis­
mus bezpodmínečným přiznáním práva od­
dělení pro národy utlačené jeho buržoazií 
a jeho národem, pak proletáři utlačovaného 
národa nesměli nacionalisticky splývat s 
vlastní buržoazií, museli diferencovat mezi 
buržoazií a pracujícími vládnoucího náro­
da a v první řadě zdůrazňovat internacio- 
nalistickou jednotu s proletariátem a pra­
cujícími vládnoucího národa. Pokud jde 
o oddělení, bylo úkolem proletariátu utla­
čovaného národa pečlivě zvážit jeho účel­
nost s ohledem na celkový, mezinárodní 
revoluční boj.

Ignorování či nedomýšlení těchto lenin­
ských zásad vedlo u nás ke snaze „uzmout“ 
Masarykovi jeho nacionalistický odbojový 
program, přiřknout jej proletariátu a li­
dovým masám a postavit jej dokonce do 
přímé linie s programem Velké říjnové so­
cialistické revoluce. V roce 1968 vyústila 
tato snaha zákonitě v požadavek odstranit 
tuto „odvozenou“ a „nedůslednou“, „zfal­
šovanou“ koncepci a nahradit ji původní, 
tj. masarykovskou, plně a otevřeně nacio-
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nalistickou — se vším všudy, včetně glo- 
rifikace buržoazní demokracie.

Smyslem bolševického hesla sebeurčení 
až do oddělení tedy nikterak nebyla pod­
pora jakéhokoli oddělení, a vůbec už ne 
propagace vzájemného oddělování národů, 
nýbrž naopak vytvoření podmínek pro je­
jich trvalé sjednocení. Jeho smyslem bylo 
pomoci proletariátu, především proletariátu 
vládnoucích národů, osvobodit se od na­
cionalismu a od závislosti na vlastní bur­
žoazii, což bylo podmínkou třídního a in­
ternacionálního boje za svržení kapitalismu. 
Heslo sebeurčení odhalovalo lupičský cha­
rakter imperialistické buržoazie, usilující 
o anexi a o zotročení druhých národů a 
zemí, strhávalo masku jejím lživým frá­
zím, že ji jde o „národ“, o „demokracii“, 
o „osvobození národů“ (ve skutečnosti jí 
šlo o to, zmocnit se kolonií jiné imperia­
listické buržoazie). Do určité míry usvěd­
čovalo i buržoazii utlačených národů z ne­
důslednosti, neboť z obavy před represá- 
liemi vládnoucí buržoazie i před případným 
rozmachem lidového národně osvobozenec­
kého hnutí nedovedla vytyčit důsledný po­
žadavek sebeurčení, usilovala o bezzása- 
dové kompromisy s buržoazií vládnoucího 
národa, a i v situaci, kdy využívajíc pří­
znivé mezinárodní konstelace stavěla poža­
davek sebeurčení, stavěla jej způsobem, 
který nemohl vést ani k důsledné, trvalé a 
zajištěné národní svobodě, natož k sociální 
svobodě obrovské pracující většiny ná­
roda.

O požadavek sebeurčení bylo třeba svést 
veliký zápas. Imperialistická buržoazie 
vládnoucích národů sebeurčení samozřejmě 
odmítala. Otevřeně — argumentujíc „zvlášt­
ním posláním“ vládnoucího národa; nebo 
nepřímo a skrytě — odvolávajíc se na ne- 
vyspělost utlačených, slibujíc jim svobodu 
„jakmile pro ni dozrají“; hovoříc slovy 
o sebeurčení a ve skutečnosti je odmítajíc; 
nebo snažíc se místo úplné svobody, za­
hrnuté v pojmu sebeurčení, podvrhnout 
její slabou náhražku ve formě pokud mož­
no co nejvíce oldeštěné autonomie či sa­
mosprávy.

Sociální demokraté vládnoucích národů 
podepírali demagogii své imperialistické 
buržoazie „socialistickými“ argumenty: vý­
voj spěje k velkým státním celkům, takže 
imperialistické říše „jsou blíže socialismu“. 
Zburžoaznění sociální demokracie imperia­

listických států šlo tak daleko, že konci­
povala svou vlastní koloniální politiku. 
Místo boje za odstranění kolonialismu se 
pokoušela o reformu jeho nejkrutějších 
stránek a uvažovala dokonce o koloniální 
politice budoucího socialismu! Oblíbeným 
argumentem „socialistů“ vládnoucích ná­
rodů bylo poukazování na „hrozbu“ (často 
primitivního) nacionalismu utlačených ná­
rodů a na nacionalismus socialistů těchto 
národů, podmíněný ovšem mimo jiné a 
především naprosto odmítavým postojem 
socialistů vládnoucích národů vůči svobodě 
a rovnoprávnosti národů utlačených. Své 
„argumenty“ se pravicoví socialisté vlád­
noucích národů snažili podpořit odvolává­
ním na Marxe, jehož výroky vytrhovali ze 
zcela jiné historické situace XIX. stoleti, 
kdy konstelace politických sil v mezinárod­
ním měřítku a role malých národů byly 
zcela jiné.

Názory obdobné názorům pravicových 
sociálních demokratů imperialistických ze­
mí pronikaly dokonce i do bolševické stra­
ny. Takzvaní „ekonomičtí imperialisté“ kri­
tizovali Leninovo „doktrinářství“ a „nacio­
nalismus“, tj. důsledné trvání na přiznání 
a poskytnutí sebeurčení. Projevovali oba­
vy, že sebeurčení povede k oddělování ná­
rodů a k oslabení revoluce. Při konkrétních 
jednáních o hranicích sebeurčujících se ná­
rodů a zemí projevovali „v zájmu revoluce“ 
snahu zachovat Rusku důležité průmyslové 
oblasti druhých národů, čímž objektivně 
pokračovali v carské politice „držet a ne­
pouštět“. Diskreditovali tak věc socialismu, 
jenž vzhledem k tomu, že se do pohybu 
daly obrovské masy národů Východu, se 
musil jasně distancovat od staré utlačova- 
telské politiky vykořisťovatelů a dát zá­
sadní příklad politiky zcela nové.

Blízko jejich názorům byla i R. Luxem- 
burgová, která sebeurčení odmítala z od­
poru proti nacionalistické PPS a politicky 
svůj odmítavý postoj zdůvodňovala tvrze­
ním, že sebeurčení je za kapitalismu ne­
možné a za socialismu zbytečné. Oba argu­
menty byly vyvráceny jak vývojem v ka­
pitalistické části světa, tak vývojem socia­
listického Ruska.

Odpůrci bolševického pojetí sebeurčení 
byli i nacionalisté, nacionalističtí socialisté 
utlačených národů, reprezentovaní nejvý­
razněji polskou PPS. Bolševické pojetí prá­
va na sebeurčení, podřizování nejen sebe­
určení, nýbrž celé národnostní otázky re-
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volučnímu boji za socialismus se jim zdálo 
„mlhavé“ a „nepraktické“. Stavěli nejen 
obecný požadavek sebeurčení, nýbrž i kon­
krétní formu sebeurčení — vytvoření resp. 
obnovení samostatného státu — nepodmí­
něně, absolutně (odvolávajíce se rovněž na 
Marxe) a nade vše ostatní. Proti bolševic­
kému pojetí — nejprve třídní a sociální, 
pak národní — postavili pepesovci své po­
jetí — nejprve národní, pak sociální. Je 
dostatečně známo, jak věcí dopadly. Bolše­
vické vítězství nad buržoazií a statkáři 
dalo svobodu i národům (mj. i polskému 
národu). Pepesovci sice využili světové kon- 
flagrace k získání buržoazní národní svobo­
dy a k obnovení polského státu, jehož zá­
klady a postavení byly však tak nepevné, 
že byl po dvaceti letech znovu zničen. Místo 
socialismu daroval „nacionální socialista“ 
Pilsudski Polsku fašismus. Obdobně jako 
Pilsudski skončil i jiný „socialistický“ na­
cionalista — Mussolini. Také naši pravicoví 
a nacionalističtí socialisté slibovali našim 
pracujícím sociální svobodu, odsunuli třídní 
boj a postavili se do služeb nacionalistic­
kého boje pouze za (buržoazní) národní 
svobodu a samostatnost. Také u nás skon­
čila tato cesta porážkou pracujících, vítěz­
stvím buržoazie a zapojením nového státu 
do mezinárodního kapitalistického a impe­
rialistického systému, v jehož rámci po dva­
ceti letech rovněž ztroskotal.

Velká říjnová socialistická revoluce rea­
lizovala a současně prověřila bolševický 
národnostní program. Bolševici nepropadli 
za I. světové války nacionalismu jako so­
cialisté druhých zemí. Jako internacionalis- 
té vedli vytrvalý zápas za mezinárodní jed­
notu pracujících, jehož podmínkou bylo, 
aby rozhodně a nekompromisně bojovali 
především proti ruskému imperialismu a 
nacionalismu ruského národa jako národa 
v Rusku vládnoucího. V revolučním zá­
pase za svržení moci buržoazie a statkářů 
se jim podařilo semknout kolem sebe pra­
cující různých národů Ruska, získat jejich 
podporu, znemožnit nebo alespoň podstatně 
omezit jejich zneužití buržoazií a imperia­
listy proti revoluci. Principiální a velko­
rysá realizace práva sebeurčení až do od­
dělení tu sehrála základní roli. Stejný 
význam měla pro získání sympatií pro rus­
kou revoluci u všech utlačovaných či vál­
kou zmučených národů celého světa.

Rada národů bývalého Ruska využila 
možnosti dané jim poskytnutím sebeurčení.

Oddělily se a vytvořily vlastní samostatné 
státy (Polsko, Finsko, Ukrajina, Bělorusko, 
pobaltské republiky, zakavkazské republi­
ky, Střední Asie). Staré Rusko se fakticky 
rozpadlo. Zdálo se, že se potvrdily názory 
Leninových kritiků aspoň potud, že sebe­
určení oslabí revoluci, tj. zbaví ji široké 
státně politické arény celého Ruska, roz­
mělní celý zápas v řadu zápasů dílčích a dá 
tak. buržoazii a imperialismu možnost po­
stupně zlikvidovat izolované oddíly revo­
luce. Ve skutečnosti byl rozpad Ruska dů­
sledkem dřívější utlačovatelské politiky 
carismu a buržoazních vlád. K rozpadu by 
bylo nedošlo, kdyby byla těmto národům 
včas poskytnuta ta práva, o něž zpočátku 
žádaly ještě v rámci Ruska. Rozpadu se 
nemělo a nemohlo bránit násilím. To by 
bylo pokračováním v dřívější politice a po­
špinilo by to revoluci, jež by si takovým 
způsobem sama připravila hrob.

K oddělení okrajových národů bývalého 
Ruska došlo pod vedením buržoazie. Dokud 
pracující těchto národů neprohlédli proti- 
lidovou a protinárodní politiku vlastní bur­
žoazie, nemohla ruská revoluce sama nic 
dělat — snaha změnit poměry u těchto 
národů a v těchto zemích ve prospěch so­
cialismu by byla narazila i na nepochopení 
pracujících, kteří by v ní mohli vidět ná­
vrat starého útlaku, a tím více by se přimkli 
k vlastní buržoazii. Trpělivý a maximálně 
tolerantní postoj ruské revoluce naproti 
tomu napomáhal třídní diferenciaci uvnitř 
těchto národů a přibližoval socialistickou 
revoluci, jež mohla být v základě jen dí­
lem pracujících mas těchto národů samých, 
nebo aspoň znemožňoval či ztěžoval akce 
buržoazie a imperialistů proti ruské revo­
luci. Principiální a trpělivá politika bolše­
viků, majících na paměti staleté křivdy, 
jichž se ruské vlády dopustily na „jino- 
rodcích“, a ochotných proto k dalekosáhlým 
ústupkům vůči dříve utlačeným národům, 
popřípadě jejich státům, přinesla nakonec 
své plody.

Některé národy bývalého Ruska vytvo­
řily po Říjnové revoluci vlastní samostatné 
státy i v případě, že moci se ujal proleta- 
riát. Svědčilo to o tom, jak hluboce dřívější 
utlačovatelská politika — ale i politika 
menševiků podporující ruský imperialis­
mus za první světové války — vyvolala 
či posílila nacionální nedůvěra i v řadách 
proletariátu a pracujících. Tady byla trpě­
livost a ohleduplnost ještě více na místě.



Lenin vždy zdůrazňoval, že není důležité, 
zda se pracující určitého národa státně od­
dělí či zda zůstanou v rámci daného státu. 
Za důležité pokládal, aby za všech okol­
ností byla zachována jejich internacionální 
spolupráce. Lenin soudil, že není možné, 
aby po staletích útlaku hned zmizela stará 
nacionálni nedůvěra, a že si pracující mož­
ná vyzkoušejí různé formy — od úplné 
samostatnosti přes různé formy spojeni 
a sjednocení až k těsnějšímu semknutí.

Okolnosti občanské války a intervence 
urychlily proces zrání. Buržoazie a inter- 
venti na jedné straně a obětavá pomoc 
ruské revoluce na straně druhé velmi 
rychle přesvědčily pracující okrajových 
národů Ruska, že jejich sociální i národní 
svoboda je možná jen ve vzájemné jednotě 
a ve vzájemném spojení s Ruskem. Už bě­
hem občanské války a intervence docházelo 
proto k navazování nejprve vojensko-poli- 
tické a pak i hospodářské spolupráce okra­
jových sovětských republik se Sovětským 
Ruskem, přičemž roli hlavní integrující síly 
hrála bolševická strana, která po všech 
státně politických změnách zůstala pro ce­
lou oblast někdejšího Ruska jednotnou. 
Tento proces vyvrcholil v roce 1922 vytvo­
řením SSSR, což potvrdilo Leninovu tezi, 
že čím více bude svobody, tím méně bude 
skutečného oddělování a tím kratší budou 
případy skutečného oddělení. Potvrdila se 
dialektika bolševického národnostního pro­
gramu: přeje-li si kdo spolupráci a bratrství 
národů, musí bojovat za jejich svobodu 
a sebeurčení a právo oddělit se. Názorně 
se potvrdilo, že smyslem bolševického po­
žadavku sebeurčení až do oddělení vůbec 
není vzájemné oddělování národů a jejich 
pracujících, nýbrž právě naopak, že plné 
poskytování toho práva je nezbytným před­
pokladem k dosažení socialistického cíle — 
spojení a sjednocení národů.

* * *

Při sjednocování socialismem osvoboze­
ných národů vyvstala otázka jeho formy. 
Je známo, že proti Stalinovu plánu „auto- 
nomizace“ (aby okrajové národy vstoupily 
do Sovětského Ruska s právy autonomie) 
prosadil Lenin vytvoření Sovětského svazu 
(tj. zcela nového státu společnými silami 
všech samostatných sovětských republik, 
čili jejich sjednocení na úplně rovnopráv­
ném základě formou klasické federace). 
Odtud pramení názor, že Stalin byl zásadní

autonomista a Lenin zásadní federalista. 
Takový názor je však značně zjednoduše­
ný, nepřesný a nesprávný.

Bolševici byli původně všichni proti fe­
deraci. Vycházeli ze zkušeností, že v minu­
losti byla federace často záchytným bodem 
reakce, umožňovala zachování reakčních 
přežitků aspoň v některých oblastech, brá­
nila rozvoji jednotné ekonomiky a úplné­
mu sjednoceni národů, sloužila tříštění 
jednoty revolučního hnutí atd. Některé 
z těchto rysů má ostatně buržoazní fede­
race dodnes. Proto už zakladatelé marxis­
mu spojovali společenský pokrok s centra­
lizací, jež pro ně znamenala překonání 
feudální rozdrobenosti země, odstranění 
přehrad a překážek zvláště ekonomického 
vývoje, sjednocení země, lepší možnost in­
ternacionálně jednotného revolučního boje 
apod. Z týchž důvodů byli i bolševici pů­
vodně pro jednotný centralizovaný stát 
s případnou autonomií oblastí odlišujících 
se ekonomicky, způsobem života obyvatel, 
národnostně apod. Lenin přitom zdůrazňo­
val, že národnostní momenty nemají při 
určování oblastí pro případnou autonomii 
žádnou zvláštní přednost před ekonomic­
kými a jinými. Toto stanovisko, odpovída­
jící poměrům v Rusku před první světovou 
válkou, vysvětluje, proč Lenin počítal na­
příklad s autonomií uralské oblasti jako 
výrazné ekonomické jednotky v rámci 
Ruska.

Už zakladatelé marxismu uvažovali však 
o federaci jako vhodné formě řešení ná­
rodnostní otázky (požadovali například 
svobodu oddělení Irska od Anglie, po je­
jímž vybojování pokládali za účelné a 
vhodné vytvoření společného federativního 
státu z Anglie a Irska). V souvislosti 
s obrovským zostřením nacionálních roz­
porů a se vzrůstem nacionalismu za I. svě­
tové války musil o federaci novým způso­
bem uvažovat i Lenin. Po Říjnové revoluci, 
poskytnuvší všem národům právo na sebe­
určení až do oddělení, nabídli bolševici ná­
rodům, které se nechtěly nebo nemohly 
oddělit, rovnoprávné federativní spojení se 
Sovětským Ruskem. Je nesmírně poučné 
číst například Leninův dopis Baškirům, 
v němž je žádá, aby sami rozhodli, jaké 
pravomoci si hodlají ponechat a jaké jsou 
ochotni předat společným federálním orgá­
nům. Takovým způsobem vznikla Ruská 
socialistická federativní sovětská republika, 
první socialistická federace, založená ještě



na autonomii (národy — většinou malé — 
jež zůstaly součástí sovětského Ruska, po­
žadovaly autonomii, resp. spokojily se s ní).

Ostatním samostatným sovětským repu­
blikám nabídla Ruská sovětská federace 
spolupráci a vzájemnou pomoc na základě 
mezistátních smluv a dohod. Podmínky 
občanské války a cizí intervence nutily však 
ke stále užší spolupráci. Okrajové sovětské 
republiky vysílaly v zájmu této spolupráce 
své zástupce do vrcholných orgánů Ruské 
federace, která jim v nich přiznávala rov­
noprávné zastoupení. Stalinův plán „auto- 
nomizace“ vznikl jednak pod vlivem těchto 
okolností, jednak jako důsledek setrvání na 
původních bolševických představách o cen­
tralizovaném, jednotném státě s místní au­
tonomií. Zde se však projevil nesmírný Le­
ninův smysl pro konkrétní historické okol­
nosti a jeho vynikající schopnost ustoupit 
od nepodstatného v zájmu dosažení základ­
ního cíle. Lenin chápal otázku samostat­
ných států, federace či autonomie jako otáz­
ku formy. V jedné situaci může být vhodná 
a účelná jedna forma — v druhé jiná. Zá­
kladní, oč Lenin vždy usiloval, bylo to, aby 
při všech formách a při všech jejich mož­
ných změnách neutrpěla internacionální 
jednota pracujících.

V době, kdy národy Ruska neměly žádná 
práva, bylo možné se domýšlet, že se spo­
kojí s autonomií. Tyto národy ostatně ani 
v únoru 1917 nepožadovaly více. Utlačova- 
telská politika buržoazní Prozatímní vlády, 
pokračující v politice carismu vůči nerus­
kým národům, přivodila nakonec úplný 
rozpad Ruska. Národům, které se osamo­
statnily. nemohla už stačit pouhá autono­
mie v rámci ruského státu. Federace byla 
v dané situaci nejen jedinou vhodnou for­
mou opětného a přitom zcela rovnopráv­
ného sjednocení. Byla i velkým krokem 
vpřed od úplné oddělenosti národů, zname­
nala obnovení jejich státní jednoty. Zkuše­
nosti předcházející vytvoření SSSR navíc 
ukázaly, že se sovětská federace může 
oprostit od nedostatků federace buržoazní. 
Nebrání jednotě ekonomiky, zavádí v pod­
statě jednotné zákonodárství v celém státě 
atd. Proto Lenin, který ani tehdy federaci 
nikterak nefetišizoval a neustále zdůrazňo­
val, že je přechodnou formou k těsnější 
jednotě pracujících různých národů, nazval 
sovětskou federaci tou hledanou formou 
sjednocení a jednoty socialismem osvoboze­
ných národů, jíž je souzeno i v budouc­

nosti ještě sehrát velikou a významnou 
roli.

Na rozdíl od RSFSR, založené na auto­
nomii, je SSSR „klasickou“ federací, v níž 
RSFSR je sice základním a nejdůležitějším, 
avšak přece jen pouze jedním z rovnopráv­
ných členů. Právo sebeurčení je fixováno 
tím, že každá republika může svobodně a 
jednostranným rozhodnutím ze Svazu vy­
stoupit.

SSSR splňuje požadavek vlastní státnosti 
spojené s výhodou společného státu nejen 
pro velké, nýbrž i pro menší a zcela malé 
národy. Bohaté a pružné formy sovětské 
autonomie naplňují tužby i nej menších a 
malých národů po vlastním státě a po spra­
vování vlastních záležitostí, aniž by tyto 
národy izolovaly od druhých. Rozdíl forem 
tu nemá zásadní význam. RSFSR, federace 
založená na autonomii, tvoři plynulý pře­
chod mezi sovětskou autonomií a sovětskou 
(klasickou) federací. Všechny formy stát­
nosti sovětských národů jsou výrazem je­
jich svobody a zásadní rovnoprávnosti.

Vznik SSSR v roce 1922 znamená vytvo­
řeni zcela nové, vyšší, pro socialismus ty­
pické státně politické základny vztahů mezi 
národy. Odstranění kapitalistického vyko­
řisťováni a útlaku a převzetí moci dělnic­
kou třídou a pracujícími učinily zbytečným 
vzájemné oddělování národů. Nutnost obra­
ny proti imperialismu i potřeby rozvoje 
socialismu činí naopak nezbytným jejich 
sjednocení. Toto sjednocení dříve mezi se­
bou zápasících a vzájemně se nenávidějí- 
cích národů se stalo možným díky tomu, 
že socialismus jim všem poskytl naprostou 
svobodu a plnou rovnoprávnost, na jejíž 
bázi se pak mohla rozvíjet i bratrská spo­
lupráce a probíhat jejich vzájemné sbližo­
váni a stále pevnější a těsnější sjednoco­
vání.

Projev internacionální podstaty socialismu

Základem buržoazně imperialistického, a 
v závislosti na něm i sociálně šovinistického 
klamání lidových mas, hnaných za I. svě­
tové války do vzájemného vražedného boje 
za zájmy imperialismu a buržoazie, bylo 
tvrzení, že se jedná o spravedlivý národní 
a vlastenecký boj, před nimž „omezené 
třídní zájmy“ (tj. boj pracujících proti bur­
žoazii) musí ustoupit. Lenin rozbil tuto 
argumentaci, když dokázal, že národní vý­
voj národů vládnoucích v imperialistických 
zemích je už dávno dovršen, že uvnitř těch-
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to národů není už možno hovořit o celoná­
rodních úkolech, jak to bylo oprávněné 
v XIX. století. Zde je již nutný třídní boj 
pracujících proti kapitalismu a za socialis­
mus, boj svou podstatou internacionální a 
vyžadující proto internacionalistické jedno­
ty pracujících a rozbiti jejich falešné jed­
noty s vlastní buržoazií. Tak to ostatně 
odpovídalo i přechodu vyspělého kapitalis­
mu od převládající nacionality devatenác­
tého století k internacionalitě století dva­
cátého, k internacionalitě uskutečňované 
ovšem za kapitalismu způsobem pro něj 
typickým — zotročováním a vykořisťová­
ním druhých národů a zemí, anexemi, bo­
jem za ovládnutí svéta monopoly nejsilněj­
ších zemí. Podstata buržoazně imperialis­
tické a sociálně šovinistické demagogie 
spočívala v přenášení podmínek a úkolů 
z minulé epochy buržoazních a buržoazně 
demokratických revolucí, kdy tyto úkoly 
byly výrazem demokracie, do epochy re- 
akčního imperialistického kapitalismu, kdy 
představovaly jen zástěrku imperialismu, 
anexí a reakce.

Proti vysloveným pravičákům v dělnic­
kém hnutí, kteří otevřeně odvrhli inter­
nacionalismus a plně přešli na pozice na­
cionalismu, pokoušejíce se mu kvůli okla­
mání mas dodat „socialistický charakter“, 
argumentovali zvláště centriste rafinova­
něji. Vzdávajíce se marxistického učení 
o aktivní roli společenského subjektu a 
o vedoucí úloze revoluční strany, líčili im­
perialistický konflikt i naprosté selhání II. 
internacionály jako fatální zákonitý vývoj 
a odpovědnost za zradu vůdců II. interna­
cionály svalovali na masy. Kapitalismus 
podle nich ještě nedozrál pro socialismus. 
Teprve až dojde k vytvoření světového 
ultraimperialismu (tj. až svět ovládnou mo­
nopoly jedné země nebo až dojde k sjed­
nocení imperialistů nejsilnějších zemi 
k ovládání světa), bude prý vytvořena zá­
kladna pro socialistickou revoluci. Úsilí 
o revoluci za I. světové války kvalifiko­
vali jako předčasný Subjektivismus či vo­
luntarismus. boj proletariátu jednotlivých 
zemí za svrženi vlastní buržoazie (konkrét­
ně pak Velkou říjnovou socialistickou re­
voluci) jako „nepochopeni marxismu a in­
ternacionalismu“ nebo dokonce jako „na­
cionalismus“.

Lenin strhl masku těmto „socialistickým“ 
podvodníkům a nacionálním šovinistům, 
sloužícím imperialistické buržoazii. Nezaví-

raje oči před imperialistickými formami 
internacionalizace, neospravedlňoval je ani 
je nevydával za „kroky k socialismu“, ný­
brž viděl v nich jeden z důkazů neřešitel­
nosti rozporů kapitalismu, neschopnosti im­
perialismu dosáhnout skutečné internacio­
nalizace, neschopnosti dostát požadavkům 
vývoje, a tedy důkaz jeho přezrálosti pro 
socialismus. Proti nacionalistickým falšo- 
vatelům marxismu neochvějně hájil inter- 
nacionalistický charakter revolučního boje 
dělnické třídy a internacionální podstatu 
socialistické revoluce a socialismu.

Jestliže vítězství revoluce v Rusku vy­
vrátilo pravičácké výmluvy, že za impe­
rialistické války nelze vést revoluční boj, 
pak její vítězství jen v Rusku, rozpad Rus­
ka, nacionalistická hnutí u jeho okrajových 
národů a konečně i vznik samostatných od­
dělených sovětských republik mohly být 
pravičáky a nacionalisty využívány (samo­
zřejmě s proroctvím o nevyhnutelné po­
rážce revoluce) pro jejich argumentaci.

Vývoj vrcholící vznikem SSSR rozbil 
tyto argumenty a skvělým způsobem dal 
za pravdu Leninovi a jeho internacionalis­
mu. Světová imperialistická válka jako 
projev obrovské krize a krachu kapitalismu 
vyžadovala internacionální revoluční boj 
pracujících za socialismus. Socialistická re­
voluce v Rusku zvítězila diky internacio­
nalismu bolševiků, semknuvších k jejímu 
provedení dělníky a pracující různých ná­
rodů Ruska. Udržela se díky internacionální 
solidaritě a pomoci pracujících celého svě­
ta, pro jejichž boj vytvořila v sovětském 
státě mohutnou oporu. Konečně překonání 
nacionální roztříštěnosti a sjednocení so­
větských republik v jeden stát spolu s ná­
sledujícím rozvojem bratrské spolupráce 
národů Sovětského svazu jasně i navenek 
vyjádřily internacionální podstatu socialis­
mu a naprostou falešnost pravičáckých 
pokusů spojovat socialismus jakýmkoli způ­
sobem s nacionalismem.

Světový vývoj se v souvislosti s nástu­
pem fašismu opět zkomplikoval. Nové so­
cialistické státy vzešly z národních a demo­
kratických revolucí na konci II. světové 
války. Socialismus se rozvíjí v oddělených, 
samostatných socialistických státech. Došlo 
a dochází k projevům nacionalismu v so­
cialistických zemích i v mezinárodním ko­
munistickém hnutí.

Leninské internacionalistické učení za­
čalo být znovu bráno v pochybnost zvláště
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v období společenské krize v letech 1968— 
1969. Lenin prý přecenil internacionální 
a podcenil národní, jež je „třeba rehabili­
tovat“. „Doktrinářské“ a „dogmatické“ pře­
jímání bolševických zásad komunistickými 
stranami, například hesla sebeurčení naší 
komunistickou stranou na V. a VI. sjezdu, 
bylo prý zdrojem jejího „sektářství“. „Tra­
gédie“ KSC byla prý v tom, že neprová­
děla národní, nýbrž třídní politiku. Úplně 
klasicky byla u nás zopakována naciona­
listická formulace, že národ a stát jsou 
více než třída a strana. Odhalení Stalino­
vých chyb bylo podnětem ke křiku o ..ztros­
kotání“ sovětské národnostní politiky. 
V boji proti často neuváženému a netakt­
nímu vyzvědání všeho sovětského za vzor 
bylo vytvoření SSSR spolu se socialismem 
v SSSR zbaveno svého obecného významu 
a trpěno nanejvýš jako zvláštní, ojedinělý 
případ. „Národnímu komunismu“, usilují­
címu o nacionalistické rozbití socialistické­
ho tábora, musela být idea jednoty a sjed­
nocení socialistických národů a zemí cizí 
a nepřátelská stejně jako marxistick ©-le­
ninské revoluční pojetí socialismu.

Rozvíjející se socialistická integrace roz­
bíjí tyto nacionalistické představy. Podává 
nový významný důkaz internacionální pod­
staty socialismu. Vyzvědá a upozorňuje na 
obecný význam událostí, k nimž došlo před 
padesátí lety.

Vznik SSSR se někdy považuje za prosté 
obnovení Ruska, rozpadnuvšího se na konci 
první světové války. Podporuje to i bur- 
žoazní terminologie, hovořící soustavně 
o „Rusku“ místo o Sovětském svazu. 
Ve skutečnosti byl však vznik SSSR zcela 
novým procesem, typickým pro socialis­
mus. Byl vlastně prvním historickým pří­
padem socialistické integrace.

Integrace, sjednocení národů a zemí, je 
obecným zákonitým rysem socialismu, vy­
plývajícím z jeho charakteru. Svoboda a 
rovnoprávnost národů za socialismu ji činí 
možnou. Potřeby rychlého rozvoje beztřídní 
společnosti a v neposlední řadě ovšem i po­
třeby obrany před imperialismem ji činí 
nutnou a nevyhnutelnou.

Tak jako se na konci první světové války 
mohlo a muselo jít k socialismu víceméně 
přímo, byla možná i přímá cesta k socia­
listické integraci, jež tehdy bvla chápána 
obecněji a komplexněji než dnes. Vzhle­
dem k tehdejší situaci směřovala integrace 
k státně politickému sjednocení národů

a zemí (jak to ukazuje nejen vznik SSSR, 
nýbrž i Leninovy a Sverdlovovy výzvy 
k vytvoření evropské socialistické federace 
v případě vítězství dalších revolucí v Evro­
pě, snaha Maďarské sovětské republiky 
o spojení se Sovětským Ruskem apod.). 
Ekonomické a jiné problémy se pak řešily 
jako vnitřní problémy socialistického státu 
a jeho národů.

Podmínky boje proti fašismu a podmín­
ky druhé světové války byly odlišné. Daly 
vznik jednotlivým samostatným socialistic­
kým státům, jejichž jednota a spolupráce 
se rozvíjela a dosud rozvijí při plném za­
chování jejich samostatnosti. Integrace, pro 
socialismus nezbytná a nevyhnutelná, mohla 
začít jen jako integrace především ekono­
mická, vyvíjející se od zcela samostatných 
a oddělených ekonomik jednotlivých socia­
listických států, spojených jen mezistátní­
mi, zpočátku dvoustrannými a pak i více­
strannými smlouvami, k postupnému vzá­
jemnému všestrannému propojování těchto 
ekonomik s cílem vytvoření jednotné mo­
hutné ekonomické báze všech socialistic­
kých zemí.

Okolnost, že socialistické země usilují 
a ještě celé dlouhé období budou usilovat 
především o integraci ekonomickou, odpo­
vídá plně současným historickým podmín­
kám a možnostem. Tato cesta je v dneš­
ních podmínkách stejně správná, jako byla 
v podmínkách konce první světové války 
orientace na státně politické sjednocení ná­
rodů a zemí. Lenin ovšem nikdy nezastíral, 
že cílem socialismu je úplné sjednocení ná­
rodů a zemí („Spojené státy světové. .. 
jsou onou státní formou sjednocení a svo­
body národů, kterou spojujeme se socialis­
mem . . .“, Lenin. Spisy, 21, s. 346). Týká 
se to i dnešních socialistických zemi? Beze­
sporu. Rozdíl je však v tom, že zatímco 
po první světové válce bylo možno tímto 
sjednocením začínat, za současných podmí­
nek je možno soudit, že k státně politické­
mu sjednocení socialistických zemí dojde 
až v další budoucnosti, po plném vyčerpání 
možností vzájemné spolupráce při zacho­
váni jejich samostatnosti, suverenity a ne­
závislosti.

Vznik SSSR, ač časově starší, má tedy 
stále co říci jak současnosti, tak budouc­
nosti. Je předobrazem budoucí úplné so­
cialistické integrace. Ukazuje dalekou per­
spektivu vývoje socialismu. Je a zůstává 
tak v pravém slova smyslu vzorem a bude
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jím tak dlouho, dokud nebude překonán 
vyšší a rozsáhlejší socialistickou integrací.

Vítězství marxismu-leninismu a proletářského 
internacionalismu

Vznik a vývoj SSSR vyvrátily přesvědčivě 
nacionalistickou tezi o věčném a neodstra- 
nitelném vzájemném boji různých národů. 
Místo někdejších neustálých bojů a svárů, 
místo nenávisti a nedůvěry byly v SSSR 
nastoleny poměry rovnoprávnosti, vzájem­
né pomoci, postupného odbourávání nedů­
věry, vztahy přátelství a sbližování národů 
a národností. Došlo k tomu přes nesčetné 
a nepředstavitelné překážky a v situaci, 
kdy bylo třeba sociahstické vymoženosti 
neustále bránit před útoky a úklady ne­
přátel. Sovětský svaz se přes všechno ne­
návistné úsilí imperialistů a jejich propa­
gandy stal zvláště pro bezprávné a utlačené 
národy symbolem a příkladem osvobození 
a družby národů.

Vznik a další vývoj SSSR vytvořil obrov­
ský kontrast nejen mezi někdejší minulostí 
Ruska a sovětskými poměry. Dal vystoupit 
i obrovskému rozdílu mezi socialistickým, 
internacionalistickým řešením národnostní 
otázky v SSSR a jejím buržoazním, impe­
rialistickým, nacionalistickým řešením na 
kapitalistickém Západě. Krvavé imperialis­
tické jatky první světové války byly vy­
střídány — tak jak to předpovídal Lenin 
— imperialistickým, lupičským mírem, ře­
šícím poměry jedněch národů (nebo lépe 
a správněji: buržoazie jedněch národů) na 
úkor druhých. To jen prohloubilo staré 
a vyvolalo nové nenávisti a nepřátelství, 
jež spolu s pokračující a prohlubující se 
krizi světového imperialistického kapitalis­
mu daly vznik fašismu a druhé světové 
válce, která přinesla ještě větší ničení 
a ještě větší hrůzy než první světová válka. 
Hanebně propadli proroci slibující po první 
světové válce zmučeným národům „věčný 
mír“ a věštící „nevyhnutelný rozpad 
SSSR“. Naprostá svoboda a rovnoprávnost 
národů se stala nikoli zdrojem rozkladu, 
nýbrž naopak tmelem SSSR. Naproti tomu 
imperialistické a nacionalistické prosazo­
vání vůle a prospěchu jedněch na úkor 
druhých nemohlo skončit jinak než nový­
mi boji, jež v konečných důsledcích při­
nesly nové podstatné oslabení světového 
kapitalismu.

Vznik a vývoj SSSR na jedné straně 
a ostatního světa na druhé straně dává od­

pověď i na otázku, která cesta vede sku­
tečně k socialismu. Zda je to cesta pravi­
cově oportunistického a nacionalistického 
sociáldemokratismu, či cesta revolučního 
komunismu a internacionalismu. Zatímco 
v SSSR se přes nesmírné obtíže podařilo 
vybudovat socialistickou společnost, sociál­
ní demokracie se dala plně do služeb kapi­
talismu, svázala s ním svůj osud a spolu 
s ním vede nenávistný boj proti všemu 
opravdově socialistickému.

Na těchto skutečnostech nemůže nic 
změnit nenávistná propaganda, provázející 
SSSR od jeho vzniku po naše dny. Je po­
chopitelné, že využívá a využívala všech 
obtíži, nedostatků, chyb a omylů socialis­
mu, nacházejícího se stále ještě ve své 
první, počáteční fázi, a že zamlčuje neod- 
stranitelné, podstatné neduhy kapitalis­
mu a antihumánnost imperialismu, před­
stavujícího dnes už hrozbu existenci lid­
stva vůbec.

Jak si vysvětlit, že nenávistná naciona­
listická antisovětská propaganda, převra­
cející základní historické skutečnosti, se 
mohla v takové míře projevit v nedávné 
době i u nás?

Ponecháme-li stranou zbytky měšťáctví 
a maloměšťáctví jako sociální podhoubí 
nacionalismu, nepřekonané tradice nacio­
nalismu z naší dosti složité nedávné i vzdá­
lenější minulosti, mezinárodní vlivy impe­
rialismu i vliv maloměšťáckého nacionalis- 
tickoegoistického chytračení i některých 
socialistických zemí a komunistických stran 
apod., ukáže se, že jednou z hlubokých 
příčin politického selhání, jež v oblasti teo­
rie je i selháním vědeckým, je neznalost 
nebo opuštění marxisticko-leninské teorie 
a metodologie.

Pohrdlivý postoj k historickému mate­
rialismu a vědeckému komunismu jako 
k „zastaralým dogmatům“ vedl k opuštění 
třídniho hlediska. Otevřel dveře nejprve 
teoriím konvergence a pak přímé propa­
gaci buržoazního společenského systému. 
Povrchní empirismus nedovolil proniknout 
k podstatě jevů a procesů, rozeznat sku­
tečně nové od toho, co je pouze vnějškově 
nebo jen prostě chronologicky nové (a čas­
to pouze a jen módní). Byl spolu s dalšími 
metodologickými nedostatky, například 
s neschopnosti konkrétně historického pří­
stupu a samozřejmě s netřídním postojem 
příčinou naprosté ztráty orientace a ne­
správného odhadování směru dalšího vý-
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voje. Ignorování dialektiky subjektu a ob­
jektu umožnilo vydávat subjektivní chyby 
a omyly za podstatu socialismu a při po­
vrchním srovnání směšovat ' kapitalismus 
i socialismus. Ahistorismus způsobil, že 
ve statickém průřezu skutečností se neroz­
lišovaly jevy a procesy různé historické 
provenience, odlišného historického význa­
mu a smyslu, vzniklé nerovnoměrným vý­
vojem. Metoda sčítání těchto podstatně od­
lišných veličin a aritmetického průměru 
z nich musela přinášet zcela falešná a scest­
ná zobecnění. Ahistorické bylo i srovnává­
ní začínajícího socialismu s vyzrálým už 
kapitalismem. Ahistorismus a nerozlišování 
vnitřního od vnějšího měly za následek to, 
že za socialistické bylo vydáváno prostě 
všechno, co existuje v socialistických ze­
mích, i když to třeba je přežitkem minu­
losti nebo důsledkem vnějšího vlivu. Také 
u kapitalismu se nerozlišovalo, co je vlast­
ní jeho podstatě a co je mu vnuceno vněj­
šími či cizími silami — bojem dělnické 
třídy a pracujících, národně osvobozenec­
kým bojem v koloniích a rozvojových ze­
mích, stále silnějším vlivem socialismu. 
Historismus chápaný jako prostý chrono- 
logismus je spojen s pouhým faktografic­
kým popisováním skutečnosti. Při přehlí­
žení dialektiky možného a skutečného smě­
řuje k fatalistickému vydávání faktického 
vývoje za jedině možný, a tedy zákonitý. 
Chronologismus nese s sebou představu 
plynulého, přímočarého vývoje bez nerov­
noměrností, bez složitých peripetií, oklik 
i kroků zpět. Novým tu může být jen chro­
nologicky nové. Pomyšlení, že by časově 
starší (například vznik SSSR, pojetí socia­
listické integrace po I. světové válce atd.) 
mohlo být ve skutečnosti — svou podsta­
tou, historickým významem a smyslem — 
novější a modernější než současnost, tako­
váto představa vůbec nepřipouští.

Marxistický historismus vyžaduje chápá­
ní všech jevů v souvislosti s konkrétními 
historickými podmínkami a chápání těchto 
konkrétních historických podmínek v cel­
kovém historickém kontextu, umožňujícím 
například rozpoznat, že ta či ona etapa je 
buď pokračováním předchozí etapy, nebo 
přináší kvalitativně nový stupeň dalšího 
vývoje, nebo třeba představuje krok zpět, 
okliku vývoje atp. Absencí marxistického 
principu konkrétně historického přístupu 
se dá metodologicky vysvětlit popírání ob­
jektivní podmíněnosti změny taktiky ko­

munistického hnutí v souvislosti s bojem 
proti fašismu, její vydávání za pouze sub­
jektivní změnu, za přiznání chybnosti do­
savadní taktiky komunismu atd. (zcela po­
dle vzoru buržoazie, sociální demokracie 
a nacionalistů), absolutizace zvláštností ce­
lého období boje proti fašismu a ahistoric­
ké poměřování předcházející etapy (od 
konce I. světové války do nástupu fašismu) 
i etapy následující (po II. světové válce, 
dnešní) očima tohoto období (zřejmě zafi­
xovaného osobními prožitky). Nepochopení 
historických zvratů, přelomových situací 
a kvalitativních změn podporovalo názor 
o vývoji jako o prostém kvantitativním 
narůstání. Z hlediska tohoto názoru časově 
pozdější bylo jen rozvinutější podobou 
toho, co tu bylo, mohlo resp. mělo být 
v podstatě už dříve. Jestliže tedy komu­
nistická strana spolupracovala s částí bur­
žoazie v boji proti fašismu, mohla a měla 
tak činit už dříve — jako sociální demo­
kracie! Jestliže v boji proti fašismu bylo 
možné a nutné hájit status quo, vytvořený 
versailleským mírem, měl být versailleský 
systém hájen už dříve, tak jak byl hájen 
buržoazií a sociální demokracií! Jestliže po 
druhé světové válce se socialismus rozvíjí 
v oddělených socialistických zemích, které 
vyšly z národních a demokratických revo­
lucí, pak orientace mezinárodního komu­
nistického hnutí dvacátých let na meziná­
rodní revoluci, na sjednocení národů a zemí 
po vzoru SSSR byla falešná! A jestliže 
dnes je možný pokojný přechod k socialis­
mu s využitím parlamentních metod (nebo 
se rýsuje jeho možnost), potvrzuje to údaj­
ně správnost sociáldemokratismu a ne­
správnost komunistické taktiky! Že reál­
nost možnosti ..parlamentní cesty“ závisí na 
růstu skutečného revolučního, komunistic­
kého socialismu ve světě, vypadá jaksi 
z úvahy. Cím větší budou úspěchy revoluč­
ního socialismu a komunismu, tím silnější 
to bude důkaz správnosti sociáldemokra­
tismu! Rozšíření socialistické demokracie 
není závislé na objektivním růstu skuteč­
ného revolučního socialismu, na růstu jeho 
objektivního vlivu ve světě a na objektiv­
ním snižování nebezpečí ze strany imperia­
listického kapitalismu. Nikoli. Závisí na 
převzetí buržoazně demokratických forem 
a na přizpůsobení komunismu sociáldemo­
kratismu! V takové absurdní závěry ústí 
teorie našich „progresivistů“. Tyto teorie 
se snažily ve jménu progresu popřít leni-



nismus a vše, co bylo spjato s SSSR. Přes 
pokřik o pokroku směřovalo to všechno 
zpět, k odžilé, naivně idealizované buržoaz- 
ní demokracii, k sociální demokracii, k na­
cionalismu. Skutečný pokrok je však právě 
v opačném směru — v tom směru, který 
před padesáti lety narýsoval vznik SSSR. 
Politická porážka pravice se z tohoto hle­
diska jeví jako porážka teoretická. A poli­
tické vítězství revolučního marxismu-leni- 
nismu je jeho vítězstvím teoretickým, ne­
boť jedině z jeho pozic je možno skutečně 
vědecky objasnit současný vývoj.

Vznik SSSR byl obrovským mezníkem 
v dějinách revolučního socialismu i důleži­
tým mezníkem světových dějin. Byl to 
obrovský úspěch socialismu a jedna z pod­
statných podmínek jeho pozdějšího vítěz­
ného nástupu a vzestupu. Vznikem SSSR 
se vytvořila mohutná materiální i duchov­
ní základna světového socialistického a de­
mokratického hnutí.

Vznik SSSR byl ohromným vítězstvím 
marxismu-leninismu a proletářského inter­
nacionalismu, viditelným, materiálním dů­
kazem jejich správnosti. Byl, je a zůstává 
příkladem a vzorem sjednocení socialismem 
osvobozených národů a zemí.

Vznik SSSR, jeho dějinné místo a vý­
znam, jeho historický smysl, obecnost po­
učení plynoucích z jeho existence jsou 
i při jeho jedinečnosti nesmírně teoreticky 
i metodologicky podnětné. Pochopit v plné 
hloubce význam vzniku SSSR znamená 
dále rozvíjet marxisticko-leninskou teorii 
a metodologii jak při vysvětlování zvlášt­
ností pozdějšího vývoje ve světě, tak při 
sledování stále zřejmějšího „návratu“ osy 
vývoje socialismu i vývoje ve světě — po 
výkyvu a oklice přivedené fašismem — do 
směru narýsovaného a vytyčeného vytvo­
řením SSSR.

PeaiOMe
noMansjíb K.: BejiHKan no6e;ia connaanaMa
OGpaaonanne CCCP crajio BonjiomenneM ofluoro 
na cymecTBennwx npencTaBJíennii MapKcnsma- 
-jienimn3Ma o copnaniiBMe nan oómecTBe, ocho- 
BannoM na úparcTBO n cocRMiieiiim ocboGo/KRch- 
hmx ot KaniiTaansMa napoRos u crpan. Ono 
crajio peajinyanneii cymecTBeiinoii Hacrn Go/ib- 
nieBiiCTCKoii Haniionaiibnoii nporpaMMH it npo- 
rpaMMM nocrpoennH coniiajinsMa. Ihwnineinte 
HapMOHajibHoro Bonpoca GopbGe 3a o6in,ee ns- 
Menenne oíímccTBa Raao B03M0>KH0CTb Ročním

KaK COU,HajIbHOÍÍ CBoGORbl TpyRHIUMXCH, TaK 
ocBo6on<RennH napoROB. K cboGorc napoROB ne 
upuneji Haij,nonaflMCTinecKnH nyrb bsbiimho Bpa- 
SKReCno nacT])oenjn>ix Rpyr npoiiiB Rpyra nannii. 
no BnTepnannonaJincTiiHecKan GopnGa npo.ncTa- 
pnara 11 TpyRnmnxcH.

TpeGoBanne nojinoro ocnoGontRennH nannii 
b GojibineBHCTCKOH nannonaRbnoii nporpaMMe 
BMpaniaRCH ROsynroM npasa nannii na caMO- 
onpeRCJieniie nnaoTb ro oTRCReinm 11 oGpasoBa- 
nne caMOCTOHTe.ibiiNx rocyRapcTB. Cmmcrom 
otopu jiosynra Bonce ne Chino iiponaraiiRiipoBa- 
nne BsaiiMHoro pa3T>eRiinemiH napoRon, 110 co- 
SRanne npeRnocbiROK nx RoupoBOJibnoro, panno- 
npaBHoro 11 npoHHoro oGieRinieniiH. EopbGa 3a 
caMoonpeRejienne yrneTeHnux nannii cnyntHRa 
ocBoGoiKRenmo npcRerapnaTa rocnoRCTByronuix 
nannii ot nannonanbHoro inoBnnnsma n saBncii- 
moctii ot 6yp>«ya3MH n coaRanmo CRiincTBa c npo- 
ReTapitaTow 11 xpyRnnuiMncH Rpyrnx irapoROB 
11 CTpan.

Tpe6oBanne caMOonpeneRenim 11 upannabnoe 
penoRionnonnoe nonnManne ero naflO Gmjio 3a- 
BoenaTb upoTiin conpoTiiBReniiM GypiKyaanii 
n npaBbix connaRHCTOB rocnoRCTnyiomnx nannii, 
npoTHB nannonaniic.TOB yrncTennbix nannii; ny- 
ŽKHO GblJIO GopOTbCH 33 HC1O R3WC 1) CoGcTBCHHblX 
pnRax Gorbwobiictckoíí napnui.

BcRiinan OKTHÓpbcnaH connaRiicTimecKan pc- 
Bojuonnii upiisnana bcom napoRan nonnoe npano 
na caMoonpencaenne. HenoTopbic napoflM ot- 
Rennancb hor BRimuncM Gypaiyasnn n iiMnepna- 
RHsna. Bnanane bobhiikjih n OTRCRenubie conna- 
RitcTiinecKne rocyRapc.TBa. TepneRnnan, BeRnno­
RyinnaH n nnitMaTejibnan nojnmiKa GojibineBiiKon 
BwecTe c odbitou rpaacRancKoii boííhh ji niiTop- 
Benniin ciiocoGcTBonajin, ORnano, Gbicrpony, no- 
BTopnony oGi.ejinnennio cobctckiix pecnyGjnin.

IIpoTnB njiana «aBTonoMiisanim» Ciajinna JTe- 
niin roóhrch ocyniccTBjíeiinn njiana ýpRepajin- 
aannn, nojinoro pannoiipannoro cocnimenjin co- 
BercKiix pecnyGjiiiK nyTCMCOBMec rnoro coaRannn 
coBceM Honoro rocyRapcTBa— CCCP. Jícním, ko- 
TopMii nepBonaliaJii>no ctohji aa CRimoe rocy- 
RapcTBO c :>nenTyaJiMioii TeppnTopnaJibnoii an- 
TOHOMiieii HCKOTopbix oGjiacTeíi n npcrniB ýcRC- 
panini, nocTiir neoGxoRnMocTb oGpaaoBanim rjie- 
RepaniiH b noBbix yiaornnx, boshukuhix 
k Konny Boiiiibi. HoRqepKHBan, hto (jie/tepannio 
nynoio noniiMaib nan npexoRmnyio ýopny n 60- 
jiee TCcno.My eRitiiCTny rpyRmuiixcn paanbix na­
nnn, Jlennn tom ne Mcnec bhocjicactbuii nasnan 
COBGTCKyiO ýCRCpanilJO TOÍi IICKOMoii rjiopMoii 
oGneRnnenna n cRiincTna ocnoGolKRciiiibix conna- 
jihbmom napoRon, KOTOpoii TaK/Kc b Gy/iymcM 
cyiKReno cbirpaTB namnyio pojib.

OGpaaosaHiie CCCP oananaao coaRanne co- 
hcom Honoii, GoRee bmcokoíí, TnniriecKoii rjih 
connaRiiana rocyRapcTBenno-nojurriniccnoii o- 
CHOBH OTHOIlienilii MCIKRy HapORa.VH. Ono apKO 
TipoReMOHCTpnpoBajio iiKTepnannonaJiMiyio cym- 
nocTb cQnna.nii3.Ma. 3iy nnrepnannonanbiryio 
cymnocTb coiuinanaca b neRaimee npcMH CTajni 
OTBcpraTb npaBMC onnopTynncTbi, ni>naiomiiecH 
neopraiinaecKii, GeccMbicjienno, h n iiojniTiiHe- 
cko.m oTHonieniin naiipaiuiim connaJinaM n 1103- 
oGnoBJíeiiHK) Kaiinranii3Ma, coeRnniiTi> connajiii3M 
c naniionaJin3MOM. ItpaiíMe onnopTyniiCTbi cch- 
jiajincb na neHCTBMTejibnocTb, hto nocjie BTopoii 
MHpOBOli BOÍIHbl coniiaJin3M paSBIIBaCTCH B OT-
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rgjighhmx comianucraqecKHX CTpaHax. Ohm atj- 
COJIlOTMBUpOBaJIH 3Ty RGHCTBHTGJIbHOCTb, KOTOpaH 
CB0HMH KOpHHMH yXORHT 11 OCoGhle yCJIOBHH 
óopbóbi npoTHB <j>auiii3Ma, npiiBORiiBineii K bob- 
hiikhobgiihio RaabHeiiunix copHaJincTitiecKnx 
CTpau. Onu bmborhjih na stoh ReiícTBiiTejibHocTH 
HaRHOHajiiiCTCKHG aaKJHOHeniin, qjo pasnimie 
copnaJiHaiia homrct, min we rojdkho mrth, ho 
nyní ocnaújieniiH oTHOineHHii mokry coitHaJin- 
CTirqecKiiMH cípanann. HaqiiHaiomaH pasan- 
Baibca HHTerpapiiH, ncxoRHmafl na iiyiKR pas- 
biithh copnaanBMa n BbipaiKaiomaH KopeHiiyio 
jeHRGHRnio ero pasBímui, onpoBepraeT bth 
ýajibinunbie n b nojininsecKOM oTHonicmin 
bpgrhhc npe^cTanaciin».

Hawiiaioman paaBnaaTBCH comiajiHGTHHGCKaH 
HHTerpannn npo.qiinaeT iiobmm cbct triokg na 
o6pa30BaHiie CCCP, qacTO orpaHitqeHHO n omn- 
6obho nomiMacMoe Kan npocToe BoaoÓHoaaenne 
óhiaineit Pocenu. 13 RGHCTBHTejibHOCTH rcjio na- 
cajiocb cobcgm HOBoro nponecca, nepsoro iicto- 
pnqccKoro cayian coqnaJincTiiqccKoii iiHTcrpa- 
Hini. CoapcMennan coniiaanc.Tiiqec.Kan nnTerpa- 
Hmh, ncxojimnan na oTjiiriaiomH.xc.H ycaoBiiii no- 
cac BTopoii MiipoBoii boííhm, noKa orpannqn- 
BaeTcn BKOHOMnqccKon cToponoii. li CyRymeň, 
óoaee oTRaJieHnoii nepcneKTnBC ona, oRiiaiio, 
raioKe CTanoT BonRomenneM JieunncKoro npGR- 
craBaennn o rocyRapcTBeniiOM oóieRUHeHHH bccx 
copnaaiicrnqpcniix napnii n c.Tpaii. B btom cbgtg 
CCCP, xoth no apoMcnn c.Tapinc, bcm cospeMCU- 
naa ýopna oTHonieiinií mokry connaJincTnqe- 
ckiimii cjpanaun, upGRCTaBaneTCH KaK npoTOTiin 
copnaancTnqecKoii Gypymnocin. li mgtorojiofu- 
qecKon njiane sto hbjichiig ooihciicho ýaKTOM 
óoabinoro oóxoRiioro nyní ncTopnqecKoro pas- 
butiih, k iciTopony iipnaea ýamiiBM; nocncRCTBiiH 
3Toro nyní nncTeneHHO ncqeaaior n oca pasairniH 
connajinsMa 11 paaBUTnn a Miipe bcg óoabine 
BoaupamaeTCH a pycao naapaujiennn, Tnnnqc- 
ckiim npoaBJíenneM KOToporo 6hjio oópaaoaaHne 
CCCP.

OópaBoaanne it pasaimie CCCP onpoBcprjio 
iiaminuaaiiCTnqecKiiii tcbiic o aeqiion n neycTpa- 
hhmoíí óopboe napoROB Rpyr npoTiia Rpyra. Ono 
R8JIO B03M0WH0CTB BblCTynUTb PpOMaRHOH 
npHHRHnnajibHOH pasmipe iiHTepnannoHanncTn- 
qecKoro n iianitonaJiiiCTiiqGCKoro peinennn na- 
pnonajibHoro Bonpoca. Ono craao iiortbgp?krg- 
nneMToro,qTo eRnucTBeHiiHM nyTCM, npHBORnmnM 
k nacroHmeMy copnajiiiaMy, hbjihgtch nyTb 
KOMMynna.Ma, a líc npaaoro oiinopTynnsMa. Kopnu 
n hctohhhkh noiibiTKii neRannero apcMenn 
a lICCP onpoBeprnyTb ani npaBRU BMpacjin na 
copiiajianoň, HCTopiiqecKoii n MCMmyiiapoRiioii 
noqBH. C riioceojiornqecKoii CTopoiíM ce možkho 
<>ÓT>HCHHTb HcaHaniieM MapKcncTCKO-jieiinncKon 
Teopnn n MCTOROJionni iijiii OTCTynjiemieM ot hhx. 
Orpenenne ot MapKciiCTCKolí RiiajieKTHKii, iicto- 
pnqecKoro MaTcpnaJinsMa n nayqnoro KOMMymia- 
xta, noTepn Kaaccoaoii Toqnn api-nnn, aaiiMCTao- 
aanne fiypwyaanbix TcopeTnqecKux it mctoro- 
jiornqecKitx MORiiocTeit, nerjiyooKiiii 3Miinpn3M, 
Henc.TopnqiiocTb ii t. ii. nenpeMenno rojdkhm 
óbijin npitBecTii k jiaJiaiiinaMM nayqnbíM n no- 
.TitTnqecKHM aMBORan n cobcgm jioikhbim onpe- 
pejieniuíM HanpaajieniiH Rajinieninero pasaninn. 
Hor jioaynraMH Honoro rgjio mjio o peaKipin, 
o BO3npaTe naaaR.

OGpaaonaHiie CCCP hbjihgtch rpoMaRHoro

3HaqeHMH aexoii b pasaninn copnajuiSMa n acero 
Mnpa. Ono hbjihgtch aeJinKoii noGeRoiî copna- 
nnaxia, MapKcnsMa-JieHHnnaMa n iiHTepnapnOHa- 
JIH3M8. OribiT oôpasoaaHHH CCCP nocTonnno 
ocTaeTcn a ciijie n noKaaaiaaeT TitnnqccKoe n 06- 
m,ee a pasBHTHn copnaRHSMa; ou npeaBMqaÜHo 
HChch a TeopeTiiqecKOM n MGTOROJioruqecKOM 
njianax.

Summary
Pomaizl K.: A Great Victory of Socialism
The constitution of the USSR fulfilled one 
of the essential notions of Marxism-Leninism 
concerning socialism as a society based on 
fraternity and on the unity of nations and 
countries liberated from capitalism. It meant 
the realization of a substantial part of the 
Bolshevist nationality program and the pro­
gram of building up socialism. The subordi­
nation of the nationality problem to the 
struggle for the general transformation of 
society facilitated both the attainment of the 
social liberty of workers and the liberation 
of nations. It was not the nationalist way of 
setting nations at variance but the interna­
tional struggle of the proletariate and workers 
that led to the liberty of the nations.

The demand of a complete liberation of 
nations was expressed in the Bolshevist na­
tionality program by the slogan of the nations’ 
right of self-determination up to their sepa­
ration and formation of independent states. 
Its aim was by no means the propagation of 
the separation of nations from each other, 
but the creation of pre-conditions for their 
voluntary, permanent integration based on 
equal rights. The struggle for self-determi­
nation of the oppressed nations served to 
liberate the proletariate of the ruling nations 
from national chauvinism and dependence on 
the bourgeoisie, and to form an international 
unity with the proletariate and workers of 
other nations and countries.

The postulate of self-determination and its 
correct revolutionary conception had to be 
fought out against the resistance of the bour­
geoisie and the right-wing socialists of the 
ruling nations as well as against the nation­
alists and the oppressed nations; it was 
necessary to fight it out even within the Bol­
shevist Party itself.

The Great October Revolution has granted 
the full right of self-determination to all the 
nations. Under the influence of the bour­
geoisie and imperialism, some nations sepa­
rated themselves. At the beginning, even 
separated socialist states came into existence. 
The Bolsheviks' patient, liberal and consider­
ate policy, however, together with the ex­
perience gained during the civil war and 
intervention contributed to a rapid re-unifi­
cation of the Soviet republics.

Against Stalin's plan of autonomization, 
Lenin put through! his plan of federalization, 
i. e. the unification of the Soviet Republics 
on the basis of fully equal rights by the joint 
formation of quite a new state — the USSR. 
Lenin who originally supported the idea of
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a uniform state with a contingent territorial 
autonomy of some areas and was against the 
federation, saw the necessity of forming a 
federation in the new conditions arisen at the 
end of World War I. Although Lenin pointed 
out that federation must be conceived as a 
transient form to a more narrow unity of 
workers of various nations, he nevertheless 
considered the Soviet federation to be the 
sought-for form of unification and unity of 
nations liberated by socialism, 1. e. the form 
destined to play a significant role also in 
future.

The rise of the USSR meant the formation 
of quite a new, higher, state-political base of 
relations among the nations which is typical 
of socialism. It clearly demonstrated the 
international substance of socialism. This in­
ternational substance of socialism has been 
recently negated by right-wing opportunists 
who tried to establish an inorganic, absurd 
unification of socialism and nationalism poli­
tically aiming away from socialism at the 
restoration of capitalism. The right-wing op­
portunists referred to the fact that, after 
World War II, socialism has been developing 
in the separate socialist countries. They abso­
lutized this reality whose roots are attached 
to the special conditions of the fight against 
fascism wherefrom further socialist countries 
arose. From this they deduced the nationalist 
conclusion that the development of socialism 
will or should proceed towards loosening the 
relations among the socialist countries. The 
beginning socialist integration based on the 
needs of the development of socialism and 
expressing its most intrinsic developmental 
trend refutes these false and politically harm­
ful ideas.

The beginning socialist integration also casts 
new light upon the rise of the USSR which 
is often narrowly and wrongly conceived as 
the restoration of the former Russia. In reality 
it was quite a new process, the first historical 
case of socialist integration. The contemporary 
socialist integration proceeding from different 
conditions after World War II is, for the time 
being, limited to the economic aspect. In the 
further, more distant perspective, however, it

will also fulfill Lenin’s idea of the state unifi­
cation of all the socialist nations and countries 
In this light the USSR, though older in time 
than the contemporary form of relations 
among the socialist countries, appears to be 
the prototype of the socialist future. From the 
methodological point of view, this phenomenon 
can be explained by the great historical 
detour caused by fascism, the consequences 
of which are gradually disappearing: the axis 
of the development of socialism and that of 
the development in all the world are always 
more reverting to the trend whose typical 
manifestation was the constitution of the 
USSR.

The rise and the development of the USSR 
disproved the nationalist thesis on the per­
manent and irremovable struggle of the na­
tions against each other. It underlined the 
immense basic difference between the inter­
nationalist and the nationalist solutions of the 
nationality problem. It proved that the only 
way leading to real socialism is the way of 
communism, not of right-wing socialism. The 
recent attempt made in Czechoslovakia to 
reverse these truths has social, historical and 
international roots and sources. From the 
gnoseological aspect, it can be explained by 
ignorance or by the abandonment of the Marx­
ist-Leninist theory and methodology. The 
renouncement of the Marxist dialectics, of 
historical materialism and scientific commu­
nism, the loss of the class aspect, the accept­
ance of bourgeois theoretical fads, superficial 
empirism, ahistorism, etc., necessarily led to 
false scientific and political conclusions and 
to quite false predictions of the trend of 
further development. Under the slogans of the 
new it was a reaction, a restitution.

The constitution of the USSR is a gigantic 
turning-point in the development of socialism 
and of the whole world. It is a great victory 
of socialism, Marxism-Leninism and interna­
tionalism. The experience gained in the crea­
tion of the USSR is permanently applicable 
and points to the typical and the general in 
the development of socialism. Theoretically 
and methodologically it is immensely stimu­
lating.
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Koncepce “konce ideologie“ jako nová 
ideologie

EDUARD URBÁNEK
Filosofická fakulta UK, Praha

Již po dvacet let se setkáváme v soudobé 
buržoazní sociologii s koncepcí takzvaného 
konce ideologie. Základy této koncepce 
byly formulovány již v padesátých letech, 
nelze však říci, že v současné době by 
tato koncepce byla buržoazními sociology 
opuštěna nebo nahrazena nějakou jinou, 
novější variantou. Koncepce konce ideolo­
gie či konce ideologického věku patří 
k základní ideové výzbroji soudobé socio­
logie a setkáváme se s ní i v šedesátých 
letech.

Můžeme říci, že koncepce konce ideo­
logie patří ke stálým a trvalým součástem 
ideové výzbroje buržoazní sociologie v je­
jím boji proti marxismu a komunismu.

Mezi základní nedostatky vývoje čes­
koslovenské sociologie v šedesátých letech 
patří v této souvislosti ignorování a opo­
míjení této koncepce. Českoslovenští so­
ciologové nepodrobili koncepci konce ideo­
logie podrobné a zásadní kritice, zatímco 
například v polské sociologii věnoval J. 
Wiatr této problematice celou knihu1 a 
sovětští sociologové se kriticky s některý­
mi aspekty koncepce konce ideologie 
utkali již ve svých vystoupeních na mezi­
národním sociologickém kongresu v Evia- 
nu.2 Od té doby však byla koncepce konce 
ideologie a takzvané deideologizace znovu 
řadou autorů zdůrazněna jako aktuální a 
někteří sociologové, kteří s touto koncepcí 
vystoupili v padesátých letech, se znovu 
k dané problematice vrátili. Je proto nut­
né, aby i českoslovenští sociologové si kri­
ticky všimli této koncepce a splatili svůj 
dluh, který v tomto ohledu mají, protože 
dlouhou dobu tuto závažnou problematiku 
opomíjeli a nedoceňovali.

R. Aron, jeho “Opium intelektuálů“ a konec 
ideologického věku

Někteří autoři nacházejí zárodky koncepce 
konce ideologie již v letech čtyřicátých

a na počátku let padesátých. Tak napří­
klad S. M. Lipset uvádí, že dva významní 
představitelé společenských věd v západní 
Evropě T. H. Marshall a Herbert Tingsten 
vytyčili problematiku konce ideologie, aniž 
použili onen proslulý termín. Avšak v sy­
stematické formě a v rozsáhlejší podobě 
je koncepce konce ideologie a konce ideo­
logického věku právem spojována se jmé­
nem známého francouzského buržoazního 
sociologa Raymonda Arona. Své názory a 
svůj otevřený antimarxistický postoj Aron 
vyjádřil především ve své knize Opium 
intelektuálů, jež vyšla poprvé v Paříži 
v roce 1955. Z data předmluvy je patrné, 
že Aronova práce byla napsána především 
v roce 1954. Záměry a cíle knihy jsou již 
do určité míry dány názvem knihy, která 
je úmyslnou a snad i ironickou parafrází 
známého Marxova výroku o náboženství 
jako opiu lidu. Aby nebyl nikdo na pochy­
bách, uvádí Aron jako moto tento Marxův 
výrok z Üvodu ke kritice Hegelovy filosofie 
práva a dále výrok Simony Weilové, který 
jasně naznačuje, že nyní je to marxismus, 
který je náboženstvím a vystupuje jako 
opium lidu.

Formálně není Aronova práce svým kri­
tickým ostřím zaměřena přímo proti žijí­
cím francouzským marxistům, nýbrž proti 
představitelům francouzské nekomunistic- 
ké levice, proti nemarxistickým intelek­
tuálům soustředěným okolo časopisu Les 
Temps modernes a L’Esprit. Arona znepo­
kojuje fakt, který je podle něho v rozporu 
se společenským vývojem. Proč totiž se 
stává marxismus ve Francii vlivným v do­
bě, kdy podle Arona ekonomický vývoj 
Francie vyvrátil marxistické předpovědi, 
a proč ideologie proletariátu a jeho strany 
má úspěch, když proletariát je stále méně 
početný. Aron tedy útočí na marxismus 
takovým způsobem, že se snaží od mar­
xismu odvrátit levicové intelektuály, kteří 
mají k marxismu blízko nebo s ním sym-

1 Wiatr. J. J. : Zánik ideologie. Bratislava 1968. 2 Sociologija i ideologija. Moskva, Nauka 1969.
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patizují či se sbližují v těch či oněch 
otázkách s Francouzskou komunistickou 
stranou. Aron jim chce vlastně marxismus 
znechutit. Proto věnuje mnoho úsilí tomu, 
aby dokázal, že marxismus je nový, mo­
dernější druh náboženství, že je jakýmsi 
novodobým opiem lidu a také opiem fran­
couzských intelektuálů. Proto definuje 
marxismus jako „filosofii intelektuálů, 
kteří svedli část proletariátu, komunismus 
pak využívá této pseudovědy, aby dosáhl 
svého vlastního cíle, dobytí moci“.3 Ať 
máme vůči Aronovi jakékoli výhrady, jed­
no mu musíme přiznat. Ve své averzi vůči 
marxismu a vůči komunismu je otevřený, 
vystupuje nezahaleně jako energický od­
půrce a nepřítel marxismu a komunismu, 
jako buržoazní sociolog. Ve svých esejích 
ze šedesátých let, kdy se vrací ke své 
knize a jejímu poslání, přímo říká: 
„Opium intelektuálů bylo zaměřeno na 
prvém místě proti marxismu-leninismu.“/' 
Marxismus-leninismus, který by Aron 
rád ztotožnil s určitými deformacemi a 
vulgarizacemi období kultu Stalinovy osob­
nosti, je pro něho světským náboženstvím, 
pseudovědou, nevědeckou filosofií dějin, 
která se opírá o nevědecké předpoklady 
historického determinismu a operuje s ta­
kovými neudržitelnými mýty, jako je re­
voluce, proletariát, historická mise prole­
tariátu apod. Aron ve svých útocích a ve 
své zášti proti marxismu a komunismu 
používá těch nejsilnějších výrazů. Komu­
nismus je pro Arona degradovanou verzí 
západního poselství, syntéza marxismu- 
leninismu je pro něho fraškou. Z celko­
vého zaměření úvah R. Arona je zřejmé, 
že jeho pojetí pojmu ideologie je naprosto 
jednostranné, že s tímto pojmem spojuje 
všechny negativní vlastnosti. Ideologie je 
v Aronově pojetí nevědecká, náboženská 
(světsky náboženská) syntéza či totální 
vize světa, která se opírá o falešné a 
nevědecké ideje, odvozené z filosofie dějin. 
Všechny tyto negativní a nevědecké vlast­
nosti, jež spojuje Aron s pojmem ideologie, 
převážně přičítá jen ideologii marxismu a 
komunismu. Na okraji svých úvah mluví 
sice také o krizi liberální či fašistické ideo­
logie. ty však nejsou ve středu jeho zájmu 
a nejsou cílem nejvýraznějších a nejtvrd­
ších útoků tak jako ideologie marxistická.

Při bližším zkoumání a kritickém po­
hledu na Aronovy názory, jež rozvinul 
především v knize Opium intelektuálů, 
zjišťujeme, že Aron svým způsobem fix- 
luje. Na jedné straně mluví o konci ideo­
logie a poklesu jejího vlivu, razí termín 
konec ideologického věku, na druhé stra­
ně však nevědomky přiznává, že marxismus 
má velký vliv a přitažlivou sílu jak pro 
pracující, tak i pro inteligenci ve Francii a 
Itálii. V podstatě tedy svými koncepcemi 
konce ideologie a ideologického věku pro­
zrazuje své přání a záměr. To, co konsta­
tuje jako fakt, je výrazem jeho snah a 
nejvnitřnějšího úsilí. Koncepce konce ideo­
logie je pro Arona ve skutečnosti vy­
jádřením přání a snahy, aby nastal konec 
vlivu a síly ideologie marxistické. Sou­
časně jsou jeho přání a snahy spojeny 
s výzvou, aby evropští intelektuálové od­
hodili své sympatie k marxismu a aby 
spolu s Aronem zahájili otevřený boj proti 
jeho vlivu a významu.

Aron se k problematice konce ideologie 
a ideologického věku znovu vrací v šede­
sátých letech ve třech rozsáhlejších stu­
diích, které vyšly pod společným názvem 
v roce 1968. Jde o publikaci Industriální 
společnost s podtitulem Tři eseje o ideo­
logii a vývoji. První stať, nazvaná Teorie 
vývoje a ideologické problémy naší doby, 
pochází z roku 1962. druhá stať, Teorie 
vývoje a evoluční filosofie, pochází z roku 
1961, třetí. Konec ideologie a renesance 
idejí, je z roku 1964. Aron od doby vydání 
své knihy Opium intelektuálů rozvinul 
řadu idejí, které jsou známy jako pro­
blematika a koncepce jednotné industriál­
ní společnosti. Ve svých pracích rozvinul 
myšlenky o existenci jednotné industriální 
společnosti, která má dva odlišné typy či 
varianty — americkou a sovětskou. Tím 
jeho koncepce konce ideologie dostala další 
sociálně ekonomické a politické zdůvodně­
ní a veřejnost poznala přímou souvislost 
mezi koncepcí konce ideologie a teorií 
takzvané jednotné industriální společnosti. 
Současně Aronova koncepce konce ideo­
logie našla své zastánce a přívržence také 
za oceánem, ve Spojených státech, kde ji 
převzali a dále rozvinuli zejména D. Bell 
a S. M. Lipset. Aronova koncepce však 
nebyla jen příznivě přijata. Byla též kri-

3 Aron, R. : L’Opium des intellectuels. Paris 1955. s. 95.
♦ Aron, R.: The Industrial Society. Three Essays on Ideology and Development. 1968, s. 145.
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ticky hodnocena, a to i přímo představi­
teli nemarxistické sociologie. Ze západních 
autorů to byl především Henry Aiken a 
pak G. Lichtheim. Aron se proto ve svých 
esejích ze šedesátých let ■ vrací znovu 
k problematice konce ideologie. Nadále 
setrvává na svých antimarxistických a an- 
tikomunistických pozicích, i nadále je ostře 
nepřátelsky antimarxisticky naladěn. Své 
původní koncepce však dále vyjasňuje a 
upřesňuje se svou vzácnou otevřeností a 
současně se snaží reagovat na připomínky 
kritiků. Byl to zejména Aiken. který Aro- 
novi vytýká, že jeho obecná formulace 
o konci ideologie vůbec (i když Aron ve 
skutečnosti hlásá a přeje si jenom konec 
ideologie marxistické) znamená hlásání 
pesimistické filosofie, a tím i odrazuje od 
aktivity a nechává Západ bezbranným 
proti komunismu. Je to právě americká 
politika, která podle Aikena nemá žádnou 
loajalitu vůči principům, není nic jiného 
než řadou individuálních opatření a tím 
vede ke ztrátě politické kontroly.

Aron uklidňuje své kritiky a znovu zdů­
razňuje, že mu šlo a jde o konec ideo­
logie marxistické jako totálního systému 
interpretace světa, jako celistvého světo­
vého názoru. Ideologický dogmatismus (tj. 
v pojetí Aronově marxismus) mizí, ale 
ideje mohou zase ožít. Naše doba je dobou 
mrtvých ideologií, ale živoucích idejí. Při 
bližším zkoumáni se ukáže, že nová anti­
ideologie je vlastně souhrnem filosofických 
a politických názorů, jež hlásá sám Aron. 
Aron vysvětluje, že jeho názor o konci 
ideologického věku je za prvé a především 
diagnózou historické situace. Současně se 
ptá, zda toto tvrzení má být přivítáno či 
oplakáváno či, jinak řečeno, jaké jsou 
existující nebo pravděpodobné důsledky 
politického myšlení, které je nebo chce 
být antiideologické. Posledním problémem 
je pak pro Arona otázka, jakou filosofii, 
jakou vizi světa zastávají ti, kdo prokla­
mují nepřátelství k ideologii. Jinými slo­
vy. Aron se ptá, zda konec ideologie zna­
mená úpadek nebo oživení politické filo­
sofie.

Na tyto otázky dává pak velmi jedno­
značné odpovědi. Ve vyspělých průmys­
lových zemích (tj. v kapitalistických ze­
mích) jsou ideologie jako totální inter­
pretace dějin, jako světové názory mrtvé. 
V Aronově řeči to znamená, že je nebo

5 Aron. R.: Tamtéž. S. 48.

má být mrtev marxismus. Ideologické spo­
ry, které tu a tam ještě trvají, jsou dě­
dictvím devatenáctého století, ale nyní 
jsou bezcenné, ba přímo škodlivé. Intelek­
tuální debaty se nyní týkají především 
otázky rozsahu a míry plánování nebo roz­
sahu volného tržního mechanismu, zda a 
do jaké míry má státní vlastnictví převlá­
dat nad soukromým. Ale i tyto otázky 
vzrušuji jen malé skupiny profesionálů a 
Aronovi se zdá, že pro masy lidu ztratily 
veškerý význam. Vývoj je prý nyní hes­
lem jak pravice, tak levice a ani levice 
prý není osamocena ve svém úsilí o re­
dukci společenských nerovností. I v me­
zinárodním měřítku prý konflikt mezi So­
větským svazem a západními systémy se 
dotýká snad jen vzdálených cílů, ale ak­
tuální spory jsou prý podmíněny jen roz­
porem v otázce volby nejvhodnějších pro­
středků pro průmyslový a technický vý­
voj. Zde je jasně a názorně vidět, že 
Aron svou koncepci konce ideologie, tj. 
především své přání, aby skončil vliv mar­
xismu a komunismu, spojuje se svou kon­
cepcí jednotné industriální společnosti, 
v níž podle něho jsou ideologické spory 
starého ražení jen dědictvím devatenácté­
ho století nebo jsou podmíněny neschop­
ností marxistů pochopit změny, které činí 
jejich ideologii zbytečnou. Konec ideologie 
není třeba oplakávat, je ho podle Arona 
třeba přivítat. Je jen nutné odhodit ideo­
vou nesmiřitelnost a vzdát se myšlenky 
nesmiřitelnosti ideologií. Aron zcela neza­
krytě a otevřeně požaduje ideologický 
smír mezi marxismem, komunismem a 
buržoazní ideologií, která ovšem již prý 
idelogií není. Žádá zcela jednoznačně ne­
jen mírové soužití kapitalismu a socialis­
mu, ale přímo též koexistenci idejí. „Dlou­
ho potom, co byl svět sjednocen tech­
nicky, lidé i nadále věří v soupeřící bo­
hy. Aby přežili, musí se naučit žít se 
svými rozdíly. To je ovšem význam mí­
rové koexistence. Aby však byla ko­
existence skutečně mírová, musí být také 
ideologická. Jinými slovy, věřící musí 
přijmout princip vzájemné tolerance. Vál­
ka. jak se říká, začíná v lidských duších. 
Mír přesahující koexistenci začne, když 
jedna strana toleruje práva a mínění dru­
hých.“'1 Myslím, že komentáře není třeba. 
Antiideolog Aron žádá volnou cestu pro 
šíření a hlásání buržoazní ideologie, kte-
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rou ale při své otevřenosti přece jen není 
ochoten nazvat ideologií. Znovu a znovu 
dokazuje, že překážkou je pro něho mar­
xismus a komunismus, ideologie o nutnosti 
historického zániku kapitalismu a jeho na­
hrazení socialistickou a komunistickou 
společností. Jak však podle Arona lze lo­
gicky vytvářet nějakou novou ideologii, 
když chybí, jak říká, všechny její ob­
vyklé komponenty. Aron tvrdí, že pro no­
vou ideologii chybí jak viník (kapitalis­
mus již není kapitalismem), tak i spa­
sitel (není již proletariát), a proto je také 
bezpředmětná vize zářící budoucnosti. 
Aron doporučuje pragmatický přístup so­
ciálního inženýrství, a ne velké ambice 
ideologů.

Aby však unikl výtkám svých kolegů, 
že teze o konci ideologie může znamenat 
odzbrojení kapitalismu a nebezpečí ko­
munismu, který nechce ideově odzbrojit, 
zdůrazňuje nyní ve svých statích ze še­
desátých let, že nechce ideově oslabit 
obranu Západu proti komunismu. Právě 
prý antiideologie poskytuje Západu podle 
Arona nejlepší obranu proti komunismu. 
V oblasti teoretické navrhuje Aron proti 
marxismu svou politickou filosofii, která 
prý znamená jen ideologický skepticismus, 
ten však není totožný s morálním a filo­
sofickým skepticismem. Aron přiznává, že 
nestačí čelit marxismu a komunismu jen 
zdůrazňováním technologických aspektů a 
sociálního inženýrství, je nutno též ocenit 
morální a politické stránky antiideologické 
filosofie, kterou navrhuje Aron. Zde se 
nakonec znovu ukazuje třídní a politické 
jádro jeho koncepce. Je otevřený a upřím­
ný odpůrce marxismu a komunismu, hlásá 
a přeje si jeho konec, není však upřímný 
a otevřený v tom, že nechce nazvat své 
koncepce a názory, které jsou svou pod­
statou obhajobou soudobého kapitalismu, 
ideologií. Postupuje jako celá řada ostat­
ních buržoazních ideologů. Marxismus a 
komunismus označuje za nevědeckou ideo­
logii, za světské náboženství, za opium 
intelektuálů i dělnické třídy, za nevědec­
kou filosofii dějin, své názory, které zna­
menají otevřenou obhajobu soudobé kapi­
talistické společnosti, nazývá vědeckou 
politickou filosofií či antiideologickým po­
stojem. Na závěr úvah o Aronovi ještě 
jedna citace jeho jasného třídního stano­
viska: „Je zjednodušením tvrdit, že nikdo,

fi Aron, R.: Tamtéž. S. 163.

kromě marxistů-leninovců, nechápe spo­
lečenský řád jako radikálně odlišný od 
existujícího. Není naším úkolem tento 
řád ani přesně udržovat tak, jaký je, ani 
ho zničit, ale zlepšovat ho.“6 Celkovým 
vyústěním koncepce konce ideologie — 
kromě otevřeného antimarxismu a anti- 
komunismu — je u Arona „skromný“ 
úkol: vylepšovat daný kapitalistický řád.

Aron nezůstal se svou koncepcí konce 
ideologie v rámci buržoazní sociologie osa­
mocen. Významní američtí buržoazní so­
ciologové jednak přejali Aronovu koncepci 
včetně názvu, jednak k ni podle vlastních 
záměrů a také ve shodě se situací své 
země přidali řadu nových momentů a rysů. 
Mezi nejvýznamnější americké předsta­
vitele koncepce konce ideologie patří S. 
M. Lipset.

S. M. Lipset a jeho verze koncepce konce 
ideologie

Přední americký liberální buržoazní socio­
log S. M. Lipset rozvíjí koncepci konce 
ideologie ve své knize Člověk politický a 
dále pak v pozdějším rozsáhlém souboru 
studií pod názvem Revoluce a kontrare- 
voluce z roku 1968. Lipsetova kniha o po­
litickém člověku nadhazuje a obsahuje 
mnoho zajímavých problémů. Protože 
Lipset je typický americký liberál činný 
ve vědecké oblasti, je jeho kniha směsicí 
prvků apologetiky americké společnosti a 
kritických postřehů a výhrad. Lipset jako 
liberální sociolog kritizuje americkou spo­
lečnost, aniž pochybuje o některých ze zá­
kladních principů, na nichž spočívá. Kri­
tizuje americkou společnost tak, že pracuje 
v ní a pro ni. jeho kritika nikdy nepře­
kročí hranice amerického kapitalismu 
Jeho liberální vědomí, které je současně 
také kombinováno s antimarxismem a an- 
tikomunismem, však nejvíce vystupuje ve 
svých charakteristických rysech ve tři­
nácté kapitole jeho knihy. Ta se přímo 
nazývá Konec ideologie. Lipset situuje ko­
nec ideologie do soudobé americké společ­
nosti. Právě první odstavec třinácté ka­
pitoly obsahuje Lipsetovo vyznání a pře­
svědčení, že demokracie je nejlepší spo­
lečností a že je to právě americká demo­
kratická společnost, která je dobrou spo­
lečností v činnosti.

V americké společnosti nastal podle Lip-
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seta naprosto přesvědčivý pokles vlivu a 
významu ideologie. Lipset spojuje své 
konstatování s popisem či výčtem spole­
čenských změn, které tuto skutečnost pod­
miňují. Tradiční otázky, jež oddělovaly 
pravici a levici, se staly relativně bezvý­
znamné. Ve skutečnosti dnes všichni sou­
hlasí s tím, že růst státní kontroly, ke kte­
rému došlo v mnoha zemích, by neměl 
vést k úpadku demokratických svobod. 
Socialisté již prý neobhajují socialismus, 
zabývají se, stejně jako konzervativci, ne­
bezpečím všemocného státu. Ideologické 
problémy, jež rozdělovaly levici a pravici, 
byly redukovány na otázku, zda je účelné 
o něco málo více nebo méně státního vlast­
nictví a ekonomického plánování. Zdá se, 
že již nikdo nevěří, že by byl ve skuteč­
nosti velký rozdíl v tom, která politic­
ká strana kontroluje domácí politiku jed­
notlivých národů. Všechny tyto změny 
v politickém životě Západu odrážejí podle 
Lipseta fakt, že základní politické problé­
my průmyslové revoluce byly vyřešeny. 
Dělnici dosáhli průmyslová a politická ob­
čanská práva, konzervativci akceptovali 
stát blahobytu a demokratická levice po­
znala, že růst všemocnosti státu nese 
s sebou větší nebezpečí pro svobodu než 
řešení ekonomických problémů. Tento 
skutečný triumf demokratické sociální re­
voluce na Západě skoncoval podle Lipseta 
s domácí politikou těch intelektuálů, kteří 
musí mít ideologii nebo utopii k motivaci 
své politické činnosti.

Bylo již řečeno, že Lipset je typický li­
berál. Prohlašuje, že převládající politické 
názory v USA jsou levicové. Je však 
ochoten přiznat, že skutečnost těmto ná­
zorům neodpovídá. Představy o rovnosti a 
o stejných možnostech pro všechny jsou 
vyvráceny faktem třídní a sociální nerov­
nosti. diskriminací v přístupu ke vzdělání, 
privilegii majetných. Proto i nadále exis­
tují a budou existovat v “dobré“ společ­
nosti konflikty a dokonce i třídní a demo­
kratický boj. Bude to ovšem podle Lipseta 
boj bez ideologie, bez rudých vlajek, bez 
prvomájových přehlídek. Tyto fakty musí 
prý přirozeně trápit mnohé intelektuály, 
kteří se mohou zúčastnit veřejného života 
jenom jako ideologové nebo kritici státu 
quo. Pro tyto ideology není v “dobré“ spo­
lečnosti, tj. především ve společnosti ame­
rické, místo, protože domácí politika, a do­
konce liberální a socialistická politika ne­

může již být arénou vážného levicového 
kriticismu. Pro ty intelektuály, kteří ne­
mohou žít bez ideologie a utopie, má Lip­
set výhodné řešeni. Jsou tu ještě rozvo­
jové země, kde je stále potřebná politická 
analýza, ideologie a ideologické spory. Zá­
padní ideolog, zbavený problémů ve své 
„dobré“ společnosti, může nyní obrátit a 
zaostřit pozornost na rozvojové země. 
Vášně a ideologie, kterých není zapotřebí 
v bohaté západní demokracii, jsou nutné 
v rozvojových zemích. Tam by bylo podle 
Lipseta záhodno podpořit radikální a so­
cialistické politiky, kteří slibují zlepšit 
situaci mas obecnou reformou a tím mají 
naděje na soutěžení s komunisty. Proto 
nespokojení západní liberálové, nenapra­
vitelní intelektuálové a socialisté mají hrát 
v rozvojových zemích pozitivní roli. Jejich 
neodpovědné a demagogické vize a jejich 
psychologická nebo patologická potřeba 
kritizovat může být v těchto zemích dobře 
využita pro rozvíjení svobodných (tj. po­
dle kapitalistického vzoru převzatých) po­
litických a ekonomických institucí. Bu- 
dou-li tyto země dobře a správně vedeny, 
budou-li se vyvíjet ve směru “dobré“ spo­
lečnosti, tj. fungující buržoazní demokra­
cie, ideologický třídní boj, který podle 
Lipseta na Západě skončil, skončí ve vzdá­
lenější budoucnosti i v rozvojových ze­
mích.

Ve své další práci, jež je rozsáhlým 
sborníkem eseji a studií, které vyšly v ro­
ce 1968 pod názvem Revoluce a kontra- 
revoluce, se Lipset znovu vrací k proble­
matice konce ideologie. Základní úvahy 
zůstávají stejné. Je tu jen určitá změna 
ve významu termínu konce ideologie. Lip­
set zde zdůrazňuje, že konec ideologie 
chápe především jako pokles vlivu a vý­
znamu takzvaných totálních ideologií le­
vicových i pravicových (pro upřesnění 
uvádí v závorce německý výraz Weltan­
schauung). Tyto totální ideologie, mezi 
něž řadí především marxismus, ztratily na 
přitažlivosti, všeobecně došlo k poklesu 
ideologických vášní a rozhořčenost ideo­
logického boje poklesla. Lipset vysvětluje 
tyto jevy nejen úspěchy ve vývoji “dobré“, 
demokratické společnosti, ale spojuje je 
také s přijetím vědeckého myšlení a pro­
fesionality jako základu pro řešení pro­
blémů, které ještě v "dobré“ demokratické 
společnosti zůstaly. Tam, kde dříve ve spo­
rech vládly ideologické vášně a sociální
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■problémy byly formulovány v jazyce a ter­
mínech ideologie, tam jsou nyní přijaty 
zásady vědeckého konsensu odborníků na 
sociální problémy. Přijetí vědeckého, pro­
fesionálního hlediska jako základu řešení 
sociálních otázek snižuje možnost ideolo­
gických kontroverzi nebo je téměř vylu­
čuje. Druhou stránkou tohoto jevu je vy­
tvořeni jakési nové ideologie či antiideo­
logie, která je v podstatě snůškou prag­
matických, utilitárních postupů, jež může 
nabídnout buržoazní industriálni společ­
nost pro řešení svých problémů. Proto 
Lipset zdůrazňuje, že konec totálních ideo­
logií a světových názorů neznamená konec 
jakékoli ideologie. Sám o tom říká: ,Jas­
ná vázanost na politiku pragmatismu a na 
pravidla hry kolektivního dohadování, na 
postupnou změnu, ať již ve směru prefe­
rovaném levicí či pravicí, na opozici jak 
vůči všemocnému centrálnímu státu, tak 
i vůči koncepci laissez-faire tvoří prvky 
ideologie. Souhlas o základních věcech, 
politický konsensus západní společnosti 
nyní stále více začíná zahrnovat pozici 
v záležitostech, které kdysi ostře oddě­
lovaly levici od pravice. A tento ideolo­
gický souhlas, který by mohl být nejlépe 
nazván .konzervativní socialismus“, se stal 
ideologií hlavních stran ve vyspělých ze­
mích Evropy a Ameriky.“7

Dalším důvodem poklesu vlivu a význa­
mu totálních ideologii v kapitalistických 
zemích je podle Lipseta úspěšný proces 
integrace dříve diskriminovaných a neplno- 
právných tříd do společnosti. Lipset do­
konce tvrdí, že by bylo jednostranné vy­
světlovat pokles vlivu a významu ideo­
logií jen prostými procesy růstu ekono­
mické produktivity ve vyspělých „demo­
kratických“ zemích. Tam, kde problémy 
spjaté s diskriminací a neplnoprávností 
tříd byly vyřešeny, aniž byly ztotožněny 
s třídním bojem, tam došlo k úpadku in­
tenzivních ideologických kontroverzí. Jak­
mile nová třída získala plná občanská prá­
va ve smyslu, který jim dává anglický 
autor T. H. Marshall, půda pro totální ideo­
logické pojetí zmizela.

Lipseta však podobně jako Arona zne­
pokojuje jeden nesporný fakt — totiž sku­
tečnost velkého vlivu komunistických 
stran a marxistické ideologie ve Francii 
a Itálii. Je to právě existence silných ko­
munistických stran v Itálii a ve Francii,

která je podle Lipseta hlavni silou zvěč- 
ňující instituce a hodnoty. Je to proto, 
že v zemích, kde komunistické strany 
jsou největšími stranami dělnické třídy, 
jež si zajišťují ve volbách okolo čtvrtiny 
všech hlasů, je velmi obtížné zvolit pro­
gresivní vládu. Je-li vláda takto nucena 
zajišťovat si většinu z nekomunistických 
tři čtvrtin voličů, musí se z větší části 
spoléhat na konzervativní a tradicionalis- 
tické elementy. Skutečnost, že jedna čtvr­
tina voličů tvořící více než polovinu so­
ciální základny levice je mimo politickou 
hru, dává nevyhnutelně podle Lipseta 
značnou výhodu konzervativcům. Fran­
couzští a italští dělníci svým hlasováním 
pro komunisty podle Lipseta znehodno­
cují své hlasy. Tento fakt má zase v Lip- 
setově podání své fatální důsledky. Tím, že 
dělníci dávají v Itálii a ve Francii své 
hlasy většinou komunistickým stranám, 
umožňují jim. aby konzervovali ideologic­
ké orientace, jež jsou charakteristické pro 
předindustriální společnost a to zase při­
spívá k zachování nemoderních orientací 
na pravici. Lipset rozvíjí své názory ještě 
dále a tvrdí, že země, kde jsou silné ko­
munistické strany, patří mezi méně mo­
dernizované národy, jejich průmysl není 
tak centralizován a tyto země mají rela­
tivně menší podíl obyvatelstva žijícího ve 
městech.

Lipsetovy úvahy jsou poměrně jedno­
značné. I když dále nedělá závěry z toho, 
co uvádí, je jasné, jaký je smysl jeho 
úvah. Chtěj í-li dělníci ve Francii a v Itá­
lii umožnit modernizaci své země, dosáh­
nout vyššího stupně technického a prů­
myslového pokroku a žít v zemích s vět­
ším počtem městského obyvatelstva, ne­
smí hlasovat pro komunistické strany. 
Lipset totiž fatálně věří, že jen buržoazní 
politika státu blahobytu, realizovaná za 
spolupráce a účasti pravicových socialistic­
kých stran, je zárukou pokroku a moder­
ního vývoje. Komunistické strany jsou pro 
něho brzdou modernizace, jsou vlastně 
odpovědny za konzervatismus svých zemí 
a navíc ještě pěstují mezi dělnictvem za­
staralé ideologické orientace, jež Lipset 
vykazuje do předindustriální společnosti. 
I když se Lipset formálně a navenek ni­
kdy nevyjadřuje o marxismu a komunis­
mu tak zaujatě jako Aron, nakonec jsou 
objektivně jeho názory a úvahy stejně

7 Lipset, S. M.: Revolution and. Counterrevolution. New York 1968. s. 244—245.
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antimarxistické a antikomunistické. Roz­
díly jsou skutečně jen v otázkách druho­
řadých. Lipset při argumentaci více zdů­
razňuje politické aspekty vývoje industriál- 
ní kapitalistické společnosti, poukazuje na 
to, že demokracie je právě „dobrá“ spo­
lečnost v akci, přebírá od T. H. Marshalla 
tezi o politické a občanské integraci děl­
nické třídy do buržoazní společnosti pro­
střednictvím procesu, v němž získala le­
gální, politická a sociální občanská prá­
va. Nakonec pak více než Aron zdůraz­
ňuje význam přijetí pragmatické, techno­
logické koncepce definováni sociálních 
problémů mimo rámec tradičních ideologii, 
které jsou v Lipsetově pojetí samozřejmě 
nevědecké; měly svou sílu a význam a 
burcovaly vášeň mas jen do té doby, do­
kud industriální společnost neřešila své 
základní problémy. Avšak vcelku je Lip­
setova koncepce konce ideologie jen ob­
měnou koncepce Aronovy. Odlišnosti jsou 
dány jednak individuálními vlastnostmi a 
individuálním zaměřením autorů, jednak 
rozdíly celkové situace v zemích, kde oba 
působí.

Lipset však nezůstal ve své americké 
verzi konce ideologie v USA osamocen. 
Mezi významné představitele koncepce 
konce ideologie v USA patří Daniel Bell.

Daniel Bell o vyčerpáni politických idejí 
v padesátých letech

Sociolog a publicista D Bell je autorem 
rozsáhlé knihy, která je rovněž volně spo­
jeným souborem stati a eseji. Spojuje je 
příznačný název Konec ideologie. I pod­
titul knihy je výmluvný — O vyčerpání 
politických idejí v padesátých letech. Bell 
tedy patří podobně jako Aron a Lipset 
mezi představitele koncepce konce ideo­
logie a sám vědomě dává své knize toto 
zaměření. Bell se přece jen ale v jednot­
livostech od Lipseta a Arona liší. Hlásí 
se například k hodnotící sociologii. Chce, 
aby jeho antiideologické stanovisko ne­
bylo považováno za konzervativní. Bell 
vychází z tvrzení, že v posledním desítiletí 
(myslí padesátá léta) jsme byli svědky 
vyčerpání ideologií devatenáctého století, 
zvláště pak marxismu jako intelektuál­
ního systému, který uplatňuje nárok, že 
jeho pojetí světa je pravdivé. V jiné for­
mulaci říká Bell, že snad jedním z nej- 
význačnějšich faktů posledních let je vy­

čerpání socialistického myšlení na evrop­
ském kontinentě a v Anglii. Neúspěch so­
cialistických idejí a hnutí v USA je rov­
něž faktem, ten však je obecně znám. Bell 
se jen pokouší vysvětlit důvody, proč ve 
Spojených státech socialismus neuspěl ani 
dříve, ani v poslední době. Hlavní důvod 
vidí v neschopnosti rozřešit základní di­
lema etiky a politiky, tj. cílů a aktivity. 
V této souvislosti pak Bell podává své 
pojetí ideologie. Ideologie je všezahrnující 
systém celkové reality, naplněný vášní a 
usilující o přeměnu způsobu života. V tom­
to smyslu chápe Bell ideologii podobně 
jako Aron — jako světské náboženství. 
Ideologie je konverze idejí v sociální páky 
jednání. Sílu dává ideologii její vášeň. 
Ideologie rozpouští emocionální energii 
a odvádí ji do politiky. Sociální hnutí 
může podle Bella vzburcovat lid, je-li s to 
zajistit tři věci — zjednodušovat ideje, 
vznášet nárok na pravdu a žádat také zá­
vaznost akce. Všechny tyto úkoly splňo­
valy ideologie devatenáctého století, a 
proto mohly soutěžit s náboženstvím. Zto­
tožňovaly nutnost s pokrokem. Nerozlišo­
valy však ve své vizi budoucnosti mož­
nosti od pravděpodobností a převracely 
pravděpodobnost v jistotu. Dnes, tj. v pa­
desátých a šedesátých letech dvacátého 
století, jsou však tyto ideologie vyčerpány. 
Ztratily — především pro radikální inteli­
genci — svou pravdu a sílu přesvědčovat. 
Proto Bell vyhlašuje konec ideologického 
věku. ” západním světě dnes panuje kon­
sensus .itelektuálů o politických problé­
mech; přijali stát blahobytu, požadavek 
decentralizované moci a smíšenou ekono­
miku i systém politického pluralismu. Po­
litická společnost rovněž odmítá staré 
apokalyptické a chiliastické vize. Největší 
ironii je podle Bella fakt, že právě dělníci, 
jejichž nesnáze byly kdysi hybnou energií 
pro sociální změnu, jsou nyní se společ­
ností spokojeni více než intelektuálové. 
Dělnici prý sice nedosáhli utopie, ale jejich 
očekáváni byla menši než očekávání inte­
lektuálů, a proto také jejich zisky byly 
větší.

Bell (jako Lipset a Aron) uznává a dost 
podrobně se vyjadřuje k tomu, že v roz­
vojových zemích Asie a Afriky jsou vy­
tvářeny nové ideologie, ideologie indus- 
trialismu, panarabismu, rasy a nacionalis­
mu. Ty se však podstatně liší od ideologie 
devatenáctého století. Ideologie devate-
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náctého století byly univerzalistické, hu­
manistické a byly vytvářeny intelektuály. 
Masové ideologie Asie a Afriky jsou podle 
Bella provinciální a instrumentální, jsou 
vytvářeny spíše politickými vůdci. Hyb­
nými silami starých ideologií byla sociální 
rovnost a svoboda v nejširším smyslu. 
Impulsem nových ideologií Asie a Afriky 
je ekonomický vývoj a nacionální moc.

Co navrhuje Bell místo starých ideolo­
gií, které ztratily svou přitažlivost a sílu 
jak pro dělníky, tak i pro intelektuály 
v západním světě? Zde se Bell formálně 
odlišuje od Arona a Lipseta. Vychází 
z rozlišování ideologie a utopie, jak je 
známé u K. Mannheima. Zatímco ideologie 
jsou bezmocné a bez vlivu, utopie jsou 
prý nutné i v soudobé západní, tj. kapi­
talistické společnosti, protože existují i po­
třeby a emocionální energie. Konec ideo­
logie nemá být podle Bella koncem uto­
pie. I dnes je zapotřebí utopie, kterou lidé 
vždy potřebují. Ovšem Betlovo pojetí uto­
pie je totožné s nějakou vizí lidských 
možností, je vyjádřením spojení vášně a 
inteligence. Ale jak podotýká Bell, „žebřík 
ke království božímu již nemůže být žeb­
říkem víry, může být jen empirický“.8

Ukazuje se, že Bell chce v podstatě na­
hradit staré ideologie, tj. především mar­
xismus a socialismus, který podle jeho 
přání vyčerpal své možnosti, jakousi uto­
pií, která bude založena na empirii. V ta­
kovém pojetí utopie jde znovu o tentýž 
názor jako u jeho kolegů. Staré ideologie, 
a především marxismus, jsou nevědecké. 
Nahradí je empirická věda, zvláště pak 
sociologie, od které si Bell slibuje, že mů­
že překlenout propast mezi společenskými 
vědami a představou humánního světa. 
Bell se od Lipseta nebo Arona liší tím, že 
údajně vědecké, na empirii založené vize 
světa nazývá utopií. Aron nazývá to, co 
nabízí náhradou za marxismus, politickou, 
nenáboženskou, antiideologickou filosofií. 
Lipset věří v profesionální konsensus so­
ciologických a společenskovědních exper­
tů, kteří nahradí ideologické formule so­
ciálních problémů.

K trojici autorů, kteří jednoznačně zdů­
vodňují koncepci konce ideologie a přejí si 
v rámci své koncepce především konec 
marxismu a komunistické ideologie, zařa­
zujeme nakonec i vůdčí postavu americké

strukturně funkcionální sociologie T. Par- 
sonse.

Talcott Parsons a konec ideologie

Při povrchním pohledu by se mohlo zdát 
zařazení T. Parsonse mezi představitele 
koncepce konce ideologie neoprávněným. 
Ale celkové zaměření díla a celkové vy­
ústění Parsonsových prací ukazuje opráv­
něnost takového zařazení. Je známo, že 
Parsons ve svém díle vlastně rozvíjí tři 
úrovně problémů. Je autorem obecné teorie 
jednáni, rozvíjí obecnou teorii systému, a 
zvláště pak sociálního systému. Vlastní 
sféru sociologie vidi pak ve zkoumáni in- 
stitucionalizace vzorů hodnotové orienta­
ce. Tuto problematiku Parsons rozvíjí ve 
velkém množství prací, které dnes již 
pokrývají velký časový úsek. Jde o období 
čtyřiceti let, kdy Parsonsovy koncepce 
doznaly pod tlakem kritiky, v důsledku 
společenského vývoje i z vlastních vnitř­
ních potřeb rozvoje teoretického systému 
určité modifikace. Avšak přes všechny 
dílčí modifikace a úpravy zůstávají zá­
kladní rysy Parsonsova díla tytéž. Jeho 
celé dílo je, jak nedávno právem poukázal 
Alvin Gouldner, reakci na velkou krizi 
amerického, a tím i světového kapitalismu 
z konce dvacátých a z počátku třicátých 
let. Je neustálým hledáním všech stabili­
zujících a integrujících sil, které by uvedly 
krizí narušenou společnost do určitého 
řádu a rovnováhy. Na druhé straně je 
Parsonsovo dílo neustálou polemikou a 
konfrontaci s marxismem a se skutečností 
socialistické společnosti.9 V rámci takto 
zaměřeného pojetí svého celkového díla 
klade Parsons vždy velký důraz na klí­
čovou roli hodnot a hodnotových vzorů 
pro vytváření společenského řádu a udržo­
vání jeho rovnováhy. Parsons tedy ve své 
koncepci zdůrazňuje rozhodující vliv ideo­
logií, protože hodnoty a hodnotové vzory 
jsou vždy součástí převládající ideologie, 
jež vládne v daném typu společnosti. 
V rámci důrazu na hodnoty a hodnotové 
vzory Parsons vysoce oceňuje vliv nábo­
ženství a morálky. Ve své koncepci obecné 
teorie jednání mnohokrát zdůrazňuje vliv 
a význam náboženských a morálních hod­
not pro motivaci jednání lidí a pro inte­
graci společnosti. Ve svém pojetí hodno­
tové orientace americké společnosti, kte-

R Bell, D. : The End of Ideology. New York, The Free Press 1965, s. 405.
9 Gouldner. A. W. : The Coming Crisis of Western Sociology. New York. London 1970.
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rou nazývá „instrumentálním aktivismem", 
se znovu Parsons důrazně vyslovuje o po­
zitivní roli náboženských a morálních in- 
stitucionalizovaných a v individuích inter- 
nalizovaných vzorů.

Jak je tedy možné zařadit Parsonse 
mezi představitele konce ideologie, když 
sám tak vysoko oceňuje ideologické prv­
ky, které jsou nesporně součástí institucio- 
nalizované struktury hodnotových vzorů? 
Kladné hodnocení hodnotových vzorů a 
zdůrazňováni pozitivní role náboženských 
a morálních hodnotových orientací Parson- 
sovi vždy umožňovalo, aby odmítal mar­
xistické hodnoty a marxistickou hodno­
tovou orientaci. Parsons podobně jako 
Aron, Lipset či Bell není v zásadě proti 
jakékoli ideologii, ale v podstatě proti 
ideologii marxistické. Nakonec se ale v po­
sledních letech nejen svým dílem, ale 
svými formulacemi hlásí ke koncepci kon­
ce ideologie. V doslovu ke knize Americká 
sociologie, která vyšla v roce 1968 jako re­
prezentativní přehled americké sociologie, 
určený širší veřejnosti, Parsons říká: 
„Sociologie začala nahrazovat a zaměňovat 
to, co se nazývá ideologií, zejména pak 
její marxistickou odrůdu."10 Také zde jako 
Aron suverénně označuje marxismus-leni­
nismus — tak, jak je institucionalizován 
v socialistických zemích — za sekulárně 
politické náboženství. Toto označování je 
uvedeno v souvislosti s pojetím nábožen­
ství jako funkcionální univerzálie v každé 
společnosti. Parsonsovi nevadí, že nábo­
ženství je funkcionální univerzálií každé 
společnosti. Vadí mu. že marxismus má 
velký vliv a sílu v mnoha společnostech. 
Proto chce marxismus snížit podobně jako 
Aron tak, že jej označuje za sekulárně 
politické náboženství.

V nejposlednější době se Parsons vyslo­
vuje k problematice ideologie a ke kon­
cepci konce ideologie ve stati Intelektuální 
reakce na proces racionalizace. Tato stať 
vyšla ve sborníku, který zahrnuje řadu 
příspěvků prominentních západních so­
ciologů z NSR. Francie. Anglie a USA. 
Původně šlo o řadu přednášek, jež byly 
předneseny v bavorském rozhlase pod ná­
zvem Sociologie mezi kalkulem a proroc­
tvím. Knižní vydání má titul Sociologie 
mezi teorii a empirií.1' Parsons se ve svém 
příspěvku vyjadřuje k pojmu vědy a ideo-

10 Parsons. T., ed.: American Sociology, Per­
spectives, Problems, Methods. New York. London 
1968, s. .335.

logie. Ideologii chápe především jako sy­
stém názorů a mínění a proti ní klade vě­
du, které automaticky přisuzuje objektivitu 
a empirickou platnost, logickou jasnost a 
bezrozpornost pojmů, obecnost a logické 
sjednocení, jakož i empirické zdůvodnění 
teoretických systémů. Takovou vědou 
v Parsonsově pojetí je sociologie a uve­
dené atributy z ní dělají vědu prostou 
hodnotících soudů ve smyslu terminu M. 
Webera.

Ideologie je, stejně jako věda, součástí 
kulturního systému, liší se však podstat­
ně od vědy. Zahrnuje tři součásti. Jen 
jedna z nich může být v ideálním případě 
vědecká. První součástí je diagnóza stavu 
a vyhlídek dané společnosti. Druhou sou­
částí jsou hodnotící soudy a třetí je pro­
gram činnosti. Parsons dokonce připouští, 
že i ve vědě mohou být ideologické prvky, 
právě tak jako má ideologie možné prvky 
vědecké. Jinak však přísně odděluje vědu 
a ideologii podle běžného zvyku buržoaz- 
ních teoretiků. Jinou situaci připouští 
Parsons u osob: je možné, že jednotlivci 
přispěli jak k rozvoji vědy, tak i ideologie 
(například Rousseau nebo Marx). Hlavní 
funkcí ideologie není však poznávat sku­
tečnost nebo jí rozumět, nýbrž především 
mobilizovat k její podpoře a motivovat lidi 
k drastickému jednáni. Ideologie je instru­
mentální, chce používat vědění převážně 
jako nástroj. Mezi hlavními a nejdůleži­
tějšími ideologiemi Parsons uvádí: ideolo­
gii obhajující kapitalismus, dále marxis­
mus; k této dvojici pak přistoupil ještě 
ve dvacátém století fašismus a alternativa 
pluralistické demokracie. S kombinací 
těchto ideologických alternativ kapitalis­
mu, socialismu, fašismu a pluralistické 
demokracie končí prý podle Parsonse ob­
dobí západních ideologií. V tomto smyslu. 
Parsons, který se odvolává na Arona a 
Bella jako na autory koncepce ideologie, 
navrhuje, aby se přesněji mluvilo o konci 
velké fáze v historickém cyklu převláda­
jících ideologií.

Konec starých ideologií, které vycházely 
z překonaných alternativ kapitalismu, so­
cialismu, fašismu a pluralistické demo­
kracie, je podle Parsonse doprovázen hle­
dáním nových „kontraideologií“. Ty ho 
však neuspokojují. Jako nedostatečně for­
mulovanou odmítá jak ideologii nové le­

” Parsons, T.: Intelekťuelle Reaktionen anf den
Fationalisierungsprozess. In: Soziologie zwischen 
Theorie und Empirie. München 1970, s. 157—175.
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vice, tak i takovou ideologii, která není 
sice podle jeho míněni již obhajobou sta­
rých vládnoucích forem kapitalismu, ale 
zdůrazňuje obhajobu spíše nových aspektů 
toho, co mnozí nazývají postindustriální 
společnost. Tato nová antiideologie prý ve 
velké míře obhajuje akademický a profe­
sionální status quo. Nový ideologický kom­
plex je v Parsonsově pojetí intelektuální 
reakci na proces racionalizace, který již 
postihl Max Weber. V této situaci prý 
začíná sociologie hrát významnou roli ja­
kéhosi intelektuálního bouřlivého centra, 
jako kdysi národní hospodářství v době 
Marxově, Leninově a Keynesově. Socio­
logové prý stojí v tomto procesu před 
volbou mezi „jednotou teorie a praxe“ (do 
uvozovek dává sám Parsons a myslí tím 
marxismus) a ospravedlňováním velké tra­
dice vědecké objektivity, kterou vyjádřil 
Max Weber svým pojetím Wertfreiheit.

Parsons je tedy rovněž zastáncem ná­
zorů o konci ideologie. Mluví o konci epo­
chy starých ideologií, do nichž zařazuje 
i marxismus. Nedomnívá se však, že tím 
skončily jakékoli nové možné ideologie. 
Naopak, poukazuje na pokusy o ideologii 
nové levice, studentského hnutí, ideologii 
nových aspektů postindustriální společnos­
ti. Proti nim klade sociologii, kterou po­
važuje v jádře za oproštěnou od hodnot 
a hodnotících soudů, a jako program proti 
všem ideologiím vytyčuje požadavek vě­
decké, objektivní a od hodnot oproštěné 
sociologie v tradici Maxe Webera. Víme-li, 
jak velký význam přikládá své sociologii 
a své obecné koncepci jednání, můžeme 
snadno dovodit, že proti „starým“ ideolo­
giím a pokusům o vytváření nových ne­
doporučuje jakoukoli variantu sociologie, 
ale že má na mysli především sociologii, 
kterou sám reprezentuje. Ale ta není, jak 
jsme ukázali v jiných statích, ani objek­
tivní, ani nezaujatá, ani prostá jakýchkoli 
hodnot a hodnotících soudů.12 Je to jen 
konzervativní, apologetická varianta ideo­
logie, která se maskuje vyhlašovanými 
požadavky objektivnosti, vědeckosti a 
oproštění od hodnot a hodnotících soudů.

Smysl a význam koncepce konce ideologie

Koncepce konce ideologie vzniká v pade­
sátých letech tohoto století v buržoazni

sociologii a je spjata především se jmény 
R. Arona, S. M. Lipseta a D. Bella. Přes 
určité odlišnosti sem patří i T. Parsons. 
Koncepce konce ideologie má tyto základní 
rysy:

1. Je ve svých záměrech i ve svých dů­
sledcích zaměřena především proti marxis­
mu a komunismu. Přestože mluví o konci 
ideologie či o konci starých ideologií, jde 
jí především o konec vlivu a významu 
ideologie marxistické. Prohlašuje marxis­
mus za světské náboženství, za opium děl­
nické třídy a inteligence, označuje mar­
xismus za nevědecký totální světový názor 
opírající se o nevědecké předpoklady filo­
sofie dějin a o falešné pojmy a mýty 
revoluce, proletariátu, historického poslání 
dělnické třídy a pod.

2. Koncepce konce ideologie, a přede­
vším konce ideologie marxistické, vyjadřu­
je jako hotový fakt to, co je jejím přáním 
a úsilím. Znepokojuje ji vliv a růst socia­
listických zemí i vliv marxismu na děl­
nickou třídu a inteligenci, zvláště v tako­
vých zemích, jako je Francie a Itálie. Je 
výzvou k boji proti marxismu a komu­
nismu.

3. Je velmi jednostranným a povrchním 
pojetím ideologie vůbec. Pod pojmem 
ideologie rozumí jen opak vědy, zaujatost, 
stranickost, odděluje striktně vědu a ideo­
logii. Nechápe jednotu vědy a ideologie 
ve sféře společenských věd. Vystupuje 
ve jménu vědeckosti, nestranickosti, ob­
jektivity, exaktnosti a tím zastírá vědomě 
či nevědomě svou zaujatost, stranickost. 
svou ideologickou angažovanost. Nepřekra­
čuje ani v teorii, ani v politice hranice 
soudobého kapitalismu.

4. Opírá svou argumentaci o jednostran­
né a povrchní hodnocení ekonomických, 
politických a vědeckotechnických změn 
v soudobém kapitalismu. V této souvislosti 
je úzce spjata (a u Arona je to zvláště 
nápadné) s koncepcí jednotné industriální 
společnosti. Ekonomický a politický i so­
ciální pokrok, kterého bylo nesporně do­
saženo v kapitalistických zemích ve srov­
nání s devatenáctým stoletím, líčí jako 
bezrozporný, téměř automatický proces, 
ignoruje velké třídní boje a zápasy děl­
nické třídy a ostatních pracujících, kteří 
si mnohá práva a vymoženosti vybojovali 
v urputném a tvrdém třídním boji.

12 Urbánek. E. : Marxistická sociologie a strukturalismus T. Parsonse. Sociologický časopis 7, 1971. č. 3. 
s. 235—249.
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5. Kromě své širší funkce nástroje ideo­
logického boje proti marxismu a komu­
nismu plni ještě dílčí, ale významnou 
funkci v rámci buržoazní sociologie. Spolu 
s koncepcí sociologie oproštěné od hodnot 
a hodnotících soudů tvoří jádro soudobé 
profesionální ideologie sociologů v kapita­
listických zemích. Ospravedlňuje a zdů­
vodňuje údajnou morální a politickou ne­
utralitu, dává argumenty pro profesionální 
iluze o vědecké objektivitě, nestranickosti 
a odborné exaktnosti.

6. Ve své podstatě je koncepce o konci 
ideologie jen novým druhem a variantou 
buržoazní ideologie, plnící širší a dílčí spo­
lečenskou funkci boje proti marxismu a 
komunismu i funkci profesionální ideolo­
gie buržoazních sociologů. Není ani vě­
decká, ani nezaujatá či nestranická. Je to 
jen nová nevědecká, konzervativní a apo­
logetická ideologie, spjatá se současným 
stavem vývoje monopolistického kapitalis­
mu a spjatá též s funkci a posláním ofi­
ciální sociologie v něm. Je v pravém slova 
smyslu falešným, zkresleným a nepravdi­
vým vědomím, je to jedna ze součásti ofi­
ciální, vládnoucí buržoazní ideologie.

V souvislosti s kritikou koncepce konce 
ideologie v buržoazní sociologii zákonitě 
vzniká otázka: Neměla tato koncepce vliv 
na společenské vědy nebo na jejich jed­
notlivé představitele v krizových letech 
1968 — 1969? Nebyli v naši zemi v oné vlně 
oportunistckých a revizionistických kon­
cepcí zastánci podobných nebo totožných 
koncepcí?

Bylo již řečeno, že určitá teoretická lho­
stejnost a podcenění buržoazních koncepcí 
konce ideologie se projevily v jejich opo­
míjení a bohorovném přehlížení. Koncepce 
konce ideologie nebyla podrobena ani kri­
tice, ani nebyla konfrontována se správ­
nými, marxistickými stanovisky.

Ovšem vedle tohoto podceňujícího a má­
lo zásadového postoje lze určit vlivy či 
stopy nebo dokonce jakési vlastní varian­
ty nesprávných názorů na otázku o vztahu 
vědy a ideologie najít u nás jak ve spo­
lečenských vědách obecně, tak v sociologii 
zvláště. Nedošlo sice k otevřeným disku­
sím o vztahu vědy a ideologie jako v roce 
1956 v Literárních novinách, kde tehdy 
s touto problematikou vystupoval zvláště 
Sviták. Přesto však můžeme i v krizových 
letech 1968 — 1969 vystopovat některé pro­
jevy a prvky nesprávných názorů a myš­

lenek, které se týkají právě otázek ideo­
logie a vědy a jejich vzájemného vztahu.

1. Prvním jednostranným, a tím i škodli­
vým přístupem bylo opomíjení a podceně­
ni otázky ideologického boje a ideologické 
kvality společenských věd a sociologie 
zvláště. Jako by pro mnoho našich socio­
logů byly tyto otázky navenek dávno vy­
řešené, jasné a bezproblémové. Pod touto 
zdánlivou bezproblémovostí však se šířily 
a byly hlásány chybné, škodlivé a ne­
správné názory.

Podcenění ideologické kvality společen­
ských věd obecně a sociologie zvláště se 
projevovalo v jednostranném a jednoznač­
ném zdůrazňování vědeckosti, vědeckého 
přístupu. V mnoha statích a publikacích 
slovo ideologie a ideologický buď vůbec 
zmizelo, nebo bylo používáno jen v pejo­
rativním smyslu jako protiklad vědeckosti 
a exaktnosti.

2. Podcenění ideologických aspektů spo­
lečenských věd a faktu ideologického boje 
se projevilo v nekritickém, tolerantním, ba 
kolegiálním postoji vůči nemarxistickým 
i buržoazním sociologickým koncepcím. 
Nápadné je to ve vztahu k americkému 
strukturalismu a jeho čelnému předsta­
viteli T. Parsonsovi. jehož koncepce byly 
podkladem různých pokusů o vylepšení 
nebo doplněni marxismu strukturalismem, 
strukturalistickou metodologií. Zdánlivě 
protichůdný, ale ve svých důsledcích ob­
dobný byl nekritický, jednoznačně sou­
hlasný a pochvalný přístup k metodolo­
gické a procedurální výzbroji západní 
empirické sociologie, která byla přejímána 
bez pochyb jako jednoznačná záruka vě­
deckosti, objektivnosti a exaktnosti.

3. Porušení ideologického charakteru 
marxistické sociologie se projevilo také 
v odmítání zákonitého spojení marxistické 
filosofie se sociologií. Je-li filosofie pova­
žována pro sociologii za přítěž, za polo- 
vědeckou poezii nebo za naprosto zbyteč­
nou, znamená to v socialistické společnosti 
odmítání, podceňování a přehlížení zá­
kladních světonázorových, teoretických 
i metodologických principů marxismu-le- 
ninismu. To je ve svých důsledcích fron­
tální ,,dezideologizace“, v socialistické spo­
lečnosti naprosto nepřípustná a škodlivá.

4. Nakonec se podceňování ideologického 
boje a přehlížení ideologické kvality mar­
xistických společenských věd a sociologie 
zvláště projevilo v naší zemi v akademis-

585



mu, v oddělování společenských věd od 
praxe, od politiky, od reálného procesu 
výstavby socialistické společnosti. U mno­
ha představitelů sociologie a marxistických 
společenských véd se marxismus (pokud 
nebyl některými jednotlivci považován již 
vůbec za vědecky zastaralý) přeměnil v ja­
kousi uzavřenou, v okruhu akademické 
vědy pěstovanou disciplínu, která již ztrácí 
všechny základní souvislosti s praxí, s re­
volučním hnutím, s procesem socialistické 
výstavby. Tento postoj byl velmi klasic­
kým vyjádřením názoru o naprosté roz­
dílnosti vědy a ideologie, poznání a jed­
nání, i když v některých případech byl 
nositeli nesprávných revizionistických ná­
zorů svérázně spojován s pokusy o sub- 
jektivistické a nekvalifikované zasahováni 
do politiky a praktického veřejného života. 
V takovém přístupu bylo jednoznačně de­
monstrováno nepochopení nebo snaha ne­
chápat zákonitou jednotu vědeckosti a 
ideologičnosti marxismu. Významným spe­
cifickým rysem marxismu je to, že vznikl 
a rozvíjel se vždy jako výraz a formulace 
třídních zájmů proletariátu, jako formu­
lace sebeuvědomění dělnické třídy, jako 
nástroj revolučního přetváření světa. Mar­
xismus nikdy nebyl pouze čistou, akade­
mickou vědeckou disciplínou, i když ve své 
podstatě znamená založení skutečné vědy 
o společnosti a jeho vznikem byl přemě­
něn utopický socialismus v socialismus 
vědecký. Marxismus však není jen výra­
zem třídních zájmů proletariátu, ideologií 
dělnické třídy, jejím sebeuvědoměním 
a nástrojem jejího osvobození. Je to vě­
decký světový názor, který nelze beztrest­
ně omezit pouze na funkci výrazu zájmů, 
na funkci mobilizující, inspirující a orga­
nizující síly. Marxismus je i výsledek kri­
tického přijetí a přehodnocení veškerého 
dosavadního vědění, celého duchovního 
a kulturního vývoje lidstva a současně 
je a musí být jako věda rozvíjen a pěsto­
ván ve všech úrovních a dimenzích, ať již 
jako nástroj revolučních přetváření světa, 
či jako teoretický, metodologický a světo­
názorový základ věd a umění. Marxismus 
je jednotou ideologie a vědy a tato jed­
nota je právě zárukou jeho těsného sepětí 
se životem, revoluční praxí, s potřebami 
a zájmy pracujících i jeho dalšího vědec­
kého rozvíjení a tvůrčího uplatňování. 
Úkolem sociologů je pracovat ve svém 
oboru právě v souladu s těmito základní­

mi principy jednoty vědy a ideologie 
v marxistické teorii. To ovšem na druhé 
straně znamená nutnost kritického přístu­
pu ke všem buržoazním a revizionistickým 
koncepcím konce ideologie a jim podob­
ným názorům i sebekritický přístup k ne­
dostatkům, nedůslednostem a ideové lho­
stejnosti v práci celého oboru i v činnosti 
každého jednotlivce, jenž v oboru pracuje.

PeaioMe
yp6aneK 9.: Koiipcnpnn o Koupa Hpcojiornii » 
khk nouait npeoaoriui

K xapaKTepubíM KoiipenpniiM coHpeMcnitOM 6yp- 
žKyaanoň counojiorim othociitch KonpeiipiiH 
o Koupe upeojioi 1111 iijui npeojiornqecKoro Bera. 
K nunaiomiiMcn upepcTHBiiTeJiHM otoíí Koupeii- 
pnn irpniia^aeiKaT npempc ncero P. Apon, 
C. M. JlnnceT, JI. Bejui 11 oTHacin toikc T. llap- 
conc. Konpeiipiin Gbuia c^opiiyjiiipoBana cípe 
b 50-mx ropax. Mexcicjionaunne copnojiorn n ot- 
jiirine ot nojibCKoň n coneTcKoii copnonornn 
ypejinjin eií cpauHUTCJiMto neóojibinoe BiniMaHHc 
it nepooneinuin ec iipeonoriipecnyio ijiynupmo.

P. Apon paaniui Konpenuino Koupa npeojionin 
ya<e b cnoeii milíře «OnnyM nnTepjiiireiiTOB» 
n nosme ocoochho b Tpex acce 06 OTiionieniiii 
npeojiormi n obojiKipnn. C. M. JlnnceT paa- 
paCaTbiuaeT ary npoójieMariiKy n imnie «IIojiii- 
TíMecKiin Menoncii» n nosme n paGore « PeBo.nopnii 
n KonTppeBOjuopnn». H. Benn nasnaji imnmiioe 
napalme coGpanim CTaTeii conepnienno onpe- 
penenno «Konep npeojiornii». T. Ilapconc k stoh 
npoGjieManiKe BMCKaaaJicH ocoóenno b CTaTbnx 
na nocjiepiiero npcMeun, Torpa nan bcc ero npo- 
nsnepenne ciuibno aKpennipyeT snaHenne pcjin- 
rnn n xtopaJiH pjm nominainm oóipecTBa n no- 
BepeHiui jnopeii b nen.

Orpejihiibie npepcTaBiuejin dtoíí Konuenpnn 
B HCKOTOpblX OTpCPbHbl.X BOIipocaX eCTeCTBeHHO 
oT.niiBaiOTCH ppyr ot ppyra, *ito pano nx niipn- 
BnpyaJibiibíMH HepTann n pasjínuinnn nojiome- 
nim b crpanax, n KOTophix onu peiicTByioT. Paa- 
jiinniH Tanuté oOycjioBjíeiibi ppyroM miTepecon 
n npepnoiTenneM onpepejiennoň npoópeMaTHKe. 
Apon, nanpHMep, b cbocíí apryMenTapiin caMHM 
BbipaanTeJiBHHM oGpason nopnepKnnaeT cyryGo 
anTiiMapKcncTcnyio p anTiiKOMMynncTUHecKyio 
noanpnio, b cbocíí apryMCHTapiin on coepnnneT 
Konpeiinmo Koupa npeojionin c Konpcnpnen epn- 
noro nnpycTpnajibHoro oGujecTna. Tamní oGpa- 
som on ypenncT Gonbiue BiniManim sKono.Mime- 
cmni acncKTaM n yKaabiiiaeT na pocT ananeiniH 
iiayím n Textiliím. JlnnceT ropaapo oojibiue nop- 
HepimnacT nojniTUHCCKiie iiaMenemiH b conpe- 
mchiiom KannTa.nna.Me, onnpaeTCH TaioKC na no- 
HUManne nuTerpnpoBaiinH paóonero KJiacca c Ka- 
nHTajinaMOM npii nojiyHennn nojinonpannoro rpa- 
HipancTBa iim, Kap ero cýopMyjinponap T. Map- 
niajiji. J(. Bcjiji npnanaeT HeoóxopnMocTb nňpe- 
Him h yronnii pause ppn conpeMCiinoro Kanma- 
piiCTimecKoro oóipecTBa b nanecTne aaMenH aa 
HCHepnaHire CTapbix npeojiornM n ocoíienno map- 
Kciisna. T. Ilapconc, možkct ómtb, úojibinc acex 
npnaHaeT ňopbinoe BJininiiie HHCTiiTypnoHaPbiíMX 
pejiHrnoanux ii npaBCTBennbix pennocTCM, ii tom
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cbmmm TaKHte bjihhhhg iiagojiofhh na paBBHTHO 
oómecTBa h MOTHBHpoBKy hobgaghhh. Oahbko, 
necMOTpa na bcg bth OTAGJibHue otjihhhh h hg- 
cymecTBCHHue AGTajin, kohaghahh Konna hago- 
jiohih iimcct y Bcex npeACTaBiiTCJiGÍi oómiie 
ocHOBHMe sepTbi:

1. Ona OAHoananHO n cyrydo aiiTiiMapKcncT- 
CKan, aiiTHKOMMynncTiPiecKaa. MapKCH3M ona 
cnnTaei HeHaynnuM, tipcabbhtm.m TOTaJibHMM bii- 
Aenneu unpa, cbgtckom pcjinrneii, onny.MOM pa- 
doncro KJiacca n nirrGJUiiireHAnn. Xoth ^op- 
MaJJbHO OHa FOBOpHT o KOH AO BCCX CTapbIX HAGO- 
jiofhh, aBiopbi ec nueior b bhay npe>KAC bccfo 
JIHKBMAaAHK) BJIHHHHH H SHaHOHUH MapKCHCTCKOH 
imeojionin.

2. 11 porciabhtgjih kohaghahh kohas hagojio- 
fitii na canon agjio KOHCTampyiOT KaK ncocno- 
pnnbiH jiaKT cboh TaiÍHennine iKeJiamui. To, hcfo 
ohh ?KCJiajin 6m — ycTpaneHHc bjihhhhh ii ananc- 
HHH MapKCII3M3, OHH BMA3IOT 33 AGHCTBIITCJIb- 
HOCTb. II X TpeBOWlIT HJIHHITHG H pocT coAnaJin- 
ctipigckhx cTpan. bjihhhhc napKcnsna na pado- 
hiih KJiacc KannTajincTniiecKnx CTpan, na iihtga- 
jthfghahio n na paaBHBaioiAnecH crpanu. 3to 
npnabin k dopbde npoTiiB napKcnana n Konny- 
hh3M3. 3th.m odbHCHHGTCH $opM3Jibnoe, bhghihgc 
npoTiiBopeune, noneny cooctbghho npiiBGAeuHbie 
aBTOpbl BOKHOT lipOTHB IIAGOJIOFHH, KOTOpaH B HX 
noniiMannn y/KC McpTBa n des bjihhhhh.

3. Kohaghahh Konna hagojiofhh hbjihgtch 
onenb OAHocToponniin n noBepxnocTHMn hohh- 
ManneM hagojiofhh noodme. FIoHHTHe hagojiofhh 
HO 3TOÍÍ KOHAGHAHH COOAUHHIOT TOJIBKO c hg- 
HaynnocTbK), iipGAydoKAcnHocTbio, HCoubcKTiiB- 
noc.Tbio, CTporo otacjihiot nayny n hagojiofhio. 
He nonnuaior n ne xotht nonnnaTb gahhctbo 
nayKii n iiagojiofhh b o6iagctbchhmx naynax. 
lipoma OAHocToponne n nerjiyöoKO iionnuacnoH 
iiagojiofhh nponoBCAyiOT KancymyiocH n mhh- 
MyK) odbCKTHBHOCTb, HGHapTHHHOCTb, nay4H0CTb 
II TOHHOCTb, H TCMCanMMCTpCMHTCH K IipiIKpMTHIO 
ACHCTHnrCJIbHOji napTHÖnOCTH, npCABSHTOCTH H 
co6ctbohhofo HAGOJiornnecKoro HOAXOAa, coAep- 
hchmofo b kohaghahh Konna hagojiofhh. Kon- 
Aghahm Konna hagojiofhh hu b Teopmi, hh b ho- 
jihthkg ne bmxoaht h3 rpaiiHA coapenenHoro 
KanHT3Jl¡I3M3.

ApryMeimipyn o Könne HAeojionmecKoro nena 
n CTapbix iiAeojiornii, npcACTaBHTOJiH Konnennnn 
Konna iiAeojiorini onnpaiorcH na oAnocTopoinnoio, 
neF.ny6oKyio onenny okoiiomipigckiix, Texnine- 
ckhx. nojiiiTiinecKiix naMenennii b coapcMennoM 
KaniiT3Jiif3\fe. Beccnopnbie npimepM onpcAOJion- 
noro DKonoMiinecKoro, nojin nmecKOFo n con,n- 
aJibiiOFO nporpecca onn pncyiOT KaK nonpoTHBo- 
pe'iiiBbiü, aBTOMaTiinecKnn nponecc. Onn nrno- 
pnpyior 6ojii.inne KJiaccoBbie uiitbm paóoqero 
KJiacca n ocTajibiibix TpyAninuxcH, Kojopue 
UOJIMIHHICTBO AOCTIDKeHIlii 3aB0eB3JIH B O/KOCTO- 
neiHibix K/iaccoBMX 6onx n npoTiiB conpoTUBjie- 
iniH 6yp?Kya3iiiL

5. Konnenniui KOiin,a MAeojiornn bmiiojhthct 
CBOIO FJiaBliyiO pojlb ÓopbÓM npOTHB MapKCH3M3 
ii . ÜAnoBpcMenno ona T3K>kc hb- 
nneTCM onpoAeJiennbiu biiaom iipojieccnonajibiioM: 
iiACOjiofhii counojioroB. CBiiaannbix c KannTaJin- 
CTHsecKiiM oómecTBou; ona ooycjioBJiena naue- 
nennnMii jiynKAHii h naaiianenneM coamojiofhii 
b KaniiTajiHCTimecKiix CTpanax. Ona npeAocTaB- 
jineT apryMeiiTbi ajih onpaBAannn n o6ociiob3Hhh
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MHHMOH oGieKTHBHOCTII, HenapTIIIIHOCTM, nOJIH- 
THHecKoro n Mopajibnoro neHTpajiHTCTa, npcAO- 
GTaBJiHCT BHenine naysHMe apryuenTM AJ1« npo- 
ýeccnoHajibiiMx iuijhobiiü n C3moo6m3h o naynnon 
o6i>eKTMBnocTii, nenapTMHHOcTii n npoýeccno- 
najibnon touhoctii.

6. B CBoeü cymnocTii Konnennnn Konna mago- 
JIOFIIM HBJIHCTCH TOJIbKO HOBblM BIIAOM II II0BMM 
BapnaiiTOM 6yp/Kya3noü iiagojiofhh, KOTopan bm- 
nojniHCT enom dojiee mnpoKyio ýyHKnnio opyAUH 
6opi>6bl npOTHB M3PKCII3M3 II K0MMyHll3M3 II CBOK) 
6ojtgc yanyio jiynKiyno iipoýeccnonajibiion haco- 
jiofmit 6yp?Kya3HMX counojioroB. Ona ne hbjih- 
ctch hm nayqnoü, hm nenpeAy6e?KAGHH0M hjih 
HenapTiiÜHOM. 3to Jinuib ncnaynnaH, KoncepBa- 
TMBHaH II anOJlOFCTIIMOCKaH HAGOJIOFIIH, CBH33TI- 
naa c cobpcmgiiuhm 3T31iom paainrniH Mononojib- 
noro KaiiHTa.iii3Ma n odycjiOBJiennaH TaK7Ke 
ýyHKAiien, iiasHaneniieM n pojibio coaiiojiofmii 
b neu. Ona b mcthhhom cmlicjig cjiobh hbjihctch 
ýajibniMBbiu, iicKa>KCHiibi.M 11 iienpaBAMBHM co- 
3H3iniCM, 3T0 0AH3 113 COCTaBHbIX MaCTCH ()(j)H- 
AiiaJiLHoii rocnoACTByKMAOM dyp^Kyaanon hago- 
JIOFMIL

B CBH3H C KpIITHKOH KOHACriAHM K0HA3 IIACO- 
.noriin b dyp/KyaanoH coahojiohih neodxoAHMO 
naynaTb bobmo/Khmc bjimhhhh 3toh kobagiiahm 
na pasBiiTiie odrnecTBennbix nayn n coahojiofhh 
B FOAM KpiI3HCa 1968—1969. HcA0CT3TKH iipo- 
HBJiHJin ceda y>Ke b ncKpiiTiinecKOM n bcaooag- 
HHBaioiAeM OTHOincHnn k kohagiiahm KonAa iiago- 
jiofiih, KOTopaa ne 6mji3 pacKpiiTiiKOBana II co- 
iiocTanjiena c MapncnauoM.

Xoth b foam Kpiiaiica 1968—1969 ne 6mjio 
oTKpbiTNX AHCKyccnii 06 OTHoiiiennn nayKH 
m HAGonornn KaK b 1956 r. b raaeTe JlnTcpapHH 
HOBHiiM, KOFAa BMCTynaJi Tau ocodenno H. Cbh- 
T3K, nee nie iiojiyniijicfl pHA obiiióok ii hohbiijimcb 
HenpaBiiJibHbic hosiiahm npn peineniin sonpoca 
06 oTHoineniin nayKii n hagojiofiim. Oc.Tajincb 
HeAOOAcncHHbiMH ii dea bhmManna magojiofhhc- 
CK3H KJiaccoBaa dopbda n MAConorHHecKHe ac- 
neKTM odmecTBeHHMx nayK n coahojiofhh b oco- 
dennocTH. HeKpiiTiinecKH, OAodpnTCJibuo npn- 
HHM3JIH ncMapKcncTCKiie kohachahit CTpyKTy- 
pajni3Ma, ne Aepwa nx na paccTonnnn, ocodenno 
B3FJIHAM T. Hapconca, hto dbijio ochoboíí ho- 
HMT0K AOnOJIHHTb M3pKCM3M IIJIII CACJIHTb GFO 
«JiyHHIHM» npil HOMOIAH CTpyKTypaJIH3M3. Hg- 
KpHTIIHCCKH II des KpiITIWGCKOM HCpeOAGHKH 33- 
IIMCTBOB3HM OCIIOBHMC HpOAGAypW H TGXHHKH 
dMHIipiPIGCKHX IICCJIGAOBailHH, B KOTOpbIX OAHO- 
CToponne n HcnpaBiuibno ycuaTpiiBajiBCb rapan- 
TIIH OObCKTIIBHOCTII, IiayMHOCTII II TOHHOCTH. 3TH 
npoACAypbi ii tcxhmkii oAHoanaqiio n neiipamuib- 
no cairrajincb iiojimtipicckii ii iiacojiofipicckh 
ncinpajibiibiMii. II peMMyiAecTBeiino noATiepKii- 
B3JICH TOJibKo nayqHbiii iioaxoa. Cjiobo iiagojiofhh 
bo MHonix cjiyaaax ynoTpedjuuiocb kbk ciihohhm 
iicnaynn octil

OTpHAaJiocb aaKOHOMcpnoe cocahhciiiig coaho- 
jioriin ii ýn.Tioco(j)HiL Thkiim oopaaou b coAiiajiH- 
CTIIHGCKOH CTpaHC CT3JIII OTpiIAaTbCH Mlip0B03- 
apenqccKHG TeopcTimccKne n mctoagjiofiihgckiig 
npnnAHHM MapKcncTCKon ýiuiocoýiiii.

HaKoncA, OAHoananHO npoHBUJiHCb nepTM ana- 
AGMII3M3, OTpblBamia COAnOJIOrilH 0T IipaKTHKH, 
OT pGBOJHOAHOHHOFO ABH>KCniIH, OT DOJIHTHKH. 
3tot HeiipaBHJibHMii noAXOA conpoBOWAajicn no- 
HMTKaMH HGKOTOpblX COHI1OJIOFOB HGKBaJIHjlHAH-
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poiiaiiHO ii cyS^eKTHBncTHHecKH BMeiiineaTbcn 
b nojiimiKy n n iipaKTimec.Kyio h<H3Hi>. He óhjio 
noHMTO saKOHOMepnoe eflimcTBO iweojiorini n Ha- 
yKii b paMKax .MapKciiu.Ma. MapKcnsM hbjihctch 
BidpaweHne.M HHTepecoB paóotero Kjiacca, ca.vio- 
coBHanneM paóoaero Kjiacca, opyiuieu penojiio- 
UiioHiioro npeoópaaoBaHUH uiipa. OflHonpeMCHHo 
B COOTBeTCTBIIIJ C 3THM OH HBJIHCTCH HayKOÍl, 
ii KaK nayKoii um aannwaiOTCH n kuk iiayny ero 
paaBiiuaiOT, ii Tan m w>ji>khh aaHimaTbCH hm 
ii paaBiiBaib ero. OpaBiuibiioc penicHiie 3aK.w- 
•lacTCH li efliiHCTBe iiayiiii n imeoJionin, b cahh- 
CTBC TCOpiin li IipaKTHKH, B COC/IH Hel 11111 IiayiHblX 
3HaHiiii c npaKTMKoii peBOJiKHuioiiHoro npeoópa- 
30B3HTIH Mllpa.

Summary
Urbánek E.: The Conception of the End of 
Ideology as a New Ideology
The conception of the end of ideology or of 
the ideological age is one of the most im­
portant conceptions of the contemporary 
bourgeois sociology. Its prominent represen­
tatives are R. Aron, S. M. Lipset, D. Bell 
and, in part, T. Parsons. The conception was 
formulated as early as the fifties; in contrast 
to the Polish or Soviet sociology, Czecho­
slovak sociologists paid relatively little 
attention to it and underestimated its ideo­
logical function.

R. Aron developed the conception of the 
end of ideology already in his book “Opium 
of the Intellectuals“ and, later on, especially 
in three essays on the relation of ideology 
and development. S. M. Lipset elaborated 
these problems in his book “Political Man“, 
and later in his work “Revolution and Coun­
terrevolution“. D. Bell expressly called the 
book edition of his collection of studies “The 
End of Ideology“. T. Parsons discussed these 
problems especially in his recently written 
articles, while all his work strongly empha­
sizes the importance of religion and morals 
for understanding society and the behaviour 
of individuals within it.

The individual representatives of this con­
ception naturally differ from each other in 
some partial questions. This is due to their 
individual features as well as to background 
differences in the countries where they are 
working. The differences are also conditioned 
by the sphere of interests and by the pre­
ference of certain problems. In his argumen­
tation e. g. R. Aron strongly accentuates 
an explicitly antimarxist and anticommunist 
attitude, connecting the conception of the 
end of ideology with the conception of a 
uniform industrial society. He thus devotes 
more attention to economic aspects and points 
to the growing significance of science and 
technique. Lipset lays far greater emphasis 
on political changes in contemporary capi­
talism, proceeding also from the conception 
of the integration of the working class into 
capitalism in connection with gaining fully 
qualified citizenship, which was formulated 
by T. Marshall. D. Bell acknowledges the 
necessity of visions and utopias even in the

contemporary capitalist society as a com­
pensation for the overpast influence of old 
ideologies, and particularly of Marxism. T. 
Parsons, perhaps most of all, acknowledges 
the great influence of institutional religious 
and moral values, and thus also the influence 
of ideology on both the development of so­
ciety and the motivation of behaviour. 
However, in spite of all these individual 
differences and unsubstantial details, the con­
ception of the end of ideology has the fol­
lowing common basic characteristics appear­
ing in the works of all its representatives:

1) It is unambiguously and explicitly anti­
marxist, anticommunist. Marxism is described 
as an unscientific, prejudiced total vision of 
the world, as a lay religion, as an opium 
of the working class and the intelligentsia. 
Although these authors formally refer to the 
end of all old ideologies, they are primarily 
concerned with the liquidation of the impact 
and significance of the Marxist ideology

2) In fact, the representatives of the con­
ception of the end of ideologies present their 
most covert wishes as an indisputable fact. 
They declare the wished-for goal. i. e. the 
elimination of the influence and the import­
ance of Marxism as a reality. They are vexed 
by the influence and growth of the socialist 
countries, by the influence of Marxism on 
the working class in the capitalist countries, 
on the intelligentsia and on the under­
developed countries. It is a challenge to fight 
Marxism and communism. This also explains 
the formal external contradiction why the 
mentioned authors practically fight an ideo­
logy which, in their conception, is already 
dead and without influence.

3) The conception of the end of ideology 
is a most one-sided and superficial con­
ception of ideology in general. It connects 
the concept of ideology only with unscientific 
thinking, bias, lack of objectivity, and strictly 
separates science from ideology. It does not 
see or does not wish to see the unity of 
science and ideology in social sciences. 
Against a biassed and superficially conceived 
ideology it proclaims its imaginary and 
alleged objectivity, impartiality, scientific 
character and exactness, endeavouring the­
reby to disguise its real partiality, bias, and 
its own ideological approach involved in the 
conception of the end of ideology. Neither 
in theory, nor in politics does the conception 
of the end of ideology exceed the boundaries 
of contemporary capitalism.

4) The representatives of the conception 
of the end of ideology base their arguments 
concerning the end of the ideological age 
and of old ideologies on a one-sided and 
superficial evaluation of economic, technical 
and political changes in contemporary ca­
pitalism. They describe unquestionable ex­
amples of a certain economic, political or 
social progress as an automatic process de­
void of contradictions. They ignore the great 
class contests of the working class and other 
workers who have gained most of these 
achievements in violent class struggles, over­
coming the resistance of the bourgeoisie.
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5) The conception of the end of ideology 
fulfills not only its basic function of the 
struggle against Marxism and communism. 
It is simultaneously also a specific kind of 
professional ideology of the sociologists con­
nected with the capitalist society, it is con­
ditioned by the changes in the function and 
mission of sociology in the capitalist coun­
tries. It provides, on the one hand, argu­
ments for justifying and substantiating the 
alleged objectivity, impartiality, political and 
moral neutrality, and, on the other hand, 
it supplies seemingly scientific arguments 
supporting professional illusions and the self­
delusion of scientific objectivity, impartiality 
and professional exactness.

6) In its essence, the conception of the 
end of ideologies is only a new kind and 
a new variant of the bourgeois ideology 
which fulfills its broader function of an 
instrument of fight against Marxism and 
communism and its narrower function of the 
bourgeois sociologists’ professional ideology. 
It is neither scientific, nor unprejudiced and 
impartial. It is merely a new unscientific, 
conservative and apologetical ideology con­
nected with the present developmental stage 
of monopolistic capitalism which is also con­
ditioned by the function, mission and role 
of sociology within it. In the true sense of 
the word, it is a false, distorted and untrue 
consciousness, it is one of the components 
of the ruling official bourgeois ideology.

In connection with the criticism focussed 
upon the conception of the end of ideology 
in the bourgeois sociology, it is necessary 
to study the possible influences of this con­
ception on the development of social sciences 
and sociology in the critical years 1968—1969. 
Its deficiencies manifested themselves already 
in the uncritical and understimating attitude 
to the conception of the end of ideology 
which had neither been subjected to criticism 
nor confronted with Marxism.

In spite of the fact that in the critical 
years 1968—1969 there were no open discus­
sions on the relation of science and ideology 
— as was the case in 1956 in the paper Lite­
rární noviny (with I. Sviták as one of the 
main contributors) —, a number of errors 
was made and incorrect viewpoints and

attitudes were assumed in solving the prob­
lem of the relation between science and 
ideology. The ideological class struggle as 
well as the ideological aspects of social 
sciences, especially of sociology, were under­
estimated and neglected. Non-Marxist con­
ceptions of structuralism, and, in particular, 
the views of T. Parsons were accepted un­
critically, approvingly and immediately. This 
resulted in attempts at complementing or 
“improving" Marxism by structuralism. Basic 
procedures and techniques of empirical re­
search, regarded one-sidedly and incorrectly 
as a guarantee of objectivity, scientific 
character and exactness, were taken over 
without any criticism or critical revaluation. 
These procedures and techniques were un­
ambiguously and incorrectly considered as 
politically and ideologically neutral. Emphasis 
was laid predominantly on the scientific 
approach. The word “ideology“ was frequent­
ly used as a synonym of “unscientific 
character“.

The lawful union of sociology and philo­
sophy was rejected. As a result, theoretical 
and methodological principles of the view 
of the world, supported by the Marxist phi­
losophy, were rejected in a socialist country.

Ultimately, the features of academism and 
the separation of sociology from practice, 
from the revolutionary movement and from 
politics became unambiguosly clear. This 
incorrect approach was accompanied by 
attempts of some sociologists at unqualified, 
subjectivistic interferences in politics and 
practical life. The lawful unity of ideology 
and science within the framework of Marx­
ism was past comprehension. Marxism is 
an expression of the interests of the working 
class, it is the self-consciousness of the 
working class, it is an instrument of the 
revolutionary transformation of the world. 
Simultaneously, in agreement with the above, 
it is a science, and it is and must be cul­
tivated and developed as a science. The 
correct solution lies in the unity of science 
and ideology, in the unity of theory and 
practice, in connecting scientific knowledge 
with the practice of the revolutionary trans­
formation of the world.
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Komplementarita společenského 
a psychického a psychologický 
redukcionismus v sociologii JIŘÍ HOUŠKA

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

K prvotnímu a elementárnímu určení 
společenského dospíváme specifikací jeho 
vztahu k přírodnímu.

V říši živé přírody pod pojmem spole­
čenského v širokém smyslu možno rozu­
mět funkční koexistenci živých bytostí, 
v užším smyslu pak koexistenci, jež se 
zakládá na životně důležitých vztazích 
více jednotlivců určitého druhu. Zájemce 
o poučení stran zvláštností společenskosti 
v jednotlivých biosférách můžeme jen od­
kázat k dalším literárním zdrojům; zde 
chceme bez dalšího tvrdit, že pro člověka 
je společnost absolutní potřebou a bez­
podmínečnou náležitostí jeho existence 
jako člověka. Přitom nejde o potřebu jed­
noduše odvoditelnou z pudů, podobně jako 
je tomu u zvířat, nýbrž o základní pod­
mínku smysluplnosti života člověka vůbec.

Společenské v uvedeném smyslu tedy 
přirozeně implikuje íntersubjektivní vztah. 
Z filosofického hlediska vzato, společen­
ské se ve smyslu antropologickém liší od 
veškerého mimolidského, přírodního světa 
plně vyvinutou subjektivitou1 a s ní ne­
rozlučně spjatým dvojjediným vztahem 
subjektivizace a objektivizace. Jinými slo­
vy, specifickou zvláštností a podstatou lid­
ské společnosti2 jako nejvyšší vývojové 
formy procesů, jež ve světě probíhají, je 
činnost, jež se jako taková uskutečňuje 
jak v poloze ideální, vědomé, tak v po­
loze předmětně smyslové. Běžným označe­
ním takovéto činnosti je lidská praxe.3

Obsahem použitého pojmu objektivita je 
nezávislost na vůli a vědomi člověka ne­
boli subjektu. Už z definice přírodního 
plyne, že jak všem jeho procesům, tak 
i zákonům, jimiž se řídí, přísluší, pokud 
jde o objektivnost, atribut absolutní. Není

tomu tak, pokud jde o společnost. Vzhle­
dem k tomu, že ve společnosti se prak­
tická činnost bez subjektu neobejde, objek­
tivita ve výše uvedeném smyslu je jen 
relativní. Jde tedy o to, že v této oblasti 
není existenčně soběstačná; k tomu, aby 
byla dána a mohla se projevit, potřebuje 
nevyhnutelně zprostředkování subjektiv­
ním jako svou vnitřní podmínku.

Zmíněná skutečnost je plně směrodatná 
i pro posouzení otázky, v čem tkví speci­
fikum tzv. společenských zákonů. Je-li 
objektivní zprostředkováno subjektivním, 
čili jde-li o pohyb, jehož nositelem je vě­
domě a v určitém stupni svobodně jedna­
jící bytost, je tím dáno, že ve společnosti 
nemůže jít jako v přírodě o striktní a vše­
zahrnující determinismus. O zákonu mož­
no prohlásit, že platí bezvýhradně, to jest 
vždy, jsou-li dány vnitřní podmínky, s ni­
miž je spjat; zde však o platnosti možno 
hovořit jen s výhradou míry, v níž se pří­
slušný determinismus reálně uplatňuje 
v samotné doméně všech svých vnitřních 
předpokladů. Adekvátním vystižením toho, 
oč tu jde, je pojem objektivní zákonité 
tendence, vyjadřující nutnost modifikova­
nou elementy indeterminismu a svobody.

Sila či naléhavost, s níž se ta či ona spo­
lečenská tendence uplatňuje, bezprostředně 
závisí na tom, jak se utváří poměr mezi 
vnitřními a vnějšími podmínkami přísluš­
ného determinismu, tedy na významu a 
vlivu jak faktoru svobody, tak i vnějších 
faktorů okolí. Podle toho se pak daná ten­
dence blíží či vzdaluje modelu rigorózního 
zákona. Z tohoto zorného úhlu je podle 
našeho mínění třeba posuzovat i diskuto­
vaný problém takzvaných přírodních zá­
konů kapitalistické ekonomiky. Ať bude

1 Slovem ..plné“ míníme vystihnout podstatný, 
kvalitativní rozdíl vědomého bytí člověka od zá­
rodků takového bytí u nejvyšších živočichů.

2 Dále jen společnosti.
3 Nesdílíme ovšem mínění představitelů oněch teo­

retických škol, k jejichž typickým představitelům 
se řadí němečtí novokantovští filosofové Dilthey, 
Windelband a Rickert. jež rozdílnost obou zmíně­
ných sfér absolutizují a dospívají k závěru, že 
v každé z nich se jedná o absolutně odlišný typ

toho, co obvykle označujeme termínem zákon. Vy­
cházíme naopak ze stanoviska, že jak jevy přírodní, 
tak společenské je možno uvést na společného jme­
novatele. jímž je existence objektivních vazeb a 
procesů a jim odpovídajících objektivních zákonů, 
respektive zákonitých tendencí. Teprve nad zlom­
kovou čarou tohoto společného jmenovatele poklá­
dáme za možné hovořit o podstatném a kvalitativ­
ním rozdílu mezi přírodním a společenským.
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jakkoli posouzeno jejich konkrétní pojetí 
v díle Karla Marxe, tvůrce tohoto pojmu, 
soudíme, že byl zvolen k názornému cha­
rakterizování situace, kdy sociální deter­
minismy založené na kapitálovém vztahu 
měly mimořádnou rasanci, poněvadž vli­
vy subjektivního faktoru i faktorů vně- 
systémového okolí byly relativně slabé 
a neuplatňovaly se ještě v zásadě v proti- 
kladném směru. Ignorováním těchto okol­
ností lze dospět jen k absurdní pozici 
absolutního determinismu a fatalismu spo­
lečenského vývoje.

♦ * *
Lidská praxe je činností smysluplnou 

neboli činností mající určitý účel. Jde ovšem 
o jiný typ účelnosti než u zvířat. Zatímco 
činnost zvířat má účel jen víceméně stroze 
objektivně determinovaný, daný subjektu 
„zevně“, účelná činnost člověka je subjek­
tivně záměrná, cílevědomá. Zdrojem tohoto 
rozdílného typu účelnosti je rozdíl mezi 
typem potřeb, jež jsou uspokojovány. Po­
třeby zvířat jsou zřetelně omezené a strnu­
lé, neboť jsou zprostředkovány instinkty; 
potřeby lidi naproti tomu jsou nejrůznější­
ho druhu a neustále se mění a vyvíjejí. 
I když jsou objektivně podmíněny, nejsou 
jen jednostranně „objektivně dány“, nýbrž 
plynou z neustálé konfrontace objektu a 
subjektu.

Jestliže uspokojování potřeb chápeme 
jako cíl nositelů činnosti, pak — vzhledem 
k tomu, co bylo právě řečeno — prohlá­
síme cíl lidské činnosti za cíl sui generis. 
A vzhledem k tomu, že cíl a prostředky 
k jeho uskutečnění se vzájemně ovlivňují 
a podmiňují (tvoří jednotu), je lidskou čin­
nost třeba charakterizovat, jako činnost sui 
generis i vzhledem k prostředkům, jimiž se 
cíl dosahuje. Z hlediska této dialektiky 
cíle a prostředků se nám dosavadní lidská 
praxe jeví jako činnost sestávající ze dvou, 
víceméně zřetelně od sebe oddělených po­
ložek: a) z činnosti jako prostředku — 
práce, b) z činnosti „cílové“, jíž člověk uží­
vá plodů své práce, uspokojuje své potřeby. 
Pro genetickou a komparativní kvalifikaci 
humánního vzhledem k přírodnímu (orga­
nickému) má klíčový význam položka 
prvá — člověk jako bytost pracující; a pak 
ještě elementárnější určení — člověk-vý- 
robce výrobních nástrojů. Vnitřní obsaho­
vá kvalifikace genealogie lidského rodu je 
ovšem myslitelná jedině jako analýza kon­
krétních vazeb obou zmíněných položek —

práce a uspokojování potřeb. Jak známo, 
marxistická koncepce předpokládá, že vý­
vojovou perspektivou v tomto směru je 
„zrušení“ uvedeného protikladu mezi prací 
a „užíváním“ tím, že se vytvoří podmínky 
pro to, aby práce přestala být prostředkem 
k uspokojování potřeb a stala se sama po­
třebou. Tento historický proces se reálné 
rozviji v socialistických společnostech.

I když v procesu utváření potřeb jed­
notlivých aktérů a jednotlivých skupin ak­
térů a v mechanismech jejich realizace 
v určitém konkrétním časoprostorovém 
rámci jsou obsaženy četné opakované mo­
menty, je lidská praxe ve svém celku čin­
ností tvořivou, novátorskou. To znamená, 
že je činností, jíž se subjekt na podkladě 
uplynulých zkušeností obohacuje o nové 
prvky a jež vede k překračování daného 
státu quo ve smyslu přetváření světa, a to 
pokud jde jak o vnější, objektivované, tak 
i o sám subjekt. Člověk přetvářeje svět 
přetváří zároveň i sám sebe. Z toho plyne, 
že podstata společenského je nutně histo­
rická.

Z podané definice lidské praxe jako 
smyslově předmětné činnosti nelze ovšem 
dovozovat úplnou kvalitativní identitu 
všech existujících lidských činnosti, tím 
méně pak metafyzickou preferenci objek- 
tivace před subjektivací.

Subjektivní nemůže ovšem existovat ji­
nak než ve vazbě s objektivním, avšak 
vědomé může mít a také mívá relativní 
autonomii a nemusí být bezprostředně 
s příslušným konkrétním činem spojeno. 
Uvažujeme-li o specifickém typu vědomí, 
totiž o teorii, vyjádříme tuto dvojakost asi 
takto: Teorie — af jakákoli — je konec­
konců vždy nějak zakotvena v lidské zku­
šenosti. a tím i ve smyslově předmětné čin­
nosti člověka. Zároveň však — a to plyne 
z její nejvlastnější povahy — teorie od em­
pirie odstupuje (v rozměru imanentně gno- 
seologickém i časovém), ovšem za účelem 
zpětného návratu, a tedy též ovlivnění. 
Z tohoto hlediska je tedy toto abstraktní 
schéma jednoty spojitosti a nespojitosti 
teorie a praxe relevantní i tam, kde se tře­
ba i explicitně proklamuje úplná nezávis­
lost teorie na praxi. V každém konkrétním 
případě půjde jen o to. stanovit povahu a 
míru zmíněné jednoty, to jest orientovat se 
zejména co do stupně a poznávací hodnoty 
dané teorie, co do její advekvátnosti em­
pirii a její společenské funkce.
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Bylo-li řečeno, že praxe je činnost sub­
jektivně cílevědomá, neznamená to, že je 
taková vždy, za všech okolnosti, ani že vliv 
těchto okolností je veličinou v zásadě kon­
stantní.

Jak víme z individuální psychologie, 
k psychice člověka náleží nejen činnost vě­
domá, ale také podvědomá. A mimoto ani 
činnost vědomá nemusí být nutně vždy 
účelová, s jasně stanoveným předjatým cí­
lem. Jak nás poučuje filosofie, sociologie 
a jiné společenské vědy, subjektivně cíle­
vědomá činnost je podmíněna objektivními 
výsledky praxe. Celkovou úroveň a mož­
nosti subjektivně cílevědomé činnosti v ur­
čité epoše je možno posoudit jedině v sou­
vislosti s konkrétní společenskou formou, 
v niž a jejímž prostřednictvím se tato čin­
nost rozvíjí.

Konečně, byla-li praxe kvalifikována 
jako tvořivá, nemohou tím být snad setře­
ny rozdíly v obsahu i rozsahu tvořivosti 
v konkrétních případech. A zvláště pak ne­
smi být opomenuty rozdíly v typech čin­
nosti, jako jsou: činnost uvědomělá a ne­
uvědomělá, záměrná a živelná, revoluční, 
reformní, konzervativní, reakční apod., jež 
označují činnost jednotlivých sociálních 
skupin a slouží jako pomůcka k vysvětlení 
a posouzení jejich sociálních rolí.

Definováním společenského pomoci dru­
hových zvláštností praktické činnosti jsme 
vyjádřili své filosofické krédo o společen­
ském a jeho podstatě.

Společenské v užším smyslu je abstrakt­
ním systémem, analyticky vyděleným z to­
tality společenského v širokém smyslu (ve 
smyslu specifické nadorganické sféry cel­
kové skutečnosti). Jako takové je komple­
mentární k individuálnímu jako protiklad- 
nému systému jedné a téže nadorganicko- 
společenské totality. Stručně řečeno, jde 
o různé způsoby organizace motivované 
činnosti. Jestliže osobnostní systém zahrne 
onen aspekt činnosti, který se týká vnitř­
ního prožívání individuálního aktéra, so­
ciální systém se zakládá na zvnějšněném 
intersubjektivním chování.

Sociální, jehož podstatou je zvnějšněné 
intersubjektivní chování, se týká interakce, 
v níž subjekty jsou buď individua, nebo

'• Srv. G. V. Osipov, Sociologie, Svoboda 1972. s. 20.
5 Viz např. první kapitolu Gurvitchovy práce La

jejich uskupení, a zahrnuje všechny vzta­
hy. které z této interakce vyplývají/'

Vzhledem k tomu, že intersubjektivní 
zvnějšněné vztahy představují strukturo­
vané útvary chování, může je sociologie 
uchopit a poznat jen adekvátní metodou 
beroucí v potaz všechny příslušné kompo­
nenty, ať už s relativní autonomitou reál­
nou v časoprostoru, nebo jen analytického 
rázu. Je pak nasnadě, že do akčního rádia 
sociologického výzkumu budou nezbytně 
patřit i všechna materializovaná zprostřed­
kování vztahů subjekt-objekt a objekt­
objekt, i když sama o sobě předmětem so­
ciologie nejsou. Obdobně například ekono­
mové nemohou dospět k poznáni výrobních 
vztahů a ekonomických vztahů vůbec, aniž 
zkoumají koloběhy materiálních statků 
jako nositelů směnných hodnot apod.

Vraťme se však nyní k posouzení spole­
čenských vztahů v širším kontextu lidské 
činnosti celkově pojaté. Je zcela samozřej­
mé, že existuje-li společenský vztah jako 
živel exteriorizované intersubjektivity vždy 
jen jako jedna z integrálních složek dané 
lidské činnosti, může společenská determi­
nanta takové činnosti podstatně přispívat 
k jejímu ucelenému poznání, v žádném 
případě jej ale nemůže sama o sobě vy­
čerpat. To konečně dnes — kdy vedle věd 
o biologických základech lidské činnosti 
získaly už svůj nesporný status oprávně­
ných disciplín také základní humanitní vě­
dy, jako psychologie, sociologie a věda 
o kultuře — snad ani žádný seriózní ba­
datel nebere v pochybnost. Pouhým pouka­
zem na komlementaritu, a tím i na re­
lativní podstatnost všech dílčích subsysté­
mů komplexu „lidská činnost" by bylo mož­
no vyvrátit apriorní preferenci kterého­
koli z příslušných subsystémů. A v tom 
smyslu můžeme vyjádřit souhlas s těmi, 
pro něž otázka takové předjaté apriority 
či podstatnost! anebo určující role toho neb 
onoho z komplementárních faktorů je pou­
ze pseudoproblémem.5 Avšak jaké místo 
či jakou váhu má společenská či jiná ze 
základních determinant komplexní lidské 
činnosti pro vysvětlení určité konkrétní 
činnosti — to je už reálný problém.

A to nejenom vzhledem k tomu, že kon­
stelace determinant lidské činnosti je pro­
měnnou veličinou závislou na konkrétních 
časoprostorových parametrech, ale i vzhle- 

vocation actuelle de la sociologie, nadepsanou 
Falešné problémy sociologie v 19. století.
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dem k úrovni racionálních metodických 
instrumentů, jimiž se dané objektivní rea­
lity zmocňujeme.

Znovu a explicitně se klade otázka role 
a vzájemného vztahu psychologického a so­
ciálního — samozřejmě na úrovni proti 
minulosti už poněkud posunuté.

Nejprve je třeba vyjasnit základní aspek­
ty ontologické i gnoseologické. Mezníkem 
v tomto směru byl v oblasti sociologie ne­
pochybné E. Durkheim, v oblasti psycho­
logie pak přechod od jednostranné a ome­
zené introspekce k behaviorální psycholo­
gii a posléze recepce objevů freudistické 
školy. Durkheim formuluje jako základní 
princip fakt objektivní skutečnosti spole­
čenských jevů a v tomto principu vidí též 
klíč své charakteristiky společenských jevů 
jako věcí. Nejde mu o materiální věcnost,6 
nýbrž o ontologickou objektivitu společen­
ských jevů a o to, že nachází svůj výraz 
v gnoseologických postulátech postupovat 
od jejich jevových vrstev k podstatě. Pro­
sazení behavioristické metody a požadavku 
zkoumání psychických jevů zvenčí ozřej­
muje dvojitou důležitost zvnějšnění či ob- 
jektivace, a to jako jevovou formu a zá­
roveň metodicky přístupovou vrstvu k dvě­
ma odlišným sférám skutečnosti : psychické 
a společenské. Objektivace vystupuje jako 
nutná náležitost společenského. V případě 
psychických fenoménů vnější vůbec není 
ontologickou náležitostí, nýbrž jen gnoseo- 
logicky potřebnou vrstvou, vedoucí k de­
šifrování psychických jevů ,.vnitřního pro­
žívání“. Pokud jde o společenské jevy, mají 
ovšem svůj psychický komponent. Vždyť 
se konstituují právě jako objektivace sub­
jektivního. I když tento komponent je 
v realitě vázán vždy na konkrétně indivi­
duální objektivace. sám se stává společen­
ským jenom tak, že individuálně psychic­
ké je současně prolnuto společenskopsy- 
chickým. Aby bylo možno pochopit spole­
čenské, musí být tudíž nevyhnutelně vzaty

v potaz ony aspekty psychického, jež jsou 
výrazem vlivu, který způsobuje fakt inter- 
subjektivity, resp. kolektivity.

Problematika relace mezi psychickým a 
sociálním se přenesla do určité vyšší fáze 
psychoanalytickou teorií, jež v plné šíři 
nastolila otázku specifikace psychického 
hloubkovou analýzou jeho strukturace, tý­
kající se právě vzájemných vazeb a inter­
akcí mezi psychickým a dalšími základními 
sférami systému lidské činnosti. Do oblasti 
psychických fenoménů byla integrována 
jako plnoprávná složka podvědomí; bylo 
zkoumáno zakotvení podvědomí v pudo­
vých silách člověka. Zároveň byly tyto 
„nižší vrstvy lidské psychiky“ pochopeny 
jen jako článek komplexní lidské psychiky 
a byly zjišťovány korelace s vědomým ži­
votem člověka, jakož i zasazení psychického 
života do kontextu sociálního života. Ne­
hledě na podstatné jednostrannosti, zejmé­
na v akcentu na určující roli sexuální li- 
bidinozity při vysvětlování společenských 
jevů, určitý teoretický vklad psychoanaly­
ticky orientované psychologie je pro ob­
jasnění psychické struktury jako struktury 
sui generis je myslím mimo veškerou po­
chybnost.

Právě tak jako je nesporné, že psychická 
struktura se může reálně vázat toliko na 
jednotlivce, čili představuje strukturu in- 
idividuálně psychologickou, je nesporné 
také to, že se nemůže utvářet a existovat 
jinak než jako psychika socializovaná.7 Ji­
nými slovy, lidská psychika je možná jen 
jako dialektická jednota individuálně psy­
chického a kolektivně psychického, tedy 
jako taková vazba, kde se oba tyto proti- 
kladné póly vylučují a jsou ve vzájemném 
rozporu, zároveň se však předpokládají, 
podmiňují a pronikají. Je-li tomu tak, zna­
mená to. že sice snaha dobrat se indivi­
duálně psychologického anebo sociálně psy­
chologického v „ryzí“ podobě nemůže mít 
valný význam, že však je zároveň zcela

6 ..... náš základní princip, totiž objektivní sku­
tečnost společenských jevů. Na tomto principu tedy 
konečně všechno spočívá a na něj se dá všechno 
převést . . . A jsme si jisti, že zůstáváme věrni 
sociologické tradici, přisuzujem-li tomuto principu 
takovou závažnost: neboť v podstatě z tohoto pojetí 
vyšla celá sociologie. Tato věda se totiž mohla zro­
dit! teprve onoho dne, kdy se pociťovalo, že spole­
čenské jevy, třeba nejsou hmotné, jsou přece jen 
skutečnými věcmi, které připouštějí studium.“ (E. 
Durkheim. Pravidla sociologické metody, Praha 
1926, s. 30—31.)

7 Koncepce kolektivního vědomí jako samostatné 
entity tak, jak ji klasicky vypracoval ve svém díle 
Durkheim, nemůže vést než do slepé uličky spiri­
tuálního apriorismu a metafyziky. To přesvědčivě

prokázal ve své zasvěcené studii o problému kolek­
tivního vědomí v Durkheimově sociologii Georges 
Gurvitch............ postačí.“ praví, ,,podat realistickou 
interpretaci vědomí jako potenciálně otevřeného a 
imanentního bytosti, aby kolektivní vědomí nemělo 
zapotřebí ani transcedencc, ani metafyzické opory 
a utvrdilo se jako neredukovatelný aspekt psy­
chického života. Neboť částečná fúze vědomí se 
jeví jako imanentní individuálnímu vědomí a toto 
opět jako imanentní této fúzi. Právě tam je báze 
komplementarity, vzájemného zahrnování a ..reci­
procity perspektiv“ mezi kolektivním vědomím a 
vědomími individuálními, jejichž možnost unikla 
Durkheimovi.“ (Georges Gurvitch. La vocation 
actuelle de la sociologie, tome II, Paris 1969, 
s. 10—11.)
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legitimní definovat se vší určitostí každou 
z těchto sfér a pochopit je v jednotě jejich 
specifických i obecných náležitostí. V sou­
časnosti, v souvislosti s úsilím četných ba­
datelů o vypracování obecné teorie lidské 
činnosti, se při zkoumání vzájemného vzta­
hu psychického a sociálního věnuje zvlášt­
ní pozornost zjišťování těch nej obecnějších 
forem vyskytujících se v rovině psychismu 
na pólu společnosti a jejich konfrontaci. Je 
jistě pravda, že jednotnosti lidského psy­
chismu mají své neuro-organické zakotve­
ní, jež na společnosti nezávisí. Ale je ne­
méně jisté, že i ty nejobecnější psychické 
univerzálie, koordinující psychické procesy 
jakožto procesy specificky lidské, mají vždy 
své podmínění v umverzáliích společen­
ských; neboť člověk „čistě přírodní", typ 
Maugliho, prostě prakticky neexistuje. 
Stejně jako dříve ani nyní, kdy se do re­
pertoáru výzkumu vztahů mezi psychic­
kým a sociálním dostávají tyto nej obec­
nější aspekty a uvažuje se o izomorfii či 
konvergenci nej obecnějších forem indivi­
duální a společenské činnosti, však nelze 
počítat s tím, že zmíněná dialektika psy­
chického a společenského je už do té míry 
evidentní, že redukcionalistickým koncep­
cím je na tomto úseku odzvoněno.

Frapantním příkladem explicitní, kon­
cepční favorizace psychických jevů z po­
slední doby je koncepce jednoho z před­
ních amerických sociologů a psychologů 
Georga Caspara Homanse.8 Tato koncepce 
neodmítá sociální vztahy jako realitu sui 
generis ani status sociologie jako specifické 
společenské vědy. Pokouší se dokázat pouze 
tolik, že i když specificky sociologické vy­
světlení sociálních jevů je nepochybně le­
gitimní, vysvětlení těchto jevů na nej vyšší 
úrovni obecnosti se nicméně posouvá jinam, 
mimo sociologii, do psychologie. Jinými 
slovy, na určité úrovni výzkumu a poznání 
specificky společenských jevů se kompe­
tence sociologie ruší a sociologie postupuje 
své místo vědy o společensky nej obecněj­
ším psychologii.

Homans vychází z toho, že teorií něja­
kého fenoménu je třeba rozumět jeho vy­
světlení prostředky deduktivních systémů, 
lišících se vzájemně stupněm obecnosti 
svých tvrzení. „Moc" dané teorie závisí na

8 George Caspar Homans, Contemporary Theory in 
Sociology; in: Handbook of Modem Sociology, 
Edited by Robert E. L. Paris, Chicago 1964.

9 Tamtéž, s. 968.
10 Jednání určitého subjektu je vždy jednáním ve 

vlastním zájmu, ovšem přirozeně jen za podmínky,

tom, jak široká škála empirických faktů 
může být za daných podmínek příslušnými 
teoretickými tvrzeními objasněna. Teorie 
je tím „mocnější“, a tedy obecnější, čím je 
tato škála širší. Vycházeje z těchto běž­
ných premis procesu zobecňování na for­
málně logickém základě, dospívá posléze 
k závěru, že „jediným typem teorie v so­
ciologii, který má naději stát se skutečně 
obecným, je psychologická teorie“.9

Jak rozumět uvedenému tvrzení? Kdyby­
chom měli předpokládat, že autor — ve 
shodě s obecným míněním — chápe socio­
logii jako vědu sui generis o společenské 
skutečnosti, museli bychom mu vytknout, 
že jeho tvrzení je vnitřně nekonzistentní, 
ba že se přímo zakládá na jistém zmatení 
pojmů. Máme totiž za protimluv předpo­
klad, že v rámci nějaké vědy může být 
vypracována teorie nějakého jiného typu 
než toho, který vyjadřuje specifiku jevů 
zkoumaných příslušnou vědní disciplínou. 
To jest, pokládáme za stejně nemožné, aby 
v sociologii platila jakákoli jiná teorie než 
sociologická, jako dejme tomu např. ve fy­
zice jakákoli jiná teorie než fyzikální atp. 
Vždyť je jasné, že pojem „určitý typ teo­
rie“ je smysluplný jen jako konečný re- 
zultát pojmu téhož „určitého typu vědy“.

Avšak i kdybychom uvedenou námitku 
neuplatňovali — třeba proto, že autor chá­
pe sociologii jinak, než je běžné, to jest 
jako vědu s nějakým mnohem širším před­
mětem, k němuž by náležela i specifická 
oblast jevů psychických — nemůžeme výše 
uvedené tvrzení akceptovat, neboť důvody, 
na nichž je založeno, nemůžeme pokládat 
za přesvědčivé.

Homans zakládá svá tvrzení na tom, že 
superiorita psychologických zákonů, jejich 
skutečná obecnost při vysvětlování lidské­
ho chování je v tom, že vystihují ty nej­
závažnější motivy tohoto chování, které ply­
nou z určitých jednotností lidské psychiky 
jakožto takové. Aniž půjdeme do podrob­
ností, můžeme připustit, že existuje jistá 
psychická univerzálie spočívající v tom, že 
člověk v souladu se svými pudovými si­
lami vyvíjí psychickou energii, která ho 
vede k tomu, aby organizoval své jednání 
smysluplně, to jest koneckonců vždy ve 
vlastním zájmu.10 Avšak tato energie, právě 
respektive v té míře, v níž je jednáním svobodným. 
Poněvadž jednání subjektů lidské společnosti je 
vždy tak či onak omezeno a poznamenáno zájmy ji­
ných subjektů, je třeba chápat lidské jednání zá­
sadně jako dialektickou jednotu zájmu vlastního- 
a zájmů jiných.
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tak jako energie specificky lidská, je veli­
činou nikoli absolutně, ale jen relativně 
nezávislou, nevyhnutelnou, zakotvenou jak 
ve sféře biologické, tak i společenské. Pro­
to psychologické prius zmíněným způso­
bem zdůvodňované je, jak se nám zdá, jen 
scholastickým pseudoproblémem.

Za nejobecnější zákony, jež mají psy­
chologický ráz a na nejvyšší úrovni vysvět­
lují lidské chování, pokládá Homans po­
učky á la:

Cím víc jsou lidé odměňováni za výsledky 
své činnosti, tím je pravděpodobnější, že 
budou provádět takovou činnost.

Lidé, kteří jsou ohroženi, shledají prav­
děpodobně za hodnou odměny každou čin­
nost, která zasahuje ohrožovatele.

Osoba, která porušuje normu nějaké 
společnosti, tedy delikvent, ohrožuje ostat­
ní lidi, kteří jsou členy této společnosti. 
Potrestání je to, co delikventa zasahuje. 
Proto členové společnosti tíhnou k potres­
tání delikventa . . J1

Mohou podobné poučky podávat vysvět­
lení lidského chování? Zajisté. Problém 
ovšem je v tom, jakou hodnotu, úroveň a 
dosah tyto poučky skutečně mají. Podobně 
jako o absolutní prioritě uváděných psy­
chologických fenoménů musíme vážně po­
chybovat též o jejich řádově vyšší obec­
nosti a podstatnosti. Bližší ověření totiž 
ukazuje především na to, že jestliže ten­
dence člověka ke smysluplnému jednání je 
skutečně univerzální tendencí lidské psy­
chiky, konkrétní formy jejích projevů jsou 
zásadně jako funkce proměnlivých histo- 
ricko-společenských podmínek a zvláštností 
psychiky příslušných aktérů rozmanitější 
a variabilnější. Proto jsou také Homansovy 
poučky aplikovatelné na specifické a jed­
notlivé případy nikoli bezprostředně, ale 
jedině stanovením dodatečných podmínek 
a předpokladů. Například poučka, že čím 
jsou lidé více odměňováni za výsledky své 
činnosti, tím je pravděpodobnější, že budou 
takovou činnost provozovat, není použitelná 
v poloze této vysoké abstraktnosti. Je přece 
zřejmé, že zcela jinak vyzní odpověď, bu- 
deme-li pod pojmem odměna rozumět od­
měnu plynoucí z legalizovaného hodnoto­
vého a normativního společenského systé­
mu či odměnu spjatou s hodnotovým systé­
mem fakticky interiorizovaným apod. 
Uveďme namátkou případ národů okupo-

váných ve druhé světové válce fašistický­
mi mocnostmi, kde ani vysoké odměny za 
kolaborantskou činnost nemohly stimulovat 
její rozmach.
Pokud jde o to kvalifikovat lidskou činnost 

toliko v poloze její nejobecnější psycholo­
gické podstaty, je pak ovšem možno plným 
právem hovořit o obecném zákoně podá­
vajícím vysvětlení. Homans nám ozřejmuje 
poznávací hodnotu takového vysvětlení na 
docela konkrétním případě. Tak jestliže 
například historik tvrdí, že Vilém Doby­
vatel neobsadil Skotsko, protože neměl zá­
jem na pozemcích, které byly v rukou skot­
ské šlechty, není to pro Homanse ještě vy­
světlení, neboť toto tvrzení neobsahuje 
žádný obecný zákon. Soudí, že se to na­
praví, když takové vysvětlení pořídí:

a) Cím víc lidé shledávají, že nějaká čin­
nost je odměňována, tím pravděpodobněji 
provádějí takovou činnost.

b) Vilém Dobyvatel byl člověk.
c) V daném případě nepovažoval dobytí 

Skotska za odměnu. ..
d) Proto nepodnikl činnost, kterou by do­

byl Skotsko.12
Přirozeně, je třeba vědět, že člověk ne­

dělá to, co mu v daných podmínkách ne­
přináší psychické uspokojení, že právě čin­
nost, již realizuje, je z jeho hlediska a pro 
něho tou pravou a žádoucí, nejlíp uspoko­
jující jeho potřeby v rámci daných mož­
ností. A na tuto elementaritu přirozeně 
není možné zapomínat ani či lépe řečeno 
tím spíše ve vědecké práci. Musíme sou­
hlasit s Homansem, že i to, co je elemen­
tární a zřejmé, může mít povahu zákona. 
A musíme uznat, že někde i prokázal, že 
právě za pomoci zdánlivých elementarit, 
ba trivialit je možno přispět k vysvětlení 
některých dosud zašifrovaných jevů ve 
společenském životě. Avšak úplně se s ním 
rozcházíme, pokud se domnívá, že obec­
ným zákonem vysvětlujícím lidskou čin­
nost může být jedině zákon psychologický, 
a pokud samu dílčí abstrakci pokládá za 
nejvyšší metu teoretického poznání.

Už jsme uvedli, že systém lidské činnosti 
lze uspokojivě vysvětlit jen synteticky, ra­
cionální reprodukcí opírající se o všechny 
příslušné, analyticky vydělené subsystémy, 
tedy jmenovitě i o komplex psychický a 
sociální. I když Homans nepopírá, že pří­
nosem k celkovému pokroku vědy jsou

11 Viz tamtéž, s. 267. 0 Viz tamtéž, s. 968.
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i jiné druhy vysvětlení lidské činnosti než 
vysvětlení psychologické, přece jen svou 
explicitní bezpodmínečnou favorizací prá­
vě tohoto druhu vysvětlení přechází fak­
ticky na pozici metafyzického rozpojení 
psychického a sociálního. Přitom se při­
rozeně ocitá na opačném pólu vůči stou­
pencům sociologismu, tak jak jej rozvinul 
Durkheim. Ostatně výslovně také s Durk­
heimem v tomto ohledu polemizuje. Při­
pomíná např. Durkheimův rozbor a vy­
světlení sebevraždy pomocí anomie jako 
sociálního faktu; konstatuje, že je sice 
naprosto oprávněné chápat anomii jako 
příčinu sebevraždy, ale že nejsme zainte­
resováni na příčinách, nýbrž na vysvět­
leních. Proto je — podle něho — třeba vy­
světlit, proč anomie je příčinou sebevražed- 
nosti. Toto vysvětlení je — podle něho — 
možné zase jen na bázi psychologie. Zkrát­
ka skutečnost, že sociální příčiny mají so­
ciální účinky, pro něho nejen nevylučuje, 
ale přímo vyžaduje ještě psychologické 
vysvětlení jako jediné, vpravdě autentic­
ké.13

Vysvětlování společenských jevů z pozic 
psychologického redukcionismu je příznač­
ným, charakteristickým rysem metodolo­
gických přístupů značné části buržoazních 
sociologů jak v minulosti, tak i v součas­
nosti Ne všichni ovšem proklamují toto 
své krédo tak pregnantně a tak otevřeně, 
jak jsme dosud viděli u Homanse. Avšak 
v zastřenějších a jemnějších podobách pro­
líná psychologizující a ve své filosofické 
podstatě idealistická koncepce společen­
ských jevů stejně tak do směru novopoziti- 
vistického, pluralisticko-behavioristického, 
analytického jako do strukturálně funkcio­
nálního a dalších podle klasifikačních kri­
térií volených samými buržoazními socio­
logy. V každé podobě však vede konec­
konců k deformovanému pohledu na so­
ciální realitu a implikuje vždy více méně 
silnou potenci negativní sociální funkce 
příslušných sociologických teorií.

PeaioMe
FoyniKa II.: KoMnaeMCitTapHocTb oGipeCTBeHnoro 
h nciiximecKoro n ncMXHiecKHň pepyKnnonnsM 
B COpHOJIOrHH

CneumfinuecKoň ocoGruinocTbio n cyrpnocTbio ue- 
jioBewcKoro oGiqecTBa K3K BMcnren aBOjnopnoH-

13 Viz tamtéž, s. 973.

no« 4>opMM nponcxopHipiix b Miipe npopeccoa 
HBJIHCTCH pCHTCJIbHOCTb, KOTOpaH OCyniCCTBJIH- 
ctch Kai< TaKOBan nan b iigeajibHOM, aanepoMOM, 
T3K B npepMCTHO-HyBCTBeUHOM ypOBHC. OGblUHMM 
oGoSHaUCHUCM T3K0Ü geHTCJIbHOCTH HBJIHCTCH 
oGoanaueniic uejioBcuecKaH npaKTiina.

HcoGxopmmoíi cocraBHoii uacTbio oGipecTBen- 
Horo HBJIHCTCH oobCKTiiBannn. Opnano b cJiyuae 
ncnxiiuecKiix $chomchob BiicniHee bobcc ne hb- 
JIHCTC.H OHTOJIOritUCCKoti COCTaBHOÍÍ UaCTBIO, HO 
TOJibito rnoceojiornuecitii ny>«nMM cjiocm, npn- 
BopHipnM k pacmnýpoBaHHio ncnxnuecKMx hb- 
jieniiii «BiiyrpeiiHero nepejKiiBaniiH». Hto Kaca- 
eTCH oGmecTBennux HBJíeniiH, y mix, kohcuho, 
cboíí nciixnMecKHM komhohciit. Onu nepb n koh- 
CTHTynpyiOTCH Kan oGi>enTHBapiiH cyÓTiCimiB- 
HOFO. XoTH 3T0T KOMHOHCHT B peMCTBHTejU.HOCTII 
ucerpa CBHSMnaeTCH c kohkpctho iiiipiiinipyajib- 
noií oóbCKTHBanneii, can oh CTaHOBHTCH oóme- 
CTBCHHblM TOJIbKO T3KHM oGp33OM, UTO RHpnBlI- 
pyajibiio-ncnxiiuecitoe opnoapcMcnuo nponscHo 
oGmccTBCHHo-ncHxiiuecKiiM. HtoGm mojkho Gbijio 
nOHHTb OÓmeCTBCHHOe, HCoGxOgMMO npHHHTb BO 
BHnManne to acncKTbi ncnxiiuecitoro, itoTopue 
hbjihiotch BbtpaHreHneM bjiiihhiih, BbisMBaroipero 
ýaKT TiHTepc-yGicKTiinnocTii, mni me kojijickthb- 
HOCTIL

BepoHTno npaspa, uto epniiCTna ueJioneuccKoro 
ncnxH3Ma yxopiiT obojímu Kopninin b HCBpo- 
oprannuccKyio, ot oGmecTna HcsaBiicHmyio oG- 
jiacTb. Ho ne Menee sepno, uto pante iianGojiee 
oGipiie ncnxnuecKne yniiBepcajinn, Kooppnnnpy- 
ronuie ncnxnuecKne npopeccH «au nponeccbi 
cnepnýnuecKn uejioBeuecKne, Bcerpa oGycjioB- 
jienu oómecTBeniibíMii yHnnepcaJinHMii; n6o ue- 
JIOBCK «UHCTO npiipopHHM», TUH MayPJIH npOCTO 
npaKTiTuecKH ne cymecisycT. OpnaKO, panno nan 
n panbine, tok n pante nune, Korpa b penepTyap 
nccnepoBaniiH oTHoinennii MCHtpy ncnxiiuecKHM 
n connaJibHH.M npomiKaiOT dth caMbie oGipne 
acneKTM n BBBeinnnaeTc.H naoMopýnH ujím cxo- 
pmiocTb caMUx oóinnx ij>opM nnpiiBnpyajibnoM 
11 oGmecTBennoii pchtcjibboctii, hcjibbh nape- 
HTbCH na to, uto ynoMHiiyTan pnaJicKTitKa ncn- 
xnuecKoro n oñipecTBenoro po tom CTenenn hb- 
JIHOTCH OUOBIVIHOH, UTO C pepyKUHOHUCTCKIIMH 
KOHpenpHHMM B 3TOH OÓ.II3CTM yžKC nOKOHUCHO. 
HoKaMtCM 3to na TinniuecKOM npnMepe.

BpocaiomitMCH b rjiaaa npimepov aitcnjnmiiT- 
Hoň, Konnenpiionnoit ýaBopiiaannn nciixnuecitiix 
HBJíennii nocnepnero npeMenii hbjihctch Konpen- 
pna opnoro na naBec.THMx aMepnitaHcitnx copno- 
jiofob n ncnxojioroB Hatoppata Kacnepa Xo- 
Manca. 3ra KOnnenipiH ne OTpnuaeT connajibnbi<? 
oTHonieHiui itait peajibnocTi, cnoero popa nn 
CTaryc connojiornn KaK cnenH<]Hiuec.Koii ofiipe- 
CTBennoii nayKir. On HHTaercH ponaaaTb Jinnib 
to, uto xoth 11 cnennijmuecKn copnojiornuecitoe 
oGbHCHenne connajibUbix hbjichhíí HecoMiienno 
33K0HH0, TOM HC MCHCe oGl.HCneHMC DTHX HBJíeHHM 
na C3M0M BMCOKOM ypOBHB oGoGmCHMH Hepc- 
pnnraeTCH b ppyroe mccto, une connojiornn, 
b ncnxojiornio. řlpyrinni cjionaMii, na h3bccthom 
ypOBHe nccjiepoBaniiH n noanainin cnennijniuecKii 
oómecTBenHbix Htijiennii KOMneTcnuitH couhojio- 
rnn oTMonneTCH n conno.TioniH cnoe mbcto naynn 
o canOM oGipen b oGmecTBennoM OTironiennn 
ycTynaeT ncnxojiornn.
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XoMauc ocHOBUBacT CBoe yrBepumeiiiie na 
tom, hto iipeBocxogcTBO nciixojiorimecKHx aaiio- 
hob, nx nciicTBnTejibnaH oGiuhoctl npn o6i>Hcne- 
hhm HejioBeHecKoro noBCgeHHM aaitJiioBaeTCH 
B TOM, BTO OHM BMp3zK3IOT C3MM6 CepbeSHMB 
MOTIIBM 9T0TO nOBCReHMH, KOTOpMB BHTCK3IOT M3 
onpeaeJicHHux cahhctb hcjiobchcckoh hchxhkh 
Kai; t3kobhc. He yrnyGjiHHCb b nogpoGHOCTii, 
mozKiio HonycTiiTb, mto cymecTByeT neKOTopaa 
nciixmiecKaii yniinepcajina, 3aiiaioiiaiomaaca b 
TOM, ITO qeJIOBCK B COOTBPTCTBIIll CO CBOHMM 
MHCTHnKTnBHMMU cnjiaMii paaBHBaer ncnxn’ie- 
cnyio 3HcprMio, KOTopa« npiiBOfliiT ero k TOMy, 
btoGbi oh opraHH3OBaji csoe noBegeiine oGocuo- 
Baiino, t. e. b nonne kohuob Bcerga b coGcTBennbix 
miTepecax. Ognano, ara aneprna hmchho ksk 
aiiepnin ciienn$ii4ecKu HCJioBeHecKaa MBaneTCH 
Bcjnruinoii ne aGcojnoTHO, a ToabKO OTHOcriTenb- 
ho hc33biichmoh, neiiaGczKHoii, yxoganteii cbohmii 
KopHHMH ksk b cjiepy GnoJiornnecKyio, Tan h 06- 
iUCCTBcnnyK).

CHCTeMy HOJioBenecKOH gcHTcjibiiocTii moikho 
ygOBjieTBopHTejiBHo oGbncniiTb tojibko ciiHTeTii- 
bcckm, pannonanbHHM BocnponsBegenneM, onn- 
paromiiMcn na nee cooTBCTCTnyiomne, anaJiiiTii- 
HecKn BMgeneHHBie nogcncTeMbi, cjiegOBaTeaBHo, 
b ocoGchhoctii Tai»Ke na ncnxiniecKiiii n copn- 
3HBHMH KOMITJICKC. XoTH X0M3HC HO OTpiIUaCT, 
UTO BKnapoM b oGnpiii nporpecc nayim mbjihiotch 
T3KIKC gpyrne BiigM oGincuennn HcaoseHCCKOH 
peHTejibnocTH, pom nciixoaorHaccKoe, see me 
CBOeii BKCIIJIimilTHOH, GeSyCHOBlIOÜ 4)aB(>piI3a- 
pneii oGnncnennn hmchho 3toto pops ^aKTiisecKn 
nepexopiiT na noaupmo paaiegniieniiH hciixiihc- 
ckofo h copnaJiBHoro.

Summary
Houska J.: Complementarity of the Social and 
the Psychological: Psychological Reductionist« 
in Sociology
The specificity and substance of human society 
as the highest developmental form of the 
processes taking place in the world is activity 
which, as such, is realized both at the ideal, 
conscious level and at the objectivity sensuous 
level. The current designation of such an 
activity is human practice.

A necessary requisite of the social is ob­
jectivation. In the case of psychic phenomena, 
however, the external is no ontological requisite 
whatsoever, but only a gnoseologically neces­
sary stratum helping to decipher the psychic 
phenomena of “inner experience’’. As concerns 
social phenomena, they have, of course, their 
psychic component; they are constituted as 
an objectivation of the subjective. Even if, 
in reality, this component is always connect­
ed with concretely individual objectivations, 
it becomes social only by the individual-psychic 
being simultaneously permeated by the social­
-psychic. Hence, in order to understand the 
social, it is necessary to consider the aspects 
of the psychic expressing the influence caused 
by the fact of intersubjectivity or collectivity.

It is certainly true that the uniformities 
of human psychism have their neuro-organic 
roots which do not depend on society. It is

no less certain, however, that even the most 
general psychic universalities coordinating 
the psychic processes as specifically human 
processes are always conditioned by social 
universalities due to the simple fact that, in 
practice, no “purely natural” man of the type 
of Maugli exists. Just as in the past, also at 
present when such most general aspects have 
entered into the repertoire of the research 
of the relations between the psychic and the 
social and the isomorphy or convergence of 
the most general forms of individual and 
social activity are considered, it cannot be 
assumed that the mentioned dialectics of the 
psychic and the social is already evident to 
a degree excluding all reductionistic concep­
tions in this area. Let us demonstrate this by 
a typical example:

A striking example of an explicit, conceptual 
favourization of psychic phenomena in the 
recent past is the conception of one of the 
most prominent American sociologists and 
psychologists, George Gaspar Homans. His 
conception refuses netiher social relations as 
a reality sui generis, nor the status of sociology 
as a special, social science. He attempts to 
prove only the fact that, even if the specifically 
sociological explication of social phenomena 
is, no doubt, legitimate, the explanation of 
these phenomena at the highest level of gene­
rality is transferred elsewhere, outside socio­
logy, into psychology. In other words, at a 
certain level of research and knowledge of 
specifically social phenomena, the competence 
of sociology ceases and sociology passes its 
place of the science of the socially most 
general to psychology.

Homans bases his statements on the assump­
tion that the superiority of psychological laws, 
their factual generality in explaning human 
behaviour lies in that they grasp the most 
relevant motives of this behaviour ensuing 
from certain uniformities of the human psyche 
as such. Without entering into details, we may 
admit the existence of a certain psychic 
universality based on the fact that man 
develops, in harmony with the instinctive 
forces, a psychic energy leading him sensibly 
to organize his behaviour, i. e., in the last 
instance, always in his own interest. This 
energy, however, being an energy specifically 
human, is a quantity not absolutely, but re­
latively independent, indispensable, anchored 
in the biological sphere on the one hand, and 
in the social sphere on the other.

The system of human activity can be satis­
factorily explained only synthetically, by 
rational reproduction based on all the relevant 
analytically sorted subsystems, i. e., in parti­
cular, also on the psychic and the social 
complexes. Even if Homans admits that, from 
the aspect of the general progress of science, 
there are also other effective ways of explain­
ing human activity than the psychological 
explanation, yet, due to his explicit, un­
conditional favourization of this very ex­
planation he actually assumes the position of 
the metaphysical separation of the psychic 
and the social.



Osobnost v podmínkách vědeckotech­
nické revoluce za socialismu E. A. ANUFRIJEV

Moskva

Současná vědeckotechnická revoluce čím 
dále tím více ovlivňuje lidskou osobnost 
a její sociální roli. To je zcela jednoznač­
ně uznáváno. Pokud jde však o otázku, 
v jakém směru se rozvíjí daný proces, 
jaké jsou jeho důsledky a hranice — se­
tkáváme se již s různými názory.

Jednou z charakteristických zvláštností 
současné buržoazní sociologie je hyperbo- 
lizace vlivu techniky na lidskou osobnost 
a na její sociální kvality. Naši ideoví pro­
tivníci se usilovně snaží vyčlenit člověka 
za hranice systému společenských vztahů 
a považovat ho za objekt přímého půso­
bení techniky. Představitelé některých 
buržoazních sociologických a technokratic­
kých směrů vydávají techniku za jakési 
božstvo XX. století. Odmítají objektivní 
zákonitosti společenského vývoje, ignorují 
třídy, třídní boj a sociální revoluce. V je­
jich pracích se nezřídka kapitalismus a 
socialismus zkoumají jako ekonomické va­
riace jednoho a téhož typu společnosti — 
„jediné industriální společnosti“ — a lid­
ská bytost je stavěna do stejných sociál­
ních podmínek a před shodné problémy. 
Někteří technofobové vydávají současnou 
vědeckotechnickou revoluci za výsledek 
evoluce kapitalismu v něco nového a do­
kazují, že ona sama je schopna bez tříd­
ního boje, bez socialistické revoluce změk­
čit, či dokonce odstranit neřešitelné roz­
pory mezi osobností a společností, odstra­
nit třídní antagonismy, jež jsou vlastní 
kapitalistické společnosti.

Jiná skupina buržoazních sociologů zkou­
má vliv současné vědy a techniky z ji­
ných, na první pohled protichůdných po­
zic. Nevidí v technice záchranu od sociální 
bídy, ale jeví se jim jako ohrožení člověka, 
jako ohrožení jeho hodnot. Ve Schmidtově 
Filosofickém slovníku (NSR) je napsáno: 
„Technika se začíná měnit ve formu ja­
kési vražedné síly života, která čím dále 
tím více se vymaňuje z podřízenosti člo-

věku a začíná samostatně existovat, ohro­
žujíce tak samu lidskou podstatu ... Civi­
lizované lidstvo je na nejlepší cestě změnit 
se ve funkcionáře technického kolektivu, 
což vede ke ztrátě lidskosti a kulturních 
hodnot.“1

Filosoficko-sociologický technicismus, z 
něhož se rodí podobné názory, povyšuje 
techniku na jediný faktor, který určuje 
sociální osud člověka. Dokonce i ti zahra­
niční sociologové a technokraté, kteří při­
hlížejí k zájmům lidových mas a uznávají 
je, se nezřídka pokoušejí připsat na její 
vrub zdroje vznikajících rozporů mezi tří­
dami a mezi osobností a společností. Ame­
rický sociolog A. Niring se například do­
mnívá, že v současné době pod vlivem in­
tenzivního růstu vědeckých a technických 
vynálezů „postupuje sociální rozvoj smě­
rem od svobody k donucení, od menšího 
donucení a omezení v lokálním měřítku 
k silnému a všeobecnému donucení a ome­
zení.“2 Tak se vykreslují „hrůzy“ technic­
ké civilizace a tak se projektují i do osob­
nosti.

Mnozí zahraniční výzkumníci, i když 
přiznávají, že úspěchy současné techniky 
jsou ohromné, docházejí např. k takovým 
extrémním tvrzením, že technika nejen 
nemůže vést k svobodnému a uvědomě­
lému sebeurčení osobnosti, ale že je do­
provázena zostřováním rozporů mezi osob­
ností a společností. Přitom však úplně 
ignorují, v jaké společensko-ekonomické 
formaci dochází k takovýmto kolizím. Ne­
hledají zdroje výše uvedených rozporů 
v tom, co je podstatné, tj. v těch spole­
čenských vztazích antagonistického zřízení, 
které rozdělují přirozené spojení vědecko­
technického a sociálního pokroku a obra­
cejí technické úspěchy ve zbraně namí­
řené proti pracujícím, tedy proti těm, kteří 
je vyrobili.

V podmínkách socialismu je vnitřní ra­
cionalismus, jenž je podle marxisticko-

• Filosojskij slovar. Moskva, Leningrad 1961, s. 581.
2 Niring. S.: Svoboda, obéščanije 1 ugroza. Moskva, Progress 1966, s. 174.



leninské teorie vědeckotechnickému po­
kroku vlastní, v souladu se sociálním ra­
cionalismem, tedy i humanismem. „Právě 
zásluhou socialismu a jen v. rámci našeho 
společenského zřízení se vědeckotechnická 
revoluce plně a všestranně rozvíjí a vý­
sledky tohoto rozvoje patří všem pracu­
jícím.“3

Jiný obraz nám poskytuje společenský 
život na druhém pólu. Státně monopolis­
tický kapitalismus podřizuje vědecko-tech- 
nický pokrok svým kořistnickým zájmům. 
Vše, co ve státech, v nichž tento kapitalis­
mus vládne, vyrobí dělníci, úředníci a in­
teligence, je využito jen v zájmu mono­
polů. Z toho pramení chronická neza­
městnanost, snižování životní úrovně pra­
cujících, jejich nejistota, pokud jde o zí­
třek, a další sociální pohromy.

Jak předpověděli klasikové marxismu- 
leninismu, sociální podstata antihumanis- 
tického kapitalistického zřízení neumožňuje 
přeměnit vědeckotechnický pokrok ve 
zdroj rozvoje osobnosti. A nejen to. Po­
stupný rozmach vědeckotechnické revoluce 
stále jasněji a hlouběji obnažuje antihu- 
mánní podstatu kapitalismu. „Monopoly“ 
— jak bylo konstatováno ve zprávě o čin­
nosti ÚV KSS na XXIV. sjezdu strany — 
„v rozsáhlé míře využívají poznatků vě­
deckotechnického pokroku k upevňování 
svých pozic ... k stupňovanému vykořisťo­
vání pracujících a k jejich útlaku.“'1

Vzrůst sociální role osobnosti je neslu­
čitelný s vládou kapitalistických společen­
ských vztahů. Za této vlády má technický 
rozvoj zrůdnou podobu, jelikož jeho vel­
kých úspěchů je zneužíváno k útlaku a 
k omezování sociálních funkcí ohromné 
masy lidí.

V poslední době vyšla celá řada zají­
mavých prací jak sovětských, tak i zahra-

3 Materiály XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda 
1971, s. 383.

♦ Materiály XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda 
1971. S. 15.

5 Viz: Volkov, G.: Socializm, čelověk i naučno- 
těchničeskaja revoljucija. Kommunist, 1971, No. 14; 
Gudožnik, S.: Naučnotěchničeskij progress. Moskva, 
Nauka 1970; Zvorykin, A. A.: Nauka, obščestvo, 
čelověk. Informacionnyj bjulleteň. IKSI; Matěrialy 
i soobščenija 1969, No. 8(23); Kedrov, B. — Mikulin- 
skij. S. — Frolov, I.: Filosofsko-sociologičeskije 
problémy naučnotěchničeskoj revoljucii. Kommu­
nist, 1971. No 4; Meleščenko, J. S.: Čelověk, ob- 
ščestvo, těchnika. Leningrad 1964; Omarov, A. M.: 
Těchnika i čelověk. Moskva, Politizdat 1965; Cangli, 
I. I.: Vlijanije naučno-těchničeskogo progressa na 
ličnosť rabočego. Moskva, Nauka 1969.

6 Dlouhá léta se vedly ostré spory „fyziků“
a „lyriků“ o tom, jakou roli hraje umění ve věku 
automatů, elektroniky a kybernetiky. Tyto spory 
pokračují dodnes. Někdy vzplanou v souvislosti 
s problémem, jak věda ovlivňuje člověka. V sou-

ničních vědců, v nichž jsou zkoumány dů­
sledky vědeckotechnického pokroku z mar- 
xisticko-leninských pozic.5 V těchto pra­
cích je provedena vědecká analýza vlivu 
současné vědeckotechnické revoluce na spo­
lečnost a osobnost, není však dostatečně 
zkoumána otázka, jak se tento vliv obráží 
v pracovních a společenských funkcích 
osobnosti, v její sociální roli. Dnes tento 
problém nabývá zvláštní aktuálnosti v sou­
vislosti s řešeními přijatými XXIV. sjez­
dem KSSS, který vytyčil úkol skutečného 
zvládnutí současné vědy a techniky jako 
síly pro socialismus příznivé.

Jedním z důležitých aspektů, jež se 
vztahují k danému problému, je problém 
vlivu vědy a techniky na světový názor, 
na duchovní svět a mravnost osobnosti a 
tím i na pracovní a společensko-politickou 
aktivitu člověka. Není tedy náhodou, že 
každá diskuse týkající se osobnosti a spo­
lečnosti se současně dotýká vědy a tech­
niky.6

Část buržoazních teoretiků projevuje 
v souvislosti s touto otázkou extrémní 
maximalismus a prohlašuje, že světový ná­
zor současného člověka je formován vě­
dou a technikou, že věda a technika po­
hlcuje všechny zájmy osobnosti; proto 
v podmínkách současné vědeckotechnické 
revoluce vzniká nová historická tendence, 
jež oslabuje vliv ideologických faktorů a 
tím i literatury a umění na člověka.

H. Marcuse ve své knize One Dimensional 
Man píše: „Rozvíjející se svět techniky má 
tendenci zneskutečňovat nejen určité sty­
ly, ale dokonce i samu podstatu umění.“7 
Tento názor není ničím jiným než uvě­
domělým úsilím omezit vliv pokrokového 
socialistického umění a marxisticko-lenin- 
ské ideologie na současného člověka.

časné době je na stránkách Literaturnoj gazety 
otiskována anketa vztahující se k tomuto problé­
mu. Spolu s jinými otázkami zde byla položena 
i otázka: ..Působí sama práce ve vědě (rozumí se 
v přírodní vědě) k výchově mravních kvalit“? 
Publikované odpovědi — a dokonce i odpovědi 
sovětských vědců — na tuto otázku jsou diamet­
rálně rozdílné. Například akademik V. Engelgard 
odpovídá na tuto otázku souhlasně. Akademik P. 
Zdorovskij souhlasí, že práce ve vědě sama o sobě 
působí na výchovu k vysoké mravnosti, avšak 
poznamenává, že věda je nezřídka doprovázena 
závistí, konkurencí, egocentrismem. Podle názoru 
letce-kosmonauta profesora K. Feoktisova jsou kri­
téria mravnosti skryta ne ..uvnitř“, ale „vně“ vědy. 
Akademik V. Ginzburg odpověděl, že „na základě 
získaných informací, které má k dispozici“, není dů­
vodu k tvrzení, že zabývání se vědou pomáhá k vý­
chově vysokých mravních hodnot.

7 Marcuse, H.: One Dimensional Man. Studies in 
the Ideology of Advanced Industrial Society, Boston 
1962, s. 62.
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Abychom mohli úspěšně bojovat s tako­
vými názory, musíme vycházet z pevné 
pozice. Je na škodu věci, že čas od času 
se v naší literatuře objevují v této sou­
vislosti odpovědi, které nevyjasňují pod­
statu věci. Například v jedné nedávno vy­
šlé knize pojednávající o problémech vě­
deckotechnické revoluce a sociálního po­
kroku se můžeme dočíst, že nový cha­
rakter výrobní činnosti, který vznikl pod 
vlivem vědeckotechnické revoluce „. .. na 
jedné straně dovoluje člověku uvědomit 
si svoje společenské postavení, formuje 
u něho cit sebeúcty a takové mravní kva­
lity, jako je poctivost, čestnost, odpověd­
nost. Na druhé straně se u něho objevuje 
— v důsledku vzrůstu významu každého 
jednotlivce — pocit úcty k ostatním čle­
nům společnosti. .. Za socialismu vědec­
kotechnická revoluce doplňuje jednotný 
vztah k výrobním prostředkům stejnými 
podmínkami práce a rozdělování; diky to­
mu se postupně utvrzují harmonické vzta­
hy mezi osobností a společností na zákla­
dě jednoty společenských a individuálních 
zájmů.“8 Ani slovo o sociálních podmínkách 
života člověka — společenských vztazích. 
Na základě toho může vzniknout dojem, 
že důležité sociální úkoly se řeší jen silou 
vědeckotechnické revoluce.
Věda a technika nepochybně mění charak­
ter a obsah lidské práce, vytváří podmínky 
k přechodu lidstva na nové stupně tvoři­
vosti, dokonce ovlivňuje lidské vnímání 
světa. Avšak důležité společenské úkoly, 
jako všestranný a harmonický rozvoj osob­
nosti, formování komunistického vztahu 
k práci, formování komunistických rysů 
vědomí a chování, komunistické mravnosti, 
nejsou způsobeny automaticky technikou. 
Je nesporné, že věda a technika znásobují 
fyzické a intelektuální možnosti lidí a ne­
jsou jen východiskem jednoduché příčinně 
následné závislosti. Člověk naší doby musí 
být rozhodně dobrým specialistou v jed­
nom či několika odvětvích vědy a techniky, 
musí mít technické znalosti a zkušenosti, 
ale to vůbec neznamená, že následkem 
toho se stává všestranně rozvinutou, sociál­
ně aktivní osobnosti. Proto je správnější 
hovořit o tom, že osobnost se neformuje 
technikou, ale za pomoci techniky. Suma 
vědomostí a praktická činnost, jež není ve­
dena avantgardními komunistickými idea­
mi, není schopna rozhodujícího vlivu na

lidskou osobnost a na její vztah ke spo­
lečnosti.

Vzájemné spojení vědecko-technického 
pokroku a osobnosti za socialismu může­
me vyjádřit poučkou, která obsahuje tři 
komponenty: techniku; socialistické spole­
čenské vztahy; lidskou osobnost. Základní 
linie vzájemného spojení techniky a člově­
ka je v podstatě uskutečňována zprostřed­
kovaně celým souhrnem společenských 
vztahů. Od jejich rozvoje a celkové zra­
losti závisí charakter vlivu techniky na 
člověka.

Při existenci společenského vlastnictví 
výrobních prostředků a tomu odpovídají­
cích společenských vztahů pak vědecko­
technická revoluce působí na člověka 
v těchto směrech:
1. spoluúčastní se na zvyšování významu 

duševní činnosti, která si vyžaduje 
hlubších a speciálnějších znalostí;

2. zvyšuje význam kolektivnosti, organizo- 
vanosti, kázně a odpovědnosti všech 
dělníků, kteří se podílejí na řízení nej­
složitějších výrobních a sociálních pro­
cesů;

3. vytváří možnost likvidace těžké a ne­
kvalifikované práce, vede k rozšíření 
volného času pro zvýšeni vzdělanosti, 
kulturnosti, pro oddech a sport;

4. dává společnosti k dispozici ohromné 
materiální a duchovní prostředky pro ře­
šení i takových sociálních úkolů, jež 
souvisejí s všestranným rozvojem osob­
nosti.

Vědeckotechnická revoluce za socialismu 
na jedné straně „vyžaduje“ všestranně roz­
vinutou osobnost, to však na druhé straně 
není možno docílit bez další realizace ko­
munistických společenských vztahů, bez 
vytváření nejpříznivějších podmínek pro 
všestrannou činnost osobnosti. Tím se 
osobnost stává skutečným subjektem spo­
lečenského života.

Při analýze této otázky je nezbytné při­
hlížet k tomu, že síla pozitivního vlivu 
vědeckotechnické revoluce na osobnost se 
jeví jen jako možnost. Ve skutečnosti se 
tato možnost modifikuje na základě vlivu 
subjektivních faktorů, zejména uvědomě- 
losti a tvůrčí aktivity osobnosti samé.

Velký význam pro rozvoj aktivity a pro 
další rozvoj socialistického humanismu má 
uskutečněni historického úkolu, který vy-

8 Naučno-těchničeskaia revoljucija i obščestvennyj progress. Moskva, Mysl 1969, s. 310.
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tyčil XXIV. sjezd KSSS, úkolu organické­
ho sepětí úspěchů vědeckotechnické revo­
luce s přednostmi socialistického systému 
hospodářství. Toto sepětí předpokládá, že 
vzroste role KSSS ve vědeckém řízení so­
ciálních procesů na základě marxisticko- 
leninské teorie. Při takovém řízení strana 
usměrňuje všechny rezervy vědy a tech­
niky k dosažení těch cílů, které umožní 
nejhlubší odhalení tvůrčího potenciálu kaž­
dého člověka. Vychází přitom z toho, že 
člověk je hlavním faktorem výroby, že vě­
deckotechnická revoluce zesiluje tendence 
vedoucí k vzrůstu role osobnosti v ekono­
mické, společensko-politické a duchovní 
sféře života, což vše jí dovoluje, aby efek­
tivně ovlivňovala různorodé sociální pro­
cesy. Proto je zde absolutně vyloučeno, aby 
technika „diktovala“ svoje podmínky člo­
věku a podřizovala jeho zájmy logice svého 
živelného rozvoje.

Na rozdíl od kapitalismu socialistická 
společnost ve své totalitě uvědoměle a cíle­
vědomě omezuje některé negativní tenden­
ce vlivu techniky a umožňuje rozvoj pozi­
tivních tendencí dokonce i tehdy, když to 
není ekonomicky výhodné, a to nejen ces­
tou jednotlivých opatření. Ve svém „so­
ciálním obsahu se totiž mnohé z procesů 
vědeckotechnické revoluce v socialistic­
kých státech zásadním způsobem liší od 
těchto procesů v kapitalistickém světě“.9

V současných podmínkách vyžaduje vě­
deckotechnická revoluce od člověka hlubší 
specializaci v jedné, velmi často poměrně 
úzké sféře činnosti, což do určité míry 
vede k omezeni jeho funkcí v jiných sfé­
rách. Nesetkáváme se snad s lidmi, jejichž 
zájmy nepřesahují hranice jejich profese 
s úzkou specializací? Socialistická společ­
nost si je tohoto nebezpečí vědoma. Vy­
cházejíc ze základních zájmů jak individua, 
tak společnosti, realizuje program přecho­
du k střednímu všeobecnému vzdělání, jež 
považuje za obecnou bázi vědomosti nut­
nou pro budoucí systém specializace. Kro­
mě toho je každý člen socialistické společ­
nosti vtahován do nejrůznější společen­
sko-politické činnosti, v níž je zahrnuto 
i řízení výroby a státu.

Vědeckotechnická revoluce dovoluje 
rychlé zvyšování výroby různých spotřeb­

ních předmětů, což s sebou zákonitě při­
náší rychlé rozšíření, a tedy i rychlou změ­
nu systému osobních potřeb. Na obsah a 
strukturu těchto potřeb má podstatný vliv 
zvýšení volného času pracujících, což je 
opět, spojeno s vědecko-technickým pokro­
kem. Člověku se otevírají široké možnosti 
pro všestranný rozvoj schopností, což ko­
neckonců zvyšuje jeho roli jako pracovní­
ka. jako společenského činitele, jako mrav­
ní osobnosti. Je pravda, že v tomto pro­
cesu hrozí nebezpečí, že u části individuí 
dojde ke spojování zájmů jen s osobními 
potřebami, s nepromyšleným využitím vol­
ného času, s bezstarostností, kromě sta­
rosti jak tento čas „ubít".

Socialistická společnost disponuje pro­
středky, kterými může zastavit tyto nega­
tivní vlivy a tendence. Cílevědomě působí 
ve směru zvyšování uvědomělosti osobnos­
ti. rozvoje jejího aktivního poznání, jejího 
kulturního a sportovního rozvoje atd.

Je třeba však poznamenat i toto: Vědec­
kotechnická revoluce bezmezné rozšiřuje 
možnosti masové informace. Rádio, televize, 
videotelefon atd. umožňují člověku, aby byl 
přímým svědkem, nebo dokonce účastní­
kem důležitých světových událostí. To je 
velký klad. Spolu s tímto kladem se však 
čím dále tím více stává vážným problé­
mem tlak přebytečné informace na člově­
ka, který se s ní nedovede vždy vyrovnat 
a někdy dokonce může u něho vyvolat 
povrchní vztah k různým vědeckým a spo­
lečenským jevům, pocit, všeznalosti a dile- 
tantismu. To je nyní předmět spekulace 
buržoazní ideologie. Jak bylo řečeno 
ve zprávě ÚV KSSS na XXIV. sjezdu stra­
ny, všechny nástroje této ideologie „jsou 
zmobilizovány, aby mátly lidi, aby jim 
vštěpovaly představu o div ne rajském ži­
votě za kapitalismu, aby pomlouvaly so­
cialismus. Éter je doslovně přesycen nej­
různějšími výmysly o životě naší země a 
bratrských socialistických zemí.“10 Naši po­
vinností je „včas energicky a účinně čelit 
těmto ideologickým výpadům“.11

V jakém směru je možno s největší přes­
ností vystopovat progresivní vliv vědecko­
technické revoluce v socialistické společ­
nosti na lidskou bytost? V. I. Lenin pod­
trhl, že „pokrok techniky se projevuje prá-

9 Kedrov, B.—Mikulinskij, S.—Frolov, I.: Filosof- 10 Materiály XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda 
sko-sociologičeskije problémy naučno-těchničeskoj 1971, s. 74.
revoljucii. Kommunist, 1971, No. 4, s. 76. 11 Tamtéž.
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vě v tom, že lidská práce je stále víc a více 
zatlačována prací strojů“.12

Toto „zatlačování“ je nyní patrné více 
než kdykoli předtím. Současná strojová 
technika je čím dál těsněji spojena s fyzi­
kou, elektronikou a jinými vědními obory. 
Automatizace se stále rozšiřuje a — jak 
bylo konstatováno ve zprávě ÚV KSSS na 
XXIV. sjezdu — „klade rychle rostoucí po­
žadavky nejen na stroje a techniku, ale 
především na samotné pracovníky, na ty, 
kteří tyto stroje vyrábějí a kteří tuto tech­
niku řídí. Odborné vědomosti, vysoká pro­
fesionální příprava a všeobecná kultura 
člověka se stávají nezbytnou podmínkou 
úspěšné práce pro stále širší vrstvy pra­
covníků.“13

„To, co dělá dnes normální pracovník 
na závodě, to ještě nedávno dělal pouze 
technik nebo inženýr. Tak pokročila vpřed 
naše věda a technika, tak vyrostlo profe­
sionální mistrovství našich lidí,“14 řekl L. 
I. Brežněv na Všesvazovém sletu studentů 
v říjnu 1971.

Neustálé zvyšování pracovní kvalifika­
ce se za socialismu stává nevyhnutelnou 
podmínkou práce mas, práce jakéhokoli 
výrobního kolektivu a specialisty. Jednou 
ze základních příčin tohoto stavu je, že 
doba provozu zařízení se v naší zemi ne­
ustále zkracuje, nyní představuje 7 — 10 let, 
zatímco doba pracovní schopnosti specia­
listy je přibližně 35 — 40 let. Z toho vyplý­
vá, že náš člověk je činný v několika eta-

pách renovace výroby, tj. musí být neustá­
le připraven na profesionální reorientaci.15 
Tím jsou zčásti vysvětleny příčiny, proč 
v posledních letech došlo v našem lidovém 
školství k významnému rozšíření té části 
systému, která se zabývá přeškolováním 
kádrů pro výrobní podmínky.

Nejcennějším bohatstvím společnosti 
jsou lidé, ne však lidé sami o sobě, ne je­
jich množství, ale jejich schopnosti, vědo­
mosti, zkušenosti a talent. Proto je v sou­
časnosti nejsilnější a nejvíce životaschopná 
taková společnost, která umí v maximální 
míře využít všech úspěchů vědy a techni­
ky pro všestranný rozvoj tvůrčího poten­
ciálu každé osobnosti. Rozvinutá socialis­
tická společnost si klade a řeší takové eko­
nomické a sociálně politické úkoly, které 
vedou k dalším změnám podmínek života 
člověka. Ty se pak stávají součástí života 
lidí na základě dalšího tvůrčího vzestupu 
jejich pracovní a společensko-politické 
aktivity, na základě jejich vysokého uvě­
domění. V tom nachází svoje praktické 
ztělesnění jednota tvůrčí individuálnosti 
a občanské povinnosti, jednota společen­
ských a individuálních zájmů sovětského 
občana. Soudruh L. I. Brežněv na XXIV. 
sjezdu strany řekl: „Cekají nás nová léta 
obětavé a nadšené práce, práce s plným 
vynaložením všech tvůrčích sil. Je to pro 
nás jediná cesta k blahobytu a štěstí, k zá­
řivé komunistické budoucnosti.“16

G Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1. Praha, Svoboda 1951,

13 Materiály XXIV. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda 
1971, s. 36.

14 Pravda z 20. října 1971.

16 Viz Obrazcov, I. G.: Naučno-těchničeskije pro­
gress i podgotovka inženéra. Věstník vysšej školy, 
1970, No 12.

16 Materiály XXIX. sjezdu KSSS. Praha, Svoboda 
1971, s. 59.
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Sociální plánování a jeho perspektiva

„Středem pozornosti kolektivu musí být kro­
mě výrobních otázek i otázky ochrany práce 
a zlepšování životních podmínek. Podporu si 
zaslouží praxe v sestavování plánů sociálního 
rozvoje kolektivů.“ (Z projevu generálního ta­
jemníka ÚV KSSS s. Brežněva na XXIV. 
sjezdu KSSS.)

V zájmu dalšího rozvoje socialistické spo­
lečnosti se posílil význam státního národo­
hospodářského plánu ve sféře technicko- 
ekonomické. S ohledem na závěry XIV. 
sjezdu KSC je a bude naší povinností vel­
mi intenzívně se zabývat i otázkami plá­
nování sociálního rozvoje, protože je to 
nový způsob, jak hlouběji poznávat záko­
nitosti sociálního rozvoje naší společnosti. 
Konkrétně to znamená plánovat perspek­
tivu a navrhovat opatření týkající se so­
ciálních problémů jednotlivce, kolektivu a 
společnosti.

V současné soustavě národohospodářské­
ho plánu jsou sice obsaženy ukazatele roz­
voje vzdělání, kultury, zdravotnictví, ve­
řejných služeb a jiných opatření sociálního 
zaměření, mají však jen všeobecný charak­
ter a nemají konkrétního adresáta. Také 
ve výrobních plánech jsou obsaženy uka­
zatele činnosti osobního faktoru, vystupují 
však převážně jen jako normativy pro vy­
užívání pracovní síly. Z toho všeho vyplývá 
potřeba plánovité regulace sociálních pro­
cesů, které nepřetržitě probíhají v pracov­
ních skupinách.

Perspektivní národohospodářské plány 
počítají s ještě rychlejším ekonomickým 
rozvojem. To znamená, že i změny v na­
šem životě budou stále větší. Naši ekono­
mové musí proto brát v úvahu i změny 
v kulturní, sociální a politické sféře, stále 
více je musí zajímat chování pracujícího 
člověka v práci i ve volném čase. V tomto 
směru musí ekonomům pomáhat společen­
ské vědy: sociologie, sociální psychologie 
a další; dnes se dostává k slovu i sociální 
plánování.

Nejdůležitější složkou vědeckého řízení 
je usměrňování lidí, lidských kolektivů. 
Člověk je hlavním komponentem sociálního

KAROL BARTEK 
Ministerstvo práce a sociálních věcí SSR,

Bratislava

systému na jakémkoli stupni organizace.
Za socialismu má řízení sociálního vý­

voje pracovních kolektivů mimořádný vý­
znam. Proto splnění plánu sociálního roz­
voje závisí ve značné míře na zlepšení vzta­
hů v kolektivech, na tom, jak zdravé je 
sociální mikroklima v pracovních kolek­
tivech.

Je zřejmé, že vědeckost plánu vyžaduje, 
abychom poznali a komplexně obsáhli ce­
lou realitu. Není možné plánovat jen roz­
voj techniky a ekonomických ukazatelů 
(např. produktivitu práce) a pracovníků si 
nevšímat.

Avšak ani plánování počtu pracovníků 
nemůže být jen kvantitativní, protože jde 
o složité lidské bytosti, žijící a pracující 
v určitých sociálních podmínkách, které 
mohou být z hlediska plnění úkolů plánu 
příznivé, či naopak brzdící.

Sociální plánování ukazuje novou mož­
nost, jak skloubit a doplnit celý komplex 
částečných, až dosud izolovaných opatření, 
jako například bezpečnost práce při me­
chanizaci a automatizaci, politické a od­
borné vzdělání, výrobní porady, úroveň ří­
zení, využívání volného času atd. Chybí 
tu dosud ten vědecký pohled, který by vy­
plýval z jednotného plánu. V současné do­
bě není praktická činnost propojena s roz­
vojem vědy a techniky. Efektivnost sociál­
ního plánování závisí na tom, jak se podaří 
zahrnout ekonomické i mimoekonomické — 
tj. lidského činitele — do komplexního plá­
nování.

V Sovětském svazu se sociální plánování 
v posledních pěti letech velkoryse rozbíhá. 
Na VII. sociologickém kongresu ve Varně 
o něm podrobně informoval světovou ve­
řejnost vedoucí sovětské delegace, člen ÚV 
KSSS, akademik A. N. Rumjancev, ředitel 
Ústavu konkrétních sociologických výzku­
mů v Moskvě. Řekl:

„Sovětský svaz je první zemí v dějinách 
lidstva, která uskutečňuje prognózy a plá­
nování sociálních procesů v rámci celé 
společnosti. Základem této prognostické a



plánovací činnosti je všelidové vlastnictví 
výrobních prostředků. Tak jako Engels 
před více než sto lety předvídal zespole- 
čenštění základních prostředků a podmínek 
práce, bude možné ji podle včas promyš­
leného plánu řídit.“ Na závěr svého vystou­
pení uvedl: „Sociální problémy vznikající 
v průběhu vědeckotechnické revoluce se 
zřejmě nemohou vyřešit pouze v rámci pod­
niku. Závod či továrna často nemohou za­
jistit práci osobám, které jsou uvolněny 
v důsledku zavedení nové techniky a racio­
nalizace práce. Tuto úlohu bere na sebe 
stát prostřednictvím svých orgánů, které 
se zabývají přesunem a rekvalifikaci pra­
covní síly v souladu s potřebami společnosti 
a možnostmi a zájmy každého pracujícího. 
Podnik nemůže dále rozvíjet a uskuteč­
ňovat změny ve své kádrové politice od­
trženě od ekonomického rozvoje oblasti, 
města atd. Kromě toho všechna opatření 
nejsou v souladu současně se zájmem jed­
notlivého závodu a se zájmem oblasti nebo 
země. To znamená, že je nutná vzájemná 
návaznost plánů sociálního plánování v růz­
ných úrovních. Sociální plánování v pod­
niku musí být článkem v řetězu společen­
ského sociálního plánování. Přitom výrobně 
ekonomické plány a plány sociálního roz­
voje nemohou existovat nezávisle na sobě. 
Je třeba, aby byly organicky spojeny a vzá­
jemně podmíněny.“

Chceme-li vyslovit závěr, můžeme říci, že 
sociální plánování je pro socialistickou spo­
lečnost nejrozvinutější formou institucio­
nálního řízení společenských vztahů a pro­
cesů, která umožňuje na vědeckém základě 
předvídat a řešit sociální problémy.

V Sovětském svazu není pro sestavování 
plánu sociálního rozvoje vypracovaná a zá­
vazně platná nějaká celosvazová metodika, 
podle níž by postupovali ve všech odvět­
vích a oblastech. Není to možné pro velkou 
variabilitu podmínek pracovního prostředí, 
velikosti podniku apod. Sovětský svaz je 
příliš velký gigant, který při své velikosti 
vyžaduje individuální cesty k řešení sociál­
ního rozvoje. Zhruba však existují čtyři 
základní školy, které se liší podle před­
mětu a obsahového zaměření. Jsou to:

1. kyjevská škola, kde předmětem sociální­
ho plánováni je jednotlivec v návaznosti 
na potřeby závodu;

2. permská škola, v níž předmětem zájmu 
je kolektiv — pracovní skupina;

3. sverdlovská škola — předmětem sociál­
ního plánu je oblast, což je nutné proto, 
že v této oblasti je při sociálním pláno­
vání třeba mít na zřeteli specifické po­
měry;

4. leningradská škola — předmětem sociál­
ního plánu je závod.

Známe i zkušenosti sociálního plánování 
v závodě Světlana, kde je laboratoř se 45 
pracovníky, zaměřená na plánování sociál­
ního rozvoje.

Všechny výše uvedené školy se liší z hle­
diska předmětu, postihují však přibližně 
stejné části plánu sociálního rozvoje. Struč­
ně můžeme říci, že se týkají jednak vlast­
ního subjektu ve vztahu ke zvyšování kva­
lifikace, ve vztahu ke zlepšování sociálních 
potřeb při práci i ve volném čase a ve vzta­
hu k otázkám dopravy do práce. Druhá 
oblast ukazatelů se týká většího celku: 
zde si závod v rámci svého plánu zajišťuje 
určité globální potřeby (např. zajištění míst 
ve školách pro vlastní pracovníky, zajiš­
tění stravování zaměstnanců, bytové po­
třeby, výstavbu kulturních a sportovních 
zařízení, dopravu do zaměstnání, rekreační 
střediska apod.).

Jako přiklad postupu při sestavování 
podnikového sociálního plánu v Sovětském 
svazu uvedeme strukturu plánu závodu 
Uralská vagónka Dzeržinského (z článku 
S. E. Ceremkina, uveřejněného v časopise 
Mašinostroitěl č. 4/1971, s. 8).

V Uralské vagónce dokončili vypracování 
komplexního plánu sociálního rozvoje ko­
lektivu na období 1970 — 1975. Struktura 
plánu je tato:
— Perspektivy rozvoje výroby a ekono­

mické ukazatele závodu
— Perspektivy rozvoje technické základny 

výroby
— Zdokonalení organizace výroby, práce 

a řízeni
— Zlepšení pracovních podmínek
— Růst kulturně technické úrovně pracu­

jících
— Komunistická výchova a rozvoj tvořivé 

aktivity pracujících
— Růst materiálních podmínek, životní 

úrovně a uspokojování sociálně zdra­
votních podmínek pracujících.

Celý plán zahrnuje cca 600 opatřeni 
vypracovaných vedením a společenskými 
organizacemi závodu. Tato opatření se opí-
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rají o projekty plánu výroby a zavadění 
nové techniky v pětiletce, o grafikony 
investiční výstavby a zavádění nových ka­
pacit i o perspektivní plány činnosti spo­
lečenských organizací a návrhy pracujících.

Opatření v první části předpokládají roz­
šíření objemu výroby v roce 1975 o 68 % 
ve srovnání s rokem 1969 a zvýšení po­
hyblivého zisku o více než 90 %.

V druhé části jsou uvedena opatřeni sou­
visející s uvedením nových cechů do pro­
vozu a s rekonstrukcí hutnické výroby 
a výroby vagónů. Tím se mají výrobní 
fondy v závodě v pětiletce zvětšit téměř 
dvojnásobně. Dále jsou zde zařazena opa­
třeni týkající se zavedení progresivní tech­
nologie, komplexní mechanizace a automa­
tizace hlavní výroby. Jejich realizace umož­
ní zvýšit úroveň mechanizace prací v roce 
1975 na 70% proti 60% v roce 1969. Roz­
šířením energetické základny vzroste elek­
trické vybavení průměrně jedenapůlkrát.

Na základě zdokonalení výroby nářadí 
vzroste výroba nástrojů a přípravků o více 
než 60 %. Rychleji se rozvine dopravní 
park, rozšíří se park lokomotiv, nákladních 
automobilů a elektrických vozíků. Přikročí 
se i ke komplexní mechanizaci nakládacích, 
vykládacích a skladovacích prací a ke zdo­
konalení a centralizaci opravářské základ­
ny.

Třetí část předvídá rozvíření vnitrozá- 
vodní specializace a proudových metod 
práce, zlepšení konstrukční a technologické 
přípravy i výrobní struktury závodu. V ob­
lasti vědecké organizace práce a řízení se 
má dokončit příprava na zavedení samo­
činného počítače, zdokonalit struktura ří­
zeni, zvýšit kultura práce, zdokonalit styl 
práce inženýrsko-technických a administra­
tivních pracovníků, rozvinout mnohostro- 
jová obsluha a sdružování profesí, zavést 
racionální plánování, zlepšit vybavení a 
obsluhu pracovišť a zavést progresivní sy­
stémy normování práce a mezd. V nejbližší 
době mají všechny cechy přistoupit k vy­
pracování komplexních plánů vědecké orga­
nizace práce a do roku 1975 dokončit jejich 
realizaci.

Čtvrtá část plánu obsahuje kolem 100 
opatření zaměřených na zlepšení pracov­
ních podmínek. Na jejich realizaci se plá­
nuje 1.5 miliónu rublů a kromě toho na 
pracovní oděv a stravu se plánuje kolem 
5 miliónů rublů. Je zde celý velký kom­
plex opatření týkající se prevence onemoc­

nění na silikózu, poruchy sluchu a jiné 
nemoci z povolání. Plánují se práce pro 
celkové zlepšení pracovních podmínek, zvý­
šení estetičnosti výroby a zkrášlení území 
závodu.

V páté části plánu jsou uvedeny per­
spektivy zapojení pracujících do studia na 
vysokých a průmyslových školách, na ško­
lách pracující mládeže a ve výrobně tech­
nických kursech. V souvislosti s tím se 
musí dále rozšířit školská základna závodu 
a zdokonalit systém závodního školství.

Šestá část plánu je věnována opatřením 
k rozvoji sítě stranického vzdělávání, zvý­
šení úrovně agitačně masové práce a spo­
lečenské aktivity pracujících za účelem zvý­
šeni jejich zájmu na řízení výroby. Jsou 
zde též zařazena opatření ke zvýšení zlep- 
šovatelské činnosti, branné a vlastenecké 
výchovy i rozvoje sportovní a kulturně ma­
sové práce.

V závodě se jedenapůlkrát zvýšil počet 
osob, které mají sportovní výkonnostní tří­
dy, dvakrát se zvýšil počet mistrů sportu 
a kandidátů mistrů sportu. Uskuteční se 
90 masových sportovních podniků, olym­
piád a přehlídek. Počet účastníků umělecké 
tvořivosti vzroste na 5000 lidí. Předpokládá 
se zlepšení knihovnické služby pro pracu­
jící závodu a jejich rodinné příslušníky.

Poslední, sedmá část plánu je věnována 
zlepšení bytů, sociálních a zdravotních pod­
mínek pracujících. Bytový fond se za šest 
let rozšířil o 40%; provedou se práce sou­
visející se zajištěním dodávky tepla a plynu 
do sídlišť a s výstavbou dětských jeslí a 
školek. V nejbližším období se uvede do 
provozu nový pionýrský tábor a koncem 
pětiletky se začne s výstavbou dalšího.

Komplexní plán sociálního rozvoje před­
pokládá další zlepšení zdravotních služeb. 
Plánuje se rozšíření nemocnice, výstavba 
budov pro zdravotně epidemiologickou sta­
nici a dokončení stavby sanatoria. Na léče­
ní a rekreaci pracujících se bude ročně při­
dělovat 1500 poukazů do sanatorií, 2500 do 
rekreačních středisek a 2000 na turistické 
zájezdy. Plánuje se rekonstrukce závodního 
parku kultury a oddechu, zřízení pásma 
oddechu a rybářské základny.

Mezi opatření pro zlepšení sídlišť vago- 
nářů je zařazena generální oprava cest a 
jejich vyasfaltování, výstavba a oprava 
chodníků a výsadba zeleně. Vysadí se 12 000 
stromů, 50 000 keřů a 4 milióny květino­
vých sazenic. Plánuje se rekonstrukce po-
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uličního osvětlení a oprava fasád obytných 
domů. Každý člen závodního kolektivu se 
musí těchto prací zúčastnit.

Plánuje se rozvoj kolektivních a indivi­
duálních vedlejších hospodářství. V součas­
né době se podstatně rozšiřují skleníky zá­
vodu, což umožní zvýšit pěstování rané 
zeleniny a květin více než jedenapůlkrát. 
Pro zlepšení společného stravování jsou 
plánovány tři nové závodní jídelny a ně­
kolik bufetů.

Při vypracování perspektivního kom­
plexního plánu sociálního rozvoje se ko­
lektiv vagonářů snažil, aby jeho prostřed­
nictvím dosáhl jednoty v řešení výrobně 
technických a sociálně ekonomických úko­
lů, komplexnosti v rozvoji techniky a orga­
nizaci výroby a formování příslušných 
sociálních vztahů a na tomto základě za­
bezpečil další růst efektivnosti výroby. Plán 
se bude zpřesňovat po etapách při vypra­
covávání ročních harmonogramů a opera­
tivních plánů. Opatření obsažená v plánu 
jsou současně součástí socialistických zá­
vazků a kolektivní smlouvy závodu.

V Sovětském svazu se dnes sociální plány 
podniku zpracovávají tak, že ve větších 
podnicích se zřizují laboratoře složené ze 
sociologů, psychologů, statistiků, fyziologů 
práce atd. Laboratoře provádějí sociální 
analýzy nejzávažnějších sociálních jevů 
příslušného podniku (stabilizace kádrů, 
zaměstnanost žen, poměr mládeže k práci, 
docházka, bezpečnost práce, fyzické a so­
ciální prostředí při práci apod.). Tyto ana­
lýzy jsou jedním z faktorů rozhodovacího 
procesu stranických a odborových organi­
zací a hospodářského vedení. Komise, v je­
jímž čele je ředitel podniku a jejímiž členy 
jsou představitelé uvedených organizací a 
někteří další odborníci (racionalizátoři, per­
sonalisté, lékaři a jiní), formuluje potom 
sociální plán podniku; ten se stává částí 
pětiletého plánu. Laboratoř je pověřena 
sledovat jeho plnění v průběhu jednotli­
vých let pětiletky.

Jednou z nejznámějších laboratoří pro 
sociální analýzu je laboratoř podniku Svět­
lana v Leningradě. Pro jiné podniky pro­
vádějí tyto výzkumy katedry universit, vý­
zkumné ústavy a oddělení akademie věd. 
Jedno z nejaktivnějších pracovišť je Sibiř­
ské oddělení Akademie věd v Novosibirsku. 
Nejvýznamnějším pracovištěm je Ústav 
konkrétních sociálních výzkumů Akademie 
věd v Moskvě, který má více než 300 pra-

covníků. Na universitě v Permu vypraco­
vali metodickou příručku o sociálním plá­
nování. Rada výzkumů významných pro 
sociální plánování byla realizována v don­
ské oblasti, ve Sverdlovsku a jinde. V so­
ciálním plánování SSSR se v jedné z vý­
znamných oblastí uskutečňují usnesení nej- 
vyššich stranických orgánů o zvýšení úlohy 
vědy v řízení národního hospodářství. Stu­
dium sovětských zkušeností je pro nás 
i v tomto směru velmi inspirativní.

Využití sociologie v sociálním plánováni

Při řešení praktických, politických, výrob­
ních a výzkumných otázek mají i u nás 
stále větší úlohu i sociologické výzkumy. 
Hospodářské prognózy a perspektivní plá­
ny i u nás začínají brát v úvahu změny 
v kulturní, sociální a politické oblasti. Stále 
větší pozornost je věnována např. chování 
lidí v práci i ve volném čase, potřebám, 
hodnotám a očekáváním různých sociálních 
skupin.

V každodenním shonu si ani neuvědomu­
jeme, jak rychlým tempem se mění náš 
život. Změny, jimž podléhá všechno kolem 
nás i my sami, jsou výsledkem ekonomic­
kého růstu. Jak na tyto změny člověk re­
aguje, jak je přijímá? Jak tyto změny 
ovlivňují jeho chování, potřeby, nároky?

Sociologové z celého světa si uvědomují 
význam sociologie pro oblast sociálního 
plánování a chtějí se na tomto plánování 
podílet. Dokumentuje to tematika VIL svě­
tového kongresu Mezinárodní sociologické 
asociace, který se konal ve Varně. A právě 
na tomto kongresu účastníci s velkým údi­
vem zjistili prudký nástup sovětské socio­
logie na pomoc hospodářské praxi.

Zkušenosti sovětských sociologů získané 
při získávání sociálních plánů dokazují, že 
i u nás by se měli sociologové zapojit do 
konkrétních potřeb národního hospodář­
ství. Takový přístup by byl jen na pro­
spěch věci.

Skutečnost je však u nás taková, že od­
borníci z praxe, zejména vedoucí hospo­
dářští pracovníci, nemají dosti jasnou před­
stavu o tom, co mohou od sociologů žádat, 
není jim dostatečně jasné, co potřebují pro 
svoji práci vědět a jaký bude vztah pracně 
získaných pracovníků ke konkrétním roz­
hodnutím.

Vycházíme-li z reálného současného sta­
vu v oblasti plánování a z krátké existence
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sociologie u nás, mělo by být hlavní povin­
ností společenské objednávky orientovat 
sociologická pracoviště na sociální aspekty 
plánování; tím by byly vytvořeny možnosti 
pro spolupráci mezi těmito pracovišti a hos­
podářskými organizacemi při formulování 
témat sociologických výzkumů, které by 
přinesly určité výsledky pro sociální plá­
nování. Výzkumy by se měly zaměřit na: 
— vztah sociálního a ekonomického systé­

mu
— sociální změny a jejich regulaci
— kvantifikaci sociálních jevů
— výzkum životního stylu
— strukturu a dynamiku potřeb, hodnot
— volný čas
— rodinu
— bydlení
— mobilitu pracovních sil
— mezilidské vztahy
— vzdělání
— úroveň organizace práce
— otázky týkající se života mladistvých
— bezpečnost práce
— sociální a kulturní podmínky pracují­

cích v závodech a růst jejich kulturní 
úrovně

I když je sociální plánování u nás teprve 
v začátcích, nemůžeme čekat. Musíme se 
organizačně připravit tak, abychom poža­
davky závodů zvládli. V prvé řadě je třeba 
připravit odborné kádry, které budou so­
ciální plánování v závodech organizovat, 
provádět analýzu, sestavovat plány sociál­
ního rozvoje a navrhovat příslušná opatření 
k zajištění jejich plnění.

K tomu potřebujeme v prvé řadě socio­
logy. A těch je právě málo. To nám bude 
působit velké obtíže.

Výzkumné ústavy, ale zejména výrobní 
organizace se při budování sociologických 
pracovišť setkávají s problémem, jak zís­
kat kvalifikované sociology. Vysoké školy 
by proto měly pomoci praxi například orga­
nizováním postgraduálního studia pro eko­
nomy nebo právníky, kteří mají o socio­
logii zájem.

Dále by bylo třeba uvážit možnost vy­
tvoření sociologických skupin v odvětvo­
vých vědeckovýzkumných ústavech a re­
sortních institutech s tím, že by tyto ústavy 
a instituty mohly komplexně zpracovávat 
plány zdokonalení výroby závodu a jejich 
sociálního rozvoje.

Vysoké školy filosofického a ekonomic­
kého směru by měly navázat úzký styk se

závody, aby mohly prakticky pomáhat při 
plánování sociálního rozvoje a provádět též 
nezbytné výzkumy. Bylo by to užitečné ze­
jména při sestavováni sociálních plánů 
v experimentujících závodech.

Sociální plánování nemůžeme chápat 
jako samostatný druh plánování, které 
stojí mimo podnik. Naopak. Kvalitativně 
vyplňuje mezeru v otázce postavení člo­
věka ve výrobním procesu a dotváří plán 
v jeho komplexnosti. Sociální plánování 
upozorňuje na některé ukazatele, které 
ještě neplánujeme nebo jsme je ani v prak­
tickém životě v závodě dosud neevidovali.

Otázka sociálního plánování bude nará­
žet na nedostatek vhodných a vyčerpáva­
jících informací. Máme dvě možnosti: buď 
se budeme touto otázkou zabývat kom­
plexně, protože nemáme vybudovanou in­
formační soustavu, nebo přiznáme nutnost, 
že i v otázkách sestavování plánů musí mít 
své slovo věda a technika. Nemůžeme pře­
ce dvacet let setrvávat na starých meto­
dách sestavování plánů. Musíme si vybu­
dovat takovou informační soustavu, která 
by pracovníkům na plánovacích úsecích 
dávala dostatek podkladů, aby mohli sociál­
ní plán podniku sestavit.

Známe například stáří pracovníka, jeho 
vzdělání, neznáme však jeho vědomosti. 
Velmi nedostatečné informace máme o jeho 
postojích a vztahu k práci, ke kolektivu, 
podniku. A to jsou základní věci, které 
vlastně mohou formovat spokojenost pra­
covníků; ta se potom musí obrazit ve snaze 
o podání co nejlepšího výkonu. Pracovník 
nebude pomýšlet na odchod, tedy nebude 
fluktuovat, jinými slovy bude plnit funkci, 
kterou má jako pracovní síla. Měli bychom 
bojovat proti negativistickým názorům a 
bezodkladně rozšířit soustavu informací 
o člověku, zapojit do této akce naši vědec­
kovýzkumnou základnu a zajistit tak, aby­
chom měli dostatek podkladů pro sestavo­
vání sociálních plánů podniků.

Předpokladem vědeckého předvídání so­
ciálních procesů i vědeckého sociálního plá­
nování a řízení v souladu s celospolečen­
skými cíli je v pivé řadě maximum použi­
telných informací a poznatků o současné 
situaci. V sociální oblasti to znamená sku­
tečné poznání skutečné struktury společnos­
ti, přesné zjištění (ne pouze odhad) nejdů­
ležitějších vztahů, získání přesného obrazu 
o různých skutečnostech existujících v naší 
společnosti.
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Návrh metodického postupu sociálního plá­
nování u nás

Při vypracování metodiky a koncepce so­
ciálního plánování by se mělo vycházet 
z úrovně podniku. Úkolem podniku je za­
bezpečovat nejen dostatek výrobků poža­
dovaného sortimentu a kvality a plnit tak 
ekonomické ukazatele, ale zajišťovat i spo­
kojenost svých pracovníků tak, aby lidé, 
kteří stráví na pracovišti 30 až 40 let, je 
prožili tak, aby byly uspokojeny jejich 
společenské a kulturní potřeby.

Pro objasnění postupu při sestavování 
plánu sociálního rozvoje u nás bychom do­
poručovali tuto rámcovou osnovu koncepce 
a metodiky sociálního plánování:
1. Základem plánovací jednotky bude pod- 

nik-organizace jako plánující jednotka.
2. Osnova pro vypracování koncepce a me­

todiky sociálního plánování bude mít 
toto členění:

Úvod
I. Koncepce sociálního plánování

1. Potřeba sociálního plánování
2. Rámec pro sociální plánování
3. Předmět sociálního plánování
4. Sociální potřeby a sociální aspekty 

spotřeby
5. Makroúroveň a mikroúroveň v sociál­

ním plánování
6. Přístupy k sociálnímu plánování (so­

ciální plánování jako plánování sociál­
ních cílů jako konečných cílů rozvoje; 
sociální plánování jako příspěvek so­
ciálních faktorů k ekonomickému roz­
voji a plánování; sociální plánování 
jako plánování v jednotlivých sociál­
ních sektorech, mezisektorové sociální 
plánování; sociální plánování jako 
strukturní změny; sociální plánování 
jako plánování sociálního rozvoje pod­
niku nebo rozvoje kolektivu)

II. Ukazatele plánu sociálního rozvoje
a) Sociální potřeby
b) Sociální aspekty socialistické repro­

dukce pracovních sil a postavení člo­
věka ve výrobě a společnosti v širším 
pohledu, postihujícím problémy po­
pulační, problémy školství,, vzděla­
nosti, zaměstnanosti a kultury

c) Sociální aspekty procesů rozdělování 
a znovurozdělování se zřetelem na do­
saženou rovnoměrnost v rozdělování 
ve vztahu k vytváření podmínek pro

materiální zainteresovanost a efektiv­
nost a zajištění sociální spravedlnosti 

d) Sociální zajištění ve smyslu dosažení 
uspokojení základních sociálních po­
třeb a stále vyšších sociálních potřeb 
obyvatelstva na úseku školství, zdra­
votní péče, penzijního zajištění, péče 
o dítě, bydlení, stravování, výživy a 
sociálních služeb

e) Sociální vztahy, hodnoty a motivace 
ve vztahu k práci, k technice, k zlep- 
šovatelskému hnutí, ke spotřebě, 
k úsporám apod.

f) Účast pracujících na správě a řízení 
výroby a společnosti

g) Vytváření životního a pracovního pro­
středí a využívání volného času

h) Sociální struktura, její formování, 
vertikální a geografická mobilita, po­
hyb za prací

III. Metodické vazby sociálního plánování 
národního hospodářství

a) Metodické pokyny pro sestavení ná­
rodohospodářského plánu ve vztahu 
k metodice plánu sociálního rozvoje

b) Formuláře pro sociální plánování
c) Postup zavádění sociálního plánování 

do praxe
IV. Organizační a institucionální zajištění 

sociálního plánování
Strukturní a institucionální změny 
vzhledem k jejich úloze v rozvoji 
(včetně vědy) a institucionální řízení 
sociálních vztahů a procesů

V. Podklady a tok informací
a) Statistické a jiné informace

b) Politicko-hospodářské směrnice
c) Výpočtová technika jednotlivých uka­

zatelů

Závěr

Cílem sociálního plánování je řešení kon­
krétních sociálních úkolů, dosažení co nej­
větší jednotnosti, zajištění sociální rov­
nosti a svobody, likvidace všech překážek, 
které brání harmonickému rozvoji člověka 
a optimálnímu souladu zájmu jedince se 
zájmy kolektivu — společnosti jako celku. 
Proto neztotožňujeme sociální plánování 
s ekonomickým plánováním, právě tak 
jako neztotožňujeme společenské vztahy se 
společenskými vztahy ve výrobě.

Velmi složitým úkolem sociálního pláno­
vání je řízení sociálních procesů, tj. řízení 
určitých faktorů ovlivňujících změny pro-
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cesů v souladu s určenými cíli, a plánované 
řešení vzniklých protikladů. Efektivnost 
sociálního plánování je do značné míry zá­
vislá na působení jak ekonomických, tak 
i dalších faktorů, na úrovni poznání zá­
jmů, motivů, potřeb a zálib.

Cíle sociálniho plánování jsou v souladu 
i s objektivními potřebami u nás. Vycházejí 
z celospolečenské tendence komplexněji a 
plánovitěji řídit všechny úseky naší socia­
listické společnosti. Půjde tedy o zvýšení 
účinnosti uplatněni lidského činitele v ří­
dící práci a výrobním procesu tak, aby se 
prostřednictvím sociálního plánování na 
všech stupních řízení prosadily a uplatnily 
aspekty lidského činitele a prohloubily se 
vztahy mezi sociálním plánováním a kád­
rovou a personální prací.

Dnešek nastoluje otázku sociálního plá­
nování velmi naléhavě. Usnesení XIV. sjez­
du KSC ukládá, aby byla zdokonalena sou­
stava řízení. V rámci tohoto zdokonalení 
je právě tento úsek jedním z rozhodujících 
úseků na cestě vyspělé socialistické společ­
nosti ve směru dalšího rozvoje socialismu.

PemoMe
Kapoji BapTCK: Comiajibiioe iiaaHiipoBaunc 11 cro 
nepCIICKTIIBM -4 
Uejibto copnaJibHoro njiaHnpoBaniiH hbjihgtch 
pcmeiine KOHKpeTiiMx coqnaJibHbix sajum, ^ocTn- 
atenne no bosmohíhocth nojineninero eňHHCTBa, 
o6ecneTieHHe cognajibnoro paBenciBa n cbo6o/im, 
ycTpanenne Bcex npeiiHTCTBHii, Memaiomnx rap- 
MOHHHecKOMy pasBímuo HejiOBena n onTMMajib- 
HOMy corjiacoBaumo mrrepecoB nnanBnnyyMa 
c HHTepccaMH KojiaeKTnna n oómecTBa KaK ne- 
Jioro. nooTOMy mm connajibHoc njiannpoBanne 
no oto»khcctbjihcm c njiannpoBanneM skohomm- 
HOCKHM, nOflOŮHO TOMy K3K OÓmCCTBeHHbie 0T- 
noineHHH mm no OTOiímecTBJíHCM c oůmecTBonnM- 
MH OTHOinenHHMH B IipOM3B<>nCTBe.

Ohohb cJio>KHOn sajianen connajibnoro njiann- 
poBannn hbjih6tch ynpanjieiinc copnanbiibíMH 
nponeccaMír, t. e. ynpaBJíenne onpcgeJieHHbíMn 
ýaitTopann, BJinnromnMii na H3MeHCHiiH npopec- 
c.ob corjiacno onpc^ejicnnHM pcjihm h na nna- 
nnpoBannoe petuennc noHBHBunixcH npoTnso- 
pcinii. d^ýeiiTunnocTb copnajibnoro njiannpo- 
uainiH b aiianHTCJibHoú Mope BaBucin ot rchctbhh 
kok uKOHOMimecKnx, ran n apynix ýaKTOpoB, 
ot ypoBHH noananHH niiTcpecoii, mothbob, no- 
TpeónocTeii n yBnciennň. ^p^Be^ennaH cjihiukom 
mnpoKan MHijiopMannH modrot 6mti> aeiicTBenno 
ncnojibsOBana npn ycJioBirnx innpoKoro npnMO- 
neiniH CTaTiicTitiecKiix, MaTOManniecKnx moto- 
jiob, MOgeJinpoBanHH n coapeMcnnon bmyhcjim- 
TejibHOH TexintKH b noanaBannn, roianiipoBamni 
n ynpaBjíennn.
•' HaMeneHiie TaKOH u,cjih naxoanTCH b cootbot- 
CTBDH C OŮieKTHBHHMM nOTpeŮHOCTHMH y 1I3C. 
IIcXOflHOn TOHKOM HBJIHOTCH OŮmaH OŮmCCTBCH- 
H3H TOHflOímHH ÓOJICO KOMnjIOKCHO II SOHCC

HJiaHOMopno ynpanjiHTb bcpmii o6ji3cthmm nauiero 
coimajiiiCTiiHecKoro oOmecTua. Tskhm obpasoM, 
rcjio 6yflCT KacaTBCH noBbiinonnn flencTBennocTM 
yqacTHH HOJiOBOHecKoro (jiaKTopa b ynpaBJiHioiueii 
paôoTO n npoH3BORCTBOHHOM npon,occe hto6m 
nocpeflCTBOM copnajibnoro njiannpoBaiiiin na 
Bcex CTyneHHX iiaimni choc npiiMenenne paaiiMO 
npoCjiOMaTHKii HOJiOBOHecKoro 4>ai<Topa n htoom 
yrjiyCiiTb cbh3h MOzKfly copnaJiEHMM njiannpo- 
BaHiiOM h pauoToit c KanpaMii.

HacTonmee bpomh BbiRBiiracT soripoc coiyiajib- 
Horo njiannpoBaHHH ohohk aKiyajibno. IIocTa- 
hobjiohho XIV cbesfla KlllI erasin' aa/tasy yco- 
BcpiuencTBOBannH chctomh ynpaBJienitH. B paM- 
Kax 3Toro ycoBopmencTBOBaHiiH mienne ara 06- 
JiaCTb HBJIHCTCH ORIIOH M3 pOUialOIIinX flJIH fl3JIb- 
Hoihnero paaniiTiiH comiaJiMSMa y nac.

Summary
Bartek K.: Social Planning and Its 
Perspective
Social planning aims at solving concrete social 
tasks, at attaining the greatest possible uni­
formity, at securing social equality and liberty, 
at eliminating all the obstacles impeding the 
harmonious development of man and the 
optimum harmonization of the interests of the 
individual with those of the collective, of the 
society as a whole. This is why we do not 
identify social planning with economic plan­
ning, just as we do not identify social rela­
tions with social relations in production.

A very complex task of social planning is 
the control of social processes, i. e. the control 
of certain factors affecting the changes in 
the processes in harmony with set goals and 
the planned solution of the arising contra­
dictions. The effectivity of social planning 
depends, to a considerable degree, on the 
operation of economic and other factors on 
the level of the knowledge of interests, 
motives, needs and preferences. The excessively 
wide information presented may be effectively 
utilized in case that statistical and mathe­
matical methods, modelling and modern com­
putation techniques are applied on a broad 
scale in cognition, planning and management.

To set a goal of this kind is in harmony 
with the objective needs prevailing in this 
country. It is in connection with the all-social 
tendency to provide all the areas of our 
socialist society with a more complex and 
more efficiently planned management. There 
should be an increase in the effectivity of 
the human factor involved in managerial work 
and in the production process; thus, by means 
of social planning on all the levels of ma­
nagement, the problems of the human factor 
could assert themselves and the relations be­
tween social planning and personnel policy 
would become deeper.

The present time makes the question of 
planning most topical. The resolutions of the 
14th Congress of the Communist Party of 
Czechoslovakia impose the improvement of 
the system of management. Within the scope 
of this improvement, it is this very area that 
is of decisive importance on the way of our 
developed socialist society to the further pro­
gress of socialism in this country.
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Metodologická rubrika

Sociologie a matematika* MARCEL jOSÍFKO
Fakulta všeobecného lékařství UK, Praha

Podnětná diskuse o koncepcích měření ve 
společenských vědách, která probíhá na 
stránkách tohoto časopisu, nutí k širšímu 
zamyšlení nad možnostmi uplatnění mate­
matiky v těchto vědách. Ümyslné je řeč 
o matematice, a nikoli jen o matematických 
metodách. Některé matematické disciplíny 
(např. teorie míry a pravděpodobnosti, teo­
rie informace, teorie her a statistického 
rozhodování, teorie grup a svazů, topolo­
gie, teorie struktur aj.) odrážejí ve svých 
základech mnohé z aktuální problematiky 
přírodních věd i věd společenských. Zužit­
kování abstraktních výsledků i pracovních 
postupů těchto matematických disciplín ne­
musí být proto zcela bez významu ani pro 
sociologii. Jde vesměs o partie matematiky, 
které se jen ve velmi skromné míře vy­
skytují v učebních programech nematema­
tických vysokoškolských oborů a ve středo­
školském učivu. Je proto pochopitelné, že 
ani vysoce erudovaný odborník v kterém­
koli vědním oboru, tedy ani sociolog, nemá 
zpravidla ani hrubou představu o proble­
matice a výsledcích moderní matematiky 
a o možnostech, způsobech a rozsahu jejího 
uplatnění ve svém vědním oboru. Litera­
tura o matematických metodách v socio­
logii se v podstatě omezuje na výklad 
o početních metodách zpracování dat, 
jejichž kvantitativní vyjádření — měření — 
se tak stává zdánlivě jednou z hlavních 
podmínek užití matematiky v sociologii. 
Z toho pramení i oprávněné výhrady ně­
kterých tvůrčích sociologů k této „mate­
matizaci" sociologie (viz např. Berka [1], 
Sirácky — Rychtařík [8]). Matematici po­
ciťují v tomto směru přinejmenším stejnou 
skepsi na rozdíl od některých uživatelů 
početních metod v sociologii, kteří tuto jistě 
ne nevýznamnou metodickou úlohu mate­
matiky v sociologii neúměrně přeceňují i 
leckdy absolutizují.

Historie matematiky ukazuje, že ani její 
nejodlehlejší partie nevznikaly a nevznikají

samoúčelně, ale jsou inspirovány jevy a 
ději reálného světa, že matematika je 
schopna — právě dík své vysoké abstrakci 
a formálně logické dokonalosti — mnohé 
stránky těchto jevů a dějů velmi přesně a 
spolehlivě popsat, osvětlit a odhalit složité 
vztahy mezi nimi. To však vůbec nezna­
mená, že matematiku, či dokonce některou 
její speciální partii (srovnej Sirácky — 
Rychtařík [8] s. 581) považujeme za vše­
obecnou metodu. Matematika je věda, 
nikoli metoda, která se v četných vědních 
oborech osvědčila především tehdy, pře- 
šla-li z role metodické pomůcky do role 
rovnocenného partnera. Názory, že mate­
matika má v nematematických vědních 
oborech jen jakousi pomocnou, formalizu- 
jící funkci, stejně jako názory, že matema­
tika zpřesňuje vědecké poznání v těchto 
oborech, jsou hluboce nesprávné. Právě 
v roli rovnocenného partnera může mate­
matika pronikavě přispět i k poznávání 
v „nejvyšší rovině“ (srovnej Sirácky-Rych- 
tařík [8] s. 584) obecné sociologie a sama 
se jejími problémy inspirovat. Matematika 
právě svou obecností a abstraktností má 
daleko blíž k obecné, teoretické sociologii 
než k empirické rovině sociologického po­
znávání a může poskytnout adekvátní a 
účinné metody zpracování a analýzy empi­
rického sociologického materiálu jedině 
tehdy, jsou-li podmínky použitelnosti 
těchto metod i obsah řešení, která metody 
nabízejí, prověřeny v „nejvyšší rovině“ 
obecného sociologického poznáváni. Navíc 
může matematika v roli partnera položit 
sociologii některé závažné otázky pozná­
vacího i metodického charakteru, odkrýt 
nezvyklé pohledy na staré problémy a 
formulovat problémy nové, stejně jako 
obecná sociologie klade matematice úkoly 
dosud neřešené, ba často ani přesně ne- 
formulované, k jejichž formulaci je koope­
race obou vědních disciplín nezbytná.

Üsili o kvantitativní (matematicky posti-

• Příspěvek k diskusi o měření, zahájené článkem K. Berky: K pojetí měření v československé socio­
logii, Sociologický časopis 7, 1971, č. 5, s. 545.
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žitelné) vyjádření některých stránek sociál­
ních jevů — o měření v sociologii — je 
jedním z nebezpečných úskalí, na nichž 
ztroskotává často kooperace sociologie a 
matematiky již v nejnižši složce sociologic­
kého poznávání — v empirickém výzkumu. 
V článcích Berky [1] a Řeháka [7] jsou 
shromážděny pokusy četných autorů o vy­
mezení pojmu měření. Oba autoři si shodně 
a dostatečně podrobně všímají rozdílů a 
někde i vyslovených rozporů v „definicích“ 
měření. Řehák se v citované práci pokouší 
se zdarem o dostatečně obecnou definici 
měření (měření v širším smyslu) i o její 
přiměřené zúžení, odpovídající intuitivní 
představě měření jako přiřazování reál­
ných čísel prvkům empirického systému. 
Jeho měření v širším smyslu znamená 
v podstatě navázání kontaktů empirického 
systému s abstraktně matematickou teorií, 
která je schopna utřídit a zpřesnit poznání 
o empirickém systému. Tato definice samo­
zřejmě nedává návod k tomu, co a jak 
v sociologii měřit. V definici se mluví 
o empirickém systému s relacemi. Avšak 
právě předvídání a vytčení relací v empiric­
kém systému sociologickém je obtížným 
problémem obecné sociologie, stejně jako 
volba vhodného abstraktně matematického 
systému je závažným problémem matema­
tickým. Oba tyto problémy je třeba řešit 
jako základní teoretický problém v součin­
nosti obou vědních oborů v „nejvyšší 
rovině“. Jde tu tedy i při měření o na­
vázání kontaktů dvou abstraktních systé­
mů: obecné sociologie a matematiky.

Plodnost takové kooperace vědních 
oborů dokumentuje v druhé polovině 
tohoto století nad jiné přesvědčivě prudký 
rozvoj kybernetiky, jejíž počátky jsou 
poučně vylíčeny v knize jednoho z jejich 
zakladatelů, N. Wienera [9], Cituji z ní jen 
jedinou pronikavou myšlenku, že „ . . . 
nejplodnějšími obory pro rozvoj věd jsou 
ty, které byly zanedbávány jako země ni­
koho mezi různými, pevně vymezenými 
vědními oblastmi...“ I když se zde mluví 
o vědních oblastech, ukazuje historie 
vzniku a vývoje kybernetiky, ale i někte­
rých jiných oborů (např. fyzikální chemie, 
biochemie a biofyziky), že první kontakty 
— a ve vztazích sociologie a matematiky 
nejsme dosud dál než u prvních kontak­
tů — se nejsnáze navazují konfrontací em­
pirických poznatků. Právě v empirické 
rovině vyvstanou kromě příbuzností a ana­

logií i specifické odlišnosti, nutící k při­
měřenému zobecnění ve „střední rovině“ 
(viz Sirácky - Rychtařík [8]) a vedoucí 
posléze k obecně teoretickému bádání a 
k soustavnému prověřování obecných vý­
sledků tohoto bádání na empirickém mate­
riálu různých oborů. Mohli bychom tedy 
Řehákovo pojetí měření v širším smyslu 
doplnit ještě doporučením, aby se při kon­
krétním naplňování jeho definice využívalo 
i vztahů a analogií několika empirických 
systémů.

V této souvislosti je třeba se zmínit o ně­
kterých pracích Kahudových ([3], [4], [5]). 
Domnívám se na rozdíl od Berky (viz [1] 
s. 555), že Kahudovy pokusy i přes riziko 
omylů a dílčí nezdary povedou k pokroku 
nejen v empirické sociologii, ale především 
v obecné sociologické teorii. To, že „ . . . 
nemáme zatím k dispozici žádný zákon ani 
v oblasti sociologie, ani v oblasti sociální 
psychologie, který by nám dovoloval jedno­
značně vyjádřit vztah mezi potenčním 
faktorem ... a faktorem »časovým«, »roz­
sahovým« či »energetickým« ...“ (Berka 
[1] s. 554) nám spíše může být pobídkou 
k tomu — a v tom je právě efekt mezi- 
vědní kooperace — abychom se nad mož­
ností, ba naléhavostí takových zákonů za­
mýšleli v obecné sociologické teorii. Právě 
uvedené faktory se totiž uplatňují vý­
znamně v různých přírodovědních oborech, 
avšak — a to budiž zvlášť zdůrazněno — 
i v materialistickém pojetí světa a života. 
Že první kroky v tomto směru vedou po 
vyšlapané pěšince zákonů přírodovědních, 
je přirozené. Jde však o to — a v tom je 
Kahudovo hledání riskantní i objevné — 
aby se rychle dostaly na cesty sociologic­
kých zákonitostí.

Některé myšlenky v první části této po­
známky doložíme zjednodušenými pří­
klady, které mají vztah i k matematickým 
metodám v sociologickém výzkumu.

Jedním z nejjednodušších kvantitativních 
a běžně užívaných ukazatelů sociálního 
jevu je procento výskytu tohoto jevu 
v přesně vymezené populaci. Jestliže se při 
výskytu jevu uplatňuje prvek čisté nahodi­
losti (jde o tzv. náhodný jev), je procento 
výskytu náhodného jevu v různých skupi­
nách jedinců náhodně vylosovaných z ho­
mogenní populace poměrně stabilní, takže 
může sloužit za kvantitativní charakteristi­
ku — míru — sociálního jevu. Zmíněná 
stabilita procenta výskytu náhodného jevu
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je jistým náznakem zákonitosti, která je 
společná různým jevům, jejichž procenta 
výskytu v dané populaci mají různé hod­
noty, či téhož jevu v různých populacích, 
v nichž se procenta výskytu jevu mohou 
lišit. Tato zákonitost se tedy netýká číselné 
hodnoty procenta, ale jeho stability. Mate­
matika navázala na modelový empirický 
systém k prostudování vlastností náhod­
ného jevu (vrhy homogenní symetrickou 
kostkou), abstrahovala z tohoto systému 
některé obecné vlastnosti (např. stejnou 
možnost pro padnutí všech stěn kostky) 
a elementárními kombinatorickými úvaha­
mi vytvořila velmi jednoduchý abstraktně 
matematický systém, známý jako klasický 
počet pravděpodobnosti, jehož výsledky se 
dají empiricky ověřit v uvedeném empiric­
kém systému (experimenty s házením hra­
cími kostkami) i v jiných empirických 
systémech (např. při výskytu zmetků 
v hromadné výrobě, při losování sportky, 
při sledování pohlaví novorozenců, při 
výskytu úrazů, při šíření epidemických 
nemocí, při dešifrování zpráv apod.). Kon­
strukce matematického systému si vyžádala 
zavedení i některých abstraktních pojmů, 
jejichž reálné protějšky mohou pro svou 
samozřejmost uniknout ve zvoleném empi­
rickém systému pozornosti (nezávislost 
jednotlivých vrhů kostkou). Elementární 
matematický systém klasického počtu 
pravděpodobnosti dává ovšem i výsledky 
kvalitativně vyšší než jenom ty, které se 
dají získat jakýmkoli experimentováním 
v uvedeném empirickém systému. Napří­
klad proslulá Bernoulliho věta (J. Ber­
noulli: Ars conjectandi, Basel 1713), od­
vozená v rámci klasického počtu pravdě­
podobnosti jakožto abstraktně matematic­
kého systému, dává přesný kvantitativní 
smysl mnohem mladšímu výroku o dialek­
tické jednotě nutného a náhodného. Počet 
pravděpodobnosti představuje jakýsi zá­
koník náhodného, který navíc poskytuje 
i účinné metody zkoumání této věci v em­
pirické rovině.

Jednoduchý empirický systém, jehož 
jsme užili jako předlohy pro matematický 
systém počtu pravděpodobnosti, má samo­
zřejmě daleko k jakémukoli empirickému 
systému sociologickému, což může a mělo 
by vyvolat pochybnost o přípustnosti 
aplikace počtu pravděpodobnosti v socio­
logii vůbec. Podotkněme hned, že tyto 
pochybnosti mají spíš matematici než

sociologové, kteří přece procenta používají 
v empirických studiích běžně (a leckdy i 
velice nesprávně). Abychom posoudili pří­
pustnost či meze použitelnosti počtu 
pravděpodobnosti v sociologii, nemůžeme 
setrvat v empirické rovině sociologického 
výzkumu, ba ani v „střední rovině zobecně­
ní“ (viz Sirácky - Rychtařík [8]) a musíme 
se pokusit o posouzení základních pojmů 
počtu pravděpodobnosti, pojmů náhodný 
jev, pravděpodobnost a nezávislost v „nej- 
vyšší rovině“ obecné sociologie. Nejprve si 
položme v rámci obecné sociologie otázku, 
je-li z hlediska obecné sociologie či z filoso­
fického hlediska přípustné přiřadit jistému 
sociálnímu jevu kvantitativní charakte­
ristiku častosti, s níž se jev vyskytuje 
v homogenních populacích, v daných 
společensko-historických podmínkách. Při 
zásadně negativní odpovědi na tuto otázku 
je zároveň rozhodnuto o nepřípustnosti 
použití abstraktně matematického systému 
počtu pravděpodobnosti v jakémkoli pro­
blému empirického sociologického vý­
zkumu a je pak třeba odmítnout i použití 
procenta jako ukazatele vůbec. V opačném 
případě se může pokročit ke zkoumání 
systému jevů, pro něž je užití procenta 
přípustné (jsou to tzv. náhodné jevy a je­
jich abstraktní mírou častosti je pravdě­
podobnost — viz Kolmogorov [5]). Některé 
vlastnosti tohoto systému jevů (jeho 
struktura) a pravidla pro počítání s pravdě­
podobnostmi v tomto systému studuje 
obecná teorie míry a pravděpodobnosti. 
Rozhodnutí o tom, jsou-li tyto matematické 
teorie vhodným abstraktním systémem i 
pro některé problémy sociologické, je zá­
kladním úkolem filosofickým či obecně 
sociologickým.

Jiná otázka, kterou je třeba posoudit 
v „nejvyšši rovině“ sociologického pozná­
vání, je otázka, zda můžeme jednotlivé 
případy v empirickém sociologickém vý­
zkumu pokládat za nezávislé v podobném 
smyslu, jako jsou nezávislé jednotlivé vrhy 
kostkou. Zdá se, že tento předpoklad je 
v empirické rovině sociologických výzku­
mů, a tím spíše z obecně sociologického 
hlediska, přijatelný pouze výjimečně. 
Z obecných sociologických úvah mohou vy­
plynout různé hypotézy o vazbách v socio­
logických empirických systémech. Zabudu- 
jí-li se tyto hypotézy jednotlivě nebo obec­
něji jako třída hypotéz do matematické 
teorie pravděpodobnosti, získá se obecnější
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abstraktní systém přiměřený pro širokou 
třídu sociologických problémů. Pravdě­
podobnostní vlastnosti procenta výskytu 
jevu se podle typu hypotéz pozmění (změní 
se distribuce procenta, jeho variabilita 
v závislosti na počtu pozorování apod.). Ně­
které hypotézy vyslovené v obecné socio­
logické rovině se pak dají verifikovat 
v empirické rovině použitím zobecněného 
abstraktně matematického systému počtu 
pravděpodobnosti vhodně uspořádaným 
sociologickým výzkumem. Například jinak 
se chová procento správných odpovědí na 
otázku kladenou několika skupinám res­
pondentů, které jsou náhodně vybrány 
z homogenní populace (distribuce se řídí 
binomickým pravděpodobnostním záko­
nem), a zcela jinak kolísá procento správ­
ných odpovědí jednotlivých respondentů 
z homogenního kolektivu, kteří odpovídají 
na sérii hierarchicky uspořádaných otázek, 
kdy se uplatňují faktory učení, únavy aj. 
(takto zjišťované procento se může řídit — 
podle typu vazby mezi otázkami — ně­
kterým z Neymanových pravděpodobnost­
ních zákonů). V tomto druhém případě by 
asi nebylo rozumné a limine odmítat užití 
procenta správných odpovědí (jakéhosi 
skóre respondenta) — jakožto míry jistého 
sociálního jevu v populaci — právě proto, 
že rozborem chování tohoto ukazatele 
můžeme dospět k hlubšímu poznání jevu 
či děje jím kvantitativně charakterizova­
ného. Rozhodnutí tohoto problému je sice 
v kompetenci sociologa, avšak kvalifiko­
vané rozhodnutí je nadějnější, spojí-li se 
při jeho přípravě sociolog —teoretik s ma­
tematikem.

Tyto úvahy by se daly rozvíjet dále, ale 
v této obecné poloze se to nezdá účelné. 
Šlo pouze o demonstraci toho, že proces, 
nikoli jednorázový akt sociologického mě­
ření, i když jde o zdánlivě tak jednoduchou 
a v praxi běžně užívanou číselnou charak­
teristiku, jako je procento, není možné 
vtěsnat do jednoduché, všeobecně platné 
definice, nechceme-li se předem vzdát 
obecně poznávací hodnoty měřícího pro­
cesu. Je to zpravidla proces konfrontací 
mezi několika abstraktními i empirickými 
systémy, jimiž se složitý sociální jev mno­
hostranně osvětluje, očišťuje od nepod­
statného zvláštního a nabývá charakteru 
obecného pojmu. Může se pak stát — i když 
výjimečně — že k vyjádření jevu postačí 
„naměřená hodnota jevu“. Matematizace

jevu v triviálním smyslu, jeho zobrazení 
do množiny reálných čísel, jak ji chápou 
obvykle matematici, je tak provedena.

Jako druhý příklad si vezměme EEG 
(elektroencefalogram), tj. zjednodušeně 
řečeno časový záznam elektrické aktivity 
mozku. Přijmeme-li na chvíli Berkovu de­
finici měření (viz Berka [1] s. 546), dospě­
jeme k paradoxnímu závěru, že tu nejde 
o měření, ačkoli snímání EEG má všechny 
jím uvedené charakteristické vlastnosti 
základního, a dokonce přímého měření. 
Jediná „závada“ je v tom, že se tu empi­
rický relační systém nezobrazuje do reálně 
číselného systému s netriviální empirickou 
interpretací základních numerických ope­
rací, ale do systému grafů nebo, chceme-li, 
do systému funkcí. Relace v tomto systému 
se studují matematickými metodami funk­
cionální analýzy. S ohledem na nahodilou 
složku v záznamech EEG se tu dokonce 
s funkcionální analýzou nevystačí a musí 
se pokročit k jejímu „znáhodnění“, jež se 
částečně realizuje v teorii stochastických 
procesů. Empirický systém tak inspiruje 
matematiku k rozvíjení matematické teorie 
ve směru obecného poznávání funkcí 
mozku.

Je třeba výslovně podotknout, že kon­
tinuální měření EEG nelze rozložit na 
sled okamžikových měření ve smyslu Ber­
kovy definice. Jedním z charakteristických 
rysů sociologie je její dynamičnost. Jejím 
ústředním problémem v rovině „nejvyššího 
zobecnění“ je poznávání společenských 
procesů (viz Sirácky - Rychtařík [8] s. 584), 
jak je to obsaženo i přímo v názvu filoso­
fické báze marxisticko-leninské sociologie, 
v názvu historický materialismus. Eiá se 
proto očekávat, že daleko největší význam 
pro obecné sociologické poznávání i pro 
sociologickou praxi budou mít měření typu 
EEG, tj. zobrazeni empirického relačního 
systému do podstatně složitějších prostorů, 
než je prostor reálných čísel.
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Pesioivie
Ho3h<J>ko M.: Couhojiobhh n MareMarnKa

3na’ieniie MaTeirarnKn gjiH connoJiornn ne 3a- 
KJironaoTCH n oahom tojii.ko npegocTaBJícniiH co- 
UHOJiornn MareMaTHKoit MCTOgOB g;ia jiopMaabnoä 
o6pa6oTKii irreren aMmipitnecKoro connojionne- 
CKoro HccJiegoBaHMH. IIoneiiiiiHe MaTenaTiriecKne 
unciiHnjiHHH (reopnn Mepu h neponTHocTH, reopnn 
HH^opitaiinn n Teopira nrp n t. g.) » cnoeii ochob6 
OTpa>Kaior TaKMte MHorne na connajibHMx nayn. 
MareMarnKa CBoeň aGcrpaimiocTMO ropasgo 6;m- 
ine oómeii coiinojiornn sext 3Mnnpn<iecKiiM uccjic- 
HOBamiHM h npeíKgo ncero yanoe corpy^mmecTBo 
copnojioroß n MareMaiHKOB na bhctucm yponne 
B 3HaHHTeabH0ÍÍ CTCHeHM MO/KOT CHOCOČCTBOBarb 
o6meMy conno.ioriwecKOMy noanaunio n ýopuy- 
nnpoBKe hobmx MareMarnuecKiix npo&ieu, óoaee 
touho OTpa>Kaioni,irM oTBiieneitHyio cymnocTb co- 
HnojiornuecKiix npoojiext. MnoronncaennMe npn- 
wepbi Tanoro raio;iOTBopnoro corpygmriecKoro 
naprucpcTBa Mare Marinen c xuMneii, c GnojiorneH, 
ýHsnojiorneň n flpyriíMH HayunuMii n rcxnnue- 
ckmmh RHCiiMiiJiHiiaMii o6meii3necTnM.

Ha óojiee noflpoGno paccMorpennoM npmiepe 
npHMeneHHH upopeHra krk KojinaecTOennon xa- 
paKTepncriiKn copnajibuoro nnacnun gCMoncrpn- 
pyei'cn cao;KHocTb »laTeMannecKoro npnjio>KCHiiíi 
b npocTon na nim crrryannn n yiiasMnaercH, kuk 
3T0 npraoHtemie moíkot cnocoócrBOBarb 6oaee 
r.iyßoKOMy ananasy copHaaMioro muieimH. Bro- 
poň npmiep noKasMnaer Heo6xo;ptMocTB no cy- 
ipecTBy öoaee inupoKoä Konpeimnn nanepennn 
b copnaJibnMX naynax nen Kanoii hbjihctch ogna 
toulko KsanTiiýnKaitriH conna.ii.uux Hiwiennii. fle-

no nger o MareMaTHHecKOM (ne tojii.ko hhcjighhom) 
BMpa>KeHHH geiiciBitit n nponeccoB, ran nan «Jin 
copHOJiornn HMenno nosnaBanne n iipeflcna3MBa- 
nne flencTBiiii n nponeccoB HBJinercH caxtHM cy- 
mecTBeHnHM. fl.in aroro nosnanannn coBpcMennaH 
MareMarnKa nneeT b cbocm pacnopnzKennn opyflnn, 
KOTopue naJieKO ne ne.nojibayioTCH.

Summary
Josifko M.: Sociology and Mathematics
The significance of mathematics for sociology 
does not lie only in supplying methods for the 
formal elaboration of the results of empirical 
sociological research. The most recently deve­
loped mathematical disciplines (theory of 
measure and probability, theory of inform­
ation, theory of games, etc.) reflect, in their 
bases, many of the problems of social sciences. 
Owing to its abstract character, mathematics 
is much nearer to general sociology than to 
empirical sociological research and, in 
particular, the narrow cooperation of socio­
logists and mathematicians on the highest 
level may significantly contribute to general 
sociological knowledge and formulate new 
mathematical problems more precisely reflect­
ing the abstract core of sociological problems. 
Frequent examples of such a fruitful partner 
cooperation of mathematics with chemistry, 
biology, physiology as well as with other 
scientific and technical disciplines are gener­
ally known.

The example of an application of percent­
age as a quantitative characteristic of a social 
phenomenon is presented in more detail to 
demonstrate the complexity of mathematical 
application in an apparently simple situation, 
and to indicate the way in which an applica­
tion carried out in this manner may contribute 
to a deeper analysis of social phenomena. 
This example shows the necessity of a sub­
stantially broader conception of measurement 
in social sciences than is the mere quantifica­
tion of social phenomena. It is a matter of 
a mathematical (not only of a numerical) ex­
pression of events and processes, since, in 
sociology, it is precisely the cognition and 
prevision of events and processes that are 
most substantial. For the time being, the 
cognitive tools which modern mathematics 
is free to apply are by far not yet fully 
utilized.



K pojmu znak v sociologii
Pokus o formální definici, klasifikaci a vymezení vztahu 
k problematice měření* JAN ŘEHÁK

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

O důležitosti problematiky měření a pojetí 
měření, které má být v sociologii přijato, 
svědčí řada příspěvků do diskuse vedené 
v Sociologickém časopise. Zdůrazňování 
této problematiky však neznamená, že mě­
ření je jedinou či nejdůležitější poznávací 
cestou. Je přirozeně pouze jednou z mnoha 
cest a jeho význam a smysl se projevuje 
právě a jen v jednotě se všemi ostatními 
poznávacími postupy. I když je zřejmé, že 
gnozeologické a metodologické aspekty 
teorie měření jsou neoddělitelné, sociologic­
ká metodologie i naše diskuse měla asi 
zdůraznit aspekty metodologické; neoddě- 
litelnost a vzájemná vazba obou složek však 
je zcela samozřejmá.

Ve své dřívější stati [8] jsem navrhl de­
finici měření, kterou považuji z řady dů­
vodů za výhodnou.1 Každá definice, a tedy 
i tato, má ovšem své nedostatky a omezení. 
Nejsme ještě tak daleko, abychom mohli 
vymezit podobné pojmy zcela jednoznač­
ně. Většina z našich definic bude připouštět 
krajní a nerozhodnutelné případy, o kterých 
nevíme, zda pod tu určitou střechu patři 
či nikoli. Jde ovšem o to, aby takových pří­
padů bylo co nejméně a aby byly relativně 
málo důležité. Definici základního pojmu, 
jako je měření, nemůžeme posuzovat pouze 
jako konvenci (i když nakonec o konvenci 
jde) s tím, že je v podstatě lhostejné, jak 
se o věci dohodneme — vytváření pojmů 
má svůj smysl a cíl. Případy, které za­
hrnujeme pod pojem měření, musí mít urči­
tou společnou charakteristiku, která vý­
razně vyznačuje jejich společné rysy. Ab­
sence těchto rysů znamená, že takový pří­
pad za měření nepovažujeme. Definice mě­
ření určuje pojetí, s jakým budeme k pro­
blému výstavby teorie měření přistupovat,

* Podnětem pro napsání tohoto příspěvku byla 
jednak diskuse o měření zahájená článkem K. Ber­
ky K pojetí měřeni v československé sociologii 
(Sociologický časopis č. 5 1971). jednak snaha 
o systematické budování metodologické pojmové 
soustavy na půdě metodologické sekce Českoslo­
venské sociologické společnosti při ČSAV. Text 
vznikl jako přepracovaná verze první části referátu 
K základním pojmům teorie měření, který byl před­
nesen v metodologické sekci Československé socio­
logické společnosti dne 20. dubna 1972.

hledisko, z jakého budeme vytyčenou třídu 
problémů analyzovat a řešit. Tím je pro 
teorii měřeni určen program práce a jejího 
vývoje. Už z těchto faktů je zřejmé, že de­
finice měření bude nutně podléhat změnám 
a úpravám ve shodě s vývojem potřeb vědy 
ais vývojem samotné teorie měření. Proto 
je diskuse o pojmu měření tak naléhavá a 
proto je na druhé straně také tak náročná 
a vyskytuje se v ní tolik různých názorů.

Na pojem měření navazuje mnoho dal­
ších pojmů, jejichž vymezení vychází z po­
jetí měření. Proto i když definice je vždy 
záležitostí konvence, není to konvence libo­
volná, ale účelově zaměřená. Musí mimo 
jiné zajistit účelné zavedení dalších pod­
řízených pojmů, jako například: skutečná 
hodnota, chyba, reliabilita, validita, přes­
nost, měřící stupnice, měřící postup a pro­
ces a další.2

Do teorie měřeni vstupují také pojmy, 
které mohou být vymezeny nezávisle na 
definici měření, jsou však pro teorii mě­
ření důležité a musí být s definicí měření 
konfrontovány. Jedním z nejdůležitějších 
takových pojmů je znak.

V této stati se zabývám návrhem na vy­
mezení pojmu znak. Přitom se řídím dvěma 
základními hledisky: aby vymezení odpo­
vídalo všem metodologickým i praktickým 
potřebám sociologie a aby současně co nej­
více odpovídalo obecnému užívání termínu 
našimi sociology. Životaschopnost definice 
(stejně jako definice měření) bude dána 
její praktičností a využitelností.

To bude prověřeno především praxí, a to 
jednak obecně metodologickou (vytváření 
konzistentního pojmového aparátu a jeho 
celková teoretická diskuse, vytvoření 
soustavy měřících postupů a charakteris-

1 ..Měřením chápeme proces realizace homeomorf- 
ních zobrazení empirického systému s relacemi do 
jednoznačně určeného abstraktního systému s rela­
cemi.“ ..Měření v užším smyslu je měření, u něhož 
je oblastí abstraktního systému jakákoliv alespoň 
dvouprvková část množiny reálných čísel, a rela­
cemi se rozumí úplné uspořádání prvků této oblasti 
a kvaziseriální uspořádání jejich vzdáleností“ [8].
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tik), jednak výzkumnou (tj. aplikabilitou 
na běžnou výzkumnou rutinu). Probíhající 
diskuse je pouze jednou, i když velmi pod­
statnou složkou celé této práce. Pro konečný 
soud však bude třeba velmi mnoho drobné 
metodologické práce na všech dílčích pro­
blémech. V diskusi o měření je tedy důle­
žité vyvinout základní pojmy, dále pak 
různá kritéria pro přesnost apod. Domní­
vám se, že je důležité diskutovat o tom, 
zda čítání či nominální úroveň do měření 
patří či nepatří, ale mnohem důležitější je 
diskuse o tom, zda požadavek homeomor- 
fismu je či není příliš silný, co je to chyba, 
a hlavně jak ji odstranit. Metodologii čeká 
ještě mnoho práce na poli přesného vyme­
zování složek měřící situace, odlišení mě­
řícího procesu a přípravných fázi měření, 
odlišení procesu měření a výzkumu, jejich 
vzájemné vztahy a rozdílnosti atd., a hlav­
ně pak na poli praktického vyústění v obo­
ru metod a technik.

K pojmu znak v naší sociologii

Znak je jedním z nejčastěji se vyskytují­
cích termínů v sociologii; jeho používání 
však je nejednoznačné a vede k různým ne­
dorozuměním. Je jedním z termínů, které­
mu přiřazujeme mnoho různých významů. 
Protože problém znaku úzce souvisí s bu­
dováním pojmového aparátu teorie měření, 
domnívám se, že je užitečné mu věnovat 
pozornost. Pojem znaku byl definován pře­
devším ve filosofii a jeho zavedení lze zo­
brazit známým referenčním trojúhelníkem 
(viz např. Zelený [11], Čížek a kol. [2]).

Termín znak se však v sociologii užívá 
v jiném významu — jako označení pro­
měnné (ve statistickém slova smyslu) s tím, 
že nemáme na mysli pouze proměnné čísel­
né, ale i kategorizace a uspořádané katego­
rizace apod.

Termínu znak se používá i v dalších vý­
znamech. Někdy je znakem myšlena ta­
ková vlastnost, která spoluurčuje vlastnosti 
„vyšších řádů“, tj. vyššího stupně abstrak­
ce, které jsou složeny z určitých dílčích 
znaků. Domnívám se však, že v takových 
případech je výhodnější používat termínu 
indikátor (případně příznak).

Častěji je znak chápán jako symbol 
(v Piercově terminologii, která by zařadila 
předcházející případ jako index), avšak 
použití je velice nejednoznačné. Jedná se 
o znak příslušný určitému objektu nebo 
určitému stavu vlastnosti nebo o znak urči­

té vlastnosti jakožto celku. Zde bude uva­
žován případ poslední, v sociologii nejčas­
tější.

Při měření či jiném způsobu získáváni 
informací o zkoumaných objektech sledu­
jeme vlastnosti objektů. „Vlastnost je ta 
stránka objektu, která podmiňuje jeho roz­
díl nebo podobnost s jinými předměty a 
projevuje se ve vzájemném působení s tě­
mito předměty“ (Judin, Rozental [5], s. 
567). Aby vlastnost mohla mít rozlišovací 
funkci, musí mít alespoň dva možné stavy 
(„být červený — nebýt červený“, „mužské 
pohlaví — ženské pohlaví“, „být spokojen 
— nebýt spokojen“). Některé vlastnosti 
mají ovšem stavů více (barva, pružnost, 
spokojenost, věk. postoje atd.).

Pro operativní práci při zpracování na­
měřených či jinak získaných dat a pro me­
todologickou práci musíme být schopni vy­
jadřovat vlastnosti a jejich stavy ve zpra­
covatelském jazyce, musíme být schopni 
vyjádřit jednotlivé stavy dané vlastnosti 
pomocí jednoduchých symbolů. Znak, jak 
ho zde uvádíme, je paralelou vlastnosti; 
různé stavy vlastnosti jsou symbolicky 
označovány a systém těchto označení tvoří 
znak; při tvorbě znaku přiřazujeme sym­
boly stavům vlastnosti. Tak například je-li 
vlastnost A tvořena množinou stavů la’, 
pak každému stavu a, přiřazujeme symbol 
z = z (ai); přitom můžeme různým stavům 
vlastnosti přiřazovat stejné symboly. Pro­
ces vytváření znaků (tedy v podstatě zo­
becněných statistických proměnných) v so­
ciologii je ovšem cílevědomou konstrukcí. 
Při vytváření znaků operacionalizujeme 
(seskupováním stavů pod jeden symbol) 
vlastnost tak, jak je to výhodné pro účely 
výzkumu a jak to vyžaduje teoretická kon­
cepce výzkumu. Tím také ovšem provádíme 
systematickou redukci informace — sni­
žujeme rozlišitelnost předmětů pomocí zna­
ků. Tvorba znaku je pak jednou ze stránek 
operacionalizace a redukce ve výzkumném 
procesu. Gnoseologický problém, který je 
s tím spjat, by ovšem vyžadoval hlubší 
zhodnocení a v této stati není řešen. Vol­
ba symbolů ovšem sama o sobě musí být 
účelná a vhodná z hlediska zpracovatel­
nosti. Vytváření znaků je tak vždy pod­
řízeno širším souvislostem a každý jed­
notlivý znak má svou roli právě v těchto 
souvislostech.

Formální definice znaku (tj. vymezení 
pojmu, který nám umožní vyjádřit zkou-
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mané vlastnosti ve zpracovatelském jazyce 
a který převádí do tohoto jazyka pojmy 
z jazyka empirie a teorie) může být vy­
slovena takto: ■

Znakem Z dané vlastnosti A tvořené sta­
vy la' (krátce znakem) nazýváme každé 
symbolické vyjádření Z = Z(A) této vlast­
nosti zprostředkované zobrazením z = z(a), 
které splňuje podmínky:

a) (diskriminabilita) Z = Z (A) = lz: = 
lz (a)' je alespoň dvouprvková množina ele­
mentů z.

b) (úplnost) ke každému stavu a vlastnosti 
A existuje z = z (a) z množiny Z;

c) (jednoznačnost) pro z(a) ^ z(b) => a 
^ b, tj. dva různé symboly nemohou od­
povídat stejnému stavu vlastnosti. Prvky 
z množiny Z nazýváme hodnotami znaku.

Protože znak je vždy označením nějaké 
vlastnosti, v definici se implicitně nutné 
objevuje i to, že znak reprezentuje určitý 
obsah, že znak je množinou symbolů od­
povídající určitým významům, že odráží 
určitou stránku objektivní reality a pojem. 
Protože znak je s vlastností úzce spjat, 
často jej v běžném vyjadřování zaměňuje­
me s vlastností a naopak. Při výzkumné 
sociologické rutině to většinou nevede k ne­
dorozumění.

Na rozdíl od jiných koncepcí je zde chá­
pán znak jako množina symbolů; jde o od­
raz vlastnosti jako celku — na rozdíl od­
razu dílčího stavu vlastnosti. Takovéto 
vymezení reprezentuje — jak patrno 
z předcházejícího textu — ovšem jen je­
den z možných metodologických pří­
stupů.

Vlastnosti ovšem přísluší vždy určité 
třídě objektů. Nebudeme například přiřa­
zovat lidem množství chlorofylu vyrobené 
za 24 hodin nebo atomové číslo. Tedy vlast­
nost i znak vlastnosti jsou přiřazeny k těm 
souborům objektů, pro něž jsou smyslu­
plné. Tato podmínka je samozřejmá; i když 
není pokaždé zdůrazňována, předpokládá 
se automaticky. U těch předmětů, u kte­
rých má smysl o vlastnosti mluvit, před­
pokládáme ovšem její úplnost, tj. že kaž­
dému předmětu z dané třídy odpovídá prá­
vě jeden stav sledované vlastnosti.

Z definice neplyne jednoznačné přiřazení 
znaku vlastnosti — to by ani nebylo ro­
zumné. K dané vlastnosti může existovat 
více znaků. Mohou mít stejný obsah — 
jednotlivé hodnoty mají stejný význam, 
mohou se ale i významově lišit — a v tom

se právě obráží cílovost konstrukce znaků 
v sociologii. Současně s tvorbou znaku to­
tiž operacionalizujeme vlastnost pro dané 
účely. Tak například věk (nebo lépe stáří) 
je vlastnost nabývající nekonečně mnoho 
stavů (jestliže uvážíme, že čas se spojitě 
mění) a charakterizující délku fyzického 
bytí jednotlivce od narození až do určité 
sledované doby. Pro zjišťování věku však 
můžeme seskupovat stavy tak, že výsledný 
znak má hodnoty Z, = 10 — 5. 6 — 10,11 — 15, 
atd.l, ale jindy máme znak Z2 = (0, 1, 2, 3, 
.....................jindy máme znak Z3 = ímladý, 
středního věku, starý s pravidly určujícími 
přesný význam hodnot. Takovéto znaky, 
přestože patří ke stejné vlastnosti, se liší 
obsahem — jemností rozlišení různých 
stavů vlastnosti.

Znakem totiž určujeme rozklad množiny 
stavů vlastnosti (a tím zprostředkovaně je 
dán rozklad třídy objektů, k nimž vlastnost 
patří).

Zobrazení z = z(a) nám na množině Í2 
stavů vlastnosti A zpětně vytváří třídy 
ekvivalence vzhledem k tomuto zobrazení, 
tj. takové podmnožiny, které obsahují sta­
vy se stejným symbolickým vyjádřením. 
Konstrukce znaku spočívá právě v tom, že 
slučujeme stavy vlastností do určitých vý­
znamových celků, které symbolicky ozna­
čujeme. V případě, že tento rozklad je pro 
dva různé znaky stejný, jsou oba vzhledem 
k rozlišovací schopnosti stavů (a tím i roz­
lišovací schopnosti předmětů) stejně silné. 
Nazveme je znaky významově ekvivalent­
ními: jsou to dva znaky Zi = lz’, Z2 = lu!, 
oba příslušející k téže vlastnosti A o mno­
žině stavů Í2, pro které platí, že rozklad 
na (2, vytvořený zobrazením z = z(a) a 
rozklad na fí, vytvořený zobrazením u = 
u(a), jsou totožné.

Definici můžeme vyslovit i jiným způso­
bem: Zi a Z2 jsou významově ekvivalentní, 
jestliže příslušejí oba téže vlastnosti a exis­
tuje prosté (tj. vzájemně jednoznačné při­
řazeni hodnot) zobrazení obou znaků na 
sebe při přenosu významu.

Nejčastěji se s tímto případem význa­
mové ekvivalence setkáváme u kódování a 
překódování výsledků. Vzhledem k vzájem­
né převoditelnosti významově ekvivalent­
ních znaků dostáváme ve třídě všech znaků 
dané vlastnosti relaci ekvivalence, a tím 
také třídy ekvivalence. V praxi pak pra­
cujeme s celou takovou třídou, pokud nás 
zajímá obsah, interpretace či sociologická
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analýza. S jedním konkrétním znakem, 
s jedním symbolickým vyjádřením pracu­
jeme při většině etap statistické analýzy, 
při formálním třídění a při formálním 
zpracování dat — pro tuto práci volíme vy­
jádření účelné a rychle zpracovatelné, hle­
dáme optimální kód (číselné kódy pro zpra­
cování na počítači, nula-jedničkový kód 
pro dichotomické znaky apod.).

V celé třídě znaků, které přísluší k vlast­
nosti A, lze hledat ještě jiné důležité a 
prakticky využitelné relace. Takovou relací 
je zvláště často používaný postup zjemňo­
vání resp. zužování znaku:

O znacích Zi = |z’, Z2 = lu’, příslušejí­
cích ke stejné vlastnosti A, řekneme, že Z2 
je zúžením znaku Zi resp. Z( je zjemněním 
znaku Z2, jestliže platí pro každou dvojici 
stavů a, b, že z(a) = z(b) => u(a) = u(b).

Vyjádřeno pomoci příslušných rozkladů 
množiny (2: rozklad vytvořený znakem Zi 
je zjemněním rozkladu vytvořeného zna­
kem 2h; pomocí tohoto pojmu lze také 
charakterizovat významovou ekvivalenci: 
oba znaky jsou významově ekvivalentní, 
rozklady jsou totožné, jestliže Z; je zú­
žením znaku Z2 a současně Zt je zjemně­
ním znaku Z2.

(Pojem můžeme opět aplikovat na vlast­
nost věk: pro výše uvedené znaky Z, a Z2 
platí: Z2 je zjemněním Z), Zt je zúžením 
znaku Z2. Z hlediska stáří nám Z2 zjemňuje 
informaci, umožňuje další věkové rozlišení 
proti Z|).

Zúženi se používá většinou z technických 
důvodů, zjemnění pro podrobnost infor­
mace. Poznamenejme také, že statisticky 
pracujeme často se dvěma takto vztažený­
mi znaky současně — data získáváme pro 
zúženi, pro takovýto znak provedeme 
i většinu výpočtů a pak tyto výpočty ko­
rigujeme pro nějaké zjemnění, například 
pro kontinuum. Příkladem mohou sloužit 
Sheppardovy korekce nebo vyhlazování 
dat histogramu pomocí spojitých křivek, 
korekce pro spojitost apod.

2 Zavedení jednotného pojmového systému a jed­
notné terminologie je ovšem velmi důležité. Tento 
požadavek podporuje diskusi o měření a volá i po 
diskusích v jiných metodologických oblastech. 
I když ještě dlouho bude existovat rutinní jazyk 
(čí jazyky) běžné výzkumné praxe (jakýsi vý­
zkumný slang) rozdílný od jazyka teorie a metodo­
logie. je tu mnoho důvodů pro sjednocování: 
A) Především je to snaha o vzájemné porozumění. 
B) Pojmový systém je základem pro základní vý­

zkum v metodologii:
a) umožní užitečné a smysluplné klasifikace me­

tod, technik a postupů;
b) umožní přehlednou orientaci v problematice — 

to ulehčí aplikaci a orientaci v potřebách vý­
voje disciplíny;

Měřitelnost a vyjádření výsledků
Pro přehlednost a pořádek v metodologické 
práci je účelné zavést i další pojmy s po­
jmem znak související. Z praktického hle­
diska nás zajímá odlišitelnost jednotlivých 
stavů vlastnosti a přiřazování pravděpo­
dobnostních měr jednotlivým podmnožinám 
stavů v fí. Hodnoty z znaku Z vznikají tak, 
že seskupíme vždy určité stavy vlastnosti A. 
Je zřejmé, že pro praktické cíle poznáva­
cího procesu nemá význam přiřazovat 
symboly libovolným podmnožinám z Í2, ale 
jen takovým, které jsou rozpoznatelné, 
které můžeme v poznávacím procesu odli­
šit od ostatních (pomocí daných přístrojů, 
postupů apod.). Aby byl znak volen účelně 
vzhledem k měřicímu procesu či jiným 
postupům poznávání, je zapotřebí, aby jed­
notlivé hodnoty znaku odpovídaly takovým 
rozpoznatelným množinám stavů. Matema­
tický model pro tuto situaci můžeme vzít 
z počtu pravděpodobnosti a teorie míry a 
můžeme využít matematický pojem měři- 
telnosti a měřitelných jevů (čtenář se s tě­
mito pojmy může podrobně seznámit 
v učebnicích teorie míry a v učebnicích 
počtu pravděpodobnosti). Znak, který spl­
ňuje uvedené požadavky, pak nazveme mě­
řitelným znakem. Vzniká rozšířením pojmu 
náhodné proměnné na jiné než číselné 
množiny. Tento pojem je nutno zavést, 
chceme-li využít a případně rozpracovat 
výsledky počtu pravděpodobnosti, chce- 
me-li přiřazovat pravděpodobnostní váhy 
hodnotám znaku a umožnit převod výsled­
ků na původní vlastnost, která nás ve vý­
zkumu zajímá. V tomto modelu a v pojmu 
měřitelného zobrazení, resp. měřitelného 
znaku, je matematicky vyjádřena kvalita­
tivní stránka zjišťování stavu vlastnosti — 
a při číselném měření musíme mít možnost 
odlišit různé kvality —, a to i když vý­
sledek vyjádříme číselně. Matematický mo­
del může být popsán takto:

Množina (2 je množinou stavů vlastnosti 
A. Označíme prvky této množiny jako a.

c) umožní formalizaci, matematizaci, axiomatizaci 
a tím zprostředkuje využití aparátu instru­
mentálních včd (matematiky, statistiky, ky­
bernetiky apod.) pro teoretickou výstavbu 
disciplíny i pro konstrukce praktických po­
stupů.

C) Pojmový systém umožní sjednotit výuku a vy­
učovací jazyk a zvýšit tím pedagogickou úroveň 
na poli metodologie.

D) Pojmový systém umožní odlišení termínů — sníží 
se homonymita i nepotřebná synonymita ve vě­
deckém jazyce.

E) Pojmový systém umožní práci na metodologic­
kém slovníku.
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Dále je na množině Q určen systém F jevů 
(podmnožiny fí), které se nazývají měři­
telné a které v praxi znamenají, že jsou na 
dané úrovni poznání, s danými prostředky 
a při daných cílech identifikovatelné. O F 
předpokládáme, že tvoří o-pole.3 Tyto poža­
davky jsou velmi rozumné. Je-li množina 
stavu konečná, pak je požadavek na sy­
stém jevů F slabší — stačí, aby tvořil pole4 
O jevech patřících do F říkáme, že jsou 
F-měřitelné.

Na druhé straně máme množinu symbolů 
Z = !z' a na ní systém podmnožin G, kte­
rý vytváří opět a-pole (resp. pole v případě 
konečné kardinality Z). Zobrazení z = z(a) 
nemůže být libovolné, pohlížíme-li na pro­
blém z hlediska měřitelnosti. Přiřazení 
symbolů stavům musí být provedeno tak. 
aby množina všech stavů zobrazujících se 
do každého určitého z byla identifikova­
telná, tj. aby na základě poznávacího po­
stupu bylo možno rozhodnout, zda daný jev 
u určitého objektu nastal či ne, zda objektu 
odpovídá nějaký stav vlastností ze sesku­
pení nebo ne. Z praktického hlediska chce­
me, aby znak byl vyjádřením měřitelných 
jevů. Matematicky tento požadavek for­
mulujeme tak, že pro každé C e G chceme, 
aby z '(C) patřilo F, čili bylo F-měři­
telné;5 zobrazení z nazýváme měřitelné; 
znak Z nazveme měřitelným znakem.

V poznávacím procesu zkoumáme vztah 
..objekt -Í2“, tj. určujeme stav vlastnosti 
pro daný objekt. Výsledky vyjadřujeme po­
mocí jednoho symbolu ze Z nebo podmno­
žinou takových symbolů. Takový model je 
výhodné přijmout, abychom mohli apliko­
vat teorii pravděpodobnosti.

V tomto kontextu je také vidět význam 
rozkladových množin na O. které se nám 
vyskytly při definici znaku. Tyto množiny 
nám v kontextu teorie pravděpodobnosti 
tvoři elementární jevy. Pomocí znaku Z 
nemůžeme vyjádřit jemnější informaci než 
tu, že zkoumanému objektu přísluší ně­
který stav vlastnosti ze zjištěné rozkladové 
množiny odpovídající hodnotě znaku.

Určená hodnota z u znaku Z u daného 
objektu může být nazvána realizací znaku 
Z na daném objektu. Poznávací proces to-

hoto typu je tedy realizací zobrazení mno­
žiny objektů do Z. Poznamenejme ještě, že 
— ač jsme používali matematický pojem 
měřitelnosti — realizace znaků nemusí být 
vždy měřením.

Na množinu symbolů Z jsme nekladli 
žádná omezení; může to být množina pís­
men kterékoli abecedy (latinské, řecké) či 
znaků jakéhokoli písma (čínského, mayské- 
ho či podobně), může to být skupina slov 
složených z libovolné abecedy, mohou to 
být číslice, množina bodů, množina bodů a 
úseček mezi nimi, množina křivek určitého 
typu atd. Většinou však pracujeme se zna­
ky, jejichž hodnoty jsou z praktického 
hlediska co nejrozumnější a nejzpracova­
telnější. Tak se například nehodí čínské 
písmo pro kódování na naše počítače.

Abychom mohli správně interpretovat 
výsledky dané realizací znaku a správně 
využít obsah znaku, musíme určit také re­
lace mezi jednotlivými prvky množiny. Re­
lace mezi hodnotami znaku spoluurčují a 
upřesňují jeho význam.

Typologie znaků z formálního hlediska

Typologie znaků je důležitá pro analýzu 
zdrojů a typů chyb, které se při realizacích 
znaků vyskytují, a pro jejich anticipaci. Je 
důležitá pro způsob zpracování dat, pro 
plánování a výběr techniky statistické ana­
lýzy a pro stanovení modelů pro zpracování 
dat. Zde uvádíme typologie pouze z hledis­
ka formálního; jsou nutné pro formální 
metodologii. Jsou však možné a užitečné 
i jiné přístupy ke klasifikacím (viz např. [7] 
a další).

Podle mohutnosti množiny Z, kterou na­
zveme mohutností znaku Z, moh Z, /Z/, 
card Z, rozeznáváme znaky:

a) konečné — množina Z má konečný 
počet prvků, moh Z = počet prvků této 
množiny;

b) spočetné — množina Z má mohutnost 
množiny přirozených čísel N (tj. existuje 
prosté zobrazení Z na N);

c) nespočetné — množina Z má alespoň 
mohutnost množiny reálných čísel P (exis­
tuje prosté zobrazení Z na P resp. na mno­
žinu vyšší mohutnosti).

3 Systém F množin z D nazýváme a —pole na D 
jestliže má tyto vlastnosti:

1) AgF * AgF
2) Pro společný systém množin At, Aa, A3 . . . platí 

00
A< g F ^. A = U Ať je též G F.

4 F je pole, jestliže druhý požadavek předcházející 
poznámky zaměníme za: 2) A, B g F =* A U B G F.

5 Je-li množinou Z reálná přímka a G je borelov- 
ské o — pole na ní, pak dostáváme náhodnou pro­
měnnou jako F — měřitelnou funkci na -Q.



Toto rozlišení má svou roli při výstavbě 
modelů, ve kterých vystupují zkoumané 
znaky (např. rozhodnutí, zda analýza dat 
bude provedena pomocí diskrétních nebo 
spojitých pravděpodobnostních rozložení).

Klasifikace znaku podle relací6 na mno­
žině Z nemůže být úplná. Bohatství znaků, 
které můžeme využívat v sociologické prá­
ci, a bohatství různých reakcí, které mohou 
nastat, je do jednoduché klasifikace velmi 
těžko zpracovatelné. Zde si všimneme jen 
těch typů, které se nejčastěji vyskytují při 
analýze dat a při rutinních měřících postu­
pech. Jiné, speciální klasifikace budou zřej­
mě nutné např. pro případy měření užitku 
a pro vytváření agregovaných znaků apod.

Relace na množině hodnot znaku vznikají 
převážně dvěma způsoby:
1. Především jsou odrazem našich znalostí 
o struktuře vlastnosti, o struktuře množiny 
jejích vztahů v rámci konstrukce pojmu 
této vlastnosti. Množina Q může být po­
kládána za úplně nebo částečně uspořáda­
nou; můžeme na této množině zavést i po­
jem vzdálenosti, která má smysluplnou 
interpretaci apod. Na fl existují objektivní 
relace nezávislé na stupni našeho poznání 
o jejich struktuře. Z hlediska měření a mě- 
řitelnosti a z hlediska přesnosti vědeckého 
procesu by bylo ovšem optimální, kdyby­
chom mohli nalézt prosté zobrazení fí na Z 
a určení relací na množině hodnot znaku 
tak, aby byly izomorfní s oněmi objektiv­
ními relacemi reálného světa. Vědecké po­
znání přibližuje člověka k tomuto cíli. 
V konkrétním sociálním výzkumu se ovšem 
při konstrukci znaků budeme snažit alespoň 
o homeomorfismus — přitom ani ten ne­
bývá vždy striktně splněn.
2. Mnohdy nevíme nic o struktuře vlast­
nosti či znaku a relace určujeme vyloženě 
subjektivně (subjektem tu může být jedi­
nec, kolektiv, společnost). To je problém 
hodnocení, společenských preferencí apod. 
Zde tedy je objektivní realitou právě vě­
domí subjektů — posuzovatelů. Vlastnost 
je objektům přiřazována podle názoru 
„zvnějška“. Příkladem může být určování 
norem, posuzování filmů na různých stup­

nicích z hlediska estetického působení, hod­
nocení různých uměleckých porot apod. 
I když se oba způsoby neliší z hlediska for­
málního zpracováni, je důležité je rozlišovat 
z důvodů interpretačních.

Různé relace na množině hodnot znaku 
tvoří jeho strukturu. I když tato struktura 
má v jednotlivých případech svou reálnou 
interpretaci různou a o to bohatší, čím bo­
hatší je tato struktura, zde je provedena 
klasifikace na základě formálních vlastnos­
tí7; jde o rozšíření klasického členění znaků.

A. Prostý nominální znak

je seznamem různých symbolů pro jednot­
livé objekty, které mají být označeny. Je 
volen tak, aby se pomocí něho daly rozli­
šit objekty souborů. Nepředpokládáme zde 
žádné relace na množině hodnot, tj. na 
množině všech souborů. Tato úroveň znaků 
se dá charakterizovat tak, že existuje pros­
té zobrazení mezi objekty a hodnotami 
znaků.

Jako příklad můžeme uvést křestní jméno dítě­
te v rodině nebo rodné číslo (přesněji soubor 
všech již přiřazených rodných čísel), číslo le­
gitimace člena některé organizace. V ideálním 
případě by takovým znakem byl slovník — 
písemné vyjádření „zvuků jazyka“, pokud by 
bylo jednoznačné — to by ovšem platilo v pří­
padě, že by neexistovalo dvojí čtení stejného 
slova a různá slova by se různě četla — a po­
kud by byla podchycena všechna slova. Ve vý­
zkumu je to například číslo dotazníku či děr­
ného štítku apod.

Při rozlišování takových hodnot znaku 
nemluvíme zpravidla o měření, i když snad 
by se formálně v některých situacích dalo 
použití tohoto případu do měření zahrnout. 
Zde je uveden jen pro úplnost. Jeho funk­
ce je označovací a rozlišovací. Je tedy ozna­
čením vlastností, která vyjadřuje rozlišení 
prvků konkrétního souboru.

B. Nominální znak

Na množině hodnot znaku nevznikají žád­
né relace. Při realizacích nominálního zna­
ku Z = |z, u, v, w, ...'. na množině objek-

6 Relací na množině A je zde myšlena dvoučlenná 
relace, tj. soubor dvojic prvků z A, které vyhovují 
daným určitým podmínkám. Jinak: relace R je pod­
množinou kartézského součinu AxA.
Příklad: relace „větší než“ zahrnuje na množině 
(1, 2, 3), dvojice (2,1), (3,1), (3,2), relace „větší než

nebo rovno než“ pak dvojice (1,1), (2,1), (3,1), (2.2), 
(3,2), (3,3).

7 Obdobnou klasifikaci lze nalézt například u P. 
Abella [1]; některé typy znaků (v jeho pojetí měří­
cích systémů) se nezdají být pro praxi příliš rele­
vantní. Také pojetí měření v citované stati je od­
lišné. Přes jiný kontext jsou ale jeho tzv. „pure 
measurement“ použitelné v našem kontextu.
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tů O dostáváme relaci ekvivalence8 9 a roz­
klad O na třídy ekvivalence 0z, 0u, 0v, 0w,... 
(které ovšem mohou být prázdnými mno­
žinami). ■

C. Kvaziordinální znak10

je znak, u jehož hodnot máme dánu relaci, 
která je tranzitivní a asymetrická11 V de­
finici tohoto znaku není kladen požadavek, 
že každé dva prvky jsou porovnatelné, tj. 
že je aRb neb bRa. Proto hodnoty znaků 
nemusí být všechny vzájemně porovnatel­
né z hlediska, které relaci určuje.

Přiklad: Znak souhlasu s určitým zadaným 
výrokem může mít tyto hodnoty: A — sou­
hlasím bez výhrad, B — souhlasím, ale s vý­
hradami, C — ani souhlasím, ani nesouhlasím, 
D — nesouhlasím, E — velmi ostře nesouhla­
sím, F — nevím, G — neodpověděl. Na mno­
žině Z = (A, B, C, D, E, F, G) lze určit tako­
véto uspořádání vzhledem k souhlasu s vý­
rokem: (AB), (BC), (CD), (DE) a s tím také 
(AC), (AD). (AE), (BD), (BE), (CE), ale srovna­
telnost kategorií F a G s ostatními už nelze 
provést jednoduše; můžeme se rozhodnout 
o zařazení E vzhledem k A, B, D, E, : (AF), 
(BF), (FD), (FE), ale nemůžeme porovnat F a 
C; také nelze vůbec porovnat G s ostatními 
hodnotami.

D. Prostý ordínální znak
je znak, který je obdobně jako typ A defi­
nován pro určitý soubor O, má stejný počet 
hodnot jako soubor, existuje prosté zobra­
zení O na Z a hodnoty znaku znamenají 
pořadí souboru z hlediska dané vlastnosti. 
Je speciálním případem ordinálního znaku 
a vyskytuje se při aplikaci neparametric- 
kých statistik.

E. Ordínální znak

je znak, na jehož hodnotách je definována 
úplná,12 asymetrická a tranzitivní relace. 
Na rozdíl od kvaziordinálního znaku lze 
hodnoty ordinálního znaku seřadit do po­
řadí, v němž má každá hodnota přesně vy­
mezené místo. Každé dvě hodnoty znaku

jsou porovnatelné. Na O je generován roz­
klad, jehož třídy jsou úplně uspořádány.
Za příklad takového znaku je často uváděna 
školní klasifikace, různé znaky spokojenosti, 
souhlasu apod.

F. Ordínální znak s pevnými body

U předcházejícího typu znaku nemáme 
obecně žádný opěrný bod s „absolutní“ 
interpretací, relace nám určuje pouze srov­
nání objektů z O. Může se však stát, že ně­
které hodnoty nám umožňují jednoznač­
nou interpretaci v rámci problému. To může 
být jedna nebo obě krajní hodnoty v po­
řadí — absolutní neznalost předmětu, nebo 
zcela bezchybný výkon. Často to bývá neu­
trální střední poloha — indiferentní postoj, 
ani souhlas, ani nesouhlas, ani spokojenost, 
ani nespokojenost. Takové případy s urče­
ním počátku (výchozího bodu) jsou obzvlášť 
důležité. K takovým bodům můžeme vzta­
hovat i jiné hodnoty; v případě neutrálního 
středu rozkládáme hodnoty na tři skupiny 
— neutrální střed, kladné, záporné. K re­
laci úplného uspořádání na množině hodnot 
znaku přistupuje ještě uspořádaný rozklad 
na této množině. Odlišení od případu E je 
nutné z důvodu interpretačního a z důvodů 
statistické analýzy (např. formulace pro­
blému symetrie).

Speciálním případem tohoto znaku je 
znaménkový znak, tj. trichotomický znak 
s hodnotami ( —, 0, +,) kde 0 znamená 
neutrální polohu. Vzniká např. v experi­
mentu, kde sledujeme zhoršení (—), zlep­
šení (+), či stav beze změny (0).

G. Ordínální znak s uspořádanou metrikou 

Kromě úplného uspořádání hodnot znaku 
můžeme mít ještě uspořádány dvojice hod­
not — můžeme seřadit i vzdálenosti jed­
notlivých dvojic hodnot znaku. Jako pří­
klad můžeme uvést předpoklad Coombsova 
škálovacího postupu. Přitom ovšem typ 
uspořádání vzdálenosti může být velmi

R Relace R na množině A se nazývá symetrická, 
jestliže pro každé dva prvky a, b množiny A, pro 
které je aRb. platí také bRa.
Relace R se nazývá reflexívní, jestliže pro všechny 
prvky platí aRa.
Relace R se nazývá tranzitivní, jestliže aRb, bRc 
implikuje aRc
Relace, která je reflexívní, symetrická a tranzitivní, 
se nazývá relací ekvivalence na A. Taková relace 
vytváří na množině A rozklad, který má tu vlast­
nost. že každá rozkladová množina obsahuje právě 
všechny prvky, které jsou vzájemně vztaženy re­
laci R.

9 Máme tedy paralelně relace na množině hodnot 
znaku a na množině objektů, na kterých daný znak 
realizujeme — takovou relaci můžeme nazvat re­

lací na O generovanou znakem Z. V případě A 
byla generována relace ekvivalence s tou další 
vlastností, že třídy ekvivalence byly jednoprvkové 
a jednoznačné korespondovaly v množině symbolů. 
Generovaná relace vzniká formálně a nemusí se 
zcela ztotožnit s relací, která na O objektivně existu­
je. neboť je zprostředkována znakem Z, jehož kon­
strukce a realizace nemusí být dokonalá.

10 Do jisté míry uspořádaný znak.
11 Asymetrická relace je taková, která nemůže 

platit oběma směry u jedné dvojice prvků: existence 
vztahu aRb implikuje, že neplatí bRa. (Tato vlast­
nost vylučuje např. reflexívnost.)

12 Úplná relace R je taková relace, u níž pro kaž­
dou dvojici a. b platí, že je buď aRb. nebo bRa.
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různý. Výsledkem Coombsova postupu bý­
vá většinou asymetrická a tranzitivní, a 
hlavně neúplná relace. Jiný případ uspo­
řádání je uspořádání vzdáleností pouze 
u sousedních dvojic hodnot znaku. Po­
drobný rozbor tohoto případu viz Fishburn 
[3], V případě, že máme úplné uspořádání 
vzdáleností všech dvojic hodnot a počet 
hodnot znaku roste nade všechny meze, 
stává se tento znak znakem intervalovým.

H. Kardinální znaky intervalové

Kardinální jsou takové znaky, u nichž sym­
bolické vyjádření znamená zobrazení do 
množiny reálných čísel, včetně interpretace 
operací v této množině. Podle jednoznač­
nosti možností takového vyjádření a s tím 
spojených možností interpretace rozezná­
váme znaky intervalové, poměrové a abso­
lutní. Každý intervalový znak má vlastnost 
úplného uspořádáni hodnot a je na něm 
definována vzdálenost hodnot jako absolut­
ní hodnota jejich rozdílů. Z hlediska jed­
noznačnosti pak může být charakterizován 
tak, že u něho libovolně volíme počátek 
i jednotku. Můžeme tedy interpretovat po­
měry vzdáleností mezi různými dvojicemi 
hodnot znaku. Vzdálenosti d (u, v) mají 
aditivní vlastnost u sousedních dvojic. 
Dále má smysl výrok „rozdíl mezi hodno­
tami u, v je q-krát (např. dvakrát) větší 
než rozdíl mezi hodnotami x, y“, tj. 
d (u, v) = qd (x, y) má smysl a můžeme 
jej interpretačně využít.

Příkladem takového znaku je průběžný čas 
vyjádřený datem (letopočtem). Můžeme srov­
návat časové rozdíly. Nemusíme však k tomuto 
účelu používat námi zavedený letopočet, ale 
můžeme zvolit jiný časový počátek a jinou 
jednotku (viz starý egyptský kalendář, něko­
lik souběžně používaných kalendářů mayské 
kultury apod.).

I. Kardinální znak poměrový

U tohoto znaku přidáváme k požadavkům 
H ještě požadavek přirozeného zavedení 
nuly: k nule můžeme vztáhnout všechny 
ostatní hodnoty znaku.

Takovýmto znakem je například věk respon­
denta — počet let od narození do určitého 
sledovaného časového okamžiku; jiným pří­
kladem může být kvantifikovaný znak spoko­
jenosti, kde nula znamená neutrální polohu. 
To ovšem platí jen v tom případě, že znak 
pro kvantifikaci homeomorfně odráží stavy 
vlastnosti a má smysl výrok „osoba A je 
qkrát spokojenější než osoba B“.

I když dnes nejsme s to u většiny znaků 
podobný vztah zavést, přesto se o to sna­
žíme — konstrukce poměrových znaků jsou 
součástí metodologických cílů každé dis­
ciplíny, neboť přinášejí mnoho informace 
a jsou dobře zpracovatelné. Pevný počátek 
nám umožňuje nejen porovnání vzdálenos­
tí, ale i porovnání hodnot samých (tím i po­
rovnání realizovaných hodnot a jejich pro­
střednictvím i objektů). Z hlediska jedno­
značnosti přiřazení znaků k vlastnosti může 
být poměrový znak charakterizován tak, 
že zobrazení do nuly je jednoznačné (jed­
noznačná volba počátku), ale jednotka je 
volena libovolně. Tohoto znaku používáme 
u extenzívních vlastností.

J. Kardinální znak absolutní

je zobrazení množiny stavu vlastností do 
množiny reálných hodnot; každá jeho hod­
nota je přirozeně interpretována. Znak je 
také jednoznačně určen. Vyskytuje se po­
měrně zřídka; jsou to například absolutní 
četnosti nebo relativní čísla.

Kromě uvedených typů znaků lze zavést 
ještě řadu dalších (viz např. Ábeli [1]. 
Fishburn [3], Suppes Zinnes [9]). Jsou to 
jednak znaky představující různé mezistup­
ně ordinality a přechody k intervalovým 
znakům, jednak jsou to i různé typy znaků 
kardinálních. Dále to jsou znaky, které mají 
složitější strukturu, jako například třída 
funkcí apod. Tato klasifikace je tedy ne­
úplná, domnívám se však, že uvedené vy­
mezení je postačující pro běžné statistické 
zpracování dat konkrétních sociálních vý­
zkumů.

Některé speciální případy u jednotlivých 
typů znaků mohou splynout, což se proje­
vuje například při analýze statistické zá­
vislosti. Jde především o dichotomické zna­
ky (0,1): mohou být chápány jako nomi­
nální, ordinální i kardinální — některé 
míry asociace zde splývají (koeficienty aso­
ciace, Goodman-Kruskalův koeficient pořa­
dové asociace, korelační koeficient), přesto­
že vycházejí z různých modelů statistické 
závislosti.

I když byla provedena formální diskuse 
rozlišení znaků z hlediska jejich struktury, 
musíme mít na paměti, že v každém jed­
notlivém případě je tato struktura volena 
tak, aby měla svou opodstatněnou interpre­
taci.

V terminologii s tím spojené vystupují 
ještě některé názvy:
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Indikátorový znak13

je dichotomický znak s hodnotami (0,1), 
u něhož hodnota „1" indikuje určitou pod­
množinu stavů vlastnosti. Je-li fí abstrakt­
ní množinou stavů všech barev předmětu, 
pak 1 může znamenat, podmnožinu „být 
červený“ a nula její doplněk — všechny 
ostatní barvy. Podobných případů lze uvést 
mnoho.

Často se setkáváme s pojmem kontinua. 
Jsme-li přesvědčeni (a úroveň našeho po­
znání nám to dovoluje), že některá vlast­
nost má stavy, které přecházejí „spojitě“ 
jeden v druhý, říkáme že taková vlastnost 
má vlastnost kontinua, že je kontinuem. 
Jestliže navíc naše představy umožňují 
vyslovit předpoklad úplného uspořádání 
stavů, můžeme za znak tohoto kontinua 
volit některý interval reálné přímky, po­
případě celou přímku. V jiných případech 
můžeme zobrazovat tuto vlastnost do více­
rozměrného euklidovského prostoru apod. 
Pojem kontinua je podmíněn zdůvodněním 
a zavedením vhodného modelu a argumen­
tací jeho vhodnosti, popřípadě vhodností 
takového chápání vzhledem k technické 
zpracovatelnosti dat, aniž je taková ab­
strakce na škodu interpretaci; představy 
o existujícím kontinuu mohou vést k apli­
kaci matematických modelů pracujících se 
spojitými funkcemi apod.

V kontextu tohoto paragrafu můžeme 
také vymezit pojem kvantifikace. Kvantifi­
kace je pravidlo, které nám přiřazuje prvky 
z množiny reálných čísel resp. z jiné číselné 
množiny, z vektorových prostorů apod. 
k jednotlivým stavům vlastnosti. Jejím 
výsledkem je číselná reprezentace vlast­
nosti, znak, u něhož je množinou hodnot 
nějaká číselná množina se zadanými ope­
racemi.

Proces kvantifikace sestává ze dvou etap: 
konstrukce přiřazovací funkce (axiomati- 
zace a sestavení pravidel přiřazování) a při­
řazení (realizace těchto pravidel, tj. kon­
strukce znaků).

Kvantifikace může být přirozená v tom 
smyslu, že znak je izomorfní (resp. homeo- 
morfní) množině stavů a binární operace 
s čísly mají své protějšky v reálném světě 
(např. sčítání u extenzívních vlastností) — 
existuje číselná množina, která vyhovujé

určeným relacím a operacím v reálném 
světě.

Kvantifikace ale může být zcela účelová 
a umělá. Její interpretovatelnost se vzta­
huje pouze k daným cílům, které mohou 
být čistě technického rázu; kvantifikace 
nemusí mít žádný přirozený sémantický 
podklad. Tento případ se vyskytuje v pro­
blematice typologie, klasifikace, diagnosti­
ky a některých rozhodovacích postupů. 
Role čísla spočívá pouze v pomocném na­
sazení pro metodu, která čísla vyžaduje. 
V některých případech praxe se ukazuje, 
(např. v medicínské diagnostice), že takový 
postup může být výhodný.

Mezi oba tyto případy může být zařazena 
klasifikace intuitivní, při níž daným číslům 
podkládáme určitou sémantiku, ale jejich 
využití je zcela pomocné. Tak při zpraco­
vání ordinálních znaků či pořadových dat 
„kvantifikujeme" přiřazením pořadí hod­
noty znaku nebo pořadím jedince ve sku­
pině. Teorie neparametrických testů a sou­
vislost různých statistických technik uka­
zuje, že tento postup je v řadě případů 
možný; interpretační omezení jsou ovšem 
zřejmá.

Kvantifikaci můžeme vztahovat také 
ke znaku. Obecně sem patří pojem číselné 
transformace kardinálního znaku. Číselné 
hodnoty můžeme „rekvantifikovat“ trans­
formací tak, abychom získali srovnatelné 
hodnoty v různých souborech či výzku­
mech nebo abychom získali určité vlast­
nosti znaku z hlediska zpracování — stan­
dardizace, převedeni na normální rozlo­
žení.

Znak jako měřící škála

Znak — tak jak zde byl definován — tedy 
zobecněná proměnná, vystupuje všude tam, 
kde budeme empiricky zkoumat realitu. Je 
to tedy nejen problém sociologie, ale pro­
blém všech věd. Uvnitř sociologie pak ne­
jde pouze o problematiku měření, ale i po­
zorování, experiment, výzkum. Měření má 
se všemi těmito metodami „neprázdný 
průnik“ — má s nimi mnoho společného, 
vystupuje v nich jako součást, ale nena­
hrazuje je (kromě dílčích a jednoduchých 
situací). V měření pak vystupuje znak 
v roli měřící škály. Nikoli však pouze jako

13 Nikoliv indikátor; zde jde o indikaci určitého indikátoru v sociologii by si zasluhoval samostat-
stavu vlastnosti, nikoliv o částečnou vlastnost, z níž ného rozboru v rámci diskusí o měření.
lze usuzovat na vlastnost ..vyššího stupně“. Pojem
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množina hodnot Z, ale s celou svou struk­
turou, tj. se všemi relacemi, které jsou na 
množině jeho hodnot definovány jako pa­
ralela relací v empirických systémech, je­
jichž prvky se stanou objekty měření. 
Znak se svou strukturou se tedy stává 
oním abstraktním systémem s relacemi, 
který vystupuje v definici měření v širším 
smyslu (viz [8]).

Stanovení vhodného znaku jako měřící 
stupnice není snadné. Volba je podmíněna 
cílem a zasazením daného měření do celko­
vého rámce konkrétního poznávacího pro­
cesu. Mnoho technik škálování nám uka­
zuje cesty ke konstrukci znaků pro tento 
účel. Je však zřejmé, že volba dobrých 
měřících stupnic znamená neustálý proces 
jejich zlepšování podle stupně poznání. 
A také podstatně souvisí s upřesňováním 
cílů měření. Volba měřící škály současně 
závisí na technické úrovni měřících postupů 
a prostředků. Vhodnost volby stupnice mů­
že být posouzena různými validizačními 
technikami, zkoumáním reliability, ale 
hlavně neustálou logicko-teoretickou kon­
trolou a hlubokou analýzou empirických 
výsledků v širokých souvislostech. Nutnou 
podmínkou pro nasazení znaku jako měřící 
škály je výše diskutovaná měřitelnost 
znaku.

Znak se svou strukturou je modelem 
objektivní reality — určitého empirického 
systému s relacemi; měření je proces reali­
zující zobrazení z jednoho systému do dru­
hého. Celkově je to tedy proces k určování 
konkrétních hodnot parametrů v rámci da­
ného modelu. Úspěch měření je tedy zá­
vislý na obou — volbě znaků i procesů. Je 
však především podmíněn teoretickou 
smysluplností a vědeckou relevantností čile 
či jeho praktickým zaměřením.
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PesioMe
PiKeraK H.: K hohhthio npiisuaK b conuononiH 
(IIonbiTKa «aTb (JiopManbHoe BupasKenne, KJiac- 
CM<l>HKaunio n TO'iuoe onpeneaenue othoihghhh 
k npoßjieMaTHKe nsMcpeiinH)

TepMHH npH3H3K HOCHT MHOHtGCTBO paSHHX 3Ha- 
hghhh. B crarbc npennaracTCH ;;aTb tohhog onpe- 
nejieHne hohhthio npH3nait räumt oöpaaoM, hto- 
6h OHO C OflHOii CTOpOHM COOTBGTCTBOBaJIO 06- 
meMy noHHMaHMio, n c rtpyron htoöm 6mjio 
pejiecoo6pa3HO rjih BhipaiKeHiiH cbomctbh b 06- 
paüaTUBaiomoM iiauKe n b H3MKe MGTOROjiornH. 
UpHSHaK naiiHoro CBOÜCTBa nonnwaeTCH Kai< 
CHMBOJIHHGCKOG BbipaiKCHHG CBOÜCTBa, KaK MHO- 
HIGCTBO CHMBOJIOB, OTBCHaiOIRUX rpyHH3M COCTOH- 
111111 CBOHCTB. B CTaTbG yilOMHHaGTCH O neKOTOpMX 
OTnonieHHHx b mhoh<gctbg npnsnaKOB, othoch- 
miIXCH K OflllHaKOBOMy CBOHCTBy: B CMbICJIOBOM 
OTHOUteHIllf SKBlIBaJICHTHbie npH3HaKH, C.yiKGHHe 
npHBHana, yTomieHne npnsnaKa. Chmbojih'icckog 
upiicociinneHne ana'icniiü npusnaKa k coctoh- 
hhhm CBOHCTBa hbjihgtch H3o6pa?KeHHeM, onpe- 
nejiHJomiiM pasnoiKenne na mhoikgctbg coctoh- 
HHH, KOTOpOe 3KBHBaJieHTHO KJiaccy b cmhcjiobom 
OTHOIHGHHH BHBHBaJIGHTHblX lipHSHaKOB.

jjjia Hyiim nosnanareJibHoro nponecca iiac hh- 
TopecyioT hbmcphmmc npnaiiaKH, t. e. Tanne, 
KOTOpbIC COOTBCTCTBytOT H3MCpHTCJIbHblM BOC- 
naojipaiHCiiMH m H3 nsMepHTejibuoro npocrpan- 
CTB3 COCTOHHHH CBOHCTBa B (llJIH ?KC Ha) MHO1KG- 
CTBa 3HaHeniiii npusnaKa. IlaMepiiTCJibHbie hbjic- 
HHH B 3TOM CJiyaae OTBGHaiOT OTJIHHHTGJIbHHM 
H ysHaiiaTejibiibiM no/(Miio>KecTBaM coctohhhh 
CBOHCTBa. MSMCpHTGJIbHOCTb HpHSHaKa HBJIHGTCH 
HeoSxOHHMHM yCJIOBHGM p.UH BBCRGHUH HpHSHaKa 
K3K H3MepHTGJIbHOM HIKaJIM H flJIH BO3MOŽKHOCTH 
oöpaöoTKH peajiHsaiinii npnsnaKa na oßieKTax.

Pozn. red.
Rada příspěvků, která byla v této diskusi uvedena, 
svědčí o významnosti této problematiky. Stát J. 
Řeháka se zabývá objasněním obsahu pojmu znak. 
Prezentované pojetí představuje jeden z možných 
přístupů a vyvolá jistě živý ohlas. Z dosavadních 
příspěvků i z obsahu této stati vyplývá složitost

celé problematiky, jejíž řešeni se neobejde bez vše­
stranné analýzy. Domníváme se. že významný je 
zejména filosofický aspekt problému a očekáváme, 
že tento aspekt bude předmětem pozornosti metodo­
logické sekce Československé sociologické společ­
nosti, která zhodnotí celou diskusi.
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B CTaibe «ajibiue pasBimaeTCH KJiacciiiecKaH 
TiiiiOJioniH npnsHaKOB c.vtoipH no othouichiihm 
na MHO>«ecTBe ero BnaMCHiiM. Ohii cjie/iyiomne:

A. UpocTon homiihbjibhmm npnsnaK
B. IIoMniiajibHbiii npnsHaK ■
B. KBaSMOpRHHajIbHMii npi!3H3K
F. BpOCTOM OpflHH3JIbHMH npH3H3K 
fl. OpHiiaJibHbiii npnsnaK
E. Op/uniajibHMri npnsnaK c nenoflBnntHMMU 

TOHKaMit (t3Kh<c snaKOBHM npnsnaK)
}K. Op/qinaJibnuii npnsnaK c ynopHROHennon 

MCTpH KOH
3. KapflnuajibHHM niiTepBajibiiMn npnsnaK 
II. KapjtnnanbHHii npnsnaK ornotneHUH
K. KapRHHaJibHHii a6cojiK>THHit npnsnaK

B ciaTbe tskwc ynoMimaoTCH o KJiaccncjniKa- 
u,nn b 33bmcmmocth ot Morymecina MitoaiecTBa 
SHaHennii npnsnaKa. .[(ajibine npnne,neHbi nonn- 
tiih: HH/uiKaTopubin npnsnaK, KOHTnnyyM, KBan- 
TiulinKapun, KOTopue c flannoii npo6jieMaTHKoii 
T6CHO CBH33HM.

HaKonep KoporKO nopbiTontena npo6jieMaTHKa 
BBepenun npnsnaKa nsMepitTCJibnon niKaJiH npo- 
pecca nsMepeniui.

Summary
Rehak J.: Comments on the Concept of the 
Variable in Sociology (Attempt at a Formal 
Expression, Classification and Definition of 
the Relation to the Problems of Measurement)
The term variable has many various meanings. 
In the present paper, a definition of the con­
ception of the variable has been suggested 
so as to correspond to the general conception 
and to be expedient in expressing qualities 
in the processing language as well as in the 
language of methodology. The variable of 
a given quality is conceived as a symbolic 
expression of the quality, as a set of symbols 
corresponding to groups of states of qualities. 
The paper mentions some relations on the 
set of variables appurtenant to the same

quality: variables equivalent in meaning, 
narrowing of the variable, refinement of the 
variable. The symbolical assignment of the 
variable to the states of the quality is a dia­
gram determining the disintegration on the 
set of states which is equivalent to the class 
of variables equivalent in meaning.

As regards the needs of the cognitive 
process, we are interested in measurable 
variables, i. e. in variables corresponding to 
the measurable mapping from the measurable 
space of the states of the quality on (or into) 
the set of the values of the variable. In this 
case, measurable phenomena correspond to the 
distinguishable and recognizable subsets of the 
states of the variable. The measurability of 
the variable is a necessary pre-condition for 
setting the variable as a measuring scale and 
for the possibility of processing the realiza­
tions of the variable on objects.

The paper then deals in more detail with 
the classical typology of variables according 
to the relations on the set of values:

A. Simple nominal variable
B. Nominal variable
C. Quasi-ordinal variable
D. Simple ordinal variable
E. Ordinal variable
F. Ordinal variable with fixed points (also 

sign variable)
G. Ordinal variable with ordered metrics
H. Cardinal interval variable
I. Cardinal ratio variable
J. Cardinal absolute variable.

The paper also discusses the classification 
according to the size of the set of the values 
of the variable. The concepts of indication 
variable, continuum and quantification are 
also mentioned, being in close connection with 
the problems under examination.

Finally, the problems of setting the variable 
as a measuring scale in the process of mea­
surement are briefly summarized.
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Kritéria validity* ALENA VODÁKOVÁ
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Validita je souhrnným pojmem pro vyjá­
dření řady specifických požadavků na kva­
litu sociologického zkoumání. Její základní 
schéma tvoří však vztah metody a cíle a 
základní důraz je kladen na relevanci to­
hoto vztahu. Každá výsledná sociologická 
informace odráží jak ■"olbu cíle zkoumáni, 
tak přiměřenost prostředků použitých k je­
ho dosažení. Stupeň její validity je vázán 
na oba tyto aspekty. Cíl lze chápat buď 
jako výzkumný záměr, jako úkol, který 
jsme si stanovili, nebo jako maximální při­
blížení k věrnému obrazu objektivní reali­
ty. Obě pojetí se v materialistickodialek- 
tickém přístupu k sociologickému zkoumání 
vzájemně prolínají a podporují. Součástí 
záměru musí být získání objektivního obra­
zu skutečnosti, i když jde většinou o po­
stupnou aproximaci, nikoliv o bezprostřední 
reflexi. Validita proto není vnitřně rozpor­
nou kategorií, jak by se mohlo zdát při 
její povrchní explikaci. Uvažujeme-li ovšem 
o adekvátnosti metod a postupů v rámci 
validity, jeví se tato jako kategorie více- 
dimenzionální. Jde totiž nejen o problém 
vhodné volby metod vzhledem k cíli, ale 
i o celou rozsáhlou oblast jejich vlastních 
kvalit, které souvisí s přesností, ověřeností, 
aplikovatelností apod. Taková apriorní va­
lidita je nutnou podmínkou celkové validity 
každého výzkumu.

Tyto stručné poznatky o kategorii vali­
dity, stejně jako další, které vyplývají 
z rozboru jejích definicí a z obecného vy­
mezení pojmu,1 mají rámcový a zcela obec­
ný charakter. Zdůrazňují však aspekty, 
které mohou být vodítkem pro podrobnější 
analýzu a specifikaci validity. Ukazují také, 
že nezbytným krokem je vymezení vnitřní 
struktury kategorie. Proto smyslem této 
stati je analyzovat a zhodnotit používané 
typologie validity a validizačních kritérií, 
v nichž se odráží vnitřní struktura naší ka­
tegorie. Účelem je také odhalit další mož-

nosti systematického využití a rozpracování 
validity v sociologii.

1. Co to je kritérium validity

Ústředním pojmem naší analýzy je krité­
rium validity. Lze předeslat, že jde o me­
todologický pojem na střední rovině obec­
nosti, o pojem, který na jedné straně 
hraničí s obecným vymezením validity, na 
straně druhé s konkrétními validizačními 
postupy. Proto právě z kritérií vychází ty­
pologie validity. I samotná kritéria mají 
ovšem různé úrovně obecnosti a různé 
možnosti aplikace. Jejich smysl navíc vy­
kazuje falešnou variabilitu, danou nejed­
notností metodologického jazyka jednotli­
vých autorů. Přesto lze říci, že všeobecně 
je za kritérium validity považován fakt, 
údaj nebo postup, k němuž se snažíme ma­
ximálně přiblížit, eventuálně se s nim zto­
tožnit. Toto přiblížení či ztotožnění je zá­
rukou validity. Můžeme proto rozlišovat 
jednak charakter kritéria, jednak způsob 
a míru identifikace s ním. Všechny tyto 
aspekty slouží jako vodítko pro vytváření 
typologií validity.

Nejčastěji jsou v literatuře uváděna a 
rozpracovávána takzvaná kritéria logická 
a empirická nebo ve stejném či téměř 
stejném smyslu kritéria vnitřní a vnější. 
V souvislosti s nimi se hovoří i o logické 
a empirické, vnitřní a vnější validitě. Ve­
dle toho se poměrně často vyskytuje tak­
zvaná přímá neboli bezprostřední validita 
a validita pomocí kritérií, resp. validita 
pomocí nezávislých kritérií. Modernější 
práce hovoří spíše o kritériích a o validitě 
obsahové na jedné straně a predikční a 
souběžné na straně druhé. Jako nejdoko­
nalejší je uváděna validita konstruktová. 
Další termíny k označení druhů a kritérií 
validity se vyskytují s poměrně malou 
frekvencí.

Naše analýza bude postupovat podle

* Tato stať navazuje na práci téže autorky Kate­
gorie •validity v sociologii, která byla uveřejněna 
v Sociologickém časopise č. 4 1972.

1 Viz zmiňovaný úvodní článek o kategorii vali­
dity.
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skupin kritérií, které budou sestaveny na 
základě logických a věcných příbuzností 
bez ohledu na případné terminologické od­
lišnosti. Pokusí se explikovat a uvést do 
vzájemných souvislostí většinu kritérií po­
užívaných ať v sociologické praxi, nebo 
pouze ve verbální rovině.

2. Kritéria takzvané logické validity

Logická validita je chápána buď jako po­
užití kritérií logické správnosti a přesnosti 
operacionalizace, nebo jako bezprostřední, 
přímá vazba obsahu zkoumané kategorie 
na skutečnost.

Na první přístup navazuje specifikace 
termínů podle pravidel operační definice, 
jak to uvádí například A. Kaplan [6], Va­
lidita se v tomto případě zjišťuje a zvy­
šuje odhalováním pseudodefinicí, odstra­
ňováním chyb obráceného operacionalismu 
apod. H. L. Zetterberg [13] podrobně roze­
bírá problém překrytí definice a indiká­
toru a vymezuje tři možnosti nevalidnosti: 
1. definice obsahuje kromě indikátoru další 
obsahové složky; 2. indikátor obsahuje 
kromě definice další složky; 3. indikátor 
obsahuje jen část definice, nebo naopak 
definice jen část indikátoru. Validnost lze 
zvyšovat buď vytvářením nových definicí, 
nebo změnou indikátorů. Přitom platí, že 
jednoduchý validní indikátor je cennější 
než index sestavený z mnoha indikátorů 
nízké validity.

Druhé pojetí logické validity je první­
mu velmi blízké, je však formulováno 
s menší přesností a s menšími nároky na 
logiku operací. Váže se na požadavek tak­
zvané teoretické analýzy nebo analýzy 
běžného všeobecného smyslu (common 
sense analysis) výzkumných položek (viz 
např. [4]). Požadavky této analýzy jsou 
formulovány takto: Má zjišťovat, zda po­
ložky jsou tím, čím mají být, a podstata 
nástroje (např. kontinuum stupnice) není 
jiná, než je stanovena. To bývá doplněno 
požadavkem větší přesnosti definicí výcho­
zích teoretických kategorií, požadavkem 
spolehlivějšího kódování apod. (např. 
v práci [1]). Pomocnou metodou je posou­
zení experty či nezávislými soudci a me­
toda ,,známé skupiny“.

V uvedených souvislostech se místo 
o logické validitě hovoří někdy o přímé 
nebo o bezprostřední validitě. Tyto dva 
termíny jsou však vysvětlovány i z po­
někud odlišných pozic — z hlediska důra-

zu na bezprostřednost, reflexe měřené po­
ložky v teoretickém pojmu, který zastu­
puje. B. S. Phillips [8] hovoří o proceduře 
bezprostřední validizace jako o analýze 
toho, zda měření bezprostředně odráží po­
jem (“on face of it”), a v souhlase 
s tímto kritériem vyhodnocuje například 
přímé pozorovací techniky jako daleko 
validnější než projektivní techniky, přes­
tože přímé techniky obsahují mnoho sub­
jektivně zkreslujících faktorů.

I když toto poslední pojetí přímé či bez­
prostřední validity se tedy rovněž týká 
vztahu teoretického pojmu a měřené polož­
ky, chybí zde přepoklad procesu operacio­
nalizace a někdy i předpoklad jakéhokoli 
logického propojení.

Vedle právě uvedených interpretací lo­
gické validity, které sice vykazují sestup­
nou tendenci, co se týče nároků na logické 
postupy, ale koncentrují se přitom na stej­
ný problém, se vyskytují i vysvětlení zcela 
odlišná, dá se říci v jistém smyslu přímo 
protichůdná. Například pro R. Pinta a M. 
Grawitzovou [9] jsou logická kritéria 
totéž co externí kritéria a z nich nejvíce 
žádoucí jsou kritéria fixní (např. metr, ki­
logram), která se v sociologii téměř ne­
vyskytují. Jiným vcelku řídkým případem 
podobného protichůdného pojetí je Guil- 
fordovo tvrzení [5], že bezprostředně valid­
ní je validní vzhledem k praxi.

Opomeneme-li poslední dva výjimečné 
názory, které jsou spíše nedorozuměním 
než čímkoli jiným, můžeme shrnout, že 
takzvaná logická validita obsahuje jen 
zčásti skutečná logická kritéria, tj. pra­
vidla a postupy formální logiky. Kromě 
toho obsahuje poněkud neurčité kritérium 
běžného logického úsudku a pravděpodob­
ně i autenticitu jako kritérium bezpro­
střednosti (při přímé validitě). Označení 
logická validita není tedy zcela adekvátní. 
Navíc i skutečně logické postupy, které 
jsou brány v úvahu, zasahují jen ome­
zené pole působnosti logiky při koncipo­
vání sociologických výzkumů. Je evident­
ní, že logická pravidla nevalidizují pouze 
proces operacionalizace, resp. transfor­
mace teoretického termínu na empirický 
indikátor. Jsou součástí modelování a pro­
gramování výzkumu, třídících procesů, in­
terpretací výsledků apod. Logika je jistě 
důležitým validizačnim činitelem, který 
umožňuje zejména zachování kauzálních 
vazeb ve výzkumném procesu a také vzá­
jemné sepětí jednotlivých validizačních
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kroků. V této funkci však není v rámci 
kategorie validity dostatečně rozpracována.

V některých moderních pracích se ne- 
operuje s pojmy logická validita a logická 
kritéria. Uvádí se však odrůda významo­
vě velmi příbuzná: obsahová validita. Je 
jedním ze čtyř standardizovaných typů2 a 
je vysvětlována například v práci F. N. 
Kerlingera [7] takto:

Tento typ validity vychází z otázky „Je 
podstata obsahu zjištěné (naměřené) veli­
činy reprezentativní pro obsah zjišťované 
(měřené) vlasnosti?“ Jako kritérium zde 
vystupuje reprezentativnost nebo výběrová 
adekvátnost obsahu. Při validizaci se vy­
chází z toho, že každá zjišťovaná vlastnost 
má teoretickou entitu obsahu U, zahrnu­
jící všechno, co může být řečeno nebo za­
znamenáno o dané vlastnosti. U má neko­
nečný počet položek, které jsou vyjádři­
telné pomocí čísel, aritmetických operací 
a pojmů. Vysoké ohodnocení obsahové va­
lidity by vzniklo, jestliže by bylo možno 
pomocí náhodného výběru vytvořit vzorek, 
který by přibližně stejně reprezentoval 
všechny podmnožiny z U. Tento požada­
vek je většinou nesplnitelný a navíc je 
obtížné předem stanovit žádoucí míru ob­
sahové validity. Reprezentativnost polo­
žek se zajišťuje většinou (logickým) úsud­
kem, který závisí především na jasné de­
finici obsahové entity a na pečlivém stu­
dování a vážení jednotlivých položek. Jako 
doplňující metoda se opět uvádí metoda 
„nezávislých soudců“.

Vidíme, že obsahová validita se v pod­
statě zabývá korekcemi výsledků opera- 
cionalizace a že představuje snahu o zpřes­
nění takzvané logické validity, jak je po­
psána výše. Naráží samozřejmě na tytéž 
potíže a je řešena pomocí stejných kom­
promisů. Za její hlavní klad lze považovat 
nikoli snahu po kvantitativním vyjádření, 
ale možnosti větší kontroly teoretických 
východisek výzkumu a možnosti zpětné 
verifikace samotných validizačních postupů.

V souvislosti se všemi dosud uvedený­
mi typy kritérií se také někdy hovoří 
o vnitřní validitě. Tohoto termínu poprvé 
použil Guttman, který jej v podstatě chá­
pe jako synonymum logické validity. Toto 
pojetí je například obsaženo také v práci 
[13], zatímco v práci [9] je vnitřní vali-

dita přímo ztotožňována s bezprostřední 
validitou a v některých dalších pracích 
s validitou obsahovou. Pojem vnitřní va­
lidita je však velmi často vztahovým ke 
všem „vnitřním“ kritériím bez ohledu na 
jejich charakter, tzn. ke kritériím vysky­
tujícím se v rámci daného výzkumu či 
dané techniky. Tak například v práci [11] 
se hovoří o vnitřní kontrole validity in­
terview, která spočívá ve srovnávání od­
povědí různých respondentů na stejné 
otázky téhož výzkumu (kontrola ovšem 
selhává, jestliže všichni respondenti odpo­
vídají chybně). Podobně chápe vnitřní va­
liditu většina autorů zabývajících se ně­
kterou konkrétní pozorovací technikou. 
Druhé pojetí vnitřní validity z ní tedy 
činí širší kategorii, než je běžně používa­
ná validita logická, přičemž vnitřní vali­
dita logickou implikuje — jestliže ovšem 
vztáhneme pojem „vnitřní“ k celému vý­
zkumu, a ne pouze k jedné dílčí technice. 
Jinak je vnitřní validita pojmem značně 
relativním. Jeho smysl záleží na tom, z ja­
kého výzkumného celku vycházíme, a na 
přesném určení jeho hranic. Proto lze 
stěží uvažovat o specifičnosti vnitřních 
kritérií a je otázkou, zda typologie zalo­
žená na takovém relativním hledisku má 
vůbec nějaký zásadní význam.

V souvislosti s vnitřní validitou zaslu­
hují ještě zmínku dva méně známé typy, 
které se vyskytují při statistickém zpra­
cování problému validity. Je to jednak 
„vnitřní“ validita chápaná nikoli jako pro­
tiklad k validitě vnější, ale jako vlastnost 
přirozená (v anglickém překladu intrinsic, 
nikoli internal). J. P. Guilford [8] ji de­
finuje jako míru pravdivosti skóre polo­
žek testu. K jejímu vyjádření používá 
kvadratického kořene takzvané pravdivé 
variance neboli reliability. Odvozený in­
dex validity nemá však velký praktický 
smysl, protože se dá použít jen tehdy, 
když test měří jednoduchý společný fak­
tor a když společná faktorová variance je 
stejná jako réhabilita.

Druhým zvláštním typem je relevantní 
validita, která se od vnitřní (intrinsic) liší 
pouze tím. že je vztažena ke společné fak­
torové varianci, a ne k reliabilitě. K těm­
to dvěma „statistickým“ typům lze pozna­
menat, že v každém případě výchozí před-

2 Týká se standardizace typů, na které se dohodlo 
společné zasedání Committee of the American Psy­
chological Association a The National Council on

Measurements Used in Education a která zahrnuje 
vedle obsahové validity ještě validitu souběžnou, 
predikční a konstruktovou.
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poklady výpočtů příslušných koeficientů 
záleží na způsobu a úrovni logického úsud­
ku, že se tedy podobně jako v případě 
obsahové validity jedná o podmíněnou 
exaktnost a že tedy hrozí nebezpečí faleš­
né validity.

3. Skupina kritérií empirických

To, co bývá nazýváno kritérii empirickými, 
představuje skupinu možno-li ještě nesou­
rodější a neúplnější, než je skupina ko­
lem logických kritérií. Zatímco pseudo- 
logické, rádobylogické a bezprostředně 
jasné a evidentní se v jistém smyslu lo­
gickému blíží a navíc vše je tak či onak 
vztahováno k procesu operacionalizace, 
nalezneme, jak se dále ukáže, jednotící po­
jítko mezi takzvanými empirickými krité­
rii. Sám pojem empirie není příliš precizní 
a umožňuje rozličné interpretace. Napří­
klad z empirie zásadně nelze vyloučit po­
užívání logických pravidel. Empirická va­
lidita se z tohoto úhlu nejeví jako proti­
klad či doplněk validity logické, jak je 
většinou uváděno, ale jako pojem jiné vý­
znamové roviny, který se určitými aspekty 
překrývá s pojmem logická validita. Ale 
uveďme nejdříve nejfrekventovanější vy­
světlení empirických kritérií.

V širším pojetí mezi ně patří jakákoli 
srovnatelná skutečnost, naměřená hodnota 
nebo technika, o které máme právo se do­
mnívat, že má stejnou nebo vyšší validitu 
než to, co chceme validizovat. Pod toto 
pojetí se vejde jak statistické testování 
hypotéz, které sem zařazuje H. L. Zetter­
berg [13], tak obvyklé zjišťování korelací 
mezi naměřenými hodnotami i srovnávání 
faktorů jednotlivých testů pomocí výpočtu 
společné faktorové variance“, jak to pro­
vádí J. P. Guilford [5], Patří sem ale také 
křížová kontrola při interview, při které 
srovnáváme odpovědi na danou otázku 
u respondentů se stejnými identifikačními 
znaky, předběžné či průzkumné rozhovory 
(viz např. [11]) a takzvaný frakční inter­
view, kde je kritériem průměr výsledků 
dvou různých rozhovorů na totéž téma 
s dvěma ekvivalentními skupinami respon­
dentů (viz např. [2]). Kritéria podobného 
charakteru se vyskytují při psychologic­
kém srovnávání skóre postojových stupnic 
a při testování, kde se porovnávají mezi

3 Chybná volba kritéria je příčinou nekvalitnosti 
mnoha výzkumů. Např. J. P. Guilford [5] uvádí, 
že při náhodném zkoumání 2100 výzkumů, prove­
dených mezi lety 1906 a 1948, bylo shledáno použití

sebou výsledky dvou testů nebo celé ba­
terie testů k témuž problému. Do této 
kategorie empirických kritérií patří i výše 
zmíněná metoda ,,známé skupiny“, kterou 
lze použít k validizaci jakékoli pozorovací 
techniky.

Úskalí všech těchto známých a poměrně 
hodně používaných kritérii a metod je ně­
kolikeré. Především je tu otázka vyme­
zení srovnatelnosti s kritériem. Na základě 
kterých znaků či vlastností můžeme vy­
brat vhodné a přiměřené kritérium pro 
naše srovnávání? Velká variabilita samé 
podstaty empirických kritérii podmiňuje 
samozřejmě i variabilitu způsobů výběru 
srovnatelných kritérií. Problém je nutno 
řešit případ od případu, přičemž je třeba 
překonávat disproporce vzniklé nekritic­
kým přejímáním subjektivních přesvěd­
čení a jistot, běžných zvyklostí a konvencí, 
módních a dobově populárních metod a 
technik. Vedle stanovení srovnatelnosti je 
velkým úskalím rozhodování o tom, zda 
validita vybíraného kritéria je postačující 
pro náš účel, nebo zda můžeme vyvodit 
míru validity z procesu srovnávání dvou 
či více postupů se stejnými předpoklady 
k validnosti. Zodpovězení těchto otázek 
závisí samozřejmě na charakteru výzkum­
ného problému a na nárocích, které by 
měly být rovněž obsaženy ve vymezení 
cíle daného výzkumu.

Vedle popsaného širšího pojetí empiric­
ké validity, které nedisponuje ani jednot­
ným a přesným vymezením validity kri­
térií, ani jejich obsahu a srovnatelnosti, 
lze rozeznat několik užších pojetí, která se 
zaměřují na precizaci alespoň jednoho 
z těchto požadavků:

Požadavek vlastni validity kritérií po­
užívaných k validizaci a částečně i poža­
davek vymezení srovnatelnosti zdůrazňuje 
takzvaná validita pomoci nezávislých kri­
térií. (Někdy je nazývána jen validitou po­
mocí kritérií, v tom případě je však často 
chápána stejně široce a mnohoznačně jako 
uvedené širší pojetí empirické validity.) 
O nezávislém kritériu se hovoří jako o kri­
tériu v pravém slova smyslu, jako o pra­
vém. ideálním kritériu apod. Přitom se 
připouští, že nalezení nebo vytvoření ta­
kového kritéria je velmi obtížné.3 Musí 
splňovat tři podmínky:

zcela vyhovujících standardních kritérií jen v 8 pří­
padech. 427 výzkumů bylo možno považovat za 
celkem uspokojivé z hlediska validity. Zbývající 
byly zcela neuspokojivé.



1. Musí být prokazatelně validní, tj. buď 
bezprostředně autenticky pravdivé, nebo 
již dříve validizované. První případ je 
v sociologii celkem řídký (např. vizuální 
ověření při přímém pozorování), druhý je 
především otázkou standardizace, která se 
provádí u psychologických testů. U stan­
dardů je však problémem zajištění přimě­
řenosti kritéria s ohledem na jeho cha­
rakter, míru validity i časový a prostorový 
kontext.

2. Musí být nezávislé nejen na validi- 
zovaném údaji či technice, ale i na pod­
mínkách, ve kterých se uplatňuje. To sa­
mozřejmě souvisí s otázkou šíře apliko- 
vatelnosti kritéria. V každém případě by 
však mělo mít obecnou platnost ve sta­
noveném rámci. Zajistit nezávislost kri­
téria v sociologii je stejně obtížné, ne-li 
-obtížnější, jako zajistit jeho validitu.

3. Mělo by mít shodné základní para­
metry s validizovaným znakem nebo jas­
ně formulovatelnou statistickou souvislost 
(např. korelaci). Při zajišťování této pod­
mínky je největším nebezpečím redukce 
smyslu kritéria (např. školní prospěch 
sloužící jako kritérium testované inteli­
gence apod.).

Pojetím empirické validity, které zu­
žuje a upřesňuje charakter kritérií, je 
takzvaná validita predikční. Jako kritéria 
zde vystupují splněné předpovědi chování, 
postojů, vztahů apod. Splnění — většinou 
budoucí praktická realizace — je vlastně 
potvrzením, důkazem validity. Podle ně­
kterých autorů (viz např. [7] není však 
vazba predikční validity na budoucnost nut­
ná, potvrzení lze hledat i v přítomnosti 
nebo minulosti. Stejně tak není nezbytné, 
aby kritérium mělo podobu praxe. Na­
příklad A. Kaplan [6] hovoří o testování 
predikce a říká, že validita je zde zále­
žitostí toho, jak hodnoty získané určitými 
postupy umožní předpovědět hodnoty zís­
kané jinými postupy nebo v jiných kon­
textech. Jestliže však připustíme takové 
rozšíření chápání predikční validity, pře­
kryje se nám prakticky s takzvanou va­
liditou souběžnou. Odlišení pak spočívá 
pouze v tom, že souběžná validita více 
zdůrazňuje vztah ke kritériu než charak­
ter kritéria samotného. Zároveň lze říci, že 
nedostatky a problémy širšího pojetí pre­
dikční validity a validity souběžné jsou to­
tožné s výše uvedenými problémy empi­
rické validity v širším pojetí a i na toto

místo by tedy bylo možno zařadit úvahu 
o nezávislých kritériích.

Někteří autoři úzce spojují predikci 
s užitečností. V práci [12] se přímo hovoří 
o pragmatické validitě. Přitom jsou na 
ni kladeny dva požadavky: nezávislost kri­
térií a přímost, nezprostředkovanost dů­
kazů. Upozorňujeme však, že oprávněnost 
požadavku přímých důkazů je relativní. 
Záleží na charakteru kritéria a na mož­
nostech srovnávání, zda je vyloučení spo­
jovacích mezičlánků prvkem validizujícím, 
nebo naopak devalidizujícím.

Nakonec ještě zmínku o terminu vnější 
kritéria. Je to protipól k vnitřním krité­
riím a o jejich relativním charakteru a 
o vzahu k empirickým kritériím platí 
analogické závěry jako o vztahu vnitřních 
a logických kritérií.

Lze tedy shrnout, že skupině empiric­
kých kritérií nelze sice většinou vytknout 
neempirický charakter, tak jak jsme vy­
týkali logickým kritériím nelogičnost, že 
však terminologická, obsahová i metodo­
logická variabilita této skupiny přesahuje 
možnosti systematického třídění. V tomto 
případě nejde skutečně o kritéria jednoho 
typu, a to ani když se pokusíme logicky 
doplnit tuto skupinu, tak nerovnoměrně a 
neúplně využívanou sociologickou praxí.
4. Konstruktová validita
Za nejdokonalejší typ validity je považo­
vána tzv. konstruktová validita. Vychází 
z hledání konstruktů, tj. faktorů či vlast­
ností, které ovlivňují rozptyl výsledků mě­
ření. Validizace spočívá v tomto případě 
ve vysvětlování rozdílů ve zjištěných (na­
měřených) hodnotách. Podle Kerlingera 
[7] je pro tento typ validity příznačné 
spojení empirických dimenzí zkoumání 
s jeho teoretickými východisky. Důležité 
je vysvětlení skutečných významů výsled­
ných informací s přihlédnutím ke smyslu 
teoretických konceptů.

Jiní autoři akcentují i další aspekty 
konstruktové validity. Například Cronbach 
[3] zdůrazňuje nutnost empirického testo­
vání hypotéz vyvozených z teorie obsa­
hující konstrukt, Phillips [8] validizaci vý­
chozích předpokladů, která musí předchá­
zet jejich testování, Campbell a Fiske 
(uvedeno podle [12]) důležitost diferenciace 
mezi jednotlivými konstrukty (např. dopo­
ručují zjistit, zda testované informace — 
odpovědi na otázky, které vcházejí do kon­
struktu, se nevztahují k více než jednomu



zkoumanému indikátoru, tj. zda lze k dané 
odpovědi vytvořit více různých otázek).

Specifické problémy konstruktové vali­
dity samozřejmě narůstají při řešení spe­
ciálních problémů jednotlivých technik. 
Například v Osgoodově kontingenční ana­
lýze (uvedeno podle [1]) se vychází ze zá­
věrů o vztazích mezi zprávami a činiteli, 
kteří způsobují jejich změnu. Kontingence 
mezi přenášenými informacemi jsou indi- 
kativni pro asociativní strukturu zdroje a 
predikční pro asociativní strukturu příjmu. 
Při validizování se musí kromě toho brát 
v úvahu kontext prostředí, ze kterého 
zpráva přichází. Příkladem dalšího speci­
fického přístupu je psychometrika, kde je 
metoda konstrukce validizačních kritérií 
poměrně nejpropracovanější. Spočívá v 
hledání a kombinování faktorů ovlivňu­
jících variance testu. Například validizace 
testu inteligence se provádí pomoci fak­
torů verbální schopnosti a schopnosti ab­
straktního myšlení, event. s připojením 
faktoru vlivu třídní příslušnosti (uvedeno 
podle [7]). S. Sarason při testování stup­
nice dětského strachu použil jak Cromba- 
chovo, tak Maehlovo pojetí TASC a strach 
konstruoval do nomologické sítě vnitřních 
souvislostí výchozí teorie. Pak ještě tes­
toval výsledky s některými dalšími fak­
tory, např. s odhadem dětského strachu 
ze strany učitelů, s výsledky testu inteli­
gence apod. (uvedeno podle [12]). Příkla­
dy sestavování obecně platných (validních) 
psychologických škál lze nalézt např. v prá­
ci [10],

Příkladů by bylo možno uvést mnoho. 
Všechny však představují nějakou speci­
fikaci téhož přístupu, nikoli jeho opuštění 
nebo podstatnou modifikaci. Liší se samo­
zřejmě mírou složitosti a přesnosti. Ze sta­
tistického hlediska lze zaznamenat časté 
používání korelačních koeficientů a fakto­
rové analýzy. Výpočet korelací je zároveň 
typický pro dva z předstupňů konstruk­
tové validity: pro zjišťování takzvané 
konvergentní validity, které vychází z po­
dobnosti výsledků při kombinování růz­
ných metod pro měření stejné proměnné 
(např. při obsahové analýze se kombinuje 
sémantická a symbolová analýza), a pro 
takzvanou diskriminační validitu, která 
naopak testuje rozdílnosti mezi výsledky 
jednotlivých technik. Oba tyto typy vali­
dity jsou vlastně zároveň precizovanými 
odrůdami souběžné validity.

Z charakteristik konstruktové validity 
vyplývá, že
— je to spíše validizační procedura než 

typ validity — je vymezena spíše me­
todologickými přístupy než charakterem 
kritérií;

— skládá se z několika na sebe navazu­
jících validizačních kroků;

— může použít všech výše uvedených ty­
pů validity a kritérií (ze skupiny logic­
ké i empirické);

— nevychází z prosté shody či divergence 
mezi jednotlivými kritérii a technikami, 
ale z povahy jejich vzájemných vztahů;

— konstrukty se hledají na základě logic­
kého úsudku a teoretických i praktic­
kých znalostí o vztahu mezi proměn­
nými a o jejich kontextu společenském, 
historickém, ekologickém, psychologic­
kém apod. a výsledky se většinou sta­
tisticky vyhodnocují nebo formalizují 
pomocí grafů.

Nejobecnějším závěrem by bylo, že kon- 
struktová validita směřuje k úplnosti ve 
smyslu zkombinování všech adekvátních 
validizačních postupů do jedné komplexní 
validizační procedury a ve smyslu za­
hrnutí celého procesu daného sociologic­
kého výzkumu do této jedné validizační 
procedury. Dvojí tendence ke komplex­
nosti je ovšem spíše žádoucím než reali­
zovaným cílem, protože jde o příliš složitý 
problém. Uvedené příklady ukazují, že se 
většinou volí komplexnost z určitého hle­
diska. Například se validizuje proces ope- 
racionalizace pomocí logického úsudku a ně­
kolika empirických kritérií, nebo se validi­
zuje jeden operacionální krok nebo jedna 
výzkumná technika zkombinováním něko­
lika empirických kritérií s přihlédnutím 
k výchozí teorii výzkumu apod. Předností 
přitom je, že se postupuje po nějakém zvo­
leném průřezu výzkumné procedury a ne­
vychází se pouze z jednoho jejího chrono­
logického bodu, jako to činily dříve uve­
dené dílčí validizační postupy. Předností 
také je větší možnost odhalení devalidizu- 
jících momentů a činitelů a jejich elimi­
nace ve validizační proceduře. Na druhé 
straně zapojení několika kritérií a něko­
lika technik přináší nebezpečí více omylů 
a chyb. Kromě toho je obtížné zajistit, 
aby speciální redukce výzkumné proble­
matiky, kterou je nutno při použití kon­
struktů provést a která většinou obsahuje
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více stupňů a více dimenzí, byla přimě­
řená. Konečně zde hrozí ještě nebezpečí 
samoúčelných formalizací.

5. Systemizace kritérií a typů validity

K rozboru jednotlivých kritérií a typů va­
lidity je nutno ještě dodat, že některá kri­
téria a některé typy bývají prezentovány 
párově, ve dvojicích vzájemně se doplňu­
jících a v jistém smyslu i vzájemně pro- 
tikladných. Tak bývají uváděny vedle 
sebe či proti sobě validita (kritéria):

logická — empirická
přímá, bezprostřední — pomocí (nezá­

vislých) kritérií 
vnitřní — vnější

Všechny typy uvedené nalevo mohou 
být a také bývají považovány vzájemně 
za synonyma. Totéž platí o typech uve­
dených napravo. Z naší analýzy však vy­
plývají poněkud jiné vztahy. Validita ob­
sahová je buď podskupinou přímé (= bez­
prostřední), nebo logické validity, od obou 
se však liší vyšším stupněm precizace po­
stupů. (Přitom validita přímá přesahuje 
částečně do logické a naopak). Na druhém 
pólu je v jednom smyslu významově nej­
širší souběžná validita, která obsahuje jak 
predikční, tak empirickou validitu a při 
přiřazení určitých požadavků i validitu 
pomocí nezávislých kritérií (přitom tato 
poslední kategorie se poněkud vymyká, 
právě proto, že obsahuje i požadavky na 
kvalitu kritéria). V jiném smyslu je však 
nejobsažnější validita empirická. Co se 
týče vzájemného doplňování uvnitř dvojic, 
lze i zde najít sporné body, zejména vý­
znamové přesahy (např. logické validity 
do empirické). Vztah protikladnosti platí 
vždy z určitého, u každé dvojice jiného 
úhlu. Z těchto hledisek je nejméně sporná 
dvojice vnitřní — vnější, která však, jak 
bylo řečeno, necharakterizuje ani kritéria, 
ani postupy validizace, pouze relativně vy­
mezuje validizační prostor.

Dvoupólový systém validity, tak jak je 
používán, není tedy systémem v pravém 
slova smyslu. Pojmy nejsou vymezeny jas­
ně a jednotně, vztahy mezi nimi se neřídí 
přesným a jednotným pravidlem. Navíc 
tento „systém“ neobsahuje všechny typy 
validity a všechny typy kritérií, které se 
v sociologické praxi vyskytují.

Uvedené nedostatky odrážejí několikrát 
zdůrazněný fakt, že validita je zatím ka-

tegorií propracovanou převážně — a při­
tom nerovnoměrně — empiricky, která 
dosud nedospěla k vyšším rovinám zobec­
nění. Proto nedokonalá systemizace ne­
představuje ani celou empirickou struktu­
ru kategorie a proto empirická struktura 
nemůže reprezentovat zároveň logickou 
strukturu. Doplnění chybějících bodů a di­
menzí a vytvoření skutečně logického sy­
stému kategorie validity nelze provádět 
spekulativně bez hlubších teoretických stu­
dii a empirických ověření. Proto se na 
tomto místě pokusíme jen o částečnou ko­
rekci a doplnění existujících skupin kri­
térií, které by eliminovalo nejvýraznější 
nejasnosti a nepřesnosti.

Místo původních čtyř dvojic doporuču­
jeme k úvaze těchto pět pozměněných 
dvojic typů kritérií (validity):

intuitivní 
přímá 
teoretická 
kauzální 
obsahová

— logická
— zprostředkovaná
— empirická
— srovnávací
— procedurální

První dvojice představuje rozlišení po­
dle charakteru myšlenkových postupů, 
nebo přesněji podle přítomnosti logických 
pravidel při posuzování validity a při kon­
struování validizačních postupů. Logická 
validita by měla být vnitřně diferencová­
na podle míry složitosti a exaktnosti od 
jednoduchého logického úsudku až po slo­
žité matematické postupy. Intuitivní krité­
ria lze nejspíše ztotožnit s autenticitou, 
s bezprostřední a evidentní pravdivostí. 
V některých dílčích souvislostech socio­
logického zkoumání nelze tato kritéria 
zcela vyloučit.

Druhá dvojice zdůrazňuje na jedné stra­
ně bezprostřední vazbu buď na základní 
filosofické kritérium, nebo na základní vý­
zkumný cíl či na praxi. Na druhé straně 
zdůrazňuje přítomnost pomocných mezi­
článků — dílčích kritérií, která jsou pře­
chodem ke stanovenému kritériu základ­
nímu. Přímá i zprostředkovaná validizace 
mohou využít jak logických, tak intuitiv­
ních postupů.

Třetí hledisko souvisí s typem vědecké­
ho přístupu. Teoretická kritéria vycházejí 
z kombinace verbalizovaných poznatků 
nebo matematických symbolů, které mají 
vzhledem k empirii daného výzkumu apri­
orní charakter. Empirická kritéria jsou 
součásti společenské praxe nebo jsou vý-



sledkem dříve realizovaných terénních po­
zorování. Oba typy mohou použít logic­
kého úsudku i intuice a cesty přímé 
i zprostředkované.

Čtvrtá dvojice je v podstatě metodolo­
gická, tj. vztahuje typy kritérií ke způ­
sobu jejich manipulace při validizování. 
Kauzální validizace hledá příčiny a dů­
sledky validizovaného prvku, nebo naopak 
zjišťuje, pro co je daný pivek příčinou 
nebo důsledkem. Podchycuje proto vnitřní 
výzkumné vazby i vazby kontextuální, 
časové i prostorové. Nejvíce samozřejmě 
souvisí s logickou validitou. Jinak se může 
vyskytovat jak v rovině teoretické, tak 
v rovině empirické a může mít přímý 
i zprostředkovaný charakter. Při srovná­
vací metodě jde o nalezení podobných 
prvků, postupů, jevů a o určení typu a 
stupně podobnosti. Jak srovnávací krité­
rium, tak srovnávaný element se mohou 
nacházet v teoretické i empirické rovině 
a mohou být srovnávány bezprostředně 
nebo pomocí zprostředkujících mezičlánků.

Poslední uvedená dvojice rozlišuje sta­
tický a dynamický aspekt sociologického 
zkoumání a vztahuje se proto na jedné 
straně k analýze významu používaných 
(většinou operacionalizovaných) pojmů, na 
druhé straně ke kvalitě a adekvátnosti 
vlastní výzkumné procedury'. Obsahová 
i procedurální validita musí proto zacho­
vávat vazbu na teoretickou validitu a obě 
mohou používat empirická kritéria. Stejně 
tak mohou používat různé logické postu­
py a metodu kauzální i srovnávací.

Jako šestou dvojici by bylo možno uvést 
validitu dílčí — komplexní, přičemž vali­
dita komplexní by částečně přebírala po­
stupy takzvané konstruktové validity. Tato 
dvojice však netypologizuje kritéria ani 
metodologický přistup k nim. Vyjadřuje 
jen minimální a maximální požadavek na 
validitu a validizaci. Takové hledisko ne­
lze považovat za primární pro typologii. 
Podobně by se totiž mohly rozlišovat další 
dvojice, např. validita jednoduchá — kom­
binovaná, kvalitativní — kvantitativní, 
apriorní — aposteriorní, přirozená — kon­
struovaná apod. Z hlediska zařazení me­
tod jednotlivých vědních oborů by zase 
bylo možno vymezit jiné typy validity, 
např. psychologickou, sociologickou, mate-

4 Jak bylo v úvodu poznamenáno, prvním speci- 
fikačním krokem byla uveřejněná analýza sémantic­
kých významů a sociologických smyslů pojmu vali­
dita. Třetím specifikačním krokem bude explikace

matickou, statistickou apod., případně je 
sestavit do dvojic z různých přístupových 
hledisek. Všechna tato další možná rozli­
šení mají samozřejmě určitý význam pro 
vypracovávání konkrétních validizačních 
postupů, nemají však zásadní smysl pro 
obecné strukturování kategorie validity.

Závěr

Na závěr opakujeme, že účelem a cílem 
této stati bylo popsat, posoudit a v rámci 
daných aplikací doplnit systém kritérií va­
lidity používaných v současné sociologii. 
Tento systém má být zároveň nosnou kon­
strukcí vnitřní struktury kategorie validi­
ty. Vymezení systému kritérií je proto 
i jedním ze specifikačních kroků při po­
stupném vymezování kategorie validity/'

To, že analýza a systemizace kritérií vy­
chází z daných aplikací a ze současné 
úrovně rozpracovanosti, má kladné i zá­
porné důsledky. Na jedné straně je nutno 
vzít v úvahu, že jde o analýzu skutečného 
stavu, který je bezprostředním odrazem 
potřeb sociologického zkoumání a který 
je konkrétním stupněm geneze naší kate­
gorie. Získání reálného obrazu se všemi 
vývojovými možnostmi a nedostatky po­
važujeme za nezbytné. Na druhé straně 
však tato cesta poskytuje omezené mož­
nosti pro precizaci a kompletizaci typů 
kritérií a pro sjednocení systémových pří­
stupů. Nelze totiž předpokládat, že dílčí 
opravy a zpřesnění, tak jak byly naznače­
ny v poslední části stati, mohou uvést 
dosavadní chaos v dostatečně uspořádanou 
strukturu. Je nutno zvážit otázku, zda 
empirické skupiny a typy kritérií nejsou 
natolik disparátní a kvalitativně nesoumě­
řitelné, že by bylo vzhledem k danému 
problému adekvátnější postulovat polární 
schéma kritérií na nových základech, lo­
gicky přesnějších a úplnějších, které by 
jednak odkazovaly ke všem základním 
gnoseologických vazbám a problémům vý­
zkumu, jednak by umožnily, aby konkrét­
ní kritéria byla formulována méně neur­
čitě obsahově i terminologicky. Vytvoření 
nové báze pro systém kritérií by však vy­
žadovalo podrobnější explikaci gnoseolo- 
gické podstaty validity, která v sociologic­
ké literatuře zcela chybí, a zkoumání 

vnějších významových vazeb kategorie validity, tj. 
vazeb na ostatní kategorie, které souvisí s poža­
davky na kvalitu sociologického zkoumání.
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funkce této kategorie v komunikačních 
procesech sociologického zkoumání. Na 
tomto místě proto pouze rámcově nazna­
číme jeden z možných přístupů k postu- 
laci nového systému kritérií.

Je možno uvažovat ve třech rovinách. 
První rovina vychází z formální logiky a 
z významu vztažných systémů, jejichž po­
vaha z hlediska daného fenoménu může 
být disjunktní. Kritéria a typy kritérií by 
vytvářely systém lineárních dichotomií, 
tzn. že by byly vymezeny dvojice typů 
(kritérií) vzájemně se významově vyluču­
jících. Druhá rovina se vztahuje k prak­
tické realizaci, resp. k obtížím praktické 
realizace, vznikajícím zásahem zkoumají­
cího subjektu do přediva vazeb zkouma­
ného systému. Této rovině by příslušel 
komplementární systém kritérií, obsahující 
dvojice, v nichž oba póly se sice musí 
realizovat, aby vznikl reálný a úplný obraz 
skutečnosti, nemohou se ale realizovat 
současně. Konečně třetí rovina odkazuje 
k základní struktuře objektivní reality a 
obsahuje systém dvojic vytvořených na 
základě dialektické protikladnosti, které se 
vztahují přímo ke gnoseologickému meritu 
zkoumání. Jak prostá dichotomie, tak 
komplementárnost nebo dialektický vztah 
uvnitř dvojic by byl doplněn analogickou 
skladbou dvojic v daných rovinách.
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PeaioMe
BogaKOBa A.: KpHTepnn generBHreabHOCTH

OcHonnyio cxexiy cogepiKanna Kareropnn geii- 
CTunTeJibnocTH u connojiornn cocraBJiaer othoiiic- 
une MerogOB ii nejicii iiccjiegoBauna, n ochobhob 
BHaHGHiie upngaerca cymecTBeHnocra aroro ot- 
uoineHiia. Kaatgaa KoueHnaa conuoaornnecKaa 
MH$opManna orparKacT nan Budop genu, ran n 
copasMepuocTb epegern, ncnoabaoBannMX gjia 
gocTHiKeaiia ee. Crenem, ee geiicTBiireabnocru 
CBaattBacTca c oGciimh uthmm acneKTa.MH. Lfeab 
B03M0IKH0 nOHIIMaTb HJIH KaK lICCJICgOBaTCJIbCKUH 
aaMweeji, KaK saganue, KoropuM mu ce6a aagajiu, 
nan KaK MancHMajibuoe npn6jiiDKeHHe k TOHHOMy 
u3o6pa>Kenino oobCKTiiBnon pcaabuocTir. O6a no- 
HMManna b MaTepnaaHCTiiHecKO-gnaaeKTUHecKOM 
nogxoge k copnononiaccKOMy uccjiegoBaHitKi 
BaaiiMHO nponnKaiOT ii noggepatiiBaioT gpyr 
gpyra. CocraBnou uacTbio aaMbicaa gojiiKHO 6mtb 
noay’ieane oCickthbuofo obpaaa gencTBnreab- 
nocru, xora b 6oabiiinncTBe cayaaeB ge.ro uger 
o nocTenemioii aniipoKciiMannn, ne o nenoepeg- 
cTBeiiiioii pejiacKcnn.

Eojiee nogpo6naa cnennjiHKanna BHyTpeaneH 
CTpyKTypu Kareropnu geHCTBureabHocTii rpe6yer 
aaajiirsa h ogeHKH iicnoabayeMUx KpurepneB 
geiicTUHTeabiiocTH ii ncxogaignx ns mix ninon 
geiicriinreJibHOCTn. 3ror aiiaana, n KoropoM 
cmhcji naiueii crarbu, ogiioupcMcmio uaoGpaaiaer 
cospeMeunoe nojioiKeHne n bobmoikhoctm cucre- 
MaTinecKoro ncnoubBOBamia ii paapaGoTKn upo- 
6ji6mu geiicTBiireabnocru b connojiornn. Ananas 
nocryuaer no rpyuna.M KpurepneB, cocraBJieunux 
na ochobc JionmccKiix ii BemecrueuHux Ganso- 
CTeii, BBOgHT BO BSaHMOCBHSH II gOnOgHHCT 06b- 
acHeniie Kpnrepnen it thuob, npiiMeniiMUx b co- 
BpeMennoH cognoaornn.

Ilepnyio rpynuy cocraBamor Kpurepun r. ii. 
jioripiecKoii geiicrBHrejibnocrn. Cioga ornoenrea 
npe>Kge ncero jionnecKaa npaBiuibnocrb n roa- 
nocTb onepagiionaanaagiiii n nenocpegCTBennaa, 
upanaa cuaab nayHacMoii cranni c peaabuocTbio 
(logic, direct a face val.). Paairouiignocrbio 6jins- 
Koit no sHanennio HBanerca t. nas. CMHcnonaa 
geiicrnnTeabiiocTb, b TepMiinoaornn FyTTMana 
BnyTpennaa geiicrnnTeabHocTi,. Uropyio i pynny 
cocraBuaiOT n.MmipitaecKiie Kpiirepnn, nro aujia- 
erca OTHOcnrejibno nanbojiee iiiitpoKMM naana- 
nneM, BKnionaiomiiM r. na:i. gcMcrBiiTeabiiocTb 
npn noMOipn (neaannciiMUx) KpitTepnen, geii- 
CTBiiTeabiiocTb iipegcKaaannii, exogerna, upar- 
MaTHiecKyio, Bneuinroio. CaMocToaTe.nbiioii paa- 
HOBngHOCTMO HBUHCTCH KOHCTpyiipOBallHaH geii- 
crniireabnocTb, ociiOBbiaaiontaHca na kom6hhh- 
poiiaHMM pasnux npncMou ycnaeHiia geiic.TBii- 
TegbHocTH b ogny KOMnaeKcnyio npogegypy, 
HKJuo'iaioigyio Been npogecc gannoro cogiioao- 
niuecKoro nccaegoBanna.

Ha anajinaa orgeabiibix KpurepneB ii tiihob
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BMTCKaeT, hto nx onpeflejienne ne tohho h ne 
oflHoana'ino, n nx BsaiiMHMe cbhsh ne cocTauanioT 
pejinnyio jiorutecnyro cncTeMy. 9to orpaiKaeT 
ýaKT, hto HeiicTBHTeJibnocTb nona HBjíneTCH 
naTeropneit, paapafíoTannoň npeiiMymecTBenno 
B 3MnnpHHCGKOM njiane, npnneM nepaBHOMepno, 
y KOTopoii oicyTCTByiOT Bbiciune ypoBHH 0606- 
mennn. FIosTOMy HecoBepineiinan cncTeMnaagitH 
ne npeflCTaBnneT fláme nu bck> aMniipiinecKyio 
CTpyniypy naTeropnn n noaroMy SMiinpiiHccKaH 
CTpynrypa ne hbjihctch .HornnecKOH crpynTypoň. 
Honojineiine OTcyTCTByiomnx ronei; n paanepoB 
n coaflanne fleiicTBitTOJiMio jiornnecKOH ciictcmm 
nejiban ocymecTBiiTb cneKyjiHTnBHMM nyTeu Ges 
Gojiee rjiyGoKnx TcopeTiiHccKiix nccjieflonannii 
11 aMniipiiHCCKMx nponepoK. JIoaroMy b aiy 
CTaTbio b KaHCCTBO peayjibTara npnBeflennoro 
anajinaa BKJiioHena jininb nacrannan Koppenunn 
it flonojineiine cymecTnyioin,eii «ciictcmm» npn- 
TepneB, pejibio KoropMX HBJíneTcn ajiiiMiiniipo- 
BaTb caMMe BHpaairreJibHMe nencHOCTii n hctoh- 
hoctii. Mm npiinnMaeM no BiuíManne hatb nap 
KpirrepneB (tihiob) AencTBirrejibnocTn: iinTyn- 
THBnan — jioniHecnan, npHMan — onocpeflo- 
Baiinan, TeopernnecKaH —■ aMUHpinecnan, nay- 
aajibnan — cpaBHirreJibnan, CMMCJiOBan — npo- 
flcflypajihnan. Kamflan napa HBjíneTCH Gmiapiioň 
onnoanuneii, KOTOpan penpeaenjnpyeT oflnn na 
bo.smoikhmx noflxoflOB k 3HaHeiiino KaTeropini 
11 k ero MeTOflOJiornnecKon paapaÓOTne. Hanonep 
npeflJiaracTCHHa paccMOTpenne Bonpoc, hbjihiotch 
jih cymecTnyiomiie OMnnpnnecKiie rpynriM npiiTe- 
pneB nacTOJibno neofluopofliiMMii h neconaMepii- 
MMMH, HTO BBITfly flaHHOÍÍ HpoGjieMM GmJIO ÓM 
Gojiee aflCKBaTiio nocTyjiiipoBaTb nojinpnyio 
cxeMy na flpyriix ocnoBax, otcmjhuoiuhx no 
BC6M FJI3BHMM FHOCeOJIOFIIHeCKHM CBH3BM II npo- 
ŮJienaM nccjieflOBaniin. 13 oGmiix neprax noa- 
M0/KH0 GmJIO Gm BCCTII CBOII paCCyíKflCHHH b rpex 
ypoBnnx: b ypoBne ýopMaJibnoň jiofiikh, b ko- 
Topoii KpnTepmi oCpasoBann Gm cncreMy jiiihcíí- 
hmx fliixoTOMnit; b yponne npaKTHHecKoil pea- 
Jinaannn, KOTOpan cocTomia Gm na KownjieMen- 
TapnMx KpirrepneB; b oGmen rnoceojiornnecKOM 
ypoBiie, orpamaiomeM nnajicKTiiHecKyio npoTUBO- 
peHHBocTb cyrn nccneflOBannH. BcnoMoraTejib- 
hmm pynoBOflCTBOM no stoh KJiaccnýnKannonnoil 
ciictcmc Gmji Gm MCTOfl anaJioFHn.

Summary
Vodákova A.: Validity Criteria
The basic scheme of the content of the valid­
ity category in sociology is formed by the 
relation between the method and the aim 
of the research. Fundamental emphasis is 
laid on the relevancy of this relation. Every 
resulting sociological information reflects 
both the choice of the aim and the adequacy 
of the means applied in attaining it. The 
degree of its validity depends on both these 
aspects. The aim can be conceived either as 
a research purpose, as a task we have set 
for ourselves, or as a maximum approxima­
tion to the true image of objective reality. 
In the materialistic-dialectical approach to 
sociological research, both the mentioned 
conceptions permeate and support each other. 
The attainment of an objective image of

reality must form a part of the purpose, even 
if, for the most part, it is the question of 
a gradual approximation and not of an im­
mediate reflection.

A more detailed specification of the inner 
structure of the validity category requires an 
analysis and an evaluation of the applied 
validity criteria and of the types of validity 
connected with them. This analysis is sub­
jected to discussion in the present paper; it 
simultaneously reflects the present state and 
the possibilities of a systematic utilization 
and elaboration of validity in sociology. The 
analysis proceeds according to groups of 
criteria formed on the basis of logical and 
material relationships; it points out intercon­
nections and complements the explication of 
criteria and types in contemporary sociology.

The first group consists of the criteria of 
so-called logical validity. It involves, first 
of all, logical correctness and exactness of 
operationalization, and the immediate, direct 
connection of the examined item with reality. 
The so-called content validity, i. e. the internal 
validity in Guttman’s terminology, is a type 
related in meaning. The second group consists 
of empirical criteria; this is the relatively 
broadest designation involving the so-called 
criterion validity, predict validity, concurrent 
validity, pragmatic, external validity. An 
independent type is the construct validity 
which is based on combining the various 
validization procedures into one complex pro­
cedure embracing the entire process of the 
given sociological research.

The analysis of individual criteria and types 
brings to light that their definition is far 
from being accurate and unambiguous, and 
that their interconnections do not form a 
coherent, logical system. This reflects the 
fact that, for the time being, validity is a 
category elaborated for the most part (and, 
at the same time, unevenly) empirically, 
lacking the higher levels of generalization. 
This is why the imperfect systemization does 
not even represent the entire empirical struc­
ture of the category, this is why the empirical 
structure is not a logical structure. Neither 
the completion of absent points and dimen­
sions nor the creation of a really logical 
system can be realized speculatively, without 
deeper theoretical studies and empirical veri­
fications. Consequently, the only result of 
the mentioned analysis presented in this 
paper is a partial correction and completion 
of the present “system“ of criteria, the 
purpose of which is to eliminate the most 
conspicuous ambiguousness and inaccuracy. 
The following five pairs of validity criteria 
(types) are considered: intuitive - logical, 
direct - mediated, theoretical - empirical, 
causal - comparative, content - procedural. 
Each pair is a binar opposition representing 
one of the possible approaches to the mean­
ing of the category and to its methodological 
elaboration.

Finally, the question is raised whether the 
existing empirical groups of criteria are not 
so disparate and incommensurable that with 
a view to the given problem it would be



more adequate to postulate a polar scheme 
on other bases referring to all the main 
gnoseological connections and problems of 
the research. General considerations might 
take place on three levels: on the level of 
formal logic where the criteria would form 
a system of linear dichotomie; on the level

of practical realization consisting of com­
plementary criteria; on the general gnoseo­
logical level reflecting the dialectical contra­
dictoriness of the merits of research. The 
method of analogy might be an auxiliary 
guide in this classification system.



Poznámka k některým 
vědeckoorganizačním problémům 
aplikovaného sociologického výzkumu 
v národním hospodářství

Souběžně s rozmachem sociologických vý­
zkumů v CSSR se zejména po roce 1965 
ve větší míře začaly objevovat v různých 
odvětvích našeho národního hospodářství 
objednávky aplikovaného sociologického 
výzkumu. Ke škodě věci však mnohdy mo­
tivem takových objednávek byla snaha 
získat jen tzv. „vědecké“ podklady, které 
by zdůvodnily některé potíže fungování 
hospodářské organizace. Na druhé straně 
však současně nezdravě působil duch pro­
pagandy, která relativně mladou vědní 
disciplínu provázela. Očekávání podniků 
pak často nebyla adekvátní reálným mož­
nostem sociologického výzkumu. Logickým 
důsledkem byla dočasná deziluze, jejíž ná­
sledky nejsou ještě dnes zcela překonány.

Příčiny této situace si můžeme zhruba 
rozdělit do tří skupin:
1. Příčiny, které tkví v neinformovanosti 
vedoucích pracovníků hospodářských orga­
nizací. Bereme-li ovšem v úvahu, že k roz­
voji základního i aplikovaného sociologic­
kého výzkumu dochází v podstatě teprve 
v roce 1965, je jistá míra neinformovanosti 
jevem celkem přirozeným. Jisté nápravy 
by bylo možné dosáhnout například cestou 
popularizace použitelných výsledků a zá­
věrů z aplikovaných výzkumů v resortních 
časopisech, sbornících, bulletinech apod. 
Účinnost takové popularizace závisí ovšem 
na míře její serióznosti a přesvědčivosti 
o praktické použitelnosti.
2. Příčiny mající nezřídka původ v nízké 
kvalitě aplikovaných výzkumů či v jejich 
neadekvátnosti vzhledem k potřebám roz­
hodovací praxe. Mnohé z těchto výzkumů 
trpí nedostatky teoretického a metodolo­
gického charakteru natolik, že nemohou 
poskytnout dostatečné nosné podklady pro 
efektivní praktické využití. O skutečné 
efektivnosti nemůžeme hovořit, pokud vý­
sledky výzkumu jsou jenom pouhým po-
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tvrzením běžné zkušenosti řídících pracov­
níků.
3. Příčiny, které mají svůj původ v ne­
dostatcích organizace a řízení aplikovaného 
výzkumu.
Obecně patrně platí, že aplikované výzku­
my by měly řešit především dva násle­
dující komplexy úloh:
a) měly by být zdrojem seriózních pod­
kladů pro operativní rozhodování;
b) měly by dávat nosná východiska pro 
sociální plánování nejen na úrovní závodů 
a podniků, ale i na úrovni resortů a od­
větví.1

Zaměříme-li se na organizační otázky 
sociologické výzkumné práce, musíme kon­
statovat, že výzkumy probíhající v jednot­
livých podnicích a na závodech zůstávají 
vesměs bez jakékoli koordinace a návaz­
nosti, probíhají izolovaně a v podstatě ži­
velně.

Již letmá prohlídka těchto prací ukazuje 
jejich ohromnou roztříštěnost z hlediska 
cílů, tematického zaměření, metodologie, 
úrovně zpracování, možnosti generalizace 
výsledků apod. Zdá se být nesporná nut­
nost určitého bilancováni dosavadní práce, 
bilancování, které by bylo aktivní a pří­
nosné pro další výzkumnou práci. Jednou 
z cest takové aktivní bilance je využití 
existujících výzkumů, využití informace, 
kterou obsahují, k sekundární analýze. 
Zpracování údajů těchto výzkumů, jejich 
komparace a generalizace nese souhrnný 
název sekundární analýza. Vlastní sekun­
dární analýze by měla předcházet jednak 
etapa sběru materiálu, jeho sumarizace a 
evidování, jednak jeho metodologické vy­
hodnocení.2 Na základě výsledků práce 
v těchto etapách můžeme přikročit k vlast­
ní sekundární analýze, resp. k těm postu­
pům, které získaná data dovolují použít. 
Tato data spolu s požadavky statistiky,

1 Kohout. J. — Kolář. J.: K metodologii sociálního 
plánování podniku. Sociologický časopis 7, 1971, 
č. 4. s. 419—424.

2 Havlík, R. — Prudký, L. a kol.: I. etapa šetření

o stavu a vývoji prací zabývajících se lidským 
činitelem ve stavebnictví. Praha. Ústav racionali­
zace ve stavebnictví 1971.
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metodologie sociologického výzkumu a so­
ciologické teorie jsou limitujícím činitelem 
pro použití a efektivnost technik sekun­
dární analýzy. Stanovují možnosti a meze 
postupům zpracování a možným výsled­
kům.

Dosavadní zkušenosti s aplikovaným vý­
zkumem ukazují, že možnosti sekundární 
analýzy v této etapě vývoje sociologie 
u nás jsou poměrně značně omezené.

Například velmi často nemáme přístup 
k primárnímu materiálu a musíme se spo­
kojit s údaji uváděnými ve výzkumných 
zprávách. Vzhledem k tomu, že tyto zprá­
vy bývají určeny řídícím pracovníkům — 
praktikům, chybí mnohdy metodologická 
část. V takových případech bývá pak nut­
né formulace otázek a kategorizace mož­
ností výpovědí respondentů dedukovat a 
skládat z roztroušených citací v textu zá­
věrečných zpráv.

Zaměříme-li se na zmíněný problém for­
mulací a kategorizací otázek, setkáme se 
v podstatě s těmito případy:

1. Data jsou naprosto nesrovnatelná; 
tato alternativa je nejčastější.

2. Data jsou srovnatelná na základě po­
dobnosti formulací otázek a následného 
sjednocení kategorizace výpovědí respon­
dentů. Pracovat s takovými daty je však 
možné jen do určité míry. Tento postup 
v sobě skrývá nebezpečí značného zkres­
lení závěrů, neboť některými experimen­
tálními šetřeními  byla prokázána závis­
lost mezi charakterem výpovědí respon­
dentů a

3

a) formulací otázky,
b) způsobem kategorizace možností vý­

povědí,
c) pořadím otázek.
3. Data jsou srovnatelná na základě to­

tožnosti formulace a kategorizací výpovědí 
respondentů. Zkušenost ukazuje, že půjde 
o případy spíše výjimečné.

Na řadu překážek metodologického cha­
rakteru bychom narazili například i při 
zjišťování reprezentativnosti zkoumaných 
souborů, při posuzování srovnatelnosti 
konkrétně použitých metod analýzy apod.

Za současné situace je do jisté míry 
možné získat srovnatelné a zobecnitelné

údaje pouze z oficiálního statistického vý­
kaznictví (i když většinou ne v dostatečně 
dlouhé časové řadě, ne vždy úplné, pozna­
menané změnami metodik apod.). Proto 
charakter těchto dat nemá dosud pro účely 
sociálního plánování dostatečnou výpověd­
ní hodnotu (pomíjíme zde problémy tech­
nického rázu i skutečnost, že použitelnost 
těchto dat je omezena rovněž obsahově). 
Možnosti interpretace jsou pak vesměs 
značně omezené. Snad jistou nápravu by 
mohlo přinést zavedení Jednotné evidence 
pracujících, pokud by její ukazatele byly 
v některých položkách (např. fluktuace) 
hlouběji propracovány a pokud podniky 
tento nový systém dokáži zdárně integro­
vat.

Na základě získaných zkušeností se po­
kusíme o formulaci představ týkajících se 
řízení a organizace výzkumné sociologické 
práce v národohospodářských odvětvích. 
Cílem by mělo být propojení praktické 
užitnosti sociologického výzkumu pro kon­
krétní závod či podnik s možnostmi odpo­
vědět na klíčové otázky relevantní pro 
sociální plánování na úrovni oborů, resor­
tů a odvětví.

Takové komplexní řešení není v silách 
jednotlivých pracovišť, která se sociologií 
zabývají na úrovních závodů a podniků. 
Tento problém by mohl vyřešit pouze 
orgán, který by se zabýval centrálním ří­
zením rozvoje aplikovaného sociologického 
výzkumu (případně i výzkumu psycholo­
gického, fyziologického, personalistického 
apod. v jejich vzájemné koordinaci) v rám­
ci každého odvětví/*.

Centrálním řízením aplikovaného výzku­
mu rozumíme tyto řídící a poradenské čin­
nosti :5

A. Řídicí činnosti
1. Určení výzkumných témat relevant­

ních pro sociální plánování v odvětví.
2. Standardizace výzkumných nástrojů. 

Přistoupíme-li například k dotazníkovému 
šetření, pak standardizací výzkumných ná­
strojů rozumíme jednotný výběr a formu­
laci určitého okruhu otázek. Snahou je 
zda dosáhnout srovnatelnosti získaných 
údajů. Bylo by ovšem třeba sjednotit i vý-

3 Holda. D.: Rozbor operacionalizace u výzkumu 
hodnotových orientaci mládeže. Sociologický časo­
pis 9, 1973. č. 1.

* V mnohých odvětvích existují sice ústřední pra­
coviště na ministerstvech či resortních výzkumných 
a vývojových ústavech, ta však většinou vykonávají 
vlastní výzkumnou činnost a nezabývají se říze­

ním rozvoje výzkumné sociologické práce.
6 Podkladem pro formulace předpokládaných řídí­

cích činností a poradenské funkce byly i informace 
uvedené v: Illner, M.: Archív společenskovědních 
informací — nový pomocník empirické sociologie. 
Sociologický časopis 4, 1968, č. 4. s. 507—510.
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bérové techniky volby osob zahrnutých do 
zkoumaných souborů, způsob zpracování 
apod.

3. Zřízení archívu dat, který by obsa­
hoval :

a) základní identifikační údaje o prová­
děných a zakončených výzkumech,

b) kopie primárního materiálu z těchto 
výzkumů,

c) metodologické informace o těchto vý­
zkumech, například hodnocení použitých 
baterií otázek, reprezentativnosti výběro­
vého souboru apod.,

d) výzkumné nástroje ve výzkumech po­
užité, například formuláře dotazníků, re- 
ferentských archů, záznamových archů pro 
pozorování apod.,

e) data získaná z podnikového a obo­
rového statistického výkaznictví,

f) odbornou literaturu, která se vztahu­
je k relevantním problémům.

B. PoračLefiské činnosti
Zřízení poradenského a konzultačního 
střediska pro pracovníky, kteří se zabý­
vají sociologickým šetřením v daném od­
větví. Zde by se mohly řešit například 
problémy spojené s prováděním konkrét­
ních výzkumů, ale i problémy teoretické, 
metodologické a aplikační. Touto cestou 
by bylo možné vytvořit nejen podmínky 
pro růst informovanosti řídících pracovní­
ků v odvětví (např. popularizací aplikova­
telných výsledků sociologických šetření, 
informováni o zkušenostech z práce s lid­
ským činitelem v jiných podnicích apod.), 
ale i podmínky pro vytvoření příznivější 
atmosféry pro výzkumnou práci. Činnost 
konzultačního střediska by mohla napo­
moci i zvýšení a doplnění odborné prů­
pravy výzkumníků, a tím i růstu odborné 
úrovně aplikovaného výzkumu.

Koordinace práce a řízení výzkumu v od­
větví by mohly významně napomoci při 
získávání takového primárního výzkumné­
ho materiálu, který by byl srovnatelný a 
zpracovatelný technikami sekundární ana­
lýzy a který by takto umožňoval lépe, 
efektivněji a ekonomičtěji precizovat ně­
které problémy a usnadnil by jejich hlubší 
pochopení.

Předkládaná představa racionalizace vý­
zkumné práce se může jevit jako prostře­
dek znemožňující uplatnění tvůrčích po­
tencí pracovníků větší části sociologických 
pracovišť, degradující je pouze na jakýsi

výkonný orgán centrálního pracoviště. Na­
vrhované řízení rozvoje aplikovaného vý­
zkumu by se však týkalo pouze určitých 
témat problémů, stanovených na základě 
analýzy a konzultací odborníků i praktiků. 
Ponechává tak podle našeho názoru pro­
stor pro uplatnění tvůrčí aktivity při ře­
šení problémů, které jsou specifické pro 
konkrétní závody a podniky. Nevylučuje 
ani doplnění společného výzkumného ná­
stroje o části, které by problematiku ana­
lyzovaly hlouběji, z dalších stránek, pro 
potřeby konkrétní hospodářské organizace. 
Ponechává (a předpokládá) tvůrčí aktivitu 
pracovníků výzkumu na závodech a pod­
nicích, aktivitu směřující k metodologic­
kému ověřování a zpřesňování společného 
výzkumného nástroje apod.

Zmíníme se ještě o jednom příznivém 
momentu centrálního rozvoje aplikovaného 
sociologického výzkumu v resortech. Jsou-li 
například předmětem šetření zdroje pra­
covních sil v určité oblasti, může při větší 
hustotě podniků docházet ke konfliktům 
(vznikne-li například dojem „přetahování“ 
pracovních sil mezi podniky). I tomu by se 
mohlo pravděpodobně do jisté míry pře­
dejít vytvořením podmínek pro rozhodo­
vání a jednání mezi podniky tím, že by 
jim byly dodány podklady obsahující vý­
sledky centrálně evidovaných a sledovaných 
výzkumných prací. Nemenší hodnotu, za­
tím v našich podmínkách ne zcela doceňo­
vanou, by měla skutečnost, že by populace 
nebyla „přesycována“ výzkumnými akcemi 
a nebyly by vyvolávány nepříznivé postoje 
k výzkumu či snížení ochoty respondentů 
pravdivě nebo vůbec vypovídat.

Jsme si vědomi určité diskutabilnosti 
této nebo podobné koncepce i značných 
překážek spojených s její realizací. Vy­
skytla by se jistě řada potíží personálního 
a organizačního charakteru. Kdyby se však 
vědomí nutnosti určitého řešení problémů 
aplikovaného výzkumu a jeho využití ujalo 
mezi odbornými a řídícími pracovníky, 
celá řada podobných otázek by se jistě 
ukázala jako řešitelná. Bylo by to podle 
našeho názoru významným krokem na 
cestě rozvoje aplikované sociologie v hos­
podářské praxi, na cestě ke komplexní so­
cialistické racionalizaci, k sociálnímu plá­
nování. a tím k dalšímu rozvoji naší spo­
lečnosti. Byl by to jistě i významný krok 
k vyšší kvalitativní úrovni sociologie jako 
vědecké disciplíny.
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PesioMe
FasjíiiK P. - FojibRa 4.: 3aMCTKH k neKOTopMM 
HayHHO-opraHnaaniioHHMM npofijicMaM npnKaaa- 
hmx couiioflorniecKiix MccjieflOBaHHH b iiapoRHOM 
XO3HMCTBC

DpoxoRH iiauajibHbrii orán cBoero paasHTim, npM- 
kjibrhmc iiccjiegoBaHHH ne cyMejni iwĎeíKaTb 
HCKOTOpMX R6TCKHX ÓOJieSHeŮ, ORHaKO OHH 
TaiOKe npiiiiccjni png qeuHNx OTRCJibiinx noana- 
HHH. ORHOii H3 ýopM HORMTOřKHBaHHH ROCTHTHy- 
tmx peayjibTaToB h nyT6M k hx RajibHennieMy 
MCnOJIb3OBaHIIK) HBJIHCTCH BTOpHHIIMH aH3JIH3. 
Orhuko BHaHnTCJibnaíi pasApoÓJiennocTb tom 
m chocoOob oGpaGoTKii yMeiibinacT KOJiiniecTBO 
B03M0>KH0CTeii cpaBnennii n pacueHKH. ^jih 6y- 
Rymero mm CHHTaeM hooóxorhmhm npeRynpe- 
jKRaib TaKyio paaRpoóaonnocTb n rhh HToro 
npnjio>KHTb ycHJine k ocymecTBJteHHio eRimoro 
npeRMeTHoro n MeTORHBecKoro pyKOBORCTBa npn- 
KJI3RHMMII HCCJieROBaHHHMH II KOHCyjIbTapHOH- 
HOH ReHTejIblIOCTblO, HM6HH0 K3K B HHTCpecaX 
HayHHOM rhcrhhjihhm, TaK ii b MHTepecax ee 
npHMeHHMOCTM B HpaKTHKC IiapOflHOI'0 X03HÍÍCTB3. 
B HacTojimeii craTbc mm hobtomy upeRjiaracM 
ochobhmb cýepi.i ReHTCJibnocreii rhh pcHTpaab- 
noro ynpanaemiH npiiKaaRHMMii HccjieROBaHiin- 
MH B OÓjiaCTH OTRCJIbllMX 0TpaCJI6H (no HX CH6- 
ilH^HKe) ii bo Bceií 3Kohomhkb, a hm6hho npii 
coxpaneHHH TBopnecKOH cboóorm oTReaennii, aa- 
HHMaiomHXCH npočaeMaMii HeaoBeHecKoro ýaii- 
Topa na ypoBiie npoH3BORCTBCHHo-3KonoMirie- 
ckoh eRHiinpH h npeRnpHHTHH.

HacTonmyio CTaTbio mm ne noHHMaeM khk 
KOMHJieKC onpeReaeHHHx KaTeropniecKnx cy- 
řKfleniiH, ho Kai< noCyiKReiiHe k pas.MMinaeHHHM 
H RHCKyCCHHM O B03M0IKH0CTHX paUHOHaaHSapHH 
h HOBMiHenHH aýýeKTiiBHOcTH nccaeROBaTeab- 
ckoh comiojiornnecKOH peHTeabnocTii b bkohomh- 
qecKoii npaKTHKe.

Summary
Havlík R.—Holda D.: Comments on Some 
Scientific-Organizational Problems of Applied 
Sociological Research in National Economy
In national economy, the applied sociological 
research has passed through the initial stage 
of its development where it could not avoid 
some child’s diseases but, nothwithstanding, 
brought a great number of valuable partial 
findings. One of the forms of balancing the 
results obtained, opening the way to their 
further utilization, is the secondary analysis. 
A considerable heterogeneity of themes as 
well as of processing methods, however, is 
reducing the possibilities of comparison and 
evaluation. We consider it necessary to avoid 
this heterogeneity in future and, with a view 
to this aim, to endeavour to ensure a uniform 
material and methodological realization of 
the applied research and to develop guidance 
activity. This should be done in the interest 
of both the scientific discipline and its applica­
bility in economic practice. The present paper, 
therefore, suggests basic activity areas in the 
central management of applied research in 
the individual branches as well as in economics 
as a whole. Simultaneously, creative freedom 
of the workplaces dealing with the human 
factor on the level of economic production 
units and of enterprises should be preserved.

This paper is conceived not as a set of 
certain categorical statements but as a stimulus 
to considerations and discussions on the 
possibilities of rendering sociological research 
activity in economic practice more rational 
and effective.
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Recenze

G. Ch. Popov (red.): Metody upravlenija so- 
cialističeskim proizvodstvom (Metody řízení 
socialistické výroby)
Moskva, Ekonomika 1971.

Pod tímto názvem se objevila koncem roku 
1971 na knižním trhu v SSSR práce kolektivu 
vedeného doktorem ekonomických věd prof. 
G. Ch. Popovem. Profesor Popov je vedou­
cím Laboratoře problémů řízení společenské 
výroby na Moskevské universitě M. V. Lomo­
nosova a je dnes již známým odborníkem 
v teorii řízení v SSSR. V této poslední práci, 
věnované tak aktuálním metodám řízení, zvo­
lil spolu se svým kolektivem neobvyklou 
strukturu knihy.

V prvé kapitole je analyzován systém metod 
řízení socialistické společenské výroby. Autoři 
rozebírají pojem „metody řízení“ a provádějí 
jejich klasifikaci. Jde o klasifikaci jak z hle­
diska jejich obsahu, tak z hlediska jejich 
působení na pracovníka i z hlediska jejich 
organizačních forem.

Další kapitola je věnována ekonomickým 
metodám řízení. Autoři se zabývají instru­
menty ekonomického řízení a ekonomickými 
ukazateli a studují je na různých úrovních 
národního hospodářství, od řízení celé socia­
listické ekonomiky až po řízení podniku.

Třetí a čtvrtá kapitola jsou pro nás zvlášť 
zajímavé: Jsou věnovány sociologickým a psy­
chologickým metodám řízení národního hos­
podářství. Povšimněme si jich proto blíže.

Autoři především dokazují, že v socialistic­
ké výrobě hrál sociální aspekt vždy mimořád­
nou úlohu, jak to vyplývá z jejího charakteru. 
V pětiletých plánech byly vždy formulovány 
nejen ekonomické, nýbrž i významné sociální 
a sociálně kulturní úkoly.

Pomíjet řízení sociální sféry znamená kom­
plikovat řešení ekonomických otázek a to při­
náší mnohdy značné škody. Tak např. dochází 
k růstu fluktuace, snížení pracovní disciplí­
ny, produktivity práce, zhoršení vztahů v pra­
covních kolektivech apod. Dnes již existují 
metody, které mohou prostor působení těchto 
negativních jevů významně snižovat: „Tako­
vým nástrojem jsou sociologické metody ří­
zení“ (s. 79 cit. práce).

V práci se věnuje velká pozornost analýze 
sociálních rolí. Je velmi přínosné, že autoři 
neprobírají tyto kategorie obvyklým učebni­
covým způsobem, nýbrž snaží se je promýš­
let právě jako nástroje řízení: ukazují napří­
klad, že pro ekonomické řízení jsou význam­
né 3 typy rolí: Role, které hraje osoba, role, 
které hraje sociální skupina, a role, které hraje 
celá organizace. Každá role dává jiný speci­
fický prostor pro uplatnění individuálního

pracovníka a jeho schopností, znalostí, kvali­
fikace atd. Například tvořivost v práci může 
jinak uplatnit písařka, jinak ředitel organi­
zace.

Za cennou nutno považovat i snahu autorů 
ukázat možnost využití některých jevů, které 
jsou běžně známé z praktického života jako 
nástroje řízení sociální sféry v ekonomice. 
Příkladem může být soutěžení, které autoři 
chápou jako významný faktor nejen zvýšení 
produktivity práce, nýbrž i pracovní a sociální 
aktivity pracovních skupin.

V běžné řídící praxi se již doceňují vedle 
materiálních faktorů i faktory morální. Autoři 
považují morální faktor za jeden z hlavních 
nástrojů uvolňování sociální energie. Zvlášť 
zdůrazňují sociální význam kritiky a sebe­
kritiky, která nejen řeší bariéry sociální akti­
vity (iniciativy, zlepšovatelství atd.), nýbrž 
předchází a řeší i nežádoucí konflikty v pra­
covním kolektivu.

Autoři nově objasňují i úlohu tradice v ří­
zení socialistické ekonomiky. Tradice se stá­
vá účinným nástrojem řízení, jestliže je kon­
cepčně zařazena do systému nástrojů směřu­
jících k ovlivnění řízeného objektu v žádou­
cím směru.

Tyto teoretické teze sovětských autorů jsou 
dokumentovány i našimi výzkumy. Věrnost 
„svému podniku“ je jedním z významných 
protifluktuačních faktorů a zejména u starších 
pracovníků, kteří s podnikem již prožili v mi­
nulých letech „dobré i zlé“, představuje zá­
kladnu, která umožňuje vytrvat i přes sku­
tečně těžká a někdy i dlouhá období (hledání 
nové koncepce, nepořádky v organizaci práce 
atd.).

Autoři upozorňují právem, že i sama četnost 
sociální skupiny má význam z hlediska vědec­
kého řízení socialistické výroby. Jinak se utvá­
řejí pracovní vztahy ve skupině příliš veliké, 
kde objektivně nemůže dojít k výraznějším 
interpersonálním vazbám, jinak v dílně s pra­
covní mikroskupinou, v níž se všichni důvěr­
ně znají. V knize se navrhuje přímo vypra­
covat sociologické metody řízení lidí na růz­
ných stupních řízení (v celém národním hos­
podářství, v podniku, v dílně).

Na závěr kapitoly o sociologických metodách 
řízení a jako úvod do kapitoly o metodách 
psychologických uvádějí autoři významnou 
myšlenku: vypracování efektivních metod 
působení na jednotlivce je nutno chápat jako 
věc vzdálenější budoucnosti.

Pokud jde o psychologické metody v řízení, 
uvádějí autoři 4 typy těchto metod:

metody psychologické motivace, 
metody sociálně psychologické,
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psychologické metody humanizace práce, 
psychologické metody profesionálního výbě­

ru a výchovy.

V této části práce (jde o 4. kapitolu) je rov­
něž řada zajímavých myšlenek. Tak například 
souvislosti s motivaci lidí v řízení je uvedena 
kritika populární Maslowovy teorie motivace, 
podle níž existují různé roviny potřeb a člo­
věk přistupuje k ukojení vyšších potřeb až 
po naplnění potřeb roviny nižší. Maslow zřej­
mě nebere v úvahu sociálně ekonomickou pod­
míněnost potřeb. Ty však formují i jednotliv­
ce, jeho systém hodnot, hierarchii motivů. 
Pro Maslowa je zřejmě struktura potřeb dána 
jednou provždy, člověku „jako takovému“. To 
je ovšem koncepce nepravdivá, nemarxistická, 
nevědecká.

Pátá kapitola práce je věnována právním 
metodám řízení. Zkoumá se zde vztah práva 
a ekonomiky a metody regulace hospodářské 
aktivity právními normami. Autoři kriticky 
poukazuji na neracionální systém právních 
norem v této oblasti, na přemíru právních 
norem, které se mnohdy kříží a jsou ve svém 
množství nepřehledné.

Šestá kapitola se zabývá kvantitativními 
metodami řízení. Autoři dělí tuto novou vý­
vojovou oblast metod řízení ekonomiky na 
teoretickou a praktickou sféru. V obou pak 
analyzují význam matematiky a exaktních 
metod pro rozvoj teorie řízení i pro využití 
matematických postupů v praxi.

Závěr knihy tvoří kapitola věnovaná speci­
fiku metod řízení v různých oblastech národ­
ního hospodářství, zejména v dopravě, obchodě 
a zemědělství. Autoři uzavírají tuto kapitolu 
konstatováním, že specifičnost jednotlivých 
odvětví volá po vypracování specifických me­
tod řízení hospodářství v těchto odvětvích. 
Základním úkolem však zůstává studovat ří­
zení celého národního hospodářství, nebot „sy­
stém metod řízení možno nejsprávněji studo­
vat zejména na úrovni celé společenské výro­
by“ (s. 171).

Rozsahem nevelká práce prof. Popova a ko­
lektivu vyvolá zájem našich teoretiků a prak­
tiků jak svojí aktuálností, tak i netradičním 
přístupem k metodám řízení a v neposlední 
řadě i četnosti podnětných myšlenek o řízení 
socialistického národního hospodářství.

Jaroslav Kohout

I. V. Bestužev-Lada: Okno v buduščeje. So- 
vremennyje problémy socialnogo prognoziro- 
vanija (Soudobé problémy sociálního prognó­
zování)
Moskva, Mysl 1970, 269 s.

Vědecké řízení výstavby rozvinuté socialistic­
ké společnosti není myslitelné bez informací 
o budoucnosti. Nezbytnou podmínkou pro vy­
pracování reálného, vědecky podloženého plá­
nu rozvoje hospodářství a společnosti se v ob­
dobí nastupující vědeckotechnické revoluce 
stává prognostická činnost.

Prognostická činnost — odhalování zákoni­
tostí a tendencí budoucího vývoje a tvorba 
relativně spolehlivých výpovědí o budounosti 
— je přirozeně součástí orientace jednotlivých

věd. Zároveň však dochází k formování no­
vého odvětví vědy — prognostiky. Předmě­
tem zájmu prognostiky jsou zákonitosti a me­
tody prognózování.

Vědecké metody, které by umožňovaly ne- 
mechanické spojování prognóz zpracovaných 
v jednotlivých vědních oborech, se však te­
prve hledají. Přesto, nebo právě proto mají 
velký význam práce, které se snaží (kromě 
popisu základních metod prognózování) postih­
nout celý soubor prognostických oblastí — 
prognostické problémy a poznatky týkající se 
řady vědních disciplín. K významným dílům 
tohoto druhu patří práce předního sovětského 
sociologa a prognostika I. V. Bestuževa-Lady 
Okno do budoucnosti
Kniha sestává z těchto kapitol:
Podstata sociálního prognózování
Základní etapy rozvoje představ o budoucnosti 
Prognostika a futurologie
Základní směry sociálního prognózování

Nejprve stručně k prvým třem kapitolám 
a pak podrobněji k poslední, ale ústřední ka­
pitole knihy.

Sociální prognózy jsou podle I. V. Bestuževa- 
Lady součástí filosofických, ekonomických, 
právních, geografických a dalších věd a tvoří 
spolu s prognostikou složitý komplex a zvlášt­
ní, rychle se rozvíjející oblast současné vědy. 
Jejich cílem je zvýšit efektivnost a vědeckou 
úroveň plánů, programů, projektů a vůbec 
rozhodnutí všeho druhu.

Rozvoj sociálního prognózování přitom sou­
visí s vědeckotechnickou revolucí v podmín­
kách boje socialismu s kapitalismem. Tyto 
skutečnosti mají dalekosáhlé sociálně ekono­
mické důsledky a neobyčejně komplikují ří­
zení sociálních procesů. Zároveň se významně 
rozšiřuje záběr plánů. Usiluje se o tvorbu 
komplexních plánů, postihujících jak eko­
nomické, tak sociální procesy a sociální dů­
sledky vědeckotechnické revoluce a hospodář­
ských změn. To vše mimořádně zvyšuje vý­
znam otázek vědeckého předvídání při roz­
hodování o konkrétních problémech vědecko­
technického, sociálně ekonomického a vojen- 
sko-politického charakteru. Dobře uspořádaná 
prognostická služba je také velmi efektivní, 
dovoluje významně zkrátit čas tvorby a zvýšit 
vědeckou úroveň a efektivnost různých plánů, 
programů, projektů a rozhodnutí. Sociální 
prognózy mohou být současně velmi účinnou 
ideologickou zbraní.

Zájem o budoucnost ovšem není jen záleži­
tostí poslední doby. Rozvoj představ o bu­
doucnosti lidské společnosti prostupuje celou 
známou historií světového společenského myš­
lení. Po dlouhá tisíciletí však charakter kon­
cepcí budoucnosti byl idealistický, hlavně ná­
boženský a utopický. Touto problematikou se 
I. V. Bestužev-Lada zabývá v druhé kapitole. 
Sleduje a podrobně rozebírá vývoj minulých 
úvah o budoucnosti od „prézentismu“ prvo­
bytně pospolného myšlení, přes eschatologii 
a utopismus až k vědeckému předvídáni a 
rozvoji konkrétního prognózování.

I v rozvoji konkrétního sociálního prognó­
zování lze rozlišit jisté etapy, diferencované 
zejména účinností metod tvorby prognóz..
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V počáteční etapě se tvorba prognóz sociálních 
jevů a procesů opírala především o intuici 
vědce-specialisty, analogii s již známými jevy 
a procesy a přímou extrapolaci. Tyto metody 
se užívají i dnes, avšak v oblasti složitých so­
ciálních jevů jsou jejich možnosti značně ome­
zené. V šedesátých letech vstupuje sociální 
prognózování do nové, vyšší etapy svého roz­
voje, charakterizované jednak mimořádným 
růstem počtu specializovaných prognostických 
institucí, jednak a zejména vznikem a roz­
vojem nových, mnohem efektivnějších metod 
tvorby prognóz. Intuice jednotlivého vědce se 
spojuje s kolektivním rozumem spolupracov­
níků ve vědeckém ústavu. Metoda analogie se 
posiluje uplatněním pečlivě sestavených mate­
matických modelů. Od přímé extrapolace se 
přechází k metodám složitých extrapolací, 
které se opírají o celý arzenál soudobé kyber­
netiky a matematiky. V rozsáhlé míře se 
uplatňuje systémový přístup k prognózova- 
ným jevům a nové, speciálně prognostické me­
tody. Zatímco před 10—15 lety bylo možné 
na prstech spočítat počet speciálních prognos­
tických metod pro prognózování sociálních 
jevů, v r. 1965 existovalo jen v oblasti pro­
gnózování vědy a techniky již více než 100 ta­
kových metod. I. V. Bestužev-Lada se ovšem 
v třetí kapitole své knihy omezuje jen na nej- 
obecnějši metody. Popisuje charakteristiky a 
možnosti uplatnění metody dotazování, extra­
polace, modelování, analýzy patentů a zdůraz­
ňuje nutnost uplatňování celého komplexu 
metod, má-li být zvýšena přesnost, délka a 
spolehlivost prognóz.

Ve čtvrté kapitole, která svým rozsahem za­
ujímá více než polovinu knihy, se I. V. Bes­
tužev-Lada zabývá základními směry sociál­
ního prognózování. Sociální prognózování chá­
pe jako tvorbu prognóz spojených se všemi 
sociálními jevy, tj. se všemi aspekty životní 
činnosti lidské společnosti. V rámci takto vy­
mezeného sociálního prognózování pak roz­
lišuje pět jeho základních směrů:

1. vědeckotechnické (sociální aspekty per­
spektivního rozvoje vědy a techniky),

2. lékařsko-biologické (sociální aspekty per­
spektiv rozvoje zdravotnictví a fyzické kul­
tury člověka v nejširším smyslu slova),

3. sociálně ekonomické (perspektivy rozvoje 
sociálních vztahů a ekonomiky),

4. vojensko-politické (sociální aspekty per­
spektiv rozvoje vojenství, vnitřní a zahraniční 
politiky, mezinárodních vztahů),

5. geokosmické (sociální aspekty dalšího do­
bývání země a kosmu).

I. V. Bestužev-Lada se ve své práci zabývá 
též prognózováním v oblasti vzdělání, růstu a 
změn obyvatelstva, výstavby měst, umění, 
etiky a práva. V recenzi se však omezíme jen 
na naznačení hlavních problémů probíraných 
v rámci základních směrů prognózování.

Pozornost v oblasti vědeckotechnického pro­
gnózování by se podle I. V. Bestuževa-Lady 
měla soustřeďovat zejména k odhalováni mož­
ností nových objevů, k dalšímu rozvoji struk­
tury vědy, k dalšímu růstu a změnám struk­
tury vědeckých kádrů, k rozvoji vědeckých 
ústavů, k perspektivám rozvoje sociálně tech­
nických aspektů: palivově energetické základ­

ny, materiálně surovinové základny, průmys­
lu, stavebnictví, zemědělství, domácnosti a 
bydlení, dopravy, spojů, vyměny a zpracování 
informací.

Ke zvláště aktuálním prognostickým výzku­
mům v lékařsko-biologic.ié oblasti podle I. V. 
Bestuževa-Lady patří: Výzkum perspektiv bo­
je s nemocemi (zejména infekčními, rakovin­
nými, srdečními a cévními, nervově psychic­
kými), s úrazy, s nežádoucími odchylkami od 
anatomických norem (např. s otylostí), se sta­
řeckou vyčerpaností a bezmocností. Výzkum 
potřeb a perspektiv rozvoje tělesné výchovy a 
sportu, zejména v souvislosti se snižováním 
podílu fyzické práce. Výzkum změn fyzického 
vzhledu a sociálně psychických charakteristik 
lidí v souvislosti s takovými změnami, jako 
například s rozsáhlým přechodem k sedavému 
zaměstnání v uzavřených prostorách, rozšiřo­
váním městského způsobu života, růstem slo­
žitosti vykonávaných prací, zrychlováním ži­
votního rytmu, nutností absorpce stále většího 
objemu informací, stále rozsáhlejší internali- 
zací hodnot socialismu aj. Růst hustoty oby­
vatelstva, zvýšené znečišťování vod a vzdu­
chu, růst rozsahu průmyslových a sídlištních 
odpadů také vyžadují zvýšenou pozornost pro­
gnostiků v celostátním, a dokonce celosvěto­
vém měřítku. Konečně nedílnou součástí pro­
gnostických výzkumů v lékařsko-biologické 
oblasti musí být i výzkum perspektiv rozvoje 
sítě výzkumných, léčebných a profylaktických 
ústavů v oblasti zdravotnictví, potřeby lékař­
ských kádrů a zdravotnického personálu.

V sociálně ekonomickém směru patří ke 
zvláště aktuálním prognostickým výzkumům 
například výzkum ekonomických a sociálních 
souvislostí vědeckotechnického rozvoje, per­
spektiv rozvoje a rozmístění jednotlivých od­
větví národního hospodářství, perspektiv roz­
voje zahraničního obchodu a mezinárodní eko­
nomické integrace, sociálně ekonomických 
aspektů reprodukce obyvatelstva, vývoje ži­
votních potřeb a životní úrovně obyvatelstva, 
změn sociální struktury obyvatelstva, vývoje 
a využití volného času, vývoje organizace a 
řízení společnosti, vývoje charakteru práce 
a způsobu života vůbec a u jednotlivých sku­
pin obyvatelstva zvláště, perspektivních pro­
blémů společenského vědomí, sociální psycho­
logie, ideologie, vztahu osobnosti a společnosti, 
místa jednotlivce ve společnosti aj.

Oblast nesmírně náročných politických pro­
gnóz je možné diferencovat na prognózy v ob­
lasti vnitřní politiky socialistických zemí, 
vnitřní politiky kapitalistických zemí, zahra­
niční politiky jednotlivých socialistických ze­
mí, zahraniční politiky jednotlivých kapitalis­
tických zemí, systému mezinárodních vztahů 
v jednotlivých oblastech a vcelku. S prognó­
zováním v oblasti politiky je těsně spjato 
prognózování v oblasti vojenství. V jisté míře 
je dokonce jeho logickým pokračováním. Od­
tud komplex tzv. vojensko-politických prognóz. 
Specifickými směry vojenského prognózování 
pak jsou například vojenskotechnické, vojen- 
skoekonomické, vojenskostrategické a vojen- 
skotaktické prognózování, prognózování v ob­
lasti odzbrojení, prognózování k problému ko­
lektivní bezpečnosti apod. Cílem vojenského
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prognózování je výzkum perspektiv rozvoje 
vojenství, výzkum pravděpodobného charak­
teru budoucích válek (pokud se jim nepodaří 
předejít), výzkum možností předejít a zabrá­
nit válkám, výzkum potřebné přípravy na 
války (pokud se jim nepodaří zabránit), pří­
padně i výzkum důsledků různých možných 
vojenských střetnutí.

Geokosmický směr prognózování se orientuje 
k takovým problémům, jako jsou: perspektivy 
boje se znečišCováním vod a vzduchu, boj 
s erozí půdy, perspektivy kultivace nevyuži­
tých ploch a rekonstrukce zemského povrchu, 
perspektivy regulace přírodních procesů (jako 
např. odtoku vod, počasí a podnebí) v globál­
ním měřítku, perspektivy rozvoje kosmonau­
tiky a ovládání kosmu.

Knihu uzavírají tři obsažné a cenné přílohy: 
nástin struktury systému sociálního prognó­
zování, přehled o organizaci výzkumu v ob­
lasti sociálního prognózování v Sovětském 
svazu, socialistických zemích a hlavních ka­
pitalistických zemích a rozsáhlý seznam publi­
kací k problematice sociálního prognózování.

Recenzovaná kniha obsahuje mnoho infor­
mací pro široký okruh pracovníků. Dnes již 
není možné sestavit prognózu žádného složi­
tého jevu bez prognóz celé škály sociálních 
procesů, které ovlivňují daný jev. Je to dáno 
vysokou propojeností, mnohonásobnými sou­
vislostmi a interakcemi technických, ekono­
mických a sociálních jevů. Proto také sociální 
prognózy mají komplexní charakter. I. V. Be- 
stužev-Lada dobře a přehledně přibližuje pro­
blematiku a zvláštnosti různých směrů prognó­
zování a metod v nich uplatňovaných.

Výklad problematiky prognózování přiro­
zeně není vyčerpávající. Některé části jsou 
také diskusní (jako např. úvahy o možnosti 
uplatnění pojmu „futurologie“ i v socialistic­
kých podmínkách na s. 111 —113, dělba někte­
rých problémů mezi technické a ekonomické 
prognózování, způsob zařazení řízení a rozho­
dování do tabulky na s. 112). Vcelku však 
jde o knihu, která velmi úspěšně seznamuje 
čtenáře s marxistickou koncepcí prognostiky 
a prognózování a s řadou věcných problémů 
v jednotlivých oblastech prognózování. Je to 
velmi důležité v době, kdy prognostika a pro­
gnózování jsou na počátku svého rozvoje a zá­
roveň se těší mimořádnému zájmu odborníků, 
řídících pracovníků i veřejnosti.

Miroslav Míček

E. P. Blinova: Socialno-ekonomičeskoje polo- 
ženije truďaščichsja ženščin v Itálii (Sociál­
ně ekonomické postavení pracujících žen 
v Itálii)
Moskva, Nauka 1972, 164 s.

Itálie patří k zemím rozvinutého kapitalismu, 
která však neprošla hlubokým průmyslovým 
rozvojem předmonopolního období. Panství 
monopolů při nedostatečném rozvoji kapitalis­
tických vztahů, uchování feudálních přežitků 
na vesnici, kontrast mezi zemědělským jihem 
a průmyslovým severem, dvacetiletá fašistic­
ká diktatura a silný náboženský vliv — to vše 
tvoří rámec, ve kterém E. P. Blinovová zkou­
má současné postavení italských žen.

Kniha je rozdělena do tří hlavních částí:
1. Role italské ženy ve společnosti a v ro­
dině; 2. Italská komunistická strana v boji za 
emancipaci žen; 3. Demokratické ženské hnutí 
v Itálii v boji za emancipaci žen, sociální po­
krok a mír.

Povšimněme si některých nejdůležitějších 
poznatků autorky, které podávají plastický 
obrázek o situaci italských žen.

Poválečný vývoj italského hospodářství se 
v řadě důležitých ukazatelů výrazně odlišuje 
od celého jeho předchozího vývoje. Země, pro 
jejíž hospodářský vývoj bylo po celé desetiletí 
charakteristické nízké tempo, učinila v pa­
desátých letech prudký skok kupředu. Od 
sjednocení Itálie vzrostl národní důchod na 
jednoho obyvatele 3,5krát a více než polovina 
tohoto přírůstku se vztahuje na období po 
roce 1951. Za dvacet let (1951 — 1970) činilo 
průměrné roční tempo přírůstku průmyslové 
výroby 7,9%, což podle tohoto ukazatele po­
zvedlo Itálii na prvé místo v západní Evropě 
a na druhé (po Japonsku) v celém kapitalis­
tickém světě. Rozhodujícími faktory průmys­
lového rozkvětu byly: rychlá industrializace 
země, rostoucí vnitřní trh, růst vývozu a za­
hraniční kapitálové vklady, zejména americ­
ké. Tento vývoj nebyl ovšem rovnoměrný, bez 
krizí a výkyvů. Hospodářský rozvoj z let 1958 
— 1963 přešel v letech 1963—1965 v krizi, pro­
vázenou prudkým poklesem výroby. K výky­
vům v italském hospodářství dochází i nyní, 
a i když nemají tak hluboké důsledky jako 
krize předválečné, zpomalují růst výroby a vy­
volávají masovou nezaměstnanost. V těchto 
souvislostech vystupují zvlášt ostře do popředí 
problémy zaměstnanosti žen, které tvoří hlav­
ní část armády nezaměstnaných.

Podle oficiálních statistických údajů po­
klesla za posledních deset let ekonomická akti­
vita obyvatelstva jako celku a regres je pa­
trný, zejména pokud jde o ženskou pracovní 
sílu. V roce 1959 činil podíl ekonomicky aktiv­
ního obyvatelstva z celkového počtu obyvatel 
43,8 %, v roce 1969 již jen 36,8 %. V roce 1959 
bylo zaměstnáno 26,2 % žen z celku ženské 
populace v produktivním věku, v roce 1969 — 
19,5 %. Tato úroveň zaměstnanosti je nejnižší 
ze všech zemí EHS a vyspělých kapitalistických 
zemí vůbec. Pokles počtu výdělečně činných 
žen se projevil i v zemědělství. Klesl za stejné 
období z 2,3 miliónu na 1,2 miliónu.

Krize italského hospodářství se projevila 
v několika závažných momentech. Odchod žen 
ze zemědělství nevedl ke zvýšení jejich za­
městnanosti v průmyslu, pouze nepatrně 
vzrostl počet žen v terciární sféře, která je 
feminizována. Za pozornost stojí skutečnost, 
že snižování zaměstnanosti žen nevedlo k jed­
noduchému návratu do domácnosti. Ženy, 
které ztratily zaměstnání, zůstaly na trhu prá­
ce, staly se z nich nezaměstnané a usilují 
o opětovné zapojení do pracovního procesu. 
Pokud jde o zemědělství, roste sezónní cha­
rakter ženské práce. Podle údajů z roku 1968 
klesla zaměstnanost zemědělských dělnic na 
74 dnů v roce.

Pokles výroby a pokles zaměstnanosti pra­
covní síly vede k masové emigraci italských



pracujících. V roce 1969 pracovalo v zahraničí 
již 27 000 italských žen.

Jednou z velmi rozšířených forem vykořis­
ťování je domácká práce, kterou vykonávají 
především ženy. Tento druh práce je jedním 
z nejmarkantnějších projevů nejzaostalejších 
kapitalistických vztahů. V roce 1970 bylo 
v Itálii 1,2 miliónu domáckých dělnic. Autorka 
poukazuje na to, že v zemi neexistuje téměř 
ani jedno průmyslové odvětví, které by ne­
využívalo tohoto druhu práce. V posledních 
letech se zvlášť rozšiřuje díky rostoucí neza­
městnanosti. Po propuštění z práce přijímají 
ženy ochotně práci domáckou. Domácká prá­
ce není typická jen pro zaostalá průmyslová 
odvětví a obory, ale i pro nejmodernější prů­
mysl. Domácké dělnice jsou nuceny produ­
kovat doma průmyslové výrobky v ceně mi­
liard lir, které by byly jinak vyráběny v to­
várně.

Práce domáckých dělnic je pro kapitalisty 
velmi výhodná především proto, že v těchto 
případech neexistují ani pracovní smlouvy, 
ani sociální zabezpečení, ani podpora v ne­
zaměstnanosti. Naopak, ženy jsou nuceny in­
vestovat značné prostředky do nových strojů 
nebo modernizovat staré. Jejich domovy se 
mění v domácí dílny, škodlivé pro ostatní 
členy domácnosti. Celá tato masa „vnější“ 
pracovní síly je hůře odměňována než to­
vární dělnice, které jsou chráněny odbory a 
kolektivními smlouvami. Domácká práce v ně­
kterých podnicích zcela převládá a vystupuje 
jako konkurence továrních dělnic. Pracovní 
den domáckých dělnic není ohraničen. Vý­
zkum provedený v Bologni ukázal, že v prů­
měru pracují 8—12 hodin denně, ale často 
i 14 — 16 hodin. Přesto buržoazní propaganda 
tvrdí, že domácké dělnice tak hladce řeší pro­
blém skloubení dvojí role ženy, i když po­
znatky ukazují, že dlouhý pracovní den ne­
umožňuje věnovat se dětem a domácnosti. Na­
opak. děti jsou vtahovány do práce příslušející 
dospělým a jsou tak vykořisťovány spolu 
s matkami.

V Itálii vzrůstá v posledních letech počet 
zaměstnaných vdaných žen. V roce 1960 činil 
jejich podíl 40 %. v roce 1967 již 50 % z úhrnu 
zaměstnaných žen.

Italské dívky a ženy mají — stejně jako 
v jiných kapitalistických zemích — menší mož­
nost vzdělání (zejména vyššího) než muži. 
Podle statistických údajů se celkový počet ne­
gramotných snížil za jedno desetiletí (1951 — 
1961) z 5 456 005 osob (12.9%) na 3 796 834 
(8.3 %). Mezi ženami je počet analfabetů 
vyšší než mezi muži. Z 3 796 834 analfabetů 
představovaly ženy v roce 1961 2 341 539, muži 
1 455 295. Percentuálně vyjádřeno představo­
valy ženv 57,2 %, muži 42.7 % negramotných. 
V roce 1969 byl tento poměr 56,7 % : 43,3 v ne­
prospěch žen.

V posledních letech se zvyšuje podíl oby­
vatelstva, které prošlo základní školou, avšak 
na všech úrovních vzdělání, včetně středních 
a vvsokých škol, je počet žen menší než počet 
mužů. V základních školách tvořily dívky ve 
školním roce 1967/68 48.8 %, na středních ško­
lách 45.7 % z celkového počtu studujících. 
Dívky častěji opouštějí školu pro obtížné ži­

votní poměry rodin, zejména v zaostalých ze­
mědělských oblastech jihu. Mezi dětmi, které 
neukončily střední školu ve školním roce 
1970/71, byla nadpoloviční většina dívek.

Na celý školský systém má zhoubný vliv ka­
tolická církev. Školní programy jsou klerika- 
lizovány a vyučující jsou předmětem soustav­
ného ideologického nátlaku. Církev se cíle­
vědomě snaží podrobit si státní školství a zá­
roveň se rozšiřují soukromé školy, z nichž 
většina je v rukou duchovenstva. Církevním 
organizacím jsou podřízena mnohá vydavatel­
ství školních učebnic, pomůcek a dětské lite­
ratury. Výuka náboženských disciplín je po­
vinná na všech školách, výuka mateřského 
jazyka, literatury, dějin, přírodních věd a dal­
ších předmětů je proniknuta duchem nábožen­
ství a podřízena církevním dogmatům. Ital­
ské školství je dlouhá léta v krizi a přes při­
jatá vládní usnesení probíhá jeho moderni­
zace jen velmi pomalu. Nedostává se prostřed­
ků na školskou výstavbu, na nezbytné pomůc­
ky, na přípravu vyučujících, na překonání od­
trženosti školy od života. Obsah výuky je 
v hlubokém rozporu se stále rostoucími poža­
davky národního hospodářství, vědy a kul­
tury.

Neřešeným problémem italské školy zů­
stává problém dívek. Škola jim nedává stejné 
možnosti získat takové vzdělání, jako mají 
chlapci, neboť celý obsah vyučování, celý pe­
dagogický proces je uzpůsoben tak, aby se 
dívky orientovaly hlavně na úlohu matek a 
hospodyň, popřípadě na práci v „ženských“ 
odvětvích. I na středních odborných školách 
je výuka dívek orientována jinak než výuka 
chlapců. U dívek je příprava zaměřena pře­
devším na oblast služeb. Dívky mají sice for­
málně právo studovat jakýkoli obor, ale ne­
dostatek odborných technických škol a před­
sudky různého druhu jim prakticky znemož­
ňují tyto školy navštěvovat. Jedinou výjimkou 
jsou obchodní a pedagogické školy. Ve školním 
roce 1967/68 představovala děvčata v systému 
středního odborného školství celkem 36 % 
z celku studujících, v soustavě technického 
vzdělání 21,8 %.

Tento stav se zákonitě odráží v pracovním 
zařazení. V italském průmyslu pracuje kolem 
30 % nekvalifikovaných žen a jen 14 % kvali­
fikovaných. V kovoprůmyslu například je 
31 % žen bez jakékoli kvalifikace a pouze 2 % 
kvalifikovaných. Téměř zcela je opomíjena 
odborná příprava dívek v zemědělských ob­
lastech jihu. Tyto problémy, na jejichž řešení 
naléhají pracující třídy a Italská komunistická 
strana, jsou řešeny dílčími, vleklými a nedo­
stačujícími formami.

Jinou formou diskriminace italských žen je 
nespravedlnost v odměňování, i když ve srov­
nání s jinými kapitalistickými zeměmi jsou 
V současné době jejich mzdy a platv výhod­
nější. Je to výsledek úporného boje, který ve­
dly v posledních letech všechnv pokrokové síly 
v zemi. Zásada stejného odměňování za stejné 
množství a kvalitu práce je zakotvena v člán­
ku 36 ústavy a je podpořena řadou mezinárod­
ních dohod. Itálie podepsala konvenci Mezi­
národní organizace práce č. 100 O steiném 
odměňováni mužské a ženské pracovní síly za
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stejnou práci a jiné dohody. Přesto se o tuto 
otázku vede boj i nadále. Italští průmyslníci 
a velkostatkáři se snaží odbourat ustanovení 
a dohody o spravedlivém odměňování obsa­
žené v kolektivních smlouvách a zakotvené 
v ústavě. V řadě odvětví činí rozdíl v odmě­
ňování stejně kvalifikovaných mužů a žen 
kolem 20 %. Mezi nejrozšířenějšími argumen­
ty proti stejnému odměňování žen je — kro­
mě „neplnohodnotnosti“ ženské pracovní síly 
■— tzv. „absentismus“. Podnikatelé tvrdí, že ne­
ní možné v praxi realizovat princip stejného 
odměňování, neboť ženská pracovní síla je 
pro ně dražší než mužská, protože ženy zů­
stávají častěji donu než muži. Tento argu­
ment je nepravdivý, neboť dělnice a jiné 
pracovnice dostávají mzdu jen za odpraco­
vané hodiny nebo za množství výrobků.

Nevyhovující je také ochranné pracovní 
zákonodárství a ochrana mateřství. Kapita­
listé dos_hují zvyšování produktivity práce 
nejen zdokonalováním techniky a technolo­
gických procesů, ale i zvýšením fyzického a 
neuropsychického zatížení pracujících tím. že 
porušují existující normy ochrany práce. 
Roste také počet úrazů, a pokud jde o smrtel­
né úrazy, připadá na jeden den 15 smrtel­
ných případů. Vysoká úrazovost je odrazem 
zvyšujících se výkonových norem a obcházení 
bezpečnostních opatření. To vše dopadá i na 
pracující ženy, kde jde pak velmi často 
o ohrožení mateřství, neboť více než polovina 
pracujících žen v Itálii jsou mladé ženy 
ve věku, kdy mohou mít děti.

Jedním z prvních zákonů, které byly v po­
válečné Itálii přijaty hned po vyhlášení ústa­
vy, byl zákon č. 860 z roku 1950 o fyzické 
a hospodářské ochraně pracujících matek, 
o nějž byl před jeho přijetím sveden několik 
let trvající boj. Zákon dává pracující ženě 
právo na 80 % platu v době mateřské dovo­
lené. Délka mateřské dovolené je různá po­
dle kategorií pracujících. Zákon zakazuje pro­
pustit těhotné ženy a matky do jednoho roku 
věku dítěte. Zakazuje dále výkon těžkých 
fyzických prací, předpokládá založení jeslí při 
podnicích a lékařskou pomoc při porodech. 
Zákon není důsledně dodržován a vyžaduje 
novelizaci již proto, že se nevztahuje na řadu 
kategorií pracujících žen. Jsou z něho vyňaty 
ženy pracující na poloviční pracovní úvazek, 
nádenice, sezónní a domácí dělnice. Tři od­
borové svazy (CGIL — Všeobecná italská 
konfederace práce, CISL — Italská konfede­
race odborů pracujících, UIL — Italský svaz 
práce) činí spolu s Italskou komunistickou 
stranou nátlak na parlament, aby byl zákon č. 
860 změněn.

V Itálii je zcela nedostatečná síť dětských 
předškolních zařízení a nedostatečná je i je­
jich kvalita, neboť jsou většinou v rukách 
soukromých osob nebo náboženských orga­
nizací. Státní síť těchto zařízení je řízena 
Národní organizací ochrany mateřství a dětí 
(ONMI — Federcorzoni dei bambini), která 
byla vytvořena ještě v období italského fašis­
mu v r. 1925. Podle údajů z roku 1970 bylo 
v Itálii 562 jeslí se 40 000 místy a téměř 
všechny byly vedeny ONMI. V téže době 
bylo však v Itálii 3 milióny dětí ve věku do

tří let. V Neapoli například ONMI pečuje 
pouze o 0,4 % dětí jeselského věku, v Cam- 
pagni o 0,7 % dětí. V benátské oblasti navště­
vuje jesle jen 13 dětí z tisíce, v Kalábrii 8 
a na Sardinii 9. Dokonce ani v tak velkých 
centrech, jako je Milán a Rím, není problém 
dětských jeslí téměř řešen. V některých měs­
tech činí poplatek v zařízení ONMI 25—40 
tisíc lir měsíčně za jedno dítě.

Demokratické síly Itálie bojují za vytvoření 
široké státní sítě dětských jeslí a mateř­
ských škol. Vytyčily požadavek reorganizace 
ONMI a vytvoření takové výchovné osnovy, 
která by odpovídala moderním požadavkům.

V roce 1968 schválil parlament výstavbu 
státních dětských zařízení a v roce 1971 při­
jal po dlouholetém boji usnesení o výstavbě 
3800 jeslí v letech 1972—1976, které by vedly 
buď civilní, nebo náboženské orgány.

Stejně obtížně jsou prosazovány pokrokové 
zákony a praxe v jiných oblastech. Jestliže 
v pracovních a politických vztazích bylo již 
v dřívějších letech dosahováno alespoň díl­
čích úspěchů vedoucích k rovnoprávnosti žen, 
pak nejkonzervativnější baštou bylo rodinné 
právo. Až do zcela nedávné doby existovaly 
(a v mnoha směrech ještě existují) staré zá­
kony, přijaté před vyhlášením ústavy a za­
kotvující podřízené postavení ženy. Platily 
zákony z r. 1930 a z Občanského zákoníku 
z roku 1942, velmi konzervativní a reakční. 
Podle těchto zákonů je žena doživotně po­
vinna sdílet postavení muže, mít jeho jméno, 
všude ho následovat a poslouchat ho.

Do roku 1968 nebyla například nevěra muže 
nijak reglementována. Naproti tomu nevěra 
ženy mohla být a byla soudně stíhána. Muž 
mohl být veden k odpovědnosti jen v přípa­
dě, že žil s milenkou v manželském domě 
či bytě.

Do konce roku 1970 nemohlo být manžel­
ství rozvedeno. V roce 1966 žilo 5 miliónů 
Italů v tzv. „nezákonném“ manželství, kde se 
však rodily manželské děti, právně patřící 
prvému partnerovi ženy. Ten o ně také mohl 
kdykoli požádat a rozbít šťastné „druhé“, 
avšak nezákonné manželství. Boj o rozvod, 
jehož uzákonění navrhovaly téměř všechny 
politické strany a organizace, vyvrcholil 31. 
listopadu 1970, kdy byl rozvod uzákoněn. 
Manželství je nyní možné rozvést v případě 
dlouholetého uvěznění jednoho z manželů, 
při pokusu o vraždu příslušníka rodiny, 
v případě, že manželé spolu nežijí 5—7 let, 
v případech duševní choroby a při přijetí 
cizí státní příslušnosti. Rozvodový zákon ne­
řeší všechny problémy spjaté s porobou ženy 
v rodině, je ale významným pokrokem.

Do roku 1971 platil zákon z období fašismu 
(přísně střežený katolickou církví) zakazující 
přerušení těhotenství a používání ochranných 
prostředků proti početí. Každoročně tak do­
cházelo k 3 miliónům nezákonních potratů 
a tisícům úmrtí. V Itálii se také dosud nedělá 
téměř nic pro rozšíření vědecké informace 
v této oblasti, osvěta je minimální, stejně 
jako pohlavní výchova. Mateřství je velmi 
často vynuceným faktorem, příčinou nešvarů 
a těžkých rodinných situací. Katolické kruhv 
se ostře postavily pro'i regulaci porodnosti,



ale problém nezmizel. V encyklice papeže 
Pavla VI. Humanae vitae z roku 1968 byl 
vyložen rozhodný postoj církve k ochraně 
proti početí a bylo doporučeno, regulovat po­
rodnost jinými prostředky, které nejsou 
v rozporu s „křesťanskou morálkou“. Avšak 
i v tomto směru bylo nyní dosaženo určitého 
pokroku a interupce je v některých případech 
povolována.

*

V Itálii existuje hluboká propast mezi 
ústavně právním postavením ženy, které 
předpokládá rovnoprávnost v hospodářském 
a společenském životě, a praxí. Základní pří­
činou faktické nerovnoprávnosti a diskrimi­
nace žen je politika velkého kapitálu, posílená 
vlivem katolické církve, která navazuje na 
reakční tradice minulosti. Ženská pracovní 
síla je nejvykořisťovanější služkou italské 
společnosti, má nízkou kvalifikaci, většinou 
nízkou kulturní úroveň a politické uvědomě­
ní. Italská komunistická strana vychází 
z programu demokratizace země a považuje 
řešení ženské otázky ve všech jejích dimen­
zích za jeden z rozhodujících prvků své po­
litiky. Staví se do čela demokratických sil 
a podporuje prosazování pokrokového záko­
nodárství a jeho uvádění v život. Její vliv na 
široké masy žen také postupně vzrůstá, 
i když je nutno vidět — jak na to často po­
ukazují představitelé Italské komunistické 
strany — že jde o postupný proces, ve kterém 
se ženy jen pomalu zbavují tisíciletých pře­
žitků, umocněných bezprostředním vlivem 
Vatikánu.

Kniha sovětské autorky E. P. Blinovové je 
poučná. Na základě mnoha faktů, konkrét­
ních rozborů, srovnáni zákonných ustanovení 
a skutečností ukazuje moderní kapitalistickou 
společnost v její nezkreslené podobě. Chudo­
ba. útlak, zaostalost, nevědomost více než 
poloviny italského národa — žen — jsou vý­
sledkem kapitalistických výrobních vztahů, 
které záměrně drží v porobě mocnou sílu, ja­
kou představuji italské ženy.

Jaroslava Bauerová

A. K. Uledov: Struktura obščestvennogo so- 
znanija. Těoretiko-sociologiěeskoje issledova- 
nije (Struktura společenského vědomí)

Moskva, Mysl 1968. 324 s.

Svou knihou Struktura obščestvennogo sozna- 
nija rozšířil autor řadu badatelů, které za­
ujala stále živá problematika společenského 
vědomí a jeho struktury, neboť —• jak autor 
v závěru své knihy poznamenává — „pro­
blém struktury společenského vědomí nemůže 
být nikdy vyřešen s konečnou platností, pro­
tože duchovní život společnosti je v neustálé 
změně a vývoji. Jeho plodné řešení bude 
záležet především na vědeckém zdůvodnění 
metodologických principů vědecké analýzy 
vědomí, jednoho z nejsložitějších jevů spo­
lečenského života.“

Uledov upozorňuje na aktuálnost problému 
struktury společenského vědomí zvláště v so­
cialistické společnosti, neboť — jak pozname­

nává — její řízení se neobejde bez znalosti 
zákonitých vztahů společenského vědomí a 
společenského bytí, a tudíž bez znalosti pod­
statných vzájemných vztahů strukturních 
prvků vědomí, konkrétního stavu společen­
ského vědomí.

Uvádí tradiční pojetí struktury společen­
ského vědomí jako souhrnu ideologických 
forem, ale zároveň připomíná, že toto pojetí 
již neodpovídá poznatkům současné vědy 
o jevech duchovního života společnosti. Kon­
frontuje obě zásadně různá pojetí, ukazuje, 
jak se s touto problematikou vyrovnávali 
četní badatelé v socialistických zemích. Zvláš­
tě je třeba vyzvednout, že se sám snaží 
o vlastní tvůrčí přístup k této problematice 
a — jak ostatně napovídá již podtitul knihy 
„Těoretiko-sociologiěeskoje issledovanije“ — 
všímá si zejména sociologického aspektu 
zkoumané problematiky.

Zdůrazňuje, že strukturu společenského vě­
domí lze odhalit pouze pomocí analýzy systé­
mu společenských vztahů a potřeb, jež v dů­
sledku těchto vztahů vznikly. A protože se 
společenské vztahy v různých historických 
dobách mění, mění se i struktura společen­
ského vědomí. Upozorňuje, že při analýze 
společenského vědomí dochází u některých 
autorů k nesprávnému zužování jeho obsahu, 
a sám se snaží o to, aby ukázal předkládanou 
problematiku v celé šíři, seznámil s výsled­
kem zkoumání jiných autorů v této oblasti 
a teprve pak přistoupil k samostatnému ře­
šení. Právě tato samostatnost, tvůrčí přístup 
a originalita jeho řešení je hlavním příno­
sem práce. Především objasňuje, v čem spo­
čívají metodologické principy zkoumání struk­
tury společenského vědomí. Ukazuje princip 
různorodosti aspektů při odhalování struktu­
ry společenského vědomí a zároveň chce po­
stihnout strukturu vědomi v jejím sociologic­
kém aspektu. Je přesvědčen, že právě tento 
aspekt dává možnost hlouběji proniknout do 
složité struktury společenského vědomí a uká­
zat jeho aktivní úlohu v životě společnosti.

Jednotlivé kapitoly knihy jsou věnovány 
metodologii zkoumání společenského vědomí 
a jeho struktury, analýze druhů, sfér, typů, 
stavů a vzájemných vztahů společenského vě­
domí.

Za důležitý metodologický princip zkoumá­
ní pokládá Uledov zkoumání z mnoha hle­
disek. Proto zdůrazňuje, že je nutno gnoseo- 
logickou analýzu doplnit analýzou sociologic­
kou, což ostatně — jak sám podotýká — není 
požadavek nový, neboť již Durkheim si uvě­
domoval jeho důležitost, ovšem „nedokázal 
organicky spojit sociologickou analýzu s ana­
lýzou gnoseologickou, protože se pokoušel vy­
řešit tento úkol z pozic idealismu“. Autor 
správně ukazuje, že toto spojení je vlastní 
teprve marxismu. Nutnost využití gnoseolo- 
gického a sociologického aspektu při zkoumá­
ni společenského vědomí vidí Uledov v samé 
podstatě marxistické filosofie, která předsta­
vuje jednotu dialektického a historického ma­
terialismu.

Autor se dále zabývá specifičností jednotli­
vých hledisek zkoumání, upozorňuje na ne­
dostatečné využívání sociologického aspektu,



což se podle něho projevuje v podceňování 
konkrétně historického přístupu k analýze 
struktury společenského vědomí. Tento pří­
stup spočívá v tom, že „se zaměříme na ana­
lýzu vědomí dané společnosti s příslušnou 
materiální a duchovní produkcí a sociální 
strukturou“. Struktura společenského vědomí 
je závislá na způsobech činnosti lidí a na 
jejich společenských vztazích.

V souvislosti s analýzou společenských 
vztahů ukazuje autor na vědeckou neudrži- 
telnost strukturně funkcionální analýzy bur- 
žoazní sociologie, která je neschopná vydělit 
podstatné vazby a vztahy mezi společenskými 
jevy a ignoruje výrobní vztahy jako hlavní 
a určující všechny ostatní vztahy. Uvádí, že 
se společenské vědomí objektivizuje ve spole­
čenských vztazích a závislost struktury spo­
lečenského vědomí na společenských vztazích 
se projevuje prostřednictvím zájmů lidí, ne­
boť vztahy mezi lidmi jsou vztahy zájmů, 
a tudíž všechny sociální vztahy se projevují 
jako vztahy zájmů. Konstatuje, že otázka 
struktury společenských vztahů nebyla ještě 
v sociologické literatuře vědecky zpracována. 
Avšak základní teze zdůvodňující dialekticko- 
materialistický přístup k analýze systému 
společenských vztahů jsou dány již v dílech 
klasiků marxismu-leninismu, kde se spole­
čenské vztahy dělí na vztahy lidí k přírodě 
a na vzájemné vztahy mezi lidmi.

Uledov charakterizuje materiální a ideolo­
gické vztahy a poznamenává, že ideologické 
vztahy analyzované ze sociologického hledis­
ka nestojí proti materiálním vztahům a jsou 
stejně jako ony objektivními vztahy, existu­
jícími mimo vědomí lidí.

Se společenskými vztahy bezprostředně sou­
visí druhy společenského vědomí. Autor vy­
mezuje pojmy „forma“ a „druh“ společen­
ského vědomí. Upozorňuje, že formy spole­
čenského vědomí nelze ztotožňovat s formami 
ideologickými. Druhy vědomí jsou produktem 
forem poznání. Souvisí se sférami kultury, 
v níž se promítají. Specifickými druhy spole­
čenského vědomí jsou vědomí politické, práv­
ní, mravní, náboženské, estetické a filosofic­
ké. Liší se navzájem obsahem svých idejí, 
názorů a představ a úlohou, kterou hrají 
v životě společnosti.

Mravní vědomí pokládá Uledov za formu 
sociálně zprostředkovaného odrazu jevů sku­
tečnosti. Obsah tohoto vědomí závisí jak na 
objektu odrazu, tak i na konkrétních sociál­
ních podmínkách, za nichž se odraz uskuteč­
ňuje. Obsah mravního vědomí se v průběhu 
historického vývoje společnosti měnil. Zvláště 
velký vliv na obsah mravního vědomí mělo 
třídní rozvrstvení společnosti. Mravní vědomí 
působí v rámci praktických mravních vztahů 
lidí, které mají stránku objektivní, to zname­
ná praktické jednání lidí, jejich činy, a strán­
ku subjektivní, tj. mravní vědomí jako stimul 
k činnosti.

Politické vědomí souvisí s politikou, kterou 
Uledov chápe jako sféru vzájemných vztahů 
mezi třídami, přímo závislou na ekonomice, 
neboť v politice jde především o ekonomické 
postavení tříd, o zajištění a ochranu jejich 
základních zájmů. Přesto však nelze politické

vztahy redukovat na vztahy ekonomické. Eko­
nomika je jen objektivním základem poli­
tických vztahů, příčinou jejich vzniku a pod­
mínkou existence. Politické vztahy mají své 
kořeny v ekonomice společnosti, utvářejí se 
však podle určitých názorů a představ lidí, 
tj. v souladu s určitým politickým vědomím. 
Politické vědomí hraje nejaktivnější úlohu 
ve společnosti, neboť je spojujícím článkem 
mezi ekonomikou a jinými druhy společen­
ského vědomí. Politické vědomí je cílevě­
domé, tzn. odráží společenské bytí v podobě 
kladení cílů a úkolů, kterých chtějí třídy 
v boji dosáhnout. Tyto zvláštnosti se týkají 
především samé formy, v níž se daný druh 
vědomí projevuje. Pokud jde o obsah, je po­
litické vědomí projevem uvědomělých poli­
tických zájmů tříd, politických vztahů dané 
společnosti, jejich změny a vývoje. I po ví­
tězství diktatury proletariátu existují třídy 
a stát, připomíná autor, a tudíž i politické 
vztahy; zachovává se i politické vědomí jako 
nejdůležitější druh společenského vědomí.

K politickému vědomí se bezprostředně 
vztahuje právní vědomí, neboť právo, stejně 
jako politika, je produktem rozdělení spo­
lečnosti na třídy. Právní vědomí je nejdů­
ležitějším prvkem právní nadstavby. Uledov 
je definuje jako souhrn názorů, ve kterých 
je vyjádřen vztah lidí k platnému právu, 
představa lidí o vlastních právech a povin­
nostech, o zákonnosti nebo nezákonnosti ur­
čitého jednání. Jeho specifičností je vyjádření 
vztahu k systému práva, tj. k právní orga­
nizaci společnosti. Spolu s právy a povinnost­
mi členů společnosti se utvářejí právní vzta­
hy. Práva a povinnosti účastníků právního 
vztahu tvoří jeho obsah, jenž odráží ekono­
mické a jiné společenské vztahy a má reál­
nou existenci. Právní vztahy vždy předsta­
vuji spojení mezi konkrétními osobami, čímž 
se liší od politických vztahů, kde jako vzá­
jemně se vztahující strany vystupují třídy. 
Právní vztahy se utvářejí na základě právních 
norem. Velkou pozornost věnuje autor socia­
listickému právnímu vědomí a nutnosti vytvo­
ření socialistického práva.

Jako další druh vědomí autor uvádí nábo­
ženské vědomí. Ztotožňuje se s teoriemi, kte­
ré vysvětlují vznik náboženství takovým 
vztahem lidí k přírodě, v němž nedominuje 
vláda lidí nad přírodou, ale kde naopak pří­
roda vládne nad lidmi; s teoriemi, které zdů­
razňují negativní sílu náboženství, neboť ná­
boženství odvádí lidi od boje proti sociálnímu 
zlu, od boje za přetváření přírody a je tudíž 
nepřátelské vůči společenskému pokroku, jak 
nejednou zdůrazňoval V. I. Lenin. Nábožen­
ské vědomi spolu s náboženskými vztahy se 
stává součástí náboženské nadstavby. K ná­
boženským vztahů patří jednak vztahy spo­
jené s kultovní činností, jednak vztahy 
mezi věřícími, kteří vstupují do určitých or­
ganizací. Kultovní jednání a náboženské 
představy se navzájem podmiňují a vystupují 
jako dvě stránky náboženského života.

S estetickou činností a s estetickými vzta­
hy člověka ke skutečnosti souvisí jiný druh 
vědomí a to estetické vědomí. Uledov cha­
rakterizuje zvláštnosti tohoto druhu vědomí



i estetických vztahů, upozorňuje na dvojaký 
charakter estetických vztahů, neboť předsta­
vují jednak vztahy objektu a subjektu, kde 
objektem je skutečnost a subjektem je člověk, 
jednak vztahy mezi lidmi, jež se utvářejí na 
základě vztahu lidí ke skutečnosti. Bezpro­
středním výrazem estetického vztahu člověka 
ke skutečnosti je estetický prožitek. Různé 
druhy estetických vztahů lidí ke skutečnosti 
i jejich vzájemných vztahů teoreticky posti­
huje estetika. Dále autor zdůrazňuje úlohu 
umění, které reprodukuje v uměleckých obra­
zech jak reálné objektivní stránky sociálního 
života, tak i jeho subjektivní stránky, tj. 
duševní prožitky lidí a jejich reálné vědomí.

Se společenskými vztahy je spojeno také 
filosofické vědomí. Zvláště u tohoto druhu 
vědomí autor zdůrazňuje významnost jeho 
spojení se společenskými vztahy. Zatímco 
mravní, politické a právní vztahy konvenčně 
nazývá nadstavbovými vztahy prvního typu, 
neboť označují vztahy mezi lidmi, nábožen­
ské, estetické a filosofické vztahy, které 
označují vztahy člověka k okolnímu světu, 
nazývá nadstavbovými vztahy druhého typu. 
Upozorňuje na jeden z nejzávažnějších pro­
blémů filosofie — na vztah myšlení k bytí, vě­
domí k hmotě. Vědomí je odrazem bytí, je 
jeho produktem. Ve své podstatě je však vě­
domí nejen odrazem, ale i vztahem k okol­
nímu světu, k bytí, které ho zrodilo. Vztah 
vědomí k bytí se zkoumá hlavně v gnoseo- 
logickém plánu, analýza daného vztahu je 
však možná, jak autor podotýká, i v plánu 
sociologickém, neboť vztah idejí k bytí je 
ve skutečnosti vztahem člověka ke světu. Spe­
cifičnost filosofie spočívá v tom, že je svě­
tovým názorem lidí a jako taková je těsně 
spjata s praktickou činností lidí, se společen­
skými vztahy. A jelikož v třídní společnosti 
jsou to vztahy mezi třídami, je filosofie svě­
tovým názorem různých tříd. Boj materialis­
tické a idealistické filosofie v současném 
světě vyjadřuje boj tříd, jejichž zájmy jsou 
v rozporu.

V souvislosti s analýzou jednotlivých druhů 
vědomí se Uledov zamýšlí nad postavením 
vědy v duchovním životě společnosti. Kon­
statuje, že věda získala ve společenském 
vědomí nové postavení. Představuje vrchol 
v rozvoji všech druhů společenského vědomí, 
jejich výsledek, a vystupuje jako jedna z vel­
kých sfér, na které se dělí veškeré spole­
čenské vědomí podle funkcí, jež vykonává.

V další kapitole věnuje autor pozornost 
sférám společenského vědomí, které vznikají 
v důsledku činnosti lidí speciálně zaměřené 
na produkci idejí a názorů a na jejich šíření 
ve společnosti. Na základě různých druhů 
činnosti lidí bylo společenské vědomí rozdě­
leno na příslušné sféry a těm byly dány 
určité funkce. Jako základní sféry společen­
ského vědomí uvádí Uledov společenskou psy­
chologii, ideologii a vědu.

Společenskou psychologií nazývá souhrn 
citů, nálad, emocí, návyků, postojů, vůle, zvy­
ků, zvláštních rysů charakteru, jež vznikají 
u určitého velkého kolektivu lidí na základě 
společných sociálně ekonomických podmínek 
jejich života. Uvádí také další různá pojetí

společenské psychologie a polemizuje s jejich 
autory. Vzhledem k tomu, že klasikové mar- 
xismu-leninismu neužívali termínu „spole­
čenská psychologie“ a neanalyzovali strukturu 
společenského vědomí, radí autor k opatrnosti 
při zacházení s jejich výroky, neboť je zde 
nebezpečí, že by se do nich mohl vkládat 
smysl, který jim neodpovídá. Autor konfron­
tuje společenskou psychologii s ideologií, uka­
zuje jejich shodné i rozdílné stránky. Uvádí, 
že společenská psychologie zahrnuje politic­
ké, právní, mravní a jiné představy a ideje, 
nikoli však ve formě teorií a systémů názorů, 
jak je tomu v ideologii, nýbrž hlavně ve for­
mě přesvědčení, víry, sociální orientace na 
vnímání a vztah ke skutečnosti. Zatímco 
v ideologii se rozlišují ideje a názory přede­
vším podle jejich obsahu, ve společenské 
psychologii je kladen důraz na přesvědčení 
lidí, na to, jak jsou tyto ideje a názory roz­
šířeny v masách a do jaké míry ovládly 
jejich vědomí; jak se projevují v jednání 
lidí, jak se upevňují ve zvycích a tradicích. 
Společenská psychologie je bezprostředně za­
měřena na praktickou činnost lidí. Její zá­
kladní funkcí je stimulování lidí k činnosti, 
emocionálně volní funkce.

Ideologii pojímá Uledov jako sebeuvědo­
mění společnosti (třídy, sociální skupiny). 
Ideologie dává třídě pocit pospolitosti, jedno­
ty určitých zájmů. Odhaluje nebo naopak 
zahaluje podstatu daných společenských vzta­
hů, třídní rozpory. Vyjadřuje a chrání třídní 
zájmy a slouží jako nástroj v boji za jejich 
uskutečňování. V tom právě spočívá její spe­
cifická funkce, tím se tato sféra vědomí od­
lišuje od vědomí druhých sfér.

Specifičnost vědy jako obecného duchov­
ního produktu společenského vývoje vidí Ule­
dov v tom, že je nejvyšší formou poznání a 
nejdůležitějším faktorem společenského pro­
gresu. Od nižších forem vědění se liší systé- 
movostí, tím, že odhaluje podstatu věcí. Sou­
částí obsahu vědy jsou fakta v zobecněné 
podobě. Význam vědy ve společnosti je tím 
větší, čím hlouběji proniká do masového vě­
domí, čím více se stává majetkem lidu.

Sféry společenského vědomí však nejsou 
izolovány, navzájem se pronikají a doplňují. 
Jako jeden z mnoha příkladů uvádí autor 
zvláštní funkci marxismu, který plní jak 
funkci ideologie, tak i funkci vědy. Při od­
halování zákonů společenského vývoje vystu­
puje jako věda, když ukazuje hodnoty, pří­
činy a normy jednání lidí, jest ideologií. 
Ideologie dělnické třídy mohla vyrůst pouze 
z vědy, proto musili ideologové dělnické tří­
dy nutně nejdříve vypracovat společenskou 
vědu. Avšak zároveň s úkoly vybudování so­
cialistické společnosti rostla potřeba dalšího 
zpracování marxismu jako ideologie. Autor 
poukazuje na určitou jednostrannost některých 
prací, jež se zabývají otázkami vzájemného 
působení různých sfér společenského vědomí, 
a zdůrazňuje nutnost doplňovat gnoseologic- 
kou analýzu analýzou sociologickou, neboť 
jen tak bude možno ukázat vzájemné půso­
bení jednotlivých sfér v jejich složitosti.

Důležité pro analýzu struktury společenské­
ho vědomí jsou rovněž typy vědomí, jež vy-
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tvářejí strukturu duchovního života společnosti 
v jejím historickém vývoji. Můžeme tedy mlu­
vit o vědomí prvobytné společnosti, o vědomí 
třídně antagonistických společností a o vě­
domí socialistické a komunistické společnosti. 
Autor srovnává jednotlivé typy vědomí a 
zvláště upozorňuje na kvalitativně nový ob­
sah vědomí socialistické společnosti, nebot 
toto vědomí vyjadřuje společenské bytí v ide­
jích, názorech, citech, náladách a jiných du­
chovních útvarech sdílených všemi třídami a 
sociálními skupinami dané společnosti; je to 
vědomí celonárodní. Vedoucí postavení však 
zaujímá v této společnosti vědomí dělnické 
třídy. Tento typ vědomí se stále více osvo­
bozuje od předsudků, iluzí a omylů charak­
teristických pro vědomí všech minulých dě­
jinných epoch lidské společnosti. Jeden z dů­
ležitých znaků vědomí socialistické společ­
nosti vidí autor v kladném vztahu k práci. 
Tuto podstatnou změnu v obsahu společen­
ského vědomí dokládá výsledky konkrétních 
sociologických výzkumů. Kladný vztah k prá­
ci, jak podotýká autor, není však jediným 
rozlišovacím kritériem pro nový typ spole­
čenského vědomí. Jiným důležitým znakem je 
touha po vzdělání a společenská aktivita lidí. 
Mění se rovněž struktura společenského vě­
domí, mezi druhy společenského vědomí již 
není náboženství. Nové vědomí se však musí 
probojovávat v ostrém boji s buržoazní a ma- 
loburžoazní ideologií a psychologií a v růz­
ných oblastech života socialistické společnosti 
se ještě dlouhou dobu zachovávají přežitky 
kapitalismu.

Vědomí socialistické společnosti se dále vy­
víjí ve vědomí komunistické společnosti. Ule- 
dov podotýká, že obsah vědomí socialistické 
společnosti se bude lišit od vědomí komu­
nistické společnosti, avšak dnes je možno — 
podle jeho názoru — kromě tohoto obecného 
tvrzení poukázat pouze na obecnou tendenci 
vývoje.

Reálně existující společenské vědomí se 
projevuje i ve formě určitých stavů. Ty tvoří 
velmi pohyblivou, dynamickou strukturu, ke 
které také nelze nepřihlížet při zkoumání 
společenského vědomí. Uledov chápe stavy 
jako celistvé projevy společenského vědomí. 
Jejich celistvost spatřuje v tom, že ideje a 
názory, které ve vědomí dominují, pronikají 
veškerý jeho obsah a dodávají mu určitou 
kvalitu. Zvláštností jednotlivých etap vývoje 
společnosti je určitý kvalitativní stav vědomí.

Celkovou analýzu struktury společenského 
vědomí uzavírá Uledov analýzou jejích vzta­
hů. Vyčleňuje tři hlavní skupiny vztahů: 
zákonité vztahy společenského vědomí a spo­
lečenského bytí, vnitřní zákonité vztahy spo­
lečenského vědomí a specifické zákonité vzta­
hy historicky určených typů vědomí.

Mezi zákonitými vztahy společenského vě­
domí a společenského bytí zaujímá důležité 
místo jejich vzájemná shoda. Zde autor upo­
zorňuje zejména na takovou tendenci, jako 
je opožďování vědomí lidí za jejich bytím, 
nerovnoměrnost vývoje jednotlivých stránek 
vědomí nebo předbíhání vývoje skutečnosti 
pokrokovým teoretickým vědomím.

Působení vnitřních zákonitých vztahů spo-

lečenského vědomí je omezeno pouze na ob­
last vědomí. Tyto vztahy vyjadřují nepřímo 
vztahy mezi druhy činnosti lidí a jejich spo­
lečenskými vztahy.

Do třetí skupiny patří specifické zákonité 
vztahy historicky určených typů vědomi, jež 
se projevují hlavně v předávání idejí a ná­
zorů a jiných duchovních útvarů. Zde autor 
upozorňuje zejména na návaznost ve vývoji 
historických typů vědomí, na neustálé rozši­
řování sféry působení návaznosti ve vývoji 
duchovní kultury a na specifické zákonitosti 
komunistického typu vědomí.

Za nejdůležitější druh vztahu společenské­
ho vědomí pokládá Uledov vztah k indivi­
duálnímu vědomí. Ukazuje na vliv kolektiv­
ního vědomí na utváření individuálního vě­
domí, na dialektiku společenského a indivi­
duálního vědomí.

Recenzovaná kniha je ucelenou studií, 
v níž autor logicky a důsledně rozvíjí a 
analyzuje jednotlivé prvky kontinuitní a slo­
žité stavby struktury společenského vědomí. 
Při své analýze se opírá o rozsáhlou lite­
raturu věnovanou této problematice. Čerpá 
z bohatých zdrojů klasiků marxismu-leninis- 
mu, je dobře obeznámen s četnými pracemi 
sovětských autorů i autorů z ostatních so­
cialistických zemí, zvláště z Bulharska, Ju­
goslávie, Polska i Československa, kteří zpra­
covávali otázky týkající se struktury spole­
čenského vědomí. (Z našich autorů uvádí ze­
jména D. Prokopa a J. Popelovou.) Ukazuje 
však také, jak se s touto problematikou vy­
rovnávali někteří představitelé buržoazní so­
ciologie a filosofie (K. Mannheim, E. Durk­
heim, M. Scheler, P. Sorokin, R. Merton aj.), 
a navzájem konfrontuje různá pojetí. Je tře­
ba vyzvednout, že přestože této problema­
tice byly věnovány již četné studie, přistu­
puje autor k těmto otázkám nově, tvůrčím 
způsobem, snaží se o vlastní netradiční pojetí, 
které by odpovídalo poznatkům současné 
védy o jevech duchovního života společnosti. 
Kriticky hodnotí jak práce západních autorů, 
tak i práce představitelů zemí socialistického 
společenství.

Stojí pevně na pozicích marxismu-leninismu 
a přesvědčivě ukazuje neudržitelnost idealis­
tického názoru, který je v rozporu s histo­
rickými fakty i se současným stavem vědy. 
Zároveň se snaží tvůrčím způsobem rozvíjet 
učení klasiků marxismu-leninismu, obohacuje 
práci o některé termíny, kterých tito klasi­
kové neužívali, například společenská psy­
chologie, stav společenského vědomí aj., a 
tyto termíny dále rozvíjí a rozpracovává, 
zdůvodňuje jejich užitečnost při analyzování 
struktury společenského vědomí. Vystupuje 
proti některým současným tendencím redu­
kování obsahu společenského vědomí, které 
způsobuje ochuzování jeho struktury.

Jedním z kladů jeho práce je její sklou- 
benost a snaha zkoumat strukturu společen­
ského vědomí z mnoha aspektů, zejména 
však z aspektu sociologického, který má do­
plňovat gnoseologickou analýzu vědomí, nebot 
autor je přesvědčen, že právě toto hledisko 
umožňuje postihnout složitou strukturu spole­
čenského vědomí.
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Z jeho analýzy struktury společenského vě­
domí, která je velmi zajímavá a způsobem 
zpracování podnětná, vyplývá celá řada zá­
věrů. Zdůrazňování sociologické analýzy, 
která odhaluje možnost poznání těch struk­
turních útvarů, jež se neobjevují při gno- 
seologickém aspektu zkoumání, která dovo­
luje prozkoumat závislost struktury vědomí 
na činnosti lidí a jejich společenských vzta­
zích, představuje analýzu dané společnosti 
s příslušnou materiální výrobou, sociální 
strukturou a určitým systémem společenských 
vztahů, pokládá společenské vědomí za pro­
dukt celého souhrnu podmínek, jež působí na 
jeho vznik a vývoj, v němž určující úloha 
náleží materiálním společenským vztahům, 
ukazuje pramen přesvědčení a uvědomělosti 
lidových mas, patří podle našeho názoru 
k závěrům nejdůležitějším.

Český překlad recenzované knihy vyjde 
v roce 1973 v nakladatelství Svoboda.

Milena Manová

J. Janoušek - V. Bokorová a kol.: Motivace 
a civilizační proměny
Praha, Svoboda 1971, 280 s.

Společnosti, které ve svém vývoji dospívají 
do období vědeckotechnické revoluce, kladou 
zvýšené požadavky na všestranný rozvoj 
osobností svých členů. Praktická realizace 
těchto požadavků předpokládá — kromě vy­
řešení základních sociálně ekonomických otá­
zek nejperspektivnějšího uspořádání společ­
nosti — i vyřešení mnohých otázek sociálně 
psychologických. Z hlediska lidských souvis­
lostí vědeckotechnické revoluce jsou zvláště 
významné otázky vztahu motivace k utváření 
osobnosti a řízení činnosti každého jedince.

Tato úvaha zřejmě stála na počátku všech 
statí, obsažených ve sborníku Motivace a ci­
vilizační proměny. V úvodní stati Psycho­
logické problémy civilizačních proměn (J. Ja­
noušek) jsou dále rozvedena obecně meto­
dologická východiska zkoumání vztahu indi­
viduální psychiky a společenské psychologie. 
Společenská psychologie je pojímána jako 
souhrn rysů, které jsou společné pro celé 
skupiny v důsledku společných životních pod­
mínek lidí a představují proto důležitý kom­
ponent společenských struktur.

Uvedené pojetí společenské psychologie je 
významné i pro sociologický přístup k spo­
lečenské skutečnosti. V buržoazní sociologii 
vyúsťují totiž odkazy na psychologickou 
stránku společenské skutečnosti obvykle 
v psychologizující redukcionismus, zaměňu­
jící psychologickou zprostředkovanost ko­
lektivního života s jeho sociálně ekonomic­
kou determinací. V pokusech o marxistic­
kou sociologickou teorii byl naproti tomu 
tento komponent společenských struktur do­
sud často nedialekticky opomíjen. Z obavy 
před extrémem psychologism u upadaly po­
tom takové pokusy do druhého extrému stejně 
povrchního scientismu. Obdobně jako obecně 
teoretické práce sovětských sociálních psy­
chologů (např. Koná, Levady, Poršněva, Za- 
moškina, Zdravomyslova) dokazuje však prá-

vě i sborník Motivace a civilizační proměny, 
že společenskovědní teorie, včetně teorií so­
ciálně psychologických, které důsledně vy­
cházejí z historického materialismu, nejsou 
ohroženy nebezpečím psychologismu.

V úvodní stati jsou kriticky rozebírána nej­
významnější pojetí procesů zajišťujících pro­
línání individuální psychiky a společenské 
psychologie. Tyto procesy souvisí zvláště 
s osvojováním a zastáváním různých sociál- 
ných rolí. Buržoazní přístupy vykládají cho­
vání tím, že jedinec přejímá postoje „zo­
becněného druhého“ (Mead), tím, že jedinci 
se v „existenciální komunikaci“ vzájemně 
vyjevují ve své autentičnosti (Jaspers), nebo 
tím, že vlastní chováni je předmětem „tržní 
kalkulace“ z hlediska odměn a trestů, ná­
kladů a zisku (Homans). V jejich rámci není 
však možno vysvětlit ani konkrétně historic­
ké formy interakce členů společnosti, ani 
procesy rozvoje jejich osobností. Stejně tau- 
tologicky vyúsťují pokusy o vysvětlení civi­
lizačních proměn prvotními změnami v mo­
tivaci (McClelland) i sociální kritika, která 
upozorňuje na hromadný výskyt frustračních 
jevů v současných kapitalistických společnos­
tech, ale nepostihuje jeho skutečné příčiny.

Ve svém vlastním přístupu k těmto otáz­
kám vychází autor úvodní stati z toho, že 
utváření lidské psychiky je součástí procesu 
přetváření světa praktickou činností lidí. 
V souhlase s pojetím zakladatelů marxistické 
sociálně psychologické teorie (Vygotskij, Ru- 
binštejn) zdůrazňuje, že vztahy mezi lidmi 
jsou prvotně zprostředkovány jejich vztahem 
k předmětům. Podmínky a formy interakce 
se osamostatňují v podobě norem, rolí a hod­
not, jejichž prostřednictvím se uskutečňuje 
determinující vliv společenských procesů na 
jedince a zároveň vliv činností členů společ­
nosti na tyto procesy. Významová struktura 
psychiky se při přetváření světa polarizuje 
na poznávací a motivačně afektivní složku. 
Frustrující ztráta smysluplnosti lidské čin­
nosti je důsledkem oddělení základní masy 
výrobců od výrobních prostředků v kapita­
listickém způsobu výroby. Pouze v podmín­
kách socialismu, představujících předpoklad 
smysluplnosti této činnosti, poskytuje vě­
deckotechnická revoluce perspektivu dalšího 
rozvoje lidské subjektivity jako nutné složky 
realizace sociálních přeměn. Hlavní význam 
přikládá autor z tohoto hlediska přeměnám 
rolí v rámci kooperace vyššího typu, než je 
pouhá tržní kalkulace. Sebeutváření člověka 
prostřednictvím takových přeměn rolí nebude 
v protikladu k rozvoji společnosti, ale bude 
s ním jako trvalý vstřícný proces koinci dovát.

Stať Motivace lidského chování ve vztahu 
k civilizačním přeměnám (V. Bokorová) po­
ukazuje v první části na negativní stránky 
dosaženého technického pokroku. Ani socialis­
tická společnost není automaticky chráněna 
před výskytem příznaků individuální i so­
ciální patologie. Má však lepší předpoklady 
tyto problémy řešit cílevědomými, vědecky 
podloženými zásahy do společenské skuteč­
nosti. Účinnost takových zásahů je mimo 
jiné dosud omezena nejednotností výkladů 
lidské psychiky, způsobenou jak historickou



určeností těchto výkladů, tak i variabilitou 
lidské přirozenosti samé.

V druhé části stati se autorka pokouší po­
stihnout podstatné charakteristiky člověka 
prostřednictvím specifičnosti potřeb, jimiž se 
jeho organismus jako otevřený systém obrací 
na vnější prostředí. Kromě běžně uznávaných 
znaků lidské přirozenosti jsou pro člověka 
příznačné především psychické potřeby, včet­
ně potřeby hledání smyslu. Všeobecná plat­
nost základních psychických potřeb však na­
prosto neindikuje jejich neměnnost. Volnost 
jejich vazby na podněty je naopak charak­
teristickým předpokladem jak variability lid­
ské přirozenosti v závislosti na sociálních pod­
mínkách a historických faktorech, tak i její 
ovlivnitelnosti jako rozhodujícího momentu 
lidské sebepřeměny. Hodnocení možných al­
ternativ této sebepřeměny musí vycházet 
z adekvátního modelu člověka, biologických 
mezí jeho adaptability a životních podmínek 
odpovídajících jeho přirozenosti. Protože prá­
vě psychika je regulátorem lidské činnosti, 
oblastí vzájemného prolínání sociálního a in­
dividuálního, náleží psychologii v rámci sou­
činnosti společenských věd významný podíl 
při tvorbě takového modelu.

Otázka motivace chování, motivačních dis­
pozic a učením vytvořené motivační struk­
tury je i tématem stati Vývoj motivace a 
osobnost (M. Severová, J. Odehnal). Osobnost 
je zde pojímána dynamicky jako dispoziční 
struktura, vyvíjející se v průběhu celoživot­
ních činností jedince. Problematika vztahů 
mezi osobností, činnostmi a učením je po­
drobněji rozvedena při popisu funkce moti­
vačně afektivních procesů v psychickém ří­
zení činnosti a při objasnění jejich důsledků 
pro utváření osobnosti. Motivačně afektivní 
procesy zajišťují zřejmě jednak afektivní hod­
nocení, určující především celkové zaměření 
činnosti, jednak aktivaci organismu, určující 
především vlastní provedení činnosti. Afek­
tivní zkušenosti z valorizace a selekce při 
usměrňování činnosti se kumulují a uplatňují 
se tak při vývoji motivačních dispozic. Tento 
proces afektivního učení není však na rozdíl 
od učení dovedností a vědomostí dosud zá­
měrně a účinně ovlivnitelný společností.

V nejobsáhlejší části stati se autoři sou­
střeďují na dva procesy vývoje motivačních 
dispozic — na vývoj potřeb a tvoření postojů 
a hodnotových soustav jedince. V souvislosti 
s otázkou vývoje potřeb se kriticky vyrovná­
vají s teoriemi modifikace a substituce potřeb 
(Miller, Morgan), vytváření nových potřeb 
(Allport, Nuttin) a vytváření nových vztahů 
mezi potřebami (Maslow). Při vysvětlování 
vztahu postojů a hodnot k potřebám vycházejí 
autoři z relačního pojetí hodnot. Stejně jako 
procesy hodnocení jsou i postoje determino­
vány potřebami jako základními motivačními 
dispozicemi a jsou jejich nadstavbou, vzniklou 
z individuálních zkušeností ze styku se spo­
lečenským a kulturním prostředím. V závěru 
stati se autoři zabývají možnostmi působení 
společenských a kulturních činitelů na vývoj 
různých motivačních dispozic osobnosti. Po­
kud není jednoznačně stanovena optimální 
varianta způsobu života člověka, zůstává však

otázkou, zda poměrně nízký stupeň záměr­
ného ovlivňování potřeb jedince společností 
není spíše předností než nedostatkem.

Otázkami, které mají bezprostřední význam 
nejen pro marxistickou sociálně psychologic­
kou teorii, ale i pro marxistickou sociologii, 
se zabývá dále stať Socializace a seberealizace 
osobnosti (Z. Helus). Socializace je pojímána 
jako proces přetváření norem a hodnot socio- 
kulturního systému v regulativní struktury 
osobnosti. Osvojování sociálních rolí souvisí 
s utvářením vztahu jedince k sobě samému. 
Na rozdíl od pojmu socializace, postihujícího 
především vymezování osobnosti vnějšími či­
niteli, postihuje pojem seberealizace aktivní 
účast jedince na vývoji vlastní osobnosti, zpět­
né ovlivňování socializačních činitelů osobnos­
tí. Vztah mezi socializací a seberealizací se 
mění v závislosti na různých kulturách i v zá­
vislosti na rozdílném postavení členů společ­
nosti v rámci jejího historicky daného socio- 
kulturního systému. V současné době je tento 
vztah jedním z faktorů rozhodujících o průbě­
hu a vyústění vědeckotechnické revoluce.

Při zpracování této problematiky vychází 
autor z toho, že základem seberealizačního 
úsilí jsou odpovědi jedince na socializační vý­
měr jeho osobnosti, odpovídající jeho spole­
čenskému postavení. Z tohoto hlediska jsou 
ve stati kriticky rozebírána nemarxistická po­
jetí socializace jako „tvarování chování" 
(Skinner), subjektivně prožívaného obrazu 
světa nebo představy budoucnosti jako pro­
středku aktualizace osobnosti (Rogers, All­
port) i mezilidských vztahů jako „symbolic­
kého dramatu'1 (Duncan). Podle názoru autora 
se individuální svéráz osobnosti postupně vy­
jevuje v průběhu její konfrontace s historicky 
určitým sociokulturním vymezením, zvláště ve 
spojitosti s politicko-třídními zájmy a ideo­
logickými hnutími. Dynamika seberealizace se 
může stát významnou pozitivně působící spo­
lečenskou silou, jestliže členové společnosti 
nacházejí v sociálních procesech a kulturních 
perspektivách příležitost k rozvinutí svých po­
tencí a prohloubení smyslu vlastního života.

Stať Problematika seberozvíjení a jeho mo­
tivace (J. Odehnal, M. Severová) se zabývá 
specifickými znaky vývojových potřeb, vzta­
hem těchto potřeb k bezprostředně motivova­
nému učení v seberozvíjejících aktivitách a 
překážkami jejich uplatnění. Stať Ekonomické 
a psychologické pojetí potřeb (M. Dohnalová, 
E. Rejmánek) se v první části zabývá vztahem 
potřeb a společenské výroby, ztrátou vazby 
mezi konkrétní podobou potřeb a konkrétní 
podobou práce v procesu dělby práce a zbožní 
výroby, transformací bezprostředních potřeb 
v ekonomický zájem, abstraktní potřebu pe­
něz, redukcí potřeb na potřeby konzumní a 
nezbytností přechodu od principu ekonomické 
racionality k principu racionality celospole­
čenského plánování. V druhé části stati je 
analyzována úloha kontaktů psychologie a 
ekonomie při formulaci celospolečenských 
cílů, vyjádření potřeb rozvoje člověka a spo­
lečnosti. Tento problém je demonstrován na 
rozboru vztahu potřeb a poznávacích procesů, 
učení a postojů, vztahu potřeb a kultury, sym­
bolů, komunikace a sociální kontroly. Závě-
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řečná stať Motivační výzkum v hospodářské 
praxi (E. Rejmánek) se zabývá uplatněním 
poznatků o motivaci spotřeby, psychologické 
segmentaci trhu a vlivu mimpekonomických 
faktorů na chování konzumentů. Poslední tři 
uvedené stati ukazují významné aspekty a 
možnosti praktické aplikace zkoumání vnitř­
ních pohnutek chování, svým zaměřením však 
již značně přesahují rámec společné proble­
matiky sociologického a sociálně psychologic­
kého přístupu ke společenské skutečnosti.

S mnoha dílčími názory autorů sborníku 
Motivace a civilizační proměny by samozřejmě 
bylo možné polemizovat. V jejich sociálně 
psychologickém přístupu k motivaci není často 
psychologická stránka chování dostatečně po­
drobně uvedena do souvislosti s jeho socio­
logickou určeností. Příkladem takového jed­
nostranného přístupu může být zmínka o teorii 
odlehčení (Gehlen). V této zmínce jsou zcela 
opomenuty institucionalizované mechanismy 
odlehčení, které právě tvoří sociologické jádro 
této nemarxistické teorie. Stejně tak ve vlast­
ním, marxistickém pojetí autorů není doce­
ňován motivující význam společenských insti­
tucí a dalších součástí normativní a sociální 
struktury společnosti. Vyvozování motivace 
téměř výhradně z potřeb jedince nastoluje 
dále otázku, zda obecná tvrzení o vnitřních 
pohnutkách chování lze nějakým způsobem 
konkretizovat. Rozdílnost uváděných klasifi­
kací potřeb včetně dvou odlišných vlastních 
přístupů autorů sborníku k této problematice 
zřejmě naznačuje, že ani logická dedukce 
v kombinaci s poznatky o nepodmíněných 
reflexních reakcích, ani diferenciace jednotli­
vých stránek životních aktivit, ani faktorová 
analýza jejich jednotlivých pojetí nejsou nej­
účinnějším prostředkem sjednocení a syste- 
mizace názvů potřeb. Ani případná všeobecná 
shoda v označování těchto předpokládaných 
psychických entit by však ještě neumožnila 
nahradit výklad chování pomocí paralelních 
termínů jeho výkladem kauzálním.

V jednotlivých statích není nakonec v do­
statečně rozvedené podobě zodpovězena otáz­
ka, obsažená již v samotném názvu sborníku. 
Hluboké adaptivní proměny motivace tváří 
v tvář zvýšené variabilitě instrumentálních 
aktivit a zvýšené stimulaci v období vědecko­
technické revoluce se pravděpodobně nebudou 
moci omezit na vznik invariantních struktur 
obecných stereotypů, na výběrovou diferen­
ciaci a seberozvíjející aktivity. V novější ne­
marxistické literatuře, vydané však zřejmě 
většinou až po dokončeni tohoto sborníku 
(např. Harrington, McLuhan, Toffler), jsou 
uváděny četné konkrétnější příklady náznaků 
takových změn v motivaci. Úkol vyrovnat se 
kriticky s těmito fakty a jejich často proti- 
kladnými inteipretacemi tedy před marxistic­
kými sociálními psychology zůstává otevřen.

Sborník Motivace a civilizační proměny 
představuje jeden z prvních pokusů o zpra­
cování marxistické teorie motivace a první 
pokus o její aplikovatelnou konfrontaci s pře­
měnami socialistické společnosti v období po­
čínající vědeckotechnické revoluce. Bez ohledu 
na dílčí výhrady a otevřené problémy lze 
jeho celkový výsledek hodnotit jednoznačné 
jako zdařilý. Zdařilost tohoto pokusu dokazuje, 
že marxističtí sociální psychologové, včetně 
autorů tohoto sborníku, jsou schopni nejen 
dále rozvíjet některé dosud nedořešené teore­
tické otázky a předvídat výskyt určitých jevů 
v oblasti společenské psychologie, ale též 
uplatňovat poznatky ze svého oboru v praktic­
kém ovlivňování výskytu takových jevů, a tak 
se na vědeckotechnické revoluci všestranně 
spolupodílet.

Jan Vláčil

L. M. Drobiževa: Istorija i sociologija (Histo­
rie a sociologie)

Moskva, Mysl 1971, 160 s.

Vztah sociologie a historie nabývá v posled­
ních letech jak v marxistické, tak v nemarxis­
tické sociologii stále většího významu. Svědčí 
o tom bohatá frekvence samostatných publi­
kací i časopiseckých studií na toto téma.1 Zdá 
se však, že zatím se zabývají tímto problé­
mem více historikové než sami sociologové. 
Historiografie si ujasňuje své možnosti i ve 
vztahu k jiným disciplínám, například k so­
ciální psychologii.2 Řada seminářů a první 
větší publikace přinesly již řadu pozitivních 
výsledků. Na rozdíl od buržoazní sociologie 
byl historismus vždy imanentním principem 
v marxistické sociologii. Úzká spolupráce his­
toriků a sociologů přináší stále užitečnější a 
plodnější výsledky. O jejich shrnutí se po­
kusila v nepříliš rozsáhlé, ale zajímavé práci 
sovětská historická L. M. Drobiževová.

Již vydavatelská poznámka k této publikaci 
zdůrazňuje, že vztah historie a sociologie se 
stal aktuální otázkou vědy o společnosti. Z to­
hoto vztahu vyplývají otázky předmětu obou 
věd, obecnosti a zvláštnosti historických i so­
ciologických výzkumů i otázka, čím se oboha­
cují obé védy ze vzájemného kontaktu. Autor­
ka na analýze historických a sociologických 
výzkumů sovětské společnosti dokazuje, jak 
se rozšiřuje historická problematika od doby, 
kdy byla do historiografie sovětské společnosti 
zahrnuta i řada výsledků výzkumných prací 
sociologů, a jak se na druhé straně obohacuje 
historický přístup sociologů. Hlavním obsahem 
práce je objasnění možností, které dává his­
torikům využívání těch metod vědecké ana­
lýzy, které rozpracovali a používají socio­
logové.

Recenzovaná práce je uvedena obsáhlým 
úvodem, její obsah je rozdělen na tři části a

1 Z marxistických prací viz:
— Istorija i sociologija. Moskva. Nauka 1964, 340 s.
— Kloskowska, A.: Socjologia i historia. Kwartal- 

nik historiczny, 1964. č. 3. s. 661—674.
(Viz též: Kloskowska, A.: Sociologie a historie.
Dějiny a současnost. 1964. č. 11. s. II—IV.)
— Bollhagen. P. : Soziologie und Geschichte. Ber­

lin. VEB 1966. 257 S.

— Istoriko-sociologičeskije issledovanija. Moskva, 
Nauka 1970, 312 s.

— Kon. I. S.: Istorija i sociologija. Voprosy filoso­
fii, 1970, č. 8, s. 79—90.

2 Poršněv. E. F.: Socialnaja psichologija i istorija. 
Moskva, Nauka 1966, 212 s.
Istorija i psichologija. Moskva, Nauka 1971, 384 s.
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shrnut do krátkého závěru. V úvodu autorka 
ukazuje, že sám život si vynutil omlazení 
předmětu historického bádání současnosti. 
Vyžádala si to potřeba prohloubení vědeckého 
řízení sociálních procesů a jejich prognostiky. 
Stejné důvody vedly v Sovětském svazu k ši­
rokému rozvoji sociologie. Historie a sociologie 
jsou podle autorky příbuzné vědy, jejichž těs­
né spojení je určeno již společným objektem 
bádání. Historie je stará věda s ustáleným 
předmětem bádání. Objasňuje procesy ve spo­
lečnosti od nejstarších dob do dneška. Zvlášt­
ností marxistické historické vědy je, že se 
nespokojuje s pouhým popisem událostí, ale 
hledá zákonitosti, mechanismy a tendence 
vývoje společnosti. Sociologie je ve srovnání 
s ní mladou disciplínou. Zakladateli skutečné 
vědecké sociologie byli K. Marx, B. Engels a 
V. I. Lenin. Autorka ukazuje na nové úkoly, 
které stály před marxistickou sociologií po 
Velké říjnové socialistické revoluci. Předmět 
sociologie a její strukturu vymezuje autorka 
v duchu u nás dobře známých názorů A. M. 
Rumjanceva a G. V. Osipova. Historie a so­
ciologie mají mnoho společného, ale vztah 
historie k jednotlivým částem struktury mar­
xistické sociologie je rozdílný. V historickém 
dědictví klasiků marxismu-leninismu patří 
důležité místo vztahu obecné sociologické teo­
rie a konkrétních výzkumů společenského ži­
vota.

Sociologie na úrovni obecné teorie orientuje 
historické bádání ve všech jeho etapách. Při 
výběru tématu, objektu bádání, se historik 
plně opírá o marxistickou obecnou sociologic­
kou teorii, kterou představuje historický ma­
terialismus. Zatím je však méně ujasněno, 
v jakém vzájemném vztahu jsou historie a 
speciální sociologické teorie, v jaké míře obo­
hacuje historii spolupráce se sociologií na 
úrovni konkrétních sociálních výzkumů. Tento 
vztah je podle L. M. Drobiževové třeba hlou­
běji zkoumat. Autorka ukazuje, že zaintere­
sovanost historiků na spolupráci se sociology 
má několik aspektů. Pro historiky zabývající 
se nej novějšími dějinami či současností při­
nášejí konkrétní sociologické výzkumy bohatší 
materiály k objasnění nejdůležitějších otázek 
života společnosti. Nepředstavují pouhou do­
plňující informaci, ale mohou být základním 
materiálem k historickému zpracování dané 
tematiky. Kromě toho mají konkrétní socio­
logické výzkumy pro historiky i ten význam, 
že použitá metodika a technika může být pře­
vzata i pro historická bádání.

Spolupráce sociologie s historiografií má 
velký význam i pro sociology. Důležitým úko­
lem každého soudobého sociologického výzku­
mu je prozkoumat genetickou závislost spole­
čenských procesů a jevů. V těchto případech 
se sociolog přirozeně obrací k historickému 
dědictví. Historický přístup odstraňuje do 
značné míry nebezpečí jednostrannosti, ome­
zenosti a utilitarismu při analýze sociálních 
jevů. Na základě těchto výchozích tezí ukazuje 
pak autorka v celé práci, jak využití výsled­
ků konkrétních sociologických výzkumů zvy­
šuje teoretickou úroveň i prakticko-poznávací 
význam historických prací v Sovětském svazu.

První kapitola recenzované práce má název

Současnost očima historiků a sociologů. Na 
čtyřech tématech — současná sovětská dělnic­
ká třída, vesnice, kultura a národnostní otázka 
— ukazuje autorka první výsledky společné 
výzkumné práce historiků a sociologů. Zdůraz­
ňuje, že nejvýznamnější materiály, které roz­
šiřují naše představy, jsou výsledky socio­
logických výzkumů v oblasti sociální struktury 
společnosti, psychologie tříd, sociálních vrstev 
a skupin. Sociologické výzkumy pomohly pře­
konat některé jednostranné pohledy na různé 
otázky společenského života. Sociologické vý­
zkumy v SSSR umožnily poznat skutečnou 
strukturu dělnické třídy, analyzovat takové 
jevy, jako je vztah k práci, fluktuace, sociálně 
profesionální skupiny, kulturní úroveň, hod­
notová orientace, volný čas. Autorka se po­
drobně zabývá národnostní problematikou, 
která je její vlastní výzkumnou oblastí. Zdů­
razňuje například, že zahrnutím materiálů so­
ciologického zkoumání do historiografie sovět­
ské vesnice byl značně rozšířen tradiční okruh 
otázek, kterými se dosud zabývali historikové 
a etnografové, změnily se a také se zpřesnily 
některé vžité představy, a tak bylo možno 
úplněji vyjádřit soudobou realitu sovětské spo­
lečnosti. V této kapitole i v dalších najdeme 
určitý přehled publikovaných sociologických 
výzkumů z jednotlivých oblastí sovětské spo­
lečnosti, což má pro čtenáře v Československu 
značný význam.

Druhá kapitola má teoretický charakter. 
Autorka uvádí materiály konkrétních socio­
logických výzkumů jako historický pramen. 
Jde o historické prameny dvojí úrovně. Má-li 
historik k dispozici dotazníky, zápisy rozhovo­
rů či pozorování, jde o prameny prvotní, má-li 
jen tabulky a zprávy z výzkumů, jde o pra­
meny druhotné. Historik je povinen provést 
kritiku těchto pramenů, pokud jde o podmín­
ky jejich vzniku a spolehlivost způsobu sběru 
materiálu. Analýza těchto pramenů je nutná 
nejen při druhotných historicko-sociálních 
výzkumech, ale i v případě, že specialista-his- 
torik neprovádí nový výzkum, ale pracuje 
pouze s materiálem získaným dříve sociology. 
Autorka pak ukazuje několik příkladů, kdy 
sovětští historikové a sociologové použili star­
ších sociologických výzkumů k srovnávacím 
historicko-sociálním výzkumům sovětské ves­
nice.

Ve třetí kapitole se autorka odvolává na Le­
ninovu koncepci sociálních faktů a na nutnost 
využívání matematických metod v konkrét­
ních sociálních výzkumech a zdůrazňuje, že 
historik, který chce a potřebuje využívat so­
ciologických materiálů, musí ovládat základy 
metodologie sociologických výzkumů, zejména 
matematických metod. To nemění charakter 
práce historika. Historik vždy zůstane specia­
listou ve své oblasti práce, pouze se naučí 
pracovat v těsném kontaktu se statistiky a 
matematiky. V této souvislosti jsou zvláště 
významné škálování a obsahová analýza. V ka­
pitole je uvedena základní sovětská literatura 
z metodologie sociologických výzkumů a první 
případy, kdy historikové použili dotazníků ke 
zkoumání hnutí za komunistickou práci. Au­
torka klade otázku: Co se musí historikové 
učit, chtějí-li využívat metody sociologů?
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Ukazuje, že je to především technika socio­
logických výzkumů, a vysvětluje některé zá­
klady jejich metodiky.

Závěrem píše L. M. Drobiževová o součas­
ném dialektickém procesu diferenciace i in­
tegrace věd. Uvádí, jak vzájemná součinnost 
historiografie s takovými vědami, jako je so­
ciologie a sociální psychologie, obohacuje mož­
nosti historického bádání. Sociologická litera­
tura se stává nezbytným prvkem historiogra­
fie. Historik má navíc možnost sám využívat 
metody konkrétních sociologických výzkumů.

Vzájemná spolupráce je přínosem i pro so­
ciologii. Historický aspekt zkoumání pomáhá 
sociologům určovat genetické závislosti a 
úplněji vidět předmět svého zkoumání. Histo­
rický přístup je pro sociologa nezbytný i při 
teoretické analýze získaného materiálu. Má-li 
spolehlivě interpretovat nová data, musí určit 
jejich vztah k datům získaným v minulosti. 
Zkoumájí-li se dlouhotrvající procesy, může 
se historický způsob bádání stát pro sociology 
dokonce základní metodou poznání. Kromě 
toho při vlastním sběru materiálu sociolog 
zpravida čerpá z tradičních historických pra­
menů, různých dokumentů apod. — zkušenosti 
historika-specialisty ulehčují a obohacují so­
ciologický výzkum. Autorka se hlásí k aktivním 
bojovníkům za vzájemnou spolupráci historie 
a sociologie. Zároveň zdůrazňuje, že jak his- 
toriografické, tak i sociologické bádání vyža­
duje speciální vědomosti a návyky. Nesprávné 
nahrazování jednoho specialisty druhým nevy­
hnutelně může vést k narušení elementárních 
profesionálních požadavků. Jde proto přede­
vším o rozumné rozdělení práce a sjednocení 
úsilí o komplexní poznání sociálních procesů. 
Efektivní součinnost historiografie a sociologie 
však nevyhnutelné vyžaduje vzájemné pozná­
ní zvláštností každé vědy, jejich předmětu, 
metodiky i způsobů práce.

Podrobnosti, které jsme uvedli v této infor­
maci o práci L. M. Drobiževové, nejsou ná­
hodné. Domníváme se, že v uplynulých letech 
jsme u nás v Československu poněkud zane­
dbali právě tuto užitečnou a nutnou stránku 
spolupráce dvou blízkých, ale přece specific­
kých věd. Měla by to být tedy určitá výzva, 
k níž nám sovětští historikové a sociologové 
dávají příklad.

Karel Bláha

Sociologičeskije i ekonomičeskije problémy 
obrazovanija (Sociologické a ekonomické pro­
blémy vzdělání)

Odp. red. V. N. Turčenko. Novosibirsk, Nauka 
1969, 434 s.

Všeobecně je známo, že sibiřská pobočka 
Akademie věd SSSR dosahuje v nejrůzněj­
ších vědních oblastech velmi významných 
výsledků. V poslední době se zde začíná vel­
mi slibně rozvíjet také sociologie. Příkladem 
je sborník Sociologické a ekonomické pro­
blémy vzdělání, který sestavil kolektiv pra­
covníků při katedře filosofie sibiřské pobočky 
Akademie věd SSSR. Tato výzkumná sku­
pina se začala v roce 1967 zabývat sociál­
ními problémy učitelů. Nespornou předností

je, že se skládá ze zástupců nejrůznějších 
oborů, tj. filosofie, sociologie, ekonomie, pe­
dagogiky, psychologie, historie a matematiky. 
Tato kooperace je podnětná a pro budoucí 
vývoj vědy nezbytná.

Sborník je rozčleněn na dvě části. První je 
věnována praxi a výzkumu vzdělání a jsou 
v ní naznačeny některé teoretické a metodo­
logické otázky. Jsou zde také zachyceny vý­
sledky empirického šetření nejrůznějších 
aspektů této problematiky vztahující se 
k předpokladům a podmínkám všestranného 
rozvoje dětí, studující mládeže a pracujících.

Druhá část se zabývá komplexem problémů 
spjatých s profesionální činností učitelů. 
Zkoumá úlohu vědecké organizace práce 
v souvislosti s časovým rozpočtem, upozor­
ňuje na specifické rysy práce ve venkovských 
školách, zaměřuje se dále na otázky vztahu 
k profesi a snaží se též postihnout podstatu 
společenské role a funkcí učitele.

Sborník v tomto směru čerpá z empiric­
kého výzkumu učitelů Novosibirské oblasti, 
který byl uvedeným výzkumným kolektivem 
koncipován a proveden v letech 1967—1968. 
Na organizaci se podílela celá řada dalších 
spolupracovníků, a to vysokoškolských pra­
covníků jiných institucí, politických pracov­
níků, posluchačů vysoké školy stranické a 
také učitelů. Projekt byl současně použit 
k výzkumu v Burjatské ASSR a ve Pskov- 
ské oblasti. Získané poznatky sice nejsou 
v tomto sborníku zachyceny, ale budou vzá­
jemně srovnávány a umožní vyvození obec­
nějších závěrů.

Je zřejmé, že obsah tohoto kolektivního 
díla je velmi různorodý. Recenze může proto 
poskytnout pouze základní informaci o řadě 
otázek zde řešených.

*

První část zahajuje příspěvek V. N. Tur- 
čenka, hlavního redaktora celého sborníku 
V této úvodní studii, nazvané Sociologie a 
systém vzdělání, jsou nastíněna obecnější 
teoretická východiska k problematice lido­
vého vzdělání. Přínosem této koncepce je sy­
stémová interpretace sféry vzdělání jako vý­
znamného elementu společenského systému. 
Zvolený přístup je založen na základních 
principech moderní vědy, ve které se systé­
mové hledisko stále více prosazuje.

Autor soudí, že při sociologické analýze 
celostního systému vzdělání je třeba přihlí­
žet k závěrům ostatních vědních oborů. In- 
tegrativní funkci ve vědeckém zkoumání pro­
blematiky vzdělání však připisuje sociologii, 
která podle něho dosud nevyužila svých vel­
kých možností, a zdůrazňuje v tomto smyslu 
její perspektivnost. Značný význam má po­
dle něho konstrukce teoretických modelů, 
které by adekvátně a celostně obrážely sy­
stémový substrát oblasti vzdělání.

Dále se V. N. Turčenko zmiňuje o někte­
rých základních úkolech, před nimiž socio­
logie vzdělání v současnosti stojí. Jde na­
příklad o rozpracování problému sociálního 
významu vzdělání ve společenském systému, 
úlohy vědy, rodiny, rozvoje vzdělání a kul­
turní úrovně pracujících mas, apod.
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V další části článku autor přechází ke kon­
krétním otázkám socialistického systému 
vzdělání. Naznačuje problémy nesouladu me­
zi kvantitativními ukazateli a kvalitou vý­
uky, efektivnosti fungování systému vzdělání 
včetně školního vzdělání, především střední 
školy, vztahu předškolní a školní výchovy, 
aj. Polemizuje s modelem školy jako uzavře­
ného systému.

V. N. Turčenko konstatuje, že vliv vzdě­
lání na všechny složky života společnosti vý­
znamně roste, a dochází k závěru, že celkové 
perspektivy progresu výroby a strategie velké 
vědy jsou bezprostředně spjaty s otázkami 
zvýšení efektivnosti vzdělání. Proto pova­
žuje organizaci širokých výzkumů této oblasti 
za vysoce aktuální.

Příspěvek V. N. Turčenka považujeme za 
nejvýznamnější, protože vyjadřuje teoretické 
krédo celého sborníku a protože kromě toho 
většina závažných problémů, které jsou zde 
nadhozeny, je charakteristická i pro naše pod­
mínky.

A. G. Pusep ve stati Volný čas a zvyšování 
úrovně všeobecného a odborného vzdělání 
vychází z teze, že oba typy vzdělání jsou nej­
důležitějšími ukazateli kulturně technické 
úrovně pracujících. Tuto premisu dokumen­
tuje výsledky empirického šetření vyplývají­
cími z analýzy časového rozpočtu pracujících, 
zvláště z rozsahu a struktury volného času, 
která zachycuje vliv některých sociálně eko­
nomických a demografických faktorů na roz­
šiřování všeobecného i odborného vzdělání 
pracujícího obyvatelstva. Komparace v této 
sféře ukazuje, že tendence ke zvyšování úrov­
ně vzdělání je v socialistických zemích, zvláš­
tě v SSSR, mnohem silnější než ve státech 
kapitalistických.

Cílem stati F. A. Baturina Vzestup úrovně 
vzdělání — nejdůležitější podmínka rozvoje 
aktivity pracujících je poukázat na význam 
souhry těchto dvou činitelů, vyjádřit závislost 
aktivity pracujících na úrovni vzdělání 
v kvantitativních ukazatelích a navrhnout 
některé konkrétní formy zvyšování kulturně 
technické úrovně, a tím současně výrobní a 
sociální aktivity pracujících. Výsledky vý­
zkumů podle autora potvrzují, že míra ak­
tivní účasti na společenské práci se zvyšuje 
úměrně se stupněm dosaženého vzdělání.

Další stať, Hypotéza vzniku tvůrčích schop­
ností, jejímž autorem je B. P. Nikitin, je 
velmi zajímavým a podnětným příspěvkem 
k problematice předškolní výchovy a rané 
školní výchovy. Autor zde reaguje na poža­
davky vědeckotechnické revoluce a dokazuje, 
že je třeba využít vysokého intelektuálního 
potenciálu dětí v předškolním věku a zajistit 
jeho optimální rozvoj v předškolních zaříze­
ních. V této souvislosti upozorňuje též na 
nutnost kvalitativního přebudování celého 
systému vzdělání a podstatného zvýšení efek­
tivnosti fungování tohoto systému. Své teo­
retické východisko autor dokumentuje expe­
rimentálně. Problém předškolní výchovy by 
měl v současnosti stát v popředí pozornosti 
naší pedagogiky i ostatních vědních oborů, 
neboť je velmi závažný a může mít široký 
společensko-ekonomický dosah.

J. V. Sarov ve stati Typy současných středo­
školských studentů vychází z předpokladu, že 
se výsledek výchovné práce obráží ve vytvo­
ření určitých typů osobnosti. Tato hypotéza 
byla ověřena empirickým výzkumem středo­
školské mládeže (9.—10. třídy). Autor rozli­
šuje tyto typy: všestranný-harmonický, inte­
lektuálně teoretický, praktický, společensko- 
organizátorský, hravý a inertní. Kritériem 
výzkumu byl vztah k základním druhům 
činnosti, tj. ke studiu, ke společensky pro­
spěšné výrobní a organizační práci. Uvede­
nou typologii by bylo možné aplikovat i v ně­
kterých našich výzkumech.

G. A. Bachmeťjevová, G. M. Bolšakovová 
a J. D. Karpov řeší otázku využití osobních 
dokumentů při zkoumání sociálních problémů 
studující mládeže. Autoři stručně nastiňují dě­
jiny vzniku a vývoje biografické metody, zá­
kladní principy a způsoby jejího využití 
v konkrétních výzkumech a uvádějí výsledky 
zkoumání hodnotových orientací středoškol­
ských studentů.

Další stať (L. I. Tulčinskij, A. I. Sčerbakov) 
se zabývá problematikou metodiky stanovení 
hodnoty přípravy specialistů. Své úvahy au­
toři konkretizuji na příkladech z oblasti hor­
nictví.

G. F. Varaksinová v příspěvku Axioma­
tická metoda v sociologii vzdělání tuto me­
todu definuje a poukazuje na její úlohu jak 
ve výstavbě teorie, tak ve většině empiric­
kých sociologických výzkumů. Podle autorky 
dovoluje konstrukce matematických modelů 
hlubší poznání daného sociálního jevu, a pro­
to je formalizace často nevyhnutelná. Tento 
předpoklad dokumentuje G. F. Varaksinová 
pokusem axiomaticky postihnout problém so­
ciální pozice učitele.

*

Druhá část sborníku je věnována širokému 
okruhu otázek vztahujících se k práci,volné­
mu času a odpočinku učitelů. Prvních šest 
statí se soustřeďuje na různé aspekty časového 
rozpočtu učitele.

L. F. Kolesnikov v článku Vědecká organi­
zace práce ve škole a problém pracovního 
dne učitele konstatuje, že organizace práce 
ve školách je dosud neuspokojivá, a zdůraz­
ňuje nutnost jejího důsledného zavádění. 
V této souvislosti upozorňuje na důležitost 
výzkumu racionálního využívání časového 
rozpočtu učiteli.

Na tuto otázku navazuje další stať 
O struktuře časového rozpočtu učitele (A. G. 
Pusep, V. N. Turčenko, L. F. Kolesnikov), 
která podává komplexní schéma jednotlivých 
položek časového rozpočtu učitele, podchycu­
jící jak pracovní dobu, tak i dobu mimopra­
covní a v jejím rámci též sféru volného času. 
V tomto přehledu jsou vyčerpávajícím způ­
sobem shrnuty všechny složky časového fon­
du učitele. V závěru autoři odkazují na ně­
které výsledky empirického výzkumu této 
problematiky.

Další článek, nazvaný Zkušenosti ze zkou­
mání časového rozpočtu učitele (L. F. Koles­
nikov, A. D. Kolobov, A. G. Pusep, V. N. 
Turčenko), shrnuje výsledky rozsáhlého em-
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pirického výzkumu tohoto problému. Pouka­
zuje na velké pracovní zatížení učitelů zá­
kladních a vyšších škol ve městech i na ven­
kově, ale na nedostatek volného času na stu­
dium a sebevzdělávání, zvyšování kvalifikace 
a společenskou činnost. Zdůrazňuje potřebu 
zlepšení organizace práce, zkrácení pracovní 
doby učitelů a rozšířeni sféry volného času 
této velké sociálně profesionální skupiny so­
větské inteligence.

Také stať O některých výsledcích zkou­
mání časového rozpočtu učitelů Sverdlovska 
(S. S. Sergejev, A. P. Gubinová, B. L. Cypin) 
se zabývá stejnými otázkami. Vychází z em­
pirického výzkumu učitelů základních a střed­
ních škol a dochází k obdobným závěrům 
jako předcházející příspěvek.

G. A. Kaverau ve své stati vyčlenil z celé 
problematiky otázku struktury pracovní doby 
venkovského učitele. Autor se domnívá, že 
přetížení učitele základní a střední školy ply­
ne především z duality funkce vzdělávací a 
výchovné. Tento rozpor snižuje schopnost 
učitele soustředit se na dosažení vysoké kva­
lity vyučovacího procesu. Uvádí zajímavý ná­
zor, že tento nedostatek by bylo možné od­
stranit převedením všech výchovných funkcí 
na speciálně připravované vychovatele. Tím 
by bylo současně dosaženo uvolnění učitele, 
kterého autor nazývá učitelem-predmetnikem, 
pro přípravu na vyučování a také pro sebe- 
vzdělání. Otázkou zůstává, do jaké míry by 
se podařilo docílit souladu, zajistit nejtěs­
nější formy spolupráce mezi učitelem a vy­
chovatelem, aby získala celostní charakter a 
aby nedocházelo ke konfliktním situacím. Zdá 
se. že určitým řešením by bylo spíše zinten- 
zivnění výchovného působení školních dru­
žin.

K uvedené sérii se řadí ještě další článek 
L. S. Korovina, zabývající se problémem sta­
novení rozsahu a struktury celkového pra­
covního zatížení učitele základní školy. V této 
souvislosti autor mimo jiné poukazuje také 
na to, že je třeba zlepšit materiální podmínky 
učitelů.

S. S. Sergejev a B. L. Cypin se ve stati 
Některé otázky přípravy pedagogických kád­
rů pro venkovské školy zabývají některými 
konkrétními problémy přechodu k zavedení 
všeobecného středoškolského vzdělání v SSSR. 
Tato situace předpokládá zvýšení nároků na 
učitele, zvláště na venkově. Důraz je kladen 
především na vysokou úroveň kvalifikace pe­
dagogických kádrů, která muže zajistit cel­
kový kvalitativní vzestup všeobecně vzdělá­
vací přípravy žáků středních škol. Argumen­
tace je podložena statistickými údaji. Autoři 
doporučují tato řešení: orientaci na přípravu 
učitelů z řad venkovského obyvatelstva, aby 
bylo zamezeno fluktuaci učitelů, a široké za­
měření výchovy učitelů na práci v podmín­
kách venkova.

Problémy venkovské školy základní a 
střední se zabývá také příspěvek S. L. Kos- 
taňana a G. A. Kaveraua, který zkoumá 
otázky materiálně technické báze vyučování, 
materiální podmínky učitelů, které je třeba 
zlepšit, a také fluktuaci pedagogických kádrů.

Ň. A. Beljajevová ve stati Vztah učitele

k profesi provádí na základě statistického 
materiálu analýzu některých ukazatelů vzta­
hu učitelů základních a středních škol k je­
jich profesi a srovnává je s různými jinými 
objektivními a subjektivními faktory.

Velmi zajímavý a podnětný je příspěvek, 
který vypracovali L. G. Borisovová a V. N. 
Turčenko — Zdokonalování systému dělby prá­
ce a profesionální funkce role učitele. Teore­
ticky fundovaní autoři definují pojmy role 
a funkce a zavádějí pojem rolové funkce. Na­
stiňují základní problémy profesionální role 
učitele v současnosti a komplex funkcí, které 
z této role vyplývají. Zvláště velkou pozor­
nost věnují otázkám konfliktu rolí, který je 
charakteristickým rysem profese soudobého 
učitele. Autoři vypočítávají protiklady v pro­
fesionální roli učitele, spočívající v nedosta­
tečně rozvinutém systému dělby pedagogické 
práce, a to podle specializace, postavení a 
kvalifikace učitele. Racionalizaci dělby práce 
považují autoři za rálnou cestu k rozřešení 
základních rozporů projevujících se v profesi 
učitele.

Poslední dva články se dotýkají některých 
problémů plynoucích z moderního vývoje 
vědy a techniky, se kterými se musí peda­
gogika i sociologie postupně vyrovnávat.

G. M. Kočetov se v článku K otázce so­
ciálních funkcí učitelů zabývá pedagogický­
mi a sociálními problémy školy a uvažuje 
o změnách některých sociálních funkcí uči­
tele v současnosti. Učitel dnes již není je­
diným zdrojem informací, ale spíše diri­
gentem proudu informací, operátorem řídí­
cím proces rozumového vývoje. Je proto 
nucen svou funkci modifikovat přiměřeně 
k nové situaci. Z toho musí vycházet též pří­
prava učitelských kádrů.

V. Z. Kogan v článku Učitel jako zdroj 
sociologické informace analyzuje tuto proble­
matiku z historického hlediska. Soudí, že na 
učitele je možno pohlížet jako na poten­
ciálního výzkumníka, a připomíná podíl 
učitelů na realizaci množství prvních empi­
rických výzkumů, které v Rusku probíhaly 
již v posledních desetiletích 19. století. Jed­
nalo se konkrétně o účast na výzkumu čte­
nářských zájmů, který podle autora byl do­
kladem vzrůstu potřeby informace.

Recenzovaný sborník se soustředil na velmi 
široký okruh problémů vztahujících se přímo 
nebo vzdáleněji k sociologii vzdělání. Jde 
o velmi pozoruhodnou a seriózně zpracova­
nou publikaci. Značný rozsah sborníku ne­
dovoluje podrobnější zhodnocení některých 
zajímavých příspěvků. Je však možno říci, 
že podíl jednotlivých autorů na této kolek­
tivní práci je poměrně vyrovnaný.

Práce ukazuje naléhavou nutnost dále roz­
víjet specificky sociologickou celostní inter­
pretaci problematiky vzdělání, a to z hle­
diska teoretického, metodologického i em­
pirického. Analytický přístup k jednotlivým 
aspektům vzdělání pomáhá vytvářet předpo­
klady pro budoucí syntézu.

Kladem sborníku je, že řada autorů své 
závěry přesvědčivě dokumentuje rozborem



obsáhlého materiálu vytěženého z empirické­
ho výzkumu. Konstruktivní je i snaha řešit 
aktuální otázky, které vyplynuly z požadavků 
moderního vývoje vědy a techniky. Je také 
třeba vyzvednout schopnost realistického po­
hledu na problémy soudobého systému vzdě­
lání, neboť odhalováním a zkoumáním jeho 
protikladů je možné se přiblížit k jejich 
praktickému překonání. Analogické problémy 
se objevují i u nás, a proto je nutné se 
zamyslit nad návodem k jejich řešení, který 
poskytuje sovětská věda.

Z celé bohaté palety otázek rozpracováva­
ných v recenzovaném sborníku může čerpat 
nejen sociologie, ale také pedagogika a psy­
chologie.

Jana Puršová

T. M. Dautov: Ličnost kak sociologičeskaja 
problema (Osobnost jako sociologický problém) 
Alma-Ata, Nauka 1970. 253 s.

Není náhodou, že v posledních letech je v so­
větské společenskovědní literatuře věnována 
stále větší pozornost problémům člověka. For­
mování nového člověka je t^tiž jedním z nej­
důležitějších úkolů a předpokladů výstavby 
nové společnosti; proto je nezbytné, aby se 
představitelé všech společenských věd věno­
vali řešení teoretických problémů osobnosti. 
O tom, že tomuto tematickému komplexu je 
věnována značná pozornost nejenom sovět­
ských psychologů a filosofů, ale i sociologů, 
svědčí dlouhá řada knižních a časopiseckých 
titulů, jako například: Garmoničeskij celovek 
(kol., Moskva 1965), Rabota i razvitije ličnosti 
(kol., Leningrad 1965), Celovek i technika (Lo­
mov, B. F., Moskva 1966), Duševnyj progress 
ličnosti i kommunizm (kol.. Kijev 1966), Něko- 
toryje sociologičeskije voprosy formirovanija 
ličnosti (Krjažev, P. E., Voprosy filosofii 1966, 
č. 7), Celovek i jego rabota (kol., Moskva 1967), 
Duchovnoje razvitije ličnosti (kol., Sverdlovsk 
1967), Sociologija ličnosti (Kon, I. S„ Moskva 
(1967), Celovek kak predmet poznanija (Anan- 
jeev, B. G., Leningrad 1968), Ličnost pri socia­
lizme (kol., Moskva 1968) aj.

Patří k nim i významná práce T. M. Dau­
tova, nazvaná Osobnost jako sociologický pro­
blém.

V úvodu autor nejprve rozvádí význam vše­
stranného teoretického studia lidské osobnosti. 
Pak zajímavě vymezuje úlohu sociologie 
v tomto studiu. Marxistická sociologie podle 
něho „zkoumá nejobecnější zákony evoluce 
člověka v systému sociálního celku ... na roz­
díl od konkrétních věd zkoumá osobnost jako 
celek a určuje její podstatné charakteristiky 
v systému jednotlivých společensko-ekonomic- 
kých formací. Taková analýza odhaluje dia­
lektiku rozvoje osobnosti v procesu vývoje 
společnosti a objasňuje zároveň specifikum 
jejího pokroku v každé etapě historického po­
hybu. Osobnost v systému sociálního celku 
je souhrnem rozmanitých souvislostí. Určit 
v této rozmanitosti vztahů a souvislostí pod­
statné je úkolem sociologické analýzy proble­
matiky osobnosti“ (s. 5).

V tomto vymezení sociologického přístupu 
ke studiu osobnosti je pozoruhodné dialektické

propojení historicko-genetického, vývojového 
a systémově statického aspektu.

V prvé kapitole, nazvané Problém podstaty 
člověka, rozebírá autor především teoretické 
předpoklady formování marxistické koncepce 
osobnosti u předmarxistických materialistů. 
Ukazuje, že jeho základním nedostatkem bylo 
nedocenění činné stránky člověka, aktivně 
měnícího přirozený svět. Naproti tomu idealis­
tická filosofie rozvinula problém tvůrčí akti­
vity člověka, absolutizovala jej však jako pro­
blém aktivity absolutního ducha (Hegel). Sku­
tečná podstata skutečného člověka a jeho 
aktivity zůstala neodhalena.

V druhé části I. kapitoly pak po stručné 
kritice soudobého buržoazně sociologického 
pojetí osobnosti přechází Dautov k problému 
podstaty člověka v marxistické sociologii. 
Ukazuje, že společným rysem pro všechny 
základní směry soudobé buržoazní sociologie 
je odmítání sociální podstaty člověka. „Sociál­
ní determinovanost považují za souhrn citů 
a prožitků, nebo ji sice odvozují ze sociálních 
faktorů, ale druhořadých (např. T. Parsons, D. 
Riesman aj.)“ (s. 19). Z toho je patrné, že 
autor chápe sociální podstatu člověka výhrad­
ně v marxistickém, sociálně vztahovém (to­
tálním) smyslu. Přitom nedoceňuje, že řada 
sociologů-nemarxistů se při svém výkladu 
lidské podstaty přibližuje marxistickému po­
jetí a že někteří dokonce tvůrčím způsobem 
rozvíjejí určité aspekty sociální podstaty člo­
věka, které marxističtí vědci dosud podrob­
něji nezpracovali.

Z metodologicko-sociologického hlediska je 
velmi pozoruhodná autorova úvaha o neade- 
kvátnosti pouhého empirického studia osob­
nosti. Píše: „Nepochopení podstaty člověka 
různými idealistickými sociologickými směry 
je podmíněno tím, že osobnost je v nich zkou­
mána jako konkrétní jedinečnost, jako empi­
rické individuum. Přitom se sociologovi do­
mnívají, že se zabývají konkrétní lidskou osob­
ností, a nechápou, že tato osobnost, zkoumaná 
mimo souvislost se stavem společnosti, vně 
určité sociální skupiny, vně konkrétní formy 
činnosti, se může stát bud biologickou jednot­
kou. zbavenou osobnostních kvalit podmíně­
ných jejími univerzálními souvislostmi, které 
nelze empiricky zkoumat, nebo izolovaným in­
dividuem. V obou případech je samo výcho­
disko analýzy osobnosti nesprávné a nemůže 
vést ke skutečně vědeckému pojetí člověka . . . 
Společnost je v daném případě považována za 
nepřátelskou a cizí sílu, která omezuje indi­
viduální snahy osobnosti. Je tomu tak proto, 
že společnost není chápána jako celek s urči­
tými vztahy, charakterem dělby práce, způ­
sobem rozdělování materiálních prostředků, 
ale jako bezobsažná abstrakce. V podobných 
teoretických konstrukcích je i člověk nemenší 
abstrakcí, přestože se teoretikové domnívají, 
že zkoumají konkrétní osobnost“ (s. 23—24).

Marxismus naproti tomu vychází při analýze 
podstaty člověka ze skutečných individuí, je­
jichž životní praxe se realizuje v určitých spo- 
lečensko-historických podmínkách. „Skutečný­
mi subjekty dějin jsou lidé, kteří uskuteč­
ňujíce své materiální zájmy, zároveň vytvá­
řejí dějiny . . . Specifikum sociálního života
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je právě v tom, že jednotlivý čiovék nemůže 
uspokojovat své potřeby, aniž by nevstupoval 
do vztahů s jinými lidmi . . . Dějiny jednotli­
vého individua nesmějí být odtrhovány od 
dějin předcházejících či současných individuí, 
neboť jsou jimi určovány. Individuum jako 
člověk i jako osobnost se utváří jen ve vzá­
jemných stycích, jen ve společnosti. Lidé po­
chopitelně vždy vycházejí ze svých potřeb. Ale 
aby byli uspokojeni, musí nutně vstoupit do 
vzájemného styku s jinými lidmi; ne jako ab­
straktní osobnosti, ale jako individua nachá­
zející se na určitém stupni rozvoje výrobních 
sil. Tím tyto ,osobní’ a současně sociální 
vztahy produkují i reprodukují“ (s. 25). Pojetí 
osobnosti se podle Dautova utváří v procesu 
historického vývoje. Osobnost není bezobsaž­
ná abstrakce. Existuje tam, kde člověk vy­
stupuje jako subjekt společenských vztahů, 
v nichž se realizují jeho bytostné osobnostní 
kvality.

Osobnost jako obecná sociální podstata není 
totožná s konkrétními formami svého bytí. 
Každý konkrétní člověk je jen určitou mírou 
této obecnosti. Podstata osobnosti nemůže být 
odhalena analýzou činnosti jednotlivých indi­
viduí, neboť v každém konkrétním člověku je 
obecné vyjádřeno neúplně, omezeně. Každý 
konkrétní člověk je jen konečnou mírou obec­
ného.

T. M. Dautov dále charakterizuje úlohu vý­
roby a práce při formování a zpředmětňování 
člověka; dotýká se problematiky odcizení člo­
věka a osvojeni předmětného světa, dokumen­
tuje sepětí člověka s přírodou a současně se 
zabývá jeho odlišností od ostatních živočichů. 
„Proces přetváření přírody člověkem je zá­
roveň procesem jeho vzestupného vývoje ... 
V procesu výroby se uskutečňují objektivní 
společenské vztahy, jejichž charakter podmi­
ňuje rozvoj osobnosti“ (s. 28).

Jako osobnost existuje člověk jen v jednotě 
materiálních a sociálních hodnot, jejichž je 
tvůrcem. Mimo svět těchto hodnot lidská 
osobnost neexistuje... Člověk, který je tvůr­
cem hodnot, zůstává zároveň podstatou všech 
sociálních útvarů.

Sociální podstata člověka je určována pře­
devším tím, že každý jednotlivec je přísluš­
níkem určité třídy, sociální vrstvy nebo sku­
piny, jejichž místo je ve společenském sy­
stému podmíněno objektivními výrobními 
vztahy, charakterem existující dělby práce 
(s. 29).

Ze známých bytostí má jen člověk schopnost 
vytvářet pomoci přírodních sil předmětné bytí, 
avšak sama schopnost není darem přírody, 
nýbrž produktem činnosti. Lidská práce je 
procesem humanizace přírody, produkty této 
práce jsou podmínkou zlidštění individua. 
Tyto dva procesy jsou vzájemně spjaty a pře­
cházejí v sebe navzájem.

„Člověk objektivuje své schopnosti v před­
mětech a procesech přetváření přírody; tím 
nesmírně zrychluje proces společenské evolu­
ce ... Nezbytnou podmínkou svobody celé 
společnosti i jednotlivé osobnosti je činné 
osvojení předcházejícího historického procesu 
a aktivní přetváření soudobé přírody. V tom 
se právě projevuje nezávislost člověka na

vnějších přírodních silách, avšak tato nezá­
vislost je výsledkem stále hlubšího a složitěj­
šího sepětí s přírodou“ (s. 34—35).

Biologická organizace člověka je přírodním 
základem společenské činnosti člověka; pod­
miňuje specifický charakter jeho činnosti. 
Proto je člověk předmětem zkoumání spole­
čenských i přírodních věd. Psychologie a bio­
logické vědy odhalují podstatu člověka na jiné 
úrovni než sociologie. Sociologie odhaluje nej­
podstatnější v člověku, jeho společenskou 
podstatu.

Dautov ukazuje, jak s rozvojem výroby a 
zvyšováním životní úrovně se zrychluje bio­
logické zrání člověka, které je hluboce sociál­
ně podmíněno. Vliv sociálních faktorů na roz­
voj lidských osobností neustále vzrůstá.

Druhá kapitola práce má název Společenský 
pokrok a osobnost. V první části se autor za­
bývá osobností jako produktem historického 
vývoje. Zdůrazňuje metodologický význam ka­
tegorie „společenské vztahy“, v níž se odrá­
žejí objektivní lidské vztahy, v nichž osobnosti 
působí ne jako abstraktní, ale jako společen­
ská individua, která uskutečňují praktickou 
činnost v určitých sociálních podmínkách.

„Osobnost je v každé etapě sociálního po­
kroku souhrnem existujících společenských 
vztahů; proto její sociální obsah odráží struk­
turu těchto vztahů. Naplnění tohoto obsahu 
je určováno tím, nakolik společnost dává jed­
notlivci prostředky pro jeho všestranný a har­
monický vývoj.

Osobnost však není pasivním objektem ma­
nipulace společenského systému. V procesu 
své společenské přetvářecí činnosti zdokona­
luje existující společenské vztahy, je aktivním 
subjektem společenského pokroku. Činnost 
osobnosti v sféře materiální a duchovní pro­
dukce, která se na první pohled zdá čistě 
individuální činností a která se zpředmětňuje 
(objektivuje) v světě předmětných hodnot, je 
zároveň produktem i podmínkou jak vlastní 
existence této osobnosti, tak i sociálního po­
hybu ostatních lidí“ (s. 53).

Velkou předností Dautovova pojetí je dia­
lektické chápání vztahu osobnosti a společnosti 
v jednotě jejich vzájemné determinovanosti, 
ale zároveň i svébytnosti.

Zvláštní pozornost věnuje autor otázce od­
cizení osobnosti. Všechny podoby odcizení (du­
chovní, politické, morální atd.) jsou tak či 
onak spojeny s odcizením osobnosti ve sféře 
pracovní činnosti. Nejintenzívněji se odcizení 
projevuje v podmínkách kapitalismu. Skutečné 
svobody dosáhne člověk teprve v komunismu, 
kdy zanikne práce vynucená nouzí a vnější 
účelovostí, kdy člověk svobodně rozvine 
všechny své schopnosti.

Společensko-historický proces formování 
svobody lidské osobnosti je — podle Dautova 
— rozporuplný proces; závisí na úrovni ovlád­
nutí přírodních sil danou společností a na 
možnostech regulace společenských vztahů. 
Teprve až se vnější sociální nutnost ve vztahu 
k individuu přemění ve vnitřní nutnost osob­
nosti, bude dosaženo skutečné podstatné jed­
noty společnosti a osobnosti .. . „Svoboda člo­
věka jako osobnosti je plně podmíněna svo­
bodou společnosti“ (s. 71). „Svoboda osobnosti
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je určována hlavně stupněm osvobození prá­
ce“ (s. 72).

Pozoruhodná je druhá část druhé kapitoly, 
v níž autor dosti netradičně rozebírá proble­
matiku sociálních typů osobnosti. Sociálně 
typologická analýza osobnosti ukazuje, jak ur­
čité společensko-historické prostředí, konkrét­
ní podmínky bytí individua, formují relativně 
stálé typy osobnosti, z nichž každý má své 
charakteristické normy společenského chování, 
sociálně psychické, mravní a další zvláštnosti. 
Sociologie podle Dautova zkoumá nejobec­
nější zákonitosti formování sociálních typů, 
podmíněné charakterem společenského bytí, 
sociálně ekonomickým postavením společen­
ských tříd a skupin a také společenskou děl­
bou práce. „Sociální typy osobnosti jsou pro­
duktem historicky vzniklých životních pod­
mínek, sociálního okolí, tradic, zvyků, obec­
ného názoru na svět, morálních zásad a dal­
ších stránek společenského života“ (s. 76). Jsou 
to společenské formy bytí individua, v nichž 
jsou ztělesněny nejcharakterističtější, podstat­
né, relativně stálé, opakující se sociální kva­
lity osobnosti (s. 99).

Autor zdůrazňuje, že „sociální typizace 
osobnosti je nezbytným prostředkem redukce 
individuálního na sociální“ (s. 77)... Která­
koli osobnost může být správně pochopena 
jen tehdy, budou-li její individuální chování 
a její zvláštnosti zkoumány z hlediska sociál­
ního celku (s. 78). Autor diferencuje rozma­
nité sociální typy osobnosti, jak se objevovaly 
v průběhu historického vývoje v jednotlivých 
společensko-historických formacích. Zde mu­
síme konstatovat, že jeho třídící kritéria jsou 
poněkud jednoduchá a že by při skutečné ty- 
pologické analýze mohla sloužit jen jako nej­
základnější východiska k určení a vyjádření 
jemnějších sociálně charakterových vlastností 
a rozdílů. Takové jemné rozlišení je ovšem 
nezbytné jak ve vědeckovýzkumné, tak 
i v praktické pedagogické a řídící činnosti.

Ve třetí části se Dautov zabývá problema­
tikou osobnosti jako sociologické kategorie. 
Osobnost je podle něho „konkrétní celist­
vost .., která se nachází v nesčetných a roz­
manitých souvislostech s jinými sociálními 
systémy, je syntézou i souhrnem těchto vzta­
hů“ (s. 100). Další výklad dělá dojem, jakoby 
autor redukoval osobnost jen na sociální, ja­
koby pomíjel propojenost, vázanost biologic­
kého, psychického a sociálního, jež musíme 
brát v úvahu i (nebo lépe řečeno: právě) při 
sociologické analýze, která nutně nižší formy 
pohybu hmoty nejen předpokládá, ale musí 
je také včleňovat. Určitá jednostranná reduk­
ce osobnosti na pouhé „sociální“ vysvítá z řa­
dy autorových tezí, například: „Tato obecně 
sociologická kategorie duchovně reprodukuje 
všechny společenské vztahy (výrobní, právní, 
morální aj.), do nichž jednotlivý člověk vstu­
puje jako osobnost...“ (s. 102). Nebo: „Osob­
ností je jen (podtrženo E. F.) takové indivi­
duum, v němž je neúplněji vyjádřen spole­
čenský celek v dané etapě jeho vývoje“ (s. 103).

Velmi záslužně poukazuje autor na nedo­
statečnou pozornost, která je v sovětské 
filosofické a sociologické literatuře věnována 
problematice osobnosti, a vyzývá k jejímu

zkoumání (s. 77). Domníváme se, že i česko­
slovenští sociologové by měli vzít jeho výzvu 
za svou.

Třetí kapitola Dautovovy práce je věnována 
problematice Společnost, kolektiv, osobnost. 
Autor se v ní zaměřuje výhradně na otázky 
pracovních kolektivů. Pracovní kolektiv je 
podle něho „nejdůležitější sociologickou kate­
gorií, která vyjadřuje objektivní společenské 
souvislosti individuí v procesu společné vý­
robní, společensko-politické a výchovné čin­
nosti ... Je třeba jej zkoumat jako určitou 
sociální formu organizace pracujících ... Je to 
především relativně samostatný dynamický 
celek, řízený státními orgány. V určitých me­
zích je samostatným společenským systémem“ 
(s. 112—113).

T. M. Dautov ukazuje, že systém jako socio­
logická kategorie odráží objektivní zákony a 
vzájemné souvislosti imanentní danému so­
ciálnímu celku, mající objektivní význam a vy­
plývající z materiální povahy objektu; pojem 
organizace odráží vzájemné působení mate­
riálních systémů. Společenský celek jako 
souhrn sociálních organizací a kolektivů je 
zároveň objektem i subjektem řízení. Velmi 
správné je autorovo upozornění na časté opo­
míjení problematiky objektu řízení v teore­
tických (i sociologických) analýzách, ale 
i v praktické řídící práci (s. 113).

Prostřednictvím pracovního kolektivu je 
jednotlivé individuum spojeno s jinými lidmi, 
se společností. Právě v rámci pracovního ko­
lektivu se utvářejí důležité sociální kvality 
člověka, které se objektivují v jeho společen­
ském chování a jednání, v jeho vztahu k práci 
a k jiným lidem, v jeho postojích, hodnotových 
orientacích a názorech. Tak vznikají poměrně 
trvalé rysy osobnosti. Pracovní kolektiv před­
stavuje pro člověka konkrétní sociální prostře­
dí, zahrnující city, prožitky, sympatie a anti­
patie, normy a hodnoty . . . Proto působí na 
člověka častěji a silněji než společnost jako 
celek. Autor pak uvádí některé výsledky 
empirických výzkumů týkajících se vztahů 
osobnosti a kolektivu.

Čtvrtá kapitola je věnována vztahu práce 
a osobnosti. Práce podle Dautova není jen 
způsobem bytí lidí a zdrojem materiálních 
hodnot; je také základem formování individua 
jako osobnosti. Za jednu z nejdůležitějších 
tendencí tohoto formování v současnosti po­
važuje autor sbližování pracovního procesu 
a poznání. Shodně s jiným autorem tvrdí, že 
„člověk se rozvíjí jako subjekt práce v té 
míře, jak se rozvíjí jako subjekt poznání, a 
naopak“ (s. 154). Dautov rozlišuje dvě roviny 
vědomí osobnosti v pracovní činnosti: a) sou­
hrn empirických poznatků, b) vědecké vědo­
mí. Upozorňuje na nezbytnost analýzy vztahu 
těchto dvou rovin. Formování komunistické 
osobnosti předpokládá dle Dautova vysokou 
úroveň vědeckého vědomí člověka . . . Rovněž 
proces přeměny vědy v bezprostřední výrobní 
sílu předpokládá, aby ji ovládli bezprostřední 
výrobci. . . To vše si vynucuje soustředěnou 
pozornost marxistické sociologie.

Dále se Dautov zabývá problematikou for­
mování tvůrčí osobnosti v pracovním procesu. 
Jde tu jednak o využití vědy v pracovním pro-
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cesu, jednak o schopnost využití vědeckých 
poznatků v tvůrčím rozvíjení vědy a techniky. 
Růst vzdělání je rozporný proces. Ne vždy od­
povídá rozvoji technických prostředků v urči­
tém závodě či průmyslovém odvětví a ne vždy 
také naopak stupeň technického rozvoje umož­
ňuje uplatnění kvalifikace a úrovně poznání. 
Autor ukazuje, jak nesoulad mezi objektiv­
ním procesem rychlého růstu vzdělání a ne­
dostatečnou technickou úrovní často nepříz­
nivě působí na rozvoj osobnosti. Dále se za­
bývá hnutím racionalizátorů a novátorů, jež 
je přechodem k široké vědeckotechnické tvor­
bě. Tato tvorba nesporně podstatným způso­
bem formuje nové typy osobností.

V poslední, páté kapitole věnuje autor po­
zornost práci a duchovnímu rozvoji osobnosti. 
I zde rozlišuje různé roviny vědomí: běžné 
a vědecké. Prvé odráží skutečnost povrchněji, 
spíše jevově; druhé odráží podstatné souvis­
losti předmětů a jevů skutečnosti, zobrazuje 
realitu jako určitý celek, jako stále se rozví­
jející přírodně historický proces. Vedle toho 
rozlišuje vědomí individuální a společenské. 
Ve vědomí každé osobnosti se tyto roviny 
a stránky stále proplétají. Je úkolem výchovy 
a propagandy, aby individuální a běžné vě­
domí bylo stále obohacováno a rozvíjeno vě­
domím společenským a vědeckým. Přitom 
důkladné poznávání struktury společenského 
a individuálního vědomí je nezbytným meto­
dologickým předpokladem zkoumání a formo­
vání lidských osobností.

V dalších částech své práce se T. M. Dautov 
podrobněji zamýšlí nad empirickou výrobní 
zkušeností a jejím místem v pracovní činnosti 
a posléze nad formováním elementů vědec­
kého vědomí osobnosti v pracovním procesu.

Dautovova monografie věnovaná problema­
tice osobnosti, — ač mnohé otázky jenom 
nadhazuje a neřeší — je nesporně pozoru­
hodným příspěvkem k rozvíjeni marxistické 
sociologie.

Eliška Freiová

Magdalena Jasiňska: Mlodociane prostytutkl 
(Mladé prostitutky)

Archivům Kryminologii. Warszawa 1960. Díl 
II, s. 145—250.

Prostituce v socialistických zemích naprosto 
není problémem, kterým by nebylo třeba se 
zabývat. Naopak, případy tohoto druhu 
existují i u nás a právě proto, že se týkají 
zejména mladých žen a že jde o jev, který 
silně kontrastuje s lidskou stránkou socia­
listické skutečnosti, musí se stát předmětem 
našeho zájmu, a tedy i objektem cílevědomé 
prevence. V ČSSR je ročně postihováno pro 
trestný čin příživnictví, jehož značnou část 
představuje právě prostituce, mnoho osob. 
V r. 1967 projednaly soudy 2906 těchto pří­
padů, v r. 1968 1631, v r. 1969 2161 a v r. 1970 
dokonce 3129 případě. Uvedené údaje ilustru­
jí samozřejmě pouze část faktické kriminality 
tohoto druhu. Likvidovat úspěšně prostituci 
nelze zdaleka jen trestně právními prostředky 
či prostřednictvím morálního pranýře. Koneč­
né vyřešení prostituce je podmíněno poznáním

zákonitostí, které v ní vyúsťují, a hlavně pak 
výraznějšími změnami v životě společnosti 
a dokonalejší výchovou lidí. Poznat síly půso­
bící na vznik prostituce lze jen hlubokou 
analýzou, jak ji provedla např. v Polsku 
dr. Magdalena Jasiňska. Protože její práce 
je ukázkou správného metodického přístupu 
ke zkoumání tohoto aktuálního sociopato- 
logického jevu a protože i údaje, které 
zjistila, jsou velmi pozoruhodné, je jistě 
vhodné se s její prací seznámit.

Jasiňska podrobila šetření 100 dívek a mla­
dých žen z Varšavy ve věku do 25 let. Z cel­
kového množství nejdříve eliminovala 18 žen, 
které neprovozovaly prostituci „sensu stricto“, 
tedy jako zaměstnání, jež by bylo jediným 
zdrojem jejich obživy. Zbývajících 82 žen 
bylo rozděleno do těchto věkových skupin: 
6 ve stáří od 15 do 17 let, 20 osmnáctiletých, 
14 devatenáctiletých, 22 ve stáří od 20 do 21 
let a 20 ve skupině od 22 do 25 let. U většiny 
vyšetřovaných bylo zjištěno, že svou činnost 
prováděly téměř stereotypně, tedy vždy na 
určitém místě a v tutéž dobu. Z hlediska fo­
rem prostituce je bylo možno rozdělit do dvou 
základních skupin:

1) prostitutky „kavárenské“ („lokalowe“),
2) prostitutky „pouliční“ („uliezne“).

Toto dělení odpovídá v podstatě předváleč­
nému dělení prostitutek na „kloboukové“ 
(„kapeluszowe“) a „šátkové“ („chustkowe“).

Podrobnější analýzou jednotlivých případů 
bylo však možno dospět k přesnější charak­
teristice prováděné prostituce, a tudíž k roz­
lišení těchto podskupin mezi delikventkamit 

1) „gardové“ prostitutky („gwardzistki“) — 
tj. starší zkušenější prostitutky, provádějící 
tuto činnost již delší dobu,

2) „rosničky“ („rosowki“) — většinou starší 
ženy, které jsou přes den doma a vycházejí 
do ulic až pozdě večer (za rosy),

3) „racci“ („mewki“) — hledající kontakty 
s muži v okolí přístavu,

4) „nádražní“ prostitutky („dworcowe“) — na­
vazující známosti na nádraží a v jeho blíz­
kém okolí,

5) „hotelové“ prostitutky („hotelowe“) — na­
bízející se k souloži v hotelích,

6) „plážové“ prostitutky („ksintowki“) — ob­
cující s partnery na plážích, v lesích apod., 

7) „nejnižší vrstva prostitutek“ („gruzinki“) — 
od slova zřícenina, chodící s partnery do 
starých domů, sklepů atd.

Je pochopitelné, že mezi uvedenými typy, 
předurčenými vnější fyziognomií, stupněm 
intelektu a kulturní úrovní, jsou značné roz­
díly. Např. prostitutka „nádražní“ uvedla při 
vyšetřování: „Někdy mám takový hlad, že 
jdu s mužem i za chléb.“ Naproti tomu „hote­
lová“ prostitutka, elegantně oblečená, se 
samozřejmou důstojností prohlásila: „Sto zlo­
tých berou možná jiné, ale já beru víc“. Prů­
měrný výdělek prostitutek z nejnižší skupiny 
činil 15-20 zlotých (a někdy pouze občerstve­
ní), ve skupině „pouličních“ prostitutek kolem 
50 zlotých a více a v kategorii „kaváren­
ských“ prostitutek činil výdělek až několik
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set zlotých za jediný večer. Např. jedna 
taková žena si přišla za dva týdny na sedm 
tisíc zlotých.

Jak působilo prostředí na sledované 
respondentky?

Příznačným faktorem byla zanedbaná péče 
v době jejich dětství. Dívky často střídaly 
prostředí a pokud zůstávaly doma, byly v péči 
jen jednoho z rodičů. 84 % zkoumaných dívek 
nebylo vychováváno v celé rodině. Mnohé 
byly úplnými sirotky a byly vychovávány 
cizími lidmi. Ze 100 dívek bylo 15 sirotků, 
45 polosirotků (hlavně bez otců), 25 dívek 
bylo nemanželských a bylo vychováno jen 
matkami. 30 % dívek prožilo doma rodinný 
rozvrat. Slo většinou o případy, kdy otec 
opustil rodinu. V této situaci se většinou ocitly 
již v předškolním věku. A tak je pochopitel­
né, že většina dívek se již před 14 rokem 
vymkla výchovnému vlivu.

Pokud šlo o sociální prostředí, z něhož 
delikventky pocházely, převládaly rodiny děl­
nické (51 %). Další třídy a společenské vrstvy 
se podílely takto: rolnické rodiny 9 %, rodiny 
příslušníků inteligence 5 %, rodiče ze sku­
piny, deklasovaných vrstev 12% (rodiče 
páchající trestnou činnost, žijící na výrazné 
nízké kulturní úrovni apod.).

O výchovné úrovni svědčí dále poznatek, 
že 72 % rodičů vyšetřovaných dívek a žen byli 
buď analfabeti nebo osoby bez ukončeného 
vzdělání.

Z hlediska životní úrovně šlo vesměs o ro­
diny středně či špatně materiálně situované.

Vážným faktorem ovlivňujícím nestabilitu 
výchovných vlivů byly změny výchovného 
prostředí: např. 42% dívek změnilo své pro­
středí 2—3X, 26% 4—5X a 15% dokonce 
6—10 X! Často pak při rozhovoru říkaly: 
„Nikdy jsme neměly domov.“

Nejméně střídaly výchovná prostředí prosti­
tutky „kavárenské“, nejvíce dívky z nejnižší 
kategorie („gruzinky“), jež pocházely většinou 
z nejchudších rodin a často právě z vesnice. 
Mezi těmito „gruzinkami“ bylo zjištěno nej­
více sirotků, vychovaných u cizích lidí, v dět­
ských domovech, popřípadě u strýců a tet.

Jednou z nejčastěji zjišťovaných souvislostí 
mezi úrovní výchovy a jejím výsledkem byl 
alkoholismus rodičů. Bylo zjištěno, že dvě 
třetiny dívek se doma setkávaly s alkoholis­
mem v různé formě, každá čtvrtá dívka pak 
žila v rodině, kde se alkoholismu oddávali 
oba rodiče.

Dalšími faktory, kterými byly dívky v době 
dětství a dospívání ovlivňovány, byly nevěra 
rodičů, nenávist některého z rodičů vůči 
dceři a lhostejnost k ní, vychovatelská ne­
schopnost, projevující se buď přílišnou přís­
ností, nebo přílišnou benevolencí.

Bylo zjištěno, že jedna pětina dívek byla 
vychována brutálním způsobem, jedna třeti­
na naopak v nekontrolovaném, uvolněném 
a velmi svobodném prostředí. Oba tyto extré­
my jsou pochopitelně z pedagogicko-vychova- 
telského hlediska nežádoucí a také ve sledo­
vaných případech vedly k brzkému ignoro­
vání rodičovské autority.

Celková péče rodičů byla většinou malá 
a tak tři čtvrtiny dívek vyrůstaly již od dětství 
na ulici (procento zaměstnaných matek činilo 
72 %). Na rozvoj nežádoucích sklonů půso­
bily dále příklady nezřízeného sexuálního 
života rodičů a sourozenců. Často se stávalo, 
že starší sestra vedla lehčí život a měnila 
své partnery nebo že se otec stýkal s milen­
kami, popřípadě matka si po smrti manžela 
či po rozvodu vodila domů muže.

Téměř polovina dívek měla dva i více sou­
rozenců, přičemž bylo zjištěno, že 60 souro­
zenců vedlo prokazatelně amorální život (13 % 
sester vyšetřovaných prostitutek provádělo 
prostituci či vedlo život blízký prostituci).

Jak probíhal proces vykolejení před provádě­
ním vlastní prostituce?

Většina dívek prožívala své dětství v době 
války či krátce po ní, tedy nejčastěji za 
situace, která jim znemožňovala včasnou 
školní docházku. Jejich nástup do školy se 
zpozdil, do školy začaly chodit v devíti a 
deseti letech a někdy i později, takže se pak 
těžko přizpůsobovaly disciplíně a pravidelné­
mu plnění povinností. To vedlo k tomu, že 
51 % dívek nedosáhlo plného základního 
vzdělání (a jen 3 % zkoumaných mělo matu­
ritu). Například ve skupině „gruzinek“ 52% 
dívek absolvovalo jen 4 třídy základního 
vzdělání.

Také poznatky o chování děvčat v době 
jejich školní docházky svědčí o vážných vý­
chovných nedostatcích: údaje byly zjištěny 
jen u 74 dívek a z nich 60 % bylo jednoznačně 
charakterizováno jako jedinci „obtížně vycho­
vatelní“; jedna třetina z nich působila učite­
lům starosti už v nižších třídách, dvě třetiny 
pak v době dospívání (od 13 do 16 let).

Informace byly získávány také od matek, 
které si velmi často stěžovaly, že jejich dcery 
byly neposlušné, netrpělivé, nervózní a ne­
vyrovnané, výbušné a agresivní, jindy zase 
apatické a téměř ve všech případech líné.

Psychologická vyšetření ukázala, že jen 
jedna pětina prostitutek dosahovala normální 
mentální úrovně. U 20% zbývajícího počtu 
byla konstatována debilita.

Počátek zjevného vykolejení nastal nej­
častěji v době dospívání. Strach z trestu, 
napjaté vztahy mezi dítětem a rodiči, vzpoura 
proti nelaskavému prostředí, přesvědčení, 
že si beztrestně mohou dělat, co uznají za 
vhodné, vliv kamarádů — to vše byly okol­
nosti, které byly v pozadí dvoudenních až 
třídenních „exkurzí“ 10—131etých dívek z do­
mova (později dobu útěku z domova pro­
dlužovaly až na tři týdny).

Shoda zájmů a stejný úděl je vháněl do 
náruče chuligánských part, kde se pak chtěly 
vyrovnat ostatním a vedly „skupinový se­
xuální život“, požívaly alkohol a utvrzovaly 
se v uvolněné morálce (účast v chuligánských 
skupinách byla zjištěna u 31 11,, dívek, ve sku­
pinách chuligánsko-zlodějských u 12% dívek 
a ve skupinách, jejichž trvalým střediskem 
byla hospoda, u 27% dívek).

S celkovou uvolněnosti souvisely rovněž 
skutečnosti, jako slabá pracovní morálka,



časté změny zaměstnání, lhostejnost k plnění 
povinností apod. 45 % dívek začalo pracovat 
až v 16—17 letech, mnohé (celkem 12 %) až 
v 18—19 letech. Nechuť pracovat je pak při­
váděla k prostituci.

Zajímavé jsou dále údaje o stáří, v němž 
budoucí prostitutky začaly se sexuálním živo­
tem. Je to patrno z tabulky 1.’.

Je celkem pochopitelné, že provozování 
prostituce jako formy získávání hmotného 
prospěchu je spojeno s pácháním další trestné 
činnosti, a to majetkové delikvence. Setřením 
bylo zjištěno, že značná část prostitutek měla 
na svém kontě četné krádeže. Více než polo­
vina dívek (53 %) začala s krádežemi již před 
započetím prostituce (13 dívek kradlo doma,

Tabulka 1

Počátek 
sexuálního života

Počet dívek v jednotlivých kategoriích

u G L W Celkem

Počet O/ /o Počet o//o Počet O//o Počet O//o Počet O//o

10-11 let 1 4 — _ _ — 2 12 3 3
12-13 let 1 4 2 12 — — 3 18 6 6
14- 15 let 11 38 3 18 12 35 9 52 35 37
16 - 17 let 15 54 9 52 16 47 3 18 43 45
18-19 let — — 2 12 5 15 — — 7 7
20 a více let — — 1 6 1 3 — — 2 2

Celkem 28 100 17 100 34 100 17 100 96 100

Neúplné informace 1 — 2 1 4

Vysvětlivky: U — „pouliční prostitutky“
G — „gruzinky“
L — „kavárenské“
W — nejsou ješté prostitutkami ve vlastním slova smyslu, avšak žijí již lehkým životem, 

blízkým prostituci

Zjišťování okolností, za nichž došlo k počát­
kům sexuálního života, bylo velmi obtížné, 
a to i proto, že správnost výpovědí se ztěží 
dala ověřit. Vyslýchané ženy většinou uvá­
děly, že se tak dálo dobrovolně (jen 15 dívek 
ze 100 bylo k souloži určitým způsobem při­
nuceno) a pod vlivem alkoholu, partnery byli 
převážně hoši, k nimž je poutal citový vztah. 
Teprve když byli těmito hochy opuštěny a 
zklamány, navazovaly další důvěrné známosti, 
a to především v hospodách, kde se seznamo­
valy se staršími zkušenějšími ženami. Po­
stupně si přitom uvědomovaly, že zatímco 
v zaměstnání si vydělají 700—800 zlotých 
měsíčně, prostitucí mohou za jediný večer 
získat 200, 300 nebo až 500 zlotých.

Dalším činitelem byl špatný vliv jiných 
odsouzených prostitutek, s nimiž si odpyká­
valy trest odnětí svobody a k nimž se po 
výkonu trestu připojily. Stávalo se však také, 
že po opuštění vězení neměly kde bydlet, což 
rovněž působilo na jejich nežádoucí vývoj. 
Ve 13 % případů byly dívky svedeny k pro­
stituci kuplířkami.

Počátek provozování prostituce u sledované 
skupiny žen je patrný z tabulky 2.2

Vyšetřované prostitutky byly většinou bez 
domova (33 %), 32 "z» bydlelo u cizích lidí. 
5 % s „kamarádem“ a jen 30 % žilo s rodiči.

6 děvčat se dopustilo menších krádeží ve 
škole či doma a 34 dívek mimo domov a 
školu). V době provádění prostituce se však

Tabulka 2

Věk, 
k ly dívky začaly 

provozovat prostituci
Počet dívek

13 1
14 1
15 2
16 30
17 30
18 14
19 10
20 6
21 2
22 —
23 1
24 1
25 2

Celkem 100

1 Jaslňska. M.: Mlodoclane prostytutki. Warszawa 1960. díl. II. s. 211.
2 Tamtéž, s. 218.
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tyto ženy dopouštěly i jiných deliktů, jako 
nejčastěji verbálních deliktů proti státu, dále 
pak v menším rozsahu až těžkého ublížení 
na zdraví, v jednom případě se obviněná 
dokonce dopustila pokusu vraždy. Z 82 prosti­
tutek bylo odsouzeno k trestu odnětí svobody 
66 (z toho 24 jednou až dvakrát, 26 třikrát 
až pětkrát, 14 žen šestkrát až desetkrát a 2 
jedenáctkrát i vícekrát). Převažovaly tresty 
od jednoho do tří let.

Délka prováděné prostitutce byla u jednot­
livých vyšetřovaných žen různá:
9 žen provádělo tuto činnost 1—2 roky, 31 žen 
3—4 roky, 28 žen 5—6 let a 32 žen 7 i více 
let. Sňatek uzavřelo jen 28 vyšetřovaných 
žen (tj. 34 %), přičemž jen 13 z tohoto počtu 
úplně zanechalo dosavadního způsobu života. 
10 žen se rozvedlo. Polovina byla alespoň 
jednou v jiném stavu, 25 jich mělo děti 
(většinou jen jedno). Podle udání dotazova­
ných byl v 9 případech otcem manžel, v 8 
případech „přítel“ a v dalších 8 případech 
náhodný partner. Polovina těchto matek se 
o své děti vůbec nestarala ani nezajímala 
(děti byly umístěny u známých, v domovech 
a u příbuzných).

Závěr

I když jsou poměry u nás samozřejmě odlišné, 
než je tomu v Polsku, přesto je poučné si 
všimnout skutečností, jež rozbor přinesl. Má 
to význam také pro zaměření naší prevence 
a především pak pro účinný zásah tam, kde 
se objevují vážné nedostatky v rodinném 
prostředí nebo kde chování mládeže signali­
zuje počínající odklon od norem občanského

soužití. Výzkum potvrdil, jak významnou roli 
hraje sféra rodinné výchovy. K prostituci 
totiž nejčastěji docházelo tam, kde objem 
pozitivních výchovných vlivů byl v důsledku 
nízké kulturnosti rodičů, jejich nezájmu a roz­
bitého manželství minimální, kde dívky po­
ciťovaly materiální nouzi, resp. viděly kolem 
sebe negativní vzory starších příbuzných. Je 
tedy třeba zaměřit pozornost společnosti 
přednostně na takto destruované rodiny.

K prostituci se pak za těchto okolností snáze 
dostávají dívky s nižší mentální úrovní, 
zvláště ty, u nichž byla zjištěna slabomyslnost, 
slabý školní prospěch atd. Psychiatrický 
a psychologicko-pedagogický aspekt je tudíž 
rovněž jedním z vodítek preventivní činnosti 
na tomto poli.

Příznačným rysem žen provozujících prosti­
tuci byla skutečnost, že jim velmi často chy­
běla pevnější citová pouta k nejbližším ro­
dinným příslušníkům, smysl pro pracovní po­
vinnost a v době školní docházky kladný po­
měr ke škole.

Komplex těchto faktorů je příznivou půdou 
pro lehkomyslný, bezpracný způsob života. 
Ze záporných činitelů je to pak dále příklad 
starších, „zkušenějších“ prostitutek, jež by 
proto bylo třeba podrobit mnohem přísnější 
kontrole, zejména z hlediska jejich pracov­
ního zapojení a pokud možno i z hlediska 
jejich zájmů a pohybu ve volném čase.

Lze mítit důvodně zato, že včasná a pro­
myšlená intervence ze strany společnosti může 
zamezit nejednomu bolestnému a pro socia­
listického člověka zcela nedůstojnému osudu.

Karel Vítek



Zprávy a informace

Dvacet let Československé akademie věd
Výročí Československé akademie věd, které 
si letos připomínáme, je významnou příleži­
tostí k zamyšlení nad jejím posláním a úlohou 
při budování socialistického společenského 
systému. Je příležitostí k pohledu zpět a 
k hodnocení. Dvacetileté úsilí celé řady ještě 
i dnes aktivních vedoucích osobností naší vědy 
vyústilo — i přes všechny výkyvy a krize mi­
nulých let — ve vytvoření a pevné zakotvení 
instituce, která je nositelem souhrnu teoretic­
kých a ideových kvalit, jaké v koncepci orga­
nizace, plánování a řízení socialistické vědy 
a společnosti potřebujeme. Byla vytvořena 
široká základna pro spojení naší vědy s příz­
nivými podmínkami, které poskytuje socia­
listické zřízení, byly vytvořeny předpoklady 
pro skutečné sepětí vědy se společností, s do­
bou, předpoklady pro stranickou angažovanost 
vědy.

A tak plným právem můžeme i letošní 
XXIX. valné shromážděni považovat za odraz 
toho, kam Československá akademie věd 
ve svém vývoji došla. V projevech, které tam 
byly proneseny, cítíme skutečný odraz doby, 
v níž žijeme a na niž řízení naší vědy odpo­
vídá. Cítíme proplétání sociální a vědecko­
technické revoluce, které potřebují své socia­
listické řešení. Má-li věda odpovědět tak, aby 
plnila svoji funkci lidsky, musí ona sama 
i každý její nositel žít duchem, velikostí i bo­
lestmi této doby. Není snad třeba zdůrazňo­
vat, že to nepřipomínáme zbytečně; vždyf už 
před rokem 1968 a zejména během tohoto 
roku se některým lidem ztratil pojem odpo­
vědnosti vzdělanců za obranu socialismu ja­
kožto jediného pozitivního vyústění lidstva 
z krize, v níž se nachází.*'2

Právě v duchu stranické angažovanosti vědy 
byl laděn projev J. Fojtíka na tomto shromáž­
dění, který hovořil o odpovědnosti vědců-ko- 
munistů. Zdůraznil, že „v epoše historického 
zápasu dvou světů, jakou nyní prožíváme, musí 
věda a vědec stranit, tj. stát na straně probí­
hající světové revoluce a socialismu“.

Nelze říci, že tento požadavek nebyl často 
a včas připomínán. Například jeden z našich 
přátel, sovětský vědec F. V. Konstantinov, už 
v roce 1960 — jakoby v předtuše sporů a bojů

o sociologii a její skutečně marxistický obsah 
— napsal ve své úvaze Sociologie a politika: 
„... dnes mnozí daleko dopředu vidoucí poli­
tičtí činitelé přiznávají, že naše epocha je re­
voluční ... Ani jedna z dřívějších epoch 
neznala takový gigantický pohyb lidových 
mas ..., které se stávají aktivní silou historic­
kého procesu ... zároveň probíhá revoluce 
ve vědě a technice... v duchovní oblasti pro­
bíhá přehodnocení staletých hodnot, tradičních 
názorů ... nikdy ještě společensko-politický 
život a historický rozvoj nekladl před socio­
logy a před politické činitele tak složité pro­
blémy, jako v této bouřlivé a složité době ...“

Jak splnila Akademie ony ideové a huma­
nistické požadavky naší socialistické součas­
nosti? Jak důsledně a cílevědomě vytvářela 
koncepci, která by spojila potřeby rozvoje 
vědy s potřebami rozvoje socialismu, která by 
postihla humanistický obsah historického úko­
lu dělnické třídy i vědeckotechnické revoluce, 
která by utvářela svědomí vědce i socia­
listického člověka, jenž si je vědom své odpo­
vědnosti k současné revoluční době?

Poslední valné shromáždění ČSAV dalo ve­
doucím představitelům naší vědy příležitost 
vyjádřit hlavní myšlenky celkové koncepce 
naší vědy. Významnou okolností ovlivňující 
charakter jednání bylo to, že odpovídalo na 
požadavky dvou velkých historických spole­
čenských událostí, jakými byly XIV. sjezd 
KSC a XXIV. sjezd KSSS. Oba dva sjezdy 
plně ovlivnily orientaci nejvyšší instituce 
organizující činnost naší vědy a na pořad dne 
uvedly problematiku vědeckotechnické revo­
luce. Pouze socialistické zřízení totiž dovoluje 
plně využívat všechny možnosti, které tato 
revoluce přináší.

Akademik J. Kožešník připomněl slova Leo­
nida Brežněva, že vědeckotechnická revoluce 
je obrovská síla prospívající socialismu, ale 
je nutno ji doopravdy zvládnout. Aby tohoto 
cíle bylo dosaženo, je zejména třeba: 1. aby 
řízení a plánování výrobní a výzkumné zá­
kladny vytvářelo příznivé podmínky pro vznik 
a využívání nejnovějších poznatků; 2. aby 
byly zvládnuty všechny změny, které využí­
vání vědy a techniky přináší ve společenském 
rozvoji.

1 Byly u nás tehdy 1 takové hlasy, které nejen 
bagatelizovaly výzvy strany k projevům solidarity 
s Vietnamem a s akcemi pokrokových kruhů v USA 
a jinde, ale dokonce chtěly tradiční humanismus 
našich lidí obracet proti socialistickému zřízení.

2 V souvislosti s angažovanosti vědy poznamenala 
Indíra Gándhiová při své návštěvě v Praze na 
adresu našich mladých vědeckých pracovníků, že je 
jistě třeba starat se o vysokou kumulaci vědomostí, 
stejně však je třeba vědět o stálé existenci mnoha

bezpráví, bídy a nesvobody, což je ještě příznačné 
pro značnou část obyvatelstva této planety. Indíra 
Gándhiová jako představitelka velkého národa, po 
staletí trpícího pod jhem kolonialismu, řekla jen 
v jiné formě to, co více než 100 let před ní řekl 
K. Marx, když dopsal první díl svého Kapitálu. Na 
doporučení, že by vzhledem k své nemoci a tíživé 
finanční situaci měl více hledět na sebe, odpověděl:

„Byl bych podlým sobcem, kdybych zůstal hluchý 
k utrpení Udí své doby . . .“
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ČSAV ústy svého představitele nejenže 
znovu zdůraznila pevnost svých postojů, opře­
ných o učení marxismu-leninismu, jehož zá­
sady revizionisté v nedávné době vyhlašovali 
za překážku dalšího vývoje. Učinila současně 
v těchto letech maximum pro to, aby veškerý 
teoretický potenciál vědy byl dán k dispozici 
úkolům, před nimiž stálo nové vedení strany, 
a přihlásila se k plné angažovanosti při řešení 
dosavadního neuspokojivého stavu, brzdícího 
urychlenou realizaci nových poznatků. Toto 
úsilí pracovníků Akademie bylo na XXIX. 
valném shromáždění vysoce oceněno předsta­
vitelem UV KSC J. Fojtíkem, který řekl: 
„Presidium ČSAV vytváří ve spolupráci s pří­
slušnými výzkumnými ústavy a VHJ soustav­
něji podmínky pro lepší využíváni poznatků 
základního výzkumu v praxi.“

Cleny kolektivu pracovníků Československé 
akademie věd i celou naši společnost může 
tak naplňovat uspokojením, jak zmíněná pozi­
tivní a postupně stále dynamičtější koncepce 
se jeví ve stále konkrétnějších rysech a vy­
tváří ucelený systém pomoci vědy politickému 
vedení společnosti. Konkrétní výzkumy, pro­
váděné samostatně či ve spolupráci s ostat­
ními socialistickými zeměmi, se rozvíjejí nejen 
v oblasti přírodních věd, jako jsou matema­
tika, fyzika, chemie atd., ale i v oblasti spo­
lečenských věd. Do popředí se dostávají pro­
blémy péče o člověka, problémy sociálního 
plánování a socialistický životní způsob. Do­
chází k nutné a užitečné spolupráci nejenom 
ve sféře mezivědní (spolupráce technických, 
přírodních a společenských věd), ale i ve sféře 
mezinárodní (závažný výzkum socialistického 
životního způsobu bude organizován ve spolu­
práci s vědci Sovětského svazu a ostatních 
socialistických zemí).

Jedním z důležitých problémů naší vědy je 
problém kádrů, a zejména výchova nové vě­
decké generace. Otázkám kádrové a personální 
práce, a především otázkám výchovy nových 
vědeckých pracovníků se věnoval ve své infor­
maci na XXIX. valném shromáždění generál­
ní sekretář ČSAV, člen korespondent Karel 
Friml. Vyslovil mezi jiným toto důležité va­
rování: „Výchova mladé generace, která by 
měla doplnit vědecká pracoviště novými talen­
tovanými pracovníky, je jedním z rozhodují­
cích předpokladů vědeckého pokroku. Z tohoto 
hlediska je však současný vývoj na pracoviš­
tích v CSR velmi nepříznivý a dalši pokles 
výchovy nelze již připustit. ..“ (podtrhl A. H.).

Aniž bychom snižovali význam tohoto varo­
vání, je nutno poznamenat, že tento stav není 
typický jen pro naši vědu. Potřeba výchovy 
mladých vědeckých kádrů je naléhavá na ce­
lém světě, zvláště pak ji musíme stimulovat 
v socialistických zemích.3

Je-li prvním důvodem pro intenzívní mobi­
lizaci talentované mládeže do vědy vysoká 
tvůrčí schopnost právě v mladších letech, pak 
druhým důvodem je současný bouřlivý rozvoj 
vědy samé; rozvijí se stále intenzivněji — po­
dle dávných slov B. Engelse — úměrně kva­
drátu časové vzdálenosti od svého výchozího 
bodu. Naprosto není překvapující tvrzeni jed­
noho amerického historika vědy, že každých 
10—15 let se zdvojnásobí počet vědců i vědec­
kých časopisů a že z celkového počtu lidí, kteří 
kdy pracovali ve vědě, devět desetin žije dnes. 
John Bernai tvrdí, že koncem století bude 
ve vědě pracovat 20 % obyvatel světa, N. N. 
Semenov počítá, že se v té době bude tak či 
onak zabývat vědou polovina lidstva. Akade­
mik Rumjancev v této souvislosti říká: „Pro­
blém skrytý ve vztahu věda a mládež se stává 
problémem národním, protože věda je nej­
větším národním bohatstvím; nebude-li však 
řešen intenzívně, může se přeměnit v národní 
tragédii...“

Při řešení tohoto problému může sehrát vý­
znamnou roli sociologie a zejména konkrétní 
sociologické a sociálně psychologické výzku­
my. Jde přece o to, abychom pro vědu získali 
nej talentovanější mládež a abychom ji uměli 
přesvědčit o tom, že ve sféře vědy, v této sféře 
obrovského významu a rozmachu, budou 
uspokojeny její představy a touhy jejího do­
sud nepopsaného života. Avšak velcí pedago­
gové říkají, že chceme-li něčemu učit mládež, 
musíme se především sami učit ji znát. Jaký 
je sociální portrét mladého pokolení? Jak se 
vyrovnává se sociálně ekonomickými problé­
my, na něž naráží? Co je třeba udělat, aby 
její přání při výběru povolání bylo v souladu 
s požadavky společnosti? Jak se v dané době 
vytváří u mládeže systém hodnot? Jak jsou 
vytvářeny podmínky pro tvůrčí práci mladých 
lidí, pro jejich iniciativu a jistě i pro entuzias­
mus, kterého je v oblasti vědy třeba často 
mnohem více, než si představují mnozí nein­
formovaní, kteří v ní vidí jen oblast chladného 
a střízlivého života?

Snad u každého významného vědce najde­
me chvíle, kdy se vyslovuje k mládeži. Pavlov, 
Parin, Trapeznikov, Semenov, Kržižanovskij a 
další dotvrzují, že při výběru vědeckého do­
rostu je možné spoléhat na náhodu jen v mi­
nimální míře. Při ústředním plánování vědy 
i výchovy je možné a nutné na základě serióz­
ní analýzy optimálním způsobem skloubit po­
třeby obou.

Pokusili jsme se zde nastínit některé zása­
dy, jejichž realizací Československá akademie 
věd upevňuje svůj podíl na rozvoji socialismu 
v naší zemi. Naše úvaha má být však sou­
časně i přáním do budoucnosti. Přejeme naší 
Akademii věd, aby se jí i nadále dařilo sle-

3 Už v roce 1959 akademik N. N. Semenov v článku 
Věda dnes a zítra (Izvěstlja, 9. 3. 1959) připomíná 
význam nových vědeckých kádrů pro kolektiv Aka­
demie věd. Doporučuje, aby nejméně z poloviny 
byly tvořeny vysoce talentovanými, vědě vášnivě 
oddanými a iniciativními lidmi, protože právě ti 
dokáží desetkrát více než ostatní. „Zatím však," 
říká N. N. Semenov. „doplňování Akademie tako­
vou mládeží postupuje velmi neuspokojivě.“ Presi­
dium A V SSSR pak rozhodlo, aby kolektiv Akade­
mie byl tvořen nejméně z poloviny pracovníky vy­
branými z nejschopnějších absolventů vysokých

škol a z inženýru z průmyslu (např. na dobu tří­
leté stáže). ..Je nutné.“ říká dále Semenov, ..od­
vážněji prosazovat talentovanou mládež na vedoucí 
vědecká místa, přičemž za mládež je nutno považo­
vat lidi ve věku 25—35 let. a nikoli ve věku 40—45 
let.“ Význační sovětští vědci Parin. Trapeznikov a 
Rumjancev zdůrazňují v této souvislosti skutečnost, 
dokumentovanou dějinami vědeckotechnických ob­
jevů: většinu objevů totiž učinili vědci mladší 
30 let (např. Einstein. N. Bohr. LobaČevskij a v mi­
nulosti Newton a další).
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dovát tu cestu, kterou nastoupila, cestu úzké­
ho sepětí s potřebami této společnosti a citlivé 
reakce na tep jejího života.

Půjde-li naše věda vytčenou cestou, bude-Ii 
se opírat o úsilí strany a vlády a orientovat 
se na realizaci myšlenek XIV. sjezdu KSČ, 
jistě se jí podaří výrazně přispět k zvládnutí 
obtížných úkolů souvisících s budováním so­
cialistické společnosti a formováním socialis­
tického člověka v období bouřlivého rozvoje 
vědeckotechnické revoluce.

Antonín Hodek

Claude Lévi-Strauss a Karel Marx — pokus 
o metodologickou konfrontaci
Strukturalismus jako teoretická a metodolo­
gická koncepce je dnes nesporně jedním z nej­
významnějších přístupů k řešení problémů 
v celé řadě vědeckých disciplin. Je známou 
skutečností, že tato koncepce hluboce ovlivnila 
i některé soudobé sociologické směry. Nejná­
zornějším příkladem je zřejmě sociologický 
systém Parsonsův.

Každý soudobý myšlenkový směr z oblasti 
společenských věd, aspiruj e-li na poněkud 
širší ohlas, se nemůže vyhnout tomu, aby tak 
či onak nereagoval na teoretické a metodolo­
gické principy marxovského materialistického 
pojetí dějin. A něco podobného — ovšem 
z jiných příčin — platí i naopak: má-li si 
materialistické pojetí dějin uchovat ony kva­
lity, které z něho učinily dosud nepřekonaný 
nástroj všestranné analýzy společenského ži­
vota, nemůže nechat bez povšimnutí žádnou 
seriózní myšlenkovou a metodologickou ini­
ciativu, byť by to byla iniciativa přinášející 
pouze dílčí výsledky a v řadě svých přístupů 
omezená. I kdyby tato konfrontace nepřiná­
šela marxistickým teoretikům žádný jiný pro­
spěch než ten, že si lépe a hlouběji ujasní 
vlastní teoretická a metodologická východiska, 
nelze ji považovat za zbytečnou.

Po zkušenostech minulosti je ovšem třeba 
zdůraznit, že musí jít o skutečnou konfrontaci, 
tedy o dialog, ve kterém nebudou opuštěny 
základní metodologické a teoretické principy 
marxismu a ve kterém zásadní kritika nebude 
nahrazována eklektickým „obohacováním“ 
materialistického pojetí dějin takovými prvky, 
jež jsou s ním neslučitelné.

Pokud jde o sociologické myšlení posledních 
let u nás, nenacházíme v něm zatím hlubší 
a významnější pokus o marxistickou analýzu 
strukturalismu aplikovaného na vědy o spo­
lečnosti. Čestnou výjimku zde představuje 
snad pouze stať E. Urbánka Marxistická so­
ciologie a Strukturalismus T. Parsonse (Socio­
logický časopis č. 3, 1971), která na této cestě 
činí první kroky. E. Urbánek ve svém pří­
spěvku kriticky z marxistických pozic rozebírá 
názory pouze jednoho — ovšem nejvýrazněj­
šího — reprezentanta soudobého sociologické­
ho strukturalismu. I když Urbánkova kritika 
má z metodologického hlediska širší platnost, 
sám její autor upozorňuje, že téměř bez po­
všimnutí zatím v naší sociologii zůstává fran­
couzský Strukturalismus, představovaný ze­
jména C. Lévim-Straussem.

Domnívám se, že za této situace stojí za 
pozornost hlavní myšlenky rozsáhlejšího člán­
ku polského autora Jerzyho Topolského, otiš­
těného ve varšavském týdeníku Kultura č. 49 
z 5. prosince 1971 pod názvem Z uzlových 
problémů humanitních věd (C. Lévi-Strauss a 
K. Marx — metodologická konfrontace). Tyto 
myšlenky spolu s Urbánkovou statí by se 
snad mohly stát podnětem k dalším úva­
hám našich sociologů o strukturalismu. Kro­
mě toho má čtenář zároveň možnost konfron­
tovat Topolského kritiku s autentickými ná­
zory C. Léviho-Strausse, neboť nedávno vy­
šlo v českém překladu jedno z jeho význam­
ných děl Myšleni přírodních národů (Praha 
1971), jež je vedle Smutných tropů (Praha 
1966) druhou knihou tohoto autora u nás vy­
danou.

V úvodu ke své stati Jerzy Topolski píše: 
„Dílo Clauda Léviho-Strausse potkal stejný 
osud, jaký je často údělem slavných knih, 
knih tak slavných, že se už nečtou ani ne­
studují, ale mluví se o nich. Je třeba dodat, 
že se o nich mluví pochopitelně dobře. Pa­
nuje tudíž přesvědčení, že Lévi-Strauss na­
příklad svou analýzou mýtů odhaluje jakési 
.hlubiny1, ,praschémata‘ či ,obecný smysl* sku­
tečnosti i člověka, a dokonce že existenci 
takových .hlubších obsahů* dokazuje. Záro­
veň se hledá přínos strukturalismu Léviho- 
Strausse k metodologii humanitních věd, při­
čemž se tvrdí, že existují takové výzkumné 
propozice strukturalismu, které si může při­
svojit soudobý marxismus.

C. Lévi-Strauss mnohokrát expressis verbis 
vymezuje svůj poměr k marxovské teorii 
skutečnosti a k metodě jejího zkoumání. 
V těchto případech zjišťuje bud shodu svých 
názorů s Marxovým míněním, nebo zdůraz­
ňuje, že vlastními analýzami a koncepcemi 
obohacuje či rozvíjí určité myšlenky autora 
Kapitálu, zejména pak teorii ' nadstavby, 
,Marxem* — jak píše — ,stěží načrtnutou* 
(Myšlení přírodních národů. Praha 1971, s. 
185).

Bližší analýza metodologických předpokladů 
díla Léviho-Strausse, jakož i jeho výpovědi 
o metodologických základech vedou však k ji­
nému závěru. Nejenže postřehneme, že ne­
jde o shodu, ale zjistíme výrazný rozpor mezi 
Marxovými koncepcemi a strukturalismem 
Léviho-Strausse. Tvorbu Léviho-Strausse ne­
lze proto považovat za rozvinutí Marxových 
myšlenek a příslušné výpovědi tohoto fran­
couzského etnologa je třeba chápat buď jako 
výsledek povrchní znalosti zmíněných myšle­
nek, nebo jako snahu dosáhnout jistého autor­
ského efektu.

Dalo by se jedině říci, že jak u Marxe, tak 
u Léviho-Strausse jsou ontologické a meto­
dologické názory navzájem úzce spjaty. Tím 
však jejich podobnost končí.“

Po těchto úvodních tezích následuje část, 
kterou J. Topolski nazval Fetiš jazyka. Upo­
zorňuje v ní nejprve na to, že sepětí názorů 
na skutečnost s direktivami jejího zkoumání 
má u Léviho-Strausse zvláštní ráz, který spo­
čívá v tom, že tento francouzský autor nej­
prve akceptuje určitou hypotézu o stavbě so­
ciální skutečnosti a o silách, které rozhodují
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o její tvářnosti, a potom formuluje metodolo­
gická pravidla vhodná ke zkoumání této hy­
potetické skutečnosti. Už toto výchozí stano­
visko Léviho-Strausse zasluhuje podle To- 
polského kritiky, a to předeším proto, že au­
tor se dopouští logické chyby petitio princi- 
pii, která potom poznamenává celou jeho 
koncepci.

Zdrojem této základní chyby je podle To- 
polského skutečnost, že Lévi-Strauss vychází 
z předpokladu, že lidské činnosti jsou jed­
noznačně determinovány souhrnem neuvě­
domovaných a zároveň u všech lidí shod­
ných forem duševní aktivity, zvaných „struk­
tury“. Tato hypotéza však není dokázána a 
nedá se dokázat žádným empirickým mate­
riálem, jaký nám poskytují společenské vě­
dy. Topolski píše: „Lévi-Strauss předpokládá 
existenci neuvědomovaných struktur, které se 
projevují prostřednictvím té či oné konfigu­
race skutečnosti; zároveň však tato určitým 
způsobem se formující skutečnost je repre­
zentací (v terminologii Léviho-Strausse ,zna­
kem“) oněch lidmi si neuvědomovaných 
struktur.

Předem se tedy jako pravdivý přijímá před­
poklad, který by měl být dokázán. Inspirací 
pro přijetí teze o neuvědomovaných struktu­
rách, a tím pro přípravu aplikačního pole 
strukturální metody v etnologii (i jiných spo­
lečenských vědách) byla Lévimu-Straussovi 
jak známo tzv. strukturální jazykověda, vy­
tvořená především F. de Saussurem a dále L. 
Hjelmslevem a R. Jakobsonem.“

Jazyk sám, jazykověda a zejména fono­
logie hrají v celém teoretickém systému Lé­
viho-Strausse klíčovou roli. Jazykověda je mu 
pro svou přesnost jedinou společenskou vědou 
v pravém slova smyslu. Ve své Strukturální 
antropologii neváhá dokonce napsat, že fono­
logie by měla vůči společenským vědám se­
hrát tutéž novátorskou roli, jakou sehrála 
atomová fyzika ve vztahu ke všem exakt­
ním vědám. Lévi-Strauss se domnívá, že 
předmět etnologie i jiných společenských věd 
je téhož druhu jako předmět jazykovědy a 
že proto z hlediska metody umožňuje ana­
logické výzkumy. Uznává, že podobně jako 
formování jazyka i jiné druhy lidské činnosti 
se řídí určitými zákony nezávislými na vůli 
a vědomí jednajících. Jazyk je specifickým 
kódem umožňujícím sdělování informací, 
avšak kódů, jichž lidé používají, je mnoho. 
Je jím také způsob odívání, výživy, vytváření 
příbuzenských systémů atd., krátce celá lid­
ská kultura. Nejdůležitější ovšem je — a na 
to se pak zaměřuje hlavní kritika Topolského 
— že Lévi-Strauss chápe činnost člověka jako 
stálé reprodukování těchže druhů chování, 
ujařmeného teritoriálně univerzálními a chro­
nologicky neměnnými přírodními zákony. To­
polski upozorňuje, že je-li do tohoto sché­
matu, které je zároveň předmětem struktu­
rální analýzy, uvedena historie spolu s vě­
domě jednajícím člověkem, využívajícím 
svých praktických zkušeností, toto schéma se 
úplně zhroutí. Proto je pochopitelný poměr 
Léviho-Strausse k historii, která mu způso­
buje jedině nepříjemnosti, neboť narušuje 
jeho zdánlivě jasnou (v podstatě pozitivistic­

kou) koncepci vyrovnání (ovšem za cenu od­
sunutí aktivně činného člověka ze zorného 
pole badatelské činnosti) společenských věd 
s přírodními, přičemž zprostředkujícím člán­
kem má být fonologie.

Topolski pak v dalším výkladu demonstru­
je, jak jsou tyto základní teze konkrétně roz­
víjeny v některých dílech Léviho-Strausse. 
Nejzajímavější je shrnující kritické srovnáni 
těchto názorů s názory Marxovými: „Zdá se, 
že analýza názorů Léviho-Strausse na člověka 
a jeho roli v dějinách . .. nevykázala žádné 
společné body s marxistickým aktivismem, a 
nadto se dále ukazuje, že je tomuto aktivis- 
mu protikladná. Pro Marxe (přijímajícího 
koncepci racionálního člověka) je člověk by­
tostí jednající vědomě a účelné na základě 
vědění o podmínkách činnosti, kterým dispo­
nuje. Jeho činnost (tzn. praxe) je účinnější 
nebo méně účinná v závislosti na tom, jak 
dalece je pravdivé ono vědění o podmínkách 
činnosti, které jednající během činnosti ,uvádí 
do pohybu“. V mysli člověka vznikají jisté 
trvalé činnosti (,struktury“) a hromadí se 
v ní jisté typy vědění jako výsledky dlou­
hodobé praxe (tzn. účinného opakování těch­
že operací), nikoli však jako projev vrozených 
neurofyziologických vlastností. V určité etapě 
historického vývoje dosáhl lidský rozum v dů­
sledku praxe jistého ,nasycení“ oněmi vy­
zkoušenými způsoby myšlení ..., jež se od 
té chvíle stávají pro člověka charakteristic­
kými. Právě proto Marx říkal, že lidský ro­
zum jako takový zůstává stále stejný, zatím­
co vědomí (vědění) člověka se mění. ...

Jednající člověk (záleží-li mu na účinnosti 
jednání) bere v úvahu podmínky, za nichž 
jedná. To znamená, že je těmito podmínkami 
omezen; v tomto smyslu také nemůže — jak 
říká Marx — jednat .libovolně“. Avšak za­
tímco nemožnost .libovolného“ jednání u Lé­
viho-Strausse vyplývá z přijeti determinují­
cích faktorů (neuvědomovaných .struktur“), 
jež nejsou spjaty s lidskou činností, u Mar­
xe je ono omezení libovůle jednání plně 
obsaženo ve vizi člověka jednajícího vědomě 
a účelně a nečekajícího pouze na to, až se 
uskuteční ta či ona náhodná kombinace. 
Ony podmínky, které bere v úvahu vědomě 
a účelně jednající člověk, jsou přece výsledky 
právě takového jednání (probíhajícího samo­
zřejmě v kontaktu s přírodním prostředím). 
... Když se tedy Lévi-Strauss odvolává na 
Marxovu myšlenku, že ,lidé dělají své vlastní 
dějiny, ale nedělají je libovolně“, interpretuje 
tuto ,libovůli“ úplně jinak než Marx.“

V další části svého článku, nadepsané Po­
hrdání etnografickým svědectvím, Topolski 
nejprve píše, že podle Léviho-Strausse může 
být předmět společenských věd, zkonstruo­
vaný podle vzoru toho, co je předmětem ana­
lýzy tzv. strukturální jazykovědy, zkoumán 
stejnými metodami, jakých používá tato věda. 
Mezi oběma zmíněnými předměty existuje 
prý nejen analogie, ale — pokud jde o je­
jich nejzákladnější složky, týkající se uni­
verzálních zákonitostí lidského myšlení — 
dokonce totožnost. Ze strukturální jazykovědy 
převzal tudíž Lévi-Strauss celý „balík“ po­
jmů, přičemž k nim přidal ještě mnoho dal-
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ších, a to — jak píše Topolski — s bezsta­
rostností sobě vlastní. Z jazykovědy rovněž 
přejal vymezení cíle strukturální analýzy, 
jímž je „proniknutí“ k uvedeným neuvědo­
movaným univerzálním „strukturám“ lidské­
ho myšlení. Polský autor si pak klade otáz­
ku: „Jaký je metodologický status těchto 
struktur? Mají snad něco společného s mar- 
xovskými idealizacemi („abstrakcemi“) tvořící­
mi hlavní metodologický nástroj autora Ka­
pitálu?“

Dříve než na tyto otázky odpoví, vysvětluje 
Topolski podstatu pojmu struktury u Léviho- 
Strausse, popisuje, v čem pro strukturalistu 
spočívá hlavní úkol vědy, a upozorňuje na 
odtrženost teoretických závěrů Léviho-Straus- 
se od empirických dat získaných zejména 
etnografií a historií.

Topolski píše: „... hlavní úkol vědy (o spo­
lečnosti) spočívá pro strukturalistu (typu Lé­
viho-Strausse) ve formulaci tvrzení o rozli­
šujících znacích elementů, jež tvoří daný sy­
stém, který je určitou .strukturou1 nebo ,for­
mou* většího počtu .struktur*. Je pochopitel­
né, že tento úkol implikuje nutnost mít před­
běžnou představu o celku systému; bez toho 
by totiž nebylo možné přiřazování daných 
členů klasifikace zkoumanému souboru (struk­
tury).

Podle Léviho-Strausse má strukturální 
analýza modelový charakter. Na ,základě em­
pirických dat* buduje badatel model určitého 
fragmentu skutečnosti. Jak se dá soudit, 
tvoří tento aspekt u Léviho-Strausse soubor 
výchozích hypotéz otevírajících ,přístupovou 
cestu ke struktuře*.

Onen ,základ empirických dat* je však u Lé­
viho-Strausse zvláštní. Ukazuje se, že před­
pokládané vědění, ve vztahu k němuž se 
provádí analýza empirických dat, není ně­
jakou teorií sociální skutečnosti (vypovídající 
o uvědomované vrstvě), ale (přinejmenším za 
dnešního stavu vědy) empiricky neověřitelný 
ani nevyvratitelný nám už známý předpo­
klad o jistých univerzálních vlastnostech 
lidského myšlení a jejich tvořivé roli. Oče­
kávali bychom, že ono empirické vědění by 
mělo být těmito vlastnostmi vysvětleno, za­
tímco však u Léviho-Strausse má samo doka­
zovat jejich existenci...

,Modely*, .struktury*, ,systémy* a ,formy* 
Léviho-Strausse plní roli nástrojů zkoumání, 
čili mají instrumentalistický charakter. Je­
jich předmětný vztah je pouze otázkou víry 
Léviho-Strausse a jeho stoupenců. Pro stříz­
livé badatele, kteří se nedají unášet .bás­
nickými asociacemi* strukturalistů, mohou být 
jedině čistými fikcemi a banalitami elemen­
tární logiky.

Jestliže se předem předpokládá to, co má 
být dokázáno, nehraje empirický materiál při 
vysvětlování skutečnosti ve strukturalismu 
Léviho-Strausse v podstatě žádnou roli; tento 
materiál pouze ilustruje a vždy musí ilu­
strovat články strukturalistické víry. Není 
náhodou, že nebere zřetel na fakta.“

Topolski vytýká Lévimu-Straussovi také 
ahistoričnost, neslučitelnou s vědeckým pří­
stupem k sociální realitě. Struktury prý jsou 
podle tohoto francouzského teoretika značně

imunní „vůči diachronii“ a plynou trvale ča­
sem, což umožňuje jejich reprodukci. Aby se 
však úkony „strukturalizace“ staly pokud 
možno prosté, analyzuje Lévi-Strauss přede­
vším primitivní společnosti (tzn. společnosti 
„bez historie“) — předmět výzkumů etno- 
logie, která tím má získat zvláštní místo mezi 
společenskými vědami. V původních společ­
nostech vystupují „struktury“ ve stavu ja­
koby nejméně „zkaleném“ a poskytují tak 
klíč k problému člověka. A zde se podle To- 
polského znovu setkáváme s logickou chybou 
petitio principii. Předpokládá se totiž, že 
„struktury“ jsou imunní vůči historii, a poté 
se zkoumají společenství bez historie (čili 
historie se vylučuje), aby se našel důkaz vý­
chozího předpokladu. Když však Lévi-Strauss 
dělá výlet do společností s historií, mají 
výsledky, k nimž při odhalování „struktur“ 
dospívá, více než pochybný charakter a ne­
překračují úroveň literárně zajímavých, leč 
vědecky bezcenných básnických asociací, kte­
ré mu zajistily popularitu.

Údaje o mýtech, systémech výživy, příbu­
zenských systémech, tabuistické organizaci 
atd., „očištěné“ od vlivů historie čili omezené 
na společnosti bez historie, teritoriálně pro­
míchané a zároveň osvobozené od požadavků 
historické kritiky, redukuje Lévi-Strauss na 
jedno schéma, charakteristické pro fonolo- 
gický systém.

Ve třetí části svého článku, nazvané Mrtvé 
struktury, se Topolski ptá, jakou roli má ve 
strukturalismu Léviho-Strausse vysvětlení, kte­
ré je hlavním posláním každé vědy. Takové 
vysvětlení, které by poukazovalo na cíl pro­
váděné činnosti nebo smysl kulturního před­
mětu, nemá v pojetí francouzského teoretika 
místo, nezajímá ho a považuje je za vědecky 
neplodné. Hlavní předností strukturální me­
tody je prý naproti tomu odklon badatele od 
zkoumání uvědomovaných struktur a přesun 
„hlouběji“, ke strukturám neuvědomovaným. 
Topolski poznamenává, že zde máme situaci 
obdobnou té, jakou vytvářejí archetypy C. G. 
Junga nebo podvědomé instinkty S. Freuda, 
na něž se ostatně Lévi-Strauss nejednou od­
volává.

Nástrojem vysvětlování je pro Léviho- 
Strausse jeho hlavní ontologická a metodo­
logická konstrukce, tj. „struktura“. Je to 
struktura trvalá, odolávající všem událostem, 
jinak řečeno, struktura, prostřednictvím níž 
se nerealizuje určitý směr vývoje. Struktury 
Léviho-Strausse se tudíž ex definitione vy­
značují tím, že udržují soustavu v rovnováž­
ném stavu.

Vysvětlením je pak podle francouzského 
etnologa prostě zjištění nutné přítomnosti vy­
světlovaného elementu (chování, předmětu) 
ve struktuře. Zjištění, že plní ve zmíněné 
struktuře určitou funkci nezbytnou pro její 
uchování, je důkazem jeho funkcionální „hod­
noty“.

Závěrečná část článku Jerzyho Topolského, 
nadepsaná Strukturální modely a marsov­
ská skutečnost, má z hlediska srovnání Lé­
viho-Strausse a Marxe největší význam a je 
také z celé studie nejzajímavější. Píše se v ní 
toto:
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„Metodologické propozice Léviho-Strausse 
nemají žádné společné rysy s Marxovou me­
todologií. Naopak, jsou této metodologii pro- 
tikladné. Už sama formulace hlavního úkolu 
vědy o společnosti, kterým podle Léviho- 
Strausse a jeho přívrženců je ,strukturaliza­
ce1 (tzn. segmentace, klasifikace) skutečnosti 
s cílem proniknout do tajemných hlubin 
mozkové kůry, zni příliš pozitivisticky a zá­
roveň (což ostatně pozitivismus často dopro­
vází) metafyzicky. Pro Marxe je hlavním úko­
lem společenských věd odhalit zákonitosti 
různého druhu (chápané intencionálně — 
jako projevy vědomých a účelných činností), 
vysvětlující podobu skutečnosti, která se dia- 
chronicky mění. Aby tyto zákonitosti odhalil, 
doporučuje Marx — zdánlivě podobně jako 
Lévi-Strauss — sestoupit .hlouběji1, pod .po­
vrch jevů1. Neříká však, že se tam mají 
hledat nadčasové struktury (jejichž existenci 
předem předpokládá), ale formuluje prostě 
direktivu, že je třeba tvořit idealizační zá­
kony. Tyto zákony, vztahující se na ideální 
typy, tzn. na objekty, na něž nepůsobí ve­
dlejší faktory, umožňují odhalit skutečnost 
v jejích základních souvislostech, nedefor­
movaných působením zmíněných faktorů. Ono 
vyloučení vlivu vedlejších faktorů je proce­
durou abstrakce či — jinak řečeno — for­
mulováním modelových tvrzení (vztahujících 
se na ideální typy).

Marxovské modely — na rozdíl od .struk­
tur1 Léviho-Strausse — nemají instrumenta- 
listický charakter. Mají charakter realistický. 
Mají reálný předmětný vztah k objektivní 
skutečnosti, i když to není skutečnost taková, 
jakou pozorujeme, leč jisté její ,hlubší1 
vrstvy, na něž bylo (cestou abstrakce) přeru­
šeno působení vedlejších faktorů, deformu­
jících projevy zákonitostí.

Takto pojaté Marxovy abstrakce mohou být 
— na rozdíl od struktur Léviho-Strausse — 
podrobeny konkretizační proceduře, doporu­
čované a aplikované Marxem . . . Tato proce­
dura spočívá v postupném odstraňování 
idealizačních předpokladů, a tím v přibližo­
vání konkretizovaných tvrzeni (modelu) sku­
tečnosti v její celé složitosti. Zmíněná kon­
kretizace je zároveň procedurou verifikace 
modelu. Tato verifikace nespočívá tudíž 
v rozmnožování induktivních dat, ale ve sle­
dování prognostické hodnoty konkretizova­
ných tvrzení. Jestliže je možné dělat účinné 
previze na základě příslušně konkretizované­
ho tvrzení a potvrzovat je v praxi, pak toto 
tvrzení nabývá statusu tvrzeni verifikované­
ho. Nic takového nelze učinit se .struktura­
mi1 Léviho-Strausse. Ty zůstávají nevyvrati­
telné, neschopné konfrontace s empirickým 
materiálem.

Všechny tyto rozdíly mezi oběma metodo­
logiemi se soustřeďují v proceduře vysvětlo­
vání jako v čočce. Pro Marxe je ústřední 
postavou, jejíž činy se vysvětlují, vědomě a 
účelně jednající člověk. Je samozřejmé, že 
tento člověk nejedná libovolně. V činnosti ho 
však omezují nikoli funkcionální struktury, 
leč prostě nahromaděné a v průběhu spole­
čenské praxe ověřené vědění o podmínkách 
činnosti. U Marxe se tudíž setkáváme s tím,

že bere v úvahu jak subjektivní, tak objek­
tivní kontext jednání. Objektivní kontext, 
tzn. skutečné sociálně ekonomické podmínky, 
nevystupují přitom v determinaci činností 
jako autonomní faktor, nýbrž skrze prizma 
racionálně myslícího člověka, který v daných 
podmínkách objektivně sleduje účinky svých 
činů. A znovu je třeba napsat, že s ničím 
takovým . . . se nesetkáváme u Léviho-Straus­
se. Jeho vysvětlení se odvolává na nehuma- 
nistickou strukturu, která je předem vyba­
vena vlastností udržovat se ve stavu rovno­
váhy. Proto pro Léviho-Strausse je historie 
pouze pomocnou metodou, zatímco pro Marxe 
je základní výzkumnou metodou, bez níž není 
možné provádět vysvětlení. U Marxe bere 
vysvětlení vždycky v úvahu genetické mo­
menty.

Tyto zásadní rozdíly mezi Marxovou me­
todou a vlastními idejemi si patrné nejméně 
uvědomuje sám Lévi-Strauss. Avšak už mno­
ho strukturalistů věnujících se hlubším me­
todologickým reflexím (např. L. Sebag) do­
spělo v tomto směru k adekvátním závěrům.

Co tedy rozhodlo o popularitě Léviho- 
Strausse přes fiasko jeho metody? Rozhodla 
o tom jistá slepá ulička, v níž se ocitly 
společenské vědy ovládnuté pozitivismem. 
především pak exotičnost zkoumané tema­
tiky, která ve stále únavnějším světě moderní 
civilizace nachází ochotného čtenáře. Spole­
čenské vědy se zabývají základní otázkou, 
která všechny zajímá: Jaký jsi, člověče? Od­
pověď, kterou dává Lévi-Strauss, je básnicky 
krásná; z vědeckého hlediska je však pouze 
svévolnou ornamentikou na stavbě lidského 
vědění. Její vědecká role — a to role nemalá 
— je ovšem zprostředkovaná. Strukturalis­
mus podněcuje k myšlení, vnáší oživující fer­
ment do mnoha věd (např. do historie), roz­
víjí schopnost nestereotypních asociací, která 
je ve vědě důležitá. Sám je však vědou po­
chybnou.“

Není vyloučeno, že některé části Topolského 
článku, zejména pak interpretace jistých slo­
žek teoretického a metodologického systému 
Léviho-Strausse, vyvolají mezi polskými teo­
retiky diskusi.

Závěrem ještě uvádíme literaturu, z níž 
J. Topolski ve svém článku vychází a kterou 
cituje. Jsou to předně tyto práce Léviho- 
Strausse: Myši nieoswojona, Warszawa 1969, 
Antropología strukturalna, Warszawa 1970 
(s vynikající předmluvou B. Suchodolského), 
Tristes Tropiques, Paris 1955, Mythologiques, 
díl IL, Du Miel aux Cendres, Paris 1967, My­
thologiques, díl IIL, L’Origine des Manières 
de table, Paris 1968. Dále pak studie o Lé- 
vim-Straussovi: M. Godelier: Mythe et his­
toire. Réflexions sur les fondements de la 
pensée sauvage, Annales, Mai-août 1971; E. 
Leach: Lévi-Strauss, Paris 1970; T. O. Bie­
delman: Lévi-Strauss and History, The Jour­
nal of Interdisciplinary History, sv. I., č. 3, 
1971; J. Kmitá: Z metodologicznych proble- 
mów interpretacji humanistycznej, Warszawa 
1971; J. Kmitá: C. Lévi-Straussa propozycje 
metodologiczne, Studia Filozoficzne č. 3, 1971.

Jan Sedláček
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Anotace

Jack D. Douglas (ed.): The Relevance of So­
ciology
Appleton — Century — Crofts, New York 
1970.

Americký sociolog Jack D. Douglas z kali­
fornské university v San Diegu sestavil vý­
běr známých i neznámých statí a studií od 
známých i méně známých autorů pod vý­
mluvným názvem. Představitelé současného 
kritického směru radikálních sociologů v USA 
kladou jednoznačně otázku relevance soudo­
bé americké sociologie. Douglas chce snad 
svým výběrem dát odpověď na tuto suges­
tivní otázku. Je přesvědčen, že sociologie má 
v soudobém světě komplexních sociálních 
problémů své významné místo a poslání a 
že někteří její představitelé již v rámci tohoto 
úkolu dali určité odpovědi a určitá řešení.

Kniha je rozdělena na čtyři části. V první 
části, která má název Co slibuje sociologie, 
se setkáváme s příspěvky mužů známých 
jmen — C. W. Millse, J. Galbraitha a W. 
Moora. Millsův příspěvek je výňatkem z jeho 
známé Sociologické imaginace, není třeba se 
proto o něm rozepisovat. J. Galbraith nezapře 
svůj liberální přistup. Jeho příspěvek je zdů­
vodněním významné role americké společen­
skovědní inteligence ve veřejném životě, nebo 
přesněji voláním po takové významné roli. 
I Moore pokračuje ve své dřívější linii libe­
rálního představitele strukturalismu v ame­
rické sociologii, současně však jeho příspěvek 
ukazuje určitý posun. Marxismus prý má 
podle Moora i dnes vliv jako utopie, jako 
vize budoucnosti. I soudobá sociologie má při 
vší střízlivosti a vědeckosti dávat svou vizi 
budoucnosti, protože lidské jednání je úče­
lové a je zaměřeno k budoucnosti.

Druhá část, nazvaná Osobni angažovanost 
a sociální problémy, obsahuje příspěvky M. 
Webera (část z přednášky Věda jako povolá­
ní), je tu zahrnut známý esej A. Gouldnera 
o mýtu sociologie, zařazený Horowitzem do 
knihy New Sociology. Je to výborná studie 
o M. Weberovi a jeho koncepci wertfreie 
Wissenschaft. V českém překladu vyšla 
v antologii textů obecné sociologické teorie

na filosofické fakultě UK. Poslední studií 
této části je příspěvek méně známého J. R. 
Seeleyho, věnovaný etickému postoji vědce. 
Třetí, snad nejzajímsvější část, obsahuje 
velmi podnětnou úvahu nestora chicagské 
školy Howarda Beckera Na čí straně stojí­
me?, dále významnou stať A. Gouldnera So­
ciolog jako straník: sociologie a stát blaho­
bytu a nakonec příspěvek známého kritika 
funkcionalistické koncepce stratifikace Melvi­
na Tumina Hana loajality. Tato třetí část 
patří k nejhodnotnějším částem výběru a je 
zajímavým dokladem podstatných změn ve vý­
voji americké sociologie, která různými ces­
tami a různými způsoby opouští dříve běžný 
požadavek lhostejné, údajně neangažované 
a politicky i morálně neutrální sociologie. 
Poslední, závěrečná část, která má stejný ná­
zev jako celá publikace, zahrnuje příspěvky 
H. Waitzkina a J. Douglase, editora celé 
práce. Waitzkin ve svém příspěvku, nazva­
ném Pravda hledá moc: dilema sociálních 
věd, nadhazuje v krátkém přehledu znovu 
všechny klíčové otázky, o něž vedou socio­
logové staronové spory — soudy pozitivní 
proti hodnotícím, oproštění od hodnot proti 
zodpovědnosti a úspěch kariéry proti řešení 
sociálních problémů. J. Douglas v závěrečné 
stati znovu vyjadřuje přesvědčení, že stále 
více a více sociologů se bude angažovat při 
řešení sociálních problémů již také proto, že 
americká společnost vstoupila v šedesátých 
letech do období politického zmatku a kon­
fliktů jak v domácí, tak v zahraniční politice. 
Výběr J. Douglase i jeho vlastní pojetí svěd­
čí rovněž o určitém zmatku a nejasnostech. 
Autoři, které vybral, totiž představují velmi 
eklektickou směs. Nejvýrazněji se odlišují od 
ostatních svým kriticismem, svou upřímnou 
snahou o skutečné řešení společenských pro­
blémů i otázek samotného poslání a funkce 
sociologie především C. W. Mills, A. Gould- 
ner a H. Becker. I některé další stati méně 
známých autorů (např. Waitzkina) stojí za po­
zornost. Celkové však tento různorodý výběr 
podává jen jednostrannou a neúplnou infor­
maci o závažných posunech a změnách, jež 
nastaly v posledních letech v americké so­
ciologii. Eduard Urbánek

ERRATA v č. 5/1972

Společné zasedání vědeckého kolegia filosofie a sociologie ČSAV a vědeckého kolegia filosofie a sociologie 

SAV se konalo dne 18. 5. 1972, nikoli 1971, jak bylo omylem uvedeno v informaci na str. 550.
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