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Stati
Dělnická třída v procesu přeměny světa 
a procesy přeměny světa v dělnické třídě: 
průmět do roviny metodologie sociálních 
výzkumů

Nelze tvrdit, že by historickomaterialis- 
tický rozbor charakteristik stavu a vývoje 
dělnické třídy byl něčím zcela dotvoře­
ným. Naopak, trvalost vědeckého úsilí 
o zvládnutí problematiky dělnické třídy 
svědci o její společenskopraktické složi­
tosti a vývojové důležitosti. Lze říci, že 
jsou v ní promítnuty všechny základní 
protiklady a hybné síly rozvoje společen­
ské praxe; ve sféře gnoseologie pak hlub­
ší analýza veškerých problémů společen­
ské vědy vede k závěru, že jejich obsah 
vnitřně souvisí s problémem stavu a vý­
voje dělnické třídy. Tato vzájemná spja- 
tost není vnějším faktem vzhledem k po­
staveni a dějinné úloze dělnické třídy. Je 
jedním ze základních prostředků marxis- 
ticko-leninského poznání vývoje v této 
oblasti společenské skutečnosti.

Existuje celá řada otázek spjatých s pro­
blematikou dělnické třídy, jejichž platnost 
se zdá být trvalá a řešení značně obtížné. 
Jmenujme alespoň některé z nich. Předně 
jde o samotné vymezení dělnické třídy 
a o postižení proměn v jejím významu 
a smyslu v podmínkách přechodu od ka­
pitalistické k socialistické společenské for­
maci. Stěžejním problémem je bezesporu 
vztah kvantitativního a kvalitativního 
rozvoje dělnické třídy v souvislostech se 
změnami v obsahu a charakteru práce, 
jimiž se vyznačuje období vědeckotech­
nické revoluce, pochopitelně v rámci 
strukturni fundamentace celospolečenské­
ho organismu.

V kontextu tohoto problému jsou obsa­
ženy další závažné otázky: tzv. souhrn - 
nosti příslušníků dělnické třídy (nebo 
tradičněji „souhrnného dělníka“), vedoucí 
úlohy dělnické třídy v socialistické spo­
lečnosti, procesu sbližování a negace tříd 
a pod.

Veškeré tyto problémy mají svou důle­
žitost jak z hlediska teoretických forem 
poznání, tak i pokud jde o konkrétní, 
empirické formy vědeckého poznání.

Nelze přirozeně nárokovat úplné řešení

FRANTIŠEK CHARVÁT

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

problematiky dělnické třídy: naším cílem 
bude především zdůraznit některé závaž­
né momenty v protikladném vztahu teo­
retických a empirických forem marxistic­
ké analýzy stavu a vývoje dělnické třídy 
v současných podmínkách.

Zcela na počátku je nutné zdůraznit, že 
třídy jako takové nelze ztotožňovat s pou­
hou sumativní skladbou příslušníků dané 
společnosti v rámci jejího rozkladu na 
určité celky podle výrobně pracovních 
charakteristik tak, jak se o to pokouší 
řada především buržoazních sociologů. Ta­
to tendence „stratifikační interpretace 
třídní struktury" společnosti redukuje 
ideologický střet marxistického a nemar- 
xistického výkladu společenských jevů do 
rovin pozitivistického nazírání na skuteč­
nost. Chápat třídní skladbu jako zvláštní 
typ obecnějšího, stratifikačního členění 
společnosti znamená deformovat význam 
a obsah tříd jako takových. Kvalifikace 
tohoto druhu znamenají jak eklektickou 
redukci podstaty tříd, tak i radikální zú­
žení jejich jevových forem. Fenoménová 
redukce stratifikační interpretace tříd 
podstatně ovlivňuje i empirický výzkum. 
Zde býváme svědky značného paradoxu.

Stratifikační myšlení buržoazní sociolo­
gie vzniká v úzkostlivé snaze teoretických 
koncepcí udržet kontakt s oblastí konkrét­
ního sociálně statistického výzkumu. Kon­
cepce statusových rozkladů populace spo­
lečnosti je přímo provokována úrovní sta­
tistických procedur, jejichž prostřednictvím 
se stratifikační koncepce empiricky ově­
řují. Lze říci, že stratifikační přístupy 
k poznání společenské reality představují 
jakýsi typ „statistického myšlení“ v kon­
textu buržoazní sociologie (ostatně nej­
mohutnější tendence jejího řešení rozporu 
teorie a empirie spočívají — obrazně 
řečeno — v „empiričnosti teorie“, přičemž 
problém „teoretičnosti empirie“ jako sjed­
nocujícího protikladného komplementu 
zůstává neřešen, čímž dochází k podřízení 
teorie empirii, resp. určité úrovni meto-
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MMgičkyeh prostředků empirické indikace 
sociálních jevů).

Nejde pochopitelně o to pejorativizovat 
význam statistických forem společensko­
vědního poznání: takový postup by byl 
v příkrém rozporu se způsobem poznání 
samého Marxe a Lenina. Jde naopak o to, 
že typ „statistického myšlení" v rámci 
kvalitativní společenskovědní teorie ne­
jenže fetišizuje statistické procedury jako 
metodologickou univerzalitu poznávacího 
procesu a tím potlačuje komplexnost jeho 
teoretických forem, ale působí zároveň 
i jako retardační činitel rozvoje sociální 
statistiky samé, neboť ze zdánlivě vněj­
ších pozic v teorii petrifikuje horizonty 
jejího rozvoje.

Je-li pak v duchu tohoto pojetí chá­
pána dělnická třída jako stratům či jistá 
soustava strat, znamená to neúnosnou, 
zcela eklektickou redukci jejího obsahu. 
Statický souhrn příslušníků společnosti 
podle hodnot znaků jejich pracovně vý­
robního zařazení nedefinuje třídu; může 
pouze vytvořit základ (a to ještě ne v kaž­
dé statistické kombinaci) pro empirickou 
fázi indikace třídy. Akceptací tohoto re­
dukujícího přístupu by byla dělnická třída 
ztotožněna s pouhým produktem silově po­
měrových1 kvalit společenské výroby. Tří­
da (a to jakákoli třída) však není pouhým 
produktem: její vznik je dán jejím pře­
rodem z kvality produktu v kvalitu sub­
jektu společenského pohybu, v sílu utvá­
ření samotné společnosti, ať již v regre­
sivním či pokrokovém směru a významu.

Stratům dělnictva není tedy empirickým 
vyjádřením dělnické třídy ani v kapitalis­
tickém, ani v socialistickém typu společen­
ské formace. Může být jedním ze záchyt­
ných bodů celého komplexu poznávacího 
procesu pohybu tříd. Zůstane-li však je­
diným informačním poznatkem o této ob­
lasti společenské skutečnosti, nutně ne­
guje základní gnoseologické cíle, k jejichž 
dosažení mohl být účinným prostředkem. 
Je zlomkem pravdy vydávaným za její 
celpstný tvar. A v tom je zásadní kámen 
úrazu úzkostlivé „objektivity" stratifikač- 
ních koncepcí a celého „statistického typu 
myšlení“ v buržoazní sociologii. Přitom 
nám v žádném případě nejde o čistě ideo­
logické odmítnutí stratifikačních schémat,

ale o jejich skutečně vědeckou, a proto 
kritickou analýzu.

Protiklad dělnické třídy a strat dělnic­
tva není rozporem teorie a empirie. Hla­
dina jejich protisměrného napětí probíhá 
v rozdílnosti komplexního a redukcionis- 
tického postižení společenské skutečnosti. 
Nelze proto ani souhlasit s názorem, že 
zatímco stra ta dělnictva postihují silovou 
stránku společenské výroby, je dělnická 
třída výrazem poměrových hledisek spo­
lečenské struktury (čemuž by v kapitalis­
tické společenské formaci odpovídal pro­
tiklad výrobně technologického a kapitá­
lového komponentu společenské produkce). 
Stratové vymezení dělnictva postihuje 
empiricky pouze část silového hlediska 
společenské výroby a jejím prostřednic­
tvím nepřímo parcialitu poměrové funda­
mentace společenské produkce. Stratifikač- 
ní určení příslušníků dělnických profesí 
jsou ve svých konkrétních úrovních znač­
ně vzdálena vnitřnímu obsahu práce a je­
ho celospolečenským formám. Taxonomie 
profesí nepřihlíží k praktickému tvaru 
pracovního způsobu v jeho přírodně spo­
lečenských rovinách. V tom lze spatřovat 
základní vnitřní nedostatek sociálně sta­
tistického přístupu k postižení dělnické 
třídy. (Instruktivněji řečeno: stratifikač- 
ním znakem profese, případně jejích dal­
ších charakteristik, jako složitosti, energe­
tické a informační náročnosti apod., či 
jejím výrazovým rozšířením do mobilit- 
ních podob není postižen konkrétní kvali­
tativní tvar práce, a ipso facto ani tvar 
subjektů této základní lidsko-společenské 
aktivity; je zřejmě obtížné řešit problém 
kvantifikovatelnosti celostných tvarových 
podob pracovního způsobu, není však 
možné považovat tuto gnoseologickou pře­
kážku za cosi absolutního, determinujícího 
ontologii tříd a jejich pohybu.)

Jestliže typ „statistického myšlení“ ome­
zuje komplexní výraz dělnické třídy 
v rámci základnové sféry společenské sku­
tečnosti, nejde o redukci jedinou. Buržoaz­
ní sociologické směry se rovněž pokoušejí 
o postižení sociálně silové komponenty 
dělnické třídy v celé šíři společenského 
organismu; nepřekračují však v žádném 
případě daný silový aspekt. Výsledkem 
této snahy pak bývá pozoruhodný fakt: 
oním rozevřením empirického pohledu na

1 Vi^ podrobněji Charvát, F.: Teorie sociální struktury a struktura sociální teorie. Praha, Svobo­
da — v tisku.



socý.lní skutečnost se vnucuje argument 
pro — byť implicitní — doktrínu, že silové 
hledisko je nadáno jakousi komplexní 
kompetencí v rámci poznávacího způsobu 
společenských věd.

Společnost ztotožněná se soustavou 
svých sil, tak jak ji právě traduje „empi- 
rizující teorie“ buržoazních sociologických 
směrů, je myšlenkovým základem mno­
hých dalších společenskovědních doktrín. 
Nejrozšířenější variantou je v tomto směru 
bezpochyby koncepce industriálni společ­
nosti. Její empirické zdůvodnění je nalézá­
no v ukazatelích sil a úrovni společenské­
ho organismu, aniž by byl postřehnut 
dovršující moment vztahů a způsobů v je­
ho rámci.

Jestliže tedy buržoazní sociologie propa­
guje šíři svého empirického obsažení so­
ciální skutečnosti, jde fakticky o rozšiřo­
vání redukce, o prostou extenzi stejně 
deformovaného pohledu, a ne o postiženi 
komplexní podoby společenského vývoje.

Přidáme-li totiž k profesionálně výrob­
ním charakteristikám strat dělnictva zna­
ky postihující jejich životní úroveň, čini­
telové momenty trávení volného času 
apod., nepřekročíme silovou hladinu vý­
kladu skutečnosti. Dostaneme se tak pou­
ze k zmnožení stratifikačních rozkladů 
společenské populace a situace se znepře- 
hledňuje. V prostoru tohoto zdánlivě chao­
tického souhrnu sociálních informací o si­
lových momentech společenského vývoje 
hledá buržoazní sociologie východisko vná­
šející do chaosu systematizující řád.

Vzniká koncepce sociálního statusu jako 
relativně konzistentní charakteristiky sku­
pin populace. Status je pak prostředkem 
negace třídního přístupu, prostředkem 
empirického vyvrácení úlohy dělnické tří­
dy jako produktu společenského pohybu. 
Ve skutečnosti však tento přístup nevy­
stupuje proti kategorii dělnické třídy, ale 
proti její „stratifikační interpretaci", tj. 
kategorii strat dělnictva.

Jestliže se statusové postižení společen­
ské populace snaží vnést do svého rámce 
i vztahové prvky (např. zjišťováním kore­
lačních vazeb mezi dílčími stratifikačními 
rozklady společenské populace), jde vý­
hradně o vnější teoretické konstrukce, kte­
ré v nejlepším případě dokazují jeho re- 
dukcionistický základ.

Stratifikační koncepce tedy nevyvracejí 
třídní přístup k postižení společnosti a její

dynamiky, ale svou vlastní interpretaci 
jeho obsahu, tj. strat dělnictva. Svým ne­
gativistickým přístupem k úloze tříd a 
formám jejich společenské dynamiky však 
staví před marxistickou vědu závažný pro­
blém, totiž teoreticky a empiricky expli- 
kovat skutečnost tříd v soudobých společ­
nostech. jejich obsah a význam spolu 
s postižením zákonitostí jejich rozvoje.

Jestliže „statistické myšlení“ buržoazní 
sociologie odmítá kategorii třídy a priori 
a na její místo dosazuje koncepci synte­
tického statusu, pak naproti tomu celá 
řada revizionistických přístupů k poznání 
společenské skutečnosti — zejména v rám­
ci socialistického společenského uspořádáni 
— neguje význam a obsah tříd na základě 
dosažení určitých hranic společenského 
vývoje. Mnohdy jsme svědky tvrzení, že 
existence a úloha tříd prakticky zaniká 
s nastolením socialistických vlastnických 
vztahů a že naopak zde získává neustále 
vyšší kompetenci statusové vysvětlení sta­
vových a vývojových stránek společenské­
ho komplexu. Revizionismus tohoto žánru 
tedy vede od pojmu tříd ke statusovým 
kategoriím, od celku k části, což však vy­
světluje jako pohyb poznání od části 
k celku.

Tak se schází na jedné straně stratifi­
kační přístup s revidovanými marxistic­
kými principy pohledu na společenskou 
skutečnost. Proto se marxistický rozbor 
a řešení problematiky historického poslání 
a zákonitostí vývoje dělnické třídy musí 
současně vyrovnat s oběma protimarxis- 
tickými doktrínami společenského poznání.

Marx, Engels i Lenin svým dílem doká­
zali a potvrdili, že třídy nejsou pouhým 
produktem společenského uspořádání, ale 
že jejich faktická existence začíná tam. 
kde třída vstupuje do společenského vý­
voje jako jeho subjekt. Vývoj tříd probíhá 
v hladinách ekonomiky, ideologie a poli­
tiky.

Jestliže je v kapitalistické společenské 
formaci dělnická třída výrazem kapitálo­
vých poměrů jako základní příčiny svého 
vzniku, pak její vývoj neprobíhá pasiv­
ně pouze v ekonomické fundamentaci spo­
lečenského řádu. Naopak, třídy jsou ve­
směs nositelem transformace kapitálové 
struktury společenské základny vzhledem
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k vztahové struktuře zájmů, působících 
jako prostředek utváření celospolečenské­
ho pohybu. Podobně jako kapitál prochází 
jednotlivými fázemi své koloběžné dyna­
miky, představující poměrovou kostru spo­
lečenské výroby, i soustava zájmů tříd 
vykazuje své vývojové fáze, rozhodující 
pro jejich dynamiku.

Pohyb zde probíhá od fáze vzniku zá­
jmu jako reflexe poměrových forem 
v rámci ekonomické základny k produk­
tivní fázi zájmu, který se stává dialek­
tickou souhrou sociálních sil a prostředků 
utváření celospolečenského organismu, po 
fázi spotřeby zájmu, tedy uskutečněni 
jeho obsahu. Tyto jednotlivé fáze koloběhu 
třídních zájmů strukturují samotný rozvoj 
tříd: vyjadřuji třídu nikoli jako sumaci 
určitých příslušníků společenské populace, 
ale jako složitý a mnohoúrovňový proces.

Rozporný vývoj kapitálu a zájmů jako 
základní úrovně dynamiky kapitalistického 
společenského uspořádání však empirický 
sociální výzkum buržoazní sociologie ne­
postihuje: snaží se omezit význam zájmů 
jako síly a vztahu sebevýroby kapitalis­
tické společenské formace do jejich indi- 
vidualistické, subjektivně psychologické 
roviny. Zájem jako sociální vztah, toto 
třídní vyjádření objektivní určenosti spo­
lečenské formace v jeho celistvém sociál­
ním významu, považuje buržoazní socio­
logie za empiricky neověřitelnou, ideolo­
gickou konstrukci. Tím ostatně přiznává 
svůj redukcionistický základ, v němž 
subjektivně formulované horizonty meto­
dologických prostředků nabývají převahu 
nad skutečností samou.

Proto není možné tímto redukujícím po­
hledem postihnout empiricky rozvoj děl­
nické třídy ani v kapitalistické, ani v so­
cialistické společenské formaci. Proto není 
možné v duchu tohoto přístupu empiricky 
analyzovat dělnickou třídu jako komplex­
ní sociální proces. Navíc v souhře s pro­
nikavými proměnami obsahu pracovního 
způsobu, novými kvalitami vědy a tech­
niky v komplexu společenské výroby vede 
tento přístup k dalším chybným závěrům. 
Je-li fakticky odmítán charakter dělnické 
třídy jako složitého společenského procesu, 
nezbývá než konstatovat, že mechanizační 
a automatizační tendence ve výrobě buď 
postupně anihilují dělnickou třídu jako 
takovou, či rozšiřují její řady prakticky 
do celospolečenských kvantitativních mě­

řítek, a to nezávisle na vztahovém odlišení 
společensko-ekonomických formací. Pozná­
vací hodnota těchto závěrů je prakticky 
nulová, avšak hraje důležitou úlohu v po­
litickém životě jako nástroj regresivní 
deformace společenské úlohy dělnické tří­
dy samé. Po vědecké stránce tento přístup 
představuje nedialektické, nevývojové hle­
disko poznávacího způsobu, v němž se 
kvalita revolučních proměn redukuje na 
část jejich povrchu. Argumenty pro kon­
cepci tzv. souhrnného dělnika, stejně jako 
zdůvodnění elitistické úlohy inteligence 
v podmínkách soudobých společností, do­
kládané týmiž empirickými údaji stratifi- 
kačních přístupů, plní fakticky tytéž cíle: 
rozmělnit kategorii dělnické třídy v pro­
cesu revoluční přeměny světa prostřed­
nictvím falešné interpretace proměn sou­
dobého světa v rámci dělnické třídy.

Jaké jsou základní předpoklady kom­
plexního poznání obecných a specifických 
stránek dělnické třídy v soudobém revo­
lučním procesu, které ovlivňují bezpro­
středně i formy jejího empirického vý­
zkumu?

Předně je nutné systematicky odlišovat 
silové a vztahové protikladnosti v jejím 
určení, chápat podstatný rozdíl mezi úrovni 
a tvarem jako rozhodujícími charakteris­
tikami určení dělnické třídy, což znamená 
rozšířit dosavadní prostor statisticko-anke- 
tového přístupu buržoazní sociologie k so­
ciálnímu terénu. Přitom je nutné odmítat 
falešnou interpretaci strat dělnictva jako 
synonyma dělnické třídy a vycházet z to­
ho, že dělnická třída jako proces přerodu 
sebe sama — přerodu založeném v kapi­
talismu na vývoji kapitálových poměrů 
v antagonistickou strukturu třídních zá­
jmů a v socialismu na vývojové proměně 
celospolečenské práce v soustavu socialis­
tických třídních zájmů jako zdrojů so­
ciálního pohybu — není postižitelná pouze 
stavovým statistickým průřezem dílčí spo­
lečenské skutečnosti.

Každý moment růstu, ať v kvantitativ­
ním či kvalitativním rozměru rozvoje 
třídy, je nutno vidět v rovině jeho kom­
plexní dialektické protikladnosti: zároveň 
s tendencí kvalitativní intenzifikace úrov­
ně příslušníků dělnické třídy, jakož i na­
opak. Mají-li být empiricky zkoumány 
stavové a vývojové charakteristiky děl­
nické třídy, je bezpodmínečně třeba chá­
pat tuto třídu jako proces, v němž do-

4



cházi ke složitým a mnohdy nerovnoměr­
ným trendům, jak pokud jde o její síly, 
tak pokud jde o její konkrétní tvar. Děl­
nická třída je v každém historickém oka­
mžiku součástí konkrétní skutečnosti: 
proto jsou jejímu poznání cizí nadprak- 
tické myšlenkové konstrukce, nezískané 
metodou vědecké abstrakce, ale spekula­
tivně interpretující číselný zlomek její 
existence a úlohy. Je nutné, aby marxis- 
ticko-leninský přístup k poznání dějinné 
úlohy dělnické třídy i v rámci svého 
empirického komponentu neustále zpřes­
ňoval vědecké výsledky především v roz­
boru jednotlivých vývojových fází dělnické 
třídy, vlastních jejímu vnitřnímu i vněj­
šímu rozvoji.

Pro marxisticko-leninskou sociologickou 
analýzu dělnické třídy to v prvé řadě zna­
mená, že empirický sociální výzkum třídní 
struktury nelze omezit pouze na soustavu 
statistických rozkladů společenské popu­
lace podle analytických kritérií, určujících 
teoreticky možné sociální skupiny přísluš­
níků dané společnosti. Je pravdou, že eko­
nomické postavení je základem utváření 
třídní strukturace společnosti; není však 
s ní totožné. Každá taková kvalifikace 
znamená redukci marxistického přístupu 
k výkladu zákonitostí společenského po­
hybu. Každá třída, a především dělnická 
třída, je charakteristická svým složitým 
a mnohoúrovňovým vývojem. Osnovu její 
dynamiky tvoří úroveň ekonomická, poli­
tická a ideologická: prvá z nich je dána 
silově vztahovou skladbou společenské 
výroby, druhé dvě jsou dány silově vzta­
hovou skladbou „výroby“ samotné spo­
lečnosti, jejíž fundamentace spočívá v sou­
stavě třídních zájmů.

Proto je nemyslitelné omezovat konkrét­
ní sociální výzkum dělnické třídy pouze 
na sféru výrobní a ekonomickou, ale na­
opak: je nezbytné do sociologických po­
znávacích procesů zahrnout i oblast ideo­
logie a politiky a především zkoumání 
vztahu těchto základních rovin dynamiky 
třídy.

Současný vývoj světa je charakteristic­
ký silnými tempy růstu jak v oblasti vý­
robních sil, tak i výrobních poměrů. Tříd­
ní střetnutí socialismu s kapitalismem 
probíhá v podmínkách intenzivního roz­
voje vědy jako výrobní síly, jako ekono­

mického odvětví. V technologické bázi 
pracovních procesů dochází k proměnám, 
jejichž vliv na celistvou sociální strukturu 
nelze podceňovat. Na druhé straně však 
by bylo hluboce protimarxistické považo­
vat technologické inovace jako výrazné 
komponenty výrobních sil za jedinou, 
absolutní příčinu sociálních změn v rámci 
mechanistického chápání jakési čisté a 
jednosměrné kauzality směrem od sil 
ke vztahům ekonomických komplexů a 
stejně tak i celých společenských kom­
plexů.

Mezi soustavou výrobních sil a vztahů 
existuje pohyb charakteristický dialektic­
kým prolínáním příčinného působení 
v obou směrech. Právě tak i vzájemný 
vztah ekonomické a společenské oblasti 
je složitě organizován. Na jedné straně je 
nesporným faktem, že např. politika před­
stavuje ve výstižné leninské formulaci 
koncentrovaný výraz ekonomiky; na dru­
hé straně je politika významnou ekono­
mickou silou. A zejména při rozboru vý­
vojových zákonitostí dynamického střetu 
kapitalistické a socialistické společenské 
formace soudobého světa nelze tyto sku­
tečnosti přehlížet.

Proto je nezbyné konkrétně analyzovat 
nejen vliv proměn obsahu a charakteru 
práce v rámci vědeckotechnické revoluce 
na stavové a vývojové charakteristiky děl­
nické třídy, ale i ideologické a politické 
momenty jejího dynamického určení.

Pro konkrétní sociologický výzkum děl­
nické třídy to není požadavek nikterak 
snadný. Vyžaduje splnit celou řadu teore­
tických a metodologických předpokladů. 
Patří mezi ně především vytvoření ade­
kvátních prostředků empirického výzku­
mu dělnické třídy jako společenského 
procesu: znamená to nalézt takové ná­
stroje konkrétního výzkumu,2 dovolující 
postihnout jak ekonomický základ dělnic­
ké třídy a jeho vývojové proměny, tak 
i ideologickou a politickou rovinu jejího 
dynamického vývoje. V relacích těchto 
tří základních pohybových úrovní dělnické 
třídy lze jedině nalézt adekvátní empiric­
ké indikace jejích stavových a vývojových 
hledisek.

Mechanistické zdůrazňování a absolu- 
tizace ekonomické komponenty dělnické 
třídy znamená její výraznou pasivizaci;

2 Podrobnější rozbor možnosti konkrétního výzkumu je proveden v práci Charvát, F.: Teorie so­
ciální struktury a struktura sociální teorie. Praha. Svoboda — v tisku.



třída přece není jednoznačným důsledkem 
přírodně technických složek společenského 
organismu: je charakterizována především 
svou aktivizací jako základní sociální síla.

Uvedené deformace spolu s tendencí 
chybného podcenění ekonomické determi­
nace dělnické třídy, raku v ruce s faleš­
ným přeceňováním časově a mnohdy 
i prostorově omezených politických speci- 
ficit v životě a naplňování dějinné role 
dělnické třídy vedou v podstatě k týmž 
protimarxistickým, protileninským kvali­
fikacím jejího postavení a historické mise 
v soudobém světě.

Redukcionismus úvah podobného typu 
nemusí být nutně záměrnou falzifikací 
skutečnosti. Bývá totiž mnohdy důsledkem 
snahy „přiblížit“ se co nejvíce skutečnosti 
— avšak jde vždy o takové „přiblížení“, 
v němž se ztráci nezbytná kvalita pohledu 
na skutečnost v její přírodně historické 
komplexnosti, a tedy fakticky skutečnost 
sama. Je pravdou, že mnohé empirické 
argumenty sociologických analýz jsou re­
lativně konzistentní s teoretickými dok­
trínami o stírání hranic mezi dělnickou 
třídou a ostatními příslušníky společenské 
populace, o derevolucionalizaci a ztrátě 
vedoucího postavení dělnické třídy apod. 
Zapomíná se však — a jde o kardinální 
věc — že tyto empirické indikace jsou ne­
jen „důsledkem“ skutečnosti, ale zejména 
předem interpretované skutečnosti, kterou 
v sobě implicite obsahují stratifikační pří­
stupy a vůbec celá plejáda „statistického 
typu myšlení“ v buržoazní sociologii. Zpra­
vidla jsou redukcionistická pojetí dělnické 
třídy „empiricky nezvratitelná“. Jejich 
podstatu lze rozkrýt pouze na základě 
marxisticko-leninské analýzy vývoje děl­
nické třídy, a to jak v oblasti teorie, tak 
i v oblasti forem konkrétního výzkumu, 
od ní odvozených.

Je mimo jakoukoli pochybnost, že reduk- 
cionistické přístupy k poznání dělnické tří­
dy nejsou schopny odlišit shodné a rozdílné 
ve stavu a vývoji dělnické třídy za kapi­
talismu a socialismu, neboť fakticky neroz­
lišují mezi kapitalismem a socialismem. 
Tento úkol nelze splnit „nebetyčnými spe­
kulacemi nad soustavami jednoduchých 
dat: je třeba nalézt jak v oblasti výrobně 
technické, tak i zájmové (tj. siřeji politické 
a ideologické) takové indikace, které by 
byly adekvátně jemným gnoseologickým 
prostředkem zkoumání daného problému.

Bude zejména potřeba vytvořit tyto indi­
kátory v oblasti zájmů, jejíž relativní ne- 
rozpracovanost z hlediska empirického vý­
zkumu se stává potenciálním zdrojem so­
ciologických omylů.

Teprve na tomto základě bude možný 
empirický výzkum takových zásadních jevů 
a procesů současnosti, jako jsou otázky 
svazku dělnické třídy s ostatními vrstva­
mi společnosti v rámci socialistické společ­
nosti, dále otázky kvalitativního a kvanti­
tativního rozvoje dělnické třídy, jakož 
i vnitřní a vnější rovnováhy vývoje děl­
nické třídy a její struktury v celosvětových 
dimenzích apod. Je bezpodmínečně nutné, 
aby zejména v souvislosti s těmito otázkami 
marxistická sociologie vyrovnala krok po­
znání se složitým vývojem společenské 
praxe.

Pc3K)MC

XapeaT <!>.: PaáonHH KJiacc b npopecce n3Me«eHHn 
Mapa h orpameime nponeccoB H3MeHeimn Mnpa 
b paóoaoM Kaacce

B crarbe paaGupaioTCH pasnue noHiíMamiH 3m- 
napnaecKoro no^xofla k nccjieflOBaanro paGonero 
KJiacca. OcoGeuno xapaKTepnayoTCH t. h. «cra- 
THCTMHeCKHH TUH» COPHOJIOriIHeCKOrO MMIIUICHHH, 
OTJinqaromniícH b 3tom HanpaBJíeHini tom, hto on 
0T0H<aecTBJiaeT paGoanii KJiacc co cjiohmh paGo- 
aax. flpoBOflHTCH anajina, kok ara «CTpaTMýnKa- 
pnOHHaH BHgHMOCTb» He TOJIbKO B 3HaHMTejIbH0M 
CToncHn flejiaer paóoanii KJiacc naccniiHbíM KaK 
ocHOBiiyro «BHíKymyio cnjiy oGmecTBeHiioro pas- 
BHTHH, HO npHMO MCHtaCT HOCTliab UCJIbHMH II KOM- 
niieKCHBiii b31jih,i na aaKOHOMepnocTH oGme- 
ctbchhoio paanHTHH. Padoanii KJiacc xapaKTepeH 
npewge Bcero npopeccoM nepepoíKaenmi caMoro 
ccGh — na npoflynra a cyči.eKT oGniecTBeiiHOH 
flMHaMHKH, II H03T0My BMHHpHaeCKOe HCCJICJIOBa- 
HMe ero npeame Bcero hohjkho 6hti> nccJiejjoBa- 
Hnev ajoro nponecca, jiiiaJieKTiiaecKyio ocnony 
KOToporo npeflCTaiwiHeT Kai< npon3BO,HCTBeHno- 
-TcxHHaec.KaH opraHH3apHH oGmecTna, thk n 
CTpyKTypa nHrepecoB oómecTBa kok Kopennoií 
HCToaiiHK ero caMopasBirniH. Tojibko npn bh- 
nojuiennn sthx ochobiimx ycnoBiiii bosmowho 
peuiaTb TaiOKe Ha ypoBne OMnnpnaecKnx nccjie- 
HOBannH npoGjiCMM KOJinaecTBenHoro n Kaae- 
CTBennoro pasBinnn KJiacca, ero cbhbh c ocraJib- 
hmmh cjiohmh ii rpynnaMH coiinaJiHCTnaecKoro 
oGmecTBa, EHyrpennero h aneniHero paBHOBecnH 
paGoaero iwiacca n ero crpyKrypu b Miiponbix 
paawepax n t. n.

Summary
Charvát F.: Working Class in the Process of 
World Transformation and Processes of 
World Transformation in the Working Class

The present paper analyses various conceptions 
of the empirical approach to the research of 
the working class. It characterizes, in parti-



cular, the “statistical type” of sociological 
thinking which, from this aspect, is notable 
for identifying the working class with the 
strata of workers. It analyses the way in 
which this stratification optics not only makes 
the working class as a basic dynamic force 
of social development markedly more passive, 
but also directly impedes an all-round and 
complex vief of the laws of social develop­
ment. The working class is primarily char­
acterized by the process of transforming itself 
from the product of social dynamics into its 
subject. In consequence, its empirical research 
must be, first of all, the research of this 
process the dialectical framework of which

is represented by the production-technical 
organization of society on the one hand, and 
by the interest structure of society as the 
fundamental source of its self-development 
on the other. It is only if these basic pre­
conditions are fulfilled that it is possible to 
solve, also at the level of empirical research, 
the problems of the quantitative and qualita­
tive development of the working class, its 
relations with the other strata and groups 
of the socialist society, the inner and outer 
balance of the development of the working 
class and its structure in the all-world di­
mension, etc.
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Engelsova kniha Postavení dělnické tří­
dy v Anglii — nová etapa společenského 
výzkumu KAREL RYCHTAŘÍK

„... empirická pozorováni musí v každém jednotlivém 
případě vysledovat souvislosti společenského a politického 
uspořádání s výrobou, empiricky o beze vší mystifikace 
a spekulace.“
(K. Marx —B. Engels: Německá ideologie.
Praha 1952, s. 23.)

Jestliže se v posledních letech v marxistic­
ké sociologii programově vracíme k základ­
ním teoretickým a metodologickým postu­
látům marxismu-leninismu, pak bychom si 
měli častěji a konkrétněji všimnout i „vě­
decké dílny“ klasiků. Tento dluh naší so­
ciologie není samozřejmě možno splatit 
jednou statí.

V československé sociologii byly do jisté 
míry analyzovány metodologické aspekty 
některých prací V. I. Lenina. Zcela stranou 
a zatím bez povšimnuti však v tomto smě­
ru zůstává odkaz Karla Marxe a Bedřicha 
Engelse.

Nebylo by neúčelné. kdyby zejména ti, 
kteří jsou profesionálně orientováni na so­
ciologická šetření, otevřeli diskusi na téma : 
učit se z díla klasiků — s cílem poznat me­
todologii sociálních výzkumů v pracích K. 
Marxe a B. Engelse. Nabízí se tu hned ně­
kolik témat, jako např. :
— Üloha historického materialismu pro 

Marxův sociální výzkum při práci na 
Kapitálu

— Prospekt časopisu „Zrcadlo společnosti“ 
(Gesellschaftsspiegel — Organ zur Ver­
tretung der besitzlosen Volksklassen 
und zur Beleuchtung der Gesellschaft­
lichen Zustände der Gegenwart) — mě­
síčník založený B. Engelsem a M. Hes- 
sem v r. 1845, který usiloval o spojení 
sociálního výzkumu s bojem za osvo­
bození dělnické třídy

— Marxův návrh sociálního výzkumu před­
ložený I. internacionále na basilejském 
kongresu (1869)
Marx k tomuto návrhu napsal „... vel-

kou společenskou mezinárodni akcí je 
statistický průzkum postavení dělnické 
třídy.“1 Kongres I. internacionály zařa­
dil Marxovu instrukci k provedení vý­
zkumu do Všeobecných stanov a vyzval 
dělníky v Evropě a Spojených státech 
amerických, aby spolupracovali při 
shromažďování empirických údajů o 
dělnické třídě. Základní verze dotazní­
ku byla upravena podle místních po­
třeb.

— Dělnická anketa z r. 1880 — nejrozsáh­
lejší výzkumný dokument vypracovaný 
Marxem
Cílem ankety, obsahující 100 otázek, byl 
výzkum postavení dělnické třídy ve 
Francii, realizace úsilí „... přesně a 
spolehlivě znát podmínky, v nichž pra­
cuje a žije dělnická třída, třída, které 
patří budoucnost“.2

V této anketě, podobně jako ve všech 
ostatních výzkumných akcích organizo­
vaných Marxem a Engelsem, byly úzce 
spojovány teoretické a prakticko-poli- 
tické úkoly. Celý rozsáhlý několika- 
stránkový text ankety byl v plném zně­
ní přeložen do češtiny.3

Skutečnost, že Bedřich Engels a Karel 
Marx byli nejen iniciátory, ale i bezpro­
středními organizátory sociálních výzkumů, 
není překvapující. V určité situaci to je 
základní předpoklad rozvoje teoretické prá­
ce a jediná cesta, jak lze adekvátně reago­
vat na potřeby praktického hnutí.

Engels i Marx věnovali obrovské úsilí 
tomu, aby získali všestranný obraz o zkou-

1 Marx, K. — Engels, B. : Spisy 16, Praha 1965, 
S. 222.

2 Marx. K. — Engels, B. : Spisy 19, Praha 1966,
S. 595.

3 Marx, K. — Engels. B. : Spisy 19, Praha 1966. 
S. 251—258.
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maném jevu, který — doplněn o přimý 
styk se zkoumanou společností — jim 
umožňoval dosáhnout přesného a pravdi­
vého poznání stavu věci. Výzkumy umož­
nily Marxovi a Engelsovi ukázat pravdivou 
tvář kapitalistické společnosti, odhalit zdro­
je vykořisťování a bídy, ukázat cesty boje, 
cesty k osvobození, které vedly k socialis­
tické revoluci.

Sociologický výzkum v podmínkách ži­
vota socialistické společnosti slouží samo­
zřejmě jiným cílům. Požadavek osvojit si 
odkaz klasiků v této oblasti je však pro 
marxistickou sociologii v Československu 
dnes aktuální více než kdykoli v minulosti.

Soudím, že novou etapu společenského 
výzkumu vůbec představuje Engelsova 
práce Postaveni dělnické třídy v Anglii. 
Engels se v ní dovedl s velkou precizností 
soustředit na specifické, mnohdy i poměr­
ně značně dílčí procesy, které se realizují 
vždy v určitých sociálních podmínkách. 
Od poznání těchto jednotlivostí krok za 
krokem přistupoval k rekonstrukci celku. 
Jeho výzkumy tedy směřují od analýzy 
„dílčích“, „parciálních“ problémů k objas­
nění jejich úlohy a místa v systému daných 
společenských vztahů. Analýza tohoto „díl­
čího“, „parciálního“ hovoří jednoznačnou 
řečí: dané výrobní vztahy musí znovu a 
znovu (samozřejmě v různých obměnách 
a modifikacích) reprodukovat dané problé­
my.

Sovětský sociolog A. G. Zdravomyslov 
upozorňuje, že stejný přístup nacházíme i 
u K. Marxe, který svou kritickou analýzu 
kapitalistické společnosti zahájil zkoumá­
ním parlamentních debat, v nichž se velmi 
výrazně odrážela sociální problematika 
tehdejšího Německa, studoval a analyzoval 
zákony o krádežích dřeva, situaci mosel- 
ských dělníků, důsledky cenzurních opa­
tření regulujících výrobu atd.

Podobně, říká A. G. Zdravomyslov, je 
tomu u Lenina v práci Vývoj kapitalismu 
v Rusku. Lenin rovněž nejprve analyzoval 
reálnou sociální problematiku související se 
změnami postavení mas v podmínkách roz­
víjejícího se kapitalismu..........reproduko­
vání systému na základě analýzy problé­

* Zdravomyslov, A. G.: Metodológia a procedury
sociologického výskumu. Bratislava 1972, s. 36.

6 Lenin. V. L: Kdo jsou přátelé lidu. In: Spisy 1. 
Praha 1951, s. 152—153.

8 Lenin, V. I.: Tamtéž, S; 422.
7 Lenin, V. L: Filosofické sešity. Praha 1953, s. 140.
R Viz Sirácky. A. — Rychtařík, K.: Poznávat obec-

mů, které vyvolává, je všeobecný metodo­
logický princip systémového přístupu. 
Opačný postup konstruování problémů na 
základě zadaného schématu je nevědecký a 
neodpovídá marxistické sociologické tra­
dici.“'1

Tato studie si neklade za cíl analyzovat 
cestu od empirie k historickému materia­
lismu. sledovat složité vzájemné vazby 
obou, zkoumat krajnosti, jakými jsou de- 
skriptivní empirismus a spekulativní ab- 
straktivismus. Sleduje-li odkaz klasiků mar­
xistický sociolog, nemůže nevidět, že En­
gels, stejně jako Marx, začíná svůj výzkum 
společnosti analýzou a studiem faktů.

Lenin o tom napsal, že obrovský krok 
vpřed záležel právě v tom, že se zanechalo 
všech úvah o společnosti a pokroku vůbec 
a postupně, krok za krokem byla prove­
dena vědecká analýza jedné společnosti — 
společnosti kapitalistické.5

V. I. Lenin nekompromisně polemizoval 
s Michajlovským, když ukazoval beznaděj­
nou metafyzičnost těch, kteří začínají svou 
analýzu otázkami: „Co je společnost, co je 
pokrok vůbec?“ apod. „Dokud se nedovedli 
pustit do studia faktů, stále si vymýšleli 
a priori všeobecné teorie, které zůstávaly 
neplodnými. . ,“G Ve Filosofických sešitech 
je marxistická koncepce přesně charakteri- 
vána takto: „Od živého nazírání k ab­
straktnímu myšlení a od něho k praxi — 
taková je dialektická cesta poznání prav­
dy, poznání objektivní reality.“7

Oblast studia faktů je právě tou oblastí, 
kde se buržoazní sociologii podařilo v mi­
nulosti leccos zkomplikovat.

„Společenské činy osobností — tj. sociál­
ní fakty“ (Lenin) nelze studovat tak, že 
budou stírány hranice mezi jejich kvalitou 
objektivně existujících jevů materiálního 
života a jejich kvalitou forem společenské­
ho vědomí.

Podobné „míchání“ jednoho s druhým 
mělo vždycky závažné metodologické dů­
sledky — oblast společenského vědomí byla 
např. posuzována jako zcela anonymní 
apod.

Nebudeme na tomto místě otevírat kom­
plex velmi aktuálních otázek, kterými jsme 
se věnovali při jiné příležitosti.8

né i specifické. Nová mysl, 1972, č. 6, s. 809—816. 
Sirácky, A. — Rychtařík, K.: Diskusní problémy 
struktury marxistické sociologické teorie. Socio­
logický časopis 7, 1971, č. 6, s. 577— 589.
Sirácky, A. — Rychtařík K.: Empirická poznání 
a teoretická zobecněni v marxistické sociologii. 
Tvorba 1972, č. 1, s. 13.
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Má-li být překonána rovina idiografic- 
kého empirismu, v němž je popis jednot­
livých faktů spojen s neschopností jejich 
výkladu, musí být vedena prizmatem ta­
kových přístupů, v nichž fakta nejsou zá­
vislá na poznání a v nichž je respektován 
rozdíl mezi společenským vědomím a spo­
lečenským bytím.

Proti idiografickému popisu „nomotetic- 
ká operace“ (jež zákonitosti jevů vysvět­
luje jejich kauzalitou) analyzuje sociální 
fakty, činy, události atd. nikoli izolovaně, 
ale ve vztazích k určujícím souvislostem, 
s cílem poznat vzájemnou podmíněnost věcí 
a jevů.

Stokrát platí, že „každý sociologický vý­
zkum, každé empirické zkoumání sociál­
ního světa lidí vychází z určitého pojetí 
tohoto světa, z určitých .prvotních před­
pokladů“ o tomto světě, o společnosti, li­
dech a o určitých vztazích mezi nimi".9

Sledujeme-li základní díla klasiků mar- 
xismu-leninismu, zjišťujeme, že toto pojetí 
je koncepčním krédem, předpokladem, 
z něhož se odvíjí nit k odhalení podstaty a 
zákonů zkoumaných jevů, k vymezení ko­
relací. Je to prvý, základní, jedině reálně 
možný předpoklad, krok na cestě, která 
vede od smyslově konkrétního k racionálně 
abstraktnímu, k teoretickým momentům 
poznání. Je to cesta, která vede k poznání 
podstaty určitého řádu.

Přední bulharský filosof a sociolog 2. 
Ošavkov ukazuje, že shromažďování empi­
rického materiálu a plnění onoho předpo­
kladu je možno zajistit různými způsoby.10

V detailní analýze, kdy potřebujeme 
koncentrovat určitý reprezentativní mate­
riál (jenž by složením reprezentoval roz­
sáhlejší a adekvátní skutečnosti), se kon­
krétní výzkum stává zpravidla jedině mož­
ným způsobem shromažďování faktického 
materiálu. Schopnost poznávat, analyzovat, 
předvídat a adekvátně řešit narůstající 
společenské konflikty, možnost včas rea­
govat na dílčí nesnáze tak, aby se nestaly 
těžko léčitelnou chorobou, může být do 
značné míry zajištěna právě bezprostřed­

ním a konkrétním výzkumem společenské 
problematiky.

Ne náhodou se klasikové marxismu-leni- 
nismu zajímali o tuto formu poznávání 
společenské skutečnosti a využívali jí. 
Všimněme si stručně a spíše informativně, 
jak k problematice sociálních výzkumů 
přistupoval B. Engels.

Jedinečným příkladem konkrétně histo­
rického přístupu je Engelsovo sociologické 
dílo Postaveni dělnické třídy v Anglii.

V jedné ze svých posledních prací pod­
nikl J. Szczepaňski namáhavou, nelehkou, 
ale pro posouzení problematiky metodo­
logie sociálních výzkumů v pracích zakla­
datelů marxismu velmi důležitou exkurzi. 
Studoval dostupnou a rozsáhlou anglickou 
literaturu z druhé poloviny osmnáctého 
století a z prvých desetiletí devatenáctého 
století. Soustředil se zejména na práce, kte­
ré jsou věnovány, jak říká, „dělnickým zá­
ležitostem", problematice sociálního výzku­
mu v období, kdy v procesu průmyslové 
revoluce vzniká v Anglii nejen moderní 
buržoasie, ale i „proletariát, třída moder­
ních dělníků, kteří mohou existovat jen 
tehdy, když nalézají práci. . . pokud jejich 
práce rozmnožuje kapitál“.11

V tomto období je organizován výzkum, 
vznikají sociální teorie, rozvíjejí se „sociál­
ní a politické techniky“, jejichž smyslem 
je upevnit a zdůvodnit kapitalismus. Szcze­
paňski ukazuje na výzkumné pokusy těch 
myslitelů, kteří konstruovali metafyzickou 
vědu o společnosti (Comte aj.), a na po­
kusy různých filantropů, zpravidla čest­
ných a ušlechtilých lidí, kteří se v této 
době stávají doslova průkopníky v oblasti 
metod a technik sociálních výzkumů.12

Pokusy filantropů, lékařů a sociálních 
reformátorů popsat pauperismus a bídné 
postavení pracujících tříd plnily zpravidla 
velmi rozpornou, ale vždy třídní úlohu.

Na jedné straně různé eseje o chudých, 
o bídě dělníků a nemorálnostech ponižo­
vání a vykořisťování, o ukrutnostech to­
várního systému anglické společnosti po­
máhaly rozvíjet socialistické doktríny a

9 Sirácky, A. — Rychtařík, K.: Poznávat obecné 
i specifické. Nová mysl, 1972, č. 6, s. 815.

10 Uvádí tyto:
1) využívání a shromažďování materiálů, které byly 

získány jinými společenskými vědami;
2) využívání materiálů, které byly v procesu prak- 

ticko-organizátorské a řídící práce a činnosti 
získány státními, hospodářsko-stranickými a jiný­
mi orgány;

3) shromažďování na základě bezprostředního zkou­

mání reality společenské skutečnosti příslušnou 
vědou, podle specifiky jejího předmětu.

(K těmto otázkám viz Ošavkov, Ž.: Sociologijata 
kato nauka. Sofia 1970, s. 140.

11 Marx, K. — Engels, B.: Komunistický manifest. 
vybrané spisy I, Praha 1950, s. 32.

12 Szczepaňski, J.: Zagadnienia metodologu bá­
dán spolecznych w niektórych, pracach Marxa i En­
gelsa. In: Odmiany czasu teražniejszego, s. 503—533.
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formovat revoluční dělnické hnutí. Jejich 
slabostí však bylo, že se nejčastěji omezo­
valy na zjištění postavení dělníků, aniž 
-hledaly příčiny tohoto postavení. Socialis- 
ticko-utopistická literatura sice demasko- 
vala a obžalovávala kapitalistický řád, ně­
kdy více, jindy méně ukazovala, že příči­
nou veškerého sociálního zla je právě tento 
řád, ale nedokázala vysvětlit, resp. nebyla 
schopna odhalit příčiny tohoto stavu.

Na druhé straně existovaly přehledné 
- statistické údaje a fakty získané sociálním 
. výzkumem. Byly zpracovány proto, aby se 
- hledaly přijatelné způsoby „likvidace děl­
; nické otázky“ a cesty omezení vlivu socia­
listického hnutí.

Metoda přístupu byla jasná —zjistit stav, 
ale nehledat příčiny v režimu, nezabývat 
se hledáním východisek a způsoby řešení 
tohoto stavu. Slo především o to, aby vý­
zkumem dělnické otázky nebyly „kompli­
kovány“ základy kapitalistického řádu. So­
ciální skutečnosti doby vzbuzovaly u bur­
žoazie neklid. A tak jedni psali o „nebez­
pečných třídách“, druzí vydávali knihy, 
které tyto nebezpečné třídy poučovaly o je­
jich povinnostech, o nutnosti skromnosti, 
střídmosti, zdrženlivosti, prostoty a morál­
ního zdokonalování. Jedni ani druzí zpra­
vidla neopomenuli pokárat dělníky za je­
jich zášť k buržoazii.

Seznam svým způsobem zajímavých a 
mnohdy i cenných prací věnovaných této 
problematice představuje desítky a snad 
i stovky titulů.13

Cím se liší Engelsovo dílo? Proč můžeme 
označit jeho práci za novou etapu spole­
čenského výzkumu? Nejsme snad a priori 
„v zajetí úcty“ k člověku, jehož životnímu 
dílu se dostalo nejvyššího ocenění tím, že 
lidstvo vede zápas za jeho naplnění?

Nejde o „předpojatost“, ale o fakt, že ve 
srovnání se všemi ostatními sociálními vý­
zkumy druhé poloviny XVIII. století a 
prvních desetiletí XIX. století Engels „hra­
je na jinou klaviaturu“. B. Engels klade 
svůj sociální výzkum dělnické třídy Anglie 
do zcela odlišných metodologických poloh.

Dříve prováděná šetření s různou mírou 
serióznosti zjišťovala stav — řečeno v dneš­
ní terminologii: shromažďovala, kvantifi­
kovala množství údajů, aniž hledala sku­
tečné sociální příčiny, aniž zkoumala de­
terminanty daného stavu. A pokud byly 
determinanty hledány, pak ve zcela po-

13 Viz např. J. Szczepaňski: Cit. stát, s. 511—514.

družných, méně podstatných, okrajových a 
neurčujících příčinách.

Osudem četných filantropicky laděných 
pokusů bylo ztroskotání na neschopnosti 
ukázat pravé příčiny a reálná východiska 
z tohoto stavu.

Na těchto skutečnostech nic nemění fakt, 
že do doby, než přistoupil B. Engels k na­
psání své práce, byl sociální výzkum v An­
glii značně rozsáhlý, dalo by se říci i znač­
ně vyspělý. Mnozí ve svém „sběru sociál­
ního materiálu“ používali anket, zpráv par­
lamentních zpravodajů i vládních komisí 
a soustředili obšírný materiál, který — jak 
plasticky ukazuje právě B. Engels — je 
otřesným obrazem bídy, poníženi a utrpení 
člověka a bezvýchodnosti jeho situace. Jaký 
paradox! Bylo to v době, kdy Anglie byla 
jednou z nejbohatších zemí v Evropě.

Nelze než souhlasit se stanoviskem J. 
Szczepaňského, že předmarxistický výzkum 
ani u autorů filantropicky orientovaných 
(tento termín bychom neměli vzhledem 
k dané konkrétně historické situaci přijí­
mat jen pejorativně) nikdy nepronikl ke 
skutečným přičinám stavu zkoumané sku 
tečnosti. Třídy byly chápány jako sesku­
pení daná charakterem a způsobem vyko­
nané práce, nebyly pochopeny zákonitosti 
výrobních sil a výrobních vztahů a spole- 
čensko-ekonomických formací.

Představa o tom, jak napravit, jak uči­
nit postavení pracujících „robotězů“ přija­
telné, byla spojována výhradně s iluzemi 
filantropů a s přeceňováním možností díl­
čích reforem.

Tato zjištění nám nyní dávají určitou 
možnost všimnout si Engelsovy práce a 
ocenit ji ze dvou hledisek.

Za prvé se budeme věnovat takříkajíc 
technické stránce věci. Všimneme si, jakým 
způsobem je získáván empirický materiál, 
s nimž pracuje B. Engels.

Teprve potom se pokusíme naznačit, ja­
kou úlohu přijímají Engelsovy metodolo­
gické přístupy v interpretaci a zpracování 
shromážděného materiálu.

V podtitulu své knihy B. Engels napsal: 
,,... podle vlastního pozorování a auten­
tických pramenů.“

Kniha byla napsána v zimě 1844 — 1845 a 
vyšla v září 1845. Engelsovi bylo 24 let. 
když se rozhodl věnovat problematice, 
o které říká, že je v dané chvíli základem 
a východiskem všech dnešních sociálních
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hnutí, původně jen jednu kapitolu. Sku­
tečný rozsah práce však mnohonásobně 
překonal tento předpoklad.

Engelsův výzkum není několikadenním 
výletem do dělnických čtvrtí. V předmluvě 
knihy čteme:

,.Po jedenadvacet měsíců jsem měl pří­
ležitost z vlastního názoru a z osobního 
styku poznat zblízka anglický proletariát, 
jeho snahy, jeho strasti a jeho radosti a 
také doplnit svůj názor z nezbytných 
autentických pramenů. Co jsem viděl, sly­
šel a četl, je zpracováno v tomto spisu.“14 
Na jiném místě, když skládá svůj hold děl­
nické třídě Velké Británie, dodává: „... po­
kusil jsem se vykreslit svým německým 
krajanům věrný obraz, jak žijete, jaké jsou 
vaše strasti a boje, vaše naděje a vy­
hlídky.“15

Všimněme si nejprve, jakých autentic­
kých pramenů B. Engels používá a jak s ni­
mi pracuje.

Je snad zbytečné připomínat, že ve čty­
řicátých letech minulého století neměl En­
gels k dispozici výzkumný ústav, týmy so­
ciologů a statistiků, výpočetní techniku, 
kolektivy profesionálních spolupracovníků, 
centrum, jež by mu zabezpečilo kvantifi­
kaci údajů, pro jejichž sběr se rozhodl, 
a pod.

Podívejme se však, jak za této situace 
shromažďuje potřebný empirický materiál 
a jakými způsoby to činí.

Jedním ze základních zdrojů analýzy je 
reinterpretace dostupných statistických ma­
teriálů.

Statistické materiály jsou důležitým pra­
menem, i když měšťácká společnost tyto 
dokumenty shromáždila samozřejmě pro 
jiné účely.

Např. v letech 1836 — 1843 vycházejí po­
stupně 3 díly oficiálních pramenů, které 
podávají informaci o průmyslovém pře­
vratu ve Velké Británii. Engels si je vě­
dom (a ve své poznámce k vydání z roku 
1892 to připomíná), že použitý oficiální do­
kument je v jednotlivostech nepřesný.

Přesto mu však umožňuje získat řadu 
údajů o změnách, které v třídním složeni 
anglické společnosti způsobuje zdokonale­
ný strojový systém výroby v bavlnářském 
průmyslu, a jak souvisí tato skutečnost 
s obrovským přírůstkem obyvatelstva v ně­
kterých oblastech Anglie.

Engels na mnoha indikátorech ukazuje, 
jak v průběhu tří desetiletí dochází k maso­
vému přeskupování obyvatelstva, k sociál­
nímu pohybu, jehož důsledkem je mimo 
jiné velká koncentrace lidí v průmyslo­
vých oblastech.
Tak např. Leeds vyrostl z 53 000 obyvatel 
v r. 1801 na 123 000 obyvatel v r. 1831;
Birmingham ze 73 000 v r. 1801 na 200 000 
v r. 1844;
Sheffield ze 46 000 obyvatel v r. 1801 na 
110 000 obyvatel v r. 1844;
Halifax ze 63 000 obyvatel v r. 1801 na 110 000 
obyvatel v r. 1844;
Bradford z 29 000 obyvatel v r. 1801 na 77 000 
obyvatel v r. 1844.

Konstatování, že Engels koncentruje a vy­
hodnocuje stovky podobných údajů, nijak 
nepřehání. V tomto případě jde o fakty, 
jež jsou spojeny s produkci železných vý­
robků, s výrobou železa, uhlí a s počtem 
obyvatel, kteří se soustřeďují do nově 
vznikajících průmyslových středisek.

Statistické údaje mohou být srozumitelné 
a významné jen pro toho, kdo dokáže nalézt 
a ukázat korelace a souvislosti. A tak za­
tímco pro někoho byly statistikou soustře­
děné údaje např. o fyzickém věku mrtvou 
fakticitou tabulkových přehledů. Engelsovi 
umožňovaly posoudit situaci dělnictva pra­
cujícího v dolech, pod zemí i na povrchu, 
situaci žen a mužů různého věku, dětí atd.

Zkonkrétněním oficiálních statistik byly 
zprávy policejních soudů, které popisovaly 
případy hladu, bídy a úpadku v jednotli­
vých průmyslových oblastech. O životních 
podmínkách vůbec vypovídaly záznamy in­
spektorátů robotáren, v nichž bylo možno 
dočíst se o tom, jak bydlí lidé v jednotli­
vých částech města, ulicích a domech Edin- 
burghu, Dublinu a jinde.

Při analýze těchto materiálů Engels ni­
kdy nevystupoval jako chladný statistik, 
ale vždy jako vášnivý žalobce, který do­
vedl využít legalitu parlamentní zprávy a 
ukázat na skutečnosti, které musel přiznat 
vládní komisař vyšetřůjící, v jakých po­
měrech žijí a pracují ruční tkalci, barvíři. 
skláři atd. Nejednou citoval Engels otřes­
ná sdělení, publikovaná občas londýnským 
časopisem Times.

Nenahraditelným zdrojem poznatků bylo 
Engelsovo přímé pozorování, vlastní pobyt 
mezi pracujícími, styk s dělnictvem, po­
znání, jak žijí lidé např. v takových po-

14 Engels, B.: Postavení dělnické třídy v Anglii. Praha 1950, s. 17.
15 Engels, B.: Citované dílo. s. 20.
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věstných čtvrtích, jakou bylo londýnské 
„Krkavci hnízdo" (Rockery St. Giles).

Vedle přímého pozorování byl snad nej­
častěji použitou technikou Engelsova te­
rénního sběru informací rozhovor. Ve své 
zaměřenosti (nositel výzkumu ví přesně, 
co chce rozhovorem získat) i ve své syste­
matičnosti (plánovité, věcné uspořádanosti 
ve vztahu k jednotlivým analyzovaným 
problémům) byl rozhovor způsobem, kterým 
Engels poznával nové fakty, ověřoval a 
upřesňoval staré, známé fakty a zkon- 
krétňoval poznatky získané z údajů sta­
tistik.

Ve vzkazu dělnické třídě Velké Británie, 
který napsal v březnu 1845 v Barmenu 
(Rýnské Prusko) v souvislosti s potřebou 
pozorovat všední život dělníků a porozprá- 
vět s nimi, říká: „Počínal jsem si takto: 
Vzdal jsem se společnosti a hostin, port­
ského a šampaňského a věnoval jsem své 
Volné chvíle téměř výhradně styku s pros­
tými dělníky; jsem zároveň šťasten i hrdý, 
že jsem tak jednal. Šťasten, protože jsem 
tímto způsobem strávil mnohou radostnou 
chvíli, poznávaje skutečný život, mnohou 
chvíli, která by jinak byla utracena v kon­
venčním hovoru a únavné etiketě. Hrdý, 
protože jsem takto získal příležitost při­
spět, aby se dostalo spravedlnosti potlačené 
a pomlouvané třídě, která přes všechny své 
chyby a při všech nevýhodách svého po­
stavení získává úctu každého, až snad na 
anglického vydřiducha. Hrdý také na to. 
že jsem tímto způsobem hájil anglický lid 
před rostoucím opovržením, jež bylo na 
pevnině nevyhnutelným následkem brutál­
ně sobecké politiky a vůbec vystupování 
vaší vládnoucí buržoazie.“16

Žádné zprávy statistické společnosti ani 
sebevíce filantropicky laděné parlamentní 
stížnosti nemohly nahradit osobní poznání, 
vtisknout do vědomí ona nesmazatelná a 
otřesná zjištění, která Engelse provázela, 
když poznával dělnické byty, důsledky, 
k nimž vedl život v nově postavených děl­
nických ulicích, jež vznikaly v systému 
takzvaných dělnických kotáží. Ze zdánlivě 
nevinné akce — postavit byty pro zaměst­
nance — se stal hanebný obchod na účet 
dělníků. A nejen to. Kotážový systém dá­
val „podle zákona“ továrníkovi moc, kterou 
využíval při všech sporech s dělnictvem —

moc vystěhovat či propustit děhiíky, zvý­
šit nájemné atd.

Velká hornická stávka z roku 1844 trvala 
déle než čtyři měsíce, a přesto díky vyni­
kající solidaritě havířů neměli majitelé 
dolů vyhlídky na úspěch. Až si vzpomněli 
na kotážový systém; „.. . do týdne bylo 
všech čtyřicet tisíc vyhozeno na dlažbu. 
Toto opatření bylo provedeno přímo bar­
barsky. Nemocní a slabí, starci a kojenci, 
ba i rodící ženy byli vyhnáni z postelí a 
naházeni do příkopů .. ,“17

Při takovémto „pozorováni“ Engels ne­
přehlíží ani způsoby zásobování, případy 
„falšování potravin“ a úroveň stravování, 
jehož důsledkem je pomalé umírání hla­
dem. Nerozpakuje se ukázat na skutečnosti 
spojené s problémem alkoholismu: „...i 
ubožák musí mít nějaké potěšeni, a protože 
jej společnost ze všech ostatních vyloučila 
- jde a pije kořalku. Kořalka je to jediné, 

co mu činí život snesitelným .. „ a proto se 
také spíjí kořalkou až do němoty.“18

Engels, ukazující tragédie spojené s po­
kušením, kterému musí vzdorovat anglic­
ký dělník, se nerozpakuje odsoudit společ­
nost, jež produkuje příčiny tohoto zla. Na 
rozdíl od napomínajících filantropů pro ně­
ho „opilství přestalo být neřestí, za niž 
můžeme neřestného člověka činit odpověd­
ným, stává se přírodním jevem, nutným 
a nevyhnutelným důsledkem určitých pod­
mínek působících na objekt bez vůle — 
aspoň vůči těmto pomínkám. Ti, kteří uči­
nili z dělníka pouhý objekt, ti jsou odpo­
vědni.“19

Osobní poznání, spojené s údaji, jež po­
skytly oficiální zprávy například předních 
lékařů Anglie, umožňují poznat příčiny 
vleklých infekčních onemocnění a značně 
vysoké úmrtnosti některých sociálních sku­
pin. Například statistika lékaře P. H. Hol­
landa z Manchesteru sleduje úmrtnost oby­
vatel, které je rozděleno do tří tříd. Urču­
jícím pro zařazení do jednotlivých tříd je. 
v jakých — z hlediska vybavení, udržování 
bezpečnostních zařízení apod. — a) ulicích 
a b) domech obyvatelstvo žije.

Tak jsou soustředěny fakty, které umož­
ňují vyslovit se k problematice věku jed­
notlivých sociálních vrstev a tříd. V této 
souvislosti se ukazuje, že v ulicích „druhé 
třídy" je o 18 % a v ulicích „třetí třídy“

16 Engels, B.: Citované dílo, s. 20.
17 Engels, B.: Citované dílo. s. 234.

18 Engels, B.: Citované dílo, s. 99.
19 Engels, B.: Citované dílo, s. 108.
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o 68 %(!) vyšší úmrtnost než v ulicích „prv­
ní třídy“.
Podobná svědectví vydává korelace mezi 
úmrtností a „vybaveností“ některých do­
mů.

V domech „druhé třídy“ je úmrtnost o 
31 % vyšší a v domech „třetí třídy“ o 78% 
vyšší(!) než v domech první třídy.

V komentování těchto skutečností nevá­
há Engels citovat poznámku představitelů 
majetných: „Když shledáme, že je úmrtnost 
v některých ulicích čtyřikrát větší než v ji­
ných a v celých třídách ulic dvakrát wšší 
než v jiných třídách . . . nemůžeme se ubrá­
nit závěru, že jsou masy našich spoluob­
čanů, stovky našich nejbližších sousedů 
každoročně zabíjeny proto, že se nečiní ani 
nejběžnějši bezpečnostní opatření.“20

Otřesná jsou svědectví o procentech 
úmrtnosti nemluvňat. Engels využívá sta­
tistické materiály o životě v Manchesteru 
a parlamentní zprávy o úmrtnosti nemluv­
ňat a dětí. Ty jsou nejméně schopny odo­
lávat zhoubným vlivům společenských pod­
mínek. Tak napříkl. v Manchesteru umírá 
přes 57 % dělnických dětí před dosažením 
pěti roků. Z „vyšších vrstev“ umírá přes 
20 % dětí, přičemž průměrná úmrtnost dětí 
venkovských okresů činí asi 32 %.

O tom píši „hlavní autority pro statis­
tiku v Manchesteru a buržoazie to všech­
no čte denně v novinách a nestará se o to. 
Nebude si však také moci stěžovat, když ji, 
právě na základě uvedených oficiálních i 
neoficiálních zpráv, jež musí znát, přímo 
obviním ze sociální vraždy. Buď af se po­
stará o nápravu tohoto strašného stavu, 
nebo ať odevzdá správu zájmu celku do 
rukou dělnické třídy.“21

Jinde je osobní pozorování spojeno se 
statistikou kriminality, která dokazuje, že 
skoro všechny zločiny byly spáchány těmi, 
kteří se rekrutovali z řad proletariátu. 
Konkrétní případy o krádeži, přepadení po­
licie, odložení narozeného dítěte apod. se 
dostávaly Engelsovi do rukou i prostřed­
nictvím Timesů.

Nerespektování sociálního řádu vyniká 
nejjasněji v extrému zločinnosti. Engels 
však nemedituje nad důsledky, ale hledá 
příčiny. „Třída, o jejíž vzdělání se nikdo 
nestará, která je vydána na pospas všem 
možným náhodám, která nezná existenční

jistoty, jaké důvody, jaký zájem může mít 
o to, aby předvídala, aby vedla „solidní“ 
život. . . Třída, která musí nést všechny 
nevýhody sociálního řádu, aniž má něco 
z jeho výhod, třída, jíž tento sociální řád 
připadá pouze nepřátelský — od takové tří­
dy se ještě žádá, aby tento sociální řád re­
spektovala?“22

Engels se tedy nezabývá nejprve otázkou 
„postavení dělnické třídy v Anglii vůbec“, 
ale k zobecňujícím závěrům se dostává ces­
tou konkrétního sběru faktů, jejich po­
souzením, uvedením do podmiňujících zá­
vislostí a hledáním vzájemných vazeb vně 
i uvnitř jednotlivých části dělnické třídy. 
Samostatně se věnuje různým skupinám 
proletariátu. Z analýzy mu vyplývá „urči­
té pořadí“ vzniku těchto skupin. Všímá si 
mnoha specifik života příslušníků dělnické 
třídy, kteří působí v různých odvětvích 
průmyslové výroby, a současně ukazuje 
ono obecné, základní určující, čím jsou 
tyto skupiny proletariátu spojeny ve třídu.

A tak ne náhodou má v Engelsově práci 
relativně samostatné místo průmyslový pro- 
letariát. Průmyslový proletariát, „tovární 
dělníci“, jak píše Engels, „tyto nejstarší 
děti průmyslové revoluce, byli od počátku 
až podnes jádrem dělnického hnutí.. ,“23 
To je nejpočetnější, nejstarší, nejinteligent­
nější a nejenergičtější, a proto také buržoa­
zií nejvíce nenáviděná část dělnické třídy.

V analýze jednotlivých pracovních od­
větví (v analýze situace továrních dělníků 
v užším smyslu) využívá práce uznávaného 
vůdce chartistů Jamese Leache.'-'*

Leache, pracujícího dlouhá léta v různých 
průmyslových odvětvích, považoval Engels za 
řádného, z hlediska zájmů dělnické třídy spo­
lehlivého a zdatného člověka, který měl 
ve svém postavení k dispozici rozsáhlé po­
drobnosti o různých továrních odvětvích. 
Z údajů, které sbírali sami dělníci, sestavil 
tabulky zaměstnanosti a změn v zaměstna­
nosti, jež nastávaly pod vlivem zavádění no­
vých technických zařízení.

Se skutečností, že představitelé dělnické 
třídy se sami podílejí na sběru potřebného 
empirického materiálu, se setkáváme (samo­
zřejmě už v dosti odlišné podobě) ještě jed­
nou, a sice v době, kdy K. Marx působí v řa­
dách funkcionářů I. internacionály.

B. Engels tedy přistupuje k analýze jed­
notlivých pracovních odvětví, jakými bylo 
např. punčochářství (tehdy nejhůře place­
né odvětví), sleduje situaci, do které se

30 Engels, B. • Citované dílo, s. 111.
21 Engels, B.: Citované dílo, s. 113.
22 Engels, B.: Citované dílo, s. 130.

23 Engels, B.: Citované dílo, s. 37.
24 Největšího rozmachu dosáhl Chartismus ve 30. 

a 40. letech. Jeho nejradikálnější křídlo bylo pod 
silným vlivem B. Engelse a později i K. Marxe.



dostávají barviři, tkalci hedvábí, ale i sklá­
ři a švadleny.

Nemálo místa věnuje i hornickému pro- 
letariátu. Ne náhodou. Údaje o sčítání lidu 
ukazovaly totiž v té době ha značný růst 
počtu obyvatel v oblastech uhelného a že­
lezářského průmyslu. Proto Engelse zají­
mají jednotlivé věkové kategorie horníků, 
muži i ženy pracující pod zemí i na po­
vrchu atd. Poměrně přesné údaje o prů­
měrném věku anglického obyvatelstva sle­
duje právě ve vztahu k této části dělnické 
třídy. Při této příležitosti dešifruje různé 
úřední zprávy o těch, které zastihla smrt 
,,nešťastnou náhodou“. Všímá si i mnoha 
dalších trampot hornického lidu, mezi něž 
patří například šejdířský pokutový systém, 
který umožňuje dozorcům libovůli při sta­
novení výše pokut, při zaznamenávání vy­
konané práce a který je tak neomezenou 
mocí nad mzdou.

Podobným způsobem Engels analyzuje 
i zemědělský proletariát, jehož život je 
drásán statisíci do nebe volajícími případy 
hanebností. „Kdyby bůh trestal za zločiny 
tak, jako trestá člověk člověka za chudo­
bu, pak běda synům Adamovým!“25

Pokusme se nyní o určité shrnutí této 
„technické stránky“ výzkumu B. Engelse.

Ve všech svých teoretických pracích En­
gels dovedně využívá a uplatňuje materiá­
ly shromážděné v různých disciplínách, 
především pak ve statistice, v demografic­
kých analýzách, v medicíně apod. Neroz- 
pakuje se při vědecké reinterpretaci využí­
vat různých zpráv správního aparátu 
buržoazie — dokumenty parlamentních 
zpravodajů počínaje a zprávami policejních 
soudů konče. V jednotlivých případech vy­
užívá dokumentů, které zveřejňuje bur- 
žoazní tisk, a dopisů dělníků.

Engels se však nespokojuje těmito ma­
teriály. Potřebuje informace o určité, kon­
krétní struktuře, které v detailní analýze 
zkoumá a odhaluje svět sociálních vazeb 
dané sféry společenského života.

V analýze přistupuje ke spojení všech 
získaných informací ve smyslu potřeb jed­
noho cíle, „jedné nomenklatury“.

Bezprostředně tedy zkoumá realitu — 
moderní sociologií řečeno — vlastním zú­
častněným pozorováním a prostřednictvím 
rozhovorů, které mají neformální, skupi­
nový či individuální, zpravidla nestandar- 
dizovaný (volný) charakter.

25 Engels, B.: Citované dílo, s. 262.

Engels po dlouhou dobu v blízkém, osob­
ním styku poznává strasti, bolesti i chvíle 
radosti anglického proletariátu. Využívá, 
kombinuje a spojuje všechny v dané chvíli 
a společenské situaci efektivní způsoby te­
rénního sběru informací.

Pokusme se nyní naznačit to nejpodstat­
nější — způsob interpretace získaného ma­
teriálu.

Získané empirické poznatky kreslily 
obraz drastických situací, ale i scénu vel­
kého společenského dramatu. Materiály 
soustředěné Engelsem byly průkazným 
dokumentem o narůstajících společenských 
rozdílech. Sociální diferenciace se stávala 
naprosto zřejmou. Nikdy však nebyla chá­
pána jako historicky se utvářející třídní 
protiklad, ale spíše jako komplex určitých 
společenských seskupení, daných způso­
bem práce, charakterem pracovní činnosti, 
způsobem života té které části obyvatel­
stva apod.

Z hlediska předcházejícího společenského 
výzkumu představuje Engelsova práce 
o postavení dělnické třídy zcela novou 
kvalitu. Právem proto může být označena 
za novou etapu ve společenském výzkumu. 
Nejde tu jenom o rozsah, v jakém je kon­
centrován komplexní, ale i velmi detailní 
materiál. Engels o tom na jednom místě 
píše: „...tam, kde jde o veliké výsledky, 
kde se skutečnosti shrnují v zásady, kde se 
nemá líčit postavení jednotlivých malých 
vrstev národa, nýbrž vzájemný poměr ce­
lých tříd, jsou fakta naprosto nutná.“2; Ten­
to požadavek naplnil zcela a beze zbytku 
skutečně reprezentativním způsobem. A ne­
jen to, Engelsova práce představuje přede­
vším nový metodologický přístup ke stu­
dované problematice, nový přístup k in­
terpretaci získaného materiálu. Od samého 
počátku neusiluje Engels — na rozdíl od 
svých předchůdců — o to, aby byl pořízen 
pouze přesný popis daného stavu. Nejde 
mu o pouhé sebrání zajímavého a případ­
ně značně atraktivního materiálu. Engel­
sem sebraný materiál je uspořádán podle 
určitých kritérií. Ta jsou rozhodující pro 
jeho selekci a zejména pro interpretaci, 
a to ať už ve vztahu k dílčím, parciálním 
otázkám, nebo ve vztahu k celku, jenž má 
svá vývojová pravidla a podstatné, urču­
jící tendence, ale i méně podstatné, avšak 
vždy tak či onak korelující závislosti.

26 Engels, B.: Citované dílo, s. 275.
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Engels koncipuje svůj výzkum s jasným 
cílem — nalézt závislosti mezi popsanými 
skutečnostmi, poznat zákonitosti, nalézt 
teoretická řešení daných historických pro­
blémů. Od samého počátku je tedy celá 
Engelsova práce vědomě zaměřena na ře­
šení problematiky, která má nejen teore­
tickou, ale i prakticko-politickou závažnost.

Na rozdíl od těch, kteří ve své teoretické 
produkci reprezentovali zájmy buržoazie, 
a na rozdíl od mnohdy osobně čestných, 
ale naivních a nereálných filantropizují­
cích snílků provádí zcela odlišné řazení a 
zcela odlišný ideologický výběr faktického 
materiálu.

Každý, kdo pracuje s empirickým mate­
riálem, přistupuje k tomuto materiálu na 
základě určitého systému přijatých hod­
not, na základě určitého „vyznání“, určité 
vize tohoto a budoucího světa lidí. Nositel 
společenského poznání je vždy nositelem 
určité ideologie. Ať chce či nechce, je spo­
jen se zájmy, cíli a úsilím určitých tříd 
a sociálních skupin.

Skutečnost, že v dělnických rodinách 
v Manchesteru umírá přes 57 % naroze­
ných dětí do pěti let svého věku, nebo 
fakt, že Birmingham vzrostl během 43 let 
ze 73 000 na 200 000 obyvatel, samy o sobě 
ještě nemají ideologickou povahu. Jsou-li 
však tyto fakty zařazeny do kontextu šir­
ších určujících souvislostí, stávají se jas­
nou, zřejmou, průkaznou a nevyvratitel­
nou skutečností společenského poznání.

Ukazují svoji souvislost se společenskými 
rozpory a konflikty, přesvědčuji o potřebě 
radikálního řešení těchto rozporů atd. 
Zkrátka přijímají jasnou ideovou podobu.

Tak fakty nejsou interpretovány v pří­
stupech „vůbec“, v přístupech abstraktního 
lidství, abstraktní humanity apod., ale 
v přístupech vycházejících z kontextu 
společenských střetnutí konkrétních tříd­
ních sil.

To předpokládá, že autor výzkumu dis­
ponuje vědeckou teorií, která mu umožňu­
je přistoupit ke sběru materiálu s jasnými 
cíli. Popis situace není cílem, ale prostřed­
kem, jenž umožňuje hledat a poznávat zá­
konitosti a vývojové tendence.

Engels přechází od obecně filosofických
27 V rozporu s tímto postupem a požadavkem dia­

lektické souvislosti a jednoty mezi konkrétně empi­
rickým a abstraktně logickým, mezi empirickou 
a teoretickou rovinou vědeckého poznání je před­
stava o jakési ,.konkrétní sociologii“, kterou se 
rozumí sociologie jako souhrn empirických socio­
logických výzkumů. Tato představa ,,konstruuje 
roztržku“ mezi empirickým a abstraktně logickým

úvah k průzkumu konkrétních otázek a 
situace dělnické třídy Anglie. Realizuje 
tak jeden z nejdůležitějších rysů dialektic­
kého materialismu — myšlenku o jednotě 
teorie a praxe a požadavek spojení smy­
slového a racionálního, konkrétního a ab­
straktního, empirického a teoretického 
momentu vědeckého poznání v jejich dia­
lektických vztazích.

Tato spojeni považují marxisté za zá­
kladní podmínku, předpoklad rozvoje kaž­
dé společenské vědy. Je to podmínka, která 
musí být splněna, máme-li posoudit a oce­
nit komponenty, které určuji kvalitu zkou­
maného objektu, a poznat vztahy, na nichž 
je založen. Cesta od empirického poznání 
a shromáždění faktického materiálu musí 
vést k abstraktní analýze a zobecňování, 
jež by mělo pronikat dále do hloubky, do 
podstaty zkoumaného objektu.-7

To je cesta, po níž postupují klasikové 
při odhalení určujících závislostí sociální 
struktury kapitalistické společnosti.

Vedla ke vzniku takových prací, jakými 
jsou Německá ideologie (napsaná v letech 
1845 — 46), Komunistický manifest (1847). 
Marxova Kritika Gothajského programu 
(1875), Engelsův Původ rodiny, soukro­
mého vlastnictví a státu (1884), Leninův 
Vývoj kapitalismu v Rusku (1899), Impe­
rialismus jako nejvyšší stadium kapitalis­
mu (1916) atd. Především je to však cesta, 
která vedla k napsání Marxova Kapitálu.

Na rozdíl od dřívějších výzkumů se nej­
obecnějším metodologickým základem En­
gelsova přístupu stává dialektickomate- 
rialistické chápání společnosti. Zatímco jiní 
zastírají nutnost určitého metodologického 
teoretického základu, B. Engelse tato orien­
tace vede k zaměřenosti na podstatné, 
určující, reálné společenské jevy a zákony. 
Proto nemůže ..zabloudit“ ve spleti toho, 
co je náhodné a nepodstatné, co je fiktivně 
vydáváno za podstatné a určující.

To je problém, jehož aktuálnost neod­
nesl čas. Celá dlouhá desetiletí např. v so­
ciologii „vládly“ názory, které zdůvodňo­
valy fikci, že určující je sympatie a anti­
patie mezi individui, hustota obyvatelstva, 
vliv geologických podmínek, ekologické 
procesy, psychický stav jednotlivce, cho- 
a vede k degradaci empirického sociologického vý­
zkumu na úroveň plochého empirismu.
Takovéto odtrhování konkrétního výzkumu spole­
čenské skutečnosti od specifické teorie příslušné 
vědecké disciplíny (kterou může být např. socio­
logie města, rodiny, volného času, vojenství apod.) 
by měla být odmítnuta nejen z hlediska vědeckého, 
ale i z hlediska potřeb společenské praxe.



vání člověka, síly působící v osobnosti člo­
věka atd.

Dialektickomaterialistické pojetí společ­
nosti a jejího vývoje umožňuje hledat a 
nacházet skutečnou a určující příčinu spo­
lečenských procesů, jíž je společenské bytí. 

|Toto pojetí vede B. Engelse k výzkumu, 
jenž je orientován nejen na poznání vnější 
stránky zkoumaných společenských jevů 
a procesů, ale především ke zkoumání je­
jich podstaty, k odhalení obecného a 
zvláštního v jejich působení, k poznání 
forem jejich projevů atd.

Tato cesta vede k rozvoji společensko­
vědní teorie, jež v sobě spojuje vědeckost 

a pravdivost poznání společenské skuteč- 
| nosti. Po ní vykročili ve čtyřicátých letech 

devatenáctého století K. Marx a B. Engels, 
aby postupně formulovali a prověřovali 
své vědecké hypotézy a teorie, vyslovovali 

' zdůvodněné prognózy dalšího společenské­
ho vývoje a hledali způsoby revolučních 
změn společností.

Ve své předmluvě k druhému němec­
kému vydáni Postavení dělnické třídy 
v Anglii (z července 1892) autor připomíná, 
že všeobecně teoretická stanoviska této 
práce z roku 1844 se ve filosofickém, eko­
nomickém a politickém ohledu nemohou 
plně krýt s jeho stanoviskem dnešním. 
„V roce 1844,“ píše B. Engels, ,,... neexis­
toval moderní mezinárodní socialismus, 
který se od té doby — především a skoro 
výlučně zásluhou Marxovou — vyvinul 
ve vědu. Moje kniha představuje pouze 
jednu z embryonálních fází jeho vývoje.“2^

Engelsova skromnost nám však nemůže 
zabránit vidět, že už v této práci postavil 
společenskou teorii na nový základ. Překo­
nal hegelovské názory a učinil „konec všem 
fantaziím a blouzněním pro et contra“.

V . Adoratskij správně upozorňuje na 
vlastní a samostatný Engelsův přínos. Bylo 
by historicky nesprávné zamlčovat, že sou­
běžně s Marxem a před rokem 1844 nezá­
visle na něm vypracoval mnohé prvky his­
torického a dialektického materialismu.29

2 fl Engels, B.: Citované dílo, s. 301.
29 Adoratskij, V.: Předmluva k německému vydání 

Institutu Marxe—Engelse—Lenina, viz citované dílo 
B. Engelse, s. 14.

30 Postačí nám určité srovnání. Marxova a Engel­
sova Svatá rodina byla napsána v r. 1844 a na vel­
kém společném díle Německá ideologie pracovali 
oba zakladatelé marxismu v letech 1845 až 1846.

31 Patří mezi ně především parní stroj — vynález 
Jamese Watta, který je používán k pohonu spřáda­
cích strojů na zpracování bavlny. Parní stroj a stro­
je na zpracování bavlny stojí na počátku procesu, 
který má dnes známé označení: první průmyslová 
revoluce.

Teorie historického materialismu, i když 
v době napsání práce byla vlastně teprve 
ve stadiu vzniku,30 umožnila Engelsovi pro­
vést adekvátní analýzu a vědeckou inter­
pretaci shromážděných empirických po­
znatků.

Tak Engels zjistil a potvrdil základní 
závislosti mezi rozvojem výrobních pro­
středků a společenského řádu. Ukázal na 
zcela konkrétních faktech sociální důsled­
ky prvních velkých vynálezů tohoto sto­
letí.31

Důsledkem těchto vynálezů a komplexu 
s tím spojených změn, které nastaly ve vý­
robě v důsledku první průmyslové revolu­
ce, byly radikální změny v celé tehdejší 
společnosti. Sociální struktura anglické 
společnosti se měnila tak radikálně, že tyto 
změny se staly jednou z určujících deter­
minant historie.

Anglie byla klasickou zemi počátku to­
hoto sociálního převratu. Proto v dané 
době ..jenom v Anglii lze proletariát stu­
dovat ve všech jeho poměrech a po všech 
stránkách“.32 Engels zcela konkrétně a dalo 
by se říci plasticky ukázal sociální důsled­
ky, k nimž došlo na základě změn ve vý­
robním procesu, na případě zavedení tkal­
covského stroje „Jenny“, jehož vynálezcem 
byl tkadlec James Hargreaves. Zavedení 
tohoto stroje je asi malou, ale typickou 
epizodou procesu „průmyslové revoluce“.

Tento ručně poháněný stroj měl místo jed­
noho vřetene, jaké známe u obyčejného kolo­
vrátku, šestnáct až osmnáct vřeten, která 
mohl obsluhovat jeden dělník. „Jenny“ urych­
lila proces likvidace domácí tkalcovské vý­
roby, v němž zmizeli tkalci — domácí výrobci 
a vytvořila se nová třída pouhých tkalců — 
lidí, kteří se stali proletáři (working men). 
Engels o tom říká: „... rodiny odložily za­
staralý a překonaný kolovrat, a když neměly 
na to, aby si koupily „Jenny“, musily žít jen 
z toho, co utkal otec rodiny. Tím začíná při 
tkaní a předení dělba práce, jež se později 
v průmyslu tak ohromně rozvinula.“33

Případ jednoho nepříliš složitého stroje, 
jakým byla „Jenny“, naznačuje, jak daleko-

Nechceme se na tomto místě věnovat problematice 
dělnického myšlení, počátečního vztahu k „vítězství 
strojové práce nad prací rukou“. Zdá se, že tento 
vztah postihuje i báseň E. P. Meada z níž ocitujeme 
jen jednu sloku:

Je jeden král, ukrutný král, 
ne jako bývá v pohádkách. 
Pára se zove tento král, 
kol něho bída, strach.

Viz Engels, B.: Citované dílo, s. 176.
32 Engels, B.: Citované dílo, s. 22.
33 Engels, B.: Citované dílo, s. 25.
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sáhlé důsledky musel pak způsobit doko­
nale skloubený systém strojové výroby.

První průmyslová revoluce, která v 18. 
století tak výrazně zasáhla Anglii, zapřá­
hla vodní sílu, vytvořila bavlnářský a ple- 
tařský průmysl, uplatnila vynález parního 
stroje, ve srovnání s předchozím vývojem 
nepředstavitelně rozšířila a zdokonalila 
zpracování železné rudy, dobývání uhlí, 
vedla k rozvoji vodních cest, způsobila 
převrat v zemědělství atd. To vše udělalo 
z Anglie „průmyslovou dílnu světa“.

„Avšak nej důležitějším plodem tohoto 
průmyslového převratu byl anglický pro­
letariát.“31 Proletariát se stal „... skuteč­
nou, stálou třídou obyvatelstva, kdežto 
dříve byl často jen přechodnou etapou na 
cestě k buržoazii. Kdo se nyní narodil děl­
níkem, neměl jiné vyhlídky než zůstat po 
celý život proletářem. Proto tedy teprve 
teď byl proletariát s to postupovat samo­
statně.“35

Iluze utopistických socialistů, reformá- 
torské programy, usilující o vylepšení, 
upravení, uzpůsobení atd., musely vzít za 
své, protože, jak prokázaly Engelsem sou­
středěné fakty, tato společnost vháněla 
dělnickou třídu do poměrů, v nichž ne­
mohla žít a vedla ke konzervaci panství 
buržoazie.

Pokud jde o buržoazii, dovedl ji En­
gels přiléhavě charakterizovat: „Nesetkal 
jsem se nikdy s tak hluboce demoralizova­
nou, sobectvím tak nenapravitelně zkaže­
nou, vnitřně rozleptanou a všeho pokroku 
neschopnou třídou, jako je anglická bur­
žoazie.“30 Proti ní stojí třída budoucnosti, 
proti ní stojí dělníci. Engels píše: 
„. .. working men (dělníci) — titul, na kte­
rý jsou hrdi a který je obvyklým oslove­
ním na charakteristických schůzích — tvoří 
proti všem majetným vlastní třídu s vlast­
ními zájmy a zásadami, s vlastním způso­
bem nazírání, ... v nich spočívá síla ná­
roda a schopnost jeho dalšího vývoje“.37

Engels dokázal, že této třídě není možno 
zdůvodnit její postavení, chudobu a utrpe­
ní tím, že je natlačíme do Prokrustova lože 
Malthusových názorů. Pro Malthuse byla 
nezaměstnanost a s ní spojená bída a nouze 
nezbytností, kterou má společnost trestat 
smrtí hladem. Buržoazní zákonodárství mu-

selo tomuto Prokrustovu loži občas zvětšit 
rozměry, např. pomocí chudinských zá­
konů.

„Dobrá, řekli, vy chudí máte právo žít, 
ale jen žit; právo množit se však nemáte, 
stejně jako nemáte právo žít lidsky.“38 To 
je humanismus, který navrhla a schválila 
anglická buržoazie, když přistoupila na zři­
zování workhouses — lidem nazývaných 
bastilami chudinského zákona.

Engels se několikrát zabýval problema­
tikou tzv. buržoazní humanity. Nikdy ne- 
zjednodušoval, nebylo ani proč. Buržoa 
může být dobrý manžel, otec, člen rodiny, 
který se v osobním styku jeví jako ušlech­
tilý a slušný člověk. „Sel jsem jednou s ta­
kovým měšťákem do vnitřního Manchesteru 
a mluvil jsem s ním o špatném a nezdra­
vém způsobu stavby, o hrozném stavu děl­
nických čtvrtí a prohlásil jsem, že jsem 
nikdy neviděl tak špatně postavené město. 
Ten muž to všechno klidně vyslechl a na 
rohu, kde jsem se s ním rozcházel, řekl: 
„And y et, there is great deal of money 
made here“ — „a přece se tu vydělávají 
ohromné peníze — sbohem, pane!“39

Získané poznatky dávaly Engelsovi mož­
nost charakterizovat hodnotový kód spo­
lečnosti, kde peníze určují cenu člověka. 
Peníze, osobní vlastnictví a bohatství, kte­
ré se mění v samoúčel, se staly hlavní hod­
notou vládnoucí třídy.

Není důležité, jak je získáš. Je lhostejné, 
umirají-li přitom lidé hladem nebo ne.

„Všechny životní poměry se měří podle 
zisku, a co nenese peníze, to je hloupost, 
nepraktické, idealistické.“'10

„Peníze určují cenu člověka; tento člo­
věk má cenu deseti tisíc liber, řekne Angli­
čan (he is worth ten thousand pounds), tj. 
má jmění deseti tisíc liber. Kdo má peníze, 
je úctyhodný (respectable), patří k „lepší 
sortě lidí“ (the better sort of people), má 
„vliv“ (influential) a vše, co dělá, je v kru­
hu jeho přátel epochální.“11

Engels dokázal, že sociální válka těch, 
kteří stojí proti sobě, má velmi široké hra­
nice. Zahrnuje všechny základní otázky 
života společenství lidí. Nemůže tomu být 
jinak, protože sociální systém, který vytvo­
řila buržoazie pro sebe, je krajně nespra­
vedlivý a zcela nepřátelský třídě, která je

31 Engels, B.: Citované dílo, s. 34.
Engels, B.: Citované dílo, s. 35.

36 Engels, B.: Citované dílo, s. 251.
37 Engels, B.: Citované dílo, s. 221.

38 Engels, B.: Citované dílo. s. 260.
30 Engels, B.: Citované dílo, s. 251—252.
40 Engels, B.: Citované dílo, s. 252.
41 Engels, B.: Citované dílo, s. 252.
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odsouzena prodávat se jako zboží na trhu 
práce. Proto je tato sociální válka „každým 
rokem prudší, vášnivější, nesmiřitelnější".

Ve spleti vazeb soustředěných poznatků 
Engels krok za krokem odhaloval souvis­
losti mezi sociálním a ekonomickým po­
stavením obyvatel Anglie a takovými ži­
votními podmínkami, jako jsou výživa, 
bydlení, fyzický věk, lékařská péče, roz­
sah pracovní doby, pracovní podmínky, a 
odkrýval určující vazby ve vztahu k systé­
mu hodnot, etickým normám, pojetí huma­
nity atd.

Přesuny obyvatelstva do nově vznikají­
cích výrobních odvětví ho vedly ke sle­
dování vlastní struktury dělnické třídy, 
jednotlivých částí, vrstev třídy, k posuzo­
vání postavení, úlohy, které v této struk­
tuře přijímají nové dělnické profese.

U Engelse se můžeme učit, co to je so­
ciální analýza. Engels nenechal bez po­
všimnutí žádnou ze souvislostí, které jsou 
spojeny se vznikem nových průmyslových 
odvětví, s růstem měst, vlivem přírodního 
prostředí, se změnami kterými prochází 
dělníkova rodina, školství, hodnotový sy­
stém člověka atd/12

Na základě svého výzkumu mohl napsat 
obžalovací spis proti anglické buržoazii 
a odmítnout a vyvrátit teorie reformátor- 
ských utopií. Engelsovo hodnocení sociál­
ních jevů není nikdy ohraničeno „racio­
nálním chladem“. Je to hodnocení, z něhož 
se nikdy neztrácí „emotivní náboj“ hlubo­
kých sympatií k dělnické třídě a o nic 
hlubší nenávist k buržoazii. Tento „svět 
Engelsových emocí“ nejenže neodporuje, 
ale naopak dotvrzuje objektivnost poznání. 
Konečně, může vůbec existovat nějaké sku­
tečně vědecké hledání pravdy bez lidských 
emocí ?

Ve společenských vědách každé dílčí tak 
či onak vyplývá z celkového, souvisí s kom­
plexní skutečností a je tedy součástí život­
ního názoru.

Má-li vědeckovýzkumný pracovník při­
spět k teoretické inovaci, musí být scho­
pen nejen pochopit a promyslet, ale i pro­

“ Zdá se. že požadavek komplexních přístupů, 
komplexní analýzy hospodářských, demografic­
kých. zdravotních, biologických, přírodních a jiných 
podmínek zůstává ve vztahu k poslání společensko­
vědní fronty stále aktuální, stejně jako potřeba 
empirických výzkumů analyzujících nové společen­
ské jevy. Např. E. A. Ambarcumov ve stati Spole­
čenské posláni vědeckotechnické revoluce (viz 
Společenské vědy v SSSR, 1972, č. 2) upozorňuje, 
že sovětské plány vycházejí z komplexní analýzy 
hospodářských, demografických a urbanistických 
změn, k nimž dochází ve školství, zdravotnictví atd.

cítit, protože nic se nezrodí výlučně z hlavy 
či srdce. Jen technokratický výklad společ­
nosti, nazírající příčiny sociálních změn 
optikou energetismu, „vystačí“ v řešení 
společenských protikladů se svou fyzikál­
ně technickou aparaturou. Snad právě 
proto má tvořivá laboratoř vědce tolik spo­
lečného s tvořivou laboratoří umělce. Pro­
myšlení a procítění poskytuje vědecké po­
znatky jak formálně logickým poučením, 
tak hlubokým estetickým zážitkem.

Při této příležitosti je snad možno připo­
menout chvíle, kdy v okouzlení stylistic­
kým půvabem a silou logiky myšlenek 
Marxových prací jsme si vypisovali celé 
odstavce právě pro jejich schopnost sjed­
notit racionální a emocionální zážitek.

I Engelsův rozbor Postaveni dělnické 
třídy v Anglii přesvědčuje, že skutečná 
věda jde cestou, na níž intelektuální ra­
cionalita a emotivní napětí nacházejí nutné 
spojení, aby ve své asociaci rozvinuly vě­
deckou fantazii do nových inovací. Jen 
touto cestou je možno dovést tvořivý pro­
ces vzniku nových teoretických inovaci do 
oblastí nevychozených cestiček a metod 
poznání společenské skutečnosti.

Nemají pravdu ti, kteří se domnívají, že 
vystačí s tím, že budou vědět, rozumět a 
znát. Filistrovství tohoto druhu je stejně 
krátkozraké a nebezpečné jako sektářství 
slepých vášní. Nic velkého se nikdy ne­
zrodilo bez spojeni vědění a cítění.

Engelsova práce je spojením intelek­
tuální racionality i citu a vášně, s níž 
autor vstupuje do zápasu za pravdu. En­
gels se mozkem i srdcem stává ideologem 
dělnické třídy.

V empirickém zkoumání postavení děl­
nické třídy Anglie potvrdil Engels hypo­
tézy vyslovené Marxem a přispěl k další­
mu formování teorie historického materia­
lismu. Potřeba teoretického zpracování 
otázky kvalitativní změny místa dělnické 
třídy v sociální struktuře byla úkolem ve­
lice složitým. Engels si byl vědom toho,

Sovětské plány se tedy v plném slova smyslu vy­
víjejí jako plány sociální.

Při jiné příležitosti, na vědecké konferenci Insti­
tutu marxismu-leninismu Akademie společenských 
věd SSSR, v projevu na téma Strana tvůrčího mar­
xismu, říká M. A. Suslov: ..Potřebujeme důkladné 
výzkumy, analyzující a zevšeobecňující nové jevy 
v jejich dynamice, objasňující podstatu a tendence 
probíhajících procesů, výzkumy, které je stranicky 
a třídně hodnotí a obsahují zdůvodněné praktické 
návrhy a doporučení pro hospodářskou politiku.“



že k závěrům své práce se bude ještě 
mnohokráte vracet. Nejpodstatnější však 
bylo prokázáno a řečeno jednoznačně: 
„. .. trvám na tom: boj chudých proti bo­
hatým, který se již teď svádí ojediněle a 
nepřímo, bude se vést v Anglii také vše­
obecně, vcelku a přímo. Na smírné řešení 
je pozdě. Třídy se rozlišují stále ostřeji, 
duch odporu proniká dělníky stále více, 
roztrpčení vzrůstá, jednotlivé guerillové 
šarvátky se soutřeďují k významnějším 
bojům a demonstracím a brzy postačí ma­
lý popud, aby uvedl lavinu do pohybu. 
Pak zazní celou zemí válečný pokřik: 
„Válka palácům, mír chýším!“43

Revoluce musí přijít! Tak zní jeho me­
mento. Neprovázejí je slzy filantropa, ale 
zaťaté pěstí revolucionáře. Nezaťaly se na­
darmo.

V nekrologu o Engelsovi Lenin napsal:
„I před Engelsem líčili velmi mnozí strá­

dání proletariátu a poukazovali na to, že 
je mu nutno pomoci. Engels první pro­
hlásil, že proletariát není jen strádající 
třídou, ale že právě hanebné hospodářské 
postavení, v kterém žije, jej nezadržitelně 
pohádá vpřed a nutí bojovat za své ko­
nečné osvobození. A bojující proletariát si 
pomůže sám. Politické hnutí dělnické třídy 
přivede dělnictvo nevyhnutelně k poznáni, 
že jediným východiskem pro ně je socia­
lismus. Na druhé straně bude socialismus 
silou teprve tehdy, až se stane cílem poli­
tického boje dělnické třídy.“44

Lenin, podobně jako Marx, přisuzoval 
této nej rozsáhlejší práci mladého Engelse 
mimořádnou hodnotu. Lenin už v roce 
1894 v práci Kdo jsou přátelé lidu a jak 
bojují proti sociálním demokratům velice 
přesně charakterizoval, na čem je založena 
nová kvalita výzkumů, které prováděli 
Marx i Engels. Marxova idea dialektického 
materialismu povýšila sociologii na vědu. 
Její uplatnění při výzkumu společnosti je 
základním předpokladem k tomu, aby 
mohla být adekvátně postižena sociální 
skutečnost nejen ve smyslu popisu a re­
gistrace faktů, ale ve smyslu poznání vý­
vojových zákonitostí společností. K tomu 
musí být výzkum vybaven teoretickými 
předpoklady, které představuje historický 
materialismus. Pro ty, kteří dnes a zítra 
budou diskutovat o metodách výzkumu

společnosti a společenského života, pro ty, 
kteří se chtějí učit a poučit na pracích 
klasiků marxismu-leninismu, má tato sku­
tečnost význam meritorní.

Pro poznání jejich vědecké dílny je tře­
ba znát i takovou práci, jakou je Engel- 
sova kniha Postavení dělnické třídy v An­
glii.*)

PeaioMe
PbixTapMtHK K.. Paóoia Onrejibca «IIojioHieHHe 
paf>o’iero KJiacca b Aur.inn» — hobmh uran 
ofimecTBemibix necae;(OBannii

Coónpaniic OMimpiwecKoro MaiepiiaJia moíkuo 
oěecnemiTL paaHbixtn cnocoSann. [1] Ilcnojibso- 
BanHext n co6npanneM Marepnajiou, nojiyneHnux 
Hpyrmin oĎmecTBemibíMM nayKaMH. [2] Ilcuojib- 
aoBamieM MaiepnaJioB, nojiyqennMX b upopecce 
npaKTHHecKO-opraHiiaapMOHHoii paóoTM rocypap- 
CTBeiuibíMH xosflHCTBeHHO-napTHMHMMii oprana- 
mm. [3] CoónpanneM MaTcpnanoB na ociiobc ii3- 
yneniui caMOH peanunociH oGmccTuemion gew- 
CTBIITejlbHOCTM COOTBeTCTByromeii HaVKOH, no 
cnonn^iiKe ee npcgMera (OmaBKOB).

CnocoSnocTb ysnasaTb, anajinsapoBaTb, npep- 
BnpeTb h apeKBaTiio peiuarb napacTaionine o5- 
mccTBCHHMe KonýjiMKTbi, BU3Mo;KiiocTb pearnpo- 
naTb na oTflejibnhte TpypnocTn, hto6m oihi ne 
cTajiM njioxo najiennMoň óojie3Hbio, možkho 
b óojibinoii .ucpe oóecnemiTb hmchiio nenocpep- 
ctbciihmm n KOHKpernbíM irccjicpoBaHneM o6np'- 
CTBCI11IOÍÍ npoSjíeMaTHKM.

He cjiyqaiino KjiaccnKii Mapi.cii3Ma-aeHHHn3Ma 
iinTepecoBaJincb otoíí ýopMoů noananaiiHn 06- 
mecTBennoii peHCTBHTejii>H0CTB n ncnojibsOBbina- 
JTTI CC. HcKJIK)BlITejIbHblM HpBMCpOM 3geci> M01KCT 
c.jiyHxiiTb copnojiornnecKoe uponaBegennc 3n- 
rejibca «IIojiožKcinre paóoqero KJiacca b Aurjinn».

HacTOuman CTaTbn oOpamaer Bminannc na 
paěory Snrejibca c guyx acneKTon. Ona 3ann- 
mucích, ran cKaaaib, TexnnqecKoii cioponoii 
HCJia, ynejnici BmiManne cnocoOy, kukhm goóbi- 
Bajicn aMnnpnHcc.hnň Marepnan. c kotophm 3n- 
renbc paóoiaci.

Ona yKasHBacT, nanyio pojil, iipuniixiaiOT mc- 
TOHOJiornnecKne nojixo.ii.i OnrejiLca b HHTep- 
npeiannn n oópaňoiKe coopannoro narepnana.

Ohhiim na ocnounux ncnnnniKOB anajinaa ÓMJia
peHHTepnpeTannn pocTynnu x c.TaTncTMnecKnx 
MarepnaJiOB. Onu ciajin cepneauMn iictohhiikom, 
xoth xiemancKoe očmeciBO coňnpajio aut poKy- 
M6HTM pnn ppyrnx peneli, qe.M ujih KoiopMX 
Smjih ncnojibSOBaHM BnrejibcoM.

KoHKpeTHon ýopMoii oýnunajibnbtx ciaincinK 
flB.nnjincb «otočím riojinnencKHx cygOB». O 6m- 
tobmx ycJiOBHHX paííoHiix BMCKauMBajih uanHcn 
«IIHCneKTOpaTOB paěoTHMX gOXIOB».

HeB03MeCTHMbIM HCTOHHHKOM CBegeHHH ÓbIJIO 
«npnMoe Ha6jiTopenne» 3nrejn>ca. cočcTBennoe 
npeChiBanne cpepn Tpypnninxcn, cbhsb c pa6o- 
BHMir, noanaHHe, nan nniByT jiropn b neKOTopbix 
paňonax JIoHpona n b gpyrnx xtecTax. Kpoxfe 
npHMOro naějnopeHHH nanic ncero ncnojinaoBan-

13 Engels, B.: Citované dílo. s. 270.
“ Lenin. V. I.: Spisy, sv. 2. Praha 1952, s. 16—17.

• Tato stať je značně rozšířenou a upravenou verzi 
článku, který vyšel v časopise Historie a •voje-nstvi 
č. 4-5/1972 (vydává Vojenský historický ústav, Praha)



HOH T6XHHKOH HOJleBOFO C.6opa HujjOpMapHH HC" 
cjieflOBaHHn Snrejitca 6btji paaroBop. CBoeii 
ycTpeMJienHOCTbio, cncTeMaTimnocTBio, ujiano- 
boh, flejiouoii ynopngoaeHnocTBio b OTHoniennn 
k otacjibhmm anaJiii3npoBanm>iM npo6jie.MaM paa- 
roBop 6bi.i cnocoôoM, nocpeacTBOM Koroporo 9h- 
rejibc yaiiaBaJi noBMe jiaKTM, npoBepn» n yToq- 
hhji crapue, iiBBCCTHMe yate ijiaKTBi n KOHiipeTii- 
anpoua.i cBCAeunn. nojiyseniiMe tipit no.Monpi 
Hamibix na CTarncTin:.

Paoora 9nrejibca npencTaBjiaer hobbih MeTOflo- 
jionpiecKiin 110^x03 k uayqaeMoii npoCacMa- 
thkc, hobbih noflxon k iiHTepnpeTimiiii nonyien- 
itoro MaTepna/ia. 11 OTjiii'ine ot cnbiix upegnic- 
cthchhhkob 9iire.!ii><: ne CTpeMinr.H k TO.uy, bioSm 
npimópccrn tojibko onncanne nannoio noaome- 
hhh. On no ctmhht cede penaio tojibko c6op 1111- 
repecnoro, min me BHa’nrrejtbuo npnBjieKaTejrb- 
noro MaTepnaJia. MaTepnaJi, codpanHMii 9nrejn>- 
com. ynopnjvi'ion no onpegejiennbiM iipiiTepiniM. 
Omi hbjihiotch pemaronyiMH gjin ero ordopa 
11 ocodemio jijiii HHTepnpeTamm, a iixteiino kbk 
h oTOiueimn k nacTHHHbiM, OTflCJibHMM Bonpocan, 
Tan b oraonieniiH k nejiouy, y Kojopoñ ecTb cboh 
npanii.na oBojnounn it tchuchiuhi, cymecTBeniiHe, 
oiipejiejiiiioinne,no Tannic Menee cymecTBeniibie, 
ofliiaiio iicer/ia ran mjih miase cooTHocamnecH 
samicnMOCTii.

9nrejibc coaflaeT cxewy cBoero nccjiegOBamiH 
c pejibio iiaMTii aanncHMocTn MOiKgy onncaiinbinn 
jiaKTaMM, yanaTb saKonoMepHocTit. nairrn Tcope- 
THHCCKne penienmi jianiibix ncTopnnecKiix npo- 
Hjicm.

C caMoro Banana bch paGora 9nreJii>ca co- 
BiiaTCJibno HanpaBJieiia Ha penienne npoQjiena- 
thkh, ne tojibko TeopeTnnecKoii, no it npaimi- 
necKO-nojiHTitnecKoii necKocrn.

TeopHH HCTopiPiec.Koro MaTepiiannaMa, xoth 
ona bo npcMH HanncamiH padoTH Ha comom nejie 
6i,ijia tojibko b CTannn BoannKHOBemiH, npe«o- 
cTaBitjia dnrejibcy bobmotkiioctb cgejiaTB anajina 
it Haynnyio nnTepnpcTanino cofipaHHHX aMniipn- 
necKiix CBOgennn. Tokhm oópaao.M 9nrejibc naineji 
11 noRTiiepjinJi ociioBHoe npaunJio aaBifciiMoc.Tn 
Mewgy paiiBUTiieM cpegCTB npoiianoRCTBa it 06- 
mecTBennbix crpoeii. Oh Ha BnojiHe KomipeTHbix 
jiaKTax noKaaaji connajibHBie nocjiepcTimn nep- 
BMX ÔOJIbUnlX OTIiphlTIIÜ 3toto ctojicthh.

B nepenjiOTcniin c.BHaeii cocpeaoTonenHbLx cbc- 
neniiii mar 3a maroM OTupbinaeT Biirejibc cunan 
MojKpy connartbHMM n aKOHOMnneciinM nojionte- 
H1I6M aillTCJieil H TaKITMH 7KII3HCHHMMH yCJIOBHH- 
MM, K3KHM1I CCTb nHTaHIIC, IKTIJlbC. 5>H3HnCCKIlii 
BoapacT. MeflHHHHCKoe oCcjiyainBaiiite, npoaoji- 
HtHTe.nbiiocTb paCo'iero BpeMenn, vcjiobiih pa6o- 
Tbt, oTKpLtBaeT onpe/iejiHioinne cbhsh b ornome- 
iinn k cncTOMe iiennocTeii, aTirnecunx nopM, no­
nnMannn ryMannocTii n t. p.

FIpii noMonin OMniipnnecKoro nccjiepoBannn 
pa6onero KJiacca Anrjinn oh nopTBeppiui rnno- 
TesM, BMCKaaannbie MapticoM, it bhcc BKJiap 
b pajibHeiimee $opMOBaHne Teopnit ncTopune- 

9 CKoro MaTepnaJin3Ma.
JIjih tcx, KOTopbie ceropnn n aanrpa fiyayr 

pnc.KyTnponaTb o Meropax HCCJiepoBannH ofinje- 
CTBa n oôniecTBCHHOH ainsnn, rjih rex. KOTopbie 
xotht jmnTbcn n noynnTbcn hs paôoT KJiacciiKOB 
MapKcnsMa-jiennnnsMa, ara pañoTa 9nreJibca 
HNteeT cymecTBCHHOe ananenne.

Summary
Rychtarik K.: Engels’ Work “Position of the 
Working Class in England’’ — a New Stage 
of the Social Research

The collection of empirical material can be 
ensured in various ways: 1. By utilizing and 
collecting materials which have been obtain­
ed by other social sciences. 2. By making 
use of materials gained in the process of 
practical organizational and managing activity 
by state economic, party and other organs. 
3. By collecting, on the basis of investigat­
ing the reality itself of social reality by the 
respective science according to its own specific 
subject matter (Osavkov).

The ability of recognizing, analysing, pre­
dicting and adequately solving the growing 
social conflicts, as well as the possibility 
to react in time on partial difficulties lest 
these should become a hardly curable disease 
can, to a considerable degree, be ensured 
by the direct and concrete research of social 
problems.

It is not by accident that the classics of 
Marxism-Leninism were interested in this 
form of recognizing social reality and took 
advantage of it. A unique example of this is 
Engels’ sociological work “Position of the 
Working Class in England’’.

The present paper views Engels’ work 
from two aspects. It is devoted, so to speak, 
to the technical side of the matter; it 
considers the ways in which the empirical 
material elaborated by Engels was acquired; 
it indicates the role played by Engels’ me­
thodological approaches in interpreting and 
processing the material collected.

One of the fundamental sources of analysis 
was the reinterpretation of available ma­
terials. These became an important source 
in spite of the fact that the bourgeois society 
collected these documents for other purposes 
than were those used by Engels.

“Police Court Reports’’ represented a con- 
cretization of official statistics. Records of 
“corvée inspectorates” gave evidence about 
the workers’ living conditions.

An irreplaceable source of knowledge was 
Engels’ direct observation, his personal stay 
among the workers, his contact with workers, 
his knowledge of how people live in some 
quarters of London and elsewhere. Besides 
this participant observation, the technique 
of field collection of information most fre-. 
quently applied in Engels’ research was the 
interview. In its goal-directed character, 
systematism, planned, objective arrangement 
in relation to the separate problems subject­
ed to analysis, the interview was the method 
by which Engels found out new facts, verified 
old, known facts, defined them with more 
precision and concretized the findings obtain­
ed with the help of statistical data.

Engels’ work represents a new methodo­
logical approach to the problems under study, 
a new approach to the interpretation of the 
material acquired. In contrast to his prede­
cessors, Engels does not attempt to produce
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an accurate description of the given state 
of affairs. He does not merely seek to collect 
interesting or rather attractive materials. The 
materials collected by Engels were arranged 
according to certain criteria which are 
decisive for his selection and especially for 
his interpretation both in relation to partial 
issues and in relation to the whole having 
its developmental rules and tendencies as 
well as substantial, determining, and sometimes 
less substantial dependences which, however, 
always correlate in one way or another.

Engels conceives his research with the 
aim to find dependences among the realities 
described, to discover laws, to find theoretical 
solutions of the given historical problems.

From the very beginning the whole of En­
gels’ work is consciously aimed at solving 
problems of a not only theoretical but also 
practical-political relevancy.

The theory of historical materialism, though 
it was only in its initial stage at the time 
when the study was written, enabled Engels 
to make an adequate analysis and a scientific 
interpretation of the collected empirical find­
ings. Engels thus found and proved the basic 
interdependence between the development of

production means and that of the social 
order. He used quite conrete facts to show 
the social consequences of the first great in­
ventions of our century.

In the labyrinth of interconnections among 
concentrated findings Engels reveals, step by 
step, the relations between the social and 
economic position of the population and such 
living conditions as are nourishment, habita­
tion, physical age, medical care, length of 
the working time and working conditions, 
and discovers the determining dependences 
in relation to the system of values, ethical 
norms, the conception of humanity, etc.

By his empirical research into the position 
of England’s working class, he confirmed the 
hypotheses stated by Marx and contributed 
to the further formation of the theory of 
historical materialism.

For all those who will discuss the methods 
of research into society and social life both 
at our time and in the future, for all those 
who want to learn and get enlightened on 
the works of the classics of Marxism-Lenin­
ism, this work of Engels is of a meritorious 
significance.
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Vývoj metodologických základů soudobé 
buržoazní sociologie G. M. ANDREJEVOVÁ

Moskva

Rozvoj sociologie v první polovině dvacá­
tého století byl ve většině zemí západní 
Evropy a Ameriky spjat s výraznou empi­
rickou tendencí. Příčiny, které podmínily 
tento fakt, jsou již dnes dostatečně analy­
zovány jak v řadě marxistických, tak i ne- 
marxistických prací. Je přirozené, že 
v těchto pracích se různě interpretuje ideo­
logický obsah sociologických koncepcí a 
různě charakterizuje souhrn sociálně po­
litických podmínek, za nichž vznikly. Co 
se týče metodologické podstaty sociologic­
kého empirismu, jeho omezenost se dnes 
téměř všeobecně uznává, i když se hodnotí 
z různých teoretických pozic.

Je dobře známo, že metodologické prin­
cipy empirického zkoumáni v buržoazní 
sociologii ve značné míře představovaly 
aplikaci obecných principů, které rozpraco­
val neopozitivismus. Základní principy to­
hoto směru jsou obsaženy v pracích Vídeň­
ského kroužku, a zejména v knize O. Neu- 
ratha Die Empirische Soziologie.1 Neurath 
podrobil kritice starou, „tradiční“ sociolo­
gii pro její metafyzický a spekulativní 
charakter a vyúsťující v nutnost používat 
obecné pojmy, jako „válka“, „třída“, „ná­
rod“ atd. Jedinou možností, jak se vyhnout 
tomuto nebezpečí, je vytvořit sociologii, 
která se opírá o řadu empirických faktů a 
nepoužívá takových kategorií, které nelze 
empiricky ověřit.

Podle názoru O. Neuratha tak sociologie 
získává fyzikální smysl, neboť může být 
včleněna do systému jednotné, „unifiko­
vané vědy“. Ideje fyzikalismu měly vše­
obecně velký vliv na formování základních 
principů empirické sociologie. Perspektiva 
transformace termínů všech věd do jazy­
ka fyziky, načrtnutá v teorii fyzikalismu. 
v mnohém určila metodologickou „tvář“ 
empirické sociologie, její snahu o reduk- 
cionismus — o přeměnu jazyka sociologie 
na jazyk přírodních věd.

Této Neurathovy myšlenky později ši­
roce využívala americká sociologie. Princi-

py verifikace a operacionalismu se staly 
metodologickou normou, která se vydávala 
za jediného garanta skutečně vědeckého 
sociologického bádání. Empirismus jako ta­
kový se stal svérázným „paklíčem“ bur- 
žoazních společenských věd dvacátého sto­
letí.

Právě v sociologii se empirismus stal 
teoretickou formou, s jejíž pomocí bylo 
možné nejradikálněji uskutečnit kritiku 
spekulativních schémat devatenáctého sto­
letí, neboť reagoval na potřeby společen­
ské objednávky a stal se dostatečně pruž­
ným nástrojem pro „dezideologizaci“ a 
„odfilosofičtění“ sociologie.

Rozšíření empirismu v sociologii mělo 
ohromné následky i v ostatních oblastech 
společenských věd. Politická věda, „kultur­
ní antropologie“ (etnografie) a demografie 
se začaly orientovat na zcela určitý typ 
výzkumu, a to v podstatě na výzkum so- 
ciografický, který se časem změnil i na 
prostý popis série faktů nebo jednoho je­
diného faktu. Mluvilo se o povýšení empi­
rismu — alespoň v první polovině dvacá­
tého století — na určitý všeobecný prin­
cip společenských věd. Empirismus byl 
považován za originální všelék na všechny 
nedostatky předcházející spekulativní so­
ciologie a za záruku vytvoření nového, 
skutečně vědeckého poznání ve společen­
ských vědách.

Úkolem empirismu bylo dokázat, že ve 
filosofické metodě společenských věd ne­
existuje žádná nevyhnutelnost. Všeobecná 
pozornost vědy dvacátého století k problé­
mům metodologie vedla v buržoazních spo­
lečenských vědách k tomu, že metodolo­
gie byla stále více považována za prostou 
sumu metodických a technických prostřed­
ků výzkumu, které absolutně nepatří k fi­
losofické metodě.

Odhlédneme-li od idealistické podstaty 
neopozitivismu, má tento směr nepochyb­
ně zásluhu na vytyčení řady závažných 
problémů logiky a metodologie vědeckého

'Neurath, O.: Die Empirische Soziologie. Wien 1932.



poznání. Zejména v tom spočívá tajemství 
jeho vlivu na přírodovědce a na vědeckou 
inteligenci vůbec. V sociologii nevystoupil 
novopozitivizmus jen s kritikou metafyzic­
kých spekulací, s nimiž ztotožnil celou fi­
losofii, ale předložil teoretické zdůvodnění 
celého souboru empirických metod zkou­
mání. Buržoazní sociologie první poloviny 
dvacátého století se rozvíjí pod heslem 
zdokonalování metod sociologie aplikací 
metod přírodních věd.

Úspěchy fyziky a matematiky na počát­
ku dvacátého století skutečně dokazovaly 
přednosti exaktního poznání, svědčily 
o ohromném pokroku vědy založené na 
exaktním měření. Sociologové byli nespo­
kojeni se zaostáváním sociálních disciplín 
a příčiny tohoto zaostávání viděli pouze 
v tom, že tyto vědy si neosvojily exaktní 
metody přírodovědy. Východisko ovšem 
viděli jen v aplikaci metod přírodních věd.

Podmínkou rozvoje společenských věd 
se stalo zvládnutí metod statistické ana­
lýzy, experimentu a o něco později i me­
tod sociálního modelování atd. V rozvíjení 
těchto technických prostředků bylo dosa­
ženo určitých úspěchů a mnohé učebnice 
a příručky zabývající se použitím těchto 
metod obsahují mnoho užitečného a racio­
nálního.

Bylo by nesprávné zcela ignorovat tyto 
úspěchy, právě tak jako připisovat je pou­
ze empirické tendenci v buržoazní socio­
logii dvacátého století. Pokud jde o vzrů­
stající pozornost věnovanou kvantitativ­
ním metodám zkoumání, je jasné, že tento 
proces v současné epoše zachvátil celou 
vědu. I Marx svého času zdůrazňoval vý­
znam těchto metod ve společenských vě­
dách. Podle jeho názoru použití matema­
tiky ve vědeckých výzkumech přispívá ke 
zdokonalení vědy.

Avšak v podmínkách vlády neopozitivis- 
mu vedlo použití matematiky v sociologii 
k celé řadě metodologických těžkostí, ze­
jména k porušení důležitého požadavku 
vědeckého poznání, že totiž formalizace 
materiálu nesmí znamenat ztrátu jeho kva­
litativní charakteristiky, nesmí zmenšovat 
význam věcné analýzy.

Druhá důležitá metodologická obtíž sou­
visí s otázkou objektu sociologického zkou­
mání: chování jednotlivců ve skupinách 
můžeme kvantitativně popsat, hovoříme-li

2 Tato skupina se vytvořila ve výboru aplikova­
ných výzkumů Kolumbijské university v USA. 
V posledních letech napsal P. Lazarsfeld ve spolu-

však o společnosti jako celku, jeví se vy­
užití pouze statistických postupů nedosta­
tečné. Tyto a mnohé jiné důvody vedly 
k formování kritického vztahu k sociolo­
gickému empirismu dvacátých a třicátých 
let, který příliš kategoricky spojoval svůj 
osud s novopozitivistickou metodologií.

Metodologická kritika empirismu v bur- 
žoazni sociologii se rozvíjí dvěma základ­
ními směry. Jeden z nich vzniká uvnitř 
empirické sociologie a vyjadřuje snahu 
zdokonalit empirismus, připojit k němu 
vyšší, „kodifikované“ formy. Tento směr 
kritiky má několik forem, jejichž odklon 
od empirismu je různý. Jde jednak o práci 
tzv. skupiny „metodologů“, vedené P. F. 
Lazarsfeldem,2 jednak o přímé úsilí sjed­
notit empirismus s teorií, jež představuje 
především R. Merton. Toto úsilí se ostatně 
v mnohém spojuje s druhým směrem kri­
tiky empirismu, zejména s kritikou empi­
rismu zvnějška, z nových teoretických a 
metodologických pozic.

Tento druhý směr v současnosti převlá­
dá, přičemž je charakteristické, že do jeho 
proudu nyní zvláště aktivně vstupují mno­
zí představitelé evropské buržoazní socio­
logie.

Na VI. mezinárodním sociologickém kon­
gresu v Evianu se ve vystoupení řady 
francouzských a západoněmeckých socio­
logů výrazně projevovala tendence posta­
vit proti sobě evropskou sociologii jako 
teoretickou a americkou jako empirickou. 
S tím sotva můžeme souhlasit. Za prvé, 
přestože empirismus učinil prvé kroky 
v USA, po druhé světové válce přijímali 
americký standard empirického výzkumu 
i sociologové NSR, Anglie a Francie. Zná­
me celou řadu ostrých diskusí, které 
v těchto zemích proběhly v souvislosti 
s požadavkem osvojit si „novou“, empiric­
kou sociologii. Za druhé, jakmile se prak­
tická a metodologická omezenost empiris­
mu stala zjevnou, nabyla teoretická kriti­
ka empirismu na intenzitě i ve Spojených 
státech, a to snad ještě ve větší míře než 
v evropské sociologii.

Proto protiklad „evropská — americká“ 
sociologie neodráží podstatu problému re- 
orientace současné buržoazní sociologie. 
Příčiny hledání nové syntézy empirie a 
teorie jsou podstatně hlubší. Musíme vzít 
v úvahu řadu obecných podmínek, které
práci s vedoucím tohoto výboru A. Bartoněm celou 
řadu prací.

24



určují specifikum rozvoje sociologie v ka­
pitalistických zemích.

V devatenáctém století, v období vzniku 
sociologie jako samostatné vědy, odpoví­
daly její všeobecné snahy ■ potřebám kon­
stituování buržoazní společnosti. Charak­
ter sociálních úkolů buržoazie a zvláštnosti 
její sociální praxe v tomto období určo­
valy charakter sociálních teorií. Mezi všemi 
úkoly, které stály před buržoazií — upev­
nění nového řádu a řízeni vytvořeného so­
ciálního organismu — v určitém smyslu do­
minoval prvý okruh problémů. Protože se 
osudy daného typu společenského zřízení 
teprve určovaly, otázka jeho obecného 
hodnocení a perspektiv jeho rozvoje byla 
dostatečně aktuální. To však neznamenalo, 
že nebylo třeba vytvořit prostředky so­
ciální regulace a kontroly vzniklých vzta­
hů. Znamenalo to pouze, že analýza změn 
probíhajících ve společnosti a analýza pod­
mínek její stabilní existence vystupovaly 
jako dva úkoly sociálního poznání. V Com- 
tově sociologii se to projevilo v koexisten­
ci „sociální statiky“ a „sociální dynami­
ky“.

Později, na rozhraní století, došlo k své­
ráznému přesunu akcentu: stabilizovaná 
buržoazní společnost se všemi svými pro­
tiklady je považována za rozvinutý sociál­
ní organismus, jehož hlavní nutností je 
koordinovat části a řídit jejich činnost. 
V sociologii to znamená přesun pozornosti 
od analýzy procesu k analýze částí spole­
čenského řízení. Empirická sociologie je 
odrazem zejména této etapy. Ohromné 
množství empirického materiálu, získané 
velkým počtem výzkumů, je podle Millse 
hromadou „stavebního materiálu“ připra­
veného pro stavbu budovy.

Toto zkoumání společnosti pod mikro­
skopem má, jak vidíme, i svou druhou 
stránku. Fixování detailů bez představy 
o cíli neumožňuje proniknout k charak­
teru vazeb mezi těmito detaily. Vede k to­
mu, že rozáhlý materiál nahromaděný em­
pirickými výzkumy se zoobecňuje na po­
měrně omezené úrovni, že v sociální praxi 
umožňuje jen velmi úzká a dílčí doporu­
čení a nedává možnost skutečně přeměnit 
sociologii v základnu sociální kontroly a 
regulace.

Je přirozené, že zdroj těchto nedostatků 
sociologie nemůžeme hledat jen v jejích 
metodologických slabinách. Sama podstata 
společenských vztahů kapitalismu vylu-

čuje možnost uvědoměle řídit společenské 
procesy. Tento názor však nelze chápat 
doslovně. Soudobý kapitalismus vytrvale 
hledá prostředky, jak regulovat alespoň 
jednotlivé stránky života společnosti pro­
střednictvím státu, mocného aparátu pro­
pagandy atd. Problém sociální kontroly, 
jak ji nazývají buržoazní sociologové, pro­
to ještě nezmizel z programu dne buržoaz­
ní společnosti a sociologie, zvláště ve své 
empirické formě, přímo pretendovala na 
rozpracování takových „lokálních“ pro­
středků. Na drahé straně však jakýkoli 
úspěch na této cestě ještě ostřeji odhaluje 
nemožnost radikálního řízení společen­
ských procesů. Kritikové empirismu, kteří 
připisují všechny nedostatky sociologie 
pouze jejím metodologickým prohřeškům, 
nechtějí vidět tuto druhou, mnohem hlub­
ší příčinu neúspěchu empirismu v rámci 
určitých společenských vztahů. Proto tito 
kritikové, i když se orientují na sociální 
praxi, nečiní tak s cílem radikálně ji pře­
měnit, ale pouze zlepšit, zdokonalit pro­
středky poznání, které jsou schopné ade­
kvátněji tuto praxi popsat.

V rozvoji podobných tendencí není mož­
né nevidět i celou řadu čistě ideologic­
kých momentů. Buržoazní sociologie dva­
cátého století je protikladem marxistické 
sociologie také v tom smyslu, že každá 
z nich odráží specifický typ sociální praxe. 
Mezi sociálními teoriemi a sociální praxí 
vznikají dva typy vztahů: buržoazní teorie 
společenských věd a praxe kapitalistických 
vztahů na jedné straně a marxistické so­
ciální teorie a praxe formování socialis­
tických a komunistických vztahů na druhé 
straně. Marxistická teorie společenského 
vývoje jako vědecký základ řízení společ­
nosti je takovým reálným faktorem spole­
čenských věd dvacátého století, který ne­
může přehlížet ani jedna současná socio­
logická koncepce. Marxismus, zejména 
jako systém teoretických názorů na spo­
lečnost, je pozoruhodnou „výzvou“ součas­
né buržoazní vědě o společnosti.

Z tohoto důvodu orientace buržoazní 
sociologie na teorii je současně vyjádře­
ním záměru řešit tento úkol: vypracovat 
systém názorů protikladný marxistické 
teorii společenského vývoje. Celý komplex 
příčin (nespokojenost s výsledky rozvoje 
empirické sociologie, hledání nejlepšího 
řešení vlastních sociálních úkolů a potře­
ba postavit proti marxismu dostatečně uce-



lený systém názorů) vytváří v soudobé 
buržoazní sociologii takový stav, který je 
často nazýván „hledáním teorie“.

Rostoucí zájem o řešení principiálních 
problémů vzájemného vztahu sociální teo­
rie a sociální praxe předurčil orientaci 
sociologie opět na teorii. Tím můžeme vy­
světlit v poslední době stále zjevnější sna­
hu přenést centrum pozornosti od mikro- 
výzkumů, týkajících se určitých detailů, 
stránek sociální skutečnosti, k makrový- 
zkumům, které jsou spjaty s řadou obec­
ných problémů, tradičních ve filosofii dě­
jin.

Nový přístup je ve značné míře totožný 
se strukturálně funkcionální analýzou, 
V americké sociologii se tento směr nyní 
spojuje se jmény T. Parsonse a R. Mer- 
tona, i když seznam klasiků funkciona­
lismu může být delší. Jeho rozšíření je 
spjato s úspěchy psychologie, sociální an­
tropologie a také se vznikem zájmu o kla­
sickou evropskou sociologickou tradici, 
zvláště o práce E. Durkheima a M. We­
bera. Základním přístupem strukturálně 
funkcionální analýzy je v určitém smyslu 
pohled na společnost jako na jeden celek, 
na určitý stabilní systém, v němž nor­
mální fungování částí zabezpečuje jeho 
rovnováhu, tzv. přežití. Je to parafráze 
na Spencerovu koncepci společnosti jako 
organismu. To však samozřejmě nezname­
ná, že soudobá strukturálně funkcionální 
analýza je prostým pokračováním Spen- 
cerových myšlenek. Na její rozvoj nepo­
chybně působí obecná tendence soudobé vě­
dy využívat úspěchy kybernetiky. Pojmy 
„struktura“ a „systém“, používané i dříve 
v mnohých sociologických koncepcích, zís­
kávají určité zabarvení, protože nově 
orientovaná věda zkoumá jakýkoli objekt 
jako systém.

Tyto a mnohé jiné okolnosti působí na 
formy použití strukturálně funkcionální 
analýzy v sociologii, a zejména na to, jaké 
metodologické normativy nabízí sociolo­
gům.

Přestože se strukturálně funkcionální 
analýza v americké a evropské buržoazní 
sociologii značně rozšířila, dodnes ne­
bylo dosaženo jednoty v otázce, je-li dru­
hem sociologické teorie, je-li určitým me­
todologickým principem nebo jednotou

3 American Sociological Review, 1959, sv. 24.
* Davis, K. : The Myth of Functional Analysis as 

a Speciál Method in Sociology and Anthropology —

teorie a metodologie. Americký sociolog 
G. Homans například tvrdí: „...funkcio­
nální analýza jako metoda není identická 
s funkcionalismem jako teorií. Jsme-li 
všichni funkcionálními analytiky, samo­
zřejmě zdaleka všichni nejsme funkcionál­
ními teoretiky.“3 Diskusní je také otázka, 
zda. je vůbec možné vyčlenit ve funkcio­
nální teorii či v metodologii funkcionalis­
mu některé specifické rysy, které by je 
umožnily interpretovat jako zvláštní druh 
teorie nebo metodologie; není-li struktu­
rálně funkcionální analýza prostě synony­
mem celého teoretického hnutí v soudobé 
sociologii. (Známý americký sociolog K. 
Davis nazval jednu ze svých prací Mýtus 
o funkcionální analýze jako speciální me­
todě v sociologii a antropologii.'1

Avšak i přes tato různá hodnocení se 
strukturálně funkcionální analýza aktivně 
rozvíjí a široce se uplatňuje ve výzkumech 
různého druhu. Na jedné straně se vytvá­
řejí některé obecné normy uplatnění struk­
turálně funkcionální analýzy při zkoumání 
„makroproblémů“. V této sféře častěji 
dochází k pokusům vybudovat funkcio­
nální teorii, což je zejména spojeno s čin­
ností T. Parsonse. Na druhé straně struk­
turálně funkcionální analýza slouží jako 
prostředek k určité orientaci empirických 
výzkumů v oblasti mikrosociologie. V tom­
to druhém případě je funkcionalismus 
adaptován pro potřeby empirismu s cílem 
sjednotit jeho prostřednictvím empirii a 
teorii. Zde pak vystupují metodologické 
rysy strukturálně funkcionální analýzy 
mnohem zřetelněji.

V rozsáhlé práci D. Martindala Nature 
and Types of Sociological Theory se ho­
voří o možnosti vyčlenit uvnitř funkciona­
lismu dva směry: makrofunkcionalismus 
a mikrofunkcionalismus. Rozdíl mezi nimi 
je určován tím, jaká je velikost jednotky 
systému, která je vybrána k analýze. 
Makrofunkcionalismus se zabývá převážně 
systémy velkých rozměrů, zejména společ­
ností jako druhem sociálního systému; 
obecný směr jeho výzkumů vede od vel­
kých systémů „dolů“ k menším systémům, 
nebo z hlediska problému osobnosti od 
společnosti k jednotlivci. Naproti tomu 
mikrofunkcionalismus soustřeďuje svoji 
pozornost na systémy menšího rozsahu a 
směřuje od malých systémů k větším, 
Sociology. The Progress of a Decade. New York 
1961.
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v rámci teorie osobnosti od osobnosti ke 
společnosti.

Martindale počítá k makrofunkcionalis- 
mu práce takových sociologů, jako jsou 
Parsons, Merton, Homanç, Lévi-Strauss, 
Shills, Baies, a k mikrofunkcionalismu vše­
chny práce „skupinové dynamiky“ — díla 
Levina, Cartwrighta, Zandera, Festingera, 
Schachtera a opět Báleše.

Podle Martindalova názoru můžeme 
v poslední době pozorovat tendenci pohy­
bu mikrofunkcionalismu směrem k makro- 
funkcionalismu. Známým projevem tohoto 
sjednocování je společná práce Parsonse 
a Báleše.5

Dělení na makrofunkcionalismus a mik- 
rofunkcionalismus je samo o sobě pozoru­
hodné. Lze diskutovat o některých dělících 
liniích navržených Martindalem, význam­
né je však to, že současná strukturálně 
funkcionální analýza zachvátila v podstatě 
všechny oblasti sociologického zkoumání. 
V soudobé sociologii směřuje přímo a bez­
prostředně k teorii; ovládla nejen oblast 
čistě teoretických výzkumů, které se sna­
žily o vytvoření obecné teorie v sociologii, 
ale i tu oblast sociologie, jejímž úkolem 
je zkoumáni částí, detailů společenského 
zřízení. To znamená, že strukturálně funk­
cionální analýza se mění v nej širší princip 
organizace jakéhokoli sociologického vý­
zkumu, ve specifický přístup ke zkoumání 
jakýchkoli jevů společenského života. 
Jestliže hovoříme o metodologických zá­
kladech soudobé buržoazní sociologie, ne­
můžeme je charakterizovat mimo rámec 
strukturálně funkcionální analýzy. Součas­
ně je však třeba zdůraznit, že by bylo pře­
krucováním tvrdit, že strukturálně funk­
cionální analýza je specifickou metodou 
zkoumání společenských jevů, která je 
vlastní jen buržoazní sociologii. Je zřejmé, 
že konkrétní forma, kterou na sebe bere, 
závisí na řadě okolností i na obecných 
cílech zkoumání, na širší metodologické a 
filosofické pozici a také na ideologické 
orientaci badatele. Chceme-li odhalit vše­
chny její modifikace, způsobené uvedený­
mi příčinami, je nutno si velmi konkrétně 
uvědomit, jak se strukturálně funkcionální 
analýza uplatňuje v současné buržoazní so­
ciologii.

Všichni, kteří zkoumají strukturálně 
funkcionální analýzu, souhlasí s tím, že

její základní pojmový aparát je převzat 
z biologie. Když se např. R. Merton snažil 
objasnit výklad požadavků funkcionální 
analýzy, začal popisem základních etap 
logiky funkcionální analýzy v biologii. Jde 
za prvé o vymezení těch funkcionálních 
požadavků organismu, které jsou nutné 
k jeho přežití a efektivní činnosti; za dru­
hé, o detailní popis mechanismů (struktur 
a procesů), s jejichž pomocí se uspokojí 
tyto požadavky v normálních podmínkách; 
za třetí, o hledání mechanismů, které jsou 
schopné kompenzovat vznikající poruchy; 
za čtvrté, o detailní popis struktury, která 
je nositelem funkcionálních požadavků, a 
mechanismů, jejichž prostřednictvím se 
funkce realizují.

Na rozdíl od biologie, v niž je logika 
strukturálně funkcionální analýzy dobře 
zpracována, sociologie podle Mertona ta­
kovou logiku nemá. Všechny spory o vý­
znamu funkcionalismu a o hranicích jeho 
využití se stávají bezpředmětné, jestliže 
nejsou vypracovány nezbytné zásady, kte­
ré musí zachovávat badatel usilující o to, 
aby ke společenským jevům přistupoval 
z pozic strukturálně funkcionální analýzy. 
Odvolávat se na nejobecnější definici 
strukturálně funkcionální analýzy je 
v mnoha případech neužitečné, protože 
tyto obecné definice mnoho neříkají. Vět­
šina autorů souhlasí s tím, že hlavní po­
žadavky funkcionalismu či jeho hlavní 
znaky můžeme vymezit takto: 1. analýza 
vazeb, vzájemných vztahů prvků s cel­
kem a systémem; 2. analýza vazeb, vzá­
jemných vztahů prvků mezi sebou.G To 
jsou však tak obecné a široké požadavky, 
že je můžeme uplatnit v libovolném vý­
zkumu, v libovolné oblasti poznání. Na 
základě takových znaků je těžké odlišit 
funkcionalistický výzkum od jakéhokoli 
jiného výzkumu. R. Merton se pokusil 
vymezit přehled „kroků“, které musí so­
ciolog učinit, jestliže vědomě přijímá nor­
my strukturálně funkcionálního přístupu.

Tyto „kroky“ Merton objasnil v tzv. 
paradigmatu funkcionální analýzy v socio­
logii. Tímto paradigmatem se rozumí sy­
stematický návod pro používání funkcio­
nální analýzy, který obsahuje minimální 
soubor nezbytných pojmů, základní postu­
láty a zároveň i charakteristiky momentů, 
na něž musí být obrácena trvalá pozornost

5 Don Martindale: The Nature and Types of Sociological Theory. London 1964.
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sociologa, má-li vyhovět požadavkům 
strukturálně funkcionální analýzy.

Mezi základní pojmy zařazuje R. Mer­
ton motivy, cíle, funkce, disfunkce. sociál­
ní jednotky, funkcionální požadavky, me­
chanismy. funkcionální alternativy, dyna­
miku. změny atd.7 Při použití těchto po­
jmů musí sociolog podle Mertona vychá­
zet z toho hlavního, co charakterizuje 
funkcionalismus. Prvním krokem u tako­
vých výzkumů je tedy detailní popis jevu 
pomocí strukturálních pojmů, tj. popis 
zúčastněných osob, jejich rolí, statusů (mís­
to a postavení, které mají ve skupině) a 
charakteru jejich vzájemných vztahů. 
Jestliže například etnografové zkoumají 
nějaký magický obřad nebo ceremoniál, 
neomezí se jen na popis magické formule 
používané v rituálu nebo na popis rituálu 
samého. Provedou detailní strukturální 
analýzy skupiny účastníků, charakteru je­
jich skupinové příslušnosti, příbuzenských 
a ostatních vazeb.8

Podle Mertonova názoru je při takovém 
popisu nejtěžší zjistit okruh údajů, které 
mají být zkoumány, „zaznamenány do 
protokolu pozorování“,9 a okruh údajů, 
které je možno vypustit. Základní pojmový 
aparát — role, statusy, vazby — před­
stavuje samozřejmě určitou „síť“ usnad­
ňující výběr takových údajů, avšak v kaž­
dém konkrétním případě tento úkol vy­
žaduje seriózní vztah ze strany sociologa.

Zde se již uplatňuje vliv obecné meto­
dologické a teoretické pozice výzkumu. 
Výběr údajů je spjat s výchozími předpo­
klady, jimiž se sociolog řídí. Zejména vý­
chozí materialistická, nebo idealistická 
orientace v sociologii předurčuje, zda 
bude nejdůležitější zjistit objektivní situaci 
členů pozorované skupiny (např. z hledis­
ka jejich místa v systému materiální vý­
roby), nebo zaregistrovat jejich „status“ 
jen z hlediska velikosti získávaného dů­
chodu či z hlediska vztahu k určitému ná­
boženskému vyznání.

Proto požadavek strukturálně funkcio­
nální analýzy — přesně určit charakter 
údajů, které je nutno vybrat pro výzkum 
— ještě nic neříká o tom, jaký bude cha­
rakter těchto údajů, tzn. jakýkoli požada­
vek může být realizován různými způsoby

’ Tamtéž, s. 50—54.
8 Je třeba poznamenat, že většina příkladů po­

užití strukturálně funkcionální analýzy je zpravidla 
z oblastí etnografie, a nikoli ze sociologie ve vlast­
ním slova smyslu.

v závislosti na tom, v jakém širším filo­
sofickém rámci bude příslušný typ analýzy 
použít. To se vztahuje i k dalším „kro­
kům“, které popsal R. Merton.

Také druhý krok souvisí s výběrem úda­
jů k analýze; zahrnuje podle možnosti po­
pis nejen těch vzorů chování, které jsou 
pro účastníky zkoumaného jevu typické, 
ale i popis jiných, zejména alternativních 
vzorů chování. Jestliže v oblasti socio­
logie rodiny se například zkoumá otázka, 
jak si v současné americké společnosti 
vybírají mladí lidé partnera pro manžel­
ství, potom je důležité nejen popsat ty 
případy, kdy se řídí citem lásky, ale vy­
značit i druhý, alternativní způsob výběru 
manžela, a to například výběr rodiči.

Schopnost a možnost zjistit takové al­
ternativní vzory chování však nejsou vždy 
dány. Nicméně Merton trvá na evidenci 
faktů tohoto druhu. Hledání alternativy 
nebo ekvivalentu přispívá podle jeho ná­
zoru k určení rozsahu a proměnlivosti 
jevů, tj. přináší „pohyb do strnulého 
obrazu existujícího a neodvratného“.10 Ta­
kový požadavek můžeme koneckonců chá­
pat takto: Jestliže se zkoumají některé so­
ciální jevy, pak při určování, nakolik ty­
pické je chování jeho účastníků, je důležité 
porovnat ji s jiným chováním v daném 
případě možným. Tato Mertonova myšlen­
ka, uplatněná i na jiných místech analýzy 
podstaty funkcionalismu, představuje po­
žadavek, aby se příliš neabsolutizovalo při­
způsobení částí sociálního systému — je­
diná varianta jeho rovnováhy a stability.

Avšak vytvoření „škály změn“ by mohlo 
být přesné jen na základě experimentu. 
To však v sociologii není vždy možné, 
a proto zůstává neřešena otázka: Jak, ja­
kým způsobem může badatel-funkcionalista 
určit vzory alternativního chování?

Třetí krok spočívá v tom, že se při po­
pisu činnosti jakékoli skupiny na základě 
strukturálně funkcionální analýzy má po­
stihnout význam, který se této činnosti 
v dané skupině připisuje v důsledku exis­
tujících tradic, norem a hodnot. Merton 
uvádí příklad z výzkumu T. Veblena, kte­
rý byl věnován analýze tzv. demonstrativ- 
ní spotřeby.

Veblen zkoumal dosti zajímavý jev ka-

9 Merton, R.: Sociál Theory and Sociál Structure. 
London 1957, s. 50.

19 Tamtéž, s. 52.



pitalistického světa — snahu získávat věci, 
které by demonstrovaly „stabilitu“ a „bla­
hobyt“ rodiny. Toto získávání „na odiv“ 
vyjadřuje přání upevnit prestiž, dokázat 
spolehlivost postavení apod. Ne vždy 
oprávněné, ale demonstrativně uskutečňo­
vané výdaje jsou chápány jako symbol, 
jako ukazatel materiálního blahobytu. 
V kapitalistické společnosti se takovým 
výdajům připisuje určitý „význam“, vy­
jadřující určitou úroveň bohatství. Veblen 
zjistil, že výdaje podobného druhu jsou 
obvykle vlastní „prázdné třídě“, problém 
je však v tom, že se jich mnohdy zúčastní 
představitelé jiných sociálních skupin, ze­
jména pro získání „prestiže“. V tomto pří­
padě by prohloubení analýzy mohlo vést 
k úplnější a hlubší charakteristice popiso­
vaného jevu, spojené s obecnou charakte­
ristikou výrobních vztahů. Avšak v rámci 
interpretace strukturálně funkcionální ana­
lýzy, jak ji navrhuje Merton a používá 
Veblen, se takový úkol neklade.

Zdůrazňuje se jen myšlenka, že při po­
pisu vzorů jednání je důležité brát v úva­
hu i ty „významy“, které tyto vzory mají 
v analyzované skupině.

Čtvrtý krok představuje postižení sou­
hrnu momentů, jimiž se řídí účastníci 
zkoumané události, když uskutečňují urči­
tou činnost, ať už v rámci „konformního“, 
nebo v rámci „nonkonformního“ chováni. 
Merton píše, že „popis musí v možné míře 
obsahovat zprávu o těchto motivacích“.11 
Nejobtížnější přitom je nesměšovat motivy 
a samotné funkce, tj. subjektivní cíl s ob­
jektivními následky. Především v této ob­
lasti je Merton autorem základních „oprav“ 
strukturálně funkcionální analýzy, které 
jsou v americké a západoevropské sociolo­
gii všeobecně známy jako ..Mertonovy do­
plňky“.12

Tyto doplňky se týkají dvou okolností. 
Za prvé se uvádí rozlišení ..funkcí“ a „dis- 
funkcí“. „Funkce“ jsou ty pozorované vý­
sledky, které přispívají k adaptaci nebo 
přizpůsobení daného systému. ..Disfunkce“ 
jsou pozorované výsledky, které zmenšují 
přizpůsobení nebo adaptaci systému.13 Toto 
rozlišení dovoluje zabývat se ve zkoumané 
skupině nejen těmi vzory chování, které 
vedou ke zvýšení stálosti daného systému, 
jeho stability (jak tomu bylo i v mnohých

jiných vysvětleních podstaty strukturálně 
funkcionálního přístupu), ale i vzory cho­
vání (a jejich následky), které směřují 
„proti“ stálosti daného systému.

Za druhé dělá Merton rozdíl mezi zjev­
nými a skrytými, tzv. latentními funkcemi, 
což má bezprostřední vztah k rozlišení 
„motivů“ a „funkcí“.

„Zjevné funkce“ jsou ty objektivní ná­
sledky, které se podílejí na regulaci nebo 
přizpůsobení v systému a které se staly 
součástí záměru a uvědomění účastníků 
systému. Latentními funkcemi jsou pak ty 
objektivní následky, které se nestaly sou­
částí záměrů a které si účastníci neuvědo­
mili.11 K tomuto rozlišení zjevných a latent- 
ních funkcí se přiklánějí mnozí badatelé 
buržoazní sociologie a uvádějí mnoho pří­
kladů o skutečné existenci těchto dvou 
typů funkcí. Z etnografických výzkumů se 
často uvádí příklad primitivního ceremo­
niálu „darování deště“ (zjevná funkce). Je 
jasné, že ceremoniál ve skutečnosti nevedl 
k přivolání deště, ale sjednocoval skupinu 
(latentní funkce). Tak ceremoniál, i když 
neplnil záměrnou (zjevnou) funkci, přece 
plnil jinou (latentní) funkci, funkci posil­
něni skupinové solidarity.

Obecně je sám fakt existence dvou typů 
výsledků společenských činností nesporný. 
Jednou ze zvláštností společenských vztahů 
je, že si lidé neuvědomují všechny násled­
ky své činnosti. Funkcionální analýza, smě­
řující k odhalení skrytých a nezamýšle­
ných následků společenských činností, plní 
v sociálních výzkumech kladnou úlohu.

Samozřejmě, otevřenou ještě zůstává 
otázka, jak identifikovat tyto latentní funk­
ce a hlavně jak dokázat, že právě ony jsou 
výsledkem určitým způsobem motivova­
ných činností. Pokud jde o heuristický vý­
znam rozlišení, je nepochybně velký: mů­
žeme souhlasit s Mertonem, když píše, že 
toto rozlišení „činí analýzu vzorů sociální­
ho chování mnohem jasnější, i když se 
zdají na první pohled iracionální“.15

Merton má zřejmě pravdu, když se do­
mnívá, že hlavním úkolem sociologa musí 
být zkoumání latentních funkcí, tedy ne­
zamýšlených následků sociální praxe. Ome­
zuj e-li se jen na zkoumáni zjevných funk­
cí, objasňuje pouze, zda k určitému cíli 
zaměřená praxe tohoto cíle dosahuje (např.

11 Tamtéž, s. 59.
12 Viz např. Sovremennaja sociologičeskaja těorija

‘ v jejo prejemsWennosti i izmeněmi. Moskva 1961.

13 Merton, K.: Cit. dílo, s. 51.
14 Tamtéž.
15 Tamtéž, s. 64.



zda nový systém odměňováni působí na 
zmenšení fluktuace pracovní síly). V tako­
vém případě je sociolog pouze dovedným 
„registrátorem známých vzorů chování“.16 
Když se však sociolog orientuje na to, aby 
objasnil, jaké nezamýšlené následky vzni­
kají při určitých činnostech, vnáší do zkou­
mání společnosti svůj „specifický intelek­
tuální přínos“.17

Taková charakteristika úkolů sociologic­
kého výzkumu je podle našeho názoru 
velmi užitečná. V tomto významu nepo­
chybně požadavky strukturálně funkcio­
nální analýzy patří do marxistického so­
ciologického zkoumání. Je zřejmé, že toto 
je důležitý úkol sociálního poznání, který 
zvláště v rámci materialistického pojetí dě­
jin má zvláštní význam.

Pátý krok či pátý požadavek strukturál­
ně funkcionální analýzy formuluje Merton 
takto: Jestliže při analýze latentních funk­
cí odhaluje badatel některé zákonitosti tý­
kající se těchto funkcí, pak je rovněž nutné 
tyto zákonitosti identifikovat a registrovat, 
nebo jak říká Merton — zařadit je do pro­
tokolu pozorovatele („deskriptivní proto­
kol“).18

Všechny tyto momenty dávají sociologo­
vi určitou orientaci pro použiti strukturál­
ně funkcionální analýzy ve výzkumu. Je 
samozřejmé, že ani „v paradigmatu“, ani 
v uvedených požadavcích nejsou obsaženy 
všechny stránky metodologie funkcionalis­
mu. Přesto můžeme říci, že uvedená cha­
rakteristika je již mnohem úplnější než 
tradiční popis strukturálně funkcionálního 
přístupu, podle něhož bylo jeho jediným 
znakem vytvoření vazby mezi elementem 
a celkem a vazby elementů mezi sebou. 
Další řešení otázky efektivnosti uplatnění 
funkcionální metody se musí opírat o ana­
lýzu výzkumů vycházejících z této meto­
dologické pozice.

S výzkumy tohoto typu se můžeme se­
tkat u amerických i evropských sociologů. 
Jsou orientovány jak na oblasti zkoumání 
„mikroproblémů“, tak i na oblasti zkou­
mání globálních procesů, charakteristic­
kých pro „makrorozměry“ společnosti. Dří­
ve než se vrátíme k rozboru praxe těchto 
výzkumů — v souladu s Martindalovým 
dělením — je třeba ještě říci, že všechny 
pokusy použít strukturálně funkcionální 
analýzy ve výzkumech jsou v buržoazni

10 Tamtéž, s. 65.
17 Tamtéž, s. 6G.

sociologii značně omezené. Většina sporů 
a diskusí se omezuje na úroveň polemiky 
o pojmovém aparátu funkcionalismu, 
o obecné charakteristice jeho metodologic­
ké „expanze“ atd. To se zejména vztahuje 
na oblast mikrosociologie. Problém zřejmě 
spočívá v tom, že skutečné těžkosti a ome­
zenosti funkcionálního přístupu se objevují 
tehdy, když sociolog přistupuje k praktic­
kému programování a organizaci výzkumu.

Pokud jde o obecnou polemiku na dosti 
vysokém stupni abstrakce, lze metodologic­
ké prohřešky v jejich úplnosti odhalit jen 
tehdy, jestliže pozice kritiky je situována 
mimo již přijatý okruh pojmů a způsobů 
a kritik je schopen šíře postihnout obecné 
kontury metody nebo teorie. Oba směry 
kritiky funkcionalismu v buržoazni socio­
logii (vznikly zároveň s počátkem jeho 
rozmachu — buď kritika „vnitřní“, nebo 
..vnější“) v podstatě hodnotí funkciona­
lismus, aniž překračují hranice obecné filo­
sofické orientace pozitivismu. Přestože se 
funkcionální analýza považuje za alterna­
tivu pozitivismu, za formu jeho překonání 
atd., ve skutečnosti se ani T. Parsonsovi, 
jedné z nejvýznamnějších osobností mezi 
současnými funkcionalisty, nepodařilo pře­
konat prvky pozitivismu. „Míra“ nepřeko­
naného pozitivismu a jeho konkrétní pro­
jevy mohou být různé, pozitivismus však 
stojí jako přízrak v nejhlubších filosofic­
kých základech všech teoretických hnutí 
buržoazni sociologie dvacátého století. Pro­
to i funkcionální přistup zde nutně dostává 
zvláštní formu. Je tedy nezbytné rozlišovat 
problémy, které implikuje sama metoda 
(připomeňme, že její rozvoj je spjat s urči­
tými obecnými tendencemi vývoje všech 
oblastí vědeckého poznání ve dvacátém 
století), a problémy, které vznikají při 
uplatňování funkcionalismu v určitém filo­
sofickém rámci. To umožňuje zřetelně od­
dělit pozitivní obsah, který strukturálně 
funkcionální analýza nepochybně má, 
obsah, který se využívá a může být ještě 
lépe využit v marxistické sociologii.

Jaká je konkrétní snaha buržoazních so­
ciologů využít strukturálně funkcionální 
analýzy v mikrovýzkumech a makrovýzku- 
mech? Jaké konkrétní metodologické obtí­
že se přitom objevují? Samy „normy“

18 Tamtéž, s. 60.
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uplatnění strukturálně funkcionální analý­
zy. jak je formuloval R. Merton, připouš­
tějí — jak jsme již viděli — zcela odlišnou 
interpretaci v závislosti na tom, jakého 
druhu je sociologická teorie, která je zá­
kladem zkoumání.

Je nesporné, že při jakékoliv analýze 
společenských jevů je užitečné respektovat 
celek, v jehož rámci je objekt zkoumán, 
studovat a popsat elementy tohoto celku, 
jejich vzájemné vztahy a jejich vztah 
k celku atd. Obecně vzato, všechny tyto 
požadavky jsou nepochybně součástí mar­
xistického zkoumání společnosti. Jaká je 
však podstata tohoto celku, čím je deter­
minováno „chování“ jeho elementů, to jsou 
již jiné otázky. Věcná odpověď na ně může 
být různá. Řešení otázky, co je „integrují­
cím“ základem systému, je dáno základním 
principem historického materialismu, tý­
kajícím se materiální podmíněnosti všech 
jevů společenského života, zdrojů této pod­
míněnosti, které jsou skryty ve výrobních 
vztazích. Z toho vyplývá i řešení otázky 
podstaty prvků sociální struktury: typu 
vzájemné vazby, vzájemných vztahů ele­
mentů sociálního systému, determinova­
ných především podmínkami materiální 
výroby. Normy, hodnoty a motivy, které 
tyto vzájemné vztahy reglementují, jsou 
určitým „produktem“ ekonomických vzta­
hů. i když samy na ně působí.

Ani v ostatních otázkách nepředpisuje 
strukturálně funkcionální analýza určité 
věcné řešeni problémů. Proto mohou být 
její principy „exploatovány“ různými so­
ciologickými teoriemi.

Nelze souhlasit s tezí R. Mertona o „ideo­
logické neutralitě“ funkcionalismu, má- 
me-li na mysli jeho konKretm formu 
v současné americké sociologii. Zde už jde 
o určitou „slitinu" principů strukturálně 
funkcionálních přístupů, které jsou zalo­
ženy na idealistických pozitivistických 
principech sociologické teorie. V rámci ta­
kové mnohotvárnosti strukturálně funkcio­
nální analýzy vzniká řada neřešitelných 
metodologických problémů.

Don Martindale navrhuje analyzovat 
oblast mikrofunkcionalismu a poukazuje 
především na práce Levina, Cartwrighta, 
Zandera, Schachtera atd. Výčet jmen uka­
zuje, že se jedná především o práce zamě­
řené na oblast „skupinové dynamiky“. 
Jinými slovy, jde o uplatnění funkcionál­
ního přístupu při zkoumání malých skupin.

V tomto případě však není zcela pochopi­
telné, proč Martindale vyloučil z tohoto 
„seznamu“ G. Homanse. jednoho z před­
ních teoretiků malých skupin v soudobé 
americké sociologii. Přijmeme-li klasifika­
ci Martindala, bude podle našeho názoru 
účelnější studovat koncepci Homanse také 
z hlediska „mikrofunkcionalismu“. Potom 
bude obecné tvrzeni přesnější: V oblasti 
mikrovýzkumů se strukturálně funkcio­
nální analýzy používá především ke zkou­
mání skupin (a zde jsou skutečně nejrepre­
zentativnější výzkumy Homanse a Levina) 
a v oblasti makrovýzkumů byla struktu­
rálně funkcionální analýza v nejobecnějši 
rovině zpracována a aplikována na společ­
nost T. Parsonsem. R. Merton podle na­
šeho názoru nejlépe reprezentuje tendenci 
sjednotit tyto dvě úrovně zkoumání spole­
čenských jevů a v tomto smyslu je situo­
ván ve střední rovině.

Je zajímavé, že do polemiky o tom, kde. 
jak a kdy je možné uplatnit systémový 
přístup v sociálních výzkumech (v daném 
případě se systémový' přístup chápe jako 
identický se strukturálně funkcionálním), 
vstoupil i P. Sorokin, který tomuto pro­
blému věnoval své vystoupení na VI. mezi­
národním sociologickém kongresu. Sorokin 
se domnívá, že jedním z důvodů pro ne­
konečné spory o oprávněnosti nebo ne­
oprávněnosti uvedené metody je neschop­
nost sociologů rozlišovat ve společnosti 
různé třídy objektů. Jednou třídou objektů 
jsou objekty—systémy (za jejich znak po­
važuje Sorokin existenci smyslové, kauzál­
ní nebo smyslově kauzální jednoty). Při 
zkoumání takových objektů je nutné použít 
systémovou metodu. Druhou třídou objek­
tů jsou tzv. singulární masy (jejich zna­
kem je sjednocení elementů pouze na zá­
kladě prostorové nebo prostorově časové 
blízkosti a nikoli na základě kauzálně smy­
slového vztahu). U těchto objektů není 
nutné používat systémovou metodu. Jest­
liže se zkoumají např. takové jevy, jako 
luuii-v-ioi v i, nauiuta a rozvody, lze je zkou­
mat statistickými, induktivními nebo expe­
rimentálními metodami. Velký význam má 
v této souvislosti faktorová analýza a 
pravd »nodobnostní vztahy.

U objektů —systémů je analogicky třeba 
brát v úvahu rozděleni všech možných 
systémů na systémy kulturní a sociální. 
Podle názoru P. Sorokina byly v oblasti 
zkoumání kulturních systémů velkým pří-
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nosem práce takových badatelů, jako jsou 
Danilevskij, Spengler, Toynbee, Northrop. 
Krdcher a sám Sorokin. V oblasti zkoumá­
ní sociálních systémů však Sorokin uznává 
jen ty sociology, kteří zkoumají společnosti 
jako sociální systémy (např. Parsons, Lévi- 
Strauss). Celou oblast zkoumáni sociálních 
systémů menších společenství Sorokin opo­
míjí. 19 Lze to vysvětlit jeho všeobecně ne­
gativním postojem k mikrosociologické 
analýze. Avšak všechny „normativy“, které 
navrhuje pro zkoumání objektů-systémú 
(tj. prostředky systémové analýzy v socio­
logii), se uplatňují nejen na úrovni ..globál­
ních“ Parsonsových koncepci. Jsou shodné 
s požadavky strukturálně funkcionálního 
přístupu, jak se ho používá v mikrofunk- 
cionální sféře.

Když G. Homans zdůrazňuje svou teorii 
malé skupiny, nevystupuje v žádném pří­
padě jako empirik. G. S. Antipinová tvrdí, 
že strukturálně funkcionální analýza malé 
skupiny jako sociálního systému je ohnis­
kem Homansovy koncepce. Uvedené hod­
nocení vyplývá z rozboru základních Ho- 
mansových prací, především práce Human 
Group, která vyšla v roce 1950. Také 
v projevu, který přednesl jako president 
Americké sociologické asociace na jejím 
výročním zasedání, vyslovil toto hodno­
cení funkcionalismu: „Tento směr vládl po 
dobu celé generace. Nyní se mi zdá. že 
možnosti funkcionalismu jsou již vyčerpá­
ny a že je překážkou na cestě k pochopení 
sociálních jevů.“20

Výchozím Homansovým pojmem je struk­
tura elementů malé skupiny, zkoumané ja­
ko systém. Skupina má dva takové „systé­
my“: „vnější“ systém, tj. vzájemné půso­
bení skupiny a okolí, a „vnitřní“ systém, 
tj. vzájemné působení elementů uvnitř sku­
piny. Z Homansova hlediska lze v krajním 
případě vymezit pět těchto ..elementů“: 
aktivitu, city, vzájemné působeni, normy a 
hodnoty. To jsou hlavní rysy skupiny, kte­
ré Homans zkoumá jako elementy umož­
ňující mu analyzovat strukturu skupiny a 
zobrazit ji jako určitý systém.

Pro Homanse je typický popis fungování 
skupiny na základě praxe běžné v kyber­
netice. Všechny rysy skupiny jako systému 
jsou jednoduchým přenesením rysů systé-

19 Sorokin, P.: Diversity and Unity in Sociology. 
Report to the VI World Congress of Sociology. New 
York 1966.

20 Cit. podle: Strukturno-funkcionalnyi analiz
v sovremennoj sociologii. Moskva 1968, s. 262.

mu známého v kybernetice. Tento způsob 
je v současné buržoazní sociologii velmi 
rozšířený. R. Bales. druhý představitel 
funkcionalismu, při charakteristice pojmu 
systém v teorii informace píše: „malá sku­
pina je.. . empirickým příkladem složitého 
„systému“ zpracování informaci... a proto 
metody modelováni těchto systémů je tře­
ba využit při analýze malých skupin“.21 
Tendence interpretovat různé sociální útva­
ry jako systémy „nenarušuje“ normy so­
ciálního poznání. Naopak, například zo­
brazení sociální skupiny jako systému 
představuje pro sociologa mnoho lákavých 
perspektiv: jestliže jsou elementy systému 
detailně zkoumány a je určen charakter 
jejich vazeb a vzájemného působení, 
otvírá se cesta ke kvalitativnímu vyjádření 
komponentů systému, což zase umožňuje 
vytvořit matematické modely. Přitom však 
stále znovu a znovu vyvstává principiální 
metodologická otázka, jaké jsou zvláštnosti 
sociálních systémů, do jaké míry tyto 
zvláštnosti dovolují přejímat vlastnosti ky­
bernetických systémů a kde je „hranice“, 
za kterou toto přijímání již není možné. 
Jinými slovy, kvalita elementů sociálního 
systému, kvalita vzájemného působení má 
pro sociologa prvořadý význam; kyberne­
tika se od této kvality odchyluje, což je 
vzhledem k její specifičnosti plně pocho­
pitelné.

To ovšem neznamená, že kvalitativní 
charakteristiky nejsou při určování systé­
mů v kybernetice vůbec přítomny. Napří­
klad L. A. Petrušenko o systému říká: „Po­
jem systém je vyjádřením určitého před­
mětu, jevu nebo procesu jako kvalitativně 
určeného souhrnu vzájemných vazeb a ele­
mentů vytvářejících jeden celek, který je 
schopen zpětně působit na podmínky své 
existence a uskutečnit spontánní změny 
své vnitřní stavby.“22 Takto je tedy systém 
sám o sobě vždy nějakým kvalitativním 
určením. Když se popisují složité systémy 
jako systémy složené z podsystémů a za­
vádějí se pojmy ..struktura“ a „funkce“, 
směřuje vědecké poznání především ke 
kvantitativnímu popisu parametrů systé­
mu a v tomto se snaží odchýlit se od sta­
rého, tradičního „kvalitativního“ přístupu. 
Je pochopitelné, že také v přírodních vě-

21 Citováno podle: Sociologija segodňa. Problémy 
i perspektivy, s. 338.

22 Petrušenko, L. A.: Princip obratno) sviazi. 
Moskva 1967. s. 23.
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dách jde o to, aby se všechny popisy bio­
logických systémů převedly na kvantita­
tivní charakteristiky. Ale biolog nepřijímá 
kybernetický model mechanicky. Je zná­
mo, že biologie řeší problémy systémového 
a strukturálně funkcionálního přístupu 
s velmi úzkostlivým ohledem na specifiku 
biologických útvarů i podmínek, které je 
vytvářejí.

Přejímání kybernetického aparátu v so­
ciologii může být užitečné zřejmě jen za 
předpokladu stejně svědomitého přístupu.

Z tohoto hlediska se Homansova koncep­
ce jeví jako krajně protikladná. Užitečnost 
přístupu samého je u něho často spojena 
s takovým omezením, že zaniká to hlavní, 
co musí sociologa zajímat — kvalitativní 
charakteristika osob vytvářejících skupiny. 
Homans sám je touto okolností znepokojen. 
Právě proto jako alternativu funkcionalis­
mu zdůrazňuje „návrat k člověku“ (viz 
zmíněný projev na zasedání Americké so­
ciologické asociace) a kritizuje Parsonse, že 
odsunul „systém jedince“ za hranice „so­
ciálního systému“. Celá Homansova kon­
cepce je pokusem sjednotit systémový pří­
stup s mezilidskými vztahy v malé skupině. 
S tím souvisí jeho zájem o výzkumy „ma­
lých skupin“ a nikoli o globální problémy 
společnosti.

Homans je však i teoretik. Oblastí jeho 
teoretických zájmů je mikrofunkcionalis- 
mus. Mnohem „empiričtější“ v této oblasti 
jsou práce skupiny sociologů, které jsou 
zaměřeny na „skupinovou dynamiku“. K. 
Levin — z pozic funkcionalismu a využí­
vaje myšlenky Gestaltpsychologie — roz­
vinul ideu osobnosti jako dynamického 
energetického systému, který, i když se 
mění, přece jen směřuje k rovnováze. Aby 
rozvinul a zdůvodnil tyto myšlenky, reali­
zoval Levin na Massachusettském techno­
logickém institutu řadu empirických vý­
zkumů, které se týkaly problémů vůdcov­
ství ve skupinách, vzniku skupinových kon­
fliktů atd.

Je zajímavé, že právě Levinovy experi­
mentální práce vedly k určitému přesunu 
zájmu při zkoumání malých skupin, zejmé­
na k přesunu od strukturálního aspektu 
k dynamickému aspektu sociálních inter­
akcí.23 V tomto smyslu mají body Merto- 
nova paradigmatu ve sféře funkcionálního 
výzkumu malých skupin velký význam.

I zde badatel nutné naráží na to, že cha­
rakteristiku skupiny (stejně jako společ­
nosti vůbec) nelze podat jen z hlediska je­
jího „přežití“, „rovnováhy“, „jednoty“ atd. 
Skutečný proces interakce individuí v růz­
ných sociálních skupinách nutí badatele 
k analýze protikladných faktorů, které ve­
dou k narušení takové „rovnováhy“ a ke 
vzniku různých „odchylek“, „změn“ apod. 
Nepružné funkcionální schéma systému se 
zde jeví jako protiklad empirického ma­
teriálu.

Není proto náhodou, že všechny tradiční 
pojmy funkcionální analýzy jsou ve sféře 
mikrofunkcionalismu striktně respektová­
ny daleko méně než ve sféře makrofunk- 
cionalismu. Není také náhodou, že celá 
řada podstatnějších rozporů strukturálně 
funkcionální analýzy vyrůstá na půdě 
zkoumání malých skupin a „skupinové dy­
namiky“. Jedním z těchto rozporů je ne­
slučitelnost aspektu statičnosti systému a 
aspektu jeho změn v klasickém schématu 
funkcionalismu.

V kritice funkcionalismu (jak nemarxis- 
tické, tak i marxistické) se vytvořila určitá 
tradice konstatovat tuto neslučitelnost a 
přijímat toto konstatování jako axiom, jako 
„obecné tvrzení“. Přitom by bylo nutné 
poněkud podrobněji zkoumat reálné pro­
jevy uvedeného protikladu strukturálně 
funkcionální analýzy, zejména jeho speci­
fikum v mikrofunkcionalismu a makro- 
funkcionalismu, aby bylo možno určit, zda 
tento protiklad vyplývá z „vnitřní“ po­
vahy funkcionalismu, nebo zda do něho 
pronikl „zvenčí“ — např. z obecných po­
zitivistických metodologických hledisek.

Z toho důvodu je třeba se vrátit k těž­
kostem, s nimiž se setkává makrofunkcio- 
nalismus. V současné etapě rozvoje struk- 
tuálně funkcionální analýzy v sociologii je 
za jejího hlavního teoretika jednomyslně 
považován T. Parsons. Především on je au­
torem nejen strukturálně funkcionální me­
tody, ale i funkcionální teorie společnosti. 
Dvě nejdůležitější Parsonsovy práce, věno­
vané teorii „sociálního jednání“ a proble­
matice systémů v sociologii, ukazují na dvě 
hlavní části jeho koncepce.

Jak je známo, základní Parsonsovou 
myšlenkou je zkoumání systému lidského 
jednání jako objektu sociálních věd a za­
řazení tohoto systému do obecného systému

23 Bekker, G. — Boskov. A.: Sovremennaja sodo logičeskaja tčorija v jejo prejemstvennosti i ¡změ­
něni!, s. 365.
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„činnosti“. (Činností rozumí Parsons jakou­
koli událost implikující ztrátu energie.24) 
„Systém lidské činnosti“ obsahuje čtyři 
podsystémy,25 z nichž každý je také systé­
mem: 1. kulturní systém, 2. sociální systém, 
3. systém osobnosti, 4. systém organismu. 
Sociolog koncentruje hlavní zájem přiro­
zeně na sociální systém, do něhož se opět 
společnost zařazuje jako podsystém. Spo­
lečnost jako druh sociálního systému se 
podřizuje všem zákonům fungování systé­
mu. Podle Parsonse to znamená, že zde 
existují nejméně čtyři základní funkce: 
1. přizpůsobení (adaptace), 2. dosahování 
cílů, 3. udržování vzorů („přežiti“), 4. in­
tegrace. Ze všech sociálních systémů do­
sahuje společnost nejvyšší úroveň vlastní 
„regulace“ ve vztahu k „prostředí“,21' kte­
ré systém obklopuje. Za „prostředí“ může­
me považovat tři ostatní systémy, které 
jsou součástí „systému lidského jednání“. 
Tak ve vztahu k sociálnímu systému bude 
jako „prostředí" vystupovat i kulturní sy­
stém, osobnostní a systém organismu. Spo­
lečnost jako část sociálního systému je 
v interakci se všemi těmito „prostředími“ 
a v průběhu této interakce se realizují 
funkce přizpůsobení, uchovávání, integra­
ce a dosažení cílů.

Chápání společnosti jako druhu sociál­
ního systému by bylo neúplné, kdyby ne­
byly určeny strukturální komponenty spo­
lečnosti. Parsons uvádí čtyři základní kom­
ponenty, které vcelku odpovídají základním 
funkcím: hodnoty, normy, kolektivy, role. 
Neexistuje přesná shoda každého kompo­
nentu s každou funkcí, protože „každá 
konkrétní strukturální jednotka sociálního 
systému je vlastně vždy kombinací všech 
čtyř komponentů“.27

Soubor uvedených pojmů tvoří v Par- 
sonsově teorii určitý pojmový rámec, který 
sám nazývá „systémem souřadnic" nebo 
„systémem výběru“. Je základním pojmo­
vým schématem, jehož pomocí lze popsat 
na jedné straně jakoukoli činnost individua 
(dodatečně se zde zavádějí pojmy „činitel“, 
„ego“, „alter" atd.) a na straně druhé fun­
gování společnosti jako celku. Pyramida 
abstrakcí vytvořená Parsonsem je poměr­
ně rozvětvená, složitá, málo prakticky sro­
zumitelná, a tím méně použitelná v empi­
rických výzkumech. Avšak i při zkoumáni

24 Parsons. T.: Societies. A Historical and Com­
parative Analysis. New York 1967, s. 28.

25 Ve většině prací mluví jen o třech. Čtvrtý
systém — „systém organismu“ — uvedl ve své
poslední citované práci.

problémů na úrovni „vysoké abstrakce“ 
vykazuje Parsonsův přistup řadu jasných 
protikladů. Zejména při rozboru jeho „sy­
stému souřadnic“ se objevují všechny zá­
kladní metodologické těžkosti strukturálně 
funkcionální analýzy používané v současné 
buržoazní sociologii.

Největší těžkosti je problém, jak vysvět­
lit. procesy změn, které probíhají v sociál­
ních systémech, a zejména ve společnosti. 
Podobně jako u mikrofunkcionalistů obje­
vuje se tento problém stejně výrazně i při 
Parsonsově zkoumání velkých systémů — 
společností. Jak „vepsat“ do daného „sy­
stému souřadnic“ proces sociálních změn 
probíhajících ve společnosti? V kterém 
„průsečíku“ adaptace, integrace, uchová­
váni a dosahování cílů můžeme najít zdroj 
změn? Na tyto tradiční otázky kritiky je 
Parsons nucen odpovědět. Určitým výcho­
diskem pro hledání zdroje změn je Merto­
nem navržené rozlišení funkcí a disfunkcí. 
zjevných a latentních funkci, ale jak správ­
ně poznamenává W. Moore, funkcionalis­
mus z tohoto rozlišení nevyvozuje příslušné 
a rozhodující závěry.28

Určit některé zdroje změn uvnitř systé­
mu skutečně ještě neznamená odpovědět 
na otázku, jak se mění systém jako celek, 
jak je začleněn „cíl systému“ do obecného 
procesu změny společnosti. V jedné ze 
svých posledních prací Parsons objasňuje 
právě tuto situaci. Přijímá základní myš­
lenky sociokulturní revoluce, i když ne­
souhlasí s interpretaci, jakou jí dávají kla­
sičtí evolucionisté. Předpokládá, že hlav­
ním zdrojem změn systémů, jimiž se za­
čleňují do obecného procesu evoluce, je 
proces diferenciace, který existuje v každé 
společnosti.

Z hlediska strukturálně funkcionálního 
přístupu může být taková diferenciace ob­
jasněna takto: Každý element nebo sou­
hrn elementů systému se podle toho, jak 
funguje systém, dělí obvykle na dvě části, 
z nichž každá se od původního elementu 
či souhrnu elementů liší jak strukturou, tak 
i funkcionálním významem pro širší sy­
stém, do něhož se včleňuje.29

Důkazem vyšší rozvinutosti nového sy­
stému je skutečnost, že každý vzniklý pod­
systém (např. každý z dvojice elementů, 
které se vyčlenily při dělení elementů „bý-

26 Parsons, T.: Cit. dílo, s. 9.
27 Tamtéž, s. 19.
28 Moore, W.: Sociál Change. New York 1966, s. 10.
28 Parsons, T.: Cit. dílo, s. 22.
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valého“ systému) zvyšuje svou „schopnost 
adaptace“, tj. v porovnání s předešlým sy­
stémem lépe zabezpečuje plnění funkcí.

Konkrétně to znamená, že lidé nebo 
celé kolektivy se stávají produktivnějšími 
— v té míře, jak roste funkcionální dife­
renciace — mnohé sociální instituce ztrá­
cejí svoje staré funkce (např. rodina ztrácí 
část funkcí spojených s hospodářstvím), ale 
tím úspěšněji plní ostatní funkce atd. Vi­
díme, že směr této diferenciace je úplně 
jednoznačný. Je to především funkcionální 
diferenciace, vedoucí ještě k většímu růstu 
adaptivních, přizpůsobovacích funkcí sy­
stému, která je podle Parsonse základem 
„paradigmatu evoluční změny“.30

Celý proces historického vývoje můžeme 
zobrazit jako nekonečnou nit funkcionální 
diferenciace, stále více a více zvyšující stá­
lost vznikajících společností. Parsons uvá­
dí tři etapy sóciokulturní evoluce: primi­
tivní, přechodné a soudobé společnosti.31

Komparativní analýza etap ukazuje, že 
existuji různé fáze existence struktury spo­
lečnosti. Podle Parsonse je zvlášť důležité 
nejen zachytit samotný proces změn, ale 
i různé fáze vývoje struktury, tj. některé 
výsledky změny. Evoluce společnosti není 
tedy procesem vývoje, ale postupnou exis­
tencí různých struktur. V tomto významu 
uznáni změn neznamená skutečné uznání 
historismu. V nejlepším případě se dá říci, 
že toto pojetí počítá se změnami, nikoli 
však s vývojem společnosti. Sám Parsons 
dochází k závěru, že považovat evolucio- 
nistickou teorii za historickou, tj. přiznat, 
že obsahuje princip historismu, znamená 
být v zajetí dogmatu.32 Podle takové spe­
cifické interpretace strukturálně funkcio­
nální analýzy je možné uznat fakt sociální 
změny, ale není možné uznat fakt spole­
čenského vývoje.

Proto není úplně přesné stavět struktu­
rálně funkcionální analýzu v sociologii 
jako popis „statiky“ proti principu histo­
rismu jako popisu „dynamiky“ společen­
ského vývoje. Současná forma strukturálně 
funkcionální analýzy v buržoazní sociolo­
gii, jak vidíme, začleňuje moment změny 
přímo do popisu systému. Z toho důvodu 
není správné ji obviňovat z naprostého 
ignorování společenského života. Podstata 
věci spočívá v tom, že uznání dynamiky 
společenských jevů ještě neznamená uzná­

” Tamtéž, s. 21.
31 Tamtéž, s. 3.

ní jejich historického vývoje. Z hlediska 
analýzy metodologických prohřešků funk­
cionalismu je správné stavět proti sobě 
nikoli statiku a dynamiku, ale fungováni a 
vývoj. S tímto rozporem se nevyrovnává 
ani mikrofunkcionalismus, ani makrofunk- 
cionalismus. Proto kritika takových meto­
dologických nedostatků vychází i v bur­
žoazní sociologii od ..nefunkcionalistů“.

Nejdůležitějším doplňkem, který je na­
vrhován jako zlepšení strukturálně funk­
cionální analýzy, je zvláštní, speciálně vy­
pracovaná „teorie sociálních změn". I když 
se nebudeme nyní zabývat detaily této 
koncepce, můžeme říci, že sotva může zá­
sadně změnit podstatu problému. Jak jsme 
viděli, problém začlenění komponentů 
„změny“ do strukturálně funkcionálního 
modelu společnosti není v podstatě pro­
blémem ani pro funkcionalisty samé. 
I když autoři „teorie sociálních změn“, ze­
jména W. Moore, navrhují řadu podstat­
nějších oprav než sami funkcionalisté, pře­
ce nepřekračují dělení „statika — dynami­
ka“. Hlavním úkolem je však řešení pro­
blému „fungování — vývoj“. V této sou­
vislosti vzniká zásadní otázka, je-li vůbec 
možné odhalit povahu a hybné síly pro­
cesu vývoje v rámci strukturálně funkcio­
nální analýzy?

Podle našeho názoru jde skutečně o dvě 
řady problémů spojených s existenci sociál­
ních systémů: problém jejich fungování a 
problém jejich vývoje. Strukturální analý­
za je vlastně metodologickým přístupem, 
umožňujícím popis procesů spjatých pře­
devším s prvým okruhem problémů. Struk­
turálně funkcionální analýza nemůže a ani 
nemusí pretendovat na to, aby byla jedi­
nou, univerzální metodou analýzy sociál­
ních systémů. Problémy vývoje těchto sy­
stémů se v plném rozsahu řeší na základě 
jiných metodologických principů, zejména 
historické metody. Oba způsoby analýzy, 
pojaté jednotně, zabezpečují skutečně vě­
decký přístup k poznání tak složitých jevů, 
jakými jsou sociální systémy. Od struktu­
rálně funkcionální analýzy se v tomto pří­
padě vyžaduje pouze vytvoření takových 
schémat fungování systému, která by již 
charakteristikou elementů pomohla odhalit 
zdroje vývoje a protikladů, které při fun­
gování vznikají. Není-li tomu tak, význam­
ný a produktivní výzkumný přístup se mě-

32 Tamtéž, s. 3.
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ní v brzdu poznání a vede k určité me­
todologické strnulosti badatele.

Hovoříme-li o příčinách strnulého pří­
stupu k řešení problémů současné buržoaz- 
ní sociologie, nelze pominout ideologický 
obsah a orientaci strukturálně funkcionální 
analýzy a koncepce „sociálních změn“. Na 
všeobecně konzervativní hledisko první 
koncepce upozorňovali téměř všichni teo­
retikové funkcionalismu. Přestože Merton 
konzervativnost funkcionalismu zpochyb­
ňuje a snaží se dokázat jeho „ideologickou 
neutralitu“, můžeme jeho argumenty stěží 
považovat za přesvědčivé. Patrně sama idea 
stálosti, stability společnosti je určitým me­
todologickým odrazem obecné ideologické 
orientace buržoazního myšlení. Z této ideo­
logické orientace koneckonců pramení 
„metodologický zákaz“ překročit meze fun­
gování daného systému společenských 
vztahů.

Zejména příliš velký důraz na myšlenku 
fungování, stability, který vylučuje hledání 
zdrojů vývoje, je nepochybně určitým způ­
sobem spjat s ideologickým hlediskem od­
klonu od analýzy reálných sociálních proti­
kladů ve společnosti. Přitom „konflikty“ — 
jsou-li konstatovány — zůstávají konflikty 
mezi „odchylným chováním“ a „stabilním 
systémem“. Avšak „odchylné chování“ sa­
mo je produktem daného systému spole­
čenských vztahů, výrazem hlouběji ležících 
protikladů, a zejména třídních antagonis­
mů v buržoazní společnosti. Je pochopi­
telné, že tato souvislost není přímá a bez­
prostřední, ale přesto existuje.

Je proto účelné oddělit ve strukturálně 
funkcionální analýze ten obsah, který ve 
specifické formě odráží všeobecný pohyb 
současné vědy k systémovému zkoumání

objektů, k užitečnému zkoumáni vzájemné 
vazby struktur a funkcí v těchto objektech, 
od toho, co je nevyhnutelným výsledkem 
„zatížení“ podstaty sociologické teorie a 
metody ideologickým kontextem. Nejdůle­
žitějším úkolem v tomto smyslu je využít 
principy strukturálně funkcionální analýzy 
v rámci jiného metodologického a teoretic­
kého hlediska sociologie, v rámci materia­
listického pojetí dějin. Tímto úkolem se 
v určité míře zabývají marxističtí socio­
logové.

Důležitou podmínkou pozitivního řešení 
problému je vždy kritický pohled na proti- 
kladné názory. V soudobých podmínkách 
boje marxistické a buržoazní ideologie ne­
probíhá vždy metodologická hranice po linii 
mezi analýzou sociálních jevů na jedné 
straně a způsoby této analýzy na straně 
druhé. Někdy je značně složité objevit tuto 
hranici. Rozvoj soudobé vědy „unifikuje“ 
prostředky vědeckého poznání v té míře, 
že dělící čára může probíhat uvnitř urči­
tého principu zkoumání. S takovým „roz­
dělením“ se setkáváme i v případě struk­
turálně funkcionální analýzy. Nelze říci, že 
funkcionalismus je metodologií západní so­
ciologie a „protiklad funkcionalismu“ je 
metodologií marxistické sociologie. Přes­
nější bude závěr, že strukturálně funkcio­
nální analýza je určitý, poměrně široký 
princip současného vědeckého poznání, je­
hož se používá jak v rámci nemarxistické. 
tak i v rámci marxistické sociologie, a 
v jednom i ve druhém případě se modifi­
kuje v souladu s různými širšími principy 
filosofické metody, s různými ideologický­
mi hledisky a různým sociálním úkolem 
výzkumu.33

33 Přetištěno ze sborníku statí Očerki metodologii poznanija socialnycK javlenij. Moskva, Mysl 1970, 
S. 214—246.
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1. Počátky kapitalistického „vědeckého řízení“ 
a plánování

Řízení je vždy součástí a podmínkou fun­
gování zcela určitého systému a nese jeho 
charakteristické rysy.

Tak také kapitalismus, jakmile si ve tře­
tím stadiu svého vývoje vytváří adekvátní 
materiálně technickou základnu, rozvíjí 
současně svůj vědecký systém vnitropodni­
kového řízeni a na jeho základě uskuteč­
ňuje v období mezi dvěma světovými vál­
kami rozsáhlou kapitalistickou racionali­
zaci výroby.

Taylorův Scientific Management, jehož 
základní prvky najdeme i v každém sou­
časném vnitropodnikovém systému řízeni, 
měl své vědecké prvky v rozboru pracov­
ního cyklu chronometrickou metodou a 
v metodě normování práce. Kapitalismus 
tyto vědecké prvky ideálně využil v zájmu 
svých cílů, které poprvé přesně formuloval 
K. Marx: „S pomoci dané masy bohatství 
získávat pokud možno nejvíce nadproduktu 
či nadhodnoty.“

Duševní a řídící složky práce byly dů­
sledně uzurpovány kapitálem a dělník byl 
přeměněn v nemyslící přívěsek stroje, ma­
nipulovaný z organizačního centra, výstiž­
ně Taylorem nazvaného Thinking Depart­
ment (odbor, který myslí) prostřednictvím 
systémů mistrů, kteří za dělníka seřizují 
a udržují stroje, učí ho racionálním pohy­
bům a nutí ho k vyšší intenzitě práce.

Chtěl-li dělník dosáhnout minimální 
mzdy, odpovídající jeho prosté reprodukci, 
musel dosahovat „vzorové normy“, jejíž 
překračování bylo stimulováno progresivně 
zvyšovaným mzdovým systémem. Dělník 
tak byl nucen k zvyšování intenzity práce 
až k svému sebeničení — a po opotřebo­
vání byl vyměněn za novou sílu z rezervní 
armády nezaměstnaných.

Tento „vědecký systém ždímání potu“, 
jak jej výstižně nazval V. I. Lenin, skvěle

odpovídal charakteristickým rysům kapita­
listického společenského systému, který 
v zájmu honby za maximálním ziskem de­
spoticky manipuluje vykořisťovanou masu 
pracujících, neustále obnovuje adekvátní 
manufakturní dělbu práce, úzkostlivě šetří 
prací minulou (kapitálem) a současně hro­
madně ničí živou pracovní sílu ve stoupě 
výroby.

Základním principem teorie a praxe ka­
pitalistické racionalizace byla maximalizace 
zisku a minimalizace mzdy, která nutně 
vyústila ve velkou, tehdy v celém kapita­
listickém světě rostoucí krizi z nadvýroby. 
Masa výrobků narazila na zužující se trh 
v téže době, kdy celospolečenské plánování 
národního hospodářství první socialistické 
země — Sovětského svazu — začalo dosa­
hovat prvních velkých úspěchů.

Pod hrozbou hospodářského krachu sáhl 
kapitalismus k centrálním zásahům do ná­
rodního hospodářství, umožněných zespo- 
lečenštěním práce v monopolních měřít­
kách. Charakteristickým příkladem těchto 
snah byl americký New Deal, který omezil 
posvátný princip svobodného obchodu 
(laissez-faire) státními zásahy do soukromé 
výroby Americký úřad pro zemědělské 
vyrovnávání (Agricultural Adjustment 
Administration) tehdy uzavřel smlouvy se 
stovkami pěstitelů bavlny, pšenice, kuku­
řice atd., aby za státní subvenci snížili vý­
robu. Odbor pro hospodaření kávou učinil 
opatření, aby 30 % zásob kávy bylo zničeno 
nebo „využito“ jako palivo.

Soustava „laissez-faire“ se zhroutila, ale 
cíl kapitalismu — maximální zisk — byl 
nezbytně dán do vínku i rodícímu se kapi­
talistickému plánování.

V podmínkách, kdy výroba předstihla 
spotřebu, by další výroba snižovala ceny a 
tím i zisky. Bylo tedy logické plánovat ne­
dostatek. Stolberg a Vinton tehdy ve své 
knize Ekonomické důsledky New Dealu 
výstižně napsali: „Pořádné zemětřesení od

♦Referát pro mezinárodní diskusi marxistů Spo jeni výsledků vědeckotechnické revoluce s přednost­
mi socialismu. Berlín 7.-9. června 1972.



Atlantiku k Pacifiku by bylo dokázalo ob­
novit nedostatek mnohem účinněji a ti, 
kteří by ho přežili, by pak mohli pracovat 
pro slávu Big Businessu mnohem účinněji 
než New Deal."1

Mezi pokusy řešit kapitalismu vlastni 
rozpor mezi organizovaností uvnitř podni­
ků a tržní živelností v rámci celospolečen­
ském patřil ve třicátých letech i pověstný 
technokratický Plán hojnosti (Plan of Plcn- 
ty).-

Technokraté chtěli zrušit živelný peněžní 
oběh a nahradit ho plánovitým centrálním 
manažerským řízením. Výroba a spotřeba 
veškeré materiální i lidské energie měla 
být evidována pomocí energetických jed­
notek - ergů - a plánovitě používána ve 
prospěch lidstva i každého jednotlivce. 
Technokraté — i přes utopičnost své dok­
tríny — chtěli „zrušit monopolistické sou­
těžení“, a proto byli nařčeni z „kulturního 
bolševismu". Sama buržoazie již ve třicá­
tých letech technokratismus zlikvidovala, 
aby v období nástupu vědeckotechnické re­
voluce znovu začala křísit technokratické 
ideje různých manažérských, terciárních a 
postindustriálních společností, které by 
měly nahradit vizi komunismu.

George Friedmann ve třicátých letech ve 
své knize Krize pokroku skvěle charakteri­
zoval technokratismus jako „nemoc“, 
„křeče idejí pokroku“, kdy „technokraté za­
vřeli oči před sociálními podmínkami vý­
roby v historické kapitalistické skutečnosti 
a přenesli svá dobrodiní do světa fyzicko- 
matematického, kde se jim nic nemůže po­
stavit na odpor“.3

Mezi různé pokusy o konstrukci „modelu 
řízení“ patřil i svérázný „model“ řízení 
zkonstruovaný koncem 60 let v socialistic­
kém Československu skupinou ekonomů 
kolem Oty Sika, který se měl stát nástro­
jem přeměny socialistické ekonomiky v ka­
pitalistickou.

Jestliže technokraté chtěli zavést jakési 
společenské vlastnictví energie jako ne­
zbytnost celospolečenského řízení, pak na­
opak Šik se pokusil socialistické vlast­
nictví výrobních prostředků zrušit a vrátit 
se daleko nazpět do kapitalistického období 
„laissez-faire“. Plán měl být podřízen 
tržnímu mechanismu, socialistická soutěž 
nahrazena konkurencí, měl být zrušen jed-

1 Stolberg, B. — Vinton, W. J.: The Economic 
Consequences of New Deal. New York, Harcourt, 
Brace and Comp. 1935, s. 85.

notný systém odměny za práci a mezi eko­
nomické stimuly zařadili šikovci i neza­
městnanost.

Během necelých 2 let, kdy prvky tohoto 
..modelu“ pronikly do systému českoslo­
venského řízení, se národohospodářský plán 
téměř rozpadl, třikrát byly zvýšeny ceny a 
životní úroveň pracujících začala prudce 
klesat. V důsledku prohlubující se inflace 
a nástupu revizionistických a oportunistic- 
kých sil se Československo dostalo do hlu­
boké, vlastními silami neřešitelné krize.

Sám vývoj socialistické reality rozmetal 
buržoazní „ideje“ šikovců jako zcela cizí 
socialistickému společenskému organismu.

Od doby vyhlášení New Dealu se mono­
polní stát stále více vměšuje do řízení ka­
pitalistické ekonomiky, ať již přímo (státní 
vojenské zakázky a subvence, stimulování 
masové spotřeby), nebo zprostředkovaně 
(cenová, úvěrová a daňová politika). Avšak 
jak v teorii, tak i v praxi kapitalistického 
řízení vládne eklekticismus, jednostrannost 
podtrhující vždy jen jednu dílčí stránku 
složité společenské reality, která se při se­
bedokonalejších řídících metodách dostává 
dříve či později do rozporu s celou realitou 
společenského rozvoje.

2. Vědeckotechnická revoluce a krize kapita­
listického řízení

V. I. Lenin charakterizoval revoluci jako 
„zásadní přeměnu, která nemění staré opa­
trně, pomalu a postupně, ale láme je v sa­
mé jeho podstatě. Revoluce nejen láme 
staré, ale vytváří nové.“

Tato charakteristika se plně vztahuje 
i na vědeckotechnickou revoluci, jejímž ob­
jektivním základem je revoluční převrat ve 
výrobních silách a důsledkem jsou hluboké 
přeměny v povaze lidské práce a v celé 
společenské struktuře.

Ve vysoce automatizované výrobě pří­
tomnosti nastupuje na místo dřívější masy 
nekvalifikovaných dělníků armáda vysoce 
kvalifikovaných univerzálních profesí seři­
zovačů, údržbářů a opravářů, kteří přejí­
mají řídící funkce dřívějších Taylorových 
mistrů. Taylorův Thinking Department se 
jakoby rozplynul v dělnické mase, na niž 
nové podmínky výrobního procesu kladou 
nové požadavky: vyšší vzdělání a kvalifi-

2 Blíže viz Scott. H. and Others: Introduction to 
Technocracy. London 1933.

3 Friedmann, G.: Krise pokroku. Praha, SVU 
Mánes 1937.



kaci. rozvoj technicko-organizační iniciati­
vy, vyšší odpovědnost za nákladné zařízení 
a přesný chod technologického procesu, sa­
mostatnost v rozhodování. Všestranný roz­
voj pracujícího člověka se stává nutností 
rozvoje samotné výroby. Všechny tyto po­
žadavky jsou v rozporu s principy tradič­
ního kapitalistického Scientific Manage­
mentu a s cílovými funkcemi kapitalismu, 
neboť investice do člověka snižují maxi­
malizaci zisků a minimalizace mezd plodí 
kromě nadvýroby i kulturně technickou a 
kvalifikační zaostalost.

V podnikové sféře se široce rozvinula be- 
haviorální kritika tradičního Scientific Ma­
nagementu, podtrhujícího úlohu lidského 
faktoru a mezilidských vztahů (Human Re­
lations). Je zřejmé, že starý Scientific Ma­
nagement se přežil, avšak kapitalismus mů­
že tento způsob jen reformovat.

Vědeckotechnická revoluce je spjata 
s obrovským rozvojem společenské dělby 
práce a z ni vyplývající kooperace v mě­
řítkách celospolečenských i mezinárodních. 
Vysoký stupeň zespolečenštěni práce vyža­
duje celospolečenské řízení, založené na 
rozvoji vědy.

Vysoký rozvoj výrobních sil a s ním spja­
tý rozvoj akumulace kapitálu ještě v šede­
sátých letech byl základem velkého opti­
mismu, pokud jde o vědecký a technický 
rozvoj kapitalismu. Počátky vědeckotech­
nické revoluce vyvolaly v USA rozpor mezi 
stoupající poptávkou po nejkvalifikovaněj­
ších pracovnících a jejich nabídkou a pod­
nítily začátek velkého „kupování vědců“ 
z jiných zemí. Dnes je zhruba 8 % dokto­
rů věd v průmyslu USA imigranty.

Jestliže v letech 1953—61 činily v USA 
průměrné roční přírůstky nákladů na vý­
zkum 13,7 %, pak v letech 1961 — 70 tyto 
přírůstky poklesly na 8,9 % a v letech 1960 
— 1971 dále poklesly na 4,8 %. Počínaje 
rokem 1970 byla provedena rozsáhlá „ú­
sporná opatření“ v oblasti dotace vědy. 
V roce 1971 se poprvé od velké krize tři­
cátých let objevuje v USA nezaměstnanost 
přírodovědců a inženýrů; zaměstnání ztra­
tilo asi 100 000 lidí, z nichž 40 000 bylo za­
městnáno ve výzkumu a vývoji. United 
States News and World Report z 25. ledna 
1971 označuje ve stati Deprese v oblastí 
vědy tento stav za „celonárodní problém“. 
Podobně je tomu s vysokým školstvím.

Zpráva OECD vypracovaná pod vedením 
profesora Brookse a vydaná v r. 1971 v Pa­
říži pod názvem Science, Growth and So­
ciety konstatuje, že „vize ekonomického 
růstu byla nahrazena pocitem nejistoty (a 
fceling of unease) před otevírajícími se 
vyhlídkami“. Dochází ke „zdůraznění čini­
telů disharmonie mezi ekonomickým růs­
tem, vědou a technikou“.4

Známý profesor Yaleské university D. S. 
Price, který kdysi správně předpověděl 
velký rozvoj vědy v padesátých a šedesá­
tých letech, předložil XIII. mezinárodnímu 
kongresu dějin v Moskvě referát s charak­
teristickým názvem Nezbytnost úpadku. 
Profesor Price považuje současné krizové 
jevy ve vědě a školství za projev „nasyce­
nosti“ americké společnosti vědou a tech­
nikou a tvrdí, že v nej bližší době nezbytně 
musí k podobným jevům dojít i v SSSR.

Avšak příčinou těchto krizových jevů 
není ani véda, ani technika, ale kapitalis­
tický společenský systém, založený na sou­
kromém vlastnictví výrobních prostředků, 
který vylučuje plánování v celospolečen­
ském zájmu. Již v roce 1934 to přesně vy­
stihla Barbara Wootonová, která ve své 
knize Plánovat čí neplánovat napsala: „Do­
kud jsou výrobní prostředky majetkem 
soukromníků . .. výroba oceli bude pláno­
vána tak, aby byl vytvořen ráj ocelářů, 
výroba piva tak, aby vytvořila ráj pivovar­
níků . . . konečný výsledek se dá vystihnout 
slovy, že spíše se plánuje proti společnosti 
než pro společnost.“5

Jinými slovy totéž vyjádřil známý ma­
nifest The Tripple Revolution, v němž se 
v roce 1964 psalo: „Současný systém po­
vzbuzuje činnosti, jež mohou vést k sou­
kromému zisku, a zanedbává ony aktivity, 
které mohou zvýšit bohatství a kvalitu 
života naší společnosti.“5

Za těchto podmínek se vývoj může dít 
jedině na základě „plánovitého“ vytváření 
disproporcí, jejichž zrušení se děje čas od 
času živelně, katastroficky.

K mnoha hlasům potvrzujícím současnou 
krizi v kapitalistickém způsobu řízení při­
pojuje se i tak úhlavní nepřítel komunis­
tické ideologie, jako je Zbygniew Brzezin­
ski, který ve své knize Between Two Agcs 
píše, že vědeckotechnická revoluce „.. . má 
stálou tendenci ovlivňovat americkou spo­
lečnost převážně neplánovitým způsobem“

4 Brooks, H. : Science, Growth and Society. A new Perspective, OECD. Paris 1971, s. 19, 26.
5 Wooton, B. : Plan or No Plan. London, Gollancz 1939, s. 320.
6 The Tripple Revolution. New York 1964.



— a v důsledku toho dochází k „ostrému 
konfliktu mezi technickým úspěchem a so­
ciálním selháním“.7

Tak se po období, kdy se buržoazní teo­
retikové a revizionisté marxismu snažili do­
kázat „zastaralost“ Marxových závěrů, 
znovu potvrzuje všeobecná platnost jeho 
tvrzení, že „role buržoazní společnosti spo­
čívá v tom, že v ní a priori neexistuje žád­
né vědomé společenské regulování výroby. 
Rozumné a přírodně nezbytné si razí cestu 
jen jako slepě působící průměr.“

3 . Vědeckotechnická revoluce a socialistické 
řízení

V roce 1936 výstižně napsali manželé Web- 
bovi ve své knize Sovětský komunismus, 
nová civilizace?: „Ze všech sociálních vy­
možeností sovětského komunismu je nej­
důležitější záměrné plánováni celé národní 
výroby, distribuce a směny, jehož úkolem 
není prospěch několika jednotlivců, nýbrž 
zvýšení spotřeby celé společnosti.“8

Na základě likvidace soukromého a na­
stolení společenského vlastnictví výrobních 
prostředků doplňuje socialismus vysoké 
zespolečenštění práce novou silou celospo­
lečenské plánovité kooperace.

Jak ukazoval V. I. Lenin, socialismus 
je povolán vytvořit „vyšší typ společenské 
organizace . . . a tím i společenské produk­
tivity práce ... v tom je jádro věci, v tom 
je zdroj síly a neodvratného, úplného ví­
tězství komunismu“.9

V tomto ohledu jsou zcela oprávněné 
současné obavy pánů Brzezinských, že so­
cialismus má lepší podmínky pro rozvoj 
inovací.10

Na základě nových společenských pod­
mínek vytváří socialismus i své zcela nové 
cílové funkce veškerého plánování a řízení 
nikoli jen pro výrobu a zisk, ale pro člo­
věka a jeho hmotný i kulturní rozvoj. Na 
základě toho dochází i k změnám v pro­
středcích řízení.

Kapitalistický princip maximalizace in­
tenzity práce je zaměněn principem opti­
malizace pracovních podmínek, princip 
despotické manipulace principem rozšiřu­

jící se účasti pracujících na řízeni. Základ­
ním principem socialistického řízení se 
stává demokratický centralismus, spojující 
direktivní rozhodování centra s iniciativou 
nižších článků řízení.

Socialistické plánováni a řízeni bylo od 
počátku spjato s vědeckým a technickým 
rozvojem. Kolem prvního sovětského plánu 
Goelro soustředil Lenin pod vedením G. 
M. Kržižanovskeho výkvět tehdejší ruské 
vědy.

Socialistické řízení není nějakým ne­
měnným. strnulým systémem. Rozvíjelo 
se jednak ve společenské mikrosféře jako 
vědecká organizace práce či komplexní so­
cialistická racionalizace, jednak v makro- 
sféře jako národohospodářské plánování a 
neustále do sebe vstřebávalo nejprogre- 
sívnější objevy společenských věd.11

Spojení výsledků vědeckotechnické re­
voluce s přednostmi socialismu je přede­
vším závislé na plném uplatněni schop­
nosti socialismu cílevědomě organizovat 
a řídit společenské procesy v podmínkách 
integrované socialistické soustavy.

To podtrhuje nutnost rozvoje dokona­
lejších vědeckých metod předvídání dlou­
hodobých vývojových perspektiv. Tuto 
tendenci přechodu k dlouhodobému plá­
nování vyjadřuje velký rozvoj prognózo- 
vání ve všech socialistických zemích.

Rozvoj mezinárodní socialistické inte­
grace v rámci členských zemí RVHP, kte­
rá přechází od dvoustranných dohod 
k mezinárodní koordinaci národohospodář­
ských plánů, postupně vytváří možnost 
zahájení prognostických prací na perspek­
tivě celé socialistické světové soustavy.

Taková perspektiva odpovídá objektiv­
nímu stupni rozvoje dělby a kooperace 
práce, která v období vědeckotechnické 
revoluce nutně přerůstá rámec jednotli­
vých zemí.

Jelikož období vědeckotechnické revo­
luce je na rozdíl od období nižších stupňů 
industrializace charakterizováno revoluč­
ními kvalitativními zlomy v dosavadních 
lineárních trendech vývoje, stává se dosud 
převládající extrapolační metoda nedosta­
tečnou a do popředí se dostává metoda 
modelování budoucích celospolečenských

7 Brzezinski, Z.: Between Two Ages. New York 
1970, S. 219—220.

8 Webb, Sidney and Beatrice: Soviet Communism 
— A New Civilisation? New York, Charles Scribner’s 
Sons 1936, II, s. 6.

0 Lenin, V. I. : Spisy, sv. 29, s. 413.
10 Blíže viz Kutta, F. : The Social Conditions of

Solving the Crisis of the System of Organization 
and. Management. Papers of VII. Congress of Socio­
logy, Varna 1970.

11 Blíže viz Kutta, F.: Lenin i naučnafa organiza- 
cija truda. Materiály mezinárodní vědecké konfe­
rence „Světová socialistická soustava, uskutečnění 
Idejí leninismu“. Moskva 1970, s. 632—658.
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situaci, k nimž lze projektovat vývoj tech­
nických, ekonomických a sor- álních para­
metrů.

Rozvoj modelování není myslitelný bez 
rozsáhlého využití matematiky a kyber- 
netizace celých informačních systémů.

Pojem ekonomického řízení, který do 
socialistické řídicí praxe vnesl V. I. Lenin 
a který podtrhuje nutnost využiti ekono­
mických stimulů (hmotných i morálních, 
mzdových, cenových a finančních), je tak 
rozšířen o teorii a praxi ..automatizace 
řízeni“.13

V období vědeckotechnické revoluce se 
formuji celé sociálně ekonomické kom­
plexy „věda—technika—výroba“ spjaté 
složitými meziodvětvovými kooperačními 
vazbami, které lze cílevědomě řídit jedině 
systémově, v celospolečenském měřítku, na 
základě využití nejmodernějších vědeckých 
technik rozboru.13

Socialistické řízení postupně postihuje 
společenský proces ve všech jeho systé­
mových vazbách, řízení technické a eko­
nomické stránky je v období nastupující 
vědeckotechnické revoluce rozšířeno o ce­
lý komplex sociálního plánování. Sociální 
plánování zahrnuje jak přípravnou fázi 
dlouhodobého plánu (sociální prognóza), 
tak celou soustavu sociálních cílů a pro­
středků jejich dosahování na všech stup­
ních řízení.

V podnikové mikrosféře je sociální plá­
nování mohutným nástrojem socialistické 
racionalizace, jeho obecnou cílovou funkci 
je všestranný rozvoj socialistického člově­
ka a jeho životního způsobu. Rozvoj so­
ciálního plánování je jednou ze záruk, že 
socialismus nebude následovat vzorce 
„konzumní společnosti“ s jejím zotroče­
ním člověka hmotným konzumem a s je­
jím všeobecným úpadkem kulturní a mo­
rálně politické úrovně lidu.14

Jestliže technická složka řízení je zalo­
žena na rozvoji vědecké kybernetiky, eko­
nomická složka na rozvoji ekonomické 
vědy a sociální na rychlém rozvoji mar­
xistické sociologie, dochází v socialistické 
teorii řízení k rozsáhlé týmové spolupráci 
různých vědních disciplín na tvorbě teorie

a praxe optimálního socioekonomického 
plánování.^

Tato dlouhodobá práce základního vý­
zkumu na socialistické teorii plánování 
a řízení má i svou praxeologickou funkci, 
neboť výsledky výzkumů jsou prostřed­
nictvím praxe hospodářských reforem za­
váděny do praktického plánováni a řízení.

Socialistické řízení vychází důsledně 
ze systémového přístupu k objektivní rea­
litě, nezabsolutňuje její jednotlivé strán­
ky (technickou, ekonomickou či sociální), 
ale spojuje využití všech forem urychlení 
technicko-ekonomických inovací s vše­
stranným kulturním růstem a rozvojem 
pracovní iniciativy s cílem neustálého od­
halování a mobilizace rezerv růstu pro­
duktivity práce i neustálého zvyšování 
efektivnosti celého společenského systému.

Teorie a praxe kapitalistického a socia­
listického řízení nemohou být konvergent­
ní, neboť odrážejí zcela rozdílné rysy dvou 
společenských systémů. Řešeni krize bur- 
žoazních organizačních systémů není mož­
né cestou jejich dílčích reforem, ale jedině 
cestou likvidace soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků, cestou revoluční 
záměny celého nižšího kapitalistického 
společenského systému systémem vyšším 
— socialistickým.

PeaiOMe
KyrTa <b.: IlayiHo-TeximsecKaa peBoaKmiui 
h ynpaBJíeniie

Tepnmi «nayiHoe ynpaBJieime» (Scientific Man­
agement) nOHBJIMCTCH B CBH3H C paaBBTHBM TCÍ1- 
JiopnaMa, ocHOBbi KannTajincTnnecKoii pauiioiia- 
anaaunn. CncreMa Teikriopa nncnegOBaTeJibiio ot- 
paHtaaa h pasBiiaajia aTpnóyTM KannTajmcTM- 
lecKoů oGmecTBCHHoii chct6mm: pejieBtie ýyHK- 
niiii MaKCHMH3amin npnčbinii h MimnMH3aii,nn 
aapaóoTHoií naaTu, nocJiegoBaTeJibiioe oTjejienne 
gyxoBiiux noTenpiiii nponasoflCTBennoro npo- 
pecca ot pačonero KJiacca, y.aypnannio ynpaB- 
Jiaiomnx ^ymupui Gypmyaaneii n gecnonmecKaH 
ManimyjiHiiHH aKciuiyampycMbiM KJiaccoM. Pe- 
ayjibTaroM ýynKnminpoBaHHH aioů chctbmu 
Gwjia qpeanepHO TmaTeJibitaa skohomiih MepTBOro 
Tpyga (KamiTaaa) npn ORHOBpeMeHiioM mbccobom 
yHiriTOtKeHHH >KHBoro Tpyga b ro.Tiee npoM3- 
BOflCTBeHHoro npopecca.

UInpoKoe ncnonb3OBanne npnHunna MaKCHMM- 
aanun npnóujin n MHiniMiisaitHu 3apa6oTnoM

12 Blíže viz Gluškov. V. M.: Vyčislitělna)a téch- 
nika i problémy automatizacii upravleni)a. Moskva, 
Buduščeje nauki 1971.

31 Blíže víz Gatovskij, L.: O komplexnom upravle- 
nii nauko) tčchnikoj, proizvodstvom. Kommunist 
1971, č. 10.

14 Blíže viz Kutta. F. — Soukup, M. a kol.: Řízeni

v období vědeckotechnické revoluce (Principy 
socioekonomického řízení). Praha, Svoboda 1973 
(v tisku).

15 Blíže viz kromě výše zmíněné práce: Fedorenko. 
N. P.: K voprosu v postrojeni! ststěm optimalnogo 
perspektivnogo planirovanlja narodnogo chozjaj- 
stva. Věstník Akademii nauk SSSR 1971. No. 5.



njiaTu b Macnrraóe napoyuoro xo3HÜCTBa neoó- 
xoyHiwo npiiBCJio k yrjiyójiHioineMycH npoTUBo- 
peHHio MeiKyy pacTymn.M npoii3BoycTBOM m cy- 
?KHBaK)mUMCH pHHKOM (HOTpeÓjieHHeM), BMJIH- 
BaiomenycH nocjie paya n,HKJiniecKHX KOJieSaHiiii 
bo Bceoomnii Kpnanc KaniiTajina.Ma 30-hx royos. 
Haxoyncb noy yrposon xosHÜcTBeHHoro Kpaxa, 
KanniajinsM BbiuyiKyeH 6hji ocymecTBJiflTB bcb 
Sojiee umpoiiMe peryjinpyioinne BMeniarejibCTHa 
b npiinyuiiH «CBoQoynoro punió», ho yate c ca­
noro Hasaaa pcaJiHsayini HSBecTiioro anepnKan- 
ckofo «New Deal» b ocnoBy poMiyaiomerocH 
«MaHHpoBaiiHH» nojiOHieHH yeaesne $ynKynn 
KaniiTajiH3Ma — norona 3a iipii6buibio. Ilpn 
ycaoBiiax, norya nponsBoycTBO onepeynno no- 
Tpe&ienne, yaabHeñniee HoiiMnicnne nponsBoy- 
ctbb irpiiBcao 6m k noniiiKenHio yen a TeMcaMHM 
y npnobiaen. IIosTOMy «New Deal» naaanpyeT 
yeyocTaroK. yeaeHanpaBjieHHO Beyer k yana 
TO/Kcanio ToaapoB h orpaHiiaeHnio npoiiBBoycTB a

B nepnoy nacTynaioiyero iipnsnca noaBJiaerca 
CBoeo6pa3aaa TexHiraecKaa yoKTpnna, nneioryaa 
CBoeü yejibio orneay yeneíKHoro oSopora n aa- 
MBHy ero yearpajibiibiit M3Heyy<epHaabiibiM innon 
ynpaB.ieniia na ochobb BceoóiyecTBeHHoro ruiaiiii- 
poBauna cosyanna, paciipeyeyemiH, noTpeGyeHHH 
SHeprnii.

B 30-ue royn óypiKyaaHH canta HHKBirynpyeT 
oto HanpaBaeHiie, htoóh nocjie BTopoií MiipoBoii 
bohhh, b nepiioy nacTynaioiyeii HayaHo-Texmi- 
qecKoü peBOJiioynn, onaTb «BOCKpeuiaTb» ochob- 
abie Texnoaoro-yeTepMimncTCKiie oinpaBHHe 
nyHKTM ero b KaaecTBe opyyna aHTHKOMMyynsMa.

K 3THM HOHMTKaM nplIMMKaCTCH TaK?K6 peBU- 
anoHUCTCKaa Konyenyaa t. naa. aexocnoBayKoii 
«nioyean yapasaenna UlnKa», Hanayaioman na 
ociiobh coyuaancTnqecKoy oóiyecTBeHHon cnc- 
T6MH, na oóiyecTBemiyio coOcTBeiinocTb na cpey- 
CTBa lip0H3B0yCTBa H HapOyHOXO3aMCTBOHHOe 
ujianuposamie, 11 CTpe.Maryaae.a aanenHib ero 
BBeyeHne.M yeScrana «peryyiipoBaHHoro» pHHO'i- 
noro MexaHH3Ma.

KaK b TeopHH, Tan ii b npaKTHKe KannranncTH- 
aecKoro yupaBaemiH rocnoycTByioT 3Kjickth3m, 
oyHOCTopoHHocTb, noyaepKHBaioiyiie scerya oyHy 
ToabKo CTopony cJio>KHOÍi oóiyecTBeHHOH yeii- 
CTBHTeabHocrn, Bcerya HenaóeiKHO npnBoyaiyeii 
K HOBMM KpiI3HCHHM HBJteHHHM.

HacTyn.ieinie nayaHO-TexniniecKOH peBomonnn 
BH3BajIO B GUIA fíojIbHIOH 0HTHMH3M n pOCT 
KanHTaaoBJioiKeiiHH b naysy, Koropue nocjie 
yecaTiiaeTnero «óywa» 6mhh saMenemi raySoKHM 
ynayKOM. B 1970 r. b nepBHÜ pa3 nocjie 6ohb- 
itioro KpnsHca 30-hx royoB noaBaaeTca orponnaa 
óespaOoTnya cpeyn ecTecTBoncnbrraTejieii n iiii- 
iKenepoB, sbisBanaan iieyocTaTKaMH bo Bce- 
oOiyecTBeiiHOM nnaHnpoaaHHH h ynpaBJiennn. 
9to noyTBepiKyaeT yanitaa MapKcow xapaKTepn- 
CTHKa, HM6HH0, hto pojib 6yp>Kya3Horo oóiyecTBa 
aayjiiO’iaeTca b tom, hto b nen anpyopn ne 
cyiyecTByeT nmiaKoro coanaTeabnoro oOiyecTBen- 
Horo peryjiHpoBanna nponaaoycTBa.

PenieHHe Kpusnca opraHHsaynoHHOH y ynpaB- 
jiaioiyen cncTen bosmoikho tojibKo npn HOMOiyH 
pa3BHTiia coyiiaaitcTnqecKoro BceoOiyecTBeHHoro 
ynpaBJieHua, yaa paaBHTna Koroporo nayano- 
TexHiiaecKaa peaojiioyiia coayaeT hobmg ycjioBna. 
ripoacxoyiiT niHpoKoe pa3BHTiie MeToyoB npey- 
cKa3MBanna yoarocpo’iHMX nepcneKTHB pasan- 
Tiia npn nonoiyn npornocTH'iecitoii yeaTeabno-

cth, nay 3KCTpanoaaynoHHMMH MeToyann ôepyT 
aepx MOTOyM MoyeanpoaaiiiiH na ocnoae innpo- 
Koro HcnoJib3OBaHiia MaTenaTHKH 11 KHGepneTii- 
aayiiH yejiMX ynpaBJiaioiyiix chctcm. Cosyarorca 
ycjiOBiia yaa bo3hhkhob6hhh onTHMaabHoro co- 
yHOdKOHOMiiaecKoro naanapoBaHna, BKarouaio- 
lyero Bce cropoHM paoBirnia oôiyecTBeHHoiî cn- 
CTeMbi. CiicTena coynaniicTitaecKoro luiannpoBa- 
hhh CBsana c coyiiaJincTiiaecKoii paynonajinaa- 
yneii, ociioaMaaioiyeiiCH na nayanoli oprannaa- 
yny Tpyya, n c paaamneM TexHHKO-aKOHOMnae- 
CKoro n coyiiaabHoro njiannpoaainia na npey- 
npnaTiiax, c pasBiiTnen KonnaeKciioü ciictcmh 
saôoTM o aeyoBCKC, BcecTopomiee paarniTne koto­
poro HBJiaeTcii ochobhoü yenesoii 4)yHKyneü aceii 
coynaJiiiCTii'iecKoii ciicie.MM. CoeyiiHeinie nayqno- 
-TexiinaecKoü peaojnoynu c coynaaiiSMOM homo- 
raeT nepexoyy qejioaOTecTaa «hb yapcraa hco6- 
xoyiiMOCTii b yapcrao CBoOoybi» — b cncTeiiy 
yeaenanpaBJieHHoro naaHnpoaaHHH n yiipaïuie- 
Hiia BeKOBMM BceoOiyecTBeHHbiM yBinKenneM.

Summary
Kutta F.: Scientific and Technological Revo­
lution and Management

The term “scientific management“ has come 
into being in connection with the develop­
ment of taylorism — i. e. the basis of capi­
talist rationalization. Taylor’s system consist­
ently reflected and developed the attributes 
of the capitalist social system: the aim 
functions of the maximalization of profit and 
minimalization of wages, the consequential 
separation of spiritual potencies of the pro­
duction process from the working class, the 
usurpation of managerial functions by the 
bourgeoisie and the despotic manipulation 
of the exploited working class. The resultant 
of the functioning of this system was the 
meticulous sparing of past work (of capital), 
while the living labour force was subjected 
to mass destruction in the mill of production.

On the national-economic scale, the wide 
application of the principle of the maxi­
malization of profit and minimalization of 
wages necessarily led to a deepening contra­
diction between the growing production and 
the narrowing market (consumption), ending 
— after a series of cyclic fluctuations — in 
the general crisis of capitalism in the thir­
ties. Under the threat of economic failure, 
capitalism is forced to always more extensive 
regulative interferences with the principles 
of “Free Trade“; however, from the very 
beginnings of the realization of the famous 
American “New Deal”, the aim functions of 
capitalism — the pursuit of maximum profit 
— have been based on “planning“ that was 
simultaneously coming into existence. Under 
conditions when production surpasses con­
sumption, a further increase in production 
would lead to a decrease in prices and thus 
in profits. Thus the “New Deal“ plans pri­
vation and purposefully leads to the destruc­
tion of products and to restrictions in pro­
duction.

In the period of the beginning crisis a 
specific technocratic doctrine has made its
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appearance, endeavouring to “abolish money 
circulation“ and to replace it by central 
management on the basis of an all-round 
planning of production, distribution and 
consumption of energy.

In the thirties, the bourgeoisie itself liquid­
ated this trend, and after World War II — 
in the period of the beginning scientific 
and technological revolution — began to 
“revive” its 6undamental technological-de­
terministic starting-points as an instrument 
of anticommunism.

The revisionistic conception of the so-called 
“Sik’s model of management“ belongs to these 
attempts. It attacks the foundations of the 
socialist system, the social ownership of pro­
duction means, national-economic planning, 
and simultaneously endeavours to replace it 
by the spontaneous operation of the “regul­
ated“ market mechanism.

Both the theory and the practice of capi­
talist management are governed by eclectic­
ism, by a one-sidedness underlining only one 
single aspect of the complex social reality, 
which always necessarily leads to new phe­
nomena of crisis.

In the USA, the rise of the scientific and 
technological revolution called forth much 
optimism and a growth of investments into 
science which, after a ten years’ boom, were 
replaced by a deep depression. In 1970 — for 
the first time after the great crisis of the 
thirties — a large-scale unemployment ap­
pears among natural historians and engineers,

caused by deficiencies in all-social planning 
and management. Marx’ characterization is 
confirmed: “The role of the bourgeois society 
lies in the fact that it a priori involves no 
social regulation of production.“

The crisis of the organizational and mana­
gerial systems may be solved only by the 
development of the socialist all-social mana­
gement for which the scientific and techno­
logical revolution is creating new conditions. 
The methods foreseeing long-term develop­
mental perspectives are extensively develop­
ed by prognostic activities; extrapolation 
methods are supplanted by modelling me­
thods on the basis of a wide application of 
mathematics and of the cybernetization of 
whole managerial systems. Conditions for 
the inception of an optimum socio-economic 
planning embracing all the aspects of the 
development of the social system are created. 
The system of socialist planning is connected 
with the socialist rationalization based on 
the scientific organization of work, with the 
development of technical-economic and so­
cial planning within enterprises and with the 
development of a complex system of the care 
of man whose all-round development is the 
basic aim function of the whole socialist 
system. The connection of the scientific and 
technological revolution with socialism helps 
mankind to pass from “the realm of ne­
cessity to the realm of freedom“, to pur­
posefully planning and managing the age­
long social movement.
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C. W. Mills a americký pragmatismus EMANUEL PECKA
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

I.

Dílo amerického pokrokového sociologa 
C. Wrighta Millse bylo ukončeno náhlou 
smrtí autora v roce 1962. Otevřelo však 
mnoho aktuálních proudů a dalo nemálo 
podnětů ke studiu nejpalčivějších otázek 
sociální teorie i otázek dotýkajících se 
života lidí v současném rozděleném světě. 
Plně pochopit význam a dosah Millsova 
přínosu k sociální teorii i k hodnocení 
společenské praxe znamená mimo jiné 
objevit i teoretické a filosofické zdroje, 
z nichž Mills ve svých studiích a posto­
jích vycházel. K významným zdrojům 
v tomto smyslu patří americký pragma­
tismus, přesněji řečeno, mnohé z prvků 
původního pragmatického učení a způso­
bu života.

Irving Louis Horowitz, znalec Millsova 
díla a v určitém smyslu zastánce mill- 
sovské tradice „nové sociologie", k této 
otázce poznamenal: „Mnohokrát již bylo 
řečeno, že člověk nikdy nemůže zapome­
nout na svou první lásku. Tuto skuteč­
nost chápu nejen jako romantický pro­
blém. Millsovo první intelektuální vzpla­
nutí bylo ve vztahu k pragmatismu.“1 
Potvrzují to četná fakta z rané Millsovy 
tvorby. Přesto však jeho poměr k pragma­
tismu a i jeho vlastní koncepce pragma­
tismu prošly četnými a výraznými změna­
mi. Studium těchto proměn v souvislosti 
s Millsovou reakcí na proměny sociální 
skutečnosti čtyřicátých a padesátých let 
představuje samo o sobě významný před­
mět sociologického bádání.

Studium vztahu Millse k pragmatismu 
může v určitém smyslu přispět i k po­
znání vztahu pragmatismu a marxismu. 
Dílo C. W. Millse svým způsobem uka­
zuje, že marxismus a pragmatismus jsou 
neslučitelnými teoriemi. V Millsově vývoji 
je patrna tendence, kterou lze vyjádřit

1 Horowitz, I. L.: The Intellectual Genesis of C. 
Wright Mills. In: Mills, C. W.: Sociology and Prag­
matism. New York, Oxford University Press 1966, 
s. 11.

takto: Cim hlouběji byl Mills spjat s prag­
matismem a jeho životními maximy, tím 
výraznější byl i jeho protimarxistický po­
stoj; v souvislosti s chápáním reálných 
sil a vztahů života současné společnosti 
nastává u Millse odklon od pragmatismu.

Co znamenal pragmatismus pro Millse 
jako začínajícího, mladého badatele v so­
ciologii?

Mills obhájil doktorskou disertaci na 
téma The Higher Learning in America, 
ve které věnoval pozornost dílům nejvý­
znamnějších tvůrců pragmatismu od Char­
lese Peirce až po Johna Deweye.2 Pragma­
tismus však pro Millse znamenal mnohem 
více než studium k dosažení doktorského 
titulu. V tom smyslu byl jeho poměr k té­
to americké filosofii naprosto nepragma- 
tický. Mills přijal za své dva druhy vlivu, 
na nichž budoval svůj světový názor a 
své občanské postoje. Jednak to byla prag­
matická orientace na proces poznáni 
a jeho základní komponenty a jednak pří­
klad Williama Jamese v jeho protiimpe- 
rialistickém postoji a v obhajobě svobod 
jednotlivce.

Pokud jde o první druh vlivu, lze říci, 
že po motivační i po formální stránce byl 
vyvolán příkladem Johna Deweye. Nejde 
však o dogmatické přijetí tohoto vzoru. 
Svědectvím toho je vůbec první Millsova 
publikovaná stať z roku 1939, nazvaná 
Language, Logic and Culture. V této stati 
je patrný vliv dvou prací J. Deweye: 
Logic: The Theory of Inquiry a Freedom 
and Culture. U Millse pozorujeme však 
mnohem větší důraz na sociální podmíně­
nost mentality a idejí, než je tomu u De­
weye a jeho důrazu na anticipaci rozdíl­
ných důsledků v procesu poznání.

Mills ve své stati upozorňuje na dvě vý­
chodiska, z nichž lze přistupovat ke zkou­
mání sociální podmíněnosti idejí. Jde 
o hledisko historické a hledisko sociopsy-

2 Disertaci po smrti C. W. Millse vydal I. L. Ho­
rowitz pod názvem Sociology and Pragmatism v ro­
ce 1964. V této stati cituji z vydání z r. 1966.



chologické. Vědeckému bádáni je prospěš­
ná syntéza obou. ..Bez formulace vědomí, 
která připouští, že sociální determinanty 
mají roli odrazu, ztrácí tvrzení o širší 
historické rovině na intelektuální vážnosti. 
Potřebujeme takovou teorii vědomí, která 
chápe sociální faktory jako podstatné pro 
mentalitu. Můžeme nazírat problémy so­
ciologie vědění v historické rovině, ale 
musíme rovněž naše generické hypotézy 
zkoumat v rovině sociopsychologické.“3

V roce 1939, kdy psal tuto stať (nar. 
1916), podléhal Mills některým akademic­
ky traktovaným názorům o jiných teo­
riích. Odtud také pramení jeho poznámky 
k marxismu. Zaznívá zde právě tón tra­
diční výtky, kterou v různých obdobích 
používají nemarxističtí teoretikové proti 
marxistům dodnes. Marxismus je reduko­
ván jen na ekonomizující učeni, které má 
své politické implikace. Mills byl ještě 
v této době poplaten takovému výkladu. 
Když ukazoval na potřebu vytvořit teorii 
vědomí také na základě sociopsychologic- 
kého hlediska, vytkl tento nedostatek pře­
devším marxismu. Napsal: „V současné 
době potřebuje sociologie vědění mnohem 
adekvátnější psychologickou základnu, než 
měla dosud. Mnoho sociologů vědění za­
mítlo psychologické úvahy jako irelevant­
ní pro vytváření intelektuálních vzorů. 
Sociopsychologické aspekty jsou rovněž 
zamítány nebo se zakukluji do termínů, 
které maří empirické zkoumání. Tento ne­
dostatek můžeme sledovat u marxistů. 
Takové obecné termíny, jichž marxisté 
užívají k vyjádření vztahu „idejí“ a spo­
lečenských faktorů (např. „odraz“, „deter­
minovat", „proniknout“), nejsou z psycho­
logického a epistemologického hlediska 
jasné, zakrývají adekvátní analýzu. Mar­
xisté nepřeložili své termíny do jasných, 
nedvojsmyslných psychologických katego­
rií.“'1

Na konci třicátých let byly Millsovy 
znalosti marxismu převážně na úrovni tra­
dičních antimarxistických námitek. Přesto 
však lze pozorovat, že Millsovi nejde 
o antimarxismus. ale o zjišťování podstat­
ných otázek, které řeší a v nichž se snaží 
dopátrat pravdy. Na základě svých tehdej­
ších znalostí se neobrací jen proti mar-

xismu, ale uvádí, že tento „nedostatek 
psychologické formulace není omezen jen 
na marxismus“.5 Upozorňuje například na 
Mannheimovu sociologii vědění.
. V době, o níž pojednáváme, nebyl Mills 
ovlivněn marxismem (větší znalosti mar­
xistické teorie načerpal až po příchodu 
na Columbijskou universitu), ale zároveň 
se nespokojoval ani s empirizující tenden­
cí, která se v americké sociologii začala 
značně rozvíjet. Již z citované stati je pa­
trno. že Mills usiloval o obecnou teorii, 
která by mohla být konfrontována s lid­
skými vztahy a která by umožnila najít 
odpovědi na otázku „Co dělat?“, a to pro 
každého jednotlivce. Proto mu byla blízká 
pragmatická tendence analyzovat lidskou 
aktivitu i smysl pro sociální reformátor- 
ství. Mills si v té době vytváří jednu ze 
svých trvalých osobních vlastností: neod- 
dělování procesu vědeckého poznání od 
svého života.

Pod vlivem díla G. H. Meada začala 
lato jeho charakteristická vlastnost krysta­
lizovat otázkou, „jak společenské procesy 
vstupuji jako determinanty do reflexe“.6 
Mills tuto otázku vztahu jednotlivců, tříd, 
vrstev a skupin nejenom řešil v duchu 
G. H. Meada, ale používal i jeho termi­
nologie. Především to byl Meadův pojem 
zobecněné jiné (generalized other), který 
Mills použil k objasnění uvedeného pro­
blému. Toto zobecněné jiné je „internali- 
zované posluchačstvo, s kterým myslitel 
konverzuje: je to soustředěná a abstraktní 
organizace jejich postojů shrnutých do so­
ciální oblasti chování a zkušenosti. Struk­
tura a obsah dodatečně vybraných sociál­
ních zkušeností importovaných do vědomí 
tvoří zobecněné jiné, s nímž myslitel kon­
verzuje a které je sociálně limitováno a 
limitující.“7

V této interpretaci je možné spatřovat 
redukci společnosti na zobecněné jiné. 
Mills si uvědomoval tuto možnost výkladu 
Meada a distancoval se od ní tím, že toto 
zobecněné jiné prohlásil za představitele 
spíše vybraných sociálních úseků než za 
celou společnost. Přesto ovšem dovodil, že 
jeho, tj. Meadovy závěry jsou sice funk­
cemi „neadekvátní teorie společnosti a

3 Stát byla původně publikována v American So­
ciological Review 1939, č. 5. Dále byla zahrnuta do
souboru prací C. W. Mlllse Power, Politics and
People. New York, Oxford University Press 1967, od­
kud cituji, s. 424.

4 Mills, C. W. O., op. cit. s. 425.
5 Tamtéž.
6 Tamtéž, s. 426.
7 Tamtéž, s. 426—427.
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určitého demokratického přesvědčení“, ne­
jsou však „nikterak logicky nezbytné pro 
linii jeho sociální teorie“.8

Na tomto vztahu k Meadovi je vidět 
počínající rys celé pozdější vyzrálé Mill- 
sovy tvorby: úcta ke klasické sociálně 
vědní tradici, spojovaná se snahou po sa­
mostatném kritickém vyjádření. Odtud 
také pramení i Millsův relativismus. Úse­
ky, o něž Millsovi jde v jeho nástupním 
vědeckém pojednání, představují: jazyk, 
logiku a kulturu.

Mills zde čerpá z C. S. Peirce. Navazuje 
především na Peircovu koncepci sociál­
ního konsensu nutného k provádění důka­
zu a přijímáni důkazu. V logice dokazování 
byl tento Peircův Subjektivismus chápán 
jako konsensus spočívající v tom, že ně­
kdo z určitého sociálního hlediska dané 
argumenty pokládá za logické. Platí tudíž, 
že někdo je může z jiného hlediska po­
kládat za nelogické. Mills sice proti tomu 
uvedl objektivnější názor, že „principy lo­
giky jsou spíše pravidla nástrojů, jimiž 
vysvětlujeme významy svých termínů“,9 
ale nezkoumal zdroje objektivnosti logic­
kého. Naopak srovnáním s morálkou do­
spěl k relativistickému hledisku. Napsal: 
„To, co nazýváme alogickým, je podobné 
tomu, co nazýváme amorálnim; v obou 
případech jde o odchylku od norem. Víme, 
že takové myšlenkové způsoby se mění. 
Argumenty, které se v diskusi jedné sku­
piny či epochy přijímají jako validní, se 
v jiné době a diskusi již tak nepřijímají. 
Ty, které byly dlouhou dobu favorizo­
vány, jsou nyní odkládány stranou jako 
nelogické . . . Pravidla hry se mění se změ­
nami zájmů, a chceme-li mít vliv na pro­
fil myšleni, musíme přijmout dominující 
pravidla.“10

Myšlenka, že ke změnám ve vývoji lo­
giky dochází s rozvojem společnosti, před­
stavuje pozitivní aspekt Millsových úvah. 
Zároveň však to, že nepostihl určitý řád 
a zákonitost tohoto vývoje a libo volnost, 
podle níž ta či ona sociální skupina v té 
či oné úvaze může zvolit ty či ony argu­
menty, jsou jádrem Millsova relativismu 
na počátku jeho vědecké dráhy. Můžeme 
však říci, že i tento charakteristický rys 
se u Millse proměňoval v kladném slova 
smyslu, a to od jeho počátečního pokusu

až k chápáni historické konkrétnosti s čet­
nými dialektickými postřehy. Zárodky ta­
kového postupu obsahují již jeho myšlen­
ky o otázkách kultury. „Naše sociologická 
perspektiva poznání,“ napsal C. W. Mills, 
..konfrontována se systémem myšlení nebo 
dokazovanými tvrzeními myslitele, se po­
kouší „lokalizovat“ soubor determinant 
uvnitř současných oblastí společenských 
hodnot. Snažíme se určit místo myslitele 
s ohledem na jeho asimilovaný podíl kul­
tury, načrtnout kulturní vlivy v jeho 
myšlení a vlivy (jsou-li nějaké) jeho myš­
lení na kulturní změny.“11

K takovým postřehům dospívá Mills vel­
mi často; jsou však převážně věnovány 
poznatkům o „úsecích“ společenského dě­
ní, nejsou zobecněním, které by se vztaho­
valo na celou teorii společnosti. Tendence 
k chápání sociální reality jako souhrnu 
významných úseků je rovněž ovlivněna 
počátečním pragmatickým obdobím Mill­
sova díla. Ani zde však nejde o ustrnuti na 
výchozích pozicích. Zatímco na počátku 
své vědecké práce Mills chápal tento pří­
stup k sociální realitě v duchu pragma­
tismu jako bezprostřední úkol spjatý 
s teorií poznáni, v pozdějších pracích na­
byl tento rys aktivnější podoby oriento­
vané na spojení teorie s praxí. I. L. Horo­
witz ve svém An Introduction to C. 
Wrigkt Mills citoval část dopisu C. W. 
Millse adresovaného “white collar wife“. 
Mills zde napsal: ..Jednou věcí je mluvit 
o obecných problémech na úrovni národní 
a zcela jinou věcí je říci jednotlivci, co 
má dělat. Většina „expertů“ se této otázce 
vyhýbá. Já to však dělat nechci.“12

Zaujat právě těmito problémy vztahu 
„úseků“ a „celku“ sociální reality, tak jak 
to již ukázala jeho první stať, přišel Mills 
na universitu ve Wisconsinu s úmyslem 
najít i souvislosti mezi tímto přístupem 
a americkou tradicí ve společenských vě­
dách. Mnohé z tohoto Millsova úsilí se 
pod tlakem tehdejší sociální skutečnosti 
v USA přeměnilo ve výrazný problém 
vztahu společnosti a jednotlivce.

II.
Na Wisoonsinské universitě začal Mills 
pracovat jako pedagog a zároveň pod ve­
dením H. Beckera připravoval svoji dok-

11 Tamtéž, s. 431.
u Tamtéž, s. 3.

8 Tamtéž, s. 427.
6 Tamtéž, s. 428.

10 Tamtéž, s. 428—429.



torskou disertaci. Nic z toho nebylo bez 
obtíží. Potíže pramenící ze samotné sku­
tečnosti, že někdo začíná vyučovat na vy­
soké škole, se nevyhnuly ani Millsovi. 
A i když později je někteří jeho odpůrci 
zveličovali a jeho přívrženci naopak ne­
šetřili chválou, je možné konstatovat, že 
každá léta úřednická, byt na vysoké škole, 
jsou obtížná. S doktorskou disertací tomu 
bylo nejinak. Samo rozhodnutí psát ji na 
téma o vztahu pragmatismu a sociologie 
přineslo autorovi četné obtíže a překážky. 
Tehdejší tendence americké sociologie, za­
sažené jednostranným empirismem, vůbec 
nepřipouštěla nějaké souvislosti s filosofií. 
I. L. Horowitz uvádí, že první velkou pře­
kážkou bylo najít způsob, jak přesvědčit 
konzultanta, že takové téma má vůbec 
nějaký význam, nějakou badatelskou hod­
notu. Disertační komise pak dlouho ne­
chtěla dát souhlas k obhajobě. Jedním 
ze závažných důvodů takového postoje 
k Millsově práci patrně byla skutečnost, 
že kromě jednoho člena komise nikdo ne­
znal práci Ch. S. Peirce a o dílu, které 
vytvořil J. Dewey, měli její členové jen 
nedostatečné znalosti.13

Nakonec se však Millsovi podařilo pře­
klenout tyto překážky, práci v roce 1941 
obhájit a dosáhnout titulu PhD v oboru 
sociologie a antropologie. Je poměrně slo­
žité hledat motivy, proč trval právě na 
této tematice. Kromě charakteru tehdejší­
ho sociálního klimatu, v němž lze nalézt 
nesčetné impulsy pro takové zaměření, je 
možné uvést aspoň jeden zřetelný důvod. 
Je to motiv, který u začínajícího badatele 
nemůže patřit k motivům nepodstatným, 
totiž zájem o určitou teorii poznáni. A prá­
vě pragmatismus nastoloval otázky logiky, 
jazyka, poznání. Millsovi proto šlo o obje­
vení významnosti role, jakou hrál prag­
matismus při vytváření toho či onoho 
badatelského stylu v sociologii, v pozná­
vání sociální skutečnosti. Také původní 
název Millsovy doktorské disertace A So­
ciological Account of Pragmatism tomu 
nasvědčuje.

Cestu k tomuto Millsovu dílu ukazují 
jeho dvě studie; jednak je to již zmíněná 
stať Language, Logic and Culture z roku

1939 a jednak jeho příspěvek s názvem 
Methodological Consequences of Sociology 
of Knowledge, kterou publikoval v Ame­
rican Journal of Sociology (č. 3) v roce 
1940. Uvedenou motivaci konečně potvr­
zuje i první část doktorské práce samé, 
kde Mills uvedl, jak se změnou sociální 
struktury v USA došlo i ke změně roz­
ličných směrů myšlení. V úvodu disertace 
konstatoval: „Od občanské války se celá 
sociální struktura Spojených států rozší­
řila a industrializovala. To změnilo její 
zaměstnanecké složení a vyzdvihlo profe­
sionální skupiny. Během stejného období 
změnila i americká filosofie ohnisko zájmu 
a převládlo zde několik rozdílných stylů 
myšlení.“14

Na základě tohoto posouzení závislostí 
mezi sociální strukturou a proudy myšle­
ní. tedy mezi „celkem“ a „úseky“, Mills 
vyjádřil svůj záměr: „Naším nejzáklad­
nějším úkolem je vysvětlit vztahy mezi 
jedním typem filosofie, pragmatismem, a 
americkou sociální strukturou, mezi filoso­
fií a společností, což se realizuje ve vzdělá­
vacích institucích vysokého učení. Profe­
sionalizace filosofie v amerických vzdělá­
vacích institucích je nejjasnějším sociálním 
zakotvením na tomto poli.“15 V samém 
sociologickém zhodnocení profesionalizace 
filosofie spatřuje Mills určitou možnost 
nového stylu poznávání nové sociální rea­
lity vůbec. „Jako základ tohoto eseje,“ 
psal Mills dále, „mohou být tyto projevy 
sociální struktury, počínaje obdobím ob­
čanské války, vyjádřeny v termínech vze­
stupu a kvalitativních transformací vzdě­
lávacích institucí.“16 Tímto novým poznáva­
cím přístupem k sociální realitě a zároveň 
přístupem sociologicky relevantním byl 
přístup institucionalistický. Je ovšem třeba 
poznamenat, že tento přístup zde byl te­
prve naznačen v počátečních konturách.17 
Mills se u pragmatistů učil orientaci na 
sociální problémy a zájmu o ně a zároveň 
i určitému antispekulativnímu a antime- 
tafyzickému poměru k nim. Logický rea­
lismus, potřeba výzkumu, pochybování 
o sociálním jednání a zájem o ně, to jsou 
pragmatistická maxima, která se stala 
Millsovi nejen návodem k teoretické práci,

13 Horowitz, I. L. In: Sociology and Pragmatism.
S. 30—31.

14 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 35.
15 Tamtéž.
10 Tamtéž, s. 35.
17 Institucionalistický přístup, který Mills nejvý­

razněji uplatnil později ve své práci The Power

Elitě, má v Millsově badatelské práci určité stupně. 
Při analýze pragmatismu je to orientace na jednu 
instituci (vzdělávací), ve společné práci s H. Gerthem 
Character and Sociál Structure používají plurality 
institucí a teprve v The Power Elitě krystalizuje 
tento přístup v orientaci na instituce nej význam­
nější: hospodářské, politické a vojenské.
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ale i jeho osobním životním stylem. Jed­
nota badatelské práce a osobního život­
ního stylu vznikla v období Millsova zá­
jmu o pragmatismus a charakterizuje ho 
jako jedinečného sociologa.

V doktorské disertaci lze najít nejen 
analýzu souvislostí proměn americké so­
ciální struktury a profesionalizace filoso­
fie, ale i řadu osobních preferencí, které 
sice autor demonstruje na významných 
zakladatelích pragmatismu, ale jejichž 
způsob života analogicky realizuje. U C. 
S. Peirce vyzdvihl Mills kritiku kartesián- 
ství, zejména zamítnuti metody intuice 
s jejím protestantským apelem na bezpro­
střední vědomí individua. Zároveň syste­
maticky shrnul Peirceovy názory na otáz­
ku pochybováni. Mills tuto stránku Peir- 
ceova učení vyjádřil takto: Peirce chápe 
pochybování
a) jako proximativně složené z určitých 

existujících vjemů a označuje je jako 
psychologický akt ;

b) jako povinnost k rozbití činu v uva­
žující imaginaci;

c) jako povinnost k pobízení překvapují­
cích fakt zesilujících vyústění ve víře;

d) jako povinnost k poznávání protiklad- 
ných věr, jejichž nositeli jsou ostatní 
lidé;

e) jako zkušenost, která musí být vyzkou­
mána a programově institucionalizo- 
vána.

Mills pak k tomuto výčtu dodává: „Pouze 
tím, že pochopíme skutečnost, že Peirce 
se pokusil rozšířit svou laboratorní praxi, 
o jejíž správnosti byl přesvědčen, na veš­
keré bádání, můžeme porozumět jeho pře­
formulování pochybnosti na zkušenost. 
Můžeme pak porozumět jeho spojení faktu 
a činnosti jeho elementů zahrnutých do 
odstranění pochybnosti.“18 Analýza Peir- 
covy metody nebyla pro Millse neutrálním 
hodnocením autora, jehož díla je možno 
znát, ale je možno zapomínat na ně ihned, 
jakmile přestáváme bádat nebo filosofovat. 
Pragmatiste ovlivnili Millse právě v tom 
smyslu, že neodděloval své osobní životní 
postoje od svého profesionálního zaměře­
ní. Ne náhodou mohl ještě v dodatku 
k jednomu ze svých nej vyzrálejších děl 
(The Sociological Imagination, 1959) napsat 
jako radu mladým adeptům sociologie: 
„Domnívám se, že nejprve bude dobré při-

pomenout vám, začínajícím vědcům, že 
nejvýznamnější členové vědecké pospoli­
tosti, do níž jste vstoupili, nikdy neoddě- 
lují svou práci od svého života. Berou 
obojí příliš vážně, než aby to připustili, 
a používají jednoho k obohacení druhého. 
Takové odtržení ovšem bývá mezi lidmi 
běžné a vyplývá, jak se domnívám, z bez- 
obsažnosti práce, kterou obecně konají. 
Vy jako vědci však máte výjimečnou pří­
ležitost vytvořit si takový způsob života, 
který posiluje návyky dobrého řemesla. 
Věnovat se vědecké činnosti znamená zvo­
lit si určitý způsob života i určitou život­
ní dráhu; tím, že se intelektuální pracov­
ník zdokonaluje ve svém řemesle, formuje 
i sám sebe .. ,“19

Volba tohoto životního stylu, sjednocu­
jícího soukromý život a práci vědeckého 
pracovníka, to byl problém, který si Mills 
vytyčil již při svém „prvním intelektuál­
ním vzplanuti“, při studiu pragmatismu. 
Dá se říci, že dílo pragmatistů i způsob 
života zakladatelů amerického pragmatis­
mu tento problém pro Millse nastolily. 
V jeho disertaci je, kromě již uvedených 
poznámek, řada míst, která to výrazně 
potvrzuji. Nejvíce však Mills vyzdvihoval 
příklad Peirce a Jamese. Při charakteri- 
tice biografického složení Metafyzického 
klubu napsal: „Peirce a James a v menším 
rozsahu Wright a Holmes vytvořili z prag­
matického stylu myšlení část svého inte­
lektuálního života, ačkoli každý z nich jej 
užíval v jiném kontextu a pro jiné zámě­
ry a dával mu různou formu.“20

Zvláště příklad Williama Jamese byl 
pro Millse přitažlivým. Jamesovo výrazné 
protiimperialistické přesvědčení, jeho víra 
v možnost paralyzovat nemorálnost moci 
sjednocením intelektuálních sil a nedůvěra 
k úzkému, absurdně jednostrannému pro- 
fesionalismu, to jsou rysy, které lze s jis­
totou identifikovat také u C. W. Millse. 
Sám o Jamesovi napsal: „William James 
žil v průsečíku literárních a intelektuál­
ních cest své doby. Protože byl otevřeně 
citlivý k značné diverzi vlivů, cítil import 
jejich partikularity a věci kolem něho se 
brzy staly součástí rozletu jeho mysli. 
Chtěl s nimi se všemi žít ve whitmanov- 
ském mravu a náladě. Byl však rovněž 
citlivý na pravidla bádáni a dotahoval 
myšlení podle takových pravidel — nebo

“ Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 162.
19 Mills, C. W.: Sociologická imaginace. Praha, Mladá fronta 1968, s. 165.

20 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 85.
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vytvářel a objevoval nová. Tato jednodu­
chá fakta jeho života a myšlení, jestliže 
je pochopíme, ukazují cestu k vysvětlení 
jeho filosofie, a zvláště pragmatického 
stylu dokazování, jak jej používal.“21

Millsovi byl blízký i ,.psychologický li­
beralismus“ Jamesův, poznamenaný vý­
razným individualismem. Této otázce vě­
noval Mills ve své disertaci celou kapitolu, 
v níž ukázal W. Jamese jako myslitele 
a člověka s živým zájmem o politické a 
veřejné záležitosti. Podtrhl však právě ty 
rysy, které později můžeme sledovat v ne- 
konformnich a kritických dílech jeho Sa­
mého. (Jde především o díla jako Listen, 
Yankee: The Revolution in Cuba, 1960; 
The Causes of World War Three, 1958: 
The Puerto Rican Journey, 1950). Ukázal 
Jamese jako člověka, jehož politické ná­
zory mají výrazný antiimperialistický cha­
rakter. Vyzdvihl jeho postoje na obranu 
utiskovaných Búrů a Irů, stejně jako jeho 
odpor proti politice USA vůči Filipincům. 
Ocenil podporu, kterou James poskytl vý­
znamnému vydavateli týdeníku The Na­
tion E. L. Godkinovi ve věci tzv. „vene­
zuelského incidentu“.22

Mills převzal antiimperialistické tenden­
ce Jamesovy i s orientací boje za právo 
na svobodu národů Latinské Ameriky. Li­
beralismus Jamesův však označoval jako 
psychologický, protože dostatečně nedoce­
ňoval takové faktory, jakými jsou ekono­
mické a vojenské zájmy národů. Přesto 
s úctou hodnotil a uváděl hlavní názory 
W. Jamese o válce a imperialismu. Jde 
například o Jamesův názor, že imperialis­
mus je „východiskem pro slepou vášeň 
maskovanou profesionální benevolenci“.-1 
Rovněž Jamesovu snahu zabránit imperia­
listickému dělení světa „kritickým uvě­
doměním. které věří ve výchovné metody 
a racionální pravidla pravdy“, Mills jed­
noznačně nepřijal, ale také neodsoudil.21

Velkou pozornost Mills věnoval ve své 
doktorské disertaci jednomu z předních 
tvůrců amerického pragmatismu, jímž ne­
pochybně byl John Dewey. Mills již v roce 
1940 publikoval stať Methodological Con­
sequences of the Sociology of Knoioledge, 
z níž mimo jiné vyplývá i jeden z důkazů 
o tom, že Millsův zájem o pragmatismus

21 Tamtéž, s. 215.
22 Foster, W. Z.: Nástin politických dějin americ­

kého kontinentu. Praha, SNPL 1953, s. 256.
- Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 266

24 Tamtéž, S. 267.
26 Tamtéž, s. 426.

byl zájmem začínajícího badatele o urči­
tou teorii poznání. Mills v této stati vy­
zdvihl právě teorii, kterou zastával John 
Dewey.

1 Rovněž v doktorské disertaci je tento 
Deweyův vliv patrný. Navíc se zde proje­
vuje vztah k marxismu, který Mills de­
monstruje na základě námitek J. Deweye. 
Deweyův útok proti Marxovi vychází 
z polemiky proti monismu, protože mo­
nismus, podle jeho názoru, je „tak totali- 
tární jako státy ovládané diktátory“.  
Dewey vedl tento útok proti marxismu 
velmi neseriózně. Nespecifikoval ani. o ja­
ký druh monismu jde. Ve svém útoku 
na marxismus vůbec neuvedl, že monis­
mus v pojetí dialektického materialismu 
znamená jednotu vývojového procesu 
hmoty, existenci jednoho světa a dyna­
mickou vývojovou souvislost všech jeho 
částí a neexistenci jiného, nadpřirozeného 
světa. Pro Deweye tento pseudodůkaz 
z analogie mezi „monismem“ a „totalitár- 
ními státy" měl obvinit marxismus z ne- 
vědeckosti.26

25

Millse však zajímala především otázka, 
zda Dewey má pravdu, pokud jde o vě­
deckost či nevědeckost marxismu. V tomto 
směru nevyjádřil stejné stanovisko s De­
weyem. „Je jasné.“ napsal, „že marxis­
mus jako doktrína a hnutí spojil teorii 
a praxi. Dewey věří, že inteligence je 
kombinuje obě. Chce upřít marxismu inte­
ligenci, a přesto musí připustit, že mar­
xismus spojuje rovněž myšlení a jednání. 
Dělá to tudíž tak, že marxismus označuje 
za „vědeckou praxi“ a denuncuje charak­
ter marxistického myšlení.“27 Jakkoli zde 
Mills plně neakceptoval všechny námitky 
J. Deweye proti marxismu, přesto se sám. 
a to nikoliv bez jeho vlivu, pokusil syste­
maticky shrnout výhrady proti marxismu 
v jedné ze svých posledních prací The 
Marxists. která vyšla v roce jeho smrti, 
tj. v r. 1962. Millsův vztah k marxismu 
byl složitý a prošel značným vývojem. 
Zaslouží si proto další zpracováni v samo­
statné studii.

ITT

Postupný odklon C. W. Millse od pragma­
tismu můžeme sledovat v souvislosti s jeho

26 Dewey publikoval tyto názory v roce 1939, tu­
díž v době, kdy v USA byly dostupné prameny 
o marxistickém dialektickomaterialistickém pojetí 
monismu nejen v pracích B. Engelse, ale i V. I. 
Lenina.

27 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 428.
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orientací na klasickou evropskou tradici 
ve společenské vědě, do níž zahrnoval 
i marxismus. Později spojil vlastní obsah 
této klasické tradice s podstatným rysem 
„sociologické imaginace“, když napsal: 
„Sociologická imaginace nám pomáhá po­
chopit historii a biografii a jejich vzá­
jemný vztah ve společnosti. To je její 
úkol a příslib. Akceptování tohoto úkolu 
a příslibu je rysem klasického sociálního 
analytika. Je to příznačné pro bombastic­
kého, rozvláčného a vyčerpávajícího Her- 
berta Spencera, elegantního, kritického a 
přímého E. A. Rosse, pro Augusta Comta 
a Emila Durkheima, pro složitého a jem­
ného Karla Manheima. Je to charakteris­
tický rys všeho, co je intelektuálně skvě­
lého v Karlu Marxovi, je klíčem k brilant­
nímu a ironickému pohledu Thorsteina 
Veblena, k Schumpeterově mnohostranné 
konstrukci reality. Je základem psycholo­
gické síly W. E. H. Leckyho, stejně jako 
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlast­
ní nejlepším soudobým dílům zabývajícím 
se člověkem a společností.“28

Tento posun ke klasické společensko­
vědní tradici je dán nejen podstatnými 
proměnami pragmatismu, ale vzniká pod 
vlivem výrazných společenských událostí 
padesátých let, které neustále nastolovaly 
zásadní otázku zachování či zničení lid­
stva. Pragmatismus padesátých let se pro­
ti původnímu pragmatickému učení změ­
nil zejména v tom smyslu, že ignoroval 
oblast sociálního reformátorství. Demo­
kracie, svoboda, zachování míru — tyto 
hodnoty, které se dostaly do Millsova 
hodnotového kodexu také pod vlivem sta­
rého pragmatismu, počaly být ohrožovány, 
ale pragmatismus již nebojoval za jejich 
právo na existenci. Orientoval se spíše na 
vnitřní problematiku filosofie. V té době 
nalézá Mills oporu své hodnotové orien­
tace v klasické tradici sociální vědy a 
v jejím kriticismu.

Sociální kriticismus Millsův se však ra­
dikalizuje tím více, čím více jsou ohroženy 
hodnoty jeho kodexu. Douglas F. Dowd, 
když srovnával kriticismus Veblenův a 
Millsův, ukázal, že oba tito myslitelé před­
pokládali, že existují určitá omezení, která 
objektivně brání plné realizaci význam-

ných hodnot svobody člověka a že taková 
omezení klasifikovali jako „časová, tech­
nologická omezení a bolestný vývoj sociál­
ního uvědomění“.29 Ostatní omezení, na­
příklad neodpovědnost mocenské elity, po­
kládal Mills za „písek v soukolí“.30

Je nepochybné, že tento Millsův radika­
lismus, nejsystematičtěji vyjádřený v kni­
ze The Power Elitě (New York 1956), se 
od orientace tehdejšího pragmatismu znač­
ně vzdálil. Přesto však přetrvaly oblasti 
vlivu a dědictví „starého“ pragmatismu 
W. Jamese a J. Deweye, které zůstaly pa­
trny v životě a díle C. W. Millse až do roku 
1962. Byl to především silný antiimperia- 
listický tón a vyzdvižení hodnoty indivi­
duální svobody člověka a dále víra v po­
slání inteligence jako odpovědné vrstvy, 
která bude převažujícím faktorem a záru­
kou svobody lidstva proti neodpovědné 
elitě moci.

Orientace na válku v zahraniční politice 
a prvky vytváření masové společnosti, 
ustupující od demokracie v USA, to se stalo 
především terčem Millsovy kritiky. „Kdysi 
byla válka považována za záležitost vojá­
ků," napsal Mills, „a mezinárodní vztahy 
za věc diplomatů. Ale nyní, kdy válka, jak 
se zdá, se stala totální a trvalou, dobro­
volná zábava králů se stala vynuceným 
a vražedným zaměstnáním lidu a diploma­
tické kodexy cti mezi národy se zhroutily. 
Mír už není možné brát vážně; vážná je 
pouze válka.“31

Millsovy projevy o válce v průběhu pa­
desátých let jsou výroky odvážného a sta­
tečného kritika imperialismu; připomínají 
postoje W. Jamese v Antiimperialistické 
lize. Výrazem takového zaníceného postoje 
proti imperialismu a militarismu se stala 
Millsova kniha The Causes oj World War 
Three (první vydání z roku 1958).

V této své práci, která je aplikací teore­
tických závěrů Mocenské elity na živou 
skutečnost poloviny padesátých let, Mills 
vychází z teze, že pohyb k třetí světové 
válce se stal „rozhodujícím rysem naší 
epochy“.32 Válka již podle Millse není ..pře­
rušením míru; ve skutečnosti mír se stal 
neklidnou mezihrou mezi válkami; mír se 
stal nebezpečnou rovnováhou vzájemného 
teroru a vzájemného strachu“.33 Je patrno,

28 Mills, C. W.: Sociologická imaginace. S. 9—10.
29 Dowd, Douglas F.: Thorstein Veblen and C.

Wright Mills: Social Science and Social Criticism.
In: The New Sociology. Ed. I. L. Horowitz. New
York 1964, s. 55.

” Tamtéž.
31 Mills, C. W.: Mocenská elita. S. 242.
32 Mills, C. W.: The Causes of World War Three. 

New York. Ballantine Books 1961, s. 16.
33 Tamtéž, s. 17.



že Mills zde nerozlišoval kvalitativní roz­
dílnost pohnutek potenciálních válečných 
stran a deweyovsky objevoval příčiny třetí 
světové války v rovnováze strachu, kdy 
v době existence zbraní hromadného ničení 
není rozdíl mezi obranou a útokem. To je 
podle Millse zastaralé dělení. V první kapi­
tole uvedené knihy napsal: „Jsme na sku­
tečném konci válečné cesty. Ta nevede 
nikam než k smrti. S válkou zaniknou 
všechny národy. Přesto příprava třetí vál­
ky je nejhorlivějším a masovým úsilím 
hlavních společností současného světa. Vál­
ka se stala totální. A válka se stala absurd­
ní."34

Na tomto nediferencujícím stanovisku 
setrval Mills až do své smrti. Ještě v před­
mluvě k druhému vydání této knihy v ro­
ce 1961 napsal: „Bezprostřední příčiny třetí 
světové války spočívají ve strašlivé syme­
trii studených válečníků obou stran; čin 
jednoho ohrožuje druhého; druhý reaguje; 
a to zase ohrožuje prvního.“35

Mills sice došel k východisku, jímž je mí­
rová koexistence, a metodu jak dosáhnout 
tohoto stavu spatřoval v dorozumění na 
základě trpělivě vedených jednání. Prag­
matická omezení se však v těchto jeho 
názorech projevila všude tam, kde přistou­
pil k nediferencovanému hodnocení impe­
rialismu a socialismu a kde nedocenil vý­
znam protiválečných hnutí „obyčejných 
lidí“ na světě. V tomto směru zůstal vliv 
pragmatismu na MilLsovo teoretické zrání 
omezením, které udržovalo Millse v rámci 
radikálního, avšak buržoazního odporu 
k válce.

Problém absolutizace, a tím nedostatečné 
specifikace se projevuje jako důsledek 
vlivu pragmatismu v pojetí hodnot a zá­
roveň v pojetí úlohy jejich tvůrců, tj. po­
dle Millse v pojetí úlohy inteligence. Hod­
noty, které podle Millse jsou ztělesňovány 
společenskou vědou, vytvořila věda na Zá­
padě; „všude jinde,“ dodává Mills, „jsou 
sociální vědy importovány“.30 Na základě 
toho dochází k závěru, že neexistují hod­
noty vlastní pouze těm či oněm společ­
nostem. A tak abstraktně a nehistoricky 
formuluje hodnoty pravdy, rozumu a svo­
body. Odtud potom pramení jeho přeceňo­
vání nositelů těchto hodnot — inteligence.

Je pravda, že ve jménu těchto hodnot 
našel Mills odvahu vystoupit proti ame-

rické vládnoucí elitě, proti militarismu, na 
ochranu revoluční Kuby, ale teoreticky ne­
dosáhl úrovně vlastní marxismu, tj. kon­
krétně historickomaterialistického přístu­
pu ke společným jevům. Mills pochopil 
mnohé stránky Marxova díla, a to stránky 
nikoli nepodstatné. Vždyť i proti názoru 
J. Deweye ukázal, že Marxův materialis­
mus je organicky spjat s aktivní tvůrčí 
činností individua. Oceňoval právě to, že 
Marxův názor na svět je materialistický 
a implikuje boj jednotlivce a společnosti 
za vyšší typ svobody. Toto pochopení však 
lineárně zařadil do obsahu „klasické tra­
dice“ společenských věd. Od pochopení 
k realizaci Marxovy metody však byl znač­
ně vzdálen. Jednou z nejvýraznějších pří­
čin tohoto vzdálení byl vliv pragmatismu.

Přes všechny tyto rozpory Millsova inte­
lektuálního vývoje nelze nevidět, že vytvo­
řil působivé dílo, které významně zasáhlo 
do složitého diferenciačního procesu, který 
v současné době probíhá mezi buržoazními 
vědci. Zatímco jedna skupina se ještě vý­
razněji než kdykoli v minulosti obrací 
k apologetice existujících kapitalistických 
vztahů se všemi jejich důsledky, druhá sku­
pina odsuzuje imperialistickou expanzi, va­
ruje před nebezpečím války a pohrdá laci­
nými frázemi, které mají sloužit jako argu­
menty proti marxistickému učeni.

Mills přispěl nemalým dílem k urychlo­
vání tohoto diferenciačního procesu mezi 
vědci na Západě. V mnohém ohledu pů­
sobil na širší okruh veřejnosti. Umožňoval 
to především jeho kritický postoj k uspo­
řádání a projevům amerického politického 
systému. Millsův kriticismus měl své po­
zitivní základy; nešlo o fanatického kritika 
bijícího na všechny strany, ale o kritika, 
který neopouští svůj hlavní problém: zá­
jem o obyčejného člověka. Člověk má ne­
jen svou minulost a současnost, ale patří 
mu i budoucnost. Proto nelze pasivně při­
jímat nedokonalý svět, ale je třeba se an­
gažovat pro svět svobody, pro život člově­
ka v míru.

K realizaci myšlenek, které Mills formu­
loval, je však třeba organizovaného hnutí, 
vedeného nejprogresívnějšimi silami sou­
časného světa. Tuto stránku revoluční 
praxe plně nikdy nedocenil. V době, kdy 
psal svou práci o příčinách třetí světové 
války, byl přesvědčen, že v USA neexis-

* Tamtéž, s. 18.
K Tamtéž, s. 9.

35 Mills, C. W.: Sociologická imaginace. S. 151.
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tuje žádná revoluční organizace, která by 
mohla poskytnout americké veřejnosti ně­
jaký revoluční program, obsahující pravdi­
vé posouzení situace a zdůraznění význam­
ných hodnot pro život člověka v míru. 
Podle Millse mohl tento úkol splnit pouze 
„nezávislý intelektuál“. Mnohé z tohoto 
programového postoje ukazuje na dozníva­
jící vliv osobního příkladu některých před­
stavitelů klasického pragmatismu. Zároveň 
však tento postoj osamoceného intelektuá­
la oslaboval i jeho vlastní myšlenky. Mills 
rozdával své ideje a výzvy pestré so­
ciální paletě americké společnosti. Přesto 
však účinnost takových akcí nezávislého 
intelektuála, který není spojen s výrazným 
revolučním hnutím, bývá nepatrná. Sám 
si některé důsledky tohoto postoje uvědo­
moval. Již za svého pobytu v Polsku 
ve Varšavě prohlásil, že s výsledky svých 
akcí není příliš spokojen. Mluvil o přeplně­
ných sálech a o bouřlivém souhlasném po­
tlesku při svých přednáškách. Zároveň 
však s trpkostí konstatoval, že posluchači 
po přednášce spokojeně nasedají do svých 
automobilů a od slov k činům je nedozírně 
daleko.

Proto se Mills snažil najít nějakou ma­
sovou základnu pro své ideály míru a de­
mokracie. Zároveň mu však jeho vyhraně­
ný individualismus znemožňoval důsledně 
se zapojit do revoluční společenské praxe. 
S nadšením například přivítal revoluční 
hnutí na Kubě. Kubánská revoluce v jeho 
vlastní interpretaci se mu stala modelem 
realizace ideálů obyčejného člověka. Srov­
nání revolučního příkladu Kuby s konzer­
vativní politikou vlády USA vedlo k na­
psání knihy Listen, Yankee, která se stala 
nej kritičtějším Millsovým příspěvkem 
k analýze amerického politického systému. 
Přes všechny tyto skutečnosti zůstával 
osamoceným intelektuálem. V závěru své 
studie o revoluci na Kubě tento postoj vel­
mi přesně vyjádřil: „Nejsem bezpodmíneč­
ně loajální s žádnou institucí, s žádným 
člověkem, státem či národem. Moje loaja­
lita je závislá na mém vlastním přesvěd­
čení a na mých vlastních hodnotách; a ty 
souvisejí více s kubánskou revolucí než 
s oficiální reakcí Spojených států na tuto 
revoluci.“37

Tento postoj charakterizuje vrcholné sta­
dium Millsova vývoje, poznamenané jak

jeho liberálně individualistickou pozici, tak 
i obhajobou pokrokové tendence dějin. Je­
jich důsledné spojení však bylo objektivně 
nemožné. Proto Mills zůstal buržoazním 
myslitelem, který se přes veškerou pokro­
kovou orientaci nemohl důsledně oprostit 
ani od vlivu pragmatismu, ani od vlivu 
současné buržoazní sociologie.

PeaiOMe
IlenKa 3.: X. P. Mnaac h aMepnuancnnii 
nparMaTHSM

OgniiM na Bamnux TeopcTiiHecnux ncroHimnoB 
TBopaecTBa X. P. Mnaaca óna aMepnnaiíCKHH 
nparMainsM nepnoii TpeTH anafluaToro Bena. 
Mnaac nasaa cboh mnanennHii nyn. Hccaego- 
BaTejia b oGaacTir oGmecTBennux nayn ne tojibko 
gonTopcnoii RnccepTapneli o 3naHennn aiiepn- 
nancKoro nparMaTHBMa nan nosnanna b conno- 
aornn, no Taňme tom, hto on cbm uepnaa na 
nparMaTHBMa, nan na Bamnoro TeopeTHnecKoro 
HCTomnKa. Upemae ncero sto óbiaa opnenTapna 
na nparMaTHHecKyio Teopnro noananna (Bananne 
Um. Union) h gaabine na nero onaaaaa Bannanne 
anTHUMnepnaJincTnaecKaa ycranoBHa, cbhsm- 
aaeMaa c aamHToii cBooogni HHflHBHflyyMa, 
b Tanou ýopMe, b nanoů ee npegcTaBanan Tnop- 
HCCTBO M milSHb B. U^eHMCa.

Yme naunnan c nepBMX CTaTeu, nanp. «Hbmh, 
aornna m nyanrypa» („Language, Logic and 
Culture,,) c 1939 r., no nsnecniMi! rpyg «Copno- 
aornnecnoe noo6pamenne» n nocaeRinoio paGory 
1961 r. — npegncaonne n nnnre «UpiiHanbi 
Tperbeň MnpoBoii boííhm» („The Causes of World 
War Three,,), Mnaac ocraeTca cBaaannHMC 3thm 
TeopeTnaecKHM BJinanncM. HocnencTBiin ero 
uponanaHCb noJTomnTeai.no n orpnuaTcnbuo.

ySemgenne Mnaaca, hto ynenbin ne MomeT 
OTgeaaTb cboio mnanb ot csoen npoýeccnonaab- 
noii fleareabnocTM, nnanaocn otfojiockom Bana- 
hhh B. UmeňMca. flop; othm BJinanncM cospe- 
uaaa Taňme anTHnMnepHaancTnHecnaH noanuna 
Mnaaca, pannbíM oGpaaoM nan n nepa b BoaMom- 
nocTb napannaoBaTb 6e3HpaBCTBennocTb BaacTii 
aMepiiKancKon BaacTByromen aaMTM oGiegiine- 
niieM MHTeaaeKTyaabHMx cna, panno nan n ne- 
poBepne k ysnOMy, aňcypflno ognocToponneMy 
npoýeccnonaanaMy. Ohnáno, nanunne nparMa- 
TH3Ma Taňme oTpaanao Mnaaca ot peaabnoii 
HonnpeTHO-MCTOpiiHecKOH tohmi apcnnn, a ii.Men- 
no pame npn peinennn croan Bamnux npoóaem, 
nanHMM UBanancb Bonpocu bohům n Miipa.

B noaoBirue 50-nx rr. BOSMomno, npaupa, 
HaSaiopaTb onpepeaennoe OTKaoneiiHe ot npar- 
M3TH3Ma h nopnepnuBanne SHanenim enponeň- 
cnoii «naacciiHecnoM Tpapngnn» oGmecTBennux 
nayK. BbipamenneM stopo cpnnra nnaneTCH 
ycnaeHHMH papnnaanaM Mnaaca n nenpncno- 
coGaneMOCTb, (jjyHKimonnpyiomaH b npepeaax 
Gypmyaanon kputhhm upnancnux ;iBaennn 06- 
m,ecTBa. B 3tom HaupaBBCHHH Mnaac ocraacn 
HeaoBenoM JJmenMca, a ne MapncncTOM, xotít oh 
noHM Mnorne, HMeiomne namnoe ananenne cto-

87 Mills, c. W.: Listen, Yankee (The Revolution in Cuba). New York, McGraw-Hill Book Company 1960, 
s. 179.

noJTomnTeai.no


poHM yqeHUH Mapnca. Ho Me>Kgy noniiManneM 
n ocymecTBJiennen fleiicTBOBajio bjihhhh6 upar- 
MaTH3M3, KOTOpHli BM6CT6 C ApyFHMH o6m6CT- 
B6HHMMH BJIHHHHHMH IipHgaBajI OKOHHaTCJIbHHH 
bh^ npo^nuno Miijuica KaK CMejioro pa^nKana, 
ho hh b Koest cayiae MapKcncra.

Summary
Pecka E.: C. W. Mills and American Prag­
matism

One of the most important theoretical sources 
of C. W. Mills’Work was the American prag­
matism of the first thirty years of the pre­
sent century. Mills began his career of a 
social-scientific research worker not only by 
his doctor's thesis discussing the significance 
of American pragmatism for sociological 
cognition but also by drawing from prag­
matism as a significant theoretical source. 
There was, first of all, his orientation, to the 
pragmatical theory of knowledge (John De­
wey’s influence); further, he was influenced 
by the antiimperialistic attitude in connection 
with the defence of the individual’s liberty, 
as it was represented in the work and life 
of W. James.

From his very first articles — e. g. “Lan­
guage, Logic and Culture“ published in 1939 
— to his well known „Sociological Imagina­
tion“ and his last work from 1961 (introduc­
tion to “The Causes of World War III“). 
Mills remained under the influence of this

theoretical trend. The consequences of this 
were both positive and negative.

Mill’s conviction that a man of science 
cannot separate his life from his professional 
activity was a response to W. James’ influ­
ence. The same influence contributed to the 
development of Mill’s antiimperialistic atti­
tude, to his belief in the possibility of para­
lyzing the immorality of the power of the 
ruling elite by the unification of intellectual 
forces, as well as to his distrust of the nar­
row, absurdly one-sided professionalism. The 
influence of pragmatism, however, also pre­
vented Mills from adopting a real, concretely 
historical standpoint—even in solving such 
significant problems as were the issues of 
war and peace.

In the first half of the fifties. Mills seems 
to have been turning away from pragmatism 
and emphasizing the importance of the Euro­
pean “classic tradition“ of social sciences. 
Mills’ reinforced radicalism and non-conform­
ism. functioning within the scope of the 
bourgeois criticism of the phenomena of so­
cial crisis, are an expression of this shift.

In this sense, Mills continued to be James' 
man and not a Marxist — even if he came to 
understand many significant aspects of Marx’ 
doctrine. Between understanding and realiza­
tion, however, there was the influence of 
pragmatism which — together with other so­
cial influences — contributed to creating 
Mills’ final profile as a bold radical, but not 
a Marxist.



Problém volného času a rozvoje lidských 
schopností v moderní době ISTVÁN HERMANN

Budapešť

Problém volného času

Na první pohled se zdá, že nanejvýš aktu­
ální problém volného času je sám o sobě 
čistě sociologickou otázkou. Není tomu 
tak jen proto, že celkový komplex otázek 
volného času je v západní sociologii tak­
říkajíc na pořadu dne a že nejenom takoví 
myslitelé, jako je Hannah Arendtová, ta­
koví vůdci studentského hnutí, jako je 
Rudí Dutschke, autoři takových románů, 
jako je Set this House on Fire (William) 
Styron), a takových filmů jako je dnes 
proslulý film Marty, ale téměř každý vi­
doucí a myslící člověk cítí, že tato otázka 
představuje jeden ze základních problémů 
současného vývoje buržoazní společnosti. 
Jde však o něco více než o prostou socio­
logickou otázku. Tato otázka totiž zahr­
nuje tak rozsáhlé společenské, antropolo­
gické, ekonomické a další souvislosti, že ji 
lze reálně postihnout pouze filosofickým 
přístupem. U Marxe je tento nanejvýš 
aktuální problém analyzován právě tímto 
způsobem, a to proto, že jeho povaha a 
vnitřní dynamika z něho činí ústřední 
problém dalšího celkového vývoje, který 
musí být zkoumán nikoli z jednoho, nýbrž 
z mnoha hledisek.

U přístupu z „mnoha hledisek“ se mu­
síme chvíli zastavit. U Marxe je právě 
filosoficky jedinečné to, že již jeho rané 
spisy představují rozhodný pokrok ve fi­
losofické metodě. Tento pokrok spočívá 
především v tom, že filosofický požada­
vek, jímž je každý velký myslitel pronik­
nut — totiž aby formuloval nejobecnější 
zákonitosti pohybu přírody, společnosti a 
lidského myšlení — není u něho založen 
abstraktně, na obecném pozorování, nýbrž 
vychází především z dějin, vědeckého zá­
kladu a zpracování. Marx uplatňoval poli­
tickou ekonomii — vědu tehdy v podstatě 
mladou — jako konkrétní zbraň a vědecky 
nejexaktnější disciplínu, současně však byl 
také prvním filosofem, který položil zcela

konkrétní exaktní společenskovědní zákla­
dy filosofické metody (o něco takového 
se pokusili Adam Smith a Hume, ovšem 
pouze na základě tendencí vývoje v An­
glii). Lze tedy říci, že politická ekonomie 
je předpokladem pro to, abychom vůbec 
mohli mluvit o filosofii v moderním smy­
slu, přičemž Marx byl první, který to 
ukázal v měřítku světových dějin, a to 
tím, že anglický merkantilismus a prvky 
francouzského utopismu povýšil do jed­
noty smyslu, a tak vybudoval skutečné 
základy pro to, co můžeme nazývat filo­
sofií v moderním smyslu. Buržoazní filo­
sofie však tento čin světodějného vý­
znamu zapomněla a pokusila se předložit 
popularizovanou, přitom však vědecky ne­
podloženou filosofii, jejíž vnitřní slabost 
je zřetelně patrná.

Ve srovnání s mimořádně dobře znějí­
cími populárními sociologickými hesly ne­
bo rovněž dobře znějícími a působivými 
rozbory pocházejícími z hraničních oblas­
tí přírodních věd je přirozeně filosofie 
vyrůstající z vědeckého základu obtížněji 
přístupná. Marx si toho byl plně vědom, 
když psal Kugelmannovi o Kapitálu: „Prv­
ní sešit nebyl ovšem podán příliš populár­
ně. To vyplývalo zčásti z abstraktní povahy 
předmětu, z omezeného rozsahu, který 
jsem měl předepsán, a z účelu práce. Ten­
to díl je srozumitelnější, protože pojednává 
o konkrétnějších vztazích. Vědecké poku­
sy o revolucionování určité vědy nemohou 
být nikdy skutečně populární. Jakmile je 
však položen vědecký základ, je už pak 
snadné popularizovat.“1

Pro Marxe tedy vědecký základ před­
stavoval bázi, na níž musí spočívat filo­
sofie právě tak jako cokoli jiného, včetně 
populárních výkladů. Bez exaktní vědecké 
analýzy — ať už jde o přírodu nebo spo­
lečnost — visí každá filosofie doslova 
ve vzduchu.

Zde se již dostáváme k meritu našeho

1 Marx, K. — Engels, B.: Dopisy o Kapitálu. Praha, SNPL 1957, s. 11—112.



problému. Ačkoli někteří autoři situují 
počátky zkoumání problému času do dva­
cátého století a připisují zejména Bergso- 
novi mimořádnou zásluhu, pokud jde 
o otázku mnohostrannosti času, byl to již 
Marx, který zkoumal tento problém, a to 
nikoli formálně a v kantovském smyslu 
transcendentně. Právě proto, že problém 
času chápal v historickém a společenském 
smyslu jako problém vnitřní, můžeme říci, 
že Marx také filosoficky našel vnitřní klíč 
k této otázce na základě politické ekono­
mie. Jestliže z tohoto hlediska porovnáme, 
jak daleko se vzdálil Hegel od Kanta, 
ihned se ukáže, jaký je charakter Marxova 
nového postaveni otázky. Již Hegel věděl, 
že „čas není schránkou, v níž je všechno 
jakoby v proudu, který plyne, jedno vyvr- 
huje a druhé pohlcuje — čas je pouze 
abstrakcí spotřeby, ničení, tráveni. Protože 
jsou věci konečné, proto existují v čase — 
nezanikají proto, že existují v čase, nýbrž 
samy představují časovost — to je jejich 
objektivní určení.“2 Už u Hegela se tedy 
objevuje dialektické uchopení času, avšak 
u něho je hlavní přírodně filosofický 
aspekt. Hegel nebyl s to dát této své 
správné myšlence skutečně obecnou a také 
společenskovědní platnost, protože jeho 
myšlenkový svět přišel jen zčásti do styku 
s politicko-ekonomickým vývojem. Hege- 
lovi však bezpochyby patří zásluha o to, 
že negoval kantovské formální pojetí času 
(podle něhož je čas pouze jevovým způso­
bem, jímž jsme s to chápat skutečnost) 
a postavil proti němu čas jakožto objek­
tivitu; přesto zůstává daleko za Marxem, 
protože neukazuje skutečný společenský 
význam času v jeho souvislostech, v jeho 
konkrétnosti. Mara otevírá ten aspekt 
problému času, jehož se mohl Hegel pro 
svoji idealistickou koncepci pouze do­
tknout. Pro Hegela znamená čas v první 
řadě abstrakci dění, přičemž takové po­
jmy jako například trvání už zkoumá 
zvlášť. Naproti tomu Marx vyzdvihuje 
souvislost času a výroby právě ve vztahu 
k člověku, ve vztahu k lidské společnosti. 
Pro něho je čas koneckonců takovou zá­
kladní kategorií, která se jakožto objek­
tivita nejen za určitých okolností stává 
determinantou směnné hodnoty, nýbrž ja­
kožto konkrétní čas se v podstatě stává

jednou ze základních otázek celého vývoje 
lidstva.

„Předpokládáme-li společenskou výrobu, 
zůstává časové určení přirozeně podstatné. 
Cím méně času potřebuje společnost k to­
mu, aby produkovala pšenici, dobytek 
atd., o to víc času získává pro jinou pro­
dukci, materiální nebo duchovní. Stejně 
jako u jednotlivého individua závisí vše­
strannost jejího vývoje, jejího požitku a 
její činnosti na úspoře času. Hospodaření 
s časem, na to se koneckonců redukuje 
veškerá ekonomie. I společnost musí účel­
ně rozdělovat svůj čas, aby dosáhla pro­
dukce přiměřené jejím celkovým potře­
bám, právě tak jako musí jednotlivec 
správně rozdělovat svůj čas, aby získal 
vědomosti v potřebných proporcích, nebo 
aby dostál různým požadavkům na svou 
činnost. Hospodaření s časem, stejně jako 
plánovité rozdělování pracovní doby na 
různá odvětví výroby, je tedy i na zákla­
dě společenské výroby prvním ekonomic­
kým zákonem. Stane se dokonce zákonem 
v mnohem větší míře. To je však něco 
podstatně jiného než měření směnných 
hodnot (prací nebo produktů práce) pra­
covní dobou.“3

Cas tedy není především kategorií záni­
ku, vyčerpání atd., nýbrž kategorií rozví­
jení lidské produktivní síly, společenských 
výrobních sil. Okolnost, že v rámci kapi­
talismu se to jeví pouze a jenom jako pro­
dukce směnné hodnoty, nemění nic na tom, 
že ve filosofickém a také v konkrétně spo­
lečensky historickém smyslu jde o daleko 
více. Marx zkoumá problém času skutečně 
z tak širokého hlediska, že ve srovnání 
s ním musí mít každá dřívější i pozdější 
analýza nutně omezený a bohatství pro­
blémů redukující charakter. Tento problém 
ve své rozsáhlé a zásadní společenskosti 
není pouhým problémem času, nýbrž pro­
blémem ekonomickým. Není proto náhod­
né, že již u mladého Marxe je ekonomické 
zároveň v určitém vztahu filosofickým, a 
filosofické zase v jiném vztahu ekonomic­
kým, takže na základě Marxovy metody 
se nejen souvislost ekonomie a filosofie, 
nýbrž i souvislost společenskovědní exakt­
nosti a filosofického zevšeobecnění stává 
nutně jednotou, přičemž i společné a vše­
obecné zákonitosti společenského člověka

2 Hegel, C. W. F.: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften. Leiden 1906, s. 323.
3 Marx, K.: Rukopisy „Grundrisse“ I. Praha. Svo boda 1971, s. 129—130.



a lidské společnosti jsou formulovány filo­
soficky. Pro společenského člověka je eko­
nomie času právě tak základní otázkou jako 
je pro lidskou společnost základní otázkou 
ekonomický čas, přičemž i naopak v plné 
souvislosti a totalitě jsou tyto aspekty od 
sebe naprosto neoddělitelné.

Pokud zkoumáme formy společenského 
a individuálního pohybu z hlediska času, 
postihujeme jeden z nejpodstatnějších a 
nejobsáhlejších momentů marxovské teo­
rie, neboť právě zde představuje čas otáz­
ku, kde ekonomická a filosofická stanovis­
ka tvoří zcela jednotnou totalitu. Tato to­
talita není nediferencovaná, nejde o tota­
litu zbavenou zvláštností, nýbrž o totalitu 
v marxovském smyslu, kdy na jedné 
straně objevující se tendence znamená zá­
roveň z jiného aspektu tendenci odchylující 
se. Rozdělení času přitom vyjadřuje za prvé 
celkový stav společenského vývoje, za dru­
hé okamžitou situaci v třídním boji, za 
třetí specifické možnosti rozvoje jednotliv­
ce uvnitř dané společenské struktury. Prá­
vě proto, že čas — ve své kvalitě pracov­
ního času — se z čistě ekonomického hle­
diska dělí na dvě části, totiž na nutnou 
práci a nadpráci. dostáváme prostě jen vý­
raz prvých dvou tendencí; můžeme klást 
do nějaké souvislosti pouze celkový vývoj 
společenské výroby a stav třídního boje. 
Tak jako z ekonomického hlediska před­
stavuje vztah nutné práce k nadpráci jednu 
z nejpodstatnějších otázek, kterou musí 
věda analyzovat, je z hlediska celkového 
vývoje společnosti přinejmenším stejně dů­
ležitá, pronikavá a od předchozí neoddě­
lená analýza volného času. V tomto smyslu 
z faktorů celkového lidského rozvoje zís­
kává ústřední roli čas jakožto relace urče­
ná tvůrčím vývojem, tedy jakožto relace 
lidská.

Zde musíme přirozeně upozornit na to, že 
z hlediska celého vývoje Marxova myšlen­
kového světa představuje mimořádně mno­
hostranné zkoumání vnitřní dialektiky lid­
ského rozdělení času v Kapitálu rozvedení 
mnoha tendenci z mládí. Nejde jen o to, že 
některé stránky nutné pracovní doby před­
stavují variabilní kapitál, popřípadě o sobě 
vynaložený čas dělníka, ani jen o to, že 
některé stránky nadbytečné pracovní doby 
představují vykořisťování či nadproduktu 
odňatou nadhodnotu, ani jen o to, že děl­
ník je za kapitalismu v odcizeném posta­
vení a odcizeném duševním stavu. Všem

těmto neobyčejně jemným rozdílům vdě­
číme za to, že Marx mohl v celém svém 
myšlenkovém světě jednak uplatnit antro­
pologické hledisko, jehož pomocí ukázal na 
jeden, totiž lidský aspekt a stav odcizení, 
jednak překonat Fourierovy následovníky, 
kteří v dělbě práce prostě spatřovali zá­
kladní prvek odcizení: na základě jejich 
názorů mohly totiž vzniknout Marxovy 
rané představy, podle nichž se snažil řešit 
otázku úplného zrušení dělby práce (čímž 
spojoval to, že každý bude „mimo jiné 
malovat“ a bude „mimo jiné pastýřem“) 
jako objevující se hluboce filosofickou 
otázku.

Skutečný problém tedy spočivá v tom, že 
ve srovnání s abstraktními způsoby dělení 
vyjadřuje toto dělení pracovní doby — na 
jedné straně z hlediska kapitálového pro­
cesu. na druhé straně z hlediska procesu 
dělníka, a zvláštní hodnocení každé z obou 
částí — skutečné vnitřní procesy a souvis­
losti. Proto také je v analýze pracovní doby 
z filosofického hlediska mimořádně důle­
žité, že odkrývá rozdílné historické obsa­
hové možnosti téže věci. To přirozeně ne­
znamená, že Marx — jak se někteří, a to 
především jeho vulgarizátoři domnívají — 
dospěl k představě rozvoje lidských schop­
nosti v individuálním a společenském mě­
řítku výlučně pomocí analýzy pracovní do­
by. Dělení pracovní doby na dvě části je 
přirozeně jen jedním dělením uvnitř jiného 
druhu rozdělení lidské životní činnosti, kte­
rým se budeme nadále především zabývat. 
Jde totiž o to, že Marx ani z filosofického, 
ani z ekonomického hlediska nepovažoval 
za nadbytečné zahrnout do okruhu filo­
sofického zkoumáni otázku volného času, 
která pochopitelně z hlediska procesů kla­
sického kapitalismu představovala otázku 
poměrně neutrální. Je velmi zajímavé, že 
Marx na ni zaměřil svoji pozornost velmi 
brzo, že už v Ekonomicko-filosoíických ru­
kopisech psal o tom, jak je pro kapitalis­
mus důležité využití tohoto volného času. 
Nejde sice o bezprostředně ekonomickou 
otázku, avšak z ekonomického hlediska, 
jak jsme viděli, se i zdánlivě neutrální 
otázka jeví ekonomickou. Celý proces vý­
roby v kapitalistických podmínkách uka­
zuje Marx tímto způsobem: „Smysl, jaký 
má výroba vzhledem k boháčům, se uka­
zuje ve zjevné podobě ve smyslu, jaký má 
pro chudáky; směrem nahoru se projevuje 
vždycky uhlazeně, skrytě, dvojsmyslně.
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jako zdáni, směrem dolů hrubě, rovnou, 
upřímně jako podstata. Primitivní potřeba 
dělníka je mnohem větší než uhlazená po­
třeba boháče. . . A průmysl spekuluje ne­
jen na zjemnění potřeb, nýbrž stejně i na 
jejich primitivitu, ale na primitivitu uměle 
vytvořenou, jejímž opravdovým požitkem 
je tedy omamování sebe sama, toto zdán­
livé uspokojování potřeby. Anglické ko- 
řalny jsou proto symbolické obrazy soukro­
mého vlastnictví.“'-*

Marxův názor, že kapitalismus částečně 
tím, že podporuje spotřebu, neuspokojuje 
jen nejhrubši barbarské tendence, nýbrž 
právě takové potřeby produkuje, je důle­
žitý ze dvou hledisek. Ukazuje na to, že 
na jedné straně uspokojování individuál­
ních potřeb částečně naplňuje volný čas, na 
druhé straně současně výroba produkuje 
nejen výrobky, ale i potřeby. Rozhodující 
otázkou, která se také stává konkrétním 
obsahovým měřítkem společnosti, je tedy 
nejen pouze kvantita existující produkce, 
nýbrž také kvalita existujících potřeb. Obě 
skutečnosti jsou od sebe přirozeně neodlu- 
čitelné, to však neznamená, že výroba před­
mětů na vysoké úrovni je zároveň produkci 
potřeb na vysoké úrovni; jak nejlépe ukázal 
čas, pro kapitalismus je stále charakteris­
tičtější, že velká masa výrobků, kterou 
dává moderní kapitalistický průmysl k dis­
pozici. znamená na druhé straně zbarbar- 
štění lidských nároků a potřeb, resp. vy­
tváření barbarských potřeb. (V jaké míře 
jsou tyto barbarské potřeby společensky 
škodlivé, závisí pochopitelně na konkrét­
ních okolnostech, a to i v nejjemnějších 
formách výskytu takových potřeb — na­
příklad prestižní potřeby dokumentují 
tuto tendenci právě tak jako rozšíření růz­
ných sexuálních perverzí.)

Na tomto základě se opět můžeme vrátit 
k problému, co pro Marxe znamená pro­
duktivní čas. Je jasné, že ta část pracovní 
doby, kterou nazývá nutnou pracovní do­
bou, má nepochybně produktivní charak­
ter. Právě tak produktivní charakter má 
část nadbytečné pracovní doby, resp. celá 
nadbytečná pracovní doba za socialismu. 
Otázkou však je, jak posoudíme třetí část 
času, chápanou jako volný čas. Tento volný 
čas se na jedné straně může stát dynamic­
kým motorem individuálního a společen­
ského vývoje, na druhé straně však také

obětí špatných potřeb, které v kapitalismu 
na základě jeho povahy a v zájmu organi­
zace spotřeby stále více a stále výrazněji 
převládají. Posledním jevem je to, co mo­
derní levicově orientovaná literatura na­
zývá manipulací. Na konci minulého století 
jsme mohli ještě v jedné Dehmelově básni 
číst, že jediné, co proletář potřebuje, je čas. 
Marx už ve čtyřicátých letech minulého 
století viděl, že to není výlučně požadavek 
proletariátu. přičemž nehovoří o tom, zda 
má mít proletář také čas na své vzdělání, 
nýbrž považuje za důležité, aby samotný 
pracovní proces a celkový společenský pro­
ces takový požadavek vyvolávaly, a to ne­
jen jako požadavek, nýbrž i jako potřebu.

Všechny dosud zmíněné obecné problé­
my poukazují na marxovskou myšlenku, 
která se stává stále aktuálnější a důleži­
tější. Marx se díval na celou ekonomii ko­
neckonců jako na ekonomii času: „Skuteč­
ná ekonomie — spoření — spočívá v úspoře 
pracovní doby ...; tato úspora je však to­
tožná s rozvojem produktivní síly. Nejde 
tedy o zřeknutí se požitku, nýbrž o rozvoj 
power, schopností produkce, a tím i schop­
ností jakožto prostředku požitku. Schop­
nost požitku je podmínkou téhož, a tedy 
prvním prostředkem požitku a touto schop­
ností je rozvoj individuálních vloh, pro­
duktivní síly. Úspora pracovní doby zá­
roveň rozmnožuje mimopracovní dobu, to 
znamená čas pro plný rozvoj individua, a 
tato opět jako největší produktivní síla pů­
sobí zpětně na produktivní sílu práce. 
Z hlediska bezprostředního výrobního pro­
cesu může být chápána jako produkce Ca­
pital Fixe; tento Capital Fixe being man 
himself. To, že bezprostřední pracovní do­
ba sama nestojí vůči mimopracovní době 
v abstraktním protikladu, jak se to jeví 
z hlediska buržoazní ekonomie, se rozumí 
samo sebou. Práce nemůže být hrou, jak 
si to přál Fourier, jenž má velkou zásluhu, 
protože jako poslední cíl vytyčil nikoli od­
stranění distribuce, nýbrž výrobního způ 
sobu a jeho nahrazení vyšší formou. Mimo­
pracovní doba — která je zároveň volným 
časem jakožto časem pro vyšší zájmy — 
přirozeně mění svého nositele v jiný sub­
jekt, který pak vystupuje v bezprostřed­
ním pracovním procesu.“5

Zde jsme se dostali k jednomu z nejdů­
ležitějších bodů našeho problému: k roz-

4 Marx. K.: Ekonomicko-filosofick6 rukopisy z roku 1844. Praha, SNPL 1961. s. 111.
5 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Dietz, Berlin 1953, s. 599—600.
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lišení mimopracovní doby a volného času. 
Jak jsme viděli, Marx tento problém ni­
kterak neodděluje od ostatních momentů 
lidského vývoje a zejména jej neodděluje 
od výrobního procesu. Protože však kva­
litou výrobního procesu je tento výrobní 
proces sám, jeho podmínky určují volný 
čas. Nemá-li volný čas představovat ab­
straktní svobodu, nýbrž být skutečně vol­
ným časem, je třeba, aby výrobní proces 
v celkových společenských měřítkách, celá 
organizovanost společnosti a její vnitřní 
organizace umožňovaly, aby se volný čas 
nestal časem pro uspokojování odcizených 
potřeb, nýbrž skutečně tím, co Marx za­
mýšlel, tj. časem pro zvyšování výrobních 
sil, pro svobodnou činnost lidí. Všechny 
tyto otázky, které se v souvislosti s uve­
deným problémem v moderní epoše obje­
vují, koneckonců hluboce souvisí s podmín­
kami, které Marx analyzoval na citovaném 
místě.

Považujeme problém volného času za 
aktuální, a to aktuální nejenom proto, že 
soudobý kapitalismus je neschopný takové 
využití volného času zajistit, nýbrž také 
proto, že činí takové využití nemožným. 
Zčásti v tomto směru působí podněcování 
prestižního konzumu, zčásti pak zábava a 
usměrňování zájmů takovým způsobem, 
jak se to v kapitalismu děje prostřednic­
tvím masové kultury v televizi, filmu, 
v části bestsellerů, v časopisech a prostřed­
nictvím zcela zveličeného kultu sexu. V pro­
tikladu k této tendenci staví buržoazní 
levice, počínaje zmíněnou Hannah Arend- 
tovou a konče Erichem Frommem, otázku 
volného času většinou tak, že romanticky 
antikapitalistickým způsobem idealizuje 
volný čas řeckého světa a sní o jeho ná­
vratu. Tyto romantické tendence vypovídají 
o touze, která se v lidech této sféry pro­
bouzí a žije, nepředstavují však žádné 
vědecké řešení. Především je nezbytné — 
ačkoli je pochybné, zda zkrácení pracovní 
doby ve vyspělých průmyslových zemích 
a tím růst abstraktní mimopracovní doby 
představují světovou tendenci — vrátit se 
k marxistické analýze, která otázky ekono­
mie času formuluje v jazyku politické eko­
nomie, tedy neoddělitelně od výroby samé 
a jejího třídního charakteru. To však prak­
ticky znamená, že otázka využití mimo­
pracovní doby, problém jejího zhodnocení 
představuje koneckonců jednu z nejpod­
statnějších otázek třídního boje v dnešní

době. Třídní boj se již nevede o množství 
času jako v dobách „tří osmiček“, nýbrž 
o jeho obsah. Jedním z dílčích problémů 
této obecné otázky pak je, že pomocí so­
cialistické organizace výroby má být zajiš­
těno nejen odpovídající množství mimo­
pracovní doby, nýbrž také kvalita tohoto 
času jakožto času volného, tj. ve významu 
anglického slova leiswre. V tomto smyslu 
tedy marxovská formulace volného času 
jaksi anticipovala problém, který předsta­
vuje jednu z nejzákladnějších otázek tříd­
ního boje v současné epoše také uvnitř ka­
pitalismu.

Je přirozené, že i v socialismu je kvalita 
mimopracovní doby měřítkem rozvoje, a to 
vnitřního rozvoje socialismu, stejně tak 
jako je jeho měřítkem množství mimopra­
covní doby. Ekonomický rozvoj musí cel­
kově dosáhnout takového stupně, aby se 
rozhodujícím problémem stala nikoli kvan­
tita, nýbrž kvalita. V socialistických státech 
začínáme tohoto stavu dosahovat, přičemž 
nejbližší budoucnost (v různých zemích 
různě) staví na pořad dne problém kvality. 
A zde se musíme opět vrátit k marxovské 
představě a formulaci. Marx totiž velmi 
zdůrazňoval, že ekonomie času, a tedy 
i vytváření mimopracovní doby a její kva­
litativní naplnění, nepředstavují zřeknutí 
se požitku. Upozorňujeme na tuto skutečnost 
proto, že v raných obdobích dělnického 
hnutí a v podmínkách, kdy se hospodářství 
v jediném socialistickém státě potýkalo 
s vnitřními problémy, se nevyhnutelně 
jako jedno hledisko a možnost řešení ob­
jevila asketická forma ekonomie. Nepopí- 
ráme, že ekonomie si mnohdy může pře­
chodně vynutit zřeknutí se určitých požit­
ků a již dosažené životní úrovně. Z toho 
však nemůžeme vytvářet žádné se socialis­
mem související teorie. Naopak, v Mar­
xově duchu musíme zdůraznit přechodnost 
takových období. Podobně bychom chtěli 
zdůraznit, že v socialismu se může mimo­
pracovní doba zcela formálně utvářet tak, 
že v byrokratickém chápání vzniká před­
stava o skutečném přetvoření této doby ve 
volný čas. Může však jít o vnější, byro­
kraticky organizované společenské činnosti, 
které neplynou z vnitřních pohnutek indi­
viduí a z jejich vlastních směrů rozvoje, 
nýbrž představují nucený důsledek narý­
sované tendence. Socialismus však posky­
tuje největší reálnou možnost k tomu, aby 
— za předpokladu hluboce demokratické
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výstavby celé společnosti — se mimopra­
covní doba skutečně stala volným časem. 
A zde je třeba uvést i to, že v různých 
obdobích, v různých zemích a v různých 
politických konstelacích se vytvářejí nové 
a nové situace pro využití těchto podmínek. 
Nejde tedy o nějaký ideální požadavek, 
nýbrž o konkrétní tendenci, totiž že socia­
lismus za předpokladu dostatečně vysokého 
stupně výroby poskytuje na rozdíl od ka­
pitalismu více v celé oblasti života, a tak 
nutně zajišťuje podmínky přetvoření mi­
mopracovní doby ve volný čas. Volný čas 
v různých podmínkách nabývá pro indivi­
duum i společnost různý význam. Kolik 
společenské participace (a jak bezprostřed­
ní) představuje v různých demokratických 
organizacích, do jaké míry je tato spole­
čenská participace zprostředkovaná a jak 
rozvíjí duchovní, technické a jiné schop­
nosti člověka, to vše závisí na konkrétních 
okolnostech. Právě proto nemůže jít socia­
lismu o nějaký recept na trávení mimopra­
covní doby, nýbrž o to, že ve výrobě i ve 
veřejném životě musí být uznávány nej­
různější formy vědění, znalostí a zábavy, 
které skutečně slouží rozvoji lidských 
schopností. ,

V tomto směru pochopitelně existuje 
i spontánní pohyb. Historie Sovětského 
svazu trvající několik desetiletí a například 
nevídaný a nápadný kult četby v Sovět­
ském svazu a dalších socialistických ze­
mích ukazují, že v atmosféře socialismu se 
mohou spontánně tvořit i určitá specifika 
volného času. Právě o tom hovořil filoso­
fickým jazykem Marx. Tento vývoj ovšem 
narušuji na jedné straně tendence, které 
souvisí s poměrným zpožďováním výroby 
a její neorganizovaností, takže pro část 
lidí se pracovní doba prodlužuje (a lidé 
kromě hlavního zaměstnání vykonávají 
ještě druhé zaměstnání), na druhé straně 
jej narušují byrokratická jednání, která 
si činí nárok na část mimopracovní doby. 
Avšak i ve sféře pracovního procesu se 
objevují tendence odcizení, takže se mi­
mopracovní doba dostává do konfliktu

s vlastní vykonávanou prací, místo aby 
s ní tvořila dialektickou jednotu. Naším 
cílem však v duchu Marxově musí být 
překonání překážek. Především musí být 
likvidovány všechny byrokratické vazby, 
které omezují socialismu vlastní tendenci. 
To je jednak otázkou společenské atmosfé­
ry a výchovy, jednak otázkou organizace 
výroby, přičemž obě otázky spolu těsně 
souvisí, stejně tak jako pracovní a mimo­
pracovní doba. Tato souvislost není vlastně 
ničím jiným než základní obsahovou otáz­
kou výše zmíněného rozdělení času. Pokud 
společenská struktura socialismu neustrne 
na tom, že se na jedné straně výrobní pro­
středky staly společenským vlastnictvím a 
dále rozvíjejí výrobu a na druhé straně že 
celá společenská organizace musí všemi 
prostředky tuto vymoženost zajistit, může­
me jít přirozeně dále. Jestliže si totiž uvě­
domíme všechny možnosti a důsledky ply­
noucí ze společenského vlastnictví výrob­
ních prostředků, resp. ze společenského ří­
zení výroby pro celou organizaci společ­
nosti — že totiž správní orgány a instituce 
se nemají omezovat pouze na zajištění so­
cialistické výroby, ale musí denně nově 
využívat možnosti její větší perspektivy — 
pak se stane zřejmým, že obsah pracovní 
doby je natolik bohatý, že může být pře­
tvořena ve volný čas. A není třeba vy­
světlovat, že dříve či později bude volný 
čas působit zpět na výrobu, neboť volný 
čas není ničím jiným než dalším rozvojem 
jedné stránky výrobních sil, totiž výrobní 
síly člověka — jeho inteligence. Toto je pro 
socialismus základní otázkou umožňující 
z hlediska celkového vývoje překonat i ty 
nejrozvinutější formy kapitalismu. Socia­
listická společenská orientace — pokud 
skutečně využívá svých možností — zajiš­
ťuje nekonečný rozvoj člověka, a tím ta­
kový vzestup výroby, na jehož základě 
roste nejen pohodlí a komfort, nýbrž i člo­
věk sám se může lépe rozvíjet, pokud jde 
o znalosti a kulturu mezilidských vztahů, a 
naplňovat se tak stále konkrétnějšími kva­
litativními obsahy.

Přeložil Jiří Večerník
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Metodologická rubrika
Rozbor operacionalizace při výzkumu 
hodnotových orientací mládeže

Okruh metodologických problémů souhrn­
ně nazývaných operacionalizací je jedním 
z nejobtížnějších úseků sociologického 
zkoumáni a současné i nejčastějším zdro­
jem různých zkreslení, která zákonitě ve­
dou k chybám při interpretaci získaných 
výsledků.1

Domnívám se, že tato skutečnost je ve 
značné míře způsobena pojetím operacio­
nalizace jako mechanického převedení teo­
retické koncepce do empirické roviny, kdy 
výsledný efekt operacionalizace, tj. vý­
zkumný nástroj, většinou není před za­
hájením hlavního šetření již ověřován 
,,v terénu".

Protože nejčastěji používaným výzkum­
ným nástrojem je dotazník, případně roz­
hovor, je možno současný přístup k opera- 
cionalizaci nejčastěji vymezit takto: Ope­
racionalizace je mechanické pokrytí pře­
dem stanovených problémových okruhů 
vycházejících z teoretické koncepce často 
a priori2 vybranými a formulovanými ba­
teriemi otázek, které podle předpokladů 
výzkumníka v empirické rovině nejlépe in­
dikují tyto problémové okruhy. V tako­
výchto případech je jednota teorie a em­
pirie prázdným pojmem a výzkumný ná­
stroj, který použijeme k terénnímu sběru 
dat, nám pravděpodobně v dalších etapách 
ve větší míře neumožní ověřovat či vy­
vracet hypotézy vyplývající z teoretické 
koncepce.

Eliminujeme-li mechaničnost z našeho 
přístupu k operacionalizací, stále ještě ne­
musíme dospět k uspokojivým výsledkům, 
což je mnohdy způsobeno již zmiňovanou 
apriorní povahou výběru a formulací otá­
zek, které mají indikovat sledované jevy.

1 F. Zich např. tuto oblast problematiky sociologic­
kého výzkumu označuje za hlavní zdroj empiristic- 
kých tendencí [5].

2 Při tomto tvrzení vycházím z běžné praxe so­
ciologických výzkumů, kdy při dotazníkových šetře­
ních jsou používány i otázky, s nimiž výzkumník 
nemá žádné předchozí empirické zkušenosti, a ne­
může tedy s větší jistotou předpokládat, že skutečně 
indikují sledované jevy. To samozřejmě neznamená 
globální zavržení apriorně vybraných a formulova­
ných otázek, protože o tom. nakolik takový postup 
bude adekvátním převedením teoretické koncepce

DALIBOR HOLDA

Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Je proto nutné zahrnout do etapy operacio­
nalizace i některé analytické postupy, je­
jichž prostřednictvím je potom možno 
s větší či menší jistotou odhadnout, nakolik 
jsou získaná empirická data adekvátním 
materiálem sloužícím k interpretaci. Jiný­
mi slovy to znamená získat podklady pro 
zpětné posouzení, nakolik jsou a priori vy­
brané a formulované otázky odpovídajícím 
rozpracováním teoretické koncepce. Takto 
chápaná operacionalizace předpokládá pro­
vedení řady metodologických experimentů 
před vlastním zahájením hlavního šetření. 
Tím se samozřejmě rozšiřuje i okruh me­
todologické problematiky v této etapě vý­
zkumné práce.

Několik takových studií metodologické­
ho charakteru bylo provedeno i v rámci 
výzkumu hodnotových orientací mládeže, 
kdy předmětem zkoumání byly životní 
hodnoty mladých lidi vztahující se k vy­
braným konkrétním činnostem, které jsou 
jimi vykonávány.3

Poznatky získané v této významné ideové 
oblasti, za niž jistě můžeme teorii hodno­
tových orientací považovat, mohou přispět 
k řešení problematiky mládeže ve smyslu 
jejího aktivního zapojení do procesu socia­
listického rozvoje naší společnosti, ve smys­
lu stimulace její aktivní účasti na spole­
čenském životě a na řízení společenského 
dění [4].

Vycházíme-li z předpokladu, že proces 
operacionalizace je častým zdrojem inter­
pretačních chyb, je potom cílem dále uve­
dené metody rozboru operacionalizace sna­
ha po získání takových informací, které 
by pomohly tyto chyby redukovat, a tím 
rozšířit použitelnost výzkumných materiálů

do empirické roviny, rozhoduje mnoho faktorů, mezi 
nimi i výzkumná erudice sociologa. Přesto se však 
domnívám, že právě tyto otázky mohou vést častěji 
k chybám při interpretaci výsledků než ty, které 
již byly v terénním šetření ověřeny a u nichž do 
jisté míry známe, zda sledované jevy indikují či 
nikoli.

3 Viz Výzkum hodnotových orientací mládeže ve 
vztahu k životnímu prostředí z hlediska kultivace 
lidských sil v socialismu. Projekt výzkumu Ústavu 
sociálních výzkumů mládeže a výchovného poraden­
ství Pedagogické fakulty UK, Praha.
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při organizační, politické a ideologické 
práci s mládeží.

Dříve než přistoupím k popisu metody, 
je třeba uvést několik obecných poznámek. 
Za jedno z možných řešení stanoveného 
úkolu je možno považovat aplikaci fakto­
rové analýzy. Dále popsanou metodu roz­
boru operacionalizace je možno chápat 
i jako validizaci výzkumného nástroje. Po­
užití faktorové analýzy při řešení podob­
ných úkolů není nová záležitost a příklady 
použití lze najít v literatuře jako faktoro­
vou validizaci [11. Pokusil jsem se o pre- 
cizaci metody v tom smyslu, že jsem za­
vedl dva pracovní pojmy — jednoznačnost 
a přiměřenost — které jsou kritérii pro 
posouzení operacionalizace. Tato dvě kri­
téria mohou být diskutabilní, ale. jak bude 
později uvedeno, touto metodou byly zís­
kány poměrně cenné informace. Popsaný 
rozbor operacionalizace považuji za pokus 
o řešení jednoho ze závažných metodolo­
gických otázek sociologického výzkumu, 
který byl v konkrétní výzkumné situaci 
přínosem v procesu poznání, ale který 
v žádném případě není jediným možným 
způsobem řešení dané problematiky.

Stručně nyní popíši způsob operacionali­
zace teoretické koncepce hodnotových 
orientací mládeže. Při operacionalizaci jsme 
vycházeli z tzv. modelu ZVÁN, kdy v kaž­
dé ze stanovených dimenzí (Z — zájem, 
V — význam. A — aspirace, N — normy) 
byla hodnotová struktura pokryta čtyřmi 
hypotetickými sférami činností/'

I. Sféra nazvaná sférou kultivace lidských 
sil v čase, jímž mladý člověk disponuje. 

II. Sféra nazvaná sférou kultivace mezi­
lidských vztahů — prostřednictvím ži­
vota v malých skupinách.

III. Sféra nazvaná sférou práce a vzděláni 
(vzdělávání), které nějak souvisí s pří­
pravou na studovaný či profesionální 
obor (u středoškoláků jim nejbližší 
„zájmový“ předmět, obor) techniky a 
vědy.

IV. Sféra nazvaná sférou veřejných zále­
žitosti a činností, které vedou k pocho­
pení těchto záležitostí.

V každé dimenzi byly tyto čtyři sféry 
operacionalizovány 16 indikátory tak, aby 
bylo možno porovnávat výsledky v jed­
notlivých dimenzích. Celkem bylo použito

64 indikátorů. Jelikož stať má metodologic­
ký charakter, budu použitou metodu ilus­
trovat pouze na podsouboru 16 indikátorů 
v dimenzi A. V této dimenzi, stejně jako 
i ve třech zbývajících, byla každá hypote­
tická sféra operacionalizována čtyřmi indi­
kátory, a to takto:

I. sféra 1. Sportovní činnosti
2. Umělecké a kulturní činnosti
3. Oddechově zájmové činnosti
4. Kutilství a sběratelství

II. sféra 5. Činnosti v zájmových klu­
bech a organizacích

6. Schůzky se skupinou kama­
rádů (kamarádek)

7. Schůzky s partnerem (part­
nerkou)

8. Život v rodině
III. sféra 9. Pracovní a studijní činnosti

10. Zvyšování kvalifikace či pro­
hlubování znalostí ve svém
oboru

11. Přispívání k pracovním zlep­
šením v zaměstnání či ve 
studijním oboru

12. Účast na odborných soutě­
žích nebo činnosti ve vědec­
kovýzkumných kroužcích

IV. sféra 13. Získávání informací o každo­
denním politickém dění

14. Hlubší pochopení ideologic­
kých a politických problémů

15. Členství v mládežnických or­
ganizacích

16. Členství v celospolečenských 
organizacích

Indikátory budou v tabulkách uváděny 
pod těmito pořadovými čísly.

Indikátory byly ve formě otázek zahrnu­
ty do dvou typů dotazníku. První typ byl 
ověřován na 188 studentech v jednom 
pražském gymnasiu, druhý typ na 50 stu­
dentech stejného gymnasia a na 50 dělni­
cích a 50 učních jednoho pražského strojí­
renského závodu.5 Oba typy dotazníků se 
liší poněkud změněnou formulací otázek a 
zejména změnou struktury dotazníku.

Struktura prvního typu dotazníku byla 
zaměřena k tomu, aby respondent odpově­
děl na všech 16 otázek reprezentujících 4 
sféry činnosti nejdříve v dimenzi zájmu a 
potom v následujícím pořadí vždy na 16 
otázek v dimenzích významu, aspirací a

4 Viz uvedený výzkum.
5 Informace jsme u všech respondentů získali sku pinovým sběrem.
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norem. Otázky byly graficky seřazeny do 
čtveřic tak, aby jedna čtveřice reprezen­
tovala vždy jednu sféru. Respondent od­
pověděl tedy na 4 čtveřice otázek v každé 
dimenzi. Struktura druhého typu dotazní­
ku byla poněkud pozměněna. Respondent 
odpověděl vždy na otázku reprezentující 
činnost z určité sféry v rámci čtyř dimenzí 
(Z, V, A, N). Potom přešel k další čtveřici 
otázek, které reprezentovaly druhou čin­
nost opět v rámci čtyř dimenzí. Po zodpo­
vězení čtyř čtveřic otázek byla tedy vy­
čerpána 1 sféra hypotetických sfér činností 
a respondent přešel k další sféře.

Na prvních čtyřech otázkách z dimenze 
A (celá sféra I.) si ukážeme rozsah formu­
lačních změn v dotazníku prvního a dru­
hého typu.
První typ dotazníku:
1. Velmi usiluji o to, 

abych aktivně spor- 
toval(a)

2. Velmi usiluji o to, 
abych se podílel(a) 
a zúčastnil(a) na 
kulturním a umě­
leckém životě, např. 
formou hry na hu­
dební nástroje, ma­
lováním, hraním 
divadla, psaním 
poezie a jinými 
způsoby

3. Velmi usiluji o to, 
abych se věnoval(a) 
různým zábavám, 
rekreačním a od­
dechovým činnos­
tem (vč. fanouš­
kovského sledování 
sportovních událos­
tí)

4. Velmi usiluji o to, 
abych se věnoval(a) 
vytváření různých 
předmětů a sběra­
telství

Druhý typ dotazníku:
1. Za všech okolností 

usiluji, abych sám 
(a) sportoval(a)

2. Za všech okolností 
usiluji, abych se 
sám(a) podílel(a) na 
uměleckém životě, 
např. formou hry 
na hudební nástro­
je, malováním, hra­
ním divadla, psa­
ním poezie a jiný­
mi způsoby

3. Za všech okolností 
usiluji, abych se 
sám(a) věnoval(a) 
různým zábavám, 
rekreačním a odde­
chovým činnostem

4. Za všech okolností 
usiluji, abych se 
sám(a) věnoval(a) 
vytváření různých 
předmětů a sběra­
telství

Souhlas či nesouhlas vyjadřovali respondenti 
pomocí 5 stupňů: zcela souhlasím; souhlasím; 
nevím, nemám názor; nesouhlasím; zcela ne­
souhlasím.

Lze oprávněně předpokládat, že každý 
z respondentů má nejen svou interpretaci 
jednotlivých stupňů souhlasu či nesouhlasu, 
ale že zároveň interpretace indikátorů, ji­
miž má respondent vyjádřit souhlas, bude 
více či méně rozdílná od interpretace vý­
zkumníka 131. Jde tedy o to, zda operacio- 
nalizace hypotetických sfér činnosti zvole­
nými indikátory je přiměřená a jednoznač­

ná (ve smyslu shodnosti interpretace ob­
sahu těchto indikátorů) pro všechny respon­
denty, tzn. zda indikátory skutečně repre­
zentují stanovený problém a zjišťují pouze 
tento problém. Jinými slovy jde o již zmi­
ňované zpětné posouzení, nakolik jsou 
a priori vybrané a formulované otázky od­
povídajícím rozpracováním teoretické kon­
cepce v dané konkrétní výzkumné situaci, 
kdy podkladem pro posuzování jsou výpo­
vědi respondentů.

Jelikož v každé dimenzi bylo 16 indiká­
torů rozdělených do 4 sfér, bylo nutno 
ověřit, zda vždy čtyři zvolené indikátory 
skutečně reprezentují problematiku vyme­
zenou danou sférou a zda zjišťují jen tuto.

Popis metody: Pro řešení daného úkolu 
byla použita faktorová analýza (R-techni- 
ka),6 jejíž matematický model se dá vyjád­
řit následující rovnicí:

k
xi = X Wr + ei i = 1, 2 ... m (1) 

r= 1

Nebudu zde šířeji matematický model 
faktorové analýzy rozvádět, protože této 
problematice již byla věnována stať v So­
ciologickém časopise [21. Vymezím pouze 
pracovní pojetí faktorových zátěží označe­
ných v předcházející rovnici symbolem lir, 
neboť jsou pro další popis rozboru opera- 
cionalizace nejzávažnější.

lir — tzv. faktorová zátěž, vyjadřuje in­
tenzitu, s níž se uplatňuje r-tý faktor v i-té 
proměnné. V našem případě je možno lir 
rovněž vyjádřit jako kvantifikovanou mí­
ru, nakolik i-tý indikátor přispívá k objas­
nění problematiky vymezené r-tým fakto­
rem. Při hodnotách lir -► O můžeme říci, že 
i-tý indikátor téměř nepřispívá k objasnění 
problematiky vymezené r-tým faktorem. 
Při hodnotách lir-> ±1 můžeme říci, že i-tý 
indikátor podstatně přispívá k objasnění 
problematiky vymezené r-tým faktorem.

Budeme-li chápat společný faktor fr jako 
empiricky získanou sféru činnosti, potom 
při úplné platnosti hypotetického modelu 
sfér činností by tomuto modelu odpovídala 
faktorová matice znázorněná v tab. 1.

To znamená, že bychom měli získat čtyři 
společné faktory fr (k = 4), příslušné fakto­
rové zátěže lir by měly být rovny 1 a hod­
noty e, by byly vždy nulové. Při rozepsání 
rovnice (1) pro i = 1, 2 ... 16 a při dosazení 
hodnot ljr a e( bychom získali 4 typy rov­
nic.

6 Vstupem byla matice Spearmanových koeficientů pořadové korelace.
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Tabulka 1

Indikátory
Faktory

I ni IV

1 1 0 0 0
2 1 0 0 0
3 1 0 0 0
4 1 0 0 0
5 0 1 0 G
6 0 1 0 0
7 0 l 0 0
8 0 1 0 0
9 0 0 1 0

10 0 0 1 0
11 0 0 1 0
12 0 0 1 0
13 0 0 0 1
14 0 0 0 I
15 0 0 0 1
16 0 0 0 1

Pro i = 1, 2, 3, 4
xi = 1 . fi! + O . fln + O . flm + O . fll¥ + O (2) 
Pro i = 5, 6, 7, 8
xi = O . fir + 1 • fln + O . flul + O . fllv + O (3) 
Pro i = 9, 10, 11, 12
x, = O . fir + O . fin + l.flm + O.fhv + O (4) 
Pro i = 13, 14, 15 ,16
xi = O . flz + O . flu + O . flm + 1 . fllv + O (5)

Takový model by umožňoval v rámci 
uvedených čtyř skupin vzájemnou zastu­

pitelnost indikátorů. To znamená, že ve 
skupině prvních čtyř indikátorů by bylo 
lhostejné, zda např. použijeme pouze indi­
kátor č. 3 pro operacionalizaci hypotetické 
sféry činnosti č. I; stejně bychom mohli 
postupovat i v dalších skupinách.

Tento „ideální“ model struktury fakto­
rové matice, kde faktory fr jsou z hlediska 
vymezené problematiky naprosto shodné 
s hypotetickými sférami činnosti, byl za­
veden pro snazší sledování výsledků a zá­
roveň pro snazší sledování jejich vyhodno­
cování.

Získali jsme celkem 16 faktorových ma­
tic. — pro každou sociální skupinu mládež 
4 faktorové matice (pro každou dimenzi 
jednu).

Nyní uvedeme 4 faktorové matice získa­
né v dimenzi A:

V první polovině tabulek č. 2, 3, 4, 5 jsou 
uvedeny konkrétní hodnoty faktorových 
zátěží lir; v druhé polovině tabulek jsou 
označeny křížkem „významné“ faktorové 
zátěže, tzn. ty, s nimiž se dále pracovalo. 
Mezní hodnota, podle níž byla zátěž jako 
„významná“ či „nevýznamná", byla stano­
vena arbitrárně. Byly uvažovány pouze 
proměnné, jejichž faktorové zátěže lir byly 
větší než 0,30. Výjimky byly učiněny u tzv.

Tabulka 2
Středoškoláci první typ dotazníku

Faktory
Indi-
kátory I III IV V I II III IV V

1 0,03656 -0,38971 0,01239 0,05911 0,00266 X
2 0,13370 0,03082 -0,04702 0,47688 -0,136619 X
3 0,02174 0,37876 -0,00429 0,36037 0,34571 X x
4 0,18558 -0,53008 -0,08591 -0,21739 0,22368 X

0,09143 -0,54670 0.31211 0,02036 -0,14782 X
6 -0,02088 -0,21545 0,03440 0,59424 0,15058 X
7 0,03509 -0,19704 0,06617 0,45180 0,03818 X
8 0,27101 -0,17847 0,19243 0,12503 0,02152
9 0,59683 0,05577 -0,16967 0,13568 -0,13460 X

10 0,66899 0,10238 -0,09694 0,17817 -0,19123 X
11 0,60568 -0,27275 0.02737 - 0.00874 -0,11676 X
12 0,41901 -0,42884 0,00317 -0,12570 -0,20411 X X
13 0,16046 -0,06201 0,13458 0.14996 -0,72007
14 0,23591 0.03198 0,07582 0.16280 — 0,66626 x
15 0,29136 — 0.17989 0,74315 0,14005 -0,18642 X
16 0,20963 -0,12297 0,72680 — 0,04855 -0,17172 X

Faktor č. I faktor aspirační zaměřenosti týkající se práce a vzdělávání, techniky a vědy 
Faktor č. II — faktor aspirační zaměřenosti týkající se oddechově vzdělávacích činností
Faktor č. III -- faktor aspirační zaměřenosti týkající se oblasti veřejných záležitostí
Faktor č. IV - faktor aspirační zaměřenosti týkající se kulturně společenských činností
Faktor č. V - faktor aspirační zaměřenosti týkající se pochopení a znalostí veřejných záležitostí
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Tabulka 3
Středoškoláci druhý typ dotazníku

Faktory
Indi-
kátory 1 II III IV I II iu IV

1 0,52836 0,24316 0,12377 - 0,23234 X
9 0,32693 0,46731 0,00666 0,21673 x

0,35540 0,04131 0.02168 0.01293 X
4 0,57757 0,03261 0.13563 - 0,37230 X (X)

0,61358 0,00555 0,42376 0,10404 X (-)
6 0.37739 0,03082 0,04940 0,67846 X (X)

0,48394 - 0.12753 0,03070 0,34160 X (X)
8 0,47439 0,26060 0,12560 0,49119 x (X)
9 0.42642 0,22950 0,71742 0,20853 x : 1 • )

10 0.40822 0,14705 0.50725 0,01546 x - ( X )
11 0.44282 0,27503 0.37969 0,23646 X
12 0,52957 0,34203 0.01940 0,04189 X
13 0,30867 0,65811 0.12908 0,02005 X
14 0,25436 0.69514 0.1 1927 0,21967 x
15 0,59747 0.30476 0,16937 0,50440 X ■ (X)
16 0,40921 0,63034 0,01381 0,17402 A X

Faktor č. 1 
Faktor č. II 
Faktor č. III

faktor č. IV

faktor obecné aspirační zaměřenosti
faktor aspirační zaměřenosti týkající se veřejných činností a pochopení těchto záležitostí 
faktor disproporce mezi aspirační zaměřenosti týkající se práce, vzdělání, techniky 
a vědy a mezi aspirační zaměřenosti týkající se klubové činnosti
faktor disproporce mezi aspirační zaměřenosti na život v neformálních skupinách, na 
tvorbu předmětů a sběratelství a mezi aspirační zaměřenosti na život v mládežnických 
organizacích

obecných faktorů (viz tab. č. 3 a č. 5). Uvá­
děnou metodu můžeme rozdělit do 3 kroků.

Tabulka 4
Dělníci — druhý typ dotazníku

Indiká­
tory

Faktory
I I 11

1
2

0.19989
0.14080

-0,15550
-0,252248

; 0.55698
0,28859

-0,19710
-0,02589

X

5 0,44862 -0,05809 X
6 0,49544 -0,05524 X
7
8

0.46.346
0.00147

0,197784
0,15355

X

9 0,12744 0,56445 X
10 0,15071 0,76216 X
11 - 0.02702 0,62127 X
12 0,28376 0.43684
13 0,39525 0.07216 X
14 0.43460 0,14802 x
15 0,56645 -0,22660 X
16 0.50875 — 0,07134 X

Faktor č. I — faktor aspirační zaměřenosti týkající 
se neformálních vztahů, oddechově zájmových 
činností v rámci celospolečenských a mládežnic­
kých organizací

Faktor č. II — faktor aspirační zaměřenosti týkající 
se práce, vzdělání, vědy a techniky

Prvním krokem metody bylo vytvořeni 
faktorů, tzn. seskupeni indikátorů do tzv. 
empirických sfér podle velikostí zátěže lir 
(viz druhé poloviny tabulek označených 
v „hlavičkách1- — faktory). To znamená, že 
indikátory takto seskupené objasňuji více 
či méně stejnou problematiku, a to ve větší 
míře než ostatní indikátory, které s nimi 
nebyly v jednom faktoru zahrnuty.

Druhým krokem byla interpretace fak­
torů, tzn. určení jimi vymezené problema­
tiky, aby bylo možno faktory (empirické 
sféry) porovnávat s hypotetickými sférami.

Třetím krokem bylo již vlastní posouzení 
jednoznačnosti a přiměřenosti operaciona- 
lizace hypotetických sfér činnosti pomocí 
zvolených indikátorů.

Ještě než přejdeme k podrobnějšímu popisu 
metody, krátce porovnáme získané faktorové 
matice. Na první pohled je patrné, že se znač­
ně liší, a to nejen počtem faktorů, ale i jejich 
složením. Ani v jednom případě nejsou dva 
faktory obsahově zcela srovnatelné.

Můžeme tedy formulovat první dílčí závěr, 
že subjektivní interpretace obsahu otázek je 
u respondentů závislá i na jejich příslušnosti 
ke skupinám mládeže, přičemž kritériem roz­
dílu těchto skupin je sociálně profesionální 
postavení. Lze zároveň hovořit o rozdílném 
výsledku operacionalizace u daných skupin.

64



Tabulka 5
Učni — druhý typ dotazníku

Faktor č. I — faktor aspirační zarnčřenosti týkající se činností, jako je příprava na budoucí povoláni, 
zvyšování kvalifikace, pracovní zlepšování, oddechově zájmových činností, neformálních 
vztahů; rámcem pro tyto činnosti mohou být i celospolečenské organizace

Faktor č. II — faktor obecné aspirační zaměřonosti
Faktor č. III — faktor disproporce mezi aspirační zaměřeností týkající se oddechově zájmových činností 

prováděných i v rámci klubů a mezi aspirační zaměřeností týkající se zvyšování kvali­
fikace a informovanosti o veřejných záležitostech

Indikátory
Faktory

I II III I II III

1 0,09643 0,42142 -0,66076 X - (X)
0,10443 0,69528 -0,22470 x

3 0,51024 0,49292 -0,35768 X X - (X)
4 0.53459 0.47752 -0,13399 X X
a 0,01515 0,70992 -0,33233 X - (X)
6 0,65303 0,36129 -0,10910 X X
7 0,50429 0,25163 — 0,08155 X x
8 0,78068 0,24119 0,17444 X X
9 0,63644 0,44631 - 0.02626 X x

10 0.35476 0,29531 0,51390 X X + (x)
11 0,54235 0,13469 0,24435 X X
12 0,15415 0,40225 -0,01849 x
13 - 0,08271 0,69475 0,40167 X + (X)
14 - 0,11826 0,63667 0,42331 X + (X)
15 0.00339 0,58481 0,15705 X
16 0,31100 0,48024 0,20877 X X

Hlavním tématem popisovaného rozboru 
bylo posouzení jednoznačnosti a přiměře­
nosti operacionalizace.

Pro posouzení jednoznačnosti operacio­
nalizace byla zvolena dvě hlediska:
a) Kvantitativní, kdy se zkoumalo, zda se 
příslušný indikátor prostřednictvím svých 
faktorových zátěží lir a 0,30 vyskytuje 
v jednom nebo více společných faktorech 
fr. Toto hledisko je pro posuzování jedno­
značnosti prvořadé. Vyskytoval-li se sledo­
vaný indikátor ve více než v jednom fak­
toru, bylo použito doplňující, upřesňující a 
v podstatě kvalitativní hledisko.
b) Kvalitativní — posouzení případného, 
obecného, skupinového nebo bipolárního 
charakteru faktorů a hodnocení kvalitativ­
ní srovnatelnosti problematiky vymezené 
příslušným faktorem s problematikou od­
povídající hypotetické sféře.

Pomocí uvedených dvou hledisek byly 
indikátory rozděleny do čtyř kategorií:
— vyhovuje požadavkům na jednoznačnost 

operacionalizace
— částečně vyhovuje požadavkům na jed­

noznačnost operacionalizace
— téměř nevyhovuje požadavkům na jed­

noznačnost operacionalizace
— nevyhovuje požadavkům na jednoznač­

nost operacionalizace

Při praktickém rozboru operacionalizace 
byly indikátory do jednotlivých kategorií 
rozdělovány takto:

vyhovuje
— indikátor se svou faktorovou zátěží vy­

skytuje pouze v jednom faktoru (pokud 
se indikátor vyskytoval pouze v obec­
ném faktoru, nebyl posuzován)

částečně vyhovuje
— indikátor se svou faktorovou zátěži vy­

skytuje ve dvou faktorech, přičemž je­
den faktor je skupinový a druhý obec­
ný nebo bipolární; u dvojice skupino­
vého a bipolárního faktoru musíme po­
rovnat kvalitativní shodu mezi proble­
matikou těmito faktory vymezenou

téměř nevyhovuje
— indikátor se vyskytuje ve dvou fakto­

rech, z nichž jeden je obecný a druhý 
bipolární

nevyhovuje
— indikátor se vyskytuje ve dvou skupi­

nových faktorech; nebo ve skupinovém 
a bipolárnim, které nejsou z hlediska 
vymezené problematiky srovnatelné; 
nebo ve více než dvou faktorech jaké­
hokoli charakteru



Přiměřenost byla posuzována rovněž po­
dle dvou hledisek. Na rozdíl od posuzo­
vání jednoznačnosti zde však bylo hlav­
ním hledisko kvalitativní.
a) Kvalitativní hledisko — hodnocení kva­

litativní shody mezi problematikou vy­
mezenou faktorem a problematikou 
vymezenou příslušnou hypotetickou 
sférou činnosti, tj. takovou sférou, kte­
rou měly operacionalizovat indikátory 
zahrnuté ve faktoru.

b) Kvantitativní hledisko — posuzování 
indikátorů podle výše jejich faktoro­
vých zátěží, tzn. podle kvantitativní 
míry vyjadřující, nakolik indikátory 
míry vyjadřující, nakolik problema­
tiky.

Indikátory byly rozděleny (stejně jako 
u posuzování jednoznačnosti) do čtyř ka­
tegorií :
— vyhovuje požadavkům na přiměřenost 

operacionalizace
— částečně vyhovuje požadavkům na při­

měřenost operacionalizace
— téměř nevyhovuje požadavkům na při­

měřenost operacionalizace
— nevyhovuje požadavkům na přiměře­

nost operacionalizace
Popíšeme si opět konkrétní zásady roz­

dělování indikátorů do příslušných kate­
gorií :

vyhovuje
— indikátor, který je zahrnut ve faktoru, 

kde jsou indikátory pouze z jedné hy­
potetické sféry činností a faktorové 
zátěže lirž0,49; nebo indikátory, které 
jsou zahrnuty v bipolárním faktoru, 
kde stejné znaménko + nebo — mají 
pouze indikátory z jedné hypotetické 
sféry činností

částečně vyhovuje
— indikátor, který je zahrnut ve faktoru, 

kde jsou indikátory pouze z jedné hy­
potetické sféry činností, ale 0,30žlir< 
<0,49; nebo indikátor, který je zahr­
nut ve faktoru, kde jsou indikátory 
z více než jedné hypotetické sféry čin­
ností, ale problematika vymezená fak­
torem je přesto srovnatelná s proble­
matikou té hypotetické sféry činností, 
z níž indikátor pochází, a jeho fakto­
rová zátěž lirž0,49

téměř nevyhovuje
— indikátor sféry je zahrnut ve faktoru, 

kde jsou indikátory více než z jedné 
hypotetické sféry činností, ale proble­
matika vymezená faktorem je srovna­
telná s problematikou té hypotetické 
sféry činností, z níž indikátor pochází, 
a jeho faktorová zátěž 0,30šlir<0,49

Tabulka 6
Středoškoláci — první typ dotazníku

Kritéria

Indiká- Jednoznačnost Přiměřenost
tory

vyhovuje částečně téměř ne- ne- vyhovuje částečně téměř no- ne-
vyhovuje vyhovuje vyhovuje vyhovuje vyhovuje vyhovuje

1 X X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X

* 8
9 x X

10 X X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X X
16 X X

* Proměnná č. 8 není zastoupena ve struktuře faktorové matice zátěží lir ž 0,30.



Tabulka 7
Dělníci — druhý typ dotazníku

* Proměnné č. 1, 2, 4, 8 nejsou zastoupeny ve struktuře faktorové matice zátěžemi ljr ž 0,30.

Indiká­
tory

Kritéria
Jodnoznačnost Přiměřenost

vyhovuje částečně 
vyhovuje

téměř ne­
vyhovuje

ne­
vyhovuje vyhovuje částečně 

vyhovuje
téměř ne­
vyhovuje

ne­
vyhovuje

* 1
* 2

3 X V

* 4
5 X X
6 X X
7 X X

* 8
9 X X

10 X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X
15 X X
16 X X

nevyhovuje
— indikátor, který je posouzen jako ne­

vyhovující požadavkům na jednoznač­
nost; nebo indikátor, který je zahrnut 
ve faktoru, jenž není srovnatelný z hle­
diska vymezené problematiky se sférou 
činností, z níž indikátor pochází

Popis výsledků:
V tabulce č. 6 a v tabulce č. 7 je sou­
bor 16 indikátorů posouzen z hlediska 
jednoznačnosti a přiměřenosti operaciona- 
lizace pomocí 4 uvedených kategorií na 
základě hodnot faktorových zátěží lir a ta­
bulek č. 1, 3.
Podrobněji si ukážeme proces posuzování 
na dvou příkladech:
a) Při posuzování indikátorů č. 9, 10, 11, 

12 v tabulce č. 5 (středoškoláci — první 
typ dotazníku) byly indikátory č. 9, 10, 
11 hodnoceny jako vyhovující požadav­
ku jednoznačnosti operacionalizace a 
proměnná č. 12 jako nevyhovující po­
žadavku jednoznačnosti, neboť se svou 
faktorovou zátěží vyskytuje ve dvou 
skupinových faktorech. Při posuzování 
přiměřenosti byly indikátory hodnoce­
ny jako vyhovující, protože faktor č. I 
v tabulce 2 je tvořen pouze indikátory 
z jedné hypotetické sféry činností a 
příslušné faktorové zátěže jsou větší

než hodnota 0,49. Indikátor č. 12 byl 
hodnocen jako nevyhovující z hlediska 
přiměřenosti, protože nevyhovuje po­
žadavkům jednoznačnosti.

b) Při posuzování indikátorů č. 3, 5, 6. 7, 
13, 14, 15, 16 v tab. 7 (dělníci — druhý 
typ dotazníku), které tvoří v tabulce 3 
jeden faktor, bylo obtížné posuzovat 
přiměřenost operacionalizace (posuzová­
ní jednoznačnosti zde bylo bez problé­
mů), protože tzv. empirickou sféru — 
faktor č. I — tvoří indikátory ze tří 
hypotetických sfér

— indikátor č. 3 — hypotetická sféra č. I 
— indikátory č. 5, 6, 7 — hypotetická 

sféra č. II
— indikátory č. 13, 14, 15, 16 — hypote­

tická sféra č. III., IV.

Porovnáme-li hypotetickou sféru č. I a 
č. II, je zřejmé, že jsou srovnatelné z hle­
diska vymezení problematiky. Je obtížné 
striktně odloučit kultivaci mezilidských 
vztahů v rámci malých neformálních sku­
pin od kultivace lidských sil — prostřed­
nictvím oddechových činností — v čase, 
jímž mladý člověk disponuje. Současně 
ovšem spojení indikátorů předcházejících 
sfér se sférou č. IV ukazuje na jiný vý­
znam námi zvolených indikátorů, které 
mají reprezentovat tuto poslední sféru. 
Členství v celospolečenských a mládežnic-



kých organizacích je respondenty ve velké 
míře interpretováno jako možnost odde­
chu — neformálních mezilidských vztahů.

Jelikož tento faktor není tvořen indiká­
tory z jedné sféry, bylo s ohledem na 
srovnatelnost problematiky vymezené tím­
to faktorem s problematikou vymezenou 
sférami, jejichž indikátory jsou ve fakto­
ru zahrnuty, a s ohledem na výše fakto­
rových zátěží lir posouzena přiměřenost 
indikátorů takto: indikátory z I. a II. hy­
potetické sféry č. 3 a 6 jako částečně vy­
hovující (1, L a 1., L > 0,49); indikátory č. 5 
a 7 jako téměř nevyhovující (15 L a 17- L < 
< 0.49); indikátory ze IV. hypotetické sfé­
ry č. 13, 14, 15, 16 jako nevyhovující. Stej­
ným způsobem byla zhodnocena situace 
i u středoškoláků (zkoumaných druhým 
typem dotazníku) a učňů.

Nejprve si uvedeme některé přínosy pro 
další etapy výzkumu hodnotových orien­
tací mládeže:
1. Byly zjištěny nesrovnalosti mezi teore­
tickým modelem hodnotových orientací a 
výsledným efektem operacionalizace — 
otázkami v dotazníku, kdy hypotetické 
sféry činností se nekryly se sférami čin­
ností získanými empiricky (viz tabulky 
2 — 5). Mohli bychom tedy soudit, že zvo­
lený způsob operacionalizace není vhodný 
a v další etapě se pokusit o adekvátnější 
převedení teoretického modelu do empi­
rické roviny. Není však jisté, zda by ta­
kový směr výzkumné práce vedl k cíli. 
Podle mého názoru je proto nutné polo­
žit si otázku, zda je možné shrnout tak 
složitou a obtížně postižitelnou problema­
tiku hodnotových orientací do modelu, kde 
činnosti jsou poměrně striktně rozděleny 
do 4 hypotetických sfér. Jinými slovy, je 
třeba si položit otázku, zda teoretický 
model není více či méně umělou konstruk­
cí, která složitou sociální realitu zjedno­
dušuje poněkud více, než je únosné, a tím 
jsou potom již předem stanoveny meze 
a možnosti operacionalizace samé.
2. Rozbor operacionalizace ukazuje na 
malé možnosti komparace výsledků mezi 
jednotlivými skupinami mládeže, pokud 
bychom ji chtěli provádět na úrovni sfér 
činností, a to jak hypotetických, tak empi­
rických. Takové omezení vyplývá z odliš­
nosti mezi faktorovými maticemi (viz ta­
bulky 3 — 5), které se liší nejen strukturou

jednotlivých společných faktorů, ale i je­
jich počtem. Je potom nutné se zabývat 
problémem nosnosti dotazníku s jednotně 
formulovanými otázkami při šetření da­
ného typu u několika skupin mládeže, ze­
jména poskytují-li otázky svou poměrnou 
obecností (ptali jsme se vždy na určité 
komplexy činností, např. kulturní a umě­
lecké atd.) respondentům velký prostor 
pro subjektivní interpretaci jejich obsahu. 
3. Byl odhalen silný vliv typu dotazníku 
na interpretaci jednotlivých indikátorů, 
kdy jejich poněkud odlišná formulace a 
jejich rozdílné pořadí v rámci celého do­
tazníku vedlo k podstatným rozdílům (viz 
tabulky 1, 2). Ukazuje to na menší stabi­
litu výsledků, zejména proto, že oba sou­
bory středoškoláků jsou ze stejného gym­
nasia a jsou stejného stáří. Tato menší 
stabilita varuje před častými zásahy do 
výzkumného nástroje — v našem případě 
dotazníku — a zároveň dokazuje opráv­
něnost, že po každém takovém zásahu je 
nutno empiricky ověřit jeho důsledky.

Z uvedených tří bodů jsou sice patrné 
některé přínosy metody nejen pro meto­
dologickou stránku výzkumu hodnotových 
orientací, ale i pro vyhodnocování výsled­
ků. Zároveň je však nutná i dávka skepse. 
Již samotný fakt, že byla použita fakto­
rová analýza, může vést k některým ná­
mitkám, jež jsou mnohdy proti této ana­
lýze vznášeny.

Všimneme si dále nedostatků, které mo­
hou vést k nejednoznačnosti výsledků.

1. Prvním takovým problémem je rotace 
faktorů. Je nejvýše pravděpodobné, že 
různí výzkumníci získají rozdílná řešení 
podle toho, jaký model rotace zvolí či 
budou-li pracovat s faktorovou maticí ro­
tovaných či nerotovaných faktorů. Je tedy 
vhodné pracovat při větším počtu studií 
vždy se stejným modelem rotace a po­
užívat stejný program, pomocí jehož vý­
početního algoritmu se optimalizuje při­
blížení k modelu rotace. (V uvedených 
příkladech byla použita ortogonální rotace 
— program VARIMAX.)

2. V rámci každé faktorové matice jsme 
pracovali s určitým počtem faktorů k. 
Matematické metody odhadu statistické 
průkaznosti nejsou obecné a často použí­
vané. Pro některý postup výpočtu faktorů 
tyto metody vůbec chybí. Zpravidla se 
stanoví nejmenši množství vyčerpané va­
riance, kterou faktor musí vyčerpat, aby
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měl pro badatele nějaký význam. Proto 
stanovení počtu k vyčerpaných faktorů je 
více méně problematické. Je správné si 
proto položit otázku, jak by vypadala 
struktura faktorové matice při počtu fak­
torů k’^k, protože při počtu faktorů k’ 
bychom získali i jiné posouzení operacio- 
nalizace. Platí zde tedy stejná zásada jako 
pro rotaci, tzn. používat při více studiích 
stejného kritéria odhadu počtu faktorů.

3. Problematické je určení hranice, kte­
rá rozděluje faktorové zátěže na význam­
né a nevýznamné. Jako mezní hodnota 
byla stanovena hodnota lir = 0,30. Pod­
kladem pro toto stanovení byl sice roz­
bor získaných faktorových matic, přesto 
však určení mezní hodnoty zůstává arbi- 
trárním.

4. To, co bylo uvedeno v předcházejícím 
odstavci č. 3, platí i pro stanovení inter­
valů lir při posuzování přiměřenosti indi­
kátorů. Navíc je stanovení těchto interva­
lů závislé na výši mezní hodnoty ljr.

5. Dalším zdrojem nepřesnosti a nejed­
noznačnosti při postupu může být i in­
terpretace faktorů, a tím i posouzení 
příslušných indikátorů. Různí výzkumníci 
mohou rozdílně posoudit srovnatelnost 
problematiky vymezené faktorem s pro­
blematikou vymezenou příslušnou sférou 
či sférami, z nichž pocházejí indikátory 
zahrnuté svými faktorovými zátěžemi 
v příslušném faktoru. V podstatě se jed­
ná o problém interpretace faktorů.

Hodnotíme-li celkově uvedenou metodu 
rozboru operacionalizace. můžeme formu­
lovat tyto závěry:

1. Výsledky uvedené metody prokázaly, 
že zpětné posouzení operacionalizace je 
naprosto oprávněné a nutné, nechceme-li 
se dopustit v dalších etapách výzkumné 
práce mnohých chyb a omylů.

Vezmeme-li navíc v úvahu některé další 
zmíněné poznatky metodologického cha­
rakteru, které vyplynuly z použité meto­
dy, je zřejmé, že uvedený způsob rozboru 
operacionalizace přinesl v rámci výzkumu 
hodnotových orientaci mládeže řadu cen­
ných podnětů pro další práci.

2. Musíme si být neustále vědomi ne­
bezpečí případných nejednoznačností a 
nepřesností, jejichž zdroje jsou jak ve fak-

torové analýze, tak i v samotném posuzo- 
vacím procesu; mnohé lze během dlouho­
dobější výzkumné práce alespoň částečně 
omezit.

3. Aplikace faktorové analýzy je pouze 
jedna z možností, jak řešit zvolený pro­
blém. Optimální by bylo spojení této me­
tody s některou jinou, např. s hloubko­
vým rozhovorem, v němž bychom volnými 
otázkami doplňovali naše informace o res­
pondentově interpretaci některých spor­
ných indikátorů.7
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PeaioMe

Fo.ibaa J(.: Aiiajnia onepaynoHajiiiaaiiMn npn hc- 
caeyoBaiiiin neniiocTiibix opneiiTannii mojiojicjkh

B CDoeii crarte aBTop aanMMaeTCH npoOjicMaTii- 
koů oncpaynonannsayiin b paMKax comioaorn- 
necKiix nccjieflOBannM. CnaHana KopoTKO aarpa- 
rnnaeT aonpoc o nponecce onepannoHajinaainin 
n 6ojiee oGninx paMKax, yKaabmaa BecKocTb 
n OHHOBpeMenHO ii 3aTpynniiTeJibHoc.Ti> stopo 
arana nccacyoBaTenbCKoň paóoTbi. B HaííMicň- 
ihcm on v/Kc onncbinaeT npiiMcnemie ýaKTopnoro 
anajinsa, nocpeycTBOM noToporo 6hji nponsBeycn 
anajina onepannoHajniaaynn npn Mysenim yen- 
hocthmx opnenTaynii MOJioyciKn.

Rcjilio 3Toro anajinaa 6lijio npoBepirrb, yo 
Kanón CTcnenn ncnojibaoBanHHe noKaaaTean hb- 
JIHIOTCH a;U’KBaTHMM BbipaiKeHHeM TeOpeTIIHCCKOM 
Moyenn. Abtop bboaiit yjin cc6n yaa nonnTnn — 
OflHoanaHnocTb n copa3MepnocTb onepa- 
UHOHaanaannn, KOTopue bbjthiotc.h KpiiTepiiHMH 
yjiH npoBcnennoit onepannonajinaaunn. Ha ne- 
ckojibkhx npnncpax on noKasbisaeT KOHKpeTHbin 
npoyecc oyenKn n ce pcayjibTaTH.

B aaiunoHcnne on b Hec.Koju.Knx nyniiTax 
oycHMBaeT ncnojibBOBannun npncM, očpaiyan 
Bnnnanne na ncKOTopbie nenocTaTKU, MOryiyne

7 Oprávněnost takového spojení prokázala Z. Kad­
lecová ve své diplomové práci na FSVP UK, kdy 
nezávLslc na této studii provedla šetření u skupiny 
učňů a středoškoláků z Prahy. Vycházela ze stej­
ného teoretického modelu (ZVÁN) a pomocí hloub-

kových rozhovorů provedla analýzu operacionalizace 
sféry práce a vzdělání. Došla k obdobným výsled­
kům a v jistém směru informace získané faktoro­
vou analýzou 1 prohloubila.
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npnseCTH K HeOflHOSHaHHMM BMB0R3M, HO OflHO- 
BpeMeHHO oh HOKa3MBaeT h ero HOJiowHTeabHMe 
peayjibTaTM, Koropue mo;kho 6mjio 6m ncnojib- 
soBaTb b npaKTHKe coqHoaornaecKHx nccjie.no- 
BaHHH.

Summary
Holda D.: Operationalization Analysis in 
Value Orientation Research of Youth

In his paper, the author discusses problems 
of operationalization within the scope of so­
ciological research. First of all, he outlines 
the process of operationalization in more 
general terms, pointing out the relevancy 
and, simultaneously, the difficulties of this 
stage of research work. Then he goes on to

describe the application of the factor ana­
lysis by means of which the operationaliz­
ation analysis was carried out in the youth’ 
value orientation research.

The aim of this analysis was to verify the 
extent to which the used indicators are an 
adequate expression of the theoretical model. 
The author introduces two working concepts 
— unambiguity and adequateness of opera­
tionalization. On several examples, he shows 
the concrete evaluation procedure and its 
results.

In concluding, he evaluates the applied 
procedure in several points and calls atten­
tion to some of its drawbacks which may 
lead to ambiguous conclusions; simultane­
ously, however, he also shows its positive 
results which might be applied in the prac­
tice of sociological research.
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Sociální ukazatele
Některé přístupy k problému v zahraniční 
literatuře* MIROSLAV FORET

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Jedním z aktuálních témat, které před spo­
lečenské vědy zejména v socialistických 
zemích postavila každodenní společenská 
praxe, jsou problémy konstrukce a využití 
sociálních ukazatelů (v některých textech 
též označované jako „sociální indikátory“). 
Nejčastěji jsou otázky sociálních ukaza­
telů spojovány s konkrétními úkoly so­
ciálního řízení, sociálně ekonomického plá­
nování a sociální prognostiky — tedy 
obecně s potřebami racionálního, cílevědo­
mého zasahování do společenských proce- 
ců. Tak např. sovětští autoři V. J. Elmejev 
a M. G. Makarov zdůrazňují [7 : 26], že 
„účelová funkce plánu sociálního rozvoje 
podniku a kritérium její realizace mohou 
být pojímány jako systém ukazatelů cha­
rakterizujících stupeň všestranného rozvo­
je člověka a úroveň uspokojování sociál­
ních potřeb pracujících“. V koncepcích 
i možnostech sociálního řízení a plánování 
v socialistických a kapitalistických státech 
je ovšem podstatný rozdíl. Zatímco se 
v socialistických zemích chápe sociální 
plánování jako prostředek dalšího pro­
hloubení vědeckého řízení společnosti 
v zájmu dalšího rozvoje uspokojování po­
třeb všech pracujících (tedy jako něco, co 
je socialismu zcela vlastní), snaží se v ka­
pitalistických státech hledat v sociálním 
plánování nástroj, který by umožnil do­
konaleji manipulovat masami pracujících 
a případně zmírňovat rozpory a problémy 
plozené buržoazním hospodářským systé­
mem. A tak i když se problematika so­
ciálních ukazatelů zdánlivě jeví jako více­
méně formální metodologická či statistická 
záležitost, je nutno vždy respektovat spo- 
lečensko-politický kontext, v němž se to­
hoto nástroje užívá.

Při sledování zahraničních, zejména zá­
padních prací o sociálním řízení, plánová­
ní a sociálním prognózování — tedy zpro­
středkovaně i o sociálních ukazatelích — 
je na místě si připomenout význam, který

* Redakční rada považuje řešení informačních 
aspektů sociálního plánování v období vědeckotech­
nické revoluce za zvlášť významné. Proto uvítá

mají pro tyto otázky práce K. Marxe, B. 
Engelse a V. I. Lenina. Jejich teoretické 
myšlenky poskytují skutečně vědecký zá­
klad pro popis, analýzu a plánování spole­
čenských systémů, a tedy i pro rozpraco­
vání problematiky sociálních ukazatelů. 
Myšlenky zakladatelů marxismu-leninismu 
nalezly praktické uplatnění již v samých 
počátcích rozvoje Sovětského svazu — 
v prvních velkých a do praxe uvedených 
sociálně ekonomických plánech v historii 
lidstva.

I když jsou první sovětské plány (např. 
plán elektrifikace a rozšíření energetic­
kých zdrojů pro budování základů těžké­
ho průmyslu GOELRO z r. 1920, první 
pětiletý plán s důrazem na kolektivizaci 
zemědělství a další industrializaci země 
z r. 1928) obvykle chápány jako plány 
převážně ekonomického charakteru, jed­
ním z jejich základních záměrů bylo do­
sáhnout pronikavých sociálních změn so­
větské společnosti a v tomto širokém 
smyslu je lze tedy považovat také za plá­
ny sociální. Jak uvedl na VII. světovém 
sociologickém kongresu ve Varně v r. 
1970 vicepresident Akademie věd Sovět­
ského svazu A. M. Rumjancev [18], použí­
valy již první pětileté plány kromě eko­
nomických indexů také sociální indexy 
rozvoje mimoekonomických stránek socia­
listické společnosti, jako jsou např. kultu­
ra, vzdělání, zdraví a sociální zabezpečení. 
Úkol plánovat a formou ukazatelů pak 
také vyjadřovat sociální stránky rozvoje 
společnosti byl inherentní součástí budo­
vání sovětského státu (a později i dalších 
socialistických zemí) po celou dobu jeho 
existence. Jestliže se tedy dnes problema­
tika sociálního řízení a plánování — a v ní 
i otázky sociálních ukazatelů — dostává 
do středu pozornosti, není to proto, že by 
šlo o úkoly pro socialistickou společnost 
nové a dosud vůbec neřešené, ale proto, že 
současný stupeň rozvoje socialistických 

další příspěvky zabývající se problematikou sociál­
ních ukazatelů u nás.



zemí vyžaduje, aby tato problematika byla 
řešena systematičtěji a s plným využitím 
nových vědeckých poznatků. To jsou sku­
tečnosti, které zůstávají v mnoha západ­
ních pracích o otázkách sociálního pláno­
vání (např. [3], [15], [22] a dalších) igno­
rovány.1

Zvýšená pozornost otázkám sociálního 
plánování — a tedy i sociálním ukazate­
lům — kterou lze sledovat v poslední době 
v socialistických zemích, je na jedné stra­
ně podmíněna výsledky docílenými ve sfé­
ře ekonomických přeměn při budování 
hospodářsky vyspělé socialistické společ­
nosti a na druhé straně vyvolána zvýše­
ným úsilím o zajištění socialistické kvality 
dalších — v užším smyslu sociálních — 
stránek společenského života na podkladě 
vědeckých poznatků, jak je to typické 
právě pro socialistickou sociálně ekonomic­
kou formaci (jde o otázky mezilidských 
vztahů, hodnotových orientací atd., tedy 
obecně o otázky socialistického způsobu 
života).

Přes značné úsilí o systematické a po­
drobné rozpracování základních otázek 
sociálních ukazatelů je však v této oblasti 
bohužel stále ještě řada neřešených a ne­
jasných úkolů. To však nic nemění na vý­
znamu, který sociální ukazatele mají ze­
jména pro sociální plánování a který je 
staví na přední místo v žebříčku aktuál­
ních témat společenských věd. I když po­
chopitelně vytvoření konkrétních sítí so­
ciálních ukazatelů a ověření jejich prak­
tické použitelnosti při řízení socialistické 
společnosti je zřejmě věcí dlouhodobého 
úsilí a bude řešitelné jen ve spolupráci 
vědeckých, správních a politických orgá­
nů, mohl by k nastínění problematiky při­
spět stručný přehled koncepcí, přístupů 
a názorů vyjádřených v některých zahra­
ničních pracích.2

1. Potřeba a zdroje sociálních informací

Aniž bychom předbíhali další výklad, mů­
žeme konstatovat, že sociální ukazatele

1 Srov. např. nesprávné tvrzení Daniela P. Moyni- 
hana [15 : 161] o tom. že ..idea sociálních ukazatelů 
je produktem amerického intelektuálního světa, i 
když na druhé straně je v pozadí celé věci evropská 
tradice“.

2 V této stati jde o informativní přehled. Systema­
tičtější zpracování problému a zejména pokus při­
spět k jeho řešení tvůrčím způsobem si vyžádají 
ještě další úsilí. Také prameny, z nichž vyhrázím, 
tvoří jen část existující literatury o sociálních uka­
zatelích, takže tento přehled nelze pokládat ani za 
vyčerpávající; stranou zůstala jistě nejen řada prací,
ale i řada otázek, které se k problematice váží. 
Přesto však doufám, že se mi podařilo zachytit

jsou určitým druhem informací zaměře­
ných zvláště na sociální stránky reality — 
jde tedy o sociální informace. Rostoucí 
složitost, různorodost a nepřehlednost mo­
derní společnosti klade stále větší nároky 
na její řízení — zejména v socialismu, kde 
navíc toto řízení postihuje i stále širší 
okruhy společenského života. Odpovídají­
cím způsobem rostou i nároky na řídící 
a rozhodovací orgány. A právě pro čin­
nost těchto orgánů, ať se již jedná o ope­
rativní zásahy, nebo o předvídání a plá­
nování budoucího vývoje, mají sociální 
informace největší význam.

Význam sociálních informací pro řízení 
společnosti podtrhuje ve svém vymezení 
sociální informace i V. G. Afanasjev 
[1 : 243], který považuje za sociální infor­
maci každou informaci použitelnou při ří­
zení společnosti. Důraz na hodnotu infor­
mace, její kvalitu a rychlost jejího přenosu 
pro fungování jakéhokoli systému položily 
také kybernetika a teorie informace. Mno­
hé z poznatků těchto věd se již úspěšně 
užívají v praktickém řízení a zasahování 
do průběhu společenských procesů. Četné 
technické aplikace těchto dvou vědních 
disciplín současně přinesly potřebné ná­
stroje pro zachycování, zpracování, ucho­
vávání a přenášení informací — včetně 
informací sociálních. Jde nyní o to spojo­
vat tyto poznatky technické aplikace 
s možnostmi, jež přináší socialistická spo­
lečnost, a dát je do služeb jejího řízení.

Podívejme se blíže na některé formy 
sociálních informací, z nichž lze při tvor­
bě sociálních ukazatelů vycházet. Do to­
hoto okruhu patří v socialistických zemích 
především jednotná národohospodářská 
evidence, kterou rozumíme „vědecky a 
plánovitě organizovanou soustavu zjišťo­
vání, zaznamenávání, zpracování a rozboru 
údajů o sociálně ekonomických jevech 
a procesech, a to ve všech článcích a 
ve všech odvětvích národního hospodář­
ství“.3

V současné době se u nás pojem náro- 
alespoň některé z publikací považovaných v sou­
časné době za směrodatné. Většina z nich vznikla 
v souvislosti s úsilím řešit informační aspekty so­
ciálního plánování. Nepřekvapuje proto, že nejinten- 
zívnější a nejsystematičtější pozornost problematice 
sociálních ukazatelů je (zvláště v poslední době) vě­
nována v SSSR a v dalších socialistických zemích. 
Na Západě se této problematice věnují zejména ve 
Francii a v USA. Značný význam mají také práce 
Výzkumného institutu sociálního rozvoje OSN 
v Zenevě.

3 F. Egermayer — V. Gruzín — V. Vlach: Základy 
statistiky. Praha, Orbis 1958, s. 16.
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dohospodářská evidence nahrazuje ozna­
čením jednotná soustava sociálně ekono­
mických. informací (zkráceně jednotná 
informační soustava). Sociálně ekonomické 
informace jsou vymezeny jako „jednotlivé 
údaje, jejich soubory a rozbory, sloužící 
k poznávání stavu a rozvoje ekonomiky 
společnosti a jejich vývojových tendencí 
a zákonitostí“.'*

Právě v rámci této nové informační sou­
stavy by měl být postupně rozpracován 
systém registrace sociálních jevů a tra­
diční systém ekonomických ukazatelů roz­
šířen o ukazatele sociální.

V americké literatuře se jako jedna 
z cest rozšíření tradiční národohospodář­
ské statistiky navrhuje zavedení tzv. so­
ciální evidence (sociál accounting). Tento 
pojem bývá v některých pracích nahrazo­
ván pojmem zprávy o společnosti (sociál 
reports), nebo dokonce pojmem sociální 
ukazatele. Podle I. Galnoora [8 : 4] se po­
jmy „sociální ukazatele“ a „sociální evi­
dence“ týkají informací, které je třeba 
zachycovat a zjišťovat, kdežto pojem 
„zprávy o společnosti“ se vztahuje spíše 
k využití informací. M. Springer [22 : 5] 
se domnívá, že sociální evidence a zprá­
vy o společnosti by měly podávat cel­
kové a z velké části kvantitativní vý­
povědi o charakteru sledované společnosti. 
Od zpráv o společnosti se navíc očekává 
i normativní hodnoceni sociální evidence 
— tedy výpověď o tom, jak dalece spo­
lečnost pokročila na cestě za určitým sou­
borem cílů, zda určitá situace je z hle­
diska celkového vývoje žádoucí a zda se 
dosahuje pokroku. Zpráva o společnosti 
může také navrhovat alternativy budou­
cího vývoje společnosti, které se mohou 
stát podkladem pro politickou praxi. M. 
Springer vymezuje funkce sociální eviden­
ce a zpráv o společnosti takto:
1. hodnotit dosažený stav společnosti,
2. hodnotit výkonnost společnosti,
3. anticipovat budoucnost,
4. navrhovat kontrolní mechanismy,
5. usměrňovat poznatky o společnosti.

Mnoho autorů ve Spojených státech a 
ve Francii předpokládá, že pro tvorbu so­
ciálních ukazatelů bude možno používat 
standardních statistických dat zjišťovaných

4 Podle zákona č. 21/1971 Sb. o jednotné soustavě 
sociálně ekonomických informací, oddíl I, § 1 a § 2 
má soustava sociálně ekonomických informací za­
hrnovat především: a) informace z oboru účetnic­
tví, b) informace z oboru rozpočetnictví, c) infor-

statistickými službami. Toto možno říci 
sekundární použití standardních statistic­
kých dat pro vytváření sociálních ukaza­
telů však s sebou podle jejich názoru při­
nese i některé potíže a problémy. Tradiční 
statistika je dosud orientována především 
na zachycení ekonomických jevů a popu­
lačního vývoje. Pro případnou tvorbu so­
ciálních ukazatelů by proto bylo zřejmě 
nutno rozšířit rejstřík zjišťovaných infor­
mací o sociální stránce života společnosti. 
Je však současně velmi pravděpodobné, 
že některá data sociologické a sociálně 
psychologické povahy (o postojích, hodno­
tových orientacích, potřebách a dalších 
složkách sociálního vědomí), která mají 
svůj význam jak pro samotnou tvorbu 
sociálních ukazatelů, tak zřejmě také pro 
dokreslující a komplexnější obraz o so­
ciální realitě, potřebný pro praktické říze­
ní činnosti, nebude možno zajistit ani 
v rámci rozšíření koncepce sociálně ekono­
mické statistiky. Proto bude asi nutné 
počítat při práci na sociálních ukazatelích 
i s výsledky jiných metod zachycování 
sociálního dění — např. se sociologickými 
výzkumy, s výzkumy veřejného míněni 
apod. V tomto duchu se ostatně na svě­
tovém sociologickém kongresu ve Varně 
vyslovil i akademik A. M. Rumjancev, 
když zdůraznil velký význam, který má 
pro předvídáni sociálních procesů sociální 
výzkum.

Je dosti obtížné vnést do vzájemných 
souvislostí pojmy sociální evidence, zprávy 
o společnosti a sociální ukazatele, zjištěné 
v různých kontextech. První z nich by­
chom snad mohli chápat jako informační 
základnu (soustavu všech údajů o sociální 
realitě), zprávy o společnosti (hodnocení 
stavu společenského vývoje, návrhy kon­
krétních opatření, prognózy budoucího vý­
voje atd.) by představovaly účel sociální 
evidence: jedním z prostředků jeho dosa­
ženi by pak byly (či spíše by mohly být) 
právě sociální ukazatele.

2. Podstata sociálních ukazatelů

Vzhledem k tomu, co bylo řečeno, by ne­
měl příliš překvapovat fakt, že v literatuře 
není pojem sociálních ukazatelů pojímán 
jednotně. Rozdíly se netýkají jen určení 
mace z oboru kalkulace, cl) informace z oboru sta­
tistiky, e) informace z oboru operativní evidence, 
f) informace obsažené ve zvlášť organizovaných evi­
dencích, pasportech a rejstřících, popř. jiné infor­
mace sociálně ekonomického charakteru.
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jejich předmětného rámce, ale často také 
i jejich funkce v praktickém využití. 
Z obou těchto hledisek mají pro nás zá­
kladní význam především zkušenosti a po­
znatky autorů z ostatních socialistických 
zemí, zvláště pak z SSSR.

V Sovětském svazu podnítilo široký zá­
jem o sociální ukazatele zejména jednání 
a závěry XXIII. sjezdu KSSS (viz např. 
referát, který zde pronesl A. N. Kosygin). 
Leningradská stranická delegace tehdy 
vystoupila s návrhem, aby každý závod 
v SSSR měl nejen svůj výrobní, ale také 
sociální plán. Na pořad dne se dostala 
otázka dalšího rozvíjení metod vědeckého 
řízení všech společenských procesů. Dlou­
hodobé zkušenosti s plánováním rozvoje 
národního hospodářství a využíváním roz­
vinutého systému ekonomických ukazatelů 
vytvářejí v Sovětském svazu v současné 
době předpoklady i potřebu vypracovat 
též soubor specifických ukazatelů pro so­
ciální plánování. Ukazatele by měly „od­
rážet obsah i dynamiku proměnných so­
ciálního statusu osobnosti, obsah a dyna­
miku proměnných sociálních skupin a 
vnitroskupinových změn. Ukazatel vystu­
puje vždy jako výsledek (více nebo méně 
přesně změřený) plánování podmínek toho 
nebo jiného jevu. Ukazatel odhaduje so­
ciální efekt (plánovaný nebo skutečný) 
provedených opatření [13 : 18, 19].

V přístupu sovětských sociologů, tak jak 
jej v současné době máme možnost poznat, 
se odráží jejich zvýšený zájem o jednotlivé 
závody a podniky, pracovní kolektivy a 
skupiny či menší ekologické jednotky. Pře­
devším na tyto sociální objekty se také 
v současné době soustřeďuje pozornost jak 
konkrétního sociálního zkoumání, tak i 
úsilí o vypracování metod sociálního plá­
nování. Tato orientace je zřejmě určována 
i vědomím velikosti, různorodosti a roz- 
prostraněnosti sovětské společnosti, kla­
doucí specifické metodologické požadavky 
i na volbu poznávacích nástrojů. Z toho dů­
vodu je v SSSR jistě na místě zkoumat 
především specifické homogenní objekty. 
Přesto např. slova akademika A. M. Rum- 
janceva svědčí o promyšleném úsilí roz­
šířit sociální plánování i na rozsáhlejší cel­
ky [18 : 16]: „Sociální problémy vypína­
jící z vědeckotechnické revoluce nemohou 
být řešeny pouze uvnitř jednotlivých pod­
niků. To je přirozené. Například závod ne­
bo továrna nejsou s to zajistit práci těm,

kteří byli uvolněni pod vlivem nové tech­
niky a zvýšení produktivity práce. Tento 
úkol na sebe bere stát, jmenovitě kompe­
tentní státní orgány odpovědné za přesun a 
znovuzapracování pracovní sily; jejich po­
litika ve skutečnosti sleduje jak potřeby 
společnosti, tak i individuální možnosti a 
aspirace.“ Také L. N. Kogan [12 : 85] zdů­
razňuje, že „plán sociálního rozvoje není 
ohraničen branami podniku, ale je nevidi­
telnými nitkami svázán s životem podni­
kového sídliště, města, kraje, republiky“. 
Oba citáty nasvědčují tomu, že sociální 
plánování v Sovětském svazu je přes svoji 
zaměřenost na jednotlivé výrobní jednotky 
pojímáno systémověji a komplexněji, než 
je u nás v některých interpretacích sovět­
ských zkušeností zdůrazňováno.

Z amerických přístupů si povšimneme 
především R. A. Bauera, který vymezuje 
ve své velmi často citované práci [3] funk­
ci sociálních ukazatelů (pod tento pojem 
řadí statistiky a ostatní formy evidence) 
takto: „Sociální ukazatele nám umožňují 
odhadnout, kde jsme a kam směřujeme, 
umožňují posuzovat specifické programy a 
určovat jejich důsledky s ohledem na naše 
cíle a hodnoty.“ Druhá část definice („po­
suzovat specifické programy a určovat je­
jich důsledky“) v sobě dost markantně od­
ráží úkol, který se R. A. Bauer a jeho spo­
lupracovníci snažili v uvedené práci řešit 
— totiž vystopovat vliv uskutečňování kos­
mického programu na současnou americ­
kou společnost. Sám začátek definice se 
zdá naznačovat, že Bauerovo pojetí pojmu 
ukazatel je založeno na etymologickém vý­
znamu slova (ve smyslu „ukazovat další 
vývoj, cestu apod.“). Poněkud odlišně ve 
stejné práci definuje sociální ukazatele A. 
D. Biderman [3 : 69], Vymezuje je jako 
„kvantitativní data sloužící jako indexy 
sociálně důležitých stavů společnosti“.

Určitý pokus o přehled definic a přístu­
pů k sociálním ukazatelům v americké lite­
ratuře lze najít ve stati McGranahanově 
[10 : 2], Je zde mimo jiné uvedeno též po­
jetí E. B. Sheldona a W. E. Moora z jejich 
práce Indicators of Sociál Change: „Sociál­
ní ukazatele by měly poskytovat záznam 
jak o současném stavu nějaké části sociál­
ního celku, tak i o minulých a budoucích 
trendech, ať progresivních či regresivních, 
podle nějakých normativních kritérií."

Jak k pojmu sociální ukazatel přistupují 
někteří autoři v západní Evropě? J. Drew-

74



nowski z Výzkumného institutu sociálního 
rozvoje OSN v Ženevě považuje [6 : 85] 
sociální ukazatele za kvantifikované sociál­
ní informace. Sociální ukazatele jsou podle 
něho „indikátory vyjadřující podmínky, ve 
kterých lidé skutečně žijí“.

Někteří francouzští autoři si od vývoje 
sociálních ukazatelů slibují usnadněné plá­
nování společenských jevů a možnost kon­
troly účinků sociálních programů. Podle 
francouzských sociologů a plánovačů [20] 
„zachycují sociální ukazatele kvantitativně 
jevy, které byly dosud zobrazovány pouze 
kvalitativně (např. sociální mobilitu, posta­
vení ženy atd.). Sociální ukazatele by měly 
měřit poměrně přesně vymezené sociální 
jevy, jako např. stupeň vzdělání, zdravotní 
stav, stupeň hierarchizace nebo nerovnosti 
skupin apod., při respektování předpokla­
du, že tyto jevy navzájem přímo nesouvi­
sejí.

I když výčet pojetí sociálních ukazatelů 
není zdaleka úplný a navíc jde o definice, 
které vznikly v různých podmínkách a vy­
cházely z rozdílných teoretických předpo­
kladů, je snad možné zobecnit, že pro so­
ciální ukazatele je charakteristická přede­
vším jejich vypovídací funkce o sociální 
úrovni společnosti pro potřeby plánování 
a řízení dalšího rozvoje. Z tohoto hlediska 
by bylo jistě možno uvažovat o rozlišení 
definic sociálních ukazatelů podle toho, zda 
je jim vymezena především funkce infor­
mativní (např. citovaná pojetí sovětská, po­
jetí J. Drewnowského, francouzská a vy­
mezení Bidermanovo) — nevztažená k žád­
nému normativnímu kritériu — nebo pře­
devším funkce hodnotící (např. u Bauera, 
Sheldona a Moora) — explicitně vycháze­
jící z pozic nějakého hodnotícího kritéria. 
Je však třeba si uvědomit, že uvedené dva 
typy nepředstavují striktně ohraničené 
podsoubory a že i informativní sociální 
ukazatele vždy ve skutečnosti vyjadřují 
nějaké apriorní stanovisko, nacházející mi­
mo jiné výraz i v jejich výběru.

Vypovídací funkce sociálních ukazatelů 
bude totiž vždy záviset na celé řadě teo­
retických, gnoseologických a metodologic­
kých otázek spojených jak s jejich tvorbou, 
tak i aplikací. K základním problémům 
tvorby sociálních ukazatelů se úzce váží 
otázky související nejen s vymezením, po­
zorováním, zaznamenáváním, měřením atd.

sociálních jevů, ale i s prací s daty, s jejich 
adekvátním výběrem, agregací apod. Dů­
ležitou roli hraje správnost metodických 
postupů při tvorbě sociálního ukazatele, 
popřípadě při agregaci několika jednoduš­
ších sociálních ukazatelů do jednoho uka­
zatele komplexnějšího.

Sociální ukazatele by bylo možno kategori­
zovat také podle funkcí, které mají v různých 
fázích procesu sociálního plánování; pokud 
budeme sociální plán rozkládat do čtyř čás­
tí5 — 1. analytické, 2. prognostické, 3. reali­
zační a 4. kontrolní — bude možno v každé 
z nich vázat sociální ukazatele určitého typu, 
plnící funkce specifické pro tu kterou část.

3. Druhy sociálních ukazatelů

Za příklad obecněji pojaté klasifikace uka­
zatelů sociálního plánu zaměřeného na úro­
veň jednotlivých podniků může posloužit 
práce Permského polytechnického institu­
tu [13]. Koncepce tohoto institutu předpo­
kládá tři skupiny vzájemně spjatých uka­
zatelů.
1. Ukazatele rozvoje materiálních a kultur­
ních podmínek činnosti osobnosti, skupiny 
nebo kolektivu. Jde o ukazatele zachycující 
změny v obsahu a podmínkách práce, růst 
důchodů, výstavbu bytů a stupeň uspoko­
jování potřeb vybavenosti bytů, rozvoj 
předpokladů aktivního odpočinku atd. — 
v podstatě jde o ukazatele sociálně ekono­
mické povahy.
2. Ukazatele charakterizující chování osob­
nosti nebo skupiny — účast na soutěži, 
v kolektivních formách řízení podniku, 
v společensko-politické práci atd.
3. Ukazatele vyjadřující vědomí osobnosti 
nebo skupiny.

Kromě podobných komplexních sítí so­
ciálních ukazatelů však některé americké 
práce (např. [9], [11], [14], [15], [23] a další) 
navrhují soubory sociálních ukazatelů za­
měřených na jednotlivé úže vymezené 
stránky společenské reality. O které obsa­
hově specifikované druhy sociálních uka­
zatelů například jde? K nejfrekventovaněj­
ším se řadí sociální ukazatele pro města 
[15 : 161],

D. P. Moynihan se pokusil stanovit jejich 
základní principy takto: 1. Sociální ukazatele 
pro města by měly být analytické (dezagre- 
gované) a měly by zachycovat vztahy mezi 
jevy. 2. Jelikož sociální ukazatele pro města 
nemohou být apolitické, musí být alespoň pan-

6 Viz Kohout, J.: Metodika sociálního plánováni. Sociologický časopis, 7, 1971, č. 3, s. 318.
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politické. 3. Sociální ukazatele pro města se 
musí týkat jak budoucnosti, tak i přítomnosti.
4. Sociální ukazatele pro města by měly umož­
ňovat srovnání mezi lokálními daty, průměr­
nými celostátními daty a daty vztahujícími se 
k „nejlepším zkušenostem“ v různých odvět­
vích.

Poněkud stručněji a o to obecněji vymezuje 
sociální ukazatele pro města R. Stanger 
[23 : 67]: „jsou to odrazy lidské spokojenosti 
s fungováním městského systému“.

Jinou obsahově specifikovanou skupinu 
sociálních ukazatelů objevující se v americ­
ké literatuře tvoří ukazatele sociálních pro­
blémů. Tato kategorie zahrnuje jak sociální 
ukazatele registrující chudobu, nerovnost, 
konflikty a další sociálně disfunkční jevy 
(např. krádeže, vloupání atd.), tak i indi­
kátory krizových politických situac' (viz 
např. [11]).

Kromě zmíněných dvou skupin uvádí 
současná americká literatura ještě i další 
skupiny dílčích sociálních ukazatelů. Jejich 
výhodou proti šíře pojatým globálním so­
ciálním ukazatelům by mohla být větší 
technická a konstrukční jasnost plynoucí 
z užšího vymezení zkoumané reality, a tím 
i snazší operacionalizace problémů, a ko­
nečně snad i jednodušší zjišťování dat. 
Avšak tyto metodologické přednosti jsou 
na druhé straně provázeny teoretickými 
problémy. Zaměření na užší výsek spole­
čenské reality (ať už na úrovni mikrostruk- 
turní či makrostrukturní) obvykle vede ke 
ztrátě některých celkových spojitostí, a tak 
i k zanedbání řady cenných poznatků a in­
formací. Východiskem z dilematu, zda glo­
bální či dílčí koncepce sociálních ukazatelů, 
by mohlo být vytvoření takové jejich sou­
stavy, která by se svým komplexním po­
jetím snažila pokrýt všechny důležité 
stránky a proměnné studovaného sociál­
ního celku, a to jak na úrovni jeho složek, 
tak i na úrovni celého systému. Šlo by tedy 
o přístup, kterým V. G. Afanasjev cha­
rakterizuje teoretické základy sociálně eko­
nomického plánování v Sovětském svazu 
[1 : 121]: „Systémový, komplexní přístup, 
vycházející z marxisticko-leninského prin­
cipu jednoty ekonomiky a politiky, našel 
svoji realizaci v plánu GOELRO, v politice 
industrializace a kolektivizace, v pětiletých 
a sedmiletých plánech našeho rozvoje, kde 
řešení ekonomických úkolů bylo nerozlučně 
spjato s řešením úkolů sociálně politického 
a sociálně psychologického charakteru."

Přes uvedené nedostatky — parciálnost 
a ztrátu celkových souvislostí (nebo snad

právě kvůli nim) — je ve Spojených stá­
tech věnována značná pozornost dílčím so­
ciálním ukazatelům. Zaměření těchto uka­
zatelů na některé naléhavé konkrétní pro­
blémy společenského života je totiž kvali­
fikuje pro pohotovou aplikaci ve správě, 
řízení a politice. Navíc — a to je v kon­
textu buržoazních koncepcí považováno za 
výhodu — jsou zdánlivě daleko méně zá­
vislé na celkovém plánování rozvoje spo­
lečnosti a na teoretických východiscích než 
ukazatele globální.

Z marxistického hlediska je jasné, že vý­
běr sociálních ukazatelů je — ať už vědomě 
či nevědomě — určován teoretickými vý­
chodisky a že se v něm tudíž odrážejí jak 
teoretické, tak i ideologické pozice jejich 
navrhovatelů. Celá problematika tvorby a 
výběru sítě sociálních ukazatelů je také 
determinována povahou a stupněm vývoje 
té společenské reality, jejíž stav a pohyb by 
měly být zachyceny. Proto také nelze bez 
náležitého teoreticky a metodologicky kri­
tického rozboru provádět unáhlené apli­
kace sítí sociálních ukazatelů vytvořených 
v kapitalistických státech na kvalitativně 
i kvantitativně odlišné podmínky socialis­
tických zemí.

Uvedená pojetí a klasifikace sociálních 
ukazatelů nás vedou k pokusu navrhnout 
typologii sítí sociálních ukazatelů podle 
těchto dvou hledisek:
a) zda vypovídají o makroúrovni, nebo mi- 

kroúrovni sociálních celků,
b) zda se snaží sociální objekt pokrýt kom­

plexně, nebo částečně.

Je však třeba si uvědomit i relativnost 
obou kritérií, která může být v mnoha pří­
padech výrazem hlediska a účelu, pro který 
je daná klasifikace vytvářena. Není snad 
nutné zdůrazňovat, že žádné z obou uve­
dených kritérií není dichotomické povahy 
a že právě mezní případy budou z nich 
vycházející klasifikaci znehodnocovat, což 
je však úděl většiny klasifikací. Na základě 
těchto dvou kritérií bychom tedy měli do­
stat čtyři druhy sítí sociálních ukazatelů:
1. Sociální ukazatele parciální a na mikro- 
úrovni — síť ukazatelů by si všímala ně­
kterých stránek (např. pracovních výsled­
ků, kulturních zájmů, politických činností, 
sportovních aktivit atd.) menších sociálních 
celků (pracovních skupin, rodiny, zájmo­
vých kroužků a pod.).
2. Sociální ukazatele parciální a na makro-
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úrovni — sem by patřily sítě dílčích sociál­
ních ukazatelů, zachycujících úže vymeze­
nou sociální problematiku (např. ukazatele 
sociálních příčin sebevražednosti) na vět­
ším správním, geografickém, ekologickém 
apod. celku (např. v kraji, republice, fe­
deraci).
3. Sociální ukazatele komplexní a na mikro- 
úrovni — síť sociálních ukazatelů k posti­
žení funkcí rodiny, pracovního kolektivu, 
sportovního družstva atd.
4. Sociální ukazatele komplexní a na mak- 
roúrovni — např. soubory sociálních uka­
zatelů určité městské aglomerace, geogra­
fické oblasti, státního útvaru (jejich maxi­
mální komplexní zachycení a vyjádření).

Z navržené klasifikace plyne, že jedno­
duché, přímé sociální ukazatele budou pře­
važovat v sítích prvého a druhého typu. 
Požadavek komplexního zachycení sociální 
reality u třetí a čtvrté skupiny s sebou 
přináší i častější nutnost tvorby složitých 
a nepřímých sociálních ukazatelů cestou 
agregace několika ukazatelů dílčích.

Jistě bychom mohli vybrat ještě jiná (a 
snad vhodnější) kritéria klasifikace sociál­
ních ukazatelů, avšak teprve praktická 
práce s nimi umožní význam takových sítí 
zhodnotit.

Důležitost praktického vyzkoušení ilu­
struje například zkušenost pracovní sku­
piny vedené Komisariátem plánování ve 
Francii, která se na počátku své práce na 
vytvoření soustavy sociálních ukazatelů 
pro potřeby plánování [20] snažila rozdělit 
sociální ukazatele na ukazatele sociálních 
cílů a na ukazatele sociálních prostřed­
ků. Jak však vysvítá z její pozdější zprá­
vy [5], nepodařilo se pro toto členění 
nalézt dostatek v praxi vyhovujících roz­
lišovacích kritérií, a tak od svého původ­
ního záměru upustila.

4. Některé pokusy o konkrétní využití sociál­
ních ukazatelů

Mezi prvními pokusy o vypracování uce­
lených ukazatelů převládaly spíše soustavy 
určené pro potřeby mezinárodní kompara­
ce než pro účely sociálního plánování.

Pracovníci Ústavu mezinárodního děl­
nického hnutí a Ústavu světové ekonomiky 
a mezinárodních vztahů Akademie věd 
SSSR vypracovali pod vedením V. L. Tja- 
guněnka, L. L. Gordona a L. A. Fridmana 
soubor 33 ukazatelů pro 76 zemí světa 
[16] a [17]. Na základě toho lze podle auto-

rů stanovit kvantitativní míru rozdílu mezi 
jednotlivými zeměmi podle celé řady vzá­
jemných ekonomických, sociálních a kul­
turních charakteristik.

Tak například za ukazatele kultury a zdra­
votnictví slouží:

a) průměrná délka života
b) množství kalorií ve stravě
c) počet gramotných obyvatel na 1000 oby­

vatel
d) počet studentů na 1000 obyvatel 
e) počet obyvatel na jednoho lékaře 
f) počet výtisků novin na 1000 obyvatel 
g) počet televizorů na 1000 obyvatel 
h) počet radiopřijímačů na 1000 obyvatel

V buržoazní literatuře představuje jeden 
z prvních pokusů o konkrétní a explicitní 
použití sociálních ukazatelů pro účely me­
zinárodní komparace práce World Hand­
book of Political and Social Indicators [19]. 
Autoři B. M. Russett, H. R. Alker, K. W. 
Deutsch a H. D. Lasswell vybrali několik 
položek z Deklarace lidských práv OSN 
(politická práva, právo na informace, eko­
nomická práva, práva na zdraví, vzdělání, 
rodinu a osobní vztahy, náboženská práva 
a práva na úctu a důstojnost) s úmyslem 
tyto položky adekvátně měřit a jejich pro­
střednictvím pak na široké škále různých 
relevantních charakteristik srovnávat ná­
rody světa. Každá z 75 vybraných charak­
teristik (ukazatelů) byla podle svého vý­
znamu zařazena do některého z devíti od­
dílů: lidské zdroje; správa a politika; ko­
munikace; bohatství; zdraví; vzdělání; ro­
dina a společenské vztahy; rozdělení bo­
hatství a příjmů; náboženství. Například 
do prvního oddílu Lidské zdroje byly mi­
mo jiné zahrnuty i tyto ukazatele:

a) velikost populace,
b) procento obyvatel v produktivním věku 

(15—64),
c) počet zaměstnanců a pracujících jako 

procento z počtu obyvatel v produktivním 
věku,

d) počet zaměstnankyň a pracovnic jako 
procento z počtu zaměstnaných a pracujících 
atd.

V knize je každému ukazateli věnována 
tabulka rozložení četností pro jednotlivé ze­
mě světa s několika statistickými charak- 
tistikami — počet jednotek, variační roz­
pětí, medián, směrodatná odchylka, pro­
cento celosvětové populace, případové de- 
cily, rozsahové decily, modální decil — a na 
malém grafu je znázorněno rozložení čet­
ností i graficky. Casto je též připojen slov­
ní komentář o povaze dat, způsobu jejich 
zjišťování, o jejich přesnosti, validitě a re-



liabilitě. Někde jsou připojeny i odhady 
chyb nebo vzorce a návody pro jejich vý­
počet. V druhé části knihy byly ukazatele 
zpracovány pomocí složitějších statistických 
postupů (vícenásobné korelace a faktorové 
analýzy) pro rozbor trendů a vzorů vývoje 
až do roku 1975.

Práce B. M. Russetta a jeho spolupra­
covníků je příkladem pokusu o vytvoření 
sítě komplexních sociálních ukazatelů a na 
makroúrovni — a to pro potřeby meziná­
rodního srovnávání. Je však nutné zdůraz­
nit, že pokus nedopadl příliš úspěšně. Mno­
hé kritické poznámky v textu, kterými 
sami autoři vyjadřují svoji pochybnost 
o adekvátnosti výběru jednotlivých znaků 
a jejich validitě pro všechny státy světa — 
pro ekonomicky, sociálně, politicky a kul­
turně odlišné společnosti — nemohou za­
střít mezery a chyby v teoretických vý­
chodiscích práce. A tyto nedostatky patří 
k těm, jejichž neblahé následky nelze 
zmírnit ani sebepečlivější prací se statis­
tickými daty, ani nasazením důmyslných 
statistických technik a samočinných počí­
tačů.

Právě po přečtení Russetovy knihy je 
zřejmé, že je to koneckonců implicitní ideo­
logické východisko autorů, které podmi­
ňuje výběr ukazatelů a způsob práce 
s nimi.

Jiným pokusem o analýzu socio-ekono- 
mického rozvoje ve 115 zemích světa po­
mocí systému ukazatelů je práce Výzkum­
ného ústavu sociálního rozvoje OSN, po­
psaná v literatuře [10] a [24], Autoři [24:2] 
chápou rozvoj jako ,,a) proces dosahování 
vyšších úrovni na souboru všeobecně při­
jatých hodnot (jako je např. zdraví, vzdě­
lání, příjem atd.), b) tvorbu určitých ná­
strojů a prostředků (školy, nemocnice, to­
várny) a c) uskutečňování určitých struk­
turních změn bezprostředně se vážících 
k provádění a) a b)“.

V souvislosti s touto analýzou sestavili pra­
covníci výzkumu seznam dvanácti položek:

1. zdraví (včetně demografických podmí­
nek)

2. potraviny a výživa
3. vzdělání (gramotnost)
4. pracovní podmínky
5. zaměstnanostní situace (nejčastěji stu­

peň zaměstnanosti)
6. souhrnná spotřeba a spoření
7. doprava
8. bydlení (zahrnující i vybavenost domác­

ností)
9. oblékání

10. rekreace a zábava
11. sociální zabezpečení
12. lidské svobody

K těmto dvanácti položkám bylo vybráno 24 
sociálních a ekonomických ukazatelů, které 
podle autorů nejlépe pokrývaly všechny tři 
uvedené složky operacionálního vymezení roz­
voje (tedy a), b) i c)). Jelikož však pro šest 
ukazatelů nebylo možné získat adekvátní data, 
skládal se konečný soubor z těchto osmnácti 
sociálních a ekonomických ukazatelů:

1. očekávaná délka života při narození
2. počet obyvatel ve městech nad 20 000 

obyvatel jako procento celkové populace
3. spotřeba zvířecího proteinu na hlavu a 

den
4. počet žáků základních a středních škol 

jako procento 5—19Ietých
5. počet zaměstnaných ve věku od 15 do 

19 let
6. průměrný počet osob na 1 obytnou míst­

nost
7. náklad novin na 1000 obyvatel
8. počet telefonních stanic na 1000 oby­

vatel
9. počet rozhlasových přijímačů na 1000 

obyvatel
10. procento ekonomicky aktivních v elek- 

trárenství, plynárenství, vodárenství, zdravot­
nických službách, dopravě, skladech a komuni­
kacích

11. zemědělská produkce na mužského pra­
covníka v zemědělství

12. počet dospělých pracujících mužů v ze­
mědělství jako procento ekonomicky aktivních 
mužů

13. spotřeba elektrického proudu v kWh
14. spotřeba oceli na hlavu
15. spotřeba tepelné energie na hlavu
16. hrubý národní produkt ve strojírenství 

jako procento z celkového hrubého národního 
produktu

17. zahraniční obchod na hlavu
18. počet zaměstnanců a pracujících jako 

procento celkové ekonomicky aktivní populace

S tímto souborem ukazatelů byla kon­
frontována výše národního důchodu na 
hlavu — podle autorů tradičně dosud nej­
používanější nástroj měření stupně socio­
ekonomického rozvoje. Národní důchod na 
hlavu jim při grafickém znázornění sloužil 
i jako diskriminační kritérium ve dvou 
rovinách. V prvé rovině tvořil předěl mezi 
sociálními a strukturními ukazateli na jed­
né straně grafu a ekonomickými ukazateli 
na straně druhé, v druhé rovině byl kri­
tériem vyspělosti země — přesahoval-li 500 
dolarů ročně na hlavu, charakterizoval po­
dle autorů rozvinuté země, nedosahoval-li 
této částky, charakterizoval země rozvo­
jové.

I když by jistě i pro tuto práci platily 
mnohé z výtek, jež jsme adresovali ame­
rickému pokusu [19], přece jen se zdá, že



rozbory a závěry pracovníků Výzkumného 
institutu sociálního rozvoje OSN v Ženevě 
jsou podstatně méně poznamenány empi­
ricismem a že jsou lépe teoreticky podlo­
ženy.

Jiný pokus o vypracování sítě sociálních 
ukazatelů byl učiněn ve Francii. V r. 1967 
se skupina studentů École Nationale d’Ad­
ministration pokusila o „předběžný vý­
zkum sociálních ukazatelů". Úkolem sku­
piny, z jejíž činnosti vzešly práce [20] a 
[5], bylo „hledání údajů na základě do­
stupných statistických dat, ať už publikova­
ných nebo nepublikovaných, jež by uká­
zaly pokrok francouzské společnosti v urči­
tých oblastech“.

Nejdříve autoři vybrali těchto 21 hlavních 
problémů:

1. pravděpodobnost dožití
2. ochrana zdraví
3. vývoj rodiny
4. účast žen na ekonomickém a sociálním 

životě
5. péče o staré lidi
6. péče o postižené lidi
7. vývoj zaměstnanosti
8. role výchovy
9. kulturní vývoj

10. adaptace na změny
11. sociální mobilita
12. otevřenost společnosti pro vnější svět
13. využití národního bohatství
14. užití příjmů
15. vývoj majetku
16. sociální zabezpečení
17. vývoj solidarity
18. bytová otázka
19. organizace venkovského prostoru
20. rozvoj měst
21. využití času

Dalším krokem byl rozklad uvedených 
otázek na jednodušší složky a hledání 
vhodných ukazatelů, splňujících tyto čtyři 
požadavky:

a) jednoznačnost — zda ukazatel je či 
není dvojsmyslný; otázka jeho významu a 
interpretace;

b) spolehlivost;
c) stálost — zda ukazatel je dostatečně 

stálý, aby umožňoval srovnání v prostoru 
a čase;

d) syntetičnost — zda ukazatel může být 
rozložen pod několik zvlášť významných 
záhlaví.

Francouzští autoři se tedy opět pokusili 
o vytvoření sítě sociálních ukazatelů kom­
plexních a na makroúrovni. Od dvou před­
chozích příkladů se však odlišují přede­
vším v tom, že jejich síť byla vypracována 
pro plánovací účely, a to na vnitrostátní

úrovni — nikoli tedy pro mezinárodní srov­
návání. Tato skutečnost bezpochyby ovliv­
nila výběr problémových okruhů.

Těchto několik ukázek pokusného roz­
pracování sítí sociálních ukazatelů ilustruje 
mj. i vliv teorie a ideologie na formování 
takových soustav. Je jistě mnoho položek, 
které budou v každé síti obsaženy jaksi 
obligátně. Přesto však nelze vcelku zastřít 
skutečnost, že jsou to teorie spolu s ideo­
logií, které rozhodují o tom, co se považuje 
pro zachycení společenského dění za klí­
čové. V různých společenských zřízeních 
a v různých společnostech — v závislosti 
na jejich velikosti, různém stupni eko­
nomického a kulturního rozvoje, délce his­
torické kontinuity atd. — vystupují do po­
předí jejich různé charakteristiky; to vše 
je třeba mít při tvorbě sítí sociálních uka­
zatelů na mysli.

Zdůraznili jsme už, že je podstatný roz­
díl v účelu použití sociálních ukazatelů 
v kapitalistických a socialistických zemích. 
Z uvedených ukázek vystupuje do popředí 
fakt, že v kapitalistické společnosti je účel 
sociálních ukazatelů především homeosta- 
tický (udrženi statu quo). Sociální uka­
zatele zde mají sloužit jako monitory so­
ciálně politických napětí (třídních, raso­
vých, náboženských atd.), umožňující 
vládnoucím kruhům provádět zlepšení bez 
zásahu do podstaty společensko-ekonomic- 
kého systému. V socialistické společnosti, 
které je plánování a řízení rozvoje všech 
složek společenského systému vlastní, mají 
sociální ukazatele funkci především dy­
namickou. Teprve zde se mohou stát dů­
ležitým pramenem informací pro řízení 
celé společnosti na její cestě za harmonic­
kým rozvojem všech stránek života.

5. Některé metodologické otázky sociálních 
ukazatelů

V širším slova smyslu jsou metodologické 
problémy sociálních ukazatelů totožné 
s mnoha otázkami metodologie sociálních 
věd a sociologie vůbec. Jde o problémy po­
znávání dílčích společenských jevů s vě­
domím jejich celkové složitosti, o otázky 
měřitelnosti, validity, srovnatelnosti atd. 
Kromě těchto otázek jsou však s tvorbou 
sociálních ukazatelů spjaty i problémy pro 
ně specifické.

Na těsné sepětí metodologických otázek 
sociálních ukazatelů s teoretickými problé­
my poukazují sovětští vědci v [13 : 20],

7»



Specifičnost ukazatelů v sociálnim pláno­
vání podle nich souvisí se složitosti a 
zvláštnostmi společenských jevů, které vy­
jadřují. Základní metodologickou otázkou 
ukazatelů sociálního plánování je otázka 
jejich přesnosti a kritérií přesnosti. To úzce 
souvisí i s druhým problémem: sociální 
plánování v mnohých případech vystupuje 
jako vědecky zdůvodněné určení objektiv­
ních tendencí rozvoje společenských jevů, 
probíjející si cestu masou různých vedlej­
ších faktorů. Třetí zvláštností ukazatelů 
sociálního plánování je častá nemožnost 
plánovat společenské procesy v kvantita­
tivní formě. Čtvrtá specifika je dána okol­
ností, že významná část těchto ukazatelů 
je získána z výsledků konkrétních sociolo­
gických výzkumů.

A. D. Biderman např. uvádí [3 : 80] pře­
kážky stojící v cestě úspěšné tvorbě sociál­
ních ukazatelů:
1. nevalidnost — plyne z omezené validity 

dostupných ukazatelů jakožto indexů 
měřících sociální podmínky,

2. nepřesnost — způsobená chybami měře­
ní, nesprávným výběrem vzorků atd.,

3. rozpornost — výsledek nesprávné inter­
pretace ukazatele,

4. nedostatek dat,
5. neslučitelné modely,
6. obtížnost dosažení hodnotové shody — 

je nutno překonat rozdílnost názorů na 
preference, úrovně, abstraktní intelek- 
tualizované hodnoty atd.
Pokud jde o francouzské sociology a so­

ciální plánovače, jejich hlavní metodolo­
gické těžkosti úzce souvisí se současným 
zaměřením výzkumu sociálních ukazatelů 
ve Francii [20 : 1].

1. Konstrukce sociálních ukazatelů je 
podmíněna rozvojem teoretické analýzy 
společenských změn a faktorů, které je pů­
sobí, resp. kterými se projevují. 2. Úvahy 
o sociálních ukazatelích se spojují s výhle­
dovými pracemi — se sociálním plánová­
ním, s vyhodnocováním sociálních progra­
mů, s analýzou sekundárních následků ra­
cionální akce. 3. Při konstrukci sociálních 
ukazatelů se vychází z modelové představy 
o sociální realitě a často se postupuje po­
dle tohoto algoritmu:
a) analýza sociálního systému, který je ob­

jektem zkoumání;
b) výběr klíčových proměnných;
c) konstrukce ukazatelů;
d) reformulace analýzy systému.

Za jeden ze základních obecně metodo­
logických problémů sociálních ukazatelů 
bychom označili otázku možnosti zachytit 
i kvalitativní stránky společenského života. 
Mnohá z výše uvedených pojetí sociálních 
ukazatelů implicitně nebo i explicitně vy­
jadřovala jejich úkol ukázat především 
kvantitativní rysy sociálních jevů. Musíme 
si však uvědomit, že číselná forma sociál­
ních ukazatelů je v mnoha ohledech vý­
sledkem zavedené konvence (i když má 
tato forma pro praktické použití nesporné 
výhody — číselný tvar je snáze porovna­
telný, resp. poměřitelný s jinými, což je 
např. velmi důležité v rychlých praktic­
kých rozhodovacích procesech). Ze zkuše­
ností vědeckého poznání je navíc všeobec­
ně známo, že nadměrné zdůrazňování 
kvantitativní povahy zkoumaných objektů 
mělo vždy za následek výraznou redukci 
komplexního charakteru skutečnosti a po­
znatkovou plytkost. V případě sociálních 
ukazatelů by bylo možno hledat východis­
ko z této situace v používání celé vhodně 
volené sítě sociálních ukazatelů (resp. v je­
jich agregaci); taková síť by poskytovala 
největší pravděpodobnost, že sledovaný 
předmět bude zachycen komplexně, pokud 
možno se všemi podstatnými charakteristi­
kami a souvislostmi — kvantitativními 
i kvalitativními.

Tím se ovšem dostáváme k problémům 
výběrového kritéria pro síť sociálních uka­
zatelů. Autoři práce Sociální ukazatele — 
francouzské zkušenosti [20] považuji za 
velmi obtížné zjistit, zda zvolená síť so­
ciálních ukazatelů vyčerpává problematiku 
po všech stránkách. Zdá se jim, že je zde 
příliš mnoho subjektivního a nahodilého. 
D. V. McGranahan rozlišuje [10 : 68], zda 
výběr souboru ekonomických a sociálních 
ukazatelů vychází spíše z apriorních, nebo 
spíše z empirických základů. Podle našeho 
názoru má největší naději fundovaný pří­
stup vycházející z obecné marxistické teo­
rie společenského systému — z politické 
ekonomie, historického materialismu a 
z marxistické sociologické teorie, zahrnu­
jící jak vědecké teorie, tak i praktické 
zkušenosti a zkoumající jak kvantitativní, 
tak i kvalitativní stránky společnosti. Je 
tedy zcela přirozené, že část věnovanou 
některým metodologickým otázkám so­
ciálních ukazatelů končíme postulátem 
vzájemné spjatosti a podmíněnosti meto-
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dologických a teoretických otázek jejich 
konstrukce.

V souvislosti s metodologickými problé­
my bychom se mohli ještě pozastavit u po­
jmu index a jeho vztahu k ukazatelům. 
V ekonomii a demografii se za index nej­
častěji považuje poměrné číslo, pomocí ně­
hož se srovnávají shodně vymezené uka­
zatele (ukazatele stejného obsahu) z hle­
diska časového, věcného a prostorového. 
Francouzská pracovní skupina vidí [20] 
rozdíl mezi indexem a sociálním ukazate­
lem v přesvědčivosti a věrohodnosti. Vý­
znamový obsah indexu nedosahuje podle 
nich v těchto ohledech kvalit ukazatele, 
což je zřejmě důsledek složitější tvorby in­
dexu (která se navíc může stát i častým 
zdrojem chyb a nedostatků). Index se po­
dle nich stává stále přesvědčivým ukaza­
telem za těchto podmínek:
a) musí pokrýt celý zkoumaný jev nebo 

jeho jasně oddělenou část,
b) musí být citlivý, tj. zaznamenávat změ­

ny „indikovaného“ jevu, a také přesný, 
aby byla vyloučena možnost, že zdán­
livé změny v čase jsou ve skutečnosti 
změnami v kvalitě sledování.

Jak jsme již upozornili výše, meto­
dologických otázek spojených s tvorbou 
a použitím sociálních ukazatelů je nepo­
měrně víc, než jsme zde mohli uvést. Těm­
to otázkám by však bylo třeba věnovat sa­
mostatnou stať.

6. Vztah sociálních ukazatelů k ukazatelům 
ekonomickým a demografickým

Již v předchozím výkladu jsme se na ně­
kolika místech dotkli vztahu sociálních 
ukazatelů k ukazatelům demografickým a 
ekonomickým. Je zřejmé, že sociální uka­
zatele jsou v mnohém z demografických 
a ekonomických ukazatelů odvozeny a 
v některých ohledech na ně bezprostředně 
navazují a že zdůrazňování významu a po­
třeby sociálních ukazatelů pro sociální 
plánování je také zčásti důsledkem zku­
šeností s ekonomickými a demografickými 
ukazateli v národohospodářském plánování 
vůbec. Zároveň však, jako u všeho nově 
vznikajícího, je od počátku diskuse o so­
ciálních ukazatelích patrná snaha o jejich 
odlišení zejména od ukazatelů ekonomic­
kých. Sovětskou realitu charakterizuje na-
příklad V. G. Afanasjev takto
„Naše národohospodářské plány

vlastních technicko-ekonomických ukaza­
telů (úrovně, rychlosti a termínů rozvoje 
výroby, jejích různých odvětví atd.) obsa­
hují ukazatele charakterizující i rozvoj 
mimoekonomických sfér: vědy, kultury, 
vzdělání, zdravotnictví, sociálního zabezpe­
čení atd.“

I. Galnoor se pokouší v [8:2] vymezit 
pojem „sociální“ pro ty stránky lidského 
života, které nelze chápat jako „ekonomic­
ké“. J. Drewnowski píše v [6], že kromě 
ekonomického problému produkce zboží a 
služeb máme i sociální problém, jak jich 
využít k zvýšení blahobytu lidí.

Francouzští pracovníci se domnívají [5], 
že by bylo zcela mylné pojímat vztah so­
ciálních a ekonomických ukazatelů dicho- 
tomicky. Zkoumaná sociální realita je po­
dle nich komplexní povahy a sociologický 
přístup se velmi často s ekonomickým pro­
líná. Při konstrukci sociálních ukazatelů 
je proto nutné používat měr vyvinutých 
i jinými společenskými vědami, než je so­
ciologie. Vědomí těsného vztahu mezi eko­
nomickými a sociálními ukazateli je patrné 
v dalších sovětských pracích. Podle slov 
L. N. Kogana [12 : 8] „plánování určitých 
sociálních opatření by mělo být upevněno 
a zdůvodněno ekonomicky; v opačném pří­
padě by se sociální plánování proměnilo 
v utopii“. Tento přístup je přirozeným vý­
razem marxistického pojímání problémů a 
výsledkem bohatých teoretických a prak­
tických zkušeností s ekonomickým pláno­
váním v SSSR, které z marxistické kon­
cepce analýzy a plánování společenských 
jevů vychází. Sociální plánování nenahra­
zuje plánování ekonomické, ale je s ním 
naopak velmi úzce spjato. A. M. Rumjan- 
cev říká o jejich vzájemném vztahu toto 
[18 : 16] : „sociální plánování v socialistic­
ké společnosti je nejrozvinutější formou 
institucionalizované kontroly sociálních 
vztahů a procesů“ a dále „plánování eko­
nomické produkce a plánování sociálního 
vývoje nemohou v žádném ohledu existo­
vat odděleně. Mělo by být dosaženo sku­
tečně organické vzájemné jednoty.“ A to 
je také stanovisko, s nímž se sami ztotož­
ňujeme. Sovětští autoři v citovaných pra­
cích nepoužili dosud označení „sociální 
ukazatele“. Užívají pojmů mimoekonomic- 
ké ukazatele, sociálně ekonomické ukaza­
tele, ukazatele sociálního rozvoje nebo

[1 : SOy^-^-pwstě ukazatele sociálního plánování.
ki -Ah^lku lze konstatovat, že je velmi ne-
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snadné rozlišit, zda určitý ukazatel je 
„ekonomický“, „demografický“ nebo „so­
ciální“. Záleží mimo jiné také na tom, 
z čeho se při pokusu o takovou klasifikaci 
snažíme vycházet. Zda z povahy zachyco­
vaných jevů, z toho, která vědní disciplína 
se při konstrukci daného ukazatele teore­
ticky a metodologicky nejvíce uplatnila, 
apod. Jedno z funkčních rozlišení by moh­
lo být založeno na povaze praktických po­
třeb, pro něž má být ukazatele použito — 
zda pro účely ekonomického řízení a plá­
nování, nebo pro potřeby sociálních zákro­
ků, nebo ve sféře politiky. Je však poně­
kud problematické tyto tři sféry navzájem 
odlišovat, a tak tedy tato otázka zůstává 
nadále otevřená.

Závěr

Není, myslím, pochyb o tom, že význam 
problematiky sociálních ukazatelů spočívá 
především v možnosti jejich využití při so­
ciálním řízení — a tedy i při sociálním plá­
nování. Řešení této problematiky by se 
tak mohlo stát dalším případem praktické 
aplikace poznatků a metod společenských 
věd při zabezpečování rozvoje socialistické 
společnosti. Problematika tvorby a využití 
sociálních ukazatelů je v socialistických 
zemích jednou z dalších oblastí, kde se po­
tvrzuje správnost marxisticko-leninské 
teorie společnosti. Je pochopitelné, že pou­
ze tato teoretická báze má naději na vy­
tvoření univerzální, spolehlivé a v praxi 
použitelné sítě sociálních ukazatelů.

Výše již zmíněná francouzská pracovní 
skupina se pokusila vyjádřit výhody, které 
s sebou nese použití sociálních ukazatelů, 
takto [20]:
a) Analýzy a diskuse vedené v souvislosti 

s jejich vypracováním by mohly přispět 
k našim znalostem o současnosti a osvět­
lit důležité aspekty sociální situace pou­
kazem na faktory ekonomického vý­
voje.

b) Stanovení globálních nebo sektorových 
úkolů pomocí sociálních ukazatelů by 
mělo také zvýšit efektivnost plnění 
těchto úkolů.

c) Sociální ukazatele umožňují určit a ří­
dit naplánované procesy a také ověřit 
metody použité k dosažení vytčených 
cílů.

Jeden z významných úkolů, které bude 
zcela jistě nutno v dalších výzkumech so­

ciálních ukazatelů řešit, je problém, jak 
získat takové soustavy sociálních ukazate­
lů, které by dokázaly pokrýt nejdůležitější 
aspekty sociálního života větších územ­
ních celků (národních, státních atd.). Na­
víc však bude nutné vypracovat tyto sou­
bory tak, aby umožňovaly větší územní 
celky vzájemně porovnávat. Potřeba ade­
kvátní a objektivní komparace zřejmě 
vyvolá i zpětný požadavek na tvorbu 
takových sociálních ukazatelů, které by 
dokázaly ve větší míře přinášet i údaje 
o osobitých a zvláštních rysech srovnáva­
ných společenských celků (např. o úrovni 
kulturních tradic, o vědomí historické kon­
tinuity atd.). S ohledem na budoucí po­
třeby by bylo žádoucí mít tyto otázky a 
problémy na paměti již v době, kdy se 
budou vytvářet sítě sociálních ukazatelů 
pro menší a jednodušší celky.

Stručný přehled některých dosavadních 
výsledků výzkumu sociálních ukazatelů 
v zahraničí nám mohl poskytnout zběžnou 
informaci o celé řadě různých pojetí. Roz­
díly mezi nimi vyplývají především z růz­
ných teoretických a ideologických výcho­
disek a kromě toho také z různosti účelů, 
pro něž byla tato pojetí navržena, ze spe­
cifických podmínek té které společnosti 
a ze stupně rozpracování příslušných me­
todologických problémů. Viděli jsme také, 
že v žádném případě nebude možno v naší 
teoretické práci ani v praxi přijímat bez 
kritických výhrad západní pojetí sociál­
ních ukazatelů. Neměli bychom však zů­
stávat stranou intenzivního zájmu, který 
sociálním ukazatelům věnuji společensko­
vědní pracoviště v řadě socialistických 
zemí. Některé referáty ze VIL světového 
sociologického kongresu ve Varně v r. 1970 
(viz např. [2], [18] a [21]) jsou jasným dů­
kazem toho, že např. sovětští i další socio­
logové ze socialistických zemí na proble­
matice sociálních ukazatelů již delší dobu 
velmi intenzívně a cílevědomě pracují.
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PesiOMe

<bopeT M.: ConHaabiiue noKasaTCJiH — HCKOTopbie 
no;ixo;ibi k npoOaeMe b HHOCTpanHoii aHTeparype

CraThH HBaaeiCH nonbiTKOH «arb onemiBaiomnii 
oGaop HGKOTOpMX HHOCTpaHBbIX Tpy/JOB, DOCBfl- 
meiiHHM iipoGaeMaTHKe connajibHMx noKaaare- 
Jieii. IlcnoabaonaHM npewfle Bcero H3p,annH M3 
CCCP, «bpaHpnH n CULL

HepyaH HacTb noc.Bniii,aeTCH tohbomy onpefle- 
jienino CTanicTiinecKoro yneia nan ochobm co- 
pnajibHMx CBe^eHHM ^jih coa/ianuH connajibHbix 
noKaaaTeJieň. B cae^yiomeM aGaape paaGnpaiorcH 
OTflejibnbie nonnMannH copnajibiibix noKaaaTeJieů 
b jinTepaType. B oGmeM moikho xapaKTepii3OBaTb 
copnajibnbie noKasaTCJiH npentfle Bcero nocpefl- 
ctbom nx ýyHKpnn BbicKaabinaHMH o copnajibnoM 
ypoBHe obmecTBa rjib nywn njiaBHpoBannH 
h ynpaBJieHHH. TpeTiiii aGaan, naanan «Bh^m 
copnajibHbix noKaaaTCJieii»; fljin npmiepa aflecb 
sarponyTH conHajibnue noKaaaTejiii rjih ropofla, 
noKasajejin copiiajibnux npoGjieM n t. n., ii y«a- 
aano na Bonpoc HacTHHHMx h rjioGajibnbix co- 
nnajibnux noKaaaTejien. nepciiicjieHnio hckoto- 
pux aapyOeJKHbix nonuroK ^arb KonKpeTnyio 
paapaboTKy connajibnux noKaaaTejieii nocBnma- 
ctch BCTBepTaH HacTb. Upe/inocJienHini aGaan 
oópamacT BHUManne na neKOTOpuc ns Mnornx 
MeTOflOJIOrHHeCKHX BOnpOCOB, CBflaaHHMX KaK 
c npoeKTBMH ii coaflanneM comiajibnbix noKasa- 
Tejieii, TaK n c nx npaKTHsecKHM ncnojibaoBa- 
HHeM. Kan BMTCKaeT na noc.jicflHero aGaapa, ne 
nyiKHO noHMMaTb copnajibiibie HOKasaTejin KaK 
IipOTHBOnOJIOřKUOCTb BKOHOMMqCCKMX II flCMO- 
rpaýiPiecKiix noKasaTejieii; b cooTBeTCTBini co 
BSPJIHpaMH C0B6TCKIIX aBTOpOB ByiKHO BCG 3TH 
BiipLi noKasareJien nonmiaTb KaK ponojniHiomne 
Kpyr ppyra opypnn, cjiywamne rjih orpaiKcniiH 
KoMHJieKciioro xapaKTepa copiiajibnoii peiicTBn- 
TeJibnocTM,

fljiH connoaoroB b UCCP noyHMTCJibHHMH 
n peHHbiMit npeiKjie Bcero hbjihiotcíi BaMinbie pe- 
ayjIbTaTbl, KaKHX B OTHOCMTCJIbHO KOpOTKOe BpeMH 
AOCTMFJin T8K>Ke B3TOM oGjiaCTHCOpHOJIOFM BCCCP 
h b ocTajibnwx connajnic.TMiecKnx crpanax.
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Summary
Foret M.: Social Indicators — Some Ap­
proaches to the Problem in Foreign Literature

The paper represents an attempt at a valu- 
ating survey of some foreign studies con­
cerned with the problems of social indicators. 
Major attention is paid to works published 
in the USSR, France and the USA.

The first part is devoted to defining stat­
istical evidence as a social-information basis 
for creating social indicators. In the following 
paragraph, individual conceptions of social 
indicators in literature are discussed. In gener­
al, social indicators may be characterized 
primarily by their stating function as concerns 
the social level of society for the needs of 
planning and management. The third para­
graph is called “Types of Social Indicators”; 
here, by way of illustration, the social in­
dicators for towns, indicators of social pro­

blems, etc., are introduced, as well as the 
question of partial and global social indicators. 
The fourth part specifies some foreign at­
tempts at a concrete elaboration of social 
indicators. The last but one paragraph points 
out some of the numerous methodological 
questions connected with suggesting and 
creating social indicators on the one hand, 
and their practical application on the other. 
As shown in the last paragraph, social indi­
cators must not necessarily be conceived as 
a contradiction to economic and demographic 
ones; in agreement with the Soviet authors’ 
views, these types of indicators should be con­
ceived as instruments mutually complement­
ing each other and serving to grasp the com­
plex nature of social reality. The significant 
results attained also in this area during a 
relatively short period of time by sociologists 
in the USSR and in other socialist countries 
are particularly instructive and stimulating 
for sociologists in Czechoslovakia.
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Recenze

Vadim Sergejevič Semjonov: Kapitalismus a 
třídy. Výzkum sociální struktury současné ka­
pitalistické společnosti

Praha, Svoboda 1972. Sociologická knižnice, 
357 s.

Nakladatelství Svoboda s mimořádnou poho­
tovostí vydalo v minulém roce marxistickou 
studii o třídní struktuře soudobé buržoazní 
společnosti, knihu V. S. Semjonova Kapitalis­
mus a třídy. Vzhledem k tomu, že jde o práci 
zásadní důležitosti a velké informační hodno­
ty, je v dalším textu uvedena podrobnější in­
terpretace autorovy argumentace, podložené 
řadou srovnání, konfrontací a citací marxistic­
kých i nemarxistických autorů.

Při analýze sociální struktury soudobé bur­
žoazní společnosti vychází Semjonov z toho, 
že současná epocha je charakterizována pře­
chodem od kapitalismu k socialismu, že „je 
epochou boje mezi dvěma protichůdnými 
společenskými soustavami, epochou socialistic­
kých a národně osvobozeneckých revolucí, 
epochou zániku imperialismu, likvidace kolo­
niálního systému, epochou přechodu dalších 
a dalších národů na cestu socialismu a komu­
nismu, epochou vítězství socialismu a komu­
nismu ve světovém měřítku“. (Program KSSS, 
Praha 1961, s. 428—429.)

Když V. I. Lenin určoval historické epochy, 
napsal: „můžeme vědět a víme, která třída 
stojí v popředí příslušné epochy, když určíme 
její hlavni obsah, hlavní směr jejího vývoje, 
hlavní zvláštnosti historické situace dané epo­
chy atd.“ (Spisy 21, Praha 1959, s. 141.)

V. I. Lenin považoval „třídní rozčlenění sou­
časné společnosti“ za rozhodující prvek systé­
mu sociálního dělení (Spisy 2, Praha, 1952, 
s. 462).

V souvislosti s charakteristikou třídní struk­
tury kapitalistické společnosti je nutno připo­
menout úlohu Karla Marxe. „Můj přínos,“ na­
psal K. Marx, „spočívá v tom, že jsem 1) do­
kázal, že existence tříd je spjata pouze s urči­
tými historickými fázemi vývoje výroby; 2) že 
třídní boj nutně vede k diktatuře proletariátu; 
3) že tato diktatura je sama jen přechodem ke 
zrušení všech tříd a k beztřídní společnosti.“ 
(Marx, K. — Engels, B.: Spisy 28, Praha 1968, 
S. 567.)

Semjonov ve své práci ukazuje, že v posled­
ních letech se rozšířila buržoazní teorie „so­
ciální stratifikace“ a sociální mobility“ (Kapi­
talismus a třídy, 10 an).

Do předmětu „sociální stratifikace“ se zpra­
vidla zařazuje: 1) charakter sociálního roz­
vrstvení, kritéria dělení společnosti na sociál­
ně nerovné vrstvy; 2) strukturní formy sociál­

ního rozvrstvení, v nichž se obrážejí odlišné 
skupiny lidí (vrstvy, třídy, kasty, stavy, statu­
sy atd.); 3) systémy sociálního rozvrstvení, tj. 
sociální struktura společnosti, země nebo ob­
lasti; 4) vztahy mezi různými částmi sociální 
struktury (vrstvami, třídami, skupinami atd.).

„Sociální mobilita“ je koncepce, kterou bur­
žoazní věda využívá při vysvětlování změn 
v sociální struktuře společnosti, v systému 
vrstev, tříd, skupin lidí. (I když „mobilita ve 
společnosti existuje, v žádném případě nemů­
že vést k základní změně podstaty a charak­
teru sociální struktury kapitalistické společ­
nosti . . .“ — Kapitalismus a třídy, s. 260.)

Naproti tomu marxisticko-leninská teorie 
tříd a třídního boje je ucelenou teorií o mi­
nulosti, přítomnosti a budoucnosti tříd a tříd­
ních vztahů ve společnosti; teorií o vzniku, 
vývoji a zániku společenských tříd; teorií 
o způsobech vystřídání třídní společnosti spo­
lečností beztřídní.

Třídní rozdíly zahrnují nejrůznější stránky 
života sociálních skupin lidí: ekonomické, so­
ciální, politické, duchovní i oblast způsobu 
života.

Marxismus netvrdí, že třídy jsou „pouze“ 
nebo „čistě“ ekonomickým jevem, jak se to 
pokoušejí tvrdit po celá desetiletí buržoazní a 
revizionističtí ideologové.

Tak například J. Hertzler napsal: „Proti 
názorům marxistů a jiných jednostranných 
vulgarizátorů sociálních jevů jsou faktory a 
charakteristiky, které rozdělují a spojují čle­
ny dané třídy, neobyčejně mnohostranné a 
komplexní.“ (Society in Action, A Study of 
Basic Social Processes. New York 1954, s. 226.)

Jiný americký buržoazní sociolog vyčítá 
marxismu, že prý „zjednodušuje otázku o vzá­
jemném působení různých stránek společen­
ského života a automaticky redukuje všechny 
třídní rozdíly na rozdíl mezi těmi, kteří vlast­
ní kapitál, a těmi, kteří jej nevlastní.“ (Kohl, 
J.: The American Class Structure. New York 
1957, s. 4.)

Na tato obvinění odpověděl Bedřich Engels 
již v minulém století: „Překrucuje-li to nyní 
někdo v tom smyslu, že prý ekonomický mo­
ment je jedině určujícím momentem, pře­
měňuje onu větu v nic neříkající, abstraktní 
a absurdní frázi,“ tak nechápe, že v historic­
kém procesu vzájemně působí všechny strán­
ky společenského života (Marx, K. — Engels, 
B.: Vybrané dopisy. Praha 1952, s. 379).

Karel Marx v 52. kapitole Třídy nedokon­
čeného třetího svazku Kapitálu formuloval 
problém tříd takto: „Nejdříve je třeba odpo­
vědět na otázku: Co tvoří třídu?, přičemž nám 
tato odpověď vyplyne sama sebou, jakmile

85



odpovíme na jinou otázku: Co dělá z dělníků, 
kapitalistů a pozemkových vlastníků činitele, 
kteří tvoří tři velké spolenčeské třídy?“ (Marx, 
K.: Kapitál III/2. Praha 1956, s. 432.)

V práci Osmnáctý brumaire Ludvíka Bona­
parta psal Marx o příčinách vzniku tříd a 
zdůrazňoval, že tyto příčiny vyplývají z ekono­
mických podmínek, které podmiňují zájmy a 
způsob života tříd. „Pokud milióny rodin žijí 
v hospodářských existenčních podmínkách, 
které odlišují jejich způsob života, jejich záj­
my a jejich vzdělání od životního způsobu, 
zájmů a vzdělání druhých tříd a stavějí je ne­
přátelsky proti nim, tvoří třídu.“ (Marx, K. — 
Engels, B.: Spisy 8, Praha 1960, s. 229.)

Lenin rozvinul Marxovy teze, že existence 
tříd je spjata jen s určitými historickými fá­
zemi vývoje výroby v tom smyslu, že pouká­
zal na tu skutečnost, že společenské třídy jako 
takové jsou produktem historicky určitého 
systému společenské výroby v podmínkách 
soukromého vlastnictví výrobních prostředků. 
Ve Velké iniciativě napsal: „Třídy jsou velké 
skupiny lidí, které se navzájem liší svým mís­
tem v historicky určitém systému společenské 
výroby, svým vztahem (většinou zajištěným a 
vytčeným v zákonech) k výrobním prostřed­
kům, svou úlohou ve společenské organizaci 
práce, a tudíž způsoby nabývání a velikostí 
onoho dílu společenského bohatství, jimž dis­
ponují. Třídy, to jsou takové skupiny lidí, 
z nichž jedna si může přivlastňovat práci dru­
hé, neboť zaujímá rozdílné místo v určité sou­
stavě společenského hospodářství.“ (Lenin, V. 
L: Spisy 29. Praha 1955, s. 415.)

Leninova definice třídy platí i pro spřátelené 
třídy pracujících v socialistické společnosti. 
Přirozeně neplatí všechny znaky (vykořisťo­
vání), ale platí v tom smyslu, že i když exis­
tují za socialismu neantagonistické třídy, přes­
to se liší podle uvedených rozhodujících tříd­
ních znaků, především podle vztahu k výrob­
ním prostředkům. Teprve tehdy, až dojde 
k podstatnému zvýšení úrovně rozvoje výrob­
ních sil a vytvoří se vyspělejší výrobní vzta­
hy, tehdy ztratí tyto skupiny pracujících rysy 
odlišných společenských tříd.

Marxisticko-leninské pojetí tříd je neustále 
napadáno buržoazními ideology, kteří vypra­
covávají své vlastní „koncepce“. Tak napFí- 
klad podle G. Gurvitche „společenské třídy 
jsou vlastní, faktické skupiny, které mají nad- 
funkční charakter, tíhnou k silnější struktur- 
nosti, stavějí se proti pronikání globální spo­
lečnosti a jsou radikálně nesnášenlivé k jiným 
třídám“. (Gurvitch, G.: Le concept de classe 
sociale de Marx à nos jours. Paris 1954, s. 116.)

R. Aron dělil lidi na třídy a skupiny „podle 
příjmů, způsobu života, světového názoru, 
prestiže, účasti na práci orgánů moci“. (Aron, 
R.: La lutte des classes. Nouvelles leçons sur 
les sociétés industrielles. Paris 1964, s. 32.) 
V tomto pojetí jsou třídy charakterizovány na 
základě odvozených a druhořadých rozdílů 
mezi lidmi.

R. Dahrendorf odmítá názor, že třída je prv­
kem sociální struktury, a za základ pokládá 
vrstvu. „Třída je vždy kategorií v analýze dy­
namiky sociálního konfliktu a jeho struktur­
ních základů a jako taková musí být ostře

oddělena od vrstvy jako kategorie v popisu 
hierarchického systému v daném časovém 
úseku . . . Status, uspořádání, způsob života, 
shodné ekonomické podmínky a úroveň pří,- 
jmu, to vše jsou faktory, které určují sociální 
vrstvy, ale ne sociální třídy.“ (Dahrendorf, R.: 
Class and Class Conflict in Industrial Society. 
London 1956, s. 76.)

Dahrendorfovo pojetí třídy a vrstvy je vý­
sledkem nedocenění základních rysů ekono­
mického vývoje a vyplývá ze subjektivního 
mínění, hodnocení a názoru dotazovaných osob 
nebo skupin, které se do určité vrstvy zařa­
zují. Tento subjektivní přístup vede k závě­
rům, že ve společnosti nejsou třídy, nýbrž 
vrstvy, a z toho se odvozuje teorie „stratifi­
kace“ a teorie „mobility“, která nezkoumá 
vztah vrstvy ke třídě, nýbrž vztah vrstvy ke 
společnosti.

Lenin upozorňoval, že vrstva se vyděluje 
jako třídní prvek, jako třídní skupina, podle 
různého postavení uvnitř třídy — „podle své­
ho třídního postavení, tj. podle svého posta­
vení ve společenském řádu výroby“. (Lenin, 
V. I.: Spisy 3. Praha 1952, s. 493.)

Za hlavní kritéria použil Lenin různý stu­
peň vztahu k výrobním prostředkům (od ne­
dostatku až po vlastnictví) a různé postavení 
ve výrobě (od vykořisťování v námezdním po­
měru až po vykořisťování — viz tamtéž).

Rovněž Marx analyzoval dělnickou třídu a 
její různé skupiny a vyděloval „špatně pla­
cené vrstvy britské průmyslové dělnické tří­
dy“ a „nejlépe placenou část dělnické třídy“ 
(aristokracie). (Marx, K.: Kapitál I. Praha 
1954, s. 689, 703.)

Zakladatelé marxismu-leninismu rozeznáva­
li uvnitř třídy zpravidla tři vrstvy (nižší, 
střední, vyšší) a chápali třídu jako nejvyšší 
úroveň sociálního dělení, vrstvu jako střední 
úroveň sociálního dělení a skupinu jako nižší 
(počáteční) úroveň sociálního dělení. Při zkou­
mání kolektivů v socialistické společnosti A. K. 
Uledov napsal, že „kolektiv je třeba zkoumat 
jako svérázné sdružení lidí, které zahrnuje jak 
rysy sociální skupiny, tak i společenské orga­
nizace“. (Uledov, A. K.: Ob opredélenii socia- 
lističeskich kollektivov i issledovanii ich žízni. 
Filosofskije nauki, 1968, č. 5, s. 49.)

Buržoazní sociologové zdůrazňují pojem ko­
munity — skupiny lidí, kterou spojuje nějaký 
znak: národnostní, výrobní... Zpravidla je to 
kolektiv, který je sdružen znakem teritoriál­
ním, místem bydliště (komunita okresu, měs­
ta, státu, země ...).

Max Weber používá pojmu „status“, který 
„vyjadřuje sociální úctu nebo neúctu a je pře­
devším podmíněn a projevuje se specifickým 
způsobem života“ (Bendix, R. — Lipset, S. M., 
eds: Class, Status and Power. Social Strati­
fication in Comparative Perspective. New 
York 1966, s. 31—32). V. Packard napsal, že 
„status“ možno definovat jako „pozici“, rank, 
postavení osobnosti (Packard, V.: The Status 
Seekers. New York 1959, s. 6). Pojmem „rank“ 
rozumí Packard rozdělení na základní profese, 
které jsou pak seskupeny ve statusy. Každá 
profese má přiděleny body prestiže.

Marxisticko-leninská analýza struktury bur­
žoazní společnosti vychází z klasického pojetí
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dvou základních tříd. B. Engels napsal: „Bur­
žoazií se rozumí třída novodobých kapitalistů, 
kteří vlastní prostředky společenské výroby a 
využívají námezdní práce ...

Proletariát je třída novodobých námezdních , 
dělníků, kteří, nemajíce své vlastní výrobní 
prostředky, jsou nuceni, aby mohli žít, prodá­
vat svou pracovní sílu.“ (Marx, K. — Engels, 
B.: Spisy 4. Praha 1958, s. 428.) Marx zdůraz­
nil, že „proletářem“ v ekonomickém slova 
smyslu je třeba rozumět jen námezdního děl­
níka, který vyrábí a zhodnocuje „kapitál“ a 
je vyhozen na dlažbu, jakmile se stane zby­
tečným pro zhodnocování potřeby „pana kapi­
tála“. (Marx, K. — Engels, B.: Kapitál I. 
Praha 1954, s. 648.)

Lenin dovodil, že hlavním znakem kapita­
lismu je používání námezdní práce. (Lenin, V. 
I.. Spisy 19. Praha 1959, s. 362.)

„Na kapitalistickém výrobním způsobu je 
charakteristické právě to, že od sebe odtrhuje 
různé práce, tedy i duševní a tělesnou práci, 
nebo práce, v nichž ta či ona stránka převa­
žuje — a že je rozděluje mezi různé osoby.“ 
(Marx, K.: Teorie o nadhodnotě I. Praha 1958, 
s. 420.) Proto součástí sociální struktury bur- 
žoazní společnosti je inteligence.

Když V. I. Lenin analyzoval inteligenci 
v kapitalistické společnosti, ukazoval na „pře­
chodné, nepevné, protikladné postavení této 
společenské vrstvy...“ (Lenin, V. I.: Spisy 4. 
Praha 1952, s. 204).

Inteligence se rozděluje na různé vrstvy. Je 
souhrnem vrstev, které se přimykají k různým 
třídám kapitalistické společnosti: buržoazii, 
proletariátu a drobné buržoazii. Proto inteli­
gence „zaujímá zcela zvláštní postavení mezi 
ostatními třídami, neboť se zčásti přimyká 
svými styky, názory apod. k buržoazii, zčásti 
k námezdním dělníkům, tou měrou, jak kapi­
talismus stále víc a více bere inteligentovi 
jeho samostatné postavení a mění ho v závis­
lého námezdního pracovníka, hrozí mu sníže­
ním jeho životní úrovně“ (Tamtéž, s. 203—204).

Vzhledem k tomuto mezivrstvovému cha-

rakteru inteligence ji zakladatelé marxismu- 
-leninismu často označovali za mezivrstvu.

Lenin rozlišoval buržoazní inteligenci, libe­
rální a radikální inteligenci, socialistickou in­
teligenci. (Lenin, V. I.: Spisy 1, Praha 1951, 
s. 307—309.)

„Inteligence“ je pojem, který charakterizuje 
lidi z hlediska charakteru jejich práce. Tito 
lidé žijí ze svého intelektu (inženýrsko-tech- 
ničtí a vědečtí pracovníci, učitelé, lékaři, umě­
lečtí pracovníci...) (Kapitalismus a třídy, 
s. 97).

Od inteligence se odlišují zaměstnanci — li­
dé, kteří pracují za určitý plat. Nazývají se 
pracovníky za plat; pracovníky ne^yzické prá­
ce; bílými límečky.

Inteligent může být současně zaměstnancem 
(lékař, učitel ve státní službě). Kategorie za­
městnanců je širší než kategorie inteligence. 
(Srov. Gorodskije srednije sloji sovremennogo 
kapitalističeskogo obščestva. Moskva 1963, s. 
149—150, 236—237.)

Inteligence a zaměstnanci se liší od dělnic­
ké třídy:
1. charakterem vztahů inteligentů a zaměst­

nanců ke kapitalistickému vlastnictví, v 
konkrétní formě jejich spojení se soukro­
mým vlastnictvím;

2. charakterem práce — nefyzické, duševní 
(i když spolu inteligence a dělníci pracují);

3. sociálním postavením — řídící či organizá- 
torskou činností (Kapitalismus a třídy, s. 97 
až 105).

Karel Marx zahrnoval zaměstnance a inteli­
genci do mezivrstvy. Vytýkal D. Ricardovi: 
„Přitom zapomíná zdůraznit, že se neustále 
zvětšují střední vrstvy třídy, které stojí upro­
střed mezi dělníky na jedné straně a kapita­
listy a pozemkovými vlastníky na druhé straně 
—střední třídy, které se ve stále větším roz­
sahu živí většinou přímo na účet důchodu, 
leží jako těžké břemeno na dělnících tvořících 
základnu společnosti a zvětšují sociální jistotu 
a sílu horních deseti tisíc.“ (Marx, K.: Teorie 
o nadhodnotě II. Praha 1964, s. 606.)

Základní vrstvy 
inteligence a zaměst­
nanců podle vazby 
na třídy

Základní vrstvy a skupiny podle konkrétního místa ve společenské 
dělbě práce

městské venkovské

pracovníci pracovníci pracovníci pracovníci
duševní práce nefyzické práce duševní práce nefyzické práce
(inteligence) (zaměstnanci) (inteligence) (zaměstnanci)
včetně řídicí včetně řídících včetně řídící včetně řídících
inteligence zaměstnanců inteligence zaměstnanců

Buržoazní vrstvy a skupiny buržoazní a venkovské inteligence a zaměstnanců

Maloburžoazní vrstvy a skupiny buržoazní a venkovské inteligence a zaměstnanců

Proletářské vrstvy a skupiny buržoazní a venkovské inteligence a zaměstnanců
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Na II. kongresu Kominterny zahrnul Lenin 
podmíněně inteligenci, střední třídy a malo- 
buržoazii do jedné sociální skupiny. (Lenin, 
V. L: Spisy 31. Praha 1955, s. 252.)

Složení inteligence v předrevolučním Rusku 
srovnával se složením společnosti zaměstnané 
výrobou materiálních hodnot. (Lenin, V. I.: 
Spisy 1. Praha 1951, s. 307n.)

Lenin rozeznával řídící inteligenci, řídící za­
městnance, personál a vrstvu úřednictva: 
„Vezmeme instituci vysokého úřednictva, by­
rokracie, jako zvláštní vrstvu osob, která se 
specializovala na správu a má privilegované 
postavení vůči lidu.“ (Lenin, V. I.: Spisy 2. 
Praha 1952, s. 329.)

Obecnou typologii inteligence a zaměstnan­
ců provedl V. S. Semjonov podle konkrétního 
místa ve společenské dělbě práce a podle vaz­
by na třídy (viz s. 108):

„V kapitalistické sociální struktuře se vydě­
luje zvláštní elita, která nepředstavuje „vybra­
né“ jedince, ale nejzámožnější osoby spjaté se 
soukromým vlastnictvím, s kapitálem. Je to 
prakticky celá buržoazie, zvláště její státně 
monopolistická část. Patří do ní také vyšší 
úředníci, profesionální političtí činitelé, vyšší 
hodnosti v armádě, rozvědce, kontrarozvědce 
a policii, nejbohatší činitelé v literatuře, umě­
ní, sportu. Podobná elita je i v dělnické třídě 
— „dělnická aristokracie“, „dělnická byrokra­
cie“, kterou kapitalisté podporují. Elitu najde­
me i u drobné buržoazie. Podle sfér společen­
ského života je to hospodářská, vojenská elita, 
elita v oblasti kultury a sportu.“ (Kapitalismus 
a třídy, s. 124—125).

K tomu, aby někdo mohl přejít do buržoazní 
třídy, do vyšší třídy, do elity, nestačí získat 
vzdělání, stát se duchovním nebo vojákem. 
K tomu je zapotřebí měšec peněz a kapitál 
(Kapitalismus a třídy, s. 272).

Elita — „vybraní“, „vybraná část“ — je po­
dle K. Mannheima „zvláštní typ vrstvy“, kte­
rá se skládá z relativně nevelké skupiny lidí, 
mající monopol moci rozhodnout jak o obsahu, 
tak i o rozdělování hodnot různých typů. Ve 
společnosti (kapitalistické) existuje politický, 
organizátorský, intelektuální, herecký, morál­
ní a náboženský typ elity. Tento systém elity 
je systémem vyšších „vrstev“ a existuje ne­
závisle na systému „tříd“, „statusů“ (Mann­
heim, K.: Men and Society in an Age of Re­
construction. London 1940).

Podle F. van Heeka je „elita skupina lidí, 
kteří mají moc přijímat rozhodnutí o rozdělo­
vání hodnot všeho druhu“ (van Heek, F.: Some 
Introductory Remarks on Sociál Mobility and 
Class Structure. Transactions of the Third 
World Congress of Sociology, 1956, sv. III., 
s. 129).

S. M. Miller rozumí elitou „povolání vyš­

ších kategorií, zpravidla vyšší podnikání a svo­
bodná odborná povolání“ (řídící pracovníci, 
advokáti.. .). Miller rozděluje elitu na elitu I 
—• tj. „skupina povolání s nejvyšším postave­
ním“ ; elitu II — tj. „skupina s poněkud niž­
ším postavením, ale jasně vyšším postavením 
než u jiných skupin povolání“ (Miller. S. M.: 
Comparatine Sociál Mobility. Current Socio­
logy, 1960, s. 20).

Vedle elity existuje v buržoazní společnosti 
i spodina, dno celé společnosti, ne pouze ně­
jaké určité třídy nebo sociální skupiny. Je to 
lumpenproletariát, odpad společnosti, kam 
patří žebráci, tuláci, zloději, skupiny delik­
ventů, prostitutek apod.

Parsonsova koncepce „článků empirické 
struktury společnosti“ zahrnuje rodinu, systé'm 
sociální strafikace, rozdělení moci a hodno­
tové integrace ve společnosti. Podle Parsonse 
je hlavním kritériem sociálního rozdělení spo­
lečnosti „kolektivní systém hodnot společnosti 
a jejích dějin“ (Parsons, T.: Essays in Socio­
logical Theory Pure and Applied. Glencoe 
1949, s. 176).

Parsons rozděluje individua v sociální hier­
archii v souladu s jejich sociální funkcí, kte­
rá je v kolektivním systému hodnot poklá­
dána pro daný sociální systém za důležitou. 
Jeho teorie se zabývají společností „obecně“ 
a neukazují obsah společenských a sociálních 
procesů.1

Novější buržoazní sociologie zdůrazňuje v 
sociální struktuře kapitalistické společnosti 
existenci takzvané „střední třídy“.

H. Grayson tvrdí, že období panství „střed­
ní třídy“ je „vyšším a nejtvořivějším obdobím 
ve vývoji společnosti“ a USA jsou ideální 
„společností střední třídy“. „V dnešní Americe 
jsme všichni členy střední třídy.“ (Grayson, H.: 
The Crisis of the Middle Class. New York 
1955, s. 51—52, 98.)

G. Lavau napsal: „Střední třídy se snaží 
skoro jednomyslně odmítnout a odhalit mar­
xistickou analýzu tříd: jejich mluvčí prohla­
šují za chybnou marxistickou předpověď zá­
niku středních tříd a protestují proti historic­
kému názoru, který se snaží zaměnit komplex­
ní charakter sociálních vztahů zjednodušují­
cím dualismem.“ (Lavau, G.: Les classes 
moyennes et la politique. Partis politiques et 
classes sociales en France, Paris 1955, s. 54.)

Tato takzvaná střední třída je určena, aniž 
by byly analyzovány skutečné vztahy lidí 
k výrobním prostředkům, jejich místo v systé­
mu materiálních vztahů, ve společenské dělbě 
práce. Je náhodnou kategorii, která zahrnuje 
představitele různých společenských tříd a so­
ciálních skupin. Jsou do ní zahrnuti ti, kteří 
se k ní sami počítají — na základě kritéria 
příjmu z povolání (tamtéž, s. 224—227).

1 Parsons používá pojmu „sociální jednání“, jímž 
rozumí aktivitu, která je „zaměřena na dosažení cílů 
v určitých situacích prostřednictvím normativně re­
gulovaného vynakládáni energie“.

„Sociální jednání“ se skládá ze tří systémů: ze 
„systému osobnosti“ (individuální motivy a reakce 
na vnější podmínky): ze „sociálního systému“ (na 
základě vzájemné součinnosti mnoha osobností do­
chází k proplétání jejich úloh): z „kulturního systé­
mu“ (souhrn hodnot, věr a symbolů určujících směr 
činnosti). (Parsons, T.: Společnosti. Vývojové a srov­

návací hodnocení. Praha. Svoboda 1971, s. 10. 11.)
Použití moci chápe Parsons jako „komunikaci roz­

hodnutí stranám, jichž se týká, přičemž obsah toho­
to rozhodnutí je závazný pro kolektiv a pro jednání 
jeho členů“ (tamtéž, s. 45).

Celospolečenská prestiž, její vztah k politickému 
vůdcovství a převzetí kolektivní zodpovědnosti po­
dle Parsonse „velmi podstatně souvisí s důležitosti 
vytvoření pák k ovládáni podmiňujících faktorů“ 
(tamtéž, s. 77).
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Hierarchické uspořádání prvků kapitalistické sociální struktury podle V. S. Semjonova(s. 117)

Hierarchie hlavních prvků 
sociální struktury Hierarchie uvnitř hlavních prvků

Vyšší (buržoazní třída) Nej vyšší vrstva (státně monopolistická a monopolistická buržo­
azie)
Vyšší vrst va (velkoburžoazie)
Střední vrstva (střední buržoazie)
Nižší vrstva (drobní kapitalisté)

Střední (střední vrstvy 
kapitalistické společnosti)

A. Drobná buržoazie
vyšší skupiny
střední skupiny
nižší skupiny

B. Inteligence a zaměstnanci
vyšší skupiny
střední skupiny
nižší skupiny

C. Sluhové, domácí služebnictvo (střední, nižší skupiny)

Nižší
(dělnická třída, proletariat)

nej vyšší skupiny 
vyšší vrstva 
střední vrstva 
nižší vrstva 
nej nižší skupiny

Nejnižší (lumpenprolotariát)

Teorie „nové střední třídy“ má sloužit „argu­
mentaci“ o „nové cestě“ přechodu kapitalismu 
k „beztřídní společnosti“, o přeměně buržoazní 
společnosti ve „společnost střední třídy“.

V. S. Semjonov se také zabývá buržoazními 
a revizionistickými teoriemi „zániku tříd“ v 
kapitalistické společnosti. Všímá si doktríny 
„lidového kapitalismu“, která vznikla po roce 
1956 a byla doplněna koncepcí „státu všeobec­
ného blahobytu“ (v letech 1954-58). Po jejím 
ztroskotání byla nahrazena teoriemi „trans­
formace“ kapitalismu a jeho přechodem 
k „demokratickému“ nebo „humanistickému“ 
socialismu.

Teorie „jediné industriální společnosti“ byla 
vytvořena v roce 1958 na základě zkoumání 
industriálního vývoje kapitalismu a socialis­
mu jako komponenty nějakého „jediného“ in­
dustriálního společenského celku. Jejím za­
kladatelem byl R. Aron v dvousvazkovém spi­
se Vývoj industriální společnosti a sociální 
stratifikace (1957—1958), ačkoli zmínky o této 
koncepci lze najít už u M. Meadové (1943) a 
D. Riesmana (1950).

Cílem této teorie je zachránit a přikrášlit 
kapitalistické zřízení a zdiskreditovat pokro­
kový charakter komunistické společensko­
ekonomické formace. Teorie „industriální spo­
lečnosti“ neuznává podstatné rozdíly v sociál­
ně ekonomické podstatě kapitalistických a 
socialistických zemí. R. Aron o tom napsal: 
„Místo abychom za základní historickou kate­
gorii pokládali kapitalismus, vybrali jsme in­
dustriální společnost... Můžeme podat jedno-

duchou definici industriální společnosti. Je to 
společnost, kde je průmysl a velkoprůmysl 
nejcharakterističtějším znakem výroby. Indu­
striální společností bude ta společnost, v níž 
se vyrábí v podnicích, jako je Renault nebo 
Citroen.“ (Aron, R.: Diæ-huit leçons sur la 
société industrielle. Paris 1962, s. 363, 97.)

„Prosazení pojmu industriální společnosti 
je pro mne způsob, jak se hned od počátku 
vyhnout konfliktu socialismus —■ kapitalis­
mus a jak pokládat socialismus i kapitalis­
mus za dvě modality jednoho druhu, napří­
klad industriální společnosti. . . Nekladu si 
otázku, jaké jsou sociální důsledky kapitalis­
tického zřízení, zabývám se otázkou, jaké jsou 
sociální důsledky v industriální společnosti 
vcelku.“ (Aron, R.: Le développement de la 
société et la stratification sociale, sv. I, Paris 
1957, s. 25—27.)

Teorií „industriální společnosti“ se zastírají 
třídní protiklady mezi socialismem a kapita­
lismem, zdůrazňují se shodné sociální struk­
tury, včetně růstu „střední třídy“ (vývoj měs­
ta a venkova, vzdělání a inteligence, úroveň 
skupin, řízení a otázky moci). Hnací silou vý­
voje společnosti je technika.

Teorie stadií růstu vznikla v roce 1960 jako 
pokus o sociálně filosofické vysvětlení světo­
vých dějin, základních stupňů a stadií vývoje 
lidstva. Zakladatelem této koncepce se stal 
W. W. Rostow spisem Stadia ekonomického 
růstu. Nekomunistický manifest.

Podle W. W. Rostowa „můžeme všechny 
společnosti zařadit podle jejich ekonomického
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vývoje do některých z pěti kategorií: tradiční 
společnosti; přechodné společnosti, kde se vy­
tvářejí základy přeměn; společnosti, které pro­
dělávají proces vzestupu; vyspělé společnosti 
a společnosti, které dosáhly vysoké úrovně 
masové spotřeby“ (Rostow, W. W.: The Stages 
of Economie Growth. A Non—Communist 
Manifesta. Cambridge 1960, s. 4).

Hlavni rysy odlišující jednotlivá stadia od 
sebe mají především technicko-ekonomický 
charakter. Jsou to zejména podíl akumulace 
kapitálu v národním důchodu, úroveň rozvoje 
techniky, vědy, průmyslu, dopravy, zeměděl­
ství, technologie výroby a další charakteris­
tiky vývoje výrobních sil.

„Technicismus“ a „ekonomismus“ Rostowovy 
koncepce má zakrýt idealistický a netřídní vý­
klad společenského vývoje. Proto je také jeho 
„teorie vývoje v určitém smyslu alternativou 
marxistické interpretace současných dějin“ 
(tamtéž, s. 149—150).

Rostow dále tvrdí, že „i ruská cesta“, vez- 
meme-li zkušenosti carského a komunistické­
ho Ruska, plně odpovídá teorii stadií růstu“ 
(tamtéž, s. 67, 93).

Teorie konvergence vznikla kolem roku 
1960 jako souhrn buržoazních názorů na pro­
cesy součinnosti, vzájemných vztahů a per­
spektiv vývoje kapitalismu a socialismu. Cí­
lem této teorie, která i nadále pokračuje ve 
svém vývoji, je vytváření shody, syntézy, jed­
noty různých systémů, jejich hybridizace 
(v biologii znamená proces vytváření shody 
různých organismů vlivem poměrně shodných 
životních podmínek, stejného prostředí).

Teorie konvergence navazuje na názory ob­
sažené v teorii „jediné industriální společnos­
ti“ a v teorii „stadií růstu“.

C. Gruson předpověděl, že „je dost pravdě­
podobné, že podle technických údajů o refor­
mách, které se dnes nebo v budoucnosti usku­
teční, se musí oba systémy spojit“ (Gruson, C.: 
L’évolution comparée des systèmes économi­
ques. Esprit 1960, Č. 3, s. 409).

Teorie konvergence2 zdůrazňuje ekonomic­
kou shodu ve vývoji obou společenských sou­
stav (cesty a charakter vývoje průmyslu, ja­
derných zbraní, technologie, vědy, měst, ze­
mědělské pracovní sily, průmyslových dělníků, 
profesionální struktury, specialistů, vedoucího 
a řídícího personálu); rostoucí shodu v kultu­
ře, v tendencích rozvoje umění a „masové" 
kultury; ve způsobu života; v zavádění povin­
ného základního a středního vzdělání a v in- 
telektualizaci společnosti; ve vývoji rodiny; 
v sociálně politických vztazích (odstranění 
soukromovlastnických vztahů moderním prů­
myslem a nástup řídících pracovníků); ve 
sblížení sociálních struktur (sblížení profesio­
nálních struktur a tendencí vývoje pracovní 
síly); v zesílení homogenity společenského zří­
zení jako důsledku vývoje techniky; ve struk­
tuře moci a řízení hospodářství a společnosti; 
ve fungování politického systému (volby, po­
litické normy).

Teorie „velké společnosti“, „masové společ­
nosti“, „formované společnosti“ navazuje na

„New Deal“ F. D. Roosevelta, „Fair Deal“ 
H. Trumana, „New Frontier“ J. F. Kennedyho.

Program „velké společnosti“, vyhlášený v r. 
1965 L. B. Johnsonem, vyjadřuje souhrn bur- 
žoazně reformistických sociálních opatření a 
idejí „univerzálního blahobytu“, „lidové spo­
kojenosti“, „sociální spravedlnosti“.

O této americké společnosti napsal novinář 
J. Gibbons: „tato kapitalistická supermocnost, 
země s největší koncentrací kapitálu, zá­
roveň (je) zemí s největším soustředěním lid­
ského neštěstí a chudoby — tato skutečnost 
opravdu zbavuje člověka iluzí“ (Gibbons, J.: 
Nemocná společnost. In: Otázky míru a socia­
lismu, 1968, č. 4, s. 34).

Koncepce „formované společnosti“ vznikla 
v NSR v období takzvaného hospodářského 
zázraku. V roce 1965 ji na XIII. sjezdu CDU 
vyhlásil L. Erhard jako vládní program. Jde 
o modifikaci koncepce „jediné industriální 
společnosti“, která je společností bez tříd, 
„jednotným podnikem“. Tato teorie odmítá 
proletariát jako třídní subjekt revoluční pře­
měny společnosti. G. Rohrmoser o tom napsal: 
„V západním světě nemá revoluční teorie již 
adresáta. Neexistuje subjekt, který by byl 
schopen a chtěl přetvořit existující společen­
ské vztahy. Na místo osvobozující se subjek­
tivity nastupuje dnes věda jako nositel revo­
lučních procesů ...“ (Rohrmoser, G.: Die Frei­
heit wurde nicht erreicht. Christ und Welt, 
6. 2. 1968).

Významnou úlohu při analýze buržoazní 
společnosti má stanovení obsahu vědeckotech­
nické revoluce. Jde o kategorii technicko-eko- 
nomickou, nikoli sociální. Uskutečňuje se v 
rámci kapitalistických výrobních vztahů, aniž 
je odstraňuje. Hlavní roli ve vědeckotechnic­
ké revoluci má věda: velmi mnoho vědeckých 
poznatků je důležitých a podstatných, nových 
a je jich využíváno v praxi, takže věda se 
v širokém měřítku a bezprostředně zapojuje 
do technické výroby.

Podle A. A. Zvorykina je „vědeckotechnická 
revoluce druhem technického pokroku v pod­
mínkách, kdy splývá hluboká kvalitativní 
přeměna vědy a techniky a kdy vedoucí úloha 
ve vývoji přechází na vědu“ (Zvorykin, A. A.: 
Naučno-těchničeskaja revoljucija i jejo social- 
nyje posledstvija. Moskva 1967, s. 4).

Impulsem vědeckotechnické revoluce byl so­
ciálně ekonomický zájem kapitálu na rozvoji 
vědy a techniky, a zejména na rozvoji přírod­
ních věd. Stará technika byla nahrazena no­
vou, produktivnější, hospodárnější a efektiv­
nější. Tento proces byl stimulován již v době 
druhé světové války — odhalením nových 
zdrojů energie, materiálu, vytvořením sys­
témů automatizace a samořídící kybernetické 
techniky. Dalším faktorem bylo zvýšení hod­
noty pracovní síly (mzdy), a proto bylo vý­
hodnější nahradit živou pracovní sílu systémy 
strojů. (Kapitalismus a třídy, str. 305—306).

Vědeckotechnická revoluce byla vyvolána 
především kybernetikou a automatizací. — 
„Otec“ kybernetiky N. Wiener dokonce před­
pokládal, že automatizace amerického hospo-

5 O teorii konvergence, kterou hlásali např. P. Sorokin, J. Galbraith, Z. Brzezinski a S. Hantington, 
viz Kapitalismus a třídy, s. 294.
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dářství bude ukončena již v polovině sedm­
desátých let. Západoněmecký autor F. Pollock 
však přiznal, že dosud „plně automatizované 
podniky jsou pouze výjimkou a jsou dokonalé 
jen zčásti“ (Pollock, F.: Automation. Frank­
furt am M. 1964, s. 106).

Vědeckotechnickou revoluci vytvořila úro­
veň výrobních sil, které tvoří materiální před­
poklad socialismu.

V buržoazní společnosti stojí proti kapitálu 
armáda námezdní práce nejen v podobě děl­
nické třídy, ale i v podobě pracující inteli­
gence a zaměstnanců (Kapitalismus a třídy, 
s. 346). „Námezdní práce, která nyní bezpro­
středně stojí proti kapitálu, je jednak již 
dávno vzniklá rozvinutá, vyspělá dělnická 
třída, jednak pracující inteligence a zaměst­
nanci, kteří procházejí procesem rozvoje a 
zvyšování své vyspělosti.“ (Tamtéž.)

Dělnická třída však nepozbyla ani jeden 
z objektivních předpokladů, které ji stavějí 
do centra současné epochy. I nadále platí, že 
schopnost dělnické třídy být vedoucí silou 
„není dána sama sebou, nýbrž vyrůstá histo­
ricky a vyrůstá jedině z materiálních podmí­
nek kapitalistické velkovýroby“ (Lenin, V. L: 
Spisy 29. Praha 1955, s. 415). Avšak růst pra­
cujících skupin inteligence a zaměstnanců ze­
siluje sociální pozice dělnické třídy a oslabuje 
sociální pozice monopolistické buržoazie. Plně 
to potvrzuje i nový program Komunistické 
strany USA, v němž se říká, že „inteligent, 
kterého monopoly stavějí do postavení váže­
ného námezdního pracovníka, je ve stavu nej­
skutečnějšího ekonomického konfliktu s mocí 
těchto institucí“ (New Program oj the Com­
munist Party oj USA — a draft). New York, 
1966, s. 57).

Vzniká proto naléhavá otázka, jaký je vý­
sledek vzájemného rozvoje a sblížení dvou dů­
ležitých součástí námezdní práce — dělnické 
třídy s inteligencí a zaměstnanci. Ačkoliv 
diskuse mezi marxistickými vědci dospěla 
k závěru, že část inteligence a zaměstnanců se 
stává neoddělitelnou součástí dělnické třídy 
vyspělých kapitalistických zemí (Současný ka­
pitalismus, vědeckotechnická revoluce a děl­
nická třída. In: Otázky míru a socialismu, 
1969, č. 1, s. 36; č. 2, s. 42—55), doporučuje 
autor tuto otázku i nadále rozpracovávat.

Kapitalistický výrobní způsob „vytvořil“ na 
určitých kvalitativních stupních svého vývoje 
dělníka a proletáře a na kvalitativně jiných 
stupních svého vývoje — jako doplněk k již 
existující a rozvíjející se dělnické třídě — 
také inteligenci a zaměstnance. Z toho plyne, 
že dělnická třída na jedné straně a pracující 
inteligence a zaměstnanci na straně druhé jsou 
kvalitativně odlišné částí jediného systému 
námezdní práce a mají rozdílné místo ve sféře 
společenské dělby práce. Dělnická třída je 
spjata především s fyzickou prací, inteligence 
a zaměstnanci vcelku s nefyzickou prací a 
inteligence především s duševní prací. Semjo- 
nov zdůrazňuje, že vývoj těchto dvou oblastí 
probíhal v různé době, a proto i vývoj obou 
součástí námezdní práce se uskutečňoval 
v historicky různých obdobích (s. 349). Proto 
bude správné pokládat dělnickou třídu i pra­

cující inteligenci a zaměstnance za součást 
kvalitativního celku, který je sdružuje — 
námezdní práce — a nepovažovat jednu její 
kvalitativně specifickou část (inteligenci a za­
městnance) za prvek, který tvoří součást dru­
hé kvalitativně specifické části námezdní prá­
ce (dělnické třídy) (s. 349), protože „v naší 
době, kdy se věda mění v bezprostřední vý­
robní sílu, doplňuje inteligence stále řady ná­
mezdních pracovníků“ (Mezinárodní porada 
komunistických a dělnických stran, Moskva 
1969. Praha 1970, s. 26).

Inteligence a zaměstnanci — jako nový 
útvar, který vznikl na vysokém stupni vývoje 
kapitalistické společnosti — vytvářejí v pro­
cesu polarizace kvalitativně nové části dvou 
protikladných pólů kapitalistické společnosti. 
To přirozeně nevylučuje, že část inteligence a 
zaměstnanců se stává „obyčejnými kapitalisty, 
zatímco značná část přímo splývá s dělnickou 
třídou“ (Kapitalismus a třídy, s. 351). V sou­
časném kapitalismu existují v podstatě vý­
robci jednoho typu — námezdní pracovníci, 
kteří jsou zbaveni výrobních prostředků. Děl­
nická třída, která zaujímá vedoucí postavení 
v systému společenských výrobních vztahů, je 
hegemonem všech pracujících, včetně námezd­
ních pracovníků duševní práce.

„Žádná jiná třída, žádná jiná vrstva společ­
nosti není tak organizována a tak silná. Počet­
nost řad dělnické třídy je obrovská. Její re­
voluční zkušenosti jsou neobvykle bohaté. Je­
jí ideová, kulturní i duchovní úroveň se rok 
od roku zvyšuje. Její politicko-morální auto­
rita ve společnosti nesmírně vzrostla.“ (Mezi­
národní porada komunistických a dělnických 
stran, Moskva 1969. Praha 1970, s. 170.)

Semjonovova práce podává zasvěcený přehled 
o aktuálních otázkách souvisejících se sociální 
strukturou. Tento fakt nesnižuje ani okolnost, 
že autor při analýze buržoazní struktury po­
užívá údajů ze starší literatury (zhruba do 
poloviny šedesátých let) a není vždy úsporný. 
Jeho dílo Kapitalismus a třídy je významnou 
rukovětí v boji proti soudobému antikomu- 
nismu a dík za pohotový a precizní překlad 
patří především Jarmile Oborské. Je škoda, 
že kniha vyšla v malém nákladu (2000 vý­
tisků). Antonín Vaněk

Jan Szewczyk: Bros i rewolucja. Krytyka an­
tropologii filozoficznej Herberta Marcuse (Erós 
a revoluce. Kritika filosofické antropologie 
Herberta Marcuseho) 
Warszawa 1971, 196 s.

Herbert Marcuse, narozený 19. července 1898, 
patří mezi početnou skupinu oněch význam­
ných myslitelů německého původu, kteří za­
hájili svou vědeckou dráhu ve dvacátých a 
třicátých letech a byli nuceni po nástupu 
Hitlera k moci opustit Německo, aby po del­
ším či kratším putování ještě nezfašizova- 
nými evropskými zeměmi zakotvili nakonec 
na některé z universit ve Spojených státech 
a tam rozvinuli hlavní složky svých teorií. 
Marcuse patřil prakticky až do šedesátých let 
mezi ty filosofy a sociology, jejichž jméno ne-
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bylo sice širší veřejnosti cizí a neznámé, je­
jichž reálný ohlas se však omezoval převážně 
na odborné kruhy.

V počátcích své filosoficko-sociologické 
tvorby byl — jak známo — pod silným vli­
vem Heideggerových názorů. Ty také pozna­
menaly Marcuseho pokus ze třicátých let o 
jakési sjednocení existencialismu, dialektiky 
a historického materialismu, v němž ovšem 
z marxismu zůstalo jen velmi málo. Marcu­
seho první významnější prací byla studie 
Rozum a revoluce z roku 1941, týkající se He- 
gelovy filosofie a vzniku sociální teorie a 
obsahující rozsáhlé pasáže věnované rovněž 
dílu Karla Marxe. V letech po druhé světové 
válce se Marcuse pokusil spojit některé Mar­
xovy kritické názory na kapitalistickou spo­
lečnost s Freudovou psychoanalýzou a vytvo­
řit tak specifickou teorii zaměřenou ostře kri­
ticky proti soudobé průmyslové civilizaci. 
S podstatou této teorie seznámil Marcuse čte­
náře zejména v díle Erós a civilizace z roku 
1955 a v knize Jednorozměrný člověk z roku 
1964.

Podstatnější vliv na vědomí širší veřejnosti 
— tedy už nikoli pouze na odborné kruhy — 
na Západě začaly mít Marcuseho názory pře­
devším díky řadě jeho vystoupení v letech 
1967-68 v souvislosti se známými bouřlivými 
akcemi studentského hnutí, zejména v USA, 
NSR, Francii a Itálii. V počáteční etapě vý­
voje tohoto hnutí se Marcuse stal — zvláště 
díky své práci Represivní tolerance z roku 
1965 — jakýmsi jeho duchovním otcem, pro­
rokem či interpretem, jeho jméno bylo někte­
rými vůdci studentské revolty velmi často 
vyslovováno jedním dechem se jménem Mar­
xovým a Mao Ce-tungovým. Ze stránek filo­
sofických a sociologických publikací proniká 
tak jméno Herberta Marcuseho v této době na 
první stránky největších západních listů.

Jistý ohlas této popularity jsme mohli za­
znamenat v minulých letech i u nás, nikdy 
však bohužel nešlo o hlubší marxistickou mo­
nografickou kritiku Marcuseho názorů. V čes­
kém překladu jsou dostupné jen fragmenty 
Marcuseho díla. Tak např. roku 1957 otiskl 
Filosofický časopis ve svém čísle 6 část jeho 
studie Rozum a revoluce pod názvem Základy 
pozitivismu a vznik sociologie a v roce 1969 
vyšel v nakladatelství Svoboda sedmdesáti- 
stránkový soubor čtyř Marcuseho přednášek a 
článků, nazvaný Psychoanalýza a politika.

Marcuseho dílo stojí za pozornost, a to při­
nejmenším ze dvou závažných důvodů. Před­
ně proto, že získalo dosti rozsáhlý praktický 
ohlas a nezůstalo v určitém období pouze 
knižní záležitostí. Za druhé proto, že Marcuse 
se často odvolává na Marxe, tvrdí, že v mnoha 
směrech z Marxe vychází a jeho dílo rozvíjí. 
Domnívám se, že marxistická teorie nemůže 
ponechat bez povšimnutí žádnou myšlenkovou 
iniciativu současného světa, která se vyzna­
čuje těmito vlastnostmi. Ze zcela pochopitel­
ných důvodů nás musí zajímat, co v určitých 
masových hnutích dneška získává ohlas a proč 
tomu tak je. Právě tak je nutné zkoumat, 
proč je dnes u mnoha západních autorů tak 
populární odvolávat se na ty či ony stránky 
Marxova učení. V této souvislosti se nabízí

otázka, zda jde skutečně o důsledné rozvíjení 
Marxova revolučního odkazu, nebo o pouhé 
úsilí využít slavného jména k posílení vlastní 
popularity.

O takovouto kritickou analýzu, která zatím 
z pera našich marxistů nevyšla, se pokusil 
polský teoretik Jan Szewczyk v práci Erós a 
revoluce. Její autor se narodil roku 1930 a je 
doktorem filosofie. V současné době pracuje 
ve funkci vedoucího oddělení pro studium 
antikomunistických doktrín při Středisku pro 
výzkum vztahů mezi Východem a Západem 
ve Varšavě.

Základem Szewczykovy kritiky je především 
rozbor Marcuseha díla Erós a civilizace a čás­
tečně i práce Jednorozměrný člověk. Studie 
polského autora má kromě úvodu pět částí, 
z nichž každá je rozdělena na 2—3 kapitoly.

Už úvod, který je věnován zejména Marcu­
seho životopisu, zřetelně naznačuje, jakým 
směrem se bude ubírat Szewczykova kritická 
analýza. Její hlavní rysy můžeme shrnout do 
těchto bodů:

1. Nápad řadit Marcuseho vedle Marxe a 
Mao Ce-tunga se mohl zrodit jen v hlavách 
revoltujících, silně politicky i ideologicky 
dezorientovaných studentů kapitalistických 
zemí. Marcuse nereprezentuje žádné revoluční 
ctnosti ani hodnoty. Nikdy se aktivně a přímo 
neangažoval ve studentském hnutí na Západě. 
Žádná kapitalistická vláda vůči němu neuplat­
nila jakékoli represe.

2. Smiřování Marxe s Freudem vedlo k to­
mu, že se Marcuse stal proslulý jako teoretik 
tzv. sexuální emancipace, která má podle ně­
ho podstatně souviset s marxovskou koncepcí 
komunistické revoluce. Pokoušet se vytvářet 
z Marxových a Freudových názorů na společ­
nost jediný konzistentní systém je možné jen 
za cenu toho, že se principiální složky teorie 
jednoho z nich musí nutně výrazně zkreslit. 
Marcuse tak většinou činí s názory Marxo­
vými.

3. Marcuse je rovněž znám jako kritik mo­
derní technické společnosti, zejména pak ame­
rické společnosti organizovaného kapitalismu. 
Avšak jeho kritické hodnocení společenské 
role moderní průmyslové techniky překračuje 
svými ambicemi a formulacemi hranice států 
a systémů a činí si nárok na obecnou plat­
nost. Tato negace soudobé průmyslové civili­
zace jako něčeho, co jako celek přesahuje 
různé společenské systémy, je založena na fa­
lešných teoretických předpokladech. Není tu­
díž kritikou, která by vycházela z marxistic­
kých pozic, avšak není ani kritikou analogic­
kou snahám některých soudobých pokrokově 
smýšlejících demokratických autorů nemarxis- 
tických. Je spíše esejistickým útokem vede­
ným z přežilého buržoazně liberalistického 
stanoviska, připomínajícím Spenglerův pesi­
mistický katastrofismus či aristokratické opo­
vrhování masami, jak je známe z díla Ortegy 
y Gasseta.

4. Marcuseho utopismus, projevující se 
v konstruování vizí panerotické společnosti, 
společnosti svobodné hry lidských pudů, má 
konzervativní ráz. Je projevem strachu bur- 
žoazního liberála z gigantických krizí, které 
před našima očima nepřetržitě vybuchují na
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celém světě. Marcuseho názory a postoje jsou 
spíše pokusem uniknout historii než se od­
vážně a nově vyrovnat s jejími výzvami.

5. Marcuseho myšlenkový systém je eklek- 
tický. V jeho celém díle je těžké najít jakékoli 
originální objevy nebo soudy. V tomto smyslu 
jsou jeho studie těžko srovnatelné například 
s autenticky převratnými myšlenkami S. 
Freuda, na kterého se Marcuse často odvo­
lává.

Szewczykův formální postup výkladu je ve 
všech pěti oddílech jeho studie v podstatných 
rysech shodný. V úvodní kapitole vždy zčásti 
reprodukuje, zčásti interpretuje Marcuseho ná­
zory, aby je v kapitole či kapitolách následu­
jících podrobil kritice. Domnívám se, že je 
to u publikace tohoto druhu postup vhodný, 
a to zejména proto, že rozsáhlejší seznámení 
s myšlenkami kritizovaného autora je nezbyt­
né, neboť v Polsku (podobně jako u nás) ani 
Erós a civilizace, ani Jednorozměrný člověk 
v překladu nevyšly. (Na rozdíl od nás mají 
však polští čtenáři k dispozici překlad Marcu­
seho díla Reason and Revolution, které pod 
názvem Rozum i retvolucja vyšlo v r. 1966 ve 
varšavském nakladatelství Ksiqžka i Wiedza.)

Klíčovými otázkami analyzovanými v první 
části studie, nazvané Teorie represivní civili­
zace a perspektivy osvobození, jež se dále čle­
ní ve tři kapitoly (1. „Výbušné“ základy civili­
zace, 2. Svoboda, slast, skutečnost, 3. Druhy 
štěstí) jsou vztah Marcuseho k Freudovi a 
Marcuseho pojetí člověka a společnosti.

Jako východisko svých úvah Marcuse plně 
akceptuje Freudovu tezi o potlačujícím, re­
presivním charakteru civilizace a dokonce o 
ní prohlašuje, že byla dnes „všeobecně přija­
ta“. S tím Szewczyk oprávněně nesouhlasí a 
uvádí důkazy toho, že jde o tvrzení příliš ab­
solutizující.

Pokud jde o Marcuseho pojetí člověka a 
společnosti, inspirované Freudem, vytýká mu 
Szewczyk především naturalismus, individua­
lismus a nedocenění specificky sociálních pod­
mínek při jejich genezi. Člověk není pro 
Marcuseho produktem vlastní, společenské 
práce. V rámci civilizace či vůbec společen­
ské organizace trpí a přestává být sám sebou. 
Pravý člověk je v jeho pojetí teprve indivi­
duální organismus, nepokažený výchovným 
tlakem civilizace, ono „klubko živočišných 
pulzací“, řídící se hédonistickým tropismem 
„principu slasti“, který je mu vlastní.

Szewczyk píše, že „Marcuse v této rozhodu­
jící otázce není zajisté marxistou a není ani — 
i když se šiří taková fáma — neomarxistou. 
V tomto bodě vůbec nesmířil Marxe s Freu­
dem, ale pouze čistě mechanicky nahradil klí­
čovou kategorii marxismu pojmovou kategorií 
freudismu, která je s ní v meritorním roz­
poru“ (s. 28).

Druhá část práce polského autora má název 
Kritika průmyslové civilizace a obsahuje dvě 
kapitoly: 1. Rozum a dominace, 2. Antístrate- 
gie revoluce.

V jejích úvodních odstavcích Szewczyk spe­
cifikuje svůj poměr k freudismu. Píše, že jeho 
práce není kritikou freudismu, ale jen kriti­
kou Marcuseho filosofické antropologie. Do

konfliktu s freudismem se dostává pouze po­
tud. pokud jeho teze byly vkomponovány do 
Marcuseho systému. Autor se podle svých 
slov rovněž nesnaží zjišťovat, v jakém vztahu 
,k originálnímu freudismu jsou Marcuseho in­
terpretace a doplňky. Zajímají ho pouze ko­
nečné výsledky úvah autora Eróta a civili­
zace, v druhé části knihy pak zejména ty par­
tie uvedené Marcuseho práce (tj. 2.-4. kapi­
tola), v nichž se hovoří o „superrepresívnosti“ 
a „principu produktivity“. Považuje je za ori­
ginální travestii či Marcuseho vlastní rozvi­
nutí některých koncepcí freudismu.

Kapitola Antistrategie revoluce se pak za­
měřuje na analýzu tří hlavních problémů: a) 
pojmu dominace, b) marcusovské kritiky ka­
pitalismu, c) Marcuseho pojetí odcizené práce.

Pokud jde o pojetí dominace, stává se tato 
kategorie u Marcuseho v jeho teorii společ­
nosti centrálním pojmem. Skrývají se za ní 
určité teoretické předpoklady, a proto její po­
užití poznamenává směr i výsledky dalších 
Marcuseho úvah. Přitom dominace je přede­
vším určitý druh moci nad lidmi, v Marcu­
seho pojetí jde koneckonců o moc politickou. 
Z výčtu jejich typů plyne, že její existence 
nezávisí na formě vlastnictví, které v určité 
společnosti převládá.

Tento přístup považuje Szewczyk za značný 
krok vzad ve srovnání s marxistickým mate­
rialistickým pojetím dějin, a to proto, že se 
v něm pomíjejí hlubší základy politické mo­
ci, spočívající ve stupni vývoje výrobních sil, 
výrobního potenciálu a společenského charak­
teru dělby práce.

V této souvislosti polský autor upozorňuje 
rovněž na to. že Marcuse ve svých úvahách 
nepoužívá vůbec termínů třída a třídní boj. 
Revoluce a povstání, jež v dějinách zazname­
nává, byly podle něho bojem „skupin“ o do­
minaci.

Pokud jde o marcusovskou kritiku kapita­
lismu, je podle Szewczyka pouze zdánlivě ra­
dikální. Sám pojem kapitalismu byl nahrazen 
eufemismem „společnost ovládaná principem 
produktivity“. Kritika není zaměřena proti 
soudobému kapitalismu a imperialismu, nýbrž 
proti tzv. masové kultuře, proti organizaci ži­
vota specifické pro průmyslové civilizace, pro­
ti jejich administrativě, výrobnímu a obchod­
nímu aparátu apod. Tato kritika je prováděna 
nikoli z pozic zájmů pracujících tříd, které 
podle Marcuseho kapitalismus plně uspoko­
juje, nýbrž z pozic tříd konzumentů; nikoli 
z pozic disciplinované dělnické třídy, nýbrž 
z pozic představitele svobodných povolání, 
blížících se pozici kapitálu volné konkurence 
bouřícího se proti totalitarismu monopolů a 
korporací.

Předmětem Szewczykovy kritiky je v závěru 
této kapitoly i Marcuseho pojetí odcizené prá­
ce. Je to totiž takové pojetí, které se nestaví 
pouze proti odcizené práci, ale jež považuje 
za největší prokletí člověka samu práci jako 
takovou. Na milost jsou vzaty pouze některé 
formy tvůrčí činnosti, a to zejména umělecké. 
Konkrétní sociálně ekonomické podmínky, za 
nichž je práce prováděna, nehrají v tomto po­
jetí žádnou roli. To Marcusemu umožňuje ar-
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gumentovat takovým způsobem, jako by kapi­
talismus i komunismus byly pouze dvěma 
komplementárními složkami téže represivní 
civilizace, usilující o maximální růst pro­
duktivity práce.

Osvobození člověka by pak mělo spočívat 
v přeměně lidského organismu z pracovního 
nástroje v cíl sám pro sebe, tedy v instrument 
osobního užívání a nástroj vlastní slasti. Vý­
robní práce se tak stává symbolem represivní 
mentality a hluboce zakořeněného otroctví. 
Tvůrčí a bytostně lidská je pouze spotřeba 
a užívání.

Třetí část Szewczykovy studie má název 
Erós a Tanatos. V její první kapitole, nade­
psané Společnost a pohlavní pud, autor repro­
dukuje a rekapituluje Marcuseho názory na 
roli pohlavního pudu a tzv. pudu smrti v ži­
votě společnosti. V kapitole druhé (Význam 
sexuální aktivity) a třetí (Život a smrt) se pak 
snaží s těmito názory se kriticky vyrovnat. 
Jeho kritické ostří míří zejména proti třem 
klíčovým Marcuseho tezím z tohoto okruhu.

a) Vyvrací Marcuseho názor, že lidská civi­
lizace mrzačí člověka v oblasti jeho sexuální 
aktivity. Marcuse se totiž domnívá, že — zjed­
nodušeně řečeno — tzv. genitálnost byla pů­
vodně vlastností celého lidského organismu a 
že teprve lidská civilizace během svého vývoje 
zkoncentrovala sexuální aktivitu do pohlav­
ních orgánů, a to cestou společenských příka­
zů a zákazů.

b) Polemizuje s Marcuseho přeceňováním 
pohlavní aktivity jako socializačního faktoru. 
Pohlavní aktivita má být podle autora Eróta 
a civilizace jedinou funkcí živých organismů, 
která transcenduje každé individuum a zajiš­
ťuje jeho činné sepětí s druhem.

c) Nesouhlasí ani s freudovsko-marcusov- 
skou teorií smrti, která chápe smrt jako únik 
před utrpením, a to únik konečný, neboť při­
vádí impuls života zpět až do výchozího bo­
du, tj. až do stavu neživé hmoty. Marcuseho 
stanovisko, že smrt se nedá překonat a člo­
věk může dospět jediné k tomu, že si v jistých 
hranicích bude moci sám volit okamžitk vlast­
ního konce a bude moci umírat bez fyzického 
a morálního utrpení, označuje Szewczyk za 
reakčni a pesimistické. (Zdá se mi, že tento 
bod představuje jedno ze slabých míst kritiky 
polského autora, a proto se k této otázce v zá­
věru při celkovém hodnocení recenzované kni­
hy ještě vrátím.)

Čtvrtá část, nazvaná Radikální negace prá­
ce, navazuje ve svých dvou kapitolách (Negace 
prométheismu a Negace negace prométheismu) 
na kritiku Marcuseho pojetí odcizené práce, 
jak byla nastíněna už v jedné z předchozích 
kapitol, a dále ji rozvíjí. Szewczyk uvádí, že 
Marcuse ve své koncepci člověka a společ­
nosti klade na první místo „princip hédonis- 
mu“, což v jeho očích znamená pokus zamít­
nout prométheismus jako humanistickou hod­
notu. Základní Marcuseho argument spočívá 
v tom, že prométheismus není pro své nositele 
zdrojem slasti, je všeobecným popřením uží­
vání a v současné době se stal nepotřebným 
v důsledku ohromného technického rozvoje, 
kterého díky jemu bylo dosaženo. Dnes už ta­

kové ctnosti, jako je hrdinství, obětavost a 
odříkání, nejsou potřebné, civilizace z nich 
prostě vyrostla. Namísto Prométhea nastupují 
podle Marcuseho jako ideály životního stylu 
Orfeus a Narcis, neboť zatímco Prométheus bo­
juje, namáhá se a trpí, Orfeus a Narcis se 
radují ze života, zpívají, popíjejí atd.

Étos práce, ideály hrdinství, obětavosti a 
statečnosti jsou tedy popřeny a nahrazeny 
ideály zženštilosti, indolence a pacifismu. 
Szewczyk píše, že Marcuseho vztah k práci 
jako existenciální kategorii nejradikálněji de- 
maskuje reálnou třídní stranickost jeho dok­
tríny. Domnívá se, že za pseudorevoluční fra­
zeologií doktríny se skrývá úpadkově buržoaz- 
ní charakter, ostře protirevoluční a zároveň 
protilidský substrát oné údajně myšlenkové 
revoluce, která je fakticky kontrarevolucí. Ce­
lé teorii narcisistní selanky vytýká kromě 
toho i nereálnost. V Marcuseho negaci promé­
theismu se podle Szewczyka nejlépe projevuje 
to, že její hlasatel není ani marxistou, ani 
kryptomarxistou, nýbrž skrytým antimarxis- 
tou.

Poslední oddíl své studie nazval polský 
autor Práce a sex. V první kapitole (Společ­
nost panerotismu) seznamuje čtenáře s Marcu­
seho vizemi ideální společnosti, jejímž hlav­
ním znakem má být plný rozvoj dosud potla­
čovaného využívání lidského těla jako objek­
tu, prostředku i nástroje slasti, zejména po­
hlavní. V kapitole druhé (Odcizená práce: 
Marcuse a Marx) a třetí (Otázka agresivity 
nebo identita práce a života) dokazuje utopič- 
nost těchto Marcuseho vizí. Autor se zde zno­
vu v širším rozsahu a hlouběji zabývá otáz­
kou významu práce pro lidskou společnost a 
poukazuje na neadekvátnost alternativy vy­
hrocené Marcusem: buď práce, a tudíž zotro­
čení, potlačeni a umrtveni nej bytostnějších 
lidských sil, nebo sex, slast, rozkoš, svoboda a 
plný rozvoj člověka. Szewczyk usiluje o to sta­
novit, jaké je reálné místo sexuálních vztahů 
v životě lidí, a zároveň zdůrazňuje, že i odci­
zená práce může mít z hlediska člověka, kte­
rý ji vykonává, celou řadu pozitivních prvků.

Mám-li se pokusit o celkové zhodnocení stu­
die Erós a revoluce, musím především zdůraz­
nit, že patři k potřebným informativně kritic­
kým pracím. Obecný postup, který autor zvo­
lil, je vhodný. Zejména je důležité, že jednot­
livé části obsahují poměrně rozsáhlé repro­
dukce a interpretace Marcuseho názorů, takže 
i čtenář, pro něhož jsou Marcuseho díla nedo­
stupná, sí o nich může učinit základní před­
stavu.

Také celkové zaměření kritiky Marcuseho 
je správné a dobře postihuje ta místa jeho 
teorií a vizí, která jsou pro každého, kdo se 
hlásí k marxistickým teoretickým a metodolo­
gickým principům, nepřijatelná.

Přes všechny tyto pozitivní rysy, které (a to 
znovu zdůrazňuji) v knize polského autora 
zřetelně převažují, nemohu přejít bez povšim­
nutí jisté problematické stránky jeho kritiky, 
jež do určité míry zbytečně oslabují její účin­
nost a mohly by negativně ovlivnit i recepci 
těch míst, kde má kritik nesporně a jedno­
značně pravdu.



1. Szewczyk si zvolil za objekt své analýzy 
názory autora, který nepíše jazykem přísně 
vědeckých pojednání, ale který dává přednost 
(jako ostatně celá řada soudobých teoretiků 
pohybujících se svými reflexemi na hranicích 
sociologie a filosofie) esejistickému vyjadřo­
vání, plnému metafor, těžko verifikovatelných 
úvah a výroků, které sice hrají v celkovém 
sledu argumentace mnohdy důležitou roli, jež 
však nelze vždycky brát doslova. Při kritice 
takovýchto autorů nemá velký smysl zůstávat 
pouze u uvedených, velmi často nadnesených 
a nepřesných formulací, nemá smysl chytat 
je za slovo a využívat dílčích nepřesností, 
zaviněných spíše určitým stylem psaní, jako 
jednoho z hlavních argumentů celkového po­
tření teoretického odpůrce. Výstižně to vy­
jádřil už Gramsci (a nepochybuji, že v této 
věci byl hluboce poučen nejen vlastními pole­
mickými zkušenostmi marxistického myslitele, 
leč i kritickým stylem Marxovým a Lenino­
vým), když napsal: „Musíme být spravedliví 
ke svým odpůrcům v tom smyslu, že je třeba 
se snažit pochopit to, co chtěli vskutku říci, 
a nespokojit se zlomyslné jen vnějším a bez­
prostředním významem jejich slov.“ (Historic­
ký materialismus a filosofie Benedetta Croce- 
ho, Praha 1966, s. 174.) Zdá se, že ve smyslu 
této Gramsciho formule nebyl Szewczyk vůči 
Marcusemu na některých místech zcela spra­
vedlivý.

2. Problematické se mi jeví označení Marcu- 
seho názorů na smrt jako nevyhnutelnou slož­
ku existence lidstva za reakční a pesimistické 
a dále rovněž Szewczykova výtka, že Marcuse 
nemůže ve vztahu k faktu smrti „kromě jalo­
vého protestu nic jiného nabídnout“. Myslím, 
že nemá smysl zde dokazovat, že smrt člověka 
nese v sobě vždycky a za všech okolností prv­
ky tragičnosti. Za současného stavu lidského 
vědění není asi příliš šťastné jako důvod 
optimismu uvádět skutečnost, že dnes je 
z mnoha hledisek lidská smrt anachronismem. 
zbytečným plýtváním energií a vědomostmi 
apod. a že biologie a medicína jsou s to per­
spektivné najít prostředky, jak fyzickou smrt 
překonat. Tyto svoje úvahy opírá Szewczyk 
o koncepci profesora Kupreviče, s níž se 
ovšem, jak sám píše, „mohl seznámit bohužel 
pouze z krátké publicistické zprávy autora, 
který s ní ostatně příliš nesympatizuje“. (Jde 
o článek G. Lorince Eternel Life v časopisu 
New Statesman ze dne 27. XII. 1968.) Pře­
kvapuje mě, že autor zůstává u čistě biologic­
kých aspektů tzv. překonání smrti (které 
ovšem mají značně spekulativní ráz) a neklade 
si otázku etických důsledků tohoto aktu, která 
je v této souvislosti nesmírně závažná. Mys­
lím, že naše argumenty proti těm myšlenko­
vým směrům, které mají tendenci z faktu 
nevyhnutelnosti smrti vyvozovat hluboce pesi­
mistické závěry pro celý život člověka a jeho 
smysl, by měly být založeny nikoli na hypote­
tických či spíše čistě spekulativních úvahách 
o možnosti překonáni fyzické smrti, nýbrž na 
podtržení toho, že to není smrt, která jedno­
značně determinuje celý životní běh lidského 
jedince, ale že naopak okolnosti, za nichž člo­
věk umírá, a to, jak umírá, jsou do značné

míry závislé na tom, jak žil. Zůstává ovšem 
skutečností, že v mnoha případech je smrt 
zcela nesmyslná.

3. Mnoho místa ve své studii věnuje polský 
autor problematice odcizené práce a práce 
vůbec. Je to plně oprávněné, neboť východis­
kem řady nesprávných Marcuseho názorů je 
falešné kladení práce a slasti do nesmiřitel­
ného protikladu. Jak jsem se už výše zmínil, 
je pro Marcuseho v podstatě každá pracovní 
činnost činností odcizenou. Nemohu se však 
ubránit dojmu, že ve svém spravedlivém po­
lemickém zápalu Szewczyk na některých mís­
tech upadá do druhé krajnosti a práci jako 
takovou — bez ohledu na podmínky, za nichž 
je vykonávána — fetišizuje. Na s. 133 např. 
píše, že „práce... je jediným zdrojem lid­
ství ...“, na s. 167 vyslovuje myšlenku, „že i 
ta nejodcizenější práce je i tak mnohem bližší 
lidství, mnohem lidštější než nejbezuzdnější 
užívání“. Své pojetí práce vydává Szewczyk 
za marxistické, i když je na první pohled 
zřejmé, že smysl Marxových úvah o práci je 
zde posunut. Domnívám se, že klást otázku, 
co je bližší člověku, zda nejodcizenější práce, 
nebo bezuzdné užívání, nemá význam a ne­
může vést k rozumné odpovědi. Jedním z hlav­
ních cílů Marxovy teoretické i praktickopoli- 
tické činnosti přece bylo přispět k tomu, aby 
se lidská společnost osvobodila z podmínek, 
které plodí odcizenou práci. Ve většině svých 
teoretických úvah se domníval, že charakter 
práce se v beztřídní společnosti změní natolik, 
že bude přispívat k tomu, aby se lidé stali 
„všestranně rozvinutými individui“ a považo­
vali ji za první životní potřebu. Nikde však 
z práce nečiní cíl sám pro sebe, fetiš. Ve III. 
díle Kapitálu dokonce píše: „Říše svobody se 
začíná ve skutečnosti teprve tam, kde se pře­
stává pracovat pod tlakem nouze a vnější 
účelnosti; leží tedy podle povahy věci mimo 
sféru vlastní materiální výroby.“ (Karel Marx: 
Kapitál, kniha III, díl III, Praha 1956, s. 368.) 
Žádný teoretik hlásící se k marxistickým vý­
chodiskům nebude jistě popírat mnohostranný 
význam práce pro vznik, existenci a rozvoj 
lidské společnosti. Avšak abstraktní glorifi- 
kace jakékoli práce, bez ohledu na podmínky, 
za nichž je vykonávána, může — logicky do­
myšleno — vést k uznání státu quo a k otu­
pení úsilí o změnu těchto podmínek.

Závěrem opakuji, že studii Erós a revoluce 
je třeba přivítat jako jeden z výrazných po­
kusů vyrovnat se z marxistických pozic s vý­
znamným teoretickým odpůrcem. Není-li kri­
tika ve všech svých částech stejně účinná, ne­
mění to nic na skutečnosti, že Szewczykova 
práce stojí za pozornost a každý, kdo by chtěl 
jít v analýze Marcuseho názorů dále, by se 
s ní měl seznámit. Jan Sedláček

S. T. Kaltachčjan: Leninizm o suščnosti nacii 
i puti obrazovanija intěrnacionalnoj obščnosti 
Ijuděj (Leninismus o podstatě národa a cestě 
vytváření internacionálního společenství lidí) 
Izdatělstvo Moskovskogo universitěta, Moskva 
1969, 464 s.

U příležitosti 100. výročí narození V. I. Lenina 
vyšla v nakladatelství moskevské university
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pozoruhodná práce S. T. Kaltachčjana, jedno­
ho z významných teoretických pracovníků v 
oblasti národnostní otázky, Leninismus o pod­
statě národa a cestě vytváření internacionál­
ního společenství lidí.

V Sovětském svazu se v posledních letech 
věnuje velká pozornost otázkám vyjasnění 
podstaty národa, jeho místa ve vývoji společ­
nosti, rozpracování teorie národnostních vzta­
hů a postižení tendencí vývoje v národnostní 
sféře v podmínkách socialismu. Marxistické 
společenské vědy, které tím reagují jak na 
vlastní charakter současného společenského 
vývoje, tak na potřeby speciálních věd, které 
se zabývají jednotlivými aspekty etnického a 
potřebují jasný filosoficko-teoretický základ 
pro řešení svých problémů, řeší tyto otázky 
jako jeden z nejaktuálnějších úkolů. Význam­
ným počinem v tomto směru byla vědecká 
diskuse o podstatě národa, organizovaná v le­
tech 1969—1970 redakcí Voprosy ístorií (roz­
šířila se i na stránkách dalších vědeckých 
časopisů). Těsně před jejím ukončením (Vo­
prosy istorii č. 8/1970, s. 86—98) vychází Kal- 
tachčjanova monografie, v níž autor kriticky 
reaguje na některé názory a závěry této dis­
kuse a využívá jejích empiricko-teoretických 
podnětů.

Sama práce se vyznačuje šíří i hloubkou zá­
běru, s jakým ce v dosud vydaných monogra­
fiích zabývajících se touto otázkou nesetkává­
me. Autor, který soustředil, analyzoval a 
zobecnil velmi rozsáhlý materiál shromážděný 
historiografií, etnografií, lingvistikou, politic­
kou ekonomií, psychologií, sociologií, uměno- 
vědou a kriticky obsáhl též filosoficko-teore- 
tické výsledky práce ve vlastní národnostní 
sféře, předkládá komplexní práci, v níž jsou 
postiženy a hluboce filosoficky ozřejměny zá­
kladní problémy národnostní otázky (obsah a 
dialektika základních kategorií a pojmů teo­
rie národa a národnostních vztahů; historická 
geneze a tendence etnického; vztahy etnického 
a ostatních stránek společenského, zvláště 
třídně sociálního a etnického, třídního a inter­
nacionálního a další).

V práci je nejen shromážděno a problémově 
i logicky utříděno bohatství myšlenek K. 
Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina týkajících 
se národnostní problematiky, ale je též pře­
svědčivě ukázána jejich — historickým vývo­
jem doložená — opodstatněnost a stálá život­
nost. Hloubka rozboru názorů zakladatelů vě­
deckého socialismu, a zvláště pak V. I. Lenina, 
jejich pokračovatele na novém stupni histo­
rického vývoje, je nejen výrazným počinem 
značného společenského dosahu, ale též meto­
dologickým návodem, jak těžit z nepřeberného 
a nepřekonaného teoretického bohatství tvůr­
ců marxisticko-leninské teorie.

Již vlastní rozčlenění práce (I. Rasa a ná­
rod. Přednárodní formy společenství lidí II. 
O některých nemarxistických koncepcích ná­
roda III. Marxisticko-leninské pojetí národa 
IV. Podmínky formování národa a jeho znaky 
V. Vytváření a rozvoj socialistických národů 
VI. Komunismus a národ) svědčí o úsilí po­
stihnout problém v jeho komplexnosti z histo- 
ricko-genetické i strukturní stránky. Důsledné

uplatnění principu historismu (nazírání na ná­
rod jako na společensko-historickou kategorii) 
a analýza konkrétních jevů této oblasti v je­
jich historické genezi v souvislosti a závislosti 
na určujícím — tj. na sociálně ekonomických 
procesech a jejich zákonitostech — umožnily 
autorovi postihnout dynamiku i perspektivy 
sociálně etnického vývoje současného světa 
v podobě, která představuje výrazný teoretic­
ký přínos a má značný společenský význam 
a dosah.

Charakteristickým rysem celé práce je mar- 
xistická-leninská, internacionalistická princi- 
piálnost a bojovnií stranickost. Proto je také 
věnována značná pozornost kritice nemarxis­
tických pojetí národa a nacionalismu se zvlášt­
ním zaměřením proti současným psychologic­
kým koncepcím národa. Kritický rozbor jejich 
jednotlivých směrů a projevů a odhalení so­
ciálních a gnoseologických kořenů i funkcí 
těchto koncepcí v třídně politickém boji v sou­
časném světě zabírá podstatnou část druhé 
kapitoly. Psychologické pojetí národa (klasi­
fikace národů podle jejich psychologie, ná­
rodního charakteru, národního ducha, národ­
ního stereotypu atd., přičemž tento národní 
duch či charakter je pojímán jako hlavní či 
jediný určující znak národa) je v současné 
západní buržoazní filosofii a sociologii velmi 
rozšířeno. Proto také S. T. Kaltachčjan za­
měřuje ostří své kritiky právě tímto směrem. 
Velkou pozornost přitom věnuje zkoumání 
historického vývoje těchto koncepcí a snaží 
se vystopovat jejich teoretické zdroje a 
ozřejmit jejich poslání. To je také dů­
vodem, proč věnuje značnou pozornost po­
jetí národa, jak je zpracoval austromarxista 
O. Bauer. S. T. Kaltachčjan konkrétním roz­
borem dokládá, že teoretickým základem sou­
časných psychologických koncepcí národa je 
právě bauerovská teorie „nacionální apercep- 
ce,“ že se všechny tyto koncepce opírají o 
uznání „osobité národní psychiky“ a kotví tak 
v Bauerově určení národa jako kulturního 
společenství, osudového společenství charak­
teru. („Národ je souhrn lidí spojených spole­
čenstvím charakteru na základě společenství 
osudu“ — O. Bauer.)

Autor se nespokojuje pouze s teoretickou 
identifikací, ale současně odhaluje i třídně po­
litickou funkci. A právě zde nalézá odpověď, 
proč je Bauerova koncepce buržoazním ideo­
logům blízká a přijatelná. V bauerovském po­
jetí, podle něhož je národ určován mystickým, 
neměnným národním duchem, který naplňuje 
celou jeho historii a při všech změnách zůstá­
vá jakoby nedotčen (a tím též uchovává jeho 
neměnnou podstatu), je sblížení národů ne­
myslitelné. Jednou provždy daná odlišnost, ur­
čená oním mystickým duchem, činí sblížení 
nemožným. Podle Bauera působí (bude půso­
bit) socialismus směrem k další diferenciaci 
národů, k pronikavému zdůraznění jejich ko­
lektivních individuálností a komunismus se 
jeví jako pestrý obraz osobitých národních 
svazů a teritoriálních společenství. Z toho 
ústrojně vyplývá závěr, že každý národ pojí­
má socialismus po svém — individuálně. Pro
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současné buržoazní ideology představuje toto 
pojetí celistvý teoretický základ koncepcí ná­
rodního komunismu. Psychologické pojetí ná­
roda vystupuje jako klasický příklad jednoty 
oportunismu a nacionalismu. Absolutizací du­
chovní jednoty lidí jednoho národa a zastírá­
ním jeho třídní rozpolcenosti a protikladnosti 
poskytuje vykořisťovatelům argumenty pro 
ospravedlňováni kapitalistického společenské­
ho uspořádání i jeho důsledků v národnost­
ních vztazích (nerovnoprávnost, národní útlak 
a s nim spojené vykořisťování). Sledování his­
torické geneze psychologického pojetí národa 
není v recenzované práci prostým opaková­
ním a utříděním známého či samoúčelným 
pátráním po jeho rodokmenu, ale slouží k to­
mu, aby mohla být hlouběji pochopena pod­
stata současných koncepcí a jejich funkce 
v nových společenských podmínkách. Autor 
přesvědčivě dokládá, že i když sepětí oportu­
nismu a nacionalismu má mnoho konkrétních 
podob, mnoho „tváří“, jeho podstata a spole­
čenská funkce — jak jsme to bytostně poznali 
v nedávné minulosti též v CSSR — zůstává 
nezměněna: míří proti revolučnímu dělnické­
mu hnutí, proti socialismu. V tom je kritický 
rozbor nemarxistických koncepcí národa obsa­
žený v Kaltachčjanově práci pro nás v CSSR 
zvlášť cenný.

Kritika nemarxistických koncepcí národa a 
odhalování sociálních a gnoseologických ko­
řenů nacionalismu jsou vedeny důsledně z po­
zic historického materialismu. Jádrem práce 
tedy logicky je podrobný rozbor marxisticko- 
leninské, historicko-ekonomické teorie národa. 
Taková analýza podstaty národa musí nutně 
vycházet z analýzy přednárodních společen­
ství. Národ jako společensko-historická kate­
gorie nemůže být zkoumán izolovaně. Musí být 
zkoumán v historickém rámci vývoje etnic­
kých společenství lidí. Jedině takový přístup 
umožquje stanovit a pochopit místo národa, 
jeho kvalitativní odlišnost od jiných etnic­
kých společenství, a tedy i jeho charakteris­
tické a určující rysy — jeho podstatu.

Národ jako produkt společenského rozvoje 
vzniká jako nové etnické a sociální společen­
ství na základě kapitalistických ekonomických 
vztahů. Představuje společenskou kategorii 
kapitalistického stupně vývoje společnosti. 
H'avní, určující nespočívá tudíž v tom, že sou­
časný národ je etnickým společenstvím, ale 
v tom, že představuje „nové sociálně ekono­
mické a politické sjednocení lidí..., složitou 
jednotu etnického a sociálně ekonomického 
útvaru“ (s. 76).

Autor dokládá, že historicko-ekonomické po­
jetí národa je dílem K. Marxe a B. Engelse, 
kteří položili jeho základy, a zvláště pak V. I. 
Lenina, který vyzdvihl a propracoval historic- 
ko-ekonomickou teorii právě jako protiklad 
psychologických koncepcí. Nelze než souhlasit 
s názory sovětské vědecké veřejnosti, že v 
tomto směru představuje monografie S. T. 
Kaltachčjana jedno z mála děl, v nichž jsou 
s takovou hloubkou a zásadovostí rozebrány 
názory V. I. Lenina o sociálně ekonomické 
podstatě národa. Autor se v celé práci důsled­
ně přidržuje Leninova pojetí národa jako

společenství ekonomických vztahů, teritoria a 
jazyka. Nezůstává však u proklamativního 
přihlášení se k tomuto pojetí, ale podává hlu­
boký rozbor této koncepce s přihlédnutím 
k současným problémům. Podrobuje ostré kri­
tice (jak jsme uvedli již výše) současné bur­
žoazní a revizionistické ideology, tvůrce a 
zastánce psychologického pojetí, kteří samo­
zřejmě odmítají pojetí národa jako ekonomic­
kého společenství. Hloubka a rozsah rozboru 
Leninova historicko-ekonomického pojetí ná­
roda přesahuje dosah běžných kritických po­
lemik s nemarxistickýrni filosofickými a so­
ciologickými koncepcemi a nabývá zásadního 
metodologického významu.

Kritický rozbor psychologického pojetí ná­
roda a jeho společenské funkce vede autora 
nezbytně též ke kritickému zkoumání místa 
psychologických aspektů v marxistickém urče­
ní národa, především té části Stalinova určení 
národa, které charakterizuje národ jako pev­
né společenství lidí spojených též společným 
psychologickým založením, projevujícím se též 
ve společné kultuře. S. T. Kaltachčjan doklá­
dá, že K. Marx, B. Engels či V. I. Lenin nikdy 
nehovořili o jednotě psychického založení jako 
znaku národa, i když se zevrubně zabývali 
psychologickými jevy, studovali a dobře znali 
psychologii různých sociálních tříd a vrstev 
tvořících daný národ. Autor zastává třídní 
přístup ke zkoumání společenských jevů v 
podmínkách antagonistické společnosti a do­
vozuje, že idea jednoty psychického založení 
vede toliko k zatemňování třídnosti vědomí. 
Ukazuje, že teprve socialistické uspořádání 
společnosti vytváří podmínky pro to, aby se 
zformovaly též společné psychické rysy a jed­
notná psychologie, která se u jednotlivých ná­
rodů v důsledku rozdílnosti historického vý­
voje i přírodních podmínek do jisté míry liší. 
Autor i v této souvislosti ukazuje na nebez­
pečí biologizujících tendencí v pojetí národa, 
snažících se vést přímou linii vazeb mezi 
psychickým založením přednárodních etnic­
kých společenství a psychologií současného ná­
roda. Takové pojetí a s ním pak spojené vy­
hledávání a zvýrazňování osobitého psychic­
kého založení u každého socialistického národa 
nepřispívá k internacionální výchově, ale za­
měřuje pozornost k národním zvláštnostem 
(objektivně existujícím i pomyslným). Pojetí 
vyzvedávající odlišnosti jednotlivých socialis­
tických národů a zastírající jejich zásadní 
jednorodost je ústupem z třídních internacio­
nálních pozic a přechodem na pozice naciona­
listické, tak typické pro oportunismos v děl­
nickém hnutí a pro nás v CSSR zvlášť poučné 
z hlediska krizových let 1968—1969. S. T. Kal­
tachčjan proto v souvislosti s charakteristikou 
československého oportunismu a nacionalismu 
(s. 422-423) zvýrazňuje marxisticko-leninskou 
pozici v této otázce: „ . . . společenství národa 
(jeho určujících znaků) a jednota národa není 
jedno a totéž“ (s. 419—420).

Autor se nespokojuje toliko opakováním 
výroků klasiků marxismu-leninismu. Využitím 
poznatků specializovaných věd. zvláště psy­
chologie a fyziologie vyšší nervové soustavy, 
dokládá jejich opodstatněnost. Jmenované vě-
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cly totiž dokumentují určující význam sociál­
ních podmínek, sociálního prostředí a výchovy 
při formování psychických rysů, aniž zastírají 
biologické předpoklady psychických zvlášt­
ností osobností. Celkové zaměření práce na­
značuje, že jestliže autor nerozebírá a nezdů­
razňuje tuto stránku (nepomíjí ji však), činí 
tak jistě proto, aby nedal možnost zneužít 
úlohy genetických předpokladů k tvrzení o 
opodstatněnosti biologické dannosti psychic­
kého založení národa.

S. T. Kaltachčjan přitom však nepomíjí 
existenci a úlohu národních zvláštností psy­
chologie tříd. Naopak, poukazuje na ně a 
klíč k jejich pochopení spatřuje ve zkoumání 
zájmů těchto tříd. Podtrhuje, že při vytvářeni 
jakýchkoli společenství lidí jsou určujícím 
faktorem jejich společné potřeby a zájmy. 
Shromážděný materiál i závěry ukazují, že 
autor uznává roli psychických elementů v ži­
votě národů, vystupuje však důsledně proti 
ideji jednotného psychického založení sociál­
ně nestejnorodých národů, a tím též proti ideji 
zvláštního národního systému myšlení. „Kaž­
dá z tříd má svou národně třídní psychologii 
a z těchto psychologií možno vydělit určité 
společné rysy. Třídní psychologie však nevy­
tvářejí za kapitalismu stabilní národní spole­
čenství v podobě harmonického společného 
psychického založení daného národa“ (s. 143).

Mimo kritickou pozornost autora nemohly 
zůstat a nezůstaly v této souvislosti ani otáz­
ky kultury; vztah mezi ideou jednoty psychic­
kého založení národa a národní svébytnosti 
kultury je naprosto zřejmý. Autorem prove­
dená hluboká a obšírná analýza si klade za 
cíl doložit neopodstatněnost a nevědeckost 
zdůvodňování svébytnosti národní kultury 
etnopsychologickými kategoriemi. Otázkám 
kultury je věnována pozornost i v té části 
práce, která se zabývá kulturou socialistic­
kých národů (kap. V). Autor se zvláště zamě­
řuje na dialektiku jejího obsahu a formy, 
národního a internacionálního v ní, a dochází 
k závěru, že „správné pojímání vztahů národ­
ního a internacionálního v kultuře ukazuje, že 
tak jako není nenárodní internacionální kul­
tury, tak též není skutečné národní kultury, 
která by nevyjadřovala internacionální obsah. 
Proto, aniž chceme přehlížet fakta „zákoni­
tosti“ národního charakteru, národního cítění, 
národních forem, nelze je učinit uzavřenými, 
samy o sobě existujícími reáliemi a nevidět 
přitom jejich organické sepětí s internacionál­
ním“ (s. 377).

Zvláště v těchto částech práce vystupuje S. 
T. Kaltachčjan kriticky též proti některým 
účastníkům sovětské vědecké diskuse O pod­
statě národa (G. G. Gabrieljan, A. I. Gorja- 
čevová, V. M. Zajčenko, K. Sabirov atd.), kteří 
se v té či oné podobě a míře přidržují ideje 
společenství národní psychologie a pokládají 
ji za jeden z určujících znaků národa.

Ve vzpomínané vědecké diskusi nechyběly 
ani pokusy nově zformulovat určení národa 
a rozšířit je o některé další znaky (národní 
tradice, národní uvědomění, vědomí etnické 
příslušnosti, státnost). S. T. Kaltachčjan v od­
pověď na tyto názory vymezuje společenství

ekonomických vztahů, teritorium a jazyk jako 
podmínky formování i jako podstatné znaky 
národa. Ekonomické vztahy přitom charakte­
rizuje jako nezbytnou a rozhodující podmínku 
a znak národa. Za další důležité rysy charak­
terizující národ považuje národní uvědomění 
a státnost.

Národní uvědomění určuje jako složitý jev 
tvořený různorodými faktory, složitou struk­
turou i rozličnými úrovněmi. Prvním a zá­
kladním elementem národního uvědomění v 
tomto pojetí je vědomí etnické příslušnosti, 
vlastní všem příslušníkům národa. To poklá­
dá za jeden z charakteristických znaků ná­
roda, ne však národního uvědomění v širokém 
slova smyslu. Ostatní komponenty národního 
uvědomění: oddanost národním hodnotám, vě­
domi sociálně státního společenství, vlastenec­
tví, city národní hrdosti a cti, které se u pro- 
letariálu a ostatních pracujících kryjí s inter­
nacionalismem, vědomí společenství v národně 
osvobozeneckém bojji mají třídní povahu. 
Autor tu znovu zdůrazňuje, že společenství ur­
čitých znaků ještě neznamená jedotu národa, 
a opakuje, že „národ kapitalistické společ­
nosti je protikladným společenským jevem a 
protikladná jsou tudíž i jeho cítění a uvědo­
mění“ (s. 290). Národní uvědomění obráží ná­
rodní zájmy jen tehdy, je-li prosto naciona­
listických citů a vědomí. Není-li tomu tak, 
slouží buržoazii. Pokud jde o uznání národ­
ního uvědomění (v uvedeném pojetí) jako 
znaku národa, autor připomíná, že neexistuje 
jako znak národa vedle či zároveň s výše uve­
denými znaky, ale že vyrůstá na jejich zá­
kladě a je jimi určeno.

Významné místo přikládá S. T. Kaltachčjan 
státnosti. Charakterizuje stát jako normu his­
torického rozvoje národa a dokládá, že národ­
ní stát — i když je nástrojem třídního panství 
- představuje mocného činitele národního 

sjednocení, formováni i rozvoje národa a že 
vystupuje jako národotvorný faktor. Na histo­
rických faktech ukazuje, že „vytvoření národ­
ního státu je tendencí každého národního 
hnutí“ (s. 323).

Státně politickému faktoru věnuje značnou 
pozornost v kapitole věnované utváření a 
rozvoji socialistických národů. Uvádí ji kon­
statováním, že za socialismu národy nevzni­
kají, ale přetvářejí se. Tím podtrhuje, že ná­
rod je sociálně etnickým společenstvím, jehož 
vznik je spjat s kapitalistickým stupněm spo­
lečenského vývoje. Rozborem politických a 
ekonomických základů rozvoje socialistických 
národů v SSSR dokládá, že prvořadou, nezbyt­
nou podmínkou řešení národnostní otázky je 
výstavba socialistické národní státnosti, která 
vedle společenského vlastnictví výrobních 
prostředků a socialistického systému hospo­
dářství představuje základ rovnoprávnosti a 
rozkvětu národů. Zásadní rozdíl socialistického 
národa a národa kapitalistické společnosti 
spatřuje autor v jejich ekonomickém základě, 
třídní struktuře, politickém zřízení a duchov­
ní tvářnosti. Za nejcharakterističtější znak 
socialistického národa ve srovnání s národem 
kapitalistické společnosti pak považuje jed­
notu ekonomických a politických zájmů, která
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působí na vznik a upevněni sociální jednoro- 
dosti každého národa a národnosti. Autor for­
muluje též vlastní definici určení socialistic­
kého národa: „Socialistický národ je v důsled­
ku vítězství socialismu se vytvořivší společen­
ství lidí majících jednotný jazyk, území, jed­
notné ekonomické zájmy, státnost, kulturu, 
společné rysy duchovní tvářnosti v souladu 
s rostoucí internacionální jednotou ekonomic­
kého, sociálně politického a kulturního života“ 
(s. 345).

Průběh sovětské vědecké diskuse o podstatě 
národa i závěry uveřejněné v redakční stati 
(Voprosy istorii č. 8/1970, s. 86—98) nasvědčují, 
že k této otázce bude i nadále zaměřena po­
zornost společenských věd. Přes ocenění dů­
sledně marxisticko-leninských a internacionál­
ních pozic autora recenzované monografie jsou 
i některé z jeho závěrů považovány v sovětské 
vědecké literatuře za diskusní.

* * *

Charakteristickým rysem celé práce je sle­
dování a doložení sepětí třídního a etnického, 
jejich dialektiky. Rozbor sociálně etnických 
procesů ukazuje určující roli výrobního způ­
sobu a organickou jednotu třídně sociálního 
a etnického. To též umožnilo, aby přesvědčivě 
vyznělo zdůvodnění rozhodujícího významu 
třídního a internacionálního v současném ži­
votě národů, postižení jejich dialektické jed­
noty. Práce přitom obsahuje dosud málo zdů­
razněný aspekt teoretického zdůvodněni zá­
kladů internacionalismu, plynoucí z vlastní 
podstaty sociálně etnického společenství, jakým 
je národ. S. T. Kaltachčjan historickým rozbo­
rem ilustruje, že ve srovnání s národností (tj. 
přednárodním sociálně etnickým společen­
stvím) se národ vyznačuje větší vnitřní kom­
paktností jak hospodářského, tak jazykového 
života a že se tedy (v důsledku této vlastní 
integrace) otevírá též vnějším vazbám, smě­
řuje k prolínání zkušeností a kultur různých 
národů, směřuje k široké mezinárodní výměně 
hodnot. Tyto teze, mající značný dosah pro 
pochopeni základů internacionalismu, pak sle­
duje a konkretizuje v celé práci. Prizmatem 
vědecky zdůvodněné teze o určující roli tříd­
ního a internacionálního posuzuje jednotlivé 
oblasti společenského vývoje, vztah národního 
a internacionálního, role nacionalismu a inter­
nacionalismu v podmínkách současné epochy. 
Nezůstává přitom u obecných závěrů a nad­
časových problémů, ale analyzuje současné 
společenské problémy, mezi nimi — a to je 
pro naši nedávnou minulost i současnost zvláš­
tě akutální — pojetí národní svrchovanosti. 
Charakterizuje ji v sociálně politickém smyslu 
jako právo národa uspořádat svůj sociálně 
ekonomický a společensko-státní způsob života 
tak, jak to vyžadují jeho skutečné zájmy, a 
především zájem nejvlastnější — zabezpečení 
vývoje komunismu.

Přímo pak odpovídá na pravicově oportu- 
nistické zkreslování vztahů mezi socialistický­
mi zeměmi, jak jsme se s ním setkali v letech 
1968-69 v CSSR:

„Všestranná spolupráce socialistických zemi 
nejen že nečiní národní svrchovanost ,omeze-

nou‘, naopak, je nejlepši formou její plné rea­
lizace. Sbližováni národů světové socialistické 
soustavy je nerozlučně spjato s upevněním 
jejich svrchovanosti, stejně jako je upevnění 
jejich svrchovanosti spojeno se sbližováním 
socialistických národů“ (s. 448—449).

V souvislosti s analýzou úlohy revolučního 
společenského subjektu v tomto procesu uka­
zuje, že komunisté nikdy nepojímají svrcho­
vanost jako rozdělení sil socialismu, a v odpo­
věď na abstraktní pojímání problému dovo­
zuje. že „nepochopení toho, že národy nemo­
hou být absolutně nezávislé na systému států, 
v němž žijí, a zvláště nedocenění významu 
třídně sociálního v určení osudu národa vede 
k přecenění národních zvláštností na úkor in­
ternacionalismu“ (s. 450).

S. T. Kaltachčjan přitom nezastírá rozpor­
nost vývoje uvnitř socialistického společen­
ství. Ukazuje, že národní a internacionální 
nelze prostě ztotožnit. Dialektiku národního a 
internacionálního v podmínkách socialismu 
pojímá jako složitý proces vzájemného půso­
bení objektivních a subjektivních faktorů, v 
jehož průběhu určující silou je objektivní 
tendence k internacionalizaci společenského 
života. Mezi národním a internacionálním ne­
existuje automatický soulad, ale dialektická 
jednota. Utváření internacionálních vztahů je 
produktem historického vývoje a není je 
tudíž možno pojímat jako jednorázový akt. 
Z toho vyplývají problémy, mezi nimi ten, 
který pramení ze skutečnosti, že socialismus 
(ve své podstatě internacionalistický) se roz­
víjí ve formě suverénních národních států. Při 
tom na současném stupni rozvoje světové so­
cialistické soustavy se ještě uchovávají značné 
rozdíly mezi úrovněmi výrobních sil i výrob­
ních vztahů v jednotlivých zemích. Každá ze 
socialistických zemí zaujímá vlastní místo 
v mezinárodní dělbě práce. Socialismus se 
buduje v zemích lišících se navzájem svou 
historickou i kulturní tradicí. To vysvětluje, 
proč při jednotě hlavních, dlouhodobých 
zájmů zemí socialistické soustavy mohou v ná­
rodních potřebách těch či oněch zemí v ten1 
či onen moment být rozdíly.

Spolu s určením zdrojů charakterizuje po­
vahu existujících i možných rozporů i jejich 
řešení: „Rozpory uvnitř světové socialistické 
soustavy jsou neantagonistické. Z hlediska své 
podstaty se žádná socialistická země nemůže 
dostat do antagonistických rozporů s jinou 
socialistickou zemí. Socialismus neplodí anta-' 
gonistické rozpory, ale protisocialistické síly 
vstupují v antagonistický rozpor se socialis­
mem ... Řešeni neantagonistických rozporů 
mezi socialistickými zeměmi, to není konflikt, 
neslučitelných zájmů, ale boj za co nejlepší 
řešení rozporů z pozice společných zájmů“ 
(s. 442).

Významné místo v práci zaujímají vedle 
otázek vývoje národů v podmínkách socialis­
mu též perspektivy jejich vývoje v komunis­
mu. Autor tím neutíká od živých současných 
problémů vývoje národů, jejich vzájemných 
vztahů a místa sociálně etnického ve spole­
čenském vývoji, ale snaží se je posuzovat
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s přihlédnutím k prosazujícím se historickým 
tendencím a vystopovat zákonitosti tohoto vý­
voje, jeho jednotlivých etap i jejich charak­
teristických rysů. Důsledně přitom respektuje 
objektivně se prosazující tendence a rozhod­
ně se staví jak proti petrifikování daného 
stavu, tak proti umělému, a tedy i škodlivému 
urychlování těchto procesů.

V této souvislosti zkoumá především půso­
bení dvou základních tendencí: rozvoje a 
sbližování národů. Ukazuje jak na souvislost, 
tak na zásadní rozlišnost působení tohoto, V. 
I. Leninem formulovaného obecně sociologic­
kého zákona za kapitalismu a socialismu. 
Považuje jej za objektivní základ jednoty 
všech důsledně národních, protiimperialistic- 
kých sil existujících v dané epoše, tj. v pod­
mínkách sociálně ekonomicky rozděleného 
světa.

Otázky vzájemného vztahu rozvoje a sbli­
žování národů v současné etapě vývoje socia­
listických národů patří jistě k těm, jejichž 
teoretické objasnění má značný praktický spo­
lečenský dosah. S. T. Kaltachčjan, zkoumaje 
současné procesy ve vývoji sovětských náro­
dů, postihuje nejen tendenci k jejich rozvoji, 
ale též povahu a obsah tohoto rozvoje a roz­
květu. Ukazuje, že rozkvět socialistických ná­
rodů implikuje internacionalizaci ekonomiky, 
politiky, ideologie, formování internacionál­
ních rysů v kultuře i duchovní tvářnosti všech 
socialistických národů, a dokládá, že sbližo­
vání a bratrská spolupráce národů je nejdů­
ležitější podmínkou jejich rozkvětu a naopak 
rozkvět národů pak podporuje proces jejich 
sbližování. Rozvoj a sbližování je v dialektické 
jednotě s určující rolí tendence sbližování, pro 
niž se vytvářejí podmínky především v urču­
jící oblasti společenského života — v ekono­
mické oblasti. To vede v celé práci k zdůraz­
ňování nezbytnosti vycházet z určujícího 
významu internacionalizace a usilovat o její 
prosazení jako základu národního rozvoje. Po­
vahu tohoto národního rozvoje zkoumá na 
vývoji národů SSSR. Výsledkem ekonomické, 
politické a ideologické jednoty sovětských 
národů, která vyrostla a upevnila se v uply­
nulém půlstoletí, je vytvoření nového sociál­
ního a internacionálního společenství — so­
větského lidu. Sovětský lid — nejčastěji 
charakterizovaný jako sociálně politická jed­
nota pracujících SSSR — představuje nové 
historické společenství lidí, vzniklé na zákla­
dě společenského vlastnictví výrobních pro­
středků, jednoty hospodářského, sociálně poli­
tického i kulturního života, marxisticko-le- 
ninské ideologie a komunistických ideálů děl­
nické třídy.

S. T. Kaltachčjan pokládá vytvoření tohoto 
nového historického společenství za krok 
k budoucímu splynutí národů, přičemž sovět­
ský lid (tuto kvalitativně novou historicko- 
-společenskou kategorii) nepokládá za nějaký 
nový národ. Sovětský lid představuje mno­
honárodní společenství, jednotu národního a 
internacionálního, která vznikla díky kvalita­
tivním změnám v ekonomice i duchovním 
životě sovětských národů. Z tohoto zorného 
úhlu posuzuje autor též světovou socialistic­
kou soustavu. Nepokládá ji za prostý součet

států se stejným sociálně ekonomickým zří­
zením. Charakterizuje ji též jako novou spo­
lečenskou kvalitu s tím, že „je novou, širší 
jednotou národů různých národností, majících 
společné sociálně ekonomické podmínky poli­
tického zřízení, základů kultury a světového 
názoru“ (s. 433).

V této souvislosti vyjasňuje autor i vztah 
sbližování a splývání národů. Ukazuje, že ne­
jde o procesy od sebe navzájem oddělené. 
Opíraje se o závěry V. I. Lenina a analyzuje 
výsledky vývoje v SSSR, rozlišuje mezi sply­
nutím politickým, ekonomickým a ideologic­
kým, jehož se dosahuje už na socialistickém 
stupni vývoje, a mezi splynutím, které za­
hrnuje a představuje též překonání etnických 
rozdílností a které může být teprve dílem vy­
spělého komunismu. Ukazuje dále, že s rozvo­
jem všech socialistických národů, s prohloube­
ním jejich socialistické spolupráce bude do­
saženo plné sociální stejnorodosti všech 
národů a jejich plné jednoty. Plná jednota 
národů představuje maximální sblížení, ne 
však splynutí. Splynutí je spojeno s vymize­
ním etnických rozdílností. Splynutí národů 
pak charakterizuje ne jako „bezestopé roz­
plynutí jedněch národů v druhých, ale vy­
tvoření všelidské, beznárodní jednoty, která 
do sebe vstřebá všechny nepomíjející hodnoty 
vytvořené všemi národy“ (s. 455).

Podnětným způsobem jsou v této souvis­
losti rozebírány otázky jazyka. Vedle vyjas­
nění role spisovného jazyka při formování 
a rozvoji národa, vztahu jazyka a myšlení 
(kap. IV.), úvah o vývoji jazyků, směřujícím 
od mnohosti k jedinému, jsou v práci posti­
ženy aktuální problémy jazykového styku 
v mnohonárodním SSSR (etapy bilingvismu), 
problémy společenských funkcí jazyků ma­
lých a velkých národů v současnosti i v bu­
doucnosti a na tomto základě jsou pak vy­
jádřeny principy jazykové politiky jako sou­
části řešení národnostní otázky.

* * *

Monografie S. T. Kaltachčjana je bezesporu 
významným filosofickoteoretickým počinem. 
Jde o podnětnou syntetickou práci, postihu­
jící problematiku národa z její genetické 
i strukturní stránky. Přihlédneme-li ke zmí­
něné vědecké diskusi o podstatě národa 
i k ohlasům na vlastní práci, můžeme čekat, 
že mnohé z názorů a závěrů vyvolají či mo­
hou vyvolat diskusi. I v tom je ovšem třeba 
spatřovat její podnětnost i dosah. Monografie 
představuje stranicky bojovnou, z důsledně 
marxisticko-! eninských, internacionalistických 
pozic zpracovanou práci nejen značného teo- 
reticko-metodologického (z hlediska potřeb 
vlastního rozvoje společenského vědy), ale 
též společensko-politického dosahu. Pomáhá 
hledat a nacházet odpověď při řešení součas­
ných problémů národnostní otázky, která je 
bezesporu jedním z nejexponovanějších úseků 
boje mezi socialismem a kapitalismem, boje 
marxismu-leninismu proti buržoazní a revi- 
zionistické ideologii. V tom představuje Kal- 
tachčjanova práce zvlášť významný podnět 
a pomoc společenské vědě i praxi v CSSR.

Jaroslav Kozel
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Zprávy a informace

Zpráva o IX. mezinárodním gerontologickém 
kongresu, konaném v červenci 1972 v SSSR

V červenci 1972 se konal v metropoli Ukra­
jinské sovětské republiky, v Kyjevě, IX. me­
zinárodní gerontologický kongres za účasti 
více než dvou tisíc vědeckých pracovníků 
ze 45. zemí. Tento mezinárodní kongres byl 
pozoruhodný jednak proto, že presidentem 
Mezinárodní gerontologické asociace byl zvo­
len sovětský akademik profesor D. F. Cebo- 
tarev a vedení této významné vědecké orga­
nizace bylo předáno do rukou A V SSSR, 
jednak proto, že byl poznamenán doslova 
„frontálním“ nástupem sociálních věd do 
oboru gérontologie. Zatímco na prvních kon­
ferencích z oblasti gérontologie se vědci 
omezovali pouze na popisy chorobných stavů 
a ještě před deseti lety byly determinanty 
zdravotního stavu hledány —■ jak uvedl v re­
feráte prof. N. W. Shock z USA — ve fyzio­
logii organismu starého jedince, došlo v sou­
časnosti k podstatnému obratu. Příčiny kladů 
i záporů v procesu stárnutí jedince i speci­
fických skupin (třeba dlouhověkých osob) 
jsou hledány v životním prostředí, v život­
ním stylu, pracovních návycích a hygieně 
práce. Proto nově zvolený president akade­
mik D. F. Cebotarev ve svém úvodním pro­
jevu na téma gérontologie a moderní lékař­
ství zdůraznil, že za nejdůležitější považuje 
výzkum a experimentování v oboru biologie 
stárnutí (objasnění podstaty procesu) a v obo­
ru sociální gérontologie a gerohygieny. K to­
muto cíli je zaměřena i řada pracovišť 
A V SSSR věnujících se otázkám fyzio­
logie a hygieny práce a jejich vlivu na 
stárnoucí pracovníky, otázkám a možnosti 
uplatnění schopnosti stárnoucích a starých 
lidí v produktivní sféře, problematice pen­
zionování z hlediska sociálně psychologické­
ho i lékařského a klinicko-statistickým a so­
ciologickým problémům dlouhověkosti. Per­
spektivně se budou sovětští gerontologové 
zaměřovat, zvláště na výzkum života a fyzio­
logických pochodů u lidí 35—551etých, kdv 
vznikají první změny a popřípadě i poruchy 
vedoucí k předčasnému stárnutí. Zdůraznění 
sociálních a sociologických aspektů je nej­
lépe dokumentováno četností zastoupení těch­
to problémů na sympoziích a sekcích. Přesto­
že až do nedávná byla gérontologie mnohými 
chápána především jako doména lékařů a 
biologů, na kongresu v SSSR byla přesně 
jedna třetina symposií věnována sociálním 
vědám a z 68 zasedání sekcí jich 21 mělo 
tematiku sociologickou; sociální gérontologie 
byla současně námětem více než jedné tře­
tiny sekcí. K sociálně vědní problematice 
bylo předneseno 240 vědeckých sdělení a me-

zi autory těchto sdělení převažovali vědci 
ze socialistických států.

Vzhledem k zaměření čtenářů Sociologic­
kého časopisu chceme stručně informovat 
pouze o některých příspěvcích z oblasti so­
ciologie stáři a demografie.

Na symposiu nazvaném Demografie starých. 
lidí upozornil prof. B. C. Urlanis z Institutu 
ekonomie na trend prodlužování průměrné 
délky života a na to, že z hlediska 
biologického by se druh „homo sapiens“ 
mohl běžně dožívat devadesáti let. Smrt 
v ranějším věku musíme považovat za před­
časnou; je způsobena především sociální tenzí 
a patologickou přetížeností srdce. Demograf 
E. L. Rosset z Polské akademie věd poukázal 
v referátu Demografie stáří na nerovnoměr­
nost rozdělení staré populace. Zatímco na 
celém světě tvoří obyvatelstvo starší šedesáti 
let jen 7,6 %, v Evropě a v Severní Americe 
dosahuje více než 15 %. N. B. Ryder z Prin- 
cetonské university uvedl, že jen v USA 
se od konce minulého století zvýšil počet 
lidí starších 65 let dvaapůlkrát a dnes dosa­
huje počtu dvaceti miliónů. Ekonomickými 
důsledky stárnutí populace se zabývalo sa­
mostatné symposium, v němž měli hlavní 
referáty vědci ze socialistických zemí. N. Y. 
Sonin z A V SSSR seznámil přítomné s vý­
sledky experimentů se včasným přeškolová­
ním stárnoucích na vhodnější profese a také 
vědecký pracovník Ústředního statistic­
kého úřadu A. G. Višněvskij zdůraz­
nil, že schopnost starého člověka pracovat 
závisí podstatně i na jiných faktorech, než 
je zdraví, především na pracovních zkuše­
nostech a postojích k práci a ve zpětné vaz­
bě na postojích okolí vůči starým pracovní­
kům. E. F. Stěženskaja z Institutu pro geron- 
tologii v Kyjevě upozornila ve svém referátu 
na nutnost soustavně se věnovat rozboru 
psychofyziologických faktorů podmiňujících 
pracovní výkon starých lidí a na potřebu 
stanovit specifické normy pro jejich pracov­
ní výkon. D. Kozarevič z Federálního insti­
tutu pro veřejné zdraví v Bělehradě zdůiaz- 
nil nutnost preventivního měření pracovního 
výkonu v souvislosti s procesem stárnutí — 
s cílem předejít předčasnému stárnutí v růz­
ných profesích. Jak vyplynulo z příspěvku 
M. G. Veldkampeho o sociálně politických 
aspektech stáří a J. Schulze z Brandeis Uni­
versity v Massachusetts v USA, je v západních 
zemích problematika zaměstnávání starých 
lidí méně rozpracována. Oba však zdůrazňují 
nutnost plánovitého, soustředěného hledání 
možností aktivity pro staré lidi. V žádném 
z přednesených referátů nebyla otevřeně há­
jena — ještě na nedávných světových sympo­
siích sociálních gerontologů tak populární —



teorie „disengagement“, propagující neaktivní, 
neangažované stáří.

Rada vědců, zvláště ze Západu se soustře­
ďuje na problematiku subjektivního odhadu 
fyzických sil stárnoucího člověka a jeho zdra­
votního stavu. Z nich jmenujme alespoň re­
ferát Eleanory Shanasové z university v Chi­
cagu Subjektivní odhad fyzické kapacity 
starých Udí a referáty R. J. van Zonnevelda 
a A. Bečka z Nizozemí informující o výsled­
cích longitudinálního výzkumu a o subjek­
tivním odhadu zdraví a mortalitě.

Samostatná sekce byla věnována procesu 
penzionování; zde byl teoreticky nejpřínos­
nější referát německé socioložky Barbary 
Fulgraffové z university ve Frankfurtu. Fúl- 
graffová zdůrazňuje význam kulturních vzorů 
a sociální struktury dané společnosti jako 
základních sociálních dimenzí ovlivňujících 
penzionování a faktorů determinujících osob­
nost stárnoucího jedince. Zvláště podtrhuje 
význam seberespektu pro tzv. úspěšné stár­
nutí, které je přímo podmíněno kulturní a 
sociální politikou.

Zatímco v jiných sekcích chyběla většině 
příspěvků jakákoli obecná koncepce, byl 
v této sekci přednesen i druhý teoreticky 
významný referát, a to referát H. Hellanda, 
z Gerontologického ústavu v Oslo, rozebírající 
a kriticky hodnotící teorii neangažovaného 
stáří. Fundovaně podpořil na kongresu pře­
vládající koncepci angažovaného, aktivního 
stáří.

Obsáhlý referát kolektivu sovětských vědců 
Příprava na penzionování jako problém fy­
ziologický přednesl J. I. Kundijev z Institutu 
pro hygienu práce a nemoci z povolání v Ky­
jevě. Informoval o výsledcích výzkumu závis­
losti fyziologických změn ve stáří na charak­
teru práce. V tomto výzkumu, prováděném 
v jednom elektrárenském závodě, sledovali 
autoři specifika vlivu rozdílného charakteru 
práce, například duševních pracovníků, ope­
rátorů, dělníků z „horkého“ či „studeného“ 
provozu a manuálních pracovníků.

Tématu penzionováni se do jisté míry do­
týkala i sekce Sociální adaptace, v níž úvod­
ní teoretický referát přednesl B. D. Petrov 
z Ústavu práce v Moskvě. Zdůraznil, že 
adaptace na penzionování je dvojstranný 
proces; je to nejen regres, stažení se a 
opuštění řady sociálních rolí, změna život­
ního stylu a habituálních stereotypů a 
ztráta řady sociálních kontaktů, ale i proces 
formování nového životního způsobu a vy­
tváření nových stereotypů. Je to i vytvá­
ření nového sociálního mikroklimatu, no­
vého typu angažovanosti a náplně volného 
času, tedy současně také — měřeno z hle­
diska subjektu — období změn a progresu. 
Mají-li společenské instituce usnadnit starým 
lidem tento nový adaptační proces, je třeba, 
aby systematicky hledaly praktické cesty 
vhodné pro adaptaci různých typů lidí a pen­
zistů z různých profesí. V závěru přednášející 
navrhl provést velký výzkum řízený řadou 
specialistů — sociologů a psychologů, lékařů, 
učitelů a sociálních pracovníků — jehož cí­
lem by bylo nalézt vhodné prostředky a opti-

malizovat tento proces adaptace jedinců 
i odlišných sociálních a profesionálních sku­
pin. Navrhl, aby výsledky byly předloženy 
jak odborné, tak široké veřejnosti a byly 
o nich informováni jak penzionovaní, tak 
jejich přátelé a příbuzní.

W. Beattie ze Syracuse University v New 
Yorku v referátu nazvaném Sociální 
adaptace — výzkum a perspektivy upozornil, 
že při úvahách o adaptaci na stáří je nutné 
mít na zřeteli i změny celých sociálních 
institucí a faktorů, jako je například rodina, 
systém výchovy, ekonomika, kulturní politi­
ka, technologie, urbanizace, způsob dopravy 
i rekreace. Teprve v závislosti na již existu­
jících a zvláště na očekávaných změnách 
v těchto sférách je možné vědecky koncipo­
vat a usměrňovat proces adaptace.

Rada diskusních příspěvků byla přednesena 
v sekci Postavení starých lidí v rodině a spo­
lečnosti. Profesor university ve Walesu C. C. 
Harris upozornil v příspěvku nazvaném Stáří 
jako období sociální deprivace na lepší si­
tuaci starých žen, které na rozdíl od mužů 
jsou více integrovány v rodině než ve spo­
lečnosti. Protože ženy mohou déle pokračovat 
v navyklé činnosti, je jejich sociální, sub­
jektivně podmíněná deprivace ve stáří méně 
častá. N. Y. Solovjov a A. E. Petričenko 
z university ve Vilniusu ukázali na podkladě 
empirického materiálu, jak proces urbanizace 
snižuje počet třígeneračních rodin. Současně 
poukázali na to, že přítomnost starých lidí 
v rodinách jejich dospělých dětí a vnuků 
má pozitivní význam především při vytváření 
morálních vztahů, smyslu pro čest, povin­
nost, důstojnost; dospívající z takovýchto ro­
din interiorizovali i více humánních principů. 
Osamělost starého člověka vede k dissati- 
sfakci a předčasné psychické i fyzické seni­
litě.

Obdobné výsledky byly uvedeny i v refe­
rátu N. A. Vinogradova, V. L. Děrjabina 
a I. J. Lubocké nazvaném Způsob života 
a zdraví osob v penzijním věku. Tito vědečtí 
pracovníci z katedry sociální hygieny Mos­
kevské university sledovali soubor 307 pen­
zistů v Moskvě a zjistili, že ti, kteří pracují 
i po dosažení penzijního věku, jsou zdravější, 
tráví dokonce více volného času na čerstvém 
vzduchu a aktivněji se rekreují než nepra­
cující důchodci, u nichž jsou také zdravotní 
potíže o 20 % vyšší.

O výzkumu sociálně psychologických aspek­
tů stárnutí podal zprávu Gordon F. Streib 
z Cornell University v USA. Dokazoval, že 
obvyklá představa o rozhodujícím vlivu ma- 
krostruktury neplatí pro oblast gérontologie, 
kde je naopak rozhodující mikroklima. 
V rámci mikroklimatu nezáleží tolik na sku­
tečné frekvenci rodinných, příbuzenských či 
lokálních kontaktů, ale především na inten­
zitě socio-emocionálních vztahů. Zdůraznil vý­
znam pseudorodinných vztahů, kdy k dětem 
vychovávaným v sociálních ústavech chodí 
pravidelně starý člověk vydávající se třeba 
za jejich dědečka. Tyto nepříbuzensko-pří- 
buzenské vztahy mají velký význam pro obě 
strany; mladí i staří (pseudovnuci i pseudo- 
dědečkové) se necítí deprivováni. Gordon F.



Streib doporučoval rozšíření těchto pseudo- 
příbuzenských kontaktů. Současně odsoudil 
vytváření segregovaných sídlišť pro staré 
lidi (tzv. golden old village); nazval je „ge­
riatrickými ghetty“.

A. F. Serenko a G. I. Ceregorocev z Ústa­
vu sociálního zabezpečeni v Moskvě upozor­
nili na demografické trendy v Sovětském 
svazu, podle nichž v roce 1980 bude v SSSR 
60 miliónů lidí starších 60 let a v roce 2000 
to bude více než 80 miliónů lidi. Proto je 
třeba, aby tento úsek života neznamenal vy­
řazení, ale byl plný sociálních hodnot. Pro­
tože v pokročilém stáří není již možno ovliv­
ňovat dynamické stereotypy lidi, je třeba 
upravit pracoviště tak, aby byla vhodná 
i pro stárnoucí a již v této době práceschopné 
staré lidi zaškolovat. Sovětský svaz plánuje 
další rozšíření výhod pro pracující penzisty, 
jako například kratší pracovní dobu, delší 
dovolenou, bezplatný otop, osvětlení, popří­
padě i zcela bezplatné bydlení.

Předseda mezinárodní organizace sociálních 
gerontologů Francouz J. A. Huet přednesl 
značně poeticky formulovaný a filosoficky 
zaměřený referát, v němž poukázal na to, že 
čas i prostor mají své zákonitosti, jimž je 
třeba přizpůsobit způsob života. Prostor je 
mobilní, není omezen, čas je immobilni a je 
omezen. Člověk je současně vždy integrován 
v rovině biologické, psychologické a sociolo­
gické a v triangulárním ekologickém systé­
mu. Jestliže se nepodaří nalézt způsob života 
odpovídající všem těmto rovinám, dojde 
k patologickému procesu stárnutí, což je prá­
vě problém moderní doby.

Socioložka Berenice L. Neugartenová z uni­
versity v Chicagu upozornila na tradiční 
vázanost sociálního statusu na věk a z toho 
vyplývající deautoritarizaci starých lidí. Vyšší 
životní standard ovlivnil příznivě život člo­
věka a prodloužil průměrný věk lidí; 
tak se — vzhledem k historickým tren­
dům — velmi náhle, bez přípravy pro­
střednictvím tradice nebo změn v hodnotové 
orientaci, objevil v moderní společnosti vy­
soký počet starých lidí. Vzniká antagonismus 
mezi mladými a starými (zvláště pro jejich 
vysoké příjmy a politickou moc — tzv. „se­
nior power“). Vytvářejí se nové formy gene­
račního boje a různé druhy segregace mla­
dých i starých. Autorka se ptá, zda by ne­
bylo správné nazývat tento stav a tento 
rozpor „ageismem“ a zda není od společnosti 
přímo riskantní takto prodlužovat lidský ži­
vot a tím náhle narušit proporcionalitu. Ře­
šení vidi jedině v multidisciplinárním pří­
stupu, v úzké spolupráci biologických a so­
ciálně vědních oborů.

Vedle uvedených referátů byla na konfe­
renci přednesena řada dalších vědeckých 
sdělení (více než 200) týkajících se sociální 
gerontologie. Vzhledem k rozsahu této infor­
mace se však omezíme na anotaci příspěvků 
z CSSR. V sekci věnované demografii stáří, 
v sekci longitudínálních výzkumů a sociálního 
zabezpečení byly předneseny referáty pracov­
níků federálního ministerstva práce a so­
ciálního zabezpečení, Výzkumného ústavu 
sociálního zabezpečení, Experimentálního ge-

rontologického střediska při I. interním od­
dělení Thomayerovy nemocnice a Ústředí 
zdravotnické statistiky. Námětem vědeckých 
sdělení byly výsledky výzkumu o postojích 
vůči stárnoucím, přehled o sociálním zabez­
pečení a specifiku potřeb starých lidí, o pro­
jektu výzkumu stárnoucích před penzionová­
ním a po penzionování a o demografických 
ukazatelích, které spoluovlivňují vznik chro­
nických onemocnění. Referáty z Českoslo­
venska byly vědeckým fórem kladně přijaty 
a opětně se prokázalo, že vědci z naší země 
mají pozitivní výsledky i v tomto oboru ge­
rontologie.

Organizace kongresu v Kyjevě měla vyso­
kou úroveň, na čemž měla zásluhu především 
hostitelská země.

Nedostatkem většiny příspěvků na téma 
sociální gerontologie byla malá teoretičnost; 
většina sdělení vycházela z dílčích, empiric­
kých výsledků. Nebyl bohužel přednesen ani 
jeden referát nastiňující nějakou obecnou, 
teoretickou koncepci a na tento námět — 
obecná koncepce sociologie stáří — se ne­
rozvinula ani diskuse. Jen v referátech vědců 
ze socialistických zemí se jasně objevila jed­
notná koncepce aktivního, angažovaného stáří 
a jasná zaměřenost na co nejdelší zajištění 
pracovní kapacity stárnoucích a vytvoření 
pracovních i sociálních podmínek, které by 
umožnily zapojení stárnoucích do pracovního 
procesu a současně maximálně respektovaly 
jejich fyzická specifika.

Nina Matulová

Sociální a ekonomické faktory v rozvoji pro- 
stitučního chování u žen

V nedávné době bývaly za hlavní motiv pro­
stituce žen považovány ekonomické příčiny. 
Ke klasickým pracím v německé literatuře 
lze počítat názory Augusta Bebela [1] a 
Alfreda Blascha [2], Tyto názory měly své 
závažné opodstatnění, vycházející z analýzy 
vztahů v kapitalistické společnosti. Také ně­
kteří klasikové sexuologického výzkumu po­
važovali na základě svých průzkumů ekono­
mické příčiny prostituce za významné. Ha­
velock Ellis [3] uváděl, že nezaměstnanost 
a nízké mzdy ve velkých městech vedou 
k rychlému narůstání prostituce. Prostitutky 
se často rekrutují z prostředí, kde ženy mají 
nejnižší platy jako služebné, tovární dělnice, 
číšnice. Blaschko a Hirschfeld [4] uvádějí 
mnohé případy prostitutek, které původně 
pracovaly jako dělnice a dostávaly přitom 
vysloveně hladové mzdy.

Přestože životní podmínky naší současné 
společnosti se pronikavě liší od podmínek 
kapitalistické společnosti, rozhodli jsme se 
sledovat možné sociálně ekonomické vlivy 
při rozvoji odchylného chování žen.

Výzkum prostitučního chování jsme reali­
zovali u souboru 100 žen a výsledky jsme 
srovnávali s obdobnými šetřeními u stejného 
počtu žen dobře sociálně adaptovaných. Po­
drobnější charakteristiky souboru a metody 
výzkumu jsme uvedli ve svých předchozích 
dílčích řešeních tohoto problému. [5],



Výsledky výzkumu
Finanční poměry v rodinách, kde zkoumané 
ženy vyrůstaly, byly u plné poloviny průměr­
né (srovnávací skupina 48 %). Další třetina 
vyšetřovaných vyrůstala v celkem dobrých 
poměrech (32 % proti 39 % srovnávací sku­
piny) a pouze necelá pětina označila sociální 
poměry ve svém dětství za špatné (18 % 
proti 13 % ve srovnávací skupině). Ekono­
mické poměry v rodinách se u obou souborů 
prakticky nelišily.

Více než polovina rodin (56 % zkoumaného 
souboru) žila v jedné místnosti (u srovnávací 
skupiny 47%) a 23% žen bydlilo nejen 
v jedné místnosti s ostatními, ale nemělo 
ani svou vlastní postel. Proti srovnávací sku­
pině však nebyl praktický rozdíl, 21 % žen 
tohoto souboru žilo ve stejných podmínkách. 
32 žen z této skupiny žilo v dobře situova­
ných rodinách, kde měly děti samostatnou 
místnost, zatímco u prostitutek měla podob­
né podmínky pouze pětina. Rozdíly mezi sou­
bory však ani v tomto směru ještě statis­
ticky významné nejsou.

Převážná většina žen obou zkoumaných 
skupin pocházela z poměrně malých rodin, 
měly nejvýše dva sourozence. Ve srovnáva­
cím souboru to bylo přes polovinu žen (53 %), 
u zkoumaného souboru 43 %. Necelá jedna 
třetina prostitutek byla jedináčky, stejně jako 
ve srovnávací skupině (27 % zkoumané sku­
piny a 28 % srovnávací skupiny). Z počet­
nějších rodin pocházelo 30 prostitutek a 19 
žen srovnávacího souboru. Rozdíl mezi obě­
ma soubory co do počtu sourozenců není 
také statisticky významný, i když se v rodi­
nách, z nichž prostitutky pocházejí, projevuje 
trend mít více dětí. Je zajímavé, že tento 
trend je nejsilnější v I. skupině žen (20— 
241etých) — tudíž nejmladších. U nich je 
také statistický rozdíl už vysoký, P se blíží 
0,005.

Pouze 10 žen ze srovnávacího souboru mělo 
otce etyliky, zatímco u prostitutek tomu 
tak bylo ve 32 % případů. Pijáctví u obou 
rodičů jsme zjistili ve 3 případech. Rozdíl 
abúzu alkoholu u rodičů obou souborů je vy­
soce statisticky významný, P je 0,005. Největší 
trend k pijáctví zjišťujeme opět u rodičů 
I. skupiny — u nejmladší věkové kategorie žen 
(17 % zkoumaného souboru proti 5 % srovná­
vací skupiny). Statistická významnost je na 
0,5% hladině (P>0,005).

Zabývali jsme se nejenom sociálně ekono­
mickými faktory, ve kterých naše probandky 
vyrůstaly, ale zajímalo nás rovněž jejich 
aktuální ekonomické a společenské postavení.

Skoro tři čtvrtiny probandek (73 %) byly 
v kritické době bez zaměstnání. Naproti tomu 
skoro dvě třetiny žen srovnávací skupiny 
byly zaměstnané (62 %). Z prostitutek bylo 
zaměstnáno pouze 21 %. Rozdíly jsou obrov­
ské, statistická významnost je hluboce pod 
0,5 % hladinou. Šest probandek udalo, že jsou 
v domácnosti. Ze srovnávací skupiny bylo 
v domácnosti 38 %, takže žádná z žen nebyla 
bez zaměstnání. Přes 40 % (42) prostitutek 
přiznávalo, že jsou stále bez zaměstnání nebo 
vysloveně fluktuují. Dalších 31 % střídalo za­
městnání alespoň občas.

I když tři čtvrtiny zkoumaných žen ne­
pracovalo, polovina z nich se domnívala, že 
jsou slušně finančně zajištěny (u srovnávací 
skupiny 88 %). Občasné finanční potíže mělo 
17 zkoumaných žen a 5 žen ze srovnávacího 
souboru. Rozdíl je statisticky vysoce význam­
ný P>0,01. Na časté finanční nesnáze a dluhy 
si stěžovala jedna třetina vyšetřovaných, ale 
jen 7 žen srovnávacího souboru. I zde bylo 
P>0,005.

Stejně vysoce statisticky významné rozdíly 
jsme shledali v bytových poměrech srovná­
vaných souborů: 52 žen srovnávací skupiny 
mělo svůj byt, z probandek pouze 15 žen 
(P>0,005); 22% prostitutek bylo naprosto bez 
bytu; ve srovnávacím souboru to byly jen 
3 ženy (P>0,005). Ostatní ženy srovnávací 
skupiny žily buď u svých rodičů, nebo 
u rodičů manžela vesměs v jedné míst­
nosti se svým manželem. Samostatnou míst­
nost, i když ve společném bytě, mělo 22 % 
prostitutek. Zbytek bydlil u rodičů, u býva­
lého manžela nebo milence či v podnájmu 
u kamarádek, ale vždy s někým ve společné 
místnosti. Tedy pouze 37 % prostitutek mělo 
své soukromí — vlastní místnost.

Polovina zkoumaných žen byla bezdětná 
(ve srovnávací skupině to bylo v kritické 
době 69 % žen, které však při vyšetřování 
v prenatálních poradnách byly v té době 
všechny gravidní). 43% prostitutek měly 
1—2 děti (srovnávací skupina 30 %), 7 % do­
konce více než 2 děti (pouze 1 žena ze srov­
návací skupiny).

Bližší analýzou jsme zjistili, že ani jedna 
žena ze zkoumaného souboru se o své děti 
plně nestarala a nevychovávala je, ač k nim 
měla vždy jistý citový a romanticko-senti- 
mentálně laděný vztah. Děti byly v péči buď 
jejích rodičů, bývalého manžela, dětského 
domova nebo u cizích lidí. Jen menšina vy­
šetřovaných žen na děti přispívala alespoň 
občasně, nepravidelně je vídala nebo jim 
psala. Většinou však tyto ženy toužily po 
dalším dítěti, které by ovšem při svém život­
ním stylu opět nebyly schopny vychovávat.

Vzhledem k tomu, že nejčastěji bývá pro­
stituce definována jako chování charakteri­
zované častými a nevybíravými pohlavními 
styky s více partnery, bez citového vztahu 
a za úplatu nebo dary, snažili jsme se 
u zkoumaných žen zjistit, zda a jak byly od 
mužů za sexuální styk odměňovány. Protože 
podle § 203 trestního zákona ten, „kdo se 
soustavně vyhýbá poctivé práci a opatřuje 
si prostředky k obživě prostitucí, hrou nebo 
jiným nekalým způsobem, bude potrestán 
odnětím svobody až na 2 léta“ pro trestný 
čin příživnictví, museli jsme počítat s tím, 
že ženy nebudou v tomto směru zcela upřím­
né. Proto jejich výpovědi uvádíme pouze 
jako ilustrativní doklad.

Ve 45 případech ženy popřely jakékoli dár­
ky od partnera po sexuálním styku, 10 jich 
připustilo pouze květiny nebo pohoštění (ze­
jména šlo o večeře a alkohol). Intimní styk, 
po němž následovala různá forma odměny, 
přiznalo 42 zkoumaných žen. Ve 4 případech 
byl dárkem šperk, 9 žen udalo, že dostávaly



nějaké součásti oblečení, a 29 žen přiznalo, 
že přijímaly peníze.

Ze zkoumaného souboru nebyly dosud pro 
příživnictví ani pro jiný delikt trestány tři 
čtvrtiny žen. Zbývající čtvrtina byla již soud­
né trestána.

Diskuse a závěr
Naše studie neprokázala podstatnou odlišnost 
ekonomických faktorů (při srovnání s tzv. 
normální populaci), které by mohly působit 
na odchylné utváření osobnosti prostitutek 
v době dětství. V tom se naše výsledky liší 
od údajů starších českých autorů i soudobých 
autorů, kteří zkoumají prostituci v kapitalis­
tickém hospodářském systému.

Finanční poměry rodin, z nichž vyšly naše 
probandky, se nijak nelišily od poměrů srov­
návací skupiny. I když bytové podmínky, 
ve kterých dívky vyrůstaly, byly dost špatné, 
ukázalo se, že ve velmi podobných podmínkách 
vyrůstaly i ženy srovnávací skupiny, které 
se však dobře společensky adaptovaly. Statis­
tické rozdíly mezi oběma soubory byly v této 
souvislosti nevýznamné.

Převážná většina žen obou souborů pochá­
zela z malých rodin, kde nebyly více než 
3 děti. V obou souborech byla asi třetina 
jedináčků. Pouze u nejmladší skupiny zkou­
maných žen (20—241etých) jsme zjistili vyšší 
trend k většímu počtu sourozenců. U této 
skupiny žen byl také zjištěn statisticky vý­
znamný výskyt chronického etylismu otců 
a ojediněle i matek. Vyšší počet sourozenců 
a alkoholismus otců byl nejvýznačnější okol­
ností v dětství více než poloviny zkoumaných 
matek.

Aktuální ekonomické společenské postavení 
probandek ukázalo výrazné odlišnosti od nor­
málních žen stejného věku. Proti ženám 
srovnávacího souboru, které byly v drtivé 
většině zaměstnané (dvě třetiny) a zbytek 
byl v domácnosti (jedna třetina), byly tři 
čtvrtiny zkoumaných žen bez zaměstnání. 
Udávaly často, že je zaměstnání netěší, 
mnohdy je střídají, a bylo zřejmé, že zaměst­
nání jim slouží pouze jako krycí rouška. 
Ojediněle jsme zjišťovali, že jsou tzv. v do­
mácnosti. Vzhledem k zjištěným nevyrovna­
ným a konfliktním vztahům v jejich manžel­
stvích (viz [6]). se lze domnívat, že i jejich 
údaje o práci v domácnosti jsou pouze zastí­
racím manévrem.

Přestože tři čtvrtiny probandek byly v době 
výzkumu bez pracovního poměru a pouze 
desetina jich žila v manželství, polovina jich 
udávala, že se cítí dobře finančně zajištěna. 
Je možno se proto domnívat, že u některých 
žen s prostitučním chováním je prostituce 
nejenom vedlejším, ale přímo hlavním zdro­
jem jejich finančního zajištění. Tento zdroj 
je však značně nejistý, a protože jde o ženy 
se sklonem k lehkomyslnosti, k sobě málo 
kritické, které nepamatují na budoucnost [5], 
dostávají se často do finančních nesnází a 
dluhů. Nelze se proto domnívat, že by ženy 
zkoumaného souboru prostitucí zrovna „bo­
hatly“. I když tyto ženy mají v naší společ­

nosti stejnou pracovní příležitost jako jiné 
ženy, není pro ně pravidelné zaměstnání 
dost přitažlivé.

Naše probandky nesetrvávají ani v zaměst­
nání, ani v manželství a nemají rovněž ten­
denci budovat si trvalý domov. Více než pě­
tina souboru zkoumaných žen vůbec nebyd­
lela a pouze 15 % mělo vlastní byt. Proti 
srovnávacímu souboru měly vlastní byt sta­
tisticky významně méně často. Jejich vztah 
k bydlení a tvorbě životního prostředí ob­
ráží jejich vnitřní neklid, těkavost a duševní 
nevyrovnanost, jak uvádí také Origlia [7] a 
Rudlová [8J.

Výsledky celého našeho výzkumu žen 
s prostitučním chováním nás přesvědčily, že 
pro rozvoj jejich odchylného společensky ne­
žádoucího chování jsou významné zejména 
dva faktory.

První z nich představuje jejich osobnost 
[5], Ve zkoumaném souboru bylo 60 % žen 
intelektové subnormálních, z toho 35 % de- 
bilních. Nadprůměrný intelekt byl zjištěn ve 
zcela ojedinělých případech. Jde o osobnosti 
málo kritické, s projevy přehnaného sebe­
vědomí a s asociálními postoji vůči společ­
nosti.

Druhým významným patogenetickým fak­
torem byly vlivy rodinného prostředí [9], 
Téměř třetina zkoumaných žen vyrůstala bez 
otce a více než třetina žila v dětství v dis- 
harmonických vztazích.. U celé třetiny otců 
těchto žen šlo o chronické etyliky, v 16 % 
byla u jejich rodičů zjištěna kriminalita.

Při našem výzkumu jsme nemohli potvrdit, 
že by se ekonomické faktory, zejména v době 
jejich dětství, mohly uplatňovat jako jedna 
z hlavních příčin vzniku a rozvoje jejich 
prostitučního chování. Socio-ekonomická ne­
vyrovnanost těchto žen v době dospělosti se 
nám jevila jako jeden z příznaků celého 
komplexu jejich anomální osobnosti.

Ženy zkoumaného souboru lze právem po­
važovat za jedince socio-sexuálně deprivo- 
vané.

Jsme si vědomi, že námi zkoumaný soubor 
100 žen s prostitučním chováním byl souborem 
vybraným, a můžeme se domnívat, že výběr 
postihl zejména ty ženy, které svým způ­
sobem života jsou nejsnadněji vystaveny stí­
hání orgány VB a představují „nižší úroveň“ 
prostituce. Jsme však přesvědčeni, že právě 
tato část prostituujících žen vyžaduje zvýše­
nou pozornost a péči společnosti už jenom 
proto, že může být svým chováním pro spo­
lečnost nejvíce závadná.

LITERATURA

[1] Bebel, A.: Zena a socialismus. Praha. 1962.
[2] Blaschko, A.: Prostitution. In: Handbuch

d. Staatswiss., 3. Aufl., Bd. 6. Jena 1910.
[3] Ellis, H.: Geschlecht und Gesellschajt, Bd.

II. H. Kurella, Wúrzburg 1911.
[4] Hirschfeld, M.: GeschlecMskunde, Bd. III. 

Stuttgart 1930.
[5] Šípová, I.—Nedoma, K.: Osobnost socio- 

sexuálně deprivovaných žen. Časopis lé­
kařů českých. 109, 1970, 609—613.

[6] Nedoma, K.—Šípová, I.: Heterosexuální

105



vztahy žen s prostitučním chováním. Cs. 
psychiat., 68, 1972, 1.

[7] Origlia, D.: Indagine psicológica sulla 
personalita della prostituta. Roma 1950.

[8] Rudlová, B.: Problém prostituce z psy­
chiatrického hlediska. Kandidátská práce, 
1964.

[9] Šípová I.—Nedoma, K.: Rodinné prostředí 
v dětství u socio-sexuálně deprivovaných 
žen. Cs. psychiatr., 68, 1972, v tisku.

I. Šípová — K. Nedoma

Gangy „profesionálních“ zločinců v USA

V USA není zločinnost okrajovým sociálním 
jevem, nýbrž vyznačuje celkový způsob ži­
vota určité velmi početné a stále vzrůstající 
sociální skupiny — zločinců z povolání. Na­
bývá takového rozsahu a hraje takovou roli 
v životě společnosti, že lze dokonce formulo­
vat tezi o neúplnosti a nedostatečnosti roz­
boru sociální struktury současné společnosti 
v USA, který by opomíjel tuto sociální sku­
pinu. Proto je užitečné seznámit se se stup­
něm a formami institucionalizace zločinnosti 
v USA.

Vývoj zločinnosti v USA ve dvacátém sto­
letí prošel až dosud třemi etapami [1 :4—5]:
1. Nejdříve to bylo období před první světo­
vou válkou, kdy převládal tzv. konvenční 
zločin, jako je individuální páchání krádeží, 
loupeží, násilných útoků atd.
2. Druhou etapu představovalo údobí mezi 
dvěma světovými válkami, pro něž byl ty­
pický tzv. těžký zločin, jako je vyděračství 
velkého rozsahu, gangsterství a organizovaná 
zločinnost.
3. Třetí etapa, začínající rokem 1940 a trva­
jící dosud, je charakterizována fantastickým 
rozmachem organizované zločinnosti a vytvá­
řením „velkých podniků“ zaměřujících se na 
prostituci, hazardní hry, zločinnost v „bílých 
límečcích“, vyděračství a politickou korupci. 
I objem všech dalších trestných činů se 
v tomto období značně zvětšil a dosáhl ne­
bývalé výše.

Typickým rysem americké zločinnosti je již 
po několik desetiletí jednak skutečnost, že 
se v ní uplatňují daleko nejvýraznějším způ­
sobem tzv. „profesionální“ zločinci,1 jednak 
to, že je to především organizovaná zločin­
nost — forma gangů v místním měřítku a 
„agregátů“ v měřítku celostátním. Objasně­
me si nejdříve termín „profesionální“ zloči­
nec a řekněme si, jak se takový zločinec 
„rodí“ a jak se zařazuje do zločinného pod­
světí.

R. S. Cavanová [2 : 125—126] uvádí, že jsou 
nejméně čtyři momenty, které odlišují „pro­
fesionální“ zločince od ostatních (jako jsou 
např. zločinci příležitostní, epizodičtí, návy­
koví či lidé špatně adaptovaní):
1. „Profesionální“ zločinec si obstarává životní 

prostředky výlučně pácháním zločinů, tak­
že trestná činnost je jeho denní, plně ho 
zaměstnávající aktivitou.

1 Tato skupina pachatelů představuje mezi zločinci 
značnou část. Zatímco v r. 1955 bylo mezi osobami 
odsouzenými federálníhl soudy v USA 65% recidi-

2. „Profesionální“ zločinec si osvojuje určitou 
dovednost, nutnou k trestné činnosti, a 
směřuje ke specializaci ve smyslu páchání 
určitého druhu zločinu.

3. „Profesionální“ zločinec uspořádává celý 
svůj život tak, že vše podřizuje kriminální 
aktivitě, zaměřené na obstarávání peněz.

4. „Profesionální“ zločinec se stává členem 
zločinného světa a přijímá jeho sociální 
status.

Zajímá nás nyní otázka, jak se vyvíjí ta­
kovýto typ zločince. Barnes a Teeters [1 : 70] 
říkají, že zločinec prodělává pozoruhodnou 
transformaci osobnosti od malého delikven­
ta v „profesionálního“ zločince. Rozhodují­
cím momentem působícím „progresivně“ 
v tomto vývoji je uspokojení z pozice, kterou 
jedinec získává v podsvětí svou „úspěšnou 
trestnou činností.

Cavanová uvádí šest stupňů vývoje zločin- 
né osobnosti:
1. Prvním krokem je přijetí hocha či dívky 
v preadolescenci do skupiny (u hochů gang, 
u dívek nejčastěji klika), jež nepodléhá žád­
né kontrole. Členové skupiny žijí ještě do­
ma a počáteční fáze činnosti skupiny nemusí 
mít ještě delikventní ráz. Teprve později — 
zvláště pod vlivem starších jedinců — gangy 
sílí, vedou boj s jinými skupinami a stávají 
se pro okolí stále nepříjemnějším faktorem.
2. Ve druhé fázi vývoje (zvláště s přibý­
vajícími léty jednotlivých členů) se gangy 
dostávají na okraj trestné činnosti. Jejich 
jednání je čím dál nebezpečnější a stává se 
středem pozornosti bezpečnostních orgánů a 
jiných institucí.

3. Další fáze vývoje je charakterizována roz­
šířením aktivity na delikventním poli. Hoši 
(dosud ještě školou povinni) si „vypůjčují“ 
motorová vozidla, aby se na nich projeli, 
provádějí vloupání nebo páchají kapesní krá­
deže a záškoláctví (do té doby občasné) se 
stává chronickým. V motivaci se uplatňuje 
touha po dobrodružství.

4. V tomto stadiu sice již dochází k trestáni 
hochů a dívek pro krádeže, záškoláctví, špat­
né chování atd., celkový přístup k delikven­
tům je však ještě tolerantní a opatření se 
omezují na probaci, tj. dozor úředních osob, 
ukládání důtek a jiná výchovná opatřeni, 
aniž jsou činěny takové zásahy, které by 
mohly delikventní aktivitu účinněji ovlivnit.

5. V dalším stadiu navazují hoši styky se 
staršími, zkušenými osobami kriminální po­
vahy. Stávají se jejich „učedníky“, plní nej­
dříve menší úlohy v rámci větší trestné čin­
nosti a osvojují si techniku určitého typu 
zločinu. U dívek vývoj probíhá velmi často 
tak, že se dostávají do styku s muži, s nimiž 
společně žijí, nebo začínají provádět prosti­
tuci, resp. tuto formu obživy kombinují 
s krádežemi. Mnohdy se dívka provdá za 
kriminální individuum a vřazuje se aktivně 
do jeho společnosti.

vistů, v polovině 60. let jich bylo již více než 70 %. 
(Gercenzon, A. A.: Krimlnologlja. Moskva 1968, s. 
195.)



6. Závěrečné stadium nastává tehdy, když 
delikvent přerušuje své kontakty s rodinou, 
školou a jinými konvenčními skupinami, od- 
cizuje se tomuto prostředí a plně se sbližuje 
s prostředím kriminálního světa. Zdržuje se 
pak v brlozích, hospodách a na jiných mís­
tech, kde se podobná individua scházejí. Jeho 
obdivovaným ideálem se stává „úspěšný“ zlo­
činec.
Z dospívajícího delikventa se tak stane do­
spělý, „profesionální“ zločinec.

Zločinné podsvětí
„Profesionální“ zločinci vytvářejí vlastní spo­
lečenskou organizaci s typickými institucemi, 
s vlastním jazykem, rodinným životem, filo­
sofií apod. Podsvětí má své třídy a kasty, 
jež touží po stále „úspěšnější“ činnosti. Při­
tom je pro lidi tohoto světa velmi obtížné 
vrátit se zpět do konvenční společnosti, neboť 
se v ní necítí dobře a ani vzhledem k do­
savadní, často neodhalené trestné činnosti 
jim neskýtá naději na klid. Také soudní po­
trestání jim vypaluje znamení zločinců, takže 
se od nich konvenční společnost odklání.

Zločinci se soustřeďují především do míst, 
kde lze očekávat větší toleranci ze strany 
okolí a kde není prováděna tak velká kon­
trola jejich pobytu a jednání. Taková místa 
jsou především ve velkých městech. Kromě 
městských oblastí existují určitá místa, jako 
hospody, hotely apod., kde se zločinci schá­
zejí, přijímají mezi sebe další individua a 
plánují nové akce. V čele skupin jsou zku­
šení, uznávaní vůdcové. Gangy mají mnohdy 
široce organizovanou síť, do níž patří i pře­
kupníci kradeného zboží — často z řad ob- 
chodníků-zlatníků, kteří přepracovávají od­
cizené zlato apod. Podsvětí je charakterizo­
váno i tím, že jeho členové mají své typické 
formy zábavy a rekreace. Tato skutečnost 
je dána tím, že zločinci zpravidla nežijí nor­
málním rodinným životem a že je často nutné 
zachovávat anonymitu míst, kde se zdržují. 
Volný čas vyplňují pitím lihovin, hazardními 
hrami, návštěvami kin nebo nočních podniků, 
stykem s prostitutkami atd. „Úspěšní“ zlo­
činci se zdržují v bytech neprovdaných žen, 
které jim poskytují ubytování i úkryt pro 
odcizené věci, a „zvláště úspěšní“ zločinci 
(jako kdysi AI Capone) mají svá zimní a 
letni sídla.

Pokud jde o rodinný život, nepřichází 
u „profesionálních“ zločinců v důsledku nut­
nosti stálého utajování a pohybu příliš v úva- 
vu; poměrně málo jich je ženatých.

Zločinci si vytvářejí v důsledku profesio­
nalizace zločinu také svůj vlastní jazyk, 
umožňující lepší vzájemnou komunikaci. Za­
hrnuje profesionální termíny, slang a argot.

Dalším charakteristickým znakem podsvětí 
je společenská hierarchie jeho příslušníků, 
řídící se podobnými kritérii jako v konvenč­
ním světě: někteří zločinci jsou bohatí a žijí 
na vysoké životní úrovni, jiní žijí na nesrov­
natelně nižším stupni. Na vrcholu hierarchie 
podsvětí stojí organizátoři skupinové trestné 
činnosti. Každá forma zločinu předpokládá 
znalost speciální techniky a dovednost, kterou 
je třeba si osvojit učením a která se přenáší

z jedné generace na druhou. Je pochopitelné, 
že spolu s měnícími se společenskými pod­
mínkami a se zdokonalováním vyšetřovacích 
metod se modifikují i formy a techniky trest­
né činnosti. Používá se dokonalých střelných 
zbraní, rychlých automobilů, věnuje se větší 
pozornost organizaci přípravy akcí apod. Mezi 
zločinci platí také určitá pravidla pro vzá­
jemný styk; týkají se rozdělování získaných 
věcí a sankcí za porušování pravidel (trestem 
je vyloučení a někdy i usmrcení).

Smyslem filosofie přijaté „profesionálními“ 
zločinci je ospravedlňovat daný způsob ži­
vota; jestliže zprvu je kriminální jedinec pro­
následován pocitem viny, pak později, když 
cele splynul s podsvětím, u něho tento pocit 
mizí. Pomáhá mu v tom i svérázná představa, 
že se vlastně zabývá formou obchodní čin­
nosti. Ospravedlňuje se jednak poukazem na 
konvenčni obchodní svět, kde se rovněž vy­
skytují podvody a jiné nečestné způsoby jed­
nání, jednak tvrzením, že i ostatní občané 
by se trestné činnosti oddávali, kdyby k to­
mu měli odvahu. Mnozí svou činnost zleh­
čují poukazem na to. že okrádají jen bohaté, 
a nikoli občany s malými výdělky. Cavanová 
říká [2 : 147], že přijetí kriminální filosofie 
je momentem, kdy se idividuum žijící zlo- 
činným způsobem života mění ve skutečně 
zločinnou osobnost. Tím, že přijímá určitý 
způsob života a vžívá se do specifické role, 
stává se jedincem nesnadno přístupným ja­
kékoli změně. Ani uvěznění není s to ho 
změnit. Přitom analýza geneze většiny těch­
to zločinců ukazuje, že ti, kteří se stali 
v pozdějším věku — v době dospělosti — 
členy gangů, byli zpravidla již v dětství (v do­
bě, kdy nad nimi nebyl prováděn náležitý 
dozor) členy různých menších skupin, pro­
vádějících drobnou delikventní činnost. Je­
jich inkorporace do kriminálního světa byla 
tedy dlouhodobá a plynulá. Skupinová kri­
minalita je v podstatě dvojí: jednak je pro­
váděna v malých skupinách 3—4 osob s jed­
noduchou dělbou činnosti a s přímou účastí 
všech členů, nebo je organizována formou 
velkých seskupení, charakterizovaných těmito 
základními rysy:
1. V čele stojí malá řídící skupina (někdy 
pouze jeden muž), která rozvíjí činnost v ur­
čitém geografickém prostoru a zajišťuje vlast­
ní provádění akcí.
2. Ve skupině k provedení zločinu používá­
no určitých standardizovaných metod a cho­
vání členů se řídí určitými přesně stanove­
nými pravidly.
3. Skupiny včleňují do svých sítí i osoby 
takových profesí, jako jsou právníci a lékaři, 
jejichž úkolem je poskytovat v případě po­
třeby nutnou ochranu a péči.
4. Průběh akcí je pečlivě naplánován, aby 
bylo zajištěno dosažení maximálního úspěchu.

V USA se nejčastěji vyskytují čtyři typy 
organizované zločinnosti: 1. kriminální gan­
gy, 2. kriminální syndikáty, 3. vyděračské 
skupiny a 4. korupční politické skupiny. 
Ad 1. Gangem rozumíme takové důvěrnější 
seskupení osob na základě přátelství a loaja­
lity, které se řídí pravidly obvykle proti-
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kladnými těm, jež uznává konvenční společ­
nost. Gang se vyznačuje jistým stupněm ko- 
heze a trvání a jeho hlavním účelem je 
uspokojovat bezprostřední potřeby a zájmy 
svých členů na účet společnosti. Příznačné je, 
že členy jsou nedisciplinovaní jedinci, kteří 
však v zájmu očekávaného dobrodružství a 
vzrušení jsou s to podřídit se daným pra­
vidlům — kodexu cti platnému v podsvětí. 
Ve svém počátečním stadiu vývoje nemusí být 
skupina nutně zaměřena na delikventi: může 
se zprvu věnovat i užitečným zálibám, jako 
sportu, hudbě, tanci apod., a teprve později 
se vyvíjí nežádoucím směrem. Takto vzniklý 
kriminální gang pak staví jinou zájmovou 
činnost do druhořadé roviny a každý člen 
podřizuje své osobní zájmy zločinným cílům 
gangu. E. H. Sutherland [4 : 144] připomíná 
časté označování gangů jako „kliky“, v nichž 
jeden člen má ústřední funkci s řídícím po­
stavením („wheel man“), zatímco ostatní mají 
své úkoly rozděleny podle pečlivě promyš­
lené dělby práce (určitý člen pečuje o zbra­
ně, jiný rozbíjí okna půd, kam se gang chce 
vloupat, třetí se stará o převoz a ukrytí 
ukradených věcí atd.). Definice gangu není 
přesně vymezená a jednotná; jedná-li se 
o gang mladších osob, bývá obvykle určitým 
způsobem pojmenován, schází se na určitém 
místě a má silně podněcující vliv v tom 
smyslu, že jeho členové — často zprvu ne­
zkušení — společně provádějí činnost, které 
by se jednotlivec mnohdy sám neodvážil. 
V takovém gangu se členové delikvenci učí 
a zároveň se stávají stále drzejšími, neboť 
jinak by byli považováni za slabochy. Jde 
v podstatě o analogii tzv. „pachuco“ gangů, 
jež vznikly poprvé v devatenáctém století 
v Mexiku a jejichž členové se lišili od ostat­
ních mladíků dlouhými vlasy, stočenými ko­
lem hlavy, a výstředním oblékáním. Výstřed­
nost ve vnějším vzhledu se stala „odznakem“ 
prakticky všech delikventních skupin nejen 
v USA, ale i jinde.

Americké gangy dospělých, popisované v li­
teratuře, jsou velmi dobře řízeny a jsou čas­
to vybaveny automobily, takže se snadno 
mohou přemísťovat. Na rozdíl od malých 
zločinných seskupení (jež se zaměřují spíše 
na menší vloupání do bytů, na kapesní krá­
deže a krádeže v obchodech a jejichž členové 
spoléhají na osobní zručnost a na využití 
psychologických momentů ve vztahu k vy­
hlédnuté oběti) se větší gangy odvažují k ak­
cím nesrovnatelně odvážnějším a výnosněj­
ším. Souhrnně můžeme říci, že gangy (na roz­
díl od 2—3členných seskupení, jimž se na 
Západě říká „mob“ — „hlouček“) jsou větší 
skupiny, méně specializované, v nichž frek­
vence zločinů není tak velká, neboť výnosy 
akcí jsou podstatně větší. Operační prostor 
gangů bývá širší.
Ad 2. Zločinné syndikáty. Tuto formu orga­
nizované zločinnosti nelze ztotožňovat s gan­
gy. Zatímco gangy jsou pohyblivé a použí­
vají často násilí vůči vyhlédnutým obětem, 
syndikáty jsou spíše ilegální obchodní or­
ganizace kapitalistů a finančníků zaměřené 
na dosažení vysokých zisků cestou spekulace 
např. se zakázaným zbožím, jako jsou drogy,

dále s nedostatkovým zbožím za války, alko­
holem v zemích s prohibicí atd. Syndikáty 
si rozdělují teritorium velkých měst tak, aby 
si pokud možno vzájemně nekonkurovaly. 
Cavanová uvádí [2 : 157], že např. v r. 1920 
bylo Chicago rozděleno na 3 oblasti — jižní 
západní a severní — v nichž jednotlivé syn­
dikáty kontrolovaly distribuci likérů i čin­
nost v domech, kde se provozovala prosti­
tuce či umožňovaly hazardní hry. I přesto 
však docházelo mezi těmito syndikáty k bo­
jům, a to do té doby, než celé pole ovládla zná­
má AI Caponova organizace.
Ad 3. Vyděračské skupiny (racketeers). Tato 
forma zločinnosti se objevila v USA ve vět­
ším rozsahu ve dvacátých letech a její čin­
nost spočívá v organizovaném vydírání, a to 
s použitím hrozby ublížení na zdraví či způ­
sobení škody na majetku. Zatímco zločinné 
syndikáty nabízejí určité služby, vyděrači se 
orientují jednoznačně na vlastní prospěch. 
V USA se vytvářely první známé vyděračské 
gangy už koncem devatenáctého století, kdy 
nutily obchodníky zabývající se obchodem se 
zakázaným zbožím, aby jim platili určité 
peněžité částky. Oběťmi se nejednou stávali 
provozovatelé domů, v nichž se soustřeďovaly 
hazardní hry či prováděla prostituce. Vydě- 
račství hrálo dlouhou dobu významnou úlo­
hu ve vztazích zaměstnavatelů a dělníků, 
neboť tato oblast dlouho nebyla v USA řád­
ným způsobem právně regulována. Spory se 
řešily nejednou tak, že ta či ona strana si 
najala lupiče či jiné gangstery, aby s jejich 
pomocí prosadila svůj požadavek. Zaměst­
navatel si např. najímal stávkokazy, kteří 
pod hrozbou násilí nutili zaměstnance do 
práce nebo je zastrašovali, aby nezahájili 
stávku. Jindy využíval zločinecké organizace 
(protizákonného podniku zvaného „racket“) 
k vykonávání násilí na dělnických předácích, 
z nichž mnozí byli dokonce pro svůj ne­
ohrožený postoj vůči zaměstnavateli usmrce­
ni. Jinou formou činnosti protizákonných se­
skupení tohoto typu je ovládnutí určitého 
svazu zaměstnanců tím způsobem, že vůdco­
vé svazu získávají tajně peníze od zaměst­
navatelů např. za to, že znemožní připravo­
vanou stávku. Připomeňme si ještě, že ob­
vyklou metodou záchrany vyděračské skupiny 
je zavraždění členů, kteří se začínají od­
klánět od cílů skupiny a mohli by se stát 
nepohodlnými svědky. Cavanová [2 :164] 
uvádí příklad organizace odhalené v USA a 
vedené jistým Lepkem, která měla na svě­
domí 80 takových vražd (pět vůdců skupiny 
včetně Lepkeho bylo popraveno).
Ad 4. Nezákonné politické kořistnictví a po­
litická korupce. Důvodem k této trestné čin­
nosti je snaha určitých politických skupin 
stůj co stůj dosáhnout volebního vítězství. 
Za tím účelem provádějí organizovaně čin­
nost zaměřenou na zkreslení voleb (orientují 
se na zastrašování voličů, machinace s vo­
lebními lístky, zkreslování volebních výsled­
ků atd.). Jinou formou je podplácení poli­
tiků, úředních osob, prokurátorů, soudců a 
pracovníků bezpečnosti. Politická korupce je 
samozřejmě těžko zjistitelný čin, neboť úpla­
tky bývají uskutečňovány nejrozmanitějšími,
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často dokonale zastřenými způsoby, přes třetí 
osoby atd.

Do této oblasti patří i určité formy čin­
nosti spjaté s bossismem a lobbyingem. Bos­
sové, kteří jsou vlastně podnikateli v oblasti 
politiky, jsou prostředníky mezi kapitalistic­
kými podnikateli a nestabilním aparátem, 
zejména místní správy. Jejich úkolem je — 
pomocí skupiny agentů a s vydatnou fi­
nanční dotací kapitalistů — ovládnout maši­
nérii jedné ze dvou hlavních stran a pak 
dosáhnout vítězství této strany, což jim 
umožňuje obsazovat tisíce míst ve správě 
a částečně i v soudnictví. Boss, který je ve 
skutečnosti hlavním článkem politického sy­
stému v místě (hlavně ve městě a v hrabství), 
má nejednou k ruce rozvětvený protizákon­
ný aparát, používající bezohledných metod 
nátlaku. Jinou — často protizákonnou for­
mou politického působení a nátlaku ze strany 
kapitalistů — je lobbying, jímž rozumíme 
organizované, široce vedené ovlivňování po­
slanců a pracovníků správy, samosprávy a 
justice. Přitom nátlakové skupiny používají 
nejrozmanitějších forem získávání politiků 
od „nejjemnějších“ metod v podobě různých 
osobních výhod a služeb až po hrubé pod­
plácení.

Ovlivňování oblasti zákonodárství dosáhlo 
v USA již takového rozsahu, že v zájmu 
uklidnění veřejného mínění je bylo třeba 
právně regulovat. Předpisy o lobbyingu byly 
vydány zákonodárnými sbory v 35 státech 
USA. Přitom však provedené omezení lobby­
ingu (jenž je vlastně trestným činem úplat­
kářství) spočívá pouze v určité registraci 
skupin a v evidenci činnosti nátlakových se­
skupení. Důvodem tohoto shovívavého pomě­
ru k široce prováděné činnosti kapitalistic­
kých skupin je skutečnost, že lobyisty jsou 
v USA, zvláště při Kongresu, převážně vliv­
né osoby na vysokém stupni společenského 
žebříčku s příjmy převyšujícími často plat 
amerického presidenta.
Vnitřní organizace zločinných skupin je růz­
ná, mají však určité společné rysy: Jak již 
bylo řečeno, v čele je vůdce (zpravidla 
s malou vedoucí skupinkou); součástí gangu 
je právník, který radí, jak uniknout trest­
nímu postihu, dále lékař, který má různé 
úkoly, jako např. změnit obličej členů sku­
piny; do gangu patři i řada informátorů při­
nášejících zprávy o stavu pronásledování ze 
strany policie nebo o činnosti jiných gangů; 
a konečně sem patří i osoby, jež zločince 
přechovávají.

Syndikáty jsou organizovány neprostupně, 
na principu obchodní a zaměstnanecké struk­
tury. Mají své ústředny, jejichž vůdcové jsou 
anonymní a operují prostřednictvím osob, jež 
na základě udělených rozkazů provádějí 
vlastní zločinnou činnost syndikátu.

Korupční politická mašinérie je rovněž or­
ganizována pyramidálně. Jde-li o volební 
machinace, jsou spolupracovníci podřízeni 
bossovi ve volebním obvodu, ten pak bossovi 
ve městě, který je podřízen bossovi celého 
státu.

V těch kriminálních seskupeních, která dík 
dobré organizaci, utajení a často i ve spolu­

práci s policií provádějí svou činnost dlou­
hodobě, jsou podřízení členové považováni za 
jakési trvalé zaměstnance s fixním platem 
jako v kterémkoli jiném zaměstnání.

. Činnosti zločineckých organizací napomáhá 
často i korupce policie, prováděná formou 
vydatné odměny v případě, že není prove­
deno zatčení. Některé organizace, jejichž ak­
tivita je velmi široká, postavená na dobře 
promyšleném systému a dokonalé vnitřní 
vazbě, mají často dlouhodobá ujednání s po­
licejními úředníky, jimž jsou za permanentní 
„služby“ poskytovány pravidelné peněžité od­
měny, převyšující značně jejich normální 
plat.

Mnohé zločinecké organizace jsou tedy vel­
mi mocné a mají vliv i na soudní a jiný 
státní aparát, takže často po dlouhou dobu 
unikají trestnímu postihu. Jen tak si lze vy­
světlit, že např. ve dvacátých letech nebyli 
v Chicagu mnozí zločinci téměř vůbec po­
stiženi, i když zločinnost zde byla vysoká. 
Lze si to vysvětlit i tím, že po určitém zboží, 
jež běžně není na trhu a je obstaráváno zlo- 
čineckou organizací, je velká poptávka a 
v důsledku toho se nic pro odhalení takové 
organizace nepodniká. Stane-li se však určitá 
forma protizákonné činnosti skandální (jako 
tomu bylo v USA po r. 1900 v souvislosti 
s prostitucí v některých městských okrscích), 
státní orgány sice zasáhnou, avšak jen do­
časně, aniž postihnou nové formy trestné 
činnosti.

Zločinecké organizace — ustálí-li se v nich 
určité metody a personální vazby — mohou 
existovat často i značně dlouhou dobu, i když 
jejich vůdcové jsou trestně postiženi. Za pří­
klad může sloužit velká zločinecká organi­
zace působící v Chicagu po mnoho desítek 
let — od r. 1905, kdy Colosimo založil orga­
nizaci zabývající se prostitucí a hazardními 
hrami. Ke spolupráci přibral Torria, který 
se spolu s AI Caponem po r. 1920, kdy byl 
Colosimo zabit, ujal řízení celého „podni­
ku“, v němž se hlavním artiklem obchodo­
vání stal alkohol. Po AI Caponově uvěznění 
se vůdcem organizace, která se zaměřovala 
již na novou trestnou činnost — vyděračství 
— stal Nitti s půl tuctem svých náměstků. 
V r. 1943 byl Nitti obžalován, načež spáchal 
sebevraždu. Přestože byli odsouzeni i jeho 
„náměstci“, organizace nepřestala existovat.

Zločinnost páchaná „profesionálními“ gan­
gy v USA je jednou z typických stránek 
současného obrazu zločinnosti v podmínkách 
amerického buržoazního společenského řádu, 
který vytváří svou třídní a ekonomickou pod­
statou mnohostranný zdroj pro celkový 
objem a ráz zločinnosti. Tato zločinnost zde 
nejen neklesá, nýbrž naopak, stává se stále 
děsivějším společenským, a tím také politic­
kým problémem.

Pohled na dynamiku buržoazní kriminality 
ukazuje jasně závažnost celého problému a 
srovnáni s vývojem kriminality v socialistic­
kých zemích dává vyniknout všem pod­
statným kvalitativním a kvantitativním odliš­
nostem obou společenských systémů také 
v této oblasti.
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Stačí uvést, že ve 34 kapitalistických stá­
tech se počátkem šedesátých let zvýšil ve 
srovnání s padesátými lety počet obyvatel 
o 20 %, zatímco zločinnnost se v tomto ob­
dobí zvýšila o 85 % [3 : 103—104], Intenzita 
růstu zločinnosti je tedy více než čtyřikrát 
větší než růst obyvatelstva, přičemž v někte­
rých buržoazních zemích je toto číslo ještě 
větší (např. v USA je 7X, v Japonsku 15,3 X 
a ve Velké Británii dokonce 16,5X větší).

Typickým rysem je značný podíl těžkých 
zločinů. Např. v USA bylo v roce 1967 spá­
cháno 3 milióny 802 tisíc vážných zločinů 
(v tomto počtu je zahrnuto mj. 12 100 vražd, 
253 300 případů těžkého ublížení na zdraví 
a 27 100 případů znásilnění).

Naproti tomu v socialistických zemích je 
i přes výkyvné vlny dlouhodobý trend zlo­
činnosti daleko příznivější. Např. v SSSR byl 
v roce 1967 ve srovnání s r. 1946 počet pa­
chatelů trestných činů na 100 000 obyvatel 
více než 2X nižší [3 :116—117]. V Polsku se 
zločinnost snížila od r. 1937 do r. 1965 více 
než 2X (v r. 1937 tam bylo registrováno 
833 258 trestných činů, v r. 1965 404 078). 
V NDR bylo v r. 1966 odsouzeno o 34,2% 
méně osob než v r. 1960. V Bulharsku se 
zločinnost mládeže za 20 let trvání lidové 
moci snížila 2X (podobně v MLR) atd. [3 : 
84—86],

Také pokud jde o CSSR, vykazoval vývoj 
celkové zjevné kriminality v posledních 10 až 
20 letech sestupnou tendenci. Například cel­
kový počet odsouzených deliktů činil počát­
kem padesátých let kolem 130 000, v polovině 
šedesátých let jen kolem 70 000. Uvedený pří­
znivý vývoj byl však dočasně narušen v dů­
sledku nezdravé liberalizace poměrů a politic­
ké destrukce u nás ve druhé polovině 
šedesátých let, zvláště v letech 1968—1969 
(5 : 43—47). .

Zamýšlíme-li se nad otázkou, v čem spa­
třovat hlavní zdroje současné zločinnosti na 
Západě, zvláště v prvním imperialistickém 
státě světa, vidíme, že tento jev je především 
nevyhnutelným odrazem a logickým důsled­
kem základních zákonitostí, jež charakteri­
zují dnešní imperialistický svět. Jako pri­
mární faktor zde působí živelné ekonomické 
zákonitosti, nezajišťující lidem existenční 
stabilitu, vystavující je nejistotě, strachu 
z budoucnosti vedoucímu k toxikománii, k ob­
cházení a přímému porušování zákonů. Ruku 
v ruce s tím jde morálka prospěchu, ko- 
řistnictví a bezohlednosti k druhým. Zločin­
nost odráží i vliv vlčích zákonů imperialis­
tické politiky, zvláště vojenské agrese jako 
metody zahraniční politiky USA, stálého 
vštěpování ideje americké nadřazenosti nad 
druhými národy a používání nejbestiálnějších 
prostředků k dosažení cílů monopolů, jak je 
to vidět názorně na případě války ve Viet­
namu. Krutost používaná státní autoritou 
vůči černochům a tzv. podřadným národům, 
které jsou tupeny a ponižovány, není bez 
vlivu na psychiku lidí a stává se jakýmsi 
vnitřním oprávněním hlavně pro ty, jimž 
jsou morální a zákonná pravidla překážkou 
k dosahování jejich osobních cílů. Také zko- 
mercializovaná kulturní, zvláště filmová a

televizní produkce soudobé americké bur- 
žoazní společnosti má přinejmenším velmi 
značný, i když ovšem nikoli rozhodující 
vliv na formování psychologie individualis­
mu, na utváření citového stavu a názorů 
občanů a je často svým zabijáckým obsa­
hem negativně inspirujícím činitelem pro za­
ujímání životních postojů a volbu forem 
osobní aktivity. Narůstající gangsterismus 
vyplývá rovněž z neomezeného liberalismu 
poměrů, jehož výrazem je např. snadná do­
stupnost zbraní, zcela nedostatečná kontrola 
nad pohybem lidí, nezájem o osud člověka 
a lhostejnost k nezaměstnaným.

Jen málo buržoazních kriminologů vidí prá­
vě v těchto základních skutečnostech, tkví­
cích v samotné podstatě společenského řádu, 
síly, jež prvořadé determinují zločinnost a 
její hrozivou dynamiku. Obyčejně jsou hlav­
ní příčiny spatřovány až ve druhé linii pů­
sobících činitelů, např. v rodině, v negativ­
ních vzorech starších osob, ve špatném vlivu 
ulice atd. Tyto důležité okruhy samozřejmě 
v žádném případě nelze ze sféry krimino- 
genních faktorů vyloučit, avšak přesto hlavní 
determinantou je především celkové spole­
čenské uspořádání, jež se nutně promítá do 
všech oblastí společenského života a prvo­
řadě je předurčuje.

Správné poznání příčinných souvislostí je 
důležité z hlediska prevence zločinnosti. 
Má-li být na tomto poli dosaženo podstat­
nějších úspěchů a má-li být posléze krimi­
nalita úplně vymýcena, předpokládá to bez­
podmínečně změnit podstatu společenského 
zřízení, tj. odstranit kapitalismus a orientovat 
se na socialistickou cestu, která svým vysoce 
humánním posláním zlidšťuje život přetech­
nizované a uspěchané společnosti, dává kaž­
dému jedinci spolehlivou životní perspektivu, 
cílevědomě ho formuje a vytváří tak rozho­
dující předpoklady pro jeho skutečné lidské 
štěstí; v tom lze spatřovat nej lepší záruku 
toho, že člověk nebude hledat svůj úspěch 
v úniku, v protikladném postoji ke společ­
nosti, ale plně se ztotožní s normami prá­
va a morálky. V nepochopení těchto skuteč­
ností a v neochotě vzít tyto skutečnosti na 
vědomi a jednat ve shodě s nimi lze spa­
třovat základní příčinu dlouhodobého a dá 
se říci trvalého neúspěchu buržoazní krimi­
nologie a celé buržoazní společnosti na poli 
boje se zločinností, zejména se zločinností 
organizovanou. Na Západě, a především 
v USA, je produkce kriminologických prací 
obrovská. Celá řada výzkumů je orientována 
na oblast kriminality, problémy související 
se zločinností jsou řešeny četnými institucemi 
se značnými štáby lidí disponujícími nemalý­
mi finančními prostředky. Přesto zločinnost 
v USA nejen neklesá, nýbrž naopak stává se 
jevem stále děsivějším. Opačný trend tohoto 
jevu v socialistických zemích lze přičíst právě 
principiálnějšímu řešení základních třídních 
a společenských rozporů. Je ovšem třeba 
současně mít na zřeteli jednu důležitou věc, 
že totiž samotná socialistická povaha spo­
lečenského zřízení a pouhé materiální zlep­
šení poměrů nečiní ani tuto společnost imun­
ní proti kriminalitě. Dosažené vymoženosti
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nejsou ještě absolutní zárukou likvidace zlo­
činnosti, neboť tvoří pouze nevyhnutelné 
předpoklady k dosažení tohoto cíle. Jejich 
účinnost by se nutně zeslabovala, kdybychom 
podcenili kteroukoli dílčí složku v širokém 
záběru protikriminálního úsilí a kdybychom 
se dali opět, jak tomu již jednou bylo, unést 
přesvědčením o existenci nějakých automa­
tických sil působících v této oblasti. Socia­
listické společnosti nehrozí nebezpečí tako­
vého objemu kriminálních organizací, jako je 
tomu v USA, neboť od počátku je vedle 
nově působících základních zákonitostí vy­
tvořen a stále dokonaleji propracováván účin­
ný výchovný a preventivní systém a také kon­
trolní mechanismus znemožňující větší roz­
mach tohoto jevu. Zatím je u nás zazname­
návána spíše jen menší skupinová trestná 
činnost. Přesto však je třeba neslevovat 
v boji se zločinností v tomto směru, neboť 
kriminogenní faktory — ať už přežitky, vý­
chovné nedostatky v rodinách, vliv Západu

apod. — zde stále působí a mohou při osla­
bení cílevědomého boje situaci dočasně 
zhoršit. Karel Vítek
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U příležitosti významného životního jubilea chceme blahopřát člověku, kterému mar­
xistická sociologie byla a je více posláním než povoláním.

4. února 1973 se dožívá doc. dr. Karel Kára, CSc., předseda Československé sociologické 
společnosti, člen redakční rady Sociologického časopisu, vědecký pracovník Üstavu pro 
filosofii a sociologii, člen vědeckého kolegia pro filosofii a sociologii 50 let.

Přejeme Ti, soudruhu Káro, mnoho zdraví a další pracovní úspěchy. Ať Tě nikdy ne­
opouští životní optimismus a pracovní energie, tolik prospěšná československé sociologií.
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