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Délnicka tfida v procesu pfemény svéta
a procesy pfemény svéta v déInické tFidé:
prameét do roviny metodologie socialnich
vyzkumu

Nelze tvrdit, Ze by historickomaterialis-
ticky rozbor charakteristik stavu a vyvoje
délnické tridy byl néc¢im zcela dotvore-
nym. Naopak, trvalost védeckého sili
o zvladnuti problematiky délnické tridy
svedeéi o jeji spolecenskopraktické slozi-
tosti a vyvojové dulezitosti. Lze rici, ze
jsou v ni promitnuty vsSechny zikladni
protiklady a hybné sily rozvoje spolecen-
ské praxe; ve sfére gnoseologie pak hlub-
§i analyza veskerych problémt spolec¢en-
ské veédy vede k zaveéru, zZe jejich obsah
vnitiné souvisi s problémem stavu a vy-
voje délnické tridy. Tato vzajemna spja-
tost neni vnéjsim faktem vzhledem k po-
staveni a déjinné uloze délnické tridy. Je
jednim ze zakladnich prostredkt marxis-
ticko-leninského poznani vyvoje v této
oblasti spolecenské skute¢nosti.

Existuje cela rada otazek spjatych s pro-
blematikou délnické tridy. jejichz platnost
se zda byt trvala a reseni znacné obtizné.
Jmenujme alespon nékteré z nich. Predné
jde o samotné vymezeni délnické tFidy
a o postizeni promén v jejim vyznamu
a smyslu v podminkach prechodu od ka-
pitalistické k socialistické spolecenské for-
maci. StéZejnim problémem je bezesporu
vztah kvantitativniho a kvalitativniho
rozvoje délnické tridy v souvislostech se
zménami v obsahu a charakteru prace,
jimiz se vyznacuje obdobi védeckotech-
nické revoluce, pochopitelné v rameci
strukturni fundamentace celospole¢enské-
ho organismu.

V kontextu tohoto problému jsou obsa-
zeny dalsi zavazné otazky: tzv. souhrn-
nosti  prislugniktt délnické tridy (nebo
tradi¢néji ,,souhrnného délnika®), vedouci
ulohy délnické tiidy v socialistické spo-
le¢nosti, procesu sbliZzovani a negace trid
apod.

Veskeré tyto problémy maji svou dule-
zitost jak 2z hlediska teoretickych forem
poznani, tak i pokud jde o konkrétni,
empirické formy védeckého poznani.

Nelze prirozené narokovat uplné reseni

FRANTISEK CHARVAT
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

problematiky délnické tridy: nasim cilem
bude predevSim zduraznit nékteré zavaz-
né momenty v protikladném vztahu teo-
retickych a empirickych forem marxistic-
ké analyzy stavu a vyvoje délnické tridy
v soucasnych podminkach.

Zcela na pocatku je nutné zduraznit, Ze
tridy jako takové nelze ztotoznovat s pou-
hou sumativni skladbou prislusnika dané
spole¢nosti v ramci jejiho rozkladu na
uré¢ité celky podle vyrobné pracovnich
charakteristik tak, jak se o to pokousi
rada predevsim burzoaznich sociologi. Ta-
to tendence ,stratifikacni interpretace
tridni  struktury“ spole¢nosti redukuje
ideologicky stret marxistického a nemar-
xistického vykladu spolec¢enskych jevi do
rovin pozitivistického nazirani na skutecé-
nost. Chapat tridni skladbu jako zvlastni
typ obecnéjsiho, stratifika¢niho ¢lenéni
spole¢nosti znamena deformovat vyznam
a obsah tfid jako takovych. Kvalifikace
tohoto druhu znamenaji jak eklektickou
redukei podstaty trid, tak i radikdlni zu-
zeni jejich jevovych forem. Fenoménova
redukce stratifikaéni interpretace trid
podstatné ovliviiuje i empiricky vyzkum.
Zde byvame svédky znacného paradoxu.

Stratifikaécni mysleni burzoazni sociolo-
gie vznika v uzkostlivé snaze teoretickyvch
koncepei udrzet kontakt s oblasti konkrét-
niho socidlné statistického vyzkumu. Kon-
cepce statusovych rozklad populace spo-
le¢nosti je primo provokovana urovni sta-
tistickych procedur, jejichZ prostiednictvim
se stratifika¢ni koncepce empiricky ové-
ruji. Lze rici, Ze stratifikaéni pristupy
k poznani spolecenské reality predstavuji
jakysi typ ,statistického mysleni“ v kon-
textu burZzoazni sociologie (ostatné nej-
mohutnéjsi tendence jejiho feseni rozporu
teorie a empirie. spodivaji — obrazné
re¢eno — v ,empiri¢nosti teorie“, pfi¢emz
problém ,teoreti¢nosti empirie“ jako sjed-
nocujiciho protikladného komplementu
zustava nereSen, ¢imZ dochazi k podiizeni
teorie empirii, resp. urcité drovni meto-



délﬁglél{gwh prostredkd empirické indikace
socidlnich jevi).

Nejde pochopitelné o to pejorativizovat
vyznam statistickych forem spolefensko-
védniho poznani: takovy postup by byl
v prikrém rozporu se zpUsobem poznani
samého Marxe a Lenina. Jde naopak o to,
Zze typ ,statistického mysleni v ramci
kvalitativni spoleéenskovédni teorie ne-
jenzZe fetiSizuje statistické procedury jako
metodologickou univerzalitu poznavaciho
procesu a tim potlacuje komplexnost jeho
teoretickych forem, ale pusobi zaroven
i jako retardaéni c¢initel rozvoje socialni
statistiky samé, nebof ze zdanlivé vnéj-
§ich pozic v teorii petrifikuje horizonty
jejiho rozvoje.

Je-li pak v duchu tohoto pojeti cha-
pana délnicka tfida jako stratum ¢i jista
soustava strat, znamena to neunosnou,
zcela eklektickou redukci jejiho obsahu.
Staticky souhrn prislusniki spoleénosti
podle hodnot znaku jejich pracovné vy-
robniho zafazeni nedefinuje tfidu; muze
pouze vytvoiit zdklad (a to je$té nev kaz-
dé statistické kombinaci) pro empirickou
fazi indikace tfidy. Akceptaci tohoto re-
dukujictho pristupu by byla délnicka tfida
ztotoZnéna s pouhym produktem silové po-
meérovych! kvalit spolefenské vyroby. Tii-
da (a to jakakoli tiida) viak neni pouhym
produktem: jeji vznik je dan jejim pte-
rodem z kvality produktu v kvalitu sub-
jektu spoletenského pohybu, v silu utva-
feni samotné spoleénosti, af jiz v regre-
sivnim ¢ pokrokovém sméru a vyznamu.

Stratum délnictva neni tedy empirickym
vyjadienim délnické tridy ani v kapitalis-
tickém, ani v socialistickém typu spolecen-
ské formace. MuZe byt jednim ze zachyt-
nych bodl celého komplexu poznavaciho
procesu pohybu tfid. Zustane-li vsak je-
dinym informaénim poznatkem o této ob-
lasti spoledenské skuteénosti, nutné ne-
guje zakladni gnoseologické cile, k jejichz
dosaZzeni mohl byt uc¢innym prostitedkem.
Je zlomkem pravdy vydavanym za jeji
celostny tvar. A v tom je zasadni kdmen
urazu uzkostlivé ,,objektivity” stratifikac-
nich koncepei a celého ,statistického typu
mysleni“ v burZoazni sociologii. Pritom
nam v zadném piipadé nejde o ¢&isté ideo-
logické odmitnuti stratifikacnich schémat,

ale o jejich skute¢né védeckou, a proto
kritickou analyzu.

Protiklad délnické trfidy a strat délnic-
tva neni rozporem teorie a empirie. Hla-
dina jejich protismérného napéti probiha
v rozdilnosti komplexniho a redukcionis-
tického postizeni spoleCenské skutecnosti.
Nelze proto ani souhlasit s nazorem, ze
zatimeo strata délnictva postihuji silovou
stranku spolefenské vyroby, je délnicks
tfida vyrazem pomérovych hledisek spo-
le¢enské struktury (¢emuZ by v kapitalis-
tické spolefenské formaci odpovidal pro-
tiklad vyrobné technologického a kapita-
lového komponentu spoleCenské produkce).
Stratové vymezeni délnictva postihuje
empiricky pouze ¢ast silového hlediska
spole¢enské vyroby a jejim prosttednic-
tvim neprimo parcialitu pomérové funda-
mentace spolecenské produkce. Stratifikac-
ni urceni prislusnika délnickych profesi
jsou ve svych konkrétnich urovnich znaé-
né vzdalena vnitifnimu obsahu prace a je-
ho celospolecenskym formam. Taxonomie
profesi neptihlizZi k praktickému tvaru
pracovniho zpusobu v jeho prirodné spo-
le¢enskych rovinach. V tom lze spatfovat
zakladni vnitini nedostatek sociidlné sta-
tistického pristupu k postizeni délnické
tridy. (Instruktivnéji feceno: stratifikad-
nim znakem profese, pripadné jejich dal-
sich charakteristik, jako sloZitosti, energe-
tické a informaéni narocnosti apod., &
jejim vyrazovym roz§ifenim do mobilit-
nich podob neni postiZzen konkrétni kvali-
tativni tvar prace, a ipso facto ani tvar
subjektd této zakladni lidsko-spoledenské
aktivity; je zrejmé obtiZné reSit problém
kvantifikovatelnosti celostnych tvarovych
podob pracovniho zplsobu, neni v3ak
mozZné povazovat tuto gnoseologickou pie-
kazku za cosi absolutniho, determinujiciho
ontologii tfid a jejich pohybu.)

Jestlize typ ,,statistického mysleni“ ome-
zuje komplexni vyraz délnické tiidy
v ramci zakladnové sféry spolecenské sku-
teénosti, nejde o redukci jedinou. BurZoaz-
ni sociologické sméry se rovnéZz pokouseji
o postizeni socialné silové komponenty
délnické tiidy v celé Sifi spolefenského
organismu; neprekraduji viak v Zadném
pripadé dany silovy aspekt. Vysledkem
této snahy pak byva pozoruhodny fakt:
onim rozevienim empirického pohledu na

1 Vizz podrobnéji Charvat, F.:
da — v tisku.
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soc’“Ini skute¢nost se vnucuje argument
pro — byt implicitni — doktrinu, Ze silové
hledisko je nadano jakousi komplexni
kompetenci v rameci poznavaciho zpusobu
spolecenskych véd. s

Spole¢nost  ztotoznéna se soustavou
svych sil, tak jak ji pravé traduje ..empi-
rizujici teorie® burzoaznich sociologickych
smért, je myslenkovym zdakladem mno-
hych dalsich spolecenskovédnich doktrin.
Nejrozsirenéjsi variantou je v tomto sméru
bezpochyby koncepce industrialni spolec-
nosti. Jeji empirické zdtivodnéni je naléza-
no v ukazatelich sil a urovni spolec¢enskeé-
ho organismu, aniz by byl postiehnut
dovrsujici moment vztaht a zplisobl v je-
ho rameci.

Jestlize tedy burzoazni sociologie propa-
guje S§iri svého empirického obsazeni so-
cialni skutec¢nosti, jde fakticky o rozsiro-
vani redukce, o prostou extenzi stejné
deformovaného pohledu, a ne o postizeni
komplexni podoby spolec¢enského vyvoje.

Pridame-li totiz k profesiondlné vyrob-
nim charakteristikdm strat délnictva zna-
ky postihujici jejich zivotni uroven, d¢ini-
telové momenty traveni volného c¢asu
apod., neprekro¢ime silovou hladinu vy-
kladu skute¢nosti. Dostaneme se tak pou-
ze k zmnozeni stratifika¢nich rozkladu
spolecenské populace a situace se znepre-
hledniuje. V prostoru tohoto zdanlivé chao-
tického souhrnu socialnich informaci o si-
lovych momentech spole¢enského vyvoje
hleda burzoazni sociologie vychodisko vna-
Sejici do chaosu systematizujici rad.

Vznika koncepce socialniho statusu jako
relativné konzistentni charakteristiky sku-
pin populace. Status je pak prostiedkem
negace tiidniho pristupu, prostredkem
empirického vyvraceni ulohy délnické tri-
dy jako produktu spolec¢enského pohybu.
Ve skutec¢nosti vSak tento pristup nevy-
stupuje proti kategorii délnické tridy, ale
proti jeji .stratifika¢ni interpretaci®, tj.
kategorii strat délnictva.

Jestlize se statusové postizeni spolec¢en-
ské populace snazi vnést do svého ramce
i vztahové prvky (napr. zjistovanim kore-
laénich vazeb mezi dil¢imi stratifika¢nimi
rozklady spole¢enské populace), jde vy-
hradné o vnéjsi teoretické konstrukce, kte-
ré v nejlepsim pripadé dokazuji jeho re-
dukcionisticky zaklad.

Stratifika¢ni koncepce tedy nevyvraceji
tridni pristup k postiZeni spolec¢nosti a jeji

dynamiky, ale svou vlasini interpretaci
jeho obsahu, tj. strat délnictva. Svym ne-
gativistickym pristupem k uloze tiid a
formam jejich spole¢enské dynamiky vsak
stavi prred marxistickou védu zavazny pro-
blém, totiz teoreticky a empiricky expli-
kovat skutec¢nost tiid v soudobych spolec-
nostech. jejich obsah a wvyznam spolu
s postizenim zdkonitosti jejich rozvoje.

Jestlize ,statistické mysleni“ burzoazni
sociologie odmita kategorii tridy a priori
a na jeji misto dosazuje koncepci synte-
tického statusu, pak naproti tomu cela
rada revizionistickych pristupt k poznani
spolecenské skute¢nosti — zejména v rdm-
ci socialistického spoletenského usporadani
— neguje vyznam a obsah trid na zakladé
dosazeni urc¢itych hranic spolecenského
vyvoje. Mnohdy jsme svédky tvrzeni, ze
existence a uloha trid prakticky zanika
s nastolenim socialistickych vlastnickych
vztahi a Ze naopak zde ziskava neustdle
vy$si kompetenci statusové vysvétleni sta-
vovych a vyvojovych stranek spolecenské-
ho komplexu. Revizionismus tohoto Zanru
tedy vede od pojmu trid ke statusovym
kategoriim, od celku k c¢asti, coz viak vy-
svétluje jako pohyb poznani od ¢asti
k celku.

Tak se schazi na jedné strané stratifi-
kacéni pristup s revidovanymi marxistic-
kymi principy pohledu na spolec¢enskou
skute¢nost. Proto se marxisticky rozbor
a reSeni problematiky historického poslani
a zakonitosti vyvoje délnické tridy musi
soucasné vyrovnat s obéma protimarxis-
tickymi doktrinami spole¢enského poznani.

* * *

Marx, Engels i Lenin svym dilem doka-
zali a potvrdili, ze tridy nejsou pouhym
produktem spoletenského uspoiadéni, ale
7ze jejich fakticka existence zac¢ina tam,
kde trida vstupuje do spolecenského vy-
voje jako jeho subjekt. Vyvoj tfid probiha
v hladindch ekonomiky, ideologie a poli-
tiky.

Jestlize je v kapitalistické spoleéenské
formaci délnickd tfida vyrazem kapitédlo-
vych poméra jako zakladni pii¢iny svého
vzniku, pak jeji vyvoj neprobiha pasiv-
né pouze v ekonomické fundamentaci spo-
le¢enského radu. Naopak, tfidy jsou ve-
smés nositelem transformace kapitalové
struktury spoledenské zikladny vzhledem



k vztahové strukture zdjmid, plsobicich
jako prostredek utvafeni celospoledenské-
ho pohybu. Podobné jako kapitdl prochazi
jednotlivymi fazemi své kolobé&iné dyna-
miky, pfedstavujici pomé&rovou kostru spo-
lecenské vyroby, i soustava zajmua trid
vykazuje své vyvojové faze, rozhodujici
pro jejich dynamiku.

Pohyb zde probihd od faze vzniku za-
jmu jako reflexe pomérovych forem
v ramci ekonomické zakladny k produk-
tivni fazi zdajmu, ktery se stava dialek-
tickou souhrou socidlnich sil a prostredku
utvareni celospole¢enského organismu, po
fazi spotieby zajmu, tedy uskuteénéni
jeho obsahu. Tyto jednotlivé faze kolob&hu
tridnich zajmu strukturuji samotny rozvoj
tfid: vyjadiuji tfidu nikoli jako sumaci
urcitych prislusniku spolecenské populace,
ale jako slozity a mnohouroviiovy proces.

Rozporny vyvoj kapitalu a zajmua jako
zédkladni urovné dynamiky kapitalistického
spoleCenského uspofddani v8ak empiricky
socidlni vyzkum burZoazni sociologie ne-
postihuje: snazi se omezit vyznam z3ajmu
jako sily a vztahu sebevyroby kapitalis-
tické spolefenské formace do jejich indi-
vidualistické, subjektivné psychologické
roviny. Zajem jako socialni vztah. toto
tiidni vyjadieni objektivni urcenosti spo-
le¢enské formace v jeho celistvém social-
nim vyznamu, povaZuje burZoazni socio-
logie za empiricky neovéritelnou, ideolo-
gickou konstrukci. Tim ostatné priznava
svij redukcionisticky =zaklad, v némz
subjektivné formulované horizonty meto-
dologickych prosttedki nabyvaji pievahu
nad skuteCnosti samou.

Proto neni mozné timto redukujicim po-
hledem postihnout empiricky rozvoj dél-
nické tridy ani v kapitalistické, ani v so-
cialistické spoletenské formaci. Proto neni
mozné v duchu tohoto pfistupu empiricky
analyzovat délnickou tfidu jako komplex-
ni socialni proces. Navic v souhie s pro-
nikavymi proménami obsahu pracovniho
zplUsobu, novymi kvalitami védy a tech-
niky v komplexu spoletenské vyroby vede
tento pristup k dalsim chybnym zavérim.
Je-li fakticky odmitan charakter délnické
tfidy jako sloZitého spole¢enského procesu,
nezbyva nez konstatovat, Ze mechanizadéni
a automatizaéni tendence ve vyrobé bud
postupné anihiluji délnickou tfidu jako
takovou, ¢i roz§ifuji jeji fady prakticky
do celospoletenskych kvantitativnich mé-

ritek, a to nezavisle na vztahovém odliseni
spolecensko-ekonomickych formaci. Pozna-
vaci hodnota téchto zavéru je prakticky
nulova, avSak hraje dalezitou ulohu v po-
litickém zZivoté jako nastroj regresivni
deformace spoletenské ulohy délnické tii-
dy samé. Po védecké strance tento pristup
ptedstavuje nedialektlické, nevyvojové hle-
disko poznavaciho zpisobu, v némz se
kvalita revolu¢énich promén redukuje na
cast jejich povrchu. Argumenty pro kon-
cepci tzv. souhrnného délnika, stejné jako
zdivodnéni elitistické ulohy inteligence
v podminkach soudobych spoleénosti, do-
kladané tymiz empirickymi Gdaji stratifi-
kaénich pristupl. plni fakticky tytéz cile:
rozmélnit kategorii délnické tfidy v pro-
cesu revoluéni piemény svéta prostied-
nictvim fale$né interpretace promén sou-
dobého svéta v ramci délnické tridy.

Jaké jsou zakladni predpoklady kom-
plexniho poznani obecnych a specifickych
stranek délnické tridy v soudobém revo-
luénim procesu, které ovliviiuji bezpro-
sttedné i1 formy jejiho empirického vy-
zkumu?

Predné je nutné systematicky odlisovat
silové a vztahové protikladnosti v jejim
urceni, chapat podstatny rozdil mezi arovni
a tvarem jako rozhodujicimi charakteris-
tikami uréeni délnické tridy, coz znamena
roz§ifit dosavadni prostor statisticko-anke-
tového pristupu burzeoazni sociologie k so-
cidlnimu terénu. Piitom je nutné odmitat
faleSnou interpretaci strat délnictva jako
synonyma délnické tridy a vychazet z to-
ho, Ze délnickd tfida jako proces pierodu
sebe sama — prerodu zaloZzeném v kapi-
talismu na vyveoji kapitdlovych pomért
v antagonistickou strukturu tiidnich za-
jmu a Vv socialismu na vyvojové proméné
celospolecenské prace v soustavu socialis-
tickych tridnich zajmi jako zdrojd so-
cidlniho pohybu — neni postiZitelna pouze
stavovym statistickym prifezem diléi spo-
le¢enské skuteénosti.

Kazdy moment riastu, at v kvantitativ-
nim ¢éi  kvalitativnim rozmeéru rozvoje
tfidy, je nutno vidét v roviné jeho kom-
plexni dialektické protikladnosti: zdroven
s tendenci kvalitativni intenzifikace urov-
né prislusnikd délnické ttidy, jakoZ i na-
opak. Maji-li byt empiricky zkoumaény
stavové a vyvojové charakteristiky dél-
nické tridy, je bezpodminecné treba chéa-
pat tuto tfidu jako proces, v némz do-



chazi ke slozitym a mnohdy nerovnomér-
nym trendim, jak pokud jde o jeji sily.
tak pokud jde o jeji konkrétni tvar. Dél-
nicka trida je v kazdém historickém oka-
mziku soucdasti konkrétni skutecnosti:
proto jsou jejimu poznani cizi nadprak-
tické myslenkové konstrukce, neziskané
metodou védecké abstrakce, ale spekula-
tivné interpretujici c¢iselny zlomek jeji
existence a ulohy. Je nutné, aby marxis-
ticko-leninsky pristup k poznani déjinné
ulohy délnické tridy i v rameci svého
empirického komponentu neustale zpres-
noval védecké vysledky predevsim v roz-
boru jednotlivych vyvojovych fazi d:lnicke
tridy, vlastnich jejimu vnitinimu i vnéj-
simu rozvoji.

Pro marxisticko-leninskou sociologickou
analyzu délnické tridy to v prvé radé zna-
mena, ze empiricky socidlni vyzkum tiidni
struktury nelze omezit pouze na soustavu
statistickych rozklad spole¢enské popu-
lace podle analytickych kritérii, urcujicich
teoreticky mozné socidlni skupiny prislus-
nikt dané spolecnosti. Je pravdou, Ze cko-
nomické postaveni je zakladem utvareni
tridni strukturace spole¢nosti; neni vsak
s ni totozné. Kazda takova kvalifikace
znamena redukci marxistického pristupu
k vykladu zakonitosti spolec¢enského po-
hybu. Kazda trida, a predev§im délnicka
trida, je charakteristicka svym slozitym
a mnohouroviovym vyvojem. Osnovu jeji
dynamiky tvori uroven ekonomicka, poli-
tickd a ideologicka: prva z nich je dana
silové vztahovou skladbou spolecenské
vyroby, druhé dvé jsou dany silové vzta-
hovou skladbou ,vyroby“ samotné spo-
le¢nosti, jejiz fundamentace spociva v sou-
stavé tridnich zajmu.

Proto je nemyslitelné omezovat konkrét-
ni socialni vyzkum délnické tridy pouze
na sféru vyrobni a ekonomickou, ale na-
opak: je nezbytné do sociologickych po-
znavacich procestt zahrnout i oblast ideo-
logie a politiky a predevSim zkouméani
vztahu téchto zadkladnich rovin dynamiky
tridy.

Soucasny vyvoj svéta je charakteristic-
ky silnymi tempy rustu jak v oblasti vy-
robnich sil, tak i vyrobnich poméra. Trid-
ni stfetnuti socialismu s kapitalismem
probihd v podminkéach intenzivniho roz-
voje védy jako vyrobni sily, jako ekono-

mického odveétvi. V  technologické bazi
pracovnich procestt dochazi k proménédm,
jejichz vliv na celistvou socialni strukturu
nelze podceniovat. Na druhé strané vsak
by bylo hluboce protimarxistické povazo-
vat technologické inovace jako vyrazné
komponenty vyrobnich sil za jedinou,
absolutni pri¢inu socialnich zmén v rameci
mechanistického chapani jakési Ccisté a
jednosmérné kauzality smérem od sil
ke vztahum ekonomickych komplext a
stejiné tak i celych spolec¢enskych kom-
plexu.

Mezi soustavou vyrobnich sil a vztaht
existuje pohyb charakteristicky dialektic-
kym prolinanim pri¢inného pusobeni
v obou smérech. Pravé tak i vzajemny
vztah ekonomické a spolecenské oblasti
je slozité organizovan. Na jedné strané je
nespornym faktem, Ze napr. politika pred-
stavuje ve vystizné leninské formulaci
koncentrovany vyraz ekonomiky; na dru-
hé strané je politika vyznamnou ekono-
mickou silou. A zejména pri rozboru vy-
vojovych zakonitosti dynamického stietu
kapitalistické a socialistické spolecenské
formace soudobého svéta nelze tyto sku-
te¢nosti prehlizet.

Proto je nezbyné konkrétné analyzovat
nejen vliv promén obsahu a charakteru
prace v ramci védeckotechnické revoluce
na stavové a vyvojové charakteristiky dél-
nické tridy, ale i ideologické a politické
momenty jejiho dynamického uréeni.

Pro konkrétni sociologicky vyzkum dél-
nické tridy to neni pozadavek nikterak
snadny. VyzZaduje splnit celou radu teore-
tickych a metodologickych predpokladu.
Patii mezi né predevsim vytvoreni ade-
kvatnich prostfedkt empirického vyzku-
mu délnické tridy jako spolecenského
procesu: znamena to nalézt takové na-
stroje konkrétniho vyzkumu,? dovolujici
postihnout jak ekonomicky zaklad délnic-
ké tridy a jeho vyvojové promény, tak
i ideologickou a politickou rovinu jejiho
dynamického vyvoje. V relacich téchto
tri zdkladnich pohybovych turovni délnické
tridy lze jediné nalézt adekvatni empiric-
ké indikace jejich stavovych a vyvojovych
hledisek.

Mechanisticke zdaraziiovani a absolu-
tizace ekonomické komponenty délnické
tfidy znamen& jeji vyraznou pasivizaci;

2 Podrobnéj8f rozbor moZnostf konkrétniho vyzkumu je proveden v praci Charvat, F.: Teorie so-
cidint struktury a struktura socidint teorie. Praha, Svoboda — v tisku.



trida prece neni jednoznaénym disledkem
piirodné technickych slozek spole¢enského
organismu: je charakterizovana predevsim
svou aktivizaci jako zakladni socidlni sila.

Uvedené deformace spolu s tendenci
chybného podcenéni ekonomické determi-
nace délnické tridy, ruku v ruce s falei-
nym plecefiovanim ¢&asové a mnohdy
i prostorové omezenych politickych speci-
ficit v zZivoté a napliovani déjinné role
délnické tridy vedou v podstaté k tymz
protimarxistickym, protileninskym kvali-
fikacim jejiho postaveni a historické mise
v soudobém svété.

Redukcionismus uvah podobného typu
nemusi byt nutné zimérnou falzifikaci
skuteénosti. Byva totiz mnohdy dasledkem
snahy ,,priblizit“ se co nejvice skutec¢nosti
— av8ak jde vizdy o takové ,ptiblizeni*,
v némz se ztraci nezbytna kvalita pohledu
na skutetnost v jeji prirodné historické
komplexnosti, a tedy fakticky skute¢nost
sama. Je pravdou, Ze mnohé empirické
argumenty sociologickych analyz jsou re-
lativné konzistentni s teoretickymi dok-
trinami o stirdni hranic mezi délnickou
tridou a ostatnimi prislusniky spolecenské
populace, o derevolucionalizaci a ztraté
vedouciho postaveni délnické tfidy apod.
Zapomina se vSak — a jde o kardinalni
véc — Ze tyto empirické indikace jsou ne-
jen ,,disledkem® skuteCnosti, ale zejména
predem interpretované skutecénosti, kterou
v sobé implicite obsahuji stratifikaéni p#i-
stupy a vibec cela plejada ,statistického
typu mysleni® v burzoazni sociologii. Zpra-
vidla jsou redukcionisticka pojeti délnické
tridy ,,empiricky nezvratitelnad“. Jejich
podstatu lze rozkryt pouze na =zakladé
marxisticko-leninské analyzy vyvoje dél-
nické tfidy, a to jak v oblasti teorie, tak
i v oblasti forem konkrétniho vyzkumu,
od ni odvozenych.

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze reduk-
cionistické piistupy k poznani délnické tri-
dy nejsou schopny odlisit shodné a rozdilné
ve stavu a vyvoji délnické tiidy za kapi-
talismu a socialismu, nebof fakticky neroz-
liSuji mezi kapitalismem a socialismem.
Tento tkol nelze splnit ,,nebetyénymi spe-
kulacemi nad soustavami jednoduchych
dat: je tfeba nalézt jak v oblasti vyrobné
technické, tak i zadjmové (tj. §ifeji politické
a ideologické) takové indikace, které by
byly adekvainé jemnym gnoseologickym
prostfedkem zkoumani daného problému.

Bude zejména potieba vytvorit tyto indi-
katory v oblasti zdjmu, jejiz relativni ne-
rozpracovanost z hlediska empirického vy-
zkumu se stdva potencidlnim zdrojem so-
ciologickych omyld.

Teprve na tomto zakladé bude moZny
empiricky vyzkum takovych zasadnich jevii
a procest soucasnosti, jako jsou otazky
svazku délnické tiidy s ostatnimi vrstva-
mi spoleCnosti v ramci socialistické spole¢-
nosti, dale otazky kvalitativniho a kvanti-
tativniho rozvoje délnické tridy, jakoz
i vnitfni a vnéjsi rovnovahy vyvoje dél-
nické tridy a jeji struktury v celosvétovych
dimenzich apod. Je bezpodmine¢né nutné,
aby zejména v souvislosti s témito otazkami
marxistickd sociologie vyrovnala krok po-
znani se slozitym vyvojem spolecenské
praxe.

Pesome

Xapeat @.: PaGounii kaace B npoilecce H3MeHeHNA
MHpa H OTPaKCHHE IPOLECCOB M3MEHeHNsT MMpa
B padouem Kjaacce

B crathe pasfupaioTcA pas3HBIC IOHNMAHMA DA-
THPHYECKOTO MOJIXOla K HCCAefoBaHNi0 palogero
xnacca. OcoGeHRo XxapaKkTepmayeTcsa T. H. «CTa-
THCTIYECKHH THID CONMONOINYeCKOr) MLINACHIA,
OTJIHUAIONIHIICA B HTOM HAIPABICHHM TCM, UTO OI
otouecTrisier paboumit Kiacc co caoavu pado-
yux. [IpoBoAATCA aHAAN3, KaK 9Ta «CTpaTHiKa-
OAOHHAA BRAHMOCTB)» He TOJLKO B 3HAYNTCNLHOMN
CTeTieHH fiellaer pabounii KIacC HACCIHBHBIM Kak
OCHOBHYIO ABIKYIIYIO CITY o0HICCTBeHHOrO pas-
BIITIA, HO HPAMO MEHIaeT NOCTHY B LeJTLHBIH I KOM-
IUIEKCHBIE  B3MJAL HA 3akOoHOMepHoCcTH ofme-
ctBenHoro paspurusi. Pafounil Kiracc xapakteper
IIpesk/ie BCETO IPOLECCOM IePepOHKIeHIsl CaMoro
cebs — u3 MpopykTa B CyOberT 06HIECTBCHHOM
JUHAMHEKH, H II03TOMY DMIEPHYECKOe HCCJe/I0Ba-
HHe ero IIPeKje BCero jOJKHO OHITIL HoClIenoBa-
HHeM HTOro Npolecca, THATeRTHUIECKYI0 OCHOBY
KOTOPOro HpegcTaBRisfeT KaK 1POH3ROACTBCHIIO-
-TeXHAYeCKasi oprapusanus o0mectsa, Tak ™
CTPYKTYpa HHTEPecoB 0fIIECTBA KAK KOPEHHOMH
NCTOMHRK ero camopadsutsa. Toasko npm BH-
MOJIHEHNN JTHX OCHOBHKIX YCIOBHII BO3MOMKHO
peniaTth TaKyKe Ha YpPOBAe IMIMPHUYECKNX HCCIe-
MOBaHAH TPOGAEMBl KOJWHECTBERHAOT0 H Kade-
CTBEHHOTO Pa3BHTIA KJAcCa, ero CBA3N C OCTANb-
ABIMH CHAOSIMH H TPYNOaMH COUHMAJNCTHYCCKOTO
o0imecTsBa, BHYTPEHHErO M BHETIIHET0 PaBHOBECHA
pafogero Kjacca M ero CTPYKTYPB B MUPOBHIX
pa3mepax 1 T. T

Summary

Charvat F.: Working Class in the Process of
World Transformation and Processes of
World Transformation in the Working Class

The present paper analyses various conceptions
of the empirical approach to the research of
the working class. It characterizes, in parti-



E cular, the “statistical type” of sociological

K

thinking which, from this aspect, is notable
for identifying the working class with the
strata of workers. It analyses the way in
which this stratification optics not only makes
the working class as a basic dynamic force
of social development markedly more passive,
but also directly impedes an all-round and
complex vief of the laws of social develop-
ment. The working class is primarily char-
acterized by the process of transforming itself
from the product of social dynamics into its
subject. In consequence, its empirical research
must be, first of all, the research of this
process the dialectical framework of which

is represented by the production-technical
organization of society on the one hand, and
by the interest structure of society as the
fundamental source of its self-development
on the other. It is only if these basic pre-
conditions are fulfilled that it is possible to
solve, also at the level of empirical research,
the problems of the quantitative and qualita-
tive development of the working class, its
relations with the other strata and groups
of the socialist society, the inner and outer
balance of the development of the working
class and its structure in the all-world di-
mension, etc.



Engelsova kniha Postaveni dé&Inické t¥i-
dy v Anglii — nova etapa spolefenského
vyzkumu

KAREL RYCHTARIK

e - . empirickd pozorovani musi v kaZdém jednotlivém
pripadé vysledovat souvislosti spoleéenského a politického
usperdddni s vyrobou, empiricky a beze v§i mystifikace

a spekulace.”

(K. Marx —B. Engels: Nemeckd ideologie.
Praha 1952, s. 23.)

Jestlize se v poslednich letech v marxistic-
ké sociologii programové vracime k zdklad-
nim teoretickym a metodologickym postu-
latiim marxismu-leninismu, pak bychom si
méli ¢astéji a konkrétnéji véimnout i , vé-
decké dilny*“ Kklasik$i. Tento dluh nasi so-
ciologie neni samoziejmé moZno splatit
jednou stati.

V ceskoslovenské sociologii byly do jisté
miry analyzovany metodologické aspekty
nékterych praci V. 1. Lenina. Zcela stranou
a zatim bez pov§imnuti v8ak v tomto smé-
ru zustava odkaz Karla Marxe a Bedricha
Engelse.

Nebylo by neucdelné. kdyby zejména ti.
kteri jsou profesionalné orientovéni na so-
ciologicka $etfeni, otevieli diskusi na téma:
ucit se z dila klasikli — s cilem poznat me-
todologii socidlnich vyzkumi v pracich K.
Marxe a B. Engelse. Nabizi se tu hned né-
kolik témat. jako napt.:

— Uloha historického materialismu pro
Marxtv socidlni vyzkum p¥i prdci na
Kapitdlu

— Prospekt ¢asopisu ,,Zrcadlo spoleénosti®
(Gesellschaftsspiegel — Organ zur Ver-
tretung der besitzlosen Volksklassen
und zur Beleuchtung der Gesellschaft-
lichen Zustidnde der Gegenwart) — mé-
siénik zaloZeny B. Engelsem a M. Hes~
sem v r. 1845, ktery usiloval o spojeni
socidlniho vyzkumu s bojem za osvo-
bozeni délnické tiidy

— Marxiuv ndvrh socidlniho vyzkumu pfed-
loZeny I. internaciondle na basilejském

kongresu (1869)

kou spole¢enskou mezinarodni akci je
statisticky pruzkum postaveni délnické
tiidy.“t Kongres 1. internacionily zara-
dil Marxovu instrukei k provedeni vy-
zkumu do Veobecnych stanov a vyzval
deélniky v Evropé a Spojenych statech
americkych, aby spolupracovali pii
shromazdovani empirickych udaji o
délnické tridé. Zakladni verze dotazni-
ku byla upravena podle mistnich po-
tieb.

— Délnickd anketa z r. 1886 - nejrozsdh-
lejsi vyzkumny dokument vypracovany
Marxem
Cilem ankety, obsahujici 100 otazek, byl
vyzkum postaveni délnické tridy wve
Francii, realizace usili ,,...pfesné a
spolehlivé znat podminky, v nichZ pra-
cuje a zije délnicka tfida, trida, které
patti budoucnost®.2

V této anket&, podobné jako ve vSech
ostatnich vyzkumnych akcich organizo-
vanych Marxem a Engelsem, byly uzce
spojovany teoretické a prakticko-poli-
tické ukoly. Cely rozsdhly nékolika-
strankovy text ankety byl v plném zné-
ni prelozen do &estiny.?

Skutednost, Ze Bedfich Engels a Karel
Marx byli nejen iniciatory, ale i bezpro-
strednimi organizatory socidlnich vyzkumu,
neni prekvapujici. V wuréité situaci to je
zdkladni predpoklad rozvoje teoretické prd-
ce a jedind cesta, jak lze adekvdtné reago-
vat na potfeby praktického hnuti.

Engels i Marx vénovali obrovské usili

Marx k tomuto navrhu napsal ,,...vel- tomu, aby ziskali vSestranny obraz o zkou-
1t Marx, K. — Engels, B.: Spisy 16, Praha 1965, 3 Marx, K. — Engels, B.: Spisy 19, Praha 1966.
5. 222, s. 251—258.
2 Marx, K. — Engels, B.: Spisy 19, Praha 1966,

s, 595.



maném jevu, ktery — doplnén o primyv
- styk se zkoumanou spolefnosti — jim
umoznoval dosahnout presného a pravdi-
- vého poznéni stavu véci. Vyzkumy umoz-
nily Marxovi a Engelsovi ykazat pravdivou
© tvar kapitalistické spolec¢nosti, odhalit zdro-
- je vykoristovani a bidy, ukazat cesty boje,
- cesty k osvobozeni. které vedly k socialis-
~ tické revoluci.

Sociologicky vyzkum v podminkach zi-
vota socialistické spole¢nosti slouzi samo-
- zFejmé jinym cilam. PoZadavek osvojit si
odkaz klasiki v této oblasti je vsak pro
marxistickou sociologii v Ceskoslovensku
dnes aktudlni vice nez kdykoli v minulosti.

% B L]

Soudim. ze novou etapu spole¢enského
vyzkumu vibec predstavuje Engelsova
prace Postaveni délnické tfidy v Anglii.
Engels sc¢ v ni dovedl s velkou preciznosti
soustredit na specifické. mnohdy i pomér-
né znacné dil¢i procesy, které se realizuji
vzdy v urcitych socidlnich podminkach.
Od poznani téchto jednotlivosti krok za
krokem pristupoval k rekonstrukeci celku.
Jeho vyzkumy tedy sméfuji od analyzy
.dil¢ich“, , parcidlnich“ problémt k objas-
néni jejich ulohy a mista v systému danych
spolecenskych vztahti. Analyza tohoto ..dil-
¢iho*, ,,parcidlniho“ hovori jednoznacnou
re¢i: dané vyrobni vztahy musi znovu a
znovu (samoziejmé v ruznych obménach
a modifikacich) reprodukovat dané problé-
my.

Sovétsky sociolog A. G. Zdravomyslov
upozornuje, ze stejny pristup nachazime i
u K. Marxe, ktery svou kritickou analyzu
kapitalistické spole¢nosti zahdjil zkouma-
nim parlamentnich debat, v nichZ se velmi
vyrazné odrazela socidlni problematika
tehdejsiho Némecka, studoval a analyzoval
zakony o kradezich dreva, situaci mosel-
skych délnikt, dusledky cenzurnich opa-
treni regulujicich vyrobu atd.

Podobné, tika A. G. Zdravomyslov. je
tomu u Lenina v praci Vijvoj kapitalismu
v Rusku. Lenin rovnéz nejprve analyzoval
realnou socialni problematiku souvisejici se
zménami postaveni mas v podminkach roz-
vijejiciho se kapitalismu. .....reproduko-
vani systému na zdkladé analyzy problé-

mu, které vyvolava, je vseobecny metodo-
logicky princip systémového pristupu.
Opad¢ny postup konstruovani problémi na
zakladé zadaného schématu je nevédecky a
neodpovida marxistické sociologické tra-
dici.“4

Tato studie si neklade za cil analyzovat
cestu od empirie k historickému materia-
lismu, sledovat slozité vzajemné vazby
obou, zkoumat krajnosti. jakymi jsou de-
skriptivni empirismus a spekulativni ab-
straktivismus. Sleduje-li odkaz klasiki mar-
xisticky sociolog, nemtze nevidét, Zze En-
gels, stejné jako Marx, za¢ina svij vyzkum
spole¢nosti analyzou a studiem fakti.

Lenin o tom napsal, Ze obrovsky krok
vpied zalezel pravé v tom, Ze se zanechalo
viech uvah o spole¢nosti a pokroku vibec
a postupné, krok za krokem byla prove-
dena védecka analyza jedné spolecnosti —
spole¢nosti kapitalistické.”?

V. I. Lenin nekompromisné polemizoval
s Michajlovskym, kdyz ukazoval beznadéj-
nou metafyzi¢nost téch, kteri zac¢inaji svou
analyzu otazkami: ,,Co je spolec¢nost, co je
pokrok vibec?“ apod. ,.Dokud se nedovedli
pustit do studia fakta, stale si vymysleli
a priori vieobecné teorie, které ztustavaly
neplodnymi .. .*% Ve Filosofickych sesitech
je marxistickd koncepce prresné charakteri-
vana takto: ,0Od zivého nazirani k ab-
straktnimu mysleni a od ného k praxi —
takova je dialekticka cesta poznani prawv-
dy. poznani objektivni reality.“7?

Oblast studia fakti je praveé tou oblasti,
kde se burzoazni sociologii podarilo v mi-
nulosti leccos zkomplikovat.

wSpolecenské ¢iny osobnosti — tj. socidl-
ni fakty“ (Lenin) nelze studovat tak, ze
budou stirany hranice mezi jejich kvalitou
objektivné existujicich jeva materidlniho
zivota a jejich kvalitou forem spole¢enské-
ho védomi.

Podobné ,michani“ jednoho s druhym
meélo vidycky zdvazné metodologické du-
sledky — oblast spolecenského védomi byla
napl. posuzovana jako zcela anonymni
apod.

Nebudeme na tomto misté otevirat kom-
plex velmi aktualnich otazek, kterym jsme
se vénovali pfi jiné prileZitosti.8

4 Zdravomyslov, A. G.: Metodoldgia a procedury
sociologického vyskumu. Bratislava 1972, s. 36.

5 Lenin, V. I.: Kdo jsou pfdtelé lidu. In: Spisy 1.
Praha 1951, s. 152—153.

8 Lenin, V. I.: Tamtéz, s. 422.

7 Lenin, V. L: Filosofické se$ity. Praha 1953, s. 140.

F Viz Siracky, A. — Rychtaifk, K.: Pozndvat obec~

né i specifické. Nova mysl, 1972, ¢ 6, s. 809—816.
Siracky, A. — Rychtarik, K.: Diskusni problémy
struktury marxistické sociologické teorie. Socio-
logicky ¢asopis 7, 1971, ¢. 6, s. 577— 589.

Siracky, A. — Rychtaiik K.: Empirickd pozndni
a teoretickd =zobecnéni v marxistické sociologii.
Tvorba 1972, & 1, s. 13.



Ma-li byt piekonana rovina idiografic-
kého empirismu, v némz je popis jednot-
livych faktd spojen s neschopnosti jejich
vykladu, musi byt vedena prizmatem ta-
kovych pfistupt, v nichz fakta nejsou za-
visld na poznani a v nichZ je respektovan
rozdil mezi spoletenskym védomim a spo-
letenskym bytim.

Proti idiografickému popisu ,,nomotetic-
ka operace® (jez zakonitosti jevl vysvét-
luje jejich kauzalitou) analyzuje socialni
fakty, ¢iny, udalosti atd. nikoli izolovaneé,
ale ve vztazich k urcujicim souvislostem,
s cilem poznat vzajemnou podminénost véci
a jeva.

Stokrat plati, Ze ,,kazdy sociologicky vy-
zkum, kazdé empirické zkoumani social-
niho svéta lidi vychazi z uréitého pojeti
tohoto svéta, z urtitych ,prvotnich pied-
poklad‘ o tomto svété, o spoleénosti, li-
dech a o uréditych vztazich mezi nimi“9

Sledujeme-li zdkladni dila klasikt mar-
xismu-leninismu, zjisfujeme, Ze toto pojeti
je koncepénim krédem, piredpokladem,
z néhoZ se odviji nit k odhaleni podstaty a
zakonl zkoumanych jevi, k vymezeni ko-
relaci. Je to prvy, zdkladni, jediné realné
mozny predpoklad, krok na cesté, ktera
vede od smyslové konkrétniho k racionalné
abstraktnimu, k teoretickym momentim
poznani. Je to cesta, ktera vede k poznéni
podstaty urditého radu. '

Predni bulharsky filosof a sociolog Z.
Osavkov ukazuje, Ze shromazdovani empi-
rického materialu a plnéni onoho pfedpo-
kladu je mozZno zajistit riznymi zpusoby.10

V detailni analyze, kdy potiebujeme
koncentrovat uréity reprezentativni mate-
ridl (jenz by sloZenim reprezentoval roz-
sahlej§i a adekvatni skutecnosti), se kon-
krétni vyzkum stava zpravidla jediné moz-
nym zpusobem shromaZdovani faktického
materidlu. Schopnost poznavat, analyzovat,
predvidat a adekvatné fe$it narustajici
spolecenské konflikty, mozZnost véas rea-
govat na diléi nesndze tak, aby se nestaly
tézko 1é¢itelnou chorobou, muZe byt do
znalné miry zaji§téna pravé bezprostied-

nim a konkrétnim vyzkumem spole¢enské
problematiky.

Ne nahodou se klasikové marxismu-leni-
nismu zajimali o tuto formu poznavani
spolefenské skutec¢nosti a vyuZivali ji
Vsimnéme si stru¢né a spige informativné.
jak k problematice socidlnich vyzkumu
ptistupoval B. Engels.

Jedine¢nym piikladem konkrétné histo-
rického pristupu je Engelsovo sociologické
dilo Postaveni délnické tfidy v Anglii.

V jedné ze svych poslednich praci pod-
nikl J. Szczepanski namahavou, nelehkou,
ale pro posouzeni problematiky metodo-
logie socidlnich vyzkumi v pracich zakla-
dateld marxismu velmi ddleZitou exkurzi.
Studoval dostupnou a rozsahlou anglickou
literaturu z druhé poloviny osmnactého
stoleti a z prvych desetileti devatenactého
stoleti. Soustredil se zejména na prace, kte-
ré jsou vénovany, jak rika, ,,délnickym za-
lezitostem®, problematice socidlniho vyzku-
mu v obdobi, kdy v procesu pramyslové
revoluce vznikd v Anglii nejen moderni
burzoasie, ale i ,proletariat, tiida moder-
nich délnikd, ktefi mohou existovat jen
tehdy, kdyZ nalézaji praci... pokud jejich
prdce rozmnozuje kapital“.!!

V tomto obdobi je organizovan vyzkum,
vznikaji socialni teorie, rozvijeji se ,,social-
ni a politické techniky®, jejichZ smyslem
je upevnit a zdivodnit kapitalismus. Szcze-
panski ukazuje na vyzkumné pokusy téch
mysliteld, kteri konstruovali metafyzickou
védu o spoletnosti (Comte aj.), a na po-
kusy ruznych filantropti, zpravidla dest-
nych a uslechtilych lidi, kteii se v této
dobé stavaji doslova prtukopniky v oblasti
metod a technik socidlnich vyzkumu.1?

Pokusy filantropli, lékafi a socidlnich
reformatort popsat pauperismus a bidné
postaveni pracujicich tfid plnily zpravidla
velmi rozpornou, ale vidy tfidni ulohu.

Na jedné strané riizné eseje o chudych,
o bidé délnikt a nemoralnostech poniZo-
vani a vykoristovani, o ukrutnostech to-
varniho systému anglické spoleénosti po-
mahaly rozvijet socialistické doktriny a

9 Siracky, A. — Rychtaifk, K.: Pozndvat obecné

i specifické. Nova mysl, 1972, & 6, s. 815,
® Uvad{ tyto:

1) vyuZivani a shromaZdovan{ materiali, které byly
ziskany jinymi spole¢enskymi védami;

2) vyuZivani materiali, které byly v procesu prak-
ticko-organizdtorské a iidfci price a ¢innosti
ziskany statnimi, hospodafsko-stranickymi a jiny-
mi organy;

3) shromazdovani na zakladé bezprosttedniho zkou-

10

mani reality spolecenské skutednostli prislusnou

védou. podle specifiky jejiho piredmétu.
(K témto otazkam viz Osavkov, Z.: Sociologijata
kato nauka. Sofia 1970, s. 140.

11 Marx, K. — Engels, B.: Komunisticky manifest.
vybrané spisy I, Praha 1950, s. 32.

12 Szczepanski, J.: Zagadnienia metodologii ba-
dant spolecznych w niektdérych pracach Marxa i En-
gelsa. In: Odmiany czasu terazniejszego, s. 503—533.



‘.;-tformovat revoluéni délnické hnuti. Jejich
slabosti viak bylo, Ze se nejéastéji omezo-
valy na zjisténi postaveni délnika, aniz
‘hledaly pric¢iny tohoto postaveni. Socialis-
‘ticko-utopisticka literatura sice demasko-
‘vala a obzalovavala kapitalisticky rad, né-
kdy vice, jindy méné ukazovala, Ze prici-
nou veskerého socialniho zla je prave tento
‘fad, ale nedokazala vysvétlit, resp. nebyla
.schopna odhalit pri¢iny tohoto stavu.

Na druhé strané existovaly prehledné
- statistické udaje a fakty ziskané socialnim
_ vyzkumem. Byly zpracovany proto, aby se
. hledaly prijatelné zpusoby ,likvidace dél-
nické otazky“ a cesty omezeni vlivu socia-
- listického hnuti.

Metoda pristupu byla jasna—zjistit stav.

. ale nehledat pri¢iny v rezimu, nezabyvat
se hledanim vychodisek a zplsoby feseni
tohoto stavu. Slo predev§im o to, aby vy-
zkumem délnické otazky nebyly ,.kompli-
kovany“ zaklady kapitalistického radu. So-
cidlni skutecnosti doby vzbuzovaly u bur-
zoazie neklid. A tak jedni psali o ,.nebez-
pecnych tridach®, druzi vydavali knihy,
které tyto nebezpecné tridy pocucovaly o je-
jich povinnostech, o nutnosti skromnosti,
stridmosti, zdrzenlivosti, prostoty a moral-
niho zdokonalovani. Jedni ani druzi zpra-
vidla neopomenuli pokarat délniky za je-
jich zast k burzoazii.

Seznam svym zpusobem zajimavych a
mnohdy i cennych praci vénovanych této
problematice predstavuje desitky a snad
i stovky titula.t3

Cim se li§i Engelsovo dilo? Pro¢ muzeme
oznacit jeho praci za novou etapu spole-
¢enského vyzkumu? Nejsme snad a priori
.,V zajeti ucty” k clovéku, jehoz zivotnimu
dilu se dostalo nejvyssiho ocenéni tim, ze
lidstvo vede zapas za jeho naplnéni?

Nejde o ,,predpojatost, ale o fakt, Ze ve
srovnani se vemi ostatnimi socialnimi vy-
zkumy druhé poloviny XVIII. stoleti a
prvnich desetileti XIX. stoleti Engels ,,hra-
je ma jinou klaviaturu“. B. Engels klade
svij socidlni vyzkum délnické tridy Anglie
do zcela odlisnych metodologickych poloh.

Diive provadéna Setfeni s rliznou mirou
serioznosti zjistovala stav — receno v dnes-
ni terminologii: shromazdovala, kvantifi-
kovala mnozstvi udaji, aniz hledala sku-
teéné socidlni pri¢iny, aniZ zkoumala de-
terminanty daného stavu. A pokud byly
determinanty hledany, pak ve zcela po-

druznych, méné podstatnych, okrajovych a
neurcujicich pric¢inach.

Osudem cetnych filantropicky ladénych
pokuslt bylo ztroskotdni na neschopnosti
ukazat pravé pri¢iny a redlna vychodiska
z tohoto stavu.

Na téchto skutec¢nostech nic neméni fakt.
ze do doby, nez pristoupil B. Engels k na-
psani své prace, byl socialni vyzkum v An-
glii zna¢né rozsahly, dalo by se rici i znac-
né vyspély. Mnozi ve svém ,sbéru social-
niho materialu® pouzivali anket, zprav par-
lamentnich zpravodaji i vladnich komisi
a soustredili obsirny material, ktery — jak
plasticky ukazuje pravé B. Engels — je
otfesnym obrazem bidy, poniZeni a utrpeni
clovéka a bezvychodnosti jeho situace. Jaky
paradox! Bylo to v dobé, kdy Anglie byla
jednou z nejbohatsich zemi v Evropé.

Nelze nez souhlasit se stanoviskem J.
Szcezepanského, ze predmarxisticky vyzkum
ani u autort filantropicky orientovanych
(tento termin bychom neméli vzhledem
k dané konkrétné historické situaci priji-
mat jen pejorativné) nikdy nepronikl ke
skute¢nym pri¢inam stavu zkoumané sku-
te¢nosti. Tridy byly chapany jako sesku-
peni dand charakterem a zplisobem vyko-
nané prace, nebyly pochopeny zakonitosti
vyrobnich sil a vyrobnich vztahti a spole-
¢ensko-ekonomickych formaci.

Predstava o tom, jak napravit, jak udi-
nit postaveni pracujicich ,,robotézu“ prija-
telné, byla spojovana vyhradné s iluzemi
filantropti a s precetiovanim moznosti dil-
¢ich reforem.

Tato zjiSténi ndm nyni davaji urditou
moznost vSimnout si Engelsovy prace a
ocenit ji ze dvou hledisek.

Za prvé se budeme vénovat takiikajic
technické strance véci. V§imneme si, jakym
zpusobem je ziskdvdan empiricky material,
s nimzZ pracuje B. Engels.

Teprve potom se pokusime naznadit, ja-
kou 1ilohu pFijimaji Engelsovy metodolo-
gické pristupy v interpretaci a zpracovdni
shromazdéného materidlu.

V podtitulu své knihy B. Engels napsal:
.. .. podle vlastniho pozorovani a auten-
tickych pramenu.

Kniha byla napsana v zimé 1844 —1845 a
vysSla v zari 1845. Engelsovi bylo 24 let,
kdyz se rozhodl vénovat problematice,
o které rika, ze je v dané chvili zdkladem
a vychodiskem vSech dnesnich socidlnich

13 Viz napt. J. Szczepanski: Cit. staf, s. 511—514.
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hnuti, puvodné jen jednu kapitolu. Sku-
te¢ny rozsah prace vsak mnohonasobné
prekonal tento predpoklad.

Engelsiiv vyzkum neni nékolikadennim
vyletem do deélnickych étvrti. V prredmluveé
knihy c¢teme:

.Po jedenadvacet mésici jsem mél pri-
lezitost z vlastniho nazoru a z osobniho
styku poznat zblizka anglicky proletariat,
jeho snahy, jeho strasti a jeho radosti a
také doplnit sviij nazor z nezbytnych
autentickych pramenu. Co jsem vidél, sly-
sel a detl, je zpracovano v tomto spisu.“!
Na jiném misté, kdyz sklada svij hold dél-
nické tridé Velké Britanie, dodava: ,,. .. po-
kusil jsem se vykreslit svym némeckym
krajanum vérny obraz, jak Zijete, jaké jsou
vase strasti a boje. vase nadéje a vy-
hlidky.“15

Vsimnéme si nejprve, jakych autentic-
kych pramenu B. Engels pouZiva a jak s ni-
mi pracuje.

Je snad zbytec¢né piipominat, Ze ve ¢ty-
ricatych letech minulého stoleti nemél En-
gels k dispozici vyzkumny ustav, tymy so-
ciologi a statistik(i, vypocetni techniku.
kolektivy profesionalnich spolupracovnik,
centrum, jez by mu zabezpeéilo kvantifi-
kaci udaji, pro jejichz sbér se rozhodl,
apod.

Podivejme se vsak, jak za této situace
shromazduje potrebny empiricky material
a jakymi zpUsoby to ¢ini.

Jednim ze zakladnich zdroji analyzy je
reinterpretace dostupnych statistickych ma-
teridlu.

Statistické materialy jsou dalezitym pra-
menem, i kdyz méstacka spoletnost tyto
dokumenty shromazdila samoziejmé pro
jiné ucely.

Napt. v letech 1836 —1843 vychazeji po-
stupné 3 dily oficidlnich prament, které
podavaji informaci o pramyslovém pre-
vratu ve Velké Britanii. Engels si je vé-
dom (a ve své pozndmce k vydani z roku
1892 to pripomind), Ze pouzity oficidlni do-
kument je v jednotlivostech nepresny.

Presto mu vSak umoziiuje ziskat radu
udaju o zménach, které v tiidnim slozeni
anglické spole¢nosti zpusobuje zdokonale-
ny strojovy systém vyroby v bavlnaiském
pramyslu, a jak souvisi tato skutec¢nost
s obrovskym piirtistkem obyvatelstva v né-
kterych oblastech Anglie.

Engels na mnoha indikatorech ukazuje,
jak v pribéhu tri desetileti dochdzi k maso-
vému preskupovani obyvatelstva, k social-
nimu pohybu, jehoz dusledkem je mimo
jiné velka koncentrace lidi v pramyslo-
vych oblastech.

Tak napr. Leeds vyrostl z 53000 obyvatel
v r. 1801 na 123 000 obyvatel v r. 1831;

Birmingham ze 73000 v r. 1801 na 200000
v r. 1844;
Sheffield ze 46 000 obyvatel v r. 1801 na

110 000 obyvatel v r. 1844;

Halifax ze 63 000 obyvatel v r. 1801 na- 110 000
obyvatel v r. 1844;

Bradford z 29 000 obyvatel v r. 1801 na 77 000
obyvatel v r. 1844.

Konstatovani, ze Engels koncentruje a vy-
hodnocuje stovky podobnych udaj, nijak
neprehéani. V tomto pripadé jde o fakty,
jez jsou spojeny s produkei Zeleznych vy-
robkld, s vyrobou Zeleza, uhli a s poctem
obyvatel, kteri se soustreduji do nové
vznikajicich primyslovych stredisek.

Statistické udaje mohou byt srozumitelné
a vyznamné jen pro toho, kdo dokaze nalézt
a ukazat korelace a souvislosti. A tak za-
timco pro nékoho byly statistikou soustie-
déné udaje napr. o fyzickém véku mrtvou
fakticitou tabulkovych prehleda. Engelsovi
umoznovaly posoudit situaci délnictva pra-
cujiciho v dolech, pod zemi i na povrchu.
situaci Zen a muzu razného véku, deéti atd.

Zkonkrétnénim oficialnich statistik byly
zpravy policejnich soud, které popisovaly
piipady hladu, bidy a upadku v jednotli-
vych pramyslovych oblastech. O Zivotnich
podminkéch vibec vypovidaly zdznamy in-
spektordtit robotdren, v nichZ bylo moZno
doéist se o tom,. jak bydli lidé v jednotli-
vych ¢astech mésta, ulicich a domech Edin-
burghu, Dublinu a jinde.

Pri analyze téchto materiald Engels ni-
kdy nevystupoval jako chladny statistik,
ale vzdy jako vasnivy zalobce, ktery do-
vedl vyuzit legalitu parlamentni zprdavy a
ukazat na skute¢nosti, které musel priznat
vladni komisar vySetiujici, v jakych po-
mérech Ziji a pracuji ru¢ni tkalci, barvifi.
sklari atd. Nejednou citoval Engels otres-
na sdéleni, publikovana obcas londynskym
casopisem Times.

Nenahraditelnym zdrojem poznatkl bylo
Engelsovo pFimé pozorovdni, vlastni pobyt
mezi pracujicimi, styk s délnictvem, po-
znani, jak ziji lidé napi. v takovych po-

1 Engels, B.: Postaveni délnické tfidy v Anglil. Praha 1950, s. 17.

5 Engels, B.: Citované dilo. s. 20.
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lgéstnych ¢tvrtich, jakou bylo londynské
sKrkavéi hnizdo“ (Rookery St. Giles).
- Vedle primého pozorovani byl snad nej-
dastéji pouzitou technikou Engelsova te-
rénniho sbéru informaci rozhovor. Ve své
zaméienosti (nositel vyzkumu vi presné,
o chce rozhovorem ziskat) i ve své syste-
mati¢nosti (planovité, véené usporadanosti
ve vztahu k jednotlivym analyzovanym
problémum) byl rozhovor zptisobem, kterym
Engels poznaval nové fakty, ovéroval a
upresnoval staré, znamé fakty a zkon-
krétnoval poznatky ziskané z udaju sta-
tistik.
~ Ve vzkazu délnické tiidé Velké Britdnie.
ktery napsal v breznu 1845 v Barmenu
(Rynské Prusko) v souvislosti s potifebou
pozorovat viedni zivot délnik a porozpra-
veét s nimi, rika: |, Podinal jsem si takto:
vzdal jsem se spolec¢nosti a hostin, port-
ského a Ssampanského a vénoval jsem sveé
volné chvile témeér vyhradné styku s pros-
tymi délniky; jsem zaroven stasten i hrdy.
Ze jsem tak jednal. Sfasten, protoZe jsem
timto zplUsobem stravil mnohou radostnou
chvili, poznavaje skute¢ny zivot, mnohou
chvili, kterd by jinak byla utracena v kon-
venénim hovoru a unavné etiketé. Hrdy.
protoze jsem takto ziskal prilezitost pri-
spét, aby se dostalo spravedlnosti potlacené
a pomlouvané tride, ktera pres vsechny své
chyby a pri vsech nevyhodach svého po-
staveni ziskava uctu kazdého, az snad na
anglického vydriducha. Hrdy také na to.
ze jsem timto zplsobem hajil anglicky lid
pied rostoucim opovrzenim, jez bylo na
pevniné nevyhnutelnym nasledkem brutal-
né sobecké politiky a vibec vystupovani
vasi vladnouci burzoazie.“16

Zadné zpravy statistické spole¢nosti ani
sebevice filantropicky ladéné parlamentni
stiznosti nemohly nahradit osobni poznani.
viisknout do védomi ona nesmazatelna a
otresna zjisténi, kterd Engelse provazela,
kdyZ poznaval délnické byty, dusledky,
k nimz vedl Zivot v nové postavenych dél-
nickych ulicich, jeZz vznikaly v systému
takzvanych délnickych kotazi. Ze zdanlive
nevinné akce — postavit byty pro zamést-
nance — se stal hanebny obchod na ucet
délniki. A nejen to. KotdZovy systém da-
val ,,podle zdkona“ tovarnikovi moc, kterou
vyuzival pri vSech sporech s délnictvem —

moc vystéhovat ¢i propustit délniky, zvy-
§it ndjemné atd.

Velka hornicka stavka z roku 1844 trvala
déle nez ¢tyri mesice, a presto diky vyni-
kajici solidarité havirG neméli majitelé
doli vyhlidky na uspéch. AZ si vzpomnéli
na kotazovy systéem; ,...do tydne bylo
vSech ¢tyricet tisic vyhozeno na dlazbu.
Toto opatieni bylo provedeno primo bar-
barsky. Nemocni a slabi, starci a kojenci.
ba i rodici zeny byli vyhnani z posteli a
nahazeni do prikopu...“!7

Pri takovémto ,,pozorovani“ Engels ne-
prehlizi ani zpusoby zasobovani, pripady
falsovani potravin“ a droven stravovani,
jehoz disledkem je pomalé umirani hla-
dem. Nerozpakuje se ukazat na skutec¢nosti
spojené s problémem alkoholismu: .. .1i
ubozak musi mit néjaké potéseni, a protoze
jej spolecnost ze vSech ostatnich vyloudila
— jde a pije koralku. Koralka je to jediné.
co mu ¢ini zivot snesitelnym . . .. a proto se
také spiji koralkou az do némoty.“!"

Engels, ukazujici tragédie spojené s po-
kusenim, kterému musi vzdorovat anglic-
ky délnik, se nerozpakuje odsoudit spolec-
nost, jez produkuje priciny tohoto zla. Na
rozdil od napominajicich filantropu pro né-
ho ,opilstvi pfestalo byt neresti, za niz
muzeme nefrestného ¢lovéka ¢init odpovéd-
nym, stava se prirodnim jevem., nutnym
a nevyhnutelnym dusledkem urcitych pod-
minek pusobicich na objekt bez vile —
aspon vuci témto pominkam. Ti, kteri uci-
nili z délnika pouhy objekt. ti jsou odpo-
védni.“19

Osobni poznani, spojené s udaji, jez po-
skytly oficidlni zprdavy napriklad prednich
léekati Anglie, umoznuji poznat pri¢iny
vleklych infekénich onemocnéni a znadéné
vysoké umrtnosti nékterych socialnich sku-
pin. Napriklad statistika lékare P. H. Hol-
landa z Manchesteru sleduje umrtnost oby-
vatel, které je rozdéleno do tii trid. Urcéu-
jicim pro zarazeni do jednotlivych tiid je.
v jakych — z hlediska vybaveni, udrzovani
bezpecnostnich zatizeni apod. — a) ulicich
a b) domech obyvatelstvo Zije.

Tak jsou soustiedény fakty, které umoz-
nuji vyslovit se k problematice véku jed-
notlivych socidlnich vrstev a trid. V této
souvislosti se ukazuje, Ze v ulicich ,,druhé
tridy“ je o 18% a v ulicich ,tfeti tfidy*

1% Engels, B.: Citované dflo, s. 20.
17 Engels, B.: Citované dilo, s. 234.

2 Engels, B.: Citované dflo, s. 99.
% Engels, B.: Citované dflo, s. 108.
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0 68 /(") vyssi umrtnost nez v ulicich ,,prv-
ni tridy®.

Podobna svédectvi vydava korelace mezi
umrtnosti a ,,vybavenosti“ nékterych do-
mu.

V domech ,druhé tridy“ je umrtnost o
31", vyssi a v domech ,,tieti tiidy*“ o 78,
vy$si(!) nez v domech prvni tridy.

V komentovani téchto skutec¢nosti neva-
ha Engels citovat poznamku predstavitelt
majetnych: ,,Kdyz shledame, Ze je umrtnost
v nékterych ulicich étyrikrat vétsi nez v ji-
nych a v celych tridach ulic dvakrat vvssi
nez v jinych tridach . .. nemuzeme se ubra-
nit zavéru, ze jsou masy nasich spoluob-
¢anu, stovky nasSich nejbliZzSich sousedt
kazdoro¢né zabijeny proto, Ze se necini ani
nejbéznéjsi bezpednostni opatieni,«2

Otfesna jsou svédectvi o procentech
umrtnosti nemluvnat. Engels vyuziva sta-
tistické materialy o zivoté v Manchesteru
a parlamentni zpravy o umrtnosti nemluv-
nat a déti. Ty jsou nejméné schopny odo-
lavat zhoubnym vlivam spole¢enskych pod-
minek. Tak naprikl. v Manchesteru umira
pies 57 Yy délnickych déti pred dosazenim
péti rokd. Z ,,vyssich vrstev® umird pres
20 %, déti, pri¢emz primérna umrtnost déti
venkovskych okresti ¢ini asi 32 Y%,.

O tom pisi ,hlavni autority pro statis-
tiku v Manchesteru a burzoazie to vSech-
no ¢te denné v novinach a nestara se o to.
Nebude si vsak také moci stézovat, kdyz ji,
pravé na zakladé uvedenych oficidlnich i
neoficidlnich zprav, jez musi znat, primo
obvinim ze socialni vrazdy. Bud at se po-
stard o napravu tohoto strasného stavu,
nebo af odevzda spravu zajmu celku do
rukou délnické tiridy.“*!

Jinde je osobni pozorovani spojeno se
statistikou kriminality, kterd dokazuje, ze
skoro véechny zlo¢iny byly spachany témi,
kteri se rekrutovali z fad proletaridtu.
Konkrétni pripady o kradezi, prepadeni po-
licie, odlozeni narozeného ditéte apod. se
dostavaly Engelsovi do rukou i prostred-
nictvim Times.

Nerespektovani socidlniho fadu vynika
nejjasnéji v extrému zlo¢innosti. Engels
vSak nemedituje nad dusledky, ale hleda
pri¢iny. ,Trida, o jejiz vzdéldni se nikdo
nestara, ktera je vydana na pospas vSem
moznym nahoddm, ktera neznd existencni

jistoty, jaké divody, jaky zajem muize mit
o to, aby predvidala, aby vedla ,,solidni®
zivot ... Trida, kterd musi nést vSechny
nevyvhody socialniho fadu, aniz ma néco
z jeho vyhod, trida, jiz tento socidlni rad
pripada pouze nepratelsky — od takové tii-
dy se jesté zada, aby tento socialni rad re-
spektovala ?+22

Engels se tedy nezabyva nejprve otazkou
,postaveni délnické tridy v Anglii viibec®,
ale k zobecnujicim zdavérim se dostdvd ces-
tou konkrétniho sbéru fakti, jejich po-
souzenim, uvedenim do podminujicich zd-
vislosti a hleddnim vzdjemnych vazeb vné
i uvniti jednotlivych cdsti délnické tridy.
Samostatné se vénuje ruznym skupindm
proletaridtu. Z analyzy mu vyplyva ..urdi-
té poradi“ vzniku téchto skupin. V§ima si
mnoha specifik zivota prislusniki délnické
tridy, kteri pusobi v riznych odvétvich
prumyslové vyroby, a soucasné ukazuje
ono obecné, zakladni urcujici, ¢im jsou
tyto skupiny proletariatu spojeny ve tridu.

A tak ne nahodou méa v Engelsové praci
relativné samostatné misto primyslovy pro-
letariat. Prumyslovy proletariat, ,,tovarni
délnici“, jak piSe Engels, .tyto nejstarsi
déti priamyslové revoluce, byli od pocatku
az podnes jadrem délnického hnuti.. >
To je nejpocetnéjsi, nejstarsi, nejinteligent-
néjsi a nejenergic¢téjsi, a proto také burzoa-
zil nejvice nenavidéna cast délnické tridy.

V analyze jednotlivych pracovnich od-
vétvi (v analyze situace tovarnich délnikd
v uzs§im smyslu) vyuZivd prdce uzndivaného
vidce chartistic Jamese Leache.?

Leache, pracujictho dlouha léta v raznych
prumyslovych odvétvich, povazoval Engels za
fadného, z hlediska zajm délnické tridy spo-
lehlivého a zdatného ¢lovéka, ktery meél
ve svém postaveni k dispozici rozsahlé po-
drobnosti o ruznych tovarnich odvétvich.
Z udaju, které sbirali sami délnici, sestavil
tabulky zaméstnanosti a zmén v zaméstna-
nosti, jez nastavaly pod vlivem zavadéni no-
vych technickych zatizeni.

Se skutec¢nosti, zZe predstavitelé délnické
tridy se sami podileji na sbéru potfebného
empirického materidlu, se setkavame (samo-
zitejmé uZ v dosti odlisné podobé) jesté jed-
nou, a sice v dobé, kdy K. Marx pusobi v ra-
dach funkcionait I. internacionaly.

B. Engels tedy ptistupuje k analyze jed-
notlivych pracovnich odvétvi, jakymi bylo
napf. puncochéarstvi (tehdy nejhire place-
né odvétvi), sleduje situaci, do které se

2 Engels, B.- Citované dilo, s. 111.
2t Engels, B.: Citované dilo, s. 113.
2 Engels, B.: Citované dilo, s. 130.
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% Nejvétsiho rozmachu dosahl chartismus ve 30.
a 40. letech. Jeho nejradikalnéjsf kiidlo bylo pod
silnym vlivem B. Engelse a pozdéji i K. Marxe.
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dostavaji barviri, tkalci hedvabi, ale i skla-
fi a $vadleny.

~ Nemalo mista vénuje i hornickému pro-
letariatu. Ne nahodou. Udaje o s¢itani lidu
ukazovaly totiz v t¢ dobé na znacény rust
poétu obyvatel v oblastech uhelného a Ze-
lezarského prumyslu. Proto Engelse zaji-
maji jednotlivé vékoveé kategorie hornikt,
muzi i zeny pracujici pod zemi i na po-
vrchu atd. Pomérné presné udaje o pru-
meérném veku anglického obyvatelstva sle-
duje praveé ve vztahu k této ¢asti délnické
tridy. Pri této prilezitosti desifruje rizné
uiedni zpravy o téch, které zastihla smrt
,nestastnou nahodou®. Vsima si i mnoha
dalsich trampot hornického lidu, mezi néz
patri napriklad Sejdirsky pokutovy systém,
ktery umoznuje dozorcim libovali pri sta-
noveni vyse pokut, pri zaznamenavani vy-
konané prace a ktery je tak neomezenou
moci nad mzdou.

Podobnym zpusobem Engels analyzuje
i zemedeélsky proletariat, jehoz zivot je
drasan statisici do nebe volajicimi pripady
hanebnosti. ,, Kdyby buh trestal za zlo¢iny
tak, jako tresta clovék clovéka za chudo-
bu, pak béda synim Adamovym!“®

Pokusme se nyni o urcité shrnuti této
.lechnické stranky®“ vyzkumu B. Engelse.

Ve vsech svych teoretickych pracich En-
gels dovedné vyuzivd a uplatiiuje materid-
ly shromdzdéné v riuznych disciplindch,
predevsim pak ve statistice, v demografic-
kych analyzdich, v mediciné apod. Neroz-
pakuje se pii védecké reinterpretaci vyuzi-
vat riuznych zprdv sprdvniho apardtu
burioazie — dokumenty parlamentnich
zpravodaju pocinaje a zpravami policejnich
soudt konce. V jednotlivych pripadech vy-
uzivd dokumentt, které zverejnuje bur-
zoazni tisk, a dopisi délniku.

Engels se vsak nespokojuje témito ma-
teridly. Potrebuje informace o urcité, kon-
krétni strukture, které v detailni analyze
zkouma a odhaluje svét socidlnich vazeb
dané sféry spolecenského zivota.

V analyze pristupuje ke spojeni vsech
ziskanych informaci ve smyslu potieb jed-
noho cile, ,,jedné nomenklatury*.

Bezprostiedné tedy zkouméa realitu —
moderni sociologii feteno — vlastnim 2u-
castnénym pozorovdanim a prostiednictvim
rozhovoru, které maji meformadlni, skupi-
novy ¢i individudlni, zpravidla nestandar-
dizovany (volny) charakter.

Engels po dlouhou dobu v blizkém, osob-
nim styku poznava strasti, bolesti i chvile
radosti anglického proletariatu. Vyuzivd,
kombinuje a spojuje vsechny v dané chvili
a spolecenské situaci efektivni zpisoby te-
rénnihe sbéru informaci.

* * *

Pokusme se nyni naznacit to nejpodstat-

néjsi — zpusob interpretace ziskaného ma-
terialu.
Ziskané empirické poznatky kreslily

obraz drastickych situaci, ale i scénu vel-
kého spolecenského dramatu. Materialy
soustredéné Engelsem byly prikaznym
dokumentem o narustajicich spole¢enskych
rozdilech. Socialni diferenciace se stavala
naprosto zirejmou. Nikdy vsak nebyla cha-
pana jako historicky se utvarejici tridni
protiklad, ale spise jako komplex urcitych
spole¢enskych seskupeni, danych zputso-
bem prace, charakterem pracovni ¢innosti,
zpusobem zivota té které casti obyvatel-
stva apod.

Z hlediska predchazejiciho spole¢enského
vyzkumu predstavuje Engelsova prace
o postaveni délnické tridy zcela novou
kvalitu. Pravem proto muze byt oznacéena
za novou etapu ve spolec¢enském vyzkumu.
Nejde tu jenom o rozsah, v jakém je kon-
centrovan komplexni, ale i velmi detailni
material. Engels o tom na jednom misté
pise: ,....tam, kde jde o veliké vysledky,
kde se skutecnosti shrnuji v zasady, kde se
nema li¢it postaveni jednotlivych malych
vrstev naroda, nybrz vzajemny pomeér ce-
1ych tiid, jsou fakta naprosto nutna.“%’ Ten-
to pozadavek naplnil zcela a beze zbytku
skutec¢né reprezentativnim zpusobem. A ne-
jen to, Engelsova prdce piedstavuje prede-
vé§im novy metodologicky pristup ke stu-
dované problematice, novy pristup k in-
terpretaci ziskaného materidalu. Od samého
pocédtku mneusiluje Engels — mna rozdil od
svych predchideit — o to, aby byl porizen
pouze presny popis daného stavu. Nejde
mu o pouhé sebrdni zajimavého a pripad-
né znacné atraktivniho materidlu. Engel-
sem sebrany materidl je uspordddn podle
urcéitych kritérii. Ta jsou rozhodujici pro
jeho selekci a zejména pro interpretaci,
a to at uZ ve vztahu k dil¢im, parcidlnim
otazkdam, nebo ve vztahu k celku, jenZ mad
sva vyvojovd pravidla a podstatné, urcu-
jici tendence, ale i méné podstatné, avsak
vZdy tak ¢i onak korelujici zdvislosti.

2 Engels, B.: Citované dilo, s. 262.

% Engels, B.: Citované dilo, s. 275.
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Engels koncipuje svij vyzkum s jasngm
cilem — nalézt zdvislosti mezi popsanymi
skuteénostmi, poznat zdkonitosti, nalézt
teoretickd Fedeni danych historickych pro-
blému. Od samého pocédtku je tedy celd
Engelsova prdce védomé zaméfena na Fe-
jeni problematiky, kterd mad nejen teore-
tickou, ale i prakticko-politickou zdvazZnost.

Na rozdil od téch, ktefi ve své teoreticke
produkci reprezentovali zajmy burzoazie,
a na rozdil od mnohdy osobné ¢estnych,
ale naivnich a neredlnych filantropizuji-
cich snilktl provadi zcela odlidné razeni a
zcela odlisny ideologicky vybér faktického
materidlu.

Kazdy, kdo pracuje s empirickym mate-
ridlem, pfristupuje k tomuto materidlu na
zdkladé wuréitého systému pfijatych hod-
not, na zdikladé uréitého ,,vyzndni“, urcité
vize tohoto a budouciho svéta lidi. Nositel
upoledenského pozndni je vZdy nositelem
uréité ideologie. At chce ¢i nechce, je spo-
jen se zdjmy, cili a usilim uréitych t¥id
a socidlnich skupin.

Skutecnost, ze v délnickych rodinach
v Manchesteru umira pres 57 % naroze-
nych déti do péti let svého véku., nebo
fakt, Zze Birmingham vzrostl béhem 43 let
ze 73 000 na 200 000 obyvatel, samy o sobé
jesté nemaji ideologickou povahu. Jsou-li
véak tyto fakty zarazeny do kontextu Sir-
gich urcujicich souvislosti, stavaji se jas-
nou, ziejmou, prikaznou a nevyvratitel-
nou skutec¢nosti spolefenského pozndni.

Ukazuji svoji souvislost se spoletenskymi
rozpory a konflikty, piresvédéuji o potiebé
radikalniho feSeni téchto rozporu atd.
Zkratka prijimaji jasnou ideovou podobu.

Tak fakty nejsou interpretovdny v prFi-
stupech ,,vubec®, v pFistupech abstraktniho
lidstvi, abstraktni humanity apod., ale
v pristupech vychdzejicich z kontextu
spoledenskych stfetnuti konkrétnich t¥id-
nich sil,

To piedpoklada, Ze autor vyzkumu dis-
ponuje védeckou teorii, ktera mu umoZnu-
je pristoupit ke sbéru materialu s jasnymi
cili. Popis situace neni cilem, ale prostied-
kem, jenZ umozZiuje hledat a pozndvat zd-
konitosti a vyvojové tendence.

Engels piechazi od obecné filosofickych

uvah k prizkumu konkrétnich otdzek a
situace délnické tridy Anglie. Realizuje
tak jeden z nejdulezitéjsich ryst dialektic-
kého materialismu — myslenku o jednoté
teorie a praxe a poZadavek spojeni smy-
slového a raciondlniho, konkrétniho a ab-
straktniho, empirickéeho a teoretického
momentu védeckého pozndni v jejich dia-
lektickych vztazich.

Tato spojeni povazuji marxisté za za-
kladni podminku, prfedpoklad rozvoje kaz-
dé spoletenské védy. Je to podminka, ktera
musi byt splnéna, mame-li posoudit a oce-
nit komponenty, které urcuji kvalitu zkou-
maného objektu, a poznat vztahy, na nichz
je zaloZen. Cesta od empirického pozndni
a shromdzdéni faktického materialu musi
vést k abstraktni analyze a zobecriovdni,
jeZ by mélo pronikat ddle do hloubky, do
podstaty zkoumaného objektu.”’

To je cesta, po niZz postupuji klasikové
pit odhaleni urcujicich zavislosti socialni
struktury kapitalisticke spoleénosti.

Vedla ke vzniku takovych praci, jakymi
jsou Némeckd ideologie (napsana v letech
1845—46), Komunisticky manifest (1847).
Marxova Kritika Gothajského programu
(1875), Engelsuv Puvod rodiny, soukro-
mého vlastnictvi a stditu (1884), Leningv
Vyvoj kapitalismu v Rusku (1899). Impe-
rialismus jako nejvyssi stadium kapitalis-
mu (1916) atd. Predevsim je to vsak cesta.
kterd vedla k napsani Marxova Kapitdlu.
obecnéjdim metodologickym zdkladem En-
gelsova pristupu stava dialektickomate-
rialistické chapani spole¢nosti. Zatimco jini
zastiraji nutnost urc¢itého metodologického
teoretického zdkladu, B. Engelse tato orien-
tace vede k zameéfenosti na podstatné,
urcujici, realné spole¢enské jevy a zdkony.
Proto nemuze ,zabloudit® ve spleti toho.
co je nahodné a nepodstatné, co je fiktivné
vydavano za podstatné a urcujici.

To je problém, jehoZz aktuidlnost neod-
nesl ¢as. Cela dlouha desetileti nap#. v so-
ciologii ,,viadly“ nazory, které zduvodio-
valy fikei, Ze urcujici je sympatie a anti-
patie mezi individui, hustota obyvatelstva,
vliv geologickych podminek, ekologické
procesy, psychicky stav jednotlivce, cho-

27 V rozporu s timto postupem a poZadavkem dia-
lektické souvislosti a jednoty mezi konkrétné& empi-
rickym a abstraktné logickym, mezi empirickou
a teoretickou rovinou védeckého poznani je pied-
stava o jakési ,konkrétni sociologii®, kterou se
rozum{ sociologie jako souhrn empirickych socio-
logickych vyzkumua. Tato pfedstava ,konstruuje
roztrzku“ mezi empirickym a abstrakiné logickym

‘e

a vede k degradaci empirického sociologického vy-
zkumu na urovell plochého empirismu.

Takovéto odtrhovani konkrétniho vyzkumu spole-
censké skutednosti od specifické teorie pFislugné
védecké discipliny (kterou muZe byt napf. socio-
logie mésta, rodiny, volného ¢&asu, vojenstvi apod.)
by méla byt odmitnuta nejen z hlediska védeckého,
ale i z hlediska potieb spolec¢enské praxe.



ani ¢loveka, sily pusobici v osobnosti ¢lo-
éka atd.
- Dialektickomaterialistické pojeti spolec-
@msti a jejiho vyvoje umoziuje hledat a
" nachazet skuteénou a urcujici piic¢inu spo-
lecenskych procest, jiz je spoleCenské byti.
'{Toto pojeti vede B. Engelse k vyzkumu,
i'(]enz je orientovan nejen na poznani vnéjsi
stranky zkoumanych spole¢enskych jevu
a procesu, ale predevsim ke zkoumani je-
"\jich podstaty. k odhaleni obecného a
 zvlastniho v jejich pusobeni. k poznani
forem jejich projeva atd.
j.,f Tato cesta vede k rozvoji spolecensko-
~védni teorie, jeZ v sobé spojuje védeckost
‘a pravdivost pozndni spoledenské skuted-
 nosti. Po ni vykrocili ve ¢tyficdtych letech
~ devatendctého stoleti K. Marx a B. Engels,
_aby postupné formulovali a provérovali
_ své védecké hypotézy a teorie, vyslovovali
- zdivednéné prognézy dalsiho spolecenské-
- ho vyvoje a hledali zpitsoby revolucénich
~ zmén spolecénosti.

Ve své predmluvé k druhému némec-
kému  vydani Postaveni délnické tridy
v Anglii (z ¢cervence 1892) autor pripomina,
ze vSeobecné teoreticka stanoviska této
prace z roku 1844 se ve filosofickém, cko-
nomickém a politickém ohledu nemohou
plné kryt s jeho stanoviskem dne$nim.
.V roce 1844,* pise B. Engels, ,,...neexis-
toval moderni mezinarodni socialismus,
ktery se od té doby — predevsim a skoro
vylu¢éné zasluhou Marxovou — vyvinul
ve védu. Moje kniha predstavuje pouze
jednu z embryonalnich fazi jeho vyvoje.“*

Engelsova skromnost nam vsak nemuze
zabranit vidét, ze uz v této prdaci postavil
spoledenskou teorii na novy zdklad. Preko-
nal hegelovské nazory a ucinil ,konec vsem
fantaziim a blouznénim pro et contra®.

V. Adoratskij spravné upozoriuje na
vlastni a samostatny Engelstv prinos. Bylo
by historicky nespravné zamlcovat, ze sou-
bézné s Marxem a pred rokem 1844 neza-
visle na ném vypracoval mnohé prvky his-
torického a dialektického matenahsmu-

% Engels B.: (,110\ ané dilo, s. 301.

2 Adoratskij, V.: Predmluva K némeckému vydani
Institutu Marxe—Engelsc—Lcnina. viz citované dflo
B. Engelse, s. 14.

¥ postaci nam urc¢ité srovnani. Marxova a Engel-
sova Swvatd rodina byla napsana v r. 1844 a na vel-
kém spoleétném dile Némeckd ideologie pracovali
oba zakladatelé marxismu v letech 1845 aZ 1846.

3 Patfi mezi né predevsim parni stroj — vynalez
Jamese Watta, ktery je pouzivin K pohonu spfada-
cich stroju na zpracovani baviny. Parn{ stroj a stro-
je na zpracovani baviny stojf na poc¢atku procesu,
ktery ma dnes znamé oznaceni: prvni prumyslova
revoluce.

Teorie historického materialismu, i kdyz
v dobé napsani prace byla vlastné teprve
ve stadiu vzniku,” umoznila Engelsovi pro-
vést adekvatni analyzu a védeckou inter-
pretaci shromazdénych empirickych po-
znatku.

Tak Engels zjistil a potordil zdkladni
zdvislosti mezi rozvojem vyrobnich pro-
stredki a spolecenského tdadu. Ukdzal na
zcela konkrétnich faktech socidlni disled-
ky prvnich velkych wvyndlezii tohoto sto-
leti.5!

Dusledkem téchto vynalezi a komplexu
s tim spojenych zmén, které nastaly ve vy-
robé v dusledku prvni primyslové revolu-
ce, byly radikalni zmény v celé tehdejsi
spole¢nosti. Socialni struktura anglické
spole¢nosti se ménila tak radikalné, ze tyto
zmény se staly jednou z urcujicich deter-
minant historie.

Anglie byla klasickou zemi pocatku to-
hoto socialniho prevratu. Proto v dané
dobé ,jenom v Anglii lze proletariat stu-
dovat ve vSech jeho pomérech a po vsech
strankach“.3? Engels zcela konkrétné a dalo
by se rici plasticky ukézal socialni disled-
ky, k nimz doslo na zdkladé zmén ve vy-
robnim procesu, na ptipadé zavedeni tkal-
covského stroje ,. Jenny“, jehoz vynalezcem
byl tkadlec James Hargreaves. Zavedeni
tohoto stroje je asi malou, ale typickou
epizodou procesu ,prumyslové revoluce®.

Tento ruéné pohanény stroj mél misto jed-
noho vretene, jaké zname u obyéejného kolo-
vratku, Sestnact az osmnact vieten, ktera
mohl obsluhovat jeden délnik. ,,Jenny“ urych-
lila proces likvidace domaci tkalcovské vy-
roby. v némz zmizeli tkalei — domaci vyrobci
a vytvorila se nova trida pouhych tkalci —
lidi, kteri se stali proletari (working men).
Engels o tom ftika: ,,... rodiny odlozily za-
staraly a prekonany kolovrat, a kdyz nemély
na to, aby si koupily ,Jenny“, musily zit jen
z toho, co utkal otec rodiny. Tim zaéina pfi
tkani a pfedeni délba price, jez se pozdeéji
v prumyslu tak ohromné rozvinula.“3?

Pripad jednoho neptili§ slozitého stroje,
jakym byla ,,Jenny“ naznacuje, jak daleko-

Nechceme se na t.omto misté vénovat problematice
délnického mysleni, pocateéniho vztahu k ,,vitézstvi
strojové prace nad praci rukou®. Zda se, ze tento
vztah postihuje i basen E. P. Meada z nfZ ocitujeme
jen jednu sloku:

Je jeden Kral, ukrutny Kral,
ne jako byva v pohdadkach.
Para se zove tento kral,

kol ného bida, strach.

Viz Engels, B.: Citované dflo, s. 176.
22 Engels, B.: Citované dilo, s. 22.
“ Engels, B.: Citované dilo, s. 25.
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sdhlé dusledky musel pak zpusobit doko-
nale skloubeny systém strojové vyroby.

Prvni pramyslova revoluce, ktera v 18.
stoleti tak vyrazné zasdhla Anglii, zapra-
hla vodni silu, vytvorila bavlnarsky a ple-
tai'sky primysl, uplatnila vyndlez parniho
stroje, ve srovnani s piedchozim vyvojem
nepiedstavitelné rozsifila a zdokonalila
zpracovani Zelezné rudy, dobyvani uhli,
vedla k rozvoji vodnich cest, zpulsobila
prevrat v zemédeélstvi atd. To vSe udélalo
z Anglie ,,primyslovou dilnu svéta“.

»Aviak nejdalezitéjsim plodem tohoto
primyslového prevratu byl anglicky pro-
letariat.“3" Proletariat se stal ,,...skutec¢-
nou, stalou tridou obyvatelstva, kdezto
drive byl ¢asto jen prechodnou etapou na
cesté k burzoazii. Kdo se nyni narodil dél-
nikem, nemél jiné vyhlidky neZ zlstat po
cely Zivot proletifem. Proto tedy teprve
ted byl proletariat s to postupovat samo-
statng, «3

Iluze utopistickych socialisti, reforma-
torské programy, usilujici o wvylepseni,
upraveni, uzplsobeni atd., musely vzit za
své, protoze, jak prokazaly Engelsem sou-
stfedéné fakty, tato spoletnost vhanéla
délnickou tridu do pomérd, v nichZ ne-
mohla Zit a vedla ke konzervaci panstvi
burZoazie.

Pokud jde o burZoazii, dovedl ji En-
gels priléhavé charakterizovat: , Nesetkal
jsem se nikdy s tak hluboce demoralizova-
nou, sobectvim tak nenapravitelné zkaze-
nou, vnitiné rozleptanou a vieho pokroku
neschopnou tridou, jako je anglickd bur-
Zoazie.“% Proti ni stoji tfida budoucnosti,
proti ni stoji délnici. Engels pise:
» - - Working men (délnici) — titul. na kte-
ry jsou hrdi a ktery je obvyklym oslove-
nim na charakteristickych schiizich — tvori
proti véem majetnym vlastni tfidu s viast-
nimi zajmy a zasadami, s vlastnim zpuso-
bem nazirani, ...v nich spo¢iva sila na-
roda a schopnost jeho dalsiho vyvoje®.?

Engels dokazal, ze této tiidé neni mozZno
zdGvodnit jeji postaveni, chudobu a utrpe-
ni tim, Ze je natla¢ime do Prokrustova lozZe
Malthusovych nazord. Pro Malthuse byla
nezaméstnanost a s ni spojend bida a nouze
nezbytnosti, kterou ma spole¢nost trestat
smrti hladem. BurZoazni zékonodarstvi mu-

selo tomuto Prokrustovu loZi obéas zvétsit
rozméry, napi. pomoci chudinskych za-
kont.

»Dobra, rekli, vy chudi mate pravo Zit,
ale jen zit; pravo mnozit se viak nemadte,
stejné jako nemaite pravo #it lidsky.“3® To
je humanismus, ktery navrhla a schvilila
anglicka burzoazie, kdyZ pristoupila na zfi-
zovani workhouses — lidem nazyvanych
bastilami chudinského zdkona.

Engels se nékolikrat zabyval problema-
tikou tzv. burzoazni humanity. Nikdy ne-
zjednodusoval, nebylo ani pro¢. BurZoa
muize byt dobry manzel, otec, ¢len rodiny,
ktery se v osobnim styku jevi jako uslech-
tily a sludny élovék. ,,Sel jsem jednou s ta-
kovym méstakem do vnitiniho Manchesteru
a mluvil jsem s nim o $patném a nezdra-
vém zpusobu stavby, o hrozném stavu dél-
nickych ¢tvrti a prohlasil jsem, Ze jsem
nikdy nevidél tak $patné postavené meésto.
Ten muZ to viechno klidné vyslechl a na
rohu, kde jsem se s nim rozchdazel, fekl:
»And yet, there is great deal of money
made here“ — ,a pfece se tu vydélavaji
ohromné penize — sbohem, pane!“3?

Ziskané poznatky davaly Engelsovi moz-
nost charakterizovat hodnotovy kéd spo-
le¢nosti, kde penize urcéuji cenu ¢lovéka.
Penize, osobni vlastnictvi a bohatstvi, kte-
ré se méni v samoudel, se staly hlavni hod-
notou vladdnouci tridy.

Neni dtlezité, jak je ziska§. Je lhostejné,
umiraji-li pritom lidé hladem nebo ne.

»Véechny zivotni poméry se méfri podle
zisku, a co nenese penize, to je hloupost.
nepraktické, idealistické.“40

,,Penize urcuji cenu clovéka; tento ¢élo-
vék ma cenu deseti tisic liber, fekne Angli-
¢an (he is worth ten thousand pounds), tj.
ma jmeéni deseti tisic liber. Kdo ma penize,
je uctyhodny (respectable), pati{ k ,lepsi
sorté lidi* (the better sort of people), ma
»v1iv® (influential) a vée, co déla, je v kru-
hu jeho pratel epochalni.“i!

Engels dokdzal, Ze socidlni vdlka téch,
ktefi stoji proti sobé, md velmi $iroké hra-
nice. Zahrnuje viechny zdkladni otdzky
Zivota spoledenstvi lidi. Nemize tomu byt
jinak, protoZe socidlni systém, ktery vytvo-
fila burZoazie pro sebe, je krajné nespra-
vedlivy a zcela nepratelsky tridé, ktera je

3% Engels, B.: Citované dilo, s. 34.
3. Engels, B.: Citované dilo, s. 35.
% Engels, B.: Citované dilo, s. 251.
¥ Engels, B.: Citované dilo, s. 221.
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odsouzena prodavat se jako zbozi na trhu
prace. Proto je tato socialni valka ,,kazdym
rokem prud§i, vasnivéjsi, nesmifitelnéjsi“.

Ve spleti vazeb soustredénych poznatka
Engels krok za krokem odhaloval souvis-
losti mezi socialnim a ekonomickym po-
stavenim obyvatel Anglie a takovymi zi-
votnimi podminkami, jako jsou vyziva,
bydleni, fyzicky vék, lékarska péce, roz-
sah pracovni doby, pracovni podminky, a
odkryval urcujici vazby ve vztahu k systé-
mu hodnot, etickym normam, pojeti huma-
nity atd.

Presuny obyvatelstva do nové vznikaji-
cich vyrobnich odvétvi ho vedly ke sle-
dovani vlastni struktury délnické tfidy,
jednotlivych &asti, vrstev tridy., k posuzo-
vani postaveni, ulohy, které v této struk-
tufe pfijimaji nové délnické profese.

U Engelse se muazeme udit, co to je so-
cialni analyza. Engels nenechal bez po-
vé§imnuti Zddnou ze souvislosti, které jsou
spojeny se vznikem novych primyslovych
odvétvi, s rustem mést, vlivem p¥irodniho
prostiedi, se zménami kterygmi prochdzi
délnikova rodina, §kolstvi, hodnotovy sy-
stém &lovéka atd.2

Na zakladé svého vyzkumu mohl napsat
obzalovaci spis proti anglické burzoazii
a odmitnout a vyvratit teorie reformator-
skych utopif. Engelsovo hodnoceni socidl-
nich jevlt neni nikdy ohranideno .racio-
nalnim chladem®. Je to hodnoceni, z néhoz
se nikdy neztraci ,,emotivni naboj“ hlubo-
kych sympatii k délnické t¥idé a o nic
hlub$i nenavist k burzoazii. Tento ,,svét
Engelsovych emoci“ nejenze neodporuje,
ale naopak dotvrzuje objektivnost poznani.
Koneéné, mtze viubec existovat néjaké sku-
teéné védecké hledani pravdy bez lidskych
emoci?

Ve spolecenskych védach kazdé dilé{ tak
¢i onak vyplyva z celkového, souvisi s kom-
plexni skuteénosti a je tedy soucasti zivot-
niho nazoru.

Ma-li védeckovyzkumny pracovnik pfFi-
spét k teoretické inovaci, musi byt scho-
pen nejen pochopit a promyslet, ale i pro-

citit, protoZe nic se nezrodi vyluéné z hlavy
¢i srdce. Jen technokraticky vyklad spoleé-
nosti, nazirajici pii¢iny socidlnich zmén
optikou energetismu, ,vystac¢i“ v reseni
spolec¢enskych protikladi se svou fyzikal-
né tiechnickou aparaturou. Snad pravé
proto ma tvoriva laborator védce tolik spo-
leéného s tvotivou laboratoti umélce. Pro-
mysleni a prociténi poskytuje védecké po-
znatky jak formalné logickym poudenim,
tak hlubokym estetickym zazitkem.

Pri této prileZitosti je snad mozZno ptipo-
menout chvile, kdy v okouzleni stylistic-
kym puavabem a silou logiky myslenek
Marxovych praci jsme si vypisovali celé
odstavee pravé pro jejich schopnost sjed-
notit racionalni a emocionalni zazZitek.

I Engelsiv rozbor Postaveni délnické
tfidy v Anglii presvédcéuje, Ze skutecna
véda jde cestou, na niZz intelektualni ra-
cionalita a emotivni napéti nachazeji nutné
spojeni, aby ve své asociaci rozvinuly vé-
deckou fantazii do novych inovaci. Jen
touto cestou je mozno dovést tvorivy pro-
ces vzniku novych teoretickych inovaci do
oblasti nevychozenych cesti¢ek a metod
poznani spoletenské skuteénosti.

Nemaji pravdu ti, kteti se domnivaji, Ze
vystac¢i s tim, Ze budou védét, rozumét a
znat. Filistrovstvi tohoto druhu je stejné
kratkozraké a nebezpetné jako sektaistvi
slepych vagni. Nic velkého se nikdy ne-
zrodilo bez spojeni védéni a citéni.

Engelsova prdce je spojenim intelek-
tudlni racionality i citu a vdiné, s niZ
autor vstupuje do zdpasu za pravdu. En-
gels se mozkem i srdcem stdvd ideologem
délnickeé tridy.

V empirickém zkoumdni postaveni dél-
nické tiidy Anglie potvrdil Engels hypo-
tézy vyslovené Marrem a pfispél k dalsi-
mu formovdni teorie historického materia-
lismu. Potfeba teoretického zpracovani
otazky kvalitativni zmény mista délnickeé
tfidy v socialni struktutfe byla ukolem ve-
lice sloZitym. Engels si byl védom toho,

2 Zda se, ze poZadavek komplexnich pifstupt,
komplexni{ analyzy hospodatskych, demografic-
kych, zdravotinich, biologickych. ptirodnich a jinych
podminek zustiva ve vztahu k poslan{ spoletensko-
védni fronty stale aktu4lni, stejn& jako potfeba
empirickych vyzkumu analyzujicich nové spolecen-
ské jevy. Napf. E. A, Ambarcumov ve stati Spole-
denské posldni wvédeckotechnické revoluce (viz
Spoled¢enské védy v SSSR, 1972, é. 2) upozornuje,
2e sovétské plany vychazejf z komplexn{ analvzy
hospodatskych, demografickych a urbanistickych
zmén, k nim# dochaz{ ve §kolstvi, zdravotnictvl atd.

Sovétské pliny se tedy v plném slova smyslu vy-
vijeji jako plany socialni.

Pri jiné prlleitosti. na vé&decké konferenci Insti-
tutu marxismu-leninismu Akademie spole¢enskych
véd SSSR. v projevu na téma Strane tvuréiho mar-
rismu, Fikda M. A. Suslov: ,,Potfebujeme dukladné
vyzkumy, analyzujicl a zev3eobeciiujici nové jevy
v jejich dynamice, objasnujfci podstatu a tendence
probihajicfch procesu. vyzkumy, které je stranicky
a tfidné hodnoif a obsahuji zdivodnéné praktické
navrhy a doporuden{ pro hospodaiskou politiku.
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Zze k zavérim své prace se bude jesté
mnohokrate vracet. Nejpodstatnéjsi vsak
bylo prokadzino a feCeno jednoznacné:
»- .. trvam na tom: boj chudych proti bo-
hatym, ktery se jiz ted svadi ojedinéle a
nepiimo, bude se vést v Anglii také vse-
obecné, veelku a piimo. Na smirné i‘e§eni
je pozdé. Tridy se rozlisuji stale ostreji,
duch odporu pronika délniky stale vice,
roztrpCeni vzrustd, jednotlivé guerillové
Sarvatky se soutfeduji k vyznamnéj$im
bojim a demonstracim a brzy postaéi ma-
ly popud, aby uvedl lavinu do pohybu.
Pak zazni celou zemi valeény pokiik:
»Vélka palactim, mir chy§im!“s

Revoluce musi prijit! Tak zni jeho me-
mento. Neprovazeji je slzy filantropa, ale
zataté pésti revolucionate. Nezataly se na-
darmo.

V nekrologu o Engelsovi Lenin napsal:

.»1 pred Engelsem li¢ili velmi mnozi stra-
dani proletaridtu a poukazovali na to, Ze
je mu nutno pomoci. Engels prvni pro-
hlasil, Ze proletaridt neni jen stradajici
tfidou, ale Ze pravé hanebné hospodarské
postaveni, v kterém Zije, jej nezadrzitelné
pobada vpied a nuti bojovat za své ko-
neéné osvobozeni. A bojujici proletariat si
pomizZe sam. Politické hnuti délnické tridy
pfivede délnictvo nevyhnutelné k poznani,
ze jedinym vychodiskem pro né je socia-
lismus. Na druhé strané bude socialismus
silou teprve tehdy, aZ se stane cilem poli-
tického boje délnické tridy.“%

Lenin, podobné jako Marx, prisuzoval
této nejrozsahlej$i praci mladého Engelse
mimofadnou hodnotu. Lenin uZ v roce
1894 v praci Kdo jsou p¥datelé lidu a jak
bojuji proti socidlnim demokratum velice
presné charakterizoval, na ¢em je zaloZena
nova kvalita vyzkumi, které provadél
Marx i Engels. Marxova idea dialektického
materialismu povysila sociologii na wvédu.
Jeji uplatnéni p¥i vyzkumu spolednosti je
zdkladnim predpokladem k tomu, aby
mohla byt adekvdtné postifena socidlni
skuteénost nejen ve smyslu popisu a re-
gistrace fakti, ale ve smyslu pozndni vy-
vojovych zdkonitosti spoleénosti. K tomu
musi byt vyzkum vybaven teoretickymi
predpoklady, které predstavuje historicky
materialismus. Pro ty, ktefi dnes a zitra
budou diskutovat o metodidch vyzkumu

spolecnosti a spolecenského Zzivota, pro ty,
ktefi se chtéji udit a poucit na pracich
klasikll marxismu-leninismu, ma tato sku-
tec¢nost vyznam meritorni.

Pro poznéani jejich védecké dilny je tfe-
ba znat i takovou praci, jakou je Engel-
sova kniha Postaveni délnické tifidy v An-
glii.*)

Pesiome

Poixtapsknk K.. Padora Jureasca «Ioaoxenne
padouyero Kiacca B AHMIIN»  — HOBBIE 2Tan
00 IICCTBCHNBIX HCCIC0OBAMKIT

CoGupauite dMIILPUICCKOTO  MaTeplaida  MOKIO
obecneyuts pasubivi cuocodavy. [1] Hemoasso-
BaHIeM 1l COONpaHHeM MaTepiajosB, II0JYYCHHEIX
ZpyruMu o0mecTseHHLINMM HaykamiL [2] Mcuons-
30BaHIEM MATEPHAJOB, ITOJNYUYCHILIX B IIpolecce
NPaKTHYeCKO-0 PraHIi3auonioil padoTel rocygap-
CTBEIHBIMI XO3AICTBEHHO-TTaPTHHHLINIT OpraHa-
mu. [3] Cobupanilem MaTeplaioB Ha OCIOBC 13-
YUeHlst caMoll peadLHOCTH oONecTRCHIOI Jlei-
CTBUTCABHOCTII COOTBETCTBYINCI Havioll, Mo
cenndnre ee npegmera (OuiaBkos).

C110co0HOCTL y3HaBATh, AHANHIHPOBATh, MpPe-
BH/ETh M aJeRBaTHO pellaTh IapacTaoue 06-
mMeCTBeHuble KOHQIMRTH, BU3MOKHOCTL pearnpo-
BaTh HA OTHEJbLHBIC TPYLHOCTI, 4TOOM OHII He
CTAZ¥  IUIOXO  M3JedHMoll  Jodesublo,  MOKHO
B GONBINOI Mepe ofecmednTh WMEHIT0 Hemocpet-
CTBENHRIM M KOHKPCTHBRIM HCCHeoBaHIeM o0nmic-
CTBEINOIT TmpodIeMaTHK.

He caygaiino KaaccHKI Maprel3Ma-J1eHniu3ma
HHTepecoBadicy atoit dopyoil nosHasanms 06-
MECTROHHOI ICIHCTBATONLHOCTT! 1 1ICTIONL30BRIBA-
i ee. HeranoanTeabasy MpHEMepONM 30eCh MOIKeT
CHYRUTL  COIOJOIAICCROe  ITpou3Bedene  Jn-
reanca «[logosmkenne padouero Kiaacca B Anrimmm,

Hacroamas crarbst ofpauaer BHIVQIAC Ha
pabory Jureasca ¢ asyvx acnexton. Omna samm-
MaeTCA, Talk CKasarb, TEXHIYECKoll CTupoHOH
aera, yAeasieT BHHMAUIe CHoCo0), KaKking JoObi-
BAJICS DMITHPITICC I MATEPIAT. ¢ KOTOPBLIM J1-
TeJTRC PadoTact.

Ora VEasbBACT. KAKVI0 podh HPIHIMAKT Me-
TOAOJOTIHCCRIE  HOJANWIL DHTOIhea B HHTep-
npeTann 1t odpadoTie cofpaliilors vatepiasa.

O 113 OCTTOBILIX TICTOYHITKOB atiasaa Opa
PEAHTCPIPETAIUTSA  TOCTVITHLN  CTATHCTHYCCKITY
marepranos. O CTANIL COPHLETRIM HCTOUHIKOM,
XOTH MEIANCKoe 0fuecTno cofupato aTH JOKY-
MEHTHI JIJIfA JPYTIX fedeii. JeMm st RKOTOPHIX
OBLTH HCITONB30BAHBL JHTEIIHCOM.

Korxperuoit Gopyoit ohHImaabHeIX CTATRCTHK
ABNSANICH «OTYETH MOAAHCIHCKITN cyinosy. O O
TOBBIX YCAOBHAX palounX RBICKABBIBANH 3alTlCT
CIHCTIERTOPATOB PAbOTHLIX OMORBY.

HeBo3MeCTnMBIN HOTOUHIKOM ¢ BeJleHHiT ObLI0
«aupsivoe  Habuarojienne»  dureasca. coGCTBEHHO
npebriBaHHE Cpead TPYAAIAXCS, CBH3bL ¢ palo
4HMU, IT03HAHHE, KAK JKIBYT JIO/ B HEeKOTOPH
paitomax Jlomgona m B gpy¥rux mecrax. Hpowm
npamoro HabMIONEeANs Yalle BCeO JNCTO0Ib30BaH

9 Engels, B.: Citované dilo. s. 270.
% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 2. Praha 1952, s. 16—17.
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* Tato stat je znadné rozi{fenou a upravenou verz
&lanku, ktery vysel v Casopise Historie a vojenstv
&. 4-5/1972 (vydava Vojensky historicky ustav. Praha)




HOI TeXHHKOU nojeBoro cbopa mndopmannii nc-
caegosaunii  darenbca Ov1 pasrosop. Cpoeii
YCTPEMICHHOCTBIO, CHCTEMATIMHOCTBIO,  IJIAHO-
BOIL, JICJIOBOIT VHOPAZOYCHIOCTLIO B OTHOILEHI
K OTJLC/ILHBIN aHaJI3HpPoBaHIbiy Ipodienan pas-
roBop 0L CIOCODOM, HOCPEACTBON KOTOPOro Jii-
reJine yaganad nosbie Qarroi, lllp(m(lpml HoyToOu-
HAJ CTapbie, napecTuvie yiwe Garthl 1 KOHKpeTIi-
UPOBATT CBEACHISL TOJAYUYCHIBIEC HPIL ITONOILH
JAAUILIX M3 CTATHCTHE.

Padora dureiasca MpejcTaBaseT HOBLIT MeToj10-
JOLMUCCKMIL  1OAX0L K naydaemoii  mpodaeya-
THEE, HOBBI OO/ K IHITEPHPeTani 101y el-
HOTo vartepiasa. 13 orie o1 CBonx mpejie-
CTBCHIITEOR DUTeALE HEe CTPeMITCH K TOMY, YTOOb
HPHOOPCCTIT TOALEO OMICAHIE JATHOTO 1M0J07Ke-
sk, On He ctapnr cede Heanio ToAbLEo cHop -
TEPCCTOTO, 1T 1e SHAMITENBIO TPITRIERATeN -
Horo matepirasa. Martepiad, coOpanubiii Durein-
CON, YHOPSAOUCH TTO OTIPEACIACHHBIN KPITEPISIM.
Ot ABAAIOTCS  PelaloniiMIL s ero  othopa
1 0COOEHIO JIJIs1 MHTEPITPETAIHI, 4 JINEeHHO Kak
B OTOIICHINT K YACTHYHBIM, OTZEIBHBIM BOIIPOCAN,
TAK B OTHONICIIH K IEJIOMY, YV KOTOPOil ecTh CBOI
HPaBMIA HBOJIOINNN 1 TCHICHILAI, CYINECTBeHHLIe,
OLPeJeJISIIONIIe. HO TaKske MeHee CYUIeCTBCHHELE,
OAMAKO BCCT[a TaKk WIN HMHavYe COOTHOCSHIIeCH
3aBICHMOCTH.

INTENALC COBJIALT CXeMY CBOCTO TICCIEI0BAHIIS
¢ MEJBIO HAITH 3aRUCTMOCTH MEGKLY OTHCAMHBIMA
darTanm, yaHaTh 3aKOHOMCPHOCTI, HAHTII Teope-
THYCCKUE PENenys JIaHHLIX NCTOPIYeCKIX Mpo-
faear.

(. camoro mauvajga ncsi pabora dureinca co-
AMATEIRHO HANPABICHA Ha pellenie npodiacia-
THRH, HE TOJLKO TEOPeTIUecKoil, HO It IPaKTH-
4eC KO-MOJANTHUCCKOIT BECKOCTIL.

Teopust MCTOPIMUCCKOIO  MaTePHAIU3MA, XOTH
oma BO BpeMst HATMCaHIsi padoOTE Ha caMoM jiede
ORIa TOJNLKO B CTAINT BO3NIKHOBEHIIS, 11peL0-
CTaBIIA DHTEABLCY BOZMOZENOCTE CACJAATH AN
1 HAYYHYIO HHTEPIPeTarnio cOOpanHBIX ONTITPI-
vecknx cuestennit. Tarwmi odpazoy DHreIbC Hammes
W TOATBEIUIHI OCHOBHOC TIPABIIO 3aBHCINOCTH
MESKILY PasBITICN CPEACTB IPONIBOACTBA 11 00-
MEeCTBeHHBIX cTpoey. O Ha BHOJHE KOHKPETHBIX
daxTax NoKazal COMTAJBLABIE HOCHCACTBIA TIep-
BHIX OOJBINIIN OTKPBITIN HTOTO CTOJCTHS.

B nepenierennm cpsizeil coCPeOTOUCHHEIX CBE-
JEHUIT THar 3a WAaroy OTKPHBACT JHTEJIBC CBABI
MOHJLY COIMATBHBIM T DKOHOMITYECKIIM T10J071e-
HIEM JNTeeil I TAKIAI JKIBHeHHBIMIT YCITORTIsA-
MI, KaKInt ecTh NMATaHNe, KIIbe. Puamieckiii
BOZPACT. VCANNMHCKOe OfCTy KinpBanie, mpogod-
JRATENLHOCTE pabodero BpevenH, yeiosus pabo-
Thl, OTKPLIBAET ONPEEJSIONTE CBS3H B OTHONIE-
OO K CHCTCME TICHHOCTell, TIVCCKAX HOPM, TI0-
HAMAHNST TYMARHOCTH T T. M.

TMMpr nmoyMomy SMIONPHIECKOTO  HCCIe0BANNA
pa6ouero xiracca AHIJINT OH MOJTBePILT THIIO-
Teanl, BEICKasamubie Maprcom, 1 BHeC BRJIaj]
B manbmeiimee ¢dopmoBaHHE TEOPHH HCTOpHYe-
CKOTO MaTepHaJn3ama.

Jlna Tex, Kortopeie ceroams 1 zaprpa OyayT
JUCKYTHPOBATL O METORAX WCCHefoBanmii oduie-
¢TBa W O0OMIECTBEHHON SKMBHIT, JUIA TEX, KOTophle
XOTAT YIUTHCA W MOYYATHCA U3 paboT KIACCHKOB
MapKCcH3Ma-JIeHnHnamMa, dra  paborta  JHreabca
MMeeT CYMeCTBEHHOe 3HaYeHHe.

Summary

Rychtafik K.: Engels’ Work “Position of the
Working Class in England” — a New Stage
of the Social Research

The collection of empirical material can be
ensured in various ways: 1, By utilizing and
collecting materials which have been obtain-
ed by other social sciences. 2. By making
use of materials gained in the process of
practical organizational and managing activity
by state economic, party and other organs.
3. By collecting, on the basis of investigat-
ing the reality itself of social reality by the
respective science according to its own specific
subject matter (Osavkov).

The ability of recognizing., analysing, pre-
dicting and adequately solving the growing
social conflicts, as well as the possibility
to react in time on partial difficulties lest
these should become a hardly curable disease
can, to a considerable degree, be ensured
by the direct and concrete research of social
problems.

It is not by accident that the classics of
Marxism-Leninism were interested in this
form of recognizing social reality and took
advantage of it. A unique example of this is
Engels’ sociological work “Position of the
Working Class in England".

The present paper views Engels’ work
from two aspects. It is devoted, so to speak,
to the technical side of the matter; it
considers the ways in which the empirical
material elaborated by Engels was acquired;
it indicates the role played by Engels’ me-
thodological approaches in interpreting and
processing the material collected.

One of the fundamental sources of analysis
was the reinterpretation of available ma-
terials. These became an important source
in spite of the fact that the bourgeois society
collected these documents for other purposes
than were those used by Engels.

“Police Court Reports’ represented a con-
cretization of official statistics. Records of
“corvée inspectorates” gave evidence about
the workers' living conditions.

An irreplaceable source of knowledge was
Engels’ direct observation. his personal stay
among the workers, his contact with workers,
his knowledge of how people live in some
quarters of London and elsewhere. Besides
this participant observation, the technique
ol field collection of information most fre-.
quently applied in Engels’ research was the
interview. In its goal-directed character,
systematism, planned, objective arrangement
in relation to the separate problems subject-
ed to analysis, the interview was the method
by which Engels found out new facts, verified
old, known facts, defined them with more
precision and concretized the findings obtain-
ed with the help of statistical data.

Engels’ work represents a new methodo-
logical approach to the problems under study,
a new approach to the interpretation of the
material acquired. In contrast to his prede-
cessors, Engels does not attempt to produce
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an accurate description of the given state
of affairs. He does not merely seek to collect
interesting or rather attractive materials. The
materials collected by Engels were arranged
according to certain criteria which are
decisive for his selection and especially for
his interpretation both in relation to partial
issues and in relation to the whole having
its developmental rules and tendencies &s
well as substantial, determining, and sometimes
less substantial dependences which, however,
always correlate in one way or another.

Engels conceives his research with the
aim to find dependences among the realities
described, to discover laws, to find theoretical
solutions of the given historical problems.

From the very beginning the whole of En-
gels’ work is consciously aimed at solving
problems of a not only theoretical but also
practical-political relevancy.

The theory of historical materialism, though
it was only in its initial stage at the time
when the study was written, enabled Engels
to make an adequate analysis and a scientific
interpretation of the collected empirical find-
ings. Engels thus found and proved the basic
interdependence between the development of
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production means and that of the social
order. He used quite conrete facts to show
the social consequences of the first great in-
ventions of our century.

In the labyrinth of interconnections among
concentrated findings Engels reveals, step by
step, the relations between the social and
economic position of the population and such
living conditions as are nourishment, habita-
tion, physical age, medical care, length of
the working time and working conditions,
and discovers the determining dependences
in relation to the system of values, ethical
norms, the conception of humanity, etc.

By his empirical research into the position
of England’s working class, he confirmed the
hypotheses stated by Marx and contributed
to the further formation of the theory of
historical materialism.

For all those who will discuss the methods
of research into society and social life both
at our time and in the future, for all those
who want to learn and get enlightened on
the works of the classics of Marxism-Lenin-
ism, this work of Engels is of a meritorious
significance.
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Vyvoj metodologickych zakladi soudobé
burZoazni sociologie

Rozvoj sociologie v prvni poloviné dvaca-
tého stoleti byl ve vétsiné zemi zapadni
Evropy a Ameriky spjat s vyraznou empi-
rickou tendenci. Pri¢iny, které podminily
tento fakt, jsou jiz dnes dostate¢né analy-
zovany jak v radé marxistickych, tak i ne-
marxistickych praci. Je prirozené, ze
v téchto pracich se razné interpretuje ideo-
logicky obsah sociologickych koncepci a
razné¢ charakterizuje souhrn socidlné po-
litickych podminek, za nichz vznikly. Co
se tyce metodologické podstaty sociologic-
kého empirismu, jeho omezenost se dnes
témeér vseobecné uznava, i kdyz se hodnoti
z ruznych teoretickych pozic.

Je dobre znamo, ze metodologické prin-
cipy empirického zkoumani v burZoazni
sociologii ve znac¢né mire predstavovaly
aplikaci obecnych principt, které rozpraco-
val neopozitivismus. Zakladni principy to-
hoto sméru jsou obsazeny v pracich Viden-
ského krouzku, a zejména v knize O. Neu-
ratha Die Empirische Soziologie.! Neurath
podrobil kritice starou, ,,tradi¢ni“ sociolo-
gii pro jeji metafyzicky a spekulativni
charakter a vyustujici v nutnost pouzivat
obecné pojmy, jako ,valka“, ,trfida“, ,na-
rod“ atd. Jedinou moznosti, jak se vyhnout
tomuto nebezpeci, je vytvorit sociologii,
kterd se opira o radu empirickych fakta a
nepouziva takovych kategorii. které nelze
empiricky ovérit.

Podle nazoru O. Neuratha tak sociologie
ziskava fyzikalni smysl, nebof muze byt
vélenéna do systému jednotné, ,,unifiko-
vané védy“. Ideje fyzikalismu mély vse-
obecné velky vliv na formovani zakladnich
principi empirické sociologie. Perspektiva
transformace termint vsech véd do jazy-
ka fyziky, nacrtnutd v teorii fyzikalismu.
v mnohém uréila metodologickou ,,tvar“
empirické sociologie, jeji snahu o reduk-

cionismus — o preménu jazyka sociologie
na jazyk piirodnich véd.
- Této Neurathovy myslenky pozdéji Si-
- roce vyuzivala americka sociologie. Princi-

G. M. ANDREJEVOVA
Moskva

py verifikace a operacionalismu se staly
metodologickou nermou, ktera se vydavala
za jediného garanta skutec¢né védeckého
sociologického badani. Empirismus jako ta-
kovy se stal svéraznym ,paklicem® bur-
zoaznich spoletenskych véd dvacatého sto-
leti.

Pravé v sociologii se empirismus stal
teoretickou formou, s jejiz pomoci bylo
mozné nejradikalnéji uskuteénit kritiku
spekulativnich schémat devatenactého sto-
leti, nebof reagoval na potieby spoleéen-
ské objednavky a stal se dostatecné pruz-
nym néastrojem pro ,dezideologizaci“ a
.,odfilosofi¢téni“ sociologie.

Rozsifeni empirismu v sociologii mélo
ohromné nasledky i v ostatnich oblastech
spole¢enskych véd. Politickd véda, , kultur-
ni antropologie“ (etnografie) a demografie
se zacaly orientovat na zcela urcity typ
vyzkumu, a to v podstaté na vyzkum so-
ciograficky, ktery se casem zménil i na
prosty popis série faktli nebo jednoho je-
diného faktu. Mluvilo se o povyseni empi-
rismu — alespont v prvni poloviné dvacé-
tého stoleti — na urcity vseobecny prin-
cip spolecenskych véd. Empirismus byl
povazovan za originalni vSelék na vsechny
nedostatky predchazejici spekulativni so-
ciologie a za zaruku vytvoreni nového,
skutec¢né védeckého poznani ve spoleden-
skych védach.

Ukolem empirismu bylo dokazat, Ze ve
filosofické metodé spolecenskych véd ne-
existuje zddnd nevyhnutelnost. Vseobecna
pozornost védy dvacatého stoleti k problé-
mum metodologie vedla v burzoaznich spo-
le¢enskych védach k tomu, Ze metodolo-
gie byla stale vice povazovéna za prostou
sumu metodickych a technickych prostied-
ktt vyzkumu, které absolutné nepatii k fi-
losofické metodé.

Odhlédneme-li od idealistické podstaty
neopozitivismu, ma tento smér nepochyb-
né zasluhu na vytyCeni rady zavaznych
problému logiky a metodologie védeckého

! Neurath, O.:

Die Empirische Soziologie. Wien 1932,



poznani. Zejména v tom spodiva tajemstvi
jeho vlivu na pfirodovédce a na védeckou
inteligenci vibec. V sociologii nevystoupil
novopozitivizmus jen s kritikou metafyzic-
kych spekulaci, s nimiz ztotoZnil celou fi-
losofii, ale predloZil teoretické zdtGvodnéni
celého souboru empirickych metod zkou-
mani. BurZoazni sociologie prvni poloviny
dvacatého stoleti sc¢ rozviji pod heslem
zdokonalovani metod sociologie aplikaci
metod pfirodnich ved.

Uspéchy fyziky a matematiky na podat-
ku dvacatého stoleti skuteéné dokazovaly
prednosti exaktniho poznani, svéddéily
o ohromném pokroku védy zaloZené na
exaktnim méfeni. Sociologové byli nespo-
kojeni se zaostavanim socidlnich disciplin
a pri¢iny tohoto zaostavani vidéli pouze
v tom, Ze tyto védy si neosvojily exaktni
metody prirodovédy. Vychodisko ovSem
vidéli jen v aplikaci metod p#irodnich véd.

Podminkou rozvoje spolefenskych véd
se stalo zvladnuti metod statistické ana-
lyzy, experimentu a o néco pozdéji i me-
tod socialniho modelovani atd. V rozvijeni
téchto technickych prostiedka bylo dosa-
Zeno urcitych uspéchtt a mnohé ucebnice
a prirucky zabyvajici se pouzitim téchto
metod obsahuji mnoho uZiteéného a racio-
nalniho.

Bylo by nespravné zcela ignorovat tyto
uspéchy, pravé tak jako pripisovat je pou-
ze empirické tendenci v burZoazni socio-
logii dvacatého stoleti. Pokud jde o vzri-
stajici pozornost vénovanou kvantitativ-
nim metodam zkoumani, je jasné, Ze tento
proces v soudasné epoSe zachvatil celou
védu. I Marx svého ¢asu zduraziioval vy-
znam téchto metod ve spoletenskych vé-
déch. Podle jeho nazoru pouziti matema-
tiky ve védeckych vyzkumech prispiva ke
zdokonaleni védy.

Avsak v podminkach vlady neopozitivis-
mu vedlo pouziti matematiky v sociologii
k celé radé metodologickych téZzkosti, ze-
jména k porudeni dualezitého pozadavku
védeckého poznani, Ze totiZ formalizace
materidlu nesmi znamenat ztratu jeho kva-
litativni charakteristiky, nesmi zmensovat
vyznam vécné analyzy.

Druha dalezitd metodologicka obtiz sou-
visi s otdzkou objektu sociologického zkou-
mani: chovani jednotlived ve skupinadch
muzeme kvantitativné popsat, hovotime-li

vi3ak o spole¢nosti jako celku, jevi se vy-
uziti pouze statistickych postupfi nedosta-
tetné. Tyto a mnohé jiné davody vedly
k formovani kritického vztahu k sociolo-
gickému empirismu dvacatych a tiicatych
let, ktery prili§ kategoricky spojoval svij
osud s novopozitivistickou metodologii.

Metodologicka kritika empirismu v bur-
zoazni sociologii se rozviji dvéma zdklad-
nimi sméry. Jeden z nich vznika uvnitf
empirické sociologie a vyjadfuje snahu
zdokonalit empirismus, pripojit k nému
vyssi, ,kodifikované“ formy. Tento smér
kritiky ma nékolik forem, jejichz odklon
od empirismu je ruzny. Jde jednak o praci
tzv. skupiny .metodologti“, vedené P. F.
Lazarsfeldem,? jednak o piimé usili sjed-
notit empirismus s teorii, jez pledstavuje
predeviim R. Merton. Toto usili se ostatné
v mnohém spojuje s druhym smérem kri-
tiky empirismu, zejména s kritikou empi-
rismu zvnéjska, z novych teoretickych a
metodologickych pozic.

Tento druhy smér v souclasnosti prevla-
da, priéemZ je charakteristické, ze do jeho
proudu nyni zvlasté aktivné vstupuji mno-
zi predstavitelé evropské burzoazni socio-
logie.

Na VI. mezinarodnim sociologickém kon-
gresu v Evianu se ve vystoupeni fady
francouzskych a zapadonémeckych socio-
logi vyrazné projevovala tendence posta-
vit proti sob& evropskou sociologii jako
teoretickou a americkou jako empirickou.
S tim sotva muZeme souhlasit. Za prvé.
prestoZze empirismus udinil prvé kroky
v USA, po druhé svétové valce piijimali
americky standard empirického vyzkumu
i sociologové NSR, Anglie a Francie. Zna-
me celou fadu ostrych diskusi, které
v téchto zemich probéhly v souvislosti
s pozadavkem osvojit si ,.novou“, empiric-
kou sociologii. Za druhé, jakmile se prak-
tickd a metodologickd omezenost empiris-
mu stala zjevnou, nabyla teoreticka kriti-
ka empirismu na intenzité i ve Spojenych
statech, a to snad jesté ve vétsi mife neZ
v evropské sociologii.

Proto protiklad ,,evropskd — americka®
sociologie neodrazi podstatu problému re-
orientace soucasné burZoazni sociologie.
Pri¢iny hledani nové syntézy empirie a
teorie jsou podstatné hlubsi. Musime vzit
v uvahu radu obecnych podminek, které

2 Tato skupina se vytvofila ve vyboru aplikova-
nych vyzkumtt Kolumbijské university v USA.
V poslednich letech napsal P. Lazarsfeld ve spolu-

24

praci s vedoucim tohoto vyboru A. Bartonem celou
fadu praci.



urcuji specifikum rozvoje sociologie v ka-
pitalistickych zemich.

V devatendctém stoleti. v obdobi vzniku
sociologie jako samostatné vedy, odpovi-
daly jeji vSeobcené snahy: potirebam kon-
stituovani burzoazni spole¢nosti. Charak-
ter socialnich ukolt burzoazie a zvlastnosti
jeji socialni praxe v tomto obdobi urco-
valy charakter socidlnich teorii. Mezi viemi
ukoly, které stalv pied burZoazii — upev-
néni nového fadu a fizeni vyvivoleného so-
cidlniho organismu -~ v uréitém smyslu do-
minoval prvy okruh problémua. ProtoZe se
osudy daného typu spoletenského ziizeni
teprve urdéovaly, otdzka jeho obecného
hodnoceni a perspektiv jeho rozvoje bvla
dostatecéné aktualni. To vSak neznamenalo.
7e nebylo tieba vytvotit prosttedky so-
cialni regulace a kontroly vzniklych vzia-
hd. Znamenalo to pouze, e analyza zmén
probihajicich ve spole¢nosti a analyza pod-
minek jeji stabilni existence vystupovaly
jako dva ukoly socidlniho poznani. V Com-
tové sociologii se to projevilo v koexisten-
c¢i ,socialni statiky” a ,socidlni dynami-
ky“.

Pozdéji, na rozhrani stoleti, doslo k své-
raznému plesunu akcentu: stabilizované
burzoazni spoleénost se viemi svymi pro-
tiklady je povazovana za rozvinuty social-
ni organismus, jehoZz hlavni nutnosti je
koordinovat ¢&asti a ridit jejich ¢innost.
V sociologii to znamena pfesun pozornosti
od analyzy procesu k analyze ¢asti spole-
Cenského rizeni. Empirickd sociologie je
odrazem zejména této etapy. Ohromné
mnozstvi empirického materidlu, ziskané
velkym pocétem vyzkumi, je podle Millse
hromadou ,,stavebniho materidlu® pripra-
veného pro stavbu budovy.

Toto zkoumani spole¢nosti pod mikro-
skopem ma, jak vidime, i svou druhou
stranku. Fixovani detailil bez piedstavy
o cili neumoziiuje proniknout k charak-
teru vazeb mezi témito detaily. Vede k to-
mu, Ze rozahly material nahromadény em-
pirickymi vyzkumy se zoobecriuje na po-
meérné omezené urovni, e v socidlni praxi
umoznuje jen velmi uzka a diléi doporu-
¢eni a nedava moznost skuteéné premeénit
sociologii v zakladnu socidlni kontroly a

regulace.

Je prirozené, Ze zdroj téchto nedostatkl
sociologie nemuzeme hledat jen v jejich
metodologickych slabinach. Sama podstata
spoletenskych wvztaha kapitalismu vylu-

¢uje moznost uvédoméle ridit spolec¢enské
procesy. Tento nazor vsak nelze chapat
doslovné. Soudoby kapitalismus vyirvale
hleda prostiedky, jak regulovat alespon
jednotlivé stranky Zivota spole¢nosti pro-
stiednictvim statu, mocného aparatu pro-
pagandy atd. Problém socialni kontroly.
jak ji nazyvajl burzoazni sociologové, pro-
to jesté nezmizel z programu dne burioaz-
ni spolec¢nosti a sociologie, zvlasté ve své
empirické formé, primo pretendovala na
rozpracovani takovych .lokalnich“ pro-
stredka. Na druhé strané vsak jakykoli
uspéch na této cesté jeste ostieji odhaluje
nemoznost radikalniho rizeni spolecen-
skych procesi. Kritikové empirismu, kteri
plipisuji vSechny nedostatky sociologie
pouze jejim metodologickym prohiesktim,
nechtéji vidét tuto druhou, mnohem hlub-
§i pfricinu neuspéchu empirismu v ramci
ur¢itych spole¢enskych vziahti. Proto tito
kritikové. i kdyZz se orientuji na socialni
praxi. ne¢ini tak s cilem radikalné ji pre-
meénit, ale pouze zlepdit. zdokonalit pro-
stfedky poznani., které jsou schopné ade-
kvatnéji tute praxi popsat.

V rozvoji podobnych tendenci neni moz-
né nevidét i celou radu d¢isté ideologic-
kych momenth. BurZoazni sociologie dva-
catého stoleti je protikladem marxistické
sociologie také v tom smyslu, Ze kazda
z nich odrazi specificky typ socidlni praxe.
Mezi socidlnimi teoriemi a socidlni praxi
vznikaji dva typy vztaha: burZoazni teorie
spole¢enskych véd a praxe kapitalistickvch
vztahlt na jedné strané a marxistické so-
cidlni teorie a praxe formovani socialis-
tickych a komunistickych vztaht na druhé
strané. Marxistickd teorie spoledenského
vyvoje jako védecky ziklad fizeni spoleé-
nosti je takovym redlnym faktorem spole-
¢enskych véd dvacatého stoleti. ktery ne-
miuze piehliZzet ani jedna soufasna socio-
logickda koncepce. Marxismus, zejména
jako systém teoretickych nazorti na spo-
le¢nost, je pozoruhodnou,vyzvou* soucas-
né burzoazni védé o spolecnosti.

Z. tohoto davodu orientace burzoazni
sociologie na teorii je souCasné vyjadie-
nim zaméru fesit tento ukol: vypracovat
systém nazort protikladny marxistické
teorii spolecenského vyvoje. Cely komplex
pri¢in (nespokojenost s vysledky rozvoje
empirické sociologie, hledani nejlepsiho
feSeni vlastnich socidlnich ukolll a potie-
ba postavit proti marxismu dostateéné uce-
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leny systém nazorll) vytvari v soudobé
burZoazni sociologii takovy stav, ktery je
¢asto nazyvan ,hledanim teorie“.

Rostouci zajem o reSeni principidlnich
problémi vzajemného vztahu socialni teo-
rie a socidlni praxe pfeduréil orientaci
sociologie opét na teorii. Tim muiZeme vy-
svétlit v posledni dobé stale zjevnéjsi sna-
hu prenést centrum pozornosti od mikro-
vyzkum, tykajicich se uréitych detail,
stranek socialni skuteénosti, k makrovy-
zkumum, které jsou spjaly s fadou obec-
nych problému, tradiénich ve filosofii dé-
jin.

Novy pfristup je ve znactné mife totoiny
se strukturdlné funkcionalni analyzou.
V americké sociologii se tento smér nyni
spojuje se jmény T. Parsonse a R. Mer-
tona, i kdyz seznam klasikli funkciona-
lismu muZe byt del§i. Jeho rozsifeni je
spjato s uspéchy psychologie, socidlni an-
tropologie a také se vznikem zajmu o kla-
sickou evropskou sociologickou tradici,
zvlas§té o prace E. Durkheima a M. We-
bera. Zakladnim pristupem strukturalné
funkcionalni analyzy je v uréitém smyslu
pohled na spole¢nost jako na jeden celek,
na uréity stabilni systém, v némz nor-
malni fungovani ¢asti zabezpetuje jeho
rovnovahu, tzv. preziti. Je to parafréze
na Spencerovu koncepci spolecnosti jako
organismu. To v8ak samoziejmé nezname-
na, Ze soudoba strukturalné funkcionalni
analyza je prostym pokraovanim Spen-
cerovych myslenek. Na jeji rozvoj nepo-
chybné plsobi obecna tendence soudobé vé-
dy vyuzivat uspéchy kybernetiky. Pojmy
,struktura® a ,systém“, pouzivané i drive
v mnohych sociologickych koncepcich, zis-
kavaji urcité =zabarveni, protoZze noveé
orientovani véda zkouma jakykoli objekt
jako systém.

Tyto a mnohé jiné okolnosti pusobi na
formy pouZiti strukturdlné funkcionalni
analyzy v sociologii, a zejména na to, jaké
metodologické normativy nabizi sociolo-
glm.

PrestoZze se strukturalné funkcionalni
analyza v americké a evropské burZoazni
sociologii znac¢né rozsifila, dodnes ne-
bylo dosaZeno jednoty v otazce, je-li dru-
hem sociologické teorie, je-li ur¢itym me-
todologickym principem nebo jednotou

teorie a metodologie. Americky sociolog
G. Homans naptiklad tvrdi: ,,...funkcio-
nalni analyza jako metoda neni identicka
s funkcionalismem jako teorii. Jsme-li
vSichni funkcionalnimi analytiky, samo-
ztejmeé zdaleka vs$ichni nejsme funkcional-
nimi teoretiky.“3 Diskusni je také otazka,
zda je vibec mozné vydlenit ve funkcio-
nalni teorii ¢i v metodologii funkcionalis-
mu nékteré specifické rysy, které by je
umoznily interpretovat jako zvlastni druh
teorie nebo metodologie; neni-li struktu-
ralné funkcionalni analyza prosté synony-
mem celého teoretického hnuti v soudobé
sociologii. (Znamy americky sociolog K.
Davis nazval jednu ze svych praci Mytus
o funkciondlni analyze jako specidlni me-
todé v sociologii a antropologiit

Avsak i ples tato rizna hodnoceni se
strukturalné funkcionalni analyza aktivné
rozviji a $iroce se uplattiuje ve vyzkumech
rizného druhu. Na jedné strané se vytva-
teji nékteré obecné normy uplatnéni struk-
turalné funkcionalni analyzy pti zkoumani
.makroprobléma“. V této sféfe cCastéji
dochdzi k pokusim vybudovat funkcio-
nalni teorii, coz je zejména spojeno s ¢in-
nosti T. Parsonse. Na druhé strané struk-
turalné funkcionalni analyza slouzi jako
prostfedek k urcité orientaci empirickych
vyzkumt v oblasti mikrosociologie. V tom-
to druhém piipadé je funkcionalismus
adaptovan pro potfeby empirismu s cilem
sjednotit jeho prostfednictvim empirii a
teorii. Zde pak vystupuji metodologické
rysy strukturalné funkcionalni analyzy
mnohem zfetelnéji.

V rozsahlé praci D. Martindala Nature
and Types of Sociological Theory se ho-
vori o mozZnosti vyélenit uvniti funkciona-
lismu dva sméry: makrofunkcionalismus
a mikrofunkcionalismus. Rozdil mezi nimi
je uréovan tim, jaka je velikost jednotky
systému, ktera je vybrana k analyze.
Makrofunkcionalismus se zabyva ptevazné
systémy velkych rozmért, zejména spolec-
nosti jako druhem socidlniho systému;
obecny smér jeho vyzkumu vede od vel-
kych systémt ,,doli* k mensim systémuam.
nebo z hlediska problému osobnosti od
spole¢nosti k jednotlivei. Naproti tomu
mikrofunkcionalismus soustfeduje svoji
pozornost na systémy mensiho rozsahu a
smétuje od malych systémi k vétsim,

3 American Sociological Review, 1959, sv. 24,
4 Davis, K.: The Myth of Functional Analysis as
a Special Method in Sociology and Anthropology —
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v ramci teorie osobnosti od osobnosti ke
spole¢nosti.

Martindale pocita k makrofunkcionalis-
mu prace takovych sociologl, jako jsou
Parsons, Merton, Homans, Lévi-Strauss,
Shills, Bales, a k mikrofunkcionalismu vse-
chny prace ,skupinové dynamiky“ -— dila
Levina, Cartwrighta, Zandera, Festingera,
Schachtera a opét Balese.

Podle Martindalova nazoru muZzeme
v posledni dobé pozorovat tendenci pohy-
bu mikrofunkcionalismu smérem k makro-
funkcionalismu. Znamym projevem tohoto
sjednocovani je spole¢nda prace Parsonse
a Balese.’

Déleni na makrofunkcionalismus a mik-
rofunkcionalismus je samo o sobé pozoru-
hodné. Lze diskutovat o nékterych délicich
liniich navrzenych Martindalem, vyznam-
né je vsak to, Ze soucasna strukturalne
funkcionalni analyza zachvatila v podstate
viechny oblasti sociologického zkoumani.
V soudobé sociologii sméfuje piimo a bez-
prostfedné k teorii; ovladla nejen oblast
Gisté teoretickych vyzkumu, které se sna-
7ily o vytvoreni obecné teorie v sociologii.
ale i tu oblast sociologie, jejimz ukolem
je zkoumani ¢asti, detailt spoledenského
zrizeni. To znamena, Ze strukturalné funk-
organizace jakéhokoli sociologického vy-
zkumu, ve specificky pristup ke zkoumani
jakychkoli jevli spole¢enského Zivota.
Jestlize hovorime o metodologickych za-
kladech soudobé burzoazni sociologie, ne-
muzeme je charakterizovat mimo rdamec
strukturalné funkcionalni analyzy. Soucas-
né je vsak treba zduraznit, Ze by bylo pie-
krucovanim tvrdit, ze strukturilné funk-
cionalni analyza je specifickou metodou
zkoumani spolefenskych jevtd, kterd je
vlastni jen burzoazni sociologii. Je zrejmé,
ze konkrétni forma, kterou na sebe bere.
zavisi na radé okolnosti i na obecnych
cilech zkoumaéni, na $ir§i metodologické a
filosofické pozici a také na ideologické
orientaci badatele. Chceme-li odhalit vse-
chny jeji modifikace, zptusobené uvedeny-
mi pii¢inami, je nutno si velmi konkrétné
- uvédomit, jak se strukturdlné funkcionalni
© analyza uplatnuje v soucasné burzoazni so-
ciologii.

Vsichni, ktefi zkoumaji strukturédlne
funkcionalni analyzu, souhlasi s tim, Ze

jeji zakladni pojmovy aparat je prevzat
z biologie. KdyZ se napi. R. Merton snazil
objasnit vyklad pozadavku funkcionalni
analyzy, zacal popisem zakladnich etap
logiky funkcionalni analyzy v biologii. Jde
za prvé o vymezeni téch funkciondlnich
pozadavku organismu, které jsou nutné
k jeho preziti a efektivni ¢innosti; za dru-
hé, o detailni popis mechanism@ (struktur
a procesu), s jejichz pomoci se uspokoji
tyto pozadavky v normalnich podminkéch;
za tireti, o hledani mechanismu, které jsou
schopné kompenzovat vznikajici poruchy;
za Ctvrté, o detailni popis struktury, ktera
je nositelem funkcionalnich pozadavku, a
mechanismt, jejichz prostrednictvim se
funkce realizuji.

Na rozdil od biologie, v niz je logika
strukturalné funkcionalni analyzy dobrie
zpracovana, sociologie podle Mertona ta-
kovou logiku nema. VSechny spory o vy-
znamu funkcionalismu a o hranicich jeho
vyuziti se stavaji bezpredmétneé, jestlize
nejsou vypracovany nezbytné zasady, kte-
ré musi zachovavat badatel usilujici o to,
aby ke spoleCenskym jevam pristupoval
z pozic strukturalné funkcionalni analyzy.

Odvolavat se na nejobecnéjsi definici
strukturalné funkciondlni analyzy je
v mnoha pripadech neuzite¢né, protoze

tyto obecné definice mnoho netrikaji. Vét-
Sina autort souhlasi s tim, ze hlavni po-
zadavky funkcionalismu ¢i jeho hlavni
znaky muZeme vymezit takto: 1. analyza
vazeb, vzajemnych vztaht prvka s cel-
kem a systémem; 2. analyza vazeb, vza-
jemnych vztaht prvka mezi sebou.® To
jsou vsak tak obecné a Siroké poZadavky,
e je muZeme uplatnit v libovolném vy-
zkumu, v libovolné oblasti poznani. Na
zakladé takovych znaku je tézké odlisit
funkcionalisticky vyzkum od jakéhokoli
jiného wvyzkumu. R. Merton se pokusil
vymezit prehled ,kroku“, které musi so-
ciolog udinit, jestlize védomé prijima nor-
my strukturalné funkcionalniho pristupu.

Tyto ,kroky“ Merton objasnil v tzv.
paradigmatu funkciondlni analyzy v socio-
logii. Timto paradigmatem se rozumi sy-
stematicky navod pro pouzivani funkcio-
nalni analyzy, ktery obsahuje minimalni
soubor nezbytnych pojmu, zdkladni postu-
laty a zaroven i charakteristiky momentu,
na néz musi byt obricena trvald pozornost

5 Don Martindale: The Nature and Types of Sociological Theory. London 1964.
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sociologa. ma-li vyhovét pozadavkim
strukturalné funkcionalni analyzy.

Mezi zakladni pojmy zarazuje R. Mer-
ton motivy, cile, funkce, disfunkce, social-
ni jednotky, funkciondlni pozadavky. me-
chanismy. funkcionalni alternativy, dyna-
miku, zmény atd.” Pri pouziti téchto po-
jmt musi sociolog podle Mertona vycha-
zet z toho hlavniho, co charakterizuje
funkcionalismus. Prvnim krokem u tako-
vych vyzkumi je tedy detailni popis jevu
pomoci strukturdlnich pojmt, tj. popis
zucastnénych osob, jejich roli, statusu (mis-
to a postaveni, které maji ve skupiné) a
charakteru jejich vzdjemnych vztah.
Jestlize naptriklad etnografové zkoumaji
néjaky magicky obrad nebo ceremonil,
neomezi se jen na popis magické formule
pouzivané v ritudlu nebo na popis ritualu
samého. Provedou detailni strukturalni
analyzy skupiny uéastniki, charakteru je-
jich skupinové prislusnosti, pribuzenskych
a ostatnich vazeb.®

Podle Mertonova nazoru je pii takovém

popisu nejtéz§i zjistit okruh udaju, které
maji byt zkoumdany, ,zaznamenany do
protokolu pozorovani®“? a okruh udaju.
které je mozno vypustit. Zakladni pojmovy
aparat — role, statusy, vazby — pied-
stavuje samoziejmé urcéitou ,,sit“ usnad-
nujici vybér takovych udaja, avsak v kaz-
dém konkrétnim pripadé tento tkol vy-
zaduje seri6ézni vztah ze strany sociologa.

Zde se jiz uplatnuje vliv obecné meto-
dologické a teoretické pozice vyzkumu.
Vybér tdajh je spjat s vychozimi piedpo-
klady, jimiz se sociolog ridi. Zejména vy-
chozi materialistickd, nebo idealisticka
orientace v sociologii pieduréuje, zda
bude nejdtlezitéjsi zjistit objektivni situaci
¢lentt pozorované skupiny (napi. z hledis-
ka jejich mista v systému materidlni vy-
roby), nebo zaregistrovat jejich ,status®
jen z hlediska velikosti ziskavaného du-
chodu ¢i z hlediska vztahu k uréitému na-
boZenskému vyznani.

Proto pozadavek strukturdlné funkcio-
nalni analyzy — presné urc¢it charakter
udaja, které je nutno vybrat pro vyzkum
— jesté nic nefikd o tom, jaky bude cha-
rakter téchto udaji, tzn. jakykoli pozada-
vek muZe byt realizovin riznymi zpusoby

v zavislosti na tom, v jakém S&irsim filo-
sofickém ramecei bude prislusny typ analyzy
pouzit. To se vztahuje i k dalsim ,.kro-
kiim®, které popsal R. Merton.

Také druhy krok souvisi s vybérem uda-
ja k analyze; zahrnuje podle mozZnosti po-
pis nejen téch vzort chovani, které jsou
pro ucastniky zkoumaného jevu typické,
ale 1 popis jinych, zejména alternativnich
vzoru chovani. Jestlize v oblasti socio-
logie rodiny se naptiklad zkouma otazka,
jak si v soucasné americké spolec¢nosti
vybiraji mladi lidé partnera pro manzel-
stvi, potom je dilezité nejen popsat ty
pripady, kdy se ridi citem lasky. ale vy-
znacit i druhy, alternativni zptsob vybéru
manzela, a to napriklad vybér rodici.

Schopnost a moznost zjistit takové al-
ternativni vzory chovani vSak nejsou vzdy
dany. Niecméné Merton trva na evidenci
faktt tohoto druhu. Hledéani alternativy
nebo ekvivalentu pfispiva podle jeho na-
zoru Kk urceni rozsahu a proménlivosti
jeva, tj. prinasi ,,pohyb do strnulého
obrazu existujiciho a neodvratného“.10 Ta-
kovy pozadavek muzeme koneckonclt ché-
pat takto: Jestlize se zkoumaji nékteré so-
cialni jevy, pak pri urcovani, nakolik ty-
pické je chovani jeho ucastniku, je dulezité
porovnat ji s jinym chovanim v daném
pripadé moznym. Tato Mertonova myslen-
ka, uplatnéna i na jinych mistech analyzy
podstaty funkcionalismu, predstavuje po-
zadavek, aby se prili§ neabsolutizovalo pti-
zpusobeni ¢asti socidlniho systému — je-
dina varianta jeho rovnovahy a stability.

Avsak vytvoreni ,,8kdly zmén“ by mohlo
byt piesné jen na zakladé experimentu.
To vSak v sociologii neni vzdy moZné,
a proto zustava nefe$ena otdzka: Jak, ja-
kym zptsobem muze badatel-funkcionalista
uréit vzory alternativniho chovani?

Treti krok spoc¢iva v tom, Ze se pii po-
pisu ¢innosti jakékoli skupiny na zakladé
strukturdlné funkcionalni analyzy ma po-
stihnout vyznam, ktery se této cinnosti
v dané skupiné pripisuje v dusledku exis-
tujicich tradic, norem a hodnot. Merton
uvadi ptiklad z vyzkumu T. Veblena, kte-
ry byl vénovan analyze tzv. demonstrativ-
ni spotieby.

Veblen zkoumal dosti zajimavy jev ka-

7 Tamtéz, s. 50—54.

5 Je tifeba poznamenat, Ze vétSina prikladi po-
uzit{ strukturalné funkcionalni analyzy je zpravidla
z oblasti etnografie, a nikoli ze sociologie ve vlast-
nim slova smyslu.

9 Merton, R.: Social Theory and Social Structure.
London 1957, s. 50.
9 Tamtéz, s. 52.



pitalistického svéta — snahu ziskavat véci,
které by demonstrovaly ,,stabilitu® a ,,bla-
hobyt“ rodiny. Toto ziskadvani .na odiv®
vyjadifuje prani upevnit prestiz, dokazat
spolehlivost postaveni apod. Ne vzdy
opravnéné, ale demonstrativné uskuteéno-
vané vydaje jsou chapany jako symbol,
jako ukazatel materialniho blahobytu.
V kapitalistické spole¢nosti se takovym
vydajim pripisuje urcity ,,vyznam®, vy-
jadiujici uréitou uroven bohatstvi. Veblen
zjistil, Ze vydaje podobného druhu jsou
obvykle vlastni ,prazdné tridé“, problém
je vSak v tom, Ze se jich mnohdy zucastni
predstavitelé jinych socidlnich skupin, ze-
jména pro ziskani ,,prestize“. V tomto pri-
padé by prohloubeni analyzy mohlo vést
k uplnéjsi a hlubsi charakteristice popiso-
vaného jevu, spojené s obecnou charakte-
ristikou vyrobnich vztaht. Avsak v ramci
interpretace strukturalné funkcionalni ana-
lyzy, jak ji navrhuje Merton a pouziva
Veblen, se takovy ukol neklade.

Zduraznuje se jen myslenka, Zze pri po-
pisu vzorl jednani je dulezité brat v uva-
hu i ty ,,vyznamy“, které tyto vzory maji
v analyzované skupiné.

Ctvrty krok predstavuje postizeni sou-
hrnu momentt, jimiz se ridi wucastnici
zkoumané udalosti, kdyz uskuteénuji uréi-
tou ¢innost, at uz v ramei ,,konformniho,
nebo v rameci ,,nonkonformniho“ chovani.
Merton piSe, Ze ,,popis musi v mozné mife
obsahovat zpravu o téchto motivacich® !
Nejobtiznéjsi pritom je nesmésovat motivy
a samotné funkece, tj. subjektivni cil s ob-
Jjektivnimi nasledky. Predevs§im v této ob-
lasti je Merton autorem zakladnich ..oprav*
strukturdlné funkciondlni analyzy. které
jsou v americké a zapadoevropské sociolo-
gii vSeobecné znamy jako .Mertonovy do-
pliky .12

Tyto dopliky se tykaji dvou okolnosti.
Za prvé se uvadi rozliseni ..funkci“ a ..dis-

~ funkci®. ,,Funkce® jsou ty pozorované vy-
sledky, které prispivaji k adaptaci nebo
prizpusobeni daného systému. ..Disfunkce*
jsou pozorované vysledky. které zmensuji
prizpusobeni nebo adaptaci systému.t? Toto
rozlisen{ dovoluje zabyvat se ve zkoumané
skupiné nejen témi vzory chovani, které
vedou ke zvyseni stalosti daného systému,
jeho stability (jak tomu bylo i v mnohych

jinych vysvétlenich podstaty strukturalne
funkciondlniho pristupu), ale i vzory cho-
vani (a jejich nasledky), které sméruji
»proti“ stalosti daného systému.

Za druhé deéla Merton rozdil mezi zjev-
nymi a skrytymi, tzv. latentnimi funkcemi,
coz ma bezprostredni vztah k rozliSeni
.motiva“ a ,funkeci®.

+Zjevné funkce* jsou ty objektivni na-
sledky, které se podileji na regulaci nebo
prizpusobeni v systému a které se staly
soucasti zaméru a uvedomeéni ucastniki
systému. Latentnimi funkcemi jsou pak ty
objektivni nasledky, které se nestaly sou-
casti zamért a které si ucastnici neuvédo-
mili."" K tomuto rozliseni zjevnych a latent-
nich funkei se priklanéji mnozi badatelé
burzoazni sociologie a uvadéji mnoho pii-
kladii o skutecné existenci téchto dvou
typu funkei. Z etnografickych vyzkumu se
¢asto uvadi priklad primitivniho ceremo-
nialu ,,darovani desté“ (zjevna funkce). Je
jasné, ze ceremonial ve skutecnosti nevedl
k privolani destg, ale sjednocoval skupinu
(latentni funkce). Tak ceremonidl, i kdyz
neplnil zamérnou (zjevnou) funkci, prece
plnil jinou (latentni) funkci, funkci posil-
néni skupinové solidarity.

Obecné je sam fakt existence dvou typua
vysledkt spolec¢enskych ¢innosti nesporny.
Jednou ze zvlastnosti spolec¢enskych vztahu
je, ze si lidé neuvédomuyji vSechny nasled-
ky své ¢innosti. Funkcionalni analyza, smé-
rujici k odhaleni skrytych a nezamysle-
nych nasledki spolecenskych ¢innosti, plni
v socidlnich vyzkumech kladnou tulohu.

Samoziejmé, otevienou jesté zastava
otazka, jak identifikovat tyto latentni funk-
ce a hlavné jak dokazat, Ze pravé ony jsou
vysledkem urcitym zpusobem motivova-
nych ¢innosti. Pokud jde o heuristicky vy-
znam rozliSeni, je nepochybné velky: mu-
zeme souhlasit s Mertonem, kdyZ pise, Ze
toto rozliseni ,,cini analyzu vzor socialni-
ho chovani mnohem jasnéjsi, i kdyz se
zdaji na prvni pohled iracionalni“.1>

Merton ma ziejmé pravdu, kdyz se do-
mniva, ze hlavnim ukolem sociologa musi
byt zkoumdani latentnich funkei, tedy ne-
zamysélenych nasledka socidlni praxe. Ome-
zuje-li se jen na zkoumani zjevnych funk-
ci, objasiiuje pouze, zda k urcitému cili
zamérend praxe tohoto cile dosahuje (napf.

i Tamtéz, s. §9.
12 Viz napf. Sovremennaja sociologiceskaja téorija
’, v jejo prejemstvennosti i izmenénii. Moskva 1961.

13 Merton, R.: Cit. dilo, s. 51.
% Tamtéz.
5 TamtéZ, s. 64.
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zda novy systém odmeéfovani pusobi na
zmengeni fluktuace pracovni sily). V tako-
vém pripadé je sociolog pouze dovednym
,registratorem znamych vzorl chovani“.16
Kdyz se vsak sociolog orientuje na to, aby
objasnil, jaké nezamy§lené nasledky vzni-
kaji pii uréitych ¢innostech, vnasi do zkou-
mani spolefnosti sviij ..specificky intelek-
tualni prinos“.17

Takova charakteristika ukell sociologic-
kého vyzkumu je podle naseho nazoru
velmi uzite¢na. V tomto vyznamu nepo-
chybné pozadavky strukturalné funkcio-
nalni analyzy patifi do marxistického so-
ciologického zkoumani. Je zfejmé, Ze toto
je dulezity ukol socidlniho poznani, ktery
zvlasté v ramci materialistického pojeti dé-
jin m4 zvlastni vyznam.

Paty krok ¢i paty pozadavek struktural-
né funkcionalni analyzy formuluje Merton
takto: Jestlize pii analyze latentnich funk-
ci odhaluje badatel nékteré zakonitosti ty-
kajicf se téchto funkeci, pak je rovnéz nutné
tyto zakonitosti identifikovat a registrovat,
nebo jak rfikd Merton — zaradit je do pro-
tokolu pozorovatele (,,deskriptivni proto-
kol“).18

Vsechny tyto momenty davaji sociologo-
vi urditou orientaci pro pouziti struktural-
né funkcionalni analyzy ve vyzkumu. Je
samoziejmé, Ze ani ,,v paradigmatu®, ani
v uvedenych pozadavcich nejsou obsaZeny
vSechny stranky metodologie funkcionalis-
mu. Presto muZeme fici, Zze uvedena cha-
rakteristika je jiZz mnohem uplnéjsi nez
tradiéni popis strukturdlné funkcionalniho
piistupu, podle néhoZz bylo jeho jedinym
znakem vytvofeni vazby mezi elementem
a celkem a vazby elementi mezi sebou.
Dalsi feSeni otazky efektivnosti uplatnéni
funkcionalni metody se musi opirat o ana-
lyzu vyzkumia vychéazejicich z této meto-
dologické pozice.

S vyzkumy tohoto typu se muZeme se-
tkat u americkych i evropskych sociologi.
Jsou orientovany jak na oblasti zkoumaéni
,mikroprobléma“, tak i na oblasti zkou-
mani globalnich procesd, charakteristic-
kych pro ,,makrorozméry“ spole¢nosti. Dfi-
ve nez se vratime k rozboru praxe téchto

vyzkumit — v souladu s Martindalovym
délenim — je tieba je§té Fici, Ze vSechny

pokusy pouzit strukturalné funkcionalni -

analyzy ve vyzkumech jsou v burZoazni

sociologii zna¢né omezené. Vét§ina sporu
a diskusi se omezuje na uroven polemiky
o pojmovém aparatu funkcionalismu.
o obecné charakteristice jeho metodologic-
ké ,,expanze“ atd. To se zejména vztahuje
na oblast mikrosociologie. Problém ziejmé
spoc¢iva v tom, Ze skutecéné tézkosti a ome-
zenosti funkcionalniho pristupu se objevuji
tehdy, kdyZ sociolog pristupuje k praktic-
kému programovani{ a organizaci vyzkumu.

Pokud jde ¢ obecnou polemiku na dosti
vysokém stupni abstrakce, 1ze metodologic-
ké prohresky v jejich uplnosti odhalit jen
tehdy, jestlize pozice kritiky je situovana
mimo jiZ pfijaty okruh pojmt a zplsobl
a kritik je schopen §ife postihnout obecné
kontury metody nebo teorie. Oba sméry
kritiky funkcionalismu v burZoazni socio-
logii (vznikly zaroven s poc¢iatkem jeho
rozmachu — bud kritika .,vnitini“, nebo
..vnéjsi“y v podstaté hodnoti funkeciona-
lismus, aniz prekracuji hranice obecné filo-
sofické orientace pozitivismu. PrestoZe se
funkcionalni analyza povaZuje za alterna-
tivu pozitivismu, za formu jeho ptekonani
atd., ve skutefnosti se ani T. Parsonsovi,
jedné z nejvyznamnéjs$ich osobnosti mezi
soucasnymi funkcionalisty, nepodaftilo pfre-
konat prvky pozitivismu. ,,Mira“ neptreko-
naného pozitivismu a jeho konkrétni pro-
jevy mohou byt rizné. pozitivismus vsak
stoji jako prizrak v nejhlubgich filosofic-
kych zakladech vSech teoretickych hnuti
burzoazni sociologie dvacatého stoleti. Pro-
to i funkciondlni pfistup zde nutné dostava
zvlastni formu. Je tedy nezbytné rozlisovat
problémy, které implikuje sama metoda
(pripomenme, Ze jeji rozvoj je spjat s urdi-
tymi obecnymi tendencemi vyvoje vsech
oblast{ védeckého poznani ve dvacatém
stoleti), a problémy, které wvznikaji pii
uplatfiovani funkcionalismu v urcitém filo-
sofickém rameci. To umoziiuje zietelné od-
délit pozitivni obsah, ktery strukturalne
funkcionalni analyza nepochybné ma4,
obsah, ktery se vyuZivd a mtze byt jesté
lépe vyuzit v marxistické sociologii.

* * *

Jaka je konkrétni snaha burZoaznich so-
ciologh vyuzit strukturalné funkcionalni
analyzy v mikrovyzkumech a makrovyzku-
mech? Jaké konkrétni metodologické obti-
Ze se pritom objevuji? Samy ,normy*

1 Tamtéz, s. 63.
17 Tamtéz, s. 66.

30

1 Tamtéz, s. 60.



uplatnéni strukturalné funkcionalni analy-
zv. jak je formuloval R. Merton, pripous-
téji — jak jsme jiz vidéli — zcela odlisnou
interpretaci v zavislosti na tom, jakého
druhu je sociologicka teorie. kterd je za-
kladem zkoumani.

Je nesporné. ze pri jakeékoliv analyze
spolecenskych jevl je uziteéné respektovat
celek. v jehoZ ramci je objekt zkouman,
studovat a popsat elementy tohoto celku.
jejich vzajemné wvztahy a jejich wvztah
k celku atd. Obecné vzato. viechnv tyto
pvzadavky jsou nepochybné souc¢dsti mar-
xistického zkoumani spole¢nosti. Jaka je
vsak podstata tohoto celku. ¢im je deter-
minovana .chovani“ jeho elementl. to jsou
byt ruzna. ReSeni otazky. co je .integruji-
cim® zdkladem systému, je déano zdkladnim
principem historického materialismu, ty-
kajicim se materidlni podminénosti vsech
jeva spolec¢enského zivota, zdroju této pod-
minénosti, které jsou skryty ve vyrobnich
vztazich. Z toho vyplyva i teSeni otazky
podstaty prvka socialni struktury: typu
vzajemné vazby, vzajemnych vztaht ele-
mentt socidlniho systému. determinova-
nych pledevéim podminkami materidlni
vyroby. Normy. hodnotv a motivy, které
tvto vzajemné vztahy reglementuji, jsou
urc¢itym ,.produktem® ekonomickych vzta-
hit. i kdyZz samy na né plsobi.

Ani v ostatnich otazkach nepiedpisuje
strukturalné funkcionalni analyza urcité
véené fedeni problému. Proto mohou byt
jeji principy ..exploatovanyv® riznymi so-
ciologickymi teoriemi.

Nelze souhlasit s tezi R. Mertona o ,,ideo-
logické neutralité® funkcionalismu, ma-
me-li na mysli jeho konkretm  tformu
v soutasné americké sociologii. Zde uz jde
o ur¢itou ,slitinu“ principtt strukturalné
funkciondlnich pfistupd, které jsou zalo-
7eny na idealistickych pozitivistickych
principech sociologické teorie. V ramci ta-
kové mnohotvarnosti strukturalné funkcio-
nalni analyzy vznika rada nereSitelnych
metodologickych problémiu.

Don Martindale navrhuje analyzovat
oblast mikrofunkcionalismu a poukazuje
pledev§im na prace Levina. Cartwrighta,
Zandera, Schachtera atd. Vycet jmen uka-
zuje, Ze se jedna predevs§im o prace zamé-
rené na oblast ,skupinové dynamiky®,
Jinymi slovy, jde o uplatnéni funkcional-
niho pristupu pfi zkoumani malych skupin.

V tomto piipadé vsak neni zcela pochopi-
telné, pro¢ Martindale vyloudil z tohoto
seznamu“ G. Homanse. jednoho z pred-
nich teoretikii malych skupin v soudobé
americké sociologii. Prijmeme-li klasifika-

"ci Martindala, bude podle naseho nazoru

ucelnéjsi studovat koncepci Homanse také
z hlediska ..mikrofunkcionalismu“. Potom
bude obecné tvrzeni presnéjsi: V oblasti
mikrovyzkumi se strukturalné funkcio-
nalni analyzy pouziva pfedevsim ke zkou-
mani skupin (a zde jsou skuteéné nejrepre-
zentativnéjsi vyzkumy Homanse a Levina)
a v oblasti makrovvzkumi byla struktu-
ralné funkcionalni analyza v nejobecnéjsi
roviné zpracovana a aplikovana na spoleé¢-
nost T. Parsonsem. R. Merton podle na-
geho nazoru nejlépe reprezentuje tendenci
sjednotit tyto dvé urovné zkoumani spole-
¢enskych jevl a v tomto smyslu je situo-
van ve stredni roviné.

Je zajimavé, 7e do polemiky o tom, kde.
jak a kdy je mozné uplatnit systémovy
pristup v socialnich vyzkumech (v daném
piipadé se systémovy pfistup chape jako
identicky se strukturdlné funkcionalnim),
vstoupil i P. Sorokin, ktery tomuto pro-
blému vénoval své vystoupeni na VI. mezi-
narodnim sociologickém kongresu. Sorokin
se domniva, Zze jednim z divodd pro ne-
kone¢né sporv o opravnénosti nebo ne-
opravnénosti uvedené metody je neschop-
nost sociologl rozliSovat ve spolecnosti
rizné tridy objekta. Jednou tridou objekti
jsou objekty —systémy (za jejich znak po-
vazuje Sorokin existenci smyslové, kauzal-
ni nebo smyslové kauzalni jednoty). Pri
zkoumani takovych objektll je nutné pouzit
svstémovou metodu. Druhou tfidou objek-
ta jsou tzv. singularni masy (jejich zna-
kem je sjednoceni elementt pouze na zi-
kladé prostorové nebo prostorové Casové
blizkosti a nikoli na zakladé kauzdlné smy-
slového vztahu). U téchto objekt neni
nutné pouzivat systémovou metodu. Jest-
lize se zkoumaji napi. takové jevy, jako
laleviauy o tleallta a rozvody. lze je zkou-
mat statistickymi. induktivnimi nebo expe-
rimentalnimi metodami. Velky vyznam ma
v této souvislosti faktorova analyza a
pravdsnondobnostni vztahy.

U objektli—systémi je analogicky tfeba
brat v uvahu rozdéleni vSech moznych
systéml na systémy kulturni a socialni.
Podle nazoru P. Sorokina byly v oblasti
zkoumani kulturnich systémui velkym pii-
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nosem prace takovych badateld, jako jsou
Danilevskij, Spengler, Toynbee, Northrop.
Krocher a sam Sorokin. V oblasti zkouma-
ni socialnich systémil vSak Sorokin uznava
jen ty sociology, ktei'i zkoumaji spole¢nosti
jako socialni systémy (napt. Parsons, Lévi-
Strauss). Celou oblast zkoumani socialnich
systémil mensich spolecenstvi Sorokin opo-
miji."” Lze to vysvétlit jeho vieobecné ne-
gativnim postojem k mikrosociologické
analyze. AvSak vSechny ,,normativy®, které
navrhuje pro zkoumdani objektu-systému
(tj. prostiedky systémové analyzy v socio-
logii), se uplatnuji nejen na urovni ..global-
nich* Parsonsovych koncepci. Jsou shodné
s pozadavky strukturdlng funkcionalniho
pfistupu, jak se ho pouziva v mikrofunk-
cionalni sfére.

Kdyz G. Homans zdUraziiuje svou teorii
malé skupiny, nevystupuje v zadném pri-
gadé jako empirik. G. S. Antipinova tvrdi,
ze strukturalné funkcionalni analyza male
skupiny jako socidlniho systému je ohnis-
kem Homansovy koncepce. Uvedené hod-
noceni vyplyva z rozboru zdkladnich Ho-
mansovych praci, piedeviim prace Human
Group, ktera vysla v roce 1950. Take
v projevu, ktery pirednesl jako president
Americké sociologické asociace na jejim
vyroénim zasedani, vyslovil toto hodno-
ceni funkcionalismu: ..Tento smér vladl po
dobu celé generace. Nyni se mi zda, Ze
moznosti funkcionalismu jsou jiz vycerpa-
ny a ze je pirekazkou na cesté k pochopeni
socialnich jevd.«20

Vychozim Homansovym pojmem je struk-
tura elementt malé skupiny, zkoumané ja-
ko systém. Skupina ma dva takové ,.systé-
my*: ..vnéjsi“ systém, tj. vzajemné puso-
beni skupiny a okoli, a ..vniti'ni® systém.
tj. vzajemné pusobeni elementu uvniti sku-
piny. Z Homansova hlediska lze v krajnim
pripadé vymezit pét téchto .elementu“:
aktivitu, city. vzdjemné pusobeni. normy a
hodnoty. To jsou hlavni rysy skupiny. kte-
ré Homans zkouma jako elementy umoz-
nujici mu analyzovat strukturu skupiny a
zobrazit ji jako urcdity svstém.

Pro Homanse je typicky popis fungovani
skupiny na zakladé praxe b&Zné v kyber-
netice. VSechny rysy skupiny jako systému
jsou jednoduchym pfenesenim rysu systé-

## Sorokin, P.: Diversity and Unity in Sociology.
Report to the VI World Congress of Sociology. New
York 1966.

® Cit. podle: Strukturno-funkcionalnyj
v sovremennoj sociologii. Moskva 1968, s. 262.
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mu znamého v kybernetice. Tento zpusob
je v soucasné burzoazni sociologii velmi
voz§ifeny. R. Bales, druhy predstavitel
funkcionalismu. pri charakteristice pojmu
systém v teorii informace pise: ,,mala sku-
pina je... empirickym ptikladem slozZitého
Systému® zpracovani informaci. .. a proto
metody modelovani téchto systémua je tie-
ba vyuzit pri analyze malych skupin“.=!
Tendence interpretovat riizné socialni utva-
ry jako systémy ,nenarusuje“ normy so-
cialniho poznani. Naopak, napiiklad zo-
brazeni socialni skupiny jako systému
predstavuje pro sociologa mnoho lakavych
perspektiv: jestlize jsou elementy systému
detailné zkoumany a je urcen charakter
jejich wvazeb a wvzajemného plsobeni.
otvira se cesta ke kvalitativnimu vyjadieni
komponentt systému, coZ zase umoZnuje
vytvorit matematické modely. Pritom vsak
stale znovu a znovu vyvstava principialni
metodologicka otazka. jaké jsou zvlastnosti
socialnich systémua. do jaké miry tyto
zvlastnosti dovoluji pfejimat vlastnosti ky-
bernetickych systémit a kde je ,hranice“.
za kterou toto piijimani jiZ neni moZné.
Jinymi slovy. kvalita element(i socidlniho
systému, kvalita vzajemného plisobeni mé
pro sociologa prvorady vyznam; kyberne-
tika se od této kvality odchyluje, coZ je
vzhledem k jeji specifi¢nosti plné pocho-
pitelné.

To ovéem neznamena. ze kvalitativni
charakteristiky nejsou pti urovani systé-
mi v kybernetice viabec pfitomny. Napii-
klad L. A. Petrusenko o systému rika: ,.Po-
sem systém je vyjadienim uréitého piled-
métu, jevu nebo procesu jako kvalitativne
ur¢eného souhrnu vzajemnych vazeb a ele-
menta vytvaiejicich jeden celck, ktery je
schopen zpétné pusobit na podminky své
existence a uskute¢nit spontanni zmeény
své vnitini stavby.“?2 Takto je tedy systém
sam o sobé& vidy néjakym kvalitativnim
uréenim. Kdyz se popisuji sloZité systémyv
jako systémy sloZené z podsystémi a za-
vadéji se pojmy .struktura® a ,funkce®.
sméfuje veédecké poznani predevéim ke
kvantitativnimu popisu parametrii systé-
mu a v tomto se snaZi odchylit se od sta-
rého, tradi¢niho .kvalitativniho* pfistupu.
Je pochopitelné, Ze také v prirodnich veé-

2l citovano podle: Sociologija segodfia. Problemy
i perspektivy, s. 338.

2 Petrusenko, L. A.:
Moskva 1967, s. 23.
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dach jde o to, aby se vSechny popisy bio-
logickych systému prevedly na kvantita-
tivni charakteristiky. Ale biolog nepiijima
kyberneticky model mechanicky. Je zna-
mo, Ze biologie fesi problémy systémového
a strukturalné funkcionidlniho ptfistupu
s velmi uzkostlivym ohledem na specifiku
biologickych utvara i podminek, které je
vytvareji.

Prejimani kybernetického apariatu v so-
ciologii mizZe byt uZitetné zfejmé jen za
piedpokladu stejné svédomitého pristupu.

Z tohoto hlediska se Homansova koncep-
ce jevi jako krajné protikladna. Uzite¢nost
ptistupu samého je u ného ¢asto spojena
s takovym omezenim, Ze zaniki to hlavni.
co musi sociologa zajimat — kvalitativni
charakteristika osob vytvafejicich skupiny.
Homans sam je touto okolnosti znepokojen.
Pravé proto jako alternativu funkcionalis-
mu zduraziuje ,navrat k ¢loveku“ (viz
zminény projev na zasedani Americké so-
ciologické asociace) a kritizuje Parsonse, Ze
odsunul ,,systém jedince“ za hranice ,,;s0-
cidlniho systému®“. Cela Homansova kon-
cepce je pokusem sjednotit systémovy pri-
stup s mezilidskymi vztahy v malé skupiné.
S tim souvisi jeho zdajem o vyzkumy ,,ma-
lych skupin® a nikoli o globalni problémy
spole¢nosti.

Homans je vSak i teoretik. Oblasti jeho
teoretickych zajmut je mikrofunkcionalis-
mus. Mnohem ,,empiri¢téj$i“ v této oblasti
jsou prace skupiny sociologli, které jsou
zaméfeny na ,skupinovou dynamiku“. K.
Levin — z pozic funkcionalismu a vyuZi-
vaje mySlenky Gestaltpsychologie — roz~
vinul ideu osobnosti jako dynamického
energetického systému, ktery, i kdyZ se
méni, pi‘ece jen sméiuje k rovnovaze. Aby
rozvinul a zdvodnil tyto myslenky, reali-
zoval Levin na Massachusettském techno-
logickém institutu fadu empirickych vy-
zkumi, které se tykaly probléma vidcov-
stvi ve skupindch, vzniku skupinovych kon-
flikta atd.

Je zajimavé, Ze pravé Levinovy experi-
mentalni price vedly k urditému presunu
zajmu pfi zkoumani malych skupin, zejmé-
na k presunu od strukturalniho aspektu
k dynamickému aspektu socidlnich inter-
akei.® V tomto smyslu maji body Merto-
nova paradigmatu ve sféfe funkcionalniho
vyzkumu malych skupin velky vyznam.

I zde badatel nuiné narazi na to, Ze cha-
rakteristiku skupiny (stejné jako spolec-
nosti viibec) nelze podat jen z hlediska je-
jiho ,,preziti“, ,,rovnovahy*, ,jednoty“ atd.
Skute¢ny proces interakce individui v riz-

‘nych socialnich skupinach nuti badatele

k analyze protikladnych faktord, které ve-
dou k naruSeni takové ,rovnovdhy“ a ke
vzniku rdznych ,,odchylek®, ,zmén* apod.
Nepruzné funkcionilni schéma systému se
zde jevi jako protiklad empirického ma-
terialu.

Neni proto ndhodou, Ze viechny tradi¢ni
pojmy funkcionalni analyzy jsou ve sféie
mikrofunkcionalismu striktné respektova-
ny daleko méné neZ ve sféfe makrofunk-
cionalismu. Neni také ndhodou, zZe cela
rada podstatnéjsich rozport strukturilné
funkcionalni analyzy vyrtstd na puadé
zkoumani malych skupin a ,,skupinové dy-
namiky“. Jednim z téchto rozporu je ne-
sluditelnost aspektu stati¢nosti systému a
aspektu jeho zmén v klasickém schématu
funkcionalismu.

V kritice funkcionalismu (jak nemarxis-
tické, tak i marxistické) se vytvorila uréita
tradice konstatovat tuto nesluditelnost a
prijimat toto konstatovani jako axiom, jako
,obecné tvrzeni“. Pfitom by bylo nutné
ponékud podrobnéji zkoumat redlné pro-
jevy uvedeného protikladu strukturdlné
funkcionalni analyzy, zejména jeho speci-
fikum v mikrofunkcionalismu a makro-
funkcionalismu, aby bylo moZno uréit, zda
tento protiklad vyplyva z ,vnitini“ po-
vahy funkcionalismu, nebo zda do ného
pronikl ,.zven¢i“ — napr. z obecnych po-
zitivistickych metodologickych hledisek.

Z toho duvodu je treba se vratit k téz-
kostem, s nimiZ se setkavd makrofunkcio-
nalismus. V soucasné etapé rozvoje struk-
tualné funkcionalni analyzy v sociologii je
za jejiho hlavniho teoretika jednomyslné
povazovan T. Parsons. Predevsim on je au-
torem nejen strukturdlné funkcionalni me-
tody, ale i funkcionalni teorie spole¢nosti.
Dvé nejdualezitéjsi Parsonsovy prace, véno-
vané teorii ,,socidlniho jednani“ a proble-
matice systému v sociologii, ukazuj{ na dvé
hlavni ¢asti jeho koncepce.

Jak je znamo, zédkladni Parsonsovou
myslenkou je zkouméni systému lidského
jednéni jako objektu socidlnich véd a za-
razen{ tohoto systému do obecného systému

3 Bekker, G. — Boskov, A.: Sovremennaja sociologideskaja téorija v jejo prejemstvennosti i izme-

nénii, s. 365.
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»éinnosti“. (Cinnosti rozumi Parsons jakou-
koli udalost implikujici ztratu energie.?)
»oystém lidské c¢innosti obsahuje ¢tyFi
podsystémy,?® z nichz kazdy je také systé-
mem: 1. kulturni systém, 2. socialni systém,
3. systém osobnosti, 4. systém organismu.
Sociolog koncentruje hlavni zdjem priro-
zené na socialni systém, do néhoz se opét
spole¢nost zarazuje jako podsystém. Spo-
le¢nost jako druh socidlniho systému se
podrizuje vSem zakonum fungovani systé-
mu. Podle Parsonse to znamena, Ze zde
existuji nejméné ¢étyfi zakladni funkce:
1. prizplisobeni (adaptace), 2. dosahovani
cili, 3. udrZovani vzorli (,,preziti“), 4. in-
tegrace. Ze vsech socidlnich systému do-
sahuje spoleCnost nejvy$si turoven vlastni
~regulace“ ve vztahu k ,.prostredi*.® kte-
ré systém obklopuje. Za ,,prostiedi“ muZe-
me povazovat (i ostatni systémy, které
jsou soucasti ,systému lidského jednani“.
Tak ve vztahu k socialnimu systému bude
jako ,,prostfedi® vystupovat i kulturni sy-
stém, osobnostni a systém organismu. Spo-
le¢énost jako d¢ast socialniho systému je
v interakci se viemi témito ,,prostfedimi®
a v prubéhu této interakce se realizuji
funkce pfizpasobeni, uchovavani, integra-
ce a dosazeni cfla.

Chapani spole¢nosti jako druhu social-
niho systému by bylo netplné, kdyby ne-
byly uréeny strukturalni komponenty spo-
le¢nosti. Parsons uvadi ¢tyti zakladni kom-
ponenty, které veelku odpovidaji zdkladnim
funkcim: hodnoty, normy, kolektivy, role.
Neexistuje pifesna shoda kazdého kompo-
nentu s kazdou funkci, protoZe ,kazda
konkrétni strukturalni jednotka socialniho
systému je vlastné vidy kombinaci vSech
‘tyt komponenti“.%7

Soubor uvedenych pojma tvoii v Par-
sonsové teorii uréity pojmovy ramec, ktery
sam nazyva .systémem soufadnic® nebo
,Systémem vybéru“. Je zdakladnim pojmo-
vym schématem, jehoZ pomoci lze popsat
na jedné strané jakoukoli ¢innost individua
(dodatecné se zde zavadéji pojmy ,,Cinitel,
.ego”, ,alter” atd.) a na strané druhé fun-
govani spolefnosti jako celku. Pyramida
abstrakci vytvorend Parsonsem je pomér-
né rozvétvenad, slozita, malo prakticky sro-
zumitelna, a tim méné pouzitelna v empi-
rickych vyzkumech. Avsak i p#i zkouméani

problémi na urovni ,.vysoké abstrakce®
vykazuje ParsonsUv ptistup radu jasnych
protikladl. Zejména pri rozboru jeho ,sy-
stému souradnic“ se objevuji vSechny za-
kladni metodologické tézkosti strukturédlné
funkcionalni analyzy pouZivané v soudasné
burzoazni sociologii.

Nejveétsi tézkosti je problém, jak vysvét-
lit procesy zmén, které probihaji v social-
nich systémech, a zejména ve spolecnosti.
Podobné jako u mikrofunkcionalist obje-
vuje se tento problém stejné vyrazné i pfi
Parsonsové zkouméani velkych systémua --
spole¢nosti. Jak ,,vepsat® do daného ,.sy-
stému souradnic“ proces socialnich zmén
probihajicich ve spoletnosti? V kterém
,prusec¢iku® adaptace. integrace, uchova-
vani a dosahovani cili miZeme najit zdroj
zmén? Na tyto tradiéni otazky kritiky je
Parsons nucen odpovédét. Uréitym vycho-
diskem pro hledani zdroje zmén je Merto-
nem navrzené rozliSeni funkci a disfunkeci.
zjevnych a latentnich funkci, ale jak sprav-
né poznamenava W. Moore, funkcionalis-
mus z tohoto rozlieni nevyvozuje prislusné
a rozhodujici zavéry.?

Urcit nékteré zdroje zmén uvnité systé-
mu skuteéné jesté neznamena odpovédét
na otazku, jak se méni systém jako celek,
jak je zaclenén ,.cil systému“ do obecného
procesu zmény spolefnosti. V jedné ze
svych poslednich praci Parsons objasniujc
pravé tuto situaci. Prijiméd zakladni mys-
lenky sociokulturni revoluce, i kdyZz ne-
souhlasi s interpretaci, jakou ji davaji kla-
si¢ti evolucionisté. Predpoklada, Ze hlav-
nim zdrojem zmén systémd, jimiz se za-
¢leriuji do obecného procesu evoluce, je
proces diferenciace, ktery existuje v kazdé
spolenosti.

Z hlediska strukturalné funkcionalniho
pfistupu muze byt takova diferenciace ob-
jasnéna takto: Kazdy element nebo sou-
hrn elementt systému se podle toho. jak
funguje systém, déli obvvkle na dvé ¢&asti.
z nichz kaZ?d4 se od pUvodniho elementu
¢i souhrnu elementt lisi jak strukturou, tak
i funkcionalnim vyznamem pro §irgi sy-
stém, do ndhoZ se véletiuje.?®

Dtikazem vyS8i rozvinutosti nového sy-
stému je skutecnost, Ze kazdy vznikly pod-
systém (napf. kazdy z dvojice elementq,
které se vyclenily pfi déleni elementt .,by-

% Parsons. T.: Societies. A Historical and Com-
parative Analysis. New York 1967, s. 28.

% Ve vé&t§iné praci miuvi jen o tfech. Ctvrty
systém — ,.systém organismu*
posledni citované praci.

— uvedl ve své
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valého* systému) zvySuje svou ,,schopnost
adaptace®, tj. v porovnani s predes§lym sy-
stémem lépe zabezpecluje plnéni funkeci.
Konkrétné to znamenda, Ze lidé nebo
celé kolektivy se stavaji produktivnéjs§imi

— v té mife, jak roste funkcionalni dife- -

renciace — mnohé socidlni instituce ztra-
ceji svoje staré funkce (napi”. rodina ztraci
¢ast funkci spojenych s hospodaistvim), ale
tim dspésnéji plni ostatni funkce atd. Vi-
dime, Ze smér této diferenciace je uplné
jednoznalny. Je to predeviim funkcionalni
diferenciace, vedouci je§té k vét§imu ristu
adaptivnich. ptizpisobovacich funkei sy-
stému, ktera je podle Parsonse zédkladem
..paradigmatu evoluéni zmény*.3

Cely proces historického vyvoje miZzeme
zobrazit jako nekone¢nou nit funkcionalni
diferenciace, stale vice a vice zvysujici sta-
lost vznikajicich spoleénosti. Parsons uva-
di t¥i etapy sociokulturni evoluce: primi-
tivni, pfechodné a soudobé spole¢nosti.’!

Komparativni analyza etap ukazuje, Ze
existuji razné faze existence struktury spo-
le¢nosti. Podle Parsonse je zvlast dalezité
nejen zachytit samotny proces zmeén, ale
i rizné {aze vyvoje struktury, tj. nékterée
vysledky zmény. Evoluce spole¢nosti neni
tedy procesem vyvoje, ale postupnou exis-
tenci rtznych struktur. V tomto vyznamu
uznani zmén neznamena skuteéné uznani
historismu. V nejlepSim ptipadé se da Fici.
Zze toto pojetl pocitda se zménami, nikoli
viak s vyvojem spole¢nosti. Sam Parsons
dochéazi k zavéru, Ze povazovat evolucio-
nistickou teorii za historickou. tj. priznat,
7e obsahuje princip historismu. znamena
byt v zajeti dogmatu.3?2 Podle takové spe-
cifické interpretace strukturalné funkcio-
nalni analyzy je moZné uznat fakt socialni
zmény, ale neni moZné uznat fakt spole-
¢enského vyvoje.

Proto neni uplné presné stavét struktu-
ralné funkcionalni analyzu v sociologii
jako popis ,statiky“ proti principu histo-
rismu jako popisu ,,dynamiky® spolefen-
ského vyvoje. Soudasna forma strukturalné
funkcionalni analyzy v burZoazni sociolo-
gii, jak vidime, zadlefiuje moment zmény
pfimo do popisu systému. Z toho divedu
neni spravné ji obvinovat z naprostého
ignorovani spolefenského Zivota. Podstata
vécl spodiva v tom, Ze uznani dynamiky
spoletenskych jevi jes§té neznamend uzna-

ni jejich historického vyvoje. Z hlediska
analyzy metodologickych prohfegkt funk-
cionalismu je spravné stavét proti sobé
nikoli statiku a dynamiku, ale fungovdni a
vyvoj. S timto rozporem se nevyrovnava
ani mikrofunkcionalismus, ani makrofunk-
cionalismus. Proto kritika takovych meto-
dologickych nedostatkt vychazt i v bur-
zoazni sociologii od ,.nefunkcionalisti®.

Nejdualezitéjsim doplnkem, ktery je na-
vrhovan jako zlepSeni strukturalné funk-
cionalni analyzy, je zvlastni, specidlné vy-
pracovana ,,teorie socidlnich zmén“. I kdyz
se nebudeme nyni zabyvat detaily této
koncepce, mizeme fici, Ze sotva muzZe za-
sadné zménit podstatu problému. Jak jsme
vidéli, problém zacdlenéni komponenth
~zmény“ do strukturdlné funkcionalniho
modelu spoleénosti neni v podstaté pro-
blémem ani pro funkcionalisty samé.
I kdyz autofi ,,teorie socidlnich zmén*, ze-
jména W. Moore, navrhuji fadu podstat-
né&jsich oprav neZ sami funkcionalisté, pte-
ce nepiekracuji déleni ,statika — dynami-
ka“. Hlavnim ukolem je v8ak Fre$eni pro-
blému ,fungovani — vyvoj“. V této sou-
vislosti vznika zasadni otdzka, je-li vibec
moZné odhalit povahu a hybné sily pro-
cesu vyvoje v ramei strukturilné funkecio-
nalni analyzy?

Podle naseho nazoru jde skute¢né o dvé
rady problému spojenych s existenci social-
nich systému: problém jejich fungovani a
problém jejich vyvoje. Strukturalni analy-
za je vlastné metodologickym pristupem,
umoziiujicim popis procest spjatych pie-
dev§im s prvym okruhem problém. Struk-
turdln¢ funkcionalni analyza nemtiZe a ani
nemusi pretendovat na to, aby byla jedi-
nou, univerzalni metodou analyzy social-
nich systémi. Problémy vyvoje téchto sy-
stémi se v plném rozsahu redi na zakladé
jinych metodologickych principli, zejména
historické metody. Oba zplsoby analyzy.
pojaté jednotné, zabezpecuji skuteéné vé-
decky pristup k poznani tak sloZitych jevi.
jakymi jsou socidlni systémy. Od struktu-
ralné funkcionalni analyzy se v tomto pii-
padé vyzaduje pouze vytvoreni takovych
schémat fungovani systému, ktera by jiz
charakteristikou elementtt pomohla odhalit
zdroje vyvoje a protikladd, které pii fun-
govani vznikaji. Neni-li tomu tak, vyznam-
ny a produktivni vyzkumny piistup se mé-

* Tamtéz, s. 21.
3 TamtéZ, s. 3.

3 Tamtéz, s. 3.
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ni v brzdu poznani a vede k urcité me-
todologické strnulosti badatele.

Hovorime-li o pfi¢inach strnulého pii-
stupu k reSeni problému soucasné burzoaz-
ni sociologie, nelze pominout ideologicky
obsah a orientaci strukturalné funkcionalni
analyzy a koncepce ,,socidlnich zmén“. Na
veobecné konzervativni hledisko prvni
koncepce upozoriiovali témér vsichni teo-
retikové funkcionalismu. Prestoze Merton
konzervativnost funkcionalismu zpochyb-
nuje a snazi se dokazat jeho ,,ideologickou
neutralitu®, miaZeme jeho argumenty stézi
povazovat za presvédcivé. Patrné sama idea
stalosti, stability spolec¢nosti je urcitym me-
todologickym odrazem obecné ideologické
orientace burzoazniho mysleni. Z této ideo-
logické orientace koneckoncli prameni
,metodologicky zakaz® piekrocit meze fun-
govani daného systému spolefenskych
vztahu.

Zejména prili§ velky diraz na myslenku
fungovani, stability, ktery vyluc¢uje hledani
zdroju vyvoje, je nepochybné uréitym zpa-
sobem spjat s ideologickym hlediskem od-
klonu od analyzy realnych socidlnich proti-
kladl ve spole¢nosti. Pfitom , konflikty“ —
jsou-li konstatovany — zlstavaji konflikty
mezi ,,odchylnym chovianim® a ,stabilnim
systémem®. Avsak ,odchylné chovani“ sa-
mo je produktem daného systému spole-
éenskych vztah, vyrazem hloubéji leZicich
protikladli, a zejména tfidnich antagonis-
mli v burZoazni spole¢nosti. Je pochopi-
telné, Ze tato souvislost neni pfima a bez-
prostiedni, ale pfesto existuje.

Je proto ucelné oddélit ve strukturalné
funkcionalni analyze ten obsah, ktery ve
specifické formé odrazi veobecny pohyb
soudasné védy k systémovému zkouméani

objektd. k uziteénému zkoumani vzajemné
vazby struktur a funkci v téchto objektech.
od toho, co je nevyhnutelnym vysledkem
.zatizeni“ podstaty sociologické teorie a
metody ideologickym kontextem. Nejdule-
zitéj8§im ukolem v tomto smyslu je vyuzit
principy strukturilné funkcionalni analyzy
v rdmci jiného metodologického a teoretic-
kého hlediska sociologie, v rdmci materia-
listického pojeti déjin. Timto tkolem se
v uréité mire zabyvaji marxisti¢ti socio-
logové.

Ditlezitou podminkou pozitivniho feSeni
problému je vzdy kriticky pohled na proti-
kladné nazory. V soudobych podminkich
boje marxistické a burzoazni ideologie ne-
probiha vidy metodologicka hranice po linii
mezi analyzou socidlnich jevil na jedné
strané a zplGsoby této analyzy na strané
druhé. Nékdy je znaéné slozité objevit tuto
hranici. Rozvoj soudobé védy ,unifikuje”
prostiedky védeckého poznani v té mife,
ze délici ¢ara muzZe probihat uvnitf urdi-
tého principu zkoumaéni. S takovym ,,roz-
délenim“ se setkavame i v piipadé struk-
turalné funkcionalni analyzy. Nelze fici, Zze
funkcionalismus je metodologii zdpadni so-
ciologie a ,.protiklad funkcionalismu®“ je
metodologii marxistické sociologie. Pres-
néjsi bude zavér, Ze strukturalné funkcio-
nalni analyza je uréity, pomérné S$iroky
princip souéasného védeckého poznéni, je-
hoZ se pouziva jak v rameci nemarxistické.
tak i v ramci marxistické sociologie, a
v jednom i ve druhém pfipadé se modifi-
kuje v souladu s raznymi 8ir§imi principy
filosofické metody, s riznymi ideologicky-
mi hledisky a raznym socidlnim ukolem
vyzkumu.3?

3 Pretisténo ze sborniku statf Oderki metodologit
S. 214246,
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Védeckotechnicka revoluce a Fizeni*

1. Poéatky kapitalistického ,,védeckého Fizeni*
a plinovani

Rizeni je vzdy soudasti a podminkou fun-
govani zcela urcitého systému a nese jeho
charakteristické rysy.

Tak také kapitalismus, jakmile si ve tre-
tim stadiu svého vyvoje vytvari adekvatni
materialné technickou =zakladnu, rozviji
soutasné svij védecky systém vnitropodni-
kového fizeni a na jeho zakladé uskuted-
Auje v obdobi mezi dvéma svétovymi val-
kami rozsdhlou kapitalistickou racionali-
zaci vyroby.

Taylorav Scientific Management, jehoz
zakladni prvky najdeme i v kazdém sou-
¢asném vnitropodnikovém systému Fizeni,
mél své védecké prvky v rozboru pracov-
niho cyklu chronometrickou metodou a
v metod¢é normovani prace. Kapitalismus
tyto védecké prvky idealné vyuzil v zajmu
svych cill, které poprvé presné formuloval
K. Marx: ,,S pomoci dané masy bohatstvi
ziskdvat pokud moZno nejvice nadproduktu
¢i nadhodnoty.”

DusSevni a fidici slozky prace byly dua-
sledné uzurpovany kapitalem a délnik byl
pfeménén v nemyslici ptivések stroje, ma-
nipulovany z organiza¢niho centra, vystiz-
né Taylorem nazvaného Thinking Depart-
ment (odbor, ktery mysli) prostrednictvim
systému mistrd, kteii za délnika sefizuji
a udrZuji stroje, u¢i ho racionalnim pohy-
blim a nuti ho k vys§i intenzité prace.

Chtél-li délnik dosdhnout minimdlni
mzdy, odpovidajici jeho prosté reprodukeci,
musel dosahovat ,vzorové normy“, jejiz
piekradovani bylo stimulovano progresivné
zvySovanym mzdovym systémem. Délnik
tak byl nucen k zvySovani intenzity prace
aZ k svému sebeniteni — a po opotiebo-
vani byl vyménén za novou silu z rezervni
armady nezaméstnanych.

Tento ,,védecky systém zdimani potu¥,
jak jej vystizné nazval V. I. Lenin, skvéle

FRANTISEK KUTTA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

odpovidal charakteristickym rystim kapita-
listického spoledenského systému, ktery
v zajmu honby za maximalnim ziskem de-
spoticky manipuluje vykofistovanou masu
pracujicich, neustile obnovuje adekvatni
manufakturni délbu prdce, uzkostlivé set#i
praci minulou (kapitilem) a socucasné hro-
madné niéi Zivou pracovni silu ve stoupé
vyroby.

Zakladnim principem teorie a praxe ka-
pitalistické racionalizace byla maximalizace
zisku a minimalizace mzdy, ktera nutné
vyustila ve velkou, tehdy v celém kapita-
listickém svété rostouci krizi z nadvyroby.
Masa vyrobkl narazila na zuZujici se trh
v téze dobé, kdy celospolecenské planovani
narodniho hospodaistvi prvni socialistické
zemé — Sovétského svazu — zacalo dosa-
hovat prvnich velkych tispéchi.

Pod hrozbou hospodarského krachu sahl
kapitalismus k centralnim ziasahtiim do na-
rodniho hospodaistvi, umoZnénych zespo-
le¢ensténim prace v monopolnich mérit-
kéach. Charakteristickym prikladem téchto
snah byl americky New Deal, ktery omezil
posvatny princip svobodného obchodu
(laissez-faire) statnimi zasahy do soukromé
vyroby Americky urad pro zemeédélské
vyrovnavani (Agricultural Adjustment
Administration) tehdy uzaviel smlouvy se
stovkami péstitelli bavlny, psenice, kuku-
Fice atd., aby za statni subvenci sniZili vy-
robu. Odbor pro hospodatreni kdvou uéinil
opatiteni, aby 30 %, zasob kavy bylo zni¢eno
nebo ,,vyuZito“ jako palivo.

Soustava ,,laissez-faire“ se zhroutila, ale
cil kapitalismu — maximalni zisk — byl
nezbytné dan do vinku i rodicimu se kapi-
talistickému planovani.

V podminkach, kdy vyroba predstihla
spotiebu, by dalsi vyroba sniZzovala ceny a
tim i zisky. Bylo tedy logické pldnovat ne-
dostatek. Stolberg a Vinton tehdy ve své
knize Ekonomické diusledky New Dealu
vystiZzné napsali: ,,Poradné zemétieseni od

* Referdt pro mezindrodni diskusi marxista Spo jeni vyslecku védeckotechnické revoluce s pfednost-

mi socialismu. Berlin 7.—9. ¢ervna 1972.



Atlantiku k Pacifiku by bylo dokazalo ob-
novit nedostatek mnohem u¢innéji a ti,
ktefi by ho prezili, by pak mohli pracovat
pro slavu Big Businessu mnohem udinnéji
nez New Deal.“!

Mezi pokusy resit kapitalismu vlastni
rozpor mezi organizovanosti uvniti podni-
ki a trzni Zivelnosti v ramci celospoleten-
ském patril ve tricatych letech i povéstny
technokraticky Pldn hojnosti (Plan of Plen-
ty).2

Technokraté chtéli zrusit Zivelny penézni
obéh a nahradit ho planovitym centralnim
manazerskym fizenim. Vyroba a spotieba
veSkeré materialni i lidské energie méla
byt evidovidna pomoci energetickych jed-
notek - ergd - a planovité pouZivana ve
prospéch lidstva i kaZdého jednotlivce.
Technokraté — i ples utopic¢nost své dok-
triny — chtéli ,,zrusit monopolistické sou-
téZeni“, a proto byli nair¢eni z ,kulturniho
bolsevismu“. Sama burZoazie jiZ ve tfica-
tych letech technokratismus zlikvidovala,
aby v obdobi nastupu védeckotechnické re-
voluce znovu zacala krisit technokratické
ideje ruznych manazérskych, terciarnich a
postindustrialnich spole¢nosti, které by
mély nahradit vizi komunismu.

George Friedmann ve tficatych letech ve
své knize Krize pokroku skvéle charakteri-
zoval technokratismus jako ,nemoc®,
»krece ideji pokroku®, kdy ,,technokraté za-
vieli o¢i pred socidlnimi podminkami vy-
roby v historické kapitalistické skutec¢nosti
a prenesli sva dobrodini do svéta fyzicko-
matematického, kde se jim nic nemiiZe po-
stavit na odpor“.3

Mezi razné pokusy o konstrukei ,,modelu
tizeni* pattil i svérazny ,model“ rizeni
zkonstruovany koncem 60 let v socialistic-
kém Ceskoslovensku skupinou ekonomu
kolem Oty Sika, ktery se mél stat néstro-
jem piemény socialistické ekonomiky v ka-
pitalistickou.

Jestlize technokraté chtéli zavést jakési
spoletenské vlastnictvi energie jako ne-
zbytnost celospole¢enského tizeni, pak na-
opak Sik se pokusil socialistické vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt zrusit a vratit
se daleko nazpét do kapitalistického obdobi
,laissez-faire“. Plan mél byt podrizen
trznimu mechanismu. socialisticka soutéz
nahrazena konkurenci, mél byt zrusen jed-

notny systém odmény za praci a mezi eko-
nomické stimuly zafadili Sikovei i neza-
meéstnanost.

Béhem necelych 2 let, kdy prvky tohoto
.modelu® pronikly do systému ¢eskoslo-
venského Fizeni, se narodohospodarsky plan
témeér rozpadl, tiikrat byly zvySeny ceny a
zivotni uroven pracujicich zacala prudce
klesat. V dusledku prohlubujici se inflace
a nastupu revizionistickych a oportunistic-
kych sil se Ceskoslovensko dostalo do hlu-
boké, vlastnimi silami nere§itelné krize.

Sam vyvoj socialistické reality rozmetal
burzoazni ,,ideje“ Sikovcel jako zcela cizi
socialistickému spoleéenskému organismu.

Od doby vyhlaseni New Dealu se mono-
polni stat stale vice vmésuje do fizeni ka-
pitalistické ekonomiky, at jiZ piimo (statni
vojenské zakazky a subvence, stimulovani
masové spotieby), nebo zprostiedkované
(cenova, uvérova a datova politika). Aviak
jak v teorii, tak i v praxi kapitalistického
fizeni vladne eklekticismus, jednostrannost
podtrhujici vZdy jen jednu diléi stranku
slozZité spolecdenské reality, ktera se pri se-
bedokonalejsich fFidicich metodach dostava
diive ¢i pozdéji do rozporu s celou realitou
spoletenského rozvoje.

2. Védeckotechnicka revoluce a krize kapita-
listického Fizeni

V. I. Lenin charakterizoval revoluci jako
.zasadni pireménu, ktera neméni staré opa-
trné, pomalu a postupné, ale lame je v sa-
mé jeho podstaté. Revoluce nejen lame
staré, ale vytvari nové.”

Tato charakteristika se plné wvztahuje
i na védeckotechnickou revoluci, jejimZ ob-
jektivnim zakladem je revoluéni prevrat ve
vyrobnich silach a dasledkem jsou hluboké
premény v povaze lidské prace a v celé
spoleCenské struktui‘e.

Ve vysoce automatizované vyrobé pri-
tomnosti nastupuje na misto drivéj$i masy
nekvalifikovanych délnika armada vysoce
kvalifikovanych univerzalnich profesi sefi-
zovadl, udrzbara a opravard, ktefi preji-
maji fidici funkce drivéjsich Taylorovych
mistri. Taylortv Thinking Department se
jakoby rozplynul v délnické mase, na niz
nové podminky vyrobniho procesu kladou
nové poZadavky: vys$§i vzdélani a kvalifi-

1 Stolberg, B. — Vinton, W. J.: The Economic
Consequences of New Deal. New York, Harcourt,
Brace and Comp. 1933, s. 85.

? BliZe viz Scott. H. and Others: Introduction to
Technocracy. London 1833.

3 Friedmann, G.: Krise pokroku.
Mines 1937.
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kaci. rozvoj technicko-organizaéni iniciati-
vy, vy$si odpovédnost za nakladné zafizeni
a presny chod technologického procesu, sa-
mostatnost v rozhodovani. Viestranny roz-
voj pracujiciho ¢lovéka se stdva nutnosti
rozvoje samotné vyroby. Vsechny tyto po-
zadavky jsou v rozporu s principy tradic-
niho kapitalistického Scientific Manage-
mentu a s cilovymi funkcemi kapitalismu,
nebof investice do c¢lovéka snizuji maxi-
malizaci ziskt a minimalizace mezd plodi
kromé nadvyroby i kulturné technickou a
kvalifika¢ni zaostalost.

V podnikové sféfe se Siroce rozvinula be-
havioralni kritika tradi¢niho Scientific Ma-
nagementu, podtrhujiciho ulohu lidského
faktoru a mezilidskych vztaht (Human Re-
lations). Je zfejmé, Ze stary Scientific Ma-
nagement se prezil, avsak kapitalismus ma-
ze tenlo zplUsob jen reformovat.

Védeckotechnickda revoluce je spjata
s obrovskym rozvojem spolecenské délby
prdce a z ni vyplyvajici kooperace v mé-
titkach celospolefenskych i mezinarodnich.
Vysoky stupeit zespoledensténi prdace vyZa-
duje celospoledenské +izeni, zaloZené na
rozvoji védy.

Vysoky rozvoj vyrobnich sil a s nim spja-
ly rozvoj akumulace kapitalu jesté v Sede-
satych letech byl zakladem velkého opti-
mismu, pokud jde o védecky a technicky
rozvoj kapitalismu. Poéatky védeckotech-
nické revoluce vyvolaly v USA rozpor mezi
stoupajici poptavkou po nejkvalifikovanéj-
Sich pracovnicich a jejich nabidkou a pod-
nitily zacdatek velkého ,kupovani veédch“
z jinych zemi. Dnes je zhruba 8%, dokto-
ra véd v primyslu USA imigranty.

JestliZe v letech 1953 —61 ¢inily v USA
primérné roéni prirGstky naklada na vy-
zkum 13,7Y%,, pak v letech 196170 tyto
prirtstky poklesly na 8.9 %, a v letech 1960
—1971 dale poklesly na 4,8%,. Podinaje
rokem 1970 byla provedena rozsihla ,u-
sporna opatieni® v oblasti dotace védy.
V roce 1971 se poprvé od velké krize tfi-
catych let objevuje v USA nezaméstnanost
prirodovédett a inZenyri; zaméstnani ztra-
tilo asi 100 000 lidi, z nichZ 40 000 bylo za-
méstnano ve vyzkumu a vyvoji. United
States News and World Report z 25. ledna
1971 oznacuje ve stati Deprese v oblasti
védy tento stav za ,,celondrodni problém®.
Podobné je tomu s vysokym skolstvim.

Zprava OECD vypracovana pod vedenim
profesora Brookse a vydana v r. 1971 v Pa-
rizi pod nazvem Science, Growth and So-
ciety konstatuje, Ze ,vize ekonomického

. rustu byla nahrazena pocitem nejistoty (a

feeling of unease) pred otevirajicimi se
vyhlidkami®. Dochaz{ ke ,zdlraznéni ¢ini-
teld disharmonie mezi ekonomickym ras-
tem, védou a technikou®.4

Znamy profesor Yaleské university D. S.
Price, ktery kdysi spravné piedpovédél
velky rozvoj védy v padesatych a Sedesa-
tych letech, piedlozil XIII. mezindrodnimu
kongresu déjin v Moskvé referat s charak-
teristickym nazvem Nezbytnost upadku.
Profesor Price povazuje soudasné krizové
jevy ve védé a Skolstvi za projev ,nasyce-
nosti“ americké spolec¢nosti védou a tech-
nikou a tvrdi, Ze v nejbliz&i dobé nezbyiné
musi k podobnym jevim dojit i v SSSR.

Avsak priéinou téchto krizovych jevi
neni ani véda, ani technika, ale kapitalis-
ticky spolecensky systém zaloZeny na sou-
kromém vlastnictvi vyrobnich prostredkuy,
ktery vylucuje planovani v celospoleden-
ském zdjmu. Jiz v roce 1934 to presné vy-
stihla Barbara Wootonova, ktera ve své
knize Plinovat ¢i nepldnovat napsala: ,,.Do-
kud jsou vyrobni prostifedky majetkem
soukromnikd . .. vyroba oceli bude plano-
vana tak, aby byl vytvofen raj ocelait,
vyroba piva tak, aby vytvofila raj pivovar-
nikt ... konedny vysledek se da vystihnout
slovy, Ze spiSe se planuje proti spole¢nosti
ne? pro spole¢nost.“3

Jinymi slovy totéz vyjadril znamy ma-
nifest The Tripple Revolution, v némz se
v roce 1964 psalo: ,,Soucdasny systém po-
vzbuzuje ¢innosti, jez mohou vést k sou-
kromému zisku, a zanedbava ony aktivity,
které mohou =zvysit bohatstvi a kvalitu
Zivota nasi spole¢nosti.“t

Za téchto podminek se vyvoj muize dit
jediné na zakladé .,planovitého“ vytvafteni
disproporci, jejichz zruseni se déje ¢as od
¢asu zivelné, katastroficky.

K mnoha hlasam potvrzujicim soucasnou
krizi v kapitalistickém zpusobu fizeni pfi-
pojuje se i tak uhlavni neptitel komunis-
tické ideologie, jako je Zbygniew Brzezin-
ski, ktery ve své knize Between Two Ages
piSe, Ze védeckotechnicka revoluce ,,...ma
stalou tendenci ovliviiovat americkou spo-
le¢nost pievazné neplanovitym zplsobem®

4 Brooks, H.: Science, Growth and Society. A new Perspective, OECD. Paris 1971, s. 19, 26.
5 Wooton, B.: Plan or No Plan. London, Gollancz 1939, s. 320.

¢ The Tripple Revolution. New York 1964.
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— a v dusledku toho dochazi k ,,ostrému
konfliktu mezi technickym uspéchem a so-
cialnim selhanim“.?

Tak se po obdobi, kdy se burZoazni teo-
retikové a revizionisté marxismu snazili do-
kazat zastaralost® Marxovych zavéra,
znovu potvrzuje vSeobecni platnost jeho
tvrzeni, Ze ,,role burZoazni spole¢nosti spo-
¢iva v tom, Ze v ni a priori neexistuje Zad-
né védomé spolecenské regulovani vyroby.
Rozumné a piirodné nezbytné si razi cestu
jen jako slepé pusobici prameér.“

3. Védeckotechnickd revoluce a socialistické
fizeni

V roce 1936 vystizné napsali manzelé Web-
bovi ve své knize Sovétsky komunismus,
novd civilizace?: ,.Ze viech socidlnich vy-
mozenosti sovétského komunismu je nej-
dalezitéjsl zdmérné planovani celé narodni
vyroby, distribuce a smény, jehoz ukolem
neni prospéch nékolika jednotlived, nybrz
zvyseni spotieby celé spole¢nosti.“8

Na zakladé likvidace soukromého a na-
stoleni spoleéenského vlastnictvi vyrobnich
prostiredk dopliiuje socialismus vysoké
zespolecensténi prace novou silou celospo-
lecenské plénovité kooperace.

Jak ukazoval V. I. Lenin, socialismus
je povolan vytvorit ,,oys§i typ spolecenské
organizace ... a tim i spoledenské produk-
tivity prdce... v tom je jddro véci, v tom
je zdroj sily a neodvratného, uUpiného vi-
tézstvi komunismu®.?

V tomto ohledu jsou zcela opravnéné
soucasné obavy pani Brzezinskych, Ze so-
cialismus ma lep$i podminky pro rozvoj
inovaci.1

Na zakladé novych spolecenskych pod-
minek vytvari socialismus i své zcela nové
cilové funkce vesSkerého planovani a fizeni
nikoli jen pro vyrobu a zisk, ale pro élo-
véka a jeho hmotny i kulturni rozvoj. Na
zakladé toho dochazi i k zménam v pro-
stfedcich fizeni.

Kapitalisticky princip maximalizace in-
tenzity prace je zaménén principem opti-
malizace pracovnich podminek, princip
despotické manipulace principem roz§itu-

jict se ucasti pracujicich na Fizeni. Zaklad-
nim principem socialistického fizeni se
stavad demokraticky centralismus, spojujici
direktivni rozhodovani centra s iniciativou
nizgich ¢lanku rizeni.

Socialistické planovani a fizeni bylo od
pocéatku spjato s védeckym a technickym
rozvojem. Kolem prvniho sovétského planu
Goelro soustifedil Lenin pod vedenim G.
M. KrZizanovskeho vykvét tehdejsi ruské
védy.

Socialistické fizeni neni néjakym ne-
ménnym, strnulym systémem. Rozvijelo
se jednak ve spolefenské mikrosféfe jako
védeckd organizace prdce ¢i komplexni so-
cialistickd racionalizace, jednak v makro-
sfére jako ndrodohospoddrské planovdni a
neustdle do sebe vstiebavalo nejprogre-
sivnéjsi objevy spoledenskych véd.i!

Spojeni vysledkiu védeckotechnické re-
voluce s prednostmi socialismu je prede-
v§im zdvislé na plném uplatnéni schop-
nosti socialismu cilevédomé organizovat
a Fidit spoledenské procesy v podminkdch
integrované socialistické soustavy.

To podtrhuje nutnost rozvoje dokona-
lejsich védeckych metod predviddni dlou-
hodobych vyvojovych perspektiv. Tuto
tendenci pfechodu k dlouhodobému pld-
novdnt vyjadiuje velky rozvoj prognézo-
vdni ve vdech socialistickych zemich.

Rozvoj mezinarodni socialistické inte-
grace v ramci ¢lenskych zemi RVHP, kte-
ra piechazi od dvoustrannych dohod
k mezindrodni koordinaci ndrodohospodd¥-
skych pland, postupné vytvari moZnost
zahdjeni prognostickych praci na perspek-
tivé celé socialistické svétové soustavy.

Takova perspektiva odpovida objektiv-
nimu stupni rozvoje délby a kooperace
prace, kterda v obdobi védeckotechnické
revoluce nutné pferistd ramec jednotli-
vych zemi.

JelikoZz obdobi védeckotechnické revo-
luce je na rozdil od obdobi niZgich stuptit
industrializace charakterizovidno revolué-
nimi kvalitativnimi zlomy v dosavadnich
linearnich trendech vyvoje, stava se dosud
prevladajici extrapolaéni metoda nedosta-
tenou a do popiedi se dostdvd metoda
modelovdni budoucich celospoletenskych

7 Brzezinski, Z.: Between Two Ages. New York
1970, s. 219—220.

8 Webb, Sidney and Beatrice: Soviet Communism
— A New Civilisation? New York, Charles Scribner’s
Sons 1836, II, s. 6.

9 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 29, s. 413.

# Blfze viz Kutta, F.: The Social Conditions of
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Solving the Crisis of the System of Organization
and Management. Papers of VII. Congress of Socio-
logy, Varna 1970.

11 Blize viz Kutta, F.: Lenin { nauénaja organiza-
cija truda. Materidly mezinarodni védecké konfe-
rence ,,Svétova socialistickd soustava. uskuteénénf
idejf leninismu“. Moskva 1970, s. 632—658.



situaci, k nimz lze projektovat vyvoj tech-
nickych, ekonomickych a sor'dlnich para-
metra.

Rozvoj modelovani neni myslitelny bez
rozsahlého vyuZiti matematiky a kyber-
netizace celych informacnich systémal.

Pojem ekonomického +izeni, ktery do
socialistické #idici praxe vnesl V. I. Lenin
a ktery podtrhuje nutnost vyuziti ekono-
mickych stimulit (hmotnych i moralnich.
mzdovych, cenovych a financ¢nich), je tak
roz§ifen o teorii a praxi ..automatizace
iizeni“.12

V obdobi védeckotechnické revoluce se
formuji celé socidlné ekonomické kom-

plexy ,véda—technika—vyroba“ spjaté
sloZitymi meziodvétvovymi koopera¢nimi

vazbami, které lze cilevédomé fidit jediné
systémové, v celospoledenském méFitku, na
zakladé vyuziti nejmodernéjsich védeckych
technik rozboru.t?

Socialistické fizeni postupné postihuje
spoletensky proces ve vsech jeho systé-
movych vazbach, rizeni technické a eko-
nomické stranky je v obdobi nastupujici
védeckotechnické revoluce roziiieno o ce-
ly komplex socidlniho plinovdni. Socialni
planovani zahrnuje jak ptipravnou fazi
dlouhodobého planu (socidlni prognoéza),
tak celou soustavu socidlnich cild a pro-
stredkl jejich dosahovani na vsech stup-
nich tizeni.

V podnikové mikrosféte je socidlni pla-
novani mohutnym ndstrojem socialistické
racionalizace, jeho obecnou cilovou funkci
je v8estranny rozvoj socialistického Clove-
ka a jeho Zivotniho zpisobu. Rozvoj so-
cidlniho planovani je jednou ze zaruk, Ze
socialismus nebude néasledovat vzorce
wkonzumni spole¢nosti“ s jejim zotrocCe-
nim ¢lovéka hmotnym konzumem a s je-
jim v&eobecnym upadkem kulturni a mo-
ralné politické urovné lidu.®

Jestlize technicka slozka fFizeni je zalo-
Zena na rozvoji védecké kybernetiky, eko-
nomicka slozka na rozvoji ekonomické
védy a socialni na rychlém rozvoji mar-
xistické sociologie, dochazi v socialistické
teorii rizeni k rozsdhlé tymové spoluprdci
ruznych védnich disciplin na tvorbé teorie

2 Blize viz Gluskov, V. M.: Vydislitélnaja téch-
nika i problemy automatizacii upravientja. Moskva,
Buduséeje nauki 1971.

3 Blize viz Gatovskij, L.: O komplexnom upravie-
nit naukoj téchnikoj, proizvodstvom. Kommunist
1971, ¢&. 10.

t Blize viz Kutta. F. — Soukup, M. a kol.: Rizeni

@ praxe optimdlniho socioekonomického
plinovdni.1s

Tato dlouhodoba prace zakladniho vy-
zkumu na socialistické teorii planovani
“a Fizeni ma i svou praxeologickou funkeci.
nebot vysledky vyzkumt jsou prostied-
nictvim praxe hospoddiskych reforem za-
vadény do praktického planovani a fizeni.

Socialistické rizeni wvychazi dusledné
ze systémového piistupu k objektivni rea-
lité, nezabsolutiiuje jeji jednotlivé stran-
ky (technickou, ekonomickou ¢éi socialni),
ale spojuje vyuziti viech forem urychleni
technicko-ekonomickych inovaci s vse-
strannym kulturnim rlstem a rozvojem
pracovni iniciativy s cilem neustdlého od-
halovani a mobilizace rezerv ristu pro-
duktivity prace i neustdlého zvySovani
efektivnosti celého spolecenského systému.

Teorie a praxe kapitalistického a socia-
listického fizeni nemohou byt konvergent-
ni, nebot odrazeji zcela rozdilné rysy dvou
spoletenskych systémi. Regeni krize bur-
Z0aznich organiza¢nich systému neni moz-
né cestou jejich dilé¢ich reforem. ale jediné
cestou likvidace soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedk, cestou revoluéni
zamény celého niz§iho kapitalistického
spolecenského systému svstémem vy3sim
— socialistickym.

Pesome

Kyrra ®.:
H ympaBicuue

HayuHo-Texmmueckas  peBoaoums

Tepmuu «nayunoe yupasaennes {(Scientific Mau-
agemenl) DOABJAETCA B CBA3H C Pa3BHTHCM Tei-
JIOpH3Ma, OCHOBHR KalNTAANCTHYECKOI panuoHa-
ansanmu, Cucrema Teiijiopa Nocef0BaTeNbLHO 0T~
paXkajla M passuBajia aTpuOyThl KaONTaJIHCTH-
qecKoii o0mecTBeHHOI CHCTeMBI: LejeBhle QynK-
IHI MAKCHMM3annH OpuOubAN H MMHHAMHA3ALIA
3apafoTHOHU NJIATHl, NOCIEA0BATENLIIOE OTIENCHHE
AYXOBHLIX MOTeOLNI NPOM3BOJACTBEHHOI0 HpO-
necca ot pabouero kiacca, y3ypuanmio yopas-
Jspomux ynruuii Oy prryasneil n recnotTnyecKkas
MAOHHIYHSLMA IKCILIyaTHpPyeMbiM Kiaccom. Pe-
3yabtatoM QYHKHWHHPOBaHHA JTOf CHCTeMB!
Obiila upe3MePHO TIATEIbHAA SKOHOMIIA MEPTBOTO
Tpyla (KallnTasia) PKH OHOBPEMEHHOM MACCOROM
YHIUTOKCHII JKMBOTO TPYAa B TOJYee NpOM3-
BOACTBEHHOTO IpoIecca.

llrpoxoe HcHoab3oBanie NPAALMIA MAKCHMHU-
3apun HpuOWIH 1 MuENMI3auuu 3apabormoit

v obdobf védeckotechnické

revoluce (Principy
socioekonomického fizenf). Praha, Svoboda 1973
(v tisku).

15 Blize viz kromé vyse zminéné préce: Fedorenko.
N. P.: K voprosu v postrojenii sistém optimalnogo
perspektivnogo planirovanija narodnogo chozjaj-
stva. Véstnik Akademii nauk SSSR 1971. No. 5.
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UAATH B MaciuTade HApPOAHOrO xo3siicTBa Heod-
XOAMMO IPHBEJ0 K YLNIYONsUOOEMYCA IPOTABO-
PeynIo MeKAY PACTYHIHM IPOH3BOACTBOM M CY-
FHMUBAOUHEMCH PLEKOM (IIoTpedaeHueM), BBLULI-
BAIOWIEMYCA HOCHE Psifa [HKINYECKHX Kodeladui
BO BCeOOuMi Kpu3uc Kairraanama 30-6X rogos.
Haxopsch, mop yrposoii xo3siicTBeHmoro Kpaxa,
KANHTAJNN3M BHUHYKAeN ObJI OCYMIECTBIATH BCE
Gonee MMPOKHe peryanpyloine BMEMIATEeNLCTBA
B IPUHOHUB «CBOGOAHOrO phIUKa», HO YiKe C Ca-
MOTO Hauajla peaiy3alliill H3BECTHOTO aMepPHUKall-
cxoro «New Deal» B ocHoBy pompamonierocs
CILTATMPOBAHIAY OJOMKEHH 1eiesble GYHKIHN
KaIHTAIH3Ma — ULOroHs 3a npubbuipio. Ilpn
YCAOBISIX, KOIJga UPONBBOJCTRO ONCPELIUIO 110-
Tpedieniie, JladbHeilliee LOBHUNICINIE TTPOU3BOJT-
CTBA HPHBEAD Obf K MTOHNKEHHIO 1eH 1T TeM CaMbIM
a nputnuicit. Hoatony «New Deal» naanupyer
HEJIOCTATOKR, IeJeHANPABJISHAO BCACT K YAAL
TOKCHUIO TOBAPOB I OF PAHIIUERtio HPOI3BOACTE

I3 meprog HacTYNAIMETo KPH3ACa HOABIALTCA
cBoeolpasuas TeXHNUeCKasi JOKTPHHA, HMelomasn
cBoell 1eLI0 oTveny jlenekunoro obopota 1 3a-
MEHY ero LeHTPalbihiM MIHEKe PHATLHBIM THIIOM
yupaBledis Ha 0CHOBe BCeoOMEeCTBeEHOT0 i anu-
POBAHHAs CO3AAUTA, PACIPEfCIen s, NoTpebaenns
HEpPTrHH.

B 30-me ropet Gypiyasus cama JHKBHAMpPYET
3TO HampasJieHie, 9To0W nocie Bropoil MHpoBoil
BOHHK, B IepHOJ HACTyHAlomeil Hay4YyHO-TeXHI-
4eCKOH peBOMIONHM, ONATL «BOCKpellaTh» OCHOB-
Hhle TEeXHOJOTro-AeTepMHUUCTCKIe OTIpaBHLIe
OYHKTHL €r0 B KAUecTBe OPYAIS aHTHROMMYHHI3MA.

K 3tim mommITRaM HpHMBIKAETCA Tak/Ke PEBIi-
3AOHNCTCKAA KOHUENUHA T. HA3. 4eX0CJO0BAIKOil
«mopennt yopasixenns [mka», Hanmajaiomas Ha
OCHOBHl COIHAJNCTHYECKOH oOmecTBeHHOM CIC-
TeMbl, Ha o0ecTBeHHyI0 COGCTREHIIOCTh Ha Cpejl-
CTBa IlIPOM3BOJCTBA I HAPOAHOXO3AUCTBCHHOE
mjanuposaliie, I CTpPeMAMAsICA 3aMEHUTb €ro
BBeJICHNEM JelICTBISL «PeryapoBaHHOTO» PRIHOY-
HOTO MeXaHH3Ma.

Hak B TeopHl, TaK I B IpaKTHKE KaTHTAJIACTH-
9eCKOr0 YIIPaBieHHs I'OCHOACTBYIOT BHIEKTII3M,
OJHOCTOPOHHOCTb, IOJYEPKUBAIONIIE BCErIa OTHY
TOJbKO CTOPOEY CJO0KHOH OOIMEecTBeHHOH Meii-
CTBHTEJIBHOCTH, BCerna Hem30emHO mpusopamieii
K HOBRIM KPIBHCHBIM SIBJIGHHAM.

Hacrynaenue mayuHo-Te XHEIECKOH PEBOIIONILL
pesBasto B CIHIA Goabimoil oOTHMH3M I poCT
KalNTaJoBA0Ke N B HayKy, KOTOpHIe II0CJe
JeCATIVIeTHEr0 «OymMa» ORUTH 3aMEHeHHl MIyOOKHM
yoagkom. B 1970 r. B mepsuil pas umocie Goab-
i1oro Kpm3nca 30-bI1X TOKOB MOABIACTCH OTPOMHASI
Ocapaborniia cpedyr cCTeCTBONCHLITATeNeil 1t IH-
sKemepoB, BHIBBAHHAS MHCHOCTATKAMH BO  BCe-
()GIII,GCTBOHIIOM oaa”uipoBagud M yopaBJICHIIH.
Jto nogrsep:KAaer ganuast MapKrcoM xapakTepu-
CTHKA, MMEHHO, YT0 POJib OYPiKYa3HOro oldmecrtsa
3aKAY4eTCH B TOM, YTO B Helf ampmopn He
CYIUECTBYET HIKAKOT'O CO3HATEIBHOTO 0BIIeCTReH-
HOTO peryJHpoBafnsA JTPOM3BOJCTBA.

Peulenye kpuawmca oprann3animoHHOM M yIpas-
JAsIomell CACTeM BO3MOMKHO TOJILKO IPH MOMOIIM
PasBHTHA COUMAINCTHYECKOr0 BCeoBmecTBeHHOTO
yupaBjieHAs, s Pa3BATAA KOTOPOro HAYUHO-
TeXHUYeCKas PeBoJIIONUs CO3AaeT HOBKE YCAOBHA.
IMpoucxogut mMHpoKoe pa3BATHEe METOAOB Hpef-
CKa3hlBaHAA MOJTOCPOYHLIX IIePCHEKTHB Da3BH-
THA OPH DOMOIGA NPOTHOCTAYECKOH HeATENLHO-
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CTH, HAJ{ SKCTPANOJANHOHHRIMA MeTOZaME OepyT
BEPX METOJH MOACJIHPOBAMHA HA OCHOBE IIHPO-
KOr0 MCHOOJIL30BAHUS MAaTeMaTHKH N KHOCPHETH-
33U LEJbX yOpapimomux cucrem. Cosgaiorcst
YCHOBHA [JIA BO3HHUKHOBEHHMS ONTHMAJIHLHOTO CO-
[MO3KOHOMMYECKOI0 IUIAHIIPOBaHUSA, BRJIKUAI0-
1ero BCe CTOPOHK pazsirTisi odlgecTrenHoil ci-
cteyMbl, ClicTeMa CONHATHCTIYECKOTO ILIANITPOBA-
HHSl CB3ala C CONHAJIACTHYECKOH palifoHaMlr3a-
L{Heli, OCHOBHIBAIOMENCs Ha HAYYHOH oprammisa-
IIFH TPYAa, N C Pa3BHTHEM TEXHAKO-3KOHOMHYe-
CKOro H COLHAJBLHOIO IJIAHAPOBAHUS Ha Ipei-
OPUATHAX, C PAa3BUTHEM KOMILIEKCHOH CHCTEMBI
3a00Tsl 0 YesoBEKE, BCECTOPOMHEE Pa3BIITIIe KOTO-
pOro ABIAETCS OCHOBLOI HexeBoli dyHKIuTeil Beeil
counaanctireckoi cuctensl. Coennuene nayuto-
~TeXHITYECKOIl PeBOMIOLITI C COLIIATH3MOM ITOMO-
TaeT Tepexoiy uCTOBeHeCTBA «H3 HapcTBa Heol-

XO0ARMOCTH B LapCcTBO CBO()OILM’) — B CHCTEMY
HeaedanpapjeHIIOTO MJIadHpoOBAaHHA N ynpaBJlie-
HUIA BeKOBRIM BCeO6ﬂ1€CTBeHHLII\[ ABMKEHHneNM.

Summary

Kutta F.: Scientific and Technolegical Revo-
lution and Management

The term “scientific management“ has come
into being in connecction with the develop-
ment of taylorism — i. e. the basis of capi-
talist rationalization. Taylor’s system consist-
ently reflected and developed the attributes
of the capitalist social system: the aim
functions of the maximalization of profit and
minimalization of wages, the consequential
separation of spiritual potencies of the pro-
duction process from the working class, the
usurpation of managerial functions by the
bourgeoisie and the despotic manipulation
of the exploited working class. The resultant
of the functioning of this system was the
meticulous sparing of past work (of capital),
while the living labour force was subjected
to mass destruction in the mill of production.

On the national-economic scale, the wide
application of the principle of the maxi-
malization of profit and minimalization of
wages necessarily led to a deepening contra-
diction between the growing production and
the narrowing market (consumption), ending
-~ after a series of cyclic fluctuations — in
the general crisis of capitalism in the thir-
ties. Under the threat of economic failure.
capitalism is forced to always more extensive
regulative interferences with the principles
of “Free Trade“; however, from the very
beginnings of the realization of the famous
American “New Deal”, the aim functions of
capitalism — the pursuit of maximum profit
— have been based on “planning“ that was
simultaneously coming into existence. Under
conditions when production surpasses con-
sumption, a further increase in production
would lead to a decrease in prices and thus
in profits. Thus the “New Deal“ plans pri-
vation and purposefully leads to the destruc-
tion of products and to restrictions in pro-
duction.

In the period of the beginning crisis a
specific technocratic doctrine has made its



appearance, endeavouring to “abolish money
circulation* and to replace it by central
management on the basis of an all-round
planning of production, distribution and
consumption of energy.

In the thirties, the bourgeoisie itselt liquid-
ated this trend, and after World War II —
in the period of the beginning scientific
and technological revolution — Dbegan to
“revive” its 6undamental technological-de-
terministic starting-points as an instrument
of anticommunism.

The revisionistic conception of the so-called
“Sik’'s model of management* belongs to these
attempts. It attacks the foundations of the
socialist system, the social ownership of pro-
duction means, national-economic planning,
and simultaneously endeavours to replace it
by the spontaneous operation of the “regul-
ated“ market mechanism.

Both the theory and the practice of capi-
talist management are governed by eclectic~
ism, by a one-sidedness underlining only one
single aspect of the complex social reality,
which always necessarily leads to new phe-
nomena of crisis.

In the USA, the rise of the scientific and
technological revolution called forth much
optimism and a growth of investments into
science which, after a ten years’ boom, were
replaced by a deep depression. In 1970 — for
the first time after the great crisis of the
thirties — a large-scale unemployment ap-
pears among natural historians and engineers,

caused by deficiencies in all-social planning
and management. Marx’ characterization is
confirmed: “The role of the bourgeois society
lies in the fact that it a priori involves no
social regulation of production.*

The crisis of the organizational and mana-
gerial systems may be solved only by the
development of the socialist all-social mana-
gement for which the scientific and techno-
logical revolution is creating new conditions.
The methods foreseeing long-term develop-
mental perspectives are extensively develop-
ed by prognostic activities; extrapolation
methods are supplanted by modelling me-
thods on the basis of a wide application of
mathematics and of the cybernetization of
whole managerial systems. Conditions for
the inception of an optimum socio-economic
planning embracing all the aspects of the
development of the social system are created.
The system of socialist planning is connected
with the socialist rationalization based on
the scientific organization of work, with the
development of technical-economic and so-
cial planning within enterprises and with the
development of a complex system of the care
of man whose all-round development is the
basic aim {function of the whole socialist
system. The connection of the scientific and
technological revolution with socialism helps
mankind to pass from “the realm of ne-
cessity to the realm of freedom“, to pur-
posefully planning and managing the age-
long social movement.

A



C.W. Mills a americky pragmatismus

L

Dilo amerického pokrokového sociologa
C. Wrighta Millse bylo ukonc¢eno nahlou
smrti autora v roce 1962. Otevielo vSak
mnoho aktudlnich proudd a dalo nemailo
podnéth ke studiu nejpaléivéjsich otazek
socidlni teorie i otdzek dotykajicick se
zivota lidi v soudasném rozdéleném svété.
Plné pochopit vyznam a dosah Millsova
prinosu k socidlni teorii i k hodnoceni
spoledenské praxe znamena mimo jiné
objevit i teoretické a filosofické zdroje,
z nichz Mills ve svych studiich a posto-
jich vychazel. K vyznamnym zdrojim
v tomto smyslu patfi americky pragma-
tismus, presnéji feteno, mnohé z prvkl
puvodniho pragmatického uceni a zpuso-
bu Zivota.

Irving Louis Horowitz, znalec Millsova
dila a v uréitém smyslu zastidnce mill-
sovské tradice ,nové sociologie®, k této
otazce poznamenal: ,,Mnohokrat jiZ bylo
feteno, Ze ¢lovék nikdy nemuZe zapome-
nout na svou prvni lasku. Tuto skutec-
nost chapu nejen jako romanticky pro-
blém. Millsovo prvni intelektualni vzpla-
nuti bylo ve vztahu k pragmatismu.“!
Potvrzuji to cetna fakta z rané Millsovy
tvorby. Presto viak jeho pomér k pragma-
tismu a i jeho vlastni koncepce pragma-
tismu pro$ly Cetnymi a vyraznymi zména-
mi. Studium téchto promén v souvislosti
s Millsovou reakci na promény socidlni
skute¢nosti é&tyricatych a padesatych let
predstavuje samo o sobé& vyznamny pied-
mét sociologického badani.

Studium vztahu Millse k pragmatismu
muze v urcitém smyslu prispét i k po-
znani vztahu pragmatismu a marxismu.
Dilo C. W. Millse svym zpuscbem uka-
zuje, Ze marxismus a pragmatismus jsou
nesluditelnymi teoriemi. V Millsové vyvoji
je patrna tendence, kterou lze vyjadfit

EMANUEL PECKA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

takio: Cim hloubé&ji byl Mills spjat s prag-
matismem a jeho zZivotnimi maximy, tim
vyraznéjsi byl i jeho protimarxisticky po-
stoj; v souvislosti s chapdnim realnych
sil a vztahtl Zivota soucCasné spole¢nosti
nastava u Millse odklon od pragmatismu.

Co znamenal pragmatismus pro Millse
jako zaéinajictho, mladého badatele v so-
ciologii?

Mills obhajil doktorskou disertaci na
téma The Higher Learning in America,
ve které vénoval pozornost dilam nejvy-
znamnéjsich tvirch pragmatismu od Char-
lese Peirce az po Johna Deweye.? Pragma-
tismus v8ak pro Millse znamenal mnohem
vice nez studium k dosaZeni doktorského
titulu. V tom smyslu byl jeho pomér k té-
to americké filosofii naprosto nepragma-
ticky. Mills pfijal za své dva druhy vlivu.
na nichz budoval svaj svétovy nazor a
své obdlanské postoje. Jednak to byla prag-
matickd orientace na proces poznani
a jeho zdkladni komponenty a jednak pfi-
klad Williama Jamese v jeho protiimpe-
rialistickém postoji a v obhajobé svobod
jednotlivce.

Pokud jde o prvni druh vlivu, lze fici,
Ze po motivaéni 1 po formalni strance byl
vyvolan pfikladem Johna Deweye. Nejde
véak o dogmatické prijeti tohoto vzoru.
Svédectvim toho je vabec prvni Millsova
publikovanid staf z roku 1939, nazvana
Language, Logic and Culture. V této stati
je patrny vliv dvou praci J. Deweye:
Logic: The Theory of Inquiry a Freedom
and Culture. U Millse pozorujeme vsak
mnohem vétsi duraz na socidlni podminé-
nost mentality a ideji, neZ je tomu u De-
weye a jeho durazu na anticipaci rozdil-
nych dutsledkll v procesu poznani.

Mills ve své stati upozoriiuje na dvé vy-
chodiska, z nichZ lze pristupovat ke zkou-
mani socidlni podminénosti ideji. Jde
o hledisko historické a hledisko sociopsy-

1t Horowitz, I. L.: The Intellectual Genesis of C.
Wright Mills. In: Mills, C. W.: Sociology and Prag-
matism. New York, Oxford University Press 1966,
s. 11.

2 Disertact po smrti C. W. Millse vydal 1. L. Ho-
rowlitz pod ndzvem Sociology and Pragmatism v ro-
ce 1964. V této stati citujl z vydani z r. 1866.



chologické. Védeckému badani je prospés-
na syntéza obou. ..Bez formulace védomi.
ktera pripousti, Ze socialni determinanty
maji roli odrazu, ztraci tvrzeni o §irsi
historické roviné na intelektualni vaznosti.
Potrebujeme takovou teorii védomi, ktera
chape socialni faktory jako podstatné pro
mentalitu. MlZeme nazirat problémy so-
ziologie védéni v historické roviné, ale
musime rovnéz nase generické hypotézy
zkoumat v roviné sociopsychologické.“?

V roce 1939. kdy psal tuto stat (nar.
1918), podléhal Mills nékterym akademic-
ky traktovanym ndzorim o jinych teo-
riich. Odtud také prameni jeho poznamky
k marxismu. Zazniva zde pravé téon tra-
di¢éni vytky, kterou v ritznych obdobich
pouzivaji nemarxisti¢ti teoretikové proti
marxistim dodnes. Marxismus je reduko-
van jen na ekonomizujici uceni, které ma
své politické implikace. Mills byl jesté
v této dobé poplaten takovému vykladu.
Kdyz ukazoval na potiebu vytvofit teorii
védomi také na zdkladé sociopsychologic-
kého hlediska, vytkl tento nedostatek pie-
devS$im marxismu. Napsal: ,,V souclasné
dobé potiebuje sociologie védéni mnohem
adekvatnéjsi psychologickou zakladnu, nez
meéla dosud. Mnoho sociologh védéni za-
mitlo psychologické uvahy jako irelevant-
ni pro vytvareni intelektualnich wvzort.
Sociopsychologické aspekty jsou rovnéz
zamitdny nebo se zakukluji do terminu,
které marii empirické zkoumani. Tento ne-
dostatek muZeme sledovat u marxisth.
Takové obecné terminy, jichz marxisté
uzivaji k vyjadreni vztahu ,ideji“ a spo-
le¢enskych faktoru (napi. ,,odraz”. ,.deter-
minovat®, ,,proniknout®), nejsou z psycho-
logického a epistemologického hlediska
jasné, zakryvaji adekvatni analyzu. Mar-
xisté neptelozili své terminy do jasnych,
nedvojsmyslnych psychologickych katego-
rif, «4

Na konci tricatych let byly Millsovy
znalosti marxismu pfevazné na urovni tra-
di¢nich antimarxistickych namitek. Presto
véak lze pozorovat, Ze Millsovi nejde
o antimarxismus, ale o zjisfovani podstat-
nych otazek, které fesi a v nichZ se snaZi
dopatrat pravdy. Na zdkladé svych tehdej-
Sich znalosti se neobraci jen proti mar-

xismu, ale uvadi, ze tento ,nedostatek
psychologické formulace neni omezen jen
na marxismus“.> Upozoriiuje napiiklad na
Mannheimovu sociologii védéni.

. V dobé, o niz pojednavame, nebyl Mills
ovlivnén marxismem (vétsi znalosti mar-
xistické teorie nacerpal aZ po prichodu
na Columbijskou universitu), ale zaroven
se nespokojoval ani s empirizujici tenden-
ci, kterdA se v americké sociologii zac¢ala
znacéné rozvijet. Jiz z citované stati je pa-
trno., Ze Mills usiloval o obecnou teorii,
ktera by mohla byt konfrontovana s lid-
skymi vztahy a ktera by umozZnila najit
odpovédi na otazku ,.Co délat?“, a to pro
kazdého jednotlivee. Proto mu byla blizka
pragmaticka tendence analyzovat lidskou
aktivitu i smysl pro socialni reformator-
stvi. Mills si v té dobé vytvari jednu ze
svych trvalych osobnich vlastnosti: neod-
délovani procesu védeckého poznéni od
svého Zivota.

Pod vlivem dila G. H. Meada zacala
tato jeho charakteristicka vlastnost krysta-
lizovat otazkou, ,,jak spolefenské procesy
vstupuji jako determinanty do reflexe“.®
Mills tuto otdzku vztahu jednotliveud, t#id,
vrstev a skupin nejenom fegil v duchu
G. H. Meada, ale pouzival i jeho termi-
nologie. Predev$im to byl Meadiv pojem
zobecnéné jiné (generalized other), ktery
Mills pouzil k objasnéni uvedeného pro-
blému. Toto zobecnéné jiné je ,internali-
zované posluchadéstvo, s kterym myslitel
konverzuje: je to soustfedéna a abstraktni
organizace jejich postoji shrnutych do so-
cialni oblasti chovani a zkus$enosti. Struk-
tura a obsah dodateéné vybranych social-
nich zkus$enosti importovanych do védomi
tvori zobecnéné jiné, s nimZ myslitel kon-
verzuje a které je sociidlné limitovano a
limitujici.«?

V této interpretaci je mozZné spatrovat
redukeci spoletnosti na zobecnéné jiné.
Mills si uvédomoval tuto moznost vykladu
Meada a distancoval se od ni tim, Ze toto
zobecnéné jiné prohlasil za predstavitele
spiSe vybranych socialnich tsek@ nez za
celou spoleénost. Presto oviem dovodil, Ze
jeho, tj. Meadovy zdvéry jsou sice funk-
cemi ,neadekvatni teorie spolefnosti a

3 Stat byla plivodné publikovana v Americen So-
ciological Review 1939, &. 5. Dale byla zahrnuta do
souboru pracf C. W. Millse Power, Politics and
People. New York, Oxford University Press 1967, od-
kud citujl, s. 424.

4 Mills, C. W. O., op. cit. 5. 425.
5 TamtéZ.

% Tamtéz, s, 426.

7 Tamtéz, s. 426—427.
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ur¢itého demokratického presvédceni®, ne-
jsou vsak ,nikterak logicky nezbytné pro
linii jeho sociadlni teorie®8

Na tomto vztahu k Meadovi je vidét
poc¢inajici rys celé pozdéjsi vyzralé Mill-
sovy tvorby: ucta ke klasické socidlné
védni tradici, spojovana se snahou po sa-
mostatném kritickém vyjadreni. Odtud
také prameni i Millsiiv relativismus. Use-
ky, o néz Millsovi jde v jeho nastupnim
védeckém pojednani, predstavuji: jazyk,
logiku a kulturu.

Mills zde cerpa z C. S. Peirce. Navazuje
plredev§im na Peircovu koncepci social-
niho konsensu nutného k provadéni duka-
zu a prijimani dakazu. V logice dokazovani
byl tento Peirciv subjektivismus chapan
jako konsensus spodivajici v tom, Ze né-
kdo z urcitého socidlniho hlediska dané
argumenty poklada za logické. Plati tudiz,
7ze nékdo je muze z jiného hlediska po-
kladat za nelogické. Mills sice proti tomu
uvedl objektivnéjsi nazor, Ze ,,principy lo-
giky jsou spiSe pravidla nastroju, jimiz
vysvétlujeme vyznamy svych termina®?
ale nezkoumal zdroje objektivnosti logic-
kého. Naopak srovnidnim s moralkou do-
spel k relativistickému hledisku. Napsal:
»To, co nazyvame alogickym, je podobné
tomu, co nazyvame amoridlnim; v obou
pripadech jde o odchylku od norem. Vime,
ze takové myslenkové zplsoby se méni.
Argumenty, které se v diskusi jedné sku-
piny ¢i epochy ptrijimaji jako validni, se
v jiné dobé a diskusi jiz tak neprijimaji.
Ty, které byly dlouhou dobu favorizo-
vany, jsou nyni odkladany stranou jako
nelogické ... Pravidla hry se méni se zmé-
nami zajmu, a chceme-li mit vliv na pro-
fil mysleni, musime prijmout dominujici
pravidla.“10

Myslenka, ze ke zménam ve vyvoji lo-
giky dochazi s rozvojem spole¢nosti, pred-
stavuje pozitivni aspekt Millsovych uvah.
Zaroven vsak to, Ze nepostihl uréity fad
a zakonitost tohoto vyvoje a libovolnost,
podle niZz ta ¢i ona socidlni skupina v té
¢i oné uvaze muze zvolit ty ¢ ony argu-
menty, jsou jadrem Millsova relativismu
na pocatku jeho védecké drahy. Muzeme
véak rici, ze i tento charakteristicky rys
se u Millse proménoval v kladném slova
smyslu, a to od jeho pocéateéniho pokusu

az k chapani historické konkrétnosti s cet-
nymi dialektickymi postiehy. Zarodky ta-
kového postupu obsahuji jiz jeho myslen-
ky o otazkach kultury. ,,Nase sociologicka
perspektiva poznani,“ napsal C. W. Mills,
.konfrontovana se systémem mysleni nebo
dokazovanymi tvrzenimi myslitele, se po-
kousi .lokalizovat® soubor determinant
uvnitié soucasnych oblasti spolecenskych
hodnot. Snazime se urc¢it misto myslitele
s ohledem na jeho asimilovany podil kul-
tury, nacrtnout kulturni vlivy v jeho
mysleni a vlivy (jsou-li néjaké) jeho mys-
leni na kulturni zmény.“!!

K takovym postiehtim dospiva Mills vel-
mi casto; jsou vsak pievazné vénovany
poznatkiim o ,usecich“ spole¢enského dé-
ni, nejsou zobecnénim, které by se vztaho-
valo na celou teorii spole¢nosti. Tendence
k chéapani socialni reality jako souhrnu
vyznamnych usekll je rovnéz ovlivnéna
poc¢ateénim pragmatickym obdobim Mill-
sova dila. Ani zde vSak nejde o ustrnuti na
vychozich pozicich. Zatimco na pocatku
své védecké prace Mills chapal tento pri-
stup k socidlni realité v duchu pragma-
tismu jako bezprostiedni ukol spjaty
s teorii poznani, v pozdéjsich pracich na-
byl tento rys aktivnéjsi podoby oriento-
vané na spojeni teorie s praxi. I. L. Horo-
witz ve svém An Introduction to C.
Wright Mills citoval ¢ast dopisu C. W.
Millse adresovaného “white collar wife®.
Mills zde napsal: . Jednou véci je mluvit
o obecnych problémech na urovni narodni
a zcela jinou véci je rici jednotlivei, co
ma délat. Vétsina ,.experti“ se této otazce
vyhyba. Ja to vSak délat nechei.“!2

Zaujat pravé {émito problémy vztahu
,Usekt“ a ,,celku“ socialni reality, tak jak
to jiz ukéazala jeho prvni staf, prisel Mills
na universitu ve Wisconsinu s umyslem
najit i souvislosti mezi timto pristupem
a americkou tradici ve spole¢enskych vé-
dach. Mnohé z tohoto Millsova usili se
pod tlakem tehdejsi socidlni skute¢nosti
v USA pireménilo ve vyrazny problém
vztahu spolec¢nosti a jednotlivcee.

IT.

Na Wisconsinské université zacal Mills
pracovat jako pedagog a zaroven pod ve-
denim H. Beckera pfipravoval svoji dok-

& Tamtéz, s. 427.
¢ Tamtéz, s. 428.
1 Tamtéz, s. 428—429.
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2 Tamtéz, s. 3.



torskou disertaci. Nic z toho nebylo bez
obtizi. PotiZze pramenici ze samotné sku-
teénosti, ze nékdo zacina vyucovat na vy-
soké Skole, se nevyhnuly ani Millsovi.
A i kdyz pozdéji je nékteri jeho odptrci
zvelicovali a jeho piivrZzenci naopak ne-
Setrili chvalou, je moiné konstatovat, ze
kazda léta ucednicka, byt na vysoké gkole,
jsou obtizna. S doktorskou disertaci tomu
bvlo nejinak. Samo rozhodnuti psat ji na
téma o vztahu pragmatismu a sociologie
plineslo autorovi ¢etné obtize a prekazky.
Tehdejsi tendence americké sociologie. za-
sazené jednostrannym empirismem, vibec
neptripoustéla néjaké souvislosti s filosofii.
1. L. Horowitz uvadi, Ze prvni velkou pfe-
kazkou bylo najit zpuasob, jak presvédéit
konzultanta, Ze takové téma ma vubec
néjaky vyznam, néjakou badatelskou hod-
notu. Diserta¢ni komise pak dlouho ne-
chtéla dat souhlas k obhajobé. Jednim
ze zavaznych duvodl takového postoje
k Millsové praci patrné byla skutecnost.
Zze kromé jednoho ¢flena komise nikdo ne-
znal praci Ch. S. Peirce a o dilu, které
vytvoiil J. Dewey, méli jeji élenové jen
nedostateéné znalosti.!

Nakonec se v8ak Millsovi podafiilo pre-
klenout tyto prekazky, praci v roce 1941
obhajit a dosahnout titulu PhD v oboru
sociologie a antropologie. Je pomérné slo-
7ité hledat motivy. pro¢ trval pravé na
této tematice. Kromé charakteru tehdejsi-
ho socialnihe klimatu. v némz lze nalézt
nesCetné impulsy pro takové zaméreni, je
mozné uvést aspoft jeden zietelny divod.
Je to motiv, ktery u zaé¢inajiciho badatele
nemize patfit k motivim nepodstatnym,
totiz zajem o uréitou teorii pozndni. A pra-
vé pragmatismus nastoloval otazky logiky.
jazyka, poznani. Millsovi proto §lo o obje-
veni vyznamnosti role, jakou hral prag-
matismus pfi vytvareni toho ¢ onoho
badatelského stylu v sociologii, v pozna-
vani socidlni skute¢nosti. Také pavodni
nazev Millsovy doktorské disertace A So-
ciological Account of Pragmatism tomu
nasvédduje.

Cestu k tomuto Millsovu dilu ukazuji
jeho dvé studie; jednak je to jiZ zminéna
staf Language, Logic and Culture z roku

1939 a jednak jeho piispévek s nazvem
Methodological Consequences of Sociology
of Knowledge, kierou publikoval v Ame-
rican Journal of Socioclogy (¢. 3) v roce
1940. Uvedenou motivaci konec¢né potvr-
zuje i prvni ¢ast doktorské prace samé,
kde Mills uved!l, jak se zménou socidlni
struktury v USA doslo i ke zméné roz-
licnych sméra mysleni. V Gvodu disertace
konstatoval: ,,0d obcéanské valky se cela
socidlni struktura Spojenych statt rozsi-
fila a industrializovala. To zménilo jeji
zaméstnanecké sloZeni a vyzdvihlo profe-
sionalni skupiny. Béhem stejného obdobi
zménila i americka filosofie ohnisko zdjmu
a prevladlo zde nékolik rozdilnych styla
myvs§leni.“14

Na zakladé tohoto posouzeni zavislosti
mezi socidlni strukturou a proudy mysle-
ni. tedy mezi ,,celkem® a .useky“, Mills
vyjadril svaj zamér: ,Nas$im nejzaklad-
néj$im ukolem je vysvétlit vztahy mezi
jednim typem filosofie, pragmatismem, a
americkou socialni strukturou, mezi filoso-
fii a spole¢nosti, coz se realizuje ve vzdéla-
vacich institucich vysokého udeni. Profe-
sionalizace filosofie v americkych vzdéla-
vacich institucich je nejjasnéj$im socidlnim
zakotvenim na tomto poli“$® V samém
sociologickém zhodnoceni profesionalizace
filosofie spatfuje Mills uré¢itou moZnost
nového stylu poznavani nové socidlni rea-
lity vibec. ., Jako zaklad tohoto eseje.”
psal Mills dale. ,,mohou byt tyto projevy
socialni struktury. poéinaje obdobim ob-
¢anské valky, vyjadfeny v terminech vze-
stupu a kvalitativnich transformaci vzdé-
lavacich instituci.“!® Timto novym poznava-
cim pristupem k socidlni realité a zaroven
ptistupem sociologicky relevantnim byl
ptistup institucionalisticky. Je oviem tfeba
poznamenat, Ze tento pfistup zde byl te-
prve naznafen v poddteénich konturich.?
Mills se u pragmatistd ucil orientaci na
socidini problémy a zadjmu o né a zaroven
i uréitému antispekulativnimu a antime-
tafyzickému poméru k nim. Logicky rea-
lismus, potieba vyzkumu, pochybovani
o socidlnim jednani a zdjem o né, to jsou
pragmatistickda maxima, kterd se stala
Millsovi nejen navodem k teoretické praci,

12 Horowitz, I. L. In: Sociology and Pragmatism.
S. 30~-31.

% Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 35.

5 Tamtéz,

% Tamtéz, s. 35.

17 Instituclonalisticky ptistup, ktery Mills nejvy-
raznéji uplatnil pozdéji ve své praci The Power

Elite, ma v Millsov& badatelské praci uréité stupné.
PIi analyze pragmatismu je to orientace na jednu
instituci (vzdélavaci). ve spoleéné praci s H. Gerthem
Character and Soctal Structure pouZivaji plurality
instituci a teprve v The Power Elite krystalizuje
tento pifstup v orientaci na Instituce nejvyznam-
néjsi: hospodaiské, politické a vojenské.
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ale i jeho osobnim Zivotnim stylem. Jed-

nota badatelské prace a osobniho Zivot-

niho stylu vznikla v obdobi Millsova za-
jmu o pragmatismus a charakterizuje ho
jako jedine¢ného sociologa.

V doktorské disertaci lze najit nejen
analyzu souvislosti promén americké so-
cidlni struktury a profesionalizace filoso-
fie, ale i radu osobnich preferenci. které
sice autor demonstruje na vyznamnych
zakladatelich pragmatismu, ale jejichz
zpUsob zivota analogicky realizuje. U C.
S. Peirce vyzdvihl Mills kritiku kartesian-
stvi, zejména zamitnuti metody intuice
S jejim protestantskym apelem na bezpro-
stfedni védomi individua. Zaroven syste-
maticky shrnul Peirceovy nazory na otaz-
ku pochybovani. Mills tuto stranku FPeir-
ceova uceni vyjadril takto: Peirce chape
pochybovani
a) jako proximativné slozené z uréitych

existujicich vjemu a oznaduje je jako
psychologicky akt;

b) jako povinnost k rozbiti ¢inu v uva-
zujici imaginaci;

¢) jako povinnost k pobizeni prekvapuji-
cich fakt zesilujicich vyusténi ve vire;

d) jako povinnost k poznavani protiklad-
nych vér, jejichZ nositeli jsou ostatni
lidé;

e) jako zkusenost, ktera musi byt vyzkou-
ména a programové institucionalizo-
vana.

Mills pak k tomuto vyctu dodava: ,,Pouze

tim, Ze pochopime skuteCnost, Ze Peirce

se pokusil roz§ifit svou laboratorni praxi,

0 jejiz spravnosti byl presvédéen, na ves-

keré biadani, miZeme porozumét jeho pie-

formulovani pochybnosti na zkuSenost.

Mizeme pak porozumét jeho spojeni faktu

a ¢innosti jeho elementd zahrnutych do

-odstranéni pochybnosti.“18 Analyza Peir-

covy metody nebyla pro Millse neutralnim

hodnocenim autora, jehoz dila je mozno
znat, ale je moZno zapominat na né ihned,
jakmile prestdvame badat nebo filosofovat.

Pragmatisté ovlivnili Millse prdvé v tom

smyslu, Ze neoddéloval své osobni Zivotni

postoje od svého profesiondlniho zaméie-
ni. Ne ndhodou mohl je§té v dodatku

k jednomu ze svych nejvyzralej§ich dél

(The Sociological Imagination, 1959) napsat

jako radu mladym adeptim sociologie:

»Domnivam se, Ze nejprve bude dobré pii-

pomenout vam, zadéinajicim védcim, ze
nejvyznamneéjsi Clenové védecké pospoli-
tosti, do niZ jste vstoupili, nikdy neoddé-
luji svou praci od svého Zzivota. Berou
oboji prili§ vazné, nez aby to pripustili.
a pouzivaji jednoho k obohaceni druhého.
Takové odtrzeni oviem byva mezi lidmi
bézné a vyplyva, jak se domnivam, z bez-
obsaznosti prace, kterou obecné konaji.
Vy jako védci vSak mate vyjimecénou pri-
lezitost vytvorit si takovy zpusob Zivota.
ktery posiluje navyky dobrého remesla.
Vénovat se védecké ¢innosti znamena zvo-
lit si urcity zpusob zivota i urcitou Zivot-
ni drahu; tim, Ze se intelektudlni pracov-
nik zdokonaluje ve svém femesle, formuje
i sdm sebe...“19

Volba tohoto Zivotniho stylu, sjednocu-
jiciho soukromy zZivot a praci védeckého
pracovnika, to byl problém, ktery si Mills
vyty¢il jiz pfi svém ,,prvnim intelektual-
nim vzplanuti“, ptfi studiu pragmatismu.
Da se rici, ze dilo pragmatista i zplsob
zivota zakladateld amerického pragmatis-
mu tento problém pro Millse nastolily.
V jeho disertaci je, kromé jiz uvedenych
poznamek, fada mist, kterd to vyrazné
potvrzuji. Nejvice viak Mills vyzdvihoval
ptiklad Peirce a Jamese. Pri charakteri-
tice biografického slozeni Metafyzického
klubu napsal: ,,Peirce a James a v mens§im
rozsahu Wright a Holmes vytvotili z prag-
matického stylu mysleni &ast svého inte-
lektualniho Zivota, ackoli kazdy z nich jej
uzival v jiném kontextu a pro jiné zamé-
ry a daval mu riznou formu.“20

Zvlasté priklad Williama Jamese byl
pro Millse pritazlivym. Jamesovo vyrazné
protiimperialistické presvédéeni, jeho vira
v moznost paralyzovat nemoralnost moci
sjednocenim intelektualnich sil a nedtvéra
k tizkému, absurdné jednostrannému pro-
fesionalismu, to jsou rysy, které lze s jis-
totou identifikovat také u C. W. Millse.
Sam o Jamesovi napsal: ,,William James
zil v prusediku literdrnich a intelektual-
nich cest své doby. Protoze byl oteviené
citlivy k znaéné diverzi vlivy, citil import
jejich partikularity a véci kolem ného se
brzy staly soudasti rozletu jeho mysli.
Chtél s nimi se vSemi Zit ve whitmanov-
ském mravu a naladé. Byl vSak rovnéz
citlivy na pravidla badani a dotahoval
mysleni podle takovych pravidel — nebo

18 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 162.

¥ Mills, C. W.: Sociologickd imaginace. Praha, Mlada fronta 1968, s. 165.

2 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 85.
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vytvarel a objevoval nova. Tato jednodu-
cha fakta jeho Zivota a mysleni, jestlize
je pochopime, ukazuji cestu k vysvétleni
jeho filosofie, a zvlasté pragmatického
stylu dokazovani, jak jej pouzival.“2!

Millsovi byl blizky i ,.psychologicky li-
beralismus“ Jamesv, poznamenany vy-
raznym individualismem. Této otdzce vé-
noval Mills ve své disertaci celou kapitolu,
v niz ukazal W. Jamese jako muyslitele
a c¢lovéka s Zivym zajmem o politické a
velejné zalezitosti. Podtrhl vsak pravé ty
rysy. které pozdéji miZeme sledovat v ne-
konformnich a kritickych dilech jeho sa-
mého. (Jde predevsim o dila jako Listen,
Yankee: The Revolution in Cuba, 1960;
The Causes of World War Three, 1958;
The Puerto Rican Journey, 1950). Ukdazal
Jamese jako ¢lovéka, jehoz politické na-
zory maji vyrazny antiimperialisticky cha-
rakter. Vyzdvihl jeho postoje na obranu
utiskovanych Bur a Ird, stejné jako jeho
odpor proti politice USA viéi Filipincam.
Ocenil podporu, kterou James poskytl vy-
znamnému vydavateli tydeniku The Na-
tion E. L. Godkinovi ve véci tzv. ,vene-
zuelského incidentu®.2?

Mills pievzal antiimperialistické tenden-
ce Jamesovy i s orientaci boje za pravo
na svobodu narodt Latinské Ameriky. Li-
beralismus Jamesav vs$ak oznacoval jako
psychologicky, protoze dostate¢né nedoce-
noval takové faktory, jakymi jsou ekono-
mické a vojenské zajmy narodu. Presto
3 uctou hodnotil a uvadél hlavni nazory
W. Jamese o valce a imperialismu. Jde
napriklad o JamesQv nazor, Ze imperialis-
mus je .vychodiskem pro slepou vasen
maskovanou profesionalni benevolenci®.®
Rovnéz Jamesovu snahu zabranit imperia-
listickému déleni svéta .kritickvm uvé-
doménim. které véii ve vychovné metody
a racionalni pravidla pravdy®, Mills jed-
noznacné nepiijal. ale také neodsoudil.

Velkou pozornost Mills vénoval ve své
doktorské disertaci jednomu z piednich
tvlirelt amerického pragmatismu. jimz ne-
pochybné byl John Dewey. Mills jiZ v roce
1940 publikoval staf Methodological Con-
sequences of the Sociology of Knowledge.
Z niZz mimo jiné vyplyva i jeden z dikazl

o tom, Ze Millsiv zijem o pragmatismus

2 TamtéZ, s. 215,

n Foster, W. Z.: Ndstin politickych déjin americ-
kého kontinentu. Praha, SNPL 1953, s. 256.

- Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 266.

% TamtéZ, s. 267.

% TamtéZ, s. 426,

byl zdjmem zaéinajiciho badatele o urdci-
tou teorii poznani. Mills v této stati vy-
zdvihl pravé teorii. kterou zastaval John
Dewey.

RovnéZz v doktorské disertaci je tento
Deweytv vliv patrny. Navic se zde proje-
vuje vztah k marxismu, ktery Mills de-
monstruje na zdkladé namitek J. Deweye.
Deweytv utok proti Marxovi vychézi
z polemiky proti monismu, protoZe mo-
nismus, podle jeho néazoru, je ,tak totali-
tdrni jako staly ovladané diktatory“.%
Dewey vedl tento utok proti marxismu
velmi neseriézné. Nespecifikoval ani. o ja-
ky druh monismu jde. Ve svém utoku
na marxismus vubec neuvedl. Ze monis-
mus v pojeti dialektického materialismu
znamena jednotu vyvojového procesu
hmoty, existenci jednoho svéta a dyna-
mickou vyvojovou souvislost v3ech jeho
¢4sti a neexistenci jiného, nadpfirozeného
svéta. Pro Deweye tento pseudodiikaz
z analogie mezi ., monismem®* a ,totalitar-
nimi staty“ mél obvinit marxismus z ne-
védeckosti. 2

Millse vsak zajimala piredev$im otazka,
zda Dewey ma pravdu, pokud jde o vé-
deckost ¢i nevédeckost marxismu. V tomto
sméru nevyjadril stejné stanovisko s De-
weyem. ,Je jasné.“ napsal. ..Ze marxis-
mus jako doktrina a hnuti spojil teorii
a praxi. Dewey véri, Ze inteligence je
kombinuje obé. Chce upfit marxismu inte-
ligenci, a presto musi pripustit, Ze mar-
xismus spojuje rovnéZ mysleni a jednéni.
Déla to tudiz tak, Ze marxismus oznacuje
za .védeckou praxi“ a denuncuje charak-
ter marxistického mysleni.“?” Jakkeli zde
Mills plné neakceptoval vsechny namitky
J. Deweye proti marxismu. presto se sam.
a to nikoliv bez jeho vlivu, pokusil syste-
maticky shrnout vyhrady proti marxismu
v jedné ze svvch poslednich praci The
Marxists, ktera vysla v roce jeho smrti.
tji. v r. 1962. Millsiiv vztah k marxismu
byl sloZity a proSel znaénym vyvojem.
Zaslouzi si proto dalsi zpracovani v samo-
statné studii.

I

Postupny odklon C. W. Millse od pragma-
tismu muZeme sledovat v souvislosti s jeho

2 Dewey publikoval tyto ndzory v roce 1933, tu-
diZ v dobé&, kdy v USA byly dostupné prameny
o marxistickém dialektickomaterialistickém pojeti
monismu nejen v pracich B. Engelse, ale i V. I,
Lenina.

27 Mills, C. W.: Sociology and Pragmatism. S. 428.
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orientaci na klasickou evropskou tradici
ve spoletenské védé, do niz zahrnoval
i marxismus. Pozdé&ji spojil vlastni obsah
této klasické tradice s podstatnym rysem
»sociologické imaginace“, kdyz napsal:
nSociologickd imaginace ndm pomahd po-
chopit historii a biografii a jejich vza-
jemny vztah ve spolefnosti. To je jeji
ukol a prislib. Akceptovani tohoto tkolu
a prislibu je rysem klasického socidlniho
analytika. Je to pfiznacné pro bombastic-
kého, rozvlaéného a vycerpavajiciho Her-
berta Spencera, elegantniho, kritického a
pitimého E. A. Rosse, pro Augusta Comta
a Emila Durkheima, pro slozitého a jem-
ného Karla Manheima. Je to charakteris-
ticky rys vseho, co je intelektualné skvé-
lého v Karlu Marxovi, je kli¢em k brilant-
nimu a ironickému pohledu Thorsteina
Veblena, k Schumpeterové mnohostranné
konstrukci reality. Je zdkladem psycholo-
gické sily W. E. H. Leckyho, stejné jako
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlast-
ni nejlep$im soudobym diliim zabyvajicim
se ¢lovékem a spole¢nosti.“28

Tento posun ke Kklasické spolecensko-
védni tradici je dian nejen podstatnymi
proménami pragmatismu, ale vznika pod
vlivem vyraznych spoletenskych udalosti
padesatych let, které neustadle nastolovaly
zasadni otdzku zachovidni ¢éi zniceni lid-
stva, Pragmatismus padesatych let se pro-
ti pivodnimu pragmatickému uéeni zmé-
nil zejména v tom smyslu, Ze ignoroval
oblast socidlniho reformatorstvi. Demo-
kracie, svoboda, zachovdni miru — tyto
hodnoty, které se dostaly do Millsova
hodnotového kodexu také pod vlivem sta-
rého pragmatismu, pocaly byt ohroZovany,
ale pragmatismus jiz nebojoval za jejich
pravo na existenci. Orientoval se spise na
vnitini problematiku filosofie. V té dobé
naléza Mills oporu své hodnotové orien-
tace v klasické tradici socialni védy a
v jejim kriticismu.

Socialni kriticismus Millsiv se viak ra-
dikalizuje tim vice, ¢im vice jsou ohroZeny
hodnoty jeho kodexu. Douglas F. Dowd,
kdyZz srovnaval kriticismus Veblenliv a
Millstiv, ukdazal, Ze oba tito myslitelé pred-
pokladali, Ze existuji uré¢itd omezeni, kterd
objektivné brani plné realizaci vyznam-

nych hodnot svobody ¢lovéka a zZe takova
omezeni klasifikovali jako ,,¢asova, tech-
nologickd omezeni a bolestny vyvoj sociil-
niho uvédoméni®.?® Ostatni omezeni, na-
piiklad neodpovédnost mocenské elity, po-
kladal Mills za ,,pisek v soukoli®.30

Je nepochybné, Ze tento Millstiv radika-
lismus, nejsystematiétéji vyjadreny v kni-
ze The Power Elite (New York 1956), se
od orientace tehdejsiho pragmatismu znac-
né vzdalil. Presto v3ak pretrvaly oblasti
vlivu a dédictvi ,starého“ pragmatismu
W. Jamese a J. Deweye, které zustaly pa-
trny v Zivoté a dile C. W. Millse az do roku
1962. Byl to pfedevsim silny antiimperia-
listicky téon a vyzdvizeni hodnoty indivi-
dualni svobody ¢lovéka a dale vira v po-
slani inteligence jako odpovédné vrstvy,
kterd bude prevazujicim faktorem a zaru-
kou svobody lidstva proti neodpovédné
elité moci.

Orientace na valku v zahrani¢ni politice
a prvky vytvareni masové spoletnosti,
ustupujici od demokracie v USA, to se stalo
pfedevsim teréem Millsovy kritiky. ,,Kdysi
byla valka povazZovana za zalezitost voja-
kG,“ napsal Mills, ,,a mezinarodni vztahy
za vée diplomati. Ale nyni, kdy valka, jak
se zda, se stala totdlni a trvalou, dobro-
volna zdbava krald se stala vynucenym
a vrazednym zaméstnanim lidu a diploma-
tické kodexy cti mezi narody se zhroutily.
Mir uz neni mozné brat vazné; vazna je
pouze valka.“3!

Millsovy projevy o valce v pribéhu pa-
desatych let jsou vyroky odvazného a sta-
te¢ného kritika imperialismu; pfipominaji
postoje W. Jamese v Antiimperialistické
lize. Vyrazem takového zaniceného postoje
proti imperialismu a militarismu se stala
Millsova kniha The Causes of World War
Three (prvni vydani z roku 1958).

V této své praci, ktera je aplikaci teore-
tickych zavéri Mocenské elity na zivou
skute¢tnost poloviny padesatych let, Mills
vychazi z teze, Ze pohyb k tieti svétové
vilce se stal ,,rozhodujicim rysem nasi
epochy“.32 Valka jiz podle Millse neni ,.pie-
ruSenim miru; ve skutednosti mir se stal
neklidnou mezihrou mezi valkami; mir se
stal nebezpeénou rovnovahou vzajemného
teroru a vzajemného strachu®.? Je patrno,

28 Mills, C. W.: Sociologickd imaginace. S. 9—10.

» Dowd, Douglas F.: Thorstein Veblen and C.
Wright Mills: Social Science and Social Criticism.
In: The New Sociology. Ed. I. L. Horowitz. New
York 1964, s. 55.

(<411

¥ Tamtéz.

3t Mills, C. W.: Mocenskd elita. S. 242.

2 Mills, C. W.: The Causes of World War Three.
New York, Ballantine Books 1961, s. 16.

3 TamtéZ, s. 17.



e Mills zde nerozliSoval kvalitativni roz-
dilnost pohnutek potencidlnich véaleénych
stran a deweyovsky objevoval pridiny treti
svétové valky v rovnovaze strachu, kdy
v dobé existence zbrani hromadného niceni
neni rozdil mezi obranou a utokem. To je
podle Millse zastaralé déleni. V prvni kapi-
tole uvedené knihy napsal: ,,Jsme na sku-
teéném konci valetné cesty. Ta nevede
nikam nez k smrti. S valkou zaniknou
viechny narody. Presto pfiprava tfeti val-
ky je nejhorlivéj$im a masovym usilim
hlavnich spole¢nosti sou¢asného svéta. Val-
ka se stala totalni. A valka se stala absurd-
ni. 3

Na tomto nediferencujicim stanovisku
setrval Mills a% do své smrti. Je§té v pred-
mluvé k druhému vydani této knihy v ro-
ce 1961 napsal: ,,Bezprostiedni pric¢iny treti
svétové valky spodivaji ve straslivé syme-
trii studenych wvale¢niklli obou stran; ¢&in
jednoho ohrozuje druhého; druhy reaguje;
a to zase ohrozuje prvniho.“3

Mills sice dosel k vychodisku, jimZ je mi-
rova koexistence, a metodu jak dosdhnout
tohoto stavu spatfoval v dorozuméni na
zakladé trpélivé vedenych jednéni. Prag-
matickd omezeni se vSak v téchto jeho
nézorech projevila vSude tam, kde pfistou-
pil k nediferencovanému hodnoceni impe-
rialismu a socialismu a kde nedocenil vy-
znam protivaleénych hnuti ,,obyc¢ejnych
lidi“ na svété. V tomto sméru zustal vliv
pragmatismu na Millsovo teoretické zrani
omezenim, které udrzovalo Millse v ramci
radikalniho, av8ak burZoazniho odporu
k vélce.

Problém absolutizace, a tim nedostatecné
specifikace se projevuje jako dtsledek
vlivu pragmatismu v pojeti hodnot a z4-
roven v pojeti ulohy jejich tvireq, tj. po-
dle Millse v pojeti ulohy inteligence. Hod-
noty, které podle Millse jsou ztélesnovany
spolecenskou védou, vytvofila véda na Za-
padé; ,,vSude jinde,“ dodava Mills, ,,jsou
socidlni védy importovany“.® Na zakladé
toho dochézi k zavéru, Ze neexistuji hod-
noty vlastni pouze tém & oném spoled-
nostern. A tak abstraktné a nehistoricky
formuluje hodnoty pravdy, rozumu a svo-
body. Odtud potom prameni jeho piecerio-
vani nositeli téchto hodnot — inteligence.

Je pravda, Zze ve jménu téchto hodnot
nasSel Mills odvahu vystoupit proti ame-

rické vladnouci elité, proti militarismu, na
ochranu revoluéni Kuby, ale teoreticky ne-
dosahl urovné vlastni marxismu, tj. kon-
krétné historickomaterialistického pristu-
pu ke spole¢tnym jevim. Mills pochopil
mnohé stranky Marxova dila, a to strdnky
nikoli nepodstatné. Vidyt i proti nazoru
J. Deweye ukazal, ?e MarxGv materialis-
mus je organicky spjat s aktivni tvaréi
¢innosti individua. Ocenioval pravé to, Ze
Marxliv nazor na svét je materialisticky
a implikuje boj jednotlivce a spole¢nosti
za vyS§Si typ svobody. Toto pochopeni vSak
linedrné zaradii do obsahu ,Xklasické tra-
dice“ spolefenskych véd. Od pochopeni
k realizaci Marxovy metody vSak byl znac-
né vzdalen. Jednou z nejvyraznéjgich pii-
¢in tohoto vzdaleni byl vliv pragmatismu.

Pres vSechny tyto rozpory Millsova inte-
lektudlniho vyvoje nelze nevidét, Ze vytvo-
iil pasobivé dilo, které vyznamné zasihlo
do sloZitého diferenciaéniho procesu, ktery
v soucasné dobé probihd mezi burZoaznimi
védci. Zatimeco jedna skupina se jesté vy-
raznéji neZz kdykoli v minulosti obraci
k apologetice existujicich kapitalistickych
vztahl se véemi jejich dusledky, druha sku-
pina odsuzuje imperialistickou expanzi, va-
ruje pred nebezpetim valky a pohrd4 laci-
nymi frazemi, které maji slouzit jako argu-
menty proti marxistickému udeni.

Mills prispél nemalym dilem k urychlo-
vani tohoto diferenciaéniho procesu mezi
védei na Zapadé. V mnohém ohledu pl-
sobil na §ir&i okruh verejnosti. Umoznoval
to predeviim jeho kriticky postoj k uspo-
tAdani a projeviim amerického politického
systému. Millsiv kriticismus mél své po-
zitivni zaklady; neslo o fanatického kritika
bijiciho na v$echny strany, ale o kritika,
ktery neopous$ti sviij hlavni problém: za-
jem o obyéejného ¢lovéka. Clovék ma ne-
jen svou minulost a soudasnost, ale patii
mu i budoucnost. Proto nelze pasivné pri-
jimat nedokonaly svét, ale je treba se an-
gaZovat pro svét svobody, pro Zivot ¢lové-
ka v miru.

K realizaci my$lenek, které Mills formu-
loval, je vSak tfeba organizovaného hnuti,
vedeného nejprogresivnéjsimi silami sou-
Casného svéta. Tuto stranku revoluéni
praxe plné nikdy nedocenil. V dobé. kdy
psal svou praci o pri¢inach treti svétové
valky, byl presvédlen, Ze v USA neexis-

% Tamtéz, s. 18.
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tuje Zadna revoluéni organizace, ktera by
mohla poskytnout americké verejnosti né-
jaky revoluéni program, obsahujici pravdi-
vé posouzeni situace a zdGraznéni vyznam-
nych hodnot pro Zivot ¢lovéka v miru.
Podle Millse mohl tento tikol splnit pouze
,hezavisly intelektual®. Mnohé z tohoto
programového postoje ukazuje na dozniva-
jici vliv osobniho piikladu nékterych pred-
stavitell klasického pragmatismu. Zaroven
vSak tento postoj osamoceného intelektua-
la oslaboval i jeho vlastni myslenky. Mills
rozdaval své ideje a vyzvy pestré so-
cidlni paleté americké spoleénosti. Presto
v3ak udinnost takovych akel nezavislého
intelektudala, ktery neni spojen s vyraznym
revoluénim hnutim, byva nepatrnia. Sam
si nékteré duasledky tohoto postoje uvédo-
moval. JiZ za svého pobytu v Polsku
ve Varavé prohlasil, Zze s vysledky svych
akei neni prili§ spokojen. Mluvil o pieplné-
nych salech a o bourlivém souhlasném po-
tlesku pii svych prednaskich. Zirovei
viak s trpkosti konstatoval, Ze posluchadi
po prednasce spokojené nasedaji do svych
automobill a od slov k ¢intim je nedozirné
daleko.

Proto se Mills snazil najit néjakou ma-
sovou zakladnu pro své idedly miru a de-
mokracie. Zarovenr mu vsak jeho vyhrané-
ny individualismus znemoziioval dusledné
se zapojit do revolu¢ni spolefenské praxe.
S nadSenim napriklad prfivital revoluéni
hnuti na Kubé. Kubanska revoluce v jeho
vlastni interpretaci se mu stala modelem
realizace idealtl obyéejného ¢lovéka. Srov-
nani revoluéniho prikladu Kuby s konzer-
vativni politikou vlady USA vedlo k na-
psani knihy Listen, Yankee, ktera se stala
nejkritiétéjsim  Millsovym  prispévkem
k analyze amerického politického systému.
Pres v8echny tyto skuteénosti zastaval
osamocenym intelektudlem. V zavéru své
studie o revoluci na Kubé tento postoj vel-
mi pfesné vyjadril: ,.Nejsem bezpodmined-
né loajalni s zadnou instituci, s ZAdnym
¢lovékem. statem ¢i narodem. Moje loaja-
lita je zavisld na mém vlastnim pfesvéd-
¢eni a na mych vlastnich hodnotach; a ty
souviseji vice s kubanskou revoluci nez
s oficidlni reakei Spojenych statt na tuto
revoluci.“37

Tento postoj charakterizuje vrcholné sta-
dium Millsova vyvoje, poznamenané jak

jeho liberalné individualistickou pozici, tak
i obhajobou pokrokové tendence déjin. Je-
jich dusledné spojeni vsak bylo objektivné
nemoZné. Proto Mills zustal burZoaznim
myslitelem, ktery se pires veskerou pokro-
kovou orientaci nemohl disledné oprostit
ani od vlivu pragmatismu, ani od vlivu
souCasné burzoazni sociologie.

Pesiome

Heuka J.: X. P. Manac u aMcpHKaHCKRii
aparMaTH3M

OjuniM H3 BaYKHABIX TEOPETHUCCKIIX HCTOYHAKOR
tpopuectBa X. P. Mmianca Onur aMepnKaHCKHi
parMaTusM NepBOH TpPeTH [ABAJIATOLO BeEKa.
Muanc mavan CcROHM JKU3HEHHAI IIYTH HCCHERO-
Bartedst B 006gacTi 00MEeCTBeHANX HAYK He TOJBKO
JIOKTOPCKOH Amccepranell o 3HAYENHI amepn-
KaHCKOro TparMatH3Mma [JIA MO3HAMISL B CONWO-
JIOTAN, HO TaKiKe TeM, 9T0 OH CaM Yephan na3
MparMaTH3Ma, Kak H3 BaKHOID TEOPETHUCCKOTO
Acrounnka. Ipemae Bcero 3To Oblia OpHENTALMA
Ha NparMaTAYeCkylo TeOPHIO MO3HaHHs (BJIHAHHE
k. JIpion) | panpille Ha HEro oxasana BJIHsAHHe
AHTAMMOEPRAANCTAYECKAA YCTAHOBKA, CBA3MI-
qaemaa ¢ 3amAToil  cBOOOAR MHAMBHAYYMA,
B TaKoil Gopye, B KaKoll ee mpeACTABIANN TBOP-
yectBo ¥ usnaes B, Jikefimca.

¥sce BaunHaA ¢ mepBHIX cTaTtell, HAND. «fI3HIK,
JIOTHKa N KyabTypa» (,Language, Logic and
Culture,,) ¢ 1939 r., no uzpectniii Tpyy «Comuo-
JIOTHYECKOE BOOOPAKCHIE» H NIOCACAHION paldoTy
1961 r. — mnpeanciaospe K Kaure «Ifprausb
TpeTheil miponoii soiius (,,The Causes of World
War Three,,), Munic ocractes ¢BA3ZRHHBIM C 3THM
TeopeTiueckiy  Baisinnem.  llocnencTsust  ero
NPOABHINCEH IOMOKUTEILHO T OTPALATENHLO.

Yoesxpenne Muiiica, Wro ydeunil He MOeT
OTHENSTL CBOIO JKH3HB OT CBOEN NpodeccHoHaIb-
HOHl JeATennLHOCTH, SABJIAJIOCH OTTOJOCKOM BAISA-
nms B, IDkeiivca. Ilog otuM Bamsiniem cospe-
BAJA TaKKe QHTHIMIEPHAMUCTIUCCKAs TO3NLUSA
Muiica, pasEBIM 0Hpa3oM Kak 1T Bepa B BO3MOIK-
HOCTB M4PaJIU30BaTL 0e3HPABCTBEHHOCTh BJACTH
AMEPIKAHCKOIL BRACTBYIOWEH HAUTH 00BEfHHEe-
HIfeM MHTEIJICKTYANLUBIX CHJI, DABHO Kak U He-
AoBeple K Y3akomy, abcypauo oAHOCTOpounesMy
mpodecciionannivwy. OaHaxko, BIANAHAE NparMa-
TH3MAa TalGke oTgaisiio Miumica oT peadsbHOI
KOHKPOTHO-HCTOPHUECKOIT TOUKI 3PCIIIsL, a HMEeR-
HO Jaiic IPH PCIIENTM CTONb BUKHLIX TTpodies,
KAKUMU SIBISJICH BOIIPOCHL BOMHBI W MItpa.

B moxosune 50-mX TIr. BO3MOKHO, IIpauaa,
HabaI0aTh OIIPCJEdeHIloe OTKIOHCHHe OT Hpar-
MATH3Ma M TMOMYePKHBAMNE 3HAYCHHN eBnponeii-
CKOM «KJIaCCHYeCKOH Tpagauany olmecTBeHHRX
HayK. BuipakeEueMm 3TOTO C/BIUra siBIsieTCA
ycmnernbl pajgnkana3M Mmaica 1 HenpHCOO-
cobisieMoCTh, QYHKIHOHAPYIOMAS B Ipefejiax
OypiryasHoii KPHTHKA KPH3NCHHIX fIBIeHNE 06-
mectsa. B orom maupasiaenun Mumiuic ocrancsa
genoBekoy JKeiimca, a e MapKCHCTOM, XOTsI OH
NOHAN MHOTHe, HMEIOMHe BaXKHOC 3HAYEHHe CTO-

8 Mills, C. W.: Listen, Yankee (The Revolution in Cuba). New York, McGraw-Hill Book Company 1960,

s. 179,
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noJTomnTeai.no

poun ydeuus Mapkca. Ho mexny nomnmanmem
H ocymecTienned AefiCTBOBAJNO BJIAsHHE IIpar-
MaTH3M4, KOTOPBIH BMecTe ¢ Apyrumit ofmecrt-
BEHHWMH BAWSAHHAMII IPHIABAT OKOHYATCIBHAI
pup npodpmio Mnajgca Kak cMeXoro pajmkana,
HO HH B KOEM CJy'uae MapKCHCTA.

Summary

Pecka E.: C. W, Mills and American Prag-
matism

One of the most important theoretical sources
of C. W, Mills'Work was the American prag-
matism of the first thirty years of the pre-
sent century. Mills began his career of a
social-scientific research worker not only by
his doctor's thesis discussing the significance
of American pragmatism for sociological
cognition but also by drawing from prag-
matism as a significant theoretical source.
There was, first of all, his orientation, to the
pragmatical theory of knowledge (John De-
wey’s influence); further, he was influenced
by the antiimperialistic attitude in connection
with the defence of the individual's liberty,
as it was represcented in the work and life
of W. James.

From his very first articles — e. g. “Lan-
guage, Logic and Culture® published in 1939
— to his well known ,,Sociological Imzgina-
tion* and his last work from 1961 (introduc-
tion to “The Causes of World War II1¢).
Mills remained under the influence of this

theoretical trend. The consequences of this
were both positive and negative.

Mill's conviction that a man of science
cannot separate his life from his professional

activity was a response to W. James’ influ-

ence. The same influence contributed to the
development of Mill’s antiimperialistic atti-
tude, to his belief in the possibility of para-
lyzing the immorality of the power of the
ruling elite by the unification of intellectual
forces, as well as fo his distrust of the nar-
row, absurdly one-sided professionalism. The
influence of pragmatism, however, also pre-
vented Mills from adopting a real, concretely
historical standpoint—even in solving such
significant problems as were the issues of
war and peace.

In the first half of the fifties, Mills seems
to have been turning away from pragmatism
and emphasizing the importance of the Euro-
pean “classic tradition® of social sciences.
Mills’ reinforced radicalism and non-conform-
ism. functioning within the scope of the
bourgeois criticism of the phenomena of so-
cial crisis, are an expression of this shift.

In this sense, Mills continued to be James’
man and not a Marxist — even if he came to
understand many significant aspects of Marx’
doctrine. Between understanding and realiza-
tion, however, there was the influence of
pragmatism which — together with other so-
cial influences — contributed to creating
Mills’ final profile as a bold radical, but not
a Marxist.
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Problém volného éasu a rozvoje lidskych
schopnosti v moderni dobé&

Problém volného éasu

Na prvni pohled se zd4, Ze nanejvys aktu-
alni problém volného ¢asu je sdm o sobé
¢isté sociologickou otazkou. Neni tomu
tak jen proto, Ze celkovy komplex otazek
volného C¢asu je v zdpadni sociologii tak-
fikajic na poradu dne a Ze nejenom takovi
myslitelé, jako je Hannah Arendtovd, ta-
kovi vlidci studentského hnuti, jako je
Rudi Dutschke, autofi takovych romann,
jako je Set this House on Fire (William)
Styron), a takovych filmu jako je dnes
prosluly film Marty, ale témétr kazdy vi-
douci a myslici élovék citi, Ze tato otazka
predstavuje jeden ze zdkladnich problému
soutasného vyvoje burzoazni spolefnosti.
Jde viak o néco vice nez o prostou socio-
logickou otazku. Tato otazka totiz zahr-
nuje tak rozsidhlé spoletenské, antropolo-
gické, ekonomické a dalsi souvislosti, Ze ji
lze redlné postihnout pouze filosofickym
piistupem. U Marxe je tento nanejvys
aktualni problém analyzovin pravé timto
zplsobem, a to proto, Ze jeho povaha a
vnittni dynamika z ného é&ini ustfedni
problém dalsiho celkového vyvoje, ktery
musi byt zkouman nikoli z jednoho, nybrz
z mnoha hledisek.

U pristupu z ,,mnoha hledisek® se mu-
sime chvili zastavit. U Marxe je pravé
filosoficky jedinetné to, Ze jiZ jeho rané
spisy predstavuji rozhodny pokrok ve fi-
losofické metodé. Tento pokrok spociva
piedeviim v tom, Ze filosoficky poZada-
vek, jimz je kazdy velky myslitel pronik-
nut — totiz aby formuloval nejobecné&jsi
zdkonitosti pohybu prirody, spoletnosti a
lidského mysleni — neni u ného zaloZen
abstraktné, na obecném pozorovani, nybrz
vychazi ptedevsim z dé&jin, védeckého za-
kladu a zpracovani. Marx uplatiioval poli-
tickou ekonomii — védu tehdy v podstaté
mladou — jako konkrétni zbrati a védecky
nejexaktnéjsi disciplinu, soudasné viak byl
také prvnim filosofem, ktery polozil zcela
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konkrétni exaktni spoledenskovédni zakla-
dy {filosofické metody (o0 néco takového
se pokusili Adam Smith a Hume, oviem
pouze na zéakladé tendenci vyvoje v An-
glii). Lze tedy #ici, Ze politicka ekonomie
je ptedpokladem pro to, abychom vibec
mohli mluvit o filosofii v modernim smy-
slu, pritemz Marx byl prvni, ktery to
ukazal v méfitku svétovych déjin. a to
tim, Ze anglicky merkantilismus a prvky
francouzského utopismu povysil do jed-
noty smyslu, a tak vybudoval skuteéné
zaklady pro to, co muZeme nazyvat filo-
sofii v modernim smyslu. BurZoazni filo-
sofie vSak tento ¢in svétodéjného vy-
znamu zapomnéla a pokusila se predlozit
popularizovanou, pritom vsak védecky ne-
podlozenou filosofii, jejiz vnitfni slabost
je zfetelné& patrna.

Ve srovnani s mimoradné dobte znéji-
cimi popularnimi sociologickymi hesly ne-
bo rovnéz dobife zné&jicimi a plsobivymi
rozbory pochéazejicimi z hraniénich oblas-
ti prirodnich véd je prirozené filosofie
vyrustajici z védeckého zakladu obtiZznéji
pristupna. Marx si toho byl plné védom.
kdyZ psal Kugelmannovi o Kapitdlu: ,,Prv-
ni se%it nebyl ovSem podan piilis popular-
né. To vyplyvalo zéasti z abstraktni povahy
predmétu, z omezeného rozsahu, ktery
jsem meél predepsan, a z ucelu prace. Ten-
to dil je srozumitelnéjsi, protoZe pojednava
o konkrétnéjsich vztazich. Védecké poku-
sy o revolucionovani urcité védy nemohou
byt nikdy skuteéné popularni. Jakmile je
viak poloZzen védecky zaklad, je uZz pak
snadné popularizovat.“!

Pro Marxe tedy védecky zaklad pied-
stavoval bazi, na niz musi spocivat filo-
sofie pravé tak jako cokoli jiného, véetné
popularnich vykladi. Bez exaktni védecké
analyzy — at uZ jde o pfirodu nebo spo-
letnost — wvisi kazda filosofie doslova
ve vzduchu.

Zde se jiz dostavame k meritu naseho

! Marx, K. — Engels, B.: Dopisy o Kapitdlu. Praha, SNPL 1957, s. 11—112,



problému. Aclkoli néktefi autofi situuji
poéatky zkoumani problému déasu do dva-
catého stoleti a pfipisuji zejména Bergso-
novi mimofradnou zasluhu, pokud jde
o otazku mnohostrannosti ¢asu, byl to jiz
Marx, ktery zkoumal tento problém, a to
nikoli formalné a v kantovském smyslu
transcendentné. Pravé proto, Ze problém
¢asu chapal v historickém a spoleCenském
smyslu jako problém wvnitini, maZeme Frici,
7e Marx také filosoficky nasel vnitini kli¢
k této otazce na zakladé politické ekono-
mie. Jestlize z tohoto hlediska porovname,
jak daleko se vzdalil Hegel od Kanta,
ihned se ukaze, jaky je charakter Marxova
nového postaveni otazky. Jiz Hegel védél,
ze ,,¢as neni schrankou, v niZ je v$echno
jakoby v proudu, ktery plyne, jedno vyvr-
huje a druhé pohlcuje — d¢as je pouze
abstrakei spotieby, niéeni, traveni. Protoze
jsou véci konecné, proto existuji v ¢ase —
nezanikaji proto, Ze existuji v c¢ase, nybrz
samy piedstavuji Casovost — to je jejich
objektivni uréeni.“? Uz u Hegela se tedy
objevuje dialektické uchopeni éasu, avSak
u ného je hlavni ptirodné filosoficky
aspekt. Hegel nebyl s to dat této své
spravné myélence skuteéné obecnou a také
spolefenskovédni platnost, protoze jeho
myslenkovy svét prisel jen zéasti do styku
s politicko-ekonomickym vyvojem. Hege-
lovi viak bezpochyby patii zasluha o to.
ze negoval kantovské formalni pojeti ¢asu
(podle néhoz je ¢as pouze jevovym zpliso-
bem, jimZ jsme s to chapat skuteénost)
a postavil proti nému c¢as jakozto objek-
tivitu; presto zlGstédva daleko za Marxem.
protoze neukazuje skutetny spolecensky
vyznam c¢asu v jeho souvislostech, v jeho
konkrétnosti. Marx otevira ten aspekt
problému ¢asu, jehoZz se mohl Hegel pro
svoji idealistickou koncepci pouze do-
tknout. Pro Hegela znamena ¢as v prvni
radé abstrakci déni, pficemZ takové po-
jmy jako naptiklad trvani uZz zkouma
zvlast. Naproti tomu Marx vyzdvihuje
souvislost ¢asu a vyroby pravé ve vztahu
k élovéku. ve vztahu k lidské spoleénosti.
Pro ného je ¢as koneckoncu takovou zi-
kladni kategorii, kterd se jakoZto objek-
tivita nejen za uréitych okolnosti stava
determinantou sménné hodnoty, nybrz ja-
kozto konkrétni ¢as se v podstaté stava

jednou ze zakladnich otazek celého vyvoje
lidstva.

, Predpokladame-li spoledenskou vyrobu,
zustava Casové urceni piirozené podstatné.

‘Cim méné ¢éasu potiebuje spoleénost k to-

mu, aby produkovala p$enici, dobytek
atd., o to vic Casu ziskava pro jinou pro-
dukci, materidlni nebo duchovni. Stejné
jako u jednotlivého individua zavisi vSe-
strannost jejiho vyvoje, jejiho poZitku a
jejl ¢innosti na uspote casu. Hospodareni
s Casem, na to se koneckoncu redukuje
ves§kerda ekonomie. I spole¢nost musi ucel-
né rozdélovat svij ¢as, aby dosiahla pro-
dukce piriméfené jejim celkovym potie-
bam, pravé tak jako musi jednotlivec
spravné rozdélovat svaj ¢éas, aby ziskal
védomosti v potfebnych proporcich, nebo
aby dostal riznym pozadavkim na svou
¢innost. Hospodateni s ¢asem, stejné jako
planovité rozdélovani pracovni doby na
riuzna odvétvi vyroby, je tedy i na zakla-
dé spolecenské vyroby prvnim ekonomic-
kym zdkonem. Stane se dokonce zdkonem
v mnchem vét§i mirfe. To je vSak néco
podstatné jiného nez méfeni sménnych
hodnot (praci nebo produkti prace) pra-
covni dobou.“?

Cas tedy nen{ predeviim kategorii zani-
ku, vyderpani atd., nybrz kategorii rozvi-
jeni lidské produktivni sily, spole¢enskych
vyrobnich sil. Okolnost, Ze v rdmci kapi-
talismu se to jevi pouze a jenom jako pro-
dukce sménné hodnoty, neméni nic na tom,
7e ve filosofickém a také v konkrétné spo-
le¢ensky historickém smyslu jde o daleko
vice. Marx zkcuma problém dasu skuteéné
z tak Sirokého hlediska, Ze ve srovnani
s nim musi mit kazda drivéjsi i pozdéjsi
analyza nutné omezeny a bohatstvi pro-
blém redukujici charakter. Tento problém
ve své rozsahlé a zasadni spolecenskosti
neni pouhym problémem casu, nybrz pro-
blémem ekonomickym. Neni proto nidhod-
né, e jiz u mladého Marxe je ekonomické
zaroven v urcéitém vztahu filosofickym, a
filosofické zase v jiném vztahu ekonomic-
kym, takZe na zidkladé Marxovy metody
se nejen souvislost ekonomie a filosofie,
nybrz i souvislost spoledenskovédni exakt-
nosti a filosofického zevseobecnéni stava
nutné jednotou, priéemz i spolefné a vse-
obecné zakonitosti spole¢enského clovéka

2 Hegel, C. W. F.: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. Lelden 1806, s. 323.
3 Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“ 1. Praha, Svoboda 1971, s. 129—130.
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a lidskeé spolec¢nosti jsou formulovany filo-
soficky. Pro spolec¢enského clovéka je eko-
nomie ¢asu pravé tak zakladni otazkou jako
je pro lidskou spole¢nost zdkladni otazkou
ekonomicky cas, pri¢emz i naopak v plné
souvislosti a totalité jsou tyto aspekty od
sebe naprosto neoddélitelné.

Pokud zkoumame formy spolecenského
a individualniho pohvbu z hlediska dasu,
postihujeme jeden z nejpodstatnéjsich a
nejobsahlejsich momenti marxovské teo-
rie, nebot pravé zde predstavuje cas otaz-
ku. kde ekonomicka a filosoficka stanovis-
ka tvori zcela jednotnou totalitu. Tato to-
talita neni nediferencovana. nejde o tota-
litu zbavenou zvlastnosti. nybrz o totalitu
v marxovském smyslu, kdy na jedné
stran¢ objevujici se tendence znamena za-
roven z jiného aspektu tendenci odchylujici
se. Rozdéleni ¢asu prritom vyjadruje za prvé
celkovy stav spole¢enského vyvoje. za dru-
hé okamzitou situaci v tridnim boji. za
treti specifické mozZnosti rozvoje jednotliv-
ce uvnitl dané spolec¢enské struktury. Pra-
vé proto, Ze ¢as — ve své kvalité pracov-
niho ¢asu — se z Cisté ekonomického hle-
diska déli na dvé c¢asti, totiz na nutnou
praci a nadpraci. dostavame prosté jen vy-
raz prvych dvou tendenci; miuZeme klast
do néjaké souvislosti pouze celkovy vyvoj
spolec¢enské vyroby a stav tridniho boje.
Tak jako z ekonomického hlediska pied-
stavuje vztah nutné prace k nadpraci jednu
z nejpodstatnéjsich otazek, kterou musi
véda analyzovat, je z hlediska celkového
vyvoje spolecnosti pfinejmensim stejné di-
lezita, pronikava a od predchozi neoddé-
lena analyza volného ¢asu. V tomto smyslu
z faktoru celkového lidského rozvoje zis-
kava ustredni roli ¢as jakozto relace urce-
na tvaréim vyvojem. tedy jakozto relace
lidska.

Zde musime prirozené upozornit na to, ze
z hlediska celého vyvoje Marxova myslen-
kového svéta predstavuje mimoiadné mno-
hostranné zkoumaéani vnitini dialektiky lid-
ského rozdéleni ¢asu v Kapitalu rozvedeni
mnoha tendenci z mladi. Nejde jen o to, Ze
nékteré stranky nutné pracovni doby pred-
stavuji variabilni kapital, poptipadé o sobé
vynalozeny ¢as délnika. ani jen o to, Ze
nékteré stranky nadbytecné pracovni doby
predstavuji vykoiistovani ¢ nadproduktu
odnatou nadhodnotu, ani jen o to, ze dél-
nik je za kapitalismu v odcizeném posta-
veni a odcizeném duSevnim stavu. Vsem
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témto neobyc¢ejné jemnym rozdilim vdé-
¢ime za to, Ze Marx mohl v celém svém
myslenkovém svété jednak uplatnit antro-
pologické hledisko, jehoz pomoci ukazal na
jeden, totiz lidsky aspekt a stav odcizeni.
jednak prekonat Fourierovy nasledovniky.
kteri v deélbé prace prosté spatiovali za-
kladni prvek odcizeni: na zdakladé jejich
nazori mohly totiz vzniknout Marxovy
rané predstavy, podle nichz se snazil resit
otazku uplného zruSeni délby prace (¢imz
spojoval to, ze kazd¥ bude ,mimo jiné
malovat® a bude .mimo jiné pastyrem®)
jako objevujici se hluboce filosofickou
otazku.

Skuteény problém tedy spodiva v tom, Ze
ve srovnani s abstraktnimi zptsoby déleni
vyjadfuje toto déleni pracovni doby — na
jedné strané z hlediska kapitalového pro-
cesu, na druhé strané z hlediska procesu
délnika, a zvlastni hodnoceni kazdé z obou
¢asti — skutecné vnitini procesy a souvis-
losti. Proto také je v analyze pracovni doby
z filosofického hlediska mimoradné dule-
zité, ze odkryva rozdilné historické obsa-
hové moznosti téze véci. To prirozené ne-
znamend, ze Marx — jak se nékteri, a to
piedevsim jeho vulgarizatori domnivaji —
dospél k piedstavé rozvoje lidskych schop-
nosti v individualnim a spolec¢enském mé-
ritku vyluéné pomoci analyzy pracovni do-
by. Déleni pracovni doby na dvé casti je
prirozené jen jednim délenim uvnitr jiného
druhu rozdéleni lidské zivotni ¢innosti, kte-
rym se budeme nadale predevsim zabyvat.
Jde totiz o to, ze Marx ani z filosofického,
ani z ekonomického hlediska nepovazoval
za nadbytecné zahrnout do okruhu filo-
sofického zkoumdéni otazku volného casu,
ktera pochopitelné z hlediska procest kla-
sického kapitalismu predstavovala otazku
pomérné neutralni. Je velmi zajimavé, ze
Marx na ni zameéril svoji pozornost velmi
brzo, ze uz v Ekonomicko-filosofickych ru-
kopisech psal o tom, jak je pro kapitalis-
mus dulezité vyuziti tohoto voln¢ho dasu.
Nejde sice o bezprostiedné ekonomickou

otazku, avsSak z ekonomického hlediska,
jak jsme vidéli, se i zdanlivé neutralni

otazka jevi ekonomickou. Cely proces vy-
roby v kapitalistickych podminkach uka-
zuje Marx timto zplsobem: ,Smysl, jaky
ma vyroba vzhledem k bohacéiim, se uka-
zuje ve zjevné podobé ve smyslu, jaky ma
pro chudaky; smérem nahoru se projevuje
vzdycky uhlazené, skryté, dvojsmyslné.



jako zdani. smérem dolt hrubé, rovnou.
uptimné jako podstata. Primitivni potieba
délnika je mnohem vét$i nez uhlazena po-
tfeba bohace... A prumysl spekuluje ne-
jen na zjemnéni potieb. nybrz stejné i na
jejich primitivitu, ale na primitivitu uméle
vytvofenou, jejimZ opravdovym poZitkem
je tedy omamovani sebe sama, toto zdan-
livé uspokojovani potieby. Anglické ko-
falny jsou proto symbolické obrazy soukro-
mého vlastnictvi.“4

Marxtv nazor, Ze kapitalismus ¢asteéné
lim, Ze podporuje spotiebu, neuspokojuje
jen nejhrubsdi barbarské tendence. nybrz
pravé takové potieby produkuje, je dale-
Zity ze dvou hledisek. Ukazuje na to, Ze
na jedné strané uspokojovani individual-
nich potieb ¢asteéné napliuje volny éas, na
druhé strané soucasné vyroba produkuje
nejen vyrobky. ale i potieby. Rozhodujici
otazkou, ktera se také stava konkrétnim
obsahovym meéritkem spole¢nosti, je tedy
nejen pouze kvantita existujici produkce.
nybrz také kvalita existujicich potieb. Obé
skutecnosti jsou od sebe prirozené neodlu-
¢itelné, to viak neznamena, Ze vyroba pired-
méta na vysoké urovni je zaroven produkei
potieb na vysoké Grovni; jak nejlépe ukazal
Cas, pro kapitalismus je stale charakteris-
tiétéjsi, e velkd masa vyrobku. kterou
dava moderni kapitalisticky pramuvsl k dis-
pozici, znamena na druhé strané zbarbar-
sténi lidskych narok( a potieb, resp. vy-
tvareni barbarskych potieb. (V jaké mife
jsou tyto barbarské potifeby spolelensky
skodlivé, zavisi pochopitelné na konkrét-
nich okolnostech. a to i v nejjemnéjsich
formach vyskyvtu takovych potfeb — na-
priklad prestizni potieby dokumentuj!
tuto tendenci pravé tak jako roz§ifeni riiz-
nych sexudlnich perverzi.)

Na tomto zakladé se opét mazeme vratit
k problému. co pro Marxe znamena pro-
duktivni ¢as. Je jasné, Ze ta ¢ast pracovni
doby, kterou nazyva nutnou pracovni do-
bou, ma nepochybné produktivni charak-
ter. Pravé tak produktivni charakter ma
¢ast nadbyteéné pracovni doby, resp. cela
nadbyteéna pracovni doba za socialismu.
Otazkou vsak je. jak posoudime tieti ¢ast
¢asu, chapanou jako volny ¢as. Tento volny
éas se na jedné strané muiZe stat dynamic-
kym motorem individudlniho a spoleten-
ského vyvoje, na druhé strané vsak také

obéti Spatnych potieb. které v kapitalismu
na zdkladé jeho povahy a v zajmu organi-
zace spotreby stdle vice a stale vyraznéji
prevladaji. Poslednim jevem je to, co mo-

derni levicové orientovana literatura na-

zyvd manipulaci. Na konci minulého stoleti
jsme mohli jesté v jedné Dehmelové basni
¢ist, Ze jediné, co proletal potiebuje, je C¢as.
Marx uz ve C¢tylicatych letech minulého
stoleti vidél, Ze io neni vyluéné pozadavek
proletariadtu. pricemZ nehovofi o tom, zda
ma mit proletdi také ¢as na své vzdélani,
nybrz povazuje za dulezité, aby samotny
pracovni proces a celkovy spoleéensky pro-
ces takovy pozadavek vyvolavaly, a to ne-
jen jako pozadavek. nybrz i jako potiebu.

Viechny dosud zminéné obecné problé-
my poukazuji na marxovskou myslenku.
ktera se stava stile aktualnéjsi a dalezi-
téjsi. Marx se dival na celou ekonomii ko-
neckoncll jako na ekonomii ¢asu: ,,Skute¢-
na ekonomie — sporeni — spocdiva v uspoie
pracovni doby ...; tato tspora je vsak to-
toZna s rozvojem produktivni sily. Nejde
tedy o zreknuti se pozitku, nybrz o rozvoj
power, schopnosti produkce, a tim i schop-
nosti jakoZto prosifedku pozitku. Schop-
nost pozitku je podminkou téhoZz, a tedy
prvnim prostiedkem pozitku a touto schop-
nosti je rozvoj individualnich vloh, pro-
duktivni sily. Uspora pracovni doby za-
roven rozmnozuje mimopracovni dobu, to
znamena ¢as pro plny rozvoj individua, a
tato opét jako nejvétsi produktivni sila pii-
sobi zpétné na produktivni silu prdce.
Z hlediska bezprostfedniho vyrobniho pro-
cesu muze byt chipana jako produkce Ca-
pital Fixe; tento Capital Fire being man
himself. To, ze bezprostiedni pracovni do-
ba sama nestoji vi¢i mimopracovni dobé
v abstraktnim protikladu. jak se to jevi
z hlediska burzoazni ekonomie, se rozumi
samo sebou. Prace nemuiZe byt hrou. jak
si to pral Fourier, jenz ma velkou zasluhu,
protoze jako posledni cil vytydéil nikoli od-
stranéni distribuce. nybrZz vyrobniho zpt-
sobu a jeho nahrazeni vyssi formou. Mimo-
pracovni doba — ktera je zaroveil volnym
casem jakoZto Casem pro vyssi zajmy —
prirozené méni svého nositele v jiny sub-
jekt, ktery pak vystupuje v bezprostied-
nim pracovnim procesu.“?

Zde jsme se dostali k jednomu z nejdi-
lezitéjsich bodd naseho problému: k roz-

4 Marx. K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy 2z roku 1844. Praha, SNPL 1961, s. 111.
5 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Dietz, Berlin 1953, s. 589-—600.
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liseni mimopracovni doby a volného ¢asu.
Jak jsme vidéli, Marx tento problém ni-
kterak neoddéluje od ostatnich momenti
lidského vyvoje a zejména jej neoddéluje
od vyrobniho procesu. Protoze vSak kva-
litou vyrobniho procesu je tento vyrobni
proces sdm, jeho podminky urcuji volny
¢as. Nema-li volny ¢as predstavovat ab-
straktni svobodu, nybrz byt skuteéné vol-
nym casem, je tieba, aby vyrobni proces
v celkovych spoledenskych méritkach, celd
organizovanost spolefnosti a jeji wvnitfni
organizace umoznovaly, aby se volny éas
nestal ¢asem pro uspokojovani odcizenych
potfeb, nybrz skuteéné tim, co Marx za-
myslel, tj. ¢asem pro zvySovéani vyrobnich
sil, pro svobodnou <¢innost lidi. VSechny
tyto otazky, které se v souvislosti s uve-
denym problémem v moderni epose obje-
vuji, koneckonct hluboce souvisi s podmin-
kami, které Marx analyzoval na citovaném
misté.

PovaZujeme problém volného c¢asu za
aktuilni, a to aktualni nejenom proto, Ze
soudoby kapitalismus je neschopny takové
vyuZiti volného cCasu zajistit, nybrz také
proto, Ze ¢ini takové vyuziti nemoZnym.
Zcéasti v tomto sméru plsobi podnécovani
prestiZzniho konzumu, z¢asti pak zabava a
usmérnovani zajmu takovym zpusobem,
jak se to v kapitalismu déje prostrednic-
tvim masové kultury v televizi, filmu,
v Casti bestsellerd, v ¢asopisech a prostied-
nictvim zcela zveli¢eného kultu sexu. V pro-
tikladu k této tendenci stavi burZoazni
levice, po¢inaje zminénou Hannah Arend-
tovou a konce Erichem Frommem, otazku
volného Cfasu vétSinou tak, Ze romanticky
antikapitalistickym zplsobem idealizuje
volny déas teckého svéta a sni o jeho na-
vratu. Tyto romantické tendence vypovidaji
o touze, ktera se v lidech této sféry pro-
bouzi a Zije, nepledstavuji vsak Zadné
védecké reSeni. Predevéim je nezbytné —
ackoli je pochybné, zda zkracen{ pracovni
doby ve vyspélych primyslovych zemich
a tim rist abstrakini mimopracovni doby
predstavuji svétovou tendenci — vratit se
k marxistické analyze, ktera otdzky ekono-
mie ¢asu formuluje v jazyku politické eko-
nomie, tedy neoddélitelné od vyroby samé
a jejiho tfidniho charakteru. To viak prak-
ticky znamena, Ze otazka vyuziti mimo-
pracovni doby, problém jejiho zhodnoceni
predstavuje koneckoncl jednu z nejpod-
statnéjsich otazek tfidniho boje v dnesni
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dobé. Ttidni boj se jiZ nevede o mnoZstvi
casu jako v dobach ,tfi osmicek®, nybrz
o jeho obsah. Jednim z dil¢ich problému
této obecné otazky pak je, Ze pomoci so-
cialistické organizace vyroby ma byt zajis-
téno nejen odpovidajici mnoZstvi mimo-
pracovni doby, nybrZ také kvalita tohoto
casu jakozto Casu volného, tj. ve vyznamu
anglického slova leisure. V tomto smyslu
tedy marxovska formulace volného ¢asu
jaksi anticipovala problém, ktery predsta-
vuje jednu z nejzakladnéjsich otazek t#id-
niho boje v soucasné epose také uvnitr ka-
pitalismu.

Je piirozené, Ze i v socialismu je kvalita
mimopracovni doby méritkem rozvoje, a to
vnitfniho rozvoje socialismu, stejné tak
jako je jeho méfitkem mnozstvi mimopra-
covni doby. Ekonomicky rozvoj musi cel-
kové dosidhnout takového stupné, aby se
rozhodujicim problémem stala nikoli kvan-
tita, nybrz kvalita. V socialistickych stitech
za¢indme tohoto stavu dosahovat, pficemz
nejbliz§i budoucnost (v riznych zemich
rizné) stavi na porad dne problém kvality.
A zde se musime opét vratit k marxovské
predstavé a formulaci. Marx totiz velmi
zdlrazioval, Ze ekonomie dasu, a tedy
i vytvareni mimopracovni doby a jeji kva-
litativni naplnéni, nepredstavuji zreknuti
se pozitku. Upozortiujeme na tuto skuteénost
proto, Ze v ranych obdobich délnického
hnuti a v podminkach, kdy se hospodarstvi
v jediném socialistickém staté potykalo
s vnitfnimi problémy, se nevyhnutelné
jako jedno hledisko a moZnost reSeni ob-
jevila asketicka forma ekonomie. Nepopi-
rame, Ze ekonomie si mnohdy muZe pre-
chodné vynutit zeknuti se uréitych pozit-
kd a jiz dosaZené zivotni urovné. Z toho
vSak nemuzZeme vytvaret Zadné se socialis-
mem souvisejici teorie. Naopak, v Mar-
xové duchu musime zdaraznit pirechodnost
takovych obdobi. Podobn& bychom chtéli
zdlraznit, Zze v socialismu se muZe mimo-
pracovni doba zcela formalné utvatet tak,
Zze v byrokratickém chapani vznika pred-
stava o skuteéném pretvoreni této doby ve
volny déas. Mluze vsak jit o vnéjsi, byro-
kraticky organizované spoledenské éinnosti,
které neplynou z vnitfnich pohnutek indi-
vidui a z jejich vlastnich sméri rozvoje.
nybrz predstavuji nuceny dtisledek nary-
sované tendence. Socialismus vsak posky-
tuje nejvétsi redlnou moznost k tomu, aby
— za piedpokladu hluboce demokratické
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vystavby celé spolefnosti — se mimopra-
covni doba skute¢né stala volnym ¢asem:.
A zde je tieba uvést i to, Ze v riznych
obdobich, v riznych zemich a v rlznych
politickych konstelacich se vytvareji nové
a nové situace pro vyuziti téchto podminek.
Nejde tedy o néjaky idedlni pozadavek,
nybrz o konkrétni tendenci, totiz Ze socia-
lismus za piedpokladu dostateéné vysokého
stupné vyroby poskytuje na rozdil od ka-
pitalismu vice v celé oblasti Zivota, a tak
nutné zajisfuje podminky pretvoifeni mi-
mopracovni doby ve volny ¢as. Volny das
v raznych podminkach nabyva pro indivi-
duum i spoletnost razny vyznam. Kolik
spoletenské participace (a jak bezprostred-
ni) predstavuje v ruznych demokratickych
organizacich, do jaké miry je tato spole-
denska participace zprostiedkovana a jak
rozviji duchovni, technické a jiné schop-
nosti ¢lovéka, to vie zavisi na konkrétnich
okolnostech. Pravé proto nemuiize jit socia-
lismu o néjaky recept na traveni mimopra-
covni doby, nybrz o to, Ze ve vyrobé i ve
velrejném Zivoté musi byt uzndvany nej-
riznéjsl formy védéni, znalosti a zabavy,
které skuteén& slouzi rozvoji lidskych
schopnosti. .

V tomto sméru pochopitelné existuje
i spontanni pohyb. Historie Sovétského
svazu trvajici nékolik desetileti a napiiklad
nevidany a napadny kult detby v Sovét-
ském svazu a dalsich socialistickych ze-
mich ukazuji, Ze v atmosféie socialismu se
mohou spontanné tvotfit i uréita specifika
volného casu. Pravé o tom hovoiil filoso-
fickym jazykem Marx. Tento vyvoj ovisem
naruSuji na jedné strané tendence, které
souvisi s pomérnym zpozdovianim vyroby
a jeji neorganizovanosti, takZe pro d&ast
lidi se pracovni doba prodluzuje (a lidé
kromé& hlavniho zaméstnadni vykonavaji
jesté druhé zaméstnani), na druhé strané
jej narusuji byrokratickd jednani, ktera
si ¢ini narok na ¢ast mimopracovni doby.
Avsak i ve sféfe pracovniho procesu se
objevuji tendence odcizeni, takZe se mi-
mopracovni doba dostavda do konfliktu

s vlastni vykonavanou praci, misto aby
s ni tvorila dialektickou jednotu. Nasim
cilem vSak v duchu Marxové musi byt
prekonani ptekiZek. Predevsim musi byt

‘likvidovany vsechny byrokratické vazby,

které omezuji socialismu vlastni tendenci.
To je jednak otazkou spoledenské atmosfé-
ry a vychovy, jednak otdzkou organizace
vyroby, pri¢emZ obé otazky spolu tésné
souvisi, stejné tak jako pracovni a mimo-
pracovni doba. Tato souvislost neni vlastné
ni¢im jinym neZ zakladni obsahovou otéaz-
kou vyse zminéného rozdéleni ¢asu. Pokud
spolec¢enska struktura socialismu neustrne
na tom, Ze se na jedné strané vyrobni pro-
stredky staly spolefenskym vlastnictvim a
dale rozvijeji vyrobu a na druhé strané ze
celd spolefenskd organizace musi v8emi
prostiedky tuto vymoZenost zajistit, mtize-
me jit prirozené déle. JestliZe si totiz uvé-
domime vSechny moZnosti a dasledky ply-
nouci ze spolefenského vlastnictvi vyrob-
nich prostfedk?, resp. ze spoleéenského ri-
zeni vyroby pro celou organizaci spole¢-
nosti — Ze totiz spravni organy a instituce
se nemajl omezovat pouze na zajisténi so-
cialistické vyroby, ale musi denné nové
vyuzivat mozZnosti jeji v&tsi perspektivy —
pak se stane ziejmym, Ze obsah pracovni
doby je natolik bohaty, Zze muaZe byt pie-
tvoi'ena ve volny ¢as. A neni tfeba vy-
svétlovat, Ze diive ¢ pozdéji bude volny
¢as pusobit zpét na vyrobu, nebof volny
¢as neni ni¢im jinym neZ daldim rozvojem
jedné stranky vyrobnich sil, totiz vyrobni
sily ¢lovéka — jeho inteligence. Toto je pro
socialismus zdkladni otdazkou umozZriujici
z hlediska celkového vyvoje pfekonat i ty
nejrozvinutéjsi formy kapitalismu. Socia-
listickd spolefenska orientace — pokud
skuteéné vyuziva svych moZnosti — zajis-
fuje nekoneény rozvoj Clovéka, a tim ta-
kovy vzestup vyroby, na jehoz =zakladé
roste nejen pohodli a komfort, nybrz i ¢lo-
vék sam se muze lépe rozvijet, pokud jde
o znalosti a kulturu mezilidskych vztahu, a
naplitovat se tak stale konkrétnéjsimi kva-
litativnimi obsahy.

Prelozil Ji¥i Veclernik
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T ———M etodologicka rubrika

Rozbor operacionalizace p¥i vyzkumu
hodnotovych orientaci mladeze

Okruh metodologickych problémii souhrn-
né nazyvanych operacionalizaci je jednim
Z nejobtiznéjs§ich usek(l sociologického
zkoumani a soudasné i nejcastéj$im zdro-
jem ruznych zkresleni, ktera zakonité ve-
dou k chybam pii interpretaci ziskanych
vysledkii!

Domnivam se, Ze tato skutecnost jo ve
zna¢né mire zplusobena pojetim operacio-
nalizace jako mechanického pievedeni teo-
retické koncepce do empirické roviny, kdy
vysledny efekt operacionalizace, tj. vy-
zkumny nastroj, vétSinou neni pied za-
hajenim hlavniho Setfenf jiz ovéfovan
LV terénu®. )

Protoze nejéastéji pouzivanym vyzkum-
nym nastrojem je dotaznik, pfipadné roz-
hovor, je moZno soudasny pristup k opera-
cionalizaci nejéastéji vymezit takto: Ope-
racionalizace je mechanické pokryti pte-
dem stanovenych problémovych okruhti
vychazejicich z teoretické koncepce ¢asto
a priori® vybranymi a formulovanymi ba-
teriemi otdzek, které podle predpokladi
vyzkumnika v empirické roviné nejlépe in-
dikuji tyto problémové okruhy. V tako-
vychto pripadech je jednota teorie a em-
pirie prazdnym pojmem a vyzkumny na-
stroj, ktery pouzZijeme k terénnimu sbéru
dat, nam pravdépodobné v dalSich etapach
ve vétsi mife neumoZni ovéfovat ¢i vy-
vracet hypotézy vyplyvajici z teoretické
koncepce.

Eliminujeme-li mechanié¢nost z naSeho
pristupu k operacionalizaci, stile je§té ne-
musime dospé&t k uspokojivym vysledkim.
coZz je mnohdy zplsobeno jiz zminovanou
apriorni povahou vybéru a formulaci ota-
zek, které maji indikovat sledované jevy.

DALIBOR HOLDA

Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Je proto nutné zahrnout do etapy operacio-
nalizace i nékteré analvtické postupy, je-
jichz prostfednictvim je potom moZno
s v&téi ¢i men§i jistotou odhadnout, nakolik
jsou ziskania empirickd data adekvatnim
materidlem slouZicim k interpretaci. Jiny-
mi slovy to znamend ziskat podklady pro
zpétné posouzeni, nakolik jsou a priori vy-
brané a formulované otazky odpovidajicim
rozpracovanim teoretické koncepce. Takto
chapana operacionalizace predpoklada pro-
vedeni rady metodologickych experimentt
pred vlastnim zahajenim hlavniho Setfeni.
Tim se samoziejmé roz§ifuje i okruh me-
todologické problematiky v této etapé vy-
zkumné prace.

Neékolik takovych studii metodologické-
ho charakteru bylo provedeno i v ramci
vyzkumu hodnotovych orientaci mladeze.
kdy predmétem zkouméani byly Zivotni
hodnoty mladych lidi vztahujici se k vy-
branym konkrétnim éinnostem, které jsou
jimi vykonavény.?

Poznatky ziskané v této vyznamné ideoveé
oblasti, za niZ jisté mizeme teorii hodno-
tovych orientaci povaZzovat, mohou ptispét
k tre$eni problematiky mladeZe ve smyslu
jejiho aktivniho zapojeni do procesu socia-
listického rozvoje nasi spole¢nosti, ve smys-
lu stimulace jeji aktivni ucasti na spole-
denském zivoté a na rizeni spolefenského
déni [4].

Vychazime-li z piedpokladu, Ze proces
operacionalizace je ¢astym zdrojem inter-
pretac¢nich chyb, je potom cilem dale uve-
dené metody rozboru operacionalizace sna-
ha po ziskani takovych informaci, které
by pomohly tyto chyby redukovat, a tim

roz3itit pouZitelnost vyzkumnych materialt

1 F. Zich napt. tuto oblast problematiky sociologic-
kého vyzkumu oznaduje za hlavni zdroj empiristic-
kych tendenci [5].

2 P# tomto tvrzen{ vychiazim 2z béiné praxe so-
ciologickych vyzkumt, kdy pfi dotaznfkovych Setfe-
nich jsou pouzivAny i otazky, s nimiz vyzkumnik
nema Zadné ptedchozi empirické zkuSenostl, a ne-
muZe tedy s vétdf jistotou predpokladat, Ze skute¢né
indikuji sledované jevy. To samozfejmé& neznamena
globalni zavrZeni apriorné vybranych a formulova-
nych otdzek, protoZe o tom, nakolik takovy postup
bude adekvatnim pfevedenim teoretické koncepce
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do empirické roviny. rozhoduje mnoho faktoru, mezi
nimi i vyzkumna erudice sociologa. Presto se v3ak
domnivam, Ze praveé tyto otazky mohou vést ¢asté&jl
k chybam p#i interpretaci vysledkd nez ty, které
jiz byly v terénnim Setfeni ovéfeny a u nichZ do
jisté miry zname, zda sledované jevy indikuji ¢
nikoli.

3 Viz Vyzkum hodnotovych orientact mlddese ve
vztehu k Zivotnimu prostfedf z hlediske kultivace
lidskych sil v socialismu. Projekt vyzkumu Ustavu
socidlnich vyzkumu mliadeZe a vychovného poraden-
stvi Pedagogické fakulty UK, Praha.



pfi organizaéni, ideologické
praci s mladezi.

Drive neZ ptistoupim k popisu metody,
je tfeba uvést nékolik obecnych poznamek.
Za jedno z mozZnych reSeni stanoveného
ukolu je moZno povazovat aplikaci fakto-
rové analyzy. Déale popsanou metodu roz-
boru operacionalizace je moZno chépat
i jako wvalidizaci vyzkumného néastroje. Po-
uziti faktorové analyzy pfi feSeni podob-
nych ukola neni nova zalezitost a piiklady
pouziti lze najit v literatuie jako faktoro-
vou validizaci {11. Pokusil jsem se o pre-
cizaci metody v tom smyslu, Ze jsem za-
vedl dva pracovni pojmy — jednoznacnost
a priméfenost — které jsou kriterii pro
posouzeni operacionalizace. Tato dvé kri-
téria mohou byt diskutabilni, ale. jak bude
pozdéji uvedeno, touto metodou byly zis-
kany pomérné cenné informace. Popsany
rozbor operacionalizace povazuji za pokus
o feseni jednoho ze zavaZinych metodolo-
gickych otazek sociologického vyzkumu,
ktery byl v konkrétni vyzkumné situaci
piinosem v procesu poznani, ale ktery
v zadném pripadé neni jedinym moZnym
zpusobem feSeni dané problematiky.

Strucné nyni popisi zplsob operacionali-
zace teoretické koncepce hodnotovych
orientaci mladeze. Pfi operacionalizaci jsme
vychazeli z tzv. modelu ZVAN. kdy v kaz-
dé ze stanovenych dimenzi (Z — zdjem,
V — vyznam. A — aspirace, N — normy)
byla hodnotova struktura pokryta ¢tyfmi
hypotetickymi sférami ¢innosti:*

politické a

1. Sféra nazvana sférou kultivace lidskych
sil v Case, jimZ mlady ¢lovék disponuje.

II. Sféra nazvana sférou kultivace mezi-
lidskych vztahl — prostrednictvim zi-
vota v malych skupinach.

IIT. Sféra nazvana sférou prdace a vzdélani
(vzdélavani), které néjak souvisi s pii-
pravou na siudovany ¢i profesionalni
obor (u stledodkolak jim nejbliZsi
.zdjmovy“ pledmét, obor) techniky a
védy.

IV. Sféra nazvana sférou wvefejnych zile-
Zitosti a ¢innosti, které vedou k pocho-
peni téchto zaleZitosti.

V kazdé dimenzi byly tyto ¢tyfi sféry
operacionalizovidny 16 indikdtory tak, aby
bylo mozZno porovnavat vysledky v jed-
notlivych dimenzich. Celkem bylo pouzito

64 indikatora. JelikoZ stat ma metodologic-
ky charakter, budu pouZitou metodu ilus-
trovat pouze na podsouboru 16 indikatort
v dimenzi A. V této dimenzi, stejné jako

i ve tfech zbyvajicich, byla kazda hypote-

ticka sféra operacionalizovana ¢tyfmi indi-
katory, a to takto:

I. sféra 1. Sportovni €innosti
2. Umelecké a kulturni ¢innosti
3. Oddechové zajmové ¢innosti
4. Kutilstvi a sbératelstvi
II. sféra 5. Cinnosti v zdjmovych klu-
bech a organizacich
6. Schuzky se skupinou kama-
radi (kamaréadek)
7. Schuzky s partnerem (part-
nerkou)
8. Zivot v rodiné
HI. sféra 9. Pracovni a studijni ¢innosti
10. Zvy$ovani kvalifikace ¢i pro-
hlubovani znalosti ve svém
oboru
11. Prispivani k pracovnim zlep-
$enim v zaméstnani éi ve
studijnim oboru
12. Uéast na odbornych souté-
Zich nebo ¢innosti ve védec-
kovyzkumnych krouZcich
Ziskavani informaci o kazdo-
dennim politickém déni
14. Hlubs$i pochopeni ideologic-
kych a politickych problému
15. Clenstvi v mladeZnickych or-
ganizacich
16. Clenstvi v celospoledenskych
organizacich

IV, sféra 13.

Indikatory budou v tabulkdach uvadény
pod témito poradovymi ¢isly.

Indikatory byly ve formé otazek zahrnu-
ty do dvou typl dotazniku. Prvni typ byl
ovélfovan na 188 studentech v jednom
prazském gymnasiu. druhy typ na 50 stu-
dentech stejného gymnasia a na 50 délni-
cich a 50 uénich jednoho prazského stroji-
renského zavodu.® Oba typyv dotazniki se
lisi ponékud zménénou formulaci otazek a
zejména zmeénou strukiury dotazniku.

Struktura prvniho typu dotazniku byla
zameéiena k tomu, aby respondent odpové-
dél na vSech 16 otazek reprezentujicich 4
sféry Cinnosti nejdiive v dimenzi zdjmu a
potom v nésledujicim pofadi vidy na 16
otazek v dimenzich vgznamu, aspiraci a

4 Viz uvedeny vyzkum.

5 Informace jsme u viech respondentu zfskali sku pinovym sbé&rem.
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norem. Otazky byly graficky sefazeny do
étveiic tak, aby jedna étvefice reprezen-
tovala vzdy jednu sféru. Respondent od-
povédél tedy na 4 étverice otazek v kazdé
dimenzi. Struktura druhého typu dotazni-
ku byla ponékud pozménéna. Respondent
odpovédél vidy na otdzku reprezentujici
¢innost z urdité sféry v ramci étyt dimenzi
(Z, V, A, N). Potom presel k dalsi ¢tvefici
otdzek, které reprezentovaly druhou ¢in-
nost opét v ramci ¢étyf* dimenzi. Po zodpo-
vézeni ¢tyt &tveric otdzek byla tedy vy-
¢erpana 1 sféra hypotetickych sfér éinnosti
a respondent piesel k dalsi sféfe.

Na prvnich étyrech otazkach z dimenze
A (cela sféra 1.) si ukaZeme rozsah formu-
la¢nich zmén v dotazniku prvniho a dru-
hého typu.

Druhy typ dotazniku:

1. Velmi usiluji o to, 1. Za vsech okolnosti
abych aktivné spor- usiluji, abych sam
toval(a) (a) sportoval(a)

. Velmi usiluji o to, 2.Za vSech okolnosti
abych se podilel(a) usiluji, abych se
a zudastnil(a) na sam(a) podilel{a) na
kulturnim a umé- uméleckém Zivoté,
leckém Zivoté, napt. napi. formou hry
formou hry na hu- na hudebni nastro-
debni nastroje, ma- je, malovanim, hra-

Prvni typ dotazniku:

[ S-]

lovanim, hranim nim divadla, psa-
divadla, psanim nim poezie a jiny-
poezie a jinymi mi zpusoby
zpusoby 3. Za vsech okolnosti
3. Velmi usiluji o to, usiluji, abych se
abych se vénoval(a) sam(a) vénoval(a)
riznym zabavam, riznym zabavam,
rekreaénim a od- rekrea¢nim a odde-
dechovym ¢éinnos- chovym ¢innostem
tem (v¢é. fanous- 4.Za vSech okolnosti
kovského sledovani usiluji, abych se
sportovnich udéalos- sam(a) vénoval(a)

ti) vytvareni riznych
4, Velmi usiluji o to, predméta a sbéra-

abych se vénoval(a) telstvi

vytvareni ruznych

pfedmétt a sbéra-

telstvi

Souhlas éi nesouhlas vyjadiovali respondenti
pomoci 5 stupnu: zcela souhlasim; souhlasim;
nevim, nemam nazor; nesouhlasim; zcela ne-
souhlasim.

Lze opravnéné predpokladat, Zze kazdy
z respondentt ma nejen svou interpretaci
jednotlivych stupnu souhlasu ¢ nesouhlasu,
ale Ze zaroven interpretace indikatoru, ji-
miZz ma respondent vyjadfrit souhlas, bude
vice ¢i méné rozdilna od interpretace vy-
zkumnika [3]. Jde tedy o to, zda operacio-
nalizace hypotetickych sfér ¢innosti zvole-
nymi indikatory je priimnérena a jednoznac-

na (ve smyslu shodnosti interpretace ob-
sahu téchto indikatort) pro vechny respon-
denty, tzn. zda indikatory skutecné repre-
zentuji stanoveny problém a zjigtuji pouze
tento problém. Jinymi slovy jde o jiZz zmi-
nované zpétné posouzeni, nakolik jsou
a priori vybrané a formulované otazky od-
povidajicim rozpracovanim teoretické kon-
cepce v dané konkrétni vyzkumné situaci,
kdy podkladem pro posuzovani jsou vypo-
védi respondentd.

Jelikoz v kazdé dimenzi bylo 16 indika-
tortt rozdélenych do 4 sfér, bylo nutno
ovérit, zda vidy ¢étyfi zvolené indikatory
skuteéné reprezentuji problematiku vyme-
zenou danou sférou a zda zjistuji jen tuto.

Popis metody: Pro feSeni daného ukolu
byla pouzita faktorova analyza (R-techni-
ka),$ jejiz matematicky model se da vyjad-
fit nasledujici rovnici:

k
x1=211rfr+e1 i=1,2...m (1)
r=1

T

faktorové analyzy rozvadét, protoze této
problematice jiz byla vénovana stat v So-
ciologickém ¢asopise [2]. Vymezim pouze
pracovni pojeti faktorovych zatézi oznace-
nych v piedchazejici rovnici symbolem 1,
nebof jsou pro dalsi popis rozboru opera~
cionalizace nejzavaznéjsi.

1, — tzv. faktorova zatéz, vyjadiuje in-
tenzitu, s niz se uplatiiuje r-ty faktor v i-té
proménné. V nagem pripadé je moZno 1,
rovnéZz vyjadrit jako kvantifikovanou mi-
ru, nakolik i-ty indikator prispiva k objas-
néni problematiky vymezené r-tym fakto-
rem. Pri hodnotach 1, - O mizZzeme Fici, Ze
i-ty indikator téméf neprispiva k objasnéni
problematiky vymezené r-tym faktorem.
Pri hodnotach 1, - *+1 muZeme fici, Ze i-ty
indikator podstatné prispiva k objasnéni
problematiky vymezené r-tym faktorem.

Budeme-li chapat spole¢ny faktor f, jako
empiricky ziskanou sféru ¢innosti, potom
pri uplné platnosti hypotetického modelu
sfér ¢innosti by tomuto modelu odpovidala
faktorova matice znazornéna v tab. 1.

To znamena, Ze bychom meéli ziskat ¢tyii
spole¢né faktory f. (k = 4), ptislusné fakto-
rové zatéze 1;, by mély byt rovny 1 a hod-
noty e; by byly vidy nulové. Pri rozepsani
rovnice (1) proi=1,2... 16 a pti dosazeni
hodnot 1. a e; bychom ziskali 4 typy rov-
nic.

& Vstupem byla matice Spearmanovych Kkoeficienti poradové korelace.
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Tabulka 1

Faktory

Indikétory -
I | 1I ] 111 [ v
1 1 0 0 0
2 1 0 0 0
3 1 0 0 0
4 1 0 0 0
5 0 1 0 0
6 0 1 0 0
7 0 1 0 0
8 0 1 0 e
9 0 0 1 0
10 0 0 1 0
11 0 0 1 0
12 0 0 1 0
13 0 0 0 1
14 (1] 0 0 1
15 0 (1] 0 1
16 0 0 0 1

Proi=1, 2, 3, 4

X|=l.f“ -{v-().f[” -!-O.flnl +0.f}lv+0 (2)
Proi =5,6,17,8

X1=O.fjl +l.fx” +O.ﬁm-{ O.ﬁ“--i—o (3)
Pro i = 9; 10, 11, 12

x1=0.f1[ + O. fiy +l.ﬁl“+0.f“v+0 (4)
Pro i = 13, 14, 15,16
x1=0.f1[+O.f1u+0.f“"+].ﬂlv+0 (5)

Takovy meodel by umoziioval v ramci
uvedenych ¢tyr skupin vzdjemnou zastu-

pitelnost indikatorid. To znamena, Ze ve
skupiné prvnich ¢tyf indikatori by bylo
lhostejné, zda napt. pouZijeme pouze indi-
kator ¢. 3 pro operacionalizaci hypotetické
sféry ¢innosti ¢. I; stejné bychom mohli
postupovat i v dalSich skupinéach.

Tento ,,idedlni“ model struktury fakto-
rové matice, kde faktory f, jsou z hlediska
vymezené problematiky naprosto shodné
s hypotetickymi sférami ¢innosti, byl za-
veden pro snaz$i sledovéni vysledki a za-
roven pro snazsi sledovani jejich vyhodno-
covani.

Ziskali jsme celkem 16 faktorovych ma-
tic. — pro kazdou socidlni skupinu mladez
4 faktorové matice (pro kazdou dimenzi
jednu).

Nyni uvedeme 4 faktorové matice ziska-
né v dimenzi A:

V prvni poloviné tabulek ¢. 2, 3, 4, 5 jsou
uvedeny konkrétni hodnoty faktorovych
zatézi 1;,; v druhé poloviné tabulek jsou
oznaceny krizkem ,,vyznamné“ faktorové
zatéze, tzn. ty, s nimiZ se dale pracovalo.
Mezni hodnota, podle niZz byla zatéz jako
»vyznamna“ ¢i ,,nevyznamna“, byla stano-
vena arbitrarné. Byly uvazovany pouze
proménné, jejichz faktorové zatéze 1, byly
vétsi nez 0,30. Vyjimky byly ucinény u tzv.

Tabulka 2
Stredoskoldei — prvni typ dotazniku
Faktory
Indi- ({0 - o "‘_’ 3
kétory I 11 I v v I |11 |1 | IV | Vv
1 0,03656 —0,38971 0,01239 0,05911 0,00266 X ‘
0,13370 0,03082 —0.04702 0,47688 —0,136619 | x
3 0,02174 0,37876 —0,00429 0,36037 0,34571 X x
4 0,18558 —0,53008 —0,08591 —0,21739 0,22368 X
5 0,09143 —0,54670 031211 0,02036 —0,14782 X |
6 —0,02088 —0,21545 0,03440 0,59424 0,15058 | X
7 0,03509 —0,19704 0,06617 0,45180 0,03818 | X
8 0,27101 —0,17847 0,19243 0,12503 0,02152 [
9 0,569683 0,055677 —0,16967 0,13568 —0,13460 X T
10 0,66899 -—0,10238 - 0,09694 0,17817 —0,19123 X
11 0,60568 —0,27275 0,02737 ~0,00874 —0,11676 X ‘
12 0,41901 —0,42884 0,00317 —0,12570 —0,20411 X1 X
13 0,16046 —0,06201 0,13458 0,14996 —0,72007 ‘
14 0,23591 0,03198 0,07582 0,16280 —0,66626 ‘
15 0,29136 —0,17989 0,74315 0,14005 —0,18642 X |
16 0,20963 -—0,12297 0,72680 - 0,04855 —0,17172 X |
[ ! i

Faktor é. 1T
Faktor ¢, IT
Faktor &, IIT --
Faktor ¢. IV
Faktor ¢. V

faktor aspiraéni zamérenosti tykajici so prace a vzdéliavani, techniky a védy
- faktor aspira¢ni zamdérenosti tykajici se oddechové vzdélavacich ¢innosti
faktor aspiraéni zamérenosti tykajici se oblasti verejnych zdleZitosti
- faktor aspira¢ni zaméfenosti tykajici se kulturné spole¢enskych ¢innosti
faktor aspirac¢ni zaméfenosti tykajici se pochopeni a znalosti vefejnych zaleZitosti
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Tubulka 3

Stiedoskolaci - druhy typ dotazniku
! o Faktory
Indi- ; - T I e B N
kitory 1 1t | 111 ; v 1L 11l v
i |
1 I
1 0,52836 024316 | --0,12377 0,23234 < ‘
2 0,32693 0,46731 1 0,006606 0,21673 K
3 0,35540 0,04131 | 0.02168 -0,01293 x
4 0,37757 0,03261 0,13563 —0,37230 X (%)
5 0,61358 0,00555 0,42376 0.10404 ~ ()
6 0,37739 0,03082 - 0,04940 --0,67846 X (x)
7 048394 -0,12753 0,03070 -0,34160 A (%)
8 0.47439 0,26060 0,12560 —0,40119 < (%
' 9 0,42642 -0,22950 0,71742 0,20853 X ()
) 10 0.40822 0,14705 0.50725 0,01546 P R
11 0,44282 0,27503 0.37969 0,23646 X ()
12 0,52957 0,34203 --0,01940 0,04189 ks
13 1,30367 065811 | 0.12908 0,02005 x o
1+ 0,25436 0,69514 011927 0,21967 X S
15 0,59747 0,30476 - 0. 16937 0,50440 X O (X)
16 040921 1,63034 0,01381 0,17402 < <

Faktor ¢. 1
Faktor &. IT
Faktor ¢. II1 --

- faktor obeené aspiraéni zaméicnosti

- faktor aspira¢ni zamérenosti tykajici se vefejnych éinnosti a pochopent téehto zdleZitosti
faktor disproporec mezi aspiraéni zaméienosti

tykajici se prace, vzdélini, techniky

a védy a mezi aspiraéni zaméfenosti tykajici se klubové éinnosti

Taktor &. IV

faktor disproporee mezi aspira¢ni zaméienosti na Zivot v neformalnich skupinich, na

tvorbu predmétii a sbératelstvi a mezi aspiraéni zaméienosti na Zivot v mlideznickych

organizacich

abecnych faktora (viz tab. €. 3 a ¢. 5). Uva-
dénou metodu miZzeme rozdélit do 3 kroka.

Tabulka 4

Délnici — druhy typ dotazniku

' Indiks- | Faktory
|tory 1 I | 1I | 1|11
! .
1 [ 0.19989 --0.15550
2 b 0.14080 —0,252248
3 ' 0.55698 —0,19710 | x
4 L' 0,28854 —0,02589
5 | 0,44862 —0,05809 | x
6 ; 0,49544 —0,05524 X
7 046346 0,197784 | x
8 000147 0.15355
Y 012744 0,56445 X
i 0.15071 0,76216 x
It -0.02702 0,62127 X
. 12 C0,28376 0,43684 X
i 13 : 0,352 0,07216 X
‘ 14 043460 1 0,14802 X
; I3 056645 | —0,22660 | x
‘ 16 | 050875 @ —0,07134 X
‘ ;

Faktor ¢. 1 — faktor aspira¢ni zamdéfenosti tykajici

se noformalnich vztahd, oddechové zéjmovych
¢innosti v ramei celospoleéonskych a mlddeZnie-
kych organizaci

Faktor &, IT — faktor aspiradéni zamdtenosti tykajici
se prace, vzdélini, védy a techntky
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Prvnim krokem metody bylo vytvoreni
faktora, tzn. seskupeni indikator( do tzv.
empirickych sfér podle velikosti zatéze 1,
(viz druhé poloviny tabulek oznacenych
v ,,hlavickach« — faktory). To znamena, ze
indikatory takto seskupené objasnuji vice
¢i méné stejnou problematiku. a to ve vétsi
mire neZ ostatni indikatory, které s nimi
nebyly v jednom faktoru zahrnuty.

Druhym krokem byla interpretace fak-
torl, tzn. uréeni jimi vymezené problema-
tiky, aby bylo mozno faktory (empirické
sféry) porovnavat s hypotetickymi sférami.

Tretim krokem bylo jiz vlastni posouzeni
jednoznaénosti a primeérenosti operaciona-
lizace hypotetickych sfér d¢innosti pomoci
zvolenych indikatorq.

Jesté nez prejdeme k podrobnéjSimu popisu
metody, kratce porovname ziskané faktoroveé
matice. Na prvni pohled je patrné, Ze se znac-
né lisi, a to nejen poctem faktors, ale i jejich
sloZzenim. Ani v jednom pfipadé nejsou dva
faktory obsahové zcela srovnatelné.

Muzeme tedy formulovat prvni dilé¢i zavér.
7e subjektivni interpretace obsahu otazek je
u respondent zavisla i na jejich prisluSnosti
ke skupinam mladeze, pti¢emz kritériem roz-
dilu téchto skupin je socidlné profesiondlni
postaveni. Lze zarovenl hovofit o rozdilném
vysledku operacionalizace u danych skupin.



Tabulka 5
Uéni — druhy typ dotazniku

. Faktory
Indikatory
I II III I II 111
1 0,00643 0,42142 —0,66076 X — (x)
2 0,10443 0,69528 —0,22470 e
3 0.51024 0,49292 —0,35768 X X — (x)
4 0.53459 0.47752 —0,13399 X X
3 0,01515 0,70992 —0,33233 X - (%)
6 0,65303 0,36129 —0,10910 X X
7 0,50429 0,25163 —0,08155 X X
b 0,780068 0,24119 0,17444 X X
9 0,63644 0,44631 —0.02626 X X
10 0.35476 0,29531 0,51390 pd X + (%)
11 0,64235 0,13469 0,24435 X X
12 0,15415 0,40225 —0,01849 pd
13 - 0,08271 0,69475 0,40167 X + (X)
14 - 0,11826 0,63667 0,42331 < + (%)}
15 0.00339 0,58481 0,15705 X
16 0,31100 0,48024 0,20877 X X
Faktor ¢. I — faktor aspiraéni zaméfenosti tykajict se ¢innosti, jako je pfiprava na budouci povoléni,
zvylovéni kvalifikace, pracovni zlepSovani, oddechové zdjmovych ¢innosti, neformélnich
vztahil; rémecem pro tyto éinnosti mohou byt i celospoletenské organizace
Faktor ¢. 11 — faktor obeené aspira¢ni zaméfenosti

Faktor ¢-. IIT — faktor disproporce mezi aspiraéni zamérenosti tykajici se oddechovd zdjmovych éinnosti
provadénych i v rdmei klubd a mezi aspiraéni zamoienost{ tykajici se zvySovani kvali-
fikace a informovanosti o verejnych zileZitostech

Hlavnim tématem popisovaného rozboru
bylo posouzeni jednoznaénosti a primére-
nosti operacionalizace.

Pro posouzeni jednoznacnosti operacio-
nalizace byla zvolena dvé hlediska:

a) Kvantitativni, kdy se zkoumalo, zda se
prislugny indikator prostfednictvim svych
faktorovych zatézi 1,2 0,30 vyskytuje
v jednom nebo vice spoleénych faktorech
f,. Toto hledisko je pro posuzovani jedno-
znacnosti prvoiadé. Vyskytoval-li se sledo-
vany indikator ve vice neZ v jednom fak-
toru, bylo pouZito dopliiujici, uptesnujici a
v podstaté kvalitativni hledisko.

b) Kwalitativni — posouzeni pripadného,
obecného, skupinového nebo bipolarniho
charakteru faktori a hodnoceni kvalitativ-
ni srovnatelnosti problematiky vymezené
prislusnym faktorem s problematikou od-
povidajici hypotetické sféfe.

Pomoci uvedenych dvou hledisek byly
indikatory rozdéleny do ¢étyt kategorii:

— vyhovuje pozadavkim na jednoznacnost
operacionalizace

— Caste¢né vyhovuje pozadavkim na jed-
noznacnost operacionalizace

— témér nevyhovuje poZzadavkim na jed-
noznacnost operacionalizace

— mnevyhovuje poZadavkim na jednoznaé-
nost operacionalizace

Pri praktickém rozboru operacionalizace
byly indikatory do jednotlivych kategorii
rozdélovany takto:

vyhovuje

— indikator se svou faktorovou zatézii vy-
skytuje pouze v jednom faktoru (pokud
se indikator vyskytoval pouze v obec-
ném faktoru, nebyl posuzovan)

dédsteéné vyhovuje

— indikator se svou faktorovou zatézi vy-
skytuje ve dvou faktorech, pri¢emz je-
den faktor je skupinovy a druhy obec-
ny nebo bipolarni; u dvojice skupino-
vého a bipolarniho faktoru musime po-
rovnat kvalitativni shodu mezi proble-
matikou témito faktory vymezenou

témér nevyhovuje

— indikator se vyskytuje ve dvou fakto-
rech, z nichZ jeden je obeeny a druhy
bipolarni

nevyhovuje

— indikator se vyskytuje ve dvou skupi-
novych faktorech; nebo ve skupinovém
a bipolarnim, které nejsou z hlediska
vymezené problematiky srovnatelné;

nebo ve vice nez dvou faktorech jaké-
hokoli charakteru



Piimérenost byla posuzovana rovnéz po- vyhovuje

dle dvou hledisek. Na rozdil od posuzo-

vani jednoznacnosti zde vSak bylo hlav-

nim hledisko kvalitativni.

a) Kwvalitativni hledisko —- hodnoceni kva-
litativni shody mezi problematikou vy-
mezenou faktorem a problematikou
vymezenou prisludnou hypotetickou
s{érou ¢innosti, tj. takovou sférou, kte-
rou mély operacionalizovat indikatory

— indikator, ktery je zahrnut ve faktoru,

kde jsou indikatory pouze z jedné hy-
potetické sféry cinnosti a faktorové
zatéZe 1;,20,49; nebo indikatory, které
jsou zahrnuty v bipolarnim faktoru,
kde stejné znaménko -+ nebo — maji
pouze indikatory z jedné hypotetické
sféry éinnosti

zahrnuté ve faktoru. édsteéné vyhovuje

b) Kwvantitativni hledisko — posuzovani
indikatort podle vyse jejich faktoro-
vych zatézi, tzn. podle kvantitativni
miry vyjadiujici, mnakolik indikatory
miry vyjadfujici, nakolik problema-
tiky.

Indikatory byly rozdéleny (stejné jako
u posuzovani jednoznacnosti) do étyr ka-
tegorii:

— vyhovuje pozadavkiim na pfimérenost
operacionalizace

— (asteéné vyhovuje poZzadavkim na pfi-

— indikator, ktery je zahrnut ve faktoru,

kde jsou indikatory pouze z jedné hy-
potetické sféry d&innosti, ale 0,30z],<
<0,49; nebo indikator, ktery je zahr-
nut ve faktoru, kde jsou imdikatory
z vice neZz jedné hypotetické sféry éin-
nosti, ale problematika vymezena fak-
torem je presto srovnatelna s proble-
matikou té hypotetické sféry ¢&innostf,
z niZ indikator pochazi, a jeho fakto-
rova zatéz 1,20,49

méienost operacionalizace témé¥ nevyhovuje

— téméf nevyhovuje poZadavklim na pri-
méfenost operacionalizace
— nevyhovuje poZadavklim na pfimére~
nost operacionalizace
Popiseme si opét konkrétni zasady roz-
délovani indikatora do prislusnych kate-
gorii:

— indikator sféry je zahrnut ve faktoru,

kde jsou indikatory vice neZz z jedné
hypotetické sféry ¢innosti, ale proble-
matika vymezend faktorem je srovna-
telnd s problematikou té hypotetické
sfery éinnosti, 2 niz indikator pochazi,
a jeho faktorova =zatéz 0,30s1;,.<0,49

Tabulka 6
Stfedoskoldci — prvni typ dotazniku
Kritéria -
Indiké- Jodnoznaénost | Piiméfenost
tory hovuie tasteénd | téméF ne- ne- vvhovuie Castednd | témék ne- ne-
vy 31 vyhovuje vyhovuje | vyhovuje y ] vyhovuje | vyhovuje | vyhovuje
1 X ! X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X
*8

9 X X

10 X X

11 x| X

12 X X

13 X X

14 X 1 x

15 X X

16 X X

* Proménnsé &. 8 neni zastoupena ve struktufe faktorové matice zétézi 14 = 0,30.
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Tabulka 7
Délnfei — druhy typ dotazniku

Kritéria
Indika.- Jednoznaénost Priméienost
tory hovuie édstetnd | témér ne- ne- ! hovuio &asteénd | téméF ne- ne-
vy J vyhovuje | vyhovuje | vyhovuje vyhovuj vyhovuje | vyhovuje | vyhovuje
—
*1
* 2
3 X b4
* 4
5 X X
6 X X
7 X i <
* 8 |
9 X ‘ X
10 X X
i1 X ! X
12 X J %
13 X ! X
14 X | %
15 X i x
16 X X

* Proménné &. 1, 2, 4, 8 nejsou zastoupeny ve struktufe faktorové matice zdtézemi 1y = 0,30.

nevyhovuje

— indikator, ktery je posouzen jako ne-
vyhovujici pozadavkiim na jednoznaé-
nost; nebo indikator, ktery je zahrnut
ve faktoru, jenz neni srovnatelny z hle-
diska vymezené problematiky se sférou
¢innosti, z niZ indikator pochéazi

Popis vysledki:

V tabulce ¢ 6 a v tabulce & 7 je sou-
bor 16 indikdtori posouzen z hlediska
jednoznac¢nosti a primétenosti operaciona-
lizace pomoci 4 uvedenych kategorii na
zékladé hodnot faktorovych zatézi 1. a ta-
bulek ¢&. 1, 3.

Podrobnéji si ukdZeme proces posuzovani

na dvou priikladech:

a) Pri posuzovani indikatort é. 9, 10, 11,
12 v tabulce ¢&. 5 (stifedoskolaci — prvni
typ dotazniku) byly indikatory ¢. 9, 10,
11 hodnoceny jako vyhovujici poradav-
ku jednoznacnosti operacionalizace a
proménna ¢. 12 jako mevyhovujici po-
7adavku jednoznaénosti, nebof se svou
faktorovou zatézi vyskytuje ve dvou
skupinovych faktorech. Pii posuzovani
piimétenosti byly indikdtory hodnoce-
ny jako vyhovujici, protoze faktor ¢. 1
v tabulce 2 je tvoren pouze indikatory
z jedné hypotetické sféry dinnosti a
prisluiné faktorové zatéZe jsou vetsi

nez hodnota 0,49. Indikator & 12 byl
hodnocen jako nevyhovujici z hlediska
pfimérenosti, protoZze nevyhovuje po-
zadavkim jednoznaénosti.

b) Pri posuzovan{ indikatoru ¢&. 3, 5, 6, 7,
13, 14, 15, 16 v tab. 7 (délnici — druhy
typ dotazniku), které tvoii v tabulce 3
jeden faktor, bylo obtiZzné posuzovat
priméfenost operacionalizace (posuzova-
ni jednoznacnosti zde bylo bez problé-
mi), protoZze tzv. empirickou sféru -
faktor ¢. I — tvori indikatory ze tii
hypotetickych sfér '

— indikator ¢é. 3 — hypoteticka sféra ¢. I

— indikatory ¢. 5, 6, 7 — hypoteticka
sféra ¢ 1I

— indikatory & 13, 14, 15, 16 — hypote-
ticka sféra ¢. III., IV.

Porovname-li hypotetickou sféru ¢. I a
¢. II, je ziejmé, Ze jsou srovnatelné z hle-
diska vymezeni problematiky. Je obtizné
striktné odlouéit kultivaci mezilidskych
vztahli v rdmeci malych neformalnich sku-
pin od kultivace lidskych sil — prostied-
nictvim oddechovych é&innosti — v dase,
jimz mlady c¢&lovék disponuje. Soucasné
oviem spojeni indikatord ptedchézejicich
sfér se sférou ¢. IV ukazuje na jiny vy-
znam nami zvolenych indikéatora, které
maji reprezentovat tuto posledni sféru.
Clenstvi v celospoledenskych a mladeZnic-
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kych organizacich je respondenty ve velké
milre interpretovano jako moznost odde-
chu — neformalnich mezilidskych vztahu.

JelikoZ tento faktor neni tvoren indika-
tory z jedné sféry, bylo s ohledem na
srovnatelnost problematiky vymezené tim-
to faktorem s problematikou vymezenou
sférami, jejichz indikatory jsou ve fakto-
ru zahrnuty, a s ohledem na vyse fakto-
rovych zatézi 1, posouzena pliméfenost
indikatora takto: indikatory z 1. a IL. hy-
potetické sféry ¢. 3 a 6 jako ¢dsteéné vy-
hovujici (15 | a 1, ; > 0,49); indikatory €. 5
a 7 jako téméF nevyhovujici (Is ; a 1; 1 <
< 0.49); indikatory ze IV. hypotetické sfe-
ry ¢. 13, 14, 15, 16 jako mevyhovujici. Stej-
nym zpusobem byla zhodnocena situace
i u stredoskolaklt (zkoumangch druhym

typem dotazniku) a uéni.

* * *

Nejprve si uvedeme nékteré ptinosy pro
dalsi etapy vyzkumu hodnotovych orien-
taci mlideze:

1. Byly zjistény nesrovnalosti mezi teore-
tickym modelem hodnotovych orientaci a
vyslednym efektem operacionalizace —
otazkami v dotazniku, kdy hypotetické
sféry dinnosti se nekryly se sférami ¢in-
nosti ziskanymi empiricky (viz tabulky
2—5). Mohli bychom tedy soudit, Ze zvo-
leny zplsob operacionalizace neni vhodny
a v dalsi etapé se pokusit o adekvatné&jsi
prevedeni teoretického modelu do empi-
rické roviny. Neni vsak jisté, zda by ta-
kovy smér vyzkumné priace vedl k cfli.
Podle mého nazoru je proto nutné polo-
zit si otazku, zda je mozné shrnout tak
sloZzitou a obtizné postiZitelnou problema-
tiku hodnotovych orientaci do modelu, kde
¢innosti jsou pomérné striktné rozdéleny
do 4 hypotetickych sfér. Jinymi slovy, je
treba si poloZit otazku, zda teoreticky
model neni vice ¢i méné umélou konstruk-
ci, ktera sloZitou socidlni realitu zjedno-
dusuje ponékud vice, nez je Unosné, a tim
jsou potom jiz pfedem stanoveny meze
a moZnosti operacionalizace samé.

2. Rozbor operacionalizace ukazuje na
malé mozZnosti komparace vysledkli mezi
jednotlivymi skupinami mladeze, pokud
bychom ji chtéli provadét na Urovni sfér
¢innosti, a to jak hypotetickych, tak empi-
rickych, Takové omezeni vyplyva z odlis-
nosti mezi faktorovymi maticemi (viz ta-
bulky 3—5), které se li§i nejen strukturou

68

jednotlivych spoleénych faktora, ale i je-
jich podltem. Je potom nutné se zabyvat
problémem nosnosti dotazniku s jednotné
formulovanymi otazkami p#i Setieni da-
ného typu u nékolika skupin mladeze, ze-
jména poskytuji-li otazky svou pomérnou
obecnosti (ptali jsme se vidy na urdité
komplexy ¢innosti, napi. kulturni a umeé-
lecké atd.) respondentim velky prostor
pro subjektivni interpretaci jejich obsahu.
3. Byl odhalen silny vliv typu dotazniku
na interpretaci jednotlivych indikator,
kdy jejich ponékud odlisna formulace a
jejich rozdilné potadi v ramci celého do-
tazniku vedlo k podstatnym rozdilim (viz
tabulky 1, 2). Ukazuje to na mensi stabi-
litu vysledku, zejména proto, Ze oba sou-
bory stfedoskolakl jsou ze stejného gym-
nasia a jsou stejného stari. Tato mensi
stabilita varuje pred c¢astymi zasahy do
vyzkumného néastroje — v naSem pfipadé
dotazniku — a zaroven dokazuje oprav-
nénost, Ze po kazdém takovém zasahu je
nutno empiricky ovérit jeho dusledky.

Z uvedenych tii bod jsou sice patrné
nékteré prinosy metody nejen pro meto-
dologickou stranku vyzkumu hodnotovych
orientaci, ale i pro vyhodnocovani vysled-
ka. Zaroven je v8ak nutni i davka skepse.
Jiz samotny fakt, Ze byla pouzita fakto-
rova analyza, muZe vést k nékterym na-
mitkdm, jez jsou mnohdy proti této ana-
1yze vznaseny.

Véimneme si dale nedostatkli, které mo-
hou vést k nejednoznacénosti vysledki.

1. Prvnim takovym problémem je rotace
faktora. Je nejvyse pravdépodobné, ze
razni vyzkummnici ziskaji rozdilna feSeni
podle toho, jaky model rotace zvoli c¢i
budou-li pracovat s faktorovou matici ro-
tovanych ¢éi nerotovanych faktora. Je tedy
vhodné pracovat pfi vétsim poctu studii
vidy se stejnym modelem rotace a po-
uzivat stejny program, pomoci jehoZ vy-
potetniho algoritmu se optimalizuje pii-
blizeni k modelu rotace. (V uvedenych
prikladech byla pouzita ortogonalni rotace
— program VARIMAX))

2. V ramci kazdé faktorové matice jsme
pracovali s urcitym pocétem faktort k.
Matematické metody odhadu statistické
prukaznosti nejsou obecné a fasto pouzi-
vané. Pro néktery postup vypoc¢tu faktortt
tyto metody viibec chybi. Zpravidla se
stanovi nejmens$i mnoZstvi vyCerpané va-
riance, kterou faktor musi vycerpat, aby



mél pro badatele né&jaky vyznam. Proto
stanoveni po¢tu k vycerpanych faktord je
vice méné problematické. Je spravné si
proto polozit otazku, jak by vypadala

struktura faktorové matice pii pocétu fak-

tord I’=«k, protoze pri poc¢tu faktord k’
bychom ziskali i jiné posouzeni operacio-
nalizace. Plati zde tedy stejna zésada jako
pro rotaci, tzn. pouzivat pii vice studiich
stejného kritéria odhadu poétu faktoru.

3. Problematické je urceni hranice, kte-
rd rozdéluje faktorové zatéze na vyznam-
né a nevyznamné. Jako mezni hodnota
byla stanovena hodnota 1;, = 0,30. Pod-
kladem pro toto stanoveni byl sice roz-
bor ziskanych faktorovych matic, pfesto
v8ak uréeni mezni hodnoty zGstava arbi-
trarnim.

4. To, co bylo uvedeno v pifedchazejicim
odstavei ¢ 3, plati i pro stanoveni inter-
vall 1, pti posuzovani priméfenosti indi-
katora. Navic je stanoveni téchto interva-
14 zavislé na vysi mezni hodnoty 1.

5. Dalsim zdrojem nepfesnosti a nejed-
noznacnosti pii postupu muZe byt i in-
terpretace faktorti, a tim i posouzeni
piislusnych indikatord. Razni vyzkumnici
mohou rozdilné posoudit srovnatelnost
problematiky vymezené faktorem s pro-
blematikou vymezenou prislusnou sférou
¢i sférami, z nich? pochazeji indikatory
zahrnuté svymi faktorovymi zatézemi
v prisludném faktoru. V podstaté se jed-
na o problém interpretace faktorQ.

Hodnotime-li celkové uvedenou metodu
rozboru operacionalizace. miZeme formu-
lovat tyto zavéry:

1. Vysledky uvedené metody prokazaly,
7¢ zpétné posouzeni operacionalizace je
naprosto opravnéné a nutné, nechceme-li
se dopustit v dalSich etapach vyzkumné
prace mnohych chyb a omyld.

Vezmeme-li navic v iivahu nékteré dalsi
zminéné poznatky metodologického cha-
rakteru, které vyplynuly z pouzité meto-
dy, je zfejmé, Ze uvedeny zplsob rozboru
operacionalizace piinesl v rdmeci vyzkumu
hodnotovych orientaci mladeZe fadu cen-
nych podnétl pro dalsi praci.

2. Musime si byt neustale védomi ne-
bezpe¢i piipadnych nejednoznactnosti a
neptesnosti, jejichz zdroje jsou jak ve fak-

torové analyze, tak i v samotném posuzo-
vacim procesu; mnohé lze béhem dlouho-
dobéjsi vyzkumné prace alespon &asteéné
omezit.

3. Aplikace faktorové analyzy je pouze
jedna z moznosti, jak re8it zvoleny pro-
blém. Optimalni by bylo spojeni této me-
tody s nékterou jinou, napi. s hloubko-
vym rozhovorem, v némz bychom volnymi
otdzkami dopliiovali nase informace o res-
pondentové interpretaci nékterych spor-
nych indikatora.?
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Peaswome

Toapjia Jl.: Anaanz onepanuoHaINsanu npn ne-
CJA€0BANBH TIeHHOCTHBIX OPHMCHTALMIT MOJOACKI

B cBoeii cratbe apTop sannmaercs npobaemati-
KOl orepalloHaJN3alllil B paMKaX COLHOJOTT-
YyecKNX necnepopanmii, CHavanra KOpoTKo 3aTpa-
FPHBaeT BONPOC O IIpoTiecce OmepannoHani3aumn
B Gosee ofmMxX paMKax, YKaskBas BCOCKOCTH
M OfHOBpPEMCISHO H 3aTPYANNTENLHOCTL DTOFO
aTalla NCCACHNBATEABCKOI paboT. B naabneii-
IWeM 01 YIKe oIHCHLIBACT IPitmenenie GakTopHOro
aHANN3d, HOCPEACTBOM KOTOPOTo OhlaL IponsBeacH
AHAJITIR OTICPANIIOBANNBAllN P H3YUennn 1en-
NOCTHLIX OpHEHTAUNI MOJOJCKIL

Heapio droro ananmsa ObUIO LPOBEPHTDL, A0
KaKoif cTelleny HCnoab30BaHELRE TIOKA3aTe Il R~
JSITOTCH QJIEKBATHLIM BRIPAIKCITIEM TeOPCTHIeCKOM
MOAEII. ABTOpP BBOJNT JAs cels aBa HOHATHT —
OTHO3HAYHOCTh H COPA3MepPHOCTH olepa-
IMUONAJ AL, KOTOpbie SIRNAIOTCA KPHTePHAMI
IJISL pose/ieAROiT onlepannonannsannn. Ha me-
CKOJABLKIX HPHMEpaX OH NOKA3bIBACT KOBKPETUbIl
IPONECC ONEHKI 1 ¢¢ Pe3YILTATHI.

I3 zakaiouenye OH B HECKOALKAX HOYHKTAX
OLCHHBACT HCNOJL3OBAMABIL IpHeym, obpamas
BHHMAHME 1A HEKOTOPHIC HENOCTATKIY, MOTYIIIC

7 Opravnénost takového spojeni prokézala Z. Kad-
lecova ve své diplomové praci na FSVP UK, kdy
nezaviste na této stucii provedla Setreni u skupiny
utfit a strtedoskolakt z Prahy. Vychazela ze stej-
ného teoretického modelu (ZVAN) a pomoci hloub-

kovych rozhovoru provedla analyzu operacionalizace
sféry prace a vzdélani. Do%la k obdobnym vysled-
kum a v jistém sméru informace ziskané faktoro-
vou analyzou i prohloubila.
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OpPHBECTH K HEOLHO3HAYHHM BHIBOJAM, HO OfHO-
BpemMeHEB0 OH NOKAa3LBAaeT ® ero HOJOKHTeIbHhEE
peayabrathl, KOTOpPHE MOMHO Gblro OH MCHOJL-
30BaTh B IPAaKTAKe CORHOJOTHYECKHX HCCIENO-
BaHHIL.

Summary

Holda D.: Operationalization Analysis in
Value Orientation Research of Youth

In his paper, the author discusses problems
of operationalization within the scope of so-
ciological research. First of all, he outlines
the process of operationalization in more
general terms, pointing out the relevancy
and, simultaneously, the difficulties of this
stage of research work. Then he goes on to
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describe the application of the factor ana-
lysis by means of which the operationaliz-
ation analysis was carried out in the youth’
value orientation research.

The aim of this analysis was to verify the
extent to which the used indicators are an
adequate expression of the theoretical model.
The author introduces two working concepts
— unambiguity and adequateness of opera-
tionalization. On several examples, he shows
the concrete evaluation procedure and its
results.

In concluding, he evaluates the applied
procedure in several points and calls atten-
tion to some of its drawbacks which may
lead to ambiguous conclusions; simultane-
ously, however, he also shows its positive
results which might be applied in the prac-
tice of sociological research.



Sociilni ukazatele

Neékteré pfFistupy k problému v zahrani&nf
literatuie®

Jednim z aktudlnich témat, které pied spo-
le¢enské védy zejména v socialistickych
zemich postavila kazdodenni spoleCenska
praxe, jsou problémy konstrukce a vyuziti
socidlnich ukazateli (v nékterych textech
téZ oznacdované jako ,socialni indikatory*®).
Nejcastéji jsou otazky socidlnich ukaza-
telt spojovany s konkrétnimi ukoly so-
cidlnfho fizeni, socidlné ekonomického pla-
novani a socidlni prognostiky — tedy
obecné s potfebami racionilniho, cilevédo-
mého zasahovani do spolecenskych proce-
ctu. Tak napt. sovétsti autori V. J. Elmejev
a M. G. Makarov zdlraziuji [7 :26], Ze
,»utelovd funkce planu socidlniho rozvoje
podniku a kritérium jeji realizace mohou
byt pojimany jako systém ukazatelli cha-
rakterizujicich stuperi v$estranného rozvo-
je ¢lovéka a uroven uspokojovani social-
nich potreb pracujicich“. V koncepcich
i moznostech socidlniho fizeni a planovani
v socialistickych a kapitalistickych statech
je oviem podstatny rozdil. Zatimco se
v socialistickych zemich chépe socialni
planovani jako prostfedek dalsiho pro-
hloubeni védeckého Fizeni spolecnosti
v zdjmu dalsiho rozvoje uspokojovani po-
tfeb vSech pracujicich (tedy jako néco, co
je socialismu zcela vlastni), snazi se v ka-
pitalistickych statech hledat v socidlnim
planovani néastroj, ktery by umoZnil do-
konaleji manipulovat masami pracujicich
a ptipadné zmirfiovat rozpory a problémy
plozené burZoaznim hospodaiskym systé-
mem. A tak i kdyZ se problematika so-
cidlnich ukazatelll zdanlivé jevi jako vice-
méné formalni metodologick4 ¢i statisticka
zalezitost, je nutno vidy respektovat spo-
letensko-politicky kontext, v némz se to-
hoto néastroje uziva.

Pii sledovdni zahrani¢nich, zejména za-
padnich praci o socialnim rizeni, planova-
ni a socidlnim prognézovani — tedy zpro-
stfedkované i o sociidlnich ukazatelich —
je na misté si piipomenout vyznam, ktery

MIROSLAYV FORET
Ustav pro filosofii a sociologil CSAV, Praha

majl pro tyto otazky priace K. Marxe, B.
Engelse a V. I. Lenina. Jejich teoretické
myslenky poskytuji skuteéné védecky za-
klad pro popis, analyzu a planovani spole-
¢enskych systémi, a tedy i pro rozpraco-
vani problematiky socidlnich ukazateli.
Myslenky zakladatelt marxismu-leninismu
nalezly praktické uplatnéni jiz v samych
podatcich rozvoje Sovétského svazu —
v prvnich velkych a do praxe uvedenych
socialné ekonomickych planech v historii
lidstva.

I kdyZ jsou prvni sovétské plany (napf.
plan elektrifikace a roz$ifeni energetic-
kych zdroji pro budovani zdkladt tézké-
ho primyslu GOELRO 2z r. 1920, prvni
pétilety pldn s diirazem na kolektivizaci
zemeédélstvi a daldl industrializaci zemé
z r. 1928) obvykle chdpany jako plény
prevazné ekonomického charakteru, jed-
nim z jejich zdkladnich zamérd bylo do-
sdhnout pronikavych socidlnich zmén so-
vétské spolefnosti a v tomto Sirokém
smyslu je lze tedy povaZovat také za pla-
ny socialni. Jak uvedl na VII. svétovém
sociologickém kongresu ve Varné v r.
1970 vicepresident Akademie véd Sovét-
ského svazu A. M. Rumjancev [18], pouZi-
valy jiz prvni pétileté plany kromé eko-
nomickych indexti také socidlni indexy
rozvoje mimoekonomickych stranek socia-
listické spoletnosti, jako jsou napf. kultu-
ra, vzdélani, zdravi a socidlni zabezpedeni.
Ukol planovat a formou ukazateld pak
také vyjadrovat socialni stranky rozvoje
spole¢nosti byl inherentni soudasti budo-
vani sovétského statu (a pozdéji 1 dalsich
socialistickych zemi) po celou dobu jeho
existence. Jestlize se tedy dnes problema-
tika socidlniho tizeni a planovidni — a v ni
i otazky socidlnich ukazateld — dostava
do stfedu pozornosti, neni to proto, Ze by
Slo o Ukoly pro socialistickou spole¢nost
nové a dosud vibec nefeiené, ale proto, Ze
soutasny stupefi rozvoje socialistickych

* Redakéni rada povazuje freSeni informaénich
aspektu socidlniho planovanf v obdobf védeckotech-
nické revoluce za zvla§t vyznamné. Proto uvita

dal$f ptispévky zabyvajicef se problematikou socisl-
nfch ukazatelit u nas.
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zemi vyZaduje, aby tato problematika byla
rfeSena systemati¢téji a s plnym vyuZitim
novych védeckych poznatkd. To jsou sku-
te¢nosti, které zlstavaji v mnoha zipad-
nich pracich o otazkach socidlniho plano-
vani (napt. [3), [15], [22] a dalSich) igno-
rovany.!

Zvysena pozornost otdzkam socialniho
planovani — a tedy i socidlnim ukazate-
Iim — kterou lze sledovat v posledni dobé
v socialistickych zemich, je na jedné stra-
né podminéna vysledky docilenymi ve sfé-
e ekonomickych pfemén piri budovani
hospodarsky vyspélé socialistické spoleé-
nosti a na druhé strané vyvolana zvyse-
nym usilim o zaji§téni socialistické kvality
dalsich — v uZ$im smyslu socidlnich —
stranek spoleenského zivota na podkladé
védeckych poznatk(, jak je to typické
praveé pro socialistickou socidlné ekonomic-
kou formaci (jde o otdzky mezilidskych
vztahd, hodnotovych orientaci atd., tedy
obecné o otazky socialistického zptisobu
Zivota).

Pres znac¢né usili o systematické a po-
drobné rozpracovani =zidkladnich otéazek
socidlnich ukazatelt je v8ak v této oblasti
bohuZel stale jesté fada nefesenych a ne-
jasnych ukolu. To viak nic neméni na vy-
znamu, ktery socidlni ukazatele maji ze-
jména pro socidlni pldnovani a ktery je
stavi na predni misto v Zebri¢cku aktual-
nich témat spoleenskych véd. 1 kdyZ po-
chopitelné vytvofeni konkrétnich siti so-
cidlnich ukazatelu a ovéfeni jejich prak-
tické pouzitelnosti p#i rizeni socialistické
spoleénosti je zfeimé véci dlouhodobého
usili a bude reditelné jen ve spolupraci
védeckych, spradvnich a politickych orga-
ni, mohl by k nastinéni problematiky pfi-
spét struény pirehled koncepci, ptistupt
a nazoru vyjadienych v nékterych zahra-
ni¢nich pracich.?

1. Potieba a zdroje sociilnich informaci

Aniz bychom piredbihali dalsi vyklad, mu-
Yeme konstatovat, Ze socidlni ukazatele

jsou uréitym druhem informaci zamére-
nych zvla§té na socialni stranky reality —
jde tedy o socidlni informace. Rostouci
slozitost, ruznorodost a nepiehlednost mo-
derni spoleénosti klade stdle vét$i naroky
na jejl rizeni — zejména v socialismu, kde
navic toto rizeni postihuje i stale Sirsi
okruhy spoleéenského Zivota. Odpovidaji-
cim zplsobem rostou i naroky na fidici
a rozhodovaci orgdny. A pravé pro ¢in-
nost téchto organu, at se jiZz jedna o ope-
rativni zdsahy, nebo o ptfedvidani a pla-
novani budouciho vyvoje, maji socialni
informace nejvétsi vyznam.

Vyznam socidlnich informaci pro #izeni
spole¢nosti podtrhuje ve svém vymezeni
socialni informace i V. G. Afanasjev
[1:243], ktery povaZuje za socidlni infor-
maci kazdou informaci pouZitelnou pii ri-
zeni spole¢nosti. Diraz na hodnotu infor-
mace, jeji kvalitu a rychlost jejiho pfenosu
pro fungovani jakéhokoli systému polozily
také kybernetika a teorie informace. Mno-
hé z poznatka téchto véd se jiZz uspésné
uzivaji v praktickém rizeni a zasahovani
do pribéhu spoledenskych procesii. Cetné
technické aplikace téchto dvou védnich
disciplin soucasné pfinesly potiebné na-
stroje pro zachycovani, zpracovani, ucho-
vavani a pirenaseni informaci — véetné
informaci socialnich. Jde nyni o to spojo-
vat tyto poznatky technické aplikace
s moznostmi, jez pfinasi socialisticka spo-
letnost, a dat je do sluzeb jejiho tizeni.

Podivejme se blize na nékteré formy
socidlnich informaci, z nichZ lze p#i tvor-
bé socidlnich ukazatell vychazet. Do to-
hoto okruhu patfi v socialistickych zemich
predevsim jednotnd ndrodohospoddvskd
evidence, kterou rozumime .védecky a
planovité organizovanou soustavu zjisto-
vani, zaznamenavani, zpracovani a rozboru
udaji o socialné ekonomickych jevech
a procesech, a to ve vdech ¢lancich a
ve véech odvétvich narodniho hospodai-
stvi®.?d

V soucasné dobé se u nas pojem naro-

t Srov. napf. nespravné tvrzenf Daniela P. Moyni-
hana [15 :161] o tom. Ze ,.idea socidlnich ukazatelu
je produktem amerického intelektudiniho svéta, i
kdyZ na druhé strané je v pozadi celé véci evropska
tradice“.

2 V této stati jde o informativni pfehled. Systema-
ti¢t&j3{ zpracovani problému a zejména pokus pii-
spét k jeho feSeni tvurdim zptisobem si vyZadaji
jesté dalsi usili. Také prameny, z nichZ vyhrazim,
tvofi jen ¢ast existujici literatury o socidlnich uka-
zatelich, takZe tento pfehled nelze pokladat ani za
vyderpavajici; stranou zustala jisté nejen fada praci,
ale i rada otazek, které se Kk problematice vaZi.
Piesto v3ak doufam, Ze se mi podatilo zachytit

n

alespofi nékteré z publikaci povaZovanych v sou-
¢asné dobé za smérodatné. Vétsina z nich vznikla
v souvislostl s usilim #e$it Informacéni aspekiy so-
cialnfho planovan{. Nepfekvapuje proto, Ze nejinten-
zivné&jsi a nejsystematiét®j$f pozornost problematice
socialnich ukazatelta je (zvlasté v posledni dobé) vé-
novdna v SSSR a v daliich socialistickych zemich.
Na Zapadé se této problematice vénuji zejména ve
Francii a v USA. Zna¢ény vyznam maji také price
Vyzkumného institutu socidalnfho rozvoje OSN
v Zenevé.

3 F. Egermayer — V. Gruzin — V. Vlach: Zdklady
statistiky. Praha, Orbis 1958, s. 16.



dohospodai'skd evidence nahrazuje ozna-
éenim jednotnd soustava socidlné ekono-
mickych informaci (zkracené jednotna
informacni soustava). Socialné ekonomické
informace jsou vymezeny jako ,,jednotlivé
udaje, jejich soubory a rozbory, slouzici
k poznavani stavu a rozvoje ekonomiky
spoleCnosti a jejich vyvojovych tendenci
a zakonitosti®.}

Pravé v ramci této nové informadni sou-
stavy by mél byt postupné rozpracovan
systém registrace socialnich jevll a tra-
di¢ni systém ekonomickych ukazatell roz-
sifen o ukazatele socidlni.

V americké literatufe se jako jedna
z cest rozsiteni tradiéni narodohospodai-
ské statistiky navrhuje zavedeni tzv. so-
ciglni evidence (social accounting). Tento
pojem byva v nékterych pracich nahrazo-
van pojmem zprdvy o spoleénosti (social
reports), nebo dokonce pojmem socidlni
ukazatele. Podle I. Galnoora [8 : 4] se po-
jmy ,socidlni ukazatele* a ,socidlni evi-
dence“ tykaji informaci, které je tieba
zachycovat a zjisfovat, kdeito pojem
.zZpravy o spoletnosti® se vztahuje spiSe
k vyuziti informaci. M. Springer [22 :5]
se domniv4, Ze socidlni evidence a zpra-
vy o spoleénosti by mély podavat cel-
kové a z velké ¢asti kvantitativni vy-
povédi o charakteru sledované spolecnosti.
Od zprav o spole¢nosti se navic ofekava
i normativni hodnoceni socialni evidence
— tedy vypovéd o tom, jak dalece spo-
le¢nost pokrocila na cesté za urditym sou-
borem cili, zda urc¢ita situace je z hle-
diska celkového vyvoje zadouci a zda se
dosahuje pokroku. Zprava o spole¢nosti
muze také navrhovat alternativy budou-
ciho vyvoje spole¢nosti, které se mochou
stat podkladem pro politickou praxi. M.
Springer vymezuje funkce socidlni eviden-
ce a zprav o spole¢nosti takto:

. hodnotit dosazeny stav spoleénosti,
. hodnotit vykonnost spolecnosti,

. anticipovat budoucnost,

. navrhovat kontrolni mechanismy,

. usmérnovat poznatky o spolecnosti.

O L) DN e

Mnoho autorti ve Spojenych statech a
ve Francii piedpoklada, ze pro tvorbu so-
cialnich ukazateld bude moZno pouZivat
standardnich statistickych dat zjisfovanych

statistickymi sluzbami. Toto moZno fici
sekundarni pouziti standardnich statistic-
kych dat pro vytvareni socialnich ukaza-
telti viak s sebou podle jejich ndzoru pfi-

.nese i nékteré potize a problémy. Tradiéni

statistika je dosud orientovana predev§im
na zachyceni ekonomickych jeva a popu-
la¢niho vyvaoje. Pro pripadnou tvorbu so-
cidlnich ukazateld by proto bylo ziejmé
nutno rozsifit rejstiik zjisfovanych infor-
maci o socidlni strance Zivota spoleCnosti.
Je v8ak soudasné velmi pravdépodobné.
Ze néktera data sociologické a socialné
psychologické povahy (o postojich, hodno-
tovych orientacich, potfebach a dalsich
slozkach socialniho védomi), kterd maji
svlj vyznam jak pro samotnou tvorbu
socidlnich ukazatell, tak zifejmé také pro
dokreslujici a komplexnéjsi obraz o so-
cialni realité, potfebny pro praktické tize-
ni dinnosti, nebude moZno zajistit ani
v ramci rozsireni koncepce socidlné ekono-
mické statistiky. Proto bude asi nutné
poditat pfi praci na socidlnich ukazatelich
i s vysledky jinych metod zachycovani
socidlniho déni — napt. se sociologickymi
vyzkumy, s vyzkumy vefejného minéni
apod. V tomto duchu se ostatné na své-
tovém sociologickém kongresu ve Varné
vyslovil 1 akademik A. M. Rumjancev,
kdyz zdaraznil velky vyznam, ktery ma
pro predvidani socidlnich procest socidlni
vyzkum,

Je dosti obtizné vnést do vzajemnych
souvislosti pojmy socidlni evidence, zpravy
o spolec¢nosti a socialni ukazatele, zji§téné
v ruznych kontextech. Prvni z nich by-
chom snad mohli chapat jako informacni
zakladnu (soustavu v8ech udajit o socidlni
realité), zpravy o spoletnosti (hodnoceni
stavu spolefenského vyvoje, navrhy kon-
krétnich opatieni, progndzy budouciho vy-
voje atd.) by picdstavovaly udel socidlni
evidence: jednim z prostifedkl jeho dosa-
Zeni by pak byly (¢i spise by mohly byt)
prave socialni ukazatele.

2. Podstata sociilnich ukazatelda

Vzhledem k tomu, co byle reeno, by ne-
mel prili§ prekvapovat fakt, Ze v literature
neni pojem socidlnich ukazatelt pojiman
jednotné. Rozdily se netykaji jen urcéeni

¢ podle zakona €. 21/1971 Sb. o jednotné soustavé
socialn® ekonomickych informaci, oddil I, § 1 a § 2
ma soustava socialné ekonomickych informacf{ za-
hrnovat predevéim: a) informace z oboru tucetnic-
tvi, b) informace z oboru rozpodetnictvi, ¢) infor-

mace z oboru kalkulace, d) informace z oboru sta-
tistiky, e) informace z oboru operativni evidence,
f) informace obsaZzené ve zvlast organizovanych evi-
dencfch, pasportech a rejstficich, popf. jiné infor-
mace sociilné ekonomického charakteru.
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jejich predmétného ramece, ale ¢asto také
i jejich funkce v praktickém vyuziti.
Z obou téchto hledisek maji pro nas za-
kladni vyznam ptedevsim zkuSenosti a po-
znatky autort z ostatnich socialistickych
zemi, zvlasté pak z SSSR.

V Sovétském svazu podnitilo Siroky za-
jem o socidlni ukazatele zejména jednani
a zavéry XXIII. sjezdu KSSS (viz napf.
referat, ktery zde pronesl A. N. Kosygin).
Leningradska stranicka delegace tehdy
vystoupila s navrhem, aby kaZdy zavod
v SSSR mél nejen sviij vyrobni, ale také
socidlni plan. Na pofad dne se dostala
otazka dal§iho rozvijeni metod védeckého
Fizeni vSech spolefenskych procesi. Dlou-
hodobé zkuSenosti s planovanim rozvoje
narodniho hospodatstvi a vyuZivanim roz-
vinutého systému ekonomickych ukazatelu
vytvareji v Sovétském svazu v soucasné
dobé predpoklady i potrebu vypracovat
téZ soubor specifickych ukazatelli pro so-
cidlni planovani. Ukazatele by mély ,,od-
razet obsah i dynamiku proménnych so-
cialniho statusu osobnosti, obsah a dyna-
miku proménnych socidlnich skupin a
vnitroskupinovych zmén. Ukazatel vystu-
puje vzdy jako vysledek (vice nebo méné
presné zméfeny) planovani podminek toho
nebo jiného jevu. Ukazatel odhaduje so-
cidlni efekt (planovany nebo skutelny)
provedenych opatieni [13 : 18, 19].

V pristupu sovétskych sociologu, tak jak
jej v soucasné dobé mame moznost poznat,
se odrazi jejich zvySeny zdjem o jednotlivé
zdvody a podniky, pracovni kolektivy a
skupiny ¢i mensi ekologické jednotky. Pie-
dev$im na tyto socidlni objekty se také
v soucasné dobé soustieduje pozornost jak
konkrétniho socidlniho zkoumani, tak i
usili o vypracovani metod socidlniho pla-
novani. Tato orientace je zfejmé uréovana
i védomim velikosti, riznorodosti a roz-
prostranénosti sovétské spolednosti, kla-
douci specifické metodologické pozadavky
i na volbu poznévacich nastroju. Z toho dia-
vodu je v SSSR jisté na misté zkoumat
predevsim specifické homogenni objekty.
Presto napfr. slova akademika A. M. Rum-
janceva svédéi o promysleném tusili roz-
gifit socialni pldnovani i na rozsahlejsi cel-
ky [18 :16]: ,,Socidlni problémy vyplyva-
jici z védeckotechnické revoluce nemohou
byt feSeny pouze uvnitf jednotlivych pod-
nikl. To je pfirozené. Naptiklad zadvod ne-
bo tovarna nejsou s to zajistit praci tém,
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ktefi byli uvolnéni pod vlivem nové tech-
niky a zvyseni produktivity prace. Tento
ukol na sebe bere stit, jmenovité kompe-
tentni statni orgdny odpovédné za presun a
znovuzapracovani pracovni sily; jejich po-
litika ve skute¢nosti sleduje jak potreby
spole¢nosti, tak i individualni moZnosti a
aspirace.“ Také L. N. Kogan [12 : 85] zdG-
razfiuje, Ze ,,plan socialniho rozvoje neni
ohraniéen branami podniku, ale je nevidi-
telnymi nitkami svazan s Zivotem podni-
kového sidlisté, mésta, kraje, republiky”.
Oba citaty nasvédéuji tomu, Ze sociilni
planovani v Sovétském svazu je pres svoji
zaméienost na jednotlivé vyrobni jednotky
pojimano systémovéji a komplexnéji, neZ
je u nas v nékterych interpretacich sovét-
skych zkuSenosti zdlraznovano.

Z americkych pristupt si poviimneme
predeviim R. A. Bauera, ktery vymezuje
ve své velmi ¢asto citované praci {3] funk-
ci socidlnich ukazatelt (pod tento pojem
radi statistiky a ostatni formy evidence)
takto: ,,Socidlni ukazatele ndm umozZiuji
odhadnout, kde jsme a kam sméfujeme,
umoziiuji posuzovat specifické programy a
uréovat jejich dusledky s ohledem na nase
cile a hodnoty.* Druh4 ¢ast definice (,,po-
suzovat specifické programy a urdovat je-
jich dusledky“) v sobé dost markantné od-
razi ukol, ktery se R. A. Bauer a jeho spo-
lupracovnici snazili v uvedené praci redit
— totiZ vystopovat vliv uskuteéfiovani kos-
mického programu na soudéasnou americ-
kou spolecnost. Sdm zacdatek definice se
zda naznalovat, Ze Bauerovo pojeti pojmu
ukazatel je zaloZeno na etymologickém vy-
znamu slova (ve smyslu ,,ukazovat dalsi
vyvoj, cestu apod.“). Ponékud odli§né ve
stejné praci definuje socialni ukazatele A.
D. Biderman [3:69]. Vymezuje je jako
,.kvantitativni data slouzici jako indexy
socidlné duleZitych stavi spoleCnosti®.

Uréity pokus o prehled definic a ptistu-
pU k socidlnim ukazatelim v americké lite-
ratui'e lze najit ve stati McGranahanové
[10 : 2]. Je zde mimo jiné uvedeno téZ po-
jeti E. B. Sheldona a W. E. Moora z jejich
prace Indicators of Social Change: ,,Social-
ni ukazatele by mély poskytovat zaznam
jak o soucasném stavu néjaké ¢asti social-
niho celku, tak i o minulych a budoucich
trendech, at progresivnich ¢ regresivnich,
podle néjakych normativnich kritérii.“

Jak k pojmu socialni ukazatel pfistupuji
nékteli autofi v zépadni Evropé? J. Drew-



nowski z Vyzkumného institutu socialniho
rozvoje OSN v Zenevé povaZuje [6 : 85]
socidlni ukazatele za kvantifikované sociil-
ni informace. Socidlni ukazatele jsou podle
ného ,,indikétory vyjadiujici podminky, ve
kterych lidé skuteéné ziji“.

Neékteri francouzsti autofi si od vyvoje
socidlnich ukazatela slibuji usnadnéné pla-
novani spolefenskych jevli a moZznost kon-
troly Ucéinkt socidlnich programi. Podle
francouzskych sociologli a planovada [20]
»zachycuji socidlni ukazatele kvantitativné
jevy, které byly dosud zobrazoviny pouze
kvalitativné (napf. socialni mobilitu, posta-
veni Zeny atd.). Socidlni ukazatele by mély
mérit pomérné pfresné vymezené socidlni
jevy, jako napf. stupen vzdélani, zdravotni
stav, stupen hierarchizace nebo nerovnosti
skupin apod., pfi respektovani piedpokla-
du, Ze tyto jevy navzajem primo nesouvi-
seji.

I kdyz vycet pojeti socidlnich ukazateli
neni zdaleka uplny a navic jde o definice,
které vznikly v raznych podminkach a vy-
chéazely z rozdilnych teoretickych predpo-
kladd, je snad moZné zobecnit, Ze pro so-
cidlni ukazatele je charakteristicka prede-
vS8im jejich vypovidaci funkce o socidlni
drovni spoletnosti pro potifeby planovani
a rizeni dalsiho rozvoje. Z tohoto hlediska
by bylo jisté moZno uvaZovat o rozliseni
definic socidlnich ukazatelll podle toho, zda
je jim vymezena pfedevsim funkce infor-
mativni (napf. citovana pojeti sovétska, po-
jeti J. Drewnowského, francouzskd a vy-
mezeni Bidermanovo) — nevztaZeni k Zad-
nému normativnimu kritériu — nebo pte-
deviim funkce hodnotici (napf. u Bauera,
Sheldona a Moora) — explicitné vychaze-
jici z pozic n&jakého hodnoticiho kritéria.
Je viak tfeba si uvédomit, Ze uvedené dva
typy nepfedstavuji striktné ohranicené
podsoubory a Ze i informativni socidlni
ukazatele vidy ve skuteénosti wvyjadiuji
néjaké apriorni stanovisko, nachazejici mi-
mo jiné vyraz i v jejich vybéru.

Vypovidaci funkce socidlnich ukazatelt
bude totiz vidy zaviset na celé radé teo-
retickych, gnoseologickych a metodologic-
kych otazek spojenych jak s jejich tvorbou,
tak i aplikaci. K =zakladnim problémim
tvorby socidlnich ukazatell se uzce vazi
otazky souvisejici nejen s vymezenim, po-
zorovanim, zaznamendvanim, mérenim atd.

socidlnich jevi, ale i s pracis daty, s jejich
adekvatnim vybérem, agregaci apod. Du-
lezitou roli hraje spravnost metodickych
postuptt pri tvorbé socidlniho ukazatele,
popripadé pii agregaci nékolika jednodus-
Sich socidlnich ukazatela do jednoho uka-
zatele komplexnéjsiho.

Socialni ukazatele by bylo moino kategori-
zovat také podle funkei, které maji v riznych
fazich procesu socidlniho pléanovani; pokud
budeme socialni plan rozkladat do étyr ¢as-
t®> — 1. analytické, 2, prognostické, 3. reali-
zaéni a 4. kontrolni — bude moZno v kazdé
z nich vazat socidini ukazatele uréitého typu,
plnici funkce specifické pro tu kterou é&ast.

3. Druhy socialnich ukazateli

Za priklad obecnéji pojaté klasifikace uka-
zateld socidlniho planu zaméfeného na uro-
ven jednotlivych podnikilt mhze poslouzit
prace Permského polytechnického institu-
tu [13]. Koncepce tohoto institutu piedpo-
klada tfi skupiny vzajemné spjatych uka-
zatell.

1. Ukazatele rozvoje materidlnich a kultur-
nich podminek ¢innosti osobnosti, skupiny
nebo kolektivu. Jde o ukazatele zachycujici
zmény v obsahu a podminkéch prace, rust
dachodu, vystavbu byt a stupeil uspoko-
jovani potifeb vybavenosti bytl, rozvoj
predpokladi aktivniho odpoéinku atd. —
v podstaté jde o ukazatele socidlné ekono-
mické povahy.

2. Ukazatele charakterizujici chovani osob-
nosti nebo skupiny — tcast na soutézi,
v kolektivnich formach fizeni podniku,
v spoledensko-politické praci atd.

3. Ukazatele vyjadrujici védomi osobnosti
nebo skupiny.

Kromé podobnych komplexnich siti so-
cidlnich ukazateld v3ak nékteré americké
prace (napf. [9], [11], [14], [15], [23] a dalsi)
navrhuji soubory socidlnich ukazatelll za-
meéfenych na jednotlivé UZe vymezené
stranky spoleCenské reality. O které obsa-
hové specifikované druhy socidlnich uka-
zatell naptiklad jde? K nejfrekventovanéj-
§im se tadi socidlni ukazatele pro meésta
[15 : 161].

D. P. Moynihan se pokusil stanovit jejich
zdkladni principy takto: 1. Socialni ukazatele
pro mésta by mély byt analytické (dezagre-
gované) a mély by zachycovat vztahy mezi
jevy. 2. Jelikoz socialni ukazatele pro mésta
nemohou byt apolitické, musi byt alespof pan-

“ & viz Kohout, J.: Metodika socidlntho pldnovdni. Soclologicky ¢asopis, 7, 1971, & 3, s. 318.
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politické. 3. Socialni ukazatele pro meésta se
musi tykat jak budoucnosti, tak i pritomnosti.
4. Socialni ukazatele pro mésta by mély umoz-
novat srovnani mezi lokalnimi daty, pramér-
nymi celostatnimi daty a daty vztahujicimi se
k ,nejlep8$im zkuSenostem* v ruznych odvét-
vich.

Ponékud strué¢néji a o to obecnéji vymezuje
socialni ukazatele pro mésta R. Stanger
[23 : 67]: ,,jsou to odrazy lidské spokojenosti
s fungovanim méstského systému®.

Jinou obsahové specifikovanou skupinu
socialnich ukazatelld objevujici se v americ-
ké literature tvoti ukazatele socidlnich pro-
blémi. Tato kategorie zahrnuje jak socialni
ukazatele registrujici chudobu, nerovnost.
konflikty a daldi socidlné disfunkéni jevy
(napf. kradeze, vloupani atd.), tak i indi-
katory krizovych politickych situac’ (viz
napt. [11]).

Kromé zminénych dvou skupin uvadi
soudasna americka literatura jesté i dalsi
skupiny dilich socidlnich ukazatelil. Jejich
vyhodou proti §ife pojatym globalnim so-
cialnim ukazateldim by mohla byt vétsi
technicka a konstrukéni jasnost plynouci
z uziiho vymezeni zkoumané reality, a tim
i snaz8i operacionalizace problémi, a ko-
nefné snad i jednodus$i zjisfovani dat.
Avsak tyto metodologické prednosti jsou
na druhé strané provizeny teoretickymi
problémy. Zaméieni na uZ$i vysek spole-
¢enské reality (af uz na urovni mikrostruk-
turni ¢i makrostrukturni) obvykle vede ke
ztraté nékterych celkovych spojitosti, a tak
i k zanedbani tady cennych poznatkt a in-
formaci. Vychodiskem z dilematu, zda glo-
balni ¢ diléi koncepce socidlnich ukazatelu,
by mohlo byt vytvoieni takové jejich sou-
stavy, ktera by se svym komplexnim po-
jetim snazila pokryt vsechny dualeZité
stranky a proménné studovaného social-
niho celku, a to jak na rovni jeho sloZek.
tak i na urovni celého systému. Slo by tedy
o pristup, kterym V. G. Afanasjev cha-
rakterizuje teoretické zaklady socidlné eko-
nomického planovani v Sovétském svazu
[1:121]: ,Systémovy, komplexni piistup,
vychazejici z marxisticko-leninského prin-
cipu jednoty ekonomiky a politiky, nasel
svoji realizaci v planu GOELRO, v politice
industrializace a kolektivizace, v pétiletych
a sedmiletych planech naseho rozvoje, kde
feseni ekonomickych ukold bylo nerozlucéné
spjato s feSenim ukolu socialné politického
a socidlné psychologického charakteru.®

Pies uvedené nedostatky — parcidlnost
a ztratu celkovych souvislosti (nebo snad
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pravé kviali nim) — je ve Spojenych sta-
tech vénovana znaéna pozornost diléim so-
cialnim ukazatelim. Zaméteni téchto uka-
zatelllt na nékteré naléhavé konkrétni pro-
blémy spoledenského zivota je totiz kvali-
fikuje pro pohotovou aplikaci ve spravé,
tizeni a politice. Navic — a to je v kon-
textu burZoaznich koncepci povazoviano za
vyhodu — jsou zdanlivé daleko méné za-
vislé na celkovém planovani rozvoje spo-
leénosti a na teoretickych vychodiscich nez
ukazatele globalni.

Z marxistického hlediska je jasné, Ze vy-
bér socidlnich ukazatela je — at uz védomé
¢i nevédomé — urcéovan teoretickymi vy-
chodisky a Ze se v ném tudiZ odrazeji jak
teoretické, tak i ideologické pozice jejich
navrhovatel. Cela problematika tvorby a
vybéru sité socidlnich ukazateldl je také
determinovana povahou a stupném vyvoje
té spoledenské reality, jejiZ stav a pohyb by
mély byt zachyceny. Proto také nelze bez
naleZitého teoreticky a metodologicky kri-
tického rozboru provadét undhlené apli-
kace siti socialnich ukazatelll vytvorenych
v kapitalistickych statech na kvalitativné
i kvantitativné odlisné podminky socialis-
tickych zemi.

Uvedena pojeti a klasifikace socidlnich
ukazatelt nis vedou k pokusu navrhnout
typologii siti socidlnich ukazateld podle
téchto dvou hledisek:

a) zda vypovidaji o makrourovni, nebo mi-
krourovni socialnich celkt,

b) zda se snaZi socialni objekt pokryt kom-
plexné, nebo ¢asteéné.

Je vsak tfeba si uvédomit i relativnost
obou kritérii, kterd muze byt v mnoha pfi-
padech vyrazem hlediska a uéelu, pro ktery
je dana Kklasifikace vytvarena. Neni snad
nutné zdiraznovat, Ze Zadné z obou uve-
denych kritérii neni dichotomické povahy
a Ze pravé mezni pripady budou z nich
vychazejici klasifikaci znehodnocovat, co?
je v8ak udél vétsiny klasifikaci. Na zakladé
téchto dvou kritérii bychom tedy méli do-
stat ¢tyri druhy siti socidlnich ukazatelli:
1. Socidlni ukazatele parcialni a na mikro-
urovni — sif ukazateld by si vSimala né-
kterych stranek (napf. pracovnich vysled-
k1, kulturnich zajmu, politickych ¢innosti,
sportovnich aktivit atd.) mensich socidlnich
celkti (pracovnich skupin, rodiny, zajmo-
vych krouzku apod.).

2. Socialni ukazatele parcialni a na makro-



urovni — sem by patfily sité diléich social-
nich ukazatell, zachycujicich GZe vymeze-
nou socialni problematiku (napf. ukazatele
socidlnich pri¢in sebevrazednosti) na vét-
§im spravnim, geografickém, ekologickém
apod. celku (napf. v kraji, republice, fe-
deraci).

3. Socialni ukazatele komplexni a na mikro-
urovni — sif sociadlnich ukazatelt k posti-
zeni funkci rodiny, pracovniho kolektivu,
sportovniho druZstva atd.

4. Socialni ukazatele komplexni a na mak-
rourovni — napf. soubory socidlnich uka-
zatelll urdité méstské aglomerace, geogra-
fické oblasti, statniho utvaru (jejich maxi-
malni komplexni zachyceni a vyjadreni).

Z navrzené klasifikace plyne, Ze jedno-
duché, piimé socidlni ukazatele budou pie-
vazovat v sitich prvého a druhého typu.
Pozadavek komplexniho zachyceni socialni
reality u tieti a ctvrté skupiny s sebou
pfinasi i Castéjs$i nutnost tvorby slozitych
a neprimych socidlnich ukazatelt cestou
agregace nékolika ukazateltl diléich.

Jisté bychom mohli vybrat je§té jinad (a
snad vhodnéjsi) kritéria klasifikace socidl-
nich ukazatell, avsak teprve prakticka
prace s nimi umozni vyznam takovych siti
zhodnotit.

Dulezitost praktického vyzkouseni ilu-
struje napiiklad zkuSenost pracovni sku-
piny vedené Komisaridtem pldnovdni ve
Francii, ktera se na poc¢atku své prace na
vytvoreni soustavy socidlnich ukazatelu
pro potreby planovani [20] snaZila rozdélit
socidlni ukazatele na ukazatele socialnich
cili a na ukazatele socialnich prostred-
ku. Jak v8ak vysvita z jeji pozdéjsi zpra-
vy [5], nepodarilo se pro toto ¢lenéni
nalézt dostatek v praxi vyhovujicich roz-
liSovacich kritérii, a tak od svého plvod-
niho zadméru upustila.

4. Nékteré pokusy o konkrétni vyuziti sociil-
nich ukazatela

Mezi prvnimi pokusy o vypracovani uce-
lenych ukazatelti pirevladaly spiSe soustavy
uréené pro potieby mezinarodni kompara-
ce nez pro uclely socidlniho planovani.
Pracovnici Ustavu mezinarodniho dél-
nického hnuti a Ustavu svétové ekonomiky
a mezinarodnich vztahli Akademie véd
SSSR vypracovali pod vedenim V. L. Tja-
gunénka, L. L. Gordona a L. A. Fridmana
soubor 33 ukazatell pro 76 zemi svéta
[16] a [17]. Na zédkladé toho Ize podle auto-

ru stanovit kvantitativni miru rozdilu mezi
jednotlivymi zemémi podle celé rady vza-
jemnych ekonomickych, socidlnich a kul-
turnich charakteristik.

Tak napriklad za ukazatele kultury a zdra-
votnictvi slouzi:

a) prumérna délka Zzivota

b) mno#stvi kalorii ve stravé

c) pocet gramotnych obyvatel na 1000 oby-
vatel

d) pocet studentt na 1000 obyvatel

e) pocet obyvatel na jednoho lékare

f) poéet vytiskii novin na 1000 obyvatel

g) pocet televizori na 1000 obyvatel

h) poéet radioptijimaéii na 1000 obyvatel

V burzoazni literatute predstavuje jeden
z prvnich pokusti o konkrétni a explicitni
pouziti socidlnich ukazatel pro ucely me-
zindrodni komparace prace World Hand-
book of Political and Social Indicators [19].
Autoii B. M. Russett, H. R. Alker, K. W.
Deutsch a H. D. Lasswell vybrali nékolik
polozek z Deklarace lidskych prdv OSN
(politicka prava, pravo na informace, eko-
nomicka prava, prava na zdravi, vzdélani,
rodinu a osobni vztahy, naboZenska prava
a prava na uctu a dustojnost) s imyslem
tyto polozky adekvatné mérit a jejich pro-
stiednictvim pak na $iroké §kale rdznych
relevantnich charakteristik srovnavat na-
rody svéta. Kazda z 75 vybranych charak-
teristik (ukazatelll) byla podle svého vy-
znamu zaiazena do nékterého z deviti od-
dil: lidské zdroje; sprava a politika; ko-
munikace; bohatstvi; zdravi; vzdélani; ro-
dina a spoledenské vztahy; rozdéleni bo-
hatstvi a prijma; naboZenstvi. Naptiklad
do prvniho oddilu Lidské zdroje byly mi-
mo jiné zahrnuty i tyto ukazatele:

a) velikost populace,

b) procento obyvatel v produktivnim véku
(15—64),

¢) potet zaméstnanci a pracujicich jako
procento z podétu obyvatel v produktivnim
véku,

d) potet zaméstnankyn a pracovnic jako
p{(ci)cento z poétu zaméstnanych a pracujicich
atd.

V knize je kazdému ukazateli vénovéana
tabulka rozlozZeni ¢etnosti pro jednotlivé ze-
mé svéta s nékolika statistickymi charak-
tistikami — pocet jednotek, variaéni roz-
péti, median, smérodatna odchylka, pro-
cento celosvétové populace, piipadové de-
cily, rozsahové decily, modalni decil — a na
malém grafu je znazornéno rozloZeni Cet-
nosti i graficky. Casto je téZ piipojen slov-
ni komentar o povaze dat, zplsobu jejich
zjisfovani, o jejich pfesnosti, validité a re-
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liabilité. Nékde jsou pfipojeny i odhady
chyb nebo vzorce a navody pro jejich vy-
pocet. V druhé éasti knihy byly ukazatele
zpracovany pomoci slozitéjsich statistickych
postupu (vicenasobné korelace a faktorove
analyzy) pro rozbor trendl a vzorlt vyvoje
az do roku 1975.

Prace B. M. Russetta a jeho spolupra-
covniki je ptikladem pokusu o vytvofeni
sité komplexnich socidlnich ukazatelll a na
makrourovni — a to pro potfeby mezina-
rodniho srovnavéani. Je vSak nutné zdaraz-
nit, Ze pokus nedopadl prili§ uspésné. Mno-
hé kritické poznamky v textu, kterymi
sami autofi vyjadifuji svoji pochybnost
o adekvatnosti vybéru jednotlivych znaka
a jejich validité pro vSechny staty svéta —
pro ekonomicky, socidlné, politicky a kul-
turné odli$né spole¢nosti — nemochou za-
sttit mezery a chyby v teoretickych vy-
chodiscich prace. A tyto nedostatky pat¥i
k tém, jejichz neblahé nasledky nelze
zmirnit ani sebepeélivéjsi praci se statis-
tickymi daty, ani nasazenim ddmyslnych
statistickych technik a samodéinnych poci-
tach.

Pravé po precteni Russetovy knihy je
ztejmé, Ze je to koneckoncti implicitni ideo-
logické vychodisko autoru, které podmi-
fiuje vybér ukazateld a zplUsob prace
s nimi.

Jingym pokusem o analyzu socio-ekono-
mického rozvoje ve 115 zemich svéta po-
moci systému ukazateld je prace Vyzkum-
ného ustavu socidlniho rozvoje OSN, po-
psand v literatufe [10] a [24]. Autofi [24:2]
chapou rozvoj jako ,,a) proces dosahovani
vys8ich urovni na souboru vseobecné pti-
jatych hodnot (jako je napi. zdravi, vzdé-
lani, pfijem atd.), b) tvorbu urcitych na-
stroji a prostfedki (8koly, nemocnice, to-
varny) a c¢) uskutec¢iovani urcitych struk-
turnich zmén bezprostfedné se vaZicich
k provadéni a) a b)“.

V souvislosti s touto analyzou sestavili pra-
covnici vyzkumu seznam dvandcti poloZek:

1. zdravi (v¢etné demografickych podmi-
nek)

2. potraviny a vyzZiva

3. vzdélani (gramotnost)

4. pracovni podminky

5. zameéstnanostni situace (nejéastéji stu-
pen zaméstnanosti)

6. souhrnna spotfeba a sporeni

7. doprava

8. bydleni (zahrnujici i vybavenost doméc-
nosti)

9. oblékani
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10. rekreace a zdbava
11. socialni zabezpecéeni
12. lidské svobody

K témto dvanacti polozkam bylo vybrano 24
socialnich a ekonomickych ukazatel, které
podle autori nejlépe pokryvaly vSechny tfi
uvedené slozky operacionalniho vymezeni roz-
voje (tedy a), b) i c)). Jelikoz vSak pro Sest
ukazateld nebylo mozné ziskat adekvatni data,
skladal se koneény soubor z téchto osmnacti
socialnich a ekonomickych ukazatel(:

1. o¢ekavana délka Zivota pri narozeni

2. poéet obyvatel ve meéstech nad 20000
obyvatel jako procento celkové populace

3. spotieba zvifeciho proteinu na hlavu a
den

4. poéet Zakh zakladnich a stfednich kol
jako procento 5--19letych

5. poCet zaméstnanych ve véku od 15 do
19 let

6. pramérny pocet osob na 1 obytnou mist-
nost

7. naklad novin na 1000 obyvatel

8. pocdet telefonnich stanic na 1000 oby-
vatel

9. pocéet rozhlasovych prijima¢i na 1000
obyvatel

10. procento ekonomicky aktivnich v elek-
trarenstvi, plynarenstvi, vodarenstvi, zdravot-
nickych sluzbach, dopravé, skladech a komuni-
kacich

11. zemédélskd produkce na muzského pra-
covnika v zemédélstvi

12. pocet dospé&lych pracujicich muzi v ze-
meédeélstvi jako procento ekonomicky aktivnich
muzu

13. spotieba elektrického proudu v kWh

14. spotieba oceli na hlavu

15. spotfeba tepelné energie na hlavu

16. hruby narodni produkt ve strojirenstvi
jako procento z celkového hrubého narodniho
produktu

17, zahraniéni obchod na hlavu

18. potet zaméstnancu a pracujicich jako
procento celkové ekonomicky aktivni populace

S timto souborem ukazatelt byla kon-
frontovina vySe narodniho dichodu na
hlavu — podle autora tradi¢né dosud nej-
pouzivanéj§i nastroj méfeni stupné socio-
ekonomického rozvoje. Narodni dichod na
hlavu jim pii grafickém znazornéni slouzil
i jako diskriminaéni kritérium ve dvou
rovinach. V prvé roviné tvoril pfedél mezi
socialnimi a strukturnimi ukazateli na jed-
né strané grafu a ekonomickymi ukazateli
na strané druhé, v druhé roviné byl kri-
tériem vyspélosti zemé — presahoval-li 500
dolart ro¢né& na hlavu, charakterizoval po-
dle autori rozvinuté zemé, nedosahoval-li
této ¢astky, charakterizoval zemé rozvo-
jové.

I kdyz by jisté i pro tuto praci platily
mnohé z vytek, jeZ jsme adresovali ame-
rickému pokusu [19], piece jen se zd4, Ze



rozbory a zdvéry pracovnikt Vyzkumného
institutu socialniho rozvoje OSN v Zenevé
jsou podstatné méné poznamenany empi-
ricismem a Ze jsou lépe teoreticky podlo-
Zeny.

Jiny pokus o vypracovani sité socidlnich
ukazatellt byl u¢inén ve Francii. V r. 1967
se skupina studentl Ecole Nationale d’Ad-
ministration pokusila o ,predbéiny vy-
zkum socidlnich ukazatell*. Ukolem sku-
piny, z jejiz ¢innosti vzesly prace [20] a
[5], bylo ,hledani udaja na zakladé do-
stupnych statistickych dat, at uz publikova-
nych nebo nepublikovanych, jeZz by uka-
zaly pokrok francouzské spole¢nosti v urdi-

tych oblastech*.
Nejdrive autofi téchto 21 hlavnich
problémau:

. pravdépodobnost dozZiti

. ochrana zdravi

. vyvoj rodiny

. Gc¢ast Zen na ekonomickém a socialnim
Zivoté

péce o staré lidi

. péée o postizené lidi

. vyvoj zaméstnanosti

. role vychovy

. kulturni vyvoj

10. adaptace na zmény

11. socialni mobilita

12. otevienost spole¢nosti pro vnéjsi svét

13. vyuziti narodniho bohatstvi

14. uZiti pfijmu

15. vyvoj majetku

16. socialni zabezpeéeni

17. vyvoj solidarity

18. bytova otazka

19. organizace venkovského prostoru

20. rozvoj mést

21. vyuZiti ¢asu

vybrali

Do

ooanw

Dalsim krokem byl rozklad uvedenych
otdzek na jednodus$si sloZky a hledani
vhodnych ukazatell, splitujicich tyto étyfi
poZadavky:

a) jednoznaénost — zda ukazatel je ¢i
neni dvojsmyslny; otizka jeho vyznamu a
interpretace;

b) spolehlivost;

c) stalost — zda ukazatel je dostatedné
staly, aby umeozioval srovnani v prostoru
a Case;

d) synteti¢nost — zda ukazatel muZe byt
rozloZen pod nékolik zvlast vyznamnych
zahlavi.

Francouzsti autofi se tedy opét pokusili
o vytvoreni sité socidlnich ukazateld kom-
plexnich a na makrotrovni. Od dvou pied-
chozich ptrikladd se vsak odliSuji prede-
v§im v tom, Ze jejich sif byla vypracovana
pro plidnovaci ucely, a to na vnitrostatni

urovni — nikoli tedy pro mezinarodni srov-
nvani. Tato skute¢nost bezpochyby ovliv-
nila vybér problémovych okruhu.

Téchto nékolik ukazek pokusného roz-
pracovani siti socialnich ukazateld ilustruje
mj. 1 vliv teorie a ideologie na formovéani
takovych soustav. Je jisté mnoho polozZek,
které budou v kazdé siti obsaZeny jaksi
obligatné. Presto viak nelze veelku zastfit
skuteénost, Ze jsou to teorie spolu s ideo-
logii, které rozhoduji o tom, co se povazuje
pro zachyceni spoletenského déni za Kkli-
¢ové. V ruaznych spoleCenskych zfizenich
a v riznych spolectnostech — v zavislosti
na jejich velikosti, rizném stupni eko-
nomického a kulturniho rozvoje, délce his-
torické kontinuity atd. — vystupuji do po-
predi jejich razné charakteristiky; to vse
je treba mit pii tvorbé siti socidlnich uka-
zatelll na mysli.

Zduraznili jsme uZ, Ze je podstatny roz-
dil v udelu pouZiti socidlnich ukazatell
v kapitalistickych a socialistickych zemich.
Z uvedenych ukézek vystupuje do popredi
fakt, Ze v kapitalistické spole¢nosti je ucel
socialnich ukazatelll predevsim homeosta-
ticky (udrzeni statu quo). Socidlni uka-
zatele zde maji slouzit jako monitory so-
cialné politickych napéti (tfidnich, raso-
vych, nabozenskych atd.), umoziujici
vladnoucim kruhtim provadét zlepSeni bez
zasahu do podstaty spoleéensko-ekonomic-
kého systému. V socialistické spoleénosti,
které je planovani a tizeni rozvoje vsech
slozek spolefenského systému vlastni, maji
socidlni ukazatele funkci pfedevsim dy-
namickou. Teprve zde se mohou stat di-
lezitym pramenem informaci pro rizeni
celé spolecnosti na jeji cesté za harmonic-
kym rozvojem vsech stranek Zivota.

5. Nékteré metodologické otizky socidlnich
ukazateli

V Sir$im slova smyslu jsou metodologické
problémy socidlnich ukazatelG totoZné
s mnoha otazkami metodologie socialnich
véd a sociologie vibec. Jde o problémy po-
znavani diléich spolefenskych jevd s vé-
domim jejich celkové sloZitosti, o otdzky
métitelnosti, validity, srovnatelnosti atd.
Kromé téchto otdzek jsou vak s tvorbou
socidlnich ukazatell spjaty i problémy pro
né specifické.

Na tésné sepéti metodologickych otazek
socidlnich ukazateld s teoretickymi problé-
my poukazujl sovétsti védeli v [13:20].
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Specifiénost ukazateld v socidlnim plano-
vani podle nich souvisi se slozitosti a
zvlastnostmi spoleCenskych jevi, které vy-
jadiuji. Zakladni metodologickou otazkou
ukazateld socidlniho planovani je otazka
jejich presnosti a kritérii presnosti. To uzce
souvisi i s druhym problémem: socidlni
planovani v mnohych ptipadech vystupuje
jako védecky zdavodnéné urceni objektiv-
nich tendenci rozvoje spoletenskych jevi,
probijejici si cestu masou riznych vedlej-
sich faktorti. Treti zvlastnosti ukazatell
socialniho planovani je ¢astd nemoZnost
planovat spoleéenské procesy v kvantita-
tivni formé. Ctvrta specifika je déna okol-
nosti, Ze vyznamna c¢ast téchto ukazatell
je ziskdna z vysledkd konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumi.

A. D. Biderman napft. uvadi [3 : 80] pre-
kazky stojici v cesté uspésné tvorbé social-
nich ukazatell:

1. nevalidnost — plyne z omezené validity
dostupnych ukazatelt jakoZto indext
méficich socidlni podminky,

2. nepfesnost — zplsobend chybami mére-
ni, nespravnym vybérem vzorkua atd.,

3. rozpornost — vysledek nespravné inter-
pretace ukazatele,

4. nedostatek dat,

. nesluéitelné modely,

6. obtiznost dosaZeni hodnotové shody —
je nutno prekonat rozdilnost nazorl na
preference, urovné, abstraktni intelek-
tualizované hodnoty atd.

Pokud jde o francouzské sociology a so-
cidlni pladnovacde, jejich hlavni metodolo-
gické tézkosti tzce souvisi se soudasnym
zaméfenim vyzkumu socidlnich ukazatell
ve Francii [20 :1].

1. Konstrukce socialnich ukazateli je
podminéna rozvojem teoretické analyzy
spolec¢enskych zmén a faktori, kieré je pu-
sobi, resp. kterymi se projevuji. 2. Uvahy
o socidlnich ukazatelich se spojuji s vyhle-
dovymi pracemi — se socidlnim planova-
nim, s vyhodnocovanim socidlnich progra-
mu, s analyzou sekundarnich nasledku ra-
cionalni akce. 3. Pi konstrukci socialnich
ukazatelll se vychazi z modelové predstavy
o socialni realité a ¢asto se postupuje po-
dle tohoto algoritmu:

a) analyza socialniho systému, ktery je ob-
jektem zkoumani;

b) vybér klicovych proménnych;

¢) konstrukce ukazateld;

d) reformulace analyzy systému.

(51
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Za jeden ze zakladnich obecné metodo-
logickych problémua socidlnich ukazatelt
bychom oznadili otazku moznosti zachytit
i kvalitativni stranky spoleéenského Zivota.
Mnoh4 z vyse uvedenych pojeti socialnich
ukazateli implicitné nebo i explicitné vy-
jadfovala jejich ukol ukdazat piedev§im
kvantitativni rysy socialnich jev. Musime
si vSak uvédomit, Ze ¢iselnd forma social-
nich ukazateld je v mnoha ohledech vy-
sledkem zavedené konvence (i kdyZz ma
tato forma pro praktické pouZiti nesporné
vyhody — ¢iselny tvar je snaze porovna-
telny, resp. poméfitelny s jinymi, coZ je
napf. velmi dulezité v rychlych praktic-
kych rozhodovacich procesech). Ze zkuSe-
nosti védeckého poznani je navic vSeobec-
né znamo, ze nadmérné zdlraznovani
kvantitativni povahy zkoumanych objekt
mélo vidy za nasledek vyraznou redukci
komplexniho charakteru skutecénosti a po-
znatkovou plytkost. V pripadé socidlnich
ukazatelG by bylo moZno hledat vychodis-
ko z této situace v pouzivini celé vhodné
volené sité socidlnich ukazatelt (resp. v je-
jich agregaci); takova sif by poskytovala
nejvétsi pravdépodobnost, Ze sledovany
predmét bude zachycen komplexné, pokud
mozno se vSemi podstatnymi charakteristi-
kami a souvislostmi — kvantitativnimi
i kvalitativnimi.

Tim se ovSsem dostdvame k problémum
vybérového kritéria pro sit socidlnich uka-
zateld. Autofi prace Socidlni ukazatele —
francouzské zkusSenosti [20] povazZuji za
velmi obtizné zjistit, zda zvolena sif so-
cidlnich ukazatell vycerpava problematiku
po véech strankach. Zda se jim, Ze je zde
prili§ mnoho subjektivniho a nahodilého.
D. V. McGranahan rozlisuje [10 : 68], zda
vybér souboru ekonomickych a socidlnich
ukazatell vychazi spiSe z apriornich. nebo
spise z empirickych zakladl. Podle naseho
nazoru ma nejvétdi nadéji fundovany pri-
stup vychazejici z obecné marxistické teo-
rie spoletenského systému — 2z politické
ekonomie, historického materialismu a
z marxistické sociologické teorie, zahrnu-
jici jak védecké teorie, tak i praktické
zkuSenosti a zkoumajici jak kvantitativni.
tak i kvalitativni stranky spoleénosti. Je
tedy zcela pfirozené, Ze c¢ast vénovanou
nékterym metodologickym otazkdm so-
cialnich ukazateld konéime postulatem
vzajemné spjatosti a podminénosti meto-



dologickych a teoretickych otazek jejich

konstrukce.

V souvislosti s metodologickymi problé-
my bychom se mohli jesté pozastavit u po-
jmu index a jeho vztahu k ukazatelim.
V ekonomii a demografii se za index nej-
Castéji povazuje pomérné ¢islo, pomoci né-
hoZ se srovnavaji shodné vymezené uka-
zatele (ukazatele stejného obsahu) z hle-
diska casového, vécného a prostorového.
Francouzskd pracovni skupina vidi [20]
rozdil mezi indexem a socidlnim ukazate-
lem v piesvédcivosti a vérohodnosti. Vy-
znamovy obsah indexu nedosahuje podle
nich v téchto ohledech kvalit ukazatele,
coz je ziejmeé dusledek slozitéjsi tvorby in-
dexu (kterda se navic muZe stat i castym
zdrojem chyb a nedostatki). Index se po-
dle nich stava stale presvédéivym ukaza-
telem za téchto podminek:

a) musi pokryt cely zkoumany jev nebo
jeho jasné oddélenou cést,

b) musi byt citlivy, tj. zaznamenavat zmé-
ny ,indikovaného“ jevu, a také presny,
aby byla vyloud¢ena moznost, Ze zdan-
livé zmény v cCase jsou ve skute¢nosti
zménami v kvalité sledovani.

Jak jsme jiZ upozornili vySe, meto-
dologickych otazek spojenych s tvorbou
a pouzitim socidlnich ukazatelli je nepo-
mérné vic, nez jsme zde mohli uvést. Tém-
to otazkam by vsak bylo tfeba vénovat sa-
mostatnou staft.

6. Vztah socidlnich ukazateli k ukazateliim
ekonomickym a demografickym

Jiz v predchozim vykladu jsme se na né-
kolika mistech dotkli vztahu socidlnich
ukazatelli k ukazateliim demografickym a
ekonomickym. Je ziejmé, Ze socidlni uka-
zatele jsou v mnohém z demografickych
a ekonomickych ukazateld odvozeny a
v nékterych ohledech na né bezprostredné
navazuji a Ze zduraznovani vyznamu a po-
treby socidlnich ukazateli pro socidlni
planovani je také zcéasti dusledkem zku-
Senosti s ekonomickymi a demografickymi
ukazateli v narodohospodarském planovani
vibec. Zaroven vsak, jako u vseho nové
vznikajiciho, je od pocatku diskuse o so-
cidlnich ukazatelich patrnd snaha o jejich
odliseni zejména od ukazateli ekonomic-
kych. Sovétskou realitu charakterizuje na-
priklad V. G. Afanasjev takto [1:20
,Nage ndarodohospodaiské plany k

_huji ukazatele charakterizujici i

vlastnich technicko-ekonomickych ukaza-
teli (Urovné, rychlosti a termina rozvoje
vyroby, jejich riznych odvétvi atd.) obsa-
rozvoj
mimoekonomickych sfér: védy, kultury,
vzdélani, zdravotnictvi, socidlniho zabezpe-
ceni atd.”

I. Galnoor se pokousi v [8:2] vymezit
pojem ,socidlni“ pro ty stranky lidského
zivota, které nelze chapat jako ,,ekonomic-
ké“. J. Drewnowski pise v [6], ze kromé
ekonomického problému produkce zbozi a
sluzeb mame i socidlni problém, jak jich
vyuzit k zvys$eni blahobytu lidi.

Francouzsti pracovnici se domnivaji [5],
ze by bylo zcela mylné pojimat vztah so-
cidlnich a ekonomickych ukazatelt dicho-
tomicky. Zkoumana socidlni realita je po-
dle nich komplexni povahy a sociologicky
pristup se velmi ¢asto s ekonomickym pro-
lind. Pri konstrukeci socidlnich ukazatelt
je proto nutné pouzivat mér vyvinutych
i jinymi spolec¢enskymi védami, nez je so-
ciologie. Védomi tésného vztahu mezi eko-
nomickymi a socidlnimi ukazateli je patrné
v dalSich sovétskych pracich. Podle slov
L. N. Kogana [12 :8] ,,planovani urcitych
socialnich opatifeni by mélo byt upevnéno
a zduvodnéno ekonomicky; v opa¢ném pii-
padé by se sociadlni planovini proménilo
v utopii“. Tento pristup je pfirozenym vy-
razem marxistického pojimani problému a
vysledkem bohatych teoretickych a prak-
tickych zkuSenosti s ekonomickym plano-
vanim v SSSR, které z marxistické kon-
cepce analyzy a planovani spolecenskych
jevll vychazi. Socidlni planovani nenahra-
zuje planovani ekonomické, ale je s nim
naopak velmi uzce spjato. A. M. Rumjan-
cev rikd o jejich vziajemném vztahu toto
[18 : 16] : ,.socidlni planovani v socialistic-
ké spolecnosti je nejrozvinutéjsi formou
institucionalizované kontroly socidlnich
vztahli a procesu® a dale ,,planovani eko-
nomické produkce a planovani socialniho
vyvoje nemohou v zddném ohledu existo-
vat oddélené. Mélo by byt dosaZzeno sku-
teéné organické vzajemné jednoty.“ A to
je také stanovisko, s nimZ se sami ztotoz-
nujeme. Sovétsti autori v citovanych pra-
cich nepouzili dosud oznaceni ,,socidlni
ukazatele“. Uzivaji pojmi mimoekonomic-
ké ukazatele, socidlné ekonomické ukaza-
tele, ukazatele socidlniho rozvoje nebo
sté ukazatele socidlniho pléanovani.
lku lze konstatovat, Ze je velmi ne-
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snadné rozliit, zda uréity ukazatel je
»ekonomicky®, ,.demograficky“ nebo ,so-
cidlni“. Zalezi mimo jiné také na tom,
z ¢eho se pri pokusu o takovou klasifikaci
snazime vychézet. Zda z povahy zachyco-
vanych jevi, z toho, kterd védni disciplina
se pii konstrukeci daného ukazatele teore-
ticky a metodologicky nejvice uplatnila,
apod. Jedno z funkénich rozliSeni by moh-
lo byt zaloZeno na povaze praktickych po-
tfeb, pro néz ma byt ukazatele pouzito —
zda pro ucely ekonomického Fizeni a pla-
novani, nebo pro potieby socidlnich zikro-
ki, nebo ve sféfe politiky. Je vSak poné-
kud problematické tyto t¥i sféry navzajem
odlisovat, a tak tedy tato otazka zustava
nadéale oteviena.

Zavér

Neni, myslim, pochyb o tom, Ze vyznam
problematiky socialnich ukazatelti spoéiva
predev$im v moZnosti jejich vyuziti pii so-
cidlnim rizeni — a tedy i p#i socialnim pla-
novani. Reseni této problematiky by se
tak mohlo stit dalsim pfipadem praktické
aplikace poznatki a metod spoledenskych
véd pfi zabezpetovani rozvoje socialistické
spole¢nosti. Problematika tvorby a vyuziti
socidlnich ukazateld je v socialistickych
zemich jednou z dalSich oblasti, kde se po-
tvrzuje spravnost marxisticko~leninské
teorie spolefnosti. Je pochopitelné, Ze pou-
ze tato teoretickd baze ma nadéji na vy-
tvoreni univerzalni, spolehlivé a v praxi
pouzitelné sité socidlnich ukazatelti.

Vyse jiZ zminéna francouzska pracovni
skupina se pokusila vyjad#it vyhody, které
s sebou nese pouZiti socidlnich ukazateld,
takto [20]:

a) Analyzy a diskuse vedené v souvislosti
s jejich vypracovanim by mohly prispét
k nasim znalostem o soucasnosti a osvét-
lit duleZité aspekty socidlni situace pou-
kazem na faktory ekonomického vy-
voje.

b) Stanoveni globalnich nebo sektorovych
ukoltt pomoci socidlnich ukazateli by
mélo také zvysit efektivnost plnéni
téchto ukold.

¢) Socialni ukazatele umoZniiuji urdit a ri-
dit napldnované procesy a také ovérit
metody pouzité k dosaZeni vytéenych
cili.

Jeden z vyznamnych tkold, které bude
zcela jisté nutno v dalsich vyzkumech so-
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cidlnich ukazatela resit, je problém, jak
ziskat takové soustavy socidlnich ukazate-
14, které by dokéazaly pokryt nejdilezitéjsi
aspekty socidlniho Zivota vétSich uzem-
nich celkt (narodnich, statnich atd.). Na-
vic viak bude nutné vypracovat tyto sou-
bory tak, aby umozriovaly vétsi uzemni
celky vzajemné porovnavat. Potfeba ade-
kvatni a objektivni komparace zifejmé
vyvold i zpétny pozadavek na tvorbu
takovych socidlnich ukazateli, které by
dokazaly ve vé&tsi mife pfrinaset i udaje
0o osobitych a zvlastnich rysech srovnava-
nych spolecenskych celkli (napf. o urovni
kulturnich tradic, o védomi historické kon-
tinuity atd.). S ohledem na budouci po-
treby by bylo Zzadouci mit tyto otazky a
problémy na paméti jiz v dobé, kdy se
budou vytvaret sité socidlnich ukazatelt
pro mensi a jednodussi celky.

Struény piehled nékterych dosavadnich
vysledki vyzkumu socidlnich ukazatelu
v zahrani¢i ndm mohl poskytnout zbéZnou
informaci o celé fadé rtznych pojeti. Roz-
dily mezi nimi vyplyvaji ptedeviim z riz-
nych teoretickych a ideologickych vycho-
disek a kromé toho také z rlznosti ucelq,
pro néZ byla tato pojeti navrZena, ze spe-
cifickych podminek té které spolec¢nosti
a ze stupné rozpracovani prislusnych me-
todologickych problému. Vidéli jsme také,
Ze v zadném pripadé nebude mozno v nasi
teoretické praci ani v praxi pfijimat bez
kritickych vyhrad zdpadni pojeti social-
nich ukazateld. Neméli bychom vsak zi-
stavat stranou intenzivniho zajmu, ktery
socidlnim ukazateliim vénuji spolecensko-
védni pracovi§té v tadé socialistickych
zemi. Nékteré referaty ze VII. svétového
sociologického kongresu ve Varné v r. 1970
(viz napf. [2], [18] a [21]) jsou jasnym du-
kazem toho, Ze napt. sovétsti i dalsi socio-
logové ze socialistickych zemi na proble-
matice socidlnich ukazateld jiz delsi dobu
velmi intenzivné& a cilevédomé pracuji.

Literatura

[ 1] Afanasjev, V. G.: Nauénoje upravlenije
obidestvom. Moskva, Izdatélstvo politi-
¢eskoj literatury 1968.

[ 2] Aminova, G. A.: Socialncje planirovanije
v SSSR. (Referat ze VII. svétového so-
ciologického kongresu), Moskva, Sov. soc.
assoc. 1970.

[ 3] Bauer, R. A. - Biderman, A. D. - Gross,
B. M.: Social Indicators. Cambridge, M.
I. T. Press 1967.

[ 4] BestuZzev-Lada, 1. V.: Socialnoje progno-



[ 5]

[ 6]

[7

—

[ 9]

[10]

[11]

(121

[13]

[14]

{15]

[16]

[17]

[18]

(191

(201

zirovanije. Moskva, Izd. ,,Znanije“ 1969.
Delors, J.: Contribution @ une recherche
sur les indicateurs sociaux. Futuribles
Vol. 15, Paris, S. E. D. £, 1. S. 1971,

Drewnowski, J.: The Practical Signifi-
cance of Social Information. The Annals
of the American Academy of Political
and Social Science, January 1971, s. 83.

Elmejev, V. J. - Makarov, M. G.: Social-
noje planirovanije i problema celi razvi-
tija socialistieskogo obiéestva. In: Celo-
vék i obs$céestvo — Problemy socialnogo
planirovanija. Leningrad, Izd. Leningrad-
skogo Universitéta 1970.

Goldman, N.: Social Breakdown. The
The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Septem-
ber 1967, s. 173.

McGranahan, D. V.: Analysis of Socio-
~-Economic Development Through a Sys-
tem of Indicators. The Annals of the
American Academy of Political and So-
cial Science, January 1971, s. 66.

Guttman, L.: Social Problems Indicators.
The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, January
1971, s. 45.

Kogan, L. N.: Socialnoje planirovanije:
rabota, obrazovanije, byt. Moskva, Izd.
politi¢eskoj litératury 1970.

Metodika socialnogo planirovanija kollek-
tiva predprijatija. Permskij politéchni-
Ceskij institut, Permskij télefonnyj zavod,
Perm 1969.

Miller, S. M. - Rein, M. - Roby, P. -
Gross, B. M.: Poverty, Inequality, and
Conflict. The Annals of the American
Academy of Political and Social Science,
September 1967, s. 18.

Moynihan, D. P.: Urban Conditions: Ge-
neral. The Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Science, May
1967, s. 161.

Nékotoryje socialno-ekonomiceskije poka-
zatéli po kapitalisticeskim i razvivajus-
¢imsja stranam. Mirovaja ekonomika
i meZdunarodnyje otnoSenija, 23, 1970,
¢. 11, s. 151,

Nékotoryje socialno-ekonomiceskije poka-
zatéli po kapitalistieskim i razvivajus-
éimsja stranam. Mirovaja ekonomika
i mezdunarodnyje otnoSenija, 23, 1970, &.
12, s. 142.

Rumjancev, A, M.: Social Prognostication
and Planning in the Soviet Union. (Re-
ferat ze VII. svétového sociologického
kongresu), Moskva, Sov. soc. assoc. 1970.

Russett, B. M. - Alker, H. R. - Deutsch,
K. W. - Lasswell, H. D.: World Handbook
of Political and Social Indicators. New
Haven and London, Yale University
Press 1964.

Socidlni ukazatele — Francouzské zkule-
nosti. Hospodéiskd komise pro Evropu
1969, strojopis z prekladu UFS nebo &ast
v Synopsis & 5, 1971.

[21] Socialnoje upravlenije, planirovanije, pro-
gnozirovanije. (Referat ze VII. svétového
sociologického kongresu), Kijev, Naukova
dumka 1970.

 [22] Springer, M.: Social Indicators, Reports,

and Accounts: Toward the Management
of Society. The Annals of the American
Academy of Political and Social Science,
March 1970, s. 4.

[23] Stanger, R.: Perceptions, Aspirations,
Frustrations, and Satisfaction: An Ap-
proach to Urban Indicators. The Annals
of the American Academy of Political
and Social Science, March 1970, s. 64.

The Concept of Development and its
Measurement. International Social Devel-
opment Review, No 2, Department of
Economic and Social Affairs, New York,
United Nations 1970.

[24]

Pesome

®oper M.: Connaabuble NOKa3aTen — HEKOTOpbIe
IOAXO/IbI X NpoGjeMe B HHOCTPANHOIl JuTEepaType

CraTbA AABJAETCH HONBTKOB JaTh OLUEHHMBAIOLIME
0030p HCKOTOPHX MHOCTPAHBLIX TPYAOB, HOCBSI-
MEeHHBIM 1po0JeMaTAKe CONHAJLHBIX IOKa3aTe-
geil. Hcnonn3onalul mpeskue BCero M3JAHHA H3
CCCP, Opaunnu n CIIA.

Ilepsas wacTh NOCBAILAETCH TOMYHOMY OIpele-
JIEHAI0 CTATHCTHHECKOTO y4eTa KaK OCHOBBL CO-
UHAAJBHBIX CBeJeHHH [JJsA CO3[NAHHA CONHANDLHLIX
noKasaTeieil. B crepylomenm a6zane paabupalorcs
OT/leJLITble TTOHIMAHHSA CONMANBILX NOKazaTeNel
B aATepatype. B o0menM MOKIO XapaKTepH30BaTh
COIMAJIbABIE TIOKA3aTeNH IIpexkyie BCEro Iocpel-
CTBOM NX QYHKIHA BHCKA3BIBAHUA 0 CONAANBHOM
YPOBEE o0mecrBa [JA HYXKA INIAHUPOBAHNA
¥ ynpapienus. Tperull a0san ma3saH «DBmasl
COIMAJBHBIX TIOKA3aTeNel»; s npHmepa 31eCh
3ATPOHYTH CONMAJbHEIE ITOKAa3aTeNif AJs TOpoaa,
TIOKA3ATCIM COIHANBOLIX Npoliem 1 T. I, H YKa-
33HO HA BONPOC WACTHYHHIX M TI00anbHBIX CO-
LHAJLAKX Nokadartesell. Ilepedncienmo HEKOTO-
PHX B3apy0e:KHEIX TONBITOK JlaThb KOBKPETHYIO
paspaboTKy COIMaNbLHEIX MoKasaTteseil IOCBAIMA-
erca uwernepras uacth. llpepnocaepmmit aGaarg
ofpamaer knwMaHile HA HEKOTOPHE H3 MHOIMX
MeTO/IOJIOTHUECKNX BONIPOCOB, CBJ3AHHKIX Kak
C NPOEKTaMH H CO3JaHNEM COUHAJLHLIX NOKAa3a-
Tejieilf, TaK W ¢ UX DPAKTHYECKAM NCIOJIB30Ba-
AaeM. Kaxk peitekaer u3 mocaenmero afsaua, de
HY)KHO TIOHMMATh COLHAJIbHBIE TIOKAa3aTedH Kak
IIPOTHBONOJOKHOCTL DIKOHOMHMYCCKHX H  JIeMO-
rpagHyecKHX IIOKa3aTeleil; B COOTBETCTBHH CO
B3TJISIAAMII COBETCKHX aBTOPOB HYIKHO BCEe OTH
BI/ILI TMIOKa3aTesell NOBAMATE KaK JIONOJHAOMIE
APYr Apyra opyans, clysKallfe AJA OTpaKeHus
KOMILICKCHOI'O XapaKTepa conmMaibpBOil feiicTBm-
TEJIHLHOCTH,

HOasa conmonorop B UYCCP noyumrtennBERIMHA
Il HeHABIMY ITPEsK]ie BCETO AABJAIOTCH BaX{IIbie pe-
3YIBTATH, KAKAX B OTHOCHTENHFHO KOPOTKOE BpeMs
JIOCTUTITH TaKse B aTol o6macT connosorn 8 CCCP
M B OCTAJAbHB X CONNAJNACTHYECKNX CTPaHAX.
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Summary

Foret M.: Social Indicators — Some Ap-
proaches to the Problem in Foreign Literature

The paper represents an attempt at a valu-
ating survey of some foreign studies con-
cerned with the problems of social indicators.
Major attention is paid to works published
in the USSR, France and the USA.

The first part is devoted to defining stat-
istical evidence as a social-information basis
for creating social indicators. In the following
paragraph, individual conceptions of social
indicators in literature are discussed. In gener-
al, social indicators may be characterized
primarily by their stating function as concerns
the social level of society for the needs of
planning and management. The third para-
graph is called “Types of Social Indicators”;
here, by way of illustration, the social in-
dicators for towns, indicators of social pro-

blems, etc.,, are introduced, as well as the
question of partial and global social indicators.
The fourth part specifies some foreign at-
tempts at a concrete elaboration of social
indicators. The last but one paragraph points
out some of the numerous methodological
questions connected with suggesting and
creating social indicators on the one hand,
and their practical application on the other.
As shown in the last paragraph, social indi-
cators must not necessarily be conceived as
a contradiction to economic and demographic
ones; in agreement with the Soviet authors’
views, these types of indicators should be con-
ceived as instruments mutually complement-
ing each other and serving to grasp the com-
plex nature of social reality. The significant
results attained also in this area during a
relatively short period of time by sociologists
in the USSR and in other socialist countries
are particularly instructive and stimulating
for sociologists in Czechoslovakia.



Vadim Sergejevi¢ Semjonov: Kapitalismus a
tfidy. Vyzkum socidlni struktury soucasné ka-
pitalistické spolec¢nosti

Praha, Svoboda 1972. Sociologickd kniZnice,
357 s.

Nakladatelstvi Svoboda s mimoradnou poho-
tovosti vydalo v minulém roce marxistickou
studii o tfidni struktufe soudobé burZoazni
spoleénosti, knihu V. S. Semjonova Kapitalis-
mus a tiidy. Vzhledem k tommu, Ze jde o praci
zasadni dtlezitosti a velké informaéni hodno-
ty, je v dal$im textu uvedena podrobnéjsi in-
terpretace autorovy argumentace, podloZené
fadou srovnani, konfrontaci a citaci marxistic-
kych i nemarxistickych autor.

Pii analyze socidlni struktury soudobé bur-
Zzoazni spoleénosti vychdzi Semjonov z toho,
7e soucasnd epocha je charakterizovana pre-
chodem od kapitalismu k socialismu, Ze ,je
epochou boje mezi dvéma protichGdnymi
spole¢enskymi soustavami, epochou socialistic-
kych a narodné osvobozeneckych revoluci,
epochou zaniku imperialismu, likvidace kolo-
nidlniho systému, epochou prechodu dalSich
a dalsich narodd na cestu socialismu a komu-
nismu, epochou vitézstvi socialismu a komu-
nismu ve svétovém méritku“. (Program KSSS,
Praha 1961, s. 428-429.)

Kdyz V. I. Lenin urc¢oval historické epochy,
napsal: ,miZeme védét a vime, ktera tfida
stoji v popredi pfislu§né epochy, kdyZz uréime
jeji hlavni obsah, hlavni smér jejiho vyvoje,
hlavni zvlastnosti historické situace dané epo-
chy atd.“ (Spisy 21, Praha 1959, s. 141.)

V. I. Lenin povazoval ,tridni roz¢lenéni sou-
dasné spoleénosti za rozhodujici prvek systé-
mu socialniho déleni (Spisy 2, Praha, 1952,
s. 462).

V souvislosti s charakteristikou tfidni struk-
tury kapitalistické spole¢nosti je nutno pripo-
menout ulohu Karla Marxe. ,,M0j pfrinos,“ na-
psal K. Marx, ,,spo¢iva v tom, Ze jsem 1) do-
kazal, Ze existence t¥id je spjata pouze s uréi-
tymi historickymi fazemi vgvoje vyroby; 2) ze
tridni boj nutné vede k diktatufe proletaridtu;
3) Ze tato diktatura je sama jen pirechodem ke
zru$eni vSech t¥id a k beztiidni spoleénosti.”
(Marx, K. — Engels, B.: Spisy 28, Praha 1968,
s. 567.)

Semjonov ve své praci ukazuje, Ze v posled-
nich letech se rozsitila burzoazni teorie ,,s0-
cidlni stratifikace® a soctalni mobility” (Kapi-
talismus a t¥idy, 10 an).

Do predmétu ,,socidlni stratifikace” se zpra-
vidla zarazuje: 1) charakter socidlniho roz-
vrstveni, kritéria déleni spoleénosti na social-
né nerovné vrstvy; 2) strukturni formy social-

niho rozvrstveni, v nichZ se obrazeji odlisné
skupiny lidi (vrstvy, tfidy, kasty, stavy, statu-
sy atd.); 3) systémy sociadlniho rozvrstveni, tj.
socialni struktura spolecénosti, zemé nebo ob-
lasti; 4) vztahy mezi raznymi ¢éastmi socidlni
struktury (vrstvami, tfidami, skupinami atd.).
,»Socidalni mobilita® je koncepce, kterou bur-
Zoazni véda vyuZziva pri vysvétloviani zmén
v socialni struktute spoleénosti, v systému
vrstev, tid, skupin lidi. (I kdyZ ,,mobilita ve
spolec¢nosti existuje, v Zddném pripadé nemu-
7e vést k zakladni zméné podstaty a charak-
teru socialni struktury kapitalistické spoleé-
nosti . . .“ — Kapitalismus a tfidy, s. 260.)

Naproti tomu marxisticko-leninskd teorie
t¥id a tifidniho boje je ucelenou teorii o mi-
nulosti, pfitomnosti a budoucnosti tfid a tfid-
nich vztahi ve spole¢nosti; teorii o vzniku,
vyvoji a zaniku spolecenskych trid; teorii
o zpusobech vystiidani tfidni spoleénosti spo-
le¢nosti beztiidni.

Tiidni rozdily zahrnuji nejriznéjsi stranky
Zivota socialnich skupin lidi: ekonomické, so-
cialni, politické, duchovni i oblast zpusobu
Zivota.

Marxismus netvrdi, Zze trfidy jsou ,,pouze“
nebo ,,¢isté* ekonomickym jevem, jak se to
pokouseji tvrdit po celd desetileti burZoazni a
revizionisti¢ti ideologové.

Tak naptiklad J. Hertzler napsal: ,,Proti
nazorim marxistd a jinych jednostrannych
vulgarizatorii socidlnich jeva jsou faktory a
charakteristiky, které rozdéluji a spojuji ¢le-
ny dané tridy, neobylejné mnohostranné a
komplexni.“ (Society in Action, A Study of
Basic Social Processes. New York 1954, s. 226.)

Jiny americky burZoazni sociolog vyéita
marxismu, Ze pry ,,zjednodusuje otazku o vza-
jemném pasobeni raznych strianek spoleden-
ského Zivota a automaticky redukuje vsechny
tiidni rozdily na rozdil mezi témi, ktefi viast-
ni kapitdl, a témi, ktefi jej nevlastni.“ (Kohl,
J.: The American Class Structure. New York
1957, s. 4.)

Na tato obvinéni odpovédél Bedfich Engels
jiz v minulém stoleti: ,,Prekrucuje-li to nyni
nékdo v tom smyslu, Ze pry ekonomicky mo-
ment je jediné urcéujicim momentem, pfe-
méfiuje onu vétu v nic netikajici, abstrakini
a absurdni frazi,“ tak nechape, ze v historic-
kém procesu vzajemné pusobi vSechny stran-
ky spole¢enského Zivota (Marx, K. — Engels,
B.: Vybrané dopisy. Praha 1952, s. 379).

Karel Marx v 52. kapitole T7idy nedokon-
¢eného tretiho svazku Kapitdlu formuloval
problém tiid takto: ,Nejdiive je tfeba odpo-
védét na otdzku: Co tvoii tiidu?, pfi¢éemZ nam
tato odpovéd vyplyne sama sebou, jakmile
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odpovime na jinou otazku: Co déla z délnik,
kapitalisti a pozemkovych vlastnikd é&initele,
kteii tvori tii velké spolencéeské tridy?“ (Marx,
K.: Kapital I111/2. Praha 1956, s. 432.)

V préci Osmndcty brumaire Ludvika Bona-
parta psal Marx o pfi¢indch vzniku tfid a
zdtrazinoval, Ze tyto pfiéiny vyplyvaji z ekono-
mickych podminek, které podminuji zajmy a
zpusob Zivota tiid. ,,Pokud miliény rodin Ziji
v hospodatskych existenénich podminkéach,
které odliSuji jejich zpusob Zivota, jejich z4j-
my a jejich vzdélani od zivotniho zpusobu,
zajmu a vzdélani druhych trid a stavéji je ne-
piatelsky proti nim, tvofi téidu.”“ (Marx, K. —
Engels, B.: Spisy 8, Praha 1960, s. 229.)

Lenin rozvinul Marxovy teze, Ze existence
ttid je spjata jen s uréitymi historickymi fa-
zemi vyvoje vyroby v tom smyslu, Ze pouka-
zal na tu skuteénost, Ze spoledenské tfidy jako
takové jsou produktem historicky uréitého
systému spoleenské vyroby v podminl.ach
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostifedki.
Ve Velké iniciativé napsal: ,, Tfidy jsou velké
skupiny lidi, které se navzajem li§i svym mis-
tem v historicky uréitém systému spoledenské
vyroby, svym vztahem (vét§inou zajisténym a
vytéenym v zakonech) k vyrobnim prostied-
ki, svou ulohou ve spolefenské organizaci
prace, a tudiz zptsoby nabyvani a velikosti
onoho dilu spoleéenského bohatstvi, jimz dis-
ponuji. TFidy, to jsou takové skupiny lidi,
z nichZ jedna si miZe ptivlastiiovat praci dru-
hé, nebot zaujima rozdilné misto v uréité sou-
stavé spoleéenského hospodarstvi.“ (Lenin, V.
1.: Spisy 29. Praha 1955, s. 415.)

Leninova definice tfidy plati i pro spratelené
t¥idy pracujicich v socialistické spoleénosti.
Prirozené neplati vSechny znaky (vykorisfo-
vani), ale plati v tom smyslu, Ze i kdyz exis-
tuji za socialismu neantagonistické tridy, pres-
to se lisi podle uvedenych rozhodujicich trid-
nich znaku, predeviim podle vztahu k vyrob-
nim prostredkim. Teprve tehdy, az dojde
k podstatnému zvy$eni Grovné rozvoje vyrob-
nich sil a vytvofi se vyspélejsi vyrobni vzta-
hy, tehdy ztrati tyto skupiny pracujicich rysy
odlisnych spoletenskych trid.

Marxisticko-leninské pojeti tfid je neustale
napaddno burZoaznimi ideology, kteri vypra-
covavaji své vilastni ,koncepce“. Tak napfi-
klad podle G. Gurvitche ,spoletenské tridy
jsou vlastni, faktické skupiny, které maji nad-
funkéni charakter, tihnou k silnéjs{ struktur-
nosti, stavéji se proti pronikani globalni spo-
le¢nosti a jsou radikalné nesnasenlivé k jinym
tfidam*. (Gurvitch, G.: Le concept de classe
sociale de Marx a nos jours. Paris 1954, s. 116.)

R. Aron délil lidi na tridy a skupiny ,,podle
piijma, zpusobu Zivota, svétového nazoru,
prestize, ucasti na praci orgdni moci“. (Aron,
R.: La lutte des classes. Nouvelles lecons sur
les sociétés industrielles. Paris 1964, s, 32.)
V tomto pojeti jsou tfidy charakterizovany na
zdkladé odvozenych a druhotfadych rozdila
mezi lidmi.

R. Dahrendorf odmit4 nazor, Ze tfida je prv-
kem sociadlni struktury, a za zaklad poklada
vrstvu. ,,Tfida je vidy kategorii v analyze dy-
namiky socidlniho konfliktu a jeho struktur-
nich zakladd a jako takova musi byt ostfe

86

oddélena od vrstvy jako kategorie v popisu
hierarchického systému v daném ¢&asovém
useku . . . Status, uspofadani, zpusob Zivota,
shodné ekonomické podminky a droveh p#i,-
jmu, to vSe jsou faktory, které uréuji socidlni
vrstvy, ale ne socidlni tfidy.“ (Dahrendorf, R.:
Class and Class Conflict in Industrial Society.
London 1956, s. 76.)

Dahrendorfovo pojeti tfidy a vrstvy je vy-
sledkem nedocenéni zakladnich rysii ekono-
mického vyvoje a vyplyva ze subjektivniho
minéni, hodnoceni a nazoru dotazovanych osob
nebo skupin, které se do uréité vrstvy zara-
zuji. Tento subjektivni pfistup vede k zavé-
ram, Ze ve spoleénosti nejsou tfidy, nybrz
vrstvy, a z toho se odvozuje teorie ,stratifi-
kace“ a teorie ,mobility“, ktera nezkouma
vztah vrstvy ke tifidé, nybrZz vztah vrstvy ke
spolec¢nosti.

Lenin upozornoval, Ze vrstva se vydéluje
jako tridni prvek, jako tfidni skupina, podle
ruzného postaveni uvniti tfidy — ,,podle své-
ho tfidniho postaveni, tj. podle svého posta-
veni ve spolefenském fadu vyroby*“. (Lenin,
V. L.: Spisy 3. Praha 1952, s. 493.)

Za hlavni kritéria pouzil Lenin rtizny stu-
pefi vztahu k vyrobnim prostfedkim (od ne-
dostatku aZ po vlastnictvi) a rizné postaveni
ve vyrobé (od vykorisfovani v namezdnim po-
meéru az po vykotfistovani — viz tamtéz).

Rovnéz Marx analyzoval délnickou tfidu a
jeji razné skupiny a vydéloval ,Spatné pla-
cené vrstvy britské priumyslové délnické tfi-
dy“ a ,nejlépe placenou ¢&¢4ast délnické tridy*
(aristokracie). (Marx, K.: Kapitdil I. Praha
1954, s. 689, 703.)

Zakladatelé marxismu-leninismu rozeznava-
1li uvnité tfidy zpravidla tii vrstvy (nizsi,
stfedni, vy8§i) a chapali tfidu jako nejvyssi
dUroven socidlniho déleni, vrstvu jako stfedni
uroven socidlniho déleni a skupinu jako niZzsi
(pocatedni) uroven socialniho déleni. P#i zkou-
mani kolektivil v socialistické spole¢nosti A. K.
Uledov napsal, ze ,kolektiv je tireba zkoumat
jako svérazné sdruzeni lidi, které zahrnuje jak
rysy socidlni skupiny, tak i spole¢enské orga-
nizace“. (Uledov, A. K.: Ob opredélenii socia-
listiceskich kollektivov i issledovanii ich Zizni.
Filosofskije nauki, 1968, ¢é. 5, s. 49.)

BurZoazni sociologové zduraznuji pojem ko-
munity — skupiny lidi, kterou spojuje néjaky
znak: narodnostni, vyrobni... Zpravidla je to
kolektiv, ktery je sdruZen znakem teritorial-
nim, mistem bydli§té (komunita okresu, més-
ta, statu, zemé...).

Max Weber pouziva pojmu ,status®, ktery
,Vvyjadfuje socialni uctu nebo netictu a je pre-
dev$im podminén a projevuje se specifickym
zplusobem zivota“ (Bendix, R. — Lipset, S. M.,
eds: Class, Status and Power. Social Strati-
fication in Comparative Perspective. New
York 1966, s. 31—32). V. Packard napsal, ze
»status* mozno definovat jako ,pozici“ rank,
postaveni osobnosti (Packard, V.: The Status
Seekers. New York 1959, s. 6). Pojmem ,rank*
rozumi Packard rozdéleni na zakladni profese,
které jsou pak seskupeny ve statusy. Kazda
profese ma pridéleny body prestiZe.

Marxisticko-leninska analyza struktury bur-
Zoazni spoletnosti vychazi z klasického pojeti



dvou zékladnich tfid. B. Engels napsal: ,,Bur-
zoazii se rozumi tfida novodobych kapitalistd,
ktefi vlastni prostfedky spolefenské vyroby a
vyuzivaji ndmezdni prace...

Proletariat je tfida novodobych namezdnich

délnika, kteri, nemajice své vlastni vyrobni
prostiedky, jsou nuceni, aby mohli Zit, proda-
vat svou pracovni silu.* (Marx, K. — Engels,
B.: Spisy 4. Praha 1958, s. 428.) Marx zduraz-
nil, Ze ,proletaifem* v ekonomickém slova
smyslu je tfeba rozumét jen ndmezdniho dél-
nika, ktery vyrabi a zhodnocuje ,kapital* a
je vyhozen na dlazbu, jakmile se stane zby-
teénym pro zhodnocovani potfeby ,,pana kapi-
tala“. (Marx, K. — Engels, B.: Kapitdl I.
Praha 1954, s. 648.)

Lenin dovodil, Ze hlavnim znakem kapita-
lismu je pouZivani ndmezdni prace. (Lenin, V.
1.. Spisy 19. Praha 1959, s. 362.)

,Na kapitalistickém vyrobnim zplsobu je
charakteristické praveé to, Ze od sebe odtrhuje
ruzné prace, tedy i duSevni a télesnou praci,
nebo prace, v nichZ ta ¢ ona strianka pfeva-
zZuje — a Ze je rozdéluje mezi ruzné osoby.*
(Marx, K.: Teorie o nadhodnoté I. Praha 1958,
s. 420.) Proto soudasti socidlni struktury bur-
Zoazni spoleénosti je inteligence.

Kdyz V. 1. Lenin analyzoval inteligenci
v kapitalistické spoleénosti, ukazoval na ,pie-
chodné, nepevné, protikladné postaven{ této
spoletenské vrstvy...“ (Lenin, V. I.: Spisy 4.
Praha 1952, s. 204).

Inteligence se rozdéluje na rizné vrstvy. Je
souhrnem vrstev, které se primykajf k raznym
tfidam kapitalistické spolednosti: burzoazii,
proletariatu a drobné burZoazii. Proto inteli-
gence ,,zaujima zcela zvlastni postaveni mezi
ostatnimi tFidami, nebof se zéasti pifimyka
svymi styky, nazory apod. k burZoazii, zdéasti
k namezdnim délnikdm, tou mérou, jak kapi-
talismus stale vic a vice bere inteligentovi
jeho samostatné postaveni a méni ho v zavis-
1ého ndmezdniho pracovnika, hrozi mu sniZe-
nim jeho zivotni urovné* (Tamtéz, s. 203—204).

rakteru inteligence ji zakladatelé marxismu-
-leninismu éasto oznadovali za mezivrstvu,

Lenin rozliSoval burZoazni inteligenci, libe-
ralni a radikaln{ inteligenci, socialistickou in-
teligenci. (Lenin, V. L: Spisy 1, Praha 1951,
s. 307—309.)

,wInteligence® je pojem, ktery charakterizuje
lidi z hlediska charakteru jejich prace. Tito
lidé Ziji ze svého intelektu (inZenyrsko-tech-
niéti a védelti pracovnici, uéitelé, 1ékati, umé-
leéti pracovnici...) (Kapitalismus a tiidy,
s. 97).

Od inteligence se odliduji zaméstnanci — li-
dé, ktefi pracuji za uréity plat. Nazyvaji se
pracovniky za plat; pracovniky nefyzické prd-
ce; bilymi limedlky.

Inteligent muZe byt soué¢asné zaméstnancem
(lékar, ucitel ve statni sluzbé&). Kategorie za-
méstnanct je $ir$i neZ kategorie inteligence.
(Srov. Gorodskije srednije sloji sovremennogo
kapitalisti¢éeskogo obiéestva. Moskva 1963, s.
149—150, 236—237.)

Inteligence a zaméstnanci se li§i od délnic-
ké tiidy:

1. charakterem vztaha inteligenti a zamést-
nancli ke kapitalistickému vlastnictvi, v
konkrétni formé jejich spojeni se soukro-
mym vlastnictvim;

2. charakterem pridce — nefyzické, duSevni
(i kdyz spolu inteligence a délnici pracuji);

3. socidlnim postavenim — fidic{ ¢i organiz4-
torskou ¢innosti (Kapitalismus a t¥idy, s. 97
az 105).

Karel Marx zahrnoval zaméstnance a inteli-
genci do mezivrstvy. Vytykal D. Ricardovi:
,Pritom zapomina zdlraznit, Ze se neustdle
zvétduji sttedni vrstvy tfidy, které stoji upro-
sifed mezi délniky na jedné strané a kapita-
listy a pozemkovymi vlastniky na druhé strané
—stredni tfidy, které se ve stdle vétSim roz-
sahu zZivi vétS§inou pfimo na Gdet dichodu,
lezi jako téZzké biemeno na délnicich tvoficich
zakladnu spoleénosti a zvét§uji socidlni jistotu
a silu hornich deseti tisic.* (Marx, K.: Teorie

Vzhledem k tomuto mezivrstvovému cha- 0 nadhodnoté II. Praha 1964, s. 606.)
Zékladni vrstvy a skupiny podle konkrétniho mista ve spole¢enské
dé&lbs prace

Zékladni vrstvy méstské * venkovské

inteligence a zamést-

nancu podle vazby pracovnici pracovnici pracovniei pracovnici

na tiidy dusevni préce nefyzické price dusevni prace nefyzické préce
(inteligence) (zaméstnanci) (inteligence) (zaméstnanci)
véetng Fidiol véetnd Fidicich véetnd Fidici véetnd Tidicich

inteligence zaméstnanci inteligence zaméstnanch
I

Bur#oazni vrstvy a skupiny burZoazni a venkovské inteligence a zaméstnanct

MaloburZoazni vratvy a skupiny burfoazni a venkovské inteligence a zamdstnanct

Proletifské vrstvy a skupiny burZoazni a venkovské inteligence a zaméstnanct
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Na II. kongresu Kominterny zahrnul Lenin
podminéné inteligenci, stfedni tfidy a malo-
burzoazii do jedné socialni skupiny. (Lenin,
V. 1.:. Spisy 31. Praha 1955, s. 252))

Slozeni inteligence v predrevoluénim Rusku
srovnaval se slozenim spoleénosti zaméstnané
vyrobou materialnich hodnot. (Lenin, V. IL.:
Spisy 1. Praha 1951, s. 307n.)

Lenin rozeznaval fidici inteligenci, fidici za-
méstnance, personal a vrstvu ulednictva:
»Vezmeme instituci vysokého urednictva, by-
rokracie, jako zvlastni vrstvu osob, ktera se
specializovala na spriavu a ma privilegované
postaveni vaéi lidu* (Lenin, V. I.: Spisy 2.
Praha 1952, s. 329.)

Obecnou typologii inteligence a zaméstnan-
clt provedl V. S. Semjonov podle konkrétniho
mista ve spole¢enské délbé prace a podle vaz-
by na tridy (viz s. 108):

.V Kkapitalistické socialni struktufe se vydé-
luje zvlastni elita, ktera nepfedstavuje ,,vybra-
né* jedince, ale nejzamoznéjsi osoby spjaté se
soukromym vlastnictvim, s kapitalem. Je to
prakticky cela burzoazie, zvlasté jeji statné
monopolisticka ¢ast. Patii do ni také vysSsi
urednici, profesiondlni politi¢ti éinitelé, vyssi
hodnosti v armadé, rozvédce, kontrarozvédce
a policii, nejbohatsi éinitelé v literatut'e, umeé-
ni, sportu. Podobna elita je i v délnické tiidé
— ,,délnicka aristokracie“, ,,délnicka byrokra-
cie“, kterou kapitalisté podporuji. Elitu najde-
me i u drobné burZoazie. Podle sfér spoleéen-
ského zivota je to hospodarska, vojenska elita,
elita v oblasti kultury a sportu.“ (Kapitalismus
a tFidy, s. 124—125).

K tomu, aby nékdo mohl ptejit do burzoazni
tridy, do vyssi tridy, do elity, nestaéi ziskat
vzdélani, stat se duchovnim nebo vojakem.
K tomu je zapotfebi méSec penéz a kapital
(Kapitalismus a tridy, s. 272).

Elita — ,,vybrani“ ,vybrana éast“ — je po-
dle K. Mannheima ,,zv1astni typ vrstvy*, kte-
ra se sklada z relativné nevelké skupiny lidi,
majici monopol moci rozhodnout jak o obsahu,
tak 1 o rozdélovani hodnot riiznych typa. Ve
spolec¢nosti (kapitalistické) existuje politicky,
organizitorsky, intelektudlni, herecky, morai-
ni a nabozensky typ elity. Tento systém elity
je systémem vys$Sich ,,vrstev® a existuje ne-
zdavisle na systému ,tfid%, ,statust“ (Mann-
heim, K.: Men and Society in an Age of Re-
construction. London 1940).

Podle F. van Heeka je ,elita skupina lidi,
ktefi maji moce prijimat rozhodnuti o rozdélo-
vani hodnot vieho druhu* (van Heek, F.: Some
Introductory Remarks on Social Mobility and
Class Structure. Transactions of the Third
World Congress of Sociology, 1956, sv. III.,
s. 129).

S. M. Miller rozumi elitou ,,povolini vys-

Sich kategorii, zpravidla vy§si podnikéani a svo-
bodna odborna povolani“ (fidiei pracovnici,
advokati...). Miller rozdéluje elitu na elitu 1
— tj. ,,skupina povolani s nejvys§§im postave-
nim*; elitu II — tj. ,,skupina s ponékud niz-
S$im postavenim, ale jasné vy$§im postavenim
nez u jinych skupin povolani“ (Miller, S. M.:
Comparative Social Mobility. Current Socio-
logy, 1960, s. 20).

Vedle elity existuje v burZoazni spole¢nosti
i spodina, dno celé spole¢nosti, ne pouze né-
jaké uréité tridy nebo socialni skupiny. Je to
lumpenproletariat, odpad spoleénosti, kam
patti Zebraci, tulaci, zlodéji, skupiny delik-
ventq, prostitutek apod.

Parsonsova koncepce ,.¢lankdt empirické
struktury spole¢nosti“ zahrnuje rodinu, systém
socialni strafikace, rozdéleni moci a hodno-
tové integrace ve spolefnosti. Podle Parsonse
je hlavnim kritériem socidlniho rozdéleni spo-
le¢nosti ,,kolektivni systém hodnot spole¢nosti
a jejich déjin* (Parsons, T.: Essays in Socio-
logical Theory Pure and Applied. Glencoe
1949, s. 176).

Parsons rozdéluje individua v socialni hier-
archii v souladu s jejich socidlni funkeci, kte-
ra je v kolektivnim systému hodnot pokla-
ddana pro dany socialni systém za dileZitou.
Jeho teorie se zabyvaji spoleénosti ,.obecné*
a neukazuji obsah spolefenskych a socidlnich
procest.!

Novéjsi burZoazni sociologie zdurazhuje v
socidlni strukture kapitalistické spole¢nosti
existenci takzvané ,stfedni tiidy*.

H. Grayson tvrdi, Ze obdobi panstvi ,stied-
ni tridy*“ je ,,vy$8im a nejtvofivéjS$im obdobim
ve vyvoji spoleCnosti“ a USA jsou idedlni
,,Spolecnosti stiredni tridy*. ,,V dnesni Americe
jsme vSichni ¢leny stfedni tridy.“ (Grayson, H.:
The Crisis of the Middle Class. New York
1955, s. 51—52, 98.)

G. Lavau napsal: ,Stredni tridv se snazi
skoro jednomyslné odmitnout a odhalit mar-
xistickou analyzu tfid: jejich mluvéi prohla-
$uji za chybnou marxistickou pfedpoveéd za-
niku stfednich tfid a protestuji proti historic-
kému ndazoru, ktery se snazi zaménit komplex-
ni charakter socialnich vztaht zjednodus$uji-
cim dualismem.“ (Lavau, G.: Les classes
moyennes et la politique. Partis politiques et
classes sociales en France, Paris 1955, s. 54.)

Tato takzvana stfedni tfida je uréena, aniz
by byly analyzoviny skuteéné vztahy lidi
k vyrobnim prostiedkiim, jejich misto v systé-
mu materidlnich vztah(, ve spolecenské délbeé
prace. Je ndhodnou kategorii, kiera zahrnuje
predstavitele riiznych spole¢enskych tiid a so-
cidlnich skupin. Jsou do ni zahrnuti ti, ktefi
se k ni sami poéitaji — na zakladé kritéria
pifijmu z povolani (tamtéz, s. 224—227).

{ Parsons pouZiva pojmu ,.socialni jednani¥, jimz
rozumi aktivitu, ktera je ,,zamérena na dosazeni cili
v ureitych situacich prostfednictvim normativné re-
gulovaného vynakladani energie®.

,.Socialni jednani* se sklada ze tii systéml: ze
,.8ystému osobnosti® (individualni motivy a reakce
na vnéjii podminky): ze ,socialnfho systému“ (na
zdklad® vzajemné souginnosti mnoha osobnostf do-
chazi k proplétani jejich dloh); z ,kulturnfho systé-
mu® (souhrn hodnot, vér a symbolua uréujfcich smeér
¢innosti). (Parsons, T.: Spoleénosti, Vyvojové a srov-

ndvaci hodnoceni. Praha, Svoboda 1971, s. 10, 11.)

Pouzitf moci chape Parsons jako ..komunikaci roz-
hodnuti stranam, jichz se tyka, pri¢cemz obsah toho-
to rozhodnut{ je zavazny pro kolektiv a pro jednanf
jeho ¢élenti* (tamtéz, s. 45).

Celospoliedenska prestiz, jeji vztah k politickému
vudcovstvi a prevzeti kolektivni zodpovédnosti po-
dle Parsonse ,,velmi podstatné souvis{ s duleZitosti
vytvoienf pak k ovldddnf podminujicich faktort“
(tamtéz, s. 77).



Hierarchické uspotfiadéani prvk kapitalistické socialni struktury podle V. S. Semjonova(s. 117)

Hierarchie hlavnich prvka

ar s Hierarchic uvniti hlavnich prvka
socialni struktury

Vysii (burZoazni tiida) Nejvydsi vrstva (statné monopolistickd a monopolistickéd burzo-
azic)

Vyi&si vrstva (velkobwrzoazie)

Stiedni vrestva (stiedni buroazie)

Nizsi vrstva (drobni kapitalisté)

Drobné burfoazie
vy&si skupiny
stiedni skupiny
nizsi skupiny
B. Inteligence a zaméstnanci
vy&si skupiny
st¥edni skupiny
nizsi skupiny
(. Sluhové, domdei sinZebnictvo (stiedni, nizsi skupiny)

Stiedni (stiedni vrstvy A.
kapitalistické spole¢nosti)

Nizsi
(d&lnickd tfida, proletaridt)

nejvyssi skupiny
vyssi vrstva
stiedni vrstva

niZsi vrstva

nejnizsi skupiny

Nejnizsi (lumpenproletariit)

Teorie ,,nové stfedni tfidy* ma slouzit ,,argu-
mentaci“ o ,,nové cesté” pirechodu kapitalismu
k ,,bezttidni spole¢nosti, o pfeméné burZoazni
spole¢nosti ve ,;spole¢nost stfedni tridy“.

V. S. Semjonov se také zabyva burZoaznimi
a revizionistickymi teoriemi ,,zaniku trid“ v
kapitalistické spoleénosti. V§ima si doktriny
,lidového kapitalismu®, ktera vznikla po roce
1956 a byla doplnéna koncepei ,,statu vcobece-
ného blahobytu“ (v letech 1954-58). Po jejim
ztroskotani byla nahrazena teoriemi ,trans-
formace* kapitalismu a jeho piechodem
k ,demokratickému“ necbo ,humanistickému*
socialismu.

Teorie ,jediné industrialni spoleénosti“ byla
vytvorena v roce 1958 na zakladé zkoumani
industridlniho vyvoje kapitalismu a socialis-
mu jako komponenty néjakého ,,jediného* in-
dustrialniho spoleéenského celku. Jejim za-
kladatelem byl R. Aron v dvousvazkovém spi-
se Vyroj industridlni spoleénosti a socidlni
stratifikace (1957—1958), ackoli zminky o této
koncepci lze najit uz u M. Meadové (1943) a
D. Riesmana (1950).

Cilem této teorie je zachrinit a piikraslit
kapitalistické ztizeni a zdiskreditovat pokro-
kovy charakter komunistické spoleéensko-
ekonomické formace. Teorie ,,industrialni spo-
leénosti“ neuznava podstatné rozdily v social-
né ekonomické podstaté kapitalistickych a
socialistickych zemi. R. Aron o tom napsal:
,,Misto abychom za zdkladni historickou kate-
gorii pokladali kapitalismus, vybrali jsme in-
dustridalni spole¢nost... MuZeme podat jedno-

duchou definici industiridlni spoleénosti. Je to
spole¢nost, kde je prumysl a velkoprimysl
nejcharakteristi¢téj$im znakem vyroby. Indu-
strialni spole¢nosti bude ta spole¢nost, v niz
se vyrabi v podnicich, jako je Renault nebo
Citroén. (Aron, R.: Dix-huit lecons sur la
société industrielle. Paris 1962, s. 363, 97.)

,Prosazeni pojmu industrialni spoleénosti
je pro mne zpusob, jak se hned od pocatku
vyhnout konfliktu socialismus — kapitalis-
mus a jak pokladat socialismus i kapitalis-
mus za dvé modality jednoho druhu, napri-
klad industridalni spole¢nosti... Nekladu si
otdzku, jaké jsou socialni dasledky kapitalis-
tického zrizeni, zabyvam se otdzkou, jake jsou
socialni dusledky v industrialni spoleénosti
veelku.* (Aron, R.: Le développement de la
société et la stratification sociale, sv. 1, Paris
1957, 5. 25-—27.)

Teorii ,.industrialni spoleénosti* se zastiraji
tridni protiklady mezi socialismem a kapita-
lismem, zddrazhuji se shodné socialni struk-
tury, véetné rastu ,stredni tiidy“ (vyvoj més-
ta a venkova, vzdélani a inteligence, uUroven
skupin, fizeni a otazky moci). Hnaci silou vy-
voje spole¢nosti je technika.

Teorie stadii rustu vznikla v roce 1960 jako
pokus o socidlné filosofické vysvétleni svéto-
vych déjin, zakladnich stupna a stadii vyvoje
lidstva. Zakladatelem této koncepce se stal
W. W. Rostow spisem Stadia ekonomického
rustu. Nekomunisticky manifest.

Podle W. W. Rostowa ,mlZeme vSechny
spole¢nosti zatradit podle jejich ekonomického
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vyvoje do nékterych z péti kategorii: tradiéni
spole¢nosti; pfechodné spoleénosti, kde se vy-
tvareji zdklady premén; spolecnosti, které pro-
délavaji proces vzestupu; vyspélé spole¢nosti
a spoleénosti, které dosdhly vysoké urovné
masové spotieby*“ (Rostow, W. W.: The Stages
of Economic Growth. A Non—Communist
Manifesto. Cambridge 1960, s. 4).

Hlavni rysy odlisujici jednotliva stadia od
sebe maji pfedeviim technicko-ekonomicky
charakter. Jsou to zejména podil akumulace
kapitalu v narodnim dachodu, urovern rozvoje
techniky, védy, pramyslu, dopravy, zemédél-
stvi, technologie vyroby a dalsi charakteris-
tiky vyvoje vyrobnich sil.

,,Technicismus® a ,,ekonomismus“ Rostowovy
koncepce ma zakryt idealisticky a netfidni vy-
klad spoletenského vyvoje. Proto je také jeho
Hteorie vyvoje v uréitém smyslu alternativou
marxistické interpretace soucasnych déjin*
(tamtéz, s. 149—150).

Rostow dale tvrdi, Ze ,,i ruska cesta“, vez-
meme-li zkuSenosti carského a komunistické-
ho Ruska, plné odpovida teorii stadii rustu“
(tamtéz, s. 67, 93).

Teorie konvergence vznikla kolem roku
1960 jako souhrn burZoaznich nazoru na pro-
cesy soudinnosti, vzajemnych vztahti a per-
spektiv vyvoje kapitalismu a socialismu. Ci-
lem této teorie, kterd i nadale pokraduje ve
svém vyvoji, je vytvafeni shody, syntézy, jed-
noty raznych systému, jejich hybridizace
(v biologii znamend proces vytvarfeni shody
riznych organisma vlivem pomérné shodnych
zivotnich podminek, stejného prostfedi).

Teorie konvergence navazuje na nazory ob-
saZené v teorii ,jediné industriilni spoleénos-
ti“ a v teorii ,,stadii rastu®.

C. Gruson pfedpovédél, Ze ,,je dost pravdé-
podobné, Ze podle technickych ddaja o refor-
mach, které se dnes nebo v budoucnosti usku-
teéni, se musi oba systémy spojit“ (Gruson, C.:
L’évolution comparée des systémes économi-
ques. Esprit 1960, ¢. 3, s. 409).

Teorie konvergence® zduraziiuje ekonomic-
kou shodu ve vyvoji obou spoledenskych sou-
stav (cesty a charakter vyvoje prumyslu, ja-
dernych zbrani, technologie, védy, meést, ze-
médélské pracovni sily, primyslovych délnik,
profesionalni struktury, specialistti, vedouciho
a ridiciho personalu); rostoucf shodu v kultu-
Fe, v tendencich rozvoje uméni a ,masové*
kultury; ve zplsobu Zivota; v zavadéni povin-
ného zakladniho a stfedniho vzdélani a v in-
telektualizaci spoleénosti; ve vyvoji rodiny;
v socidlné politickych vztazich (odstranéni
soukromovlastnickych vztahti modernim pri-
myslem a nastup fidicich pracovnikd); ve
sbliZeni socialnich struktur (sbliZeni profesio-
nalnich struktur a tendenci vyvoje pracovni
sily); v zesileni homogenity spcle¢enského zfi-
zeni jako dusledku vyvoje techniky; ve struk-
tufe moci a fizeni hospodéarstvi a spoleénosti;
ve fungovani politického systému (volby, po-
litické normy).

Teorie ,,velké spole¢nosti®, ,,masové spole¢-
nosti“, ,formované spole¢nosti“ navazuje na

,.New Deal* F. D. Roosevelta, ,Fair Deal*
H. Trumana, ,,New Frontier“J. F. Kennedyho.
Program ,,velké spole¢nosti®, vyhlageny v r.
1965 L. B. Johnsonem, vyjadruje souhrn bur-
zoazné reformistickych socidlnich opatieni a
ideji ,,univerzalniho blahobytu¥, ,lidové spo-
kojenosti®, ,,socidlni spravedlnosti“.

O této americké spoleénosti napsal novinart
J. Gibbons: ,,tato kapitalistickd supermocnost,
zemé s nejvétsi koncentraci kapitdalu, za-
roven (je) zemi s nejvéts§im soustiedénim lid-
ského nestésti a chudoby — tato skute¢nost
opravdu zbavuje ¢lovéka iluzi* (Gibbons, J.:
Nemocnad spoleénost. In: Otazky miru a socia-
lismu, 1968, ¢. 4, s. 34).

Koncepce ,formované spole¢nosti vznikla
v NSR v obdobi takzvaného hospodaiského
zazraku. V roce 1965 ji na XIIIL sjezdu CDU
vyhlasil L., Erhard jako vladni program. Jde
o modifikaci koncepce ,jediné industridlni
spoleénosti“, kterd je spoleénosti bez tfid,
»iednotnym podnikem“. Tato teorie odmita
proletaridt jako tfidni subjekt revoluéni pre-
mény spoleénosti. G. Rohrmoser o tom napsal:
»V zépadnim svété nemd& revolu¢ni teorie jiz
adresata. Neexistuje subjekt, ktery by byl
schopen a chtél pretvorit existujici spoleden-
ské vztahy. Na misto osvobozujici se subjek-
tivity nastupuje dnes véda jako nositel revo-

luénich procest...“ (Rohrmoser, G.: Die Frei-
heit wurde mnicht erreicht. Christ und Welt,
6. 2. 1968).

Vyznamnou ulohu p# analyze burZoazni
spole¢nosti ma stanoveni obsahu védeckotech-
nické revoluce. Jde o kategorii technicko-eko-
nomickou, nikoli socidlni. Uskuted¢iuje se v
rameci kapitalistickych vyrobnich vztaht, aniz
je odstranuje. Hlavni roli ve védeckotechnic-
ké revoluci ma véda: velmi mnoho védeckych
poznatk je duleZitych a podstatnych, novych
a je jich vyuzividno v praxi, takZze véda se
v Sirokém méritku a bezprostfedné zapojuje
do technické vyroby.

Podle A. A. Zvorykina je ,,védeckotechnicka
revoluce druhem technického pokroku v pod-
minkach, kdy splyva hlubok& kvalitativni
preména védy a techniky a kdy vedouci uloha
ve vyvoji pfechazi na védu* (Zvorykin, A. A.:
Naucdno-téchnideskaja revoljucija i jejo social-
nyje posledstvija. Moskva 1967, s. 4).

Impulsem védeckotechnické revoluce byl so-
cidlné ekonomicky zdjem kapitalu na rozvoji
védy a techniky, a zejména na rozvoji pfirod-
nich véd. Stara technika byla nahrazena no-
vou, produktivnéjsi, hospodarnéjsi a efektiv-
néjsi. Tento proces byl stimulovan jiz v dobé
druhé svétové valky — odhalenim novych
zdroji energie, materialu, vytvofenim sys-
tému automatizace a samofidici kybernetické
techniky. DalS§im faktorem bylo zvySeni hod-
noty pracovni sily (mzdy), a proto bylo vy-
hodnéjsf nahradit Zivou pracovni sflu systémy
stroju. (Kapitalismus a t¥idy, str. 305—306).

Védeckotechnickd revoluce byla vyvolana
ptedeviim kybernetikou a automatizaci. —
,»,Otec* kybernetiky N. Wiener dokonce pied-
pokladal, Ze automatizace amerického hospo-

2 O teoril konvergence, kterou hlisall napf. P. Sorokin, J. Galbraith, Z. Brzezinskl a S. Hantington,

viz Kapitalismus a tfidy, s. 294.
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daistvi bude ukonéena jiz v poloviné sedm-
desatych let. Zapadonémecky autor F. Pollock
v8ak priznal, Ze dosud ,,plné automatizované
podniky jsou pouze vyjimkou a jsou dokonalé
jen zéasti“ (Pollock, F.: Automation. Frank-
furt am M. 1964, s. 106).

Védeckotechnickou revoluci vytvorila uro-
venl vyrobnich sil, které tvofi materialni pred-
poklad socialismu.

V burzoazni spoleénosti stoji proti kapitalu
armdda namezdni prdce nejen v podobé dél-
nické iridy, ale i v podobé pracujici inteli-
gence a zaméstnanct (Kapitalismus a tiidy,
s. 346). ,Namezdni prace, kterd nyni bezpro-
stfedné stoji proti kapitalu, je jednak jiz
davno vznikla rozvinuta, vyspéld délnicka
trida, jednak pracujici inteligence a zamést-
nanci, Kkteii prochizeji procesem rozvoje a
zvysovani své vyspélosti.“ (Tamtéz.)

Délnicka tfida vSak nepozbyla ani jeden
z objektivnich predpokladd, které ji stavéji
do centra soucéasné epochy. I nadale plati, Ze
schopnost délnické tridy byt vedouci silou
»heni dana sama sebou, nybrz vyrustd histo-
ricky a vyrustd jediné z materidlnich podmi-
nek kapitalistické velkovyroby* (Lenin, V. I.:
Spisy 29. Praha 1955, s. 415). AvSak rust pra-
cujicich skupin inteligence a zaméstnanct ze-
siluje socidlni pozice délnické tridy a oslabuje
socialni pozice monopolistické burZoazie. Plné
to potvrzuje i novy program Komunistické
strany USA, v némz se Fika, Ze ,,inteligent,
kterého monopoly stavéji do postaveni vaze-
ného namezdniho pracovnika, je ve stavu nej-
skute¢néjsiho ekonomického konfliktu s moci
téchto instituci“ (New Program of the Com-
munist Party of USA — a draft). New York,
1966, s. 57).

Vznikd proto naléhava otazka, jaky je vy-
sledek vzajemného rozvoje a sblizeni dvou da-
lezitych souédsti namezdni prace — délnické
tiidy s inteligenci a zaméstnanci. Ackoliv
diskuse mezi marxistickymi védci dospéla
k zavéru, Ze é4st inteligence a zaméstnancii se
stdva neoddélitelnou soudasti délnické tiidy
vyspélych kapitalistickych zemi (Soucasny ka-
pitalismus, védeckotechnickd revoluce a dél-
nickd tfida. In: Otdzky miru a socialismu,
1969, ¢. 1, s. 36; ¢. 2, s. 42—55), doporuduje
autor tuto otazku i naddle rozpracovavat.

Kapitalisticky vyrobni zptsob ,,vytvoril“ na
urc¢itych kvalitativnich stupnich svého vyvoje
délnika a proletafe a na kvalitativné jinych
stupnich svého vyvoje — jako doplnék k jiz
existujici a rozvijejici se délnické tfideé —
také inteligenci a zaméstnance. Z toho plyne,
Ze délnicka trida na jedné strané a pracujici
inteligence a zaméstnanci na strané druhé jsou
kvalitativné odli§né dédsti jediného systému
ndmezdni prace a maji rozdilné misto ve sféfe
spoletenské délby prace. Délnicka tiida je
spjata predevsim s fyzickou praci, inteligence
a zaméstnanci vcelku s nefyzickou praci a
inteligence predevsim s dusevni praci. Semjo-
nov zduarazinuje, Ze vyvoj té&chto dvou oblasti
probihal v rizné dobé&, a proto i vyvoj obou
sou¢dsti namezdni prace se uskuteénoval
v historicky ruznych obdobich (s. 349). Proto
bude spravné pokladat délnickou tfidu i pra-

cujici inteligenci a zaméstnance za souddst
kvalitativniho celku, ktery je sdruzuje —
namezdni prace — a nepovazovat jednu jeji
kvalitativné specifickou ¢ast (inteligenci a za-

_méstnance) za prvek, ktery tvofi souéast dru-

hé kvalitativné specifické éasti ndmezdni pra-
ce (délnické tridy) (s. 349), protoZe ,v na$i
dobé&, kdy se véda méni v bezprostfedni vy-
robni silu, dopliuje inteligence stdle fady néa-
mezdnich pracovnika“ (Mezindrodni porada
komunistickych a délnickych stran, Moskva
1969. Praha 1970, s. 26).

Inteligence a zaméstnanci — jako novy
utvar, ktery vznikl na vysokém stupni vyvoje
kapitalistické spoleénosti — vytvareji v pro-
cesu polarizace kvalitativné nové ¢asti dvou
protikladnych pdéli kapitalistické spole¢nosti.
To prirozené nevylucuje, Ze ¢ast inteligence a
zaméstnanct se stava ,,obyéejnymi kapitalisty,
zatimco znaéna ¢ast pifimo splyva s délnickou
tridou* (Kapitalismus a tfidy, s. 351). V sou-
¢asném kapitalismu existuji v podstaté vy-
robei jednoho typu — namezdni pracovnici,
kteli jsou zbaveni vyrobnich prostiedku. Dél-
nicka tfida, kterd zaujima vedouci postaveni
v systému spolefenskych vyrobnich vztahy, je
hegemonem vsech pracujicich, véetné nadmezd-
nich pracovnik(t dusevni préce.

»Zadna jina tfida, zadna jina vrstva spoleé-
nosti neni tak organizovana a tak silna. Podet-
nost fad délnické tridy je obrovska. Jeji re-
voluéni zkusSenosti jsou neobvykle bohaté. Je-
ji ideova, kulturni i duchovni Uroven se rok
od roku zvysuje. Jeji politicko-moralni auto-
rita ve spole¢nosti nesmirné vzrostla.* (Mezi-
ndrodni porada komunistickych a délnickych
stran, Moskva 1969. Praha 1970, s. 170.)

* * *

Semjonovova priace podava zasvéceny piehled
o aktualnich otazkach souvisejicich se socidln:
strukturou. Tento fakt nesniZzuje ani okolnost,
Ze autor pri analyze burZoazni struktury po-
uziva 0daju ze star$i literatury (zhruba do
poloviny Sedesatych let) a neni vzdy usporny.
Jeho dilo Kapitalismus a tiidy je vyznamnou
rukovéti v boji proti soudobému antikomu-
nismu a dik za pohotovy a precizni pfeklad
patfi predevdim Jarmile Oborské. Je 3koda,
ze kniha vysla v malém nékladu (2000 vy-
tisku). Antonin Vanék

Jan Szewezyk: Eros i rewolucja. Krytyka an-
tropologii filozoficznej Herberta Marcuse (Erds
a revoluce. Kritika filosofické antropologie
Herberta Marcuseho)

Warszawa 1971, 196 s.

Herbert Marcuse, narozeny 19. ¢ervence 1898,
patfi mezi poéetnou skupinu onéch vyznam-
nych mysliteld némeckého puvodu, ktefi za-
hajili svou védeckou drahu ve dvacatych a
tiicatych letech a byli nuceni po nastupu
Hitlera k moci opustit Némecko, aby po del-
S$im ¢éi kratSim putovani jeité nezfasizova-
nymi evropskymi zemémi zakotvili nakonec
na nékteré z universit ve Spojenych statech
a tam rozvinuli hlavni sloZky svych teorii.
Marcuse patfil prakticky az do $edesatych let
mezi ty filosofy a sociology, jejichZ jméno ne-
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bylo sice 8ir§i verejnosti cizi a neznamé, je-
jichz redlny ohlas se vSak omezoval pfevazné
na odborné kruhy.

V pocateich své filosoficko-sociologické
tvorby byl — jak znamo — pod silnym vli-
vem Heideggerovych nazort. Ty také pozna-
menaly Marcuseho pokus ze tricatych let o
jakési sjednoceni existencialismu, dialektiky
a historického materialismu, v némz ovsem
z marxismu zistalo jen velmi malo. Marcu-
seho prvni vyznamnéj$i praci byla studie
Rozum a revoluce z roku 1941, tykajici se He-
gelovy filosolie a vzniku socialni teorie a
obsahujici rozsahlé pasaZe vénované rovnéz
dilu Karla Marxe. V letech po druhé svétové
valce se Marcuse pokusil spojit nékteré Mar-
xovy kritické ndazory na kapitalistickou spo-
le¢énost s Freudovou psychoanalyzou a vytivo-
rit tak specifickou teorii zaméfenou ostie kri-
ticky proti soudobé primyslové civilizaci.
S podstatou této teorie seznamil Marcure éte-
nare zejména v dile Erds a civilizace z roku
1955 a v knize Jednorozmérny ¢lovék z roku
1964.

Podstatnéjsi vliv na védomi Sirsi verejnosti
— tedy uz nikoli pouze na odborné kruhy —
na Zapadé zadaly mit Marcuseho nazory pie-
dev8éim diky radé jeho vystoupeni v letech
1967-68 v souvislosti se znamymi boufrlivymi
akcemi studentského hnuti, zejména v USA,
NSR, Francii a Italii. V pocateéni etapé vy-
voje tohoto hnuti se Marcuse stal — zvlaste
diky své praci Represivni tolerance z roku
1965 — jakymsi jeho duchovnim otcem, pro-
rokem ¢i interpretem, jeho jméno bylo nékte-
rymi videi studentské revolty velmi éasto
vyslovovano jednim dechem se jménem Mar-
xovym a Mao Ce-tungovym. Ze stranek filo-
sofickych a sociclogickych publikaci pronika
tak jméno Herberta Marcuseho v této dobé na
prvni stranky nejvétSich zapadnich lista.

Jisty ohlas této popularity jsme mohli za-
znamenat v minulych letech i u nas, nikdy
vSak bohuZel neslo o hlubsi marxistickou mo-
nografickou kritiku Marcuseho nazoru. V ¢es-
kém prekladu jsou dostupné jen fragmenty
Marcuseho dila. Tak napf. roku 1957 otiskl
Filosoficky c¢asopis ve svém ¢isle 6 ¢ast jeho
studie Rozum a revoluce pod nazvem Zdaklady
pozitivismu a vznik sociologie a v roce 1969
vysel v nakladatelstvi Svoboda sedmdesati-
strankovy soubor ¢tyr Marcuseho predndsek a
¢lankt, nazvany Psychoanalyza a politika.

Marcuseho dilo stoji za pozornost, a to pfi-
nejmens$im ze dvou zavaZnych duavodi. Pred-
né proto, ze ziskalo dosti rozsahly prakticky
ohlas a nezustalo v uréitém obdobi pouze
knizni zalezitosti. Za druhé proto, e Marcuse
se Casto odvolava na Marxe, tvrdi, Ze v mnoha
smércch z Marxe vychazi a jeho dilo rozviji.
Domnivam se, Ze marxisticka teorie nemuze
ponechat bez pov§imnuti zaddnou myS8lenkovou
iniciativu soucasného svéta, ktera se vyzna-
¢uje témito vlastnostmi. Ze zcela pochopitel-
nych duavod(li nas musi zajimat, co v uréitych
masovych hnutich dneska ziskava chlas a proé¢
tomu tak je. Pravé tak je nutné zkoumat,
pro¢ je dnes u mnoha zapadnich autort tak
popularni odvolavat se na ty ¢éi ony stranky
Marxova uceni. V této souvislosti se nabizj
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otazka, zda jde skutectné o dusledné rozvijeni
Marxova revoluéniho odkazu, nebo o pouhé
usili vyuzit slavného jména k posileni vlastni
popularity.

O takovouto kritickou analyzu, ktera zatim
7z pera naSich marxistd nevysla, se pokusil
polsky teoretik Jan Szewczyk v praci Erds a
revoluce. Jeji autor se narodil roku 1930 a je
doktorem filosofie. V souc¢asné dobé pracuje
ve funkci vedouciho oddéleni pro studium
antikomunistickych doktrin pri Stfedisku pro
vyzkum vztaht mezi Vychodem a Zdpadem
ve Varsave.

Zakladem Szewczykovy kritiky je predevsim
rozbor Marcuseha dila Erds a civilizace a ¢as-
te¢né i prace Jednorozmérny dlovék. Studie
polského autora ma kromé uvodu pét ¢éasti,
z nichZ kazda je rozdélena na 2—3 kapitoly.

Uz uvod, ktery je vénovan zejména Marcu-
seho Zivotopisu, zietelné naznaduje, jakym
smérem se bude ubirat Szewczykova kriticka
analyza. Jeji hlavni rysy muZeme shrnout do
téchto bodu:

1. Napad ftadit Marcuseho vedle Marxe a
Mao Ce-tunga se mohl zrodit jen v hlavach
revoltujicich, silné politicky i ideologicky
dezorientovanych studentit kapitalistickych
zemi. Marcuse nereprezentuje zadné revoluéni
ctnosti ani hodnoty. Nikdy se aktivné a pfimo
neangazoval ve studentském hnuti na Zapadé.
Zadna kapitalisticka vlada viéi nému neuplat-
nila jakékoli represe.

2. Smitovani Marxe s Freudem vedlo k to-
mu, Ze se Marcuse stal prosluly jako teoretik
tzv. sexualni emancipace, ktera ma podle né-
ho podstatné souviset s marxovskou koncepci
komunistické revoluce. Pokouset se vytvaret
z Marxovych a Freudovych nazora na spolec-
nost jediny konzistentni systém je mozZné jen
za cenu toho, Ze se principialni slozky teorie
jednoho z nich musi nutné vyrazné zkreslif.
Marcuse tak vét8inou ¢ini s nézory Marxo-
vymi.

3. Marcuse je rovnéz znam jako kritik mo-
derni technické spole¢nosti, zejména pak ame-
rické spoleénosti organizovaného kapitalismu.
Avsak jeho kritické hodnoceni spolecenské
role moderni pramyslové techniky prekraduje
svymi ambicemi a formulacemi hranice stath
a systému a c¢ini si narok na obecnou plat-
nost. Tato negacc soudobé pramyslové civili-
zace jako néceho, co jako celek piesahuje
ruzné spoletenské systémy, je zalozena na fa-
lesnych teoretickych predpokladech. Neni tu-
diz kritikou, ktera by vychizela z marxistic-
kych pozic, avSak neni ani kritikou analogic-
kou snaham nékterych soudobych pokrokové
smyslejicich demokratickych autortt nemarxis-
tickych. Je spiSe esejistickym utokem vede-
nym =z prezilého burzoazné liberalistického
stanoviska, pripominajicim Spenglertiv pesi-
misticky katastrofismus ¢éi aristokratické opo-
vrhovani masami, jak je zname z dila Ortegy
y Gasseta.

4. Marcuseho utopismus, projevujici se
v konstruovani vizi panerotické spole¢nosti,
spole¢nosti svobodné hry lidskych pudd, ma
konzervativni raz. Je projevem strachu bur-
zoazniho liberala z gigantickych krizi, které
pifed na§ima o¢ima nepfetrzité vybuchuji na



celém svété. Marcuscho nazory a postoje jsou
spiSe pokusem uniknout historii nez se od-
vazné a nové vyrovnat s jejimi vyzvami.

5. Marcuseho myslenkovy systém je eklek-
ticky. V jeho celém dile je tézké najit jakékoli
originalni objevy nebo soudy. V tomto smyslu
jsou jeho studie tézko srovnatelné napriklad
s autenticky prevratnymi mySlenkami S.
Freuda, na kterého se Marcuse ¢asto odvo-
1ava.

Szewczyklv formalni postup vykladu je ve
viech péti oddilech jeho studie v podstatnych
rysech shodny. V uvodni kapitole vzdy zéasti
reprodukuje, zéasti interpretuje Marcuseho na-
zory, aby je v kapitole ¢i kapitolach nasledu-
jicich podrobil Kkritice. Domnivam se, Ze je
to u publikace tohoto druhu postup vhodny,
a to zejména proto, Ze rozsihlej§i seznameni
s myS§lenkami kritizovaného autora je nezbyt-
né, nebot v Polsku (podobné jako u nas) ani
Erés a civilizace, ani Jednorozmérny d¢lovék
v prekladu nevysly. (Na rozdil od nas maji
vSak polsti ¢tenati k dispozici preklad Marcu-
seho dila Reason and Revolution, které pod
nazvem Rozum i rewolucja vyslo v r. 1966 ve
varSavském nakladatelstvi Ksigzka i Wiedza.)

Kli¢ovymi otdazkami analyzovanymi v prvni
¢asti studie, nazvané Teorie represivni civili-
zace a perspektivy osvobonzeni, jez se dile &le-
ni ve tri kapitoly (1., Vybusné® zdiklady civili-
zace, 2. Svoboda, slast, skutecnost, 3. Druhy
§tésti) jsou vztah Marcuseho k Freudovi a
Marcuseho pojeti ¢lovéka a spoleénosti.

Jako vychodisko svych tvah Marcuse plné
akceptuje Freudovu tezi o potla¢ujicim, re-
presivnim charakteru civilizace a dokonce o
ni prohlasuje, Ze byla dnes ,,vSeobecné ptija-
ta“. S tim Szewczyk opravnéné nesouhlasi a
uvadi dilkazy toho, Ze jde o tvrzeni prili§ ab-
solutizujici.

Pokud jde o Marcuseho pojeti ¢lovéka a
spoleénosti, inspirované Freudem, vytyka mu
Szewczyk predevsim naturalismus, individua-
lismus a nedocenéni specificky socidlnich pod-
minek pri jejich genezi. Clovék neni pro
Marcuseho produktem vlastni, spolefenské
prace. V ramci civilizace ¢i viibec spolecen-
ské organizace trpi a prestdva byt sam sebou.
Pravy ¢lovék je v jeho pojeti teprve indivi-
dualni organismus, nepokaZeny vychovnym
tlakem civilizace, ono ,klubko ZivoéiSnych
pulzaci®, ridici se hédonistickym tropismem
.principu slasti®, ktery je mu vlastni.

Szewczyk piSe, Ze ,,Marcuse v této rozhodu-
jici otdzce neni zajisté marxistou a nenif ani —
i kdyz se S8ifi takovd fama — neomarxistou.
V tomto bodé vubec nesmifil Marxe s Freu-
dem, ale pouze ¢isté mechanicky nahradil kli-
¢ovou kategorii marxismu pojmovou kategorii
freudismu, ktera je s ni v meritornim roz-
poru“ (s. 28).

Druha éast prace polského autora ma nazev
Kritika prumyslové civilizace a obsahuje dvé
kapitoly: 1. Rozum a dominace, 2. Antistrate-
gie revoluce.

V jejich uvodnich odstaveich Szewezyk spe-
cifikuje svij pomér k freudismu. PiSe, Ze jeho
prace neni kritikou freudismu, ale jen kriti-
kou Marcuseho filosofické antropologie. Do

konfliktu s freudismem se dostava pouze po-
tud, pokud jeho teze byly vkomponovany do
Marcuseho systému. Autor se podle svych
slov rovnéZz nesnazi zjistovat, v jakém vztahu

.k origindalnimu freudismu jsou Marcuseho in-

terpretace a doplnky. Zajimaji ho pouze ko-
neéné vysledky tuvah autora Erdta a civili-
zace, v druhé ¢asti knihy pak zejména ty par-
tie uvedené Marcuseho prace (tj. 2.—4. kapi-
tola), v nichZ se hovofi o ,superrepresivnosti*
a ,principu produktivity“. Povazuje je za ori-
gindlni travestii ¢i Marcuseho vlastni rozvi-
nuti nékterych koncepci freudismu.

Kapitola Antistrategie revoluce se pak za-
méfuje na analyzu tri hlavnich problémi: a)
pojmu dominace, b) marcusovské kritiky ka-
pitalismu, ¢) Marcuseho pojeti odcizené prace.

Pokud jde o pojeti dominace, stava se tato
kategorie u Marcuseho v jeho teorii spoleé-
nosti centralnim pojmem. Skryvaji se za ni
uréité teoretické predpoklady, a proto jeji po-
uziti poznamenava smér i vysledky daisich
Marcuseho uvah. Pritom dominace je prede-
v8im urd¢ity druh moci nad lidmi, v Marcu-
seho pojeti jde koneckonci o moc politickou.
Z vyétu jejich typa plyne, ze jeji existence
nezavisi na formé vlastnictvi, které v uréité
spolec¢nosti prevlada.

Tento pristup povazuje Szewczyk za znaény
krok vzad ve srovnani s marxistickym mate-
rialistickym pojetim déjin, a to proto, Ze se
v ném pomijeji hlubsi zaklady politické mo-
ci, spodivajici ve stupni vyvoje vyrobnich sil,
vyrobniho potencialu a spoledenského charak-
teru délby prace.

V této souvislosti polsky autor upozoriiuje
rovnéZ na to, Ze Marcuse ve svych uvahach
nepouziva vibec termina tfida a tridni boj.
Revoluce a povstani, jez v déjinadch zazname-
nava, byly podle ného bojem ,skupin®“ o do-
minaci.

Pokud jde o marcusovskou Kkritiku kapita-
lismu, je podle Szewczyka pouze zdanlivé ra-
dikalni. Sam pojem kapitalismu byl nahrazen
eufemismem ,,spoleénost ovladana principem
produktivity“. Kritika neni zaméfena proti
soudobému kapitalismu a imperialismu, nybrz
proti tzv. masové kulture, proti organizaci zi-
vota specifické pro pramyslové civilizace, pro-
ti jejich administrativé, vyrobnimu a obchod-
nimu aparatu apod. Tato kritika je provadéna
nikoli z pozic zajmu pracujicich trid, které
podle Marcuseho kapitalismus plné uspoko-
juje, nybrz z pozic tifid konzumentd; nikoli
z pozic disciplinované délnické tridy, nybrz
z pozic predstavitele svobodnych povolani,
blizicich se pozici kapitalu volné konkurence
bouficiho se proti totalitarismu monopoll a
korporaci.

Piredmétem Szewczykovy kritiky je v zavéru
této kapitoly i Marcuseho pojeti odcizené pra-
ce. Je to totiz takové pojeti, které se nestavi
pouze proti odcizené praci, ale jez povazuje
za nejvétsi prokleti ¢lovéka samu praci jako
takovou. Na milost jsou vzaty pouze nékteré
formy tvaréi ¢innosti, a to zejména umélecké.
Konkrétni socidlné ekonomické podminky, za
nichZ je prace provadéna, nehraji v tomto po-
jeti Zadnou roli. To Marcusemu umozZznuje ar-
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gumentovat takovym zplUsobem, jako by kapi-
talismus i komunismus byly pouze dvéma
komplementarnimi slozkami téZe represivni
civilizace, usilujici o maximalni ruast pro-
duktivity prace.

Osvobozeni ¢lovéka by pak mélo spoéivat
v preméné lidského organismu z pracovniho
nastroje v cil sam pro sebe, tedy v instrument
osobniho uZivani a nastroj vlastni slasti. Vy-
robni prace se tak stdva symbolem represivni
mentality a hluboce zakofenéného otroctvi.
Tviréi a bytostné lidskd je pouze spotieba
a uzivani.

Treti ¢ast Szewczykovy studie ma nazev
Eros o Tanatos. V jeji prvni kapitole, nade-
psané Spolecnost a pohlavni pud, autor repro-
dukuje a rekapituluje Marcuseho nazory na
roli pohlavniho pudu a tzv. pudu smrti v Zi-
voté spoleénosti. V kapitole druhé (Vyznam
sexudlni aktivity) a treti (Zivot a smrt) se pak
snazi s témito ndzory se Kkriticky vyrovnat.
Jeho kritické ostfi mifi zejména proti tfem
klicovym Marcuseho tezim z tohoto okruhu.

a) Vyvraei Marcuseho nazor, ze lidska civi-
lizace mrzaéi ¢lovéka v oblasti jeho sexudlni
aktivity. Marcuse se totiZ domniva, Ze — zjed-
nodus$ené feCeno — tzv. genitalnost byla pu-
vodné vlastnosti celého lidského organismu a
Ze teprve lidska civilizace béhem svého vyvoje
zkoncentrovala sexualni aktivitu do pohlav-
nich organt, a to cestou spolecenskych prika-
zU a zdkaz(.

b) Polemizuje s Marcuseho precefiovianim
pohlavni aktivity jako socializaéniho faktoru.
Pohlavni aktivita ma byt podle autora Erédta
a civilizace jedinou funkei zivych organismu,
ktera transcenduje kazdé individuum a zajis-
fuje jeho éinné sepéti s druhem.

c¢) Nesouhlasi ani s freudovsko-marcusov-
skou leorii smrti, kterd chape smrt jako tunik
pied utrpenim, a to tinik koneény, nebof pri-
vadi impuls Zivota zpét aZz do vychoziho bo-
du, tj. az do stavu nezivé hmoty. Marcuseho
stanovisko, Ze smrt se neda prekonat a ¢lo-
vék mlzZe dospét jediné k tomu, Ze si v jistych
hranicich bude moci sidm volit ckamzitk vlast-
niho konce a bude moci umirat bez fyzického
a moralniho utrpeni, oznacuje Szewczyk za
reakéni a pesimistické. (Zda se mi, Ze tento
bod predstavuje jedno ze slabych mist kritiky
polského autora, a proto se k této otazce v za-
véru pii celkovém hodnoceni recenzované kni-
hy jesté vratim.)

Ctvrta éast, nazvana Radikdlni negace prd-
ce, navazuje ve svych dvou kapitolach (Negace
prométheismu a Negace negace prométheismu)
na kritiku Marcuseho pojeti odcizené prace,
jak byla nastinéna uz v jedné z ptedchozich
kapitol, a dale ji rozviji. Szewczyk uvadi, Ze
Marcuse ve své koncepci ¢lovéka a spolec-
nosti klade na prvni misto ,,princip hédonis-
mu“, coz v jeho oé¢ich znamena pokus zamit-
nout prométheismus jako humanistickou hod-
notu. Zakladni Marcuseho argument spocéiva
v tom, Ze prométheismus neni pro své nositele
zdrojem slasti, je vieobecnym popfenim uZi-
vani a v soucasné dobé se stal nepotifebnym
v dasledku ohromného technického rozvoje,
kterého diky jemu bylo dosazeno. Dnes uzZ ta-

94

kové ctnosti, jako je hrdinstvi, obétavost a
odfikani, nejsou potfebné, civilizace z nich
prosté vyrostla. Namisto Prométhea nastupuji
podle Marcuseho jako idealy Zivotniho stylu
Orfeus a Narcis, nebof zatimco Prométheus bo-
juje, namaha se a trpi, Orfeus a Narcis se
raduji ze Zivota, zpivaji, popijeji atd.

Etos prace, idealy hrdinstvi, obétavosti a
state¢nosti jsou tedy poptreny a nahrazeny
ideadly zZenstilosti, indolence a pacifismu.
Szewczyk piSe, Ze Marcuseho vztah k praci
jako existencialni kategorii nejradikalnéji de-
maskuje realnou tifidni stranickost jeho dok-
triny. Domniva se, Ze za pseudorevoluéni fra-
zeologii doktriny se skryva upadkové burzZoaz-
ni charakter, ostfe protirevolu¢ni a ziroven
protilidsky substrat oné udajné myslenkové
revoluce, ktera je fakticky kontrarevoluci. Ce-
1é teorii narcisistni selanky vytyka kromé
toho i neredlnost. V Marcuseho negaci promé-
theismu se podle Szewczyka nejlépe projevuje
to, Ze jeji hlasatel neni ani marxistou, ani
kryptomarxistou, nybrz skrytym antimarxis-
tou.

Posledni oddil své studie nazval polsky
autor Prdce a sex. V prvni kapitole (Spolec-
nost panerotismu) seznamuje éteniaite s Marcu-
secho vizemi ideialni spoleénosti, jejimZ hlav-
nim znakem ma byt plny rozvoj dosud potla-
¢ovaného vyuzivani lidského téla jako objek-
tu, prostfedku i nastroje slasti, zejména po-
hlavni. V kapitole druhé (Odcizend prdce:
Marcuse a Marx) a treti (Otdzka agresivity
nebo identita prdce a Zivota) dokazuje utopic¢-
nost téchto Marcuseho vizi. Autor se zde zno-
vu v $ir§im rozsahu a hloubéji zabyva otaz-
kou vyznamu prace pro lidskou spoleénost a
poukazuje na neadekvitnost alternativy vy-
hrocené Marcusem: bud prace, a tudiZ zoiro-
¢eni, potlateni a umrtveni nejbytostnéjsich
lidskych sil, nebo sex, slast, rozkos, svoboda a
plny rozvoj ¢lovéka. Szewcezyk usiluje o to sta-
novit, jaké je realné misto sexuilnich vztahu
v zivoté lidi, a zaroven zdlraznuje, Ze i odci-
zena prace muze mit z hlediska ¢lovéka, kte-
ry ji vykonava, celou fadu pozitivnich prvku.

Mam-li se pokusit o celkové zhodnoceni stu-
die Erds a revoluce, musim ptedevsim zduraz-
nit, Ze patri k potiebnym informativné kritic-
kym pracim. Obecny postup, ktery autor zvo-
lil, je vhodny. Zejména je duleZité, Ze jednot-
livé ¢asti obsahuji pomérné rozsahlé repro-
dukce a interpretace Marcuseho nazort, takze
i ¢étenar, pro néhoZ jsou Marcuseho dila nedo-
stupnd, si o nich muize udinit zakladni pied-
stavu.

Také celkové zaméreni kritiky Marcuseho
je spravné a dobfe postihuje ta mista jeho
teorii a vizi, ktera jsou pro kaZzdého, kdo se
hlasi k marxistickym teoretickym a metodolo-
gickym principim, neprijatelna.

Pies vSechny tyto pozitivni rysy, které (a to
znovu zduraznuji) v knize polského autora
zi‘etelné prevazuji, nemohu pfejit bez povsim-
nuti jisté problematické stranky jeho kritiky,
jez do urdité miry zbyteéné oslabuji jeji uédin-
nost a mohly by negativné ovlivnit i recepci
téch mist, kde ma kritik nesporné a jedno-
zna¢né pravdu.



1. Szewczyk si zvolil za objekt své analyzy
niazory autora, ktery nepiSe jazykem pfisné
védeckych pojednani, ale ktery dava prednost
(jako ostatné cela fada soudobych teoretika
pohybujicich se svymi reflexemi na hranicich
sociologie a filosofie) esejistickému vyjadro-
vani, plnému metafor, tézko verifikovatelnych
uvah a vyrokl, které sice hraji v celkovém
sledu argumentace mnohdy dilezitou roli, jeZ
vSak nelze vidycky brat doslova. Pri kritice
takovychto autortt nema velky smysl ziastavat
pouze u uvedenych, velmi éasto nadnesenych
a nepresnych formulaci, nema smysl chytat
je za slovo a vyuzivat diléich nepiesnosti.
zavinénych spiSe urcéitym stylem psani, jako
jednoho z hlavnich argumentl celkového po-
tfeni teoretického odpurce. Vystizné to vy-
jadfil uz Gramsci (a nepochybuji, Ze v této
véci byl hluboce pouéen nejen vlastnimi pole-
mickymi zku§enostmi marxistického myslitele,
le¢ i kritickym stylem Marxovym a Lenino-
vym), kdyZz napsal: ,,Musime byt spravedlivi
ke svym odplircim v tom smyslu, Ze je tfeba
se snazit pochopit to, co chtéli vskutku tici,
a nespokojit se zlomyslné jen vnéjsim a bez-
prostfednim vyznamem jejich slov.“ (Historic-
ky materialismus a filosofie Benedetta Croce-
ho, Praha 1966, s. 174.) Zda se, Zze ve smyslu
této Gramsciho formule nebyl Szewcezyk vacéi
Marcusemu na nékterych mistech zcela spra-
vedlivy.

2. Problematické se mi jevi oznaéeni Marcu-
seho nazord na smrt jako nevyhnutelnou sloz-
ku existence lidstva za reakéni a pesimistické
a dale rovnéz Szewczykova vytka, 7e Marcuse
nemuze ve vztahu k faktu smrti , kromé jalo-
vého protestu nic jiného nabidnout®. Myslim,
ze nema simysl zde dokazovat, Ze smrt ¢lovéka
nese v sobé vidycky a za vSech okolnosti prv-
Ky tragi¢nosti. Za soucasného stavu lidského
védéni neni asi prili§ $tastné jako duavod
optimismu  uvadét skute¢nost, Ze dnes je
z mnoha hledisek lidska smrt anachronismem,
zbyteénym plytvanim energii a védomostmi
apod. a Zc¢ biologie a medicina jsou s to per-
spektivné najit prostiedky, jak fyzickou smrt
prekonat. Tyto svoje uvahy opira Szewczyk
o koncepci profesora Kuprevi¢e, s niz se
ovSem, jak sam piSe, ,,mohl seznamit bohuzel
pouze z Kkratké publicistické zpravy autora,
ktery s ni ostatné prili§ nesympatizuje®. (Jde
o ¢laneck G. Lorince Eternel Life v ¢asopisu
New Statesman ze dne 27. XII. 1968.) Pic-
kvapuje meé, Ze autor zGstava u ¢isté biologic-
kych aspektd tzv., prekonani smrti (které
ovSem maji zna¢né spekulativni raz) a neklade
si otazku etickych dasledk(t tohoto aktu, ktera
je v této souvislosti nesmirné zavaina. Mys-
lim, Ze nasc argumenty proti {¢m myslenko-
vym smérum, které maji tendenci z faktu
nevyhnutelnosti smrti vyvozovat hluboce pesi-
mistické zavéry pro cely Zivot ¢lovéka a jeho
smysl, by mély byt zaloZeny nikoli na hypote-
tickych ¢&i spiSe ¢isté spekulativnich uvahach
o moznosti pfekonani fyzické smrti, nybrz na
podtrZzeni toho, Ze to neni smrt, ktera jedno-
znaténé determinuje cely Zivotni béh lidského
jedince, ale Ze naopak okolnosti, za nichz élo-
vék umird, a to, jak umird, jsou do znaéné

miry zavislé na tom, jak Zil. Zustava ovS8em
skute¢nosti, 2e v mnoha pfipadech je smrt
zcela nesmysina.

3. Mnoho mista ve své studii vénuje polsky
autor problematice odcizené prace a prace

‘viibeec. Je to plné opravnéné, nebof vychodis-

kem rady nespravnych Marcuseho nazoru je
faledné kladeni prace a slasti do nesmifitel-
ného protikladu. Jak jsem se uZz vy$e zminil,
je pro Marcuseho v podstaté kazda pracovni
¢innost C¢innosti odcizenou. Nemohu se vsak
ubranit dojmu, Ze ve svém spravedlivém po-
lemickém zapalu Szewczyk na nékterych mis-
tech upada do druhé krajnosti a praci jako
takovou —- bez ohledu na podminky. za nich?

je vykonavana — fetiSizuje. Na s. 133 napr.
pise, Ze ,prace... je jedinym zdrojem lid-
stvi...“, na s. 167 vyslovuje mys$lenku, ,zc i

ta nejodcizenéjsi prace je i tak mnohem blizs$i
lidstvi, mnohem lid$téjs$i neZ nejbezuzdnéjsi
uzivani“. Své pojeti prace vydava Szewczyk
za marxistické, i kdyz je na prvni pohled
zitejmé, Ze smysl Marxovych uvah o prici je
zde posunut. Domnivam se¢, Ze klast otazku,
nebo bezuzdné uzivani, nema vyznam a ne-
muze vést k rozumné odpovédi. Jednim z hlav-
nich cili Marxovy tcoretické i praktickopoli-
tické éinnosti prece bylo prispét k tomu, aby
se lidskd spoleénost osvobodila z podminek,
které plodi odcizenou praci. Ve vétsiné svych
teoretickych avah se domnival, Ze charakter
prace se v bezifidni spoleénosti zméni natolik,
7e bude prispivat k tomu, aby se lidé stali
.viestranné rozvinutymi individui® a povazo-
vali ji za prvni Zivotni potfebu. Nikde v3ak
z prace neéini cil sam pro sebe, feti§. Ve ITI.
dile Kapitdlu dokonce pie: ,,RiSe svobody se
zatina ve skuteénosti teprve tam, kde se pre-
stava pracovat pod tlakem nouze a vnéjsi
ucelnosti; lezi tedy podle povahy véei mimo
sféru vlastni materidini vyroby.“ (Karel Marx:
Kapital, kniha III, dil III, Praha 1956, s. 368.)
Zadny teoretik hlasici se k marxistickym vy-
chodiskim nebude jisté popirat mnchostranny
vyznam prace pro vznik, existenci a rozvoj
lidské spole¢nosti. AvSak abstraktni glorifi-
kace jakékoli préace, bez ohledu na podminky.
za nichZ je vykonavéana, mize — logicky do-
mysleno — vést kK uznani statu quo a k otu-
peni usili o zménu téchto podminek.

Zavérem opakuji, ze studii Erés a revoluce
je treba pfivitat jako jeden z vyraznych po-
kusi vyrovnat se z marxistickych pozic s vy-
znamnym teoretickym odplrcem. Neni-li kri-
tika ve vSech svych éastech stejné uéinna, ne-
meéni to nic na skuteCnosti, e Szewczykova
prace stoji za pozornost a kazdy, kdo by chtél
jit v analyze Marcuseho nazorti dale, by se
s ni mél seznamit. Jan Sedldéel

S. T. Kaltachéjan: Leninizm o susénosti nacii
i puti obrazoevanija intérnacionalnoj obsénosti
Ijudéj (Leninismus o podstaté naroda a cesté
vytvareni internacionalniho spoleéenstvi lidi)
I1zdatélsivo Moskovskogo universitéta, Moskva
1969, 464 s.

U prilezitosti 100. vyro¢i narozeni V. I. Lenina
vy$la v nakladatelstvi moskevské university
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pozoruhodni prace S. T. Kaltachéjana, jedno-
ho z vyznamnych teoretickych pracovnika v
oblasii nirodnostni otazky, Leninismus o pod-
staté naroda a cesté vytvdfeni internaciondl-
niho spoleéenstvt lidi.

V Sovétském svazu se v poslednich letech
vénuje velka pozornost otazkam vyjasnéni
podstaty naroda, jeho mista ve vyvoji spoleé-
nosti, rozpracovani teorie narodnostnich vzia-
ht a postizeni tendenci vyvoje v narodnostni
sféfe v podminkich socialismu., Marxistické
spoletenské védy, které tim reagujl jak na
vlastni charakter soucasného spoleéenského
vyvoije, tak na potreby specialnich véd, které
se zabyvaji jednotlivymi aspekty etnického a
potrebuji jasny {filosoficko-teoreticky zaklad
pro feSeni svych problémi, rfesi tyto otazky
jako jeden z nejaktudlnéjsich ukolti. Vyznam-
nym poéinem v tomto sméru byla védecka
diskuse o podstaté naroda, organizovana v le-
tech 1969—1970 redakeci Voprosy istorii (roz-
Sifila se i na strankach dal8ich védeckych
¢asopist). Tésné pred jejim ukonéenim (Vo-
prosy istorii ¢. 8/1970, s. 86—98) vychazi Kal-
tach¢janova monografie, v niz autor kriticky
reaguje na nékteré nazory a zavéry této dis-
kuse a vyuziva jejich empiricko-teoretickych
podnéti.

Sama prace s¢ vyznacéuje 8ifi i hloubkou za-
béru, s jakym <c v dosud vydanych monogra-
fiich zabyvajicich se touto otdzkou nesetkava-
me. Autor, ktery soustfedil, analyzoval a
zobecnil velmi rozsahly material shromazdény
historiografii, etnografii, lingvistikou, politic-
kou ekonomii, psychologii, sociologii, uméno-
védou a kriticky obsahl téZ filosoficko-teore-
tické vysledky préce ve vlastni narodnostni
sféte, piedklada komplexni praci, v niZ jsou
postizeny a hluboce filosoficky ozfejmény za-
kladni problémy narodnostni otazky (obsah a
dialektika zakladnich kategorii a pojmu teo-
rie naroda a narodnostnich vztahi; historicka
geneze a tendence etnického; vztahy etnického
a ostatnich stranek spoledenského, zvlasté
tridné socialniho a etnického, tfidniho a inter-
nacionalniho a dalsi).

V praci je nejen shromazdéno a problémovée
i logicky uttidéno bohatstvi mySlenek K.
Marxe, B. Engelse a V. 1. Lenina tykajicich
se narodnosini problematiky, ale je 1éZ pre-
svédéive ukazana jejich — historickym vyvo-
jem doloZena — opodstatnénost a stala Zivot-
nost. Hloubka rozboru nazoru zakladatelt vé-
deckého socialismu, a zvlasté pak V. I. Lenina,
jejich pokracovatele na novém stupni histo-
rického vyvoje, je nejen vyraznym poéinem
znacéného spoleéenského dosahu, ale téZ meto-
dologickym nadvodem, jak tézit z nepieberného
a neprekonaného teoretického bohatsivi tvar-
¢l marxisticko-leninské teorie.

Jiz vlastni rozélenéni préace (I. Rasa a nd-
rod. Predndrodni formy spoledenstvi lidi II.
O nékterych nemarxistickych koncepcich nd-
roda III. Marxisticko-leninské pojeti ndroda
IV. Podminky formovdni ndroda a jeho znaky
V. Vytvdafeni a rozvoj socialistickych ndrodu
VI. Komunismus a ndrod) svéd&i o usili po-
stihnout problém v jeho komplexnosti z histo-
ricko-genetické i strukturni stranky. Dlsledné
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uplatnéni principu historismu (nazirani na na-
rod jako na spoleéensko-historickou kategorii)
a analyza konkrétnich jev( této oblasti v je-
jich historické genezi v souvislosti a zavislosti
na uréujicim — tj. na socialné ekonomickych
procesech a jejich zdkonitostech — umoznily
autorovi postihnout dynamiku i perspektivy
socialné etnického vyvoje soucasného svéta
v podobé, ktera predstavuje vyrazny teoretic-
ky piinos a ma znaény spoletensky vyznam
a dosah.
* * *

Charakteristickym rysem celé prace je mar-
xisticka-leninskd, internacionalistickd princi-
pialnost a bojovna stranickost. Proto je také
vénovana znaéna pozornost Kritice nemarxis-
tickych pojeli naroda a nacionalismu se zvlast-
nim zamérenim proti soucasnym psychologic-
kym koncepeim naroda. Kriticky rozbor jejich
jednotlivych sméra a projevi a odhaleni so-
cialnich a gnoseologickych Kkofent i funkei
téchto koncepci v ti'idné politickém boji v sou-
¢asném svété zabird podstatnou ¢ast druhé
kapitoly. Psychologické pojeti naroda (klasi-
fikace naroda podle jejich psychologie, na-
rodniho charakteru, narodniho ducha, narod-
niho stereotypu atd., pri¢emZ tento narodni
duch ¢éi charakter je pojiman jako hlavni ¢&i
jediny urcéujici znak naroda) je v soudasné
zapadni burzZoazni filosofii a sociologii velmi
roz$ireno. Proto také S. T. Kaltachéjan za-
méruje osiii své kritiky pravé timto smérem.
Velkou pozornost pritom vénuje zkoumani
historického vyvoje téchto koncepci a snaii
se vystopovat jejich teoretick¢é zdroje a
ozfejmit jejich poslani. To je také da-
vodem, pro¢ vénuje znacénou pozornost po-
jeti naroda, jak je zpracoval austromarxista
O. Bauer. S. T. Kaltach¢jan konkrétnim roz-
borem doklada, 7e teoretickym zdkladem sou-
d¢asnych psychologickych koncepci ndaroda je
pravé bauerovska teorie ,.nacionalni apercep-
ce,“ 7e se viechny tyto koncepce opiraji o
uznani ,,0sobité narodni psychiky* a kotvi tak
v Bauerové uréeni naroda jako kulturniho
spoledenstvi, osudového spoletenstvi charak-
teru. (,,Narod je souhrn lidi spojenych spole-
¢enstvim charakteru na zikladé spolefenstvi
osudu®“ — Q. Bauer.)

Autor se nespokojuje pouze s tcoretickou
identifikaci, ale souéasné odhaluje i tfidné po-
litickou funkci. A pravé zde naléza odpovéd,
pro¢ je Bauerova koncepce burZoaznim ideo-
logiim blizka a prijatelna. V bauerovském po-
jeti, podle néhoz je narod uré¢ovan mystickym,
neménnym narodnim duchem, ktery naplnuje
celou jeho historii a pri vSech zménach zGsta-
va jakoby necdotéen (a tim téz uchovava jeho
neménnou podstatu), je sblizeni ndrodd ne-
myslitelné. Jednou providy dana odli$nost, ur-
¢enda onim mystickym duchem, ¢&ini sbliZzeni
nemoznym. Podle Bauera pusobi (bude puso-
bit) socialismus smérem Kk dalsi diferenciaci
narod, k pronikavému zduraznéni jejich ko-
lektivnich individudlnosti a komunismus se
jevi jako pesiry obraz osobitych néarodnich
svaz( a teritorialnich spolecenstvi. Z toho
ustrojné vyplyva zavér, ze kazdy narod poji-
ma socialismus po svém -- individualné. Pro



soucasné burzoazni ideology predstavuje toto
pojeti celistvy teoreticky zaklad koncepci na-
rodniho komunismu. Psychologické pojeti na-
roda vystupuje jako klasicky priklad jednoty
oportunismu a nacionalismu. Absolutizaci du-
chovni jednoty lidi jednoho naroda a zastira-
nim jeho tridni rozpolcenosti a protikladnosti
poskytuje vykoristovateliim argumenty pro
ospravedlnovani kapitalistického spole¢enské-
ho usporadani i jeho dusledkQ v narodnost-
nich vztlazich (nerovnopravnost, narodni utlak
a s nim spojené vykotistovani). Sledovani his-
torické geneze psychologického pojeti naroda
neni v recenzované praci prostym opakova-
nim a utridénim znamého ¢i samoucéelnym
patranim po jeho rodokmenu, ale slouzi k to-
mu, aby mohla byt hloubéji pochopena pod-
stata soucasnych koncepel a jejich funkce
v novych spole¢enskych podminkich. Autor
piesvédéive doklada, Zze i kdyz sepéti oportu-
nismu a nacionalismu ma mnoho konkrétnich
podob, mnoho ,,tvari, jeho podstata a spole-
¢enska funkce -— jak jsme to bytostné poznali
v nedavneé minulosti téz v CSSR — zustava
nezménéna: miri proti revoluénimu délnické-
mu hnuti, proti socialismu. V tom je kriticky
rozbor nemarxistickych koncepei naroda obsa-
zeny v Kaltachéjanové praci pro nas v CSSR
zvlast cenny.

Kritika nemarxistickych koncepci niroda a
odhalovani socialnich a gnoseologickych ko-
ren( nacionalismu jsou vedeny dusledné z po-
zic historického materialismu. Jadrem prace
tedy logicky je podrobny rozbor marxisticko-
leninské, historicko-ekonomické teorie naroda.
Takova analyza podstaty naroda musi nutné
vychdzet z analyzy prednarodnich spoleéen-
stvi. Narod jako spole¢ensko-historicka kate-
gorie nemuze byt zkouman izolované, Musi byt
zkouman v historickém ramci vyvoje etnic-
kych spoleéenstvi lidi. Jediné takovy pfistup
umo?quje stanovit a pochopit misto naroda,
jeho kvalitativni odlisnost od jinych etnic-
kych spoledenstvi, a tedy i jeho charakteris-
tické a urcéujici rysy — jeho podstatu.

Narod jako produkt spolegdenského rozvoje
vznika jako nové etnické a socidlni spole¢en-
stvi na zakladé kapitalistickych ekonomickych
vztahu. Predstavuje spoledenskou kategorii
kapitalistického stupné vyvoje spole¢nosti.
H'avni, uréujici nespoé¢iva tudiz v tom, Ze sou-
c¢asny narod je etnickym spoleenstivim, ale
v tom, Ze piedstavuje ,nové socidalné ekono-
mické a polilické sjednoceni lidi..., slozitou
jednotu etnického a socialné ekonomického
utvaru“ (s. 76).

Autor doklada, ze historicko-ckonomické po-
jeti naroda je dilem K. Marxe a B. Engelse,
kteri polozili jeho zaklady, a zvlasté pak V. L.
Lenina, ktery vyzdvihl a propracoval historic-
ko-ekonomickou teorii pravé jako protiklad
psychologickych koncepci, Nelze nez souhlasit
s nazory sovéiské védecké velejnosti, Ze v
tomto sméru predstavuje monografie S. T.
Kaltachéjana jedno z mala dél, v nichZ jsou
s takovou hloubkou a zisadovosti rozebrany
nazory V. I. Lenina o socialné ckonomické
podstaté naroda. Autor sc¢ v celé praci dusled-
né pridrZzuje Leninova pojeti ndroda jako

spolelenstvi ekonomickych vztahq, teritoria a
jazyka. Nezustava v8ak u proklamativniho
pfihlaseni se k tomuto pojeti, ale podava hlu-
boky rozbor této koncepce s prihlédnutim
k souasnym problémtm. Podrobuje ostré Kkri-

‘tice (jak jsme uvedli jiz vy$e) soucasné bur-

zoazni a revizionistické ideology, tvirce a
zastince psychologického pojeti, kiefi samo-
ztejmé odmitaji pojeli naroda jako ekonomic-
kého spolec¢enstvi. Hloubka a rozsah rozboru
Leninova historicko-ekonomického pojeti na-
roda presahuje dosah béinych kritickych po-
lemik s nemarxistickymi filosofickymi a so-
ciologickymi koncepcemi a nabyva zasadniho
metodologického vyznamu.

Kriticky rozbor psychologického pojeti na-
roda a jeho spolet¢enské funkce vede autora
nezbytné téZz ke kritickému zkoumani mista
psychologickych aspekti v marxistickém urcée-
ni naroda, predevsim té ¢asti Stalinova urcéeni
naroda, které charakterizuje narod jako pev-
né spolec¢enstvi lidi spojenych téZz spoleénym
psychologickym zalozenim, projevujicim se téz
ve spoleéné kultuie. S. T. Kaltachéjan dokla-
da, ze K. Marx, B. Engels ¢i V. I. Lenin nikdy
nehovorili o jednoté psychického zalozeni jako
znaku naroda, i kdyz se zevrubné zabyvali
psychologickymi jevy, studovali a dobie znali
psychologii raznych socialnich tiid a vrstev
tvoricich dany narod. Autor zastava tridni
pristup ke zkoumani spoleéenskych jeva v
podminkach antagonistické spoleénosti a do-
vozuje, ze idea jednoty psychického zaloZeni
vede toliko k zatemiovani tridnosti védomli.
Ukazuje, Zze teprve socialistické usporadani
spole¢nosti vytvari podminky pro to, aby se
zformovaly téz spole¢né psychické rysy a jed-
notna psychologie, ktera se u jednotlivych néa-
rodit v dusledku rozdilnosti historického vy-
voje i prirodnich podminek do jisté miry lisi.
Autor i v této souvislosti ukazuje na nebez-
ped¢i biologizujicich tendenci v pojeti naroda,
snazicich se vést primou linii vazeb mezi
psychickym zalozenim piednarodnich etnic-
kych spoleéenstvi a psychologii sou¢asného na-
roda. Takové pojeti a s nim pak spojené vy-
hledavani a zvyrazfiovani osobitého psychic-
kého zalozeni u kazdého socialistického naroda
neptispiva k internacionalni vychové, ale za-
meéfuje pozornost k narodnim zvlastnostem
(objektivné existujicim i pomyslnym). Pojeti
vyzvedavajici odliSnosti jednotlivych socialis-
tickych narodi a =zastirajici jejich zasadni
jednorodost je ustupem z tiidnich internacio-
nalnich pozic a prechodem na pozice naciona-
listické, tak typické pro oportunismus v dél-
nickém hnuti a pro nas v CSSR zviast poudéné
z hlediska krizovych let 1968—1969. S. T. Kal-
tachéjan proto v souvislosti s charakteristikou
c¢eskoslovenského oportunismu a nacionalismu
(s. 422-423) zvyraznuje marxisiicko-leninskou
pozici v télo otazce: ., ...spolecenstvi naroda
(jeho uréujicich znakd) a jednota naroda neni
jedno a totéz“ (s. 419 —420).

Autor se nespokojuje 1oliko opakovinim
vyroktt klasikt marxismu-leninismu. Vyuzitim
poznatkl specializovanych véd. zvlasté psy-
chologie a fyziologic vyS$si nervové soustavy,
doklada jejich opodstatnénost. Jmenované vé-
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dv totiz dokumentuji uréujici vyznam social-
nich podminek, socidiniho prostredi a vychovy
pfi formovani psychickych ryst, aniZz zastiraji
biologické predpoklady psychickych zv1ast-
nosti osobnosti. Celkové zaméfen{ prace na-
znaduje, ze jestlize autor nerozebird a nezdu-
raziuje tuto stranku (nepomiji ji vsak), ¢ini
tak jist&é proto, aby nedal moZnost znecuZit
alohy genetickych predpokladi k tvrzeni o
opodstainénosti biologické dannosti psychic-
kého zalozeni naroda.

S. T. Kaltaché¢jan pritom vsSak nepomiji
existenci a udlohu narodnich zviastnosti psy-
chologie trid. Naopak, poukazuje na né a
kli¢ k jejich pochopeni spatifuje ve zkoumani
zajma i{échto tirid. Podtrhuje, ze pri vylvareni
jakychkoli spole¢enstvi lidi jsou wuréujicim
faktorem jejich spoleéné potieby a ziajmy.
Shromazdény material i zavéryv ukazuji, ze
autor uznava roli psychickych elementt v Zi-
voté narodu, vystupuje vsak dGsledné proti
ideji jednotncého psychického zalozeni social-
né nestejnorodych narodq, a tim téz proti ideji
zvlastniho narodniho sysiému mysleni. . .Kaz-
da z tfid ma svou narodné tfidni psychologii
a 7 léchto psychologii mozZzno vydélit uréité
spole¢né rysy. Tridni psychologie vSak nevy-
tvareji za kapitalismu stabilni narodni spole-
¢ensivi v podobé harmonického spoledného
psychického zaloZeni daného néroda“ (s. 143).

Mimo kritickou pozornost autora nemohly
zistat a nezustaly v této souvislosti ani otaz-
ky kultury; vztah mezi ideou jednoty psychic-
kého zaloZeni naroda a narodni svébytnosti
kultury je naprosto ziejmy. Autorem prove-
dena hluboka a ob8irna analyza si klade za
cil dolozit neopodstatnénost a nevédeckost
zdavodniovani svébytnosti narodni{ kultury
ctnopsychologickymi kategoriemi. Otazkam
kultury je vénovana pozornost i v té d&asti
prace, kterd se zabyva kulturou socialistic-
kych narodd (kap. V). Autor se zvlasté zameé-
ruje na dialektiku jejiho obsahu a formy,
narodniho a internacionalniho v ni, a dochazi
k zavéru, ze ,,spravné pojimani vztahd narod-
niho a internacionalniho v kultufe ukazuje, ze
tak jako neni nenarodni internacionalni kul-
tury, tak téz neni skutedné narodni Kkultury,
ktera by nevyjadiovala internacionalni obsah.
Proto, aniZz chceme prehlizet fakta ,,zikoni-
tosti“ narodniho charakieru, narodniho citéni,
narodnich forem, nelze je uéinit uzavienymi,
samy o sob¢ cxistujicimi realiemi a nevidét
pritom jejich organickée sepéti s internacional-
nim* (s. 377).

Zv1a§té v téchto éastech prace vystupuje S.
T. Kaltachéjan kritickv téz proti néktervm
ucastnikiim sovétské védecké diskuse O pod-
staté naroda (G. G. Gabrieljan, A. 1. Gorja-
¢evova, V. M. Zajéenko, K. Sabirov atd.), kteri
se v té ¢i oné podobé a mire ptidrzuji ideje
spolecenstvi narodni psychologie a pokladaji
ji za jeden z uréujicich znaka naroda.

Ve vzpominané védecké diskusi nechybély
ani pokusy nové zformulovat uréeni naroda
a rozsifit je o nékteré daldi znaky (narodni
tradice, narodni uvédoméni, védomi etnické
ptisiusnosti, statnost). S. T. Kaltachéjan v od-
povéd na tyto ndazory vymezuje spoleenstvi
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ekonomickych vztahu, teritorium a jazyk jako
podminky formovani i jako podstatné znaky
naroda. Ekonomické vztahy pritom charakte-
rizuje jako nezbytnou a rozhodujici podminku
a znak naroda. Za dalsi dilezité rysy charak-
terizujici narod povaZuje narodni uvédoméni
a statnost.

Narodni uvédoméni uréuje jako sloZity jev
tvoleny raznorodymi faktory, slozitou struk-
turou i rozliénymi urovnémi. Prvnim a za-
kladnim elementem narodniho uvédoméni v
tomto pojeti je védomi etnick¢ piislugnosti.
vlasini vem pirislu$nik(im naroda. To pokla-
da za jeden z charakteristickyeh znakd na-
roda, ne vSak narodniho uvédoméni v Sirokém
slova smyslu. Ostatni komponenty narodniho
uvédomeéni: oddanost narodnim hodnotam, vé-
domi socialné statniho spoledenstvi, viastenec-
tvi, citv narodni hrdosti a cti, které se u pro-
letariatu a ostatnich pracujicich kryji s inter-
nacionalismem, védomi spolecensivi v narodné
osvobozeneckém bojji maji tridni povahu.
Autor tu znovu zdlUraznuje, Ze spolecenstvi ur-
¢itych znakt je$té neznamend jedotu naroda,
a opakuje, Ze ,.narod kapitalistické spoled-
nosti je protikladnym spolefenskym jevem a
protikladna jsou tudiz i jeho citéni a uvédo-
méni“ (s. 290). Narodni uvédomeni obrizi na-
rodni zijmy jen tehdy, je-li prosto naciona-
listickych citi a védomi. Neni-li tomu iak,
slouzi burzoazii. Pokud jde o uznani narod-
niho uvédoméni (v uvedeném pojeti) jako
znaku naroda, autor piipomina, Zec neexistuje
jako znak naroda vedle ¢i zaroven s vyse uve-
denymi znaky, ale Ze vyrGstd na jejich za-
kladé a je jimi uréeno.

Vyznamné misto piriklada S. T. Kaltach¢jan
statnosti. Charakterizuje stat jako normu his-
torického rozvoje naroda a doklada. Ze narod-
ni stiat — i kdyZ je nastrojem tridniho panstvi
— predstavuje mocného éinitele narodniho
sjednoceni, formovani i rozvoje naroda a 7e
vystupuje jako narodotvorny faktor. Na histo-
rickych faktech ukazuje, ze ,,vytvoieni narod-
niho statu je tendenci kuaZzdého narodnihe
hnuti* (s. 323).

Statné politickému faktoru vénuje znaénou
pozornost v kapitole vénované utvireni a
rozvoji socialistickych narod(i. Uviadi ji kon-
statovinim, Ze za socialismu narody nevzni-
kaji, ale pretvareji se. Tim podtrhuje, Ze na-
rod je socidlné etnickym spolecenstvim, jehoz
vznik je spjat s kapitalistickvm stupném spo-
leéenského vyvoje. Rozborem politickych a
ckonomickych zakladi rozvoje socialistickych
naroda v SSSR doklada, ze prvoradou, nezhyt-
nou podminkou fefeni narodnostni otazky je
vystavba socialistické narodni statnosti, ktera
vedle spoledenského viastnictvi vyrobnich
prostifedki a socialistického systému hospo-
darstvi predstavuje zaklad rovnopravnosti a
rozkvétu narodd. Zasadni rozdil socialistického
naroda a naroda kapitalistické spoleénosti
spattuje autor v jejich ekonomickém zakladeé,
tiidni struktui‘e, politickém ztizeni a duchov-
ni tvarnos!i. Za nejcharakteristi¢téj$i znak
socialistického naroda ve srovnani s narodem
kapitalistické spole¢nosti pak povazuje jed-
notu ekonomickych a politickych zajm, ktera



pusobi na vznik a upevnéni socialni jednoro-
dosti kazdého naroda a narodnosti. Autor for-
muluje téz viastni definici uréeni socialistic-
kého naroda: ,,Socialisticky narod je v dasled-

ku vitézsivi socialismu se vytvorivsi spoleéen- |

stvi lidi majicich jednotny jazyk, Guzemi, jed-
notn¢ ckonomické zajmy, statnost, kulturu,
spole¢né rysy duchovni tvainosti v souladu
s rostouci internacionalni jednotou ekonomie-
kého, socialné politického a kulturniho zZivota*
(s. 345).

Priubéh sovétské védecké diskuse o podstaté
naroda i zavéry uvetejnéné v redakéni stati
(Voprosy istorii ¢. 8/1970, s. 86—98) nasvédéuji,
7¢ k 1¢to olazee bude i nadale zamérena po-
zornost spolecenskych véd. Pres ocenéni dia-
sledné marxisticko-leninskych a internacional-
nich pozic autora recenzované monografie jsou
i nékieré z jeho z&avéra povazovany v sovétske
védecke literatufe za diskusni.

& * *

Charakteristickym rysem celé price je sle-
dovani a dolozeni sepéti tiidniho a etnickéhe,
jujich dialektiky. Rozbor socidlné etnickych
procesit ukazuje urcéujici roli vyrobniho zpa-
sobu a organickou jednotu tfidné socidlniho
a etnického. To téZ umozZnilo, aby presveédéive
vyznélo zddvodnéni rozhodujiciho vyznamu
ttidniho a internacionalniho v soucasném zi-
vaté narodld, postizeni jejich dialektické jed-
nnty. Prace pritom obsahuje dosud malo zdd-
raznény aspckt {eoretického zddvodnéni za-
kladu internacionalismu, plynouei z vlastini
podstaty socialné etnického spoleéenstvi, jakym
je narod. S. T. Kaltachéjan historickym rozbo-
rem ilustruje, Ze ve srovnani s narodnosti (tj.
predniarodnim sociilné  etnickym spolecen-
stvim) se narod vyznacéuje vetsi vnitini kom-
pakinosti jak hospodarského, tak jazykového
zZivota a 7e se tedy (v disledku této vlastni
integrace) otevira téz vnéjéim vazbam, smé-
fuje k prolinani zkusenosti a kultur raznych
narodi, sméfuje k Siroké mezinarodni vvymdéneé
hodnot. Tyto tcze, majici znaény dosah pro
pochopeni zakladd internacionalismu, pak sle-
duje a konkretizuje v celé¢ praci. Prizmatem
védecky zdtvodnéné teze o uréujici roli tiid-
niho a internaciondlniho posuzuje jednotlivé
oblasti spolec¢enského vyvoje, vztah narodniho
a internacionalniho. role nacionalismu a inter-
nacionalismu v podminkach souc¢asné epochy.
Neztstava pritom u obecenych zavéra a nad-
¢asovvch probléma, ale analyzuje soudasné
spoleéenské problémy, mezi nimi - a to je
pro nasi nedavnou minulost i soucasnost zvIas-
té akutalni — pojeti narodni svrchovanosti.
Charakterizuje ji v socidlné politickém smyslu
jako pravo naroda uspofadat svij socidlné
ekonomicky a spole¢ensko-statni zpasob Zivota
tak, jak to vyzaduji jeho skuteéné zajmy, a
predevsim zijem nejvlastnéjsi — zabezpeéeni
vyvoje komunismu.

Primo pak odpovidi na pravicové oportu-
nistické zkreslovani vztah mezi socialisticky-
mi zemémi, jak jsme se s nim setkali v letech
1968--69 v CSSR:

., Viestranna spoluprice socialistickych zemi
nejen Ze neéini narodni svrchovanost ,omeze-

nou‘, naopak, je nejlepsi formou jeji plné rea-
lizace. SbliZzovani naroda svétové socialistické
soustavy je nerozluéné spjato s upevnénim
jejich svrchovanosti, stejn¢ jako je upevnéni
jejich svrchovanosti spojeno se sblizovanim
socialistickyeh naroda* (s. 448--449).

V souvislosti s analyzou ulohy revoluéniho
spoleé¢enskceho subjektu v tomto procesu uka-
zuje, z¢ komunisté nikdy nepojimaji svrcho-
vanost jako rozdéleni sil socialismu, a v odpo-
véd na abstrakini pojimani problému dovo-
zuje. ze .nepochopeni toho, Ze narody nemo-
hou byt abisolutné nezavislé na svstému statdh,
v onémz ziji, a zvlasté nedocenéni vyznamu
tiidné socidalniho v uréeni osudu ndroda vede
k plecenéni narodnich zvlagtnosti na dkor in-
tornacionalismu™ (s, 430).

S. T. Kaltachéjan pritom nczastira rozpor-
nost vyvoje uvniti socialistického spoleden-
sivi. Ukazuje, %e narodni a internacionalni
nelze nrosté ztotoznit. Dialektiku narodniho a
internacionalniho v podminkach socialismu
pojima jako slozity proces vziajemného pliso-
beni objektivnich a subjektivnich faktora, v
jehoz prabchu uréujici silou je objektivni
tendence k internacionalizaci spole¢enského
7ivota. Mezi narodnim a internaciondilnim ne-
existuje automaticky soulad., ale dialektick:
jednota. Utvateni internacionalnich vztaha je
produktem historického vyveje a neni je
tudiz mozno pojimat jako jednorazovy akt.
Z toho vyplyvaji problémyv, mezi nimi ten.
Iktery prameni ze skutcénosti, Ze socialismus
(ve své podstaté internacionalisticky) se roz-
viji ve formé suverénnich narodnich stata. Pri
tom na soucasném stupni rozvoje svétové so-
cialistické soustavy se je§té uchovavaji znacné
rozdily mezi drovnémi vyrobnich sil i vyrob-
nich vztahtt v jednotlivych zemich. Kazda ze
socialistickveh zemi zaujima vlastni misto
v mezinarodni délbé prace. Socialismus se
buduje v zemich 1li§icich se navzijem svou
historickou i kulturni tradici. To vysvétluje,
pro¢ pri jednoté hlavnich, dlouhodobyvch
zajmu zemi socialistické soustavy mohou v na-
rodnich potiebach téch ¢i onéch zemi v ten
¢i onen moment byt rozdily.

Spolu s uréenim zdroji charakterizuje pn-
vahu existujicich i moZznych rozpor i jejich
feseni: ,Rozpory uvniti svétové socialisticke
soustavy jsou neantagonistické. Z hlediska své
podstiaty se zidna socialistickd zemé nemu’e
dostat do antagonistickych rozpor s jinou
socialistickou zemi, Socialismus neplodi anta-~
gonistické rozpory, ale protisocialistické sily
vstupuj{ v antagonisticky rozpor se socialis-
mem ... ReSeni neantagonistickych rozpori
mezi socialistickymi zemémi, to neni konflikt
nesluditelnych zajmu, ale boj za co nejlepsi
FeSeni rozpor(t z pozice spoleénych zajmu
(s. 4142).

* * *

Vyznamné misto v praci zaujimaji vedle
otazek vyvoje narodt v podminkach socialis-
mu téZ perspektivy jejich vyvoje v komunis-
mu. Autor tim neutikd od Zivych soudasnych
problému vyvoje narodd, jejich vzijemnych
vztahli a mista socialné etnického ve spole-
¢enském vyvoji, ale snazl se je posuzovat
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s prihlédnutim k prosazujicim se historickym
tendencim a vystopovat zakonitosti tohoto vy-
voje, jeho jednotlivych etap i jejich charak-
teristickych rysu. Dlsledné pritom respektuje
objektivné se prosazujici tendence a rozhod-
né se stavi jak proti petrifikovani daného
stavu, tak proti umélému, a tedy i §kodlivému
urychlovani téchto procesii.

V této souvislosti zkouma predev§im puso-
beni dvou zakladnich tendenci: rozvoje a
sblizovani narodd. Ukazuje jak na souvislost,
tak na zdsadni rozlisnost pusobeni tohoto, V.
1. Leninem formulovaného obecné sociologic-
kého =zakona za Kkapitalismu a socialismu.
Povazuje jej za objektivni ziklad jednoty
v8ech dusledn¢é narodnich, protiimperialistic-
kych sil existujicich v dané epose, tj.v pod-
minkidch socialné ckonomicky rozdéleného
svéta.

Otazky vzajemného vztahu rozvoje a sbli-
Zovani narodu v soucasné etapé vyvoje sucia-
listickych naroda patii jisté k tém, jejichz
teoretické objasnéni ma znaény prakticky spo-
leéensky dosah. S. T. Kaltachéjan, zkoumaje
soucasné procesy ve vyvoji sovétskych naro-
du, postihuje nejen tendenci k jejich rozvoji,
ale téz povahu a obsah tohoto rozvoje a roz-
kvétu. Ukazuje, Ze rozkvét socialistickych na-
rodil implikuje internacionalizaci ekonomiky,
politiky, ideologie, formovani internacional-
nich rysa v kulture i duchovni tvarnosti viech
socialistickych narodu, a doklada, ze sbliZzo-
vani a bratrska spoluprace narodt je nejda-
lezitéj$i podminkou jejich rozkvétu a naopak
rozkvét narodd pak podporuje proces jejich
sblizovani. Rozvoj a sblizovani je v dialektické
jednoté s uréujici roli tendence sbliZovani, pro
niz se vytvareji podminky piedev§im v urcu-
jici oblasti spolec¢enského zivota — v ekono-
mické oblasti. To vede v celé praci k zduraz-
novani nezbytnosti vychazet z urdéujiciho
vyznamu internacionalizace a usilovat o jeji
prosazeni jako zakladu narodniho rozvoje. Po-
vahu tohoto narodniho rozvoje zkouma na
vyvoji narodid SSSR. Vysledkem ekonomické,
politické a ideologické jednoty sovétskych
narodll. ktera vyrostla a upevnila se v uply-
nulém pulstoleti, je vytvoreni nového social-
niho a internaciondlniho spoleenstvi — so-
vétského lidu. Sovétsky lid — nejcastéji
charakterizovany jako socidlné politicka jed-
nota pracujicich SSSR — predstavuje nové
historické spole¢enstvi lidi, vzniklé na zakla-
dé spole¢enského vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredkl, jednoty hospodarského, socialné poli-
tického i kulturniho zivota, marxisticko-le-
ninské ideologie a komunistickych idealt dél-
nické tiidy.

S. T. Kaltachéjan poklada vytvoreni tohoto
nového historického spoleéenstvi za krok
k budouecimu splynuli narodu, pri¢emZ sovét-
sky lid (tuto Kkvalitativné novou historicko-
-spole¢enskou kategorii) nepoklida za néjaky
novy narod. Sovétsky lid predstavuje mno-
honérodni spoleéenstvi, jednotu narodniho a
internacionalniho, ktera vznikla diky kvalita-
tivnim zméndm v ekonomice i duchovnim
zivoté sovétskych narodda. Z tohoto zorného
uhlu posuzuje autor téZz svétovou socialistic-
kou soustavu. Nepoklada ji za prosty soucdet
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statll se stejnym socialné ekonomickym zfi-
zenim. Charakterizuje ji téz jako novou spo-
leéenskou kvalitu s tim, Ze ,,je novou, §irsi
jednotou naroda ruznych narodnosti, majicich
spoletné socidlné ekonomické podminky poli-
tického zrizeni, zakladu kultury a svétového
nazoru“ (s. 433).

V této souvislosti vyjasnuje autor i vztah
sblizovani a splyvani narodu. Ukazuje, Ze ne-
jde o procesy od sebe navzajem oddélené.
Opiraje se o zavéry V. 1. Lenina a analyzuje
vysledky vyvoje v SSSR, rozliSuje mezi sply-
nutim politickym, ekonomickym a ideologic-
kym, jehoZz se dosahuje uz na socialistickém
stupni vyvoje, a mezi splynutim, které za-
hrnuje a predstavuje téz piekonani etnickych
rozdilnosti a které muzZe byt teprve dilem vy-
spélého komunismu. Ukazuje dale, Ze s rozvo-
jem vsech socialistickych narodu, s prohloube-
nim jejich socialisticke spoluprace bude do-
sazeno plné socidlni stejnorodosti vsech
naroda a jejich plné jednoty. Plna jednota
narodt predstavuje maximalni sblizeni, ne
viak splynuti. Splynuti je spojeno s vymize-
nim etnickych rozdilnosti. Splynuti narodt
pak charakterizuje ne jako ,bezestopé roz-
plynuti jednéch narodd v druhych, ale vy-
tvofeni vselidské, beznarodni jednoty, ktera
do sebe vstieba viechny nepomijejici hodnoty
vytvorené vemi narody* (s. 455).

Podnétnym zpusobem jsou v této souvis-
losti rozebirany otazky jazyka. Vedle vyjas-
néni role spisovného jazyka pti formovani
a rozvoji néroda, vztahu jazyka a mysleni
(kap. IV)), avah o vyvoji jazykl, sméfujicim
od mnohosti k jedinému, jsou v praci posti-
zeny aktualni problémy jazykového styku
v mnohonarodnim SSSR (etapy bilingvismu),
problémy spoleéenskych funkei jazyki ma-
lych a velkych narodu v soucdasnosti i v bu-
doucnosti a na tomto zakladé jsou pak vy-
jadireny principy jazykové politiky jako sou-
¢asti feSeni narodnostni otazky.

* * *

Monografie S. T. Kaltaché¢jana je bezesporu
vyznamnym filosofickoteoretickym poc¢inem.
Jde o podnétnou syntetickou préaci, postihu-
jici problematiku naroda z jeji genetické
i strukturni stranky. Prihlédneme-li ke zmi-
néné védecké diskusi o podstaté naroda
i k ohlasim na vlastni praci, maZeme ¢ekat,
Zze mmohé z nazora a zavéru vyvolaji ¢i mo-
hou vyvolat diskusi. I v tom je oviem tieba
spatfovat jeji podnétnost i dosah. Monografie
pfedstavuje stranicky bojovnou, z disledné
marxisticko-leninskych, internacionalistickych
pozic zpracovanou praci nejen znacéného teo-
reticko-metodologického (z hlediska potleb
vlastniho rozvoje spole¢enského védy), ale
téZz spolecensko-politického dosahu. Pom:aha
hledat a nachazet odpovéd pii reSeni soudéas-
nych problému narodnostni otazky, ktera je
bezesporu jednim z nejexponovanéjsich useku
boje mezi socialismem a kapitalismem, boje
marxismu-leninismu proti burZoazni a revi-
zionistické ideologii. V tom predstavuje Kal-
taché¢janova prace zvlasf vyznamny podnét
a pomoc spoleéenské védé i praxi v CSSR.

Jaroslav Kozel



] Zpl"évy a informace

Zprava o IX. mezinirodnim gerontologickém
kongresu, konaném v c¢ervenci 1972 v SSSR

V ¢ervenci 1972 se konal v metropoli Ukra-
jinské sovétske republiky, v Kyjeve, IX. me-
zinarodni gerontologicky kongres za unéasti
vice ne?z dvou tisic védeckych pracovnikt
ze 45. zemi. Tento mezinarodni kongres byl
pozoruhodny jednak proto, Ze presidentem
Mezindrodni gerontologické asociace byl zvo-
len sovetsky akademik profesor D. F. Cebo-
tarev a vedeni této vyznamné védecké orga-
nizace bylo predano do rukou AV SSSR,

jednak proto, Ze byl poznamenan doslova
Srontalnim®  nastupem  socialnich véd do

oboru gerontologie. Zatimco na prvnich kon-
ferencich z oblasti gerontologie se védci
omezovali pouze na popisy chorobnych stavi
a jesSt¢ pred deseti lety byly determinanty
zdravotniho stavu hledany — jak uvedl v re.
feraté prof. N. W. Shock z USA — ve fyzio-
logii organismu starého jedince, doslo v sou-
¢éasnosti k podstatnému obratu. Pri¢ciny kladu
i zaporlt v procesu starnuti jedince i speci-
fickych skupin (tieba dlouhovékych osob)
jsou hledany v zZivotnim prostiredi, v Zivotl-
nim siylu, pracovnich navycich a hygicne
prace. Proto nové zvoleny president akade-
mik D. F. Cebotarev ve svém uvodnim pro-
jevu na téma gerontologie a moderni léka¥-
stvi zdaraznil, Ze za nejdulezitéjsi povazZuje
vyzkum a experimentovani v oboru biologic
starnuti (objasnéni podstaty procesu) a v obo-
ru socialni gerontologie a gerohygieny. K to-
muto cili je zameéfena i rada pracovist
AV  SSSR vc¢nujicich se  otizkam  fyzio-
logic a hygieny priace a jejich vlivu na
starnouei pracovniky, otizkam a moznostli
uplatnéni schopnosti stirnoucich a starych
lidi v produktivni sféle, problematice pen-
zionovani z hlediska sociilné psychologické-
ho i lékatského a klinicko-statistickym a so-
ciologickym problémim dlouhovékosti. Per-
spektivné se budou sovétsti gerontologové
zamdrovat zvlasté na vyzkum zivota a fyzio-
logickych pochodi u lidi 35—55letych, kdv
vznikaji prvni zmény a popfipad¢ i poruchy
vedouci k predéasnému starnuti. Zduraznéni
socialnich a sociologickych aspektli je nej-
lépe dokumentovano éetnosti zastoupeni téch-
to probiémua na sympoziich a sekcich. Presto-
7e az do nedavna byla gerontologie mnohvmi
chipana predeviim jako doména Iékara a
biologli, na kongresu v SSSR byla pilesné
jedna tretina symposii veénoviana socidlnim
védam a z 68 zasedani sckcel jich 21 meélo
tematiku sociologickou; socidlni gerontologie
byla souc¢asné namétem vice nez jedné tre-
tiny sekci. K socidlné védni problematice
bylo predneseno 240 védeckych sdéleni a me-

zi autory téchlo sdéleni védci
ze socialistickych stata.

Vzhledem k zaméfeni ¢tenai( Sociologic-
kého ¢asopisu chceme struéné informovat
pouze o nékterych prispévcich z oblasti so-
ciologie stafi a demografie.

Na symposiu nazvaném Demografie starych
lidi upozornil prof. B. C. Urlanis z Institutu
ekonomie na trend prodluZovani prumérné
délky Zivota a na (o, Ze =z hlediska
biologického by se druh ,homo sapiens“
mohl hézné dozivat devadesili let. Smrt
v ranéj$im véku musime povazZovat za pied-
¢asnou; je zpusobena piedevs§im socidlni tenzi
a patologickou pretizenosti srdce. Demograf
E. L. Rossct z Polské akademie v¢éd poukazal
v referatu Demografie stdii na nerovnomér-
nost rozdéleni staré populace. Zatimco na
celém svété tvoli obyvatelstvo starsi Sedesati
let jen 7,69, v Evropé a v Severni Americe
dosahuje vice nez 15", N. B. Ryder z Prin-
cetonské university uvedl, Ze jen v USA
se od konce minulého stoleti zvysil podet
lidi starsich 65 let dvaapulkrat a dnes dosa-
huje pocétu dvaceti miliéna. Ekonomickymi
disledky starnuti populace se zabyvalo sa-
mostatné symposium, v némz meéli hlavni
referaty védcei ze socialistickych zemi. N. Y.
Sonin z AV SSSR seznamil pfitomné s vy-
sledky experimenti sc véasnym pieSkolova-
nim starnoucich na vhodnéjsi profese a take
viédecky pracovnik  Ustredniho statistic-
kého uafadu A. G. Visnévskij zdaraz-
nil, Ze schopnost starého ¢lovéka pracovat
zavisi podstatné i na jinych faktorech, nez
je zdravi, predev8im na pracovnich zkuSe-
nostech a postojich k praci a ve zpéiné¢ vaz-
bé na postojich okoli v(éi starym pracovni-
kam. E. F. Stézenskaja z Institutu pro geron-
tologii v Kyjeveé upozornila ve svém referdtu
na nutnost soustavné se vénovat rozboru
psycholvziologickych faktora podminujicich
pracovni vykon starych lidi a na potiebu
stanovit specifické normy pro jejich pracov-
ni vykon. D. Kozarevi¢ z Federalniho insti-
tutu pro verejné zdravi v Bélehradé zdaz-
nil nutnost preventivniho meéreni pracovniho
vykonu v souvislosti s procesem starnuti —
s cilem predejit predéasnému starnuti v raz-
nych prolesich. Jak vyplynulo z prispévku
M. G. Veldkampeho o socidlné politickych
aspektech stari a J. Schulze z Brandeis Uni-
versity v Massachusetts v USA, je v zapadnich
zemich problematika zaméstnivani starych
lidi méné rozpracovina. Oba v8ak zdlraziuji
nutnost planovitého, soustiedéného hledani
moznosti aktivity pro staré lidi. V zadném
z ptednesenych referatii nebyla oteviené ha-
jena — je§té na nedavnych svélovych sympo-
siich socialnich gerontolog tak popularni —

prevazovali
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teorie ,,disengagement®, propagujici neaktivni,
neangazované stari.

Rada védel, zviasté ze Zapadu se soustie-
duje na problematiku subjektivniho odhadu
fyzickych sil starnouciho ¢lovéka a jeho zdra-
votniho stavu. Z nich jmenujme alespoil re-
ferat Eleanory Shanasové z university v Chi-
cagu Subjektivni odhad fyzické kapacity
starych lidi a referaty R. J. van Zonnevelda
a A. Becka z Nizozemi informujici o vysled-
cich longitudinalniho vyzkumu a o subjek-
tivnim odhadu zdravi a mortalité.

Samostatna sekce byla vénovana procesu
penzionovani; zde byl teoreticky nejpfrinos-
néjsi referat némecké sociolozky Barbary
Fllgraffové z university ve Frankfurtu. Fiil-
graffova zduraznuje vyznam kulturnich vzoru
a socialni struktury dané spoleé¢nosti jako
zdkladnich socidalnich dimenzi oviiviujicich
penzionovani a faktor determinujicich osob-
nost starnouciho jedince. Zvlasté podtrhuje
vyznam seberespektu pro tzv. uspéiné star-
nuti, které je primo podminéno kulturni a
socialni politikou.

Zatimco v jinych sekcich chybéla vétSiné
piispévka jakakoli obecnd koncepce, byl
v této sekci pfednesen i druhy teoreticky
vyznamny referit, a to referat H. Hellanda,
z Gerontologického ustavu v Oslo, rozebirajici
a Kkriticky hodnotici teorii meangaZovaného
stdFi. Fundované podpoiil na kongresu pre-
vladajici koncepci angaZovaného, aktivniho
stari.

Obsahly referat kolektivu sovétskych védeu
Pfiprava ma penzionovdni jako problém fy-
ziologicky prednesl J. I. Kundijev z Institutu
pro hygienu price a nemoci z povolani v Ky-
jevé. Informoval o vysledcich vyzkumu zavis-
losti fyziologickych zmén ve stati na charak-
teru prace. V tomto vyzkumu, provadéném
v jednom elektrarenském zavodé, sledovali
autori specifika vlivu rozdilného charakteru
prace, napiiklad dusevnich pracovniki, ope-
ratort, deélnikd z ,horkého* ¢&i ,,studeného®
provozu a manualnich pracovniku.

Tématu penzionovani se do jisté miry do-
tykala i sekce Socidlni adaptace, v niZ avod-
ni teoreticky referat prednesl B. D. Petrov
z Ustavu price v Moskvé. Zdaraznil, Ze
adaptace na penzionovani je dvojstranny
proces; je to nejen regres, staZzeni se a
opusténi fady socidlnich roli, zména zivot-
niho stylu a habitudlnich stereotypi a
ztrata rady socidlnich kontaktl, ale i proces
formovani nového zivotniho zpusobu a vy-
tvareni novych stereotypua. Je to i vytva-
reni nového socialniho mikroklimatu, no-
v¢ého typu angaZovanosti a naplné volného
¢asu, tedy soudasné také — méieno z hle-
diska subjektu — obdobi zmén a progresu.
Maji-li spoleéenské instituce usnadnit starym
lidem tento novy adaptaéni proces, je ifeba,
aby systematicky hledaly praktické cesty
vhodné pro adaptaci ruznych typu lidi a pen-
zistll z rtiznych profesi. V zavéru pfednasejici
navrhl provést velky vyzkum fizeny fradou
specialisti — sociologu a psychologu, lékaru,
uciteldl a socidlnich pracovniki — jehoZ ci-
lem by bylo nalézt vhodné prostfedky a opti-

malizovat tento proces adaptace jedincu
i odlisnych socidlnich a profesionalnich sku-
pin. Navrhl, aby vysledky byly predlozeny
jak odborné, tak Siroké verejnosti a byly
o nich informovani jak penzionovani, tak
jejich pratelé a ptibuzni.

W. Beattie ze Syracuse University v New
Yorku v  referatu nazvaném  Socidlni
adaptace — vyzkum a perspektivy upozornil,
Ze pfi uvahich o adaptaci na starfi je nutné
mit na zfeteli i zmény celych socialnich
instituci a faktorq, jako je naptiklad rodina,
systém vychovy, ekonomika, kulturni politi-
ka, technologie, urbanizace, zpGsob dopravy
i rekreace. Teprve v zavislosti na jiz existu-
jicich a =zvlaité na ocekavanych zménach
v téchto sférach je mozné védecky koncipo-
vat a usmérnovat proces adaptace.

Rada diskusnich ptispévkl byla pifednesena
v sekci Postaveni starych lidi v rodiné a spo-
leénosti. Profesor university ve Walesu C. C.
Harris upozornil v ptispévku nazvaném Sta#i
jako obdobi socidlni deprivace na lepsi si-
tuaci starych zen, které na rozdil od muzi
jsou vice integrovany v rodiné nez ve spo-
le¢nosti. Protoze zeny mohou déle pokracovat
v navyklé ¢innosti, je jejich socialni, sub-
jektivné podminéna deprivace ve stari méné
¢astd. N. Y. Solovjov a A. E. Petri¢enko
z university ve Vilniusu ukazali na podkladé
empirického materialu, jak proces urbanizace
snizuje pocet trigeneraénich rodin. Soucasné
poukdzali na to, Ze pfitomnost starych 1lid{
v rodinach jejich dospélych déti a vnuku
ma pozitivnl vyznam predevsim pii vytvareni
mordalnich vztaht, smyslu pro dest, povin-
nost, dustojnost; dospivajiei z takovychto ro-
din interiorizovali i vice humannich principa.
Osamélost starého ¢lovéka vede k dissati-
sfakci a pred¢asné psychické i fyzické seni-
lité.

Obdobné vysledky byly uvedeny i v refe-
ratu N. A. Vinogradova, V. L. Dérjabina
a 1. J. Lubocké nazvaném Zpiusob Zivota
a zdravi osob v penzijnim véku. Tito védedli
pracovnici z katedry socidlni hygieny Mos-
kevské university sledovali soubor 307 pen-
zistl v Moskvé a zjistili, Ze ti, ktefi pracuji
i po dosaZeni penzijniho véku, jsou zdravéjsi,
travi dokonce vice volného ¢asu na derstvém
vzduchu a aktivnéji se rekreuji neZz nepra-
cujici diGchodci, u nichZ jsou také zdravotni
potiZe o 20, vyssi.

O vyzkumu socialné psychologickych aspek-
ta starnuti podal zpravu Gordon F. Streib
z Cornell University v USA. Dokazoval, Ze
obvykla predstava o rozhodujicim vlivu ma-
krostruktury neplati pro oblast gerontologie,
kde je naopak rozhodujieci mikroklima.
V rameci mikroklimatu nezalezi tolik na sku-
te¢né frekvenci rodinnych, pribuzenskych ¢&i
lokalnich kontakt(, ale predev§im na inten-
zité socioc-emocionalnich vztaht. Zdaraznil vy-
znam pseudorodinnych vztahl, kdyv k détem
vychovavanym v socialnich ustavech chodi
pravidelné stary &lovék vydavajici se tieba
za jejich dédecka. Tyto neptibuzensko-pii-
buzenské vztahy maji velky vyznam pro obé
strany; mladi i staii (pseudovnueci i pseudo-
dédetkové) se neciti deprivovani. Gordon F.



Streib doporuéoval rozsifeni téchto pseudo-
pribuzenskych kontakti. Souéasné odsoudil
vytvareni segregovanych sidlisf pro staré

lidi (tzv. golden old village); nazval je ,ge- .

riatrickymi ghetty“,

A. F. Serenko a G. 1. Ceregorocev z Usta-
vu socialniho zabezpedeni v Moskvé upozor-
nili na demografické trendy v Sovétském
svazu, podie nichz v roce 1980 bude v SSSR
60 miliénu lidi star§ich 60 let a v roce 2000
to bude vice nez 80 miliénu lidi. Proto je
ticba, aby tento Usek Zivota neznamenal vy-
fazeni, ale byl plny socialnich hodnot. Pro-
toze v pokroéilém statfi neni jiz mozno ovliv-
novat dynamické stereotypy lidi, je treba
upravit pracovisté tak, aby byla vhodna
i pro starnouci a jiz v této dobé praceschopné
staré lidi zaskolovat. Sovétsky svaz planuje
dals$i rozsifeni vyhod pro pracujici penzisty,
jako naptiklad krat$i pracovni dobu, delsi
dovolenou, bezplainy otop, osvétleni, popii-
padé i zcela bezplatné bydleni.

Predseda mezinarodni organizace socidlnich
gerontologlt Francouz J. A. Huet piednesl
znaéné poeticky formulovany a filosoficky
zaméieny referat, v némz poukazal na to, Ze
¢as 1 prostor maji své zakonitosti, jimz je
treba prizpisobit zpasob Zivota. Prostor je
mobilni, neni omezen, ¢as je immobilni a je
omezen. Clovék je soudasné vidy integrovan
v roviné biologické, psychologické a sociolo-
gické a v ftriangularnim ekologickém systé-
mu. Jestlize se nepodafi nalézt zplisob Zivota
odpovidajici vsem témto rovinam, dojde
k patologickému procesu starnuti, coz je pra-
vé problém moderni doby.

Sociolozka Berenice L. Neugartenova z uni-
versity v Chicagu upozornila na tradiéni
vazanost socialniho statusu na vék a z toho
vyplyvajici deautoritarizaci starych lidi. Vyssi
Zivoini standard ovlivnil priznivé Zivot élo-

véka a prodlouZil primérny vék lidi;
tak se — vzhledem k historickym tren-
dim — velmi nahle, bez pripravy pro-

strednictvim tradice nebo zmén v hodnotové
orientaci, objevil v moderni spole¢nosti vy-
soky poéet starych lidi. Vznika antagonismus
mezi mladymi a starymi (zvlasté pro jejich
vysoké piijmy a politickou moc — tzv. ,se-
nior power*). Vytvaieji se nové formy gene-
ra¢niho boje a riizné druhy segregace mla-
dych i starych. Autorka se pta, zda by ne-
bylo spriavné nazyvat tento stav a tento
rozpor ,ageismem* a zda neni od spole¢nosti
ptimo riskantni takto prodluzovat lidsky Zi-
vot a tim nahle naru$it proporcionalitu. Re-
$eni vidi jediné v multidisciplinairnim p#i-
stupu, v uzké spolupraci biologickveh a so-
cialné védnich obort.

Vedle uvedenych referiti byla na konfe-
renci prednesena ftada dalSich védeckych
sdéleni (vice necz 200) tykajicich se socialni
gerontologie. Vzhledem k rozsahu této infor-
mace se viak omezime na anotaci prispévki
z CSSR. V sekci vénované demografii std+i,
v sekci longitudindlnich vyzkumu a socidlniho
zabezpeceni byly predneseny referaty pracov-
nikth federdlniho ministerstva prace a so-
cidlniho zabezpeéeni, Vyzkumného ustavu
socidalniho zabezpeéeni, Experimentalniho ge-

rontologického strediska pi#i I. internim od-
déleni Thomayerovy nemocnice a Ustfedi
zdravotnické statistiky. Namétem vdideckych
sdéleni byly vysledky vyzkumu o postojich
vaéi starnoucim, prehled o socialnim zabez-
peteni a specifiku potieb starych lidi, o pro-
jektu vyzkumu starnoucich pfed penzionova-
nim a po penzionovani a o demografickych
ukazatelich, které spoluovliviiuji vznik chro-
nickych onemocnéni. Referity z Ceskoslo-
venska byly védeckym forem kladné prijaty
a opétné se prokazalo, Ze védci z nasi zemé
maji pozitivni vysledky i v tomto oboru ge-
rontologie.

Organizace kongresu v Kyjevé méla vyso-
kou uroven, na ¢emz méla zasluhu predevsim
hostitelska zemé.

Nedostatkem vétSiny pfispévkd na téma
socialni gerontologie byla mala teoretiénost;
vétsSina sdéleni vychazela z diléich, empiric-
kych vysledku. Nebyl! bohuZel prednesen ani
jeden referat nastinujici néjakou obecnou,
teoretickou koncepci a na tento nameét —
obecna koncepce sociologie stari -- se ne-
rozvinula ani diskuse. Jen v referatech védeu
ze socialistickych zemi se jasné objevila jed-
notna koncepce aktivniho, angaZzovaného stari
a jasna zaméifenost na co nejdelsi zajisténi
pracovni kapacity starnoucich a vytvoreni
pracovnich i socidlnich podminek, které by
umoznily zapojeni starnoucich do pracovniho
procesu a soucasné maximalné respektovaly
jejich fyzicka specifika.

Nina Matulovd

Socidlni a ekonomické faktory v rozvoji pro-
stituéniho choviani u Zen

V nedavné dobé byvaly za hlavni motiv pro-
stituce Zen povaZovany ekonomické pfiéiny.
Ke klasickym pracim v némecké literature
lze poéitat nazory Augusta Bebela [1] a
Alfreda Blascha [2]. Tyto nazory mély své
zavaZné opodstatnéni, vychazejici z analyzy
vztaht v kapitalistické spoleénosti. Také né-
ktefi klasikové sexuologického vyzkumu po-
vazovali na zakladé svych priuzkumi ekono-
mické ptié¢iny prostituce za vyznamné. Ha-
velock Ellis [3] uvadél, Ze nezaméstnanost
a nizké mzdy ve velkych méstech vedou
k rychlému nartstiani prostituce. Prostitutky
se ¢asto rekruluji z prostifedi, kde Zeny maji
nejnizéi platy jako sluzebné, tovarni délnice,
¢isnice. Blaschko a Hirschfeld [4] uvadé&ji
mnohé piipady prostitutek. které plvodné
pracovaly jako délnice a dostavalv ptitom
vyslovené hladové mazdy.

Prestoze zivotni podminky na$i soudasné
spole¢nosti se pronikavé 1li8i od podminek
kapitalistické spole¢nosti, rozhodli jsme se
sledovat mo7né socidlné ekonomické vlivy
pti rozvoji odchylného chovani Zen.

Vyzkum prostituéniho chovani jsme reali-
zovali u souboru 100 Zen a vysledkv jsme
srovnavali s obdobnymi Setfenimi u stejného
podétu Zen dobfe socialné adaptovanych. Po-
drobnéj$i charakteristiky souboru a metody
vyzkumu jsme uvedli ve svych pfedchozich
diléich fesenich tohoto problému. [5].
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Viysledky vizkumu

Finanéni poméry v rodinich, kde zkoumané
Zeny vyrustaly, byly u plné poloviny pramér-
né (srovnavaci skupina 48Y,). Dalsi tietina
vys$etiovanych vyrustala v celkem dobrych
pomérech (329, proti 39Y%, srovnavaci sku-
piny) a pouze neceld pétina oznadila socidlni
poméry ve svém détstvi za Spatné (18Y)
proti 139, ve srovnavaci skupiné). Ekono-
mické poméry v rodinich se u obou soubord
prakticky neliSily.

Vice nez polovina rodin (56 %, zkoumaného
souboru) zila v jedné mistnosti (u srovnavaci
skupiny 47%) a 239%, Zen bydlilo nejen
v jedné mistnosti s ostatnimi, ale nemélo
ani svou vlastni postel. Proti srovnavaci sku-
piné v8ak nebyl prakticky rozdil, 21 % Zen
tohoto souboru zilo ve stejnych podminksch.
32 Zen z této skupiny Zilo v dobre situova-
nych rodinach, kde mély déti samostatnou
mistnost, zatimco u prostitutek méla podob-
né podminky pouze pétina. Rozdily mezi sou-
bory vsak ani v tomto sméru je§té statis-
ticky vyznamné nejsou.

Prevazna vétsina Zen obou zkoumanych
skupin pochdzela z pomérné malych rodin,
mély nejvySe dva sourozence. Ve srovnava-
cim souboru to bylo pfes polovinu Zen (53 %),
u zkoumaného souboru 439/, Necela jedna
tfetina prostitutek byla jedinac¢ky, stejné jako
ve srovnavaci skupiné (279%, zkoumané sku-
piny a 28Y%, srovnavaci skupiny). Z podet-
néjsich rodin pocharelo 30 prostitutek a 19
Zen srovnavaciho souboru. Rozdil mezi obé-
ma soubory co do pcoétu sourozenci neni
také statisticky vyznamny, i kdyz se v rodi-
nach, z nichz prostitutky pochazeji, projevuje
trend mit vice déti. Je zajimavé, Z7e tento
trend je nejsilnéj§i v I. skupiné Zen (20—
24letych) — tudiZz nejmlad$ich. U nich je
také statisticky rozdil uZz vysoky, P se blizi
0,005.

Pouze 10 Zen ze srovnavaciho souboru mélo
otce etyliky, zatimco u prostitutek tomu
tak bylo ve 329, pfipadd. Pijactvi u obou
rodié¢d jsme zjistili ve 3 pfipadech. Rozdil
abuizu alkoholu u rodi¢t obou soubori je vy-
soce statisticky v¥znamny, P je 0,005. Nejvétsi
trend k pijactvi zjisfujeme opét u rodié¢u
I. skupiny — u nejmlads$i vékové kategorie %en
(17 %, zkoumaného souboru proti 5%, srovna-
vaci skupiny). Statistickd vyznamnost je na
0,5%, hladiné (P>0,005).

Zabyvali jsme se nejenom socialné ekono-
mickymi faktory, ve kterych nase probandky
vyrastaly, ale zajimalo nas rovnéz jejich
aktualni ekonomické a spoledenské postaveni.

Skoro tf#i étvrtiny probzndek (739%,) byly
v kritické dobé bez zaméstndni. Naproti tomu
skoro dvé tretiny Zen srovnavaei skupiny
byly zaméstnané (629%,). Z prostitutek bylo
zaméstnano pouze 219, Rozdily jsou obrov-
ské, statisticka vyznamnost je hluboce pod
0,5 %, hladinou. Sest probandek udalo, Ze jsou
v domadcnosti. Ze srovnavaci skupiny bylo
v domacnosti 38 %, takZe %4dna z Zen nebyla
bez zaméstnani. Pres 409, (42) prostitutek
ptiznavalo, Ze jsou stile bez zaméstnani nebo
vyslovené fluktuuji. Dalsich 319, stfidalo za-
méstnani alespon obdéas.

I kdyz t#i étvrtiny zkoumanych Zen ne-
pracovalo, polovina z nich se domnivala, Ze
jsou sludné finané¢né zaji$tény (u srovnavaci
skupiny 88 ). Obéasné finanéni potize mélo
17 zkoumanych Zen a 5 Zen ze srovnavaciho
souboru. Rozdil je statisticky vysoce vyznam-
ny P>0,01. Na ¢asté finanéni nesnaze a dluhy
si stézovala jedna tretina vySetfovanych, ale
jen 7 Zen srovnavaciho souboru. I zde bylo
P>0,005.

Stejné vysoce statisticky vyznamné rozdily
jsme shledali v bytovych pomérech srovna-
vanych soubor: 52 Zen srovnavaci skupiny
mélo svij byt, z probandek pouze 15 Zen
(P>0,005); 229, prostitutek bylo naprosto bez
bytu; ve srovnavacim souboru to byly jen

3 zZeny (P>0,005). Ostatni Zeny srovnavaci
skupiny zily bud u svych rodi¢u, nebo
u rodié¢h manzela vesmés v jedn¢ misti-

nosti se svy¥m manzelem. Samostatnou mist-
nost, i kdyZz ve spoleéném byté, mélo 229,
prostitutek. Zbytek bydlil u rodi¢t, u byva-
lého manzela nebo milence ¢ v podnajmu
u kamaradek, ale vidy s nékym ve spolecné
mistnosti. Tedy pouze 37Y%, prostitutek mélo
své soukromi — vlastni mistnost.

Polovina zkoumanych Zen byla bezdétna
(ve srovnavaci skupiné to bylo v kritické
dobé 699, Zen, které vsak pii vysetfovani
v prenatalnich poradnach byly v té dobé
v8echny gravidni). 43%, prostitutek mély
1—2 déti (srovnavaci skupina 30 %), 7%, do-
konce vice nez 2 déti (pouze 1 Zena ze srov-
navaci skupiny).

Bliz§i analyzou jsme zjistili, Ze ani jedna
Zena ze zkoumaného souboru se o své déti
plné nestarala a nevychovavala je, a¢ k nim
meéla vzdy jisty citovy a romantlicko-senti-
mentalné ladény vztah. Déti byly v pééi bud
jejich rodi¢u, byvalého manZela, détského
domova nebo u cizich lidi. Jen mens§ina vy-
Setfovanych Zen na déti ptispivala alespon
obéasné, nepravidelné je vidala nebo jim
psala. Vétsinou vSak tyto Zeny touzily po
dal$im ditéti, které by ovSem pri svém Zivot-
nim stylu opét nebyly schopny vychovavat.

Vzhledem k tomu, Ze nejéastéji byva pro-
stituce definovana jako chovani charakteri-
zované ¢astymi a nevybiravymi pohlavnimi
styky s vice partnery, bez citového vztahu
a za uplatu nebo dary, snazili jsme se
u zkoumanych Zen zjistit, zda a jak byly od
muzl za sexualni styk odmérniovany. ProtoZe
podle § 203 trestniho zdkona ten, ,kdo se
soustavné vyhyba poctivé préici a opatfuje
si prostfedky Kk obzivé prostituci, hrou nebo
jinym nekalym zpusobem, bude potrestan
odnétim svobody aZz na 2 léta* pro trestny
éin prlizivnictvi, museli jsme poéitat s tim,
Ze Zeny nebudou v tomto sméru zcela upfim-
né. Proto jejich vypovédi uvadime pouze
jako ilustrativni doklad.

Ve 45 piipadech Zeny poprely jakékoli dar-
ky od partnera po sexudlnim styku, 10 jich
pripustilo pouze kvétiny nebo poho$téni (ze-
jména $lo o velete a alkohol). Intimni styk,
po némz nasledovala rtzna forma odmény.
priznalo 42 zkoumanych Zen. Ve 4 pripadech
byl darkem S8perk, 9 Zen udalo, Ze dostavaly



néjaké souddsti obledeni, a 29 Zen ptiznalo,
ze prijimaly penize.

Ze zkoumaného souboru nebyly dosud pro
pfiZivnictvi ani pro jiny delikt trestany tii

¢tvrtiny zen. Zbyvajici ¢tvrtina byla jiz soud- -

né trestana.

Diskuse a zdvér

Nase studie neprokazala podstatnou odliSnost
ekonomickych faktord (pfi srovnani s tzv.
normalni populaci), které by mohly ptsobit
na odchylné utvareni osobnosti prostitutek
v dobé détstvi. V tom se naSe vysledky lisi
od udaju starSich éeskych autoru i soudobych
autortt, kteri zkoumaji prostituci v kapitalis-
tickém hospodarském systému.

Finanéni poméry rodin, z nichZ vysly naSe
probandky, se nijak nelisily od poméra srov-
navaci skupiny. I kdyZz bytové podminky,
ve kterych divky vyristaly, byly dost Spatné,
ukazalo se, Ze ve velmi podobnych podminkédch
vyrustaly i Zeny srovnavaci skupiny, které
se viak dobfe spolefensky adaptovaly. Statis-
tické rozdily mezi obéma soubory byly v této
souvislosti nevyznamné.

Prevazni vétsina Zen obou soubord pocha-
zela z malych rodin, kde nebyly vice nezZ
3 déti. V obou souborech byla asi tietina
jedinac¢kd. Pouze u nejmladsi skupiny zkou-
manych Zen (20—24letych) jsme zjistili vys§si
trend k vétsimu pocétu sourozenci. U této
skupiny zZen byl také zji§tén statisticky vy-
znamny vyskyt chronického etylismu otel
a ojedinéle i matek. Vy38i pocet sourozenci
a alkoholismus otct byl nejvyznaénéjsi okol-
nosti v détstvi vice nez poloviny zkoumanych
matek.

Aktudlni ekonomické spoledéenské postaveni
probandek ukazalo vyrazné odlisnosti od nor-
malnich Zen stejného véku. Proti Zenam
srovnavaciho souboru, které byly v drtivé
vét§iné zaméstnané (dvé tretiny) a zbytek
byl v domacnosti (jedna tretina), byly tii
¢tvrtiny zkoumanych Zen bez zaméstnani.
Udavaly c¢asto, Ze Jje =zaméstnani netési,
mnohdy je stridaji, a bylo ziejmé, Ze zamést-
nani jim slouZi pouze jako kryei rouska.
Ojedinéle jsme zjisfovali, Ze jsou tzv. v do-
macnosti. Vzhledem k zjisténym nevyrovna-
nym a konfliktnim vztahtm v jejich manZel-
stvich (viz [6]), se lze domnivat, Ze i jejich
udaje o praci v domadacnosti jsou pouze zasti-
racim manévrem.

Prestoze tfi ¢tvrtiny probandek byly v dobé
vyzkumu bez pracovniho poméru a pouze
desetina jich Zila v manzelstvi, polovina jich
udavala, Ze se citi dobfe finanéné zajisténa.
Je mozno se proto domnivat, Ze u nékterych
7en s prostituénim chovidnim je prostituce
nejenom vedlej$im, ale pfimo hlavnim zdro-
jem jejich finanéniho zajisténi. Tento zdroj
je vsak znaéné nejisty, a protoze jde o Zeny
se sklonem k Ilehkomyslnosti, k sobé malo
kritické, které nepamatuji na budoucnost [5}],
dostavaji se é¢asto do finanénich nesnazi a
dluhli. Nelze se proto domnivat, Ze by Zeny
zkoumaného souboru prostituci zrovna ,.bo-
hatly“. T kdyz tyto Zeny maji v na$i spoleé-

nosti slejnou pracovni piilezitost jako jiné
Zeny, neni pro né pravidelné zaméstnani
dost pritazlivé.

NasSe probandky nesetrvavaji ani v zamést-
nani, ani v manzelstvi a nemaji rovnéz ten-
denci budovat si trvaly domov. Vice nez pé-
tina souboru zkoumanych Zen viubec nebyd-
lela a pouze 159, mélo vlastni byt. Proti
srovnavacimu souboru mély vlastni byt sta-
tisticky vyznamné méné d¢asto. Jejich vztah
k bydleni a tvorbé Zzivotniho prostiedi ob-
razi jejich vnitfni neklid, tékavost a dusevni
nevyrovnanost, jak uvadi také Origlia [7] a
Rudiova [8].

Vysledky celého naSeho vyzkumu Zen
s prostituénim chovanim ndas presvédéily, Ze
pro rozvoj jejich odchylného spolecensky ne-
zaddouciho chovéani jsou vyznamné zejména
dva faktory.

Prvni z nich predstavuje jejich osobnost
[5]. Ve zkoumaném souboru bylo 609, Zen
intelektové subnormalnich, z toho 359Y%, de-
bilnich. Nadprimeérny intelekt byl zjiStén ve
zcela ojedinélych pripadech. Jde o osobnosti
malo kritické, s projevy prehnaného sebe-
védomi a s asocidlnimi postoji vuéi spolec-
nosti.

Druhym vyznamnym patogenetickvm tfak-
torem byly vlivy rodinného prostredi [9].
Témeér tietina zkoumanych Zen vyrtstala bez
otce a vice nez tietina zila v détstvi v dis-
harmonickych vztazich.. U celé tfetiny otca
téchto Zen Slo o chronické etyliky, v 169,
byla u jejich rodi¢u zjisténa kriminalita.

Pri nasem vyzkumu jsme nemohli potvrdit,
7e by se ekonomické faktory, zejména v dobé
jejich détstvi, mohly uplatfiovat jako jedna
z hlavnich pri¢in vzniku a rozvoje jejich
prostituéniho chovani. Socio-ekonomicka ne-
vyrovnanost téchto Zen v dobé dospélosti se
nam jevila jako jeden z pfiznaki celého
komplexu jejich anomalni osobnosti.

Zeny zkoumaného souboru lze pravem po-
vazovat za jedince socio-sexualné deprivo-
vané.

Jsme si védomi, Ze nami zkoumany soubor
100 Zen s prostituénim chovanim byl souborem
vybranym, a miZeme se domnivat, zZe vybér
postihl zejména ty Zeny, které svym zpl-
sobem Zivota jsou nejsnadnéji vystaveny sti-
hani organy VB a pfedslavuji ,,niz8i aroven“
prostituce. Jsme v8ak piesvédéeni, Ze pravé
tato éast prostituujicich Zen vyzaduje zvyse-
nou pozornost a péc¢i spolefnosti uZz jenom
proto, ze muazZe byt svym chovanim pro spo-
le¢nost nejvice zavadna.
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1. Sipovd — K. Nedoma

Gangy ,profesionidlnich* zloéinca v USA

V USA neni zloc¢innost okrajovym socidlnim
jevem, nybrz vyznacluje celkovy zpisob Zi-
vota urdité velmi podetné a stile vzristajici
socidlni skupiny — =zlodincit z povoldni. Na-
byvd takovéeho rozsahu a hraje takovou roli
v Zivoté spoleénosti, Ze lze dokonce foriaulo-
vat tezi o neuplnosti a nedostateénosti roz-
boru socialni struktury soucdasné spoleénosti
v USA, ktery by opomijel tuto socidlni sku-
pinu. Proto je uZiteéné sezndmit se se stup-
ném a formami institucionalizace zloéinnosti
v USA.

Vyvoj zlod¢innosti v USA ve dvacatém sto-
leti proSel az dosud tfemi etapami [l :4-—5]:
1. Nejdrive to bylo obdobi pfed prvni svéto-
vou valkou, kdy plevladal tzv. konvenéni
zlodin, jako je individudlni pachani kradeii,
loupezi, nasilnych utokt atd.

2. Druhou etapu predstavovalo udobi mezi

dvéma svétovymi valkami, pro néz byl ty-

picky tzv. téZky zlocin, jako je vydéraéstvi
velkého rozsahu, gangsterstvi a organizovana
zlo¢innost.

3. Tieti etapa, zaéinajici rokem- 1940 a trva-

jici dosud, je charakterizovana fantastickym

rozmachem organizované zloéinnosti a vytva-
fenim ,,velkych podniku* zaméiujicich se na
prostituci, hazardni hry, zlo¢innost v ,bilych
limeécich®, vydéraéstvi a politickou korupci.

I objem vsech dalsich trestnych ¢&intd se

v tomto obdobi zna¢né zvétsil a dosdhl ne-

byvalé vyse.

Typickym rysem americké zloéinnosti je jiz
po nckolik desetileti jednak skuteénost, Ze
se v ni uplathuji daleko nejvyrazné&jsim zpa-
sobem tzv, ,profesionalni“ zlo¢inci,! jednak
to, Ze je to predeviim organizovana zlo¢in-
nost — forma gangld v mistnim méfitku a
,agregatil v méritku celostatnim. Objasné-
me si nejdfive termin ,profesionalni“ zloc¢i-
nec a reknéme si, jak se takovy zlodinec
,rodi* a jak se zatazuje do zlo¢inného pod-
svéti.

R. S. Cavanova [2:125—126] uvadi, Ze jsou
nejméné ¢tyii momenty, které odlisuji ,,pro-
fesionalni“ =zlo¢ince od ostatnich (jako jsou
napi*. zloéineci prileZitostni, epizodiéti, navy-
kovi ¢i lidé Spatné adaptovani):

1. ,,Profesiondlni“ zlo¢inec si obstarava Zivotni
prostredky vyluéné pachanim zloéinu, tak-
e trestnd éinnost je jeho denni, plné ho
zaméstnavajici aktivitou.

2. ,Profesionalni“ zlo¢inec si osvojuje uréitou
dovednost, nutnou k trestné d¢innosti, a
sméruje ke specializaci ve smyslu pachani
urc¢itého druhu zloéinu.

3. ,,Profesiondlni“ =zloinec usporadava cely
svilj zivot tak, Ze vie podfizuje krimindlni
aktivité, zamérené na obstaravani penéz.

4, , Profesionalni“ zloéinec se stava Cdclenem
zlodinného svéta a prijima jeho socialni
status.

Zajima nas nyni otazka, jak se vyviji ta-
kovyto typ zlodince. Barnes a Teeters [1:70]
fikaji, ze zlotinec prodélava pozoruhodnou
transformaci osobnosti od malého delikven-
ta v ,profesionalniho“ zlo¢ince. Rozhoduji-
cim momentem puasobicim ,progresivné“
v tomto vyvoji je uspokojeni z pozice, kterou
jedinec ziskava v podsvéti svou ,uspésnou
trestnou ¢innosti.

Cavanova uvadi Sest stupna vyvoje zlodin-
né osobnosti:
1. Prvnim krokem je ptijeti hocha ¢&i divky
v preadolescenci do skupiny (u hochii gang,
u divek nejcéastéji klika), jeZ nepodléha zad-
né kontrole. Clenové skupiny Ziji jesté do-
ma a podateéni faze éinnosti skupiny nemusi
mit jesté delikventni raz. Teprve pozdéji —
zvliasté pod vlivem starsich jedinci — gangy
sili, vedou boj s jinymi skupinami a stavaji
se pro okoli stile nepiijemnéj$im faktorem.
2. Ve druhé fazi vyvoje (zvlasté s ptiby-
vajicimi léty jednotlivych ¢&lent) se gangy
dostavaji na okraj trestné é&innosti. Jejich
jednani je ¢im dal nebezpecénéjsi a stavi se
sttedem pozornosti bezpeénostnich organu a
jinych instituci.
3. Dalsi faze vyvoje je charakterizovina roz-
S$ifenim aktivity na delikventnim poli. Hosi
(dosud jesté $kolou povinni) si ,,vypajéuji“
motorova vozidla, aby se na nich projeli,
provadéji vloupani nebo pachaj{ kapesni kra-
deze a zaskolactvi (do té doby obcasné) se
stava chronickym. V motivaci se uplatnuje
touha po dobrodruzstvi.

4, V tomto stadiu sice jiz dochazi k trestani
hocht a divek pro kradeze, zaskolactvi, §pat-
né chovani atd., celkovy pristup k delikven-
tim je v8ak jeSté tolerantni a opatfeni se
omezuji na probaci, tj. dozor ufednich osob,
ukladani datek a jina vychovna opatieni,
aniz jsou ¢inény takové zasahy, které by
mohly delikventni aktivitu 4u¢inn&ji ovlivnit.

5. V dalsim stadiu navazuji ho8i styky se
star§imi, zkuSenymi osobami kriminalni po-
vahy. Stavaji se jejich ,,uedniky”, plni nej-
difive mensi ulohy v ramci vétsi trestné ¢&in-
nosti a osvojuji si techniku wuréitého typu
zloéinu. U divek vyvoj probiha velmi dasto
tak, Ze se dostavaji do styku s muzi, s nimiz
spole¢né Ziji, nebo zacéinaji provadét prosti-
tuci, resp. tuto formu obZivy kombinuji
s kradezemi. Mnohdy se divka provda za
krimindlni individuum a vrazuje se aktivné
do jeho spoleénosti.

1 Tato skupina pachatelu ptedstavuje mezi zlo¢inei
znaénou ¢ast. Zatimeo v r. 1955 bylo mezi osobami
odsouzenymi federalnihi soudy v USA 65% recidi-

vistii, v poloviné 60. let jich bylo jiz vice neZ 70 %,.
(Gercenzon, A. A.: Kriminologija. Moskva 1968, s.
195.)



6. Zavérecné stadium nastava tehdy, kdyz
delikvent pirerusuje své kontakty s rodinou,
Skolou a jinymi konvenénimi skupinami, od-
cizuje se tomuto prostfedi a plné se sblizuje
s prostfedim kriminalniho svéta. Zdrzuje se
pak v brlozich, hospodach a na jinych mis-
tech, kde se podobna individua schazeji. Jeho
obdivovanym idedlem se stava ,uspésny“ zlo-
¢inec.

Z dospivajiciho delikventa se tak stane do-
spély, ,.profesionalni“ zlo¢inec.

Zlodinmé podsvéti

wProfesionalni* zlo¢inci vytvareji vlastni spo-
leCenskou organizaci s typickymi institucemi,
s viastnim jazykem, rodinnym Zivotem, filo-
sofii apod. Podsvéti ma své tridy a kasty,
jez touzi po stale ,,uspésnéjsi* éinnosti. Pri-
tom je pro lidi tohoto svéta velmi obtizné
vratit se zpét do konvenéni spoleénosti, nebof
se v ni neciti dobfe a ani vzhledem k do-
savadni, c¢asto necodhalené trestné ¢innosti
jim neskytd nadéji na klid. Také soudni po-
trestani jim vypaluje znameni zlocinct, takze
se od nich konvenéni spolec¢nost odklani.
Zlot¢inci se soustieduji piedevsim do mist,
kde lze ocekavat vétsi toleranci ze strany
okoli a kde neni provadéna tak velka kon-
trola jejich pobytu a jednani. Takova mista
jsou predevsim ve velkych méstech. Kromé
méstskych oblasti existuji uréitd mista, jako
hospody, hotely apod., kde se zlodinci scha-
zeji, prijimaji mezi sebe dalsi individua a
planuji nové akce. V ¢ele skupin jsou zku-
$eni, uznavani vidcové. Gangy maji mnohdy
Siroce organizovanou sif, do niz patfi i pre-
kupnici kradeného zbozi — c¢asto z fad ob-
chodniku-zlatnik(, ktefi prepracovavajl od-
cizené zlato apod. Podsvéti je charakterizo-
vano i tim, Zc jeho ¢lenové maji své typické
formy zabavy a rekreace. Tato skuteénost
je dana tim, Ze zloéinci zpravidla neziji nor-
malnim rodinnym Zivotem a ¢ je ¢asto nutné
zachovavat anonymitu mist, kde se zdrzuji.
Volny ¢as vypliuji pitim lihovin, hazardnimi
hrami, nav§tévami kin nebo no¢nich podniki,
stykem s prostitutkami atd. ., Uspéini® zlo-
¢inci se zdrZzuji v bytech neprovdanych Zen,
které jim poskytuji ubytovani i udkryt pro
odcizené véci, a ,zvlasté uspésni®  zlodinci

(jako kdysi Al Capone) maji sva zimni a
letni sidla.
Pokud jde o rodinny zZivot, neptichazi

u ,,profesiondlnich* zlo¢inct v dasledku nut-
nosti stalého utajovani a pohybu prili§ v uva-
vu; pomérné malo jich je Zenatych.
Zloc¢inci si vytvareji v disledku profesio-
nalizace zloéinu také svaj vlastni jazvk,
umoznujici leps$i vzajemnou komunikaci. Za-
hrnuije profesionalni terminy, slang a argot.
Dal§im charakteristickym znakem podsvéti
je spoleenskd hierarchie jeho ptisludniki,
ridici se podobnymi kritérii jako v konvendé-
nim svété: nékteli zlodinci jsou bohati a ziji
na vysoké Zivotni Grovni, jini Ziji na nesrov-
nateln® niZz$im stupni. Na vrcholu hierarchie
podsvéti stoji organizatoii skupinové trestné
¢innosti. Kazdd forma zlo¢inu predpoklada
znalost specialni techniky a dovednost, kterou
je tfeba si osvojit udenim a ktera se prenasi

Zz jedné generace na druhou. Je pochopitelné,
7ze spolu s ménicimi se spoledenskymi pod-
minkami a se zdokonalovanim vyS$etiovacich
metod se modifikuji i formy a techniky trest-

.né éinnosti. Pouziva se dokonalych stfelnych

zbrani, rychlych automobill, vénuje se vétsi
pozornost organizaci pripravy akei apod. Mezi
zloé¢inci plati také ur¢ita pravidla pro vza-
jemny styk; tykaji se rozdélovani ziskanych
vécl a sankci za poruSovani pravidel (trestem
je vylouéeni a nékdy i usmrceni).

Smyslem filosofie prijaté ,,profesionainimi*
zlodinci je ospravedliiovat dany zpusob Zi-
vota; jestlize zprvu je kriminalni jedinec pro-
nasledovan pocitem viny, pak pozdéji, kdyz
cele splynul s podsvétim, u ného tento pocit
mizi. Pomaha mu v tom i svérazna predstava,
Ze se vlastné zabyva formou obchodni ¢in-
nosti. Ospravedlnuje se jednak poukazem na
konvenéni obchodni svét, kde se rovnéz vy-
skytuji podvody a jiné neéestné zpusoby jed-
nani, jednak tvrzenim, Ze i ostatni obéané
by se trestné ¢innosti oddavali, kdyby k to-
mu méli odvahu. Mnozi svou c¢innost zleh-
¢uji poukazem na to. Ze okradaji jen bohaté,
a nikoli obéany s malymi vydélky. Cavanova
rika {2 :147], ze ptijeti kriminalni filosofie
je momentem, kdy se idividuum zijiei zlo-
¢innym zpasobem Zivota méni ve skuteéné
zlo¢innou osobnost. Tim, Ze pfijima urdity
zpusob zivota a vziva se do specifické role,
stdva se jedincem nesnadno pristupnym ja-
kékoli zméné. Ani uvéznéni neni s to ho
zménit. Pritom analyza geneze vétsiny téch-
to zlo¢inc ukazuje, Ze ti, ktefi se stali
v pozdéj§im véku — v dobé dospélosti —
éleny gangu, byli zpravidla jiz v détstvi (v do-
b&, kdy nad nimi nebyl provadén nalezity
dozor) ¢leny raznych mensich skupin, pro-
vadéjicich drobnou delikventni d¢innost. Je-
jich inkorporace do krimindlniho svéta byla
tedy dlouhodoba a plynula. Skupinovad kri-
minalita je v podstaté dvoji: jednak je pro-
vadéna v malych skupinich 3—4 osob s jed-
noduchou délbou ¢&innosti a s pfimou uclasti
viech ¢lenu, nebo je organizovana formou
velkych seskupeni, charakterizovanych témito
zakladnimi rysy:

1. V ¢ele stoji mala +idici skupina (nékdy

Citém geografickém prostoru a zajisfuje vlast-
ni provadéni akei.
2. Ve skupin¢ k provedeni zlo¢inu pouzivi-
no wcityeh standardizovanych metod a cho-
vani ¢lenG se ridi uréitymi presné stanove-
nymi pravidly.
3. Skupiny vélefluji do svyeh siti i osoby
takovyvch profesi, jako jsou prdvnici a lékavi,
jejichZ ukolem je poskytovat v pripadé po-
tfeby nutnou ochranu a pédéi.
4. Prubcéh akei je peélivé napldnovdn, aby
bylo zaji$téno dosazeni maximalniho tspéchu.
V USA se nejcasteji vyskytuji étyri typy
organizované zloéinnosti: 1. kriminalni gan-
gy, 2. kriminalni syndikaty, 3. vydéradéské
skupiny a 4. korupéni politické skupiny.
Ad 1. Gangem rozumime takové davérnéjsi
seskupeni osob na zakladé ptatelstvi a loaja-
lity, které se tidi pravidly obvykle proti-
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kladnymi tém, jeZ uznava konvenéni spolec-
nost. Gang se vyznacéuje jistym stupném Kko-
heze a trvani a jeho hlavnim uGéelem je
uspokojovat bezprostiedni potreby a zajmy
svych ¢lent na tcet spole¢nosti. Pfriznac¢né je,
Ze c¢leny jsou nedisciplinovani jedinci, kteri
véak v zajmu ocekavaného dobrodruZstvi a
vzru$eni jsou s to podiidit se danym pra-
vidlam — kodexu cti platnému v podsvéti.
Ve svém pocateénim stadiu vyvoje nemusi byt
skupina nutné zaméifena na delikvenci: miaze
se zprvu vénovat i uziteénym =zalibam, jako
sportu, hudbé, tanci apod., a teprve pozdéji
se vyviji nezadoucim smérem. Takto vznikly
kriminalni gang pak stavi jinou zajmovou
¢innost do druhofadé roviny a kazdy élen
podrizuje své osobni zajmy zloéinnym cilam
gangu. E. H. Sutherland [4:144] pfipomina
¢asté oznacovani gangua jako ,kliky*, v nichZ
jeden ¢élen ma ustfedni funkci s tidieim po-
stavenim (,,wheel man®), zatimco ostatni maji
své ukoly rozdéleny podle peélivé promys-
lené délby prace (urdéity ¢len peéuje o zbra-
né, jiny rozbiji okna putd, kam se gang chce
vloupat, treti se stard o pfevoz a ukryti
ukradenych véci atd.). Definice gangu neni
presné vymezena a jednotni; jedna-li se
0 gang mladsich osob, byva obvykle urditym
zplusobem pojmenovan, schazi se na uréitém
misté a ma silné podnécujici vliv v tom
smyslu, Zze jeho ¢élenové — dasto zprvu ne-
zkuSeni — spoleéné provadéji éinnost, které
by se jednotlivec mnohdy sam neodvazil.
V takovém gangu se ¢lenové delikvenci uci
a zaroven se stavaji stdle drzej$imi, nebof
jinak by byli povaZovani za slabochy. Jde
v podstaté o analogii tzv. ,,pachuco* gangu,
jez vznikly poprvé v devatenactém stoleti
v Mexiku a jejichz élenové se ligili od ostat-
nich mladikd dlouhymi vlasy, stotenymi ko-
lem hlavy, a vystfednim oblékanim. Vystied-
nost ve vnéjs$im vzhledu se stala ,,odznakem*
prakticky vsech delikventnich skupin nejen
v USA, ale i jinde.

Americké gangy dospélych, popisované v li-
teratufe, jsou velmi dobfe fizeny a jsou &as-
to vybaveny automobily, takZe se snadno
mohou premisfovat. Na rozdil od malych
zloéinnych seskupeni (jez se zaméfuji spiSe
na mensi vioupani do byt, na kapesni kra-
deze a kradeze v obchodech a jejichz ¢élenové
spoléhaji na osobni zruénost a na vyuZiti
psychologickych momentt ve vztahu k vy-
hlédnuté obéti) se vétsi gangy odvazuji k ak-
cim nesrovnatelné odvaznéj$im a vynosnéj-
$im. Souhrnné muiZeme fici, Ze gangy (na roz-
dil od 2—-3¢lennych seskupeni, jimZ se na
Zapadé tika ,mob“ — | hloudek®) jsou vétsi
skupiny, méné specializované, v nichZ frek-
vence zlo¢in neni tak velka, nebof v¥nosy
akci jsou podstatné vét$i. Operaéni prostor
gangl byva Sirsi.

Ad 2. Zloc¢inné syndikdty. Tuto formu orga-
nizované zlo¢innosti nelze ztotoZfiovat s gan-
gy. Zatimco gangy jsou pohyblivé a pouZi-
vaji c¢asto nasili vaéi vyhlédnutym obétem,
syndikaty jsou spiSe ilegdlni obchodni or-
ganizace kapitalistit a finanénika zaméfené
na dosaZzeni vysokych zisk( cestou spekulace
napf. se zakdzanym zboZim, jako jsou drogy,
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dale s nedostatkovym zbozim za valky, alko-
holem v zemich s prohibici atd. Syndikaty
si rozdéluji teritorium velkych mést tak, aby
si pokud mozno vzajemné nekonkurovaly.
Cavanova uvadi [2:1587], ze napf. v r. 1920
bylo Chicago rozdéleno na 3 oblasti — jizni
zapadni a severni — v nichz jednotlivé syn-
dikaty kontrolovaly distribuei likéra i ¢in-
nost v domech, kde se provozovala prosti-
tuce ¢i umoznovaly hazardni hry. I presto
v8ak dochazelo mezi témito syndikaty k bo-
jum, a to do té doby, nez celé pole ovladla zna-
ma Al Caponova organizace.

Ad 3. Vydéracéské skupiny (racketeers). Tato
forma zlodéinnosti se objevila v USA ve vét-
$im rozsahu ve dvacatych letech a jeji éin-
nost spo¢iva v organizovaném vydirani, a to
s pouzitim hrozby ublizeni na zdravi éi zpu-
sobeni Skody na majetku. Zatimco zloéinné
syndikaty nabizeji uréité sluzby, vydéraci se
orientuji jednoznaéné na vlastni prospéch.
V USA se vytvarely prvni znamé vydéraéské
gangy uZz koncem devatenactého stoleti, kdy
nutily obchodniky zabyvajici se obchodem se
zakdzanym zbozim, aby jim platili uréité
penézité ¢astky. Obétmi se nejednou stavali
provozovatelé domu, v nichZ se soustiedovaly
hazardni hry ¢i provadéla prostituce. Vydé-
racstvi hralo dlouhou dobu vyznamnou ulo-
hu ve vztazich zaméstnavateli a délnikq,
nebof tato oblast dlouho nebyla v USA rad-
nym zpusobem pravné regulovana. Spory se
resily nejednou tak, Ze ta ¢i ona strana si
najala lupiée ¢éi jiné gangstery, aby s jejich
pomoci prosadila sv(j pozadavek. Zamést-
navatel si napf. najimal stavkokazy, ktefi
pod hrozbou nasili nutili zaméstnance do
prace necbo je zastraSovali, aby nezahajili
stavku. Jindy vyuZival zloéinecké organizace
(protizdakonného podniku zvaného ,racket“)
k vykonavani nasili na délnickych predacich,
z nichZz mnozi byli dokonce pro svil) ne-
ohrozZeny postoj viéi zaméstnavateli usmrce-
ni. Jinou formou ¢innosti protizakonnych se-
skupeni tohoto typu je ovladnuti uréitého
svazu zaméstnancu tim zpusobem, Ze vadco-
vé svazu ziskavajl tajné penize od zamést-
navateld napt. za to, Ze znemozni plipravo-
vanou stavku. PFipomenme si je$té, Ze ob-
vyklou metodou zachrany vydéracské skupiny
je zavrazdéni ¢&lenl, ktefi se zaéinaji od-
klanét od cild skupiny a mohli by se stat
nepohodlnymi svédky. Cavanova [2:164]
uvadi priklad organizace odhalené v USA a
vedené jistym Lepkem, kterd méla na své-
domi 80 takovych vrazd (pét vudet skupiny
véetné Lepkeho bylo popraveno).

Ad 4. Nezdkonné politické kotistnictvi a po-
litickda korupce. Davodem Kk této trestné ¢in-
nosti je snaha uréitych politickych skupin
sty co staj dosahnout volebniho vitézstvi.
Za tim ucéelem provadeéji organizované cin-
nost zaméifenou na zkresleni voleb (orientuji
se na zastraSovani voli¢i, machinace s vo-
lebnimi listky, zkreslovani volebnich vysled-
ki atd). Jinou formou je podplaceni poli-
tiklt, Urednich osob, prokurator(i, soudct a
pracovnik bezpeénosti. Politickd korupce je
samoziejmé tézko zjistitelny ¢in, nebof upla-
tky byvaji uskuteériovany nejrozmanitéjsimi,



¢asto dokonale zastienymi zpGsoby, pres tfeti
osoby atd.

Do této oblasti patii i uréité formy ¢&in-
nosti spjaté s bossismem a lobbyingem. Bos-
soveé, kteri jsou vlastné podnikateli v oblasti
politiky, jsou prostifedniky mezi kapitalistic-
kymi podnikateli a nestabilnim aparatein,
zejména mistni spravy. Jejich ukolem je —
pomoci skupiny agentd a s vydatnou fi-
nanéni dotaci kapitalistd — ovladdnout masi-
nérii jedné ze dvou hlavnich stran a pak
dosahnout vitézstvi této strany, coZz jim
umoznuje obsazovat tisice mist ve spravé
a casteéné i v soudnictvi. Boss, ktery je ve
skutecnosti hlavnim ¢lankem politického sy-
stému v misté (hlavné ve mésté a v hrabstvi),
ma nejednou k ruce rozvétveny protizakon-
ny aparat, pouzivajici bezohlednych metod
natlaku. Jinou — c¢asto protizakonnou for-
mou politického ptisobeni a natlaku ze strany
kapitalistt — je lobbying, jimZ rozumime
organizované, §iroce vedené ovliviiovani po-
slanct a pracovnik(i spravy, samospravy a
justice. Pritom natlakové skupiny pouzivaji
nejrozmanitéjsich forem ziskavani politiku
od ,nejjemnéjsich“ metod v podobé ruznych
osobnich vyhod a sluzeb az po hrubé pod-
placeni.

Ovliviovani oblasti zakonodarstvi dosahlo

v USA jiz takového rozsahu, Ze v zdjmu
uklidnéni velejného minéni je bylo tfeba
pravné rcgulovat. Predpisy o lobbyingu byly
vydany zakonodarnymi sbory v 35 statech
USA. Pritom vsak provedené omezeni lobby-
ingu (jenZz je vlastné trestnym c¢inem uplat-
karstvi) spoéivd pouze v uréité registraci
skupin a v evidenci ¢innosti natlakovych se-
skupeni. Ddvodem tohoto shovivavého pomé-
ru k Siroce provadéné ¢innosti kapitalistic-
kych skupin je skutecnost, Ze lobyisty jsou
v USA, zvlasté pri Kongresu, pifevazné vliv-
né osoby na vysokém stupni spole¢enského
Zebri¢ku s prijmy prevysujicimi ¢asto plat
amerického presidenta.
Vnitini organizace zlo¢innych skupin je riz-
na, maji v8ak uréité spoleéné rysy: Jak jiz
bylo fefeno, v ¢ele je vidce (zpravidla
s malou vedouci skupinkou); soucasti gangu
je pravnik, ktery radi, jak uniknout {irest-
nimu postihu, dale lékar, ktery ma ruzné
dkoly, jako napf. zménit obliéej &lenu sku-
piny; do gangu patfi i rfada informatoru pri-
nasejicich zpravy o stavu pronasledovani ze
strany policie nebo o ¢innosti jinych gangu;
a kone¢né sem patfi i osoby, jez zloéince
ptechovavaji.

Syndikaty jsou organizovany neprostupné,
na principu obchodni a zaméstnanecké struk-
tury. Maji své ustfedny, jejichZz viadcové jsou
anonymni a operuji prostfednictvim osob, jez
na zakladé udélenych rozkazi provadéji
vlastni zlo¢innou ¢innost syndikatu.

Korupéni politicka masinérie je rovnéz or-
ganizoviana pyramidalné. Jde-li o volebni
machinace, jsou spolupracovnici podrfizeni
hossovi ve volebnim obvodu, ten pak bossovi
ve mésté, ktery je podiizen bossovi celého
statu.

V téch kriminalnich seskupenich, ktera dik
dobré¢ organizaci, utajeni a ¢asto i ve spolu-

praci s policii provadéji svou ¢innost dlou-
hodobé, jsou podfizeni ¢élenové povazovani za
jakési trvalé zaméstnance s fixnim platem
jako v kterémkoli jiném zameésinani.

Cinnosti zlo¢ineckych organizaci napomaha
¢asto i korupce policie, provadéna formou
vydatné odmeény v piipadé, Ze neni prove-
deno zatéeni. Nékteré organizace, jejichz ak-
tivita je velmi S8iroka, postavend na dobie
promysleném systému a dokonalé vnitfni
vazbé, maji éasto dlouhodoba ujednani s po-
licejnimi uUredniky, jimz jsou za permanentni
,»sluzby*“ poskytovany pravidelné penézité od-
mény, pfrevysujici zna¢éné jejich normalni
plat.

Mnohé zlo¢inecké organizace jsou tedy vel-
mi mocné a maji vliv i na soudni a jiny
statni aparat, takze ¢&asto po dlouhou dobu
unikaji trestnimu postihu. Jen tak si lze vy-
svétlit, Ze napr. ve dvacatych letech nebyli
v Chicagu mnozi zlo¢inci témér vubec po-
stizeni, i kdyZz zlofinnost zde byla vysoka.
Lze si to vysvétlit i tim, ze po urcéitém zboZi,
jez bézné neni na trhu a je obstaravano zlo-
¢ineckou organizaci, je velka poptavka a
v dusledku toho se nic pro odhaleni takové
organizace nepodnika. Stane-li se v3ak uréita
forma protizakonné ¢innosti skandalni (jako
tomu bylo v USA po r. 1900 v souvislosti
s prostituci v nékterych méstskych okrscich),
statni organy sice zasahnou, avSak jen do-

¢asné, aniz postihnou nové formy trestné
¢innosti.

Zloéinecké organizace — ustali-li se v nich
urdité metody a persondlni vazby — mohou

existovat ¢asto i zna¢né dlouhou dobu, i kdyz
jejich vadcové jsou trestné postiZeni. Za pri-
klad muZe slouZit velkid =zlofinecka organi-
zace pusobici v Chicagu po mnoho desitek
let — od r. 1905, kdy Colosimo zalozil orga-
nizaci zabyvajici se prostituci a hazardnimi
hrami. Ke spolupraci ptibral Torria, ktery
se spolu s Al Caponem po r. 1920, kdy byl
Colosimo zabit, ujal fizeni celého .,podni-
ku“, v némz se hlavnim artiklem obchodo-
vani stal alkohol. Po Al Caponové uvéznéni
se viudcem organizace, ktera se zamérovala
jiz na novou trestnou ¢innost — vydéraéstvi
— stal Nitti s pal tuctem svych naméstku.
V r. 1943 byl Nitti obZalovan, nadeZ spachal
sebevrazdu. PrestoZe byli odsouzeni i jeho
,nameéstci“, organizace neptestala existovat.
* * *

Zloéinnost pachana ,profesionalnimi“ gan-
gy v USA je jednou z typickych stranek
soudasného obrazu zloéinnosti v podminkach
amerického burZoazniho spoleenského radu,
ktery vytvari svou tfidni a ekonomickou pod-
statou mnohostranny zdroj pro celkovy
objem a raz zlo¢innosti. Tato zlo¢innost zde
nejen neklesa, nybrZz naopak, stava se stile
désivéisim spolecenskym, a tim také politic-
kym problémem.

Pohled na dynamiku burZoazni kriminality
nkazuje jasné zavazinost celého problému a
srovnani s vyvojem kriminality v socialistic-
kych zemich dava vyniknout vSem pod-
statnym kvalitativnim a kvantitativnim odlis-
nostem obou spolefenskych systémt také
v teéto oblasti.
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Staéi uveést, ze ve 34 Kkapitalistickych sta-
tech se pocdiatkem Sedesatych let zvysil ve
srovnani s padesatymi lety pocet obyvatel
0 20 9%, zatimco zlo¢innnost se v tomto ob-
dobi zvysila o 85Y%; [3:103—104]. Intenzita
rastu zlo¢innosti je tedy vice nez ¢étyfrikrat
vétsi nez rast obyvatelstva, pricemz v nékte-
rych burzZoaznich zemich je toto ¢&islo jeste
vétsi (napi. v USA je 7)X, v Japonsku 15,3 X
a ve Velké Britanii dokonce 16,5)X veétsi).

Typickym rysem je znac¢ny podil tézkych
zlo¢inii. Napt. v USA bylo v roce 1967 sp:i-
chiano 3 miliony 802 tisic vaznych zloéinu
(v tomto poétu je zahrnuto mj. 12 100 vrazd,
253 300 pripadt tézkého ublizeni na zdravi
a 27100 pripada znasilnéni).

Naproti tomu v socialistickych zemich je
i pres vykyvné viny dlouhodoby trend zlo-
¢innosti daleko prizniveéjsi. Napf. v SSSR byl
v roce 1967 ve srovnani s r. 1946 pocet pa-
chatelu trestnych ¢in na 100 000 ouyvvatel
vice neZ 2X niz8§i [3:116—117]. V Polsku se
zlo¢innost snizila od r. 1937 do r. 1965 vice
nez 2X (v r. 1937 iam bylo registrovano
833258 trestnych ¢éind, v r. 196> 404 078).
V NDR bylo v r. 1966 odsouzeno o 342",
meéné osob nez v r. 1960. V Bulharsku se
zlo¢innost mladeze za 20 let trvani lidové
moci snizila 2)X (podobné v MLR) atd. [3:
84—86].

Také pokud jde o CSSR, vykazoval vyvoj
celkove zjevné kriminality v poslednich 10 az
20 letech sestupnou tendenci. Napriklad cel-
kovy pocet odsouzenych deliktt ¢inil poéat-
kem padesatych let kolem 130 000, v poloviné
Sedesatych let jen kolem 70 000. Uvedeny pri-
znivy vyvoj byl vSak doc¢asné narusSen v du-
sledku nezdravé liberalizace poméru a politic-
ké destrukce u nas ve druhé poloviné
sedesatych let, zvlasté v letech 1968 -1369
(B : 43—47). -

Zamys§lime-li se nad otazkou, v ¢em spa-
tfovat hlavni zdroje souc¢asné zloé¢innosti na
Zapadé, zvlasdté v prvnim imperialistickém
staté svéta, vidime, Ze tento jev je predevs$im
nevyhnutelnym odrazem a logickym dusled-
kem zakladnich zakonitosti, jeZ charakteri-
zuji dnedni imperialisticky svét. Jako pri-
marn{ faktor zde pusobi Zivelné ekonomické
zékonitosti, nezajisfujici lidem existenéni
stabilitu, vystavujici je nejistoté, strachu
z budoucnosti vedoucimu k toxikomanii, k ob-
chazeni a pfimému porusovani zikonu. Ruku
v ruce s tim jde moralka prospéchu, ko-
Fistnictvi a bezohlednosti k druhym. Zloéin-
nost odrazi i vliv vi¢ich zdkont imperialis-
tické politiky, zviagié vojenské agrese jako
metody zahrani¢ni politiky USA, stilého
vitépovini ideje americké nadiazenosti nad
druhymi narody a pouZivani nejbestialnéjSich
prostfedkt k dosazen{ c¢ild monopolt, jak je
to vidét nazorné na ptipadé valky ve Viel-
namu. Krutost pouzivana statni autoritou
viéi ¢ernochiim a tzv. podfadnym narodam,
které jsou tupeny a poniZovany, neni bez
vlivu na psychiku lidi a stava se jakymsi
vnitfnim oprdvnénim hlavné pro ty, jimz
jsou moralni a zakonna pravidla prekazkou
k dosahovani jejich osobnich cili. Také zko-
mercializovana kulturni, zvlasté filmova a
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produkce soudobé americké bur-
ma pfinejmen$im velmi
ovéem nikoli rozhodujici
psychologie individualis-
mu, na utvareni citového stavu a nazora
obéani a je d¢asto svym zabijickym obsa-
hem negativné inspirujicim ¢initelem pro za-
ujimani zZivotnich postoju a volbu forem
osobni aktivity. Narustajici gangsierismus
vyplyva rovnéz z neomezeného liberalismu
pomeérd, jehoz vyrazem je napf. snadna do-
stupnost zbrani, zcela necdostate¢na kontrola
nad pohybem lidi, nezijem o osud c¢lovéka
a lhostejnost k nezaméstnanym.

Jen malo burzoaznich kriminologa vidi pra-
vé v téchto zakladnich skute¢nostech, tkvi-
cich v samotné podstaté spoletenského radu,
silv, jez prvorad¢ determinuji zloé¢innost a
jeii hrozivou dynamiku. Oby¢ejné jsou hlav-
ni pri¢ciny spatroviany az ve druh¢ linii pa-
sobicich éinitel, napf. v rodiné, v negativ-
nich vzorech starsich osob, ve §patném vlivu
ulice atd. Tyto dllezité okruhy samoziejmé
v zadném piipadé nelze zc sféry Kkrimino-
gennich faktoru vylouéit, avSak presto hlavni
determinantou je predevsim celkové spole-
¢enské usporadani, jez se nutné promita do
v8ech oblasti spolefenského Zivota a prvo-
ifadé je predurcuje.

Spravné poznani pri¢innych souvislosti je
dualezité =z hlediska prevence zlo¢innosti.
Ma-li byt na tomto poli dosazeno podstat-
néjsich uspécht a ma-li byt posléze krimi-
nalita uUplné vympycena, ptredpoklada to bez-
podmine¢né zménit podstatu spolec¢enského
ziizeni, tj. odstranit kapitalismus a orientovat
se na socialistickou cestu, ktera svym vysoce
humannim poslanim zlid$fuje Zivot pietech-
nizované a uspéchané spoletnosti, dava kaz-
dému jedinci spolehlivou Zivotni perspektivu,
cilevédomé ho formuje a vytvari tuk rozho-
dujici predpoklady pro jeho skutec¢né lidské
Stésti; v tom lze spatfovat nejlepsi zaruku
toho, Ze ¢&lovék nebude hledat sviaj uspéch
v uniku, v protikladném postoji ke spoleé-
nosti, ale plné se ztotoZni s normami pra-
va a moralky. V nepochopeni téchto skutec-
nosti a v neochoté vzit tyto skuteénosti na
védomi a jednat ve shodé s nimi lze spa-
tfovat zakladni prié¢inu dlouhodobého a da
se fici trvalého neuspéchu burzoazni krimi-
nologie a celé burZoazni spole¢nosti na poli
boje se zlofinnosti, zejména se zlod¢innosti
organizovanou. Na Zapadé, a piedev$im
v USA, je produkce kriminologickych praci
obrovska. Cela fada vyzkumu je orientovina
na oblast kriminality, problémy souvisejici
se zlo¢innosti jsou reSeny ¢etnymi instilucemi
se znaénymi $taby lidi disponujicimi nemaly-
mi finanénimi prostfedky. Presto zloéinnost
v USA nejen neklesa, nybrz naopak stava se
jevem stale désivéjsim. Opaény trend tohoto
jevu v socialistickych zemich lze pti¢ist pravé
principialnéj$imu iefeni zikladnich tfidnich
a spoletenskych rozporti. Je ovsem tieba
soutasné mit na zreteli jednu dilezitou véc,
7e totiz samotnd socialistickd povaha spo-
leenského zrizeni a pouhé materialni zlep-
Seni pomértt ned¢ini ani tuto spoleénost imun-
ni proti kriminalité. DosaZené vymoZenosti

televizni
zoazni spoleénosti
znaény, i kdyz
vliv na formovani



nejsou je$té absolutni zarukou likvidace zlo-
¢innosti, nebof tvori pouze nevyhnutelné
piredpoklady k dosaZeni tohoto cile. Jejich
uéinnost by se nutné zeslabovala, kdybychom
podcenili kteroukoli dil¢i slozku v Sirokém

zabéru protikriminalniho Gsili a kdybychom °

se dali opet, jak tomu jiz jednou bylo, unést
piresvédéenim o existenci néjakych automa-
tickych sil puasobicich v této oblasti. Socia-
listické spoleénosti nehrozi nebezpeéi tako-
vého objemu kriminalnich organizaci, jako je
tomu v USA, nebof od pocatku je vedle
nové pusobicich zakladnich zakonitosti vy-
tvoien a stiale dokonaleji propracovavan uéin-
ny vychovny a preventivni systém a také kon-
trolni mechanismus znemoznujici vétsi roz-
mach tohoto jevu. Zatim je u nas zazname-
navana spiSe jen mensi skupinova trestna
¢innost. Presto v8ak je treba neslevovat
v boji se zloéinnosti v tomto sméru, nebof
kriminogenni faktory — af uz prezitky, vy-
chovné nedostatky v rodindich, vliv Zapadu

apod. — zde stale pusobi a mohou pfi osla-

beni cilevédomého boje situaci docasne
zhorsgit. Karel Vitek
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