O stranicky pfFistup k védecké praci

Marxisticko-leninska filosofie a sociologie
v nasi zemi ma za sebou prvou etapu for-
movani, léta zapocatych, av3ak casto ne-
dokonc¢enych z&pasu, ideového rozkladu
a zrani spoletenské krize v osudovém ob-
dobi ohroZeni socialismu, etapu, ktera
konec¢né vyustila ve vypjaty zapas o kon-
solidaci a prekonani neblahého politicko-
ideového dédictvi v duchu politiky nového
vedeni nasi strany.

Otazky, pred nimiz nyni stojime, byly
polozeny XIV. sjezdem KSC a zaseddnim
rijnového pléna UV KSC k ideologickym
otazkam: Jak vyuzit vysledki konsolidac¢-
niho procesu, jak pretnout kofeny revizio-
nistickych deformaci a zabranit opakovani
zkazonosné logiky rozkladu? Jak najit
spravné misto védecké prace ve filosofii
a sociologii v socialistické vystavbé? Jak
vytvorit pevné zaklady budouciho rozvoje
nasich obort, ktery ma pro dalsi vystavbu
socialistické spole¢nosti a pro formovani
socialistického ¢lovéka zdsadni, Zivotni vy-
znam?

Jestlize jsme pied ¢tyimi lety, uprostied
hlubokého zmatku a destrukce ideovych
hodnot, museli ve filosofii a sociologii
v jistém smyslu zac¢inat znovu, nebylo to
proto, Zze by celé obdobi formovani mar-
xisticko-leninské filosofie a sociologie bylo
nutno odepsat. Nebylo to proto — jak se
snazili namluvit svétu uprchli kontrarevo-
luéni emigranti a jejich pravicovi pomoc-
nici doma — Ze by filosofie a sociologie
v CSSR stala a padala s onémi , kritickymi
duchy“, kteri kompilacemi z burZoaznich
prament, provazenymi halasnou reklamou
a nesnasenlivym autoritarstvim, vytvéareli
po léta zdani nedotknutelnych ,,svétovych
autorit®. Jestlize znamé prohlaseni nékte-
rych kulturnich pracovnik Francie a dal-
$§ich zemi, otisténé loni v Le Mondu a za-
myslené jako ,protest” proti idajné diskri-
minaci ,velkych duchu®“ c¢eskoslovenské
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filosofie a sociologie, vzalo na svuj §tit
jako symbol jmenovité Baffka (vyuéeného
baletmistra, ktery nikdy nenapsal jedinou
védeckou praci a dokonce nebyl ani s to
dosahnout titulu kandidata véd; vyzival se
jako mistopiedseda pripravného vyboru
KAN a byl po pravu volan k odpovéd-
nosti), je to jen svédectvim nevyhnutel-
ného fiaska vsech snah obvinit marxistic-
ko-leninské sily, které musely svést slozity
zapas o skutetny rozvoj hluboké a syste-
matické védecké prace v téchto oborech,
z ,Jlikvidace“ ceskoslovenské filosofie a so-
ciologie.

Myslim, Ze jsme dnes povinni rici, Ze
vedle drivéjsiho nebezpe¢ného rozkladu,
zasahujiciho samé koreny nasi filosofie
a sociologie, stale u nas Zily i bojové tra-
dice marxisticko-leninskych ptistupti. Ana-
lyzy celého dosavadniho vyvoje filosofie
a sociologie pravem poukdzaly na cetné
prace soudruht Fojtika, Hrzala, Szénté
a celé rady dalsich, jez predstavuji trvalé,
i dnes aktudlni myslenkové hodnoty.
Myslim, Ze je to pro nas vsechny povzbu-
zujici skutecnost. Obdobi socialistické vy-
stavby prineslo dale nemadlo nadéjnych
védeckych pokustu, jez pres ty ¢i ony ne-
dostatky ¢i chyby mohly mit mnohem vétsi
pozitivni vyznam pro spole¢nost, kdyby
nebyly blokovany ¢i znehodnocovany otra-
vujicim ovzdusim a tlakem pravicovych
sil. Proto se také ocista védeckych pra-
covidt od piedstavitell pravice mestala
.koncem® nasi filosofie a sociologie. Nena-
stolila ,,hluboké mléeni“ na tomto poli, jak
o¢ekavali a doufali nasi nepratelé na Za-
padé. SpiSe naopak, likvidovali jsme a bu-
deme dusledné likvidovat zabrany a pie-
kazky cilevédomého, systematického roz-
voje na$i filosofie a sociologie nastavéné
revizionismem, aby se otevrela nova cesta
sledujici jedinou perspektivni linii, jez
muze dat na$i praci pevnou pudu pod

* Z referatu predneseného na celostatnim seminafi komunisti, pracovniku v oblasti filosofie a sociologie,

potradaném presidiem CSAV a oddélenim Zkolstvi a véedy UV KSC ve dnech 10.—11. 4. 1973 v Solenicich.
Sociologicky c¢asopis bude postupné uvefejnovat nékteré z referatu prednesenych na tomto seminari.



nohama — linii vychazejici ze =zakladu
spole¢né teoretické fronty, sjednocené
principidlnimi marxisticko-leninskymi po-
stoji a postupujici pod vedenim stranic-
kych organua k feSeni nejvaznéjsich otizek
vyvoje socialistické spoleénosti i formovani
socialistického védomi. Obdobi konsolidace
ukazalo. Ze tu je rada komunist, ktefi
dovedou zvladnout i velmi naroéné a ne-
snadné ukoly na principidlni teoretické
urovni. Kdo poznal zblizka Zivot v né-
kterych tustavech a na katedrach filoso-
fie a sociologie, musi potvrdit, Ze ve srov-

nani s minulosti zde doslo ke znaéné zmé-

né. Tato pracovisté uZ neposkytuji prostor
pro c¢innost skupin, které nékde po cela
desitileti staly vice ¢i méné v opozici proti
stranickym organim a svym pojetim préace
piedem limitovaly a podkopavaly soustie-
dény népor k ziskani poznatki potiebnych
pro soc‘alistickou vystavbu.

Jak analyzy zpracované Ustavem pro
filosofii a sociologii, tak analyzy zpraco-
vané Vysokou S§kolou politickou shodné
dosly k zdvéru, Ze nejhlubsi zdroj bloudéni,
recidiv maloburZoazniho védomi a roz-
chodu se stranou tvoril pravé fale§ny, ne-
stranicky pristup k celému procesu poznéni
spole¢nosti a formovani jejiho védomi.
Revizionistické pfristupy ptimo vyvéraji
z fale$né ptedstavy, Ze jedinec-védec, filo-
sof & sociolog, je samostatnym, spole¢nosti
nepodminénym subjektem, ktery suverén-
né obzird cely svét, vytvari svobodné své
kritické védomi o ném a ptitom rezignuje
na kritické zkouméni svého vlastniho po-
stoje, svych vlastnich vychodisek, predpo-
kladi a odpovédnosti z hlediska zapasu
protikladnych spolefenskych tiid soudas-
ného svéta. To ve své podstaté odpovida
metodologickému piistupu burZoazni filo-
sofie a burZoaznich spoleéenskych véd
vibec; na tom byla zaloZena kartezidnska
filosofie stejné jako empirismus a v pod-
staté i kantovsky kriticismus, k tomu se
vraci vZzdy znovu fenomenologie, existen-
cialismus i strukturalismus. Pokus budovat
na tomto metodologickém piistupu mar-
xisticko-leninskou filosofii a spoletenskou
védu se tedy rovna snaze vyuzit vécnych
poznatkl marxismu-leninismu v rameci
burzoazniho svétového nazoru. Historické
zkuSenosti védeckého poznani ukazuji, Ze
takovy teoreticko-metodologicky funda-
ment nemiiZe vést k pravdivému poznani
spolecenskych jeva.

V roviné tohoto ,kritického pristupu“ se
totiZ stranickost nutné zvrhavala v subjek-
tivistické znasilniovani skute¢nosti. A krach
subjektivismu se opét v dané roviné nutné
plevracel v objektivistickd odmitnuti stra-
nickosti. Zde leZi tajemstvi znamych pre-
metl od dogmatismu k revizionismu, na
néZ upozornilo Pouceni z krizového vyvoje.
Zde je tieba hledat hlubsi pri¢iny ¢etnych
konverzi nékdejsich radikalnich sektara
v radikalni liberdly, v ,,soukromé docenty“,
pohrdajici planem, bojovou disciplinou a
nakonec i stranou. Znama polemika proti
jednoté védy a ideologie v marxismu-leni-
nismu byla v tomto smyslu vlastné prvnim
vnéjsim piiznakem tohoto vnitiniho oZive-
ni nepiekonanych zakladnich pristupt
burzoazni filosofie. Lze dokazat, Zze tyZ za-
kladni filosoficky ptistup, promitnuty do
oblasti zkoumani spoleénosti, vede na
jedné strané nutné k likvidaci védeckého
komunismu, v némz% je poznavani spole-
¢enské skutecnosti pfimo vazano na stranu
jakozto zakladni subjekt poznani a pfe-
tvareni svéta. Na druhé strané vede k zne-
tvofeni sociologie tim, Ze marxisticko-le-
ninské pojeti spoletnosti jako komplexu
spoletenskych — a v prvé radé tiidnich —
pomérd, vznikajicich v procesu produkce
a reprodukce Zivota pracujicich, je nahra-
zovano vulgarni predstavou o spolecnosti
jako pouhé sumé jednotlived (strukturova-
nych podle raznych ,statusd®) — predsta-
vou, ktera a priori znemozZnuje {fidni ana-
lIyzu a zvlasté pochopeni historické role
délnické tridy. Kritické rozbory ukazaly,
ze takovy pristup, ktery na misto socia-
listické spolec¢nosti, Iizené stranou, stavi
jako zakladni subjekt historického procesu
,hezavisié kritické individuum®, uz impli-
cite obsahuje zdroje jak antropologickych,
tak scientistickych deformaci a nakonec
vlastné vdech revizionistickych snah, zdvi-
hajicich proti socialismu — skuteéné
existujicimu, zakonité se rozvijejicimu a
Iizenému komunistickou stranou — hesla
o jeho ,demokratizaci ¢i ,humanizaci®.
Pravé v onom zikladnim pristupu je téz
predznamenan uték z pozic spole¢enské
revoluéni praxe k ,existencidlni praxi“
individua, ustup od Marxe zpét k mlado-
hegelianstvi a fichteanstvi, jenZz u nas tvo~
ril v Sedesatych letech nejcastéjsi formu
rozkladu marxisticko-leninského svétového
nazoru.

Pro situaci, kterd se pred ¢&tyfmi lety



vytvoiila ve {filosofii a sociologii, je pfi-
znacnd tato skuteénost: Na jednu stranu se
postavili ti. ktefi po trpkych zku8enostech
dali bezpodmineéné piednost zajmim boje
délnické tridy. Na druhé strané se octly
ty ,.kritické individuality“, které daly pred-
nost svym pravicovym spekulacim pied
zajmy hnuti. Tato diferenciace probéhla
a probiha dal jako zdkonity jev na vsech
usecich filosofie a sociologie. Logika véci
je takova, Zze v zakladnim pristupu k vé-
decké praci je jednoznacéna odpovéd ele-
mentiarnim poZadavkem, pii¢emZ sebekri-
tika — a to hlavné sebekritika ¢iny —
tvori organickou souédst praveé tohoto stra-
nického piistupu a procesu pravdivcho po-
znani vibec. Bohuzel je tfeba rici, Ze ne
viichni a ne vsude se vyrovnali s timto
poZadavkem.

Hovofime-li dnes o tom, ze v jistém
smyslu bylo tieba zaéinat od zakladu
znova, pak mame na mysli predeviim pie-
stavbu zakladniho pristupu k védecké
¢innosti. Na rozdil od minulosti zakladame
dnes perspektivu své price na zcela jiné,
marxisticko-leninské metodé, vychazejici
z toho, Ze védecka pracovisté a védci jsou
aktivnimi ucastniky spoletenského proce-
su poznani a pretvareni skute¢nosti, jehoz
rozhodujicim subjektem je socialisticka
spoleénost a predeviim jeji vedouci sila,
strana délnické tiidy. Skuteény védecky
plrinos a pravdivé pozndni jsou umoziiova-
ny prave tim. Ze védec — filosof. sociolog —
piistupuje ke skutetnosti s plnym védo-
mim svych redlnych spoleéenskych, a tedy
také tridnich predpoklada, Ze povazuje
sebe sama a svou praci za souldst pozna-
vaci a prakticko-kritické ¢innosti strany,
Z¢ povazuje osvétleni vlastnich spoleten-
skych predpokladi za soudast pravdivého
poznani objektivniho svéta. Strané délnic-
ké tridy. jako zdkladni subjektivni sloZce
celého procesu poznani a piemény svéta,

proto nilezi téz rizeni védy. Uétovani s po-
zustatky minulosti by nemohlo byt uplné
a trvalé, kdyby nezasahlo pravé nejéastéjsi
zdroj bloudeéni a destrukei v nasem védec-
kém zivoté, lezici uz v zdkladnim pristupu,
metadé, a zaroven hlavni pri¢inu nedosta-
tecn¢ efcktivnosti v celém dosavadnim vy-
voiji filosolie a sociologice -- skutecnost, Ze
se podafilo TeSit zatim jen malo velkych
védeckych probléma, Ze naSe spole¢nost
dostala zatim jen malo novych védeckych
odpovédi na naléhavé nové potreby socia-
listick¢ho vyvoje.

Praveé proto bylo nutné provést uplnou,
nejen kadrovou, ale i programovou a orga-
niza¢ni prestavbu, postavit c¢innost ve
filosofii a sociologii na pevnou zdkladnu
statniho programu zakladniho vyzkumu,
opreného o cilevédomou socialistickou
integraci — 2zvlasté s pracovisti Akademie
véd SSSR, jez nam poskytla mimoiradné
cennou pomoc —, ale i o racionalni roz-
déleni ukold uvnitl' zemé mezi pracovisti
stranickymi a akademickymi, mezi tstavy
¢eskymi a slovenskymi, mezi Akademii véd
a vysokymi &Skolami atd. Jediné tak se
ve spoleéné fronté mohou spojit sily viech
pracovi§f a védeckych pracovnika v této
oblasti. Tato zasadni zména v pfistupu
k praci s sebou pochopitelné pfinasi i nové
naroky na praktické fizeni, na pracovnf
disciplinu, na vzajemnou soudruZskou
spolupréci lidi ve vyzkumnych tymech, na
informaéni zikladnu spoleCenskych véd
atd. Pouze splnénim téchto naroka vytvo-
Iime predpoklady, abychom byli s to vy-
pracovat skute¢né védecké odpovédi na
otazky postavené rozvojem socialistické
spole¢nosti a ideologickym bojem a formu-
lované XIV. sjezdem KSC a fijnovim plé-
nem k ideologickym otazkim —~ a to se
zvla$inim zfetelem k marxisticko-lenin-
skému objasnéni téch problémi, v nich2
se projevily revizionistické dezinterpretace.

Te
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K problematice metodologie a metod
sociologického vyzkumu*

Na cesté rozvoje na$i sociologie je jednim
z nezanedbatelnych usekll ta sféra pozna-
vacich prostiredkli sociologického vyzkumu,
jejichZz pomoci jsou ziskdvany a zpracova-
vany konkrétni udaje o spoleCenském vy-
voji.

Jde skuteéné o jeden z momentt: celistvé
stavby sociologickych pozna-racich procest,
avéak o moment, v némzZz se — byf{ ve
znaéné komprimované podobé — obrazeji
veskeré problémy a protiklady celku, jehoZ
je ¢asti. Ne vidy byva tato skutecénost plné
zaznamenavana a neztidka se stava, ze
problematika metod byva vytlacovana na
okraj soustfedéného sociologického zajmu
jako specificky — a v jistém slova smyslu
i profesiondlné vazeny a uznavany — pfi-
vazek empirickych vyzkumu. To je viak —
a chtél bych tuto okolnost zduraznit na
samém pocCatku — ve svém jadru skuteé-
nost hluboce nepfizniva pro rozvoj celku
sociologickych forem cilevédomé poznavaci
¢innosti.

Nelze totiz nevidét, ze metodologicka
instrumentace sociologickych vyzkumu,
metody sbéru poznatki a forem jejich
zpracovani nejsou pouhymi poznatky sta-
tistiky. matematiky, logiky ¢i kybernetiky,
tedy souhrnem existujicim vné vlastniho
obsahu sociologickych poznavacich proce-
st a zcela nezavislym na sfére, kterou ma
byt vyuZivan.

Aplikace poznatk®l neni totiZ jen jejich
pfenesenim z jednoho predmétu zkoumaéni
na druhy; tato aplikace znamenéa fakticky
i jejich proménu a zhodnoceni vnitiniho
obsahu. A tento ,,obsah metod® — byf se
to zda jakkoli paradoxni — v sobé ukryva
vZdy urdity teoreticky pfistup, af si to
uvédomujeme ¢i nikoli. Proto pii aplikaci
jakékoli metody je vidy nutno uvazit, jak
se proméni obsah aplikovanych metod.

* Referat predneseny na celostitnim seminati ko-
munistu, pracovniki v oblasti filosofie a sociologic.
pordadaném presidiem CSAV a oddélenim Zkolstvi
a védy UV KSC ve dncech 10.—11. 4. 1973 v Sole-
nicich.

1 Nesdilim nazor, ze hy oznaleni ,,moderni{ meto-
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Uvedme jako typicky pfiklad nejtradié-
néjsi metodu sociologického vyzkumu,
totiz metodu dotazniku. Je-li aplikovana
na sbér poznatkli o vefejném minéni. &

_ Sireji o spoletenském védomi, implikuje uz

predpoklad, Ze minéni ¢ védomi lze do
znac¢né miry adekvatné analyzovat dotazo-
vanim urcitého vybéru osob z celkové po-
pulace. Aplikujeme-li v$ak dotaznik napfi-
klad na vyzkum socidlni struktury spole-
¢enského celku, dochazi ke zcela zfetelné
proméné onoho teoretického pristupuy,
ktery je uzitim dotaznikové techniky fak-
ticky odsouhlasen. Aplikace je tedy vzdy
i samotnou proménou aplikovaného v celku
predmétu aplikace, ktery viak rovnéZ ne-
zOstava beze zmény.

Dotaznik aplikovany na vyzkum socidlni
struktury neni totoZny s dotaznikem jako
melodou vyzkumu velejného minéni, ale
zarovenl i sama aplikace dotazniku na so-
cidlni strukturu vymezuje uz ramec teseni,
tedy obrazné refeno ,proménuje“ socidlni
strukturu samu.

Proto nelze vytrhavat problematiku
metod z celkového ramce sociologického
poznani, oyt by 8lo zdanlivé o zaleZitost
jinych védeckych disciplin.

Pfi analyze dosavadniho vyvoje socio-
logického poznani se neziidka setkiavame
také s faleSnou interpretaci tzv. modernich
metod! sociologického vyzkumu v celku
spole¢enskych véd. Uzivani matematickych,
statistickych, logickych & kybernetickych
poznatkl v socidlnim vyzkumu nelze ab-
solutisticky kvalifikovat jako vnaseni pozi-
tivismu do spoletenského poznani; presto
viak jsme svédky toho. Ze v jakémsi ,.pod-
védomi“ rady védeckych pracovniki tato
tendence pleziva.

Zdroje této situace jsou jak objektivni,
tak i subjektivni povahy.

dy* bylo z vécného hlediska pili§ &tastné: je sprav-

né&jii hovotit o adekvétnich ¢i neadekvatnich, méné
¢t vice efektivnich., spravné ¢i nespravné uZitych
metodiach apod. Uzivam-1i termin ,,modern{ meto-
dy*, ¢infm tak proto, Ze se znaéné viil.



Predné je nutno vidét, ze ¢asto byval boj
za pokrok, za zvédecténi sociologie hlasan
pravé ve jménu neumeérného zdiraznovani
exaktnich metod spolu s naprostym pod-
ceniovanim historickych forem poznani.
Ve ,sporu o sociologii“, resp. v jeho meto-
dologickém prumeétu, existuje cela skala
postoju. Jisté vymezeni jejich hranic na-
znacuje jednostranné precenovani historic-
kého pristupu na strané jedné a exaktniho
pristupu na strané druhé, tj. tradiéni teo-
rie ¢i ,.tvrdé“ empirie.

I kdyz bychom stézi nalezli nékoho, kdo
by se jednoznac¢né prihlasil k tomu ¢i ono-
mu krajnimu proudu, presto tato situace
ve vlastni védecké praci stile do znacné
miry pretrvava. Nejde totiz jiz o to, jak se
ruzni nazory jednotlivych védeta na socio-
logii jako védu (zde by jiz malokdo ,,nalezl
odvahu® prihlasit se k jednostrannému
teoretismu ¢i empirismu), ale o to, jak se
ve vlastni védecké praci kazdého pracov-
nika dany problém resi.

Prekonat rozpor teorie a empirie a resit
jejich protikladnosti zaloZzené minulym vy-
vojem ma totiZ realny vyznam pravé v kon-
krétni tvorbé védeckych poznatkt a v zad-
ném pripadé se nelze spokojovat s pouhy-
mi proklamacemi na dané téma.2

Déjinny pohyb spolec¢nosti ve vsech
¢asové prostorovych urcenich je vzdy pri-
rodné historickym procesem: proto i jeho
stale se rozvijejici duchovni reprodukce
musi v sobé slucovat jak prirodni, tak
historické komponenty. Stale trvajici roz-
pornost, vyvojova uskali a prekaZky na
cesté sociologického poznani, jehoZ cilem
je neustale rozvijet feSeni vztahu jeho
prirodnich a historickych slozek, lze vy-
sledovat v celé iadé dilc¢ich protikladnosti.
Jde mimo jiné o spor
— tradiéni teorie a modernich metod,

— kvalitativnich a kvantitativnich mo-
menta v poznavacim celku,

— presnosti a nepresnosti sociologickych
poznatk,

— sociotechnické uzitelnosti a neuzitelnosti
vysledki socidlniho vyzkumu,

— védeckosti a neveédeckosti sociologické-
ho poznéani atd.

7 V této souvislosti upozornéme na problém, ktery
je pravé z hlediska soucasnosti znaéné aktudlnf:
nelze totiz pominout. Ze rozpor teorie a empirie
sociologickych forem poznani{ neni pouhou gnoseo-
logickou, ale primo i ontologickou. socialni zalezi-
tosti. Fakt, Ze pretrvava tradice rozdélovani socio-
loga na teoretiky a empiriky. Zze v pracovnich
skupinach sociologl je pozadoviano zastoupeni jak

Je mylné tvrdit, Ze tento diapazon dil-
¢ich protikladnosti pouze rozvadi protiklad
prirodniho a historického do jemnéjsich
poloh, a to tak, Ze historické komponenty
sociologického poznani znamenaji tradiéni
teorii, kvalitativni momenty, nepresné a
sociotechnicky neuzitelné poznatky, zatim-
co prirodni komponenty znamenaji moder-
ni metody, kvantitativni momenty, presné
a sociotechnicky uzitelné poznatky, aby tak
na rozdil od nevédeckosti historického pii-
stupu vynikla védeckost prirodnich forem
spole¢enského poznani.

Nejenze hranice mezi prirodnimi a histo-
rickymi slozkami sociologického poznani
neni totozna s délenim podle uvedenych
dil¢ich protikladnosti, ale navic probiha jak
samou teorii, tak i empirii, jak kvalitativ-
nimi, tak kvantitativnimi momenty socio-
logického poznani atd.

Prestoze k této problematice probéhlo jiz
nemalo diskusi, které na jedné strané
sved¢i o tom, jak zavaZny problém je na
poradu, na druhé strané vsak odrazuji od
dan¢ho tématu jako od ,pfrefesené pro-
blematiky“, nelze se k ni stale nevracet.
Jde o téma, jehoZz vyznam se s rozvojem
spolecenské praxe neustdle umocnuje.
Znovu se v novych podobach objevuji jiz
tradi¢ni pristupy pozitivistického feseni
dané problematiky na jedné strané a tzv.
,duchovédné kritiky“ na strané druhé.
Vznikaji vSak i nové symbidzy dosavad-
nich tradi¢énich reseni; z nich je pro sou-
casné burzoazni sociologické poznani ty-
pické zejména myslenkové hnuti tzv. kri-
tického racionalismu apod.

Na prvy pohled by se zdilo, Ze jde vy-
hradné o dcisté gnoseologické téma uvah,
jak by ostatné véci kvalifikovalo zejména
rozsahlé pozitivistické hnuti v burzoaznf
sociologii.

Avsak opak je pravdou. I tyto zdanlivé
vnitini problémy védeckého poznéni otaz-
ky, zjevujici se v roviné obecné metodo-
logie spolec¢enského vyzkumu, reflektuji —
byt zprostifedkované — konkrétni procesy
spole¢enské praxe, a to jak v jejich ekono-
mickych, tak i politickych a ideologickych
polozkach. Mohli bychom rozsirit hluboce

. Cistych* teoretiku, tak ,.¢istych* empirika, vy-
tvari zpétn¢ jakési socialnif zdroje absolutizace
..Bnoseologického protikladu“ teorie a empirie
sociologickych forem poznavac{ ¢innosti. Obrazné
feceno, rozpor teorie a empirie ve svém gnoseolo-
gickém vyznamu je neoddélitelny od svého vyznamu
socialnfho. Proto je nutné soustavné fedit proti-
klad teorie a empirie v , hlavé“ kazdého sociologa.



marxisticko-leninsky poznatek neoddélitel-
nosti teorie a praxe o princip spjatosti
praxe s metodologii, o princip vnitini sou-
vislosti praxe a metody jejiho poznéani.
Proto také plati, Ze sama koncepce empi-
rického vyzkumu, byf se uzkostlivé snaZi
o pomyslnou irelevanci, vlastni nestran-
nost vzhledem ke skuteénosti, jejimZz po-
zndvacim prostredkem ma byt, vzdy v sobé
bytostné zahrnuje zdkladni osnovu vlast-
niho teoretického pristupu. Jinymi slovy:
stejné jako v pracovnim procesu nelze vy-
tvofrit nezavislost mezi jeho prostfedkem

a produktem (ale naopak je oéividné, jak

uzity prostredek pifimo spoludeterminuje
vysledek pracovniho procesu), stejné tak
i v poznavacim procesu jeho prostredky
uréuji hranici produkta ziskanych uzitim
téchto prostiedki.

Rozebirame-li proto jakoukoli problema-
tiku obecné metodologické povahy nebo
reSime-li otdzky spjaté s instrumentalni
vybavou socidlniho vyzkumu, vizdy jde
o ¢ast poznani samého, vidy je zde jiZ ob-
sazena urc¢itd duchovni reprodukce zkou-
manych redlnych procest.

Proto naptiklad nelze pii rozboru ten-
denci jiz zminéného kritického racionalis-
mu, ktery se snazi o kombinaci pozitivistic-
ké fundamentace severoamerické sociolo-
gie s duchovédnym kriticismem vychazeji-
cim z tradic némeckého socidlné filosofic-
kého mysleni, nevidét zietelné souvislosti
této na prvy pohled ¢isté gnoseologické
problematiky s konkrétnimi socidlné poli-
tickymi procesy ve spole¢nostech soudo-
bého tridné rozdéleného svéta. Tato ,,treti
cesta“ v gnoseologii se viazuje do celé
plejady burZoaznich doktrin hlasajicich
»tfeti cestu“ mezi socialismem a kapitalis-
mem, a tedy programu, které jsou dnes
vazany piedevSim na socidlné demokratic-
ké hnuti v zemich zapadni Evropy.3 Pravé
proto nelze problematiku instrumentalizace
konkrétnich socidlnich vyzkuma — zejmé-
na pokud jde o komparativni vyzkumy
spoledenskych jeva riznych f4dd — pod-
cerfiovat. Je tfeba pochopit, Ze jiz zakonité
obsahuji vymezeni prostoru, v némZ se
produkty téchto poznavacich procedur

3 Pochopitelné, Ze nelze na tomto mfisté probrat
onu ,ideologii tretich cest* v celé jejf hloubce,
stejné jako je nemoZné v kratkosti analyzovat je-
jich slozité zprostfedkované souvislosti s metodo-
logickymi problémy soctologického a spoledenského
poznan{ vubec. DuleZité viak je si jejich souvztaZ-
nost uvédomovat a orientovat nasi spoletensko-
védn{ frontu k dukladnému a hlubokému rozboru

jediné mohou pohybovat. Proto také nelze
souhlasit s onou — rekl bych — lhostejnosti
k oblasti metod. konkrétnich prostfedku
srovnavacich analyz. Obecné plati, Ze oblast
metod sociologického vyzkumu nelze od-
délovat od ideologickych forem tiidniho
stiretnuti soudobého svéta, nelze nevidét
onen tridni obsah metodologie i konkrét-
nich metod.

Bylo by pochopitelné fale$né tvrdit, Ze
pravé problematika metodologie sociologic-
kého vyzkumu je prioritni, chci vSak po-
ukdzat pouze na skutefnost, Ze i v této
relativné dil¢i, pouze zdanlivé ,drobné“
sféi'e se plné promitaji ve§keré svétonazo-
rové koncepce zasadni povahy. Jsou zde
pouze vice skryty pod povrchem véci,
a proto také omyl na tomto poli je daleko
snadnéjsi neZ tam, kde jsou formulovany
explicite. Takova je dialektika teorie, meto-
dologie a praxe.

Proto musi byt i snaha o rozvoj metod
v sociologickém poznani stalvym predmé-
tem nasSeho zdjmu. Nelze zde vsak porudit
rovnovahu vnitiniho a vnéjSiho rozvoje
sociologické metodologie: vyvoj a ovéro-
vani vhodnosti modernich prostiedkt
sociologického poznani, véetné matematic-
kych, logickych, statistickych, kybernetic-
kych a dal8ich postupii, jsou neuskuteéni-
telné bez soubéiného prohlubovani obec-
nych filosofickych poznatkl o Gloze téchto
prostiredka v celku spoledenského poznani.
V tomto sméru pred nami stoji celd rada
velice zavaznych problémi, které jsme do-
posud obchazeli zejména proto, Ze vibec
nebyly kladeny. Jisté dnes nevyieSime
naraz to, o¢ se minulost tolikrat pokousela.
Neni nic zradnéj$iho neZ velkolepy opti-
mismus, neopreny o zkuSenosti minulosti.
KaZda cesta vpred, do budoucnosti je totiz
zaroven cestou rozsitfovani zkusenosti z mi-
nulosti. Avsak chtél bych na iomto misté
vyjadrit presvédcéeni, Ze v oblasti socio-
logické metodologie neplijde v budoucnosti
o hleddni novych odpovédi na minulé
otazky, ale spife o skuteéné hluboké,
marxisticko-leninské kladeni otazek,
v nichz je jiZ obsaZen smér k nalezeni

zakonitosti. kterymi se tento pohyvb fidi.

4 Jde — obrazné& feleno — o to. nechapat aplikace
matematickych metod pouze jako matematickou,
ale bytostné sociologickou zalezitost, nalézt — chce-
me-li to tak fici — socidalnf vyznam a obsah apliko-
vanych matematickych poznatkd v daném pfredme.
tovém kontextu.



jadra problémi, jeZ minulost nasi socio-
logie z velké ¢asti viibec nespatfila.

Af jiZz jde o metodologické otazky spjaté
s vyzkumem socialni struktury, procesti
védeckotechnickée revoluce, socidlniho pla-
novani, utvareni socialistického Zivotniho
zplsobu atd., tedy s problémy zdéiraznény-
mi XIV. sjezdem na$i strany a Fijnovym
plénem UV KSC, vidy jde o problémy,
které piimo iniciuji rozvoj metodologické
instrumentalizace sociologického vyzkumu,
coZz na druhé strané hluboce vnitfni souvi-
si s neustalym rozvijenim obecnych svéto-
nazorovych otdzek. Chceme-li proto formu-
lovat zasady piitomného a budouciho roz-
voje nasi sociologie v této oblasti, ptjde
o to rozvijet vnitfni Groven modernich vy-
zkumnych prostiedkll a zaroven odkryvat
onu cestu. v niz se zprostiredkované reali-
zuje vztah této instrumenalizace k celku
poznavaciho procesu a zejména k celku
socialistické spole¢enské praxe.

Pesome

Xapsar d.:" K npoG:eMaTiike MeT010:10THI
H MCTO;I0B COIHOJIOTHIECKNUN HCCIE;10BaHK ]

Bompoc 0 MeTogax couioIorH4ecKoro Hcciaemo-
BaHNA HC ABIAETCA NPOCTRIM NPIBECKOM dMIIPA-
4CCKIX HCCICHOBANTI, KAaK 9TO 4aCTO HPHBOAT,
HA0GOPOT, O SIBIAACTCH HEOTLEAACMOIT COCTaBHOIL
HY4CTHIO KOMILIEKCHOI'0 COIMOJIOFIYECKOrO MO3Ha~
HIA.

Besikmil setoq Beerja coacpikit B cede olnpe-
JIedleHHBIT  TeopeTHYCCcKui uojixoa. INpove Ttoro
CYIIECTBYCT OOPATHAS CBA3L I B IIPOLECCE «lipH-
MEHEHIIe —lipIMelIeH ey OHA OJHOBPCMEHHO SB-
JIACTCH  MAMeNnenyeM  UPHMeHCHHOTO B LeA0M
ofbeKTa IPHMCIeHIS, KOTOpHI, 0jlako, Takke
e OCTACTCH 03 H3MEHCHITH.

Ecmit amamsuposars a100yi0 npoGieMatiry
OGHIEMETU0 10N THECKOTO XapaKkTepa, HIH PeliiTh
BOTIPOCH, CBA3GHHEIE CO CHADKOHICM OPYIHAMA
CONITAABLOTO HCCIEOBAHMS, TO BCEIla (E10 HieT
0 YACTH CaMOro MO3HaHIM, BCErza 3Jech cojep-
ANTCA NMBBECTHAS AYXOBHAS PEUPOIYKLIIN HAy-
TICMWX POATHUNIX LHPOIECCOR.

Boobme jeiicTsntebao, 4To 00J4aCTh MeTOA0B
COUUOSIOTINICCKUX  MCCJJe/lOBanil Heab3a oTle-
JATH OT HACOJOTHYECKHX POpPM KAACCOBOIO CTOJ-
KHOBeIHST COBPEMCHIOTO MIHPA, HOJIL3A 1C BIIETH
KJIaCCOBOEC COjlep7RalIe METOZOMOTHIL M KOUKpeT-
HBIX METO;L0B.

Paspimiie H mposepra TORHOCTH COBPCMCHHKX
CPEICTB COLUMOIOTHYECKOIO [O3HAHNA, BRIIOUYAH
MaTeMaTHUeCkIe, JOTHYECKNE, CTATHCTHYECKHe,
KulepReTHYeCKNe H JIpYTHE MO[XOIH, Ie MOTYT
OCYHIECTBJATLCS Ges Mapaniaennuoro yrayonesna
obmnx  fiiocodcrux nO3NaHWIL O POAM ITHX
CPeACTB B 1ieJa0M OOIIeCTBeNHEOr0 MO3HAHHA.

Summary

Charvat F.: Comments on Sociological Re-
search Methodology and Methods

The issue of the methods of sociological re-
search is not only an appendix of empirical
study, as is commonly asserted; on the con-
trary, it represents an inherent part of
complex sociological knowledge.

Every method necessarily implies a certain
theorctical approach. Besides, there exists
a feedback in the process of application —
the application being simultanecusly a vari-
able of the applied within the complex of the
subject of application which, however, does
not remain unchanged either.

Any analysis of problems of a generally
methodological nature or any solution of
problems connected with the instrumental
equipment of social rescarch always involve
a part of knowledge itself; they always in-
volve a spiritua! reproduction of the real
processes under study.

In general, it holds that the area of socio-
logical research methods cannot be separated
{from ideological forms of the class conflict
harassing the present world: the class content
of methodology and of concrete methods can-
not be overlooked.

The development and verification of the
adequacy of modern means of sociological
knowledge, including mathematical, logical,
statistical, cybernetic and other procedures,
are irrealizable without simultaneously deep-
ening the general philosophical knowledge
of the role of these means within the complex
of social knowledge.



Védeckotechnickd revoluce a délnicka
t¥ida

K 125. vyro&i Manifestu komunistické strarmy

Soudobé lidstvo si v soucasné fazi svého
vyvoje, v procesu zmén a pokroku vytvari
jako relativné samostatné hmotné téleso
své vlastni prostorové i Casové dimenze,
své specifické gravitacni pole a s nim i spe-
cifickou metriku. Prudké hromadéni kvan-
titativnich zmén na kratkém éasovém pro-
storu vede stdle ¢astéji k ruzné hlubokym
kvalitativnim zméndm, revoluénim sko-
kim ve vyvoji.! Rozsah a frekvence zmén
jsou spjaty s prohlubujici se vazbou celo-
svétovych vztahtt. Kazdy z nas se nezbytné
bude stavat ve stale vétdi mife aktivnim
ugastnikem prirodnich a spoleenskych
procestl na zmensujici se planeté, procesq,
jeZ zadinaji prekracovat jeji obzor.

Kumulace kvalitativnich zmén obnovuje
s plnou silou naroky,na schopnost subjektu
socialnich aktivit postihnout skuteé¢nou po-
vahu wvniti'ni rozpornosti, postihnout ze-
jména hlavni stranku rozport, sily, jez
jsou zdkladnimi nositeli spoleéenského po-
kroku. Hluboka orientace, pochopeni smy-
slu zmén, umoziuje aktivni ucast na stra-
né sil, které objektivné rozhodujicim zpt-
sobem prispivaji ke splnéni predniho uko-
lu nasi doby — k vytvofeni a rozvinuti
podstatné dokonalej$i spolefenské organi-
zace. Jde o sily, jez mohou usmérnit Zivel-
ny tok zmén smérem, ktery bude Cdelit
existujicim ,,dilematim® ve smyslu postu-
pu realné humanizace.

O povaze téchto sil existuje dvoji, za-
kladné protichidné minéni. Z. Brzezinski,
hledajici ve své knize Between Two Ages
[20] smysl soucéasnych dé&jin, vyslovuje
domnénku, Ze ,tato spole¢nost (tj. USA —
M. F.) ma kapacitu, talent a zdravi a po-

MILOSLAY FORMANEK
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stupné i vuali prekonat obtiZe vlastni této
soucasné historické preméné® {20 : XVIII].

Soucasné maji oviem Spojené staty po-
slani byt velkym rozsévaéem zpusobu
Zivota, jejZ vytvorily. V podstaté tedy Sifi
Brzezinski dojem, Ze spolefenskou sou-
stavou odpovidajici objektivnim tendencim
rozvoje védeckotechnické revoluce je sou-
stava kapitalisticka. Ideologi¢ti mluvéi
tohoto zplsobu organizace spole¢nosti
zalinaji, jak predvidal K. Marx, ,nejasné
tusit, Ze nynéjsi spoleénost neni pevny
krystal, nybrz organismus schopny piremé-
ny a neustdle prochazejici procesem zmeé-
ny“ [6 : 20]. Povazuji ji v8ak za vrcholnou
a optimalni formu organizace, ktera ma
neomezené moznosti adaptace. Pohybuji se
tak mimovolné uvnitt duchovniho svéta
vytvofeného touto organizaci, v =zajeti
svéta zdani [7 : 379]. Brzezifiski netusi, jak
hlubokou pravdu vyslovil svou tezi, Ze ,,na-
péti je nevyhnutelné vzdy, kdykoli se
¢lovék snazi asimilovat nové do ramce
starého® [20 : 274].

Soucasné se ideologiéti mluvél soudas-
ného kapitalismu snaZi vSemoZné zlehdéit
hlubokou socidlni revoluci, jez probéhla
v socialistické ¢asti svéta a jeZ je vyrazem
zminénych zmén a soucasné jejich moc-
nym stimulem. Brzezinski tvrdi, Ze tyto
procesy nejsou ani inovaéni, ani revoluéni
[20 : 185], Ze ,,v roce 2000 budou Robes-
pierre a Lenin povaZovini za umirnéné
reformatory“ [20 : 151, 52 pozn.].

Hlavnim argumentem je tvrzeni, ze ,,Za-
pad piedstihl komunistické staty ve zkuse-
nosti se socidlni a technologickou revoluci®
[20 - 184] a Ze role velkého rozsévace pii-

1 vyviji se viak vibec lidstvo pokrokovym smé-
rem? BurZoazn{ autofi poskytujf{ protichudné odpo-
védi, pticem? ptevladi pesimismus, podminény ne-
gativnim vlivem kapitalistické spoled¢ensko-ekono-
mické struktury. R. Balley [13 : 116, 117] zdGrazhuje,
2e vysledky badan{ soucasné sociologie (na rozdil
od doby pied 100 lety) ¢in{ dojem, Ze pokrok ne-
exdistuje, ze zapadni civilizace je v obdobf dezinte-
grace a upadku a Ze védecké znalostl jsou pro
rozvoj spoled¢nosti pfekaZikou. ,,Demokracie a huma-
nitarn{ sociadln{ hodnoty jsou nedtastnym omylem,
ktery vyustuje ve vladu nevzdélanych mas.“

Marxistické pojetf spoletcenského pokroku je dia-
lekticky komplexni, tj. jako zakladnfho kritéria
uziva stupné rozvoje vyrobnich sil, zeyména pracov-
nich prostfedku. Respektuje soucasné dialektiku
vyrobnfch sil a vztahl, vyroby a spoleéenskych fo-
rem, spole¢enského 2zivota, spoleénosti a kultury
a kone¢né hledisko svobody spole¢nosti a lidskych
individui. Bran{ se v3ak vyslovné eklektickému
pojetf, které nerespektuje objektivn{ zavislost uve-
denych kritérif (rozhodujicf vyznam vyrobn{ éinnostt
a Iaktiivnf ulohy tiid ve zméné spoledenskych pod-
minek.)



padla Spojenym statim pravé proto, Ze
jsou vrcholnym soudasnym ztélesnénim
,nejhlubsi* revoluce, tj. revoluce védecko-
technické. Socialisticka ideologie je obvi-
fiovana, ze vystupuje jako hrubd zjedno-
dusujici (,,neni ochotna pfijmout koncepci
relativity a pruznosti“ — marxisté ,.pry roz-
vijeji svlij nezbytné parcidAlni pohled
v absolutni dogmata a redukuji komplexni
problémy ve smyslu hrubého zjednoduse-
ni“ [20 : 47]) a ,konzervativni® (nebof po-
pira ,,moznost jak evoluce zapadnich poli-
tickych systémt v nové, postindustridlni
formy, které by nebyly nadile determino-
vany kapitalistickou fazi industrializace,
tak schopnost téchto novych forem pieko-
nat krizi individui, projevujici se v odci-
zeni a frustraci a spojené s kapitalistickym
systémem*® [20 : 152]).

V socialistickych zemich, jmenovité v So-
vétském svazu, Ceskoslovensku a NDR, je
od podatku vénovana trvald a neustale se
prohlubujici pozornost wvédeckotechnické
revoluci, jejim socidlnim predpokladim a
diasledkim i hodnoceni ideologickych in-
terpretaci tohoto procesu, zvlasté pak vzta-
hu revoluce socidlni a védeckotechnické.
Marxisté ukazuji na jednostrannost eklek-
ticismu burZoazniho vymezeni tohoto vzta-
hu, tj. zejména na technologicky determi-
nismus, rozvijeny do koncepce technokra-
cie a manaZerismu a zdlrazinujici pfimy
vztah mezi zménami védy a techniky a
témi ¢i onémi socidlnimi disledky, u¢inky.?

Marxisté se odlisuji od burZoaznich ideo-
logl zejména dirazem na moZnost a nut-
nost vytvoteni socidlnich piedpokladt cile-
védomeého rozvijeni védeckotechnické re-
voluce, spojeni revoluce socidlni s revoluci
védeckotechnickou, diirazem na nutnost
hlubokého revoluéniho zvratu spoleden-

skych poméra, ktery musi predchdzet vé-
deckotechnickou revoluci, maji-li byt jeji
ulinky skuteéné humanizacni.

V tomto smyslu analyzuji proces védec-
kotechnické revoluce komplexng&, usiluji
postihnout jeho wvnitfni zikonitosti a
v praktické, revoluéni politice vytvaret
stale $irsi prostor pro socialni aktivitu roz-
hodujiciho spoletenského nositele tohoto
vyznamného prevratu. V hlubokém proti-
kladu k burzoazni ideologii poukazuji na
rozhodujici vyznam charakteru vztahu bez-
prostfednich vyrobei materidlnich statku
k rozhodujicim podminkdm vyroby (analy-
zovaného pomoci kategorie privlastiiova-
ni).? BurZoazni autofi povazuji kapitalis-
ticky typ pfivlastfiovani rozhodujicich pod-
minek vyroby bezprostfednimi vyrobci
za optimalni a koneény, za vztah, ktery je
v soucasné dobé doprovazen takovymi mo-
difikacemi a komplikovan takovymi zpro-
stiedkovanimi, Ze ztraci puvodni, klasickou
podobu charakterizovanou Marxem (odtr-
Zzeni vyrobnich prostiedkil od vyrobci).
Toto zprostredkovani je podle jejich na-
zoru jednim z vyznamnych uéinka védec-
kotechnické revoluce (v oblasti raciondlni
organizace byrokratické hierarchie nadfi-
zenych a podrizenych) a vede k sice obtiZ-
né resitelné, ale ptece jen pomérné jedno-
duché otazce: ,Pod jakym kralem mame
slouzit?“ [24]. Tvrdi tedy, Z2e zmény v ob-
lasti privlastfiovani jsou druhotnymi uéin-
ky hlubsich zmén ve védé, v technologii,
»raciondlni“ organizaci4 Povazuji je za
natolik uéinné, Ze mohou paralyzovat roz-
hodujici slozku marxistické kritiky, kriti-
ku hlubokého rozporu v nejzavazinéjsi
oblasti lidské éinnosti — v praci, rozporu
determinovaného kapitalistickym vyrob-
nim zplsobem. Z toho by pak vyplyvalo,

2 velky vyznam pro objasnéni konkrétn{ povahy
vztahu védeckotechnické revoluce a dynamiky celé
spole¢nosti ma rozbor konkrétnfho stupné rozvoje
téchto procesd. Dosavadni formulace vychazejf
¢asto z abstraktniho modelu védeckotechnické revo-
luce a pohybuji se na kontinuu poéinajicim for-
mulaci. 2e jde o proces ,.jestd v zacatcich®, tykajici
se ,spfse blizké i vzdalenéjsf budoucnosti®, a kon-
¢efm tezf, 2e zmény ..vtrhly do 2ivota modernfho
¢lovéka“ a vedly ,.k hlubokému revoluénfmu zlomu
a zasadni ptestavbé veskeré védy a techniky®.

3 Bezprostfednim vyrobcem, tim. kdo tedf na
materidln{ urovni =zakladni ukol humanizace p#i-
rody a naturalizace lidi, je za kapitalismu délnfcka
ttida. Za kapitalismu jsou bezprostfednim vyrob-
cum ruznymi formami odebirany zakladn{ podminky
k re8eni tohoto vztahu; vysledkem je kapitalistovo
zprostfedkovdni, které z bezprostfednich vyrobcu
vytvati proletaridt. V socialistické spolegnosti jde
o pracovniky, ktef{ 1) vyrobni prac{ v podnicich
patiicfch celé spolednosti produkujf zakladni ma-
teridlni hodnoty, tj. jsou jadrem souhrnného pra-
covnika (Ktery zahrnuje i InZenyrsko-technicky

personal), 2) dosahli nejvy$sf urovné v bezprostfedné
spoledenském vztahu k vyrobnim prostredkum, 3)
bezprostfedné uZivaji vyrobni vielidové prosttedky
a bezprostfedné ovlivhuji zakladnf vyrobni pod-
minky vcelku, poskytujice rozhodujicf vklad do je-
iich rozvoje. 4) v pfimé zdvislosti na povaze rozvoje
socialistického hospodatstvi zi{skavajf dichod pte-
vazné podle mnoistvi a kvality prace. 5) jsou roz-
hodujicim nositelem politického rfzeni socialistické
spolednosti. 6) jsou nositeli skupinové (tf{dnf) ideo-
logie, kterda se stiavA bezprostfedni ideologif celé
spoletnosti. V tomto smyslu se prdavé jim otevirg
postupné stile vét$f prostor pro svobodné napliio-
vani spoletenské funkce a soucasné se jejich éin-
nost stava obecnou., cflovou normou pro viechny.
Tento vztalh charakterizujeme jako vedouci ilohu
délnické tt{dy.

4 ,.Otazka vlastnictvi byla proto redefinovadna jako
otdzka kontroly a regulace, zatfmco problém vy-
kotistovani. spojeny s vlastnictvim, byl nahrazen
novymi problémy tykajicimi se ekonomické partici-
pace a dobrého psychologického stavu zaméstnanca*
(20 : 261].
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Ze tFidy v marxistickém smyslu ,,odumi-
raji“ diky pfimému udinku védeckotech-
nické revoluce, %e ztraci smysl teze o his-
torickém poslani délnické tfidy podstatné,
revoluéné pretvofit vztah vyrobce a pra-
covnich podminek v komunisticky cha-
rakter prace, a tim ptretvorit celou spole-
€enskou strukturu.

V nasem piispévku se budeme zabyvat
pravé touto argumentaci. Budeme se sna-
Zit dokazat, Ze burzoazni teoretikové
v tomto ohledu pres své radoby svétobor-
né fraze jsou ve skuteénosti ,krajné kon-
zervativni® [2 : 34], Ze nechdpou i imyslné
deformuji smysl marxistického reSeni této
i jinych otazek — prestoze ujistuji, ze
kazdy z nich je ,,v uréité mire kirestanem,
nacionalistou a marxistou* [20:75] -—
tim, Ze nejen v jejich odpovédich, ale jiZ
v jejich otazkich je obsaZena mystifikace
[2:32].

Marxisté se nevyhybaji kritice. Marx
i Lenin zdaraznovali, ze jakakoli pfipo-
minka, jeZ ma charakter védecké kritiky,
je jim vitana [6 :20; 13 :274]. Odmitali
viak pseudovédecky charakter polemiky,
hluboce apologeticky a hrubé ideologicky.
Brzezinski sdili kriticky nazor Barringto-
na Moora na soudobou burZoazni ideolo-
gii. (,,JestliZe postavime hlavni predsta-
vitele soucfasného mysleni proti vyznam-
nym osobdm devatenactého stoleti, objevi
se nasledujici odli$nost. Predevsim, kritic-
ky duch zcela vymizel. Za druhé, moderni
sociologie, a pravdépodobné v mensi mire
také moderni politickd véda, ekonomie a
psychologie, jsou ahistorické. Za treti, mo-
derni spoletenska véda sméfuje k abstrak-
ci a formalismu. Za téchto okolnosti lze
dosahnout virtuozity na Gcet obsahu. Mo-
derni sociologie miiZze méné fici o tom, co
je spoletnost., nez byla schopna Fici pfed
padesati lety® [33:123].) Pfiznava ,na$i
dosud omezenou znalost faktorlt vyvola-
vanych socidlnim vyvojem a roli, kterou
hraji ve vyvoji nabozenstvi, kultura a psy-
chologie“ [20:277], av3ak na slovo véri
tomu, co burZoazni spoleénost sama o so-
bé rika, co si sama o sobé mysli, a sou-
¢asné povrchnimi argumenty znevazuji
marxisticko-leninskou ideologii. Vaéi ta-
kovym lidem uplatioval Marx jinou za-
sadu: ,,Segui il tuo corso, e lascia dir le
genti.“ (Jdi svou cestou a nech lidi mluvit

6 :20].)
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Védeckotechnickd revoluce a privlastiovani
vyrobnich podminek bezprostfedné pracuji-
cim

V socialistickych zemich byla vypracovana
definice védeckotechnické revoluce jako
revoluéniho procesu ,.premén védy a tech-
niky, jejich systému a spolecenské funkce,
procesu, jenz vede k univerzalnimu pre-
vratu ve struktuie a dynamice vyrobnich
sil spole¢nosti, a tak piinasi zménu v ulo-
ze Clovéka v soustavé vyrobnich sil na za-
kladé komplexniho technologického uplat-
néni védy jako spoletenské vyrobni sily,
pronikajici do vsech ostatnich slozek vy-
robnich sil i vécnych podminek lidského
zivota® [38]. I kdyz uloha moderniho élo-
véka ve spoleCnosti se nékdy formuluje
jako ustfedni otazka, zdaraziiuje se sou-
¢asné odlisnost této ulohy v socialistickych
a kapitalistickych podminkdch a zejména
samoziejmost tridni povahy skutednych
redlnych socidlnich subjektu. V tomto
sméru jsou prekonavany jednostranné kul-
turokratické (technokratické) a antropolo-
gické koncepce, které v minulosti do to-
hoto pristupu v uréitém rozsahu pronikly.

Jednim 2 nejzavaznéjsich problémy,
ktery osvétluje ulohu tfidni struktury
jako zakladu socialni struktury a histo-
rickou roli délnické tfidy v tomto pohybu,
je problém dialektiky vyrobnich sil a vy-
robnich vztaht. Tato dialektika je hlav-
nim obsahem zdkonitych procestt podmi-
fujicich vztah védeckotechnické revoluce
a bezprostiednich v§robceli, zejména prole-
tart a délnika. Jeji objasnéni potvrdi hlu-
bokou souvislost této revoluce a vyrobnich
vztaht, vztaht ttid, ukaze vyznam délnic-
ké tridy ve vztahu k védé a technice
(v pfimém a zprostfedkovaném smyslu),
umozni prekonat dualismus v interpretaci
(co? mlZe byt vaznou metodologickou chy-
bou). Jednim z nejvyznamnéjsich problé-
mi v této souvislosti je védecké objasnéni
povahy procesu, jimZ se véda (ve velké
mife pravé véda spolefenska) méni ve spo-
le¢enskou vyrobni silu. V této souvislosti
se nutné potvrdi, Ze védeckotechnicka re-
voluce sama o sobé nemiiZze ani odstranit
vykofistovani, ani vytvotfit vztahy. v nichz
rozvoj kazdého bude prostiedkem rozvoje
véech.

BurZoazni ideologie a politika 24d4, aby
proletariat v nynéjsi spoleénosti zustal,
aby jen odloZil nenavistné predstavy, kte-
ré o této spolefnosti ma [3 :457]. Tvrdi,



ze zmény v soukromém vlastnictvi jsou
bezpfedmétné, protoZe nemohou narusit
dosavadni smér technického pokroku ve-
douci k zesilené manipulaci [31], protozZe
nepatri k podstatnym znaklim, stimulim
soucasného vyvoje [40 :9—10] a protoze
prodélavaji proces zmén, ktery pieklene
ostré rozdily mezi verejnymi a soukro-
mymi institucemi [20 :260]. Zduraziuje,
Zze vznikd ,,depersonalizované korporativ-
ni vlastnictvi a limitované podileni se na
pravomoci s organizovanou praci“ (odbo-
ry) [20 : 261].

Marxistické pojeti vyrobnich sil rozliu-
je prirodni vyrobni sily (zemé, pfirodni
predméty, prirodni energie, voda, vitr
atd.) a spolefenské vyrobni sily (koope-
race a délba prace, shromazdovani, kolek-
tivni sila prace, strojova soustava, techno-
logie, pfrirodni védy, svétovy trh). Lze
vyvodit, Ze vyznamnou vyrobni silou je
uréitd povaha privlastiiovani vyrobnich
podminek bezprostfednimi vyrobeci®

Vztah mezi vyrobnimi podminkami a
vyrobnimi prostfedky prochéazel v déji-
nach sloZitym vyvojem od ,pfirozené“
jednoty obou strianek ke kapitalistickym
formam, v nichZ se na jedné strané vytvo-
fila jednoducha pracovni sila® na druhé
pak se na ukor jejiho rozvoje rozvinula
industrializace. tj. pracovni, hybny a ¢&in-
ny stroj a kone¢né mechanicky, poloauto-
maticky a automaticky systém stroja. Roz-
vijeni techniky je doprovazeno prohlubo-
vanim jednostranné povahy pracovni sily,
jez vyvoldva tiidni rozpolceni spoletnosti,
»~odcizeni“ produktd a produkujicich, zvéc-~
néni spolefenskych vztahi, atomizaci spo-
le¢nosti, koneckonca pak tridni boj.

Délnici jsou timto mechanismem pfte-
ménéni v proletdfe. jejich pracovni pod-
minky v kapitdl? Vznika kapitalistické
soukromé vlastnictvi, spodivajici na vyko-
risfovani cizi, formalné wv3ak svobodné
pracovni sily [6:803]. ,Uré¢ité mnozstvi
nadprace dostiva kapitalista bez ekviva-
lentu. Prace zUstava ve své podstaté vidy

nucenou praci, i kdyZ sebevice vypada
jako vysledek svobodné smluvni dohody*
[7 :367]. Kapital jako spolefensky vztah
ztélesnény ve vécech je zdrojem oddéleni
védy a techniky (jim monopolizované) od
primyslové prace, od pracovni sily, pfi-
¢emz se neustile projevuje tendence pie-
mény pracovni sily v jednoduchou pracov-
ni silu.

Nezménila viak védeckotechnicka revo-
luce tento vztah? Neobnovila znovu ,,pfi-
rozenou“ jednotu prace, nastroje, pfedmé-
tu, znalosti a dovednosti? Nevyvolala
hlubokou zménu tohoto poméru vzhledem
k hypotéze, Ze véda (tj. jako technika, vé-
decka technologie 1 organizace préce, véet-
né jejich subtilné socialnich, kulturnich
a estetickych podob) ziskala rozhodujici
vyznam v oblasti vyrobnich sil a fakticky
nahradila v této roli bezprostfedniho vy-
robce? Zménila snad védeckotechnicka re-
voluce ,zasadné“ postaveni ,clovéka“
ve vyrobé, a tim i celou strukturu a dy-
namiku vyrobnich sil?

Tento problém je obvykle diskutovan
jako problém hlarni strinky (slozky) vy-
robnich sil. Marxisté zdlraztiuji, Ze hlavni
strankou vyrobnich sil spole¢nosti je kon-
krétné historicky, socidlné determinovany
bezprostiedni vyrobce. Odmitaji iluzorni
postoje. které 1. interpretuji vyrobce ab-
straktné jako ,.Clovéka vibec*, nedoceriuji
jeho determinaci historicky uréitym ce-
lostnim socidlné ekonomickym systémem;
2. prechazeji v dusledku toho k fetisizaci
dalsich stranek, sloZek vyrobnich sil, zne-
vazuji jejich socidlni plvod a formu d&i
alespoftl spojuii jejich socialni uréenis riiz-
nymi. nahodile a subjektivisticky prefero-
vanymi ..Ciniteli“ (kulturou, naboZenstvim,
psvchologii, statem ¢i politikou a konec-
koncit dnes zejména védotechnikou, a tu-
diZ inteligenci). Jde o ptlistup, ktery odrazi
kapitalisticky feti§izovanou formu vztahu
bezprostiedniho vyrobce k podminkim
jeho prace. jeZ zakldda rozpolceni spoled-
nosti, a ktery ji pomaha velice Géinné

8 Kooperace, délba prace a pfedeviim zpusob pti-
viastiovan{ maji znaény bezprostiedn{ vliv na za-
kladn{ vyrobn{ sflu, tj. na pracovnika ve vyrobhé,
zmnoZujf{ jeho ,sflu*, tj. schopnost produkovat.
Soutasné¢ jsou oviem momentem vztahu, vznikaji-
cich mezi uéastnfky vyrobniho procesu, v pfipadé
ptivlastfiovan{ dokonce zakladnim vyusténim i pfed-
pokladem téchto vyrobnich vztaht.

¢ Pracovn{ silou ¢éi pracovn{ schopnost{ rozumfme
souhrn fyzickych a dudevnich schopnosti, jimiZ
disponuje organismus, 2iva osobnost ¢lovéka a které
¢lovék uvad{ v ¢innost, kdykoli vyrabf néjakeé uzit-
né hodnoty* [6 : 186).

7 Je zasluhou klasické politické ekonomie, %e roz-

bila klamné zdan{, iluze, fetidismus zbo2f, kapitilu,
prace, ,,zosobnéni véci{ a zvécnénf vyrobnich vzta-
hu* [7 : 378). Marx dokazal, 2e spoledenské pro-
duktivn{ sfly nejsou silami kapitilu ,.jako tako-
vého*, ale silami prace {7 : 362, 363), Ze kapitdl nenf
veée. ale vyrobnf vztah. . Kapitil*, pfSe Marx, nen{
souhrn materialnich a vyrobenych vyrobnich pro-
stfedku. XKapital, to jsou vyrobn{ prostfedky pro-
meénéné v Kkapit4l . . . Jsou to vyrobn{ prostfedky,
monopolizované uréitou ¢&ast! spolednosti, jsou to
produkty a podminky uplatnén{ pracovn{ sily,
osamostatnéné vadi 2ivé pracovn{ sfle a tfmto proti-
kladem ke Kkapitalu zosobnéné . . .* [7 : 362, 363].
Jde o nadvladu mrtvé price nad pracf 2ivou.

347



prohlubovat. Takovy prlistup obvykle —
v ,,duchu poZadavkl piisné védecké ob-
jektivity® — oznaduje védu za rozhodujici
stimul soucasné vyroby a jejiho rozhodu-
jiciho nositele. Vyzdvihuje proto inteligen-
ci jako takovou jako rozhodujici socialni
silu (aniz postihuje jeji vazby na ziklad-
ni protiklad a zdkladni socidlni sily) a
veskeré poukazy na aktudlni roli vyznamu
bezprostiedniho vyrobce, a zejména na
jeho stav jako model budouciho Zadouci-
ho vyvoje, odmitd jako hrubou ideologii,
zastaralou a konzervativni. Prehlizi pfi-
tom, Ze bezprostiedni vyrobce je odtrZen
od intelektualni sféry kapitilem. Prehlizi,
Zze zabsolutiuje rysy fyzické a intelektudl-
ni prace vytvorené konkrétné historickou
formaci.

Konkrétné historicky, nikoli ahistoricky
a eklekticky pristup je zcela odliiny. Vy-
chazi ze zjisténi predpokladu, které umoz-
ni obnovit vztah mezi bezprostfednim vy-
robcem a podminkami, za nichz se vyrabi,
jako vztah svobodného privlastfiovani pod-
minek vlastni prace. Odmita kontrapozici
Zivé a mrtvé prace, prace fyzické a du-
Sevni, prace prumyslové a zemédélské atd.,
odmita prohlubovani této rozpornosti.
Zduraznuje, Ze v zadoucim procesu sbli-
zovani téchto stranek je vedouci strankou
priace bezprostfednich vyrobell, spjata
s nejvys§i drovni vécnych i duchovnich
udinkn a predpokladi prace, tj. prace pri-
myslovych délnika, oprosténa od kapita-
listickych pout, zbavena negativniho vlivu
soukromého vlastnictvi. Teze o wvedouci
ekonomické uloze délnické tiidy je zaloZe-
na pravé na tomto zjiiténi a této prefe-
renci. Marxisté odmitaji povrchni zdménu
dialektiky vyrobnich sil a vztahu (véetné
vztaht socidlnich) za hruby technologicky
a scientistni determinismus, piehliZzejicl
kvalitu spoleéenskych forem.

Nesta¢i tedy fici, ze zmény struktury
a dynamiky vyrobnich sil neprobihaji

v socialné ekonomickém vakuu, je tieba
tento proces interpretovat dialekticky, tj.
materialistickomonisticky zjistovat hlavni
stranku rozporné zakonitosti.®

Uvaha o tom, Ze ,drive“ existoval pra-
covni nastroj, jimZ disponoval délnik,
kdezto védeckotechnicka revoluce ,,zasad-
né méni postaveni samého ¢lovéka ve vy-
rob&*, musi byt prohloubena tak, aby se
od technologické aplikace dospélo k jed-
notné dialektické interpretaci procesu pfi-
vlastiovani vyrobnich podminek bezpro-
stfedné pracujicimi.

Stejné povrchni je burZzoazni koncepce
reformisticko-evolucionisticka, predpokla-
dajici neomezené moZnosti nasyceni vyro-
by védou a technikou. Je tieba nejen
uznat spoleenskou podstatu védecké pra-
ce, ale také tu jeji podstatu, jez je spjata
s konkrétni povahou privlastiiovani pod-
minek prace pracujicimi, tj. koneckoncl
s tfidnimi vztahy, jak je chdapou marxisté.
Metafyzickd koncepce ,(konzervativni)
délnik, nebo (modernizujici) intelektual®
neni védecka, a proto ani prijatelna.

Védeckotechnickd revoluce wvyZaduje
vSestranny rozvoj bytostnych sil a tvir-
¢ich schopnosti ¢lovéka, nerealizuje viak
tento poZadavek ani bezprostiedné, ani
samod¢inng, bez vztahu ke konkrétné his-
torickym podminkam formaci kapitalismu
a socialismu a také ke konkrétnim stadiim
téchto formaci.

Aniz bychom sniZovali vyznam piirod-
nich a spoleéenskych véd jako vyrobni sily
v tomto (naSem) pojeti, pokladdme za vy-
znamné poloZit velky diiraz na oblast, kte-
ra vidy nestoji v popfedi zdjmu, tj. na
vyrobni silu politické dinmosti, na nega-
tivni u¢inky konzervativni a reakéni poli-
tiky a na vyrobni silu komunistické po-
litiky.

K tomu je tieba precizné a konkrétné
historicky? analyzovat zmény obsahu pra-
ce, determinované prevazné technologicky,

¢ K. Marx, jak znamo, na uré¢itém stupni rozvoje
své védecké teorie podle viastnfho vyjadfen{ , fak-
ticky zucétoval* .se svym diivéjsim filosofickym
svédomim*. AvSak {fakt, Ze se ptestal vyjadrovat
ve smysiu bytostnych ¢i rodovych sil, neznamena.
2e zménil svou koncepci privlastiiovan! vyrobnich
podminek (zejména pracovnich. vyrobnich prostted-
ki) bezprostfednimi vyrobcel, kterou dusledné roz-
vijel, pocCinaje Ekonomicko-filosofickymi rukopisy
z r. 1834 a kondée stéZejnim dilem, Kapitdlem. K.
Marx jako dialekticky materialista hluboce chiapal
dialektiku vyrobnich sil, vyrobnich vztahti, vyrob-
nftho zpusobu, dialektiku obecného. zvla3tnfho
a jedinec¢ného, roli systému vuc¢i éastem a soucasné
konkrétné dialekticky interpretoval vlastnictvi jako
pfidinu i uéinek vyrobniho zpusobu, vyrobnich
vztahu. délby prace atd.
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Jeho materialistické pojeti déjin vyklada skuted-
ny vyrobn{ proces ,na zakladé materidln{ vyroby
bezprostfednfho 2Zivota* a vyvoj spole¢nosti pak
sleduje ,.na této zakladné, coZ potom samoziejmé
také umoziiuje znazornit vée v jejf celistvosti
(a proto | vzajemné pusoben{ téchto ruznych stra-
nek na sebe* (2 :51]). Tuto dialektiku. zel, noktefi
marxisté neinterpretujf{ dostate¢né hluboce, sklouza-
vajice spife k metodeé sumativné aditivni.

% K. Marx zduraziioval, Ze empirické zkouman{
,,musi v kaZdém jednotlivém ptipadé empiricky
a bez jakékoll mystifikace a spekulace prokazat
souvislost spoletenské a politické struktury s vy-
robou* {2 : 39).



na rozdil od zmén determinovanych pfe-
vazné socidlné ekonomickymi procesy a
projevujicich se zejména v charakteru
prace. V minulosti jsme se setkavali
i u marxistii se zaménou téchto dvou!d ro-
vin, s faktickou redukeci charakteru prace
na procesy stimulované pfimym a izolo-
vanym vlivem védeckotechnické revoluce.
K pireméné prace ve smyslu Marxova ¢in-
ného sebeuplatnéni je nutna zména véc-
nych predpokladu i spolecenskych podob
prace, tj. je nutné socialistické vlastnictvi,
socialistickd podoba pfivlastiiovani. Jen
tak lze vytvofit kvalitativné nové pod-
minky pro udinny rozvoj procesu, jehoz
vysledkem bude prohlubujici se schopnost
samostatné orientace ve zrychlujicim se
toku informaci, kterou Z. Brzezinski na-
piiklad nechape jako zaleZitost bezpro-
stfednich vyrobeld, ale intelektualni pro-
dukee, jez pieklene existujici propast mezi
tfemi urovnémi vyroby v dnesnich Spoje-
nych statech (pfedindustridlni. industrial-
ni, technotronickou).!

V socialistické spolecnosti existuji dveé
zakladni formy vlastnictvi — vlastnictvi
skupinové druzZstevni a vlastnictvi celo-
spolecenske, zprostiedkovane dosud exis-
tujici politickou formou spoleénosti, ze-
jména hlavni politickou instituci, statem.
Mezi obéma formami vlastnictvi existuje
vzdjemné plhsobeni (napf. statni podniky
pfebiraji z druzstevni formy dusledné
uplatiovani zasady vynosnosti, prohlou-
beni zavislosti piijma vyrobel na efektu
prace, ucast v rizeni, zasadu volitelnosti
vedoucich kadra atd. [42 :6]. Rozhodujici
vliiv ma vsak celospoletenské vlastnictvi,
jeho? hlavnim nositelem je socialistickd
délnickad tfida a jeZz zprostiedkuje na za-
kladé vedeni komunistické strany socialis-
ticky stat.

Socialistickd délnicka trida determinuje
rozhodujicim zpusobem pfiviastiiovani vy-
robnich podminek jednak prostfednictvim
svych politickych instituci (zastupitelstvi),

primou politickou aktivitou, pripadné
zprostiedkovanymi i pfimymi aktivitami
ideologickymi, zejména viak tim, Ze na-
vzdory pretrvavajicim latkovym podobam,
ovliviiujicim c¢asto ve velké mife obsah
prace, rozhodujicim zplsobem ovliviiuje
charakter prace, tj. razi pfimy vztah vy-
robce k vyrobnim podminkdm jeho ¢&in-
nosti. Socialistick4 spole¢nost pomoci prav-
niho, politického aktu zespoleensténi
trvale plsobi na prohlubovani ekonomic-
kych vztaht jako podminky zespoledensté-
ni pfivlastiiovani a na prohloubeni efek-
tivnosti ovliviiovani techniky, technologie,
pracovnich predméta.t?

Délnicka tifida ziskava prostor pro po-
zitivni rozvijeni rozhodujicich stranek své
spoletenské aktivity jako bezprostfedniho
vyrobce tim, Ze si v politické a socidlni
oblasti zajisfuje pfimo i prostfednictvim
politického zastoupeni optimalni podmin-
ky pro svij rozvoj ekonomicky, politicky,
moralni, pro zvySovani své kvalifikace,
vzdélanosti.

Rozvoj spoleensky aktivniho ,.Clovéka“
v socialismu je tedy zajidfovan preferova-
nim téch podob aktivity, jez produkuje,
podminuje a vyZaduje rozvoj délnické tri-
dy. Jde o to vytvaret neustile lep$i pod-
minky pro to, aby délnici a spolu s nimi
dalsi socidlni slozky (rolnici, inteligence
atd.) mohli uplatnit svou aktivitu a nazor,
zejména pokud jde o nejefektivnéjsi vy-
uziti socialistického vlastnictvi, o to, aby
zejména nositelé délnické povahy prace
se vSemi objektivnimi prostredky pte-
sveddovali o tom, Ze jsou opravdovym
tvarcem spolefenského bohatstvi.

Jinak fefeno, znamena to, Ze rozvijeni
socialistického vlastnictvi je proces a musi
byt jako proces chapano a ovliviiovano
(fizeno) [35 : 20; 26 :48]. Jde tedy konec-
konct o prohlubujici se vijznam zlepsovdni
podminek prdce, na néz plsobi technolo-
gické a jiné procesy, zvlasté pak procesy
socidlné ekonomické a politické. Marxisté

1 Politickd ekonomie burioaznfho tyvpu zatajuje
odcizeni v podstaté prace. tj. fakt. Ze neexistuje
.vztah jednotlivee k ptirozenym podminkam prace
a reprodukcee jako k nalezejicim. jako k objcktiv-
nimu, jako k télu jeho subjektivity, vyskytujicimu
se jako neorganicka p#froda . . .* [10), prdve tim,
fe ..nezkoumd bezprostfednt vztah mezi délntkem
(praci) a ryrobou“ {8 : 65] (podtrZeno MF). Marxova
koncepce komunismu ukazuje komunistickou per-
spektiva jako ..pozitivn{ zrugenf soukromého
viastnictvi jako lidského sebeodcizeni, a proto
Jakozto skuteéné osvojen{ lidské podstaty &lovékem
a pro Clovéka“. jakoZto realnou moZnost ¢inného
sebeuplatnénf [8 : 92].

11 1T kdyZ jsem dinny védecky,” tika k tomuto

problému Marx, ,.co? je ¢innost, kterou mohu z#{dka
provadét v bezprostiednim spoleenstvi s druhymi.
jsem ¢inny spoledensky, protoZe jsem ¢inny jakoito
&flovék.“ . Mé obecné védomi je jen teoretickd po-
doba toho, ¢eho je redind spolednost, spoletenska
bytost Zivou formou . . .* (8 : 95].

12 Nektet{ marxisté vyjadfujl obavu, aby akcento-
van{ procesu ptivlastiovan!{ nevedlo znovu k de-
formaci. tj. k tomu, Ze bude vlastnictvi ztotoZnéno
se svym prduvnim vyrazem a sankcionovanim. K.
Marx, jak zndmo, v3ak jasné odlidoval pravn{ for-
mu od socidlnfho obsahu, zdurazhoval. 2e ptiviast-
Novan{ &inf z ,.véci® vlastnictvi, tj. styky, jeZ se
rozv{jeif ,nezavisie na pravu“ {2 : 77].
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se nedomnivaji, jak jim nékdy predhazuji
jejich burzoazni protivnici, Ze pouhé prav-
ni formy zasahu do vlastnictvi postacuji
k reSeni této klitové otdzky spoleCenské-
ho pohybu. Socialisticky a nakonec komu-
nisticky pomér bezprosttedniho vyrobce
k podminkam prace (prirodnim i spole-
¢enskym) nemiiZe byt produktem pouhé-
ho prava ¢i pouhé technologie, ale vyusté-
nim dlouhodobého celospolecenského vy-
voje a soulasné i piedpokladem takového
komplexniho pokrokového rozvoje.

Hlavnim poslanim védeckého fizeni, je-
hoz vyznam se neustile prohlubuje, je te-
dy zajistit, aby v délnicich a dalsich nosi-
telich vyznamnych spoledenskych ¢innosti
byl objektivnimi procesy a subjektivnimi
postupy prohlubovan postoj a pocit, Ze
jsou panem veSkerého bohatstvi zemé.
Komunistickd politika nehodld pracujici
pouze ,obSfastiiovat® pomoci produkta a
nositeld védeckotechnického pokroku, ale
spatfuje hlavni smysl tohoto ndstroje (ni-
koli samoucelného cile) v dalsim rozvijeni
prostoru pro tvir¢i uplatnéni bezprostied-
nich vyrobcl, pro rozvoj socialistické a
komunistické prace.

Védeckotechnicka revoluce a ,tékavost“
ideologie

Jak jsme uvedli, burZoazni ideologie po~
miji  konkrétni spoleéensko-ekonomické
determinace, vytvaiejici z produktll pro-
letariatu odcizeny, zvécnény systém, na-
dany vlastni . subjektivitou“. V souladu
s hlavnim smérem pusobeni burZoaznich
pomért stavi techniku, technologii a védu
proti bezprostiednim vyrobctim, proti pro-
letariatu, pracujicim masam i proti spo-
le¢nosti jako celku. Lidstvo se muZe osvo-
bodit bud zastavenim pokroku védy a
techniky (viz Rimsky klub), vseobecnou
vzpourou proti obecnému plsobeni védo-
techniky jako prostfedku manipulace (No-
va levice), nebo podfizenim se tomuto pro-
cesu a zejména jeho nositeldm (techno-
kratismus a kulturokratismus; ,,postindu-
strialni® ideoclogie).

Jde o specifické, ale vnitiné koneckonct
spjaté odridy burZoazniho a maloburzoaz-
niho reformismu a revolucionarstvi, jez
maji vztah k reformismu a revizionismu
v délnickém hnuti.

Ideologové postindustridlni spolecnosti
shodné zduraznuji (v duchu technologic-
kého determinismu), Ze ,,vliv védy a tech-
nologie na dlovéka a jeho spoletnost,
zvlasté ve vyspélej§ich zemich, se stava
hlavnim zdrojem  soucasnych zmén“
[20 : 9], Ze wvytvari ,novou tiidu, dosud
ve spolefnosti neznamou, tifidu inZenyra
a technika* [17 :175] a soucasné posky-
tuje véeobecné, tj. vSem clenim spolec-
nosti, ,.novy smysl sebevédomi®, zvlasté
prostiednictvim televize. Kumulované lid-
ské védéni se tak stava pristupnym na
globalni skile (a je pristupné témeér oka-
mzité se vznikem potfeby védéni [20 : 32])
a soulasné intenzifikuje osobni zkusSenost.
prohlubuje hodnoty individualismu {20 :
:107—108], podnécuje nestrukturované,
ménicl se individudlni perspektivy. Skep-
ticismus se dostava do novych srazek
s novymi ddrazy ,na viasen a angaZova-
nost* [20 :63].13

Socialisticka revoluce se zato jevi tétmto
ideologim jako pouhé .Skrabnuti na po-
vrchu lidského byti* [21 :40—41]. ZdG-
raziluji, ze marxismus-leninismus je spjat
s institucionalizovanym védénim, ztcles-
nénym v socialistickych politickych insti-
tucich, zejména ve staté a zvlasté v ko-

munistické strané, které pry zotrocuji
puvodné revoluéni marxismus [20 : 74].

Brzezinski neskryva zdroj tohoto kriticis-
mu, ktery je jednak v Bellové Konci ideo-
logie,¥ jednak v inspiracich , Nové levice®
a ve filosofické koncepci revizionismu,
v modernizované verzi liberalistického
pluralismu. Nepopird, Ze muZe vzniknout
univerzalni ideologické hnuti, ale tvrdi, Ze
takové hnut{ miZe byt pouze pluralistic-
kym [20 : 176]. bojovné namifenym proti
idenlogicko-politickému centralismu, vznik-
1ému diky specifickym ruskym podmin-
kam. Brzezinski hodla podporovat ty, kdoz

3V duchu svého ,.pluralisticky* ambivalentnfho
hodnoceni. jez neuméle zakryva apologetiku spoleé-
nosti kapitalistické, pokougeji se tito ideologové do-
kazovatl, Ze krize bur?oazniho liberalismu. ktera je
reidlnou a hlubokou krizi, je ,zmirflovana* nkol-
nosti, Ze liberalismus vytvarf symbidzu idejf a insti-
tuei ..v mnohem méné formalnf, vice implicitni
formeé* [20 : 94], zatimco komunismus uzfva politické
moci k podpofe ideologie oteviiené [20 : 92]. Zname-
na to snad, ze se touto okolnost{ ménf hluboce apo-
logeticky raz liberalismu (o konzervatismu nemlu-

-

vé#)? V jeho konceptu se udanlivé intenzifikuje vyz-
nam hodnot {20 : 10], aniz se v8ak dosahuje skuted-
né¢ho objasnéni obsahu premény (cile zastavaji
wmimoradné nejasnymi«) [20 @ 117].

% Védecka komplexnost a skepticlsmus, posilo-
vané impresionistickymli efekty vzrastajictho da-
razut na audiovizualn{ komunikaci (televizi}, pra-
cujf proti systematickym a dogmatickym kvalitam
ideologie. V tomto smyslu je proto spravné hovofit
o ,konci ideologie’ “ [20 : 117}).



si zachovaji viru v socialismus, ale sou-

¢asné jej budou postupné sblizovat se
»Zdpadnimi®“ zdroji marxistické tradice
[20 : 154]. Pripojuje se tak jednoznaéné

k hlavnimu proudu souéasného antikomu-
nismu, namifenému v oblasti ideologie
proti leninismu a snaZicimu se postavit
socialismus proti komunismu.

Na jedné strané tedy Brzezinski mar-
xismu pfiznava, Ze ma znaéné zasluhy
o probuzeni mas k ,intenzivnimu zajmu
o socidlni rovnost* [20:72]. tj. o spole-
¢ensky pokrok v podminkach industridlni
civilizace, na druhé strané se v3ak usilov-
né snazi vzbudit dojem, (mj. v polemice
s B. Moorem ml), Ze socialni revoluce
a socialistické revoluce zvlasté nejsou ne-
zbytné k zajisténi primyslového rozvoje,
naopak. jsou pri¢inou netimérnych social-
nich nakladi rGzného typu [20:1286].
Brzezinski skutetné argumentuje proti
spoletenskym revolucim z hlediska své
uzkeé, dogmatické a konzervativni pozice
technologického determinismu, z niZ neni
schopen postfehnout hodnoty socidlni re-
voluce.

CoZ neni ziejmé, Zze proklamované ,no-
vé vasné a angazovanost®, postradajici
obsahovou urcitost, jednoznaénost a pro-
gramoveé orientované k tékavym. ambiva-
lentnim formam, pfipominaji pfes formal-
ni distanci autora ve vysoké mire infan-
tilni ideologie ,.Nové levice® (Brzezinského
hodnoceni) také proklamujici rozchod s ja-
koukeli zkostnatelou ideologii a jeji obrat
k prazraéné cCisté, spontidnné tvoifené, in-
dividualisticky ,,0svobozené“ vizi budouc-
nosti a vnéjiitho svéta? Brzezinski chee
zvodedtit  ideologii za pomoci  zkPiZeni
anarchistickych, pscudopopulistickych (rov-
nost) a liberalistickych (svoboda) receptur,
pomoci eklektické kombinace introspekce.
ustici az v novém, osocbnim naboZenstvi
a identité s bohem, a anarchistické vngjsi
angarovanosti: regulaci tohoto tékavého
proudu obstara nova clita technokracie a
kulturokracie. ,Konec ideologie“ se fak-
ticky meéni v eklektickou Zebrackou po-
lévku, ktera o sobé prohlasuje, Ze je no-
vou globalni ideologii technotronického
svéta.

Mezi tezi o tom., Ze rozhodujici ideou
dvacatcho stoleti je rovnost, a skute¢nym
postupem ideologa je hlubokad propast;
ve skuteénosti zistiava Brzezinski véren
aristokratické koncepci liberalistické hod-

noty svobody a ideu rovnosti piizpuso-
buje v duchu typicky voltairidnském. Ne-
bot technologicky determinismus ponecha-
va pro proklamovanou symbidézu svobody
s rovnosti, vyustujici v rostouci systema-
tickou snahu definovat a smysluplné orga-
nizovat vnéj§i realitu individua [20 :65],
stejny, ¢ fakticky menS$i prostor, neZ po-
nechaval Voltaire pro svého Sevce. Roz-
hodujici hodnotou ve wvztahu k masam
zhstava hodnota osvicené elity, osvécujici
dav jakymkoli zplsobem, véetné nemilo-
srdné manipulace. Kapitalismus je objek-
tivné systémem vysoce byrokraticky cen-
tralizovanym a ideologicka cviteni, ktera
se pokouseji dokazovat jeho ,,pluralistic-
kou“ povahu a schopnost novych verzi
~raciondlniho humanismu® prekonat krizi
liberalismu a impersonalni racionality no-
vym naboZenstvim [20 : 272]. jsou distoj-
nym produktem systému. prozivajicim sviij
nevyhnutelny zanik.

Green ve svém eseji [24] cituje vyrok
Juliena Bendy o zradé intelektualll, kteii
jaksi odmitaji pit nadale &ise bolehlavu,
které jim vnucuje stat ,,vérny svému po-
slani“ [18 : 217]. Green sam povaZuje po-
mérné strizlivé univerzalisticky pohled,
kteremu déla velkou reklamu Brzezinski,
za znacné bezmocny v davu soutézicich
pohledli a zdUraznuje, Ze Bendova per-
spektiva zvécnuje ne$fastnou délbu v in-
telektualnim svété — na zdvislé techniky
(ktefi se omezuji na technické operace,
aniz veédi cokoli o podstaté stroje, ktery
udrzuji v chodu) a uzkou mens$inu neza-
vislych | filosofu“, ,ktefi zkoumaji nedi-
lezité otazky a jimZ nikdo nenasloucha“
24 : 21]. Marxisté si dovoluji k tomuto
zdrcujicimu soudu pouze dodat svou po-
chvbnost o hodnoté nezavislosti takovych-
to .filosofu*.

Ideologie postindustridlni spole¢nosti je
ideologii technicistni, ekonomistickou. spo-
tirebitelskou. technokratickou, protidemo-
kratickou. a tudiZz nehuméanni. Je pravé
tim tyvpem ideologie, ktery Marx oznadil
za ideologii fale$nou, hrubou. vulgarné
apologetickou.

Ani Brzezinski, ani jini ideologové post-
industridlni a technotronické spoletnosti
netvrdi, Ze jde o spole¢nost, ktera je zba-
vena rozporu, nékdy velice vaznych, ohro-
Zzujicich pripadné samu podstatu iadu.
Vidi rozpor mezi piedindustrialni. indu-
strialni a postindustrialni Amerikou (ne-
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bot rozpory se nejostieji projevuji podle
jejich minéni i v rozvinutych Spojenych
stdtech), mezi naroky na univerzalismus
a napriklad antikomunismem péstovanym
jako ,,velky organizaéni princip pro mno-
hé Ameri¢any“ [20 : 22 pozn.], rozpor od-
halujici wvzristajici napéti v té ¢ oné
oblasti socidlniho Zivota. Ani oni se zkrat-
ka nesnazi tvrdit, Ze technotronicka revo-
luce je americkou pritomnosti, i kdyz
idealizuji prostfedky a tempo piekonani
vnitinich ,,neduhd® (napf. problém chu-
diny, ktery ma byt vyfeSen béhem pris-
tich deseti let). Zduraznuji, Zze jde o pro-
ces, stav, ktery ,nebude vibec dosazen
najednou® [20 : 273], ale vyZada si deseti-
leti ¢innosti.

O¢ jim jde predevsim, je touha dokazat,
Ze socialné revoluéni cesta uz zvlastnostem
postindustridlni spolecnosti neodpovida,
naopak, Zze béhem ¢asu ,,se bude vzdaleny
a chmurny obraz koneéného vitézstvi so-
cialismu stale vice vzdalovat, aZ bude
uplné oznacCen za prelud“. Proto — {j.
z apologetickych duvodi — hovoii o konci
ideologie a soudasné se vénuji eklektické
ideologické pseudotvorbé, jiZz oznacuji za
hledani filosofického smyslu epochy, pro-
to obraceji pozornost od ideologie k eko-
logii. Postindustridlni spoleénost mé sni-
mat diraz z ekonomického kritéria, ma
odstranit ty rozpory, z nichz vznika revo-
luéni situace, ma celkové presunout vahu
z ekonomickych otazek (a center) na otaz-
ky (a centra) védy.

,Pouha“ industrialni produktivita a ma-
terialni spotfeba s ni spjata ztraceji podle
téchto teoretiklt sviaj politicky vyznam.
Véda a ji inspirovana politika se ma spise
zabyvat ,kvalitou“ Zivota, novymi volba-
mi, které ¢ini védecky pokrok mozny.
Humaéanni pti¢iny jsou stavény mechanicky
proti tzv. nehumanni technologii, navrhu-
je se zavedeni nevykonové spoletnosti, jez
bude respektovat tvaréi uspokojeni z pra-
ce apod. [39 :338, 19].

Velkd pozornost je vénovana prostiedi,
tj. snaham péstovat toto prostredi za-
mérné pomoci systémového pristupu, kte-
ry by sladil odlisné, ale vzajemné zavislé
komponenty (ekonomickou, politickou, pti-
rodni a spolefenskou). Skupina autorh
(Donell H. Meadows, Dennis L. Mea-

dows, Jérgen Randers, William W. Be-
hrens) napsala zpravu pro tzv. Rimsky
klub a jeho projekt predvidani lidského
vyvoje [32], priznaéné nazvanou Hranice
rustu. Autofi v ni zdaraznuji, ze —
stimulovani védeckym zijmem a obéan-
skou, humanni odpovédnosti za osud civi-
lizace vecelku — navrhuji piejit od ristu
ke globalni rovnovaze. Autoii pritom
predpokladaji, Ze tento stav mizZe byt do-
saZzen tak, Ze zakladni materidlni potieby
kazdého c¢lovéka na zemi budou uspoko-
jeny a kazdy c¢lovék bude mit rovnou
moznost realizovat svij individualni lid-
sky potencial [32 : 24].

Neékteré z jejich zavérd jsou skute¢né
varovné. Sokujici je v3ak také politicka
neudinnost a bezmocnost vychodisek, jez
navrhuji. Hledaji spojence mezi viemi té-
mi, kdoZz maji starost o kvalitu a smér
naseho Zivota a kteri chtéji pomoci [32:
: 12]. Uvédomuji si sice uréitou omezenost
intelektualniho osvicenstvi, pokud neza-
sahne politiku, avSak chtéji dosahnout
zmény tim, Ze podniti vznik svétového
féra, kde budou spolu se statniky a védci
diskutovat své nadéje a existujici nebez-
pedi, aniz je zavazi k formalnim mezi-
statnim umluvam [32 : 196 —197]. Poc¢inaji
si tedy stejné jako kdysi osvicenec a uto-
picky socialista Fourier, ktery po radu let
¢ekal na udaném misté svého mecenase.
Osvicenci hodlajici lidstvo reformovat pres
hranice konkrétnich systémi a statu si po-
¢inaji podobné, piehliZejice realné stimuly,
které hybou masami a tvofi jejich potfeby
a zajmy.

Bez uéinné zmény celku spoledenského
systému nelze vdak provadét ani uvnitf
statu, tim méné pak v mezinarodni oblasti,
opatfeni, jimiz by byl zaji§tén pozorny
vztah k pfirodnim zdrojuim, které musi
slouzit i budoucim generacim. Marxisté
vénuji ekologii velkou pozornost [22], zdl-
raznuji vSak jeji zavislost na ideologii, na
kvalitativni preméné kapitalismu ve spo-
leénost socialistického typu, umoziiujici vé-
decké, globalni planovani v souladu se
zadjmy mas.

Mezi socialnimi reformisty vzbuzovala
urc¢ité nadéje treti varianta osvicensko-
-utopické kritiky, kritika tzv. ,kulturni®,
spjatd s Frankfurtskou Skolou (Adorno,

8 Arbitrarné se napt. stanovi, 2e konstantn{ maj{
zustat dvé oblasti, tj. populace a kapitdl, zatimco
vychova, uméni sport, ndbozenstvi, socialn{ inter-

akce, zakladn{ védecky vyzkum a technologicky
pokrok jsou nezbytné a vitané {32 : 177].



Horkheimer aj.). Jejimi socidlnimi oporami
jsou vrstvy zaméstnancl, maloburZoazie,
radikalistickd inteligence a studentstvo.
Teoretické zdroje jejich pozic ve Spoje-
nych statech prameni v pfizplsobeném
marxismu, anarchismu, trockismu, exis-
tencialismu a v celé fadé dalsich ,,-ismG“.
Dominujicim rysem jejich ideologického
eklekticismu je hodnota individua a obvi-
néni kapitalismu i socialismu, Ze ekonomic-
kym, politickym a ideologickym centralis-
mem shodné ohrozuji moZnost bezprostied-
ni, svobodné tvorby pomérilt spontannim
lidskym jedincem, projevujicim se nejen
jako raciondlni, ale pfedev&im hrava by-
tost.

Nova levice je plodem krize burZoazniho
individualismu a liberalismu. Jeji sila je
v nekterych aspektech kritiky burZoazni
civilizace, zakladni slabinou je fakt. Ze ne-
vypracovala pozitivni allernativu a Ze se
snazi totalné negovat veskerou institucio-
nalni civilizaci. Neziidka mifi jeji nej-
ostiej3l utoky proti manipulaci a totalita-
rismu. udajné existujicimu v socialistickych
zemich jako disledek negace kapitalistické
védyv a techniky.

Nova levice neni ani zdaleka jednotnou
gkolou. Hlavnim spoleénym rysem je ve-
dle krizovvch podob burzoazniho indivi-
dualismu levi¢adcka kritika marxisticko-
-leninské teorie socialistické revoluce, v niz
si shodné notuji s postindustrialni ideo-
logit. Nezajima je dialektika svétového
revoluéniho procesu, reilného socialismu
a zvlasteé ulohy délnické tiidy. Popiraii jeji
revolucénost, zdiraziuji, Ze se plné asimilo-
vala v kapitalistické spole¢nosti, a oporu
pro svou anarchistickou vzpouru proti
institucim jako celku (ve jménu hravé
osobnosti) hledaji proto v okrajovych ziv-
lech, ve vydédéncich spoleénosti, v dosud
nesocializovanych ¢ z procesu establish-
mentu vyloudenych skupinach. Soucasné
to znamena. ze unikaji z politiky k apoli-
tickym. surrealistickym, dadaistickym a ji-
nvm formam protestu, do oblasti estétské-
ho pfistupu, Ze v nejlepsim pfipadé zauji-
mnii vidi politice vydkavaci stanovisko.i6

Revoluce, o niZ se v revoluéni hantyrce
Nové levice hovofi, nahrazuje revoluéni
praxi pseudorevolu¢ni kritikou, malobur-
Zoazné intelektualskym radikalismem. kte-
ry inspiroval mimo jiné i reformatory

v Ceskoslovensku v roce 1968. Revoluce se
stava udélem myslici elity, z niZz jsou masy
zamérné vylucovany, stava se revoluci
srdei a svédomi; neni divu, Ze inspirovala
obnovu hodnot masarykismu v CSSR.

Antiinstitucionalni revoluce je namifena
proti spole¢nosti vceiku, jejim nositelem
jsou maloburzoazni intelektuilové; maso-
vou oporu jim viak ma zajistit demagogic-
ky apel na odepreni poslusnosti, tykajici
se .vsech®, pochopeni. Ze je tifeba uspisit
samovolny rozpad stitu, samovolny krach
systému. Tento rozpad ma uspiSit zména
kultury 1 kvality individudlnich zivotq,
obrat k pravé svobodé. Brzezinski pozna-
menava, Ze jde spiSe o spolecenstvi emoc-
ni, o politiku extaze, kterd pochopitelné
pohrda programem. Je také namifena proti
ideologii takovych ,zdzrakt®, jako je .in-
dividuum®, ,,soukromeé vlastnictvi“. ,.svo-
bodny svét®, ,,demokraticky proces“, ,rea-
lita® apod. H. S. Kariel zdlGraziuje, Ze
tvto posedlosti jsou doménou téch, ktefi
si rezervuji radost ze hry pro sebe. a zdu-
raziiuje potirebu ptedélat je tak, aby umoz-
nily unik z nutnosti a staly se formou hry
[27 : 1098]. Mezinarodni strategii se stava
svobodna c¢innost plinasejici uspokojeni
v duchu sartrovského hesla, Ze ,,jakmile si
élovek uvédomi, Ze je svobodny a je od-
hodlan své svobody uzivat, stava se jeho
¢innost hrou®. Vyusténim je pozadavek
utvaret ,lidskou citlivost“. ktera povstava
proti diktatu represivniho rozumu, a tak
vyzyva k estetické vlad¢é fantasie [30 : 30].

Priznaény je stale hlubsi odklon od re-
voluéniho hnuti, od délnické tfidy, od re-
voluéni politiky a ideologie, coZ stale vice
brani radikalni C¢asti mladé inteligence
sblizit se s revoluénim délnickym hnutim
a piejit od boje za ,pluralisticky® pojatou
moc (studentstva, délnictva v zdvodech,
publicistil) k boji proti imperialismu.

K. Marx zdlraziioval, Ze ,zaujata, pod-
lézava apologetika® [6 : 24], bezduchy syn-
kretismus je mozny jen potud, pokud trvi
vira v kapitalisticky ad jako absolutni
a posledni podobu spoleéenské vyroby, po-
kud tridni boj zustava latentni nebo pro-
puka jen v ojedinélych projevech [6 : 22].
Tridni zdroje krizi v8ak nelze trvale baga-
telizovat; jejich u¢inky vtluéou postupné
dialektiku do hlavy i povy$encam [6 : 31].
Kapitalismus neni absolutni formou roz-

% Korporativni stat je na poli politiky pif{li§ vaZn ym soupetrem, jak se vyjadruje napi. G. A. Reich [37).



voje vyrobnich sil: jevi se jako podminka
pro rozvoj vyrobnich sil, jak zduraziuje
Marx, pokud potrebuji vnéjsi ostruhy, kte-
ré jsou soucasné uzdou rozvoje [9:318].

Védeckotechnickd revoluce zplsobuje
podstatné zmény v souCasném kapitalis-
mu, mi obrovsky vliv na organizaéni for-
my kapitalistického svéta {25 :12, 13]. Ne-
zbavuje vdak kapitalismus nutnosti vnéj-
§ich ostruh, nezbavuje jej antagonistické
rozpornosti. I kdyZz hodnotime stfizlivé re-
zervy amerického imperialismu, nemuzeme
piehlédnout, Ze vysledkll védeckotechnické
revoluce je vyuZivano k prohloubeni- za-
kladniho rozporu kapitalismu — rozporu
mezi kapitdlem a praci —, ke zvySovani
intenzity vykotisftovani, k prohloubeni
technologické nezaméstnanosti; Ze objek-
tivné vznikaji ,,nové rozpory mezi vzris-
tajici potfebou velkého mnoZstvi vysoce
kvalifikovanych pracovnich sil a evidentni
neschopnosti spoletnosti uspokojit moralni
a psychologické potieby obyvatelstva, na-
tolik vzdélaného, aby se mohlo aktivné
ucastnit rozhodovani o béZném hospodar-
ském a politickém zZivoté“ (Otazky miru
a socialismu, 1970, & 8, s. 32).

V hlubokém rozporu s podstatou kapi-
talismu je schopnost vyuZivat moZnosti
védeckotechnické revoluce v oblasti kulti-
vace lidské sily, moZnosti spjaté s pfemé-
nou obsahu i charakteru prace, s celkovou
spolefenskou aktivizaci pracujicich, zejmé-
na délnické tridy. 1 kdyZz se v jistém roz-
sahu bude i nadale prosazovat tendence
.k zdmérngjsim zméndm* v institucionalni
(politické) i kulturni oblasti, jak ji pro
Spojené staty predvidda Brzezinski, nepfe-
kro¢i kapitalismus diky svym vnitinim
rozporum a diky své apologetické ideologii
vyznamnéji hranice vymezené soukromym
vlastnictvim a jeho negativni dusledky —
disledky v oblasti socidlni aktivity pracu-
jicich mas. Z této logiky neni uniku: uték
od ,konzervativni“ délnické tridy k ,,mo-
derniza¢ni“ inteligenci a novym stredis-
klim inovaci, univerzitam, je pseudovédec-
ké a pseudopolitické vychodisko, v némz
koneckoncu neni ptikrych rozporli mezi
ideology postindustrialni spoleénosti a No-
vé levice.

Vyspély socialismus naproti tomu otevi-
ra Siroky prostor pravé pro formovani
a uplatiovani tviuréich schopnostt lidi, pro
dusevni riast a hluboké uspokojeni z prace
a spolefenské ¢innosti. Jadrem tohoto pro-

cesu je pracovni a celkova spolecenska
aktivita socialisticke délnické tiidy, jiZ spo-
le¢enské poméry umozniuji vnitiné slado-
vat ruzné aspekty (stranky) ¢innosti tak,
aby vysledkem byl silici postoj a pocit
vlastnika zakladnich vyrobnich podminek
(vyrobnich prostiedki). Osvobozeni lidské
prace vznikad z osvobozeni prace délnictva
a je zakladnim prostredkem rozvoje nové,
pokapitalistické spole¢nosti. Z hlediska
technologického determinismu jde ovsem
0 neuvazenou a iracionalni politiku pre-
investovani lidskych zdrojt.

Veédeckotechnicka revoluce a politika

K. Marx zduraznoval, Ze ,,pomér priumyslu,
vibec svéta bohatstvi, k politickému svétu
je hlavnim problémem moderni doby* [1 :
: 405]. Marxisté si uvédomuji, ze véda hlu-
boce zasahuje do politiky a soucCasné zZe
védecké otdzky nabyvaji stale zfejméjsi
ideologické a politické povahy [23 :71].
Vénuji zvySenou pozornost procesum vza-
jemného pusobeni politiky a ekonomiky,
zakladny a nadstavby, vztahu mezi statni-
mi a spoletenskymi formami, védeckym
metoddm fizeni a zejména formam politic-
ké aktivity délnické tridy a vsech pracuji-
cich. Védeckotechnicka revoluce prinasi
nékteré vyznamné zmeény v oblasti stat-
nosti a demokracie, i kdyZz zdkladnim sti-
mulem politické aktivity zastavaji objek-
tivni potifeby a zajmy rtznych vrstev spo-
le¢nosti, zvlasté trid.

Politicky systém kapitalismu produkuje
a reprodukuje =zakladni omezeni vyvoje
lidské emancipace. Je tedy koneckoncl
nastrojem, jehoZ pouziva hospodarsky nej-
silnéjsi trida k diktatu své ekonomické,
politické a ideové vile. Tato povaha politi-
ky v kapitalismu neni védeckotechnickou
revoluci rudena, nybrz prohlubovéina. Ka-
pitalistické vyrobni vztahy mohou dokonce
mnohem u¢innéji pronikat za pomoci in-
tervence statu také do sféry politicke,
kulturné ideologické, socidlné psychické
i mentalni. S jejich pomoci se ucinnéji
zajistuji zakladni ekonomické potreby a
zdjmy kapitalistického systému vyroby, to
jest zajmy vladnouci burzoazie.

Védeckotechnickd revoluce neméni nic
na vnitini despotické povaze kapitalu. Ka-
pitalisticky systém je systémem silné cen-
tralizovanym, s pievladajicimi byrokratic-
ko-centralistickymi rysy. V tom spoéiva



podstata marxistické kritiky politického
systému kapitalismu. Jde o systém, v némz
.individua sleduji jen svij zvlastni zdjem,
ktery pro né neni totoZny s jejich spoled-
nym zajmem; protoze obecné je viubec ilu-
zorni forma pospolitosti, je tento spoledny
zajem uplatnovan zase jako néjaky zvlast-
ni a specialni zajem ‘celku’, ‘obecna’, ktery
je jim ‘cizi’, je na nich ‘nezavisly’, anebo
se sami musi pohybovat v tomto rozporuy,
jako je tomu v demokracii“ [2 : 47]. V pra-
vém stdté (jak se zprvu Marx vyjadioval)
nejde o to, aby se kaZdy ob¢an mohl vé-
novat obecnému stavu jakoZto zvlistnimu
stavu, ale o to, aby obecny stav byl scho-
pen byt skute¢nym obecnym stavem, tj.
aby byl stavem kaidého obcana [1 :277].

Po druh¢ svétové vilee vénuje burzoazni
ideologic velkou pozornost marxistické kri-
tice politického systému burZoazni spoleé-
nosti a snazi se obrdtit ostii kritiky proti
marxistim. zejména je obvinit z totalita-
rismu. z pribuznosti s fasistickymi doktri-
nami.’” Snazi se postavit realny monismus
politického systému. otevicené proklamova-
ny v socialistickych zemich (v podobé dik-
tatury proletariatu). proti udanlivému ,,plu-
ralismu® burzoazniho politického systému
(v podobé tzv. ,¢isté demokracie“). Bur-
7zoazni ideologové se chovaji v této siéfe
jako kdvsi Hegel: davaji své logice poli-
tické télo, nepodiavaji v3ak logiku politic-
kého téla [1:274]). Omezuji se, podobné
jako politikové, na ideologické iluze, na
dogmatické blouznéni a pfekrucovani sku-
tec¢nosti [2 : 63]. Pokouseji se zejména za-
kryt, Ze statopravni poméry tkvi svymi
kofeny v materialnich Zivotnich pomeérech,
ve vyrobnim zplsobu spolednosti, Ze poli-
tika je koneckoncu koncentrovanou eko-
nomikou vidy zcela konkrétni spoleden-
sko-ekonomické formace. Jen v predstavé
ideologu kapitalismu jsou individua v této
spole¢nosti svobodnéjsi nez drive, diky
nahodilosti  jejich zZivotnich podminek.
Ve skuteCnosti je jejich podrizeni vécné
moci, kapitalu, utuZeno, takze skute¢na
svoboda existuje jen pro individua vyrostla
v pomeérech vladnouci tridy, tj. potud, po-
kud zastavaji ptislusniky této tridy [2:
: 87—-88]. Zatimco ve starovéku se zkou-
malo, ktery zpusob vlastnictvi vytvari nej-
lepsi statni obcany, v soucasné dobé je
prevazujicim ucelem vyroba a vécné bo-

hatstvi jako jeden z predpoklad tiidnich
privilegii. Vyrobni proces vladne lidem,
politickd ekonomie se stdvad koneckoncu
apologetikou soukromého privlastiiovani.

Rovnost se projevuje jen v tom, Ze jak
kapitalista, tak proletdi jsou pii koupi a
prodeji pracovni sily prdvnicky rovnymi
osobami [6 :186]. Tato okolnost je bur-
zoaznimi ideology zveliCovana ad absur-
dum na ukor charakteristiky socidlni pod-
staty statu, prava, politiky. B. Engels velmi
piipadné nazyval pravnicky svétovy nazor
»klasickym svétovym ndazorem burzoazie“.
I kdyz se v burzoazni politologii projevuje
po druhé svétové valce vzrustajici odpor
proti plochému pravnimu kretenismu, z(-
stava iluze o pravnich zarukach pluralis-
tického systému jednim ze stéZejnich ideo-
logickych dogmat politické ideologie Za-
padu.

Teze, Ze moderni zastupitelsky stat je
nastrojem k vykoristovani ndmezdni prace
kapitilem, k potladovani jedné tridy dru-
hou tfidou [12 :332: 11 :503], plati také
pro soulasny stat., ktery vstupuje do ote-
vieného svazku s monopoly a hraje v tom-
to spoleCenstvi zavaznou ulohu néastroje
monopolni politiky. Naptiklad zapadoné-
mecké strany CDU a CSU oteviené zda-
raziuji, Ze pravo rozhodovat o hospodar-
skych otazkach si maji podrZet ti, kdoz
nejen odpovidaji svym majetkem za uspéch,
ale také v pripadé neuspéchu nesou odpo-
védnost.

Véda, jeZz si snazi vsugerovat iluzi
o vzrustajicim vyznamu své svébytné role
ve spole¢nosti. a dokonce nékdy vyjadruje
politice viceméné oteviené své pohrdani
(od Brzezinského aZz k Nové levici), nema
objektivné koneckoncd jinou mozZnost, nez
tu, kterou ji pripomnél Martin Nicolaus:
,.obchazet s ofima sklopenyma k zemi a
s dlanémi naprazenymi® [34].

Stdle castéji se také objevuji studie a
politické postoje, které jsou viceméné na-
mifeny proti ..vulgarni demokracii“ (jak
se vyjadioval Marx). Objevuje se ideologie
krize demokracie, motivovand tentokrat
realitami ,,védeckého véku“ a kritikou
.intimniho politického spoledenstvi“, jeZ
preZiva jako idedl .agrarni“, poptipadé
industridlni spole¢nosti. Rozvoj kvberneti-
ky a jinych védeckych nastroja fizeni po-
siluje nékdy iluze o mozZnosti samostatné

17 Viz napft. tvrzeni, Ze nedemokraticka povaha socialismu se projevuje v tom. Ze neuznava ,.primat*

prava nad statem.



intervence Fidicich skupin, determinova-
nych sice pomérem sil ve stité ,,jako ta-
kovém®, ale predeviim determinovanych
svym rozhledem a schopnostmi. Ve sku-
te¢nosti jsou uvahy o ,cCisté racionalité®,
jez se prosazuje diky byrokratizaci (nebo
také ji ,navzdory“, diky jakési rostouci
autonomité fidici vrstvy), abstraktni a
krajné spekulativni.

Sami burzoazni autoii (a nejen Mills,
ale i Brzezinski a dalsi) sleduji s urcitym
znepokojenim ridst autoritafstvi mocen-
skych 3$pi¢ek, monopolni a vojensko-poli-
tické elity. Pres zdurazitiovani racionality
byrokracie. technokracie a kulturokracie
a liberdlni umirnénosti s$picdek moci ode-
hrava se koneckonca proces. jehoZ jadrem
je snaha vyuzit efektivné iracionalniho pt-
sobeni, vélenéného do ..komplexniho® vy-
chovného systému. Cilem této manipulaéni
strategie je jednak vytvofit a udrzovat
minéni, Ze lid i nadale rozhoduje. jednak
dosahnout cila neptimo, ve skrytu. pomoci
»tajného“ vykonu moci. Jak jsme vidéli,
spatiuje Brzezinski v této formeé politické
manipulace spoletnosti ideology liberalis-
mu jakousi specifickou ,.ptednost®* politic-
kého svstému kapitalismu. I kdyZz neskry-
va, Ze se liberadlni ideologic ocitla v krizi
a ze hleda marna vychodiska napiiklad
v koketovani s Novou levici (tzv. doktri-
natsky liberal, odmitajici dehumanizaéni
uc¢inky védy), zostava srdcem i rozumem
na jeho strané, jak jsme jiz ukazali. Po-
dobnz stanovisko zastava Lakoff, ktery
tvrdi, Ze jak socialismus, tak liberalismus
se stavajl ideologickymi prezitky, které
jsou nesluditelné s ,,postindustrialnim®, tj.
védeckym stadiem spolednosti {28]. Pavod-
ni liberalni optimismus vidi ,,industrialis-
mu”“ usti v soucasné dobé& do nejistoty a
pochyb o moznostech ,liberalni demokra-
cie“ vubec.

D. Bell. A. Touraine, Z. Brzeziniski a
spolu s nimi zaplava dalsich autort hledaji
teSeni v tendencich, které by vyftesily pro-
blémy vytvarené rustem manipulativnich
moZnosti v kapitalismu trvalym tlakem na
predavani pravomoci ,technicko-organi-
zalniho aparatu“ tzv. ,,ose védéni®, véd-
cim. Predstavitelé postindustridlni koncep-
ce oteviené a predstavitelé Nové levice
viceméné oteviené navrhuji pfedat moc

tém, kdoz jsou schopni zistat odpovédny-
mi, i kdyZ budou mocni. Soucasné se pro-
klamuje vznik tzv. ,participa¢niho plura-
lismu“ [20].

Ma jit o koncepci, ktera udanlivé nedava
védelim, ktefi poskytuji expertizy statu,
dominantni politickou roli formdilné, po-
skytuje jim viak vysokou a rostouci spo-
leéenskou prestiz jako autonomni a stile
vvznamnéjsi  spolefensko-politicky  cil.
Maji tak vzniknout nové vzory, ,zastira-
jici (blurring) rozdily mezi velejnymi a
soukromymi utvary a podnécujici vzrist
prekryvajicich se participaci jak ze strany
zaméstnanell, tak ze strany dlenlt téchto
utvara [20 : 261]. Tak bude vyloudeno vy-
kofistovani a politickad revoluce jako anar-

chistické l1cky ditivejsi  industridlni  éry
[20 : 264].
Brzezinski pripousti urcité nebezpedi,

vyplyvajici 7z nevédeckého minéni védeu;

takova nebezpedi v8ak budou zmirnéna
meziinstituéni  kooperael  (cross-institutio-
nal cooperation), kterd spoji akademie

s obchodnimi ..spolefenstvimi®, mistni vla-
dy s federalnimi apod.

Tradiénejsi koncepce (napi. Orlansova)
vychdazeji z nutnosti védy slouzit politice,
tj. viadé. ovladanym i politickfm zajmim
.akademikt” samych [36 : 35]. Zdaraziuji,
e rozhodujici je determinace vyvolavana
politikou a .lidem*“, nikoli spolefenskou
védou. Nekteri viak usiluji o politickou
neutralitu védy. inspirovani zéasti ostrou
kritikou kapitalismu i vztahu védy a poli-
tiky — kritikou rozvijenou Novou levici —,
a soucasné o posileni rysa védy nejen jako
jedné ze soutéZicich natlakovych skupin,
ale jako skupiny postupné dominujici
i v politickém zivoté. K takové koncepeci
se hlasi Green. Vyslovné pfitom zdaraz-
Auje. ze tento smér nehodld nasledovat
Marxe nebo Sartra v podpofe zajmu pro-
letaridtu. Masovou politickou zakladnu ma
hledat v politickych vydédéncich.

Stat, jak zduaraznuje Marx, existuje za
kapitalismu jen pro soukromé vlastnictvi
[2 :75]. Vulgarni ideologie demokracie, li-
beralismu, pluralismu atd. nema potuchy,
7e pravé v této posledni statni formé bur-
7zoazni spolenosti musi byt definitivné vy-
bojovan tiidni boj [19].%® Komunisticka
strana si védomé vytycuje ukol vyuzit této

# Proletiafi, aby se osobné uplatnili, musf{ ,,zrusit
dosavadni podminku své existence, kterd je zd-
roven podminkou existence celé dosavadn{ spoled-
nosti, totiZ priacl. Proto jsou také v primém proti-

kladu k formé, ve které si dosud individua tvotfiel
spole¢nost davala souhrnny wvyraz, totiZ ke statu,
a mus{ stadt svrhnout, aby prosadila svou osobnost*
{2 : 80].



iluzivni formy pospolitosti k vytvoieni sku-
teéné pospolitosti, zalozené na obnoveni
svobodného disponovani hlavnimi podmin-
kami vyrobniho procesu bezprostiednim
vyrobcem, délnickou tridou.

Socialistickvy politicky systém nemuze
byt dobudovan jako prosté linearni pokra-
covani burzoazniho politického systému.
Nutnost kvalitativniho zvratu spoleten-
skych poméru zaloZenych na soukromém
vlastnictvi se dotyka také (a dokonce zprvu
piredevsim) politické sféry. Jeho efektivita
je dana tim. v jaké mife pom&ha realné
rozvijet vedouci ulohu délnické tridy
ve spolecnosti, tj. koneckonclG tim. jak
Uspésné rozviji postoje a pocity délnické
tiidy jako rozhodujiciho hospodaie zemé.
Tento cil lze splnit jen za podminky uspés-
né d¢innosti v ruznych sférach Zivota spo-
le¢nosti, tj. za pomoci rychlého rozveje
védeckeho fizeni, za podminky dalsiho
prohlubovani védecké povahy komunistic-
ké politiky. Vzrasta proto uloha socialistic-
I:ého statu a komunistické strany, coz je
proces, ktery realné stimuluje pfeménu
politiky v komunistickou samospravu.

Hlavnim smérem rozvoje socialistické
politiky je prohlubovdnt politické moci
délnické tridy, mimo jiné pomoci jednoty
socialismu, védeckotechnické revoluce a
planovitého r'izeni spolecnosti.

Jinak lze tento proces vyjadrit jako pro-
ces rozvijeni socialné politické jednoty spo-
lecnosti na socialistickych zakladech, tj.
na zakladé vedouci funkce jednoty bezpro-
stirednich vyrobel a zakladnich vyrobnich
podminek, socialistického ptivlastinovani.
Pouhé ,vyvlastnéni“ jako ,,pravni nebo po-
liticky akt véci naprosto nefesi®, zdirazno-
val Lenin, ,,nebot je tieba fakticky svrhnout
statkare a kapitalisty, fakticky je nahradit
Jinou, délnickou spravou tovaren a statka“
[13 :257). Ukolem Velké fijnové socialis-
ticke revoluce bylo rozvinout ,,tvardi éin-
nost desetimiliontt  délniki  a rolnika
k praktickému uskuteénéni socialismu®
[13 : 298]1.19 Tento ukol je svou naroénosti

% Nizka kulturnf uaroven zpuasobuje.* rekl V. L.
L.enin na VIIL sjezdu KSR (D). ..Ze sovety, které jsou
podle svého programu orginy spravy vykondvané
pracujicimi, jsou ve skute¢nosti orgdny Spravy pro
pracujicf, vykonavané vyspélou vrstvou proleta-
riatu, ne viak pracujfeimi masami samymi
Samy zakony tu nestaéf.* zduraznil dale V. I. Lenm
.Je nutna usilovnd prace vychovna, organizacdni,
kulturm’ L. 14 o176, 172].

2 Tendence k rozvijenf samospriavnych strinek
socialistického politického systému vyjadfuje cha-
rakter a stupefl bezprostiednosti vyrobnfiio a spolu
s nim i politického a kulturné ideclogického anga-

jednim z nejvétsich ukolu, jeZz si lidstve
vytycilo, a soucasné je charakteristickou
podstatou redlného socialismu.

V socialismu postupné roste nejen vy-
znam zastupitelského systému, ale zvlasté
délnické a obdanské samospravy (a jinych
forem piimé demokracie). Jde o stranky,
které se vzajemné dopliuji a které nelze
beze Skod stavét metafyzicky proti sobé.
Samosprava neni jakousi alternativou ve-
douci ulohy strany, jeZ je nezbytnou pod-
statou socialistické demokracie [41 : 159].%0

Védeckotechnicka revoluce pfindsi mno-
ho stimulld k dal§imu prohloubeni védec-
kého tizeni socialistické spole¢nosti. Rizeni
spole¢nosti vyzaduje, aby si doslova milié-
ny pracujicich, zejména délnickd trida.
osvojily vyssi odbornou kvalifikaci a hlubsi
spoletenské mysleni. Socialisticka demo-
kracie neni privéskem nebo ozdobou efek-
tivniho systému fizeni, ale jeho skuteénou
podstatnou soudéasti a predpokladem [29 :
:18]. Ustfedni ideou tohoto politického
systému je dialekticky vztah mezi celko-
vym spoletensko-ekonomickym planova-
nim, podminénym spolefenskym vlastnic-
tvim, zprostfedkovanym stiatem, operativni
samostatnosti ekonomickych a dalSich so-
cidlnich slozek spole¢nosti (podniky a mist-
nimi organy a spolefenskymi organizace-
mi) na jedné strané a piimou i zprostied-
kovanou iniciativou pracujicich, zvlasté
délnicke tridy, na strané druhé.

Marxismus a socialismus je nesluditelny
s liberalistickym pluralismem jako iluziv-
ni ideologii byrokraticko-centralistického
kapitalismu. Védecky pristup vyZaduje
rozvijeni zdsady demokratického centra-
lismu jako vedouciho principu politického
rizeni socialistické spole¢nosti.

Politika v socialismu ma novy obsah,
a tudiz i kvalitativné odlisné formy, ne-
srovnatelné v podstaté s formami kapita-
listického politického systému. Socialistic-
kda demokracie je vladou, ktera realné
zajifuje uspokojovani potfeb a zajmua
socidlni. nikoli pouze volebni vétsiny. Novy

7ow‘mf quenn dé]mcké tt[dy Délmckﬂ tﬂda proto
mus{ zakladnimi strankami své aktivity hrat v roz-
voji samospravy skuteéné rozhodujfc{ iulohu. Zna-
mend to, Ze tendence samospravy mus{ byt plo-
dem rozvoje celospoledenskych, ekonomickyceh,
politickych a ideologickych funkecf délnické ti{dy.
Je proto vnitfné neodluditelna od téchto stranek
politického systému socialismu, bez jejichZz zpro-
stfedkovdnt by nemohly byt celospoledenské a ttid-
n{ funkce délnictva v soulasné etapé plnény (ve-
douci uloha deélnické strany, uloha socialistického
statu a jinych organizaci).

"y



obsah a formy politiky jsou dale posilova-
ny védeckotechnickou revoluci a rozhodu-
jicim zpUsobem uréeny spojenim politic-
kych instituci s potfebami a zajmy délnické
tridy.

Vedeuci uloha délnické tfidy ve védecko-
technické revoluci

Skuteénost socialismu, véetné rozvoje poli-
tického systému socialismu, potvrzuje
Marxtv zaveér, zZe jediné délnicka trida
muzZe ,preménit védu z nastroje tfidniho
panstvi v lidovou silu... Véda mize hrat
svou pravou roli jediné v republice prace“
{4 : 603].

Piedkladanou stat jsme zamérili na
rozbor vztahu délnickeé tiidy a védecko-
technické revoluce. Jako hlavni ideu jsme
zdaraznili ideu o vyznamu socialistického
privlastiiovani vyrobnich podminek socia-
listickou délnickou tfidou jako hlavniho
predpokladu organického sepéti védecko-
technické revoluce a spole¢nosti. I kdyz
tiidy urputné bojuji o vyuZiti moZnosti
védeckotechnické revoluce, jejich perspek-
tivy nejsou shodné, nemohou byt v tomto
zapase rovnymi partnery.

Burzoazni ideologové ujistuji, ze délnic-
k& ttida nemGZe v tomto zapase s burzoa-
zii zvitézit, Ze véda a technika je neutralni,
¢i presnéji, potvrzuje kvality burZoazniho
spole¢ensko-ekonomického a politického
systému a pfednosti burZoazni ideologie.
Z toho vyvozuji, Ze komunistické a dél-
nické hnuti nemé koncepci premény (od-
povidajici jejich technologickému determi-
nismu [20 : 152]). Zdarazhuji, Ze komunisté
se stavaji v rostouci mire konformni vidéi
realité kapitalismu, Ze trpi ztratou identity
[20 : 192]. Prani a ideologické iluze jsou
v tomto pfipadé otcem myslenky.

Marxismus-leninismus zdurazniuje, Ze
proletariat je nucen poZadovat negaci sou-
kromého vlastnictvi, zakladu burzoazni
spole¢nosti, protoze jako princip spoleé-
nosti musi razit to, co spoleénost razila
jako jeho princip. VTR méni nékteré
aspekty vyrobné technické, dotykajici se
obsahu prace. NemuZe vSak sama a pfimo
zmeénit celkovou povahu ekonomickych
vztahti. Dokézali snad burZoazni ideolo-
gové realné zanik kapitalistické formy pri-
vlastfiovani vyrobnich prostfedku? Ztrata
profesionalni ,,autonomie modrych limec-
kt“, o niz hovofi Marcuse, i kdybychom
ji mohli piipustit, neznamena stirani hra-

nic mezi délnickou tiidou, zaméstnanci a
inteligenci. Dotyka se roviny profese, kte-
ra je rozhodujicim zpusobem determino-
vana technickovyrobnimi ukazateli. Rov-
né% izolovana sféra spotieby neni schopna
nahradit socialné ekonomicky rozbor po-
staveni proletariatu. Idea o prosperujici
tridé burzoazni spole¢nosti, plné integro-
vané atd., prehlizi zamérné vztah, ktery
oznacil Marx za rozhodujici zdroj rozsté-
peni kapitalistick¢ spoleénosti, tj. vztah
privlastniovani.

I naddle plati, ze ze vsech tfid kapita-
listické spoletnosti ma proletariat nejvétsi
zdjem na odstranéni tohoto systému, je
nejdynamic¢téjsi, nejkoncentrovanéjsi, nej-
organizovanéj$i a nejukaznénéjsi [35 : 18].
PrestoZe se imperialisticka burzoazie snazi
zneuzit védeckotechnické revoluce k za-
kryti zakladnich protikladi mezi zajmy
proletariatu a zajmy svymi, vytvari tato
revoluce koneckonclt lep§i podminky
k trfidni vychové (sebevychové) proleta-
riatu. Rozhodujici okolnosti je, ze trva a
prohlubuje se stav, kdy je délnikovi jeho
prace lhostejna, nebof mu znemoZiiuje
tvliréi sebeuplatnéni.

Brzezinski a jini ideologové soucdasné
burZoazni spoletnosti zduraziiuji, Ze ame-
ricka délnicka tfida je tfidou konzervativ-
ni, kterd se boji o materialni statky, jez
ziskala diky trvajici konjunktufe, a ktera
je také uzaviena vdéi inteligenci. Vyda-
vaji tak deformaéni tlaky vytvarené ka-
pitalismem a potvrzujici jeho negativni
pusobeni na hlavni spolefenské vyrobce
za jakysi nutny, specificky rys. Zddraz-
nuji, ze marxismus v tomto sméru prichazi
pozdé, protoZe je predstihovan mechanis-
my technokratického véku. Délnici, podle
tohoto tvrzeni, postupné totilné neguji své
postaveni ve prospéch védy, inteligence,
akademii a universit. Jejich fady se po-
Cetné zmensuji, jejich déti se stavaji v ros-
touci mire prislugniky ,technokratické ge-
nerace®.

Argumentace tohoto typu jednak prehlizi
socidlné ekonomické dimenze tiidy, jednak
vychazi z iluzorniho ristu homogenity tzv.
stitednich vrstev, a zvla§té zmény povahy
horni vrstvy ve sméru k ,ose védéni“.
Piehlizi, ze v dusledku plisobeni kapitalis-
mu i védomého rozvoje politiky tiidniho
svazku inteligence a délnictva se inteligen-
ce priblizuje délnické tiidé. Tento svazek
se prohlubuje v podminkach socialismu.



Délnicka ttida ma hluboky smysl pro védu
a pro védeckou filosofii. Odstranéni proti-
kladné povahy pfivlastiiovini umoziuje
organické spojeni filosofie a délnického
hnuti, hlavy a srdce celkové emancipace
spoletnosti. Délnicka titida se rozviji jako
tfida tvorivd a vladdnouci. Je tou silou. na
niz vazal Marx podminku, Zze k revolucni-
mu pietvoieni spoleénosti nestaci, aby
myslenka usilovala o uskutecnéni, skutec-
nost sama musi usilovat o myslenku. Sku-
te¢nost soucasné délnické tridy je jednotou
védecké teorie a revoluéni praxe.
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Pesiome

Qopmaner M.: Hayuno-Texnmueckas pesomonns
n pabounii Kaace

I} HacTosice BpeMsi CYIECTBYET [IBOSKOE, B OCHO-
Be HMPOTHBOPeUalilee NpeacTabieHne 06 0CHOBHRIX
SBIDKYAWX ciiax ofuecTsa, HOCHTONAX ofmle-
CTHeHHOVO Imporpecca. llepsyio 13 21X Konuen-
il IPeACTaBIACT HICOJOTIA BYALIAPHOTO, TEX-
HOJOITTYECKOTO JIeTePMITHI3MA, CHITAIONAN T. Had,
tpetblo  pesomonnio B CoepnHensnx [lltarax
OCHOBOIT HX PONN KaK BCJANKOIO COATCNSA «TeXHO-
Tpoundeckoro» ofipaza JKUBHH DO BCeM MIpe.
iropas KOHUCHIINA — 9TO MapKCHCTCKO-MEHHH-
CKasi KOHUEMIA COBPCMEHHOIT HIIOXH KaK 3M0XH



IOCTENeHHOro Mepexofa OT KamHTadHu3Ma K KOoM-
MYHH3MY C €€ AJpPOoM, T. €. BeLylleid poabio pa-
6odero Kaacca B 0OIECTBEIHOM [BIKeHN.

CraTha adaaM3upyeT IOHOMaHIE MapkcoM
OHANEKTHAKHY IPOU3BOMTEeNbLEBIX CIVI H IPOH3-
BOACTBEHHLIX OTHOIICHHE, 0COGEHHO uIpolecca,
B KOTOpPOM HEMOCPEe/ICTBEHHREI IPON3BOAUTEND
HPHACBAABAeT peliawolie ycaosus pabouero npo-
necca (ocoGeHHO CpefCcTBa NpOM3BoACTBa). B meil
AIIETCA OTBET HA BOUPOCH, KAKMM 00pa3o BaM-
sET MPOLECC HAYYHO-TeXHHIECKOH peBOAIONHH Ha
xapakrep 3Tolf CYTH pacCy:KAeHHil KIacCHIecKo
HOJINTIMEC KO 3K0HOMAHA,

BypsyasHasie HHEe0JOrH TOAYCPKABAIOT IIyCTOl
Xapakrep meonoruil M LeHHOCTeil oOulecTBeH-
HOI'O I THANBHAYAJLHOLO CO3HAHHA, IOABISA-
omAiics  BCJEJCTBHE BO3PACTAIOLIEr0 B/MISHIUA
HayYHO-TCXIFUCCKOil pesomiouin. Cratea  jaer
aHajJN3 TpeX OCHOBHEIX, TOJbKO BHENIHE I[po-
THBOpeYAIlNX MO3IMIE, T. €. HO3MIMH I0CT-
HHAYCTHpaJIbHOM Hpaeosoritt, T. Has. Hosoro Je-
BOTO Kpblia, N OypskyasHo-pedopMICTCKOA KOH-
eNIH, OPHeHTHPYIOMeiicA Ha «KAuYeCTBO KII3-
. OHa loKaseBacT NX OOIIYI0 COLIAJNLIO
KJIaCCOBYIO OCHOBY H METOLOJOrHYeCcKHe I Teo-
peTHYecKie NCTOMHAKIL, M TaKKe X CieHIpIRy —
BYJBrapHO aMOJOTeTHYECKHI, MJIN 3Ke HaUBHBIL
XapakTep HX KOHIENuii.

AHaJN3 MOJHTIYECKOTO YPOBHSI IHPOIECCOB,
HaXOiAIIINCA II0J BINAHHEM HAYUHO-TeXHIde-
cioil pesomionn, ofpamaer BHUMaHIE 0CoGCHIO
HA CBABHM ME/RIY 9aCTHOi COOCTBEHHOCTBIO 1 Xa-
PAKTEpPOM IOJUTHYECKOil BJACTH. ¥ KasblBacT Ha
cambie pasuoo0pasusie HOUBITRI OypKyasHOl
HACOAOTUIL B €€ ONTHMUMCTIYECKOM H IIGCCINIICTI-
9eCKOM BapHaHTe pCUIITL OTHOIICHIE MEMHIY
»BJIACTDIO M 3HAHNEMY H NPodIeNaTHIHOCTD T TY-
OHK 2THX KOHHeuuwuid. flogyekupaer KadecTBeH-
HOC  pasdiyie  HOJAMTHYECKOoil CHCTeMB COLHa-
AHCTHYECKOro 00mecTna, OpHeHTAlH Ha YIriayo-
Jeliye MO3MIMII W TYBCTBA POJH XO3fAMHE, 0CO-
Genro y paGogero xaacca.

3aKJIYeEne CTAThbH TOAHNTOKABAaeT TIJaBHLIE
apryvents!, 0OGOCHOBLIBAIOIIHMC BeAYNIYID DOAb
paCodero njacca B obmectse, 2 B 0coGenHOCTH
o0bsacHseT oTHoNICcANe pafovero Kiacca W MATEN-
JUIrenuy o crrocobHoCTh pabovero Kaacca yrayo-
JATH CBOKW (QYHKIHK NCHOBHOI JIBIZKYI{Ell CHIH
COLNAJAHCTHYECKOTIO O0ILeCTBA.,

Summary

Forminek M.: The Scientific and Techno-
logical Revolution and the Working Class

At present, there exist two essentially con-
tradictory conceptions of the basic dynamic
forces of society, of the bearers of social
progress. The first of these conceptions is
represented by the ideology of vulgar, techno-

logical determinism designating the so-called
third revolution in the United States as the
basis of their role of the great disseminator
of the “technotronic* way of life in all the
world. The second conception is the Marxist-
-Leninist conception of the contemporary
epoch as an epoch of gradual transition from
capitalism to communism, its core being
the leading role of the working class in social
motion.

The paper analyses Marx's conception of
the dialectics of the production forces and
relations, particularly of the process wherein
the immediate producer is appropriating the
decisive conditions of the working process
(especially the production means). A reply
is sought to questions as to how the process
of the scientific and technological revolutio:
is influencing the nature of this core of
speculations in the area of classical politicai
economy.

Bourgeois ideologists emphasize the more
or less “futile” nature of the ideologies and
values of social and individual consciousness
arising in consequence of the growing impact
of the scientific and technological revolution.
The paper analyses three basic, only seemingly
contradictory positions: that of post-industrial
ideology, that of the so-called New Left, and
the bourgeois-reformistic conception orientated
at the “quality of life®. It shows their common
social-class base as well as methodological
and theoretical sources, their specificity, the
roughly apologetical, eventually naive nature
of their conceptions.

The analysis of the political level of
processes influenced by the scientific and
technological revolution is particularly con-
cerned with the relation bctween private
ownership and the character of political
power. It points to most various attempts
of the bourgeois ideology in its optimistic
and pessimistic variants at solving the relation
between “power and knowledge®, as well as
to the questionability of these conceptions
and the deadlock to which they lead. It
emphasizes the qualitative difference of the
political system of the socialist society, its
orientation to deepening the attitude and the
sense of a good manager, especially with the
working class.

In concluding, the paper summarizes the
basic arguments substantiating the leading
role of the working class in society, and,
above all, throws light upon the relation
between the working class and the intelli-
gentsia, as well as upon the working class’
capability of deepening its function as the
basic dynamic force of the socialist society.



Sociologicka analyza v pedagogickém
Fizeni '

Jednim z vaznych spolefenskych problému,
ktery vyvstava v epoSe védeckotechnické
revoluce a jeji pripravy, je problém pla-
novitého rozvoje vzdélani ve vsestranném
souladu s potfebami rozvoje spolecnosti.
XIV. sjezd Komunistické strany Ceskoslo-
venska konstatoval, ze ,,budoucnost skol-
stvi nelze oddélit od perspektiv nasi eko-
nomiky a programu rozvoje socialistické
spolecnosti®. Cervencové plénum UV KSC
rozpracovalo tuto myslenku v systémové
pojatém rozboru a programu rozvoje na-
Scho skolstvi.

Uceni zakladateld marxismu-leninismu
o kulturni revoluci jako obsahové soudasti
a do znadéné miry také predpokladu revo-
luénich premén ve vsech oblastech spole-
censkcho systému — ekonomické, politické,
socialni a idcové — se dosud dostate¢né
nepromitlo do otdzek ptipravy védecko-
technickée revoluce v oblasti vzdélani. So-
cialismus je jedinvm adekvatnim ramcem
procesu viédeckotechnické revoluce nejen
svym specifickym charakterem vyrobnich
vztahtt. danym spoleCenskym vlastnictvim
vyrobnich prostiedkl, nejen charakterem
politické moci. ale také hlubokou demo-
kratizaci vzdélani. Dosud Zadny spoleden-
sky rid nevytvoril tak Sirokou zakladnu
vzdelani a tak veliké mozZnosti odkryvani
a rozvoje talentl. Tato skute¢nost pred-
stavuje jeden z vyznamnych vychodisko-
vych boda védeckotechnické revoluce za
socialismu.

Pies priznivé predpoklady k rozvoji vé-
deckotechnické revoluce v oblasti vzdélani,
vvtvorené procesem kulturni revoluce, ne-
ma socialismus zdaleka vSechny problémy
ve sféi'c vzdélani vyreseny. Sovétsky védec
G. N. Volkov ve své Sociologii védy kritic-
ky posuzuje dosavadni systém vzdélani.
vytykd mu, Ze nevede v dostateéné mire
k tvorivym schopnostem, kritizuje ptevla-
dajici faktografi¢nost a popisnost vyudo-

! Volkov. G. N.: Socioldgia vedy. Bratislava. Pravda 1871. 323 s.

2 Cit. dilo, s. 312,

VLADIMIR EECH
Vysoka $kola strojni a elektrotechnickd, Plzen

vani a pozaduje, aby ve vyudovacich ho-
dinach 2Zak nebyl jen objektem, ktery
piijima hotové poznatky, ale doslova ,,ba-
datelem®. Formuluje odvaznou. ale zjevné
pravdivou hypotézu, Zze ,,za probihajici vé-
deckotechnickou revoluci bude ihned ne-
vyhnutelné nasledovat revoluce v celé sou-
staveé vzdélani“t

V socialistickém staté uskutecnuje ko-
munisticka strana jako vedouci sila spo-
le¢nosti cilevédomé fizeni také v pedago-
gické oblasti. Jednim z podkladii tohoto
rizeni je sociologicka analyza, odhalujici
zakladni tendence spoletenského pohybu,
jimZz musi byt prizpusobena také sféra
vzdélani, upozornujici na moziné rozpory
mezi potiebami ekonomického a spolecen-
ského rozvoje na jedné strané a mezi sta-
vem systému vzdélani na strané druhé,
hodnotici vysledky. kterych bylo na poli
rozvoje vzdélani dosaZeno, a plnici v tomto
sméru kontrolni ulohu ,zpétné wvazby*“.
Dilezitou ¢asti této sociologické analyzy
je také konkrétni empiricko-teoreticky so-
ciologicky vyzkum ruznych diléich otazek
a problému, s nimiz se v systému vzdélani
setkavame. Takovy vyzkum by mél Géin-
né prispivat jako jeden z podkladl rozho-
dovani pPi reSeni téch problémud, na néz
orientuje ¢ervencové plénum.

Ve vztahu vzdélani — védeckotechnicka
revoluce hraje velkou ulohu vzdélavani a
ptiprava pro ¢innost v oblasti védy a tech-
niky; proto svou organizaci, obsahem a
metodami ma byt na vysi ukold, jez pro
<pcialistickou spoleénost epocha védecko-
technické revoluce vytycéuje. V jiz uvede-
né knize G. N. Volkov poznamenava. ze
~soucasna uroven védy vyZaduje od ba-
datele nikoliv uz jednoduse védomosti a
klasifikaci fakt, ale heuristickou schop-
nost nalézat jejich novou interpretaci. kte-
ra se neshoduje s tradiénimi predstava-

mi*.? Podobné. pokud jde o naroky na
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praci inZenyru ve fazi védeckotechnické
revoluce. tentyz autor uvadi, Ze ,nejen
prace délnikli, ale také préace techniku,
inzenyru-vyrobell se ve svém celku pie-
sune do sféry inzenyrsko-konstrukéni a
vlastni védecké ¢innosti“.3

Protoze v uvedeném sméru plni ve spo-
le¢nosti vyjimecéné zavaznou funkei vysoké
Skoly technické, muze mit pro pedagogické
tizeni znatny vyznam sociologicka analyza
tykajici se pravé technického vzdélani.
Tato sociologicka analyza by méla pfinést
poznatky pouzitelné v rizeni procesu tech-
nického vzdélani jak v méritku makro-
struktury (poznatky o shodé, popripadé
ur¢itych rozporech systému technického
vzdélani s ekonomickymi a spoletenskymi
potfebami dalsiho vyvoje), tak v ramci
systému jednotlivych skol. Méla by pfinést
poznatky dovolujici prohlubovat pedago-
gicky proces, orientovat jej na slabsi mis-
ta, postihnout piresnéji, nez je to mozné
dosavadnimi metodami, okolnosti studijni-
ho chovani, zejména prospéchu studenti,
a stanovit prostfedky ke zlepseni studij-
niho prospéchu a k omezeni dosud neunos-
né vysoké propadovosti studentli niz§ich
ro¢nik vysokych §kol technickych.

Pokus o sociologickou analyzu skupiny stu-
dentu technické vysoké Skoly a jeji metodika

Pokus o sociologickou analyzu nékterych
dilé¢ich problémi vysokoskolského technic-
kého vzdélani (nikoliv o analyzu celkovou)
byl ucéinén na Vysoké skole strojni a elek-
trotechnické v Plzni.% ProtoZe pedagogické
Iizeni musi vychazet z poznatkl o vsech
relevantnich komponentech podilejicich se
na konecném efektu pedagogického pro-
cesu, byla zminéna sociologickd analyza
propojena s analyzou pedagogicko-psy-
chologickou a nabyla tak spiSe interdiscip-
linarniho charakteru. Analyza sledovala
tyto diléi cile:

a) Podat povsechny obraz socialnich, psy-
chologickych a pedagogickych podminek
a ptredpokladi, s nimiz piichazeji na vyso-
kou $kolu technickou absolventi stiednich
Skol a dalii uchazei. Souhrn téchto pred-
pokladu predstavuje .,pedagogické vstupy®,
s nimiz vysoka skola musi pocitat a které
vyraznym zplUsobem ovliviiuji funkei sy-
stému vysoké skoly a do urdité miry také
limituji predpokladané vystupy.

b) Ziskat udaje sice celkové, ale pritom
natolik diferencované, aby bylo moZno
prohlubovat pedagogicky proces a zvysovat
ucinnost tohoto procesu jeho orientaci na
slabsi mista, ovlivilovanim struktury sou-
boru studenti (napf. slozeni krouzkl
apod.).

c¢) Vytvorit fond adaji, které by dovo-
lily pristupovat ke studentum vice indivi-
dualné nez dosud a které by umoznily
piesnéji postihnout okolnosti individualni-
ho chovani, zejména prospéchu posluchact.

d) Poskytnout faktické udaje ke zkvalit-
novani rozborové d¢innosti na pedagogic-
kém useku, zejména ve sméru zpresrnovani
analyzy vlivl, které plsobi na prospéch
vysoko§kolskych studentd.

e) Vyzkous$et moznosti sociologicko-psy-
chologické analyzy studentu jako pravi-
delné, kazdorolné se opakujici é&innosti,
jejimz vysledkem by bylo obohaceni stalé
studentské evidence o dosud nesledované
ukazatele, které vs8ak maji vyznam pro
sledovani jejich studijnitho vyvoje. Sou-
stava téchto ukazateli v podobé tzv. za-
kladnich a souhrnnych indexd by byla
vhodna pro zpracovani samod¢innym poci-
tacem.

f) Vytvorit poznatkovy fond pro studium
osobnostnich a socidlnich podminek bu-
douciho prizplsobeni, pracovniho vyvoje
a uplatnéni absolventli vysoké gkoly tech-
nické v praxi. Analyza se tak stava prv-
kem longitudinilniho vyzkumu inZzenyrsko-
technické inteligence jako slozky socialni
struktury socialistického podniku.

g) Prispét diléim zpusobem ke konfron-
taci hypotetickych narokt, které na tech-
nické vzdélani klade proces védeckotech-
nické revoluce, a podnitit tak zamys$leni
o eventualnich korigujicich opatienich.

Ke splnéni uvedenych ziaméri musela
byt zvolena odpovidajici metodika analyzy.
Bylo pouZito dvou druhtG metod:

1. Sociologického dotazniku, oznacéeného
jako informac¢ni list Zdkladni pedago-
gické vstupy.

2. Souboru psychodiagnostickych pom-
cek. které se osvédéily jako pomocny
prostiedek psychologického vySetfovani
poradenského charakteru. Soudasti ba-
terie bylo Sebehodnoceni, vyvinuté a
osvédéené v praxi oddélenim fizeni ka-

¢ Analyzu provadél ve 3kolnim roce 1972/73 tym,
v némz vedle autora odborné spolupracoval E. Jukl

a technickymi pracemi piispéli B. Koutimova, Fr.
Vejvoda a K. Rada.



tedry technologie a tizeni VSSE v Plzni.
Ziakladnimi psychodiagnostickymi meto-
dami byly Poradenskd zkou$ka, never-
balni test Unesco a Osobnostni dotaznik.

Pokud jde o vyzkumny list Zdkladni pe-
dagogické vstupy, je konstruovan tak, aby
vedle ptislusnych demografickych udaja
(vék, pohlavi apod.) postihl skute¢nosti
predevsim z téchto okruhu sociologickych
a pedagogickych charakteristik mladych
lidi vstupujicich na vysokou skolu:

— Typ absolvované stiedni $koly, misto
Skolv, prospéch u maturitni zkousky
a zvlasté prospéch z matematiky a fy-
ziky.

— Charakter odborné a praktické prupra-
vy pro Zivot. jako je vyucdeni v oboru,
praxe v prumyslovych zavodech aj.

— Charakteristika socialniho  prostiedi
ve vztahu k volbé inZenyrské profese
i vSeobecnych socidlnich podminek
ke studiu (druh ubytovani, vyse pri-
spévku na studia apod.).

— Zvlasté priznivé nebo zvlasté nepiizni-
veé okolnosti, které mohou ovlivnit pru-
béh studia.

Soubor psychodiagnostickych pomucek
byl sestaven tak, aby (v omezujicich pod-
minkidch hromadného Setfeni) poskytl
alesporni hruby obraz o psychickych dispo-
zicich k vysokoskolskému technickému
studiu, které je vSak nuino rozvijet a
ovliviiovat pedagogickym procesem. Jde
o dispozice obecné mentalni a specidlné
technické a o zakladni dimenze osobnosti
z hlediska typologického.

Novum pouzité metody a soucasné vy-
tvoreni podminek pro budouci eventudlni
pouziti vysledka Setifeni pro prubéinou
rozborovou ¢innost na samoé¢inném poci-
ta¢i spodiva v tom. Ze udaje ziskané Setie-
nim byly pouZily pro konstrukci tzv. in-
dexn. Vyjadiuji v kvantitativni podobé
(nezbytn¢ pro matematické zpracovani)
urcité kvalitativni obsahy souhrnné pova-
hy, napiiklad vSeobecné mentélni predpo-
klady ke studiu. kvalitu a intenzitu pted-
chozi (predskolni) praxe, kvalitu a intenzitu
technického zameétreni apod. Tyto indexy
se déli na zakladni indexy a souhrnné
indexy a jsou oznaceny vhodnymi symbo-
ly. Tak napftiklad zdkladni index VM vy-
jadtuje vieobecnou mentalni uroven. Za-
hrnuje vysledky dosaZzené pii zakladnich
poradenskych zkouskdch a ma 6 stupni
{1.=nejslabsi, 6.=nejlepsi). Nebo index SP

vyjadifuje stiedoskolsky prospéch pomoci
znamkovych primérlt na maturitnim vy-
sveédéeni (v rozmezi 1-—1,5=1. stupen,
3.1 a vice = 5. stupen). Index MF oznacuje
prospéch z matematiky a fyziky. Jde
o prumeér prospéchu z obou predmétl pfi
poslednich zkouskach na stfedni skole a
soucasné o vysledek vlastniho sebehodno-
ceni posluchace, pokud jde o matematicko-
~-fyzikalni schopnosti. Indexem PP (pied-
chozi praxe), zkonstruovanym na zakladé
dvou otazek vyzkumného listu (otazka 5
— ,Po jaké prupravé nastupuje do I. roc-
niku vysoké skoly technické“ — a otazka
10 — ..Zda jiz pracoval v pramyslovém pod-
niku“) je zachycena délka a povaha praxe
od vice neZ rofni praxe v prumyslu az
po zadnou nebo velmi kriatkodobou ¢innost
v praxi. Index ZZ wvyjadifuje zajmovou
orientaci v jejim obsahu a z¢asti i inten-
zité v jednoduchém rejstiiku nejéastéjsich
zajmovych orientaci mladeze (sportovni,
kulturni, studijné védecké aj.). Indexem
TZ je zachycena charakteristika vysokého
stupné relevantnosti viéi vysokoskolskému
technickému studiu, a sice technické za-
méreni. Tento index vyjadfuje jak objek-
tivizovanou tendenci k technickému stu-
diu, tak postoj k technické ¢innosti. Od-
stupnovava toto technické zaméfeni od
nejvyssiho stupné — wvyhranéné, trvalé,
peii — bez zvlastniho zijmu o techniku.
Index PR je nazvem pro profesionalni ro-
dinnou orientaci a je jim zachycena ,,pro-
fesionalni atmosféra® prostredi, v némz
posiuchaé vyrlstal. eventualné bude stu-
dovat, jak je vytvafena povolanim otce
nebo jiného odpovédného vychovatele a
zejména shodnosti zdkladni profese v ro-
diné s profesi zvolenou posluchacem. Index
ma prislusnou hodnotu na $kale, kde nej-
meéné vyhodny stupen je predstavovan
~zcela odlisnou profesiondlni rodinnou
orientaci“ a nejvyhodnéjsi stupen ,.zcela
shodnou profesionalni orientaci“ apod.

Pro uéely rychlé orientace v otazkach
vztahu studijniho chovani posluchac¢a a za-
kladnich sociologickvch a psychickych
okolnosti. které toto chovani mohou ovliv-
novat. jsou zavedeny tii souhrnné indexy
(svmboly STP, TTP, VSP). které jsou zkon-
struovany z rady zdkladnich indext,
z nichz nékteré byly uvedeny pro ptiklad.
Pokouseji se syntetizovat predpoklady
k vysoko3kolskému studiu, spise teoretic-
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Tabulka 1. Typ stfednich §kol. z nichf se rekrutujt studenti I. roénikit vysoké Skoly technické a jejich fakult

Podil studentt
strojni fakulty

v %

Podil studentu
celé vysoké skoly

O,
v %

Podil studentu
elektrotechnické
fakulty v 9,

Typ stredni Skoly

1. SVVS, gymnasium — matematicko-
fyzikdlni specializace 2,9 2,1 3,8
2. SVVS, gymnasium — ostatni typy 17,4 14,0 21,2
3. Prumyslové 3kola 75,6 81,1 69,7
4. Stfedni ekonomickd Zkola 0,4 — 0,7
5. Jiny typ stiedoskolského vzd&lani 3,3 2,8 3,8
6. Neuvedeno 0,4 _ 0,8
100,0 100,0 100,0

ké anebo naopak spise praktické zaméfeni zplGsobem korespondovat stiedoSkolska

studenta apod.

Obraz studentii prvnich roénikii vysoké skoly
technické ve svétle sociologické analyzy

Sociologicka analyza pfinesla velké mnoz-
stvi faktickych udajua, které umoziuji po-
dat pomérné presny obraz studentstva, za-
loZeny na poznani a vyhodnoceni celé rady
souvislosti ovliviiujicich chovani, v prvni
radé studijni chovani a prospéch poslucha-
¢l. Studijni chovani chapeme na rozdil od
prospéchu jako s$ir§i kategorii, kterda vy-
jadfuje také vztah k oboru, zijem o obor,
kazen, kvalitu prace apod. Z celkového
obrazu studentd jsou v tomto ¢lanku uve-
deny jen nékteré jeho rysy, nejcharakte-
risti¢téjsi pro posouzeni vysledk@ analyzy
ve srovnani se stanovenymi cili.

Je nepochybné, Ze studium na vysokych
gkolach je ovlivnéno jiZ zamétenim a sa-
moziejmé také kvalitou stredoskolské pii-
pravy. Ceskoslovenska Skolska soustava
byla vybudovana tak, aby nékteré stiedni
skoly (SVVS, gymnasia) ptipravovaly mla-
dez ke vstupu na vysokou &kolu a jiné
spiSe pro praktickd povolani (stfedni od-
borné skoly, jako prumyslovky aj.). K to-
mu maji prihliZet i plany rozmisténi do-
rostu a jejich distribuce k riznym druhtim
prace nebo pripravy k povolani.

Pokusy o modernizaci vysokodkolského
studia ve sméru vétsiho univerzalismu a
prohloubeni teoretické pripravy studentt
rovnéZ vychazeji z predpokladu, Ze s takto
koncipovanym studiem bude pFislusnym
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pruprava. Pohledme, jak se tato linie jevi
ve svétle skuteCnosti zjisténych na vysoké
gkole technické, ktera byla objektem ana-
lyzy (viz tab. 1).

Proti véem zamérim tykajicim se posla-
ni stfednich 8kol se tedy (jak je patrno
z tab. 1) zdkladnim zdrojem posluchacia
vysoké Skoly technické stavaji prumyslové
skoly. Tyto skoly z rady pri¢in neslouZi
v uspokojivé miie cilim, pro néZ byly
zfizeny a jimz také odpovida struktura
ucebnich pland a vaha, ktera se priéita
obsahu a naro¢nosti jednotlivych predmé-
ta. Z toho pak pro pedagogicky proces
na vysoké gkole technické plyne, Ze v prv-
nim ro¢niku musi byt zaméren zejména
na pomoc témto studentim v zdkladnich
teoretickych predmétech — v matematice
a fyzice. Na dané vysoké Skole je dokonce
v mésici zali zarazovano doulovaci stu-
dium matematiky. Na stiednich vieobecné
vzdélavacich $kolach dosud neexistuje, jak
je patrno z vysledki volby vysoké skoly,
uéinné ovliviiovani zajmu studentl k tech-
nickym oboriim. Velmi zarazejici je maly
pocet absolventl matematicko-fyzikalni
vétve gymnasii hldsicich se ke studiu na
vysoké Skole technické. Tato vysoka skola,
jak se zda, neni pro né z hlediska teore-
tické orientace ptitazlivi. Vysoka §kola
technicka pak muzZe stéZi realizovat své
zameéry na posileni teoretického zakladu
studia a hrozi nebezpeéi posilovani jiz
existujicich tendenci k prakticismu ve vy-
uce. V podrobnéjsi sondé by bylo zajimavé



zjistit, jak se ve volbé vysokych skol riz-
ného typu projevuje podil chlapct a dév-
¢at mezi zaky stiednich skol.

Stav, ktery se takto vyvinul, je vysled-
kem rady sloZitych spoleéenskych pri¢in
a pravdépodobné jej nebude mozno pfeko-
navat jednoduchymi a kritkodobymi pro-
stfedky. Na jedné strané bude asi nutno
posilovat polytechnicky charakter vzdéla-
ni na strednich $kolach, ale na druhé stra-
né i zpresiovat organizaci, cile a obsah
odborného studia na prumyslovkach jed-
nak ve sméru jejich presnéjsiho sladéni
s potiebami a moznostmi vstupu déasti je-
jich absolventil pfimo do vyrobni praxe,
jednak z hlediska historicky se vyvinuvsi-
ho laktu. Ze jsou v této etapé prevladaji-
cim zdrojem student vysokych $kol tech-
nickych. Tyto namély. formulované )iz
pred radou mésicli, jsou v plném souladu
se stanoviskem é&ervencového pléna UV
KSC o skolstvi.

Hypoteticky je moZno predpokladat, Ze
nejlepsi predpoklady k uspéinému studiu
a absolvovani vysoké skoly bude mit tako-
vy posluchaé, ktery ma pomérné vyhrané-
nou pfedstavu o své budouci profesionalni
draze, ktery z tohoto hlediska voli jedno-
znatné typ vysoké gkoly, posluchaé, ktery
jiz pred wvstupem na Skolu projevoval
intenzivni zajem o oblast poznini a din-
nosti, kterda predstavuje ramec jeho pristi
profese, a ktery se cilevédomé na tuto ptis-
ti profesi pripravoval v teoretickém nebo
praktickém smyslu. Po této strance se pra-
prava na prumyslovych gkolach jevi jako
pozitivni faktor. Zdrcujici vétsina (70,6 %)
studentu I. ro¢niku vysoké skoly technické

se zabyvala z néjakého hlediska technikou
a technickou éinnosti.

Z udaji tabulky 2 stoji za povsimnuti,
ze v popiedi stal zajem o praktickou tech-
nickou ¢innost a slabsi byl soucasny zajem
o teorii. Pii srovnavani studenta dvou fa-
kult uvedené vysoké sgkoly — fakulty
strojni a elektrotechnické — se ukézala
silnéjs$i praktickd orientace u studenti
prvni z téchto fakult (zde se na praktickou
stranku techniky orientovalo 31,5%, stu-
dentw). Také predskolni praktické technic-
k¢ zaméreni studentll vysoké $koly tech-
nické, a zvlasté jeji strojni fakulty. signa-
lizuje, Ze jednim z vainych a obtiZnych
problému pedagogické prace bude budova-
ni nalezitého, vysokoskolskym narokim
odpovidajiciho teoretického zakladu studia
a zajmu o teoretickou ¢innost. Bude to tim
obtiznéjsi, Ze technicka cCinnost student
pied vstupem na vysokou &kolu se tykala
béznych, s dennim Zivotem a s nejobvyk-
lejsimi technickymi zdjmy mladeze spoje-
nvch otazek, ale ve vétsiné piipadd ne-
plynula z cilevédomého zaméieni na urci-
ty specialni studijni obor anebo na spe-
cialni oblast techniky (viz tab. 3).

ProtoZe pii analyze bylo zjisténo také
obsahové zamdéteni technického zajmu,
bude mozno individualizovanych poznat~-
k o specidlnich technickych zajmech po-
uzit k jejich rozvijeni napiiklad pomoci
studentskych védeckych krouzkt. O ¢in-
nost v krouZcich projevilo zdjem 7.6%
studenta a 84,7 Y%, poslucha®i uvedlo, Ze
to ukaze aZz prubeh studia. Naproti tomu
6.9%, studentd je proti jakékoli praci
v krouzcich. Ke specidlnim technickym

Tabulka 2. Troalej&i zijem studentd o technickou &nnost pfed vstupem na vysokou Skolu technickou

Typ trvalojsiho zdjmu o technickou ¢innost Podil v 9%

1. Zabyval so tochnikou prakticky (jako modeldl, opravaf apod.) 28,0
2. Zabyval se ¢etbou tochnické litoratury, ale praktickou technickou ¢innost

neprovadsl 20,0

3. Zabyval so technikou jak prakticky, tak teoveticky 22,6

4. Nijak zvlist se technikou nezabyval 29,1

5. Neuvddi 0.3

100,0
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T abulka 3: Presnost vymezeni oblasti technickych zdjmit studentii vysoké Skoly technické

Podil v 9, studentu
Stuperi piesnosti vymezeni oblasti 5 T fakal
technického zédjmu cele vysoke ini akulty
! skoly fakulty strojni | ).\ ¢ rotechnické
1. Zajem neni presndji vymezen 52,0 53,1 50,8
2. Zajem je vymeozen dosti obecnd 37,4 35,0 40,1
3. Zajem je vymezen dosti piesnd 10,2 11,2 9,1
4. Neuvedeno 0,4 0,7 0,0
100,0 100,0 100,0

zajmam bude mozno pfihlizet také pii
rozdélovani posluchaél do studijnich obo-
ra v nejvysSich roénicich. Na druhé stra-
né bude moZno na zakladé poznatkl ana-
Iyzy ovliviiovat nevyhranéné technické
zajmy a vést poslucha¢e k volbé studij-
nich oborad podle spoletenské potieby.
K tomu by bylo ucelné nejpozdéji ve tie-
tich ro¢nicich poriddat v rameci ro¢niko-
vych schiizek besedy s predstaviteli pod-
nikll a zavodd, eventuialné s predstaviteli
téch technickych a vyrobnich obort a
profesi, které bude tfeba prednostné sa-
turovat absolventy té které vysoké skoly
technické. Je to nutné tim spiSe, ze vét-
Sina studenti se dostavala do styku s vlast-
ni pramyslovou praxi nejvyse nékolika-
tydennim pobytem (viz tab. 4).

Soucasti obrazu studentti prvniho roé-

niku vysoké S$koly technické musi byt
informace o zpusobu volby této vysoké
$koly. Problémovymi studenty byvaji ¢as-
to ti, kdo bud nemaji vyhranénou pied-
stavu o své budouci existenci a vysokou
Skolu voli bez hlubsiho zajmu o studijni
obory, které jsou na ni zastoupeny, anebo
naopak ti, kteti inklinovali k vysokoskol-
skému studiu jiného typu, na ptislusnou
$kolu se nedostali a zvolili pak jinou $kolu
jako nahradni. Je vcelku ve shodé s jiz
konstatovanymi skute¢nostmi — znaény
podil prumyslovdakd v souboru studentt
a veliky pocet téch, kdo se zabyvali urdi-
tym druhem technické ¢innosti — Ze vol-
ba vysoké Skoly technické byla prvni vol-
bou. Je to jeden z ptiznivych rysa stu-
dentstva vysoké Skoly technické; jsou
v ném vSak soucasné obsaZeny rozpory,

Tabulka 4. Délka predskolni primyslové praze studentt pronich roénikid vysoké §koly technické

Podil v 9 studentt
Délka praxe v zavodech celé vysoké L fakulty
Skoly fakulty strojni elektrotechnické
1. Nepracoval nikdy, nebo jen zcela
kritce 17,8 11,2 25,0
2. Ngkolikatydenni brigida (praxe) 66,9 71,3 62,1
3. 2—6 mésica 4,7 4,9 4,6
4. 7—12 mésich 3,3 3,5 3,0
5. Déle nez 1 rok 6,6 8,4 4,6
6. Neuvadi 0,7 0,7 0,7
100,0 100,0 100,0
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Tabulka 5. Volba vysoké &koly a fakulty studenty prvnich roéniks vysoké Skoly technické

Jaké misto zaujimala VSSE ve volbé vysoké skoly Podil v 9
1. Studium na prisludné fakulté VSSE kladl na prvni misto 84,7
2. Studium na ptisludné fakultd VSSE kladl na druhé misto, chtél dat pfednost
jiné fakult® technického sméru 4,7
3. Studium na piisludné fakulteé VSSE kladl na druhé misto, chtal dat prednost
vysoké gkole jiného druhu 6.5
4. Studium na pfislusné fakulté VSSE kladl az jako tieti alternativu 0,0
5. Studium na VSSE viibec neuvadal, zajimal se o jiné vysoké skoly technické 2,6
6. Studium na VSSE vibec neuvadél, nezajimal se o technické studium 1,5
100,0

na néz jsme jiz poukazali: sam typ stfed-
ni Skoly, z niz se studenti rekrutuji, tuto
volbu navozuje vzhledem k tomu, ze jde
o stredni skolu, kterd meéla prevaznou
vét§inu svych absolventlt vychovat piimo
pro technickou praxi (viz tab. 5).
Rozpornost obrazu studenti prvnich
ro¢nikll vysoké skoly technické je vyraz-
né patrna z charakteristik prospéchovych
a osobnostnich piredpokladl téchto studen-
ta. Vyliceni téchto charakteristik musi
tvorit ustiedni bod analyzy. V této casti
obrazu jsou totiz obsaZeny odpovédi na
takové otazky, jako jsou moznosti vybéru
pii prijimani na vysokou skolu, jeji ptritaz-
livosti pro nejlépe pripravenou ¢ast Zzactva,

jako je otazka kvality zdkladd. na nichz
miize vysokd Skola stavét, vysky cila, kte-
ré si muze klast, prognéz kvality budouci
generace inZenyrskych kadri a Cetné otaz-
ky dalsi. Zvlasté ve svétle ukold, které vy-
soké Skoly technické maji plnit v nasti-
vajici fazi védeckotechnické revoluce, se
tyto otazky jevi jako vysoce zdvainé ne-
jen z hlediska situace jedné vysoké $ko-
ly, ale predevsdim z hlediska spoleenské-
ho. Rozvinuti tempa védeckotechnické
revoluce zavisi nejen na vysledcich védec-
kého a technického vyzkumu, nybrz také
na progresivnich vysledcich ¢innosti atva-
ru pripravy vyroby, projekénich a kon-
strukénich kancelari, technologickych a

Tabulka 6. Zndmkovy primér studenttt prvnich roénikd vysoké Skoly technické na maturitnim vysvédéend

Zopémkovy pramér P Podil v %

1. Primeér 1--1,5 17,8
2. Primér 1,6—2,0 28,7
3. Primeér 2,1—2,5 30,6
4. Primér 2,6—3,0 13,1
5. Prumér 3,1—3,5 9,5
6. Primeér 3,6 a horsi —_
7. Neuvadi ' 0,3

} 100,0
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organizatnich oddéleni apod. Zde vsude
budou ofekavani vysoce kvalitni, teore-
ticky a prakticky dobte piipraveni inZe-
nyfi. Vvl naroky na kvalitu inZenyrské
price je nutno oCekavat také ve vlastnich
provozech, kde s rozSifovanim technické
automatizace, zaviddénim numericky rize-
nych strojii a strojovych soustav, zavadé-
nim novych a ménlivych technologii, vy-
tvafenim jednotnych informadnich systé-
ml a zdokonalovanim organizace a fizeni
prace vzniknou neobvyklé a slozité pod-
minky a ukoly. Dojde k pfeménam ve sfé-
fe lidské prace, budou probihat promény
profesiondlni a kvalifika¢ni struktury na
pudé zavodd. procesy dalSiho sblizovani
fyzické a dusSevni prace, mezilidské vztahy
budou nabyvat stile vyraznéji nového, so-
cialistického a komunistického obsahu. To
vie vyvold neobyéejné naroky na kom-
plexni politickou. svétonazorovou a odbor-
nou ptripravu novych inZenyru.
Pohledme — ve svétle uvedenych ota-
zek — na pfehled stfedoskolského prospé-
chu téch studentu, ktefi si zvolili jako
prupravu pro svij budouci zZivot vysokou
gkolu technickou; prospéch je jisté jen
jednim z kritéri{ splnitelnosti velkych per-
spektivnich narokili na socialistickou inze-
nyrsko-technickou inteligenci, nikoli vsak
kritériem zanedbatelnym (viz tab. 6).

Tabulka 7. Posledni stfedofkolské zndmky z mate-
matiky a fyziky, které ziskali studenti faknlty strojni

pak zaslouzi takika 10% studentl, ktefi
si jiZ ze stredni Skoly piinaseji slaby stu-
dijni prospéch, a tedy také slaby védo-
mostni ziklad.

Pro uspéch studia na vysokych skolach
technického sméru jsou duleZité solidni
znalosti z matematiky a fyziky. Proto
byly zvlast zjistovany znamky, které ob-
drzeli studenti z uvedenych predmeétll pri
posledni klasifikaci na stiredoskolském vy-
svédéeni. S ohledem na predpokladané
rozdily byly tabulky sestaveny zvlisf pro
fakultu strojni a elektrotechnickou (viz
tab. 7, 8).

Jestlize. jak ukazuj{ tabulky, obdrzelo
vice nez 50 %, posluchaéli prvniho roéniku
fakulty strojni pPi posledni Kklasifikaci
znamku z matematiky tietiho stupné a
horsi, pak to vytvarl velmi nepfiznivy
zaklad pro obtiZzné studium matematiky
na vysoké skole technické. Rovnéz 47 %
takovych posluchaét na fakulté elektro-
technické je nezvykle neptiznivy pocet.

Z udajit o stfedoskolském prospéchu
studentt prvniho roéniku wvysoké Skoly
technické, a zejména o jejich prospéchu
z matematiky a fyziky, je moZno uéinit
jednoznaény zavér, Ze na danou vysokou
S$kolu technickou zdaleka nepiichazi nejlé-
pe pfipravena ¢ast mladeze a Ze z toho pro

Tabulka 8. Posledni stfedoskolské znamky = matema-
tiky a fyziky, kter¢ ziskali studentt fakulty
elektrotechnické

Tabulka ukazuje, ze podil posluchaéa
s prospéchem primérnym (dobry pra-
mér = 2,1—2,5, pramér = 2,6—3, slaby
prumér = 3,1—3,5) je znaéné vysoky: je
to celkem 53.2%. Zvlastni pozornosti si

LR

Klasifikaéni Podil studentt v %, I Klasifikaéni Podil studentia v 9
stupef s uvedenou znamkou " stupefi s uvedonou znamkou L
z matematiky ' z fyziky ! z matematiky I z fyziky
1 7,0 ‘ 7,0 | 1 17,4 ‘ 20,5
2 39,9 54,6 2 34,9 47,0
3 43,3 32,2 3 37.9 29,5
4 ‘ 8,4 4,2 4 9,1 1,6
Neuvadi ’ 1,4 2,1 Neuvadi 0,7 1,5
3
l‘ 100,0 100,0 100,0 100,4

vysokou skolu plyne obtizny ukol doplio-
vat stiedoskolské znalosti posluchacl a sta-
le prohlubovat skupinovou a individualni
pééi o studenty. To pochopitelné vytvaii
takové naroky na uditele, které lze tézko



vtésnat do existujicich pedagogickych no-
rem. Piitom plati, 2e nebude-li tato néa-
ro¢na prace provadéna, propadovost v nej-
nizsich rodnicich vysoké 8§koly technické
bude neunosné vysoka.

Z jiz drive uvedenych udaji je patrno,
ze ze vseobecné vzdélavacich skol (gym-
nasii, SVVS) se rekrutuje necela /5 stu-
dentt prvnich ro¢nikt vysoké skoly tech-
nické. Z matematicko-fyzikalni vétve jsou
to necela 39%,. Navic jeité v tomto nepa-
trném po¢tu neptichazeji na techniku pri-
1li§ dobfe pripraveni studenti, ale je to
spide prumér az slabsi prumér. Zvlasts
markantni je to u absolventi matematic-
ko-fyzikalni vétve, z niz pfichizi na fa-
kultu strojni 66,6 %, s prospéchem 3,1—3,5
a 3349%, s prospéchem 1,6—2,0. Nikdo
z téchto absolventt nema nejlepsi primér,
tj. 1,0—1,5! Z absolventi ostatnich SVVS,
prichdzejicich do prvniho roéniku fakulty
strojni, ma 50% pramér 2,1—3,0 a pouze
5%, pramér 1,0—1,5. Plnych 159, tachto
absolventi ma primér pouze 3,1-3,5!

Relativné nejlepsi prumérny stredogkol-
sky prospéch se projevuje u absolventu
primyslovek, z nichz 17,9%; ma prumér
1,0—-1,5, 28,6 % pramér 1,6—2,0 a jen 6%,
prumér 3,1—-3,5. Z toho plyne, Ze na fa-
kultu strojni piichazi nejen nejméné
absolventli SVVS, ale jejich studijni stfe-
doskolsky prumér je hor$i neZz téch po-
slucha¢u prvniho ro¢niku fakulty strojni,
ktefi se rekrutuji z absolventii primyslo-
vek.

Tentyz zjev je patrny také u poslucha-
&1 prvniho ro¢niku fakulty elektrotech-
nické. Zde u absolventu matematicko-fy-
zikalni vétve gymnasii nenalezneme ani
v jednom pripadé studijni prospéch 1.0—
1.5 nebo 1,6—2,0, ale 80% ma studijni
prumeér 2,1—3,0. Naproti tomu z absolven-
td primyslovek, ktefi se zapsali do prv-
niho ro¢niku fakulty elektrotechnické, mé-
lo 20,7 %, prospéch 1,0—1,5, jen 3,6 %, pro-
spéch 2,6—3,0 a 14,39, prospéch 3,1—3,5.

Protoze jsme si védomi toho, Ze Skolni
znamky nemohou byt poklidany za jediné
kritérium ptedpokladi ke studijni praci,
provedli jsme hrubé, orientaéni psycho-
diagnostické vysgetteni vSech posluchada
prvnich roéniktt vysoké Skoly technické.
Ziskali jsme udaje o obecnych mentainich
predpokladech studenti i o mnékterych
strankach specialnich predpoklada k tech-
nickému studiu a technické praci. Osob-

Tabulka 9. Obecné mentdini pfedpoklady studenti
proniho roéniku fakulty strojni

Stupen
klasifikaéni Predpoklady Podil v 9,
skaly
1. mimofadné 5,6
2. velmi dobré 8,4
3. dobré a% 23,0
4. prumsrné 18,9
5. slabé 29,4
6. velmi slabé 14,7
|
100,0

nostni predpoklady posluchaél jsou hod-
noceny na Sestistuptiové 8kdle, na které
prvni stupenn vyjadifuje mimofadné vyvi-
nuté predpoklady a Sesty stupenn predpo-
klady velmi slabé. S ohledem na existujici
zakonitosti rozvoje lidské psychiky nelze
predpokladat, Ze by mohlo v prabéhu dal-
siho studia dochazet k presunim do vys-
Sich stupnia 8kaly. Tato okolnost vsak bude
jesté zjisténa pozdéjsim komparativnim
SetFenim.

Na fakulté elektrotechnické je sice pro-
cento posluchacét se slabymi a velmi sla-
bymi obecnymi predpoklady ke studiu
o néco mens$i nez na fakult® strojni, ale
posun je zde zaznamenan spiSe do sku-

Tabulka 10. Obecné mentdini pfedpoklady studentii
proniho roéniku fakulty elektrotechnické

Stupen
klasifika¢ni Piedpoklady Podil v ¢
skaly
1. mimofédné 3,0
2. volmi dobré 13,6
3. dobré a2 21,2
4. prumdérné 32,8
5. slabé 22,0
6. velmi slabé 8,4 :
i
100,0




piny pramérnych posluchac¢ti neZ do sku-
piny s predpoklady mimo#adnymi a velmi
dobrymi (viz tab. 9, 10).

Setfenim specidlnich predpokladt k tech-
nickému studiu a k technické <¢innosti
byly ziskany pouze zcela orientaéni tda-

Tabulka 11. Specidini pFedpoklady studentt prvniho
roéniku vysoké Skoly technické

Stupen Podil v %
klasifik. | Predpoklady ine fakults| na fakults
8kaly strojni | elektrotechn.
1. mimotadné 9,1 7,6
2. velmi dobré 6,3 6,0
3. dobré az 24,5 27,3
4. } pramérné 25,1 22,0
8. slabé 23,8 24,2
6. velmi slabé 11,2 12,9
100,0 100,0

je. Z hlediska téchto speciidlnich ptredpo-
kladl je situace posluchadl vysoké skoly
technické jen nepatrné lepsi nez z hlediska
piedpokladi obecnych (viz tab. 11).

Vsechny udaje, které byly uvedeny, jen
jesté s vétsim diirazem upozoriiuji na
platnost zavért uéinénych p¥i rozboru pro-
spéchovych predpokladia studentl vysoké
Skoly technické: moZnosti vybéru i stredo-
g$kolska priprava studentli se v zasadé
opozduji za zvyS$ujicimi se naroky na
kvalitu vysokoskolského technického vzdé-
lani a tim se vytvafi mimofadny tlak na
viastni pedagogicky proces. V ném je
treba pouZivat efektivnich metod vyuky,
respektovat postup od jednodussiho k slo-
Zitéj$imu, posilovat kontrolu vysledkt stu-
dia a organizovat samostatnou praci stu-
dentlt vidy ve shodé s urovni dosaho-
vanych znalosti a studijnich predpokladh
jedinca i skupin. Velmi uzitetné by bylo
postupné resit zavainou problematiku
upravy systému vzdélani ve smyslu téch-
to zavaznych slov: , Vychovné vzdélavaci
systétm by mél byt zjednodusenym mo-
delem redlnych spoletenskych systému.

Poslucha¢ by pak fesdil problémy blizké
skutetnym. Latku s logickymi wvnitinimi
vazbami by zvladal rychleji a trvaleji nez
pii mechanickém piistupu k latce vnitiné
netiidéné. Jednotlivé discipliny by pocho-
pil jako soudasti celistvého systému s piis-
né logickou strukturou a se z&konitym
vnitinim uspofadanim. Védéni by pak ne-
bylo pralesem, ale kultivovanym, dobfe
pochopitelnym a prizraénym lidskym di-
lem.“5

Z hlediska budouciho rozmistovani pfis-
tich absolventli vysoké Skoly technické je
udaji z analyzy signalizovana potfeba di-
ferencovaného pristupu. Pri soucasném
obohacovani obsahu vysokoskolského tech-
nického vzdélani o problematiku antropo-
logickych, socialnich a hraniénich antro-
pologicko-technickych véd a obortl, jako
jsou organizace a fizeni préace, fizeni pra-
covnich kolektivi, inZenyrskd psychologie,
ergonomie apod., a pri zesilovani pfipravy
k podnikové a provozni ridici praci viubec
bude moZno fadu spi$e prakticky oriento-
vanych student uplatnit v bezprostfedni
provozni a dilenské praxi. V nedilné jed-
noté s tim bude tfeba jiZ v prabéhu stu-
dia cilevédomé pefovat o zvlasté talento-
vané studenty, z nichZ by bylo moZno vy-
chovat inZenyry schopné inovaci vyssiho
stupné, pracovniky pro vyzkum, vyvoj
a narofnou konstrukéni éinnost.

Je treba poznamenat, Ze oprivnénost
téchto tivah je namisté pouze tehdy, jest-
lize jiz vysledky stfedoskolského studia
byly ve shodé se zjisténymi obecnymi a
specialnimi predpoklady. JiZ pouhy pohled
na relativni ¢isla ukazuje, Ze tento vztah
se projevil. Mezi studenty prvniho roé-
niku fakulty strojni, ktefi dosahli na stfed-
ni gkole znimkového priméru 1,0—1,5, je
32 9%, studentr, u nichz byly zjitény mi-
mofadné obecné piredpoklady. U studentd,
ktefi méli primémy prospéch 2,1-2,5, je
viak jen 8,5%; studentd se zmindnym
stupném obecnych pfedpokladi. U studen-
td se studijnim prospéchem 2.6—3,0 je
plnych 709, se zjisténymi slabsimi obec-
nymi predpoklady.

Na fakulté elektrotechnické je mezi stu-
denty s primérnym prospéchem 1,0—1,5
vice nez 29 %, posluchadi s mimotradnymi
predpoklady, u studenti s primérem
1,6—2 jen 5% a v daldich prospéchovych

5 UZitnd hodnota vzdéldni. Tvorba 1973, &. 16 s. 7.



Tabulka 12. Vztah mezi obecnymi mentdinimi pfedpoklady studentis proniho roéniku vysoké §koly technické
a jejich pramérnym stfedoSkolskym prospéchem

. Podil studentd v 9, s prospdchem
Uroven predpokladii
1,0—1,5 | 1,6—2,0 2,1—2,6 ' 2,6—3,0 3,1 a vice

1. Mimot4dné 30,6 16,5 10,7 5,6 11,5
2. Velmi dobra 24,5 24,0 21,4 13,9 26,9
3. Prumérné a% slabsi 34,7 55,7 54,8 52,8 50,0
4. Slabs 10,2 3,8 13,1 27,8 11,6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabulka 13. Vatah mezi specidinimi pfedpoklady studentt pruniho roéniku vysoké Skoly technické a jejich

primérnym stfedoskolskym prospéchem

Podil studenti v 9, s prospéchem
Uroven predpokladi
1,0—1,5 1,6—2,0 21—25 | 26—3,0 | 3,1avice
1. Mimof4dnd 18,4 11,4 14,3 13,9 19,2
2. Velmi dobra 32,7 31,7 23,8 13,9 19,2
3. Prumdrnd a% slabéi 44,9 44,3 50,0 47,2 53,9
4. Blabé 4,0 12,8 11,9 25,0 7,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabulka 14. Rodinnd profestondini orientace u souboru studenti: prvniho roéniku vysoké Skoly technické

Podil studentia v %,
Stupeii shody studijnfho oboru studentu
8 pracovnim oborem v jejich rodiné na fakults na fakultd

strojni elektrotechnické

1. Zcela shodny 2,1 3,0

2. Dosti shodny 11,9 22,7

3. Ponékud shodny 47,5 47,8

4. Zcela odlidny 38,5 26,56
100,0 100,0

skupinach jiz zadny takovy posluchaé neni.
Ve shodé s tim se projevuje vztah i mezi
slabdimi obecnymi predpoklady ke studiu
a slab3im priumérnym stiedoskolskym pro-
spéchem (viz tab. 12).

V podstaté tytéz trendy byly zjistény
ve vztahu primérného prospéchu a spe-
cidlnich predpokladi ke studiu (viz tab. 13).

Pedagogicka praxe ukazuje, Ze studijni
prospéch nezavisi jen na osobnostnich
vlastnostech studentt, ale také na ,rodin-
né atmosféfe“, tj. na souhrnu podminek
rodinného prostfedi. Jednou z téchto pod-
minek je profesiondlni orientace rodiny.
Jako ukazatele této profesionalni orienta-
ce jsme zvolili index, ktery ukazuje stu-
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Tabulka 15. Socidini pivod studentit vysoké Skoly technické

Povoléani otce (matky) Podil v 9,

1. Manuélné pracujici v pramyslu 12,0
2. Manudlng pracujici jinde 12,0
3. Technik v pramyslu 16,0
4. Technik v jinych odvétvich 1,1
5. Vedouci pracovnik v hospodéiské sfére 7.3
6. Utednik 15,3
7. Usitel 5,6
8. Pracovnik ve v&de, vyzkumu 4,0
9. Jiné povolani 26,56
10. Otce (matku) nemé vice nez 5 let 0,3
100,0

pefi shody studijniho oboru posluchacu
vysoké Skoly technické s pracovnim obo-
rem zastoupenym v jejich rodiné (viz tab.
14).

Z hlediska rodinné profesionalni orien-
tace je tedy skladba studentu vysoké $ko-
ly technické uspokojiva. Pritom, a to je
velmi dilezité, se i ve svétle nagich udaju
jevi Ceskoslovenskd vysokoskolskad sousta-
va jako hluboce demokratickd; uplatriova-
na vybérova kritéria sledujici toto hledis-
ko se tedy jevi jako spravni (viz tab. 15).

Nejsilnéjsi skupinou posluchaét z hle-
diska socialniho ptivodu jsou déti délniku:
24 %, studentl je z rodin manualné pracu-
jicich a z 26,5 %, ptipada ve skupiné ,,jiné
povoldni® je znaéna céast délnickych pro-
fesi jiného charakteru anebo hrani¢nich —
ztizencq, skladniku, prodavadél apod. Tim
spise je tfeba, aby bylo vyuZivano vsech
moznosti zdokonalovani pedagogického
procesu na vysokych 8kolach technickych
a aby tak byly odstrafiovany ty nedostat-
ky v predbézné prupravé ke studiu, které
maji svaj ptivod v tom, Ze v nékterych
socidlnich a profesionalnich prostiedich
nebylo moZzno vénovat stfedoSkolskému
studiu mladeze a jeho vysledkim naleZi-
tou pédi.

Je nezbytné hledat i nové Uéinné pro-
stifedky, jak dosihnout toho, aby nadané
déti pravé z délnickych a rolnickych rodin
jesté castéji volili vysokoskolské technické
vzdélani. I pfi reSeni tohoto problému by
sociologie mohla byt vhodnym pomocni-
kem.

Zavér
Pri sociologické analyze studentd prvnich
roénikQl vysoké skoly technické byla zjis-

téna jesté celd fada skutefnosti, které
jsou zajimavé nejen z hlediska spoleéen-
ského, ale maji vyznam pro fizeni peda-
gogického procesu na vysoké Skole. Velmi
pfiznivé je napfiklad to, Ze takika 40 %
studentu, ktefi prichazeji na fakultu stroj-
ni, se angazovalo v raznych spolecenskych
funkcich (z toho 5,6 % ve vedoucich funk-
cich predsedd, mistopiedsedtt aj.). Na fa-
kulté elektrotechnické je tdchto studentd
0 néco méné (cca 309%), aviak ve zmineé-
nych vedoucich funkcich zde bylo éinnych
12,1 %, studenti. Byl ziskdn také piehled
o bydlisti studentil, o vzdilenostech dojiz-
déni, o mimogkolnich a mimopracovnich
zajmech a jiné.

Atgkoli si ziskané poznatky nemohou
zdaleka ¢init ndrok na uplnost, mochou
byt vyuzity jako jeden z podkladi pro
pedagogické rizeni jak na urovni makro-
spolecenské, tak zejména na udrovni za-
kladnich jednotek Skolské soustavy — jed-
notlivych $kol. V mnoha oblastech se pra-
cuje na vyhledech nasi socialistické spo-
le¢nosti na nejbliz§ich 20—30 let a exis-
tuji i pokusy o prognozy celkové. Nelze
pFitom zapominat na to, Ze redlné vyhledy
jsou ty, jejichz pocateéni procesy nebo
zarodky zaznamenavame v soucasnosti. To
plati predeviim o soustavé vychovy a
vzdélani. Student, ktery mastupuje do
prvniho roéniku vysoké Skoly v této do-
bé, bude hlavnim aktivnim éinitelem re-
alizace téchto dlouhodobych vyhledu a
pland, které nyni zpracovavame a promys-
lime. Pohled na soulasny stav naseho
vzdélani a vychovy, ktery mohou poskyt-
nout mj. razné dil¢i empiricko-teoretické
sociologickeé, psychologické a pedagogické



analyzy, mize vést k vcéasnym opatienim
z hlediska zaji§fovani a realizace predpo-
kladanych dlouhodobych cili. Objektem
téchto analyz by oviem musel byt repre-
zentativni soubor vysokych $kol technic-
kych. Nebylo by na Skodu organizovat
na dalsich nasich vysokych Skolach tech-
nickych Setieni, ktera by umoZnila kom-
paraci.

Podstatny vliv mohou mit poznatky
Z empiricko-teoretickych Setfeni na zkva-
lithovani pedagogického rizeni na zaklad-
nich jednotkach. Poskytuji kritéria ke ko-
rekci existujicich nedostatkdt a umoznuji
pribéinou regulaci pedagogického proce-
su. Predpokladem toho je zabudovéani
udajn, které poskytuje sociologicka a psy-
chologickd analyza, do evidence studenti
za pomoci nejmodernéj§ich technickych
prostiredkt tak, aby bylo moZné pribéiné
sledovat vliv ptislusnych relevantnich fak-
tori na studijni chovéni posluchaéu a éi-
nit na zakladé toho adekvatni opatfeni.
Protoze metodika Setfeni umozZiiuje indi-
vidualizaci problémi, které byly zjistény,
mize byt empiricko-teoreticka analyza
1 pomocnikem pfi prohlubovani individual-
ni price se studenty.

Pesome

Yex B.: Coumonormueckuii aHaans s obaacrn
nearornuecKoro ynpaeieHHA

Passntie o0pasoBaHns ABJAAETCH BaKHHIM dax-
TOpPOM HayY4YHO-TEXHIUeCKoii pesoawounn. B co-
BpemeHHOM (asnce pPasBHTHI  MEXOCJIOBAILKOTO
ofmectna HeoGxoinMo — Kak 310 nokasaa XIV
chesy Homyynucriveckoit maptun Uexocnosa-
KM — ofecneunTts COOTBETCTBHE Da3BUTHA
HKOABHOTO JleJIa ¢ TIePCHCKTHBAMM 3KOHOMIKI
M IPOTpaMMBl COBEPINEHCTBOBAHMA COLHAJNHACTH-
wyeckoro ofmectBa. B peliennn 3Toit 3agayn mo-
eT IOMOYEL ColMoOJIorRuecknit amaans. OuveHb
aKTyaJIeH COIHOJIOTHHeCKNIl aHaJu3 COCTONHHA
BRICIIIET0 TeXHHYECKOr0 NIKOJILHOTO feJia, Ha JI0J0
KOTOpPOro B NepHoj IOATOTOBKH H Pa3BHTHA
HAYYHO-TeXHHYECKOH DPeBOJIONHI BHHAJaeT 0CO-
GeHno BakHaf poib. ITOT aMaliug JIOJIKeH [pH-
HECTH CBeleHn, ynorpeOumbie A VIIpaBJIeHUA
NPOHECCOM TeXHIMECKOTo 00pa3oBaHNA KaK B Mac-
wrabe MAKPOCTPYKTYPH, TaK B paMKaX OTAGINb-
HBIX BHICINMX y4eOHBIX 3aneygennii. TTonnTka c/e-
JaTh COIMONOFIYeCKHIl aHANN3 BBICHIEID TeXHH-
gecKoro yyeGnoro 3asefleHnsa MoKa3sana, 4To jaer
cels 3HATH UPOTHBOpEYHE MEXKIY Ha3HaueHIeM
OTREABHKX THIIOR CPeJHUX MKOJ MOATOTOBIAATH
CBOWX YYEHWKOB [ y4eOH B By3e T MEKAY
neficTpnTeaLHbIM nonokennem. ITpompimnennbe
YUMAROIA, KOTOphie NpPeJHAZHAYERH! [UIA HOATO-
TOBKM CPeIHNX TEeXHHYCCKHX KajpoB, CTaJH
OCHOBUKIM HCTOUHNKOM BRIIYCKA YYAOINXCH 1A
BTY3a. XOTA HTH CTYJCHTH I UHTEPeCYIOTCH Tex-
ANYECKHMI TPoPecCHsIMIL, BCe e WX HPeIochli-

KH OTHOCHTEJNBHO YCHEBAaeMOCTHM M XAapaKTepH-
CTHKH CTPYKTYpH JHYHOCTH Goablie COOTBET-
CTBYIOT NepBOHAYAJbHOM LEeNM NPOMBIIUIEHHOTO
yunnuma. Bunyckeuku cpejmeit o6meofpasopa-
TeAbLHOH LWIKOJK HILYT BO3MOMKHOCTH YIMTLCA BO
BTy3e JHIb H3peaka. Jlaje MeHblle BCEro crpe-
MATCA K HeMY BBIIYCKHMKH (IN3HKO-MaTemaTHde-
CKMX OTAeJeHHil, KOTOphle TeOPeTHYCCKH JOJKHK
Onn Obl myeTh camoe ONH3Koe OTHOIUEHMe
K yueGe Bo BTy3e. llennil pAx (aHHBIX, HOJYYeH-
HbIX M3 aHAJH3a, [aeT BOIMOIKHOCTb YCOBepUIeH-
CTBOBAHMS YIPABICHHS B NeAaTOrudYeckoil obaa-
cTH, yray0ieHHA BejleHHsa Ydera O CTyAeHTax
H JAHHHX COLIOJOTHYECKOT0 H ICUXO0J0rHYecko-
ro Xxapaktepa, H QOPMYJIHDPOBKH BOHNPOCOB, Ka-
CAIMXCA COCTOSHUS H Pa3BHTHA 4eX0CIoBall-
KOro HKOJbHOIO Aela.

Summary

Cech V.: Sociological Analysis in Pedagogic
Management

The development of education is an important
factor of the scientific and technological
revolution. In the present developmental
phase of the Czechoslovak society, it is
necessary — s was proved by the 14th
Congress of the Communist Party of Czecho-
slovakia — to ensure the harmony between
the development of the educational system
and the perspectives of economics as well
as the program of perfecting the socialist
society. In solving this task, sociological
analysis can be of great help. Very topical
is the sociological analysis of the state of
technical universities that play a particularly
significant role in the period of preparing
and developing the scientific and techno-
logical revolution. This analysis should bring
findings applicable in managing the process
of technical education both on the scale of
macrostructure and within the framework
of individual technical wuniversities. An
attempt at a sociological analysis of the
technicsal university has revealed the existing
contradiction between the task of the specific
types of secondary schools to prepare their
pupils for university studies, and the real
state of affairs. The secondary technical
schools designed to prepare secondary
technical workers have become the main
source of recruiting techniczl university stu-
dents. Although these students are interested
in technical lines, their anticipated study
results and the characteristics of their per-
sonality structure are answering rather the
original aim of the secondary technical
school. Pupils who have completed secondary-
school studies only rarely seek to study at
a technical university — least those who
have studied mathematical and physical
branches and who, theoretically, should be
most predisposed to studying at technical
universities. A great number of data obtained
by the analysis will help to improve peda-
gogical management, to complete the stu-
dents’ records by data of a sociological and
psychological nature, and to formulate gques-
tions concerning the state and development
of the Czechoslovak educational system.
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Moinosti vyuZiti poznatkd sociologie
a psychologie p¥i vybéru a hodnoceni
kadrovych rezerv

V roce 1970 byla v narodnim podniku
Skoda, Plzefi zpracovana a v praxi pouZita
metodikal vybéru kadrovych rezerv.

Za ucelem zobecnéni ziskanych informa-
ci o kadrovych rezervach v podniku a
ovéfeni udinnosti uvedené metodiky byl
v r. 1972 proveden rozbor skupiny pracov-
niki, ktefi byli vybrani jako kadrové re-
zervy.

1. Sociologicky a socidlné psychologicky roz-
bor

Vybér do kadrovych rezerv byl provadén
koncem roku 1970 a v prabéhu roku 1971.
Protoze tento vybér je v podniku prova-
dén pribézné, byl zkoumany soubor uza-
vien k urditému terminu. Do souboru byli
zafazeni viichni, ktefi maéli k tomuto ter-
minu skonéené vybérové tizeni a o jejichz

Tabulka 1. VEkové rozlofeni souboru

VACLAV FIALA—KAREL HERMAN
Skoda, nirodni podnik, Plzeh

plyva jednak z charakteru podniku a vy-
roby, jednak je zplsobeno ne zcela sprav-
nym pfistupem vedoucich pracovniki
k Zenadm jako zalohadm pro fidici funkce.

U téchto pracovnikii bylo provedeno
pracovné politické hodnoceni a psycholo-
gické vygetfeni. K ziskani dalsich potieb-
nych informaci byly pougity sociologické
techniky — dotaznik a frizeny rozhovor.

Jednim z kritérii vybéru pracovniki do
kadrovych rezerv je vék. Protoze jde o vy-
bér nejen pro vedouci a fidici funkce, ale
i pro funkce specialistli, jsou pfevazné vy-
birdni pracovnici s uréitou praxi, ktefi se
v niz§ich funkcich jiz osvédéili a které
vedouci pracovnici znaji z nékolika let
praxe. Na druhé strané vSak — protoze
jde o pracovniky, ktefi se maji pro vykon
naroénéjsich funkci pripravit a fadu let

Vek Potet % 2z celkového % k}1mul.
poctu poctu
1. do 30 roka 14 8,28 8,28
2. 31—35 roki 34 20,12 28,40
3. 36—40 roku 41 24,26 52,66
4. 41—45 roku 50 29,59 82,25
5. 46—50 roki 20 11,83 94,08
6. 51—55 roku 9 5,33 99,41
7. 56 roku a stardi 1 0,59 100,00
Celkem 169 100,00

zafazeni nebo vyfazeni z evidence kadro-
vych rezerv bylo vedoucimi pracovniky
rozhodnuto.

Z celkového poétu vybranych pracovni-
ku bylo do vyzkumu zafazeno 169. V sou-
boru je 163 mu¥a a pouze 6 Zen (3,55 %).
Zaveéry se tedy tykaji v podstaté pouze
muzu. Nerovnomérné zastoupeni Zen vy-

je uspésné vykonavat - je zadouci, aby
byli vybirani pracovnici niZ§tho véku.

Vedouci pracovnici nebyli pii vybéru
omezovani; pokud jde o vékové katego-
rie, bylo jim jen doporufeno, Ze by méli
ptrihlédnout k obéma hlediskim. Vysledek
ukazuje tabulka &. 1.

Vékové rozlozeni odpovida situaci z hle-

1 Popis metodiky viz Fiala, V., Valenta, V.:Systém
kddrové prdce, zdklad tvorby kddroviych rezerv,
Psychologie v ekonomické praxi, ¢. 2—-3, 1972; Sys-
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tém tvorby kddrovych rezerv, Institut prumysiové
vychovy, Praha 1971.



Tabulka 2. Dosafeny stupesi vzdéldnd

Podet . 9

pracovniki ©°
Zékladni vzdslani 2 1,18
Stredni odborné vzd&lani 27 15,98
Up]né stredni odborné vzdslani 55 32,64
Vysokoskolské vzdélani 85 50,30

diska cile vybéru. Navrhovani pracovnici
jsou sousttedéni ve vékové kategorii 31—
50 roktt (86%}). Pocet pracovniki nad a
pod uvedenou hranici je velmi maly a lze
Fici, Ze vybér byl vzhledem k véku vcelku
proveden vhodné. NiZsi pocet pracovnikil
vékové kategorie pod 30 rokit je ovlivnén
i tim, Ze soucasné byl providén vybér
talentovanych pracovnikid, kde pteviadali
mladsi lidé.

Z hlediska dosaZeného vzdélani miZeme
zkoumany soubor charakterizovat jako
pracovniky s uplnym sttedoskolskym a vy-
sokoskolskym vzdélanim (82,84 %). Z cel-
kového poétu 104 (61.54%) absolvovali
fadnou a 65 (38.46 %) mimotiddnou formu
studia.

Pokud se tyka délky praxe, muiZeme
konstatovat, Ze prevazuji pracovnici, kterf
jsou delsi dobu v podniku. 93.49 9%, jich
pracuje v podniku vice nez 6 let, 84,02 %,
dokonce vice nez 11 let.

Obdobné rozlozeni se ukazuje pfi posu-

zovani délky praxe v oboru. Prevazna
c¢ast respondentli ma dostateénou zkuse-
nost z prace v podniku a vedouci pracov-
nici méli dostatek moZnosti je poznat a
zhodnotit jejich éinnost.

Pri vyzkumu byly dale zjisfovany né-
zory respondentll na rozhodujici faktory
postupu v podniku. Cetnost jednotlivych
faktori je uvedena v tabulece ¢é. 3.

Jsme si védomi toho, Ze pii hodnoceni
jednotlivych faktora vychézeli responden-
ti pfevazné z hodnoceni vlastnich zkuge-
nosti, a jejich odpovédi proto nelze pova-
zovat za reprezentativni pro cely podnik.

Na prvém misté vyrazné prevazuje od-
borna uroven (39,05 %), osobni vlastnosti
a schopnosti (42,01 %). Politické vlivy a
angaZovanost jsou sice téZz celkové vyraz-
né zastoupeny, ale pfesunuji se na druhé
(29,59 %) a tieti misto (24,26 %). Toto roz-
loZzeni je v souladu se zdsadami provadé-
ného hodnoceni, které zdurazhnuji odbor-

Tabulka 3. Faktory rozhodujici o postupu pracovnika v podniku

Por. Poradi Celkem
s Faktor -~ . " B
. 1. misto 2. misto 3. misto N I %
1. Odborné aroven 66 46 34 146 86,39
2. Osobni vlastnosti a schop-
nosti 71 55 25 151 89,35
3. Moznosti na pracovisti 17 8 42 67 39,64
4. Politické vlivy, angazova-
nost 12 50 41 103 60,95
5. Osobni zndmosti 2 5 8 15 8,88
8. Nahoda, 8tésti —_ 3 15 18 10,65
7. {Jiné — — — — —
8. | Neuved! 1 2 4 7 4,14
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nou a politickou zpusobilost i osobni viast-
nosti.

Respondenti téZ spravné upozorfiuji na
,moznosti na pracoviiti“. Tato okolnost
nas vede k zavéru, Zze nestadi ponechavat
vybér kadrovych rezerv pouze v kompe-
tend vedoucich pracovniku (ktefi navrhuji
»SVé podrizené®), ale je nutné vypracovat
metodu aktivniho vyhledidvani vhodnych
pracovnikii bez ohledu na to, kde prave
pracuji. Z Cetnosti odpovédi u tohoto fak-
toru mizeme téz dedukovat, Ze i schopny
pracovnik muZe v nepfiznivém prostiedi
zaniknout (bude na ného zapomenuto).

Pokud jde o spokojenost respondenti
na pracovisti (viz tabulka &. 4), prazkum
potvrdil, Ze velkym problémem stdle zu-
stdva ,,organizace price®, ,,péle o zamést-
nance“ a ,pracovni prostredi“. Naproti
tomu u charakteru prace, vztahli mezi
spolupracovniky a u dosavadniho pracov-
niho postupu v podniku jsou uvadény
udaje priznivé.

Tabulka 4. Spokojenost s jednotlivymi faktory prdce

kud se tyka funkéniho postupu, 125
(73,96 %) respondentd vykazuje plynuly
vzestup, u 27 (15,98 %) byl zjistén ,skok*
na vyssi funkce, pouze u 10 (5,92%) je
uveden v priibéhu jejich sluZebni kariéry
v podniku funkéni pokles a u 7 (4,14 %)
,skok® na vyssi funkeci i pokles,

U respondentu bylo téZ provedeno zdra-
votni vysetreni. 82 (48,52 %) bylo doporu-
¢eno bez vyhrad, 75 (44,38 %) s vyhrada-
mi, 1 (0,59%) nebyl doporucen a 11
(6,51 %) nebylo vysetfeno.

Jednou ze zdkladnich otdzek kadrové
prace je zabezpetovani vedouci tlohy KSC
v této oblasti. Jednim z objektivnich vy-
razii tohoto pozadavku je pocet ¢&lent
strany, ktefi jsou v rozhodujicich funkcich
podniku a zavodl. Je pochopitelné, Ze
zvlasté pii vybéru a ptipravé kadrovych
rezerv je nutno klast velky daraz na po-
litickou vyspélost a angaZovanost jednot-
liveli, aby byla zaji$téna nejen odbornost,
ale i polititnost vedeni. Ve sledovaném

Potadové Zcela nebo | Zcela nebo : 9
sisl Faktor prevaind pievéiné Neuvedl K o . h
islo . - spokojenyc
spokojen nespokojen

1. Charakter price 162 7 0 95,86

2. Organizace prace 118 50 1 69,82

3. Pracovni prostredi 139 29 1 82,25

4. Vztahy mezi spolupracovniky 159 10 0 94,08

5. Vztahy vedoucich k podrizenym 158 11 0 93,49

6. Vztahy podiizenych k vedoucim 156 11 2 92,31

7. Vyge platu 148 21 0 87,57

8. Rozdileni odmén 153 16 0 90,53

9. Jistota zaméstnéni 157 11 1 92,90
10. Celkova péte o zamdstnance 143 24 2 84,62
11. Vyuzivani odborné kvalifikace 140 29 0 82,84
12. Spokojenost v pracovnim kolek-

tivu 166 2 1 98,22
13. Dosavadni pracovni postup
v podniku 160 9 94,67

14. Vyhled do budoucna 150 18 1 88,76

161 respondentd (95,27 %) uvedlo, Ze
svoji budoucnost spojuji s podnikem, a
pouze 2 (1,18 9) uvedli, Ze svoji budouc-
nost s podnikem nespojuji. Na otazku, zda
jsou ochotni prevzit navrhovanou funkei,
jich 135 (79,88%) odpovédélo kladn& a
pouze 29 (17,16 %) zdporné (ostatni se ne-
vyjadiili).

K dokresleni obrazu o funkénim postupu
pracovnikt jsme provedli rozbor dosavad-
niho funkéniho a platového postupu. Po-
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souboru je 129 ¢lentt KSC a 40 nestranikii.
V souboru se nevyskytuje ¢len strany
pred r. 1945; celkové rozlozeni souboru
podle délky é&lenstvi v KSC a véku uka-
zuje tabulka ¢&. 5.

I kdyz prevaznou d&ast souboru tvori
¢lenové KSC, vyskytuje se zde skoro &tvr-
tina nestranikil. Je zde redlny ptedpoklad,
ze Cast nestraniki muZze byt ziskdna do
rad KSC. Plan piipravy kadrovych rezerv
predpoklada totiz vypracovani individual-



Tabulka 5. Délka Elenstvi v KSC podle véku

Vék
Clen od roku
46 let astarsi 41—45 36—40 Do 35 let Celkem
1945—1955 14 29 10 1 54 31,95 9,
1956-—1960 5 9 14 8 36 21,30 9
1961—1971 3 7 11 18 39 23,08 9,
Nestranik 8 5 6 21 40 23,687 9,
I
Celkem 30 50 41 48 169 100,00 9,

nich pland, v nichZ vedle odborné pfipra-
vy je planovana ptiprava politicka, za-
hrnujici spolefenskou angaZovanost pro
politiku strany.

Pokud jde o spoletenskou angaZovanost,
je v naSem pripadé objektivné vyjadfena
vykonem funkeli v KSC nebo ve slozkach
Narodni fronty; z tohoto hlediska je pouze
109/, pracovnikl bez funkeci. Naproti tomu
59 % pracovnika vykonivi dvé nebo vice
funkci. Zavislost spoleenské angaZova-
nosti a élenstvi v KSC je v souboru jasné
prokazatelna (viz tab. 6).

Clenové strany vykonavaji funkce ne-
jen ve strané, ale jsou zapojeni i v dal-
sich organizacich NF. Vysledky upozornu-
ji na nutnost vénovat zvySenou pozornost

spoletenské angaZovanosti nestranikuy,
zviasté jsou-li vybirdni a pfipravovani

jako kadrové rezervy.

JiZz v uvodni ¢asti byl zkoumany sou-
bor charakterizovan z hlediska dosaZené-
ho vzdélani jako pracovnici se stiedodkol-
skym a vysokoSkolskym vzdélanim. Po-
stup na odpovédnéj§i mista vyzaduje
oviem i daldi zvySovdni odborné kvalifi-
kace, kterou jsme objektivné vyjadrili po-
Zzadovanym vzdéldnim na zakladé platové

soustavy. Z porovnani kvalifikaéniho po-
zadavku vzdélani se skuteénym stavem
vyplyva, ze 55,03% pracovniki splfiuje
pozadavek vzdélani pro navrhovanou
funkci a 43,20 %, pracovnika jej nesplfiuje
(u 1,77 %, pracovnikil nezji$téno). Sledovali
jsme pouze splnéni predpokladu vzdélani,
nebrali jsme v uvahu ,,prominuté vzdé-
lani“.

Znaény pocet pracovniki nespliuje tedy
pozadavek vzdélani pro navrZenou funkci.
Jde predeviim o pracovniky se stfedoskol-
skym vzdéldnim, u nichZz je planovano
zatazeni do funkci vyZadujicich vzdélan{
vysokoskolského. 40 pracovniku, kteil ne-
spliiuji pozadavek vzdélani, je starsich 40
let. Pro tyto pracovniky bude zi‘ejmé ob-
tiZzné ziskat vysokoskolské vzdélani a bu-
de ucelné je nahradit jinymi vhodnymi
formami studia s prihlédnutim k dosavad-
ni praxi, napf. podnikovym institutem
nebo uéelovymi kursy. Re$eni celého pro-
blému predstavuje naro¢ny ukol jak pro
pracovniky samé, tak i pro utvary vycho-
vy kadrn.

O zavaZnosti fizeni a planovani studijni
ptipravy svédéi i ta okolnost, Ze v dobé
provadéného vybéru udalo 130 pracovnikd

Tabulka 6. Spoletenské angatovanost v zdvislosti na Senstvi v KSC

Podet funkei
Clenstvi v KSC 3 & vice
bez funkce 1 funkce 2 funkce ) Celkem

funkei
Clen KSC 3 36 46 44 ! 129
Nestranik 13 17 5 5 l 40

e )

Celkem 16 53 51 49 169
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(77 %), ze si kvalifikaci nezvysuje. Ostatni
(23 %) studuji nebo navstévuji nékteré
kursy (jsou zde zahrnuty i jazykové kur-
sy). Nejméné si studiem zvysuji kvalifikaci
pracovnici s nejnizéim vzdélanim. Domni-
vame se, Ze se zde zl4sti projevuje nad-
mérny prakticismus, ktery se &asto pro-
jevuje nepriznivym postojem k inovacim
a u vedoucich pracovnikl je zvlasté skod-
livy (viz tabulka & 7).

Tabulka 7. Zvydovini kvalifikace v zdvislosti na vzdéldni

vyhledové moZnosti. 39 pracovmikd odpo-
védélo, ze blizsi podrobnosti s nimi nikdo
neprojednal, Ze viak jim vedouci ozndmili,
Ze jsou navrzeni do této skupiny. 40 pra-
covniki (23,7%) odpoveéddlo, Ze s nimi
navrh nebyl ani projednidn, ani je o tom
vedouci neinformoval.

Takovy postup neni spravny. Je pravda,
Zze navrZeni pracovnika jako kadrové re-
zervy na ur¢itou funkci nebo dinnost je

Vzdélani
Zvysovani kvalifikace
S0 Uso | V8 | Celkem
Nezvysuje 26 44 58 128
Navsitévuje skolu, kurs 1 11 27 39
Celkemn 27 55 85 167

Vybér a piiprava kadrovych rezerv
byly jiz v minulosti v podniku provadény,
aviak poprvé byly provadény podle uve-
dené metodiky v ramci uceleného systému
kadrové prace. Zeptali jsme se proto vy-
branych pracovniku, jaky je jejich nazor
na tuto akeci, zda ji pokladaji za potreb-
nou. Pouze 2 pracovnici odpovédéli, ze
o tom nic bliz§iho nevédi, a 4 pochybovali
o jejim vyznamu. 95 %, pracovnikl odpo-
védélo, Ze ji poklddaji za spravnou. Vich-
ni v8ak dodavali, Ze je nutno celou akci
vidy dovést do konce, aby nezlstalo jen
u vybéru a nedochazelo k obsazovani uvol-
nénych mist bez ohledu na to, ze nékdy
v minulosti byla kadrova rezerva navrie-
na a pripravovana. Zduraziiovali nutnost
planovitého vybéru pracovnikl pro uvol-
néna mista predevéim z fad pfripravova-
nych pracovnikt. Prijatd metodika tyto
poZadavky spliuje.

Je vieobecné znamo, Ze jednou z potieb
viech pracovniki podniku je potfeba jis-
toty zaméstnani a znalosti perspektiv, na
jejichz zakladé si pracovnik utvafi svij
vztah k podniku a k pracovnimu zafazeni.
Domnivame se, Ze systém prace s Kka-
drovymi rezervami vyznamné prispiva
k uspokojeni této potfeby.

Na otazku, zda s nimi bylo projednano
zaiazeni do kadrovych rezerv, 90 pracov-
nikd odpovédélo, Ze s nimi vedouci projed-
nali navrh, s mnohymi byly téZ projednany
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pro vedouciho velmi odpovédny akt a pro
navrzeného pracovnika i zavod urditym
zdvazkem do budoucna. Zfejmé z tohoto
davodu mnozi vedouci pracovnici nechtéji
podfizenym pracovnikim oznamovat své
navrhy, dokud ,to neni jisté“. Mnohde
mohou byt tyto uvahy i opravnéné. Je
vSak nutno vzit v Uvahu dvé okolnosti:
a) Je velmi malo pravdépodobné, ze pra-
covnik, o néhoz se jedna, se o tom diive
nebo pozdéji nic nedovi. A pusobi pak
mnohem nepfiznivéji, kdyz se o tom dovi-
da od spolupracovnikdt na riznych mis-
tech — mnohdy zkreslené nebo netiplné.
b) Neni nikde psano, Zze navrh musi byt
realizovan. Pracovnik si nemizZe osobovat
pravo realizace navrhu, nebof pravé ude-
lem celého systému prace s kddrovymi re-
zervami je zajistit maximalné moinou
objektivnost vybéru a ptipravy. Je zde
naopak ponechan prostor pro soutéZivost
(moZnost navrhu nebo piipravy vice pra-
covnikl), kterd muZe véci jen prospét.
Domnivame se, Zze neinformovanost pra-
covniki o navrhu pro kédrovou rezervu
byla prechodnym jevem i z toho divodu,
ze vybér v takovém rozsahu byl v pod-
niku provadén poprvé a byla zde uréitad
casova tisen.
O dulezitosti projednani perspektivy
s pracovnikem svédéi také okolnost, Ze 29
pracovniku prohlasilo, Zze navrzenou funk-
ci by prevzit nechtéli ani po pfipravé na



ni. Uvadéji nékdy davody ,,vékové®, kdy
uZ nechtéji s vyssi funkei prebirat i vyssi
odpovédnost, nechtéji se zapracovavat do
novych ¢innost! a mnohdy je vysi plat
jen velmi slabym motivaénim faktorem.
V nékterych pripadech nejsou spokojeni
se svym pracovnim zafazenim a nevidi
svoji perspektivu v setrvani v oboru, ale
spiSe pomysleji na piechod do jiné pracov-
ni oblasti a ¢ekaji na vhodnou piileZitost.
Je pak pfinejmensim podivné, kdyz pra-
covnik navrzeny do skupiny ké&drovych
rezerv prohlasi: ,Navrhli mne bez mého
védomi, ja s tim v3ak nesouhlasim a na-
vrzenou funkci bych nikdy nevzal“ Je
velmi obtiZné pracovnika s takovymto ne-
gativnim postojem k funkeci kladné moti-
vovat a jeho divody by mély byt pii na-
vrzich vzaty v uvahu.

II. Pracovné politické hodnoceni

Na zakladé zkuSenosti s provadénim hod-
noceni v pfredchozich letech bylo hodno-
ceni provedeno kombinovanym zpusobem
— dotaznikem a volné stylizovanym zavé-
rem. Zavér hodnoceni byl proveden v sou-
ladu s osnovou komplexniho hodnoceni
kadra (viz Usneseni UV KSC ke kadro-
vé a personilni praci z 6. 11. 1970).

Jednotlivé polozky dotazniku jsou ziej-
mé z tabulky & 8. Soufasné& byla pro hod-
notitele zpracovana i metodickd prirucka
obsahujici pojeti jednotlivych kritérii hod-
noceni.

Cilem pouziti dotazniku bylo:

1. Vytvotit predpoklady pro jednotné
zpracovani zavéru hodnoceni podle pie-
depsané osnovy, aby viichni hodnoceni
byli posouzeni na zakladé stejnych kri-
térii.

Ovérit vhodnost pouziti dotazniku pro
ur¢eni dvou zakladnich faktord kom-
plexniho hodnoceni: odborné a politic-
ké zpusobilosti.

Hodnoceni zpracoval vidy pfimy nadfi-
zeny hodnoceného pracovnika a pfi hod-
noticim pohovoru se k nému hodnoceny
vyjadril

Vyhodnoceni dotazniku bylo provedeno
tim zplhsobem, Ze pro kazdé kritérium by-
lo stanoveno rozmezi 8—1 bod(1.2 Pro jed-
notlivd kritéria byly vypodéteny zidkladni
statistické parametry, uvedené v tabulce
¢. 8.

V hodnoceni jednotlivych kritérii pte-
vlada horni polovina stupnice (8 —-5 bodu).
Muzeme tedy usuzovat, Ze pracovnici byli

bo

Tabulka 8. Zdkladni statistické parametry jednotliviych kritérié dotazniku pracovnd politického hodnocens

Poradové N& s Aritmeticky | Smérodatna
‘. zov kritéria N
¢éislo pramér odchylka
1. Pracovni iniciativa 6,4 1,1
2, Pracovni tempo 6,8 1,0
3. Soustfedéni a peélivost 6,6 1,0
4. Pracovni zatiZeni 6,6 0,9
5. Snaha po vy3$im uplatnéni 6,6 1,0
6. Politickd a spolecenské angaZovanost 6,2 1,3
1. Odborné znalosti 6,3 0,9
8, Politicka vyspélost 6,6 1,3
9. Schopnost usudku 6,1 0,7
10. Smysl pro nové 6,3 0,8
11. Znalost cizich jazyka 4,4 2,1
12. Zdjem o teoretickou pripravu a daldi vzd&ldvani 5,0 1,2
13. Plénovitost prace 6,8 1,0
14. Vztah k odpovédnosti 6,6 1,0
15. Delegovani pravomoci 7,0 0,9
16. Péte o podiizend 6,7 0,9
17. Vztah k spolupracovnikim 6,4 1,1
18. Vztah k nadtfizenym 6,6 1,2
19. Celkové jednani s lidmi 7,2 1,0
20. Zivotni rozhled 5,9 0,9
21. Vztah k podniku 7,0 1,1
22. Vztah k socialistickému ztizeni 6,8 1,0
23. Udaje o kvalifikaénich predpokladech 6,3 1,3
24. Vhodnost uplatnéni 7.1 09

2 Pro informaci uvddime v tabulce ¢&. 9 piriklad bodového hodnoceni Kkritéria & 1,

Gpravy v dotazniku.

véetn& formélni
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Tabulka 9. Bodové hodnocent

Poza- | Spl: Pracovni iniciativa
davek| fnuje
A 8 Velmi iniciativni. M4 velmi aktiv-
7 ni a tvofivy pristup k préci.
B 6 Iniciativni. Pracuje samostatnd
5 a aktivné.
C 4 Pii préci vétdinou aktivni, ale
3 obdas potiebuje pobidnuti.
D 2 Mdilo iniciativni a aktivni. K praci
1 ‘ musi byt pobizen.

vybirani uvazlivé a na zakladé dosavad-
nich pracovnich a politickych vysledku
a osobnostnich rysi. Hodnoceni podle jed-
notlivych kritérii je vcelku rovnomeérné,
presto se vSak u nékterych kritérii pro-
jevily odchylky.

Politickd vyspélost

U tohoto kritéria doSlo k pomérné nizké-
mu hodnoceni u 10 pracovniki. Vysvét-
leni mlize byt to, Ze na nékterych praco-
vistich neni dostatetné mnoZstvi pracov-
nika, ktefi po vsech striankach splniuji
pozadavky na zarazeni do skupiny kadro-
vych rezerv a pozdéji do vedoucich funkeci.

Tabulka 10. Vysledek zhodnocenti vhodnosti uplatnént

souboru hodnoceno takto: ,,Vefejného Zi-
vota se zucastiiuje pouze pasivné. Agitaéni
praci neprovadi.“ Pfi hodnoceni mpolitické
vyspélosti je 5,92 %, pracovnikii hodnoce-
no takto: ,,Chybi mu hlubsi znalosti poli-
tické teorie. V zasadnich otdzkidch ma
veelku spravné nazory. Samostainé si zna-
losti nedopliiuje.“ U ¢asti pracovnikll jsou
tedy nizko hodnoceny predpoklady, které
jsou u vedoucich pracovnikll soudasti je-
jich kvalifikace a které jsou potfebné pro
jejich éinnost.

Jazykové znalosti

Hodnoceni tohoto kritéria upozoriiuje na
vazny nedostatek jazykovych znalosti né-
kterych vybranych pracovnikii. Tomuto
problému musi byt vzhledem k charakteru
podniku vénovana zvySenad pozornost.
Zdijem o teoretickou pripravu a dalt
vzdéldvdni

Také u tohoto kritéria neni jednoznacéné
kladné hodnoceni. 9,47%, pracovnikd je
hodnoceno takto: ,,Opira se o kdysi ziska-
né znalosti. Narazové nebo na doporuceni
se seznamuje s novinkami svého oboru.“
1 kdyz to neni vyslovené negativni hod-
noceni, pfece je nutno priznat, e pro bu-

Vhodnost uplatnéni Poget pracovnikiy
absolutni v 9
Pracovnik je schopen zastdvat Usp®3né i vy38i funkei 122 72,2 !
Pracovnik je schopen usp&sné zastdvat vykondvanou funkei 35 20,7 :
Pracovnik je schopen primérné zastévat vykondvanou funkei 1 0,6 ‘
Pracovnik neni schopen zastavat vykondvanou funkei 0 0,0 !
Nez)isténo 11 6,6

Tento nedostatek je moZné odstranit sy-
stematickou pfipravou vhodnych pracov-
nikll, coZ je poslanim vybéru, hodnoceni
a plipravy kadrovych rezerv. Oviem
z hodnoceni politické stranky pracovnika
vyplyva, Ze v planovani a realizad planu
pripravy je nutno se zamérit na vSestran-
nou piipravu. Pri hodnoceni politicko-
-spoletenské aktivity je 129% pracovnikl
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douci vedouci pracovniky je kladny a
aktivni pristup k =zvlddnuti a zavadéni
nové techniky duleZitym pozadavkem, kte-
ry by podle uvedeného hodnoceni splnén
nebyl.

Jak jiz bylo uvedeno, obsahuje hodno-
ceni 24 hodnoticich kritérii. Vysledkem
celého hodnoceni je posledni kritérium,
které vyjadfuje zavér — posouzeni vhod-



Tabulka 11. Faktorové vdhy (rotované) pracovniho hodnoceni; faktor &. 1

Po;;t}l:ve Nazev kritéria — pracovni hodnoceni Fal;g(;:':vé
2 pracovni tempo . 687
1 pracovni iniciativa . 686
19 celkové jedndni s lidmi . 660
17 vztah ke spolupracovnikium . 609
3 soustfedéni a pedlivost . 606
18 vztah k nadfizenym . 580
24 vhodnost uplatnéni .678
15 delegovéni pravomoci .564
14 vztah k odpovédnosti .523
4 pracovni zatiZeni .514
20 Zivotni rozhled .501
13 plédnovitost prace .470
10 smysl pro nové .462
7 odborné znalosti .366
21 vztah k podniku .3156
16 péte o podiizené .296
9 schopnost usudku .2561
5 snaha po vysdim uplatnéni .202
23 kvalifikaéni predpoklady .201
22 vztah k socialistickému ziizeni 173
6 politické a spoletenska aktivita .149
8 politickd vyspélost 127
12 zdjem o teoretickou priprava .065
11 znalost jazyka . 056
Tabulka 12. Faktorové vdhy (rotované) pracovniho hodnoceni; fakotor &. 2
Pog' e'ldove Nézev kritéria — pracovni hodnocenf Faktjorové
¢islo vaha
6 politickéd a spolecenska aktivita .861
22 vztah k socialistickému zFizeni .839
8 politicka vyspdlost .842
21 vztah k podniku . 564
17 vztah ke spolupracovnikim .337
20 Zivotni rozhled .314
16 pécée o podrizené .294
18 vztah k nadfizenym .244
14 vztah k odpovédnosti .202
1 pracovni iniciativa .202
24 vhodnost uplatnéni .197
13 plénovitost préace .150
15 delegovéani pravomoci . 149
7 odborné znalosti .139
5 snaha po vys8im uplatnéni .133
4 pracovni zatiZeni{ .065
2 pracovni tempo .056
12 zdjem o teoretickou prupravu .056
i 11 znalost jazyka .050
! 19 celkové jednani s lidmi .050
! 3 soustfedéni a pedclivost .032
! 9 schopnost Gsudku .022
10 smysl pro nové .014
} 23 udaje o kvalifika¢nich predpokiadech .008
|
nosti dalsiho uplatnéni pracovnika. I vy- Pracovnici navrzeni do skupiny kadro-

sledky tohoto zavérecéného kritéria ukazu- vych rezerv Uspésné zvladli funkce, které
ji, Ze se jedna o vybérovy soubor (viz =zastavaji, a je u nich predpoklad, Ze po

tabulka ¢. 10).

pripravé by mohli uspéiné zastavat i vyssi



Tabulka 13. Faktorové vdhy (rotované) pracovniho hodnocend, faktor & 3

Por?.dove Nazev kritéria — pracovni hodnoceni Faktorové

&islo véha
12 zajem o teoretickou pfipravu .691
9 schopnost usudku .652
1] znalost jazyku .576
5 snaha po vys8im uplatnéni .537
7 odborné znalosti 5632
16 péce o podiizend .500
10 smysl pro nové .445
13 planovitost price .403
14 vztah k odpovédnosti .365
4 pracovni zatiZeni .329
1 pracovni iniciativa .322
15 delegovani pravomoci .286
2 pracovni tempo .258
3 soustfedéni a peclivost 211
8 politické vyspélost .135
21 vztal k podniku .129
23 udaje o kvalifikaénich pfedpokladech .119
6 politicka a spolecenska aktivita .064
17 vztah ke spolupracovnikim .025
22 vztah k socialistickému zfizen{ .022
19 celkové jednéni s lidmi .004
18 vztah k nadfizenym .014
20 Zivotni rozhled .109
24 vhodnost uplatnéni .026

funkce; u vice nez 70%, pracovnika sou-
boru je tento piredpoklad vyjadifen piimo
jiZ v hodnoceni.

- * *

Polozili jsme si soucasné otazku, zda by
nebylo mozno pomoci faktorové analyzy
izolovat a interpretovat nejdulezitéjsi fak-
tory, které jsou rozhodujici v procesu vy-
béru kadrovych rezerv. Provedli jsme ko-
relaéni a faktorovou analyzu hodnoticiho
dotazniku. Tabulky faktorovych vah (ro-
tovand faktorovd matice) jsou uvedeny
v tabulkéach é. 11, 12, 13.

Interpretace ziskanych faiktori:

Faktor ¢. 1

Muze byt interpretovan jako motivaéni,
projevujici se pracovnim tempem, pracov-
ni iniciativou, schopnosti soustiedéni a
peclivosti, odolnosti proti pracovnimu za-
tiZen{ a smyslem pro nové. Protoze jde
vesmés o vedouci pracovniky, je celkem
logické, Ze znaénou faktorovou vahu ma
celkové jednani s lidmi, vztah ke spolu-
pracovnikim a k nadfizenym, schopnost
uplatiiovani delegace pravomoci i vztah
k odpovédnosti. Vyznamnou vahu ma i Zi-
votni rozhled a planovitost prace.
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Faktor ¢. 2

Je proti prvému faktoru urlen vyraznéji.
Interpretujeme jej jako faktor politické
zplsobilosti, uréeny ptevazné ¢&tyrmi kri-
térii:  politicko-spoletenskou aktivitou,
vztahem k socialistickému zfizeni, politic-
kou vyspélosti a vztahem k podniku.

Faktor ¢. 3

Tento faktor mitzeme interpretovat jako
faktor znalosti a schopnosti; je obdobny
faktoru prvému, nezahrnuje vsak krité-
ria socialnich vztahl. Je prevainé urcen
zajmem o teoretickou prlpravu a dalsi
vzdélani, schopnosti usudku, znalosti ja-
zykll i odbornymi znalostmi a smyslem
pro nové. Jeho motivaéni aspekt posiluje
kritérium ,snaha po vys§im uplatnéni“
a jediné z kritérii socidlnich vztaht péce
o podrizené.

Pouzity dotaznik ovéfil pracovni hypo-
tézu, Ze je moZno jeho pomoci uréit tFi
faktory: motivaéni (1), politické zpusobi-
losti (2) a odbornych znalosti a schopnosti
(3). Jsme si vsak védomi toho, Ze sledo-
vana skupina pracovniklt je vybérovou
skupinou a Ze dosaZené vysledky bude
vhodné konfrontovat s hodnocenim vsech
technicko-hospodafskych pracovnikll uréi-
tého zdvodu nebo podniku.



V této praci jsme chtéli ukazat, Ze so-
ciologicky a socidlné psychologicky roz-
bor muizZe prispét k objasnéni nékterych
vysledku kadrové price, a tim i k jejim
zkvalitriovani. ‘

Peaiome
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3aYNCAEHHA MX B pedepBH Kappos. Ouu panm

OLEeHKY 9TOil TpyINe ¢ TOYKH 3peHUsA BO3pacTa

M KBaJUQMKALME W OPUBEJIH B3IMIAAH PeCUoH-

JEeHTOB Ha HX YAOBJETBOPEeHHOCTL N CTa0MIBHOCTD

HX Ha OpeJNpHATHH.

Ha dakTopoB ynoBIETBOPEHHOCTH MeHbIIE
BCEro DOJI0KATEIbHO OLCHNBAIOTCA | OPraHA3aLHA
Tpyna, 3abota o pabormmkax, palogas cpepa.
Cra0mapHOCT, Ha HHHeNMHed A0MKHOCTH LpH-
soput 112 paGorankos (72,19%). B uccirepopannn
JaeTcs OleHKa TakKKe ydacTWIoO 3TAX paboTHHKOB
B o0mecTBeHHOIT M moamrmyeckoil pabore. Iloa-
HOCTBIO IposABHia cebf 3aBUCHMOCTH YydJacTHSH
B of0mecTBeRHoii pabore oT uneHcrsa B KIIY.
ABTOpH TaKsKe 00paIIalOT BHEMaHAE Ha BECKOCTb
AaabHelinero jonoaHeHus o0pa3oBaHAsA pe3epBoB
KafpoB II MOTHBHPYIOT HX BCECTOPOHHKIO IIOA-
FrOTOBKY (IIOJIMTHYECKYIO N IpodecCHOHANILHYIO,
TEOPeTHYECKYI0 H IPaKTHUECKYIO).

Bo BTOpOIl YacTH OB pacLeHWBAIT ACHOJbL30-
BaHMe aHKeTH [JIA OLEHKH 3THX paboOTHUKOB,
IIpn nomouyt craTCcTHYCCKOI 06paboTKn aHKeTH
OHM YCTAHABJNBAIOT (AKTOPH, NUKA3HIBAIOUINe
Gosice HM3KMe KawecTBa, M o0pallaloT BHIMAHIE
Ha pellielie 3THX HeJIOCTATKOB (A3LIKOBasA H Teo-
peTHdeckas MOATOTOBKI).

B saksioueHMe CTATHLH NPHBOAATCA HTOTM (ak-
TOPHOT'O AHANN3A NCIOJNL30BAHHONH amKersl. Io-
JyYeHE M HHTepOpernpoBaHH 3 daKTopa:

1) MoTHBaUMOHHBI, NpoABAAIOMMIT ceda npeine

BCEero MOCpeACTBOM Temma paloTe, WHHIHA-

TUBH B paboTe, CIOCOOHOCTHIO COCPEAOTOUHTECH

M IpPINIeMHOCTHIO, BHHOCJIHBOCTBIO IIPN Ha-

rpysKe, MHTEPECOM K HOBOMY.

TOQHOCTH C MOJHTHYECKOH TOUYKH 3penus, yao-

BJAETBOpeUNLIl 4 KpHTepHAAMI: MOAHTHKO-

-00MecTBCHHOH aKTHBHOCTHIO, MOJOMKITENb-

HHIM OTHOIUEHHMEM K COLAJNCTIIECKOMY CTpPO-

10, HOJUTIMECKOH 3DeOCThI0 H HOJOMKATENb-

HBIM OTHONICHHEM K IpegIpHATHIO.

3} daxrop snamnit 1 cnocobHOCTEl, YAOBAETBO-
PCHANI KpITepHsIMII: HHTEpeC K TeopeTHde-
CKOH TOArOTOBKE M NOJIYYCHMIO JaXxbueiiluero
o0pa3osanns, CrMocOOHOCTH COCTABUTh MHEHHE,
3HAHNE AIBKKOB I NMpodecCHOHaNbHEE 3HAHHSA.

2

~

Heasio crathbn 6510 yKa3aTh Ha BO3MOKEOCTH
CONMOJOTEH H ICAXOJOTMH BHECTH BKIAJ B yAyd-
IneHne KadecTsa paloTH C peaepBaMU Kajgpous.

Summary

Fiala V. - Herman K.: Utilization of Seocio-
logical and Psychological Findings in Select-
ing and Evaluating Cadre Resources

The authors submitted the working-political
evaluation of 169 workers selected for
cadre resources to sociological research and
analysis. They evaluated this group from the
point of view of age and qualification and
presented the respondents’ views of their
satisfaction and stability in the enterprise.

From the factors of satisfaction, the
following are least positively evaluated:
organization of work, care of employees and
working environment. 112 workers (72,19%)
indicate stability in their present function.
Also the public and political involvement
of these workers is evaluated. The dependence
of social involvement on membership in the
Communist Party of Czechoslovakia is clearly
shown. The authors draw attention to the
relevance of further complementing the
education of cadre resources and give reasons
for their all-round training (political as well
as professional, theoretical as well as practic-
al).

In the second part, the authors appreciate
the use of the questionnaire for evaluating
these workers. Having subjected the ques-
tionnaire to statistical elaboration, they
ascertain factors showing lower values and
point out the solution of such imperfections
(language preparation, theoretical training).

The close of the article contains results of
the factor analysis of the questionnaire
applied. Three factors were found and inter-
preted:

1) the motivation factor manifesting itself
primarily in the rate of work, working
initiative, capability of bearing the burden
of work and a sense for the new;

2) the factor of political competence saturat-
ed by four criteria: political and social

activity, relation to the socialist order,
political maturity and relation to the
enterprise;

3) the factor of knowledge, skills and abili-
ties saturated by the following ecriteria:
interest in theoretical training and further
education, capability of judgement, know-
ledge of languages and expert knowledge.
The aim of the paper was to point out
the possibilities of sociology and psychology
to contribute to improving the quality of
work with cadre resources.
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aemm Metodologick4 rubrika

Metodologické problémy empirickych
vyzkumi socioprofesionilni diferenciace

Uvod

V tomto ¢ldnku pFedkldddme dEtendfim
ve zkrdcené podobé preklad stati W. We-
solowského! Teoretické a metodologické
problémy empirickych vyzkumua tfidni
struktury a spoledenskych vrstev, jeZ vy-
§la v r. 1970 ve sborniku praci polskych
sociologu vénovaném otdzkdm socidlni di-
ferenciace.2.

Podobné jako u nds, patfi i v Polsku
problematika socidlni struktury socialis-
tické spoleénosti jiZ po tfadu let k ustied-
tim tematim sociologického bdddni a sou-
stfeduje se na ni znadénd energie. Kromé
zpracovdni zdkladnich teoretickych otdzek
se pozornost vénuje predeviim konkrét-
nim vyzkumum polské spoletnosti: v le-
tech 1964—1967 se uskuteénily vyzkumy
socioprofesiondlni diferenciace méstského
obyvatelstva v Kosaliné, Stétiné a Lodzi
a v soulasné dobé probihaji nebo se pfFi-
pravuji rozsdhld vybérovd Setieni socio-
profesiondlni mobility v polské spoleénosti
(vybérovy soubor cca 20 000 osob), délnic-
ké tfidy (vybérovy soubor cca 8000 osob),
celkové socidlni struktury (vybérovy sou-
bor 30000 domdcnosti), inteligence, posto-
ji rolnikd k prdci aj. Zdsadni teoretickd
a metodologickd vychodiska téchto mar-

WLODZIMIERZ WESOLOWSKI

Warszawa

xisticky orientovanych studii nachdzime
zejména v dilech nejvyznamnéjsiho pred-
stavitele souéasné polské sociologie J.
Szczeparniského a v pracich W. Wesolow-
ského, ktery je mimoto povéfen i celo-
stdtni koordinaci vyzkumi v této oblasti.

K tomuto typu praci patfi bezesporu
i Wesolowského stat o teoretickjjch a me-
todologickych problémech empirickych vy-
zkumu tfidni struktury a spoledenskych
vrstev, jejiz preklad zde uvddime. Pivodni
a pro publikaci v Sociologickém d¢asopise
pfili§ rozsdhly text jsme pro tento udel
asi o tfetinu zkrdtili, aby tak vynikla pfe-
dev$im jeho metodologickd orientace a aby
byl co nejvice zvyraznén autoriv vlastni
pFinos.3 Pro takto upravenou staf jsme
zvolili i ponékud modifikovany ndzev.

Zvefejnénim studie chceme svym dilem
piispét k lepit vzdjemné informovanosti
éeskoslovenskych a polskych sociologi, a
tim i k vytvofeni prfedpokladu pro jejich
uz$i budouci spoluprdci. Marzristickd so-
ciologie plni v obou zemich stejny zdklad-
ni tkol: snazi se poznat procesy probiha-
jici pfi formovdni socialistické spole¢nosti
a pfispét k jejich dokonalejdimu +izeni.
Jestlife jsme zvolili téma z oblasti vyzku-
mu socidlni struktury, md to fadu divo-

t Wiodzimierz Wesolowski patfi k pfednim sou-
¢asnym polskym sociologum stfedn{ generace. Za-
byva se obecnou teoretickou a metodologickou
problematikou vyzkumu socialn{ struktury socia-
listické spole¢nosti a v této oblasti také publikoval
fadu praci. U nas je znam pilekladem knihy
Tfidy, vrstvy a moce, ktery vydalo v r. 1969 na-
kladatelstvi Svoboda. Je profesorem sociologie a
teditelem Sociologického ustavu VarSavské univer-
sity a prfedsedou koordina¢niho vyboru pro vy-
zkumy socialni struktury v PLR.

2 Wlodzimierz Wesolowski: Teoretyczne { metodo-
logiczne problemy badan empirycznych nad struk-
turae klasowo-warstwowa. In: W: Wesolowski (red.):
Zréinicowanie spoleczne. Wréclaw-Warszawa-Kra-
kow, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1970,
8. T-=55.

3 Z puvodniho textu jsme pfedevifm vynechali
dvé uvodn{ kapitoly Ruzné ndzory ne vnitfnf dife-
renciaci spolecenskych tfid a Délba prdce — zdklad
rozdilt v povaze prdce. Autor se v nich hlas{
k marxistické koncepci spoletenskych tf{d (které
v souladu s nf povaZuje za zdkladnf kameny spo-
letenské struktury) a zdurazfiuje, Ze pfi vyzku-
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mech méstské populace v podminkich socialistické
spole¢nosti je pri respektovani zikladnfho ttidniho
schématu tteba vénovat pozornost i vnitfni dife-
renciaci délnické tfidy a inteligence. Uvadi pak
koncepce frady raznych sovétskych a polskych so-
ciologu a ekonomu (V. Semjonova, O. Skaratana,
J. Szczepanského, S. Nowaka, J. Wiatra, S. Wider-
szpila, B. Mince). V dals$im pak rozebird pojem
délby priace u klasikil marxismu a jeho konkreti-
zaci v dflech nékterych autoru ze socialistickych
zemf{.

Ddle jsme vypustilli zavérednou ¢ast Socidin{ dife-
renciace, socioprofesiondln{ kategorie a spole*enské
vrstvy, vymykajici se pfevainé metodologické
orientaci predchoziho textu. W. Wesolowski zde
vysvétluje svaj pfistup kK pojmu spole¢enska vrstva
a vyslovuje se pro to, aby socioprofesionslni kate-
gorie vyskytujic{ se uvnitf jednotlivych spoleden-
skych tifd byly v empirickych vyzkumech sociilni
struktury pojimany vicerozmérné a aby byla véno-
vana pozornost sociologické interpretaci pfipadua
konzistence resp. nekonzistence jejich chara'-teris-
tik. Kromeé uvedenych tff kapitol jsme vypustili
1 nékteré dfl¢f pasiZe ilustrativn{ povahy.



di: za prvé, jak jsme uZ uvedli, jde o pro-
blematiku zdsadniho vyznamu jak v CSSR,
tak i v PLR; kromé toho viak je srovnd-
vaci vyzkum socidlni struktury i dstfed-
nim tématem smluv o vzdjemné spolu-
prdci akademii wvéd socialistickych zemi
v oblasti sociologie a byl zvolen i za hlav-
ni ndmét setkdni polskych a deskosloven~
skych sociologis v dubnu 1973 ve Variavé.

Trvaly zdjem polskych sociologit o pro-
blematiku zmén tFidni struktury md dva
zdkladni zdroje. Jednim z nich je tstFed-
ni misto, které problematika t¥id zaujimd
v marxistické teorii spoleénosti, druhym
pak zdkladni zmény, které v tfidni struk-
tufe nastaly v dusledku budovdni socia-
lismu; v problematice tfid a vrstev se tedy
koncentruji soucdasné jak teoretickd, tak
i praktickd hlediska.

I pfes vyznamné vysledky, kterych pol-
skd sociologie v oblasti vyzkumu zmén
tridni struktury a spolebenskych vrstev jiZ
dosdhla, existuje podle ndzoru polskych
sociologi prdvé zde jeité mnoho jevi ne-
dostateéné rozpoznanych a popsanych. Ze-
jména v mnastdvajici kvalitativné nové
etapé technického, ekonomického a kul-
turniho rozvoje, kdy spolecenské zmény
jesté wvice zintenzivni a nabudou novych
forem, musi zevrubny vyzkum zmén t¥id-
ni struktury socialistické spoleénosti a
spoledenskych vrstev poskytovat materidl,
jenz by pomdhal pFi rozhodovdni v oblasti
Siroce koncipované ekonomické a socidlni
politiky a slouZil jako vychodisko i pro
teoretickou syntézu a dlouhodobou pro-
gnozu.

Problematika rozdili v kvalitikaci a jejich
méfeni

Budeme-li pfi vymezovani skupin uvnitr
jednotlivych tfid povazovat rozdily ve
stupni kvalifikace za zakladni hledisko,
pak se pti hledini cest, jak pracovniky
¢lenit do obecnéjdich kategorii, rysuji
v podstaté dva pristupy.

Prvy z nich je zalozen na ptibliZném
rozboru kvalifikaéni uUrovné nutné pro
vykon jednotlivych povolani. Timto zpa-
sobem vydlenéné skupiny mohou byt vel-
mi ,hrube“, velmi obecné, a zahrnovat
napitklad jen dva nebo tfi kvalifikaéni

stupné duSevnich pracovniki a stejny po-
éet kvalifikaénich stupnit pracovniki fy-
zickych. Obvykle byvaji navrhoviany tyto
urovné: pracovnici s vy$si kvalifikaci a
pracovnici s kvalifikaci niz§i. Nékdy se
jeSté pripojuje i stfedni kvalifikaéni dro-
venl. Predpoklada se, e na takto vymeze-
né kvalifikaéni stupnici je mozno umistit
kazdé povolani.

Tento pristup vSak neni pravé nejlepsi
a ani jeho vysledky nejsou prili§ uspoko-
jivé. U nékterych povolani jsou hranice
mozné kvalifikace znaéné &iroké. Dokon-
ce i pii velmi obecnych 3 stupnich miize
vzniknout problém se zafazenim repre-
zentanta urditého povoliani. Obecnost jed-
notlivych  stupfit nevyhnutelné vede
i ke zna¢né siroké diferenciaci odpovidaji-
cich kvalifikaci. Predeviim je v3ak tato
metoda zaloZena na ,,obecné znalosti véci®
a nikoli na rigoréznim analytickém postu-
pu. Rad bych proto upozornil na jiny —
presnéj$i — postup, vychazejici z vysledkt
tzv. védy o praci.

V soucdasné dobé nabyvaji na vyznamu
a znatné se prohlubuji studie spojené
s rogpracovavanim tzv. tarifnich kvalifi-
kaénich katalogll. Jsou spojeny s praktic-
kou potiebou vypracovat systém mezd pro
rizna povolani a specializace. Jejich vy-
sledkem jsou rozli¢né miry obtiZnosti a slo-
Zitosti prace, kterych lze pak vyuzit pro
seskupovani profesi do sirsich kategorii
a pro pfesny popis rozdila mezi takovymi
kategoriemi.

Specifikem tohoto ,mikrostrukturalni-
ho* pristupu je — na rozdil od pfistupu
piedchoziho — velmi podrobnd analyticka
stupné sloZitosti prace pro kazdé povola-
ni, nebo dokonce i pro kazdou specializaci.
Pokud by se této metody mélo vyuzit
i pro kategorizaci povolani podle stupné
kvalifikace, pak by sloZitost price bylo
tfeba povaZovat za koreldt hledaného
,»stupné kvalifikace* a povolani by se se-
skupovala podle zjisténého ,stupné slozi-
tosti prace“. Této moznosti jesté Zadny
sociolog nevyuzil, a to pfesto, Ze rozbory
stupné slozitosti konkrétnich praci jsou
stale zajimaveéjsi a slibnéj§i. A pravé pro-
to, Ze odbornici v oblasti védy o prac
budou mit zfejmé brzy k dispozici zaji-
mav4 reSeni, povazoval jsem za ucéelné na
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jejich &innost upozornit.* Neznamend to
pochopitelné, Ze cesta, kterou naznacuji, je
jiz zcela schiidna a prostd jakychkoli
rizik.

S vyzkumy obsahu konkrétnich pracov-
nich ¢innosti a Urovné pripravy pracov-
nikl pro jejich vykon se zadalo jiz ve dva-
catych letech jak v Kkapitalistickych ze-
mich, tak i v Sovétském svazu, a dnes
jsou tyto vyzkumy jiZ nesmirné rozvinuté.
V kapitalistickych zemich je jejich moti-
vace uzce pragmaticka. Také v socialistic-
kych zemich jsou zakladem vyzkumu slo-
zitosti a stupné obtiZnosti jednotlivych
praci potfeby hospodarské praxe; vyzku-
my totiz slouzi jako vychodisko pro uréo-
vani systémi mezd. Presto viak v socia-
listickém ztizeni maji vyzkumy obtiZnosti
a sloZitosti prace kromé praktickych
aspektt i mnohem hlubsi smysl. Souviseji
totiz s usilim o spravnou realizaci socia-
listické zasady odménovani ,kazdému po-
dle mnoZstvi a kvality jeho prace®. Vy-
chazeji soucasné z vyznamného teoretic-
kého zazemi predstavovaného Marxovymi
uvahami o moznosti vytvoreni srovnatel-
nych mér prace a prepo¢tu ,slogité prace®
na ,praci jednoduchou®. Odvodit z Mar-
xovych teoretickych myslenek o prevodu
slozité prace na praci jednoduchou soubor
prakticky pouZitelnych procedur neni
snadné; veskeré usili o stale presnéjsi meé-
rfeni slozitosti konkrétnich pracovnich ¢in-
nosti lze vSak povazovat za postupné pfi-
blizovani k tomuto cili.

Vyzkumy prace se obvykle koncentruji
na stupen obtiZnosti jednotlivych &innosti,
protoze odména ma byt této ,,obtiZnosti*
adekvatni. ObtiZnosti se chape piekonani
néjakého ,,odporu® vyZadujici vynaloZeni
bud fyzické, nebo dusevni namahy (&
obojiho). Dulezitym prvkem obtiZnosti je
slozitost prace; pravé sloZitost korespon-
duje s pojmem ,kvality prace® — vénuj-
me ji proto podrobnéjsi pozornost.

Vétsina tarifnich soustav byla po tadu
let koncipovana takovym zplsobem, Ze
jedny z nich se vztahovaly na skupinu
praci (a pracovnikid) fyzickych a jiné na
skupinu praci (a pracovnikd) duevnich.
Predem se tak ptedpokladala kvalitativni
odlisnost obou typl price — a soulasné

i jejich nesrovnatelnost, pi'inejmensim ne-
srovnatelnost bezprosttedni, pomoci jedi-
ného analytického schématu. V poslednich
letech se wvs$ak stale <dZastéji potvrzuje
objektivni moZnost a postuluje se i prak-
tickd potieba vytvoreni jediné soustavy
mér pro ruzné prace jak fyzické, takidu-
Sevni. Nékolik takovych schémat bylo jiZ
navrzeno; jsou velice zajimava, a to i pro
sociology.

Pri rozboru konkrétnich pracovnich ¢in-
nosti a pPi sestavovani tarifnich soustav
je jednim ze zakladnich a soudasné i nej-
obtiznéjdich problémi nalézt srovnatelné
prvky rtznych druhd préce. Cinnosti vy-
konavané v ramci riznych povolani jsou
velmi rozmanité; je vibec moZné nalézt
pro né jediny systém hodnoceni?

Truhladt zpracovava drevo, zameénik
kov, instalatér zase instaluje vodovodni
potrubi. Surovina nebo predmét, na kte-
ry kazdy z nich pusobi, ma jiné fyzikdlni
a chemické vlastnosti. Plisobeni nebo zpra-
covani je v kazdém z uvedenych piipada
zprostiedkovano pomoci jiného druhu na-
rfadi. Rozdily mezi pracemi navzajem tak
vzdalenymi, jako je prace kopade a kon-
struktéra nebo elektromontéra a prodava-
ée, jsou ziejmé ,,pouhym okem®. Jakym
zpUsobem je vSak pfesné vyjadrit?

Jsou povolani, v jejichz ramci figuruje
veétsi podet stuprit ,kvalifikace“, a povo-
lani, kde je podet téchto stupni mensi.
Néktera povolani jsou situovana na niz-
kych kvalifikaénich urovnich, jina pouze
na vysokych.

Ur¢ité vychodisko pro vytvareni pomér-
né homogennich kvalifikaénich urovni po-
skytuje Skolsky systém rozdéleny na zfor-
malizované stupné (8koly zdkladni, stfedni
a vysoké). Analogickou funkeci mohou
plnit i kvalifikaéni zkougky, napiiklad
zkousky pro mistry nebo kvalifikované
délniky; tato vychodiska v3ak neumoini
seskupovat podle podobnosti ve sloZitosti
priace viechny pracujici.

Ukol se zda byt snadnéjsi, pokud se po-
rovnavaji povolani, ktera se vyskytuji
v ramci téhoZz primyslového odvétvi a
jsou pro toto odvétvi typickd, naptiklad
povolani délnikd v textilnim pramyslu;
cheeme-li v8ak srovnivat povolani typicka

4 A. Hansen (red.): Analyza pracy. Warszawa 1963;
T. TomaszewskKi: Problemy klasyfikacji zawoddéw.
A. Sarapata (red.): Socjologia zawoddéw. Warzsawa
1965; J. Kordaszewski: Kwalifikowanie pracy robot-
nikéw przemystowych, Warszawa 1960, 1 prace téhoz
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autora Placa wedlug pracy. Warszawa 1962 a Pra-
cownicy umyslowi. Warszawa 1969. Ve dvou posled-
nfch svazeich je uvedena rozsidhld zahraniéni lite-
ratura o problematice vyzkumt sloZitosti prace.



pro razna odvétvi, pak se ukol jiZ znacéneé
komplikuje; a pokud bychom chtéli srov-
navat slozitost vSech povolani — fyzickych
i dusSevnich — stava se problém jiz ne-
smirné slozitym. Nejnovéjsi vyzkumy raz-
ného obsahu konkrétnich pracovnich ¢in-
nosti maji tyto obtize prekonat.

Hledani spoleénych mér pro rtzné prace
vychazi z predpokladu, Ze v kaz?dé praci
a v kazdé pfipravé pro vykon zaméstnani
je moZzno nalézt uréité srovnatelné kom-
ponenty a ty pak shrnout do jistych obec-
néjsich kategorii. Jestlize jednotlivé slozky
riznych praci a osobnich kvalifikaci neni
mozno porovnavat bezprostiedné, lze mezi
sebou — alespoil do uréité miry — srov-
navat jejich obecnéjsi typy resp. druhy.
Tyto predpoklady jsou vychodiskem vsech
uvah o meéreni slozitosti jednotlivych pra-
covnich ¢innosti (jak byvaji uplatiovany
v tarifnich mzdovych soustaviach — pozn.
pirekl). Dosud se tarifni soustavy wvytva-
rely hlavné pro délniky, nyni se vSak za-
¢inaji sestavovat i pro dusevni pracovniky.

Ve v8ech schématech jde o srovnavani
raznych praci; zejména dusevni price jsou
velmi rznorodé a nestandardizované —
a to jak tehdy, jde-li o tzv. duSevni pra-
covniky, tak i tehdy, jsou-li soucasti cel-
kové ¢{innosti pracovnika tzv. fyzickych.
Srovnatelnosti je moZno dosidhnout pouze
na znaéné vysoké urovni obecnosti. Odtud
také plyne tendence vyuZivat v nejnovéj-
§ich modelech pro méteni sloZitosti prace
pojmového aparatu kybernetiky, a to ze-
jména pokud jde o ,,praci duSevni®.

Predpoklada se, Ze kazda price ma ta-
kové velmi obecné a srovnatelné rysy,
jako 1. ,pfijem informaci®, 2. ,rozhodo-
vani“, 3. ,,vykonavani ¢innosti®.

Pro vykon jakékoliv prace jsou zapo-
tfebi urcité ,.informace“, jejichZz rozsah
a slozitost maji vliv na celkovou ,.slozitost
prace“. Pii kazdé praci se také ¢&ini roz-
hodnuti; ¢im vétsi mnoZstvi informaci je
treba, tim jsou tato rozhodnuti slozitéjsi
a obtiznéjsi. Také proces realizace rozhod-
nuti muze byt bud jednoduchy, nebo
slozity. Sestavuji se proto takzvané ,kli¢e“,
které pomdhaji v kazdé praci tyto obecné
aspekty odkryt, popsat stupen jejich slo-
Zitosti a ocenit je pfislusnym podétem boda.
Touto cestou se tedy =ziskdva popis —
pochopitelné jen ptiblizny — sloZitosti
konkrétnich praci, obvykle té&ch, které
jsou typické pro ur¢itd povolani, specia-

lizace nebo funkce. Jde o nékolikastuprio-
vou a velmi detailni proceduru.

Vyzkumy obsahu konkrétnich pracov-
nich ¢innosti, zejména jejich slozitosti, na-
lezi nepochybné k uspéchum socucasné
vedy o praci; stavaji se vychodiskem pro
ovérovatelné hodnoceni prace (stejné jako
pro hodnoceni piipravy pracovnikl k jeji-
mu vykonu). Presto véak i sami predsta-
vitelé védy o praci upozoriuji, Ze v této
oblasti dosud existuji nepiesnosti a slabi-
ny; alesponn v kratkosti se jich dotkneme.

1. Poukazuje se predevSim na to, Ze
rozklad kazdé prace na elementarni ¢inite-
le pomaha sice vniknout hloubéji do jeji-
ho obsahu, rozbiji vSak soufasné celostni
strukturu jak tétoc prace, tak i pozadova-
né ptipravy pracovnika. Struktury se to-
tiZ neredukuji na pouhy souhrn prvkdy, ale
zahrnuji i osobitou si{ vazeb, jimiz jsou
tyto prvky spojeny — a pravé tato sif
je pro celé uspoiradani neobydejné dulezi-
ta. Tato nejobecnéjsi poucka vsech struk-
turnich vyzkumu se vztahuje také k pra-
ci jako k celku svého druhu.

2. Mnoho vyzkumnika si uvédomuje
obtiZe spojené s mérenim jakékoliv ,.du-
Sevni ndmahy“. Fyzickou nAmahu je moz-
né zachytit pomoci objektivizovanych uda-
ja, jako je méreni svalového napéti nebo
dokonce kalorické spotfeby pfi pracich
rizného druhu. Dosud pouZivané miry
duSevni namahy jsou na druhé strané
zprostiedkované: nevztahuji se k samotné
namaze, ale k popisum, z nichZ je mozno
na vyvolavanou namahu usuzovat.

3. Konecné je treba si uvédomit, ze do—
savadni meéfreni slozitosti prace, i kdyz se
snazi byt co nejobjektivnéjsi, prece jem
obsahuji prvky subjektivismu — prede-
viim pokud jde o metodu bodového hod-
noceni. Vyzkumnik dava uréité ,zndmky*
za vyskyt, resp. intenzitu uréitého prvku
v dané pracovni c¢innosti. Bodovaci sy-
stém je natolik objektivizovany, Ze res-
pektuje vzdjemné relace jednotlivych hod-
noceni; nelze tedy obdrzet vétsi pocet
bodli za d¢innost, ktera je evidentn& jed-
nodussi nez jina C¢innost slozitéjsi; obtiz-
néjsi viak uz je uvést do vzajemného
vztahu bodova hodnoceni riznych aspekta
prace, protoZe neexistuje metoda. jak pre-
potitavat naptiklad tviaréi usili konstruk-
téra na umeéni #idit kolektiv lidi; a pfece
je treba ob&ma aspektim prace néjaké
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body priznat. Vsechny tyto vyhrady by
viak podle mého niazoru nemeély zastirat
perspektivy, jez ,.véda o praci“, a zejména
jeji odvétvi nazyvané ,analyza prace”
oteviela. Jsou to perspektivy slibné jak
pro hospodaiskou praxi, tak i pro socio-
logii. ™

V ¢em konkrétné tyto slibné perspektivy
spotivaji? Myslim, Ze bychom je mohli
shrnout do nasledujicich boda:

1. Amalyza pracovnich ¢innosti a pa-
ralelné s ni provadény rozbor osobnich
kvalifikaci umoznuji 1lépe poznat obsah
ruznych praci. Pres urdity stupein subjek-
tivismu obsazeného v souhrnnych bodo-
vych hodnocenich sloZitosti prace poma-
haji navrZzené miry zvysit stupen jejich
objektivity. Rozbor typickych praci v kon-
krétnich povolanich muZe byt mimoto va-
zdn i na bezprostiednéjsi, a tedy bodové
nehodnocené charakteristiky. Kromé toho
miuiZe byt vSech rozborl, o nichz tu byla
Tte¢, vyuzito pro podrobné urceni podob-
nosti a rozdilit mezi typickymi pracemi,
jez konaji prislusnici rlznych povolani,
a v souvislosti s tim i pro uréeni kvalifi-
kace, kterd se od nich bude vyzZadovat.
Zde také jiz muze byt vychodisko pro se-
skupovani povolani do Sir§ich kategorii.

2. Soucasné rozbory prace a kvalifikace
vychézeji z predpokladu, Zze je moZno vy-
tvorit spoletné schéma pro prace dusevni
i fyzické, protoze témér v kazdé praci je
obsazen prvek fyzické i dusSevni namahy
a jen jejich vzdjemny pomér byva razny.

Jde o pristup, ktery miize mit velky
vyznam pro vyzkum stirdni rozdili mezi
fyzickou a dulevni praci a v disledku
toho i pro odstrafiovani spoleCenskych
rozdilt mezi tiidami a vrstvami. Dosavad-
ni neurcité predstavy bude moZno nahra-
dit vérohodnymi udaji. Bude také mozZno
podrobnéji a viestrannéji osvétlit vliv
technického pokroku na strukturni zmény.

3. Vyzkumy ,,obtiznosti“ prace zahrnuji
nékolik syntetickych faktorli, mezi jinym
také éinitel ,,obtize plynouci z prostredi®,
faktor ,,obtiznosti“ prace a faktor ,spole-
¢enského rizika“. Plyne to z praktickych
potfeb, kterym maji tyto vyzkumy v prvé
rfadé slouZit, tj. z potfeb spojenych s vy-
pracovanim tarifnich mzdovych soustav;
ty se pak maji stat podkladem pro odmé-
niovani podle mnoZzstvi a jakosti prace.

Avsak nejdilezitéjsi slozkou téchto analyz
je analyza ,slozitosti prace”; tento pojem
vyjadiuje podle poslednich koncepci kom-
plexni jev stupné kvalifikace, jez je k vy-
konu ptrisludné prace potfebna. ProtoZe
pak kazdy synteticky faktor prace lze
hodnotit samostatné, muaZe se rozbor slo-
zitosti prace stat vychodiskem pro kon-
strukci hierarchii povolani podle stupné
kvalifikace. VétSina autort, kteri pozadu-
ji, aby wve vyzkumech tridni struktury a
spoletenskych vrstev byly zavedeny de-
tailnéjsi klasifikace, oznacduje pravé stu-
pen kvalifikace za hlavni kritérium, které
by bylo zapotfebi respektovat. Studie
zpracované v oblasti védy o praci by tedy
mohly potiebné kritérium poskytnout —
tim spiSe, Ze v nejnovéjSich rozborech
prace se upousti od schematického déleni
na praci fyzickou a dusevni a Ze se na-
vrhuji modely pro analyzu fyzického i du-
Sevniho obsahu kazdé prace. Teoreticky
tedy existuje moZnost vypracovat zcela
novou hierarchii, kde jiZz v3echna povo-
lani tradiéné povazovani za duSevni ne-
budou stat vyse neZ povolani tradiéné po-
vazovana za fyzickd. V nové etapé tech-
nické revoluce a zmén socidlni struktury
prichazeji navrhované postupy pravdépo-
dobné pravé vcas.

Uroveii kvalifikace a historicko-sociologicky
kontext

Moznost pfesného popisu sloZitosti prace
v jednotlivych povoldnich a skupinich
povolani bude pro sociology zabyvajici se
diferenciaci uvnitf jednotlivych ti¥id ne-
sporné znamenat znacénou pomoc. Vyvsta-
va viak otazka, zda podrobny popis roz-
dila v kvalifika¢nim aspektu prace vytva-
Fi pristupnou cestu pro objasnéni vsech
dualezitych hladin takové diferenciace. Zda
se, Ze nikoliv.

V sociologické literatufe mlZeme najit
tvrzeni, Ze povaha prace urfuje uUroven
mezd, podminky kulturniho rozvoje jed-
notlivee a vSechny ostatni nejdtlezitéjsi
charakteristiky spolefenského postaveni.’
Obsah formulaci tohoto druhu vsak neni
vidy zcela jasny. M4 jit o podrobnou a
bezvyhradnou determinaci celé rady cha-
rakteristik socidlniho postaveni povahou
prace, nebo o pravdépodobnostni tendenci

8 Viz V. S. Semjonov (red.): Klassy, socialnyje sloli i gruppy v SSSR. Moskva 1968; pod redakei téhoZ
autora Problemy izmenenija socialnoj struktury sov etskogo obsdestva. Moskva 1969,
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projevujici se v kladnych statistickych
korelacich? VétSina autoril ma pravdépo-
dobné ma mysli vazbu druhého typu a
také v nagich vyzkumech se k takovému
pojeti prikldnime. Pouhé konstatovani
faktu, Ze existuji odchylky od obecnych
pravidelnosti charakterizujicich vazbu me-
zi stupném kvalifikace a jinymi znaky
socialniho postaveni, vSak nepostacuje.
V realnych spoletenskych situacich se to-
tiz objevuji ¢éinitele, které zminénou vazbu
modifikuji podstatné a relativné trvale.
V souvislosti se zdsadami rozliSovani so-
cioprofesiondlnich skupin v nasich vyzku-
mech jsme je zkratkovité oznacili jako
,historicko-sociologicky kontext“. Tento
kontext je nutno respektovat uz béhem
formulace teoretickych vychodisek empi-
rickych vyzkumi, a zejména pii konkrét-
nim vy¢lefiovani uréitych socioprofesio-
nalnich skupin.

Vyznam této obecné formulace osvétli-
me na prikladech. V na8i zemi se dost
casto vyskytuje urdity ,nepoiadek® wve
mzdovych systémech a vyzkumy sloZitosti
prace a skuteénych mzdovych rozdili maji
piispét k tomu, aby se tyto systémy fak-
tickym rozdilim ve slozitosti priace pfizpa-
sobily. Soucasné se ve studiich vénova-
nych tomuto problému tvrdi, Ze mzdové
systémy by mély respektovat nejen roz-
dily ve sloZitosti a obtiZnosti samotné
priace, ale také potieby rozvoje uréitych
vyrobnich odvétvi. Tak napriklad B. Fick
pise o dvou skupinach faktoru, které je
pii urtovani relaci mezi mzdami tieba
briat v ivahu: 1. skupina trvalych faktoru
opirajicich se o prijaté miry hodnoceni
prace, 2. skupina promeénlivych faktort
vychazejicich z ¢asové podminénych po-
treb ekonomiky.6

Citovanému autorovi jde ziejmé o uréi-
td mzdova privilegia pro nékiera odvétvi
narodniho hospodaistvi. O jinych ,nut-
nych“ modifikacich mzdového systému psa-
la nékolikrat Z. Moreckid ve svych dobie
znamych ¢lancich o spolefenskych fakto-
rech, jez je tireba respektovat v socialistickeé
mzdové soustavé’ (Slo ji napf. o zarudeni
minimdalni mzdové urovné odpovidajici so-
cialistickému védomi socidlni spravedl-
nosti).

Zda se vsak, ze kromé obou zde uvede-

nych pfiéin, vyvolavajicich disproporce
mezi mzdou a stupném slozitosti prace,
existuji jesté i1 dalsi velmi dalezité priciny
obecnéjsi povahy. Jsou spojeny s dlouho-
dobymi tendencemi ve vzajemnych rela-
cich celych velkych skupin povolani (a ne
tedy pouze jednotlivych hospodarskych
odvétvi, na coz predevsim ukazuji ekono-
move).

K pri¢inam takovych trvalych tendenci
patii revoluce v technice vyroby, zmény
ve zpUsobech organizace spoletenského Zi-
vota, zmény socialné ekonomického zii-
zeni. Je mozno napriklad sledovat nejen
rust podtu technikia, ale také riast vyzna-
mu jejich prace v celkové vyrobni &in-
nosti a pomérné rychlejsi rust jejich plata
ve srovnani s platy uredniki. To pak vede
k situaci, kdy ui'ednik a technik se stiedo-
skolskym vzdéldnim maji nestejné platy
— a to presto, Ze odbornik by jim za
vlastni ,,sloZitost® prace mozZna pridélil
stejny pocet bodt.

Podobny nebo ponékud odlisny soubor
pti¢in muZe vyvolat trvalou tendenci
ke snizovani platd a spoleCenské prestize
méné kvalifikovanych dusevnich pracov-
nika zaméstnanych v oblasti sluzeb, a na-
opak ke zvySovani mezd a spoletenské
prestize kvalifikovanych délnika ve vyro-
bé, pfitemz tyto jevy nemusi byt vazany
na vyrazné rozdily ve stupni sloZitosti
prace obou spolefenskych skupin. Dodej-
me, Ze pric¢inou podobnych tendenci ne-
bude zf'ejmé jen vysoka poptavka po tech-
nicich a kvalifikovanych délnicich na trhu
prace ani pouze vyssi intelektualni pozZa-
davky, které jsou na techniky a délniky
kladeny. Pusobi zde cely soubor spoleden-
skych ptricin, které snizuji spoletenskou
~hodnotu“ kancelatské prace a préace
ve sluzbach. Cisté technologické miry slo-
Zitosti prace jej pritom nemohou vystih-
nout. Soustfedovat za této situace pozor-
nost pouze na stupen sloZitosti prace by
z poznavaciho hlediska bylo nevhodnym
zjednodusovanim.

Cela zalezZitost se je§té dale zkomplikuje,
prejdeme-li od vztahu mezi povahou prace
a vysi mzdy ke vztahu mezi povahou pra-
ce a vy$i celkového vydélku pracovnika
nebo — abychom demonstrovali jesté vétsi

¢ B. Fick: Proba okre§lenia warunkdéw prawidlo-
wego ustalania proporcji plac. Warszawa, Instytut
Pracy, 1966.

7 Viz autoriny statl zvetejn&né v Meaterialach do
studiowania ekonomii politycznej. Warszawa 1966.
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slozitost téchto jevi — Zivotni urovni rodi-
ny. V uréitych obdobich a pii uréitych za-
sadach fungovani narodniho hospodarstvi
mohou mit rizné skupiny povolani nestej-
né Sance na ziskani vyssich vydélka. Kro-
mé toho je tfeba pamatovat také na vliv
demografického éinitele. Rozdily v porod-
nosti a ve velikosti rodin jednotlivych so-
cioprofesionalnich skupin nebo celych spo-
le¢enskych tfid maji diferencujici vliv na
Zivotni uroven rodin. Proto se v sociolo-
gickych vyzkumech nelze spokojit s pros-
tym tvrzenim, které konstatuje, Ze Zivotni
uroveil jednotlivych skupin zavisi na po-
vaze prace jejich prislusnikd. Demogra-
ficky faktor je historicky proménlivy a
miZeme jej proto také zahrnout pod ,his-
toricky kontext®.

Samostatny problém piedstavuje vztah
mezi povahou prace a vzdélanim. Také
tuto vazbu je tfeba v konkrétnich histo-
rickych situacich podrobné analyzovat a
nepronaset o ni jen obecné soudy.

Ve mzdovych tarifnich soustavach figu-
ruje stupenn vzdélani potiebny k vykonu
urcitého povolani jako jedna z nejdilezi-
teéjsich diléich slozek kvalifikace a ,sloZi-
tosti prace“. V téchto soustavich se teo-
reticky predpoklada, ze existuje dokonaly
soulad mezi druhem vykonivané préce
a osobni pripravou pracovnika. Z takové-
ho piedpokladu vychazi i mys§lenka vza-
jemné prevoditelnosti dvou modeltl hod-
noceni prace: modelu ,objektivniho“ a
modelu ,kvalifikaéniho“.

Jde o predpoklad v teoretickych mode-
lech pochopitelny a oduvodnény. Jak vsak
dobie vime z béZzného pozorovani i ze sy-
stematickych vyzkumt, ve skutetném Zi-
voté neexistuje ani uplny soulad mezi uréi-
tym stupném kvalifikace a vrovni for-
malniho vzdélani, ani dokonald harmonie
mezi zaméstnanim vykonavanym jednotli-
vymi pracovniky a jejich osobnimi kvali-
fikacemi.

Mnoho povolani mutZe byt vykondno
(a to i velmi kvalitné) osobami s riznou
urovni vzdélani. Tento jev je patrny i na-
vzdor tendenci (v soulasné civilizaci pre-
vladajici) opirat stdle vétsi podet povolani
o piedem ziskanou a diplomem potvrze-
nou gkolni pfipravu. A tak vedle lékaru
a inZenyrQ, pro néz jsou vyhrazena urdéi-
t4 povoldni jinym osobadm mnepiistupna,

mame i sochare, pro néz diplom Akademie
jiZ neni nezbytnou podminkou uznini za
,umelce z povolani“, nebo spisovatele,
u nichz stupeft a druh formalniho vzdélani
ani v nejmens$im nerozhoduji o ptislus-
nosti k tvaréimu svazu; pfitom pravé
tato prislugnost udéluje jednotlivci status
,<pisovatele z povolani®.

Podobna situace je i u délnikl. Prestoze
prevlada tendence uréovat uroven kvali-
fikace podle stupné formalniho vzdélani,
plni praxe a schopnosti velmi ¢asto na-
hradni funkci a dlouho ji pravdépodobné
jesté plnit budou. Role praxe byla oficial-
né uznana i v ruznych zasadach pro zara-
zovani délnika a také ve zkouskach pro
mistry.8 '

Pripady, kdy podobné pracovni funkce
jsou zastavany lidmi s velmi rdznorodym
vzdélanim, se vsak pravdépodobné v nej-
vét§i mife vyskytuji mezi Uiedniky, ze-
jména mezi uredniky stfedni funkéni
urovné. Rozsah jejich formilniho vzdélani
se pohybuje od zdkladni $koly aZ po vy-
sokou Skolu. Také zde lze pozorovat stale
vyraznéjsi tendenci k formalizaci pozadav-
kit a k profesionalizaci ptipravy; tato ten-
dence vSak u administrativnich praci ne-
eliminuje procesy ,,Zivelného® pfilivu osob
s velmi rdznou gkolni pripravou. Podobné
je tomu i v ruznych oblastech sluZeb
a také na stfedni a nejvyssi hladiné rizeni.
V nejrozvinutéj$ich zemich se nekladou
prekaZzky obsazovani uréitych vysokych
funkei schopnymi lidmi, ktefi pfitom ne-
maji vyss$i vzdélani.

V modelovych tuvahach piedpokladame,
ze existuje obecna zavislost velkého poétu
faktord, jez diferencuji spolefnost, na jedi-
ném ¢initeli — totiZz na povaze prace;
v empirickych vyzkumech v8ak musime
usilovat také o ur¢eni konkrétniho stupné
této zavislosti a o vymezeni autonomniho
viivu dalsich diniteld, ktefi uvedenou vaz-
bu modifikuji.

Sovétsti sociologové dnes zjistuji, Ze
v nékterych sférach se projevuje zcela
opaény jev neZz u nas: Ze se totiz ve vy-
robé nebo administrativé nedostatetné vy-
uziva odbornych znalosti, které pfisludnym
pracovnikim poskytl rozvinuty skolsky
systém. Na rozdil od situace charakteris-
tické zpravidla pro obdobi po¢itku indu-
strializace, kdy se osvojovani profesionalni

8 M. Zytko: Tytuly kwalifikacyjne. Mistrz t robot nik. Warszawa 1867.
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kvalifikace ,,zpoZduje“, se zde setkdavame
s jevem, ktery lze oznaéit jako ,,predstih®.

V obou situacich je dulezitym ukolem
analyzovat stupeii shody a rozdild mezi
fakticky vykonavanymi pracovnimi povin-
nostmi a formalni piipravou pro jejich
plnéni (tato formalni piiprava se s pfipra-
vou potfebnou pochopitelné casto kryje).
Takovy rozbor je dulezity z mnoha dia-
vodd, mimo jiné také vzhledem k auto-
nomni roli (tj. autonomni vzhledem k po-
vaze prace), kterou v systému spoleéenské
diferenciace hraje uroven vzdélani. Tato
uroven ovliviiuje napriklad kulturni spo-
tfebu nezavisle na povaze vykonavané
prace.

Jednoduché nejsou ani vztahy mezi po-
vahou prace a kulturni urovni, kteri je
jevem $ir$im neZ urovefi vzdélani. V tom-
to pripadé muZe historicko-sociologicky
kontext velmi podstatné modifikovat vzta-
hy mezi stupném sloZitosti prace a podi-
lem na ,mimovyrobni®, ,,duchovni® kul-
tufte — jako je napriklad ¢teni knih,
zdjem o uméni apod.

V kratkosti, abychom jiZ dale neroz-
mnozovali pocet piikladua, jesté konstatuj-
me, Ze pusobeni historicko-sociologické-
ho kontextu se muZe velmi zretelné pro-
jevit i v mnoha sférach spoletenského

védomi — napriklad ve vztahu k praci
nebo k politické ¢innosti, a popripadé
i obecnéji — ve vztahu k chipani mista

své vlastni profesni skupiny v celkové so-
cidlni struktufte.

Jevy, o nichZz je zde e nas vedly
k uvaze, zda v nasich vyzkumech mame
vnitini diferenciaci tfid provadét pouze
podle stupné kvalifikace (tj. tak, jak na-
vrhuje zna¢na ¢ast autort), ¢i zda zaveést
i takové kategorizace, jeZ by umoZnily
sledovat vliv  historicko-sociclogického
kontextu. Bylo nim jasné. Ze vSechny po-
kusy tohoto druhu mohou byt pouze expe-
rimentdlni povahy, protoZe studie, které
by se touto otazkou zabyvaly, u nas do-
sud nejsou k dispozici. Uvédomime-li si
vsak napt. znatnou nedokonalost velmi
hrubého dgleni inteligence na dvé diléi
vrstvy ~vysoce kvalifikované odbor-
niky“ a ,kancelafské pracovniky o stied-
ni a nizké kvalifikaci“, pak se kazdy po-
kus o zjemnéni této diferenciace zahrnu-
tim historicko-sociologickych éiniteld zda
byt krokem vpied; vytvari totiz moZnost

nalézt nové vztahy, a tak obohatit nage
poznatky.

Pod pojem historicko-sociologického
kontextu jsme zahrnuli cely soubor d&ini-
telt ovliviaujicich materidlni situaci jed-
notlivych skupin povolani, drovein jejich
kulturni spotieby, jejich aspirace a hodno-
tové systémy; zahrnuli jsme sem cely sou-
bor faktd, které (v raznych smérech)
modifikuji vztahy mezi povahou préace
dané skupiny (jak je vymezena stupném
slozitosti) a souhrnnou spole¢enskou situa-
ci této skupiny. Mame za to, Ze jde o fak-
tory, které rozhoduji o konkrétnich histo-
rickych vztazich mezi stupném sloZitosti
priace v jeho disté technologickych aspek-
tech a spolefenskou situaci rtiznych sku-
pin povolani vyznacujicich se piiblizné
shodnym stupném slozitosti préace.
Horizontalni diferenciace povoldni a kon-
cepce zobecnéné spoleéenské funkce

Koncepce historicko-sociologického kon-
textu jako vychoziho ptedpokladu pri vy-
¢leniovani socioprofesionalnich skupin mu-
7e byt podpofena je$té dalsim paralelnim
proudem teoretickych tvah. Rad bych se
zde o mém zminil proto, Ze je tésné spjat
s problematikou seskupovani profesi.

Dosud jsme se zabyvali hlavné otdzka-
mi spojenymi s vertikdIni diferenciaci pro-
fesi, tj. s diferenciaci, jejimZ zdkladem
je nestejny stupen sloZitosti price a kva-
lifikace. Soucasné s tim je vsak nutno
uvazit, jaky vyznam by meél systém hori-
zontdlniho ¢lenéni profesi a s jakymi téz-
kostmi bychom se pfi pokusu o jeho roz-
pracovani mohli setkat. Uvahy o historic-
ko-sociologickém kontextu totiz naznaduiji,
7e vyznam horizontalni diferenciace by
mohl byt skuteéné znaény.

Pii pokusech o horizontalni ¢&lenéni
profesi nardzime — podobné jako pii po-
kusech o jejich diferenciaci podle kvalifi-
kace — mna riznorodost jednotlivych po-
volani. Kazdé ,povolani“ je jevem kom-
plexnim, slozenym z nékolika prvka -—
z ruzného druhu ¢innosti, z riznych typt
piredchozi piipravy a také z riznych a
¢asto obtiZzné definovatelnych ,,schopnosti®.
Zasadni otazkou pak je, které z téchto
diléich slozek pfijmout pifi seskupovani.
resp. odlifovani profesi jako kritéria. Od-
povéd na tuto otdzku je komplikovana
skuteénosti, Z2e zatimco v nékterych povo-
lanich se urdité slozky vyskytuji, v jinych
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zase schazeji; tato povolani pak maji zase
své vlastni charakteristické slozky. Ukol
nalézt jednoiné diferencia¢ni kritérium,
jez by odpovidalo charakteristickym vlast~
nostem obsazenym ve viech povolanich,
je pravdépodobné nefesitelny. Z toho vy-
plyva, Ze pokus o horizontdlni &élenéni
profesi musi byt krokem spide typologi-
zujicim neZ klasifikujicim.

Musime predeviim pripomenout, naéd
jsme upozornovali jiZz vyse, totiz Ze jed-
notliva, dosti ,jasné“ popsanid povolani
mohou byt co do stupné kvalifikace vnitf-
né diferencovana.

A tak tedy profesni ¢lenéni nelze vmest-
nat do diferenciace kvalifika¢ni; ma svou
nezavislou kvalitu. Mzeme proto konsta-
tovat, ze piisluSnost k povolani o sirokych
»kvalifikaénich“ hranicich ma uréité spo-
Jetenské dusledky, které si zaslouzi socio-
logickou analyzu (uditelé, téetni, technici,
hutnici).

Na druhé strané neni tézké postiehnout,
Ze je nemadlo ptfipadt podobnych povolani
lékare. Nelze piece byt ani biologem, ani
matematikem na stredni kvalifikaéni drov-
ni, protoze k tomu, aby ¢lovék mohl tato
povolani zastavat, musi mit diplomem
prokazané vysokoskolské vzdélani. Proto
také shoda aspektd horizontidlniho (pro-
fesniho) a vertikalniho (kvalifika¢niho),
jez se v nékterych povolanich projevuje,
muze badatelim pokousejicim se navrh-
nout jednoduchou klasifikaci skupin, jez
existuji uvnité jednotlivych trid, sice
usnadnit praci, vSechny problémy vsak
nevyresi.

Kdyz uvazujeme o wvnitini struktufe
jednotlivych povolani z hlediska odpovi-
dajicich druhd ¢innosti a znalosti, musi-
me vénovat pozornost jesté daldim jevium.
Prvni spoéiva v tom, Ze se vyskytuji sku-
piny povolani, jez sice v8echna plni stej-
nou funkeci, mohou viak byt vykonavana
i na zakladé& velmi rozmanitych druhu od-
borné pripravy. Druhy pak v tom, Ze
urcitd povolani vyZadujici stejny typ pri-
pravy mohou plnit rdzné funkce. Jde
o jevy, jez pii zafazovani jednotlivych
pracovnikli do horizontidlné pojatych so-
cioprofesionalnich skupin vyvolavaji urdi-
té komplikace.

Viimnéme si napiiklad povolani uéitele.
Jde nepochybné o zcela uréité povolani,
zastavaji je vSak pritom lidé, ktefi absol-
vovali velmi rdznou vécnou pfipravu
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(absolventi polonistiky, historie, biologie,
matematiky, vytvarnych $kol, hudebnich
Skol). Na pramyslovych Skolach vyuéuji
inZenyri riznych obort a rovnéz i fyzici,
chemici, zoologové atd. Povolani uditele,
jakkoliv muze poslouzit jako nejmarkant-
né&jsi priklad, neni v8ak z tohoto hlediska
ojedinélé. Podobna situace je i u povolani
novinare nebo vysetiovatele: tim se muize
stat pravnik, psycholog nebo sociolog.
A pokud budeme povaZovat feditele pri-
myslového podniku nebo mistra nejen za
pracovni ,,funkce®, ale soulasné za funk-
ce ménici se v povolani (této otazce ve-
nujeme pozornost nize), pak i v téchto
pripadech méame co ¢init s povolanimi, jez
vykonavaji lidé s velmi rdiznou meritorni
piipravou. K vykonu uvedenych funkeci je
pochopitelné tieba, aby si absolventi kol
razného zaméreni jesté osvojili i dodateéd-
né znalosti; jde vSak obvykle o znalosti,
kterych se nabyva az b&hem prace v uréi-
té funkci.

Z téchto skutetnosti plyne, Ze existuji
ur¢ité zakladni druhy vécné pfipravy, na
jejichz zdkladé je mozné vykonavat riizna
povolani; takovy typ pripravy poskytuje
napriklad studium sociologie. Nejtypiétéj-
§i je vSak pravdépodobné povolani ,,prav-
nika“. Absolventi pravnické fakulty jsou
dnes na nejriznéjiich mistech ve sprave,
stavaji se pracovniky verejného Zivota
(dalsi pripad povolani, jez se formuje
pfed nasima oc¢ima), soudci, advokaty,
podnikovymi pravniky. MoZné, Ze jesté
vyraznéjsi bude v tomto ohledu rodici se
povolani ,politologa®“. Kontrastem téchto
dvou povolani je lékaf, pro néhoz je roz-
sah moZnych ¢&innosti podstatné uzii
V souladu se svou pfipravou se muZe stat
pouze lékaiem (a pfipadné plnit i admi-
nistrativni funkce v nemocnici nebo na
zdravotnim stredisku).

Podobna situace je i u délnickych pro-
fesi. Absolvent udnovské skoly nékterého
strojirenského oboru nebo prumyslové
gkoly strojnické ma mnohem S§irsi okruh
moZnosti nez absolvent Skoly drevarské
nebo keramické. A tak jednotlivé druhy
odborné pripravy poskytuji nestejné 3i-
roké moZnosti pro vykon odborné ¢innosti.

Uvedené objektivni jevy se promitaji
i do potizi v klasifikaci. Kazdy badatel, kte-
ry se pokousel seskupovat pracovniky do
neprili§ obecnych kategorii, stadl pred di-
lematem: Kam zaradit podnikového prav-



nika? K pravnikiim? Do spravniho perso-
nalu? K fridicim pracovnikim?

Nakonec — na zavér vyétu obtiZi spoje-
nych s klasifikaci povolani — jesté néko-
lik poznamek o ,povolanich-funkcich®.
V soucasném svété dochazi k velmi vy-
raznému jevu, ktery lze oznacit jako pro-
fesionalizaci nékterych funkeci, napf. funk-
ce vedouciho hospodarského pracovnika
(v oblasti vyroby. obchodu, financi). Z to-
hoto procesu profesionalizace funkci vze-
slo mnoho povolani soucasné primyslové
civilizace. Tak vzniklo nejen ,,povolani“
reditele, ale také ,,povolani® kvalifikova-
né sekretdrky a povoliani ekonoma (které
se vytvotilo z funkce podnikatelova asis-
tenta pro Ucetnictvi); tak se stale zretel-
néji formuje samostatné povolani mistra
nebo povolani ,organizdtora vyrobniho
procesu®.

Rediteli se mohou stavat lidé s velmi
rozmanitou odbornou ptipravou — inzeny-
fi, ekonomové, pravnici; podobné je tomu
is ,,organizatory vyrobniho procesu®. V je-
jich praci vSak za¢inaji dominovat speci-
fické rvsy a znalosti, které zadinaji roz-
hodovat o povaze jejich ¢innosti a o jejich
spoletenském postaveni. Analogicky je to-
mu v piipadé sekretarky, kterd muze byt
absolventkou ekonomické gkoly, skoly ci-
zich jazyku, spravni $koly nebo mnoha
jinych udilist. O tom, zda se stane dobrou
sekretairkou, rozhoduje cely soubor zna-
losti a schopnosti: vrozenych, ziskanych
rGznymi cestami (mezi jinym také ve sko-
lach), ale predev$§im znalost{ nabytych pfi
praktické ,,obsluze sekretariatu®.

Znamenim toho, Ze se formuje nové po-
slani, je vidy zakladani §kol, jez maji pii-
pravovat odborniky podle specifického
programu. Dnes Zijeme v éfe kol pro re-
ditele (tj. alespori v podobé urcité specia-
lizace v ramci studia ekonomie) a $kol
pro sekretarky. Jsou to viditelné projevy
»zrodu novych povolani“. Jinym takovym
projevem je okolnost, Ze stejné profesio-
nalni funkce plni lidé, ktefi pGvodné pro-
$li raznou odbornou piipravou (a na razné
urovni). nebo jev, ze podobnost funkeci
prevaZuje nad podobnosti odborné pripra-
vy, a to jak v pracovnim procesu. tak
i pii urdovani spolefenského postaveni.

Pro nase nynéjsi uvahyv je dilezité. zZe
v pfipadé, kdy se v urditém obdobi néjaké
povolani kombinuje s urc¢itymi pracovnimi
funkcemi, mame tendenci davat prednost

Hfunkci® a povazovat ji za povolani. Je
obtizné urcit na zakladé jediného pravi-
dla, o které pracovni funkce jde.

Znamenaji uvedené obtiZe, Ze je napros-
to vyloudeno sestavit schéma, které by
riznd povolani horizontalné seskupilo do
obecnéjsich kategorii? Soudim, Ze takovy
zavér by Sel prili§ daleko. Chtél jsem
pouze ukéazat na potiZze, jaké jsou spojeny
s konstrukei spravné a jednoduché klasi-
fikace, kterd by neradila nasilim do stej-
nych kategorii povolani, mezi nimiZ citi-
me rozdil, a kterd by mnebyla v rozporu
s béZnymi predstavami o podobnostech
a rozdilech, jez mezi jednotlivymi povola-
nimi existuji.

Pokud jde o horizontdlni seskupovani
profesi, existuje nékolik mozZnosti, které
bychom chtéli naznaéit a piedlozit popfri-
padé k diskusi. Prva z téchto moZnosti
spodiva v seskupovani profesi podle krité-
ria ,,typi¢nosti“ pro urdité vyrobni odvétvi
nebo obecnéji pro urcité odvétvi narod-
niho hospodéarstvi, coZz je termin pouZiva-
ny ve statistickych rodenkach. Podle to-
hoto hlediska bychom tedy rozlisovali
profese typické pro tézbu paliv a energe-
tiku, pro téZbu surovin, pro strojirenstvi,
pro chemicky prumysl, skolstvi, lesnictvi,
statni spravu. Takové ¢lenéni by pak —
na rozdil od statistického vykaznictvi —
nezatadilo kuchate pracujici v zavodnich
jidelnach strojirenskych podniku do sku-
piny ,,pracovniku ve strojirenstvi®, stejné
jako by do ni nefadilo elektroudrzbafe
a pravniky v tomto odvétvi zaméstnané.

Dalsi dva zplisoby horizontdlniho ¢lené-
ni profesi poskytuji slibn&j§i moZnosti.
Prvy z nich spodivd v seskupovani povo-
lani podle oboru potiebnych védomosti,
druhy podle zobecnéné spoletenské funkce.

V soudasném svété se stile vyraznéji a
obecnéji projevuje tendence opirat jed-
notlivad povoldni o urcitou zasobu znalosti
z néjakého védniho oboru. Dokonce i pro
.zaulené“ délniky je nezbytné, aby kromé
manualni prapravy méli i védomosti
o vlastnostech suroviny # o zasadach ¢&in-
nosti stroje; i kdyz tedy nemusi mit zna-
losti teoretické povahy, musi alespoil ovla-
dat praktickou aplikaci néjakého védniho
oboru (obvykle jde o védomosti tykajici
se praktického vyuziti fyzikalnich zdakoni-
tosti a urditého druhu ,nauky o mate-
ridlu®).

V praci kvalifikovanych délnikd hraji vé-
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domosti z urc¢ité poznatkové oblasti jiz
zna¢nou roli. Tato skutec¢nost naléza vyraz
ve zkougkach pro kvalifikované délniky,
kde jsou predepsany znalosti zakonu fy-
ziky, chemie, technického kresleni nebo
védomosti tykajici se zpracovavané suro-
viny ¢éi obsluhovanych strojia a technolo-
gického procesu, ktery délnik kontroluje.

V nékterych jednoduchych kancelarskych
pracich prvek odbornych znalosti dulezZi-
tou roli nehraje, ale i do této oblasti vstu-
puji ve stale vétsi mife elementy ,zvé-
deéfovani“ prace v podobé organizace
administrativni ¢innosti, klasifikace kont
a dokumentl a principl ¢innosti stale slo-
Zitéjsich kancelarskych stroji (psacich, po-
¢itacich a rozmnoZovacich). Roste také
nutnost znalosti toho tsseku reality, jehoz
se kancelaiska prace tyka (napf. obchodu,
komunalniho hospodarstvi, prumyslu, fi-
nanci).

Lze tedy konstatovat, ze s vyjimkou ne-
kvalifikovanych praci jsou ve vsech po-
volanich nutné védomosti z néjaké poznat-
kové oblasti (pochopitelné, Ze znalosti raz-
né urovné); vychodiskem pro klasifikaci
povolani by se tedy mohly stat védni obo-
ry. Bylo by to vychodisko odpovidajici
duchu soucasné védecké civilizace.

Kritérium, které navrhujeme, ma vyho-
du v tom, Ze je lze aplikovat na ruznych
urovnich obecnosti. Nejobecnéjsi by bylo
déleni na védy technické, prirodni, spole~
¢enské, humanitni a lékatské. Kazdé z téch-
to odvétvi by bylo moZno déile podrobnéji
¢lenit v souladu s tendencemi, které se
dnes ve védé projevuji. Kromé jiz zminé&-
nych skupin by bylo tfeba dodate¢né vy-
tvofit i skupinu uméleckych povolani.

Toto déleni ma ovSem i urdité zipory.
Jednim z nich je stale vyraznéjsi tendence
ke vzniku povolani opirajicich se soufasné
o nékolik védnich obord. Jako jednoduchy
priklad muZe poslouzit povolani ,elektro-
mechanika“. Nejde vsak o jev, ktery by
moznost klasifikovat povolani podle po-
znatkovych oblasti zcela vylouéil; 1ze piece
formovat skupiny povolani vyzadujici uréi~
té smisené kombinace poznatku. Takova
klasifikace, tfebaZe jen experimentalni, by
zase umoznila posoudit, jak daleko pokro-
¢il proces vzniku profesi zalozenych na po-
znatcich nékolika védnich obort, a tedy
povoldni typickych pro rodici se novou éru.

Hlavni nevyhoda uvedeného ¢lenéni viak
spodiva v nétem jiném, totiz ve skutec-
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nosti, kterou lze ilustrovat na povolani
,ucitele® nebo | reditele“. Navrhovana kla-
sifikace by totiz musela brat v uvahu spise
povolani naudcena neZ fakticky vykonava-
na, spise ,,povolani® nez ,,funkce®. Udcitele
lze sice povazovat za pracovnika, ktery ma
,.pedagogické znalosti“, aviak tyto znalosti
nejsou samy o sobé onim zakladem, ktery
umoZiiuje povolani vykonavat. Existuji
urcitd povolani, v nichz se charakteristicky
spojuji teoretické védomosti s praktickymi
znalostmi. Ty jsou pak obvykle kodifiko-
vany néjakym védnim oborem (napt. vé-
dou o rizeni lidskych kolektivit nebo pe-
dagogickou védou). V nékterych povola-
nich, jako naptiklad v piipadé ucitele nebo
teditele, je v8ak situace odlina. V prvé
radé je mozno urc¢itych védomosti nabyt
samostatné cestou praxe; za druhé, da-
lezitéjsi neZ teoretické poznatky je uréity
»talent® a inteligence pfi vyuZivani osvo-
jenych védomosti. Nikoli bez pri¢iny se
rika, Ze vychova a fizeni jsou ,,uménim®,
a nikoli veédou.

Druhé ¢lenéni, které bychom radi pred-
lozili k posouzeni, se obtiZim spojenym
s rozdily mezi védomostmi ziskanymi
ve Skole a skute¢né ,;vykonavanym® povo-
lanim vyhyba. Jde o diferenciaci povolani
podle spole¢ensky zobecnéné funkce. Kaz-
dou z téchto funkci by teoreticky bylo
mozné urit pomoci analyzy hlavnich spo-
letenskych potieb. Za zakladni by bylo
mozno povazovat tyto funkce: 1. osvétové
vychovné, 2. fidici a organizatorské, 3. tech-
nicko-vyrobni, 4. obchodni a spojené se
sluzbami, 5. spravné potaddkové, 6. lékar-
ské, 7. rekreaéné estetické.

Do prvé skupiny by pak patfila vsechna
povolani, jejichz hlavni funkci je rozvijeni
védomosti, jejich predavani a formovani
postojii. Ve druhé, tak typické pro soucas-
nou etapu spoletenského rozvoje, by byla
povolani organizatora a ridicich pracovni-
ka (od premiéra pies ieditele az po mistra).

Je, myslim, zbyte¢né dale rozebirat, kam
by byla zarazena dal$i povolani, naznacuji
to samy jejich nazvy. Navrhované ¢lenéni
by pochopitelné bylo spojeno s uréitymi
tézkostmi, pokud jde o jednoznalné zafa-
zeni nékterych povolani do té ¢ oné sku-
piny. Obtiz, na kterou tato typologie nara-
Zi, spotiva v tom, Ze existuji povolani plnici
soucasné nékolik spoleéenskych funkei —
dokonce i funkci tak zobecnénych, jak
jsme zde navrhovali. Profesor na technice,



ktery piedndsi a soudasné provadi i vé-
decky vyzkum, plni funkci osvétové vy-
chovnou i technicko-vyrobni. Mistr v pri-
myslu a stavebnictvi plni funkci fidici
a organizatorskou i technicko-vyrobni apod.

Z uvedenych prikladd plyne, Ze navrze-
né schéma by bylo tieba doplnit: povo-
1ani by bylo nutno ¢lenit podle jejich hlav-
ni funkce a bylo by tfeba uvést také kri-
téria umoznujici rozhodnout, co je funkeci
hlavni a co funkci vedlej$i. Podobné roz-
hodovani by v praxi nebylo jisté snadné,
presto viak nemyslim, Zze by bylo zcela
neproveditelné. Pokud by se vyskytly pii-
pady obtizné zaraditelné, tj. pokud by exis-
tovala povolani, kde by byly obé zobec-
néné funkce velmi duilezité, pak by bylo
nutno konstruovat skupiny povolani se
dvéma vzajemné se kombinujicimi funk-
cemi.

Uvedme v3ak také vyhody, které by se-
skupovani profesi podle zobecnéné spole-
denské funkce prineslo. Do spoletné kate-
gorie by byla soucasné fazena povolani,
jejichZ predstavitelé se — bez ohledu na
druh svych védomosti, prostfedka vyuZi-
vanych v kaZdodenn{ ¢innosti a povahu
konkrétnich socialnich skupin, viéi nimz
je prislusnd dinnost orientovana — piici-
nuji o vznik podobného findlniho efektu.
Opravdu rozhodujicim kritériem zarazova-
ni by tedy byl obecny spoletensky vysle-
dek profesionalni éinnosti. Uditel zakladni
s$koly pasobi na déti, universitni profesor
na studenty, novindf na ¢tenafe, politicky
pracovnik na ¢leny politické ‘nebo spole-
Ctenské organizace. Spoleény prvek jejich
prace spodiva v tom, Ze ve spoleénosti for-
muji urcité postoje a vstépuji urcity sy-
stém hodnot.

Védec zabyvajici se zakladnim vyzku-
mem Vv oboru elektroniky, konstruktér po-
¢itate, skupiny inZenyri, technikdl a dél-
nikd realizujici jeho myslenky — ti v8ichni
prispivaji k urcité technické urovni eko-

nomiky a spoletnosti. Vysledkem tviréiho
mysleni, odbornosti a prace téchto kolek-
tivii je urdity stupen vyuziti techniky
v dané spolecnosti. Spoleéné se viemi ostat-
nimi vyrabéjicimi kolektivy a s kolektivy
zabyvajicimi se rizenim ptlispivaji k urdité
urovni blahobytu.

Tyto skupiny povolani plni uréité funkce
a prispivaji k uspokojovani urc¢itych kom-
plexti spolefenskych potieb nejen objek-
tivné. Zda se, Ze takové skupiny se dife-
rencuji i ve spoletenském védomi. A jest-
liZe ne vSechny, pak tedy alespon nékteré
z nich. Tato diferenciace ve védomi je
dastecné vysledkem vlivu, ktery na védo-
mi ¢lovéka ma ideologie a spoledenské
programy, bez vyznamu zde v8ak neni ani
zivelna reflexe okolniho svéta. Za soudas-
ného stavu osvétové vychovného plisobeni
a autonomni reflexe nelze dobie oddélit
vlivy wvychazejici pouze z objektivni sku-
teénosti od vliva, kterymi phsobi centra
interpretujici tuto skutecnost v ideologické
a védecké poloze.

Hlavnim tuéelem nasich uvah bylo ukéa-
zat teoretické a metodologické problémy,
s nimiZ se setkd vyzkumnik snazici se po-
psat skutecnost pomoci takovych teoretic-
kych pojmi, které by tuto skuteénost ,ne-
znasildovaly®, tzn. nezavadély by hranice
tam, kde neexistuji, a neprohlasovaly by
zasadni podobnost mezi jevy, jez jsou si
ve skuteénosti jen méalo podobné.

Soucasné nase uvahy usilovaly o naleze-
ni ur¢itého vyhovujiciho ramce pro vy-
zkum riznych forem socialni diferenciace,
zejména ramce vztahujictho se k nepo-
chybné tak zakladnim jevim, jako je
1. kvalifikaéné a profesné pojata povaha
prace a 2. vazba mezi takto chipanou po-
vahou prace a jinymi dilezitymi rysy spo-
le¢enského postaveni a zobecnénymi spo-
le¢enskymi rolemi vzdjemné mezi sebou
pribuznych povolani.

Pfelozil Michal Iliner
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Metodologické otiazky ekonomické
sociologie a psychologie prace
v souvislosti s Fizenim*

1. Uvod — vymezeni metodologické proble-
matiky

Koncipovani ekonomické sociologie a psy-
chologie prace probihalo dosud rozdilné.

Marxisticka ekonomicka sociologie se
v socialistickych zemich, s vyjimkou Pol-
ska, zacala formovat teprve v poslednim
desetileti. Specifickou cestou prosel Sovét-
sky svaz, kde se od XXIII. sjezdu KSSS
zafalo rozvijet socidlni planovani s vy-
znamnym akcentem na primém sepéti teo-
retickych poznatktl s hospodaiskou praxi.

Vznik ekonomické sociologie u nas byl
podminén zejména dvéma momenty: jed-
nak trendem (typickym v Sedesatych le-
tech nejenom pro nas, ale i pro ostatni
socialistické zemé) k dokonalej§imu posti-
Zeni jedné z nevyznamnéjsich oblasti spo-
leCenského zZivota — ekonomiky, jednak
formovani (ve svém vyznamu dosud ne-
zhodnocené) obecné marxistické sociologie.

Jednim z charakteristickych znaki vy-
voje nasi ekonomickeé sociologie bylo usili
o empirickou orientaci ve védeckém po-
znavani uzsich vazeb v hospodafském Zi-
voté spoleénosti a jeji ¢lenité problemati-
ky, po¢inaje od socialniho systému hospo-
dafskych organizaci a konce postavenim
pracovnikil v zakladnich pracovnich sku-
pinidch. Ekonomika je vdéénou oblasti ne-
jen pro ovéfovani teoretickych poznatku,
ale i pro jejich pomérné rychlé vyuzivani
vV praxi.

Metodologické usili ekonomické sociolo-
gie bylo v uplynulém obdobi pfevainé
orientovano na koncipovani poznatkové
soustavy, coZ je proces dosud neukonceny.
Jeho vyznaénym rysem zustdva kritika
burZoazniho obsahu pojmoslovi, burZoaz-
nich koncepci aplikace spole¢enskych véd
na ekonomiku a boj proti jejich nekritic-
kému pfendSeni do nasich podminek. Do
tohoto bloku metodickych otdzek spada
prace na koncipovani pfedmétu ekonomic-

BRI ROZICKA
Vysok4 $kola ekonomicki, Praha

ké sociologie. Je to rovnéZ problém, ktery
neni dofesen.

Presto 1ze tici, 2e v metodologické oblas-
ti byly uéinény zakladni pozitivni kroky.
Rozsgifeni védeckych poznatkll o socialni
struktufe a socialnich procesech nasi spo-
le¢nosti umoziiuje aplikaci téchto poznatku
v fizeni spoletnosti a jejich upfesnovani
konfrontaci deduktivni a induktivni meto-
dy poznani. Induktivni metoda pak vyza-
duje kvantifikaci socidlnich jeva, a tedy
pouZiti statistickych procedur v oblasti,
kterd je velmi slozitad a citliva. V celém
tomto procesu vznikaji otazky, na néz
musi postupné odpovidat marxisticka so-
ciologickd teorie a metodologie. Nékteré
z nich dosud éekaji na duslednéjsi fefeni
a propracovani.

Psychologie prace v socialistickych ze-
mich naproti tomu méa dlouhou tradici.
Z hlediska predmétu a poznatkové sou-
stavy je v podstaté stabilizovana, i kdyz
proces této stabilizace se neobe$el bez kri-
zovych jevil a byl ramcové ukonden teprve
v padesatych letech. Praktické poZadavky
narodniho hospodafstvi na psychologickou
praci vedly jednak ke zduraznéni empiric-
ké Cinnosti (viz zejména poZadavky na ru-
tinni posuzovani zpusobilosti pracovniku),
jednak k bohaté poznatkové a metodické
¢lenitosti oboru (poradenska psychologie
prace, inZenyrski psychologie a psycholo-
gie organizace, které tvori hlavni ¢&asti
psychologie prace, se vzdjemné vyrazné
odlisuji).

Metodologické usili psychologie préace
bylo dosud orientovano na zvyraznéni teo-
retického zdkladu a piekonani jak rutin-
niho prakticismu, tak i odtrZeni od celko-
vého narodohospodaiského déni. V této
souvislosti byla C¢asteénd pozornost véno-
vana i vnitinimu teoretickému sepéti dil-
¢ich disciplin psychologie prace.

V souctasné dobé ma ekonomicki socio-

* Z referatu pfedneseného na konferenci pofada-
né u piflezitosti desetiletého pusobenfi katedry eko-
nomické sociologie a psychologie Vysoké 3koly
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logie i psychologie priace dostatecné Siroky
prostor pro soustavny rozvoj. Tento pro-
stor je obeené dan politickou, hospodar-
skou a kulturni uUrovni spole¢nosti a je
konkretizovan bezprostiednimi tikoly, kte-
ré si spoletnost v hospodafstvi uklada
{rozvijeni védeckotechnické revoluce, roz-
vijeni komplexni socialistické racionaliza-
ce, rozvijeni kazné a iniciativy pracujicich,
rozvijeni Ucéasti pracujicich na fizeni, zdo-
konalovani planovacich ¢innosti atd.). Je
pritom pochopitelné, Ze tento prostor ne-
musi byt a také neni v plném souladu
s dosavadni tradici obou oborti. Je dokonce
mozné tvrdit, Ze obecna sociologie a obec-
na psychologie rozvoj nasich obora nijak
zvlast vyrazné neovliviuji.

U obecné psychologie je tato skutecnost
podminéna jejim tradi¢né jinym pojetim,
u obecné sociologie neujasnénosti predmeé-
tu a s tim souvisejici koncepce. Obecné
metodologickym dominantnim zdrojem je
pro obé nase discipliny marxisticka filo-
sofie, zejména historicky materialismus.
Je ovSem treba prekonavat rozpor mezi
psychologickou a sociologickou védou a
nasimi obory. To mimo jiné predpokliada
vénovat dostateénou pozornost otazkam
metodologickym.

Metodologické problémy se neprojevuji
jen v uvedené oblasti, ale i v elementar-
néjsich vztazich. Jednim z nich je napti-
klad vymezeni vzijemnych vztaht ekono-
mické sociologie a psychologie prace.

Setkavame se s tim, Ze reSeni téchto
vztahll se pohybuje v pfevainé empirické
roviné, to znamena, Ze se vedle specificky
psychologické a specificky sociologické pro-~
blematiky pripoustéji oblasti, kde se oba
obory poznatkové a metodicky piekryvaji
nebo i zastupuji (naptiklad pracovni sku-
pina a postaveni jedince ve skupiné, mo-
tivace a spokojenost lidi v praci apod.).
To je vyrazem metodologické neujasnénos-
ti kooperace obou obort, pricem? tato ne-
ujasnénost ma mnoho aspekti. Jednim
z nejzavaznéjsich je nepochybné charak-
teristika lidského Cdinitele, resp. c¢lovéka,
v Fizeni nebo ve spoletenskych skupinach,
charakteristika, z niZ oba obory odvozuji
svij pifedmét. Tato charakteristika byva
zpravidla neurditd nebo jesté castéji pouze
dil¢i, coz umoziiuje ndhodné aZz nezdvazné
vymezovat prostor odborné prace jak
v ekonomické sociologii, tak i v psycholo-
gii prace.

Rada zavaznych metodologickych otazek
ekonomické sociologie a psychologie prace
souvisi také s rozvijejici se védou o rizeni,
kterd nutné zahrnuje i fadu aspektd so-
ciologickych a psychologickych. Jde o na-
méty, které byly dosud ¢asto pfehlizeny,
ackoli jejich vyznam je dnes evidentni.

Zadna interdisciplindrni kooperace neni
samoziejma, v uvedeném piipadé jde na-
vic o obory nesouradné, takZe vytvofeni
podminek uc¢inné kooperace je pozadavek
specificky a nesnadny. Z literatury je ziej-
mé, Ze otazka kooperace byla zpravidla
chiapéna jako prolinani odbornosti (napti-
klad koncepci védy o fizeni vytvarel psy-
cholog nebo sociolog, a naopak nositel védy
o fizeni na zikladé konkrétni rozborové
priace upftesnoval diléi psychologické po-
znatky o jednéani lidi v praci, zplusobu fi-
zeni apod.). Takovy postup neni trvale
mozny, profil zaéastnénych oborti vyzadu-
je teoretické rozpracovani kooperativnich
vztahu.

Koncipovani  ekonomické  sociclogie
vzhledem k fizeni se musi vyrovnat prede-
v§$im s charakterem jedince a kolektivu
v rizeni se zaméfenim na vymezeni sub-
jektu a objektu rizeni. Koncipovani psy-
chologie prace vzhledem k fizeni se také
musi vyrovnat s charakteristikou jedince
a kolektivu v fizeni, ovSem se zamétenim
na vymezeni ¢innosti a osobnosti pracovni-
ka. Hlavni metodologicky problém pfitom
piedstavuje volba takového piistupu, kte-
ry by poskytoval dostatek diléich odbor-
nych informaci a zaroven by byl srovna-
telny s jinymi odbornymi pfistupy. Slibné
moznosti z tohoto hlediska poskytuje ze-
jména systémova metodika. Na to je pak
vazan pristup k €lenitému poznani spole-
denské podminénosti aktivity lidského é&i-
nitele v ekonomice a rovnéZz vymezovan
prostor pro praktické wvyuZiti zjisténych
poznatk.

2. Rizeni a jeho vé&decka vpoznatelnost

Jednou z nejslozitéj$ich a zaroven nejcit-
livéjsich oblasti spoletenského déni je Fi-
zeni, Zaroven jeho zavaznost stile vzrusta.
S pokusy o racionalizaci ¢ zvédedéténi ri-
zeni se setkdvame prakticky v prabéhu
celého dvacatého stoleti. Obecné lze Fici,
Ze to byly pokusy velmi rozmanité, které
prinesly do ekonomického déni fadu pro-
gresivnich prvkd, nepokryly vSak ¢lenitou

397



problematiku Fizeni vyéerpavajicim zpuso-
bem.

V poslednich desetiletich usiluji pracov-
nici na tomto useku o kvalitativné novy
krok, jehoz vyjadfenim je ucelena teorie
rizeni (resp. véda o rizeni) jakozto sou-
hrnna védni disciplina. Takové usili je po-
chopitelné, i kdyZ jeho naplnéni neni jed-
noznaéné vzhledem k ¢lenitosti kategorie
Fizeni (fizeni organizace, ridici ¢innosti,
fidici subjekt, fidici objekt atd.) i vzhle-
dem k racionalni poznatelnosti rizeni (tuto
problematiku ve zjednodu$ené podobé vy-
jadiuje otazka, do jaké miry je Fizeni vé-
dou a do jaké miry uménim).

Védu o rizeni nelze redukovat na shrnuti
poznatkového systémur ekonomickych a
spole¢enskovédnich oborid, na propracova-
ni metodik poznani a pouzitelnost formu-
lovanych zavért. Metodologicky vyznamné
je rovnéZz vymezeni pitedmétu védy o fize-
ni ve vztahu k pfedmétu jinych védnich
disciplin, které se v nékterych aspektech
tohoto predmeétu dotykaji a umozniuji tak
¢lenitéjsi formy wvédeckého popisu nebo
védeckého vysvétleni.

NaSe uvaha se orientuje na metodolo-
gické otazky ekonomické sociologie a psy-
chologie prace. Z tohoto hlediska je ne-
zbytné ujasnit si, jaky je vztah téchto
obort a védy o trizeni. Z hlediska klasifi-
kace véd je mozno vydélit védni obory
metodické, analytické a syntetické. Délitko
pritom tvori jednak odlisnost predmétu
poznani a zpusobu poznani a jednak vztah
teorie a praxe. Ekonomickd sociclogie a
psychologie prace patii mezi analytické
obory. Jejich charakteristickym znakem
(stejné jako u vSech analytickych obort)
je moznost vymezit predmét a metodu po-
znani (napfiklad predmétem psychologie
prace je psychika jednajiciho pracovnika
a jeji metodou je pozorovani pracovnika,
jeho projevi a produkt). Jsou to obory
v podstaté teoretické, coZz neni na prvni
pohled zfejmé. Nékdy jsou dokonce cha-
rakterizovany jako aplikace obeenych psy-
chologickych a obecnych sociologickych
poznatkti na ekonomiku a nespriavnym
zjednodusenim vznika dojem, Ze se jedna
o nevyznamné aplikaéni oblasti (takovy
postup by byl opravnény pouze pfi plné
redukci odborné psychologické nebo socio-
logické prace na mechanické, rutinni apli-
kovéani dilé¢iho odborného postupu). Ve sku-
tetnosti vSak vydéluji ucelenou oblast

specifického poznani. Vztah k jinym ana-
lytickym védnim oboriim je pfesné vyme-
zitelny, a to bud na zékladé upresiovani
popisu nékteré stranky predmétu poznani
(napriklad popis pracovni skupiny se mimo
jiné opird o obecné sociologicky vyklad
struktury spolet¢nosti, socidlné psychologic~
ky vyklad postaveni jedince ve skupiné
o obecné psychologicky vyklad spoleten-
ské determinace psychiky c¢lovéka atd)),
nebo na zakladé formulace vysvétleni né-
které stranky predmétu poznani (napfi-
klad vysvétleni psychologického popisu
pracovni dovednosti umoznuje neurofyzio-
logicky popis mechanismu, na jejichz za-
kladé se dovednost vytvaii a projevuje).

Véda o rFizeni je vSak védni obor synte-
ticky. Jako u kazdého takového oboru je
vztah k analytickym oboram vyrazné inte-
grativni. Prejima z jinych obort urcité
¢asti a syntetizuje je do interdisciplinarni-
ho celku. Takovy postup méa vyznamné
a nékdy az vyluéné praktické vyusténi
(které ovéem muiZze mit nezadouci pragma-
tickou nebo dokonce az prakticistickou po-
dobu), nebof komplexné postihuje uréity
specificky usek spoleCenské praxe. Tento
postup je metodologicky velmi naroény,
nebof spolu se syntézou poznatkt dochazi
i ke konfrontaci rozdilnych metodickych
pohledt (prakticismus znamena zanedbani
vyznamnosti rozdilnych metodickych po-
hled).

Pri vymezovani védy o rizeni je Casto
vénovana pozornost otazce poznatelnosti
rizeni. Jiz formulace této otazky naznacuje
naro¢nost ukolu. Spokojme se tedy kon-
statovanim, Ze poznatelnost fizeni je ob-
tiznd a naroéna. Ekonomicka sociologie
a psychologie préice prispiva k reSeni to-
hoto tkolu dil¢imi pohledy. Tato tvaha by
viak byla pouze polovi¢atd, kdybychom
si nepolozili otazku, jak syntetickd véda
o fFizeni rozviji ekonomickou sociologii
a psychologii prace. Otazka umoznuje for-
mulovat metodologickou zasadu, ktera je
specifickd pravé pro syntetické védni obo-
ry, totiZ %e véda o fizeni provadi srovna-
vaci analyzu vysledktd raznych védnich
pristupl k reSeni téhoZ problému (viz na-
ptiklad takové problémy. jako je infor-
macéni tok v organizaci a podminky jeho
optimalniho uspofadani nebo vztah pra-
covni vykonnosti, ochoty a spokojenosti
apod.) nebo k vymezeni téhoZ pojmu (viz
napriklad takové pojmy, jako je potieba,



prace, kvalifikace apod.). S tim je pak spo-
jena i nutnost zhodnocovat obecné pouzi-
telné metodiky (viz naptiklad pouZiti sy-
stémového piistupu aj.). Rozvijeni védy
o tizeni tedy umoziiuje koncipovat meto-
dologii ekonomické sociologie a psycholo-
gie prace nejen s ohledem na zvladnuti
empirické problematiky ¢lovéka v praci
a v hospodarské organizaci, ale i s ohledem
na teoretickou stavbu integrujiciho synte-
tického védeckého poznani.

3. Lidsky é€initel v Fizeni

V kazdém modelu fizeni je uvaZovan lid-
sky dinitel, resp. tizeni je formulovano
vzdy také vzhledem k lidskému é&initeli.
Na zakladé tohoto konstatovani by bylo
moZné piedpokladat, Ze vymezeni lidského
¢initele je jasné a jednoznaéné. Tak tomu
ov§em neni ani pfi bezprostiednim vyme-
zovani modelu fFizeni (miZeme se setkat
s pojetim, které klade rovmitko mezi lid-
sky ¢&initel a vykonnou silu, a také s po-
jetim, podle néhoz lidsky ¢&initel shrnuje
vSechny proménné ovliviiujici jednani ¢lo-
veéka v praci), ani pfi odborném vykladu
(ten je zpravidla ziZen pohledem uréitého
védniho oboru nebo diléiho pristupu).

Nemame v umyslu zabyvat se na tomto
misté podrobnym vykladem pojmu lidsky
¢initel. Pro nasi uvahu postaéi konstatova-
ni, Ze tato kategorie poskytuje ekonomické
sociologii a psychologii prace empiricky
poznatkovy zdroj a soucasné shrnuje riiz-
né formy praktické aplikace téchto obora.
Je tedy metodologicky dulezité uvédomit
si nékteré zakladni vazby a vztahy, které
jsou s kategorii lidsky éinitel spojeny.

Lidsky ¢initel v psychologickém a socio-
logickém pojeti se v podstaté prevadi na
éinnost a osobnost pracovnika a interper-
sondlni kontakty v pracovnim kolektivu.
Piiméfené zachazeni s kategorii lidského
¢initele predpoklddd uvédomit si, Ze se
jedna o kategorii vztahovou a o vydélenéni
téch oblasti vztahu, které konkretizuji teo-
retické poznani a rovnéZ usnadhiuji prak-
tické pouZiti. Na nékteré naméty se po-
kusime alesponl naznakem poukdzat.

V uvahach o tizeni (fidici ¢innosti) je
postaveni ¢lovéka mnohdy transponovano
do tematiky subjekt a objekt Fizeni.
Ve zjednodusené podobé je mozno tyto
terminy vyloZit tak, Ze subjektem Fizeni
je nositel tidici ¢innosti nebo vykonavatel
Fidici funkce, tedy vedouci pracovnik,

a objektem rizeni pak podfizeny pracovni
kolektiv. Pro orientaéni charakteristiku je
takovy vyklad moZny. S obtiZzemi se za-
¢neme setkavat pri pokusech o soustavny
rozbor. Potom se totiz ukaZe znaéné pre-
kryvani a prostupovani obou velié¢in (ve-
douci pracovnik je nositel ridici funkce
vaéi podtizenym a zaroven ¢lenem kolek-
tivu z hlediska vys$si urovné fizeni; fado-
vy pracovnik, resp. rizeny kolektiv ztvar-
nuje pribéznym socidlnim kontaktem zpu-
sob rFidici prace a osobnost vedouciho).
Primérenéjsi vyklad tedy vyZaduje zdua-
raznéni interakénich vazeb mezi subjek-
tem a objektem rizeni, a to nejen vzhle-
dem k cilam Fizeni, ale také napriklad
vzhledem k spoledenské aktivité pracovni-
ka, jeho mordlnimu profilu apod. Zpétné
z toho potom vyplyva, Ze charakteristika
¢lovéka v fizeni jakoZto subjektu a objek-
tu fizeni vyZaduje zdUraznéni dynamické-
ho pfistupu a inventarizaci plsobicich
vliva.

Jiny problém, ktery je pro rozbor fidici
¢innosti zdvaZny, je vztah vnéj§i a vnitini
determinace jednani ¢lovéka v praci. Je
uziteéné si v této souvislosti pripomencut
dvé vstupni teze marxistického vykladu
psychiky: 1. Psychika se v ¢innosti rozviji
a v Cinnosti se také projevuje. 2. Kazda
éinnost ¢loveéka je ovladana psychikou a
objektivné determinovana, pri¢emz tato
determinace se projevuje tak, ze vnéjsi
pri¢iny pulsobi prostfednictvim -vnitinich
podminek (jeZ se zase utvareji podle vnéj-
§ich vlivl). Nepochopeni téchto tezi muze
vést pouze k ndhodnému porozumeéni jed-
nani ¢lovéka v praci, bez ohledu na to,
zda se jedna o pohled empiricky nebo vy-
zkumny. Naproti tomu vyuZiti tezi vyusti
v peélivou klasifikaci vnéjsich a vnittnich
determinant ¢lovéka v praci. Dosud vyko-
nana vyzkumné price v této oblasti neni
piili§ bohata. Proto je moZno zdvéreénou
myS$lenku formulovat pouze v hypotetické
podobé. Lze ptredpokladat, Ze ve velmi n4-
rotné oblasti, jakou je motivace chovéani
¢lovéka v praci, predstavuje ¢lenity vyklad
pusobicich determinant rozhodujici teore-
tické vychodisko pii hledani cest, jak zvy-
it efektivnost vedeni lidi.

S tim souvisi neméné ¢lenita oblast, kte-
rou je jednota ¢éinnosti a osobnosti ¢lovéka
v praci. V nadich oborech se pfirozené
uplatiiuje snaha vydélovat z komplexu jed-
nani ¢lovéka v praci (nebo jednani pra-
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covniho kolektivu) jednotlivé naméty a
vykladat je samostatné jako nezavislé ele-
menty. Hlavni pozornost se piitom sou-
stieduje na rozbor vykonavané cdéinnosti.
Takovy postup, i kdyZ je poznatkové pod-
nétny, ma jistd omezeni. Nevytvaii dosta-
teénou poznatkovou a metodickou zaklad-
nu, piiméfenou ekonomickému vykladu
rizeni. Je tedy Zadouci ladit vyzkumnou
orientaci (resp. formulaci vychodisek vy-
zkumné prace) s ohledem na sepéti osob-
nosti a ¢innosti pracovnika. Velmi ndzorné
je to mozno ilustrovat na tematice pracovni
motivace. Vychazi se zde zpravidla z pra-
covniho vykonu nebo pracovni spokoje-
nosti, Rozbor postihuje ¢innost nebo sku-
tecnosti, které ¢innost ovliviiuji. Zanedbava
se viak okolnost, Ze vedeni lidi (z hlediska
motivace) vidy sleduje dva soubéiné cile,
totiz primétené motivovat pracovniky pro
dinnost a vytvaret vlastnosti dobrého pra-
oovnika. Tyto dva cile jsou soubéiné, ni-
koli v8ak totozné. Zanedbani jednoho cile
v praktické ridici praci znamena deforma-
ci (nebo nahodné zajisfovani) druhého.
Piehlizeni jednoho cile ve vyzkumné praci
sniZuje poznatkovou hodnotu vsech infor-
maci ¢ motivaci pracovnikt. Nep#iznivé
disledky jsou ziejmé.

Uvedené ndméty je moZno spojit jedno-
ticim pohledem. Je jim zaméfeni postih-
nout lidského éinitele dostateéné ¢lenité
a podrobné, aby bylo moZné dospét k po-
znatkové doloZzenym soudm, a ziroveri
dostatetné komplexné, aby kazdy praktic-
ky pouzitelny soud vyjadioval tlochu lid-
ského ¢initele v fizeni. Cilevédomé usilo-
vani o takovyto postup nejvyraznéji vy-
jadruje profil ekonomické sociologie a
psychologie prace jako obora teoreticky
podloZzenych a prakticky vyznamnych.

4, Systémovy piistup

Kazdy obor vénuje soustifedénou pozor-
nost pouzivanym metodam. Tato pozornost
je pochopitelna, nebof uzivané nastroje
zhodnocuji uroveil oboru. Jestlize odborné
poznani sleduje praktické cile, jak tomu
je v nasich oborech, spo¢iva metodicka pfi-
pravenost také v tom, aby formulované
poznatky a zavéry byly prakticky pouzitel-
né a prognosticky zavazné. Péée o tuto
stranku odborné prace patfi k nejnaroc-
néjsim a zaroven prubé&inym ukolim roz-
voje jak ekonomické sociologie, tak i psy-
chologie prace.
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Obecny trend rozvoje védecké metodiky
v teoretické prici je nesen Gsilim o postup-
né stile exaktnéjsi vydeélovani sledovaného
jevu a izolovani téch proménnych, které
pusobi situatné nebo které bezprostiedné
vazi sledovany jev k jinym jevam. S jis-
tym zjednodusenim muaZeme tedy fici, Ze
metodickéd prace je profilovana piedstavou
fizeného laboratorniho modelu.

Vyzkumna prace nesend usilim o zachy-
ceni a reSeni otazek nékterého useku spo-
le¢enské praxe takovéto metodické profi-
lovani nemuZe pouzit, protoZe od situaé-
nich proménnych neni moZno abstrahovat
a zpravidla to ani neni Zadouci. Metodika
ekonomické sociologie a psychologie prace
je v podstaté podrizena snaze komplexné
postihnout pracovnika nebo pracovni ko-
lektiv ve spoletenském vyrobnim procesu.
Tato snaha vede jednak k formovani vlast-
niho teoretického zdzemi, jednak k formo-
vani pravidel vyuziti zjisténych poznatka
v hospodaiské praxi a koneéné k nezbyt-
nému spojeni se syntetickymi védnimi
obory, které jsou ladény na stejny usek
spoletenské praxe (jako je napiiklad véda
o praci, ergonomie, véda o fizeni nebo teo-
rie Fizeni apod.). Projevuje se v dlouhodo-
bém usili o nalezeni metodiky umozniujici
jak specificky odborny vyzkum, tak také
ucinné spojeni s jinymi obory a s praxi.
Ukazuje se, ze témto poZadavkim nejvice
vyhovuje systémovy piistup.

Systémovy pristup vychazi z pojeti, Ze
sledovany jev predstavuje objektivné vy-
jadritelny funkéni celek (systém), ktery
je moZno charakterizovat jako soustavu
elementt (prvku, ¢asti, komponent). Tento
celek ma vyraznou dynamiku, pficemz je-
jimi zdroji jsou skutecnosti vnitini i vnéj-
§i (vyznam interakce). Systém, jehoz za-
kladem nebo komponentem je lidsky
¢initel, je homeostaticky (otevieny) a sto-
chasticky (pravdépodobnostni). Jeho pouzi-
ti vede k inventarizaci plsobicich skutec¢-
nosti a k jejich interpretaci s ohledem na
stanoveny cil. Nap#iklad psychologicky vy-
klad ¢innosti a osobnosti pracovnika v pod-
niku z tohoto hlediska uvede na vstupu
co lidé davaji do plnéni pracovniho ukolu
v pojmech usili a schopnosti (nebo §ife
osobni kapacity) a na vystupu vysledky
prace v pojmech kvantity, kvality a také
v psychologickych pojmech uspokojeni a
neuspokojeni. Vse, co probihd mezi vstu-
pem a vystupem, je moZno vyjadrit psy-



chologickym, ale i jinym vykladem.

Vyzmamnou prednosti systémového pfi-
stupu je komplexni postiZzeni vsech zavaz-
nych skute¢nosti, které ptsobi na ¢élovéka
v praci, a skutecnosti, kteryvmi élovék aktiv-
né vstupuje do pracovniho procesu. Pied-
nosti je rovnéz sblizeni vyzkumného rozbo-
ru a provozni praxe — stird se piehrada
mezi analytickou vyzkumnou praci a pro-
voznim pouzitim zji§ténych poznatkl.

Systémovy piistup predstavuje metodo-
logickou orientaci. Jeho vyuziti v nasich
oborech neni béZné. Dosud byl s velkym
uspéchem rozpracovan v ergonomii pii fe-
$eni vztahu ¢lovék —stroj (resp. lidé—vy-
robni zatizeni). Aplikace tohoto pristupu
v ekonomické sociologii a psychologii pra-
ce vzhledem k otazkdm Fizen{ znamena
uvést do vztahu kapacity pracovnika a
pracovniho kolektivu a dosahované vysled-
ky s prihlédnutim k riznym determinuji-
cim vliviim, interakénim procesim a zpu-
sobim aktivniho ovliviiovani vyrobniho
procesu.

V ekonomické sociologii se systémovy
piistup objevuje ve dvou rovindch. Prvni
je studium podniku jako socidlniho systé-
mu prostrednictvim empirickych vyzkumi.
Tato rovina v uréitém obdobi pievlada;
mimopodnikové faktory se neberou v uva-
hu. Vyhodou je prehlednost zkoumanych
vztahll a moZnost na zdkladé poznatkd for-
mulovat doporuceni pro ridici ¢innost ve-
deni podniku. Nedostatkem je vSak rela-
tivni izolace faktor pusobicich v podniku
od faktort mimopodnikovych, coZ snizuje
spolehlivost ziskanych udajd. V posledni
dobé se dale zaéina opravnéné zdurazio-
vat okolnost, Ze systém podniku nelze re-
dukovat jen na vzajemné vztahy lidi a je-
jich interakci, ale Ze je tireba chapat podnik
jako spoletensky a technicky systém, tj.
jako jednotu technického vybaveni a pra-
covnich skupin timto vybavenim determi-
novanych. Na zakladé toho pak je moZno
formulovat spoletné znaky pracovnich ko-
lektivit jednotlivych vyrobnich odvétvi.

Druhou rovinou sysiémového piistupu
je prekonani ramce podniku a pfistup
k podniku jako k subsystému, zafazenému
do §irsitho systému komunity, vyrobniho
odvétvi nebo celé spoleénosti. Zkoumani
vztahll podniku a komunity, stejné jako
zkouméni vztah podniku a vyrobniho od-
vétvi, se projevuje v teorii i praxi social-
niho planovani v SSSR a v Bulharsku.

U nés zacinaji byt v tomto méritku orga-
nizovany vyzkumy socialni mobility, které
predstavuji novou kvalitu tohoto socidlni-
ho procesu.

5. Koncipovani ekonomické sociologie a psy-
chologie priace vzhledem k Fizeni

Metodologické uvahy v ekonomické socio-
logii a psychologii prace v souasné dobé
jsou téméf bezvyhradné podrizeny jediné-
mu cili, totiz orientaci prace v téchto obo-
rech s ohledem na uéinné proniknuti do
rizeni (at jiz v oblasti teorie rizeni, nebo
praktického vykonavani ridici ¢innosti). Je
zifejmé, Zze pri takovychto uvahach se jed-
na o fe$en{ dvou problémovych okruht.
Prvni ptredstavuji problémy spojené s vy-
stavbou obort — aby byly teoreticky pro-
pracované a praktickv uc¢inné. Druhy pfed-
stavuji problémy navaznosti obou obora
na proces zvédec¢téni ¢i racionalizace kte-
rékoliv oblasti ekonomiky.

I letmé hodnoceni dosavadniho vyvoje
ukazuje, Zze metodologickd orientace neni
snadni. Témto otazkam dosud nebyla vé-
novana cilevédoma pozornost ani v eko-
nomické sociologii, ani v psychologii prace.
Metodologicky profil se vytvari oviem i za
takové situace. Jeho charakteristika vyply-
va ze snahy inventarizovat a fe§it odborné
sociologické nebo psychologické aspekty
Iizeni. Byla to tedy dosud metodologie
empirickd, aZz pragmaticka (v nékterych
oblastech sméfovala témér vyluéné k so-
ciotechnickému stanoveni zavaznych pra-
videl a postupu). Takova cesta je pro fe-
S$eni fady provoznich otdzek ptfinosna,
av8ak rozvijeni oborl velmi zuzuje. Zejmé-
na nevytvari podminky pro uzké sepéti se
Fizenim.

Pokus o cilevédomé koncipovani ekono-
mické sociologie a psychologie prace vzhle-
dem k fizeni ma nékolik forem. Nejvy-
znamnéjsi formou je usili o syntézu riz-
nvch védnich oboru. které se z riznych
hledisek zabyvaji lidskym ¢initelem v hos-
podaistvi, pod nazvem behaviorilni védy.
Potize tvofi predevsim metodické a po-
znatkové bariéry jednotlivych zucastné-
nych obort a zejména mald pozornost vé-
novana formulaci obecnych vychodisek
(behavioralni ptistup je péstovan zejména
v USA a trpi ptfiliSnym empirismem).
Obdobnou formu predstavuje praxeologie,
rozpracovana zejména v Polsku. kterad teo-
retické zazemi buduje na metodickych veé-
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dach, piredevsim logice. Tim je vytvaien
prostiedek pro pirekondni bariér jednotli-
vych védnich obort. Hrozi vsak jiné ne-
bezpeti, totiz nedostateéné respektovani
poznatkové a metodické specifi¢nosti téch-
to obort. Dusledkem tohoto nerespektova-
ni je opét empirismus, projevujici se v pii-
lisném =zdlraznovani izolovanych socio-
technickych pravidel.

Specificka forma se vytvofila v ramci
psychologie prace. Piedstavuje ji tak zvana
psychologie organizace, kterd4 syntetizuje
ruzné oblasti psychologické prace v ekono-
mice (pripomenme si, Ze tyto oblasti maji
téméf podobu samostatnych psychologic-
kych disciplin), a to jak z hlediska vyme-
zovani predmétu, tak i z hlediska stano-
veni kooperace s védou o Fizeni a s hospo-
dafskou praxi. Toto usili je zasluzne,
i kdyz ma své nedostatky. Mezi né zejmé-
na patii nedostateéna vazba na jiné védni
obory. Dusledkem muZe byt bud prilisny
akcent na psychologicky pristup, nebo ne-
moznost zvladnuti provozni problematiky
lidského ¢initele v potrebné §ifi.

V socialistickych statech se v soucasné
dobé vytvareji podminky pro rozpracovi-
ni komplexni koncepce ekonomické socio-
logie a psychologie prace. Jejich zdkladem
je predevsim postupné se formujici véda
o fizeni (nebo teorie rizeni), kterd vytvari
pro oba obory obecné teoreticky ramec.
Stejné vyznamnou zdkladnou je postupné
se prosazujici praxe socidlniho planovani
v hospodarskych a vyrobnich organizacich,
kterd vymezuje nejsir§i prostor praktické-
ho vyusténi naSich obort. Jsme presvéd-
¢eni, Ze komplexni koncepce vytvofi nej-
uplné&jéi metodologickou zakladnu ekono-
mické sociologie i psychologie prace.

Pesome

Pysknuka U.: Merononorugeckne Bonpochl SKOHO-
MHIECKOH CONMOJOTHH N IICHXOJOIHM TPY/Aa B AX
CBA3Y ¢ yIpaBleHAeM

Pemenne MeTOROJNOTHYECKHX BOIPOCOB ABJIAETCS
Heo0XOMUMOi COCTaBHO 9aCTHIO KasK0il HaydHOI
pacnunanEs. Oco0eHHO BaMKHBEI 3TH BOIPOCH
Y cHenmaibHOCTEH, OPHEHTHPOBAHHEIX HA TECHYIO
CBA3b ¢ Oo0mMeCTBEeHHOI HpaKTHKOM m Ha o0me-
CTBEHHOHAYYHYI0 TeMATHKY. K TaKMM AMCINILIK-
HaM IPAHAMIEHKUT H SKOHOMUYECKAA COLMOIOTHSA
M OCHXO0XOTHA TPyAa. PabOTHAKY 3THX CHelHalb-
HOCTell CTPEeMATCSA HA COBMECTHOM OTHeJleHud
Bricmeit 9KOHOMIYECKOH IMKOJK TeOpeTHYECKH
pa3paboTaTs M B3aNMHO COGAMHATL NX — C OCOGHM
yaeTem NpoOIeMATHKH YIpaBIEHHUS.

Ilpn pasBHTAM 3KOHOMUYECCKOH COIMOJOTHA
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H ICRxOJOrHM TPYAA H3 pacuJeHeHHOH MeTomo-
Jlormyeckoii nmpobJevMaTHEM B HacToAlllee BpeMA
BHJIEJISIETCH Ha IepBRH INTAH HECKOALKO TeM.
IIpeskyie Bcero 3T0 HeOOXOAMMOCTL CO3AAHHA 3¢h-
(eKTHBHOH COrJaCOBAHHOCTH MEKIY Pas3BATHEM
B cdepe mouayuenus cpejleHMil M pasBHTHeM Me-
TOQUYECKUM OTHEAbHHX ANCOMIJIHUH IPU OJHO-
BPEMEHHOM yYeTe MEKTHCLMILIIHAPHOM COMOCTa-
BHMOCTH 1 COTPYIHAYECTBA.

Hcxopamyio u3 atorc npobiemy cocTaBifer
olpefieNeHNe OTHOIIEHHs MEe;KAY TeopMel ylnpas-
Jennsi (MAM HayKoil o0 yHpaBIeHHH) Kak CMH-
TETHYECKOH M OPHEeHTHPOBAHHOI Ha IIPaKTHYe-
CKHE BRIXOJl B 3KOHOMHYeCKHIH Ipouecc ARCLIII-
JHHLBI W 3KOHOMHYECKOM couuojormei m INCUXO0-
JorHell Tpy/la KaK UCHMILIMH AHANATHYECKAX
¥ OPHEHTHPOBAHHKX Ha 0000MECTBIeAHOE TO3HA-
HMe HEKOTOPHIX CTODOH /IeSITeJLHOCTH H CBONCTB
MHIABHUAOB M OPTAaHNU30BaHHHX B Npolecce Tpyna
rpyIm.

3HayeHHe H PaCWIEHEHHOCTb 3TOH mpolaeMul
BHITEKAeT M3 POJIH yesoBeyecKkoro gaxkropa B Opo-
necce ynpaniennsa. Tounoe onpejiesieHue yenose-
4eCKOTO QaKTOpa HeoxHO3HAYHO. Pa3Hule HayYHEe
H IpaKTHYeCKHe MOAXOALl MOJYePKABAIOT YaCTHHE
acoexTel. jHenaTeanHO CTPeMHTHCH MPEB3OHTH
TaKHe OOAXOAM M OTHICKHBATH HHTErpHpYIOIHe
KpHTepuH B cpepe HO3HAHWH, KOTOphie IO CYTH
deaa gaasl QyHKOHel demosedecKoro (akTopa
B YKOHOMMKE, BHEIIHHMH IeTepMHHAHTAMH €ro
OOCTYHOKOB H coBepuaemoli o0mecTeenHO# Aes-
TeJBHOCTLIO.

PaasputHe HayIHHX TUCHAIJINH BCerga Coefd-
HAET pa3BUTHe TeOpHH, pacliupeHHe 3HAHAH
H OPOBEPKY METOAOB No3HaHud. Uuteppucuunan-
HapHoe COTPYAHHYECTBO BHOCHT B pa3BHTHE 9KO-
HOMPAYECKOH COLMOJOIHH M UCHXOJOTHH Tpyaa
0co0ble MOMEHTHl, KOTOpDHE OTYETIHBO 3aMETHH
opy onpefesieHHH MeTouk. Hpove coenuanbHbIX
METOMYIK CO3JAlOTCA MeTOAHYeCKHe NpHEeMBl, BHI-
Xo/sAIHKe 32 PaMKHU OfHOIl cuennajashnocTH. H Ta-
KAM OTHOCHTCH TakiKe cHCTeMmHblH nopxox. Ilo-
JIe3HO IPOBEPATH ero IpelHMyllecTBa M OI'paHU-
YeHWs, DpPUHHMMaA BO BHAMalHe IpHUBeleHHEE
JINCI{HIIJINHEL.

Ha pasputhne 3KOHOMMYECKOH CoOUHOIOTHH
M OCHXOJOTHH TPYHa B COUHaJHCTIYecKoM ofme-
CTBe B Hacrosamee BpeMs OJAaroNpPUATHO BJINSET
HOCTeNIeHHOE CO3aHAe KOHLEIIWU TeOpHH yIpa-
BJEHAS U IIOCTENIEHHO BHEAPAIOLIASACA HPaKTUKA
COLHAJBHOIO NJAHHPOBAHNA B BKOHOMIYECKHX
OpraHUs3anusaX. JTHM OJHOBPEMEHHO HOMYEpPKH-
BaeTCHA HEOGXOINMOCTh YIeNATH CHCTEMATHYECKO®
BHHMAaHHE METOMOJOIMYECKol paspaborke 3THX
JUCIIAILTHA,

Summary

Ruzi¢ka J.: Methodological Problems of Eco-
nomic Sociology and Psychology of Work in
Connection with Management

The solution of methodological problems
represents an essential part of the develop-
ment of every scientific discipline. These
problems are of particular significance in
branches of knowledge narrowly connected
with social practice and social-scientific
themes. Economic sociology and psychology
of work belong to such branches of know-



ledge. At a joint workplace of the School of
Economics, workers of these disciplines are
striving for their theoretical elaboration and
for establishing their interrelationship with
a special bearing upon the problems of
management. ,

At present. several themes from the area
of miscellaneous methodological problems are
coming to the fore in the development of
economic sociology and psychology of work.
First of all, it is the necessity of effectively
harmonizing the development of knowledge
and the methodological development within
the separate disciplines. Simultaneously, inter-
disciplinary comparabilily and cooperation
are to be respected.

A basic problem lies in the delimitation of
the relation between the theory of manage-
ment (or science of management) as a
synthetic branch orientated at a practical
issue into economic events, and economic
sociology and psychology of work as analytic
branches orientated at a generalized know-
ledge of some aspects of the activity and
qualities of individuals and organized groups
in the social process of work.

The importance and complexity of this
problem follow from the role of the human
factor in management. The definition of the
human factor is ambiguous. Various scientific
and practical approaches emphasize partial

aspects. It is desirable to strive for over-
coming such approaches and to search for
integrating the criteria of knowledge given,
in substance, by the function of the human
factor in economics, by external and internal
determinants of his behaviour and by the
social activity performed.

The development of scientific branches
always integrates the development of theory,
the diffusion of findings and the verification
of methods of cognition. Interdisciplinary
cooperation brings into the development of
economic sociology and psychology of work
particular elements distinctly evident in de-
limiting methodologies. Besides special me-
thodologies, methodological procedures going
beyond the framework of a single branch are
also created. One of them is the system
approach. It is useful to verify its advantages
and limitations with respect to the mentioned
branches.

In the socialist society, the development of
economic sociology and psychology of work
is, at present, favourably influenced by the
gradual elaboration of the theory of manage-
ment, as well as by the practice of social
planning gradually asserting itself in econo- -
mic organizations. This simultaneously empha-
sizes the necessity of paying continual atten-
tion to the methodological elaboration of
these disciplines.
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Méreni statistické zdavislosti
nomindlnich znak(*

1. Uvodni peznamky

Statistickd zdvislost je jednfm z centralnich
pojmit analyzy sociologickych dat; je to
pojem velice komplexni, zahrnuje mnoho
riznych aspektt a v souvislosti 8 nfm je
tieba vyrovnat se s celou fadou statistickych
metodologickych tkola, jako jsou:

a) vztah statistické a skutecéné zavislosti;

b) zdvislost dvou a vice proménnych;

¢) zavislost dvou proménnych na celé po-
pulaci a podminéné zdvislosti na dilcich
souborech; parcidlni zavislost;

d) zobeenovan{ vysledkt méfeni zavislosti
z vybérového souboru na soubor zdkladn{ —
testovan{ hypotéz a konfidenéni intervaly;

e) odlienf riznych drovni zdvislosti: no-
minalni, ordindlnf, regresni (linearni, ne-
linedrni apod.);

f) odliSeni asymetrickych a symetrickych
zavislosti;

g) sledovan{ zdavislosti vice proménnych
po dvojicich, resp. soutasné vyhodnoceni
celé zavislosti sité — zavislostni modely;

h) volba pfesného popisu, definice, modelu
statistické zdvislosti, a tim urditého koefi-
cientu.

Tyto zdkladn{ tlohy se vyskytuji v kazdém
sociologickém vyzkumu, ve kterém se pracuje
8 pojmy statistickd zdvislost, asociace, sou-
vislost; vidy je tfeba se v uvedenych bodech
rozhodnout pro konkrétni alternativu.

V ¢ldnku se chceme zaméfit na problém
dvojice nominalnich znakd, vztah asymet-
ricky i symetricky, na modely, ze kterych
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vychdzime pfi konstrukei koeficientti a jeZ
jsou zdkladem pro interpretaci numerickych
vysledki.

Pro volbu takto zaméfeného tématu je
nékolik davodu:

1. Pfedev8im je to potfeba praxe sociolo-
gického vyzkumu (vyzkumni pracovnici ¢asto
zddajf o konzultaci v tomto sméru).

2. Chceme seznamit Ctendfe se zdklady,
na nichZ jednotlivé koeficienty stoji; tato
informace m3 poslouZit adekvatnéjsf volbé
koeficienti a sezndmit nasi sociologickou
vefejnost s technikami, které jsou provéreny
matematickostatistickou teorii i vyzkumnou
praxi a mohou byt tedy doporuéeny k obec-
nému pouziti. Znalost modelit a vychodisek
také omezf trividlni chyby, napt. srovndvani
numerickych hodnot ruznych typa koefi-
cientil, coz muze vést ke zcela absurdnim
vysledkm.

3. Chceme, aby =zakladni vzorce byly
¢tendfam snadno dostupné; v praxi je éasto
nutné spocitat néktery koeficient pro nékolik
malo tabulek — v tom pripad¢ samoziejmé
nebudeme pouzivat poéitace, ale rozhodneme
se pro ruéni vypodlty; éasto také potfebujeme
spocitat nékteré miry pro rychlou orientaci
v datech.

Rozeznavime dva typy vzorecu:

a) definttorické — vyjadfujl smysl miry;
vétSinou je mozné tyto vzorce dobfe prelozit
do béiného jazyka, nejsou viak vhodné pro
vypocet, protoze dosazovini je velice pracné
a velky pocet aritmetickych operaci vede

* Cilem této stati je prispét praxi sociologického
vyzkumu informaci o jednom z duleZitych témat
oboru metod a technik statistické analyzy dat.
Piispévek v8ak muZe byt souctasné chdipan jako
ilustrativni priloha k diskusi o méfeni. Méfime zde
statistickou zavislost v dvourozmérnych kontin-
gen¢nich tabulkach — empirickym systémem jsou
tedy kontingenéni tabulky se dvéma vstupy. Tuto
z4avislost méfime numericky — abstraktnim systé-
mem je ¢ast redlné piimky. Abychom v$ak mohli
mérit, musime presné specifikovat, co rozumime
statistickou zavislostf. musime vytvorit model, jehoZ
vysledkem je vypodetni formule, ktera je pravid-
lem, podle néhoZ (dosazenim) provadime zobrazeni
mezi objekty (tabulkami) a méfic{ stupnici{ (Sast{
redlné primky). Vypodéetn{ formule je zde zobraze-
nim z mnoZiny kontingenénich tabulek na interval
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<0,1>. Tim dostavame méfeni, kKteré neni speci-
ficky sociologické. Sociologickym meéfenim se stane
tehdy, kdyZ tento model pouZijeme jako mezistupent
prce zjidtovani vztahu (méfeni zavislosti znaku)
proménnych pro uré¢ity dany soubor. V souvislosti
s problematikou méren{ chceme upozornit na za-
mérnost ndzvu ,,Statisticka zavislost znaku“. Slozi-
tost problematiky sociologického méteni je totiZ
dale komplikovéna tim. Ze pro urd¢itou vlastnost
muzeme kKonstruovat vice znakll a pro razné znaky
téZe vlastnosti dostaneme jiné hodnoty miry statis-
tické zavislosti. I z toho je tedy vid&t sloZitost
vztahu ..vlastnost — znak“ a nutnost gnozeologicko-
metodologické diskuse problému. Soucdasné jsou
patrny i meze aplikace statistickych mér pro od-
halovani skuteénych vztahu.



obvykle ke zvySeni numerickyeh chyb. De-
finitoricky vzorec, ktery odrazi obsah pojmu,
obsahuje zplsob interpretace vysledki, je
pfekladem raciondlnich zikladnich poza-
davki na miru &i zprecizovanym vyjddfenim
vychozi intuice;

b) vypoltetnt — jsou vzorce formdlné zcela
ekvivalentnf definitorickym, neni z nich
oviem vidy vidét smysl a vyznam (i kdyz
v nékterych piipadech mohou ukédzat dalsf
vlastnosti a moZnosti dalsich interpretaci
miry); jejich vyznam spoéivd v tom, Ze
zkracuji vypocetnf ¢as a ndmahu a téz
minimalizuj{ numerické chyby (obsahuji vét-
finou mendi podet operaci déleni i operacf
vubec). Vypocetni vzorec tedy obsahuje
optimélni algoritmus ruénfho vypodtu.

V této prehledové stati ndm jde o problém,
ktery hraje roli v metoddch a technikdch
vyzkumu, ve statistické analyze dat. Po-
jedndame o statistické zdvislosti, tj. o empi-
rickych jevech, vztazich, o tom, jaké relace
lze nalézt mezi daty. Jelikof ndé technicko-
matematicky kol je dosti rozsdhly, nemiufeme
se vénovat witahu pFfilinnostt a statistické
zdvislosti. Checeme tu v8ak alespon upozornit
na to, Ze zaménovdni statistické zdvislosti
se skutetnouw a redlnou kauzdlnt zdvislost
je chybné a Ze je mejhrubsim projevem empi-
rismu. (Tento problém by jisté zasluhoval
samostatnou stat.) Koeficienty statistické
zdvislosti muZeme poutfvat jen v rdmci teore-
tickyjch vztahovych modelt nebo pFi vyhleddvini
a formulacich teoretickych hypotéz — v obou
pFipadech je to pomocny apardt.

Jde tedy o problém statisticky a zdvislost
(resp. nezévislost) bude v celém daldim
textu chdpdna v tomto smyslu.

Informace o statistickém vztahu je uloZena
ve dvourozmérném rozloZeni Cetnosti zkou-
manych proménnych a konstrukce jakého-
koli koeficientu znamend redukci informace
[(r-—1) (8 — 1) Gdaji pievidime na jeden
udaj]. Aby tato redukce byla déelnd, aby
méla smysl a byla pro praktické aplikace
prelotitelnd, mus{ odpovidat na%im pozZa-
davkiim a must byt zalolema na modelu,

ktery interpretaci a pieloZitelnost redukované
informace do jednoho koeficientu umoziiuje.
V ¢lénku uvddime miry, které takovy ro-
zumny model maji; u klasickych mér (vznik-
Iych normalizaci chi-kvadritu) tento model
zcela chybi, a i kdyz samy spliujf poZzadavky
na méfeni statistické zavislosti, uvedené
v druhé ddsti, absence modelu znameni
z hlediska moderntho matematickostatistic-
kého naziréni absenci zdkladniho poZadavku,
a proto tyto miry nemohou byt doporudeny.

Rozhodné vsak nelze pieceniovat koefi-
cienty zde uvddéné; informace kondenzo-
vanéd a redukovanid v koeficientech je vy-
hodnd pro analytickou prici s velkym
podtem statistickych vztahu. Pii  hlubsf
analyze se viak neobejdeme bez studia a zhod-
nocent celé struktury kontingenéni tabulky
(dvojrozmérného rozloZeni Getnosti), a to
pi{mo analyzou relativnich éetnosti, riiznym
seskupovdanim kategorii (Gpravami pavod-
nfho znaku) nebo pomoci tzv. znaménkového
schématu, které pravé v podobnych situacich
je vhodnym metodologickym aparitem.

Koeficienty maji tedy svou roli v uréitém
typu analyzy dat. Z modelu plynou moZnosti
i meze koeficienti. Jeho absence mize vést
k libovolnosti nasazovani a interpretace.

Pii analyze dat musime ovSem odlidit dva
typy tloh, které nds mohou zajimat:

a) odhalenf existence zdvislosti, jeji signi-
fikantnf prokadzdni — tuto wlohu feSime
testovanfm hypotéz (statistickych);

b) méfeni sily zavislosti.

Obé ulohy nelze smélovat, jejich role
v postupu pozninf zaloZeném na analyze
dat je ruznd; nidm jde o problém druhy.

V téchto tuvodnich pozndmkdch jesté
chceme upozonit na to, Ze formdlné fredfme
ulohu méfenir sfly zavislosti stejné jako 1lo-
hu heterogenity (nepodobnosti) souboru.l.2
Koeficienty zde uvedené lze tedy pouiit také
v komparacnich vyzkumech jako miry po-
dobnosti ¢i rozdilnosti populaci (soubort dat).

! Termin homogenni.
statistice dva vyznamy:
a) Vztahuje se k podobnosti, resp. rozdfinosti sou-
bori dat — jde o podobnost statistickych rozloZen{
jednoho znaku v raznych populacich, resp. ob-
lastech; v tomto vyznamu je termin pouZit zde.
Homogenn{ je ve statistice pouiito ve vyznamu
..smeésitelny“ s jinymi populacemi, aniZ by se vy-
sledné rozioZenf relativnich ¢etnostf, resp. pravdé-
podobnosti, zménilo. Termin vychaz{ z homogen-
nosti (stejnorodosti) skupin dat.

b) Vztahuje se k podobnosti iidaji v jedné skupiné
dat — jde o homogenitu souboru dat, tj. podobnost

resp. heterogenn{ ma ve

jedinct v souboru vzhledem k uréitému danému
znaku: v tomto smyslu termin v ¢lanku nebudeme
pouzfvat a nahradime jej jinym terminem .ne-
urditost*. ktery odpovidia heterogenité v souboru.

? gkvivalence tlohy nezavislosti (resp. zavislosti}
a homogenity (resp. heterogenity) soubori je vidét
z toho, 2e uréeni dat do jednotlivych soubori si
muZeme pledstavit jako realizaci uré¢itého znaku,
jehoZ hodnoty jsou nazvy souborti. Homogenita je
pak totéz jako prohliseni, Ze zkoumany znak je na
takto zavedeném znaku nezavisly, tj. rozlofeni hod-
not znaku je ve viech podsouborech stejné (jsou
stejna podminéna rozloZenf).
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2. Méfeni zavislosti asymetrického typu —
prineipy

Predpokléadejme, zZe u dvou proménnych
(resp. znaka) X, Y mlZeme urdit, kters
z nich je nezivisle (napt. X) a kterd zavisle
proménna (napf. Y), tzn., Ze miZeme pii-
jmout zivislostni model (schéma)

X>Y

(X ovlivitluje Y, X dZasové pledchazi Y,
X je nezdvisle a Y zavisle proménnd atp.).

Ukolem méfenf statistické zavislosti je
pfedeviim odvodit néjaké smysluplné miry,
které by charakterizovaly tésnost statistic-
kého vztahu obou proménnych.

Intuitivni pozadavky na tyto miry mohou
byt vysloveny obecné jedté diive, neZz za-
vedeme piesnou definici statistické zdvislosti
pouze s intuitivnim chdpinim tohoto terminu.

Obecné pozadavky na miru statistické
zavislosti o

a) 0 < a < 1 (pozadavek normalizace mé-
Fiel stupnice, ktery je motivovan zvykem
a tim, Ze se nam s takovou stupnici dobte
pracuje);

b) « = 0, nastane pravé kdyz obé proménné
{znaky), které uvazujeme, jsou statisticky ne-
2dvislé;

o = 1 nastane pravé kdyz obé proménné
jsou jednoznadné vazény, tj. jsou funkéné zd-
vislé.3 (Tyto dva poZadavky vymezuji krajnt
hodnoty a uréuji orientaci stupnice.)

¢) « = 0, nastava nepatrny odklon od ne-
zévislosti; ¢ == 1, nastava nepatrny odklon od
zévislosti (upfesnéni vyznamu krajnich hod-
not);

d) « je invariantni k uspofddéni sloupcd
a fadkd tabulky, [poZadavek uréuje nomi-
ndlni droveii — u nomindlnich znaka je
usporadanf hodnot (kategorif) zcela libo-
volné, proto mira souvislosti musi byt stejnd,
at uZ volime usporadani jakékolil;

e) ¢im vétsi je o, tim vétsi je zavislost —
u tohoto intuitivniho pozadavku je viak
tfeba specifikovat jednoznaéné jeho vyznam
tim, Ze uréime konkrétni model.

Statistickd data z uré¢itého souboru uspo-
Fidand v tabulee, tj. dvojrozmérné sdruZené
statistické rozloZeni &etnosti u hodnot obou
znak®, marginilni rozlozeni kaZdého znaku
zvldst a podminénd rozloZeni ndm prinaSeji
jednak informaci o kazdé proménné zvlast,
jednak o vztahu obou proménnyech v daném
souboru dat. Princip, na kterém je vétsina
zde uvedenych mér zaloZena. lze verbdlné
popsat takto: Predpoklidame, Ze plati model
X — Y. Proménnd Y méa dané statistické
rozloZen{ ¢etnosti pro zkoumany soubor;
toto rozloZeni je bud vice, nebo méné ne-
uréité v tom smyslu, Ze nim pFindsi méné
nebo vice informace o nahodné zvoleném
jedinci — jestliZe jsou vSichni jedinci v jedné
kategorii znaku Y, pak muZeme samoziejmé
u kazdého z nich jednoznaéné uréit. do které
kategorie patfi, aniz bychom to zkoumali
sloZitymi metodami; jsou-li naproti tomu
jednotky rozmistény stejnomérné v katego-
rifch, pak u ndhodné zvolené jednotky bude
nase predikce sprivné hodnoty riskantai
(v pravdépodobnostnim smyslu). Pro kazdé
rozloZeni ¢etnosti znaku Y mame tedy jisty
stupenn neurcitosti. Z hlediska znaku X se
dany soubor dat rozpadi na ¢&dsti (sub-
populace, diléi soubory, oblasti, strata apod.).
V kazdé této ¢asti mizeme zjistit podminéné
rozlozeni &letnosti znaku Y. To znamend,
Zze nalezneme relativni éetnosti, jimiZz jsou
hodnoty znaku Y zastoupeny v jednotlivych
dilé¢ich souborech. Ve vétsiné pripada se
budou tato podminéni rozlozeni lisit; budou
se tedy lisit i predikece (uréovini hodnot)
a neurditost predikei hodnot Y u nihodné
zvolenych jednotek vybranych z jednotli-
vych diléich populaci. Uréime-li jakékoli
predikéni pravidlo vychdzejici z rozloZeni
¢etnost{, bude jisté lépe vychazet z dil¢iho
podminéného rozloZeni Cetnostf, které zna-
mend upfesnéni informace o jednotce. Bu-
deme tedy olekdvat, Ze specifikace X ndm
umozni lépe ,,uhodnout’ Y, tj., ze¢ X piinasf
néjakou informaci (empirickou) o Y, Ze zna-
lost X redukuje neurcitost Y.

Jestlize redukce neuréitosti v datech je
velkd, pak zdvislost X — Y je silnd (t8sné),
jestlize je redukece zanedbatelni, pak ne-
milzeme o zivislosti mluvit.

3 N&kdy se tento poZadavek formuluje tak, Ze
koeficient nabyva hodnoty 1 pravé tehdy, kdyz
¢etnostni (resp. pravdépodobnostnf) rozlozen{ obou
proménnych je singuldrnf. V sociologické analyze
se zda byt rozumnéjs{ poZzadavek uvedeny v textu;
znamena, Ze pro kaZdou hodnotu nezivisle pro-
ménné muZeme pro dany soubor dat jednoznadné
urlit hodnotu z4vislé proménné. Podrobné&jsf dis-
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kuse téchio dvou pHfstupi by pfipadala v tvahu
v pripadech symetrického vztahu. Pojem funken{
zavislosti je vzat z matematiky a je chapan jako
jednoznac¢né zobrazeni z mnoZiny hodnot X do
mnoZiny hodnot Y, zprostiedkované kontingenén{
tabulkou; takto chapana funkd¢ni zavislost je v na-
dem piipadé tedy krajnim pripadem statistické
zavislosti.



Kuategorie znaku X

Ukol* odvozeni miry tedy znf:
~— nalézt néjakou miru neuréitosti,

— vyjadiit matematicky redukei neurcitosti
plynouci ze znalosti hodnoty, X a polozit ji
do relace k puvodni neuréitosti pro-
ménné Y.

Pied upfesnénim modelt zavedme jesté
znaceni, které je obvyklé ve statistickych
priru¢kach a které bude jednotné pouZivano
i v tomto textu (viz tab. 1).

Tabulka 1.
Kategorie znaku Y

| R | Y ‘ . |
», & ’ — | Soucet i
I 2 j s s
) HBE 1 |
| |
1 1 | miu1 ngz2... Npj... Ngs Ty,
|
| |
| |
. i s . . .
1 | Nyt Mj2. .. MNjj... Njg nj.
|
r Bpl Mg . Apjoe. Dy | R
|
i | |
e e TR T Dl T e
5 Soudcoet nj noa2... ngj ng n l
|

njy jo pocot statistickych jednotek v souboru,
ktoré maji souc¢asné hodnotu i-té kategorie znaku X
a j-té kategorie znaku Y:

ni. je radkovy soucet -— pocet jednotek, které
maji hodnotu i-té kategorie znaku X

1 jo sloupcovy soucet —— poéet jednotek, kteréd
maji hodnotu j-té kategorie znaku Y;

n je celkovy pocet jednotek uvazovaného souboru
vstupujicich do uvedené kontingenéni tabulky.

Hodnoty nj, uréuji marginalni rozlozoni znaku X,
hodnoty n j urcuji margindlni rozloZeni znaku Y.

Pismoeny fy, fi, fj budeme znacit relativni cet-
nosti z coelého souboru’ v téze tabulee, tzn., Ze to
i nij nj. ngj ., - )
jsou postupné n . n Th Soutet hodnot fj; je
Jednicka.

Nakonec jeSté musime vyslovit definici
statistické nezdvislosti. Ta je zcela jedno-
znacnd, zatimeco pojem stupné zavislosti
dvou proménnych je specifikovan u kazdého
modelu trochu jinak, jak uvidime pozdéji.

¢ Ctenar, ktery je obeznidmen s Kkorelaénim po-
maérem, jisté okamzité postiehl analogii — korelaénf
pomér je zaloZen na presné stejném principu. Roz-
ptyleni (neurcitost) dat je zde v8ak charakterizo-
vano souétem ¢tverci hodnot od pruméru — to
oviem je mozné jen u kardinalnich znak(. Re-
dukce neurcitosti je provedena v dil¢fch souborech
a vysledna formule je podilem této redukce a pu-
vodnf hodnoty souétu ¢tverci.

Znaky X a Y jsou statisticky vzdjemné
nezavislé, jestlize plati pro vechny relativnf
Cetnosti v tabulce vztah:

fiy="fi.fy

(tzn., ze vyskyty vsech dvojic hodnot X a Y
jsou statisticky nezdvislé jevy).

Pro absolutni ¢etnosti lze tento vztah vy-
jadiit tak, ze tzv. ocekivané ¢etnosti jsou
rovny skuteénym zjisténym cetnostem:

ng, nj

jj =
] n

Podrobnéjsi diskuse tohoto pojmu a motivaci
definice nalezne étenat v kterékoli uéebnici
poc¢tu pravdépodobnosti.

Lze k ni prejit z definice nezavislosti jedné
proménné na druhé: Y je nezavisla na X,
jestlize rozlozeni Cetnosti Y ve vsech dil¢ich
podsouborech uréenych hodnotami X jsou
stejnd, tj. jestlize rozlozeni Y postupné
podminéna jednotlivimi hodnotami X jsou
stejnd — a tedy stejnd jako nepodminéné
rozlozeni Y (specifikace podle hodnoty X
nemeéni statistickou informaci o Y, uloZzenou
v rozloZzeni Cetnosti).

Oznaé¢ime-li (f1/y, fofi, - .., fs/i) podminéné
relativni ¢etnosti Y v subpopulaci, kterd
odpovida i-té kategorii znaku X, pak v pfi-
padé nezavislosti Y na X jsou vsechna tato
rozlozeni stejnd mezi sebou a téz stejna jako
hodnoty (f1., f2., .... fs). Poznamenejme,
ze fii = ny/ny. a ze ¥ f;; = 1 pro viechna
=1 Ly By s TS J

K definici vzdjemné nezavislosti piejdeme
odtud velice snadno jednoduchymi algebraic-
kymi tpravami a konstatovanim, ze ,,)Y je
statisticky nezdvislé na X < X je statisticky
nezavislé na Y. Tato véta Fika, ze statisticka
nezavislost je symelrickd relace na mnofiné
znaki (proménnych). U asymetrického pii-
padu vychdazime z nezavislosti Y na X (tj.
jeden krajni pifpad) a pojem statistické zd-
vislosti budeme specifikovat tFfemi riznymi
moznostmi vyjadieni neurcitosti (t¥i modely,
tri vychodiska), a tedy tii ruzné miry. Vy-

5 Cisla fij povazujeme za relativni éetnosti celého
souboru: muzeme je také povazZovat za pravdé-
podobnosti vyskytu pro neomezené populace; v tom
pripadé vypocet koeficienti provadime ze vzoreu
obsahuijicich fij (nikoliv absolutni ¢etnosti) nebo pfi
dosazeni vybérovych absolutnich ¢etnosti nij dosta-
vame vybérové hodnoty koeficientu jako konzistent-
ni odhady koeficientiit populaé¢nich.
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jadfeni redukece neuréitosti je u v8ech téchto
piipadi obdobné.

3. Miry asymetrické statistické zavislosti
A. GQuttmanitv koeficient prediktability

Koeficient vychdzi z nésledujictho modelu:
Méme-li néjaké statistické rozloZzeni®

£1, 65, £ T =1

a vezmeme-li jednu néhodné zvolenou sta-
tistickou jednotku, zvolime toto predikéni
pravidlo pro neznidmou (pro nds) hodnotu
znaku jednotky: pfifadime této jednotce mo-
ddlni kategorii (tj. kategorii nejvice Getnou;
jestliZe mame vice moddlnich kategorii, vo-
lime z nich ndhodné).

Z modélni predikce plyne jednoducha
mira neurcitosti: pravdépodobnost, Ze uréime
kategorii respondenta chybné. (Cim mensi
je tato pravdépodobnost, tim mendi je ne-
uréitost v datech a tim vét$i Sance na spriv-
nou predikei; pfistup je tedy az potud jisté
rozumny.)

Pii znalosti informace o X nebudeme
uréovat Y hife. V krajnim pfipadé se ndm
dokonce miize stat, Ze budeme uréovat
hodnotu Y zcela jednoznaéné pomoecf X
a to bude situace, kdy v jednotlivych dfl¢ich
souborech (podle X) ui nemdme Zédnou
neurditost, tj. predikujeme zcela bez chyb.

Napiiklad u souboru o 100 lidech vime, Ze 70 osob
sleduje sportovni poiad v televizi a 30 nesleduje.
Rozdélime-li soubor podle pohlavi, muZeme zjistit,
%e nastane tato moZnd situace: ze 70 sledovanyvch
muzu vsichni sleduji pofad, zo 30 Zen Zidnd pofad
nesleduje. Z téchto dat (z této informace) a z in-
formace, Ze osoba je muz, plyne jednozna¢ng
zavér o hodnotd znaku sledovéni sportovniho
poradu.

Oznadime-li f  éetnost modalni kategorie
v margindlnim rozloZeni znaku Y, pak chyba
modalni predikce mé pravdépodobnost:

P (chyba predikce hodnoty znaku Y) =1 —f i

(Chyby se dopustime vidy, kdyZ prvek sou-
boru nepatii do modéalni kategorie.)

Jestlize obdobné oznad¢ime (fiy, = max fy))
a fmj je nejvétdi (moddlni) éetnost pro pod-
minéné rozloZeni znaku Y v j-té kategorii
znaku X, dostavame postupné:
P (chybné urdeni Y za predpokladu, Ze jed-
notka patfi do i-té kategorie znaku X) =
=1—fmuproi=12,...,r

Podle vzorce tplné pravdépodobnosti pak
P (chybné uréeni hodnoty Y pfi znalosti

kategorie znaku X) =1— Y fim
i
a redukee chyby je tedy:
(1—fm)— (1 — X fim) = ¥ fim—fm
Muzeme tedy zavést koeficient moddln{

predikce jako podil redukované a pavodni
neurditosti:

Zfim“‘f.m
1) Ayix = Tt
@) _ XMm—nm

n—nm

N.m, Njm Jsou postupné maxima marginalniho roz-
lozoni a Fadkovych rozloZeni absolutnich etnosti,
obdobné jako u relativnich éetnosti.

Vlastnosti koeficientu:

1. Koeficient nemé véeny smysl, je-li za-
stoupena pouze jedna kategorie znaku X;
jeho hodnota je 0; v interpretaci vSak nelze
chédpat tuto hodnotu jako nezdvislost, protoze
X neni variabilni, jeji hodnota tudiz nemuze
piispét k predikei hodnoty Y.

2. Koeficient neni definovin, jsou-li véechny
tdaje ze souboru dat seskupeny v jednom
sloupei — tj. nemame Zidnou chybu v uréo-
vini hodnoty Y z marginidlniho rozloZeni,
X proto nemuze uz piinést Zidné dalsi
zlepSeni predikee.

3. Koeficient ma hodnoty mezi nulou a jed-

ni¢kou véetné, pfitom
a) Ay;x = 0, pravé kdyZz znalost hodnoty X
nepfindsi Zddnou informaci pro prédikei Y;
viechna Fidkovd maxima jsou ve stejném
sloupci jako margindlni maximum; pod-
minéna rozloZeni v Fadefch maji stejné
modalni kategorie; (existuje j, tak, Ze
fijo = fim pro vsechna i).
b) Ay,x = 1 nastava, privé kdyz znalost hod-
noty X umoziuje jednoznatnou predikei
hodnoty Y, tzn., Ze v kazdém fidku tabulky
je pravé jedno nenulové pole;

4. Koeficient se neméni, zménime-li poradf
Ffadka nebo sloupcu: je invariantni k per-
mutaci hodnot obou proménnych. To od-
povida vlastnostem zivislosti nomindlnich
znaki.

Vlastnost 3a) nezarucuje ekvivalenci nu-
lové hodnoty a piipadu nezavislosti a to
znamend, Ze z nulové hodnoty koeficientu ne-

6 Znac¢en{ f* je pouZito proto, aby nedoSlo ke
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miZeme usuzovat mna nezdvislost obou pro-
ménnych; jelikoz takovd ekvivalence je pro
nas dilezitd, koeficient nenf piili§ pouzivin.
(Stejny nedostatek maji nékteré tradicni
miry.) Dal$im nedostatkem je, Ze v pfipadé
zévislosti je citlivy pouze na maxima, a ne
na celkovou strukturu tabulky.

Vyhody koeficientu:

a) Vzhledem k snadno pochopitelnému mo-
delu a vlastnostem muZeme bez potiZi urdit,
zda se nam jeho pouziti hodi, nebo ne.

b) Snadn4d spocitatelnost; algoritmus spoéiva
v zatrieni fddkovych maxim, jejich souétu
a jednom tkolu déleni.

¢) Jsou zndmy rizné testy hypotéz pro tento
koeficient.

Pro obecnou aplikaci v sociologickych
vyzkumech jej nedoporucujeme. Uvddime
jej zde jednak proto, Ze jeho model je jed-
noduchy a snadno pochopitelny a muze tedy
slouzit jako dvod do problému pro ne-
matematiky, a hlavné proto, Ze jej velice
dasto poufivime pro rychlé ruini vypolty,
které slouti k proni orientaci v datech.

Obecend formule pro tento asymetricky
koeficient:

z marginalniho ci Y pit znalosti
rozloZeni kat. X
P (chyba pii predikei Y z margindlniho rozlozoni)
(3)
Tato formule, navriend Guttmanem, byla
specifikovana tim, Ze byl pPesné navrien
zpusob predikece pro ndhodné zvolenou
statistickou jednotku. Z piekladu této for-
mule lze heuristicky rychle odvodit smyslu-
plnost miry: je to relativni ibytek pravdeé-
podobnosti chyby predikce pfi znalosti hod-
noty jiné proménné; je to mira informac¢niho
piinosu jedné proménné pro predikei pro-
ménné druhé.

(chybn pit predike: Y) (chybu pri predik»)
P — P

B. Wallisttv kocficient proporciondlnt predikce

Wallisv koeficient predikee je zaloZen na
stejném obeenédm modelu, vyjadieném ve
vzorei (3), pouze zputsob predikee je jiny:
zname-li rozloZen{ ¢Cetnosti v kategoriich
znaku, pak predikujeme hodnotu znaku po-
moci ndhodného mechanismu (napt. tabulky
nihodnych ¢isel) tak, Ze pfifazujeme vybrané
Jednotce hodnoty znaku s pravdépodobnostmi
dmérnymi zastoupent jednotlivych hodnot v po-
pulaci; tzn., Ze realizujeme rozlozent pravdé-

podobnosti (nebo Cetnosti) a vysledek pfi-
fazujeme k dané jednotce. Tento postup
opét uplatfiujeme pro Y bud bez znalosti,
nebo se znalosti X, spocitame prislusné
pravdépodobnosti chyb predikce a po dosa-
zeni do obecného vzorce dostavame koficient:

£ 2
TY/X e S—

1—2 f?
1
D R (f3; — f1.f5)2
T T
nj, )
(©) nyy. o — 2n?
n?— ) n’

Vlastnosti koeficientu:

(4)

(%)

1. V piipadé, Ze data jsou seskupena do
jednoho Fadku, nemd véeny smys! koeficient
potitat, nebot X nems Ziadnou variabilitu
a nemuZe tedy piindSet Zidnou informaci.

2. ty,;x neni definovéan pro pfipad, Ze se

véechna data seskupi do jednoho sloupce
tabulky (v takovém pfipadé nemé smysl
o zavislosti mluvit).

3. 7y/x nabyvi hodnot mezi nulou a jed-
ni¢kou véetné; ¢im vyssi je hodnota koefi-
cientu, tim vy$8i je prediktabilita Y z X,
a tedy tim vy33i je i statistickd zdvislost Y
na X; pfitom
a) ty;x = 0, pravé kdyZ X a Y jsou statisticky
nezdvislé, tzn., ze fy; = fy. {j pro viechna
pole tabulky;

b) ty;x = 1. pravé kdyZz znalost hodnoty X
jednoznaéné umosiiuje uréeni hodnoty znaku Y.

4. Koeficient se nezméni permutaci fadki
nebo sloupcl tabulky — to odpovidd praeci
8 nomindlnimi znaky a obecnému typu sta-
tistické zavislosti.

K bodu 2. lze jesté dodat: koeficient nems
smysl, je-li jeden fidek nulovy. V praxi
postupujeme tak, Ze tento rddek z tabulky
vynechivame a redukujeme tabulku jen
na ty radky, které obsahuji nékteré tdaje —
pfi analyze je ovSem tfeba vzit takovou
redukei hodnot znaku v tivahu. PH zdvislost-
nich dvahdch pracujeme ¢ netplnymi znaky
a nade informace o zdvislosti tedy neni do-
konala.

Z uvadénych vzorel pouzivame pro vy-
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poity vétdinou vzorce (6), vychdzejictho
z absolutnich é&etnostf.?

Vlastnost 3a) je velice dilezitd oproti
obdobné vlastnosti koeficientu Ay;x, protoze
zde méme ekvivalenci nabyvéani nuly a sta-
tistické nezavislosti, tj., je tu splnéna pod-
minka b), kterou jsme kladli na obecné
miry. Tim je také ddna preference tohoto
koeficientu vzhledemn ke koeficientu Gutt-
manovu. Vypoéty vedouci k tomuto koefi-
cientu jsou v3ak zdlouhavéjsi, a proto se
tento koeficient nehodi pro rychlou analyzu
& pro orientaci v datech v pfipadé ruénich
vypottl. PPi pouziti poditate mu viak
davame ptrednost.

C. Informaéni mira asymetrické zdvislosti

Tato mira je zaloZena nu modelu teorie
informace. V predchozich ptipadech jsme
dosazovali do obecného vzorce Guttmanova,
v némz se vyskytovaly pravdépodobnosti
chyb. Nyni vezmeme zcela analogicky obecny
vzorec, v némi misto pravdépodobnosti
chyby predikce budeme uvaZovat obecnou
miru neuréitosti (variability) statistického
rozlozeni. Zobecnime-li takto zikladni vzorec,
dostavame:

neuréitost v} _ [neuréitost v rozloZeni Y
(7) rozloZeni Y pri znalosti X

(neuréitost v rozlozeni Y)

Misto redukce pravdépodobnosti chyby zde
mame relativni abytek obecné miry neuréi-
tosti v distribuci proménné Y pii znalosti
hodnoty X, a to v poméru k piivodni hodnoté
neuréitosti.

Teorie informace zavidi jako miru ne-
uréitosti tzv. entropii® a informaci jako miru
redukce entropie.

Po dosazeni téchto pojmi do obecného
vzorce dostdavime (viz Nikl, Perez (8]):

H(Y) — H(Y/X)

Cyx = Y 8)
X, Y)
TOH(Y) ©)

_ 1 Lfilogfi—) ) fiylogfy
— 2 £ logf 4

=1— 2ny, logng, — 2 ¥ nyy log nyy
nlogn— Z n,ylogn

(10)

(11)

Vlastnosti tohoto koeficientu jsou stejné
jako vlastnosti koeficientu ty;x (viz vlast-
nosti Wallisova koeficientu). Proto je jeho
aplikace obdobna.

Navic mé tento koeficient — oproti pied-
chizejicimu — jednu velkou vyhodu — lze
jej velice snadno spotitat, mame-li k dispozici
tabulky hodnot k log k& (pro ptirozend &isla k)
nebo — p log p (pro hodnoty p mezi nulou
a jedmickou). Jsou-li tabulky takovych
hodnot dostupné,® pak je vypolet velice
rychly — znamend pouze séitani a od&itani
tabulkovych hodnot a jedno déleni.

4. Symetriekd statisticka zavislost

V mnoha piipadech nemuzeme uréit kanzalni
nebo ¢asovou posloupnost proménnych, tj.
roli nezavisle a zdavisle proménné: v tom
piipadé nemd asymetrické méfeni statistické
zvislosti Zddny smysl a je navic chybné
a zavadéjici. Proto musime volit jiny ptistup
k problému a jiné vychodisko modelu.
Rozumny model symetrizace, ktery zde
popisujeme, je v matematické statistice
obecné povaZovan za plijatelny a je také
tasto pouzivan. Pojem symetrické zdvislosti
pouzivime tam, kde nevime, kterd z obou
zkoumanych vlastnosti piedchizi druhé, nase
poznani neumoziuje uréit mezi vlastnostmi
vztah nezivislé a zdvislé proménné, iidna
z nich nemuze slouZzit jako explanaéni faktor
pro druhou apod.; zatimeo mezi vékem
a postojovymi otdzkami je smér mozného
statistického vztahu jednoznaény, u dvou
postojovych otdzek to jiz tak snadné neni.
Symetri¢nost navic muZe znamenat také
vzdjemné soucasné ovliviiovini obou vlast-
nosti. Model je zaloZzen na této uvaze:
neznsme smér asymetrie, proto uplatnime
predikci obéma sméry a vysledky véaZime

7 Druhy tvar vzorce ukazuje souvislost s tzv. chi-
-kvadratovymi nebo klasickymi mérami, ve kterych
vystupuji stejné ¢leny: ¢étverce rozdfla mezi zjisté-
nymi a odekdvanymi getnostmi v polich.
(fiy — fi. f.3)2: tyto ¢leny jsou v souétu nasobeny va-
hami (1 — Ef'—'.j) /fi.; tim vznika urc¢ity zpusob nor-
malizace zakladnich ¢lenu. fi. ve jmenovateli jsou
vahy, které zrovnopravnuji radky s nizi{m zastou-
penim se faddkami ¢etné&jiimi.

8 S teorif informace 2zde seznamavat nemuZeme,
¢tenate odkazujeme napi. na pracl Jasin (5). Uva-
dime zde jen zakladn{ pojmy a znaceni: H(X) —
entropie znaku X, H(Y) — entropie znaku Y,
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H(X, Y) ~— entropie dvourozmérného rozlozen{
vzniklého kombinaci obou znaktt X, Y. Informace
X o Y (stejna jako Y o X) je 1 (X. Y)=H(X)+
< H(Y) —H((X, Y)=H((Y) — H(Y/X) = .neurci-
tost v Y* — ,neurditost v Y pri znalosti X“. Dale
definujeme H(Y) = — Zf log f.j atd.

9 Tabulky jsou publikovany v knize Kullback ([6],
jejiz rusky preklad z roku 1967 je u nas dostupny.
Pri vypodétech nerozhoduje zaklad logaritmu, proto-
ze sc faktor prevodu pfi déleni zkrati. PouZivame-li
v3ak mezivysledky pro jiné metody (napf. testovanf{
hypotéz), pracujeme s pfirozenym logaritmem.



stejnou vahou (rovnou jedné poloving), tj.
vezmeme ndhodné jeden prvek, rozhodneme
se 8 pravdépodobnosti 1/2, ktery smér pre-
dikce budeme uvaZovat, a pro ten provedeme
predikei.

Misto pravdépodobnosti chy b predikece zde
dostaneme oc¢ekdvané hodnoty pravdépodob-
nosti prislusny k obéma sméram.

P (chybna predikce jedné proménné bez
znalosti druhé) = 1 — 1/2 [P (sprdvné
pro X) + P (sprivné pro Y)]

Obdobné plati pro predikei jedné promém
pii znalosti proménné druhé. Tyto hodnoty
dosadime do obecného Guttmanova sché-
matu.

A. Symetrizovany Guttmaniv koeficient predikce

Vychdzime z modelu modélni predikee a do-
stdvame koeficient, ktery charakterizuje miru
symetrické statistické zavislosti:

fm. ]
1_ (fm+fm)“ o 12)

fim znaéi relativni Cetnost (pro celé dvojrozmérné

rozloZeni), kteri jo maximilni v 1-tém
radku;

fmy je maximalni relativni ¢etnost v j-tém
sloupei;

fm. jo maximum v margindlnim rozloZeni ve-
liciny X:

fm je maximum v margindlnim rozlozeni ve-
lidiny Y.

Obdobné znadeni pfijmeme pro absolutni
¢etnosti; po tupraviach dostaneme vzorec
vhodny k vypottam:

anm+ anj—n.m
A== e

20— (M +0m)

© (13)

Vlastnosti koeficientu:

1. Nemé interpretacni smysl, jsou-li data
soustiedéna v jednom ridku nebo v jednom
sloupeci.

2. Neni definovén pro piipad, ze data jsou
soustifedéna do jednoho pole tabulky.

3. Lezi v uzavieném intervalu [0, 1],
pritom:

a) A =0, kdyz X a Y jsou nezavislé, ale neplati
opak (mize mit nulovou hodnotu i v p¥pa-
dech statistické zavislosti);

b) A = 1, pravé kdyZ hodnoty obou znakl

jsou pro danou populaci jednoznaéné pdro-
vany, tj. kazdy riadek a kazdy sloupec v ta-
bulce obsahuje privé jedno nenulové pole.

4. Neni citlivy na libovolné permutace
radkl a sloupeli; zdroven nezavisi na zméné
role sloupcové a Fddkové proménné (toto je
vlastnost symetrizace; u asymetrickych koefi-
cientl neplati).

5. Lezi mezi Ay)x a Ax/y véetné.

Jeho vyhodou je opét vypocetni jedno-
duchost, a proto se poufivd hlavné pro rychlé
analyzy dat s ruénimi vypoéty. Jeho ne-
vyhodou je vlastnost 3a), ve které opét
chybi ekvivalence mezi nabyvinim nulové
hodnoty a pripadem statistické nezavislosti
obou znaku.

B. Symetrizovany Wallisiw koeficient propor-
ciondlni predilce

Zcela stejnym postupem symetrizace, ale
za pouziti modelu proporciondlni predikece
dostaneme vzorec

f 1.
%ZZI(fu-—rm (‘f;j’)] 14)

1—31Y 6126
Tento vzorec opét ma tu vlastnost, Ze ¢tverce
rozdilu otekdvanych Cetnosti a skuteénych
¢etnosti v polich jsou vazeny — vahy jsou
nyni symetrické vzhledem ki a j (tj. k fadkim
a sloupetim). Za vypocetni formuli muaze byt
vzat naptiklad néktery z uvedenych vyrazi:

n ZZ [(mlu —n;.n j)2 (ni T j)

(17)
Vlastnosti jsou stejné jako u 2, jen s tim
rozdilem. Ze misto 3a) mame poiadovanou
ekvivalenci:
=0, pravé kdyz X a Y jsou statisticky
nezdvislé, tj. fij = fif; pro viechny dvojice
i, j (pole tabulky).
Pfi vypolétu vynechivame prazdné radky
a prazdné sloupce.
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C. Symetrizovany informadnt koeficient

Symetrizaénf princip miiZeme pouZit i pro
zobecnény vzorec (7) pfi dosazeni entropif.

Navrhujeme zde koeficient, ktery z tohoto
piistupu vyplyva; jeho tvar uddvé vzorec:

IX,Y)
C=1EX) + 5T (18)
_ __EQ(L] |
=2 [1 HX) + J(Y) (19)

— 2% fi;log fyy

=2P_

— Y fi.logfy, — Y flogf

] (20)

nlogn — Zz ny; log ny;

=211— :
[ 2n log n — Z ny, log ny, — Z n jlog n,;] &

Vlastnosti jsou stejné jako u koeficientu 1
(viz pfedchazejici oddil). Vypocet koeficientu
je v8ak daleko snadnéjsf, mame-li k dispozici
tabulky k log k, resp. — p log p.

D. Koeficienty zalofené na statistice chi —
kvadrdt

Klasické koeficienty jsou zavedeny pro sy-
metrické vztahy a jsou zaloZeny na zcela
jiné myslence nez koeficienty predikéni.

Vychézime ze stavu nezdvislosti a hleddme
néjaké charakteristiky, které by porovnavaly
stav dany v tabulce vzhledem ke stavu
nezavislosti. K. Pearson navrhl ,,miru vzda-
lenosti‘‘, kterd je takovou charakteristikou,
odrazejici ,,vzdalenost‘* dvourozmérného roz-
loZen{ ¢etnosti v tabulce od rozloZeni, které by
odpovidalo pfipadu nezdvislosti pfi stejnych
margindlnich Getnostech:

£y — £1.£,)°
A~nZZ“%ﬁ;” (22)

=22 T, %)
n

=n>> — vy (24)

(ZZ -nn—, ) (25)

Za charakteristiku vzdélenosti u jednoho
pole byl vzat vyraz (fi; — fy. f5)2; (v litera-
tufe se oviem vyskytly i jiné typy takovychto
vzddlenosti).

Posledni dva vzorce pouzivéme pro vy-
pocet.
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Velicinu chi-kvadrat musime normovat
tak, aby leZela mezi nulou a jedni¢kou
véetné a aby tak vyhovovala poZadavkim
gpecifikovanym v § 2. Z mnoha pokusi
o normalizaci je nejlepsf koeficient Cramérav:

Cr = x*

n.min(r—1,s—1) (26)

Pfi vypoétu vynechidvime nulové fidky
a sloupce a tim také sniZujeme pifsludné
hodnoty r a s ve vzorei.

Vlastnosti koeficientu:

1. Nemd vécny smysl, jsou-li data sou-
stfedéna pouze v jednom sloupci nebo pouze
v jednom Fadku.

2. Nenf definovan pro nulové sloupce nebo
fidky — ty musime pii vypoétu vynechdvat;
s takovou podminkou je definovdn vidy,
kdyz min (r — 1, s — 1) neni nula, to zna-
mend, Ze data nejsou soustiedéna v jednom
fddku nebo sloupei.

3. Lezi mezi nulou a jedni¢kou véetné pro
libovolné rozméry tabulky:

a) Cr =0, pravé kdyz X a Y jsou nezivislé,
b) Cr = 1, pravé kdyz je zdvislost kompletni.

4. Je invariantni vzhledem k libovolné
permutaci sloupc nebo Fadki, je symetricky
vzhledem k piehozeni fidkové a sloupcové
proménné.

Tento typ koeficientit nelze doporudit,
protoZze nejsou zalofeny na dobfe interpreto-
vatelném modelu. Je to nizor, ktery se v lite-
ratuie vyskytl jiz v zdkladni praci Goodman-
Kruskalové [2]. Chi-kvadrit je statistika,
kterd je jednozna¢né piijata pro testovén{
nezivislosti a jako takova se dobfe osvédéila
(v poslednf dobé se viak i od ni upoustf
na ukor statistik teorie informace). Testovan{
nezivislosti a méfeni zdvislosti jsou viak



dvé zcela ruzné tlohy, které vychdzeji ze
zcela raznych vstupt do vyzkumu a z jinych
modela analyzy dat.

Vzhledem k tomu, %e volba zdkladni
charakteristiky odpovidd nulové hypotéze
nezdvislosti, ale neodpovidd modelu mé¥enf
statistické zivislosti, je cesta adaptace cha-
rakteristiky 2 na koeficient statistické za-
vislosti dosti libovolnd. Vysledkem riiznych
adaptaci je dnes celd Fada riznych normali-
zacf této charakteristiky (Pearsontiv norma-
lizovany koeficient, Cuprovﬁv koeficient,
vySe uvedeny Cramérav koeficient a dalsf).
Libovolnost zavedeni koneéného tvaru a ab-
gence zakladnfho modelu vede k neurdené
interpretaci. Zatimco ostatni v ¢lanku uve-
dené miry maji interpretaci pfirozenou a je-
jich numerické hodnoty majf{ jednoznainy
obsah, chi-kvadritové miry sice slouZi k ori-
entaci v datech, ale obsah jim prifazovat
nelze. Proto je také nespravné nasazovat je
v dalsich slozitéj$ich modelech, do nichZ
musf vstupovat miry s pfesné uréenym
obsahem (aby tak byly zajistény napiiklad
nivaznosti mér v kauzidlnich sitich apod.).

Nedostatek klasickych mér je patrny také
z toho, Ze neodpovidaji poZadavkim asy-
metri¢nosti a symetri¢nosti a Ze tyto dva
pripady nerozlisuji.

Chi-kvadritové miry jsou dneSnim vy-
vojem matematické statistiky plekondny;
jisté splnily svoji roli ve vyvoji statistického
my8leni, v dne$ni dobé by ale bylo vhodné
nahradit je mérami, které odpovidaji mo-
dernim pozadavkam metodologie prices daty
a jsou provéfeny jak matematickostatistickou
teorii, tak praxi vyzkumu.

Duvodem pro jejich zachovivdni nemiize
byt to, Ze jsou (nebo byly) béZné v nasich
vyzkumech pouziviny a Ze je tieba je
udrZet pro srovnatelnost — v nasich vyzku-
mech sice pouzivany byly, ale v tak raznych
nejednotnych variantich, Ze srovnatelnost
hodnot stejné neni mozZn4.

Ani argument, %e vystupujf ve vétSiné
soutasnych programi, neobstoji; je totiZ
velmi snadné doprogramovat nebo piipro-
gramovat vzoree, nebof vychodisko (kon-
tingenéni tabulka) zlistivd stejné.

5. Numerické priklady!®

Pii sociologickém Setfeni postoji (viz po-
znamka 10) byly polozeny (mimo jiné)

napfiklad otdzky, které vyistily v ndsledu-
jlef znaky:

A. Podle ndzoru respondenta je modernizace
a piestavba historické édsti mésta
1 — nezbytn4,
2 — mohla by pocdkat,
3 —respondent nevi, nerozumi témto
vécem.

B. Podle nazoru respondenta by méla pfe-

stavba probihat tak,

1 — aby se vétsina obyvatel mohla vrétit
do této ¢tvrti,

2—1zZe by se vétsina obyvatel méla
stéhovat jinam,

3 — respondentovi na tom nezdlezi,

4 — respondent nevi.

C. Respondent fika za sebe a svou rodinu,
Ze po skonéeni restauraci bytového fondu:
1 — by se chtéli v kazdém piipadé vratit
do svého domu,

2 — by chtéli bydlet v téze étvrti (bez
ohledu na dam),

3 — by dali prednost jiné &tvrti,

4 — by se odstéhovali mimo Tabor,

5 —je pro jiné fefeni (napf. dum du-
choden),

6 — nevi, je mu to jedno.

D. Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenta:
1 — nedokonéené zikladni,
2 — zakladni,
3 — zdkladni a vyucen,
4 — strednfi bez maturity,
5§ — stitedni vSeobecné s maturitou,
6 — stiedni odborné s maturitou,
7 — vysokoskolské.

Piedevdim si uvédomime, Ze koeficienty
spoc¢itané pro uvedené soubory respondentit
(viz nize), jsou vybérové koeficienty pro
celou populaci, tzn., Ze bychom méli s koefi-
cientem poditat i jeho konfidenéni interval,
abychom mohli vysledek zobecnit. Tento
problém jsme vSak nefefili a nebudeme se jim
zabyvat ani zde.

V tabulkdch jsou slouteny nékteré ka-
tegorie; zajimd nds napfiklad vztah k histo-
rické Casbi mésta (takova uprava kategorif
se déld Casto: data se ziskavajl pro jemnéjsi
znak — podrobnéjsi déleni kategorii — ktery
ge pak dcelové ziif, nékdy i nékolika zpu-
soby). Respondenti, ktefi neodpovédéli ale-

1 Oba piiklady jsou vzaty z vyzkumu postoju
obyvatel historického jddra mésta Tdbor k otdzkdm
rekonstrukece, jeho? autory jsou J. Linhart a M.
Matéju. J. Linhartovi zde chceme vyjadfit podé-

kovan{ za laskavé poskytnut{ dat, pomoc pfi jejich
vybéru a prubéiny zajem o tento text. Sludovan{
kategori{ bylo provedeno autory.
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Vzdélén{

spoii na jednu otdzku, nebyli do tabulky
zafazeni.

Tabulka 2 je piikladem asymetrického
vztahu ,,vzdéldni — ndzor na modernizaci
mésta‘“.

Tabulka 2.
Nutnost prestavby
‘ A
D Celkem
i 1 2 3
[
(1,2) /li‘) 32 24 189
(3, 4) /129 26 13 168
(5,6,7) /58 6 0 64
Celkem /3&) 64 37 421
A. Vypolet Aa/D:
1. Zatrhneme maxima v fddeich
nim = 133 nom = 129 ngm = 58
ng, = 320 n = 421
2. Spoéteme

Znym = 133 + 129 4 58 = 320

3. Dosadime do vzorce (2)

_320—320
T 421320

Znim — D m
n—DnNm

Aap =

B. Vypotet TA/D:

1. V kazdém fadku nalezneme soucet étverci
absolutnich &etnosti, ZZn ; tato &isla délime
piislusnymi fddkovym soudty:

nl Y onZ = (1292 4 262 4 132) : 168 —
2

= 104,083

1
— ¥ njy = (582 4 62 + 07): 64 = 53,125
3

2. Soucdet téchto ¢isel (259,266) nasobime n:
259,266 x 421 = 109 150,986 — 109 151
3. Soucet Ctvercti margindlniho fddku:

Znj = 3202 + 642 4 372 = 107 865

n2 = 4212 = 177 241
4. Dosadime do vzorce (6):

109151 — 107 865 1286

AP = 17794l — 107865 60376 0

C. Vypoclet informaéni miry:

1. Nejprve ziskdme piisluiné hodnoty n log n
pro dosazeni do vzorce (l1); zde je pro
ndzornost vypisujeme do tabulky (ve vy-
podtech pak tato ¢isla pfimo naéitéme na
kalkulacce):

2. Z téchto ¢isel ziskdme Xnj; log ny; jako
soucet hodnot ve vnitfni ¢dsti tabulky.
Tato hodnota se rovnd 1828,8201.

Zn; log n;, = soutet v poslednim sloupci
(bez pravého dolniho rohového pole tabulky,
kterd odpovidd hodnoté n) = 2117,6846.

Zn; log n; = soudet posledniho Fadku
(opét bez pravého dolnfho rohového pole
tabulky) = 2245,6352.

n log n je v pravém dolnim rohovém poli:
2543,9484

3. Dosadime do vzorce (11)

1y 1332 4 392 4 e tps 1 2117.6846 — 18288201
= W= 242) : 189 = pa=1— e =
o e Ty = LSRN e 2T o 240 / 2543,0484 — 22456352
= 102,058 — 1—0,9683 = 0,0317
Tabulka 3.

650,4164 110,9035 76,2733 990,6902
626,9158 84,7105 76,2733 721,6264
235,56057 10,7506 0,0000 266,1685
1 845,8627 266,1685 133,6040 2 543,9484
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Tabulka 4.

B-Nézor nandvrat C — Préani nastéhovat se zpét
ostatnich Soucet
obyvatel 1 2 3 (4, 5, 6)
1 /198 x 31x 20 156 264 x
2 12 8 /21 6 47
3. 4) /38 25 24 x 20x 107
Soutet /248 64 65 41 418

Viechny miry majf nizké hodnoty. Nézory
na prestavbu jsou na vzdélanf statisticky
velmi milo zavislé; pFi daldi interpretaci
zjistime modélni volbu spoleénou vSem sku-
pindm — tato kategorie je dominantni.

Ptiklad symetrické asociace (viz tabulku 4)

A. Vypolet \:

1. Zatrhneme ¥4dkové maxima v tab. &.4 (L)
Nim = 198 ngm = 21 ngn = 38
Xny, = 257
2. Kfizkem ozna¢ime sloupcovéd maxima ()
Nm1 = 198 npme =31 npg = 24
Ny = 20 Zng; = 273
3. Zjistime maxima u margindlnich rozloZen{

Ny, = 264 np = 248
4. Dosadime do vzorce (13)

L 2T+ 273 —264—248 18
T 2% 418 —264 — 248 324
= 0,05555 = 0,0556
B. Vypolet t:

Postup asymetrického pfipadu aplikujeme
dvakrit, a to jednou ve sméru fadkl a poté
ve sméru sloupcii:

1. a) Spotitdme vyrazy:

L Y n? = 40790 : 264 = 154,51
ny,

1 Y nl = 685 :47 = 14,57
N2,

1
™ > n? = 3045 : 107 = 28,46

b) Obdobné:

Loy nz— 16448

1
— Y n?=2578
. n.g

1
1 Y nZ= 2949 — Y n?=16,12
.3 n.sg

¢) Soutet vyrazi ad a) a ad b) je roven
197,54 4- 235,87 = 433,41

2. Nalezneme soulet ¢tverci margindlnich
rozloZeni

a) u souctového fadku (veli¢iny Y):
Zn; = 71 506
b) u souétového sloupce (veliéiny X):
Zng, = 83 354
¢) dohromady soudet margindlnich étverci:

154 860

3. Vysledek dosadime do vzorce (17):
_ 418 x 43341 — 154 860

T X 174794 — 154860
26 305,38

7194 588

= 0,1352

C. Vipotet {:

1. K vypottu informaéni miry musime ziskat
nejprve piislusné hodnoty n log n; opét je
pro nézornost vypifeme do tabulky ¢. 5.

2. Z tabulky 5 zjistime XXny log ny =
== 1730,0940
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Tabulka 5.

1047,0759 106,4536 59,9146 40,6208 1472,0506
29,8189 16,8355 63,9350 10,7506 180,9569

138,2283 80,4719 76,2733 59,0146 499,9927

1367,3303 266,1685 271,3351 152,25656 2522,8312

2n jlog n; = 2057,0904
Zny, log ny, = 2153,0002

nlogn = 2522,8312

2522,8312 — 1730,0940

3) Uvedené diléi vysledky dosadime do
vzorce (21):

a=2[1—

D. Cramériw koeficient Cr:

1. Nejprve spotitdame chi-kvadrat podle
vzorce (25); pfitom ovSem nim staéi ziskat
hodnotu v zdvorce, nebot n se ve vzorci (26)
zkritf: 32 =n(1,2161 —1)

lﬂ(}_l___l = 0,1080

9 phinbid

2. Cr =

6, Zavéry

V élanku jsme se nezabyvali problematikou
konfidenénich intervala, ani jsme neuvadéli
testy hypotéz; vzorce a vypolty jsou pro
tyto Glohy dost obtiZzné a jen ziidka je
budeme poéitat ruéné. Zijemce odkazujeme
na uvedenou statistickou literaturu (Good-
man, Kruskal [4], Zvarové [9]) a na odbornou
statistickou konzultaci.

Pro nedostatek mista jsme se také neza-
byvali ptipadem &tyfpolnich tabulek, u nichz
se vzoree pro jednotlivé miry znaéné zjedno-
duduji a v riznych pripadech i ztotoZiiuji.
Problém étyfpolnich tabulek vSak zasluhuje
samostatné zhodnoceni, protoZe pouZivime
razné modely, odpovidajici riznym pozadim
dichotomizace znaki.

P¥i aplikaci zdsadné odliSujeme symetrické
a asymetrické vztahy. Doporucujeme ne-
pouzivat chi-kvadritové normované miry.
Podle naSeho ndzoru a zkuSenosti je pro
rychlou analyzu a orientaci v datech nejlepsi
koeficient A, pro vypolet na poditaéi viak
vidy volime t nebo L. Vybér mezi témito
koeficienty je vcelku libovolny. Jak pre-
dikéni model, tak model teorie informace

4168

2 x 2522,8312 — (2153,0002 4 2057,0904)

] = 0,1028

je heuristicky snadno pochopitelny a oba
vyhovuji naSim poZadavkim. Koeficienty
vychazejiei z teorie informace maji vsak
dffve uvedenou vyhodu, totiz Ze pii moznosti
pouziti tabulek jsou snadno spotitatelné. To
je dulezité obzvlisté v piipadech, kdy pro-
vadime vyznamové Gpravy tabulek (slucu-
jeme kategorie), pfepoditiviame jednotlivé
miry spoéitané pro puvodni tabulku poéi-
tatem a potfebujeme zarudit srovnatelnost
8 jinymi tabulkami & s tabulkou pavodni.
U téchto koeficientii jsou zajimavé také
mezivypocty, které lze pouiit i pro jiné
alohy analyzy dat.

Asymetrické a symetrické koeficienty stej-
ného typu jsou srovnatelné, protoze jsou
srovnatelné i jejich modely, z nichZz plyne
véeny smysl koeficientd. Je v3ak samo-
zFejmé, Ze nelze srovnivat T u jedné tabulky
a { u druhé tabulky, at jde o stav symetricky
nebo asymetricky.

V praxi vétsinou pfi vypoétech vynecha-
vame kategorie ,,odmitnuti odpovédi®, ,,chy-
béjici informace* atd. a podet jednotek
vstupujicich do tabulky tak sniZujeme.

Vsechny asymetrické miry, které jsme zde
uvadéli, mohou slouZit také pro téely kom-
parace (v uloze jednoduché stratifikace),
tj. srovndvani diléich souborii. Malé hodnoty
mér znaéi vysokou podobnost statistickych
rozloZeni znakt v diléich souborech, vysoké
hodnoty velkou nepodobnost (heterogenitu).
Koeficient A muze slouZit také jako charak.
teristika pro testovani hypotézy, kterd ifka,
ze vsechny diléi soubory maji stejnou mo-
dalnf kategorii.
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Pesome

Pxerak fI. - Pikerakosa B.: Hamepenne
CTATHCTHYECKOH 3aBACHMOCTH HOMIHAABHBIX
UPH3LIAKOB

B anasise coloJOrM4eCKIX JanilbiX CYIeCTBeH-
HYI0 poJdbL Urpaet nousarTie CTATHCTIUCCKOIT 3aBH-
CHMOCTIT MCRIUY OTJICTBLIBIMIT TICpPeMEeHHbIMIT. Cra-
ThbsI BBOJIUT B H])l)(’l.ﬂ(‘hlil'l‘l"(_V m3zmepenist CTaTH-
CTMYECKOH 3aBHCHMOCTH HOMITHAJBHBIX npH3Ha-
KOR (aCCOIIALIA KAaUYeCTBe L X nepeyceHARX). He
AHCKYTHPYCTCH OTHOIEHe CTATHCTHYECKON 3a-
BIICHMOCTII If KaY3aab1I0il peanbuoll 3aBHCHMOCTH
ABTOPHL COCPENOTOMHBAIOT CROE BHIIMAIINC HA MO-
JCJX, KOTOpBIC NPUBOIAT K JM3Mepennio CrarTi-
CTHUCCKOI 3aBIICIMOCTI.

Bo BTOpOM 9acTH BHICKA3LIBAIOTCS ollune Tpe-
GoRanms K MCPaM CTATHCTHYCCKON 3aBICIMOCTH
W ODUCHMIBAETCA JPHELNI, KOTOPRHE MOMeET Ciay-
HTL 0CHOBOIT LI oTAenbHbIX Mep. TpeTns vacTn
BBOJMT MOJEb JUIST H3MEPCHIS aCCHMETPIYECKOTO
CTATHCTIMOCKOTO OTHONIENIs. DTOT IPHHINI BBeJT
TyTTvaA Kak OTHOCHTEALHOE VMCHBIICHIE BEpO-
ATHOCTH OHMOKN HIPCUTKILUIN SepeNennioil Y upn
BHAMIMM BeJWYHHL IepeMenuoil X B cpaBuennin
C BCPOATHNCTBRIO ONMMOKN Hpeankmi Y 6e3 3na-
unst X 310 oTHOUICHIC, TPIAeHenHoe K KOHKpeT-
AOIl KoutHnrewtHoi Tabiie, ABINCTCH Mepoi
CTATHCTHYCCKOI 3aBUCHMOCTI ACCHIMCTPIIIECKOTO
TIIA. ECITH MBI B 3TY MOJIeJIb TIOCTABIIM MOJLAILEOC
OpegiKUMONHOe IPaBMII0, MBI ITOJYIAM QOPMY I
(1), (2); » I'yrrvama siBasieTcA Xopowell Mepoi
past ORICTPHIX aHAAN30B, OHO JIeTKO TOJJAeTCs

TOAICYNTAHHI0, OIHAKO Y HEro TOT HeHOCTaTOK,
4TO HYJeBas BeJUIYHHEA KOXQQIINCHTA HE IKBH-
BAJICHTHA COCTOAHHMIO CTATUCTHYECKOIH He3aBHCH-
MOCTH, HO TOJBKO COCTOSIMIIIO TOFRAECTBA MORAJD-
HEIX KaTeropuit ormenbhbX cyOnowyasiyri. Hpo-
OOPUHOHANbHOE NPEUKIHOHIOE LPABIAO, NPH-
meHeHHoe B ofieit goparyae (3), npusoaur x dop-
myaaM (4), (5), (6). Roadpnmient Bananca t ymxe
SABJSIETCA TPEBOCXOMHOE Mepoil, KoTopas BHI-
LOJIHAET BCe ANPHOPY HOCTaBJIeHHbe TpedoBauI.

Ecan obobnmts mpinnpunt (3) B BHpaskenine
APYTHM 06pasoM HCONpeleJeHHOCTH B IANHBIX,
To MBI Hoaydin oouyie Gopuyay (7). Hpn mo-
CTABJCHNI 3HAYCHNIL SITPOIHIU (HOBATIE TCOPHH
nagopyauii) Me Doayanm opymyasr (8)—(11)
AIsE §. 3TOT KOIQPHUMCHT BLIIOJHSICT OAHIIAKOBO
Xopouro nce TpeboBanisg K CTaTHCTHYECKIIM MepaM
3aBHCHMOCTH HOMHHAJBHRX TplisHakoB. Cpepx
TOro 0H o0Jajaer TeM IPECAMYDIECTBOM, UTO JO-
BOJNBHO TPNCTO €0 MOIKHO TIONCYNTATL, eCHH
B HANICM PacHOPMIKENAN eCTh TalJNIK 3BaieHnl
K log K H g1 ecTeCTBeHHBIX K 1M p log p ans p
n3 naTepsaaa (0,1).

UersepTas 4acTh BBOANT IPHHIMHN CHMMETpPH-
3aLMMA IpeAlleCTBYIOIHX Mojlesell Ha cayuaii, uto
MBIl He B COCTOSIHMH OHPeUeINTh HalpaBsiieHe
ACCHMETPHYECKOTO OTHOUCHIS, 3TOT IPHHIHUI
OPUBOIUT K CUMMETPHM3IPOBAHHOMY A [PODPMYIHI
(12), (13)] 1 kK cuMMeTpH3IpoBaHHOMY * [GODPMYIILI
(14)—(17)): aBTopsl upejdaraioT TaxXKe aHaJO-
HYHYIO CHMMeTpH3anmio jas  koedpnumenta §
[dopayam (18)—(21)]. Ilpenvynmiecrso mocnen-
Hero Kosduiuenta 3aKal04aeTcsl OmsThH B OPO-
CTOil BO3MOMKHOCTH MOACHNTAHNA NPH HAJHYIH
HOCTYIHHBIX COOTBeTCTBYIONUIX Tabumin. 1Ipenny-
IeCTBa H HeJOCTATKII CHMMETPH3NPOBAHHBIX Mep
aHAJIOIMYHB Kak H Yy MEpP aCCHMEeTPHYECKIX.

Hunaccunueckiie chi-kpagpaTHLle MepLl B cTaThe
npeAcTasicHs Toabko Kodddimuentoy Kpamepa
(26). Ho oHu ansa mccaenosaTeJbCKUX 1medeil He
PCKROMEHAYIOTCA, TAK KaK OHI e HMEIOT HAKaKOH
OCHOBHOII MOfle1#, KOTopas Janajia O BO3MOGK-
HOCTh HX TOJAKOBOIi, OAIHAKOBOII H TaKKe IpO-
CTOIl ITHTe P peTalHH.

Ilatag wacTh COmePNT 1T MHCIACHHBIC TIPUMEDH
IUIsE aCCHMCOTPHYECKOTO W CIIMMETPHYECKOro OT-
HoweHNs nepemennsX. Hi Tectsl rumnores o ko-
opdnuEenTax HM X JOBepHTEILILIE H HTeDPBAJLE
HE NTPHBORATCA.

Summary

Rehak J. - Rehakova B.: Measurement of
Statistical Dependence Among Nominal Va-
riables

The notion of statistical dependence (associ-
ation) among individual variables plays a
substantial part in the analysis of sociological
data. The paper introduces into problems of
measuring the statistical dependence of
nominal variables (association of qualitative
variables). The relation between statistical
dependence and causal real dependence is not
discussed: the authors pay attention to models
leading to the measurement of statistical
dependence.

Part 2 presents general demands on the
measures of statistical dependence and de-
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scribes the principle that may form the basis
of the separate measures.

Part 3 introduces a model for measuring
the asymmetrical statistical relation. This
principle was introduced by Guttman as the
relative decrease of the probability of error in
predicting the variable Y if the value of the
variable X is known, relative to the prob-
ability of error in predicting Y if X is not
known. This relation applied to the concrete
contingency table is the measure of statistical
dependence of the asymmetric type. If the
modal prediction rule is introduced into this
model, we get the formulas (1), (2); Guttman’s
A is a good measure for quick analyses, it is
easily computable; its disadvantage, however,
lies in the fact that the zero value of the coef-
ficient is not equivalent to the statistical
independence but only to the case in which
the modal categories of individual sub-
populations coincide. The proportional pre-
diction rule applied in the general formula (3)
leads to the formulas (4), (5), (6). Wallis’
coefficient = then represents a perfect measure
fulfilling all a priori demands.

If principle (3) is generalized to differently
expressed uncertainties in the data, the
general formula (7) is obtained. By sub-
stituting the values of entropy (a concept of
the theory of information), we get the for-
mulas (8) — (11) for ¢. This coefficient equally
well fulfils all the demands on the statistical
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measures of aependence of nominal variables.
Moreover, it has the advantage that it may
be obtained by rather simple computation
if the tables of values k log k (for natural k)
or p log p (for p from the interval (0,11
are available.

Part 4 introduces the principle of the
symmetrization of the preceding models for
the case of our inability to determine the
direction of the asymmetrical relation. This
principle leads to a symmetrized 1 [formulas
(12), (13)] and to a symmetrized = [formulas
(14)—(17)]; the authors also suggest a similar
symmetrization for the coefficient { [formulas
(18), (21)]. Again, the advantage of the last
coefficient lies in a simple computability if
the respective tables are available. The
advantages and disadvantages of symmetrized
measures are analogous to those of asym-
metrical measures.

In the present paper, the classic x? measures
are represented only by Cramér's coefficient
(26). They are, however, not recommended
for research purposes, since they have no
basic model facilitating their reasonable,
unique and simple interpretation.

Part 5 contains numerical examples illu-
strating asymmetrical and symmetrical rela-
tions of the variables. Tests of hypotheses on
coefficients and their confidence intervals are
not mentioned.



Né&kolik poznamek k marxistickému
pojeti sociologickych vyzkuma mlideZe

V této stati se chceme zabyvat nékterymi
aktudlnimi a zivaZnymi problémy socio-
logickych vyzkumt mladeZe. Nejedna se
tedy o komplexni a vycerpavajici nastin
dané problematiky, ale pouze o rozbor

a popis naSich zkuSenosti, ziskanych jak

vlastni vyzkumnou ¢innosti, tak i na za-

kladé vyzkumné produkce jinych praco-
vist.

Problematiku jsme rozdélili do étyr okru-

hua:

1. Vyznam a moZnosti sociologickych vy-
zkum z hlediska organizaéni, politické
a ideologické prace s mladezi.

2. Formulace marxistickych vychodisek
sociologickych vyzkumi.

3. Aktudlni tematické okruhy sociologic-
kého zkoumani.

4. Prevedeni teoretické koncepce do empi-
rické roviny — otazka adekvatnosti vy-
zkumnych nastroju.

Toto vymezeni je chapano pouze jako
pracovni, usnadiiujici orientaci v uvedené
problematice. Jsme si védomi, Ze zminéné
problémy nelze jakymkoli zpisobem strikt-
né oddélovat. pojimat izolované a navzi-
jem nezavisle. nechceme-li se dopustit
omyla a zkresleni.

Prikroéme nyni k prvnimu okruhu pro-
blému, tykajicich se postaveni a ulohy so-
ciologickych vyzkumd v rameci socidlni
praxe.

1. Vyznam a moZnosti sociologickych v§zku-
mi z hlediska organizaéni, politické a ideo-
logické prace s mladeZi

Znaény zdjem marxistické sociologie
o problematiku mlideZe je automaticky
vyvolan i praktickymi potiebami dnesni
socialistické spoletnosti. Proto jednim
z ustfednich momentu kaZ?dé z etap socio-
logického vyzkumu musi byt koncepce vy-
uZiti vysledka v oblasti spoledenské decize,
nebof nemliZeme uvaZovat pouze o teore-

tickopozndvaci funkeci sociologie, ale
i o funkei praktickoaplikaéni.
Soudasnd politickd situace, dosaZena

spoletenskd a ekonomicka vroven nasi

DALIBOR HOLDA
ANTONIN MATEJOVSKY

Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

spole¢nosti, nastup védeckotechnické revo-
luce a perspektivy dalsi vystavby socialis~
mu v CSSR v plné §ifi oteviraji problém
optimalizace a cilevédomé regulace vsech
zadkladnich podminek pro pfiznivé utvareni
osobnosti, socialni zacéleniovani, vychovu a
formovani mladé generace. XIV. sjead
KSC vyzdvihl znovu mimofadny vyznam
viestranné vychovy a ideového formovani
mladé generace v procesu dalsitho vyvoje
vyspélé socialistické spole¢nosti v CSSR
a mySlenku nutnosti celospoledenské péce
o mladez. Dtlezitost, kterou strana, stat
a spolecnost priklada mladé generaci, svéd-
¢i o tom, Ze si plné uvédomuji mimofadny
vyznam vychovy a pripravy mlideZe v pro-
cesu vystavby socialistické spoleénosti,
ovlivnéného politickou, ekonomickou, so-
cidlni a védeckotechnickou problematikou
ttidné rozdéleného svéta sedmdesitych let
dvacatého stoleti.

Timto zpisobem pojatd prace s mladeZi,
ktera zasahuje do vsech oblasti spolefen-
ského Zivota, klade znaéné poZadavky ne-
jen na organizaci mladeze, ale i na pfi-
slusné stranické a statni organy a institu-
ce. Proto v radé socialistickych zemi jiz
delsi dobu existuje zka spoluprace mezi
témito orgény a institucemi na strané jed-
né a védeckovyzkumnymi pracoviiti zaby-
vajicimi se problematikou mladeZe na
strané druhé. Podle zkuSenosti je moZné
pfi hledani novych forem organizaéni, po-
litické a ideologické prace vyuZit s uspé-
chem i sociologickych vyzkumi mlddezZe.
Poznatky z takovych vyzkumi mohou byt
vyznamné pravé tehdy, kdyZz spoletnost
hledd rozsifeni svého vlivu na co nejveétsi
¢ast mladeze. O potrebé védeckych infor-
maci pfi praci s mladezi hovoti tajemnik
UV VLKSM J. Torsujev, ktery zdlraziuje:
»e ..V soucasné dobé&, kdy budouci tvar
mladeZe, jeji pozadavky a zdjmy rostou
neuvéfitelnou rychlosti, je nemozné ,vést
vieobecné’. Vést uspds$né znamena védét,
predvidat, pozniavat a chapat konkrétn{
procesy a jevy, které se realizuji v prostie-
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di mladeze.“! Hovoii v této souvislosti
o nutnosti aplikace psychologie a pedago-
giky pfi ridici praci a dale pokraduje: ,,zde
se nelze obejit bez znalosti sociologie, bez
chapani socialnich procestt ve spole¢nosti.
Velky prakticky vyznam ma napiiklad vy-
zkum Zivotnich plana mladezZe, adekvatnost
zajmu osobnosti, jednotlivych skupin mla-
deze a zajmu spolecnosti. Vyzkum téchto
problému odhaluje podstatné stranky du-
Sevniho Zivota a zaméfeni sovétské mla-
deze; bez toho neni mozné uskuteénovat
cllevédomou préaci pfi formovani komunis-
tické tvaie nového &lovéka .. .2

Aplikace spoleenskych véd pri zkouma-
ni socialni reality a s tim spojené vyuziti
sociologickych vyzkumt mneni zaleZitosti
soucasnych dnu. Jak V. I. Lenin, tak i K.
Marx a B. Engels nejen zdlUraznovali ulo-
hu spoleCenskych véd pri vychové a vede-
ni lidi, ale pouzivali pro své teoretické
a konkrétni prace metod, které svym cha-
rakterem jsou sociologickymi vyzkumy.3

Vyuziti systému poznatkli spolefenskych
véd je i v Ceskoslovensku zapracovano do
programu aktivizace mladeZnického hnuti,
vychovy aktivnich budovatelad a obranci
nasi socialistické vlasti, ktery pfed Socia-
listicky svaz mladeZe postavil XIV. sjezd
KSC. Je pochopitelné, ze praktické poza-
davky prace s mladezi nékdy vytvareji do-
jem, podle néhoZ je prednéjsi souhrn kon-
krétnich udaja o nazorech, postojich apod.
uréitych skupin mlide?e a podle néhoz
teoreticka zobecnéni mohou b3yt provadé-
na az tehdy, kdy lze v klidu a v situad
nepoznamenané naléhavosti fe§enych uko-
13 vénovat pozornost fefeni obecnych teo-
retickych problémi. Oviem takové stano-
visko by bylo v rozporu nejen s principy
marxismu-leninismu; odporuje i véem do-
savadnim zkuSenostem prace komunistic-
kych stran. Vime totiz, Ze pravé obdobi
reSeni velkych praktickych kol byla
v minulosti komunistického hnuti obdobi-
mi nejvyssiho rozvoje marxisticko-lenin-
ské teorie. A naopak, zanedbini marxis-
tické teorie, nedostatedné zobecriovani zis-
kanych <zkuSenosti a mald pozornost
vénovana teoretickému fefeni novych pro-
bléml se stava Zivnou pudou pro defor-
mace, oslabeni marxismu, popiipadé pro

nahrazovani marxisticko-leninské teorie
revizionistickymi ¢i burZoaznimi koncep-
cemi.

2. Marxistickd vychodiska socielogickych vy-
zkumi

Dalsim neméné zavaznym problémovym
okruhem je formulace nékterych obecnych
principi sociologickych vyzkumi mladeze,
které musi plné respektovat teoretick4i
vychodiska marxistické koncepce mlideze,
zalozené na zakladnich filosofickych prin-
cipech marxismu-leninismu a na rozpra-
covani nékterych tezi marxistické teorie
spole¢nosti. PoZzadavek respektovani teore-
tickych vychodisek je jednou strankou
marxistického pohledu na vzajemny vztah
teorie a empirie v procesu socialniho vy-
zkumu. Nema-li byt tedy jednota teorie
a empirie pouhou formalni proklamaci, ne-
smime se omezit pouze na rozbor ulohy
teorie, ale musime spravné vymezit i po-
staveni empirickych faktll v poznavacim
procesu.

Vystizné to charakterizuje A. G. Zdra-
vomyslov: ,Skuteéné, fakty jsou vycho-
diskovym materidlem teoretického mysle-
ni, stfetnuti s nimi probouzi a stimuluje
tvorivé mysleni, nebof nuti teoretika za-
obirat se zdokonalovianim svych teoretic-
kych konstrukei. V uréitych pripadech
jsou fakty schopny narusit zaklad teore-
tickych uvah a dokonce je vyvratit. Znama
je Leninova myslenka, Ze zaklad Marxova
Kapitalu tvofi Mont Blanc faktn.“4

V tomto smyslu je treba chapat i dalsi
Leninovu tezi: ,.0d Zivého nazirani k ab-
straktnimu mysleni a od ného k praxi -
takova je dialekticka cesta poznani prav-
dy, poznani objektivni reality.“”

Pri priaci s fakty se musime oviem za-
byvat i metodou jejich ziskavani a jejich
interpretace, jinymi slovy musime uvaZo-
vat cely komplex metodologickych otazek,
a o nejen v roviné obecnych metodolo-
gickych principtt marxistického socialniho
vyzkumu, ale i v konkrétni roviné vybé-
rovych stupit, vyzkumnych technik a me-
tod analyzy vyplyvajici z obeenych prin-
cipl.

O tom, nakolik budeme schopni pronik-
nout do vnitini podstaty socialnich pro-

1 Torsujev, J.: Komsomol a spoledenské wvédy.
Sociologia mladeZe 2. Studijnf materialy Slovenské
sociologické spole¢nosti. Bratislava 1972.

3 Torsujev, J.: Cit. prace.

3 Podrobnéji viz Rychtaffk, K.: Engelsova kniha
Postaveni délnické tfidy v Anglii — novd etapa
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spolec¢enského vyzkumu.
1973. €. 1. 5. £—22.

¢ Zdravomyslov, G. A.: Mctodoldgia a procediiry
sociologického viyskumu. Bratislava, Pravda 1972,
s. 176.

5 Lenin, V. L: Filosofické sedity. Praha 1953, s. 140.
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blém, rozhoduje i nas§ ptistup k otazkam
metody socidlntho vyzkumu.

Rozebereme si proto tuto problematiku
ponékud podrobnéji. Nejdiive si viak vy-
mezime pojem sociologického vyzkumu.
V marxistické i nemarxistické literature
lze najit radu definici vice & méné vy-
stiznych, rozsahlych i struénych. Zakladem
pro nase vymezeni bude pojeti A. G. Zdra-
vomyslova. Sociologicky vyzkum si potom
vvmezime jako viestrannou a konkrétni
analyzu aktualnich a vyznamnych sociil-
nich problémt pomoci vyzkumnych tech-
nik, metod analyzy a vybérovych postupu,
které jsou adekvatni danému problému.

Vymezime-li sociologicky vyzkum jako
viestrannou a konkrétni analyzu uréitého
socidlniho problému. je také nutné formu-
lovat z pozic marxisticky orientované spo-
le¢enské védy otazku vztahu mladeze
ke spole¢nosti jako socidlni problém, kte-
rv muze v socialistické spole¢nosti existo-
vat v nékolika podobach.

Nejde jen o problémy mladeZe, ktera se
dostava do konfliktu se socidlnimi a prav-
nimi normami spoleénosti, ale i o socidlni
problematiku mladych lidi spojenou s je-
jich aktivni spolupraci pri feseni celospo-
le¢enskych uloh.

Vratime se opét k rozboru metodologic-
kych otazek a budeme se vénovat obec-
nym principim sociologického vyzkumu
konkretizovanych V. 1. Leninem, které
A. G. Zdravomyslov shrnuje nasledujicim
zpusobem: ,Jednim z jeho hlavnich prin-
cipti je konkrétni pristup ke zkoumanym
jevam. V. I. Lenin charakterizuje tento
princip takto — konkrétni analyza posta-
veni a zajmu ruznych tfid ma vymezit
presny vyznam této pravdy pii jejim
uplatnovani na tu ¢éi onu otazku. Avsak
opalny zpusob uvazovani, s jakym se Casto
setkavame u socialnich demokratd pravé-
ho kiidla s Plechanovem v éele — tj. snaha
hledat odpovédi na konkrétni otazky v jed-
noduchém logickém rozvijeni vieobecné
pravdy ... je vulgarizovdnim marxismu a
¢irym vysméchem dialektickému materia-
lismu.

Druhym principem marxisticko-lenin-
ského sociologického mysleni je viestranna
analyza dané situace. podle moZnosti re-
spektovani viech zajmn, které se setkavaji
a spolupusobi v dané spole¢nosti. Tento

metodologicky princip uzce souvisi s tim,
cemu se jazykem soucasné védy rika sy-
stémovy pristup k vyzkumu. Tfetim meto-
dologickym principem je spojeni teorie
s praxi, vyclenéni pro teoreticky rozbor
pravé téch nejaktualnéjsich a nejvyznam-
néjsich problému. vychazejicich pritom
z perspektiv spoletenského vyvoje z hle-
diska progresivnich sil dané spoleénosti.
Pravé tim se vysvétluje ostré politické za-
méreni marxistické sociologie.“6

Piejdeme-li do roviny sociologickych vy-
zkuml mladeZe, miZzeme na zakladé pred-
chazejiciho shrnuti formulovat nasledujici
zaveéry:

a) Problém mladeze musi byt posuzovan
predevéim jako problém historicky. Je ne-
pochybné, ze vznik problému mladeze byl
podminén urdéitou fazi vyvoje kapitalistic-
ké spoleCnosti a Ze ve své podstaté je jed-
nim z téch problémi. které jsou vyvolany
v zZivot zakladnimi rozpory tfidni, antago-
nistické spoletnosti. Na rozdil od v$ech
psychoanalytickych, funkcionalnich a ji-
nych koncepci mladeZze vychizi marxisticka
teorie mladeze z predpokladu priority so-
cidlnich faktort,” které existenci proble-
matiky mladeZe vyvolavaji a které urcéuji
dimenze tohoto problému v jednotlivych
fazich vyvoje spole¢nosti.

Reseni problému mladefe je zavislé na
spolefenském vyvoji, konkrétné pak na
rozvoji socialistické spole¢nosti a na real-
nosti perspektiv jejiho pfechodu ve spoleé-
nost komunistickou.

b) Pii zkoumani vztahu mladeze a spo-
leCnosti, chapaného jako socidlni problém,
neni mozno zustat pouze v jedné roviné
analyzy, jako je naptiklad studium Zivot-
nich cild nebo hodnotovych orientaci mla-
deze, kdy zname obraz této problematiky
ve védomi jednotlivych skupin mladeze.
Je nutné piejit k analyze konkrétni po-
doby problému mladeZe, objektivné exis-
tujicich v urcité socialni situaci.

¢) Vyznam sociologickych vyzkumi mla-
deZe spodiva i v tom, Ze mohou poskytovat
konkrétni informace o jednotlivych sku-
pinach mladeze, a tak umoziuji orientovat
praci s mladezi podle konkrétni situace,
tj. co nejuc¢innéji. Nezname-li ale zdroveri
objektivni problémy mladeZe & jejich jed-
notlivych skupin a nejsou-li predmétem
naseho zdjmu otazky skutefné vyznamné

¢ Zdravomyslov. A. G.: Viz cit. dilo.

Podrobneéji viz Matdjovsky. A.: Mldde? ¢ spolednost. Sociologicky ¢Casopis 7. 1971, &é. 6, s. 612,



a aktuilni, nemusi byt vysledky takovych
vyzkumu vzdy postadujicim zakladem pro
spravnou orientaci prace s mliadezi. Praxi
musime povazovat za kone¢né kritérium
pfi posuzovani vysledki socidlnich vyzku-
mu mladeze.

3. Aktuidlni tematické okruhy sociologického
zkoumani

Uvedli jsme si nékteré obecné principy,
z nichz by podle naseho nazoru méla vy-
chizet koncepce sociologickych vyzkumt
mlideze. Jednim z duilezitych aspektd je
i znalost objektivnich problémd mladych
lidi, nebot piedmétem naseho vyzkumu
maji byt predeviim aktualni tematické
okruhy.

Hovotili jsme o tom, Ze sociologicky vy-
zkum mladeZze vychazejici z marxistické
koncepce mladeze musi pochopitelné re-
spektovat teoreticka vychodiska této kon-
cepce. Oviem potieby praxe modifikuji
moznost realizace vyzkumu mladeze v kom-
plexnim pojeti a akcentuji nékteré oblasti
problému vice nez jiné. Tato situace, zv1as-
té v podminkich CSSR pomérné &dasta, vy-
volava potiebu urdit — a to z hlediska
zékladnich teoretickych principit — vy-
znam jednotlivych tematickych okruhti vy-
zkumu a stanovit nejen moZnosti, ale
i meze a hranice, které vyzkumem uréitého
typu a na urdité téma nelze piekonat. Za-
méfeni vyzkumu mladeZe jen na urdité
problémy muze vyvolat jistou nerovnovahu
informaci, které mame o mladezi k dispo-
zici, a tim mlZe dojit i ke zkresleni pohledu
na problematiku mladeze vcelku. Prikla-
dem takové situace je stav vyzkumu mla-
deze v Sedesatych letech, kdy vétsina vy-
zkumné kapacity byla vénovéna vyzku-
mum politickych nazora a postojt.

Vyse uvedené konstatovani neznamena,
ze vyzkumy takového charakteru, jako je
napr. vyzkum kulturné politickych orien-
taci ap., nemaji vyznam jak pro dalsi roz-
voj sociologie mladeze, tak pro spoleten-
skou praxi, zvlas§té pak pro praci organi-
zace mladeze.

V tomto smyslu hovofi o vyzkumech
takového typu V. T. Lisovskij: ,,Zkoum4ni
zivotni orientace mlideZe poskytuje velmi
bohaty materidl pro stanoveni a feseni
mnohych etickych problémi, pro reSeni

problematiky pracovni a spoletenské akti-

vity mladeze.“8

Jde jen o to, aby tento vyzkum byl jasné
uréen a aby nedochazelo k chybnym za-
vérim o jeho moZnostech. V zasadé lze
charakterizovat optimalni stav poznani
problematiky mladeze z hlediska praktic-
kych potieb prace s mladezi takto:

— zname konkrétni podobu problému
mladeze, objektivné existujicich v uréi-
té socialni situaci

~— zndme obraz této problematiky ve vé-
domi jednotlivych skupin mlideze

— zname mozZnosti i meze spole¢nosti, po-
kud jde o reSeni existujicich problémi.

Na zakladé takovych informaci muZeme
formulovat exaktni program prace s mla-
dezi, pfipadné program prace organizace
mladeze. Je pochopitelné, Ze pak muzZe do-
jit i ke sledovani vysledkd takové prace
na zakladé vyzkumu nazort a postoji jed-
notlivych skupin mladeze. Takovy typ vy-
zkumi by pak plnil funkeci jakési zpétné
vazby, poskytoval by informace o efektech
vychovné prace. Uvedené charakteristiky
optimalniho stavu poznani problematiky
mladeze jsou spiSe metodickym vymeze-
nim celé problematiky, které je nutno
aplikovat pri zkoumani konkrétnich tema-
tickych okruht.

Pri vlastnim vybéru téch nejaktualnéj-
§ich a nejzavaznéjsich tematickych okruhu
je nutno vyjit z potfeb spoletnosti, pred
niz vystupuji nové naroéné ukoly, kladou-
ci vysoké pozadavky zejména na mladé
lidi, ktefi do spole¢nosti vstupuji, aniz
ji sami vytvorili. K jejim hodnotam —
materidlnim i duchovnim — potom néktefi
z nich pristupuji jako k prirozenym a sa-
moziejmym faktorim a stavi se do pozice
vnéjdich pozorovatell. Neuvédomuji si
vZdy piné svoji odpovédnost viéi spoled-
nosti a ¢ini ji za vie odpovédnou. Je proto
tFeba, aby usili statnich, stranickych i mla-
deznickych organi sméiovalo k péstovani
novych rysu socialistického ¢lovéka v mys-
leni i chovani mladezZe.

Program vychovy mladé generace je
nutno realizovat v nékolika oblastech, kte-
ré by zaroveni mély byt cilem sociologic-
kého poznani. Pri sociologickém vyzkumu
lze tylo tematické oblasti do jisté miry od-
deélit; urcita redukce je nutna z hlediska
technickych moZnosti. V zZadném pfipadé

® Lisovskij, V. T.: Zivotn{ problémy mlddefe. In:Sovietska

Smena 1971, s. 48.
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vSak neni mozno uvazovat o jejich izolova-
ni v roviné koncepéni préace piislugnych
organu a instituci. Z toho vyplyva i urdité
obsahové prekryvani jednotlivych oblasti.

a) Jednou z nejvyznamnéjsich oblasti
prace s mladezi a soudasné i ziavainym
a aktualnim tématem sociclogického po-
znani je program ideové vychovné priace,
jeho uplatiovidni a vysledky; jednim
z hlavnich cili je vychova mladych lidi
ve smyslu jejich pozitivniho a aktivniho
vztahu k ukolim a cilim spole¢nosti, kdy
mladeZ je chapana jako aktivni subjekt
v procesu socialistického rozvoje. Takové-
to pojeti mladeZe oviem predpoklada, ne-
chceme-li zustat pouze v roviné programo-
vych prohlaseni, jeji maximalni podil a
ucast pri vystavbé spolecnosti.

Vyznam, ktery je nutno ptiklddat spo-
lecensko-politické aktivité mladych lidi,
velice jasné vyjadril V. 1. Lenin ve svém
projevu na IIl. vieruském sjezdu Komso-
molu:

LU této otdzky se musime zastavit tim
spide, Ze v uréitém smyslu je mozno tfici,
Ze pravé mladezi pfipada realny ukol vy-
tvorit komunistickou spoletnost. Je piece
jasné, Ze generace pracujicich, vychovana
v kapitalistické spole¢nosti, mize v nej-
lepsim ptipadé zni¢it zdklady starého ka-
pitalistického zplsobu Zivota zaloZeného
na vykorisfovani. V nejlepim pripadé bu-
de schopna vybudovat takovy spoletensky
tad, ktery by pomohl proletaridatu a pra-
cujicim tfidam udrZet moc a vytvofit pev-
né zaklady, na nichz mize budovat jediné
ta generace, kterd zacina pracovat uz v no-
vyeh podminkach, za situace, kdy uZ neni
vykotistovani élovéka ¢lovékem.“9

Platnost myslenek obsaZenych v projevu
V. 1. Lenina, z néhoZ je i na§ uryvek, neni
omezena konkréinimi ekonomickymi a po-
litickymi podminkami tehdej$iho sovétské-
ho Ruska.

Rovnéz tak neztratilo nic na své aktual-
nosti a zavaznosti pro dnesek Marxovo
a Engelsovo pojeti problematiky mladeze.
Jednou z rovin jejich filosofické a socialné
ekonomické analyzy duleZitych etap histo-
rie délnické tfidy je i analyza postaveni
a ulohy mladeze v kapitalistické spole¢-
nosti. V mnoha jejich pracich a dopisech
muZeme nalézt teoreticky i metodologicky
cenné podnéty tykajici se ulohy mladeze

® Lenin, V. I.: Ukoly organizac{ mlddeZe. In: Spisy 31. Praha, SNPL 1955, s. 279.

ve spoletensko-politickém zivoté, vychovy
a vzdélani mladeze a jeji pfipravy na po-
volani. Musime si neustdle uvédomovat, Ze
pojeti ulohy mladeze, které muZeme na-
lézt u klasika marxismu-leninismu, a z to-
ho plynouci zasady pro ideologickou, po-
litickou a organizaéni praci s mladymi
lidmi jsou i dnes jednou z nezbytnych
podminek uspésného rozvoje socialistické
spoleénosti.

Obsahem ideové vychovné prace musi
byt predeviim vSestrannia pomoc mladym
lidem pfi formovani zivotnich hodnot, pti
zadlenovani do socialistické spolecnosti a
pfi osvojovani si jejich norem. V souladu
s tim je nutno uspokojovat, rozvijet, pro-
sazovat a hajit zajmy mladeze. Mladym
lidem je treba ukazovat pevné jistoty pro
soucasnost i budoucnost, pomahat jim pii
vytvareni socialistického Zivotniho stylu —
tj. v cilevédomém prekonavani prezitkd
v mysleni a jejich nahrazovani novym
my$lenim, novym citénim i snaZenim, no-
vym obsahem i formou zivota, které odpo-
vidaji socialistickym spoletenskym vzta-
hidm.

V roviné sociologickych vyzkumu takova
koncepce predstavuje Siroky a podrobny
rozbor socialnich jevl a procest, jako jsou
hodnotové orientace mladych lidi, jejich
predstavy o zZivotnich cilech a moZnostech
jejich realizace jak v roviné subjektivni,
tak i objektivni, zkoumani socialistického
uvédomeéni, motivace k politické a vefejné
¢innosti atd.

Ideové vychovna prace s mladezi je tedy
prvoradou zaleZitosti celé socialistické spo-
le¢nosti; zvladtni uloha a odpovédnost
v tomto procesu pripadd socialistickému
statu a predevsim skole. Jejich funkce
jsou v tomto sméru do jisté miry nezastu-
pitelné.

V tomto smyslu hovofi i usneseni XIV.
sjezdu KSC, ve kterém se mimo jiné rika:
»nZvlast naroéné tukoly pri formovani so-
cialistického védomi mladych lidi musi
plnit gkolstvi, jehoZ poslanim je pfipravo-
vat mladou generaci v souladu s potteba-
mi socialistické spoletnosti, s poZadavky
rozvijejici se ekonomiky i jednotlivych
spole¢enskych oblasti. Nase skola musi byt
skolou socialistickou, oporou socialistického
ztizeni, jeji prace musi vychazet z principu
jednoty vychovy a vyuky a spojeni §koly
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se zivotem. V soucasné dobé stoji v poptre-
di kvalita pedagogické prace, vyuky a ko-
munistické vychovy. Zvlastni pozornost je
treba soustfedit na predmeéty, které bez-
prosti'edné ovliviuji socialistické uvédo-
meéni zakl a studentd, jejich vztah k poli-
tice strany a osvojeni védeckého svétového
nazoru.

V ramci vyzkumné prace je jesté nutné
se soustredit na otazky vyuky marxismu-
-leninismu, obcanské vychovy apod.; socio-
logicka hlediska mohou pomoci pri upies-
novani programu vyuky z hlediska jeji
efektivnosti a konkrétnich potreb.

Dale uvedeme nékteré dalsi oblasti cha-
rakteristické specifickymi problémy jak
z hlediska vychovy mladé generace, tak
i z hlediska sociologického zkoumdéni.

b) Dalsi oblasti je pliprava mladych lidi
na povolani. Zakladni ulohu v piipravé
mladé generace na budouci Zivotni uplat-
néni a pracovni Gkoly sehrava v soudas-
nych naSich podminkich 8kolsky systém.
V oblasti pfipravy na povolani nejde jen
o potteby narodniho hospodafstvi dnes
a v této pétiletce, ale o celkovou vzdéla-
nostni a kulturni urovenn obyvatelstva
v socialistickém staté. Proto zkvalitnéni
vychovné vzdélavaciho systému je jednim
z hlavnich piredpokladli védeckotechnické-
ho rozvoje a kvalitativni pfestavby narod-
niho hospodarstvi, a tim celkového rozvoje
na$i socialistické spole¢nosti. Predmétem
zajmu sociologie by zde predeviim mély
byt otazky motivace zvys3ovani kvalifikace
a rozdifovani vieobecného vzdélini pfede-
vSim u délnické a zemédélské mladeze,
otazky efektivity skolského systému z hle-
diska potieb narodniho hospodatstvi apod.

¢) S oblasti uvedenou ad b) tésné souvisi
i problematika pracovniho zaélenéni mla-
dych lidi, nebot piechod z etapy pripravy
na povolini do pfimého pracovniho pro-
cesu patri mezi vyznamné mezniky v zZi-
voté mladého élovéka v procesu jeho so-
cializace.

Soulad mezi ukoly narodniho hospodar-
stvi a profesiondlnimi zajmy mladeZe vy-
zaduje vytvoreni takového systému zaclle-
novani do pracovniho procesu, jenZ by
respektoval kvalifikaci, zabezpetoval jeji
staly rozvoj a vyuZiti vSech schopnosti, za-
jitoval politicky a moralni rist, rozvoj
iniciativy a tviréiho vztahu k praci u v8ech
mladych lidi. To predpokladd uspésné vy-
fesit problematiku volby povoldni a roz-
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mistovani mladych lidi, dusledné prakticky
aplikovat exaktni metody hodnoceni schop-
nost{ a predpokladd mladych lidi.

Dilezitou ulohu by zde mohly sehrat
sociologické vyzkumy pti zjisfovani hodnot
ovliviujicich volbu povolani, otazky pri-
tazlivosti jednotlivych povolani, socidlni a
ekonomické pri¢iny dané volby, osobni
plany pri volbé povolani a jejich realizace,
cenné by byly panelové vyzkumy apod.

d) Pri praci s mladezi se nesmi zapomi-
nat ani na oblast volného casu, protoze
viestranny rozvoj socialistické spole¢nosti
predpoklada i udelné vyuzivdni volného
casu, zejména jako prositfedku harmonic-
kého rozvoje osobnosti. Potfeba zabyvat
se vyrazné problematikou volného ¢éasu
mladezZe vyplyva predeviim z toho, Ze mla-
di lidé si vice ceni hodnot volného ¢asu,
nékteré socidlni skupiny mlideZe maji re-
lativné vétsi mnozstvi volného ¢asu a ne-
dostatek uéelnych a atraktivnich éinnosti
ve volném Case muiZe u nékterych mla-
dych lidi souviset s rustem protispoleten-
skych jevly, muze zplsobit moralni i eko-
nomické Skody. V uvahu tedy ptichazi
vyzkum struktury volného ¢&asu, kultur-
nich zdjmua mladych lidi, jejich aktivity
ve volném ¢ase, vlivu volného casu na je-
jich aktivitu pracovni a na moralni profil,
socialnich a ekonomickych faktort prozi-
vani volného c¢asu apod.

Takto bychom mohli dile pokradovat
a postupné vymezovat dalsi oblasti prace
s mladezi, jako je napriklad oblast social-
né ekonomicka, oblast péte o déti apod.
Prejdeme vSak k poslednimu okruhu vy-
zkumné problematiky.

4. Pievedeni teoretické koncepce do empi-
rické roviny — otazka adekvainosti vyzkum-
nych nastroju

Maji-li byt vysledky nasSich Setfeni
v praxi pouzitelné, musi byt ziskana infor-
mace piesna. Jednim z duleZitych problé-
mu je otazka adekvatnosti vyzkumného
nastroje.

JelikoZ nejéastéji pouzivanym vyzkum-
nym nastrojem je dotaznik, pii jehoZ po-
uziti dochazime k poznani sociadlnich jevi
vétsinou prostiednictvim verbalné vyjadie-
nych postojli ¢i minéni, je nutné se alespoat
stru¢né zminit o problematice vztahu mezi
obsahem verbalnich vypovédi a postihova-
nou skutecnosti. S formulaci tohoto pro-
blému se setkavame i pri vyzkumech ve-
fejného minéni. Protoze mnohé socialni



vyzkumy mladeZe maji mnohdy tento cha-
rakter nebo se mu i znacéné blizi, miZeme
si ukazat stanovisko A. B. Grusina ke zmi-
nénému problému. Grusin hovori o dvou
nazorové zcela protichudnych tendencich,
kdy se bud znalost minéni o faktech
absolutizuje a ztotoZfiuje se se znalostmi
fakta samych, nebo naopak, kdy znalost
minéni o faktech se rovna neznalosti faktuy,
a ukazuje na spornost obou tendenci: ,Je
zi'ejmé, ze ani jedna z uvedenych fendenci
neni spravni. Samoziejmé neni moZno ani
tici. ktera z nich je lep§i. Obé jsou §patné!
Prvni je v podstaté metafyzickym zveli-
¢enim a zabsolutnénim jedné strankv ve-
fejného minéni — jeho schopnosti odrazet
spoledenské  byti (obecné - predmeét,
o némz vyvpovida). Druha je steinym meta-
fyzickym zveli¢enim, zabsolutnénim druhé
stranky verejiného minéni — jeho neschop-
nosti odrazet tyto jevy piresné a adekvatné.
Pravda je skryta ,,uprostied“. Vefejné mi-
néni je jednotou téchto dvou rozpornych
stranek . . . Vefejné minéni vzdy, ve viech
pripadech, tak ¢i onak odrazi skutetnost.
Za nazory, predstavami a hodnocenim lidi
se nachazeji realné spoleenské vztahy,
které tyto piredstavy a nézory vytvarejl
a v nich se odrazeji.«10

V této souvislosti uvadi autor tezi Marxe
a Engelse, ktera se vztahuje ke spolefen-
skému védomi jako celku a kterd je jed-
nim z teoretickych vychodisek jeho kon-
cepee velejného minéni. ,,Védomi nemuze
byt nikdy nic jiného neZ védomi byti...
I mlhavé vytvory v mozcich lidi jsou nutné
sublimaty jejich materialniho Zivoiniho
procesu., ktery je moZno empiricky zjistit
a ktery je spjat s materidlnimi pfedpo-
klady.“t1

Uvedené zavéry nesmi byt oviem Spatné
chapany v tom smyslu, e sta&l zvolit
uréity pocet indikatorii a potom jiZ auto-
maticky otekavat vysledky. s nimiz muze-
me pracovat jako s adekvatnimi a piesny-
mi informacemi, nebot vriatime-li se k pro-
blému vztahu obsahu verbalni vypovédi
a postihované skute¢nosti, vidime, Ze ten-
to vztah neni primy. Zprostredkujicim
¢initelem je odraz skuteCnosti ve védomi
lidi; fakt existence forem spoledenského
védomi jako odrazu materidlniho Zivot-
niho procesu lze povaZovat z hlediska vy-

1 Grudin, A. B.: Vefejné minéni a jeho vyzkum.
Praha. Svoboda 1972, s. 27.

1 Marx. K. — Engels. B.: Spisy 3. Praha. SNPL
1958, s. 40.

zkumnika za vychozi a dany. I zde je viak
treba r'edit nékteré otazky tykajici se infor-
movanosti, kompetentnosti dotazovanych
ap. Vztah forem védomi a jejich vyjadre-
ni, napriklad formou odpovédi na otazky
dotazniku. jsou potom jednou z hlavnich
oblasti konkrétni metodologické prace, je-
jiz zdar ¢i nezdar se projevi ve stupni ade-
kvatnosti a presnosti naSich informaci.
Neni tedy vidy moZné ztotoZnit vypovéd
o skutecnosti s jejim odrazem ve védomi
lidi, nebof mimo jiné musime pocitat se
spatnym pochopenim dotazu. s ndhodnymi
faktorv ovliviiujicimi vypoveédi i s vypo-
védmi zdmérné nepravdivymi ap. Stejné
tak nemlzeme automaticky ztotoZfnovat
verbalni vypovédi s predispozicemi k uréi-
tému typu chovani. 12

Predchazejici poznamky bvly zaméreny
spiSe na problémy piesnosti a adekvat-
nosti nasich informaci o sledovanych spo-
leéenskyvch jevech a procesech. Kdyby-
chom wvsak zustali pouze v této roviné,
hrozi nebezpeci, Ze sice dosdhneme jisté
arovné objektivnosti & presnosti pouzi-
tych vyzkumnych technik, ale nikoliv ade-
kvatnich vysledku, které by objektivné
a presné zobrazovaly zkoumanou socialni
realitu.

Predevsim by nebylo moZné proniknout
do podstaty socialnich problému, a tim by
i prakticka vyuZitelnost takovych vysled-
ka pii formovani mladé generace klesla
na minimum.

Pozornost nyni vénujeme vztahu znalosti
konkrétni problematiky mladych lidi a je-
jimu odrazu v jejich védomi.

Pri socidlnich vyzkumech pfistupujeme
k analyze subjektivnich vypovédi (tj. vy-
povédi majicich charakter postoji. miné-
ni, nazora ap.), které jsou do jisté miry
relativni v zavislosti na objektivni. kon-
krétni situaci, v niz jsou vyslovovany. Te-
prve analyza této situace miiZe odhalit
podstatu a pfi¢iny danych vypovédi a vy-
svétlit pripadné, nékdy i zdanlivé nelo-
gické rozpory. Samoziejmé, zZe rozbor
konkrétni situace v procesu socidlniho vy-
zkumu prekraduje mozZnosti pouzivanych
vyzkumnych technik, v kazdém ptipadé
je viak nutné v etapé operacionalizace uva-
zovat i z tohoto hlediska a snazit se o na-
lezeni takovych sledovatelnych znaku. kte-

12 Holda, D. — ToSovsky. J.: Diskriminadni ana-
lyza. Sociologicky Casopis. 8. 1972, ¢, 4, 5. 436—444.
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ré by rozbor konkrétni situace umoznovaly.

Prace pouze se subjektivnimi vypovéd-
mi zahrnuje je§té jeden nepiiznivy mo-
ment socidlniho vyzkumu; celd analyza
mnohdy zlstdva v roviné socidlni psycho-
logie, pricemz vycerpavajici analyza, umoz-
niujici véestranné zobecnéni vysledkl, vy-
7aduje ptechod i na jiné roviny zkoumani.

Jednim z moZznych feSeni uvedenych
problémi je zahrnout do struktury vy-
zkumného nastroje vétsi pocet objektiv-
nich indikatori. Nemame na mysli jen ta-
kové znaky, jako je vék, pohlavi, rodinny
stav ap., 0oZ jsou vétSinou indikatory béz-
né pouzivané v dotaznicich nebo podkla-
dovych formulatich pro rozhovor. Jedna
se o indikatory, které by kromé své ne-
sporné obsahové hodnoty mohly slouzit
i jako metodologické néastroje, naptiklad
pii ovérovani adekvatnosti subjektivnich
indikatoru, tj. vétsiny verbalnich vypovédi.
Konkrétmé muizeme do této skupiny indi-
katord zahrnout dotazy na vykon urcité
Cinnosti a jeji objektivni vysledky, ,.testy“
politické informovanosti, ,testy® kulturni-
ho rozhledu ap. Kromé toho lze Cerpat
i ze statistickych material, z rozborl na-
priklad ekonomického, socidlniho, demo-
grafického charakteru a z daldich podob-
nych dokumenti.

O prednostech spojené analyzy subjek-
tivnich a objektivnich indikatord hovofi
A, G. Zdravomyslov a A. V. Jadov: ,Ani
jedno z téchto kritérii — subjektivni a ob-
jektivni — nemuZe byt samo o sobé spo-
lehlivym zakladem zkoumani -celkového
procesu vztahu pracovnika k praci. Napti-
klad zdaleka ne vidy miZeme podle vy-
sledklt priace posuzovat motivy, kterymi se
élovék fidil ve své ¢innosti. Odhaleni vy-
znamu jednotlivych pracovnich motiva
metodou srovnani subjektivnich ukazatel
vztahu k praci, subjektivniho zaméfeni na
praci a objektivnich vysledk@t pracovni
¢innosti je cestou, ktera se nam jevila jako
nejrozumnéjsi a nejvhodné&jsi zpusob obec-
ného zkoumani celého procesu.“13

Vyzkumna koncepce A. G. Zdravomyslo-
va a V. A. Jadova ma obecnéjsi charakter
a prednosti takového pfistupu se objevuji
i pfi zkoumani{ v jinych oblastech socialni
reality.

O paralelni vyuZiti subjektivnich a re-
lativné objektivnich indikatord jsme se

pokusili pfi vyzkumu pracujici mladezZe
v jednom velkém mimoprazském strojiren-
ském podniku. Mimo jiné jsme zkoumali
kulturni orientaci mladeze. V této souvis-
losti jsme chteli zjistit, zda verbalné vy-
jadieny stupen zajmu jedinci o vybrané
kulturni ¢innosti je zavisly na jejich kon-
krétnich kulturnich ¢innostech a na jejich
kulturnim prehledu. Jednalo se tedy ne-
jen o jeden z aspektil adekvatnosti nasich
zavéruy, ale i o podrobnéjsi zjisténi a prak-
tickou vyuzZitelnost vysledkii. Stupen zaj-
mu o Cetbu knih, navstévu divadel a o po-
slech hudby jsme ovérovali vidy dvéma
otazkami cilenymi na konkrétni kulturni
¢innost a kulturni piehled. Stupen zajmu
o poslech rozhlasovych a televiznich pota-
di a o navstévu kin jsme z technickych
divodl ovéfovali pouze jednou otazkou
(konkrétni ¢innost).

Pro zjistovani zavislosti jsme pouzili
yx>-testu a koeficientu kontingence C,.
Hodnoty y® byly testovany na hlading vy-
znamnosti « = 0,06 — « = 0,01.

Cely postup si ukazeme na prikladu po-
stoje respondenti k detbé knih, kde, jak
jiz bylo poznamenano, jsme pracovali se
dvéma dopliujicimi se otdazkami.

Zajem jsme zjistovali néasledujici otazkou:
Cetbé knih se vénujete

— pravidelné

— obdas

— témér ne

Kulturni rozhled jsme ovéfovali takto:
Dopliite autory nasledujicich knih:

Osud c¢lovéka o

Stafec a mofe .

Zivot proti smrti .

Anna Kareninova

Pekat Jan Marhoul o
Pfi vypoétu zavislosti jsme pracovali se
souttem spravnych odpovédi.

Druhy, relativné objektivni indikator byl
reprezentovan touto otazkou:

Uvedte knihy, které jste v posledni dobé&
precetl(a):
1.

[

o 0

Pri vypoétu zavislosti jsme pracovali se
souctem uvedenych knih.
Po dokonteni vztahové analyzy jsme

13 Zdravomyslov, G.

k trudu. In: Opyt i metodika konkretnych sociologiteskich issledovanij.
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mohli formulovat zavér, ze otazka tyka-
jici se zadjmu mladych lidi o &etbu knih
je z naSeho hlediska adekvatnim indika-
torem, nebof osoby s rozdilnym postojem
se do jisté miry vyznacuji i rozdilnym
chovanim. Ti, ktefi udali, Ze o ¢etbu knih
maji pravidelny zijem, soulasné ve své
vét§iné uvedli i vétsi pocet prectenych
knih a prokdzali i vétsi znalosti tykajici
se literatury, coZ objektivné predpoklada
hlubsi a trvalej§i zdjem. Stejné jsme po-
kradovali i v ovérovani adekvatnosti dal-
S$ich otdzek zjisfujicich kulturni orientace
mladych lidi, kde jsme ziskali podobné
vysledky. Navic nam tento pfistup umoz-
nil pomoci vhodného zakdédovani i vse-
strannéji a objektivnéji popsat socidlni
skuteénost (napf. mnohem konkrétnéji
urc¢it kulturni zajmy a vytvofit typologii),
protoze jsme nebyli odkazani jen na ver-
balné vyjadiené postoje respondentt.

Dany postup je ovSem tfeba dale zdo-
konalovat a zpresiiovat, zejména pokud
jde o kritéria kulturniho rozhledu. Ade-
kvatnost otazek v uvedeném piipadé je
chapina v uzkém, redukovaném smuysluy,
ktery v konkrétni vyzkumné situaci nej-
lépe odpovidal nasim pracovnim cilim.
Jinymi slovy — adekvatnost jsme ztotoz-
nili s ,,diskriminaéni schopnosti“ verbalné
vyjadienych postoji, coZ nam alespon
¢astetné umoznilo rozlisit uréité zplisoby
chovéani.

Naznac¢ili jsme zde nékteré problémy
sociologickych vyzkumu jednak obecnéj-
$iho charakteru, jednak takové, které pii-
mo souviseji s nékterymi etapami konkrét-
ni vyzkumné prace.

Nasim cilem bylo predevdim ukazat
naro¢nost spojenou s fe§enim problema-
tiky sociologickych vyzkumi, p#i nichz
neni mozZzno uspé$né vyiedit jednotlivé
okruhy metodologickych otazek, jako je
problematika vyzkumnych technik, metod
analyzy ap., bez tésné navaznosti na obec-
né metodologické principy vyplyvajici
z teoretickych a metodologickych postu-
lAta marxismu-leninismu.!

Peaome

Foasja J[. - Mareitonexknt A.: Heckoabko 3aMeTok
K MAPKCHCTCKOMY MORHMAHNIIO COIMOJOTHYCCKIX
neeae 0BANNI MO0

B HacTosinmell €Tarhe anTophl 3aHHMAOTCH HCKO-
TOPHIMI AKTYAJALHLIME I BAKHBIMIT IEPODACMAMI

COIMONIOTHIeCKN X HccaeoBanuii mosogesxu. Oun
OUNCHBAKT A aHAJNHBNPYIOT CBOH ONKT, HOXY-
YeHHHEI KaK B pe3ylibraTe COOCTBEHHOH MCCIeo-
BaTeJAbCKOll JeATeJBHOCTH, T4K M Ha OCHOBE HC-
CHEROBATEJNLCKOH NPOAYKUNH JAPYTUX  YUpes-
JeHHi.

OHn pasjeaman npoGaeMaTHKY B 4eTHipe cie-
AYIILUX Kpyra:

1. 3Hadenne H BO3MOMKHOCTII COIMOJOTLNYECKNX
FCCe[J0BaHUIl C TOYKH 3peHHs 0praHH3allMoH-
HOIf, MOJIUTHYECKO 11 njeosorudeckoil paboThl
C MOJOJIEIKBIO.

2. GopMynHpPOBKA MAPKCHCTCKMX  OTIpPaBHEIX
NYHKTOB COLHOJOTHYECKUX MCCIEXOBAHMM.

3. AxTyanbHBHE TeMaTHYeCKHE KPYI'H COLHNOJIOrA-
YeCKOT0 HCCAeLOBAHIIA,

4. Nepenoc TeoperHueCcKOH KOHIEULHH B IMIIH-
pHUeCKHil YPoBeHb — BOTPOC 00 afleKBATHOCTH
OPYAMIA HCCIlelOBAUNS.

OHN NMOHMMAWT ACHOXB3OBAHIE HTOrOB B 00-
JacTa ofmecTsenHoro Mpomnecca UPHHATHA pelile-
HAA KaK OfMH M3 LEHTPAALHBIX MOMEHTOB Kaik-
J0T'0 H3 9TAIIOB COIANJIOTHYECKOT0 HCCIIe0BaniIA.

OHI ucxofAT U3 o0UMX NPHHIIOR MAPKCHCT-
CKOTO COIfHOJIOTIHYCCKOTO MCCHAeJ0BaHNA, KOHKpe-
THsnpopanuwix B. . Jlennnbiy, 11 npnvensmor
HX B YpOBHEe COLUHOJOITMUECKIX HCCIefOBAHMI
MOJIOJICKIL.

OCHOBIIBIM TEMATHYCCKINM KPYTOM ORI CHHTAIOT
ngeiino-socnuTATeNbIYI0 PaloTy C MOJO[CHKDBIO
1 GOpMYJHDPYIOT OOTHMAJLIIOE COCTOAINE NO3HA-
HHA NPoBIAeMATIRI MOJOMC/KN € TOUKMH 3penns
npaKTHiecKux norpebuocTeil BocHUTaHI MOJO-
JOTO TOKOJeniist.

B 3akaoueHme OHM 3aTparmBalT IpodaemMbl
ANEKBATHOIO OPYANA HCCASLOBALNH, YACAAH BHI-
MaHITe PeKIe BCero BOUPOCY OTHOUICHHA MCHKLY
cojieprRaHner BepiadbHbIX BLICKA3LIBAHNIT M OT-
paxkacemoii  fgciicTButeabuocThio.  logueprnsalor
moTpeGHOCTL NPOHNKHYTL B CYUHOCTL COUHANb-
HBIX SIBJIGHIN 11 B 5Toil CBA3N OHII pelnaloT Npo-
6ieMy «OOBEKTUBHBIX? H «CYOBCKTHBHBIX? HHJIA-
KaTopos.

lleablo aBTOpPOB ABAAJIOCH NMoKazaTh Tpebosa-
TEABLHOCTh, CBA3AHHYW C pelennes npobacma-
THKR COLNOJOFHYCCKITX HCCACAOBANTI, Korja He-
Jb3A € YCIEXOM pPa3peUIMTh OTHeHAbHBIC cephl
METOAOJOTHUECKNX BOIPOCOB, Kakoil ABIAETCH
npofieMaTHRA UCCALHOBATCABCKUX TeXHHUYCCKHX
HPIEMOB, METOAOB aHAMN3A 3 T. M., (€3 TeCHOro
CBA3RBAUMA HX ¢ OOUIMI METOZOJOTTHCCKIMI
HPHHINIIAMH, BBLITCK3IOUUIMIT 113 TCOPETIHeCKNX
0 METOLOJOIHMYCCKIX MOCTYJATOB  MapKCH3Ma-
-JleniHu3Ma.

Summary

Holda D. - Matéjovsky A.: Some Remarks
on the Marxist Conception of Sociological
Youth Research

In the present paper, the authors discuss
some topical and relevant problems of socio-
logical youth resecarch. They describe and
analyse their experience acquired both by
their own rescarch activity and on the basis
of the research production of other work-
places.

% Podrobnéji viz Rychtatik, K.: Citované prace.
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The problems are divided in the following
four groups:

1. Importance and possibilities of sociological
research from the viewpoint of organiz-
ational, political and ideological work with
youth.

2. Formulation of Marxist starting-points of
sociological research.

3. Topical thematic areas
study.

4. Transfer of the theoretical conception to
the empirical level — a question of the
adequacy of research instruments.

The authors consider the conception of
utilizing the results in the area of social
decision as one of the central moments of
each stage of sociological research.

They proceed from the general principles
of Marxist sociological research concretized
by V. 1. Lenin, applying them on the level
of sociological youth research. They consider
the ideological and educational work with
youth as the central thematic area and

of sociological

Prop

formulate the optimum state of grasping the
problems of youth from the viewpoint of
the practical needs of the education of the
young generation.

In concluding, they mention the problems
of the adequacy of the research instrument,
paying attention primarily to the question
of the relation between the content of verbal
statements and the ascertained reality. They
emphasize the need to penetrate into the
substance of social phenomena and, in this
connection, they solve the problem of objec-
tive indicators.

The authors' aim was to show the exact-
ingness connected with solving the problems
of sociological research: a successful solution
of particular areas of methodological pro-
blems (such as problems of research techni-
ques, methods of analysis, etc.) is impossible
without closely relating them to the general
methodological principles based on the theor-
etical and methodological postulates of
Marxism-Leninism.



Andrej Siricky: Problémy a perspektivy so-
cializmu

Bratislava, Pravda 1972, 291 s.

V roce 1972 vydalo bratislavské nakladatel-
stvi Pravda vyznamnou publikaci akademika
Andreje Sirackého nazvanou Problémy a per-
spektivy socializmu,

Jde o soubor vybranych stati, které autor
napsal a uvelejnili v rozmezi let 1963—1971.

Autor se v nich zabyva podstatnymi a aktu-
alnimi problémy rozvoje marxisticko-leninské
filosofie a sociologie i konkrétnimi problémy
praxe na$i socialistické vystavby. Charakte-
ristickym rysem autorova pfristupu je jeho
angazovany zajem o celospole¢enské praktic-
ké otazky i zasadni obecné teoretické pro-
blémy marxismu-leninismu.

Charakteristickym rysem celé prace je dua-
sledné prosazovani myslenky socialismu a
obhajoba marxismu-leninismu proti nejruz-
néj$im pravicové oportunistickym a revizio-
nistickym nazorim. V polemikach a avahach
tykajicich se praktickych problému nasi so-
cialistické spole¢nosti nebo obecnych teore-
tickych filosoficko-sociologickych otazek autor
zaujima jednoznaéné tfidni, stranické, mar-
xisticko-leninské stanovisko. Nevyhyba se ani
slozitym problémuam z krizovych let 1968 —69
a jasné, z pozic strany je hodnoti. Jeho mys-
lenky a nazory jsou formulovany zcela jed-
noznaéné; nikdo nemuize byt ani na chvili
na pochybiach o autorové postoji a t1loze
v ideologickém boji strany proti pravicoveé
oportunistickym deformacim a revizionismu.

Kniha je koncipovana tak, ze od obecnych
problémui marxisticko-leninské filosofie a so-
ciologie prechazi autor k uvaham o ¢lovéku
4 jeho misté v socialistické spole¢nosti.
Kniha je rozdélena do étyf éasti:
1. Lenin a dnesek
2. KSC a rozvoj marxismu-leninismu na Slo-

vensku
3. Proletariat a inteligence
4. Problémy socialismu

Svoje angaZované a stranicke pohledv na
nasi socialistickou skuteénost uvadi Siracky
zamérné myélenkami a dvahami o Leninové
pfinosu v oblasti filosofie a marxisticko-le-
ninské sociologie; zduraznuje ulohu Lenina
v rozvoji marxistické filosofie a sociologie
a dochazi k zavéru, ze ,hlavni filosoficka
dila Lenina a jeho spoletenska revoluéni
tcorie a praxe revoluciondfe tvofi nedilny
celek* (s. 35).

Leninovy obecné myslenky o jednoté feorie
a praxe dovadi az ke konkrétnimu vyjadieni
vztahu teorie a empirie v marxistické socio-
logii a ve spoletenskych védach vibec. V této

souvislosti podtrhuje mySlenku, Ze vychodis-
kem teorie a politické praxe musi byt Leni-
nova filosofie a jeho revoluéni koncepce spo-
le¢enského vyvoje, jejimz zakladem je Mar-
xovo materialistické pojeti déjin.

Siracky vychazi z Leninova pfinosu pro
marxisticko-leninskou filosofii a sociologii a
z praktické funkce téchto teorii. Jak pise,
,heni sociologie a spolecenské teorie jako
védy o spolecnosti bez teorie tiid a tfidniho
boje“ (s. 46).

Ve stati Lenin a revoluéni teorie spoleénosti
zdlraznuje Leninovo materialistické pojeti
sociologie a odmitani vulgarniho biologismu.
Ocenuje jeho pojeti prace s fakty jako prinos
ke konkrétni analyze spoleenskych procesi.
Lenin totiz =zdGrazfioval, Zze si nelze hrat
s jednotlivymi vytrzenymi fakty, ale Ze je
nutné zkoumat je v celku, v jejich souvis-
lostech a vzajemnych zavislostech. Leninovi
nejde o jakakoli fakta, ale o fakta pfesna
a nesporna, z nichZz je mozno vytvaret teo-
rie nebo hypotézy.

Autor poukazuje na Leninav boj proti sub-
jektivismu v sociologii, reprezentovanému
v jeho dobé subjektivisty typu Michajlovské-
ho, jako na jasny obsahovy i metodologicky
piiklad pro boj proti soudobému subjekti-
vismu a empirismu, proti vSem nazorum,
které maji za cil sociologii odideologizovat.
Z Leninova pojeti marxistické sociologie vy-
vozuje zaveér: ,,...je-li sociologie védou ospo-
leénosti, jeji struktufe a dynamice, pak jako
angaZovand spoletenska véda nema socidlni
skuteénost jen objasnovat, ale ma piispivat
k jejim zménam* (s. 57).

Stat K leninskému pojeti demokracie je
velmi aktualni, angaZovana a bojovna. Uka-
zuje, Z2e demokracie je svym charakterem a
podstatou tfidni a jakékoli nadtfidni pojeti
demokracie je iluzi. Jejim aktudlnim pfino-
sem je skuteCnost, Ze autor nejen problémy
formuluje, ale zaroven Kkriticky a objektivné
ukazuje na nékteré pti¢iny chyb v uplynu-
lém obdobi u nis.

Ve stati Leninskd etapa v rozvoji marxis-
ticke filosofie ukazuje kriticky mimo jiné
i na to, Ze jsme u nas zapominali na ,abe-
cedu“ marxismu a spolu s tim se na jedné
strané projevovala neochota nékterych pra-
covnikll seznamovat sc s filosofickym a vé-
deckym mySlenim v SSSR a na druhé strané
az prilisna ochota nekriticky piebirat mys-
lenkové proudy ze Zapadu.

Jako ¢ervena nit pronika celou knihou za-
kladni myS$lenka, Ze Leninovo uéeni je aktu-
alni, revoluéni a Ze je nezbytné je trvale
pouzivat jako Uéinny teoreticky a metodolo-
gicky nastroj v boji proti vSemu antimarxis-
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tickému a antisocialistickému v teorii i praxi.

Vyznamné jsou ty stati, v nichZ autor kri-
tizuje tendence, které smeéruji k oddéleni
rozvoje marxisticko-leninského my$leni od
konkrétni stranické politiky a boje strany
a od revolu¢éni praxe délnické tridy. V této
souvislosti je vénovana zvlastni pozornost
rozvoji marxismu-leninismu a éinnosti KSC
na Slovensku.

Siracky nekompromisné kritizuje a demas-
kuje vSechny snahy o paSovani nizort ne-
pratelskych marxismu-leninismu do filosofie
a sociologie, o postupné vytlaéovani marxis-
mu-leninismu a jeho nahrazovani mdédnimi
sméry ve spolefenskych védach, odmitd po-
kusy o spojovani marxismu s funkcionalis-
mem, strukturalismem a dal$imi produkty
burZoazniho myslen{. Jeho uvahy jsou cha-
rakterizovany revoluénosti, védeckou objek-
tivnosti a hlubokou tvuréi stranickosti ve vy-
uZivani leninské teorie a metodologie. Na
procesu vyvoje marxismnu v naSich podmin-
kach (zvlasté na Slovensku) ukazuje, Ze roz-
voj marxisticko-leninské teorie u nas byl
mozny jen diky tésnému spojeni revoluéni
teorie s praxi KSC a naopak, Ze spojeni s do-
brodruznou a nevédeckou politikou pravico-
vych oportunisti vedlo k teoretickym defor-
macim v politické praxi a k ustupu na
pozice socialismu nepratelské — antisocialis-
tické.

Velmi podnétna a aktualni jsou Sirdckého
zamy$leni nad problematikou vztahu mar-
xisticko-leninské filosofie a specidlnich véd.
Podle jeho nazoru se specidlni spoledenské
védy musi rozvijet pouze v tésném spojeni
s marxistickou filosofii.

Siracky ve svych uvahach o marxistické
filosofii dochdzi k odmitnuti ndzord zuzuji-
cich filosofii na pouhou gnoseologii a doka-
zuje, ze odmitani teorie odrazu musi v oblasti
poznani vyustit do nevédeckych spekulaci.
Stejné odmitavé se stavi k formalismu a na-
zorum, které tvrdi, Ze marxismus je proti
realnému humanismu.

Rozsdhlou ¢&ast recenzované prace tvori
uvahy o vztahu délnické tfidy a inteligence.
Autor vychazi ze zakladni myslenky o roz-
hodujici uloze dé&lnické tfidy nejenom v ob-
dobi boje proti burZoazii a v obdobi jeji
porazky, ale i pfi budovani socialistické spo-
le¢nosti a jejim rozvoji. Historické poslani
délnické tridy chape z hlediska pokroku, je-
hoz nositelem délnicka tfida je. Zduraznuje,
Ze délnicka tfida muZe splnit svoji historice-
kou roli pouze tehdy, zvladne-li marxisticko~
-leninskou védeckou teorii. Siracky kriticky
polemizuje s revizionistickymi nazory a zda-
raziiuje, Ze vedouci Gloha délnické tridy v so-
cialistické spolefnosti je zakladnim postula-
tem i v obdobi védeckotechnické revoluce.
Na téchte vychozich tvahach stavi dal$i ana-
l¥yzu vztahu délnické tridy a inteligence v nasi
socialistické spole¢nosti. Je si védom, ze
spravné metodologické i teoretické vycho-
disko pFistupu k této problematice ma mimo-
fadny teoreticky i prakticky vvznam pro
pochopeni vyvoje a perspektiv dalsi dyna-
miky téchto vztaha i kvality socidlni struk-
tury na$i spole¢nosti. Sirackého uvahy jsou

430

o to zasluznéj8i a angazovanéjsi, Ze pravé
tyto problémy byly v teorii i praxi pfekru-
covany a zjednoduSovany. Funkce délnické
tridy a inteligence ve struktuie socialistické
spole¢nosti byla nékterymi teoretiky vykla-
dana zcela nespravné a v rozporu s objek-
tivni skute¢nosti, napriklad koncepce inteli-
gence jako rozumu naroda, jeho svédomi atd.
V téchto nazorech neslo o nevédomé plece-
nént inteligence, ale o zcela zamérné piekru-
covani a programové snizovani ulohy délnické
tiidy v praktickopolitické roviné a o ztotoi-
néni s protimarxistickymi nézory v roviné
teoretickeé.

Autor dale kritizuje jednostrannosti a ex-
trémy hodnoceni vyznamu inteligence a jeji
role v socialistické spolefnosti a odsuzuje
,elitafské“ tendence ve vztahu k inteligenci
jako nespravné a Skodlivé. Presveédéivé uka-
zuje, jak se v historii boje za spravedlivé
revoluéni usporadani svéta potvrdilo, Ze inte-
lektualové, ktefi tiidné a ideologicky ne-
srostli s revoluéni stranou a s revoluénim
hnutim, se dostiavali do teoretickych i prak-
tickopolitickych konfliktu se stranou a stavali
se subjektivistickymi kritiky hnuti a strany.
Pod rouskou tviaréiho rozvoje do marxismu
zanaSeli prvky existencialismu, fenomenalis-~
mu, funkcionalismu atd. To plati o celé tadeé
téch, ktefi se u nas v letech 1968 —1969 chtéli
stat ,nositeli revoluce*.

Jako marxisticky védec ukazuje Siracky
jasné a z tridnich pozic objektivné stranicky,
pro¢ inteligence v krizovych letech 1968 —69
nesplnila zcela svoji funkci a pro¢ néktefi
jeji prislusnici pfeSli na protistranickou a
protimarxistickou platformu.

Zdliraznuje, Ze za socialismu ma mimortrad-
ny vyznam vztah inteligence a komunistické
strany, a v této souvislosti piSe: , Mistti kul-
tury, védei a umélcei budou plnit funkei so-
cialistické inteligence jen v tom pripad¢, kdyz
se spoleéensky, nazorové i osobné véleni do
proudu, ktery nas nese ke Kkomunismu.“
(s. 191)

Ve stati Léblovy myty intelektudlni revo-
luce odhaluje onen rys svétoobdanstivi, v némz
chybi védomi spolefenského a politického
smyslu prace jedince, ktery je osamély a
neni celkové zainteresovan na revoluénich
zménach spoletnosti. Z toho spravné vyvo-
zuje, ze kazdé hnuti, které neni svazané
s délnickym a komunistickym hnutim —
v tomto pripadé Loblova intelektudlni revo-
luce — je mytem. a ne realitou.

Hlavni smysl téchto Sirdckého uvah vyzni-
Va v zavér, Ze pouze redlné sebeuvédoméni
socialistické inteligence, jeji pevné spojeni
se stranou a délnickou tridou, aktivni, revo-
luéni angazovanost v duchu linie KSC muze
umoznit inteligenci sehrat pokrokovou spo-
leéenskou roli. Inteligence miZe pouze tehdy
ptispét k védeckému poznani spoleénosti a
k odhaleni objektivniho obrazu na8i souéasné
reality, bude-li vychazet z marxisticko-lenin-
ské teorie. Siracky zduaraziiuje, Ze ,strana
ukazuje perspektivy rozvoje nasi socialistické
spolec¢nosti, ve které i nase inteligence —
pokud nachazi spravny vztah k délnické tri-
dé — ma a bude mit vyznamné misto“ (s. 208).



Tuto mySlenku plné zduaraznil XIV. sjezd
KSC a plénum UV KSC v fijnu 1972.

V téchto myslenkach je jednoznacéné vy-
jadieno Sirackého Zivotni kredo a jeho misto
v na$i spoleénosti, kterému =zistava vérny
dodnes. V tom je také sila jeho stati.

Autor se velmi kriticky vyslovuje i na
adresu téch, ktefi se podileli na nespravném
hodnoceni nadi socialni reality, coz mnohdy
vedlo az k zatemnovani skuteénosti. AngaZo-
vané a z pozic marxistického, strané a dél-
nické tfidé oddaného intelektuala se také vy-
jadfuje k piri¢indam selhani a zrady uréité
éasti inteligence v letech 1968—69. Kritickym
zdsahem do vlastnich intelektualnich fad pro-
jevuje zasadovost a vyhranénost svych po-
stoju. Neznamend to vsak, Ze k inteligenci
pfistupuje necitlivé a schematicky. Naopak,
velmi citlivé odliSuje jednotlivé skupiny
uvnitf inteligence, objektivné analyzuje pfi-
¢iny jejich postoji, s prihlédnutim ke kon-
krétnimu socialné historickému pozadi.

V ¢&asti nazvané Problémy socialismu orga-
nicky navazuje na kritickou analyzu defor-
maci a antisocialistickych projeva 2z let
1968—69 a na obecna filosofickd vychodiska.
To umoznuje, aby bez deklarovani a ,vy-
znavani se“ vyslovil své postoje i nazory na
mnohé otazky vztahujici se k na$i soucas-
nosti, jako jsou napf. moZnosti védeckych
prognéz spoleéenského vyvoje, nazory na teo-
retickou analyzu socialistické spole¢nosti,
vztah védy a socialismu, problém rovnosti
mezi lidmi za socialismu ¢i koneéné sociolo-
gicky obraz ¢lovéka v socialismu. Tato ¢ast
je vyznamna zvlasté (ale ne jenom) pro mar-
xistické sociology, neboft je v ni mozno na-
lézt mnoho inspiraci a podnétl pro sociolo-
gickou analyzu na$i skute¢nosti a socialistic-
kého ¢élovéka — problém, kterému byla
vénovana pozornost na plénu UV KSC v fij-
nu 1972.

Sirdcky v této ¢asti naznafuje své pojeti
marxistické sociologie a jejiho vztahu k his-
torickému materialismu, ktery chape jako
teoreticko-metodologicky zaklad teorie i praxe
ovliviiovani revoluénich spolecenskych pro-

cesu,
* - *

Je mozno Fici, Ze celd prace je velmi inspi-
rujici pro vSechny, jimz lezi na srdei rozvoj
marxistické sociologie, af jiz jde o vymezeni
vztahu sociologie a historického materialismu,
formulaci predmétu obecné sociologie i jejich
oborovych disciplin, odhaleni ideové {eore-
tickych zdroja a pfi¢in deformaci marxistic-
ké sociologie u nas ¢i o mnoho jinych pro-
blémi marxistické sociologie. V Sirackého
uvahach je moZno nalézt i odpovéd na pfi-
¢iny deformaci v nasi spolefnosti, podnéty
k sociologické analyze nasi socialistické spo-
letnosti a jeji socialni struktury, mista ¢lo-
véka v socialistické spole¢nosti atd. Autor se
zasvécené a v duchu myslenek Marxe, Engel-
se a Lenina vyslovuje k systémové analyze,
ale zaroven upozornuje na nebezpeéi vsech
piistupt, které opomijeji tifidni hlediska.

Systémovy pristup v pojeti Sirackého ne-
ma nic spoleéného s apolitickymi, abstrakt-
nimi pfistupy nékterych nasich (ale i zapad-

nich) sociologi, ktefi programové opoustéli
socialni skuteénost tfidnich wvztaht a zbéhli
do oblasti mytd a neredlna. Naopak, ukazuje,
Ze cely socidlni systém nasi spoleénosti,
vSechny jeho elementy, vazby a funkce jsou
v socialismu integrovany stranou a jeji poli-
tikou. Siracky ukazuje rozhodujici ulchu
KSC a délnické tfidy, odmita nereilné ab-
strakece a zdUrazhiuje, Ze naSe marxisticka
sociologie musi jit po realné pudé.

Z hlediska téch aktualnich kol ideolo-
gické prace, které vytyéilo plénum UV KSC
v fijnu 1972, je Sirackého kniha vyznamnym
prispévkem, nebof odpovidd na mnoho aktu-
alnich otazek a inspiruje k reSeni fady slozi-
tych problému v teorii i praxi. Jeji zadkladni
smysl je v tom, Ze je prikladem angaZované,
proti pravicové oportunistickym a revizionis-
tickym deformacim a nazorum bojujici pu-
blicistiky, ktera se neboji nastolovat problé-
my a naznacovat jejich reSeni. I zde se pro-
jevuje revoluéni, stranicky, marxisticko-lenin-
sky postoj akademika Sirackého.

Milo§ Cepera

Genrich N. Volkov: Sociologia vedy

Bratislava, Pravda 1971, 376 s.

Slovenské nakladatelstvi Pravda obohatilo
v roce 1971 nas§ knizni trh pohotovym vyda-
nim knihy sovétského autora G. N. Volkova
Sociolégia vedy. Vyrazova bohatost a ¢tivost
Volkovova textu je kultivovanym prekladem
Jaroslava Celka zachovana i v jeho slovenské
verzi. Patrné to také prispélo k tomu, ze
Volkovova prace, naroéna svym teoretickym
obsahem i urovni vykladu, byla v kratké
dobé rozebrana.

Originalita Volkovova pfFistupu k védé je
nesporna. Autor ji stavi vyrazné do centra
veSkeré spolet¢enské problematiky, ukazuje ji
jako nejvitalnéj$i spolefenskou silu — v roz-
mérech, které nebyly dosud nasemu ¢tenafi
v ucelené podobé& odhaleny. Zpochybniuje tak
stale je§té dosti zastdvané nazory, podle
nichZ véda je chapana toliko jako prosté
védéni. Proslulé Baconovo ,védéni je moc*
uvadi do spoledenského Kkontextu. Vychazi
pfitom z Marxovych myslenek, Které domys-
1i odvazné a s citlivym smyslem pro peri-
petie spoletenského pohybu dvacatého sto-
leti. Dokazuje, Ze marxismus ma v pfistupu
k védé vlastni vyhranénou tradici, stejné
jako ptedpoklady pro priméfenou analyzu
soucdasnych spoletenskych fenoménu. Zdatile
demonstruje metodologické pfednosti marxis-
tického praxeologického pristupu k védé a
k socialni problematice vibec.

Analyzuje komplikovanou socidlni podmi-
nénost védy — vidy se zietelem k ukolim
a perspektivim emancipaénich spoleéenskych
pfemén — ofevira a objasiiuje problémy,
které by nemél ignorovat nikdo, kdo chce
byt jako marxista orientovan ve slozité pro-
blematice souc¢asncho svéta. Volkovav jedno-
duchy jazyk bez naroéného védeckého pojmo-
slovi nezjednoduduje ani nezakryva problé-
my. Jak autor sam uvadi, ptepracoval knihu
pro jeii slovenské vydani (jeji rusky original
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Sociologija nauki vysel v Moskvé v r. 1968)
a doplnil mnohymi statistickymi udaji a jed-
nou novou kapitolou (Problém periodizace
védy). Vznikla tak vyhranéna sociologicko-
-filosoficka studie, kterou se alespon ¢aste¢né
podafilo vyplnit mezeru v na$i vlastni teo-
retické produkeci. Sirokym zabérem se tato
prace radi k takovym typim pfistupa k véde,
které byly uplatnény napr. J. D. Bernalem
(Social Function of Science, London 1939;
Science in History 1., II.,, London 1954, ¢esky
Véda v déjindach, Praha 1960), u nas pak napt.
v praci R. Richty a kol. (Civilizace na roz-
cesti, 3. vyd., Praha 1969).

Kniha je usporadana do péti samostatnych
¢asti a tvofi ji cclkem 19 kapitol. UZ samot-
nou strukturou je to prace pozoruhodna a
vyrazné osobitd. Jednotlivé éasti knihy jsou
nazvany: Véda jako zpFfedmétnéné pozndni,
Véda jako forma spolecenské ¢innosti, Véda
jako zdkladni forma bohatstvi, Véda v sou-
casné spoleénosti, Jakého é&lovéka vytvoti

véda?
Volkov uspésné zdivodiiuje mnohé vychozi
teze své studie, jako napf.: Ze ,,...sociolo-

gické problémy se projevuji jako nejpodstat-
néjsi <&ast, lépe fedeno, jako jadro védy
o védé“ (s. 7), ze ,,...zdklady védy o védé
veelku a sociologie védy zv1ast polozili Hegel
a Marx*, Ze ,, .. metodologické principy, kte-
ré uplatnil Marx, stale plati“ (s. 8).
Zejména cenny je jeho zamér prispét k na-
plnéni ukolll rodici se marxistické vedy
o védé. Je sice sporné, zda jsou to sociolo-
gické ¢i filosofické problémy, které jsou
mjadrem veédy o védé“. Dulezité vsak je, Ze
autor problém formuloval a Ze mu vénoval
dostatek usili, aby zdturaznil jeho aktualnost.
Je mozno mit vyhrady k formulaci tykajici
se povahy sociologickych problému (,,. .. vzni-
kaji na rozhrani takovych disciplin, jako je
filosofie, politickda ekonomie, déjiny védy a
techniky, logika a psychologie védecké tvor-
by“ — s. 13), je vSak nutno kladné hodnotit,
Ze autor tyto problémy nastoluje a res§i jako
aspekt Siroce pojatého vztahu ¢lovéka ke své-
tu. Zustava pfritom duasledné na piadé mar-
xistické teorie spoleénosti, kK niz se uz v uvo-
du prace pfihiasil. , Metodologickym zikla-
dem sociologie védy, stejné jako veskeré
marxistické védy o spoleénosti, je historicky
materialismus, mimo jehoZ ramec je nemysli-
telna védecka analyza socidlnich jevi“ (s. 13).
Uz v prvni &asti knihy, netradiéné nazvané
Véda jako zpredmétnéné pozndni, prokazuje
autor, Zc zvoleny ptistup je mimotradné plod-
ny. V souladu s Marxem a s mnohymi od-
kazy na jeho dila (Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie, Ekonomicko-filosofickeé
rukopisy =z roku 1844; Kapitdl) predstavuje
lidskou pract jako kolébku veskeré kultury.
Ukazuje, Z2e teoretické a praktické nestoji
proti sobé, Ze neni ostrého protikladu mezi
fvzickym a duSevnim. Spoleéenska vyroba,
jak spravné uvadi, je onou vychozi puadou,
kde se neustale setkava fyzické a duchovni,
hmota s védomim. Lidské mys$leni, zrodivsi
se v praxi a z potfeb praxe, se v procesu
vyrobni &innosti neustdle materializuje. Tak
se vytvari svét ,druhé pfirody“, bez néhoZ
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» - - by nebylo ani socidlniho svéta“ (s. 29).
,Rozum vsech pokoleni Zije v piedmétech
materialni kultury jako zpfedmétnéna sila
poznani,* fika Volkov v jedné z vystiznych
formulaci (s. 29). Jeho diraz na ,technolo-
gické vztahy“ (na vztahy ¢lovéka k prirodé)
je dominantni a organickou souc¢asti zvolené-
ho pfistupu, v némzz jde autorovi pledeviim
o to, aby analyzou vyrobnich sil spole¢nosti
dospél k vSestrannému objasnéni vztahu élo-
vék—technika—véda. Technologické vztahy
(,...struéné feteno, technologické vztahy je
mozno definovat jako vztahy, které se vytvd-
Feji ve sféfe rozvoje vyrobnich sil® — s, 34)
jako zakladni vztahy ¢lovéka k prirodé za-
hrnuji vzajemné puasobeni vSech momenta
pracovniho procesu a nesou vidy peéet uz

dosaZzeného stupné ovladnuti prirody. Jsou
mistem, kde je mozno odhalit ,,samopohyb

techniky“, pochopit védu jako potencialni
techniku, pochopit misto ¢lovéka ve vyrob-
nim procesu a s nim souvisejici postupné
zpredmétiiovani jeho prirozenych potenci
v technice. Volkov ukazuje, Ze ,,...cecld his-
torie techniky je historii postupného odevzdd-
vani funkct pracujiciho ¢lovéka technickym
systemim® (s. 55).

Jeho klasifikace historickych etap rozvoje
techniky (instrumentalizace — mechanizace
— automatizace), zndzornéna schématy 1. ¢lo-
vék — nastroj — pracovni predmét, 2. ¢lo-
vék — stroj — nastroj — pracovni predmét,
3. ¢lovék — kyberneticky systém — stroje —
nastroj — pracovni predmét, stylizuje vzda-
lovani ¢lovéka od predmétu jeho prace, vy-
povida o stupni jeho vlady nad ptirodou jako
o zakladnim predpokladu lidské svobody.
,Dosazeni technologického stupné svobody je
...nevyhnutelnym pfedpokladem pro usku-
teénéni plné a skuteéné svobody v socialné
ekonomickém smyslu“ (s. 76).

Pravé zde, v duasledku Volkovovy ponékud
jednostranné interpretace, vznika otazka: Jak
s timto ,,samopohybem* zvécnélych produktiu
(techniky), ktery je az dosud vyrazné jedno-
smérny, souvis{ slozity pohyb socialni struk-
tury? Zda se, Ze Volkov sice spravné vylozil
védu na zakladé ekonomiky (pfedmétné praxe
lidstva), ale vzapéti také téméf kauzilné vy-
vodil ekonomiku z védy. Metodicky Zadouci
akcent na technologické vztahy zde ponékud
oslabuje funkce ostatnich spolecenskych de-
terminaci a prispiva k zuZenému pojeti lid-
ské aktivity. V této koncepei se ¢loveék stava
témeétr |, ,mechanickou” soudasti samopohybu
védy a techniky. Zda se, Ze nemuZe zpfetrhat
pevnou sit technologické kauzality, Ze muze
pouze tento pohyb odrazet, urvchlovat é&i zpo-
malovat. Pak také celé socialno, véetné kon-
fliktni oblasti tFidnich antagonismi., se jevi
jako pouhy odraz a doprovod této hyper-
trofie zpredmétnéné racionality.

Volkov, védom si patrné tohoto mozného
jednostranného vykiadu, pozdéji zduraznuje,
7e technika nemuZe byt zkoumana izolovang,
jako nezavisle promeénna, ale vidy v Sir&m
kontextu, jimz je: a) soustava vyrobnich sil,
b) socidlné ekonomicky systém (s. 222—223).

Souhlasime s tim, Zc technologické vztahy
(a z nich vychazejici ekonomika) jsou zdklad-



nimi vztahy lidi k pfirodé, Ze ekonomika ma
vysadni socidlni postaveni. Nikoli viak tak,
aby 2z ni bylo moZno dedukovat vSechno
ostatni, co v porovnani s ni je podruzné
a zanedbatelné. Spole¢enské sily (tfidy, insti-
tuce, politické strany) a jejich aktivita maji
nepomérné vét§i moc a moznost transfor-
movat spoledensky proces. Zvlasté v socia-
lismu existuji priznivé podminky rozrusovat
tento ,,déjinny determinismus zvécnélych pro-
dukta“ historickou iniciativou. Samopohyb
techniky nevytvati prazdny riamec, do néhoz
by se mél socidlni pohvb pouze vtésnat. Bez
tfidniho uvédoméni a pochopeni, socialni
angaZovanosti a zipast nedospéje tento pohyb
k beztiidni spoleénosti. Vidy sc odehrava —
jakkoli je to zakryto zvécnélymi produkty
lidské aktivity — v silovém poli socialnich
antagonismu a politiky.

Tyto otdzky nemohl Volkov ve své knize
uspokojivé objasnit uZ proto, Ze se zaméfil
predeviim na vyklad rostouciho plsobeni a
vlivu védy na spoleénost, nikoli obracené.
Snad také proto nevénoval pfiméfenou po-
zornost vSem socidlné zavainym funkeim
moderni védy. Uvedme naptiklad jeji ptimy
a stale rostouci vliv na vyvoj a transformaci
vojenské techniky a organizace, podminény
soucasné probihajici zménou v orientaci védy,
vynucenou také aktualnimi vojensko-politic-
kymi pozadavky.

Volkovovo kritické a v duchu marxismu
humanistické stanovisko k moZnostem tech-
niky je vyrazem jeho nesouhlasu s existen-
cialistickou i postindustrialni koncepci tech-
nického fenomeénu. Nepodlehl lakavé iluzi —
modernimu mytu — o viemohoucnosti védy,
jeZz opredla védu a jeji technické aplikace
a ,nepozorované® infikovala i ¢ast marxis-
tické teoretické produkce poslednich let. Je
si védom, Ze véda a technika jsou mocné,
nikoli v8emocné (,technika se ma z ¢eho uédit
dokonce od nejjednodussi zivé bunky* — s. 95),
Ze ¢lovék neni svrchovanym panem planety
a Ze jeho plsobeni na pfirodu ma své ne-
prekrocitelné limity. Nabada k respektovanf
zakonitosti celé biosféry, nebof svét ,druhé
prirody* je pouze jednim jejim komponen-
tem. Proto zduraziiuje, Ze védeckotechnicka
¢innost se miZe realizovat ,,...jen pfi za-
choviani hranic mozného v ,samé“ prirodé.
Jakmile ¢élovék naru$i celkovou zivotni rov-
novahu biosféry, pak ona udéla konec kazidé
neadekvatni ¢éinnosti (nehospodarnosti), jakoz
i v8emu zZivotu na Zemi (samorcgulovani)®
(s. 103).

Také druha ¢ast studie, nazvana Véda jako
forma spoleéenské éinnosti, ma zakladni rysy
a prednosti praxeologického pristupu, uplat-
néného v predchozi ¢&asti. Pracovni proces
je pokladan za vychodisko ,,...pro pochopeni
nejen techniky, ale i védy* (s. 109). Volkov
zde dokazuje, Ze jednotlivé elementy prace
(U¢elnd ¢&innost, pracovni nastroj, pracovni
predmeét) jsou vlastné ztélesnénim védeckych
a predvédeckych poznatk(t. Ale také naopak,
uZ jednoducha lidska prace je proniknuta
myslenim; predvédecké i védecké poznatky
se historicky rodily v pracovni ¢innosti. S od-
volanim na Rubins$tejna uvadi, Ze ,,...inte-

lektualni funkce é&lovéka v nejjednodusdsich
pracovnich aktech odpovidaji jeho fyzickym
funkeim...“ (s. 112). Toto pojeti lidské akti-
vity, v niz rozumové a fyzické (predmétné)
operace jsou navzdijem propleteny a v niz
ruka je pravé tak produktem pracovni ¢in-
nosti jako mozek, vychazi z Marxovy mys-
lenky o lidské praci jako o hie ,fyzickych
a duSevnich sil“.

Autor spravné zduaraziuje, Ze o vzniku
védy lze uvaZovat teprve tehdy, kdyZ se jed-
notlivé poznatky usporadavaji do systémau,
kdyz se jejich tvorba stava vyhranénou spo-
leCenskou éinnosti — zaméstnanim. Ve shodé
s tim antika a stredovék (az do Galileiho)
jsou ,,...obdobim formovdni védeckého po-
zndni“, dal$i obdobi je pak obdobim ,formo-
vani védy jako vyrobni sily“ (s. 120). Zatimco
pro prvni obdobi je charakteristicka propast
mezi abstraktné teoretickou a vyrobni d&in-
nosti, ktera se také jako prvni vyhroceni
protikladu mezi teorii a praxi stala osudnou
pro starofeckou védu, dochazi uz v nasledu-
jici etapé Kk vyraznému zapojeni pfirodovédy
do sluzeb vyroby. Tak tedy uz v obdobi prvni
pramyslové revoluce za¢ina proces plfemény
védy na bezprostredni vyrobni silu. V tomto
obdobi vSak véda muZe sristat s vyrobou
jen tak, ze z délnikd, formalné svobodnych
v politickém smyslu slova, vytvari ,zivy pfi-
vések stroje“, ¢ini je technologicky zavislymi
na strojich a socidlné ekomnomicky na kapi-
talu. Tim se duchovni bohatstvi zté&lesnéné
ve strojich odcizuje bezprostfednimu vyrob-
ci, na némz se pozaduje nikoli znalost, ale
spravné mechanické fungovani ve funkeci
doplfiku stroje (srovnej s. 120—125). Volkov
zde spravné postifehl a zdaraznil skryty so-
cialni rozmeér védeckotechnické ¢innosti —
naznacéil vazby technologického aspektu
k ostatnim spoletenskym vztahim.

Podnétné, ale nikoli bez problémut je Vol-
kovovo stanovisko k problému periodizace
védy. Vychazi z Marxovych Grundrissi a je
zalozeno na zméné funkéni orientace védy
ve spole¢nosti. Antika a stfedovék jsou z to-
hoto hlediska obdobim svétonazorové orien-
tace védecké ¢innosti, obdobim orientace
védy .na ¢lovéka®, v némZ priorita patii
filosofii. Prumyslovou revoluci byla zahajena
etapa, ve které se véda vyrazné orientuje
na techniku a na predmétné produkty. Smys-
lem védecké éinnosti je zde technické uplat-
néni jejich vysledktt a humanitni naboj anti-
Ky a stiedovéku se vytraci. Teprve tieti eta-
pa, ktera vznika v ramci podminek ptedchozi
faze, je podle Volkova ,zasadné novou sou-
stavou“. Tato etapa, jejiz zadatek prozZivame,
znamena ,frontalni obrat kK ¢lovéku®, obrat
k integraci prirodovédy a véd o spole¢nosti.
Véda se nyni stava vyrobni silou také proto,
Ze se ztélesnuje nejen v technice, ale i v élo-
veku — ve vsech jeho tvofivych schopnos-
tech. Kondéi se postupné orientace védy pouze
na rozvoj predmétného svéta, kterd ve svych
dusledcich vedla ke ztraté socidlni a ekono-
mické svobody, a je nahrazovana orientaci
na rozvoj spoleéenskych produktivnich sil —
na ¢lovéka.
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Pifestoze souhlasime s timto néazorem o cel-
kové tendenci vyusténi déjinného pohybu,
v némz stile rostouei ulohu sehrava véda,
mame za to, Ze Volkovovo stanovisko je ,,pfi-
li§“ optimistické. ,,Nejen materialni vyroba,
ale bez vyjimky vsechna odvétvi spoletenské
¢innosti se zaéinaji dostavat pod vliv puso-
beni védy, reorganizovat se v souladu s je-
jimi pozadavky ... Zaéina scientizace spolec-
nosti, totalni expanze védy do vSech ¢éasti
socidlniho organismu. Véda se nechce smifit
s postavenim jednoho z oddéleni ve ,,strojové
¢asti® lodi lidské civilizace, uchazi se (zalim
jesté pomérné nesméle) o kapitansky mustek“
(s. 143).

V budoucnosti se nepochybné zméni silové
pole spcle¢enského organismu. V beztiidni
spolednosti se subjektem déjin mohou stat
védecké organizace a instituce. AZ dosud se
viak vSechny védecké vykony, vsechny za-
vazné vytvory lidstva, jeZ mohou ovlivnit
spoledenskou praxi, stivaji prostfedkem a
nastrojem v soupefeni spolefenskych antago-
nismu. Neexistuje dosud takova nezavislost
védy a techniky na socidlnim pohybu. V tom-
to smyslu jsou i technologické vztahy —
stejné jako ekonomika — i pres svou rela-
tivni samostatnost a prioritu pouze aspektem
8ir$i totality lidskych spolefenskych vazeb.

Pravem Volkov polemizuje s pojetim védy
jako soustavy poznatk. ,Predstava o védé
jako o poznani byla zdédéna tradici z té
historické etapy, kdy je$té nebyla experimen-
talni, ale ¢isté spekulativni védou, kdy celou
svou ulohu spatfovala v idedlnim konstruo-
vani svéta, a ne v jeho pfretvareni“ (s. 148).
Ukazuje, Ze tak jako technika vznika zpted-
métnovanim pracovnich funkei, vznika véda
,Zbfedmeétiovanim® rozumovyceh funkei v poj-
mech a zikonech jazyka. ,,Technika a véda
jsou dva atributy ¢lovéka, dvé stranky jeho
tvorivé éinnosti“ (s. 152). Technika muZe byt
pojimana jako prodlouzeni lidskych rukou —
véda jako prodlouzeni lidského mozku.

Védeckotechnicky pokrok, ktery se podle
Volkova podstatné urychlil po prvni priumys-
lové revoluci, je nejéastéji v literature zna-
zornovan exponencialnim ziakonem rlstu.
Volkov opravnéné nesouhlast s autorem to-
hoto tvrzeni D. Pricem (srovnej napf. Little
Science, Big Science. In: The Science of
Science, London 1964), nebof jde o piistup
pouze kwvantitativni, a tedy zjednoduseny.
S odvoldnim na soufasnou sovétskou litera-
turu ukazuje, ze rust védy v SSSR byl na-
ptiklad v tomto stoleti rychlej$i neZz ,,expo-
nencialni*“. D. Price ve svych pfedpovédich
nerespeltuje spolefensko-ekonomické a kva-
litativni zmény. Jeho pesimisticka piedpoved
o zpomaleni ristu védy, vychazejici pouze
z kvantitativnich ukazatell, nerespektuje na-
piiklad skutednost, Ze i ve védé dochazi
k prechodu od extenzivni na intenzivni cestu
rozvoje, Ze védeckotechnicka revoluce global-
né reorganizuje tradiéni zplsoby lidského
teoreticko-praktického osvojovani svéta.

Ve treti ¢asti (Véda jako .zdkladni forma
bohatstvi“) Volkov predevsim domysli zmény
v soucasné funkéni orientaci védy. Orientaci
na ¢lovéka se véda stava ,,. ..vedoucim fak-
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torem vyrobnich sil* (s. 193), fedeno Marxo-
vou terminologii, ,nejzakladnéjdi formou
bohatstvi“. Tim se nebyvale rozsifuje sféra
produktivni prédce, ke které nyni patfi i pra-
ce zaméfend na vzdélani a vychovu ¢lovéka,
prace lékare stejné jako prace filosofa. Vse,
co rozviji tvorivé a intelektualni schopnosti
lidi, je praci produktivni. Toto Siroké pojeti
produktivnich spoletenskych sil opraviuje
Volkova k tomu, aby vysoce hodnotil osobni
(subjektovy) element vyrobnich sil. V duchu
své humanistické orientace klade diraz na
spojovaci ¢lanek mezi védou a élovékem —
soustavu vzdélavani. ,,Vyzkum efektivnosti
vzdélani je proto nutnym momentem efek-
tivnosti védy* (s. 210). Spravné zdtraznuje,
ze dne$ni vyroba ma nedostatky predevsim
ve twvofFivych schopnostech lidi, nikoli v ne-
dostatku mechanickych a energetickych ele-
ment. Rastu technické vybavenosti by podle
Volkova mél odpovidat také rast ,intelek-
tualni vybavenosti“, nebof ,...v ekonomic-
kém soutdzeni zvitézi ten systém, ktery za-
bezped¢i ne jednodu$e vice produkce, ale vy-
tvoli nejlep$i podminky (jak materialni, tak
duchovni) pro rozvoj osobnosti* (s. 215).

Ve étvrté (nejrozsahlejsi) ¢asti studie, na-
zvané Véda v soucasné spoleénosti, se Volkov
pokousi re$it nékteré ziakladni problémy, ply-
nouci z dosavadnich tendenci rozvoje a pro-
mén spoletenskych funkci védy. Dafi se mu
prokazat vyrazny socialné ekonomicky aspekt
techniky — skutetnost, Ze se v ni vidy ob-
jektivizuje jista vroven socialnosti. Proto ta-
ké véda vystupuje v technologickém systému
¢lovék — stroj — nastroj — pracovni pred-
mét (coz odpovida plné etapé rozvinutého
kapitalismu) jako odcizena, proti délnikovi
stojici zvéenéld sila. Dospiva k zavéru, Ze
zaporné dusledky ,,objektového“, technologic-
kého zpusobu vyroby, ¢asteéné prezivajici
také v socialistické ekonomice, mohou byt
plné odstranény a’ piechodem k socialismu
vlastni technologické bazi — k automatizaci,
ktera vsak predpoklada také podstatné zmény
ve spolecenské délbé prace. Teprve zména
charakteru a ptiblizeni prace délnika profesi
védce vytvari podminky pro svobodnou tvo-
fivou ¢innost v celospoledenském méritkuy,
pro vdestranny a harmonicky rozvoj ¢lovéka.
Véda ztélesnéna v technice tak ,,...revolu-
cionizuje i podminky zplGsobu Zivota...”
(s. 232).

Volkov bez frazi, pouze vécnou argumen-
taci presvédcéivé prokazuje zasadni nesoulad
kapitalistickych hodnotovych vztahu s po-
vahou a vnitini logikou rozvoje védy a vé-
decké tvorby. Stoji na marxistickém stano-
visku, Ze veédecka prace je samou svou
podstatou praci vyrazné spoleenskou, Ze ne-
podléha zakonu hodnoty a pravidlim &asu
a je v ostrém rozporu s ekonomickvm za-
konem Kkapitalistické spoleénosti. ,,Soulad so-
cidlné ekonomickych podminek komunristické
formace s podstatou védecké tvorby se jasné
projevuje uz ve stadiu socialismu...* (s. 249).

V podkapitole Na cesté k jednotné védé
vyjadiuje autor své mySlenky k problematice,
ktera stdle jeSté patfi spiSe na okraj mar-
xistickych tuvah. V souladu s celou svou



predchozi koncepci socidlnich funkei védy
tvaréim zpusobem domys$li a vyklada Mar-
xovu ideu jednotné védy. Nové, i kdyz ni-
koli bez problému, jsou jeho mySlenky o pri-
buznosti matematiky a filosofie. Volkovav
optimismus, pokud jde o odstranéni piehrad
mezi plrirodnimi a spoledenskymi védami,
podlozeny solidni filosofickou argumentaci,
ma své realné opodstatnéni i proto, Ze sou-
¢asna véda, pres pokrac¢ujici proces diferen-
ciace, ,,..sméfuje k sjednoceni poznatku
prostrednictvim jejich rozdrobeni“ (s. 283).
Volkov tak nastoluje zavaZnou otazku jed-
notné marxistické védy o spole¢nosti. ,Pri-
tom se problém c¢lovéka stdva nejen centrem
jednotné védy o spole¢nosti, ale ma i ten-
denci stat se centrem celé védy v jeji jed-
noté“ (s. 296).

Zavéreéna ¢ast, nazvana Jakého c¢lovéka
vytvori véda?, je prevazné hypoteticka, ale
stiizliva a ukaznéna. Konceniruje se v ni
autorav entuziasmus a jeho pevné presvéd-
¢eni, prostupujici celou knihu, ,...Ze svét
komunistické budoucnosti — to je predevsim
svét vedy...“ (s. 305). Soucasné vsak upo-
zoriluje ¢tendarfe na mnoha vaZna nebezpedi,
jimz musi ¢elit i socialisticka spolefnost a
jeji véda na cesté tak slibného spoleéenského
rozvoje.

Posledni dvé kapitoly jsou v jistem smyslu
vyvrcholenim autorovych pfedstav. Prozrazu-
ji (jako ostatné cela kniha) jeho opravdové
zaniceni pro véc, S§iroky Kkulturni rozhled
a cit pro nové, =zvlastni schopnost tvaréi
fantazie, kultivované vyhranénou svétonizo-
rovou orientaci. Snad také vyjadiuje své
vlastni krédo, kdyZz obhajuje myslenky o tés-
ném sepéti védy a umeéni: ,, ,Chladné hlavy’,
stejné jako ,chladna srdce’, v té ¢i oné sfére
mohou zastavat vysoké postaveni, avSak n'-
kdy nedosdhnou pozitivni vysSky* (s. 347).

Volkovova kniha je zdarilym pokusem
ukazat védeckotechnickou ¢innost jako nej-
perspektivnéjsi oblast dosavadni spoleéenské
délby prace. Zpusob, jakym to autor provedl,
je na mnoha mistech ukdzkovy. Bez frazi
a vSeobecnych, vagnich formulaci napsal
praci, ktera snese piisna kritéria tcoretické
produkce. Vyhnul se schematismu., odvainé
a v duchu Marxova odkazu pfedstavil védu
a jeji spolecenské souvislosti v novém svétle
socialné ekonomického kontextu. Nikoli jako
pouhou teorii — protiklad praxe — jako jev
spoleéenského védomi, ale jako wuniverzdlni
spole¢enskou silu, jako katalyzdtor socialnich
procesit a  spoletensky podminény zpusob
kontroly a ovliadani piirody ¢lovékem. Jeho
kritickému mysleni, Sirokému Kkulturnimu
rozhledu a zvlagtnimu smyslu pro lidsky
rozmér nemohlo uniknout, Ze uZz dnes vyvo-
lava rozvoj védy svmptomy, jeZz mohou v ne-
daleké budoucnosti naru$it harmonicky roz-
voj spolefnosti a ¢lovéka. Proto tak naléhavé
formuluje poZadavek radikdalni piestavby
vzdélavaci soustavy, pozadavek kvalifikova-
ného a perspektivniho tizeni védy, poZadavek
osvobozeni védcl od stereotypni a netvaréi
prace.

Cela Volkovova kniha miZe byt vlastné
povazovana za prvni vklad k realizaci mys-

lenky jednotné spoleenské védy. Je to totiz
studie informovana, respektujici vysledky
poznani mnohych specialnich véd. Proto mu-
ze byt povaZovana — jak sam autor v uvodu
vyjadril — za ,jadro védy o véde“. Je to
prace sociologicka i filosoficka, pravé tak
jako ekonomicka ¢i historicka.

Je prirozené, Ze v praci tak vyrazné& sa-
mostatné a originalni jsou také nedostatky.
Na nékteré z nich jsme jiZ upozornili. Vol-
kov, patrné vzhledem k cilim, které si sta-
novil, nemohl v explicitnich formulacich
o vztahu filosofiec a specidlnich véd, ve for-
mulacich o pribuznosti matematiky a filoso-
fie nalezité vyjadrit svétonazorové aspekty
filosofie, a proto jednostranné pfecenil jeji
funkce metodologické. Uvahy o nadchdazejici
etapé automatizace a o jejim socidlnim vy-
usténi jsou prodchnuty autorovym optimis-
mem a nadSenim pro komunistickou budouc-
nost natolik, ze vyznivaji jako bezproblémové.

Domnivame se, Zze Volkov svou praci pri-
spél také k podstatné sirSimu chépani pred-
métu marxistické sociologie. Tim, Ze zahrnul
védu do totality spoletenskych jeva, Ze ji
predstavil jakq ,svéraznou vyrobu“ a proka-
zal, ze vazné uvahy o spole¢nosti i o ¢lovéku
jsou dnes nemyslitelné bez uvazeni a po-
chopeni jejiho pievratného vlivu a funkei, Ze
k dosud preferované problematice vyrobnich
vztahll organicky ,,ptipojil* vztahy lidi k pFi-
rodé, mohl na mnoha mistech pracovat me-
todou historického materialismu.

Tak jako historicky materialismus neni
néjakou izolovanou oblasti marxistické filo-
sofie, vedle niz je jes$té materialismus dia-
lekticky, neni ani sociologie jako véda o spo-
leCenskych jevech a spole¢nosti vcelku izo-
lovana od problematiky véd pfirodnich a
technickych. Vzdjemné plodné sepéti proble-
matiky filosofie, sociologie i ostatnich spole-
¢enskych a pfirodnich véd Volkov svou praci
nazorné dokumentuje. Nespekuluje o védé
a spoletnosti, ale zaklada uvahy na poznat-
cich, jez mu zprostfedkovaly ostatni oblasti
lidské teoretické ¢innosti. Integruje to, co
marxisticka sociologie vzhledem k povaze
svého predmétu a svym metodologickym
mozZnostem miZe analyzovat a zobeciiovat.

wPrvni a druha priroda“ — to nejsou izo-
lované sféry, v nichZ by dé&jinny ¢&lovék pie-
byval podle své vlastni volby ¢i rozpolcené
— ¢astmi své bytosti. To je kontinuum ne-
ukonéené metamorfozy podminek lidského
zivota, jez véda proménuje radikalnéji nez
vSechny predchozi lidské aktivitv. Produkty
spoledenské praxe prechdzeji plynule hranici
mezi prirodnim a spoledenskym, nerespektuji
myslenou , demarkaéni éaru“ a zmnozuji ne-
pfehledné spoletenské bohatstvi. Volkov to
vyjadril zkratkou: ,,Uéelni é&innost uhasing,
jeji produkt teprve za¢ina Zzit! Nyni opoudti
sféru neorganické prirody a stava se soudasti
socialni sféry*“ (s. 29).

Pokud jsme upozornili na nékteré problémy
ve Volkovové praci, pak tim nechceme a ani
nemuzZeme oslabit presvédéivost jeho argu-
mentu a snizit vysokou hodnotu knihy jako
celku.

Josef Smajs

435



Nauénoje upravlenije ob3éestvom
(Védecké fizeni spoletnosti)
Moskva 1972, Mysl, seSit 6, 407 s.

Pro stale vice se projevujici vyrazny zdjem

&eskoslovenskych sociologi o otazky socidl-

niho fizeni, socialniho planovani a socidlniho

prognézovani je jisté pirinosem kazda publi-
kace, kterd se obsahové dotyka téchto pro-
blému a ktera tudiz maZe pfispét k zpevnéni
prvych nesmélych Kkraéka v této oblasti.

Zvlasté podnétné pro nasi sociologii jsou prti-

rozené prace vydavané v posledni dobé v So-

vétském svazu. Jejich prvorady vyznam mi-

mo jiné souvisi i s tim faktem, Ze v SSSR

jako v prvnim socialistickém staté na svété

se otazkami socidlniho fizeni, planovani a

prognozovani zabyvaji nejdéle a jiz v uply-

nulém vyvoji se mnoha teoreticka feSeni uve-
denych problémd uUspés$né prosadila i do
praxe.

To plati v jesté vétsi .nife o celych edié¢-
nich fadach, které jsou v SSSR na tato té-
mata vydavany. Jednou z edi¢nich fad, ktera
se systematicky vénuje problémim socidlniho
rizeni, socialniho planovani a prognézovani
a o které dosud nebylo na strankach Socio-
logického &asopisu referovano, je Védecké
tizeni spoleénosti. Jednotlivé sesity vychazeji
pravidelné kazdoroéné od roku 1967 v roz-
sahu zhruba 350 stran. Vydavatelem je ka-
tedra védeckého komunismu Akademie spo-
le¢éenskych véd pfi UV KSSS v Moskvé.

Na zakladé prvnich péti se§itd lze jiz uéi-
nit nékteré zavéry, pokud jde o koncepci
edice:

1. Pres obsahovou odliSnost jednotlivych
prispévka, tak typickou pro prace sborniko-
vého typu, lze zakladni témata charakteri-
zovat zhruba takto:

a) uloha marxisticko-leninské strany pfi fi-
zeni socialistické spoleénosti (otazky de-
mokratického centralismu, védecky cha-
rakter prace KSSS apod.);

b) sociologické stranky rizeni spoleénosti;

c¢) otazky frizeni a organizace védy v obdobi
védeckotechnické revoluce;

d) Fizeni vyrobnich kolektiv(;

€) kybernetické metody ve védeckém fizeni

spoleénosti;

f) otazky socidlniho planovani a prognézo-
vani;

&) kritika burZoaznich pfistupit k otazkiam
tizeni.

2. Tyto tematické okruhy jsou zpracovany
autory z ruznych védnich disciplin (védecké-
ho Kkomunismu, historického materialismu,
sociologie, psychologie, kybernetiky, ekono-
mie atd.), vZdy vsak duisledné z pozice mar-
xismu-leninismu.

3. Okruh autori tvofi nejen pracovnici
z tad vyznamnych védeckyvch pracoviif celé-
ho Sovétského svazu, ale i odbornici z ostat-
nich socialistickych zemi (CSSR, NDR, Bul-
harsko, Polsko).

4. Ve vSech ¢islech se vyrazné projevuje
vliv osobnosti profesora V. G. Afanasjeva,
ktery ma nad celou ediéni fadou Védeckého
Fizent spoleénosti redakéni dohled.

] * *
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V poslednim, Sestém seSitu je zachovana
uvedenid tematickd orientace. Kvalitativné
novou skute¢nosti je uziti a rozvijeni pro
tyto problémy zvlasté podnétnych mySlenek
z jednani a zaveért XXIV. sjezdu KSSS.
Autorem uvodni stati XXIV. sjezd KSSS
o otdzkdch fizeni je pravé V. G. Afanasjev,
Iktery si v8ima predevsim téch sjezdovych
vystoupeni, v nichZz se hovoiilo o otazkach
rizeni — ,lze bez jakéhokoli zveli¢ovani rici,
e je$té nikdy v historii na$i zemé, nasi
strany se nestaveély otazky rizeni (a piede-
viim fizeni vyroby) tak duakladné a Siroce
jako pravé na XXIV. sjezdu strany“. Autor
uvadi, Ze na sjezdu byla vénoviana zvlasini
pozornost predev§im zlepSeni teorie a praxe
planovani (se zdtraznénim komplexniho pri-
stupu k planovani) a otazkam planovani vé-
deckotechnického pokroku. V rezoluci XXIV.
sjezdu KSSS se mimo jiné hovoii i o nut-
nosti zvysit vyuZitelnost organizaéni a vypo-
¢etni techniky, automatizovanych systémi a
védeckych metod fizeni a planovani. Podle
nazoru autora jsou v souc¢asnych podminkach
ukoly fizeni slozitéjsi také diky vyraznému
vzrustu objemu informaénich toku.

Pokud jde o fizeni spole¢nosti, V. G. Afa-
nasjev poznamendva, Ze ,otazky ftizeni vy-
roby se na sjezdu probiraly v nerozluéné
jednoté s otazkami fizeni rozvoje sociilnich
vztahtt a duchovniho Zivota sovétské spoleé-
nosti“. Rizeni spoled¢nosti je komplexni pro-
blém vyZadujici komplexni, systémovy pii-
stup a tento pfistup je podle Afanasjeva
charakteristicky pro zavéry XXIV. sjezdu
KSSS. ,,0ddélit ekonomické a socidlni fizeni
neni prakticky mozné, protoZze ekonomické
a socialni vztahy jsou nerozluéné spjaty
v samé spoletnosti a protoZze fidici organy
a organizace maji co éinit predevsiim s lidmi
a jejich vztahy* (s. 13).

Bulharsky pfispévek od R. Kararusinova,
nazvany Stranické vedent ideologickych pro-
cestt v socialistické spoleénosti, je vénovan
nejen rozboru a hodnoceni ideologie jako
spoleéenského jevu, srovnani burZoazni ideo-
logie s ideologii socialistickou, tvaham o ulo-
ze komunistické strany jakozto tviurce a Si-
fitele socialistické ideologie, ale pfrinasi také
dileZitou informaci o konkrétni ideologické
préci Ustfedniho vyboru a celé Bulharské ko-
munistické strany.

Prispévek Védeckotechnickd revoluce a
princip demokratického centralismu v fizent
socialistické vyroby je od &eskoslovenského
autora M. J. Cerveridka. Je v ném rozvede-
na tuvaha, Ze dal$i rozvoj demokracie v fi-
zeni by v Zadném pfipadé nemél znamenat
odstranéni centralismu. V podminkiach vé&-
deckotechnické revoluce je nezbytné nutné
vyuzit vsech moZnosti dlouhodobého plano-
vani a prognézovani komplexniho (a ne tedy
pouze ekonomického) rozvoje zemé.

Stat J. V. Kolesnikova O spoledenskich
funkcich vedouciho socialistického vyrobniho
kolektivu pojednavd o vzdjemnych vztazich
socialistického vyrobniho zplisobu a sociilni-
ho planovani a fizeni vyrobniho kolektivu
a zdurazhuje vyznam zaveért a smérnic XXIV.
sjezdu pro dalSi rozvoj socidlniho planovani



v Sovétském svazu. Vétsi ¢ast ¢lanku je pak
vénovana zhodnoceni vyznamu role vedouci-
ho vyrobniho kolektivu pfi socialnim pla-
novani, nebot ,uskuteénéni, planu socialniho
rozvoje vyrobniho kolekiivu je soucasné
uskuteénénim socialnich funkci jeho vedou-
ciho* (s. 99).

Regulovdni wvztahu uvnitf kolektivu —
aktudlni problém +Fizeni spoleéenskiych pro-
cestt (Z. T. Toic¢enko) je informaci o socio-
logickém vyzkumu provedeném sociclogickou
laboratofi Krasnojarské statni university.
Predmétem vyzkumu byla role vzajemnych
vztahi v pracovnim kolektivu, jejich vliv
na vyrobni ukazatele a moZnosti regulace
téchto vztaha.

Autofi N. I. Alexejev a I. A. RjazZskich
se v prispevku Kolektiv jako nejoyssi orgdn

vénuji otazkdm udasti pracujicich na fFizeni
v podminkdach nové hospodaiské reformy
v Sovétském svazu. Hospodarska reforma

ma podle nich pro tyto otazky dvoji vyznam:

1. Vytvari dokonalej$i mechanismy mate-
rialni zainteresovanostii pracujicich, coZ se
pochopitelné odrazi v rostouci aktivité pracu-
jicich pri Fe$eni zavaznych vyrobnich olazek.

2. Moznost podnikového kolektivu v mno-
hém uréovat svoji hospodarskou politiku mi-
mo jiné ovliviiuje i Géast pracujicich na
Fizeni vyroby.

Ve stati Koncentrace vyroby a sdruZeni vy-
chazi V. A. Boldyrev z rezoluce XXIV. sjezdu
KSSS, zejména z pasazi poukazujicich na
potiebu dalsi koncentrace vyroby cestou vy-
tvarteni vyrobnich a védeckovyrobnich sdru-
Zeni a kombinatia, které by se perspektivné
mély stat zikladnim chozrasCotnim élankem
spoleCenské vyroby.

V. L. Boldin v ¢élanku Pramysl a zemédél-
stvi: zkuSenost integrace se vraci k problému
ulohy sdruZeni a kombinatid v obdobi vé-
deckotechnické revoluce — tentokrat vsak
v oblasti vztaha zemédélskych a pramyslo-
vych vyrobnich podnika.

Polsky ptrispévek Leninova kritiku anar-
cho-syndikalistické koncepce ¥izeni socialis-
tické spolecnosti je od J. Kamenéckého, ktery
ukazuje na inspirujici a aktualni vyznam
Leninovych myslenek z dvacatych let o vzta-
hu .revoluéni strany proletaridtu“ a odbor.

Ve stati Kybernetika a ¥izeni spolecénosti
vychazi autorka E. P. Sedovova opét z rezo-
luce XXIV. sjezdu KSSS, kde se mimo jiné
vénuje velka pozornost otiazkam fizeni na-
rodniho hospodafstvi, a to na stupni odpovi-
dajicim potifebam védeckotechnické revoluce.
Vyuziti védeckych metod v tizeni v nepo-
sledni fadé predpoklada i vyuziti poznatku
kybernetiky. Jde pitedevdim o to zjistit, ja-
kym zpusobem by Kkybernetika jako véda
o obhecnych zakonech a principech fizeni dy-
namickych systémd mohla byt efektivné vy-
uzita v tizeni spoledenského zivota. Kyber-
netika svym dlrazem na vyznam informace
vvtvari obecné schéma fFizeni, které se pro-
hlubuje, konkretizuje a naplfiuje kvalitativ-
nim ohsahem v teorii socidlniho fizeni.
Autorka v této souvislosti poukazuje na to,
Ze ,,v socidlnim fizeni pouZitd socidlni infor-
mace muize byt z hlediska kvalitativniho

(obsahového) interpretovdna pouze metodami
marxistické sociologie* (s. 225). V soucéasné
dobé je jednim z vy¥znamnych ukoll védy
provést skuteénou syntézu sociologickych
a kybernetickych poznatktt v ucelenou teorii
rizeni spole¢nosti. Dosavadni pokusy o reSeni
tohoto problému hodnoti E. P. Sedovova Kkri-
ticky — af uz jde o mechanické ptrevzeti
kybernetickych terminti do teorie socidlniho
tizeni, ¢i o nediferencujici uziti metody ana-
logie mezi fizenim spole¢enského Zzivota a
mechanismy rizeni v technickych a biologic-
kych systémech. Autorka déle uspés$né ana-
lyzuje tri zakladni kategorie kybernetiky —
informaci, zpétnou vazbu, cil — a to se zfete-
lem na specifiku socidlniho tizeni.

V ptispévku V. G. Afanasjeva a V. S. Ces-
nokova Systémy cilového planovdni — nd-
stroj efektivniho +izeni védeckého vyzkumu
jsou probirany v soucasnosti zvlasté aktualni
otazky planovani, organizovani a fizeni slo-
zitych a komplexnich programt praci, na
nichZ se podili velké kolektivy védel a od-
bornikh a na néz jsou vynakladdny velké
materialni a finanéni prostiedky. Reseni to-
hoto kruhu otdzek zajisfuji systémy cilového
planovani Sputnik a Skaldr. Jedna se o stro-
jové informadéni systémy pro fizen{ komplex-
nich védeckych programu. Efektivnost pouZiti
systéma Sputnik a Skaldr vzrasta s urovni
FeSenych problémi: ¢im slozitéjsi je problém,
tim je nasazeni systému efektivnéisi. Autori
uvadéji podrobny popis obou systému, dolo-
Zeny mnoha nakresy a obrazky.

Clanek V. M. Grigorova Uloha odbornika
pii vypracovani Fidicich rozhodnuti je zamé-
fen na otizku vypracovani a prijeti rozhod-
nuti jako jednu ze zdkladnich funkei fizeni
socialistického spole¢enského systému. Tento
proces vSak v sobé zahrnuje fadu krokt —
napt. vymezeni cile, sbér, zpracovani a ana-
lyzu informaci atd. Pro samotné ptijeti efek-
tivniho rozhodnuti je nezbytné: a) optimalnf
mnozstvi informace, b) informace v uspofa-
dané formé a naslednosti, ¢) informace vy-
hovujici jistym kvalitativnim ukazatelum
obsahu, stupné abstraktnosti atd. Na pomoc
rizeni socidlniho objektu jsou vytvareny auto-
matizované systémy fizeni, automatizované
informac¢ni systémy, automatizované systémy
kontroly a automatizované vypocetni systé-
my, které jsou souhrnem organizaénich, eko-
nomickych a matematickych metod, prostied-
kit organizaéni a vypodetni techniky. Je viak
tfeba soudasné vyuifvat védomosti, intuice
a zku$enosti kvalifikovanych specialist.

Specifickym otdzkdm védeckotechnické re-
voluce je vénovéana stat J. M. Sejnina Clovék
a organizace ve védé a technice. Jde v nf
o srovnani ulohy a rizeni védy a techniky
ve Spojenych statech na jedné strané a v So-
vétském svazu a ostatnich socialistickych ze-
mich na strané druhé. Autor si v§ima otizek
konformismu védeckych pracovnikii ve vzta-
hu k organizacim, pro néZz pracuji, jakoito
vvznamncho protikladu na cesté k syntéze
védy a organizace.

K podobnym otazkam védy o védé se
obraci i V. A. Kuzin ve své podrobné a za-
jimavé informaci o organizaci a Fizeni védy



ve Spojenych stdtech, nazvané K otdzce vy-
tvdreni orgdnu stitniho Fizeni védy v USA.

* * *

Nesporné vyraznym rysem posledniho se-
situ rady Védecké Fizeni spoleénosti je zpu-
sob, jakym dokdazali autofi jednotlivych pii-
spévka propracovat a ve svych tématech
aplikovat myslenky z diskusi, zavéra a re-
zoluce XXIV. sjezdu KSSS. Jiz na prvy po-
hled je patrné, Ze velka vétSina stati v té ¢&i
oné formé ze sjezdovych materidld vychazi.
Je v8ak prinosem autor(, Ze se nespokojili
jen s rozpracovanim téchto zavéri v obec-
néjsi roviné, ale Zze mimo to dokazali —
napt. v prispévcich o fizeni vyrobnich kolek-
tivi a o koncentraci a integraci — wvolit
pristup uzeji zaméfeny a konkrétnéjsi.

O v8ech Sesti vydanych ¢islech ifady Védec-
ké fizeni spoleénosti mizZeme Fici, Ze svym
Sirokym tematickym zabérem a vyuzivanim
pohledi raznych spoledenskovédnich disciplin
na otazky socialniho rizeni, socialniho plano-
vani a socialniho progndézovani jsou pro éte-
nafe inspirujici a pouc¢né. V zadném piipadé
by nemeély ujit pozornosti téch sociologt, je-
jichz zajem o tyto problémy a jejich teSeni
je opravdovy.

Miroslav Foret

G. M. Andrejeva (ed.): Lekciji po metodike
konkretnych socialnych issledovanij
(Prednasky z metodiky konkrétnich social-
nich vyzkumu)

Moskva, nakl.
1972

Moskevské statni university

Kolem nékterych problému konkrétniho so-
ciologického vyzkumu chodime nejednou jako
kolem horké kasSe: tu a tam nejsme s to
vzit na védomi nékteré spontanné vzniklé
. pravidelnosti* empirickych 3Setfeni (napfi-
klad takt realizace konkrétniho vyzkumu pfi
absenci souboru teoreticky fundovanych hy-
potéz), jindy spiSe proklamujeme nez reali-
zujeme poZadavek sepéti teorie a empirickych
dat, protoZe prosté chybi tfada nezbytnych
mezistupnu, zprostfedkujicich é&lanki mezi
,Syrovou“ empirii a ,,vysokou“ teorii. Vzhle-
dem nenaroéna kniZetka s naprosto neambi-
ciéznim titulem Pfedndiky z metodiky kon-
krétnich sociologickych vyzkumiu odpovida na
fadu pravé nasich aktualnich otazek vécné,
poulené a ncobyéejné dirazné. Obecné bych
ji charakterizoval — pfes jeji zamérné udeb-
nicovy charakter — snad jako jeden z prv-
nich marxistickych pokust realisticky zobec-
nit a na vysoké metodologické tirovni zhod-
notit dosavadni zkuSenosti z dnes jiz témér
neprehledné fady konkrétnich vyzkuma pro-
vedenych v SSSR. Zdiraznuji ne nahodou,
Ze jde o realistické zobecnéni, protoZe autori
nikde nic neproklamuji, zadny z realnych
problému, které vznikaji v procesu empiric-
kych 3etfeni, neobchizeji verbalnimi kligé,
prosté a vécné upozornuji na mnoha uskali
empirického vyzkumu, jichz si vyzkumnik
musi byt védom, i kdyz momentilné nezna-
me 2adny zpusob, jak se jim vyhnout.

Autorsky kolektiv vedeny profesorkou Ga-

linou Michajlovnou Andrejevovou, u nas
ostatné dobre znamou, predklada ¢&tenari
soubor pirednasek, jez vyslechli posluchaédi

filosofické, psychologické a Zurnalistické fa-
kulty Moskevské statni university. Sam vycéet
fakult, kde vénuji pozornost hluboké infor-
movanosti o sociologické metodologii, je
ostainé i pro nas v mnoha ohledech instruk-
tivni. Kniha je rozdélena do péti ¢asti, jez
jsou tematicky limitovany tim, Ze problema-
tika je soustfedéna kolem zpracovani progra-
mu konkrétniho vyzkumu a sbéru primarni
sociologické informace, pfitemZz problémy
,méfeni socidlnich charakteristik a zpUsoby
zpracovani a analyzy sociologickych dat maji
byt predmétem dal§i pripravované prace.
Prvni oddil (G. M. Andrejevova) je vénovan
programu konkrétniho vyzkumu, druhy po-
zorovdni jako metodé konkrétniho vyzlkumu
(L. A. Petrovskd), tfeti studiu dokumenti
(G. M. Andrejevova), étvrty dotazniku (V. L.
Dobrefnikov) a koneéné zavéreény (A. P. Ku-
prijanov) experimentdlni metodé.

Z obecné metodologického hlediska je ne-
pochybné nejzajimavéj$i uvodni ¢éast, ktera
kromé pedagogicky a didakticky nezbytné
rekapitulace véeci veelku znamych otevira
fadu diskusnich problémil, jez dokonce —
i za cenu jistych zjednodu$eni — ostre vy-
hrocuje a na néz tedy chceme predevsiim
upozornit. Vystavba programu konkrétniho
vyzkumu neni podle autorky prosta rutinni
zalezitost, byt by S8lo o vyzkum sebeapliko-
vanéjsi, ale je praci predevsim teoretickou.
Ani sovétsti sociologové se totiz nevyhnuli
problémam, jez jsou s rutinizaci empirickych
vyzkumii spjaty, a autorka dokonce pouka-
zuje na to, Ze obhajci krajné ¢i alespon jed-
nostranné rutinnich ptistupd vypracovali do-
konce jejich jakési ex post oduvodnéni
(naptiklad Sljapentoch v jinak pozoruhodné
praci Sociologie pro viechny rika, Ze prili§
pedliva a ptili§ skrupulézni prace na progra-
mu Setifeni je zbyteéna, protoZze ,,mnohé se
objasni, vyjevi a doplni prosté béhem vy-
zkumu samého®). Andrejevova, ale podobné
i Zdravomyslov, Jadov, Grudin a dalsi po-
kladaji naopak vypracovani programu za akt
kli¢ovy, ktery zdsadné podmifiuje uspéch ce-
lého Setfeni. Zpracovani programu vyzkumu
se autorce rozpada na dvé relativné samo-
statmé etapy — na etapu metodologickou a pro-
ceduralni. Uz samo terminologické rozliSeni
je zajimavé a pro nas ponékud neobvyklé.
Metodologicka ¢ast se sklada z: 1. vymezeni
problému, 2. charakteristiky ukoli vyzkumu,
3. zpresnéni pojmu, 4. predbézného popisu
objektu, 5. formulace hypotéz. Proceduralni
¢ast pak zahrnuje: 1. sestaveni zakladniho
planu vyzkumu, 2. popis metod a technik
sbéru dat, 3. popis zplisobu analyzy dat v zi-
vislosti na povaze hypotéz.

Viimnéme si podrobnéji nékterych zajima-
vych problémt, které autorka otevira. Prede-
v§im uvadi, ze empiricky vyzkum ma smysl
tehdy a jen tehdy, jestlize objektivné exis-
tuje problémova situace, pro niz je obvykle
charakteristicky rozpor v tom smyslu, Zze
vime o tom, Ze lidé maji potiebu uréitych



cilovych, praktickych ¢éi teoretickych éinnosti,
ale nezname cesty, prostredky, zpusoby rea-
lizace téchto ¢innosti (formulace J. S. Zari-
kova). Smyslem empirického vyzkumu je pak
identifikovat tyto potifeby a najit zplusoby je-
jich uspokojeni. Tato definice problémové
situace je dosti $irokd, aby pokryla podstatné
oblasti empirickych, v sociologii nejé¢astéjsich
vyzkumnych aktivit. Andrejevova vsak sou-
¢asné upozoriiuje, Ze mohou nastat (vypomi-
zeme-li si ponékud zjednodu$ujici typologii)
tfi zakladni situace: 1. Problémgpva situace
je fiktivni, vyzkumny problém je tedy de
facto pseudoproblémem. 2. Problémova situa-
ce je sice realnd, ale je sporny stupent jeji
spolec¢enské zavaznosti. 3. Vyzkumnik problé-
movou situaci sice ,intuitivné tus$i* (termin
G. M. A)), ale neni schopen ji pfesné zfor-
mulovat. Je neobyéejné sympatické, Ze autor-
ka zadnou z téchto moznych situaci (a kazdy,
kdo mel co ¢init s konkrétnim vyzku-
mem je koneckoner zna z vlastni zkuSenosti)
nebagatelizuje. Konstatuje, Ze .,je obtizné
zformulovat néjaké uréité a jednoznaéné kri-
térium, které by pomohlo za vSech okolnosti
bezchybné rozlisit skuteény problém od pro-
blému spise vymysleného,“ zduraznuje, ze ne
kazdy vyzkum muze pretendovat na to, aby
resil velké, zasadni problémy v celé jejich
%ifi, a varuje tedy pred (cozZpak u nas nezna-
mou?) empiricistni megalomanii atd. Varuje
zejména pred tim, aby sociologové nevzbu-
zovali ,,neodivodnénad ocekavani“ u pracov-
nikl z praxe, zvlasté jde-li o vyzkumy apli-
kované, prakticky cilené, sociotechnické.
Autorka si je totiz velice dobte védoma psy-
chologicky nepfijemné situace, kdy vysled-
kem empirického S§etfeni je konstatovani
vieobecné znameého, ,toho, co kazdy vi“. Nad
touto skute¢nosti nelze prosté mavnout ru-
kou, protoze muze zakladat jistou nedavéru
vaéi sociologii jako teoreticko-empirické vé-
d¢é.  Specifikum sociologické informace je
oviem (a to také ,kaidy vi“ jen zridkakdy
si to vsak uvédomujeme pravé ve vztahu
k sociologii) pravé v tom, ze pfrijemce socio-
logické informace je soucasné aktivnim akté-
rem socidlniho Zivota, nejednou dokonce
aktivnim aktérem socialni situace, jez je
sama predmétem vyzkumné akce. Je proto
ptirozené, ze jen zridkakdy sociologicka infor-
mace néjakym zplsobem ,.nekoinciduje“ s zi-
votni zku$enosti jejich pfijemed. Znama
kontrapozice sociologie a ,zdravého rozumu®,
jak nam ji kdysi predvedl Lazarsfeld, je
spise dramatickou nadsdizkou nez béinou so-
ciologickou situaci. Autorka vSak zcela po
pravu zduaraziuje, Ze empirické a nejednou
i n&kladné ovérovani ,vSeobecné znamych
pravd® ma realné opravnéni, ale jen za zcela
uréitych podminek. Piedev§im — za uréitych
okolnosti je tfeba 1 ,otfepanou pravdu“
(autorka uziva terminu ,,chodadeje mnénije*)
dokazat, aby se nemohla stat piredmétem
(obvykle ideologicky zahrocenych) spekulaci.
Jindy je nezbytna presna kvantifikace, sta-
noveni kvantitativnich charakteristik ,,obecné
znamého jevu“. A Kkoneéné, ,,obecné znama
pravda® muzZe mit charakter pfedsudku nebo
maze odrizet znaéné rozsifeny, tedy obecny

omyl, ktery je ,disledkem nedostateéného
rozvoje té ¢i oné oblasti poznani“. V této
a v dalsich souvislostech je uvedena rada
konkrétnich, velice instruktivnich priklad
ze sovétské vyzkumné praxe.

Andrejevova pak prechazi k nékterym spe-
cialnéjSim problémiGm, z nichZz chci upozor-
nit alesponn na dva. Veliky dlraz je poloZen
na nezbytnost zpresnéni teoretickych pojmu
pro potieby empirického vyzkumu, a toi téch,
které se zdaji byt jasné, nediskusni (autorka
uvadi jako pfiklad pojmy osobnost, hodnota,
kultura, ale i préace, spolefenskd aktivita
atd.). VSechny pojmy musi byt jednoznaéné
definovany a v maximalni mife musi byt
vylouéen vliv bézného jazyka s jeho tendenci
k viceznaénosti, metafori¢nosti apod. Jedinou
cestou od teorie k empirii, fika autorka, je
nezbytny rozklad teoretickych pojmu, jejich
empiricka interpretace. Problém, ktery kdysi
(opét s priislusnou dramatickou nadsizkou)
oteviel operacionalismus, neni sam o sobé
pseudoproblémem. Rozdil mezi operacionalis-
tickym ¢i obecnéji novopozitivistickym ,,hle-
danim referenti“ a marxistickym pojetim
empirické interpretace teoretickych pojmu
spo¢iva v tom, Ze zatimco operacionalista je
ochoten ponechat v konceptualni vybavé so-
ciologie pouze empiricky interpretovany, a
tedy zredukovany pojem a ,Cisté teoretické“
pojmy ze sociologie prosté exkomunikuje,
marxisticky vyzkumnik se vzdy k vychozimu
teoretickému pojmu vraci. Autorka dale na-
vrhuje urc¢itou typologii hypotéz (popisné a
vykladové), kterda ji slouzi jako vychodisko
pro typologii vyzkumnych plana (orientaéni,
v origindle ,razvédyvatélnyj“, ktery postrada
hypotézy, analyticky, ktery pracuje s hypo-
tézami popisnymi, a experimentalni, ktery je
zaloZzen na hypotéziach vykladovych). Pravé
v této souvislosti autorka klade otazku: ,Je
vibec pfripustny vyzkum bez explicitnich hy-
potéz?* Nejsnazsi odpoveéd je prirozené za-
porna, ac¢koli vyzkumna praxe se ji vzpira.
Orientaéni, deskriptivni vyzkumy bez hypo-
iéz jsou nejen mozné, ale jsou funkéni teo-
reticky (empirické generalizace slouzi ¢i mo-
hou slouzit jako hypotézy dalSich Setfeni)
a nejednou i prakticky (prosta kvantifikace
zakladnich relaci je prakticky cennou socio-
logickou informaci). Absence hypotéz ovsem
nesmi nikdy znamenat neschopnost presné
formulovat vyzkumny problém. ZvIlast sym-
paticky pak zni pozadavek formulovat maxi-
mum hypotéz tak, Ze je odvozujeme z teorie.
Autorka si je velice dobfe védoma nejen
metodologické naroénosti tohoto postupu (aé-
koli jde o postup prokazatelné nejefektivnéjsi
a dokonce ekonomicky nejhospodarnéjsi), ale
i toho, Ze na jedné strané prosté postradame
teorie, z nichZz bychom mohli odvozovat hy-
potézy (jako priklad uvadi oblast masové ko-
munikace a mezilidskych vztah v malych
skupinach), a na druhé strané mezi ,rutinni-
mi vyzkumniky“ existuje znadné obecna ne-
chut k teorii nebo — mirnéji feteno — ne-
zvyk obracet se k teorii jako vychodisku pro
formulaci potiebnych hypotéz. Celd uvaha
tedy implicite usti v pozadavek (autorkou de-
tailnéji formulovany v jinych studiich) rozvi-



jet na bazi empirického vyzkumu marxistické
teorie stfedniho dosahu, bez nichZ je spojeni
teorie a empirie nejen nesnadné, ale nejed-
nou zcela nemozné.

Atkoli viechny daldi kapitolky jsou v mno-
ha ohledech zajimavé a nejednou dokonce
zdkladnim pfistupem origindlni (to plati na-
priklad o ¢asti vénované experimentu, ktera
zajimavé spojuje obecné metodologické uvahy
s praktickou instruktazi), zminim se pouze
o ¢asti tykajici se sociometrického testu.
Autor kapitoly V. I. Dobreiikov chépe socio-
metricky test jako specifickou formu dotaz-
niku, proti ¢éemuZ nelze mit namitek. Popis
testu je vécny, instruktivni, neopakuji se véci
dnes jiz obecn¢ znamé (uvodni vazba socio-
metrického testu na spekulativni koncepci
morenovskou je konstatovana, ale nijak zv1Aast
komentovana), coZ jsou vs$echno jednoznadéna
pozitiva. Zda se mi v8ak, Ze klasifikace so-
ciometrickych kritérii, jakkoli origindlni, je
vice neZz sporna. Pojmoslovné je nadto v ne-
souladu s obvyklou metodologickou termino-
logii (napriklad rozliseni kritérii na komuni-
kativni a gnostickd nebo na jednostranné
pozitivni, jednostranné negativni a obou-
stranna). Autor podle mého soudu také pfe-
ceniuje informac¢ni vyznam sociometrickych
indext, které by vyzadovaly podrobnéjsi me-
todologicky komentar.

Celd prace je svédectvim o tom, Ze kon-
krétni metodologie, Gzce spjata s tradici so-
vétské logiky a metodologie védy, se stava
jednim 2z nejsilnéjsich mist sovétské socio-
logie. Ostatné i ¢tenar solidné orientovany
v metodologické literatufe mize byt udiven
mnozstvim pavodni sovétské literatury, na
niz autori odkazuji. Zavérem jesté termino-
logickd poznamka: sovét$ti metodologové na
jedné strané bez zvlastnich skrupuli pouzi-
vaji termint jako ,kontent-analiz® pro obsa-
hovou analyzu ¢&i ,stratificirovannaja modél
naselenija“ apod., na druhé strané zavadéji
nékdy vice, nékdy méné teoreticky zdavod-
néné pojmoslovné diference. 1 této strance
véci bude asi nutno vénovat pfislusnou po-
zornost (zvlasté v céeskych piekladech).

Miloslav Petrusek

Talcott Parsons: The System of Modern
Societies

(Systém modernich spoleénosti)

Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New
Jersey 1971, 152 s.
Tato Parsonsova prace, Kkterou jiZz autor

ohlasil jako samostainou druhou ¢&ast svého
dila z roku 1966 — Spoleénosti, vyvojové
a srovndvaci hodnoceni (v ¢eském prekladu
v nakladatelstvi Svoboda 1971) — vySla s urdi-
tym zdrzenim az v roce 1971. Sklada se
z predmluvy, 8 kapitol, do nichz patii uvod
a zdvér, a je opatfena spoleénym jmennym
a véenym rejsttikem.

Obé Parsonsovy knizky pfredstavuji do
uréité miry zménu v autorové myslenkovém
vyvoji. Je-li spravné tvrzeni jednoho z nej-
piisnéjSich americkych kritiki Parsonse A.
Gouldnera, ze jeho ,velka teorie* je mimo

440

jiné téz neustalou konfrontaci s marxismem,
pak musime konstatovat, Zze Parsons se snazi
téZz proti marxismu vytyéit svou specifickou
koncepci spoletenského vyvoje. Zaroven po-
dava uréité periodizaéni schéma a pokousi
se zdlivodnit jeho kritéria. Az do roku 1966
jakékoli 8ir§i vyvojové koncepce a pokusy
o periodizaci déjinného procesu v Parsonsové
rozsahlém dile chybély. Zatimco kniha Spo-
le¢nosti z roku 1966 je kromé obecné teoretic-
ké a pojmové ¢asti vénovana analyze takzva-
nych primitivnich a prechodnych spoleénosti,
je nynéjsi recenzovana prace orientovana
prevazné na analyzu modernich spoleénosti.
Samoziejmé, Ze ani zde nechybi tvodni a jiz
u Parsonse obligatni struéné rozvinuti za-
kladnich kategorii obecné teorie jednani a
teorie systému.

V uvodni kapitole Parsons étenafe sezna-
muje se svym pojetim moderniho typu spo-
le¢nosti, kterou zasazuje do Evropy a inter-
pretuje ji po vytce jako fenomén Zapadu.
Tato spole¢nost je dédicem zapadni ¢asti
rimského impéria a bylo to zapadni kresfan-
stvi, které poskytlo zakladnu, z niz se od-
vijel ,systém modernich spole¢nosti®.

Parsons uvadi, Ze jeho price ma mnoho
intelektualnich zdroju. Nejvice vSak akcen-
tuje némeckou idealistickou {ilosofii, dale
Marxe a M. Webera. Hegclova a Marxova
teorie spoleéenského vyvoje ma vsak podle
Parsonse ptrili§ urc¢ity c¢asovy zabér, a proto
Parsons povazuje M. Webera za autora mno-
hem subtilnéjsi koncepce, jiZ je moZzno pouzit
k analyze modernich systémi spoleénosti.
Z toho duvodu je Parsonsova prace, podle
jeho vlastnich slov, psana v duchu Weberovy
koncepce, i kdyz se autor snazi zad¢lenit do
své knihy vyvoj sociologické teorie za po-
slednich padesat let. Zvlasté se odvolava na
biologii, ktera poskytuje uré¢ily pevny ziklad
pro koncepci spoleéenské a kulturni evoluce,
a spojuje ji soucasné s obecnéjsi teorii vy-
voje Zivych systému.

Parsons vychazi z celkem spravného pired-
pokladu jednoty lidského rodu a z jeho his-
torické vyvojové diferencovanosti. V duchu
svych drivéjsich koncepei vSak zdaraznuje,
7e pro déjinnou diferenciaci ¢lovéka je dale-
zita predevS8im schopnost lidského rodu se
uéit, tvorit a uzivat kulturni symboly. Histo-
rickd evoluce élovéka mimo jiné spodiva
ve zvySené schopnosti adaptace a autor se
domniva, Ze toto kritérium lze obhajit, aniz
by bylo nutno upadat do osidel hodnoticich
soudu.

Druha kapitola recenzované prace je podle
Parsonsova zvyku piedevdim vykladem jeho
zakladnich kategorii a pojma v ramci obecné
teorie jednani a obecné teorie systémi. Vétsi
pozornost je vénovana kategorii, kterou Par-
sons jiZz strué¢né nadhodil ve své prvni knize
z roku 1966; jde o kategorii tzv. Societal
Community (v ¢eském plrekladu spoletnostni
komunita). Tento termin je jadrem Parson-
sova pojeti socidlniho systému a konceniruje
pozornost na jeho znamy problém vnitfni
integrace spole¢nosti. Z kategorii cvoluéniho
vyvoje Parsons zduraziuje ¢étyri procesy
strukturalnich zmén, které maji vyznam



v ramei jeho celkové kategoridlni soustavy.
Jde o procesy diferenciace, adaptivniho zlep-
Seni, zahrnuti (inkluze) a zobecnéni hodnot.
V této souvislosti pak znovu zdtraziuje, Ze
je to kulturni vyvoj, jenz je podstatny pro
evoluéni vzestup socialniho systému.

V kapitole treti se autor pokousi ukazat,
které instituce a jevy antického (fimského)
svéta byly dualezité pro vyvoj modernich spo-
le¢nosti. Byly to dva mosty mezi rimskym
svétem a systémem modernich spoleénosti —
krestanstvi a nékteré instituce Fimského im-
péria. Na této bazi pak ve stfedovéku vy-
krystalizovala byrokraticka struktura cirkve
a jeji usporadani vychazejici z univerzidlniho
pravniho systému, dale pevna teritorialni za-
kladna politickych instituci a vzory munici-
palni organizace.

Vlastni krystalizace moderniho systému
pak podle Parsonse (tomu je vénovana ¢étvrta
kapitola) zacfala jiz v 17. stoleti, zvlasté
v souvislusti s vlivem naboZenstvi na legalni
zduvodnéni spoleénosti. Tento vliv pry byl
podle Parsonse dualezitéj$i ne? obvykle uva-
déné procesy 18. stoleti — vyvoj k demo-
kracii a indusirializace. Dulezitymi oblastmi,
v nichz tento vyvoj diferenciace zac¢al, byly
Holandsko, Francie a Anglie. Zv1la§té Anglie
zacala byt jiz na konci 17. stoleti vysoce dife-
rencovanou spole¢nosti. Jadrem této diferen-
ciace bylo oddélovani ndbozenstvi, vlady a
ckonomie od spole¢nostni komunity.

V kapitole paté se Parsons dostava k pro-
blematice primyslové revoluce. V duchu své
celkové koncepce prohlasuje, Ze to neni tech-
nologicky a prisné ekonomicky aspekt, ktery
analyzuje, nybrz pridruzené zmény v socialni
struktuie. Priznava vsak, Ze technologické
zmény mély revoluéni ucinky. Presto vsak
pfi rozvoji modernich spoleéenskych systému
hral rozhodujici roli systém svobodného pod-
nikani a nikoli socialismus ve smyslu statni-
ho fizeni celého hospoddifstvi. Soudasné pry
vznik velkého pramyslového scktoru nutné
vvzaduje prechod k silnému a efektivnimu
statu. Parsons nikdy nebyl liberalem ve vzta-
hu ke statu, protoZe to odporuje jeho za-
kladnim koncepeim o spolefnosti jako uspo-
fadaném a integrovaném systému vztahu,
v némz stat ma vysoce pozitivni funkce. Mél
vsak, jak na to jiz upozornil Gouldner, uréi-
1é potize, jak do svého systému vtélit stale
vétdl a rozhodujici roli kapitalistického statu
v ekonomice. Zda se, Ze v této své praci do-
spél k jednoznaénému stanovisku — tika, ze
univerzalni legalni systém jako ustfedni
funkce industrialni spolec¢nosti nemutze zistat
bez silného stitu. A navic je stat nutny pro
intenzivni regulovani ekonomiky i pro kon-
trolu cvklickych poruch, které jsou charakte-
ristické pro pramyslovy systém. Vlida a hos-
podafstvi se navzdjem prolinajl a jsou vza-
jemné zavislé.

V kapitole Sesté autor v duchu svych diivéj-
Sich uvah o socidlni stratifikaci a jejim pozi-
tivnim vyznamu pro moderni spoleénost po-
ukazuje na to, ze dvacaté stoleti otevielo no-
vou fazi vyvoje od dédiéné askripce k uUplné
neaskriptivni stratifikaci. A je to pravé tak
zvana revoluce ve vzdélani a rostouci vzdélani

s ni spojené, které ma stale vétdi vyznam pro
umisténi jednotlivel ve stratifikaénim systé-
mu. Také ekonomika se posunula od klasickeé-
ho vzoru, vyznaceného kapitalistickou ideolo-
gii devatenactého stoleti. Je nejen podfizena
kontrole, ale také znaénému omezeni drivéj-
sich podnikatelskych praktik. Strnula opozice
systému svobodného podnikani s minimem
socialni a vladni kontroly na jedné strané a
socialismu se statnim vlastnictvim a kontro-
lou vSech zakladnich vyrobnich prostiedka na
druhé strané je nerealna. Socialismus neni po-
dle Parsonse pravou alternativou soudobych
industrialnich (rozumeéj kapitalistickych) spo-
le¢nosti. Je zde pry daleko dulezitéj$i integra-
tivni problém téchto spole¢nosti — problém,
jak uvést do rovnovahy rovnostarskou slozku
modernich hodnot s komplexem vykonu, ktery
vyvolava rozdily hierarchického statusu v so-
cidlnim systému. Zakladni forma vlastnictvi
se stala plynulou; i kdyz vétsi ¢ast dichodu
z vlastnictvi je soustfedéna v rukou bohatych,
existuji nyni siroké formy participace na da-
chodu, které neplynou z vlastnictvi. Akumu-
lace bohatstvi bohatymi je podstatné brzdéna
progresivnim zdanénim duachodd a majetku.
Obecné se Parsons domniva, Ze rozdélovani
prijm je mnohem rovnomérnéjsi v posledni
fazi vyvoje modernich spolecnosti nez v jeho
drivéjsich fazich. TotéZz plati jesté ve veétsi
mire, pokud jde o ptileZitosti, zviasté poté, co
bylo umoZnéno vzdélani stale rostoucimu po-
¢tu prislusnika vsech vékovych skupin.

Vy8& zaméstnanecké skupiny v moderni
spole¢nosti maji daleko k tomu, aby byly ,,za-
hal¢ivou tridou®, patii obecné k nejzamdéstna-
néj$§im pracujicim skupinam v lidské historii.
A je pry paradoxni, Zze domnéle ,vykorisfo-
vana" (uvozovky Parsonsovy) pracujici tfida
ma mnohem blize k tomu, aby se stala tii-
dou, jez ma mnohem vice volného ¢asu.

Parsons pfiznava, Ze jen v nejnizsich arov-
nich moderni chudoby existuje drasticka de-
privace souvisejici s hladovénim, nizkym Zzi-
votnim oéekavanim, §patnym oblec¢enim apod.,
ale to se tyka prevainé rozvojového svéta.
Spole¢nost Spojenych statd, podle Parsonse
realizuje vysoky stupen rovnosti ptilezitosti,
tak zdlraznovany v socialismu. Je to americka
spolecnost, ktera $la dale neZ kterakoli srov-
natelna velka spole¢nost, pokud jde o opusté-
ni staré askriptivni nerovnosti a instituciona-
lizaci v podstaté egalitafskych vzor. V rozpo-
ru s minénim mnohych intelektuali americka
spole¢nost a mnohé moderni spoleénosti bez
diktatorskych rezimu institucionalizovaly da-
leko $ir$i rozsah svobod nez kterakoli diivéjsi
spoleénost.

Tato uspésna spoleénost, tento novy typ spo-
letnostni komunity ma své potize. Ale dnes
jiz nejde o stiznosti na tyranii autoritativnich
rezima, zvlasté pak monarchistickych. nebo
na chranéna privilegia aristokracie. Problém
neni také v ttidnim antagonismu a vykotisto-
vani v prisné marxovském smyslu. Problém
nerovnosti a socialni spravedlnosti zastava
vyznamny, avs$ak posuzovat tento problém
v jednoduchém schématu burZoazie versus
proletariat jiz neni po provedené Parsonsové
argumentaci smysluplné.

AAd



Parsons sice priznava existenci znaéné chu-
doby v souvislosti s ¢erno$skou mensinou, pti-
znava, ze byla dlouho v historii diskrimino-
véna, coz ma své poclatky jiZ v otroctvi. Ale
zd4 se, Ze dlouhodoby trend je trendem reduk-
ce ,demonstrativni spotfeby“ nejvyssich t#id
a budoucnost smétfuje k vétsi rovnosti, tj.
k podstatné& novym vzorum stratifikace. Dii-
véjsi nerovnost byla legitimovana askriptivné.
Hodnotovy zaklad rovnostaistvi vyzaduje od-
lisnou legitimaci. Tato zakladna musi byt
funkciondlni ve spole¢nosti chapané jako sys-
tém. Odlidné vysledky soutézivého vzdélava-
ciho procesu musi byt legitimovany na zakla-
dé spoletenskych zajmu zvlasté kompetentnich
lidi; specialni kompetence je pri nejmensim
funkei jak vysoké vrozené schopnosti, tak i
dobré pripravy. Parsons zna dva zptsoby, jak
smirit hodnotové imperativy zakladni rovnosti
a funkcionalni potfeby kompetence, produkti-
vity a kolektivni efektivnosti. Je to instituecio-
nalizovany princip odpovédnosti a institucio-
nalizace rovnosti ptrilezitosti, coz zajisfuje, Ze
zddnému obé¢anu nebude ze znamych askrip-
tivnich davodd (rasa, socialni tfida, nidbozZen-
stvi, etnicka pfislu$nost) branéno v rovném
piistupu k prileZitostem pro vykon zaméstnan{
ani nebude diskriminovan v oblasti zdravi a
vzdélani. Parsons ptiznava, ze tento ideial mi
jesté velmi daleko k uskuteénéni, protoze jes-
té existuji zaklady funkcionalni nerovnosti:
klasifikace, kompetence — ekonomicka schop-
nost — kolektivni efektivnost. V Zadném pfi-
padé neni vSak Zadna ze zdédénych formuli
stratifikace vhodna pro popis moderni strati-
fikace. Nejde o aristokracii ve starém smyslu,
ani o tiidy v Marxové smyslu.

Pro celkovou charakteristiku situace jiz ne-
stadi pojmy vhodné pro minulé stoleti. Na-
padné ohnisko napéti a konfliktu se nezda byt
jiz ekonomické ve smyslu kontroverze devate-
nactého stoleti — kapitalismus versus socialis-
mus. Problém spravedlnosti neni jiz politicky
ve smyslu distribuce moci, i kdyZz konflikty
tohoto typu jesté trvaji. Centrem problematiky
je spole¢nostni komunita. Jsou zde relativné
zastaralé hodnoty, jako dédi¢éna privilegia et-
nicity a tfidy, jsou zde nefesené problémy
integrovani normativni struktury komunity,
zlistava znaéné problematickd motivaéni za-
kladna solidarity. Nova spole¢nostni komuni-
ta, chapand jako integrativni instituce, musi
operovat na odli§né urovni, nez bylo obvyklé
v na$i intelektualni tradici, musi pfekrogit
viadu politické moci a bohatstvi.

V predposledni, sedmé kapitole Parsons vy-
svétluje, proé jako vidy i v tomto pripadé u-
vadi Spojené staty jako ilustraci svych uvah
o nové spoleé¢nostni komunité. Je to proto, ze
podle Parsonse jsou USA zemi, ktera se stala
vidcem modernich systému. Ne v obvyklém
politickém smyslu, ale pro své strukturalni
inovace, jimiz prispéla k hlavnimu sméru
moderniho vyvoje. V této kapitole se Parsons
dotyka také Sovétského svazu, ktery povazuje
nyni za zemi s ideologii, jez ma své kofeny
v zapadoevropskych vzorech. Dnes pry se pres
vSechny rozdily USA a Sovétského svazu zda
byt spolednou zdurazihovanou hodnotou obec-
ny instrumentalni aktivismus. Sovétsky rezim
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bere Parsons dnes na milost, protoze pry za-
vadi mnohé rysy demokratické revoluce; ten-
to proces je$té nedosahl v Sovétském svazu
vSech svych moznosti, takze Parsons vésti, ze
dalsi vyvoj muze dobre vést k zapadnimu ty-
pu demokracie. Snad tato sva pfani Parsons
spojuje s nespornym fakiem, ktery uvadi a
doznava, Ze sovétsky lid patii nyni k nejvzdé-
lanéj$im narodum svéta.

MozZna, Ze tento optimisticky obraz budouci
,demokratizace“ Sovétského svazu ve sméru
k demokracii zapadniho typu Parsons také
¢erpa z vice nez udivujici teze, Ze imperialis-
ticka faze =zApadni spoleénosti ve vztahu
k ostatnimu svétu byla prechodna, takze dnes
jiz zadny imperialismus v zapadnim svété ne-
existuje.

Zavére¢nou kapitolu Parsons vénuje tomu,
aby s Maxem Weberem zduraznil, Zze vyvoj
zdpadni spole¢nosti ma univerzalni vyznam v
lidské historii, nebyl nahodily a je v urc¢itém
sméru zaméien. V tomto zadpadnim svété sice
jesté existuje odcizeni v urdéité intenzité, ale
strukturalni pfedpoklady pro revoluci lze téz-
ko objevit. Parsons znovu tvrdi, Ze jadro kri-
ze (a skutet¢né pry podle Parsonse uré¢ita kri-
ze existuje) je v spole¢nostni komunité, ne
v ekonomice, politice nebo v hodnotovém sys-
tému. Je presvédéen, ze nasledujici faze bude
zaméfena na integrovani duisledkl primyslo-
vé revoluce, demokratické revoluce a revoluce
ve vzdélani v souladu s pozadavky spole¢-
nostni komunity. Kulminaéni faze vyvoje mo-
derni spole¢nosti je§té neskondéila, a tak je po-
dle Parsonse pied¢asné mluvit o ,,postmoder-
ni“ spole¢nosti. Autor predpoklad4, Ze hlavni
trend pfiistiho stoleti bude sméfovatl spiSe ke
kompletaci spole¢nosti, kterou nazyvd mo-
derni.

P#i celkovém zhodnoceni Parsonsovy prace
(ktera je ve srovnani s jeho jinymi dily rela-
tivné struénd) je nutno se ptat, co vlastné
pfinesla nova Parsonsova tendence vypraco-
vat také urcité vyvojové a periodiza¢ni sché-
ma, které az do r. 1966 v jeho ,,velké teorii“
chybeélo. Z hlediska pojmové ¢&i kategoridlni
soustavy Parsons jako obvykle opakuje a po-
pfipadé obménuje ¢éi ¢asteéné rozhojhiuje né-
které své pojmy a terminy. Tak rozvadi po-
drobnéji své pojeti spoleé¢nostni komunity ja-
ko jadra integrativnich funkei celé spole¢nosti.
Zavadi, protoze jde o evoluéni tendence, také
¢étyfi evoluéni procesy — diferenciaci, adap-
tivni zlepfeni, zahrnuti a zobecnéni hodnot.
Tyto jeho nové pojmy ve svém souhrnu nijak
zv1asté nepfispivaji k pozitivnimu obohaceni
sité kategorii ani nezvy3uji analytickou silu
Parsonsovy koncepce. Jako diive se ukazuje,
Ze konkrétni uplatnéni kategorii na dé&jinny
proces takzvaného zdpadniho svéta neptinasi
nic nového. Kdyz srovname naptiklad marxis-
tické pojeti spole¢enského vyvoje, Marxovo
u¢eni o vyrobnich silaich a vyrobnich vzta-
zich, o spoletensko-ekonomickych formacich,
Marxovu periodizaci déjin s Parsonsovymi
schématy, musime vyslovit podiv nad celko-
vou chudobou a nekonkrétnosti jeho vyvojo-
vého a teoretického zobecnéni. A to jsme si
jesté nevsimli jeho dvou zakladnich nedostat-
ku, které byly napadné v jeho ditivéj$ich pra-



cich a které se i v recenzované praci vyrazné
znovu objevuji. Parsons nevénuje témér zad-
nou pozornost analyze hospodafské é&in-
nosti ¢lovéka a v duchu své koncepce o prio-
rité nadstavbovych sloZek preferuje pii vy-
svétlovani déjinného procesu sféru kulturnich
hodnot a velky akcent klade na motivaéni roli
nabozenstvi a nadstavbovych sloZek vibec.
Druhym nédpadnym nedostatkem je idealizace
soudobé americké spole¢nosti, i nadale exis-
tujici Parsonsova nechut k hluboké a duklad-
né analyze amerického ekonomického a poli-
tického systému, jeho oteviené apologetické
velebeni soudobé americké spoleénosti jako
vidce modernich spoleénosti ve strukturalnich
inovacich a v mife realizované rovnosti a svo-
bod. Je pravdou, Ze Parsons v poslednich le-
tech priznava existenci nerovnosti v americké
spolecnosti i pres sva zakladni tvrzeni o pre-
vazujicim egalitarismu a rostouci mife rov-
nych prileZitosti pro viechny. Parsons uznava
$patné postaveni americké éernodské mensiny
i existenci chudoby v americké spoleé¢nosti.
Ale toto priznani je jen okrajové, protoze za-
kladni pozitivni procesy prevladaji a negativ-
ni, nepiijemné rysy se daji lehce a snadno od-
stranit. Velky daraz klade na procesy vzdé-
lani, tedy zase na sféru nadstavbovou, nebo
na zlep3eni motivaéni struktury solidarity a
zodpovédnosti.

Pokud se tyka perspektiv, Parsons je opti-
mista ve vztahu k soudobé moderni, tj. ve
skuteénosti soudobé kapitalistické spole¢nosti.
V&r{, Ze bude i nadile existovat a také se
i nadale zdokonalovat. Myslenka socialistické
alternativy je pro Parsonse naprosto neptija-
telnd, jednoznaéné a bez argumentace ji od-
mita. Aby sprovodil ze svéta nepiijemnou

existenci Sovétského svazu a socialistickych
zemi, je do uréité miry ochoten priznat, Ze
nynéjsi zakladni hodnotové vzory zapadni vy-
konnosti a instrumentalniho aktivismu plati
pry i v Sovétském svazu, kde je navic mozné
podle Parsonse ¢ekat vyvoj ve sméru k zdapad-
ni demokracii. Velka Parsonsova teorie i jeho
usili mit také ve své koncepci evoluéni a
periodizaéni schéma déjin nevede k hilub3imu
pochopeni dosavadni historie, jejich skuteé-
nych hybnych sil i zakladnich vyvojovych
trendi a perspektiv. Velka zatéz abstraktni,
schematické a silné nehistorické strukturalné
funkcionalni metodologie, vysvétlovani déjin
a spole¢nosti z nadstavbovych slozek, velky
diraz na kulturni a naboZenské hodnoty v dé-
jinach — to vSe vede k tomu, Ze Parsons se ani
v této praci nebyl s to vymanit ze svého za-
ujatého pifistupu k soudobé americké spoleé-
nosti. Cela jeho slozita kategoridlni a pojmo-
va vybava mu neumoZiiuje hluboce a pravdi-
v& analyzovat americkou spoleénost, odhalit a
ukdazat hluboké wvnitini konflikty i rozpory,
které lezi jinde, neZ je vidi Parsons, podobné
jako zakladni vyvojové tendence soudobého
svéta jsou jiné a rozhodné nebudou v piistich
desitiletich omezeny jen na zdokonalovani a
rozvijeni ,,dobré* soudobé, t{j. americké kapi-

. talistické spole¢nosti. A Parsonsové dobré vi-

re, Ze imperialisticka fdze zapadnich spoleé-
fakty teprve pfed nedavnem ukonéené ame-
rické valky ve Vietnamu, tak i &etné analyzy
pokrokovych americkych sociologli, analyzy
reakéni a konzervativni role amerického im-
perialismu doma i ve svég,

Eduard Urbdnek



K Sedesatinam polského sociologa
Jana Szczepanského

Prof. Jan Szczepanski, od jehoZz narozeni u-
plyne 14. zari 1973 Sedesat let, dosahl v polské
narodni sociologii i v sociologii svétové nej-
vy$siho formalniho uznani, jakého se sociolo-
govi muze dostat. V letech 1966—1970 byl pre-
sidentem Mezinarodni sociologické asociace,
v Polsku je uz nékolik let feditelem nejduale-
zitéjSiho sociologického pracovisté, Filosofic-
kého a sociologického ustavu Polské akademie
véd ve Varsave. Jeho institucionalizovany vliv
se oviem neomezuje pouze na sociologii.
V soucasné dobé je zaroveit mistopiedsedou
Polské akademie véd. Av8ak ani tim neni roz-
sah aktivni pusobnosti prof. Szczepanského
vyéerpan. Pro své bohaté Zivotni zkuSenosti
i pro schopnost vyjadrovat se na zakladé své
sociologické erudice kvalifikované k reSeni
zavaZznych spoletenskych problému polského
naroda byl v poslednich volbach zvolen po-
slancem nejvy$siho zastupitelského organu —
polského Sejmu. Koneéné (jmenujeme-li o-
viem pouze nejdulezitéjsi funkce) stoji v dele
komise experta, ktera pripravuje rozsahle
koncipovanou zpravu o stavu polského $kol-
stvi. Tato komise vznikla nékolik mésici po-
té, kdyz doslo ke znamym podstatnym zmé-
nim ve vedeni Polské sjednocené délnické
strany i polského statu. Polska vefejnost océe-
kava, Ze zminéna komise navrhne feSeni za-
kladnich a chronickych nedostatka polského
§kolstvi a vytyéi perspektivy jeho dalsiho roz-
voje. Prace komise je sledovina s nebyvalym
zajmem a skutefnost, Ze jejim predsedou je
pravé prof. Szczepanski, je nejlep$im dukazem
toho, jak velké davéry poziva nejen u vedeni
obyvatelstva.

Tyto formalné stvrzené funkce a pocty by
ovéem z lidského a moralniho hlediska nemu-
sely mnoho znamenat, kdyby nebyly podlo-
Zeny vyraznymi védeckymi vysledky a osob-
nimi, neformalnimi kvalitami prof. Szczepan-
ského. Je prijemné a neobylejné povzbudivé,
mizeme-li konstatovat, Ze u prof. Szczepari-
ského jsou tyto dvé stranky jeho aktivity ve
vzacné harmonii. Celné misto v polské socio-
logii mu patfilo uZz v dobé, kdy je$té zdaleka
nebylo formalné potvrzeno tak presvédéive,
jak je tomu dnes.

Ve své dosavadni vyzkumné i publikaéni
¢innosti se J. Szezepanski podle svych vlast-
nich slov zaméroval na pét hlavnich oblasti.
Byly to piedevdim otazky socidlni struktury,
za druhé problémy spjaté se socialistickou in-
dustrializaci, za tfeti sociologickd problema-
tika vysokého Skolstvi, za ¢étvrté rozsahla pu-
blicisticka éinnost a za paté metodologické
uvahy. Tento Szczepanského vydet miuiZeme
ovsem jeSté doplnit tim, Ze z hlediska pedago-
gickych potfeb hraji vyznamnou roli rovnéz
jeho priruéky obecné sociologie a déjin socio-
logic. ProtoZe pravé tyto zakladni ucdebnice

Zpravy a informace

byly u néas preloZzeny a jsou velmi rozsifené,
vznika ponékud zkreslend piedstava o védec-
kém zaméteni jejich autora. Jeho Zdkladni
sociclogické pojmy vznikly ovSem spiSe jako
zobecnéni konkrétnéjsich sociologickych vy-
zkumt a metodologickych a teoretickych uvah
témito vyzkumy vyvolanych. Pokud pak jde
o jeho znamou udéebnici déjin sociologie, kiera
vy$la u nids ve slovenském prekladu, Jan
Szczepanski v predmluvé k jejimu druhému
polskému vydani o ni napsal: ,,Nejsem histo-
rikem sociologie a nezabyvam se badanim v
této oblasti. A tak po napsani knihy, kdy2z
jsem prestal prednaset déjiny socialniho mys-
leni a preSel k vyzkumum pfemén soudobé
polské spolec¢nosti, jsem se k historickym otaz-
kam wuzZ nevracel. I kdyz kniha byla velmi
rychle rozebrana a nakladatelstvi naléhalo,
abych souhlasil s druhym vydéanim, nemohl
jsem se rozhodnout k tomu, abych text k no-
vému vydani ptipravil. Dobfe jsem si uvédo-
moval jeho nedostatky a domnival jsem se, Ze
profesionalni historikové sociologie zpracuji
vlastni priruéku, ktera se téchto nedostatka
vyvaruje. ProtoZze sc vSak moje nadéje nesplni-
la a protoze jsem chtél studentim umoZnit
pripravu ke zkouskam, souhlasil jsem s ptfe-
tiskem knihy...“! Z téchto Szczeparnského
slov je tedy zfejmé, Ze z hlediska vlastni ba-
datelské éinnosti povaZuje zminénou uéebnici
spiSe za zileZitost okrajovou. Pozoruhodni je
ovéem autorova skromnost a sebekritiénost,
jez je z téchto nékolika vét rovnéz patrna.
Povéimnéme si nyni ve struéném prehledu
klicovych myslenek z jednotlivych tematic-
kych oblasti, na néz se Jan Szczepanski zamé-
fuje, a pokusme se z nich vyvodit i uréita po-
u¢eni pro na$i vlastni sociologickou praci.
(Stranou ovSem ponechavame Szczepanského
metodologické uvahy, nebof jejich analyze
jsme se vénovali v samostatném ¢&lanku, viz
Sociologicky casopis 9, 1973, &. 2, s. 172—182)
Pokud jde o problematiku socialni struktury,
vénoval Jan Szczepanski pozornost viem tfem
hlavnim slozkam polské povaleténé spoleénosti,
tj. délnické tiidé, rolnictvu a inteligenci, jejich
historii, soué¢asné struktufe i dynamice. Proce-
sy, jimiZ prochédzela socialni struktura Polské
lidové republiky, nazyva Szczepanski obrazné
wrekompozici socidlni mozaiky“. Tato rekom-
pozice byla podle jeho slov viemi netrpélivymi
povazovana za nejdulezitéj§i proces soucdas-
nosti. ,,Vidyt prece likvidace tfid a vykorfis-
fovani plynouciho z jejich existence, zdroje
viech béd, byla nejkonkrétnéjsim a nejhmata-
telnéjs$im a zaroven méfitelnym a zadoucim
cilem revoluce. Proto jsme vsichni pozorovali
premény tradiénich tfid, neustdle jsme sledo-
vali, zda inteligence lidovi' dostateéné rych-
l¥ym tempem, pozorovali jsme vznik a rast no-
vé délnické tiidy — uZ nikoli proletariatu, ale
tridy uréujici rozvoj celého naroda — a zlobili
jsme se, Ze tyto premény necpostupuji tak
rychle, jak se toho doZadovala nasc netrpéli-

! Szezepanski, J.: Socjologia. Rozwéj problematykt i metod. Warszawa 1967, s. 5.
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vost i potfeby zdokonalovani nového systé-
mu.“?

Szczepanského Gvahy o jednotlivych sloz-
kach polské spole¢nosti maji nékteré spole¢né
rysy. Jejich autor vidy vychazi z historické
charakterisiiky zminénych sloZek, opird se o
empirické Gdaje ziskané sociologickym vyzku-
mem, zarovefl v8ak piistupuje k témto tdajum
s jistou piredem vypracovanou teorii a ziskana
data mu zpétné slouzi k provedeni korektur
v puvodnich teoriich a hypotézach, k jejich
upfesnéni a rozvinuti.

Z tohoto hlediska stoji za pozornost Szcze-
panskeého prehled pfedpokladi sociologickych
vyzkumu délnické tridy a prehled otazek, jez
si tyto vyzkumy kladou, a to proto, Ze i pro
nas mohou byt v soufasné etapé vyvoje nasi
sociologie v mnohém pouéné. Zminénou pro-
blematikou se Szczepanski zabyval ve stati
Zalozenia i zagadnienia badan nad klasq ro-
botniczq.3 Souhrn sociologickych problémi ty-
kajicich se délnické tridy déli polsky autor
do nékolika skupin.

Na prvnim misté to jsou vyzkumy vyvoje
délnické tridy. Zde si Szczepanski nejprve
viima procesu tzv. ,sebepokracovani“ délnic-
ké tiidy v obdobi, kdy se Siroce oteviely moz-
nosti pfechodu do jinych tfid a nedélnickych
povolani prostiednictvim rozvinutého skolské-
ho systému. Vznika otazka, které z délnickych
déti této moznosti vyuZivaji a které nikoli,
¢ili jak plsobi v rdmci délnické t#idy mecha-
nismus samovybéru. Druhou otazkou, ktera
zasluhuje pozornosti a analyzy sociologu, je
priliv velkého po¢tu novych délnika z jinych
tid a vrstev. Nejde jen o to, odkud tito novi
délnici prichazeji, ale predev§im o jejich po-
stoje, ambice, presvédéeni, vzory chovani a
pod., jakoZ i o proces jejich zaclenovani do
délnickych kolektivll v zavodech, o integraéni
procesy a o jejich vliv na vytvafeni nové dél-
nické tridy. Treti otdzka se tyka zmén ve slo-
Zzeni a socialnim charakteru délnické tridy, jez
jsou vyvolany zménami ve vyrobni technice,
mechanizaci prace, podinajiei automatizaci,
nahrazovanim ruéni prace strojovou, zanika-
nim nékterych tradi¢nich profesi apod. Ctvrty
okruh otazek plyne z neustile rostouciho po-
dilu délnikii na narodnim dtchodu. Jde tu
o souhrn zmén, jez socialistickd revoluce vy-
volava uvnitf délnické tiidy, a to zvlasté
v téch zemich, které byly slabé industriali-
Zovany.

Druha velka skupina sociologickych otazek
ve vyzkumech délnické tiidy se tyka jejiho
védomi, postojt, nazort, pfesvédéeni a snah,
jejich hodnotovych systémi, hodnoticich kri-
térif, idedlt a Zivotnich cilu. Szczepanski upo-
zornuje. Ze je tfeba rozlisit normativni a po-
pisné chapani termina ,védomi délnické tii-
dy“ a ,,ideologie délnické tiidy“, ze je treba
dile odlisit aktualni postoje, minéni, snahy a
cile od védomi dlouhodobych tfidnich zajmu.
V marxistické literatufe se c¢asto setkavame
s analyzou tfidniho védomi v normativnim

pojeti. Néktefi autofi ztotoziiuji marxistickou
ideologii se spolef¢enskym védomim délnické
tridy. V popisném vyznamu je védomi délnic-
ké tiidy souhrnem postoju, piesvédéeni, snah
a Zivotnich idealn, které délnici aktualné pro-
jevuji a vyznavaji. Podle Szczepanského zde
vznika pro sociologa velmi dtilezita otazka, do
jaké miry jsou tyto aktualni postoje a snahy
pod vlivem ideologii, postojiu a snah jinych
ttid, do jaké miry nejsou tudiZz v souladu
s objektivnimi zajmy délnické tfidy.

Treti skupina otazek souvisejicich se socio-
logickymi vyzkumy délnické tiidy vyplyva
z predpokladu sociologie prace a pramyslu.
Jde o takové problémy, jako je zachyceni za-
konitosti chovani béhem prace, jako je pomér
k praci ¢i spolec¢enské vztahy vznikajici v pra-
covnim procesu, jejich vliv na intenzitu a
produktivitu prace apod. Tato skupina otdzek
je podle Szczepanského velmi dalezita, nebof
ma vyznam pro vytvafeni teorie prace jako
socialniho jevu, pro vypracovani teorie fizeni
prace a pracovnich kolektivi i pro formovani
teorie pracovnich skupin, kterd ma zase za-
kladni vyznam pfi analyze pracovist.

Koneéné ¢étvrtou velkou slozkou sociologic-
kych vyzkumt délnické tridy jsou vyzkumy
kulturniho Zivota a kulturni aktivity délnikq,
jejich volného ¢asu a mimopracovniho Zivot-
niho stylu.

Jan Szczepanski tyto problémy nejen vyty-
¢uje. ale sam se na jejich feSeni svymi prace-
mi rovnéz aktivné podili. A totéz bychom
mohli napsat i o jeho analyzach inteligence a
do znaéné miry i rolnictva.t

Nejobecnéjsi zavéry, k nimz zkoumanim so-
cialni struktury lidového Polska Szczepanski
dospél, formuluje takto: ,.Dnes se divame na
mnohé z téchto otazek jinak. Prestali jsme
netrpélivé o¢ekavat nahlé zmény. Vime, Ze
tradiéni tfidy odchazeji do minulosti zvolna,
Ze po nich zustdava mnoho trvalych prvku, Ze
zanechavaji své dedictvi, jeZ Zije v lidskych
zkuSenostech, snahéach, pocitech a hodnocenich
tak dlouho, dokud nové tfidy nevytvori misto
nich vlastni obsahy. Vime, Ze v socidlnim Zi-
voté nedochazi k nahlym metamorfézam, a
z vlastnich dlouhodobych udvah o zménach
spolefnosti si odnas$im piredeviim udiv nad
tim, jak jsou jeji sily a jeji faktory trvalé, a
zajem o jeji malou proménlivost. Dnes vime,
ze nejdalezitéj$i jsou ty procesy, které rodi
zespoleendténé hospodarstvi a instituce no-
vého systému; avsak vyzkumy téchto procesi
teprve probihaji. Stale sledujeme socialni mo-
zaiku pomoci kategorii zdédénych po odcha-
zejicim spoleCenském porfadku a sociologové,
publicisté i politikové stale jesté vahaji s od-
vaznou formulaci novych Kkategorii popisu
vznikajici skute¢nosti.“s

Druhym okruhem probiémi, kierymi se
prof. Szczepanski zabyva, jsou otazky vztahu
pramyslu a spolecnosti a vlivu moderni prui-
myslové vyroby na formovani oscbnosti ¢lo-
véka. V této souvislosti analyzoval profesor
Szczepanski v radé stati spolefenské aspekty

3 Szczepanski, J.:
Warszawa 1971, s. 12,

3 Stidia Socjologiczne 1964, &. 4. Viz téZ Odmiany
crasu terazniejszego, cit. vyd., s. 162—180.

Odmiany czasu terazniejszego.

¢ Viz Odmiany czasu terainiejszego, cit. vyd., &ast
prvn{, s. 17—203.
& Tamté?, s. 12,
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industrializace v Polské lidové republice, so-
cialni podminky a dusledky technického po-
kroku a podobné problémy. Jan Szczepanski
svilj zajem o tyto otazky komentuje takto:
,, V preméndch nasi doby byla socialisticka in-
dustrializace faktorem, ktery nejhloubéji za-
sahl do organizace slozitych celkt, do systému
sloZzek nasi spole¢nosti, do struktury instituci
a do znaku lidskych osobnosti. Industrializace
totiz nespoéiva pouze ve vystavbé primyslu,
v presunu pracovnich sil ze zemédélstvi do
tovaren, ve vystavbé dopravni sité a ve vzni-
ku mést a primyslovych sidlisf. Ze sociologic-
kého hlediska jsou nejzajimavéjsi zmény
v systémech instituci, dale vznik novych fo-
rem kolektivniho Zivota, novych skupin a
jinych agregat, vznik typa vzajemného pua-
sobeni a vztahd, vznik zpasobu chovani a
organizace zivotnich kariér, a prote a v dua-
sledku toho také vznik novych typua lidskych
osobnosti. Tyto jaksi vnitfni mechanismy
vlivu industrializace r.a spoletnost nejsou
jesté dukladné prozkoumény.“® Szczepanski
proto v jedné ze svych stati navrhuje schéma
mnohostranné analyzy sloZitych vztahu, jez
spojuji primysl s celkem kolektivniho Zivo-
ta. Zminéna stat ma nazev Schemat analizy
zdlezno$éi miedzy przedsiebiorstwem prze-
myslowym a spoleczenstwem’ a my nyni
struéné zrekapitulujeme jeji hlavni myslenky.

Szczepanski uvadi, Ze pifi hleddani metod
analyzy zdavislosti mezi vnitfni organizaci,
fungovanim primyslu a prubé&éhem socidlniho
zivota, strukturou a zménami skupin a agre-
gatu muzeme rozlisit étyfri roviny: 1. analyzu
prumyslového podniku, jeho svazka se social-
nim zivotem mimo podnik a jeho vlivu na
spolefenské premény; 2. analyzu prumyslu
jako lokalniho systému, tzn. jako komplexu
podnikt existujicich v ramci jednoho lokal-
niho spolecenstvi, a zkoumani zavislosti, které
se v této dimenzi projevuji; 3. analyzu pru-
myslu jako regionalniho systému, tzn. Sir§iho
uzemniho systému; 4. analyzu zavislosti mezi
prumyslem a spoleénosti v méritku narodni-
ho hospodarstvi a globalni spole¢nosti zahr-
nuté do ramece statu. I kdyz je to systém nej-
slozitéjsi, zacinali tradi¢né odbornici z oblasti
ekonomiky pramyslu a sociologie pramyslu
nejéastéji svoje vyzkumy pravé jim.

Szezepanski se viak domniva, Ze vychodis-
kem musi byt analyza zavislosti mezi pra-
myslem a okolni spoleénosti, nebot pravé zde
vznikaji jaksi elementarni a zdkladni vztahy,
jevy a procesy, bez jejichz pochopeni nemu-
zeme vysvétlit procesy probihajiei ve slozi-
téjsich systémech.

Ve schématu, které prof. Szeczepanski na-
vrhuje, chape prvky podniku jako nezavisle
proménnou a hleda vysledky wvlivu téchto
prvkil na jednotlivé oblasti socidlniho Zivota.
Je to podle ného nejzajimavéjsi proces v ob-
dobi vzniku socialistické spoleénosti. Zespole-
¢enstény podnik je totiz jednim ze zakladnich
faktorG formujicich jeji specifické rysy.

Pfi analyze samé je tfeba vyjit z uvah,
jaky vliv mohou mit jednotlivé slozky podni-

ku, jakoz i prvky technického, ekonomického
a socialniho systému na formovani znaku je-
dincu, typu a vzorl osobnosti a typu kariér.
Szczepanski uvadi konkrétni materidl, jehoz
zpracovani nam muze dat na tyto otazky od-
povéd. Dale je tifeba prozkoumat vliv jed-
notlivych elementi podniku mna vytvareni
trvalych typt spoleéenskych vztahl. Materialy
shromazdéné pii vyzkumech industrializa¢-
nich procestt v jednotlivych oblastech zaji-
mavé osvétluji také vliv zivodu na rodinny
Zivot vSech pracovnich kategorii. Kone¢né se
z nich mtzeme mnohé dovédét rovnéz o vlivu
jednotlivych elementd podniku na Zivot lo-
kalnich spolecenstvi.

Vseobecnych a mnoho netfikajicich uvah
o vztahu pramyslu a socialniho Zivota v so-
cialistické spole¢nosti bylo uz napsano hodné.
Szczepanského navrh naznacuje, jak prejit od
obecnych tezi ke konkrétnéj$im a presnéjsim
popisim, zaloZzenym na bohatém a provéfe-
ném empirickém materidlu. A zase je treba
konstatovat, Zze polsky sociolog nezistava
pouze u nabiddavého doporucéovani tohoto po-
stupu, ale sam prakticky spolu s tymem
svych spolupracovnikt krok za krokem v celé
radé studii vys$e naznacdené schéma aplikuje.

Do ttretiho zajmového okruhu prof. Szcze-
panského patfi otazky, které mu podle jeho
slov byly vidy nejbliz$i a jimZz vénoval nej-
vice badatelského i organizaéniho usili, tj.
otdzky vysokého Skolstvi. Szczepanski o sobé
rika, ze vzdy byl a zGstane ¢lovékem univer-
sity. ,Je mi jasné, ze o mnoha podstatnych
zélezitostech a mozZnostech rozvoje socialistic-
ké spole¢nosti se rozhoduje na nasich vyso-
kych 8kolich, ze védeckotechnicky rozvoj za-
visi na jejich praci a Ze na urovni a kvalité
jejich u¢iteltt zavisi také v mnoha piipadech
kvalita fungovani raznych institucionalnich
systému. Na jejich praci zavisi, zda zdroje
potencidlnich schopnosti a talentq, jimiz dis-
ponuji masy mladeze, budou aktivizovany a
pfeménény v hybné sily naseho rozvoje.*®

Sociologické problematice vysokych §kol vé-
noval prof. Szczepanski dvé knihy a mnoho
stati a élanka. Analyzoval v nich naptiklad
takové otazky, jako jsou organizace a fizeni
védeckého Zivota, ukoly universit a jejich
koncepce v socialistické spoleénosti, role pla-
novani v prici vysokych §kol apod.

Poviimnéme si Szczepanského ndzord na
postaveni a poslani universit v socialistické
spoleénosti, jak je vylozil ve stati Socjalistycz-
na koncepcja uniwersytetu.® Jako zakladni
rysy socialistickych universit, jak se vyvinuly
v Polsku béhem dvaceti let vystavby socialis-
mu, Szczepanski uvadi: 1. Jde o university
pracujici podle centralné vytyéenych planu,
které se tykaji jak poétu prijimanych studen-
tt, tak poétu predpokladanych absolvent(, jeZ
jsou v souladu s potfebami narodniho hospo-
darstvi, uréovanymi hospodatfskymi plany
i plany kulturniho a spoledenského vyvoje.
2. Jde o university politické, to znamena, ze
jsou soucdasti sité statnich instituci, jeZ pod-
léhaji jednotnému, centrialnimu politickému

8 Tamtéz, s. 13.
7 Tamtéz, s. 256—270.
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Fizeni. 3. Existuje délba ukold mezi universi-
tami a jinymi typy 8$kol, které jsou od uni-
versit oddéleny.

Z tohoto postaveni vyplyva podle Szczepan-
ského rada problému a tézkosti, které je treba
analyzovat a prakticky reSit, nemaji-li uni-
versity zaostavat za rychlym rozvojem ostat-
nich stranek socialistické spole¢nosti. Zminéné
problémy a tézkosti prameni podle polského
autora z téchto priéin: 1. Na jedné strané
pusobi universitni tradice a na druhé strané
je treba se ptizptsobovat novym podminkam
éinnosti, centralnimu fizeni a metodam prace,
bez nichZz by nové ukoly nebyly uskuteénitel-
né. 2. University jsou souéasti méniciho se
systému politickych a hospodaiskych instituci,
které v raznych etapach spolefensko-ekono-
mického vyvoje méni zasady svého fungovani
ve spole¢nosti, a university se jim musi pfi-
zpusobovat. 3. Je obtizné vypracovat prislusné
metody vyuky a vychovy, jez jsou nutné
k realizaci planovanych ukolu. 4. Vnitini
zmény ve struktufe a organizaci universit ve-
dou k napéti mezi profesory, pomocnymi vé-
deckymi pracovniky a studenty. 5. Emancipace
administrativniho aparatu je pri¢inou napéti
mezi administrativnimi ukoly a dkoly védec-
ko-pedagogickymi.

Jakkoli jsme mohli naznacit problematiku
zminéného ¢lanku jen zcela tezovité, je snad
presto ziejmé, Ze Szczepanského znalost za-
kladnich probléml fungovani universit v so-
cialistické spoletnosti je suverénni a jeho
diagnéza je dobrym vychodiskem k jejich
zasadnéjsimu teoretickému i praktickému fe-
Seni. To ostatné plati i o vSech dalSich zavé-
rech tykajicich se vysokych S§kol.

Poslednim okruhem Szczepanského aktivi-
ty, jehoz si zde chceme v§imnout, je jeho ¢in-
nost publicisticka. Szczepanski se zejména
v poslednich 10—15 letech velmi ¢asto vyslo-
vuje k zavaznym otdzkdm spoleéenského Zi-
vota v Polsku a k otadzkam polské sociologie
na strankach znamych polskych kulturné po-
litickych casopisu.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
uverejiiovani sociologickych piispévkl v ¢aso-
pisech tohoto druhu, tedy nikoli pouze v pe-
riodikach odbormych, ma v Polsku bohaté
tradice. DA se dokonce fFici, ze témér vSichni
vyznamni polsti sociologové minulosti spatio-
vali ve své publicistické ¢innosti jednu z cest,
jak uvadét vysledky badatelské ¢&innosti do
praktického zivota, jak svymi nazory tento
zivot ovlivnovat. Je to také jeden z dukazu
toho, Ze sociologie v Polsku nebyla nikdy pre-
vazné akademickou zdalezitosti, ale vidv byla
nesena pozitivni snahou seznamovat Sirockou
vefejnost s vysledky sociologickyeh vyzkumu
a reagovat na otazky, jimiz vefejné minéni
v uré¢ité dobé Zilo.

Tato dobra tradice ma i v dne$nim lidovém
Polsku radu pokracovatell. Je docela bézné,
Ze na strankach kulturné politickych tydeniku
se velmi ¢asto setkavame se znamymi jmény
soudobych polskych sociologu. To je snad také
jeden z kli¢d k pochopeni vysoké arovné sou-

8 Tamtéz. s. 389—453.
1 Warszawa 1971, 148 str.

dobé polské publicistiky, jez je kazdému éte~
nafi polskych ¢asopisu tohoto druhu znama.

Vrafme se vSak k publicistice Jana Szcze-
panského. Zakladni prehled o ni ziskame
ze dvou vybor(, které poridil sam autor. Je
to jednak é&étvrta ¢ast uz citovanych Odmian
czasu terazniejszego,'® kterd obsahuje devét
publicistickych pfispévkd, a dale samostatna
prace Rozwazania o Rzeczypospolitej,!t do niz
autor zaradil tfinact ¢lankt z let 1957—1971,
k nimZ pripojil dnesni svij komentafr.

O smyslu své publicistické ¢innosti Jan
Szczepanski napsal: ,,I kdyz si dobfe uvédo-
muji, jaké rozdily existuji mezi cili a ukoly
védy a publicistiky, mezi jejich jazykem a
metodami, pfesto jsem hodné své aktivity vé-
noval publicistice, vyuzZivaje jejich sugestiv-
néj$ich metod k tomu, abych vyjadfil své
zneklidnéni a starosti, zrozené z badatelskych
uvah a z pocitu odpovédnosti védce. Z pocitu
odpovédnosti za zalezitosti, jichz jsme ucast-
niky, za spole¢nost, kterou zkoumame, a za
narod, ke kterému patfime. Publicistika byla
pro mne metodou é&innosti, metodou vytyco-
vani problému, vyjadifovani pochybnosti, po-
vzbuzovani reflexe a Uivah o mozinych spole-
¢enskych dusledcich probihajicich procesu.«1?

I kdyz ve svych ¢lancich Jan Szczepanski
¢asto upozorfioval na nékteré brzdy v rozvoji
polské spoleénosti, nikdy nepodliéhal nihilis-
tickému zatracovani dosavadnich vysledkl
socialistické vystavby a jeho pfistup k témto
otazkdm byl vidy piistupem socialistického
védce, jenz ma na zreteli predevSim uspésnv
rozvoj lidového Polska a vidi jeho svétlé
perspektivy.

Vidéli jsme, ze cela dosavadni védecka
i publicisticka &innost Jana Szczepanského je
zaméfena na nejaktualnéjs$i problémy Zivota
spoleénosti, ve které zije. Tézko bychom hle-
dali naléhavéjsi otazky, jez klade pfed so-
ciologa socialisticka skutec¢nost, nez je proble-
matika socialni struktury, problematika mo-
derniho pramyslu a problematika rozvoje
védy a vysokého skolstvi. Aktualnosti zvolené
problematiky nidm muzZe byt Jan Szczeparniski
nesporné vzorem. Ale sama problematika ne-
rozhoduje jesté o vysledcich. Ty jsou zavislé
na teoreticka erudici a na adekvatnosti pouzi-
vanych metod. Ani zde nam nezistava Szcze-
panski nic dluzen. Dokazuje, %e angaZovanost
sociologa, jde-li ruku v ruce s vysokou teore-
tickou a metodologickou urovni, zdravou kri-
ti¢nosti a prislusnymi kvalitami moralnimi,
je zarukou toho, Ze se vvsledky jeho prace
nestanou ani nikomu nepottebnymi, od zivota
odtrzenymi spekulacemi, ani povrchnimi, ¢&is-
té popisnymi bandlnimi zavéry. V tom spo-
¢iva podle mého nazoru hlavni inspirujici sila
ptikladu Szczepanského dosavadni tvorby
i pro nas. Jan Sedldcek

Spoluprice ekonomické sociologie a psycho-
logie ve védecké a pedagogické praci na
Vysoké Skole ekonomické v Praze

V roce 1973 bilancuje Vysokd $kola ekono-
micka v Praze dvacet let své prace. Je to je-

2 Ocmiany czasu terazniejszego. cit. vvd.. s. 14
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diné vysokos$kolské udilisté ekonomického
sméru v éeskych zemich. Je proto zna¢ni sou-
vislost mezi kvalitou védecké prace nékolika
desitek jejich kateder a pedagogické prace
jejich étyt fakult a uplatnénim a trovni eko-
nomiut v celé soustavé fizeni narodniho hos-
podarstvi. O kvalité absolventli denniho stu-
dia na VSE sveédéi zdjem, ktery o né projevuji
podniky i jiné organy hospodaiského frizeni
a jejz nemuze $kola plné uspokojit. Rovnéz
zajem vedoucich hospodarskych pracovnikl
o postgradualni kursy VSE je pfiznivou cha-
rakteristikou prace $koly.

Neni proto nevyznamnou skuteénosti, jest-
lize na této vysoké Skole jiZ deset let pusobi
katedra ekonomické sociologie a psychologie.
Vznikla v roce 1963 jako prvni katedra mar-
xistické sociologie v CSSR a je mozno iici,
Ze jeji zakladatel a vedouci prof. dr. Jaroslav
Kohout, CSc., vytvofil vyrazny sociologicky
smér, jehoZz hlavnimi znaky jsou uzké spojeni
sociologie s politickou ekonomii a psychologii
prace a usili o maximalni sociotechnické vy-
uziti sociologickych poznatka v ridici praxi
socialistickych instituci. Tomuto cili byl pod-
Tizen i vybér spolupracovniki a zaméreni vy-
zkumné a pedagogické prace. Je jisté uzni-
nim prace katedry, jestliZe vyuka ekonomické
sociologie a psychologie je nedilnou souéasti
denniho studia ekonomu a jestlize tvofi je-
den ze =zikladnich problémovych okruhii
v postgradualnich kursech fakulty fizeni.

Postgradualnimi kursy ekonomické sociolo-
gie a psychologie pro pracovniky z hospodar-
ské praxe pros$lo v osmi bézich pres &tyfi sta
posluchaéll, z nichZ mnozi se velmi tUspésné
uplainuji jak v Fidicich funkcich, tak i jako
podnikovi sociologové. Absolventi téchto kur-
su dnes pracuji ve vSech resortech narodniho
hospodafstvi a predstavuji velmi aktivn{
okruh spolupracovniku katedry. Za jejich po-
moci uskuteénili pracovnici katedry radu vy-
zkumau, které dopliiuji nebo navazuji na vlast-
ni vyzkumnou préaci katedry. V souéasné dobé
probih4d postgradualni kurs ekonomické so-
ciologie a psychologie pro podnikové sociology
a psychology, ktefi si doplfiuji své predchozi,
prevazné humanitni vzdélani také poznatky
ekonomickymi a znalostmi z teorie fizeni.
Utditelé katedry externé prednaseji na Vysoké
$kole politické UV KSC, na filosofickych fa-
kultach v Praze, Brné a Olomouci a v resort-
nich institutech. V tomto roce jiZz vychazi paté
vydani skript Sociologie pro ekonomy; pied-

chozi vydani byla zcela rozebrana a ve slo-
venském prekladu se pouZivala i ve vyuce
na VSE v Bratislavé.

Védecka prace katedry je orientovana na
sociologickou a psychologickou expertizu
v podnikovém fizeni. Zejména Komplexni
sociologicky prizkum v Tesle Pardubice a
pruzkum Pozice a role vedoucich hospodads-
skych pracovniki se staly modely pro dalsi
vyzkumnou praci v podnicich CSSR. Logic-
kym vyusténim dosavadni vyzkumné prace
katedry je zaméfeni na analytickou praci
v soustavé socidalniho planovani (planovani
socialniho rozvoje podnikovych kolektivi), kde
katedra popularizuje sovétské zkuSenosti a
vypracovava vlastni metodiku. Tento kol je
zavazkem katedry k VIII. vseodborovému
sjezdu a je zpracovavan ve spolupraci s URO
a federalnim ministerstvem prace a social-
nich véci.

Publikaé¢ni ¢innost ¢lent katedry ekonomic-
ké sociologie a psychologie predstavuje za
uplynulych deset let nékolik stovek stati,
¢lanka a recenzi. Uviddime proto jen hlavni
knizni publikace: Kohout, J.: Inteligence a
soudobd burZoazni sociologie. Praha, SNPL
1962; Kohout, J.: Sociologie a Fizeni ekonomi-
ky. Praha, Prace 1967; Kolar, J.: Sociologie
podniku. Praha, Prace 1968; Ruzi¢ka, J. - Ma-
touSek, O.: Psychologie prdice. Praha, Svo-
boda 1965; Ruzi¢ka, J.: Psychologie v perso-
ndlnim +izeni. Praha, Svoboda 1971; RuaZic¢ka,
J. - Hladky, M.: Clovék a prdce. Praha, Svo-
boda 1973; Kohout, J. - Razi¢ka, J. ~ Mala-
niuk, B.: Clovék v pracovnim prostfedi. Praha,
Prace 1971; Kudera, J.: Pracovitost, pracovni
mordlka a iniciativa. Praha, Prace 1972. Né-
které prace byly pireloZeny a vydany v jinych
socialistickych zemich. Kolektivnimi publika-
cemi katedry jsou knihy: Kohout, J. a kol.:
Sociologie a psychologie v hospoddfské praxi.
Praha, Svoboda 1963 a Bauerova, J. - Kolar,
J. - Ruziéka, J. a kol.: O socidlnim planovéni.
Praha, Préace 1972.

Desaté vyro¢i prace katedry pripomenuli
jeji élenové a spolupracovnici védeckou kon-
ferenci, na niz byly pfedneseny referaty za-
byvajici se ukoly ekonomické sociologie a psy-
chologie v fizeni. Rada z nich je publikovana
v ¢asopisu Odbory a spoleénost. Referat J.
Rziéky je vzhledem ke svému vyznamu pro
teoretickou praci v sociologii a psychologii
publikovan v tomto éisle Sociologického éa-
sopisu. Jaroslav Kold¥
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