Jednota teoretického a empirického
poznavani — stale aktuaini téma

Konstatovani, Ze hlavnim prvkem védecké
prace je vysvétlovani, bude prijata asi
bez namitek.

Teoreticka prace nikdy nezadind z niceho,
neni badanim ,nad ¢&istym stolem®. Pred-
poklada osvojeni si urditych poznatka a
vedomosti, které byly shromazdény drive,
predpoklada tedy spojeni novych fakil
s existujicimi teoretickymi poznatky.

Jednou z vlastnosti védy je kumulativni
charakter jejiho vyvoje. V praci jednotli-
vych védeckych generaci existuje nejen
diskontinuita, ale i kontinuita spolecensko-
védniho poznani. Rozvoj ¢i vyvraceni a po-
pirani drive poznaného je nutnou etapou,
ktera vede zpravidla k adekvatnéjsimu po-
znani.

Znamena to tedy. Ze kontinuita v praci
spole¢enskovédnich badateld vytvari stale
plnéjsi a presnéjsi teoreticky odraz urcité
cféry spoletenskeho Zivota.

Osvojeni si novych poznatkt a poznani
realizované ¢lovékem je aktivnim prvkem,
ktery vyplyva z analyzy vztah mezi lid-
mi. vztahtl mezi lidmi a socialnimi utvary,
jez se z lidi skladaji, a z analyzy vztaht
mezi lidmi a pfedméty ,,mimolidského
svota“, tj. bud ,,prirozeného”, nebo utvo-
reného v procesu lidské ¢innosti.

My. marxisté, toto poznani a osvojovani
si novych poznatkd spojujeme se zapasem,
kiery je procesem praktické premény so-
cialni skuteCnosti. Aktivni prvek poznani
se tedy realizuje v tom, Ze teorie zasahuje
do praxc naseho Zivota a v procesu vza-
i'mného ovliviiovani nejenZe méni tuto
praxi, ale koriguje, obohacuje, modifikuje
v rozviji své poznatky v novych podmin-
kach a skuteénostech.

Za nejdulezitéjsi soudast teoretického po-
nani povazZzujeme takova vysvétleni, ktera
vedou k odhalovani kauzalnich zavislosti
‘koumanych jeva a k systematickému
uspoiradani autentickych poznatkt vztahu-
licich se ke zkoumané oblasti.

V rozvoji sociologické teorie nestaéi pro-

to jen popisovat ¢i klasifikovat empirické
faktiy.

Metodologické pristupy marxismu-leni-
nismu umoznuji, aby ,fakty empirického
peznani“ mohly byt zobecnény, usporada-
ny a vysvétleny na zakladé vnitfniho, vé-
decky pravdivého teoretického systému.
V téchto metodologickych ptristupech pie-
stava byl empirické poznani ,izolovanym
empirickym poznatkem®. Je organicky
vélenéno do vykladu a pfemény svéta. Zis-
kava tak nové kvality, hlub&i a plnéjsi
charakter.

Marxismus-leninismus piedstavuje ta-
kovy systém teoreticko-metodologickych
poznatkil, jenZ umoZnuje premény empi-
rickych pravidelnosti v teoretické vyvody.
Dava roviné ,,empirickych zavislosti“ moz-
nost vstupovat do obecnéjsich, souvztaz-
néjsich procesu.

Teoretickd zkoumdni maji rizné roviny
obecnosti. Meritorni ulohu pfijima poznani
obecnych zdkonitosti vyvoje piirody, spo-
leénosti a mysleni.

Takovou nejobecnéjsi rovinou dialektic-
komaterialistické teorie prirody, spolec-
nosti a lidského mysleni je védecka filo-
sofie. Pfijima ulohu veobecnych metodo-
logickych direktiv, zaméfuje badatele na
podstatné skute¢nosti, umoziiuje oriento-
vat se v mnozstvi poznanych skuteénosti,
deSifrovat empiricky materidl a usnadnuje
selekci. Je zakladem pro spravnou inter-
pretaci poznani zdkonitosti spolecenského
pohybu. Ma wuréujici vyznam, ale sama
0 sobé samozi‘ejmé nezabezpeluje poznani
jednotlivych oblasti, enklav spoleéenské
skutecénosti.

Usilujeme proto tedy o takova teoreticka
zkoumani, ktera by v rameci dialekticko-
materialistické koncepce vénovala svou
bezprostiedni pozornost specifice dil¢ich
procest, kterd by analyzovala problema-
tiku, s niZ se setkdvame napt. v hranicich
urc¢itého spoledenského subsystému, apod.

Tato poznani jsou =zpravidla spojena
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s bezprostfednim fiizenim jednotlivych
usekn spoleenského Zivota. Neobejde se
bez nich nejen planovani, predvidani jisté
enklavy, ale konec konci se bez nich ne-
muZe obejit ani socialistickd spoleénost
jako celek.
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To v3e umociiuje zavaznost vychozich
teoreticko-metodologickych principa, se
kterymi vstupuje naSe sociologie do ana-
lyzy obecnych, ale i téch nejkonkrétnéjsich
otdzek spole¢enského Zivota.
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Délnicka anketa Karla Marxe —

pokus o analyzu postaveni délnické t¥idy .

Francie

Karel Marx pro svou teoretickou praci vy-
uzival v Sirokém méritku vSech dostup-
nych materiald. Zejména k napséni Ka-
pitdlu pouzil nesmirného mnozstvi stati-
stickych udaja, ¢lankt z ¢asopisli, novin,
parlamentnich zprav, publikaci raznych
uitada a instituci apod.

Marxistiéti sociologové vénovali zatim
malo pozornosti tomuto zdkladnimu dilu
spoledenskovédni teorie. Po pravdé receno
obsah Kapitdlu jako ekonomického dila se
dostal mimo okruh zajmu sociologl a teo-
retiki spole¢enskych procest.

Kapitdl je nenahraditelny nejen pro
pochopeni teorie tiid a tiidni struktury
burZoazni spoleCnosti. Je obecnym, teore-
tickym a metodologickym modelem. jak
postupovat ve spole¢enskovédni analyze.

V predmluvé svého dila se Marx hlasi
k takové metodé prace, ve které ,,...ba-
dani si musi dopodrobna osvojit lalku,
musi analyzovat rtizné formy jejiho vy-
voje a dopidit se jejich vnitini spojitosti.
Teprve kdyZ je tato préce dokoncena,
muZe byt nalezité vyli¢en skuteény po-
hyb.“1 V uplatnéni tohoto ptistupu se Mar-
xovi podaiilo analyzovat skuteény pohyb
kapitalistické spolecénosti a odhalit jeho
urc¢ujici pri¢iny.

Dluh, ktery ma marxistickd sociologie
viéi tomuto dilu, nechce a ani nemuZe
splatit tato stat. Je nad sily jednoho
autora vykonat to, co se musi stat pro-
gramovym pozadavkem celé nasi socio-
lngie. ;

Viirineme si proto jen jednoho ze zpti-
sobli ziskavani empirického materidlu a
pokusime se ukdazat vliv teorie, kterd nese
Marxovo jméno, na socidlni vyzkum.

L. Kaszkarewa uvadi, Ze k napsani asi
dvaceti stran Kapitdilu o délnickém zdko-
nodarstvi prostudoval Marx celou knihov-
nu Modrych knih anglické tovarni inspek-

KAREL RYCHTARIK

ce, polidil si vycerpavajici soupis nejdui-
lezitéj$ich materidlti, které bylo moZno
statisticky ziskat.?

Nicméné ani Marx, pokud to situace jen
trochu umoznila, se nerozpakoval zajistit
si vlastni material o dané spoleéenské sku-
te¢nosti a piistoupit k organizovani terén-
niho sbéru informaci pomoci priazkumu.
Cinil tak zejména proto, Ze dokumenty,
se kterymi pracoval — a zvlasté oficidlni
statistika — nesly v sobé vSechny rysy
tiidni omezenosti svych autort. Témi byli
predstavitelé statni spravy, reprezentanii
velkych instituci, rdzné — nejcastéji ,,vyse
socidlné postavené“ — soukromé osoby.
filantropové, rtzni reformatofi apod.

Zejména v dobé, kdy poznatky a objevy
historického materialismu ukazovaly po-
trebu zcela novych pristup v analyze so-
cialni reality, vypracovava Karel Marx
dva vyznamné dokumenty terénniho sbé-
ru informaci.

Prvnim je navrh socidlniho vyzkumu,
jenZ se pod heslem Vseobecnd délnickd
statistika stava soudasti stanov Mezind-
rodniho délnického sdruZeni — Prvni in-
ternacionaly, ktera byla zaloZzena v roce
1864.

Vseobecné stanovy a organizaéni rad
Mezinarodniho délnického sdruZeni, pfi-
jaté generalni radou v fijnu 1871, jsou
jednim z pokusi K. Marxe vyuZit inter-
nacionaly k systematickému shromazdo-
vani poznatkli o socidlnim Zivoté délnické
ti'idy.

V Sesté ¢asti tohoto dokumentu se fika:

»Velkou spolenou mezinirodni akci je
statisticky prizkum postaveni délnické
tridy ve vS8ech civilizovanych zemich, kte-
ry by provadéla sama délnicka tfida.
Ma4-li byt tato akce uspésnd, je treba znAt
materidl, klery se m4 zpracovat. Pusti-li
se délnici do tohoto velkého dila, dokazi,

! Marx, K.: Kapitdl 1. Praha 1953, s. 30.
? viz Kaszkarewa, L.: Statystyka w pracach

Marksa 1 Engelsa. In: Marxizm-leninizm a statys-
tyka. Warszawa 1951, s. 15.
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7Ze jsou s to vzit svj osud do vlastnich
rukou. 3

Kazda mistni odbotka byla povinna
ustanovit komisi, jez zabezpefovala reali-

zaci instrukei internacionaly. KaZdoro¢né -

k 1. srpnu mély byt materidly predkla-
dany generalni radé a zpracovany pro po-
treby kongresu nebo konference.

Pokyny pfiinasely jen nastin dotazniku
s tim, Ze bude vZdy upraven podle mist-
nich podminek.

Marxem zpracované obecné schéma do-
tazniku ma deset &asti: ,,1. Vyrobni od-
vétvi, nazev. 2. Vék a pohlavi zaméstnan-
cu. 3. Poc¢et zaméstnanca. 4. Platy a mzdy:
a) ucednik(i; b) denni nebo ukolova mzda;
mzda, kterou vyplaceji zprostiedkovatelé.
Tydenni, roéni prameér. 5. a) Pracovni do-
ba v tovarnich. b) Pracovni doba 1 ma-
lych mistra a pii domdcké vyrobé, pra-
cuje-li se v daném odvétvi témito 1razny-
mi zpusoby. ¢) Noc¢ni a denni prace. 6.
Pirestavky na jidlo a zachazeni. 7. Cha-
rakteristika dilny a pracovnich podminek:
pteplnénost, S$patné vétrani, nedostatek
denniho svétla, plynové osvétleni, Cistota
atd. 8. Vliv zaméstnani na fyzicky stav.
9. Moralni stav. Vychova. 10. Charakter
vyroby: zda je sezéonni ¢&i zda je viceméné
rovnomérné rozdélena na cely rok, jsou-li
v ni velké vykyvy, je-li vystavena zahra-
ni¢ni konkurenci, je-li uréena plrevazné
pro vnitfni nebo zahraniéni spotiebu
atd.“

Koncepce Setfeni, ve kterém chteél K.
Marx zabezpecit internaciondle a zejména
jeji generilni radé, kongresu a konferen-
cim potfebné udaje, neméla v tomto pii-
padé charakter jednorizového vyzkumu.
Redeno v dnesni terminologii — vyzkum
bv¥l koncipovan ,,panelové“ a meél zajistit
trvaly proud poznatkl, postihnout dyna-
miku problémii a otazek, jeZ v sobé neslo
spojeni teoretické prace s praktickymi
ukoly hnuti.

Tento Marxtiv prvy pokus o koncipovani
terénniho sbéru informaci ma mnoho shod-
nych rystt s jeho druhym navrhem, kte-
rym je Délnickd anketa.

Na Délnické anketé se pokusime ukazat
ty skutecnosti, které v sobé v urcité po-
dobé nesla i Veobecnd délnickd statistika

z r. 1871. Oba Marxovy pokusy jsou pak
svédectvim toho, jaky zlom v socidlnich
vyzkumech zpisobily objevy historického
materialismu.

Marxtv projekt Délnické ankety nelze
posuzovat bez pithlédnuti k podminkam,
které charakterizuji délnické hnuti ve
Francii kolem roku 1880.

Pad Parizské komuny je spojen s krva-
vym terorem a zostienim vSech zakroku
proti délnickému hnuti. Kontrarevoluce
svou stielbou nerozbijela jenom vrata na
hibitové Pére Lachaise, kde se mezi hroby
bréanila hrstka komunardi proti celé arméa-
dé. Kontrarevoluce vyuZila situace. Zesi-
lila boj proti délnickému hnuti a syste-
maticky rozbijela jeho organizace. Prvni
internacionala, ktera splnila svou historic-
kou ulohu v tom, Ze polozila zaklady roz-
voje délnickych siran v Evropé i v USA,
musela byt rozpusténa.

V novych podminkach se stava hlavnim
ukolem sjednotit délnictvo, prekonat roz-
Stépeni celého hnuti a vytvoiit masové,
revoluéné orientované délnické strany.

Délnické rodiny, zejména Zeny a déti,
#ily velmi $patné Moralni a fyzické zbida-
¢ovani téchto rodin bylo spojeno s bru-
talnimi zakony proti délnické tridé. Kaz-
dym svym ¢inem burZoazie znovu a znovu
délnictvu pripominala slova pisné o psan-
cich této zemé.

Za této situace byl K. Marx poZadan
vydavatelem c¢asopisu La Revue socialiste
Bonitou Malvou o sestaveni Délnické an-
kety. Marx tento d&asopis povazoval za
jeden z prvnich délnickych listi. Chopil
se nabizené prileZitosti a pfripravil anketu,
ktera byla otisténa 20. srpna 1880.

Marx ve svém dopise Fridrichu Adolfu
Sorgovi z 5. listopadu 1880 vzpoming, Ze
Revue socialiste byla prvnim francouz-
skym délnickym listem v pravém slova
smyslu. V dopise piSe, Ze pies nedusled-
nosti a eklektickou povahu jeho vyda-
vatele sestavil pro éasopis anketuy, ,,. .. kte-
ra vysla v Revue socialiste a pak byla ve
znaéném nakladu roz$itena po celé Fran-
cii®.s

V poloviné tricatych let zkouma H. Weis-
sovd dokumenty, které se z celého 3etfeni
zachranily, a vysledky této vyzkumné ak-

-3 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 17. Praha 1965,
s. 540,
¢ Tamtéz, s. 493,
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cel Pres pedlivé archivni zkoumani se ji
nepodarilo nalézt zadné jiné materiadly
nez Marxem sestaveny dotaznik a tvodni
poznamku, ktera jej uvadi.

V této uvodni poznamce, o niZz se lze

opravnéné domnivat, Ze jejim autorem je’

rovnéz K. Marx, se tika, Ze zadna vlada se
nikdy neodvazila usporadat vaZnou anketu
o situaci francouzského délnictva. A pro-
toZze se francouzskd burZoazie boji nebez-
peti, ktera jsou spojena s takovoulo an-
ketou, cht&ji v Revue socialiste i pri svych
omezenych prostiedcich s takovou anketou
zacit.

Vyzva k délniku, kterou v této Gvodni
poznamce ¢teme, je vlastné formulaci cilt
celého Setieni.

»OfCekdvame, Ze nas v naSi praci pod-
poii v8ichni délnici ve méstech i na ven-
kové, kteii jisté chapou, Ze jen oni sami
mohou s plnou znalosti véci popsat straz-
né. které snasdeji; nebol jen oni sami, a
zadni spasitelé seslani prozielelnosti, mo-
hou energicky prosazovat napravu sociilni
bidy, jiz trpi; poditame rovnéz s pomoci
socialistt v8ech 8kol, kteri usiluji o so-
cialni reformu, jisté chtéji prfesné a spo-
lehlivé znat podminky. v nichZ pracuje a
zije délnicka trida, které patifi budouc-
nost. Tento dotaznik o prdci (Cahiers du
travail) je prvni véc, kterou musi udélat
socidlni demokracie pro pripravu socialni
obnovy.*7

Marxem sestavena anketa je pro nas
svédectvim a argumentem stale duleZitym
a platnym. Ukazuje na vyznam existence
tecorie historického materialismu, ktery
tvori védecky, teoreticko-metodologicky
zéklad nejen viech spolecenskych véd, ale
i konkrétnich socidlnich vyzkumu.

Celda koncepce a zaméreni ankety, zpt-
sob kladeni otazek, jejich struktura a
piredpoklddané vyusténi potvrzuji, Ze autor
disponuje systémem poznatka, které od-
kryvaji zdkonitosti mechanismu kapitalis-
tického hospodatstvi. Tento systém po-
znatka se stal teoreticko-metodologickym
zikladem ankety. Anketérovi umoznil, aby
se orientoval na podstatné a urcujici sku-
teénosti a aby v sumarizaci empirického
materialu spravné utiidil a vyhodnotil sva

zjisténi. Respondentovi dal prilezitost, aby
si uvédomil a pochopil podstatu takovych
jevu kapitalistické spole¢nosti, jakymi jsou
napi. vlastnictvi a nevlastnictvi vyrob-
nich prostiedku, tridni boj, vztahy vyko-
ristovanych k institucim vladnouci tridy,
misto délnické tridy v socidlné tiidni
struktui'e  kapitalistické spole¢nosti a
ve spolefenské organizaci prace, zavislost
délnické tifidy na celém systému ekono-
mickych vztahii atd.

Koncepece otdzek zahrnuje v8echny pod-
statné zaklady kapitalistické ekonomiky.

Marx, vychazeje z teorie historického
materialismu, ze znalosti zakont spole¢en-
ského vyvoje a z poznani historické ulohy
délnické tridy, vyuzZiva ankety k prohlou-
beni poznatkl o zakladnich jevech a pro-
cescch. ke kterym dochazi v kapitalistické
spole¢nosti. Dotazovani si kazdou svou od-
povedi soudasné skladali mozaiku o vlast-
ni situaci a o jejich pric¢inach.

Pokusme se tato naSe tvrzeni ukazat
konkrétneéji. Viimnéme si nejprve struk-
tury Marxova dotazniku, ktery se soustre-
di na zakladni problémy zivota kapitalis-
tické spoletnosti a jeho? otazky mohou byt
z hlediska svého zaméreni kategorizovany
napt. do nasledujicich $esti problémovych
okruhi.

1. Zakladni konflikt kapitalistické spoled-
nosti, dany rozporem mezi antagonisticky-
mi tfidami

Na nékolika mistech se Marx — piimo
nebo nejcastéji nepiimo — pta svého re-
spondenta. komu patii podnik, v némz

pracuje, jaké misto zaujima v systému spo-
le¢enskych vztaha. jaké ulohy v tomto
systému plni jeho zaméstnavatel a proc je
plni.

Otizky klade tak, aby se odpovidajici
soustfedil na hlubsi poznani svého vlast-
niho postaveni ve spole¢nosti a na to, jak
je toto postaveni spojeno s Zivotnimi pod-
minkami celé jeho rodiny.

Odpovédét na tyto otazky znamena za-
myslet se nad tim, co a jak zasahuje do
otazek pracovni a spoledenské problema-
tiky délnické tridy.

¢ Viz Weiss, H.: .,Enquete Ouvriére“ von Karl
Marx. Zeitschrift fir Sozlalforschung. Jahrgang V,
1936, H. 1, s. 76—98.

7 Viz Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 19. Praha
1966, s. 595.
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2. Uréujici dé&jinny zajem proletariatu

Zatimco pro filaniropicky ladéné vyzkumy
byl délnik trpicim objektem péce, pro
Marxe je objektem sebeuvédoméni, objek-
tem i subjektem spole¢enského pohybu.
Sugestivnost otazek se v dotazniku stava
soudasti procesu tiidni vychovy.

Karel Marx se napiiklad pta:

,»9. Existuji sdruZeni podnikateltl k to-
muto Gcéelu, aby mohla délnikim wvnuco-
vat sniZzeni mezd nebo prodlouzeni pra-
covniho dne, zasahovat do stdvek a vibec
vnucovat délnické tridé svou vuli?

10. Pamatujele se nékdy podle vasi
zkusSenosti. Ze by vlada zncuzila veiejné
moci ve sluzbich podnikateld proti jejich
zaméstnancum?

11. Stalo se nékdy podle vasi zkuSe-
nosti, Ze by taz viida zasahla ve prospéch
pracujicich proti pfehmatim a nezakon-
nému sdruzovani podnikatela?

12. Uplatiiuje taz vlada tovarni zdkony
— pokud existuji — proti podnikateliim?
Plni jeji inspektofi — pokud existuji —
presné své povinnosti?*$

3. Skuteénosti, jez vedou ke zvétSovani abso-
lutni nebo relativni nadhodnoty

Marx se prostifednictvim dotazniku vraci
k tomu, co analyzoval v patém a Sestém
oddilu Kapitdlu I. V patém oddilu vylozil,
jaky proces prodélavd nadhodnota vyra-
béna prodluZovanim pracovniho dne (ab-
solutni nadhodnota) a nadhodnota, ktera
vznika zkracenim nutné pracovni doby a
prislusnymi zménami v poméru mezi pra-
covni dobou nutnou a pracovni dobou nad-
byte¢nou (relativni nadhodnota). V Sestém
oddilu Marx analyzoval pfeménu hodno-
ty pracovni sily ve mzdu a otazky spojené
s éasovou a ukolovou mzdou.

Respondent odpovidal napt.
otazky:

8. Jak dlouhou pracovni dobu maji
déti a mladistvi pod 16 let?

9. Stridaji se béhem pracovniho dne riz-
né smény déti a mladistvych?

12. Tam, kde se pracuje ve dne v noci,
jaky je systém smén — stiidani jedné
skupiny délnikd jinou?

na tyto

13. Do jaké miry se v dobach konjunk-
tury prodluzuje obvykla pracovni doba?*?

,»17. Uvedte, jak velkou mzdu dostavaji
za stejnou dobu Zeny a déti, které s vami
pracuji v téze dilné.

19. Uvedte nejvyssi a nejnizsi tkolovou
mzdu za posledni mésic.

22. Vyplaci se mzda v penézich nebo
z&asti jinak?¢10

»31. Uvedte zmény v cené zboZi, které
vyrabite, nebo sluzeb, které poskytujete,
ve srovnani s tim, zda se soucasné zmé-
nila va3e mzda, nebo zustala na drivéjsi
VVSi.

33. Prinesl rozvoj strojit a produktivity
prace rust nebo pokles intenzity prace a
prodlouZeni nebo zkraceni pracovni do-
by 2414

V sérii otazek, které nebudeme na tom-
to misté reprodukovat, Marx jakoby krok
za krokem svému respondentovi ukazoval,
Ze kapitalisticky vyrobni proces ve svych
uréujicich souvislostech vyrabi nejen zbo-
7i a absolutni i relativni nadhodnotu, ale
reprodukuje i samotny kapitalisticky vy-
robni vztah — kapitalisty a namezdniho
délnika. Ty, ktefi vlastni vyrobni pro-
sttedky, a ty, ktefi prodavaji svou pra-
covni silu.

4. Spojeni osobnich, kaZdodennich zkuse-

nosti s obecnymi zakonitostmi

Marxtav vyzkum postaveni délnické tiidy
neni omezen jen na ekonomické pticiny.
Je spojen s pozninim pracovnich a Zivot-
nich podminek tridy, s celou Sifi Zivota
¢lovéka, kterému bylo pfiféeno postaveni
vykoristovaného.

Proto Marx zafazuje do dotazniku napf.
tyto otazky:

»11. Existuji 3koly pro déti a mladistvé
zameéstnané ve vaSem odvétvi? Jestlize ano,
v kterou dobu jsou déti ve skole? Cemu se
ugi 2«12

,,16. Popiste hygienické poméry na pra-
covisti, to jest jeho rozméry (prostor pri-
padajici na kaZdého délnika), vétrani,
teplotu, vybileni zdi, (zachody), celkovou
¢istotu, hluk plsobeny stroji, prach, vih-
kost atd.

17. Existuje néjaky dohled, vladni éi

& Tamtéz, s. 257,
9 Tamtéz, s. 253.
10 Tamtéz, s. 255.
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mistni, nad hygienickymi poméry na pra-
covisti?

18. Existuji v podniku, kde pracujete,
néjaké zvlastni Skodlivé vlivy, které zpl-
sobuji specifickd onemocnéni délnik(i?«13

»24. Uvedte, kolik vas stoji takové za- -

kladni potieby jako:

a) najemné za byt a jaké jsou podminky
najmu; pocet mistnosti, z nichZz se byt
sklada, kolik lidi v ném bydli. ..

b) potraviny...

¢) obledeni (pro rodice a déti). ..

d) razné vydaje, jako postovné, $kolné za
deéti. ..

e) vydaje zplusobené vykonem vaseho po-
volani, pokud néjaké jsou.“!

5. Dusledky uZivani stroju

Marx uz v Kapitélu analyzoval vlivy ka-
pitalistického wuzivani stroje, a to jak
ve vztahu k bezmeznému prodluZovani
pracovniho dne, tak ve vztahu k samot-
nému zpusobu prace a socidlnimu sloZeni
spoled¢enského organismu.

Otazky ankety se ptaji, je-li prace vy-
luéné nebo hlavné ruéni nebo strojova
(otazka ¢ 12), pouZiva-li se jako hnaci
sily pary (otdzka ¢. 14), jaka je skutetna
doba vyuZiti parni sily atd.

Marx upozorfioval na ekonomicky pa-
radox kapitalistického wuzZivani stroju:
» .- hejmocnéjs$i prostredek ke zkraceni
pracovniho dne se promériuje v nejspo-
lehlivéjsi prostiedek, jak proménit celou
dobu Zivota délnika a jeho rodiny v pra-
covni dobu, poskytnout kapitdl k jeho
zhodnoceni.“ %

Proto se ne nahodou v treti ¢asti dotaz-
niku objevuje tato skupina otazek:

»32. Znate z vlastni zkuSenosti ptipad,
Zze by délnici ztratili misto v dusledku
zavedeni strojlt nebo jinych zdokonaleni?

33. Prinesl rozvoj stroju a produktivity
prace rist nebo pokles intenzity prace a
prodlouzeni nebo zkraceni pracovni doby?

34 Poznal jste, Ze by se né&jak zvySovaly
mzdy v duasledku zdokonaleni vyroby?*
atd.16

6. Ideologicky boj a politicky zipas proti
danému spole¢enskému iidu

Tato skupina otazek mé v dotazniku
znacnou frekvenci. Tém, ktefi stali v éele
organizovaného hnuti délnické t¥idy, mél
byt poskytnut konkrétni a zcela redlny
obraz o situaci v jednotlivych odvétvich
vyroby.

Tak ve ¢étvrté éasti dotazniku byly po-
loZzeny napf. tyto otazky:

1. Existuji ve vaSem oboru odbory a
jak jsou vedeny?

2. Kolik stavek jste ve svém oboru sdm
zazil?

3. Jak dlouho tyto stavky trvaly?

4. Byly diléi nebo vSeobecné?

5. Byly stavky vedeny za zvySeni mezd
nebo proti jejich sniZeni; nebo v nich 8lo
o délku pracovniho dne; nebo vznikly
z jinych pii¢in?

6. Jaky byl jejich vysledek?

7. Podporuji délnici vaseho oboru stav-
ku dé&lnikti z jinych obort?“1?

*

Ve srovnani se Veobecnou délnickou
statistikou z roku 1871 je Délnickd anketa
z roku 1880 hlubokym vyzkumem, ktery
zachycuje postaveni délnické tiidy Fran-
cie v jednom nelehkém a sloZitém histo-
rickém obdobi.

I tady vSak anketa slouzi jednoznacné
politickym cilom d&lnické tiidy. Je kom-
plexnim pfistupem, ve kterém je kapita-
listicky vyrobni zplsob a postaveni dél-
nické tfidy v systému kapitalistické spo-
le¢nosti presentovan v souvislostech, které
jsou urcujici.

Cela konstrukce dotazniku dokazuje, Ze
o formulaci a celkovém zaméfeni otazek
rozhodovala skutednost, Ze jejich autor
dusledné vychazel z jednoznaéné teoretic-
ko-metodologické predikce.

Anketa je vSak nejen ,,prostoupena vé-
deckou teorii®, ale sama se stiva dalsim
nastrojem této teorie. SlouZi k prohlou-
beni poznéni jevi a skuteénosti, ke kterym
dochazi v kapitalistické spole¢nosti, kon-
krétné v situaci, ve které se v roce 1880

B Tamtéz, s, 252.
1% TamtéZ, s. 255.
15 Marx, K.: Kapitdl 1. Praha 19853, s. 435.

18 Viz Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 19. Praha
1966, s. 256.

7 Tamtéz, s. 256—7.
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nachazela délnicka trida Francie. ,,Anke-
ta tedy byla nastrojem uréitych teorii —
ekonomické a sociologické teorie, teorie
védeckého socialismu — slouZicim k po-
znani zakladnich jev a procest, k nimz
dochazi v kapitalistické spoleénosti. Anke-
ta v3ak byla zdrovenn — ve sluZbach téze
teorie — nastrojem politického puasobe-
ni.“®

Je koncipovana v uzkém sepéti s potte-
bami revolué¢niho hnuti proletariatu. Re-
aguje na praktické potieby a poZadavky
délnick¢ého hnuli své doby.

Tak jak jsme toho byli svédky v Engel-
sové praci Postaveni délnické tFidy
v Anglii, i zde je zdkladni metodologickou
zdsadou spojeni vyzkumu s revoluénim
hnutim délnickeé t¥idy.

Predni polsky sociolog Jan Szcrepanski
v této souvislosti pripomind, Ze Marx
i Engels chéapali spojeni socidlniho vyzku-
mu s revoluénim hnutim zcela jednoznad-
né. ,...prosazovanim zasady stranického
socidlniho vyzkumu... dokazali, Ze so-
cidlni vyzkum provadény burzoaznimi ba-
dateli spliluje urc¢itou historickou ulohu
ve sluzbach burZoazie, Ze zdanim neutra-
lity a objektivismu jsou zastirany ty znaky
kapitalistické spole¢nosti, které by burzoa-
zie chtéla skryt. Zasada stranickosti pri-
kazovala provadét vyzkum =z hlediska
zajmu proletaridtu, ktery v boji o socialni
osvobozeni ma zdjem o bezohledné odha-
leni pravdy ... Marx a Engels poZzadovali,
aby socialni vyzkum slouZil ukolim pro-
letaridtu, a to znamenalo, Ze jeho cilem
ma byt zjisténi pravdy, poznini skutec-
nosti ve viech jejich aspektech, souvislos-
tech a vyvojovych procesech.“1

Viimnéme si nyni technické konstrukce
dotazniku.

Délnickd anketa obsahuje 99 otazek,
které jsou rozdéleny na ¢tyri Casti.

Prvd édst ankety (29 otazek) diferen-
cuje respondenty podle uréitych kategori-
zovanych znakl. Marx se zde pta na od-
vétvi vyroby, na velikost zavodu a obor,
v ném?Z respondent pracuje, na pohlavi,
vek, lokalitu pracovisté (mésto ¢i venkov),
na charakter délby price uvnitt podniku
atd. V této ¢asti ankety jsou vsak zahr-
nuty i otdzky, které v komplexnosti po-
stihuji socidlni, hygienické i bezpe¢nostni

podminky prace tovidrniho délnictva.

Druhou édst ankety tvofi 16 otazek. Zde
je soustfedéna problematika pracovni do-
by, otazky détské prace, pracovni smén-
nosti, intenzifikace prace atd.

Tiett ¢dst ankety je nejrozsdhlejsi —
predstavuje 36 otazek. Piedmétem dotazu
jsou vztahové otazky mezi délnikem a za-
meéstnavatelem, otazky d¢asové a ukolove
mzdy, vydélku, najemného a nakladi na
zakladni Zivotni potreby délnickych rodin.
Sem také Marx zaradil ,,baterii® otazek na
téma zavadéni novych stroji a délnici.

Ctortd ¢édst ankety obsahuje 18 otazek.
Sméfuje vesmés k poznéni stavu titidni so-
lidarity a vede respondenta k tomu. aby
se zamyslel nad udlohou délnické organi-
zace, nad moznostmi, jeZ ma v nerovném
zapase proti organizacim zamésinavatell
a statniho aparatu, ktery ..zneuZivd veiej-
né moci®, atd.

Vyraznym rysem celé anketly je kom-
plexnost pfristupu. ve kterém jsou spojeny
zakladni, kazdodenni éinnosti délnika s de-
terminujicimi skutetnostmi daného systé-
mu spoleéenské vyroby.

V této souvislosti je moZno ptripome-
nout, jak ploSe vyznivaji nékteré vyzkumy
napf. v oblasti sociologie mésta, sociologie
primyslu apod., kde pres vSechny vymo-
Zenosti spojené se zdokonalovanim technik
terénniho sbéru informaci byva velmi
dasto zkoumanda lokalita oproSténa pravé
od svych uréujicich determinantt. Aspekt
komplexniho pristupu je piedpokladem.
ktery musi byt naplnén, mame-li ziskat
nejen piesnou, ale zejména pravdivou in-
formaci.

Dospét k pravdivému pozndni znamena
zatadit kazdy (i dilé¢i) jev do urcujiciho
spojeni a souvislosti, jez rozhoduji o jeho
kvalité. Dnes jako za Zivota K. Marxe
plati, Ze jednotlivé momenty nasSeho zi-
vota maji sva spojeni a jsou tak ¢i onak
podminény uréitymi zakonitostmi.

" Marxova anketa diky svym teoreticko-
-metodologickym piedpokladiim pirekona-
vd mozaikovost, utrzkovitost diléiho po-
znatku, ktery nemuze byt spravné zarazen,
ocenén a zhodnocen, pokud je posuzovan
izolované, bez uréujicitho kontextu s vy-
robnimi vztahy.
~ Akademizujici

sociolog, oprostény od

18 Szczepanski, J.: Odmiany czasu teraziniejszego
Ksigzka 1 Wiedza. Warszawa 1971, s. 547.
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konkrétni historické situace, v niZz anketa
vznikala, by asi upozornil na sugestivnost
jednotlivych otazek. Tato ,,sugestivnost®,
spojena s jasnou a konkrétni formulaci
otazek, byla viak jedinou cestou, jak spo-

jit anketu s uvédomovacim procesem dél-

nické tridy.

Anketa ptispivala k tridnimu uvédomeé-
ni tim, Ze kladla takové otazky, jejichZ
zodpovézeni vyzadovalo zamySleni nejen
nad sebou samym, ale i nad stavem kapi-
talistické spole¢nosti jako celku. Anketa
~havadéla® respondenia k postizeni spole-
¢ensk¢ reality v téch pristupech, jak to
uéinily objevy dialektick¢ho a historické-
ho materialismu.

Marx se proto v anketé zamérné vyhyba
odpovédim iypu ano — ne. Néktleré otaz-
ky vyzadovaly 1 obsirnéjsi odpovéd, delii
popis (viz napi. II1/24, IV/17, IV/18 aj.).
Respondent v odpovédi musel vyslovit své
hodnotici stanovisko k situaci, ve které
se nachazelo délnické hnuti. Takto ziska-
n¢ materialy bylo moZno statisticky sefa-
dit, v korelacich zpracovat a v analyze
rozvinoul problematiku obsaZenou v jed-
notlivych etapach.

Respektujeme-li  skutec¢nost, v jakych
zivotnich podminkdach, v jaké vieobecné
kulturni a politické vyspélosti mohla byt
v r. 1880 délnicka trida Francie, pak zjis-
time, Ze moZnost tzv. volnych odpovédi
byla pravdépodobné jedinou redlnou ces-
tou, jak zajistit, aby se dotaznik stal jak
zdrojem informaci. tak i uréitou udcebnici
socialniho uvédomovani délnické tridy.
V této souvislosti nelze prehlédnout to,
co v informaci o dotazniku uvadi redakéni
poznamka Revue socialiste. Z ni se dovi-
ddme, Ze pocet rozeslanych exemplart byl
obrovsky: do délnickych rodin bylo pro-
stitednictvim délnickych spolkti a rtiznych
socialisticky smyslejicich skupin a organi-
zaci délnictva rozeslano 25000 dotazniki.

Rozsah i celd koncepce vyzkumu doka-
zuji, ze 8lo o rozsahlé, hluboké, komplexni
Seti'eni.

Na rozdil od dosavadnich tradiénich pii-
stupl koncipoval Marx svij vyzkum tak.
Ze se neorientuje na empirické zobecnéni
ve smyslu nalezeni pravidelnosti a ziko-
nitosti mezi dvéma proménnymi. ProtoZe
autor disponoval invariantnimi vyroky,

nepodléha koncepce dotazniku ,,rozptylu*
onéch empirickych Setfeni, jez v zaméfe-
ni na konkrétni, dil¢i skutecnosti spoleéen-
ského Zivota ,,0bétuji“ mozZnost zobecnéni
a jez postihuji kauzalni zavislosti spole-
éenského pohybu.

Marxovy metodologické ptistupy umoz-
nuji, aby .fakty empirického poznani*
mohly byt zobecnény, uspotadany a vy-
svétleny na zakladé vnitiné spjatého. vé-
decky pravdivého teorectického systému.
To je cesta, klerd vede k zachyceni urci-
tych obecnych vlastnosti jevi a skuted-
nosti spolecenského Zivota a ktera prijima
sveé misto v systému védeckych poznatlktt
0 spolec¢nosti.

A nejen to. Marxova anketa ma své jed-
noznatné a vyrazné ideologické efekty.
Usiluje nejen o hlub3i poznani materidlni
zakladny socidlniho zZivota a vyrobnich
vztahQ kapitalistické spolecnosti, ale pra-
ve proto, ze je koncipovana jako soudast
procosu tridniho uvédomovini, pusobi na
lidské  pustoje, hodnoly a dal8i jednani
LSidy, ktere patii budoucnost®.

Podobné jako v Engelsové praci Posta-
veni deélnické tiidy v Anglii i tady se vy-
razné projevuje spojeni vyzkumu s revo-
luéni éinnosti délnické tiidy. Bezohledné
odhalovani pravdy cestou empirického vy-
zkumu se poji se zasadou stranickosti.
Pravda odpovida zajmim boje za socialni
osvobozeni délnické tridy.

Jestlize Marx, Engels a pozdéji i Lenin
pozadovali, aby cilem vyzkumnych Setifeni
bylo zjisténi pravdy, poznini skutecnosti
ve vSech jejich aspektech, vyvojovych pro-
cesech a komplexech jevd dané spoleden-
sko-ckonomické formace, v genezi a pro-
gnéze historického procesu, pak tim sou-
Casné pozZadovali spojovani socialnich vy-
zkumi s revolu¢ni d&innosti, se sluzbou
revoluénim cilim proletariatu.

Pochopeni téchto skutecnosti nas pove-
de k aplikovani Marxovych, Engelsovych
a Leninovych teoreticko-metodologickych
vychodisek a k prekonavani vlivu zazZengé
pojaté metodologie, ktera vlidne ve vy-
zkumech burzoazni sociologie. Je to du-
lezité zejména proto, Ze poznavaci hodnota
nasich vyzkumu je v podstaté uréena svy-
mi teoreticko-metodologickymi vychodis-
ky.



Pesiome

Poixtapsknk K.: Padogas ankera Kapaa Mapkea -
NONBITKA JaTh AaHAIM3 IOA0KEHHA padodero
Knaeca Ppamun

IIpoekt Maprca «Paloyas aHKeray sBJIsAETCS
CBIJIETCILCTBOM TOT'0, K KaKOIl peakoi nepemMcHe
B COITAJBLHBIX HCC/ICOBAHMAX IIPHBEJN OTKPEHI-
THA MCTOPHYECKOTO MAaTepHAJIU3Ma.

«Pabouyio auxery» pazpaboran K. Maprc pasa
ypuana «la revue socialisle» B CIOIKHEX YCIO-
pisax 1830 r., rorga wy:uo OO Lpeojoierh
packol Bcero padouero JBIKeHIA.

AHKeETa «IpoHI3aHa TeopHel» I cama CTaHO-
BUTCA jajbHeiliiny opyaies sToil Teopuu.

Ronuennis ee Tecno CB3aHa ¢ HYAUIAMM pe-
BOJIOLIIOHNOIO JABH/RENHsT 11pojcTapHaTta. AH-
Kera pearupyeT Ha IPAKTHIECKHEe HYMKAB U Tpe-
Gopauna padouero KIacca CBOEro BPeMEHIL

MeTtogoaornueckume lnouxogg) Mapxca pgann
BO3MOKHOCTS 0000LWNTE «PAKTH HMIHPHYECKOTO
HOBHAILNAY, YHOPSYIOUNTL HX H OOBACHUTE HX Ha
0CHOBE BHYTpeillie CBA3aHHOM, ay4Ilo mpuBUBOI
TCOPETHYECKOIT CHCTEMBE.

Housth Konuenuuio nccaegopadmsa Maprca —
9TO BHAUHT IIOUSTL, UTO Il03IIaBAaTEJIbHAA ICH-
HOCTL RCAKOTO HCCJEJOBAHAA 3ABIUCHT_OT €ro Me-

! raponorimgeckux IDpeRnocKIIoK.
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Summary

Rychtafik K.: Karl Marx's Public Inquiry
about Workers — An Attempt at Analysing
the Position of the Working Class in France

Marx's project of the “Workers’ Public
Inquiry“ bears testimony to the revolution
in social research effected by the disclosures
of historical materialism.

- Under the complicated conditions of the
year 1880, when it was necessary to over-
come the split in the workers' movement,
K. Marx worked out the “Workers’ Public
Inquiry“ for the journal “La revue socialiste“,

The inquiry is “pervaded by theory“, and
becomes itself a further instrument of this
theory.

It is drawn up in narrow connection with
the needs of the revolutionary movement of
the proletariat. It reacts upon practical needs
and requirements of the workers’ movement
of its time.

Marx's methodological approaches ecnabled
the “facts of empirical knowledge“ to be
generalized, arranged and explained on the
basis of an internally consistent and scientific-
ally true theoretical system.

To grasp the conception of Marx's research
means to understand that the cognitive value
of each research depends on its methodologic-
al preconditions.



K teoretickému pojeti déInické téidy

Mezi sociology zabyvajicimi se problema-
tikou délnické tridy naprosto nejsou vyji-
meéné natky nad ,,planym teoretizovanim®
o délnické tridé a jednostranné vyzdviho-
vani empirického Setfeni ptrindSejiciho Cet-
na fakta a ¢isla o ni jako vlastné jediné
smysluplné polohy sociologického vyzku-
mu tohoto socidlniho fenomenu kli¢ového
vyznamu. Podobna stanoviska, ptes jejich
nepochybné raciondlni jadro, jimz je sna-
ha po empirické fundamentaci sociologic-
kych vypovédi, neznamenaji v8ak bohuzel
celkové nic vice a nic méné nez soubézné
podstréeni ,.jednoduché a jasné“, ve sku-
tecnosti oviem jen plytké pragmatické po-
zitivistické teorie za védeckou teorii mar-
xismu-leninismu.

Jednou z forem tohoto empiricistniho
redukcionismu, vystupujiciho pod fasiddou
marxismu, jsou koncepce, které vychéizeji
z vyrobné vztahové dimenze jako sféry
bezprostiedné relevantni pro tridni struk-
turaci spolefnosti jen formalné, fakticky
viak pokladaji v tomto ohledu za sméro-
datné distinkce, které vznikaji mezi so-
cidlnimi skupinami uZz na urovni vyrob-
nich sil. Specifickym ptipadem inklinace
k uvedenému druhu redukcionismu jsou
nazory téch, kdoz do marxistického mo-
delu dvou zakladnich antagonistickych
trid kapitalistické spoleénosti dosazuji po-
jem proletariatu s neadekvatnim obsa-
hem; takovym je v jedné krajnosti pojem
proletariatu v tzv. dzkém slova smyslu,
jemu? uz z definice ndlezi znak manuélni
profesionalni prace, a v druhé krajnosti
pak pojem proletariatu v Sirokém smyslu,
zahrnujici bez dal§iho vSechny namezdné
pracujici. Prvnim ptedpokladem toho, jak
uvést tyto a jim podobné nazory na pra-
vou miru, je rekonstrukce pojmové naplné
termind proletat a délnik, respektive pro-

JIRi HOU3KA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

letariat a délnicka tfida v celkovém kon-
textu dél klasiklt marxismu-leninismu.
Jeji elementdrni nalezitosti je plny zretel
k podminkdm — nejen konkrétnim spo-
leéensko-historickym, ale i abstraktnim
modelovym — na néz jsou ptislusné pojmy
vaziny a za nichZ také jediné plati.
Nejobecnéji je délnik uréen jako prosty
nositel pracovntho procesu vibec v ab-
strakci od jakychkoli specifickych spole-
¢enskovyrobnich i jakychkoli dalsich pii-
rodnich a spolefenskych danosti. Pojem
délnik na tomto vysokém stupni abstrakce
postihuje nikoli prosté jen spoleény vy-
znak ptisludniktt urcitého spoledenského
uskupeni{ od pocéatkt lidského rodu do-
dnes, nybrz vyznak, ktery méa ve spole-
¢enskych vztazich vyznam podstatny a fi-
guruje jako puvodni podstatné uréeni
v komplexu podstatnych uréeni délnika
v novodobych dé&jindch. Z druhé strany
vyjadruje pojem délnika na tomto stupni
abstrakce pravé jen diléi moment obecné
konkrétnich spoletenskych urceni: posti-
huje délnika jen na urovni jeté blize ne-
specifikovaného vyrobniho zptsobu a pfed-
poklada nikoli pracovni aktivitu institu-
cionalizovanou, tj. profesi, nybrz pouze
pracovni aktivitu aktualni. Ve smyslu to-
hoto nejsir§iho pojeti se funkce délnika
chiape jako nezavisle proménna vzhledem
k ostatnim funkcim dané osoby véetné
téch, které plynou z jejich relaci vlastnic-
kych. Ze vykotistovatelska aktivita &ili ne-
prace je primym protikladem aktivity pra-
covni, v praxi i teorii nachdazi svij vyraz
v antagonistickych rozporech trid; to
oviem nevylucuje, aby tento spoletensky
institucionalizovany rozpor nepronikal za
zvlastnich historickych podminek i do
mikrostruktury funkéniho systému jednot-
livych tuéastnikt vyrobniho procesu.!

1 UzZitf pojmu délnik v uvedeném nejsirsim smyslu
vysvita napi. z této formulace: ,,Soukromé vlast-
nictvi jako protiklad spolecenského, kolektivniho
vlastnictvi existuje jen tam, kde pracovni prostfedky
a vnejsi pracovni podminky nalezi soukromym oso-

bam. Podle toho v3ak, zda tyto soukromé osoby
jsou délniky nebo nedélniky, méni se i charakter
soukromého vlastnictvi samého.“ (Marx, K.: Kapi-
tdél I. Praha, SNPL 1954, s. 801—802.)
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Z druhé strany je ovSem ziejmé, Ze ma-li
pojem délnika umozZnit orientaci v proce-
sech, které jsou v celych déjinnych epo-
chach fundamentalni, musi byt v prvé rade
jako komponenta makrostrukturdlnich
spoleCenskovyrobnich vztaht dale histo-
ricky specifikovan. To ¢éini Marx, kdyzZ za-
vadi pojem délnik, jehoZ vyznakem je uZ
nikoli jen préce vubec, nybrz prdice vy-
kotistovand. V tomto modelovém ptistupu
vystupuje tedy délnik jako fenomen uz
blize historicky uréeny. oviem pouze vy-
kotristovatelskymi wvztahy vibec, nikoli
jeste vzhledem k urdité spoleéensko-eko-
noemické {formaci. ,,VSude, kde &ast spoleé-
nosti ma monopol vyrobnich prostiedk,
musi dalnik, svobodny ¢i nesvobodny, pii-
davat k pracovni dobé& nutné k udrZeni
sebe samého nadbyteénou pracovai dobu,
aby vyrobil zivotni prostredky pro majitele
vyrobnich vprostredkd, at je timto maji-
telem aténsky §&lechtic. etrusky teokrat.
rimsky ob¢an, normansky baron, americ-
ky otrokai. valadsky bojar, moderni land-
lord nebo kapitalista.“? Diferentia specifica
poimu délnik v tomio smyslu, jez tkvi
v nejpodstatnéjii vrstvé vyrobnich vzta-
hua. charakterizujicich obecnou kvalitu celé
epochy tzv. vykorisfovatelskych formaci,
plirozené nejen nevylucuje, ale naopak
implicitné pitedpoklada dalsi, ji podminéné
a s ni organicky spjaté tridni charakteris-
tiky na vsech zdkladnich urovnich spole-
¢enské struktury. Zrcadli z raznych stran
inferiorni spolecenské postaveni ,.délnika“,
rizné polohy a formy jejich odcizeni, a
na prvém misté zvnéjinéni vsech ,,délni-
ka“ v produktech jejich prace v souvislosti
s vice méné rigoréznim a drastickym od-
suzovanim jich k roli pouhych odlidsté-
nych pracovnich sil. Pri tom vSem nelze
piehlédnout, ze konkretizace pojmu délnik
v naznadeném sméru se u Marxe uskutec-
nuje prostiednictvim modelu, ktery v ji-
ném sméru — totiZ tim, Ze bere bezpro-
stfedni vyrobce jako reprezentanty vsech
pracujicich — realitlu opét zamérné, tj.
s cilem proniknout k jejim podstatnym
vrstvam. simplifikuje. To je ostatné pa-

trno 1 z uvedeného Marxova citatu. Né-
kdy zvyraziiuje Marx tento svij piistup
i terminologicky: antipddem nepracujicich
vykoristovatell —vlastnika vyrobnich pro-
stfedka je mu nikoli jednodu$e vykoiis-
tovany délnik —pracovnik, nybrZz bezpro-
stfedni vyrobce ¢ bezprostiedni délnik.?

Podminkou zrodu a existence proletare,
respektive namezdniho délnika jako histo-
ricky specifického subjektu vyroby a ti'id-
niho boje je kapitalisticky vyrobni zpu-
sob. .....praveé ta okolnosi, Ze tyto vyrobni
prostfedky vlastni nedélnici, méni délniky
v namezdni délniky a nedélniky v kapila-
listy.*4

Postaveni a roli namezdnich délnika a
jejich celkovcého souboru jako jedné ze dvou
zakladnich trid kapitalistické spoleéenské
ekonomické formace podrobil Karel Marx
{fundamentialni analyze. Uz v Ekonomickn-
filosofickych rukopisech z roku 1844 mu-
zeme Cist: ,,Z politické ekonomie samé je-
jimi vlastnimi slovy jsme ukazali, Ze z dél-
nika se stava pouhdé zbozi, a to zboZi nej-
ubozejsi. Ze délnikova bida je neptimo
umérna moci a velikosti toho, co délnik
vyrobi, Ze nutnym dusledkem konkurence
je akumulace kapitalu v rukou malého
poétu lidi, tedy obnoveni monopolu v hroz-
néjsi podobé, Zc koneéné mizi rozdil mezi
kapitalistou a pozemkovym rentiérem stej-
né jako mezi rolnikem a délnikem v ma-
nufaktufre a Ze se cela spoleé¢nost musi roz-
padnout na dvé tridy. na tridu tvlastniki
a vlastnictvi zbavenych délnikd.“? Analo-
gickou formulaci nalézame v Manifestu
Komunistické strany. ..NaSe epocha. epo-
cha burZoazie,“ pravi tam K. Marx a B.
Engels, ,,se v3ak vyznacuje tim, Ze tiidni
protiklady zjednodusila. Cel4 spoleénost se
stale vice §tépi na dva velké nepratelské
tabory, na dvé velké, primo proti sobé
stojici tfidy: burZoazii a proletariat.“6 A
dale pak na cetnych mistech v Kapitdlu.
Tak napi. v II. dilu Marx pravi: ,Ale
obtiz vznika tenkrat, nepiedpokladame-li
akumulaci penézniho kapit4lu jako diléi
ptipad, nybrz jako vieobecny zjev u tfidy
kapitalistti. Mimo tuto ifidu neexistuji po-

 Tamtéz, s. 253.

. pfi véech \,yxobmch zpusobech zaloZenych

na protlkladu mezi délnikem jako bezprostfednim
vyrobcem a mezi vlastnikem vyrobnich prostied-
Ka...* (Marx, K.: Kapitdl 11I-1. Praha, SNPL 1955,
s. 404.)

.ve vsech formach, v nichZ bezprostifednf
délmk zustava ,.drzitelem* vyrobnich prostfedku a
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pracovnich podminek nutnych k vyrobé¢ jako vlast-
nich existenénich prostfedku ... (Marx, K.: Kapitdl
IIT-2. Praha, SNPL 1955, s. 338.)
¢ Marx, K.: Kapitdl III-1. Praha. SNPL 1955, s. 50.
5 Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku
1844. Praha, SNPL 1961, s. 61.
¢ Marx. K. — Engels, B.:
SNPL 1958, s. 429.
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dle naseho predpokladu — za v$eobecného
a vyhradniho panstvi kapitalistické vyroby
— vibec Zadné jiné tridy kromé tiidy
délniki.«7

Uvedené citaty a ve shodé s nimi i ne-
sCetné daldi vyvody klasikG marxismu-le-
ninismu vyznivaji jednozna¢né v ten smysl,
ze kapitalovy vztah ztélesniuji dvé wvelké
proti sobé stojici t¥idy — trida kapitalistq,
respektive burzoazie. a délnicka tfida, re-
spektive proletariat. K podstatnym cha-
rakteristickym znak(m prvni z nich, jez
je dominantni sirankou antagonistického
rozporu, patii kapitalistické vlastnictvi vy-
robnich prostiredk®, podileni se na nad-
hodnoté, k podstatnym charakteristickym
znakiim druhé z nich, jez je podfizenou
strankou zminéného rozporu, pak posta-
veni kapitalisticky vykotistovanych na-
mezdnich pracovniki.

Tato tvrzeni je tieba samoziejmé cha-
pat jako premisy modelové konstrukce.
ktera je jen vysoce zjednoduSenym obra-
zem realné existujici struktury kapitalis-
tické spoletnosti. Gnozeologickd funkce
tohoto modelu — stejné jako jakéhokoli
idedlniho modelu viitbec — tkvi v tom, ab-
strakel od mnoha stranek daného jevu vy-
delit jeho stranky nejpodstatnéjsi, a tak
obsahové interpretovat stézeini teorém
marxistické teorie kapitalismu.

Systém vztahl daného idedlniho modelu,
vytvoleného v souladu s objektivnimi spo-
letenskymi zdkony. neni odrazem pouze
moznych, nybrZ realné existujicich vztahu
kapitalistické spoletensko-ekonomické for-
mace. To je dano tim, Ze modelovany sy-
stém vztahtt nevyjadfuje nic jiného neZ
finalni vytéZzek védecké teorie. Prirozenég,
s jedine¢nou mnohotvarnou realitou jed-
notlivych kapitalistickych zemi 1ze tento
model spojit jen radou zprostfedkujicich
¢lankd, momenta jeji celkové myslenkové
reprodukce.

K svému syntetickému modelu tridni
“truktury kapitalistické spolednosti spéje
v§ak Marx vyuzivanim modeld vyjadiu-
iicich vztahy, které sice v realité kotvi,
1v8ak soudasné ji modifikuji. a to tak, aby
avedenim  specifickych  abstrahujicich
piredpokladtt  byly postiZeny podstatné
“nitfni souvislosti a z4konité tendence
~koumanych procesti, které jinak cetné

dalsi souvislosti a vazby zaclonuji. Jsou-li
zakladni tfidy marxistického syntetického
modelu tiridni struktury Kkapitalismu de-
finovany ekonomicky, jak ukazano vyse,
piredevéim podle kritéria vztahu k vyrob-
nim prostredkim a bezprosifednéji k nad-
‘hodnoté, vazi se urditd marxovska eko-
nomickd urc¢eni burZoazie a proletariatu
zamérné na takové abstrahujici modelové
predpoklady, jez reflektuji tyto tridy jen
v jejich zjednodu$ené, redukované podobé.
Nevzit tuto skuteénost patfiéné v uvahu
by znamenalo ignorovat nevyhnutelnou
stupniovitost a zprostiedkovanost celého
naSeho poznavaciho procesu, zameériovat
modelova urc¢eni jako nastroje pronikani
do podstatnych vrstev reality s realitou
samou a zabiedat pii rekonstrukci mar-
xistické koncepce zakladnich tiid kapita-
lismu nevyhnutelné do scholastického na-
lézani raznych zdanlivych rozporu a kon-
tradikci v samotnych dilech klasiktt mar-
xismu-leninismu. ptipadné tendené¢niho vy-
birani téch & onéch definic a charakteris-
tik jako jediné smérodatnych a zavaznych.

Na konstrukci modelu s tak ¢i onak re-
dukovanymi vyméry burZoazie a proleta-
riatu je zaloZeno stéZejni dilo marxismu
Kapitdl. Pro nas. kdoz sledujeme relevantni
ekonomické a sociologické uréeni zaklad-
nich slozek kapitalistické tridni struktury,
ma prvorady vyznam okolnost, Ze pojmo-
vy aparat zejména 1. dilu Keapitdlu je za-
lozen — mimo jiné — na abstrahujicim
redukénim ptedpokladu, Ze vlastnikem
celé nadhodnoty se stava jediné priumys-
lovy kapitalista, ¢ili na pfedpokladu sy-
nonymity pojmu kapitalista a primyslovy
kapitalista. Marx na nékolika mistech
svého hlavniho dila explicitné upozortiuje
na to, Ze nebere zatim v uvahu. Zze se
nadhodnota §tépi na riizné formy odvozené
z nadhodnoty. ktera musi byt na pocatku
vzdy v rukou prumyslového kapitalisty.
PiredbéZzna, podminéna identifikace pri-
myslového kapitalisty s kapitalistou vibec
vysvitd naprf. z tohoto mista: ,,. .. predpo-
kladame, ze kapitalisticky vyrobce je vlast-
nikem celé nadhodnoty nebo, chcete-li,
predstavitelem vSech téch, kdo se s nim
podileji na koiisti. Zkoumédme tedy aku-
mulaci nejprve abstraktné, tj. pouze jako
moment bezprostiedniho vyrobniho pro-

7 Marx, K.: Kapitdl I1I. Praha, SNPL 19535, s. 364.
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cesu ... §tépeni nadhodnoty a zprostied-
kujici pohyb obéhu zatemtiuji jednodu-
chou zakladni formu procesu akumulace.
Proto analyza procesu akumulace v jeho
¢isté podobé vyzaduje, abychom prozatim
neprihlizeli ke viem jevim, které zakry-
vaji vnitini hru jeho mechanismu.“® Je
jasné, Ze pokud nam vystupuje kapitalista
v redukované podobé primyslového kapi-
talisty, muZe byt existencéné spjat pouze
s proletdfem v redukované podobé vyrobce
nadhodnoty. Pravé tak je také definovan
v 1. dile Kapitdlu. ,Proletdfem v ekono-
mickém smyslu je tieba rozumét jen na-
mezdniho délnika, ktery vyrabi a zhodno-
cuje kapital‘ a je vyhozen na dlazbu, jak-
mile se stane zbytefnym pro zhodnoceni
potiteby ,pana kapitala‘, jak tuto postavu
nazyva Pecqeur.“® V organické souvislosti
s tim, jak ve svych uvahach konkrelizuje
pojeti kapitalisty, konkretizuje Marx za-
roven i své pojeti délnika. Jeden z kroka
této konkretizace ¢inf Marx, kdyz rusi svij
pavodni modelovy piedpoklad, Ze produk-
tivni praci je jenom prace vyrabéjici zboZi,
a v 1. kapitole druhého dilu Kapitdlu bere
v potaz produktivni praci ve formé pro-
duktivnich sluzeb. K dtisledné konkreti-
zaci svého pojeti burZoazie a proletariatu
pak dospiva, kdyZ do horizontu jeho uvah
vstupuji piedtim abstrahované formy ka-
pitalového vztahu zaloZeného na nepro-
duktivni praci a uvazuje o délnicich i
v ekonomickych sférach, v kterych se nad-
hodnota nevyrabi, ale pouze realizuje.
Tim se dostdvame k zasadni otazce: jak
se ma soubor namezdné vykotistovanych
k délnické tridé. Identifikovat tyto feno-
mény je moZno jen v idedlnim modelu za-
lozeném na abstrahujicim piedpokladu, ze
spole¢ensko-tiidni diferenciace neni urco-
vdna niéim jinym, neZli vztahem k vyrob-
nim prostitedkim, a tedy skuteénosti na-
mezdné vykoristované prace jako takové.
Jde-li o to vysvétlit socidlné tiidni situaci
v redlné existujicich kapitalistickych spo-
le¢nostech, je ale bezpodmineéné nutné
tento abstrahujici modelovy pfredpoklad
zrudit a zjistit, na zaklad& jakych objek-
tivnich momenta ¢ urcéeni se v danych
spoletnostech ze souboru namezdné vyko-
fisfovanych vydéluje ta jeho &ast, kterou
klasikové marxismu-leninismu v kontextu

celého svého dila chidpou a oznacduji jako
délnickou tridu. Na tomto misté konsta-
tujme zatim jen to, Ze empirie kapitalis-
ticky nejvyspélejsich zemi v kterékoli fazi
jejich vyvoje skyta bezpocdet dokladl
o existenci podstatnych rozdild mezi na-
mezdné vykoristovanymi, jejichZz celkové
spoletensko-ekonomické postaveni je ob-
jektivné tridné vyhrafiuje, a namezdné
vykoristovanymi, které profiluji vice ¢i
méné rozvinuté objektivné ambivalentni
prvky.

Ignorovani sociidlné tridni heterogenity
namezdné pracujicich v podminkach sou-
dobého statné monopolistického kapitalis-
mu a na ném zaloZené tzv. 8iroké pojeti
délnické tiidy, rozsifujici jeji sociadlné eko-
nomické hranice do oblasti riznych sku-
pin inteligence, respektive tzv. zaméstnan-
¢d, a ,zdivodnujici“ jejich vedouci ulohu
viéi vlastni délnické tiidé, patii k §lagrim
soudobych revizionistli, jmenovité R. Ga-
raudyho a E. Fischera. Na nesluditelnost
jejich vyvodt s duchem i literou uéeni kla-
sikh marxismu-leninismu ptesvedéivé po-
ukdazal u nas Ivan Hrlza ve své stati Ak-
tudlnt otdzky historického poslini a ve-
douci ulohy délnické t¥idy (viz Délnicka
trida a soudasnost. Praha, Svoboda 1973).
Ve shodé s nazory P. N. Fedosejeva a dal-
§imi (viz Védecky komunismus a jeho fal-
zifikace novodobymi renegdty. Praha, Svo-
boda 1973) upozornil mimo jiné také na
pochybenost veskerych snah najit opod-
statnéni pro ,.8iroké pojeti“ délnické tridy
v terminu ,,souhrnny délnik“, ktery — jak
1ze dovodit z francouzskych vydani Kapi-
tdlu, zredigovaného osobné Marxem — byl
neadekvatné pouzit na misto terminu sou-
hrnny pracovnik.

Z toho, co bylo Feéeno, plyne, Ze defino-
vani antagonistickych péli — kapitalistic-
kych vykorisfovateld a jimi vykotisfova-
nych namezdné pracujicich — v ekonomic-
kém smyslu koneckoncll na zakladé jejich
vztahu k vyrobnim prostiedkim je kli¢em
k deSifrovani jen nejzakladnéjsich limita
a mozZnosti jejich epochalni spoledenské
role a aktivity. V tfidné konkretizovaném
marxistickém modelu v8ak hlavni spole-
¢ensko-ekonomicky rozpor krystalizuje
mezi tfidou kapitalisti a délnickou titidou
neboli proletaridtem.
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Cim se vsak délnicka ttida podstatnéji
odlisuje od ostatnich namezdné pracuji-
cich? Predpokladame-li kapitalistickou
spole¢nost jako dosud v plné rozvinuté,
ryzi podobé a v epochilni dimenzi, jsou
objektivni distinktivni znaky délnicke tyi-
dy vadé
piimym dusledkem rozdilnosti podminek,
v nichZ se reprodukuje kapitalisticky vy-
robni zpusob ve svych jednotlivych ¢élan-
cich, respektive fazich. A moZno zaroven
dodat, Ze 8kala téchto socidlné tiidnich
rozdilti v tabore vykoristovanych je v ka-
pitalistické spole¢ensko-ekonomické for-
maci o to §ir§i a bohatsi nez ve vsech for-
macich, které ji v déjinach predchdizely,
o¢ slozitéjsi je proti pfedchozim spoleten-
skd struktura formujici se na bazi moder-
ni pramyslové vyroby a pozdvihujici vy-
robni sily kapitalismu na historicky novou,
podstatné vys§i uroveri. Obdobné jako
v predchozich formacich vyviji se oviem
i neporovnatelné diverzifikovanéjsi social-
né tiidni struktura kapitalismu podle
obecnych zakont historického materialis-
mu.

Nejzakladnéjsi rozdily mezi jednotlivy-
mi skupinami velikého souboru namezdné
vykotistovanych tkvi — pravé tak jako
rozdily mezi timto souborem a burZoazii
— v oblasti ekonomické zikladny spolec-
nosti a podobné jako ony téz rozhodujicim
zpasobem podminiuji postaveni svych pri-
slu$nik v struktuie dalsich vyznamnych
zivotnich procestu spoleCnosti, a tedy i je-
jich objektivni dispozice k rozvijeni ne-
gujici antikapitalistické i pozitivni socia-
listické aktlivity. Vzhledem k organické
vazbé jednotlivych komponentu Zivotniho
a ekonomického postaveni zraéi se tyto
rozdily v uréitych typickych svazeich dil-
¢ich faktori tohoto postaveni. Vychozim
bodem ekonomické determinace, ktera se
pfitom uplatiuje, zistavd v ramci obdob-
ného vztahu k vyrobnim prosttedkim
i nadale misto, které ta ¢éi ona skupina
vykotistovanych zaujima v systému spole-
éenské vyroby, a tedy i délby préace; sa-
moziejimé uZ jen v ramecei prace jako jed-
noho z pola kapitalového vztahu.

Délba prace ve své vyrobné vztahové

ostatnim namezdné pracujicim’

podminénosti se uplatiiuje v naznaéeném
sméru v jednoté dvou svych aspekta:
a) jako projev rozdila v oblasti subjektiv-
nich ptedpokladii a néaleZitosti prace, to
jest v charakteru pracovni sily, podminu-
jieim charakter prace a jeji spoleCenskou
funkci; b) jako projev rozdila v oblasti
objektivnich predpokladi a naleZitlosti
prace, to jest v urovni vnéjsich, material-
nich sloZzek vyrobnich sil. Sledujeme-li
kongruenci relevantnich faktori ekono-
mického a Zivotniho postaveni podle
prvniho aspektu, odhalime v ramci veli-
kého souboru vykofistovanych namezd-
nich pracovnikl skupinu, jiz tvori ti, kdoz
jsou nuceni vykonavat relativné jednodu-
chou, mechanickou vykonnou praci. kter:i
jako nanejvy$ abstraktni ¢innost podmi-
fuje jejich mnohostranné a nanejvys vy-
stupfiované odcizeni. Akcentujeme-li za-
roven i druhy aspekt, vyélenime z uvede-
né Siroké tridni skupiny ty, ktefi jsou
pracovné angazovani v onéch c¢lancich
prumyslového komplexu kapitalistické
spoleénosti, jejichZz organizaéni formy sky-
taji optimdlni podminky pro rozvijeni ko-
lektivni antikapitalistické a socialistické
aktivity.

Polozime-li otdzku konkrétni historické
podoby uvedenych skupin, shledame, Ze
v historickych fazich, jez ve svych analy-
zach reflektovali klasikové marxismu-le-
ninismu, v prvnim piipadé §lo o Sirokou
skupinu manudlné pracujicich produktiv-
nich i neproduktivnich délnikd, v druhém
pak o jeji rozhodujici jadro, to jest o tfid-
ni skupinu strojovych délnikd, respektive
jen vlastnich tovdrnich délnikd. Citacemi
z dél klasikti marxismu-leninismu lze cel-
kem snadno dolozit, Ze délnickou tiidou
v jeji klasicky rozvinuté podobé rozuméli
ve své dobé pravé celek téchto tovarnich
délnika. Jen pro ilustraci uvedme namaét-
kou, Ze Engels psal v letech 1851 —1852
.0 proletaridtu ¢ili o tridé primyslovych
déinikt“,1® Lenin o tom, Ze ,kapitalismus
doved! hlavni primyslova odvétvi do sta-
dia strojniho velkoprumyslu, tim, Ze takto
zespoledendtil vyrobu, vytvolil materialni
podminky nového radu a zdroven novou
socidlni sflu: tridu tovarnich délnika,
méstského proletariatu“!! atd. Toto pojeti

1 Engels, B.: Revoluce a kontrarevoluce v Né-
mecku. In: Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 8.
Praha, SNPL 1860, s. 27—133.

# Lenin. V. 1.: Spisy, sv. 1. Praha, Svoboda 1951,
s, 201--202.
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délnické tridy v historicky klasicky rozvi-
nuté podobé nejen nebrani, ale piimo vy-
zaduje. abychom ve vyvijejici se konkrét-
ni socidlni realité pocitali s délnickou tri-
dou jako komplexem viech jejich soucéasné
koexistujicich vyvojovych forem. S ohle-
dem na to pak muiZeme délnickou tiidu
definovat jako onu velikou socidlni sku-
pinu souboru vykofisfovanych namezd-
nich pracovniki, jejiz obecnou podstatou
je vyse uvedeny znak nuceného vykona-
vani relativné jednoduché, mechanické vy-
konné priace, podminujici vystupniované
odcizeni prisluinikii této skupiny. a jejiz
kenkrétni podobou v dosavadnich historie-
kveh fazich jsou manudlné pracujici délnici.
V mire. v niz je tato socidlni skupina za-
roveii viazana na organiza¢ni formy prua-
myslového komplexu. jeZz nejlépe ubjek-
tivné disponuji k sledovani celotiidnich
zajmG (jejiz konkrétni podobou v dosa-
vadnich historickych fazich jsou strojovi.
respektive pouze tovarni délnici), vyviji
se do své rozvinuté, klasické formy; v kaz-
dém pripadé predstavuje rozhodujici jadro
celkové délnické tridy. ,,Pravé tovarna,”
pravi V. I. Lenin, ,jeZ se zda nékomu
pouze strasidlem, je onou vy3§i formou
kapitalistické kooperace, kteria sjednotila
a zorganizovala proletaridt, naudila jej
organizovanosti, postavila jej v éelo viech
ostatnich vrstev pracujiciho a vykotisto-
vaného obyvatelstva®.1?

V jednotlivych spoleénostech vystupuje
délnicka tiida prirozené jen ve zcela kon-
krétnich. jedineénych podobich. Mame-li
vSak stanovit, co tato tfida jako takova
skutetné je, jakd zdkladni role ji pripada
ve spoletenském vyvoji, musime pronik-
nout jevovymi vrstvami jejich specifik
v téch ¢i onéch ¢asoprostorovych para-
metrech k jeji epochalni podstaté. Tomuto
postupu také odpovidajl definice délnické
tiidy dvoitho typu, jak byly vySe podany:
definice obecné podstaty délnické tridy,
relevantni pro epochalni dimenzi. a defi-
nice forem, v kterych se tato podstata vy-
jevuje v jednotlivych historickych fazich.
Bohuzel ne vidy se bere potieba takové-
hoto dvojiho pristupu na védomi a ty neb
ony historické jevové formy délnické tii-
dy se zaménuji za délnickou tfidu samu,
anebo se nékterd z nich vydava za jedinou

moznou, respektive adekvatni formu. Sku-
tecnost, Ze prisludnici délnické tiidy v uréi-
té historické fazi vykonavaji vidy urditou
charakteristickou konkrétni praci, nezna-
mend, Ze touio konkrétni praci lze tuto
tFidu postihnout v jeji nejhlubsi podstaté.
Pravé tak jako nikoli konkréini prace,
nybr? abstraktni priace urcéuje hodnotu
zbozi, uréuji ekonomické souvislosti nikoli
konkrétni, nybrz abstraktni price podsta-
tu délnické {tiidy. Definice postihujici
podstatu délnické tfidy na zdkladé ab-
straktni prace maji platnost epochalni, de-
finice postihujici jeji konkrétni historické
projevy maji platnost jen v diléich etapach
epochy. Pro uréeni délnické tiidy jako
takové je uplné lhostejné. co kapitalisté
s délnickou praci délaji. Ti ji z druhé stra-
ny mohou pouzit ,jen podle jeji urde-
nosti“, jak se vyjadifuje Marx;!? a ta
ovSem neni libovolnd a nahodna. zavisi
na podminkach dané vyvojové faze dané
spolecnosti. Délnik se stava délnikem ni-
koli tim, Ze vykonava takovou a ne ona-
kou konkrétni praci, nybrz vyluéné tim.
7e prodal disponovani svou praci kapita-
listovi, to jest tim, Ze dostava za svou
uzitnou hodnotu Zivotni prostredky zpro-
stifedkované ve formé& mzdy. Pro urdeni
délnické tridy v konkrétnich historickych
podminkach je vhodné ptipomenout si
Marxovy teze o tom. Ze Zadnou z historic-
ky existujicich forem moderni primyslové
vyroby nelze pokladat nikdy za definitiv-
ni, Ze neustale dochézi k pfevratim v jeji
technické zakladné, coZ neustile revolu-
cionizuje délbu prace uvnitt spnle®nosti
a ustaviéné vrha masy kapitalu a masy
délniku z jednoho vyrobniho odvétvi do
druhého; plyne z nich totiZz zprostifedko-
vang, Ze — i pii rigidité urc¢itych podstat-
nych momentt staré délby prace — je
vnitfni struktura délnické tifidy v neusta-
1é proméné, a tedy také, Ze konkrétni his-
torické urceni délnické tridy nemuzZe ne-
byt veli¢inou proménnou.

Pouze z téchto teoreticko-metodologic-
kych pozic zda se nam moZné nalézt
spravnou odpovéd na otazku, kterd je uz
deldi dobu v popredi pozornosti v disku-
sich o charakteru délnické tridy v soudobé
epose, totiZz na otazku wvyznamu pracov-

2 Lenin, V. L: Spisy. sv. 7. Praha, SNPL 1953,
s. 391.
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nich charakteristik pro
tiidni.

Vazby mezi misty, ktera zaujimaji jed-
notlivei a jejich soubory ve spoletenské

charakteristiky

délbé prace a jez — divame-li se na né
spektrem vyrobnich sil — tvofi profesio-

nalni strukturu, existuji samoziejmé real-
né jen v konkrétni spoletenské formé;
a jde-li o spoleCnost tfidni, pak tedy za-
sadné jako moment t#idni struktury.
Vezmeme-li profesionalni strukturu v jeji
svébytnosti jen jako vyraz uréité drovné
kooperativniho charakteru prace samé,
shledame, Ze jde o onu dimenzi spolefen-
ské organizace, kterd piresahuje horizont
epochy tiidnich formaci do minulosti i do
budoucnosti. Tim je dano, pro¢ z profesio-
nalni prislusnosti samé nelze nikdy dovo-
zovat bezprostiedné zavéry o piislu$nosti
tfidni a — vztaZeno k délnické tfidé —
pro¢ profesiondlni charakteristiky nevstu-
puji do jejiho podstatného epochalniho
uréeni. Z druhé strany exponujeme-li
profesiondlni strukturu v roviné vyrob-
nich vztahi, vyvstanou nim ony rysy pro-
fesiondlni struktury, které jsou pro ni
ptiznaéné pravé jako pro derivat struktu-
ry tfidni. V kapitalismu stavaji se tyto
rysy logicky nalezitosti konkrétnéjsich
urdeni jak burZoazie, tak i proletariatu.
Kapital ptrivadi pod své komando ne-
vyhnutelné nejen fyzickou, ale také du-
$evni praci, nebot se jako non-prace stavi
proti ve$keré namezdni prici. Proto jsou
dusevni pracovnici neodmyslitelnou sou-
¢asti veliké skupiny namezdné vykotisfo-
vanych pracovnikd. Jsou soudasti také
délnické tiidy podle vymezeni, které jsme
podali vy$e? K odpovédi na tuto otdzku
nutno upfesnit pojem manualniho a du-
Sevniho pracovnika, respektive inteligence,
a alternativ jejich tiidniho fungovani.
Rozdily mezi manudlnimi a duSevnimi
pracovniky jako piislusniky dvou odlis-
nych socioprofesiondlnich kategorii jsou
dany rozdily v instrumentdlni a pfedmét-
né sféfe prdce, totiz tim, zda tézisko cel-
kového pracovniho anga?ma je v opera-
cich s hmotnymi piedméty (tak je tomu
u prvych), anebo s ideadlnimi predméty,
se symboly (tak je tomu u druhych). Kon-
krétnéjsf charakteristika manualnich a
dusevnich pracovnikli zavisi pak zejména
na takovych pfidruZzenych momentech,
jako jsou: specifické proporce mezi prvky

fyzické a duSevni prace, uroveri sloZitosti
a tvorivosti prace a konetné funkce
ve spolefenské organizaci prace. Typické
konfigurace vztahu téchto momenta s tou
¢i onou zakladni predmétnou sférou pra-
ce tieba v3ak chapat ne jako podstatnou

. nalezitost tohoto vztahu jako takového,

nybrz jako veli¢iny historicky proménne.
Tak napt. jestlize diive bylo moZno podle
prevahy prvk( duSevni prace nad prvky
prace fyzické bezpecné odlisit duSevniho
pracovnika od manudlniho, dnes uZz to
moZné neni. Jak znidmo, mnozi se pocty
manualnich pracovnika, u nichz vydej du-
$evni energie neni mensi, ale spife vétsi
neZz u nékterych duSevnich pracovniku.
Nejinak je tomu co do sloZitosti prace.
Markantnim dokladem je zmnozeni nékte-
rych skupin dusevnich pracovnika s vyslo-
vené jednoduchou, rutinni praci. To svéd-
¢i soucasné i o tom, Ze exponované orga-
nizatorské a fidici funkce, jeZ se jinak
poji zdsadné s duSevni praci, nemohou
byt poklidany =za inherentni néaleZitost
duSevnich profesi vibec. VSechna tato
fakta ukazuji na to, Ze se pozoruhodné
roz§ifuje hraniéni zéna mezi socioprofe-
sionalnimi kategoriemi manualnich a du-
Sevnich pracovnikti. Presto viak v pod-
minkach Kkapitalismu zustava § nadale
rozdil mezi témi, kdoz se zabyvaji rela-
tivné jednoduchou af fyzickou ¢& du-
Sevn{ praci, a témi, kdoz jsou specializo-
vani jako odbornici na relativné sloZitou
du$evni praci a o nichz lze hovotit nej-
spiSe jako o inteligenci v pravém slova
smyslu.

V modelovych tvahdach o podstaté dél-
nické tridy vychazime — vedle uZ zming&-
nych rozhodujicich spole¢ensko-ekonomic-
kych determinant — 2z povahy prace,
avs8ak nikoli jako z [aktoru, ktery lze po-
kladat za signifikantni sdm o sobé&, nybrz
jako faktoru, na némz zavisi cely svazek
dalsich a ktery teprve timto zprostiedko-
vanim vytvalii podminky pro adekvatni
tridni koherenci a spoletenské fungovani.
Vzhledem k tomu, Ze sloZitost prace zavisi
na stupni kvalifikace a Ze se tedy v da-
ném ¢asoprostoru povaZuji za relativné
nejjednodussi ty institucionalizované pra-
covni ¢&innosti, které predpokladaji rela-
prvni podminkou toho, aby se uré¢ité sku-
piny dusevnich pracovnikiti mohly stat
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slozkami delnicke tridy ve vlastnim smy-
slu, by bylo, aby jejich kvalifikace a kva-
lifikace manualnich pracovnikt byla téhoz
radu, ¢ili aby se rozdily proporci mezi
fyzickymi a duSevnimi operacemi mezi
nimi zménily z podstatnych v ¢éisté for-
malni. Jenom za této podminky by se to-
tiz také urcité druhy dusevni prace mohly
stat zakladem kongruence vsech nejvy-
znamnéjsich faktort ekonomického a Zi-
votniho postaveni, podminujici citéni, mys-
leni, postoje a jednani zasadné analogicky,
jako je tomu u prace manualni.

O tom, zda uvedena modelova moZnost
se v soulasné etapé svétového vyvoje pro-
ménuje anebo neproméfuje v empirickou
skute¢nost, nutno pojednat ve 2zvlastni
stati. V této stati, v které chceme objasnit
jen nékteré nejobecnéj$i modelové a teo-
retické souvislosti, postaci, kdyz pripome-
neme z objektivnich tendenci ovliviiujicich
dusevni pracovniky tu epochdlné nejdua-
lezitéjsi. Mame na zreteli skutec¢nost, Ze
profesionalizovand du$evni prace — aé
sama o sobé tiidné specifikujici vyznam
nemda — jako zakladni moment specifické
kongruence faktora ekonomického a Zi-
votniho postaveni namezdné pracujicich
v podminkéach kapitalismu se poji v mire,
v niZ je vyuzivana v intencich fungovani
kapitalistického spoletenského systému,
s vice méné silnou prokapitalistickou ten-
denci. Pres zna¢né zmény, které probéhly
mezi duSevnimi pracovniky v dosavadnim
vyvoji kapitalismu a vrcholi v soudasnosti
ve zna¢ném sbliZeni ekonomického a cel-
kového postaveni pocetnych jejich éasti
s vlastni dé&lnickou tridou, nelze nicméné
ptehlédnout, Ze u masy duSevnich pra-
covnik( trvaji i nadale jisté, nikoli nevy-
znamné rozdily v citéni, myS$leni, a tim
i v socialnich postojich a v chovani oproti
vlastni délnické tridé. A to presto, Ze pra-
ce pilislusnik® zminénych skupin je na-
mnoze jednodus$i nez prace primérné
kvalifikovanych délnikd, nemluvé o vy-
razném sniZeni jejich spoleenské ,hod-
noty“ a prestize.

Nékdy se za sféru, v Které zprostfedko-
vané kotvi délnicka trida, poklada ne
sféra urc¢ité arovné sloZitosti prace, ny-
brz sféra tzv. produktivni prace.

Podle K. Marxe ,,0znac¢eni produktivni
prdace je takova charakteristika prace, kte-
ra prfimo nema absolutné nic spoleéného
s uréitym obsahem prace, s jeji zvlastni
uzZite¢nosti nebo se zvliastni uZitnou hod-
notou, v niz se zra¢i. TyZ druh prace mize
byt produktivni i meproduktivni“!" To
tedy znamena, Ze zakladni rozdil mezi
produktivni a neproduktivni praci nelze
hledat ani v rozdilech mezi praci jedno-
duchou a slozitou, ani v rozdilech mezi
praci fyzickou a du$evni. Nec obsah price
anebo jeji vysledky, nybrZ uréita spole-
denskda forma, uréity spolecensky vyrobni
vztah skytaji v tomto chledu smérodatné
rozliSujici kritérion. Navazuje na védecky
objev A. Smitha, spatfuje Marx rozdil
mezi produktivni a neproduktivni praci
v kapitalistickém systému v tom, ze
,V jednom piipadé se prace smeénuje za
kapitdl, v druhém za dichod®“.!s V {échto
intencich pak podiava presnou definici:
»Co je tedy produktivni prace?“ taze se
a odpovida: ,Je to prace, ktera vytvaii
nadhodnotu, novou hodnotu nad ekviva-
lent, ktery dostava jako mzdu.“!% Pritom
produktivni prace mu vystupuje ve formé
zboZi, kdeZto neproduktivni ve formé
osobnich sluzeb.l” Produktivnimi pracov-
niky jsou tedy ti, kteii piedstavuji tzv.
pravé ndaklady vyroby, neproduktivnimi
naopak ti, kteri predstavuji tzv. nepravé
nidklady vyroby. Tim je feceno, Ze préace
neproduktivnich pracovnikt maze byt za-
placena jediné z nadhodnoty, kterou vy-
robili produktivni pracovnici, anebo z je-
jich mezd.

Hlavni smysl rozlifeni produktivni a ne-
produktivni price je, jak patrno, v tom,
postihnout onu specifickou formu prace,
jeZ je zdkladem kapitdlu a zaroven i ele-
mentidrni podminkou existence vSech
ostatnich druhit préace. Produktivni prace
vSak nemuZe byt klicem k deSifrovdni dél-

% Marx, K.: Teorie o nadhodnoté I. Praha, SNPL
1958. s. 409.

15 Tamtéz, s. 159.

% Tamtéz, s. 202.

17 Uréité prace domacich sluzebniku si tedy miu-
Zeme stejn& dobie predstavit ve zbo2{ (potencidlng).
a divame-li se na né z vécné stranky, dokonce v tychz
uzitnych hodnotiach. Nejsou vsak produktivni praci,
protoZe ve skuteénosti nevyrabéjf zbozi, nybrZ bez-
prostfedné uZitné hodnoty. Pokud v3ak jde o prace,
které jsou produktivni pro jejich kupce neb zamést-
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navatele. jako napriklad hercova prace pro divadel-
niho podnikatele, ukizalo by se. Ze tyto prace isou
neproduktivni, protoZe jejich kupec je nemuZe pro-
ddavat publiku ve formé& zbozf, ale jen ve formé
¢innosti.

Nechame-li toto stranou, pak produktivn{ prac{
je takova prace. ktera vyrabi zboZ#f, a neproduktivn{
takova, ktera vyrabi ostatn{ osobn{ sluZby. Prvnf
se zra¢f v n¢jaké prodejné véci, druhd prace se mus{
spotfebovat v dobé, po kterou se vykonava.* (Tam-
téZ, s. 1711—172.)



nické tiidy jako relativné vysoce homo-
genizované slozky velikého souboru na-
mezdné vykoristovanych, nebof je spoleé-
nym jmenovatelem skupin nanejvy$ he-
terogennich co do svého ekonomického

postaveni a objektivnich dispozic k Zivot-

nim postojum.

Vrafme se ale je$té k problému moz-
nych variant titidniho fungovani uréitych
pfisludnikd deélnické tiidy a inteligence
v kapitalistické spole¢enské formaci.

Pii konfrontaci objektivni protikapita-
listické tendence délnické tridy ve vlast-
nim smyslu a prokapilalistické tendence
socioprofesionalni skupiny inteligence, za-
jisfujici fungovani kapitalistického systé-
mu, jez plynou ze zminéné kli¢ové role
charakteru prace. s tendencemi plynouci-
mi z dalSich faktort diferencujicich spo-
le¢nost, na jejimz zakladé si teprve muize-
me utvofit pledstavu o jejich skuteéném
socialné ekonomickém a politickém pro-
filu v té které vyvojové etapé kapitalis-
tické spolecensk¢é formace, nebudeme se
samoziejmé nikdy setkivat jen s klasicky
rozvinutym, ale v tom ¢ onom rozsahu
rovndZz pirechodnym a ambivalentim t¥id-
nim fungovdnim. To se iyka predevSim
téch, jejichZ prislusnost k té ¢ oné spole-
¢enské tiidé je z hlediska spoleéenského
byti jednoznaéna. Je to tim, Ze soubory
piislugnikt tridy ,.,0 sobé“ a ttidy ,.pro
sebe® se, jak znamo, ve skutec¢nosti nikdy
nekryji, Ze soubor téch druhych je vzdycky
mensdi ne%li téch prvnich, coZ znamena, zZe
prislusnik tiidy se svou aktivitou ne vidy
zasazuje rovnéz za zajmy své tridy. Pri-
slugnik tiidy maZe se v praxi identifiko-
vat dokonce s politikou pfimo protichid-
nou zajmum jeho vlastni tridy. I kdyz
proto nepiestdva byt i nadale jejim pii-
sludnikem, je jeho spoledenské postaveni
vnitfné rozeklané, a to tim vic, ¢im pre-
vracenéj$i je forma — totiZz jeho spolecéen-
ské védomi — a politickd aktivita vzhle-
dem k podstatnému obsahu — totiZz jeho
spoleCenské byti. Zapoji-li se napf. pii-
sludnik burZoazie do politického boje na
strané proletariatu, méni sviij dosavadni
spole¢ensky charakier obdobné, jako jej
méni délnik, ktery opusti svou tfidni fron-
tu a bojuje za zajmy burZoazie. Tiidné
ambivalentni rysy ptislusnik&t spolefen-

skych skupin neplynou oviem vidy jen
z uvedené diskrepance mezi jejich spole-
¢enskym bytim a védomim; mohou vyvé-
rat i z vnit'nich rozport samotného jejich
spole¢enského byti, jak je tomu napf.
u feudala proméiiujicich se v procesu bur-
Zzoazni socialni revoluce postupné v kapi-
talisty, anebo u malovyrobci v podmin-
kach kapitalismu. Vnitiné rozeklané ob-
jektivni postaveni piislu$nikG takovychto
vedlejsich. respektive piechodnych tiid
oziejmuje vystizné tato Marxova charak-
teristika malovyrobci v kapitalistickém
vyrobnim zpusobu: ,Nezavisly rolnik
nebo femeslnik je rozpolcen ve dvé osoby.
Jako majitel vyrobnich prostiedka je ka-
pitalistou, jako délnik je svym vlastnim
namezdnim délnikem ... V uvedeném pri-
padé je vyrobce-pracovnik majitelem,
vlastnikem svych vyrobnich prostiredka.
Nejsou tedy kapitdlem, pravé tak jako
on neni vaéi nim namezdnim délnikem.
Nicméné se na né pohlizi jako na kapital
a pracovnik je sam v sobé rozpolcen, tak-
Ze on jako kapitalista zaméstnavd sama
sebe jako namezdniho délnika.“18

Pezome

Toymka H.: R Teopernyeckomy nousmanmo pao-
gero kaacca

ANeNCHTAPHOIT  TPeAIIOCLUIKOT  PeROHCTPY KT
TONSITIHIIOTO  COIeIRANNA  TePMAHOR  padouri
n pabounit Kaace B ofmeM KOUTEKCTE 1POI3He-
jlenuil RIAQCCNKOB MapKCH3MA-TCHIUM3MA SIBJSI-
CTCS LOJULI YUeT YCHOBRH — HE TOINBKO KON-
EPEeTHRIX OGIECTRCHNO-NCTOPHYCCKRX, N0 1T ad-
CTPaRTIHYX, 0Opa3NOBHX, A3 KOTOPHX COOT-
ReTCTBYIOIHE TIOFSITHH ACXOJAAT W HPH KOTORBIX
ORM CHMIICTRCHHO JIEIICTBATENHLHEL.

Canmine ofimirv ofpasom pabounit onpejedyen
Kak npocmoli Hocumeas mpydosoze npolecca
6006uje B OTBJICYCHIH OT JIOOWX clenudiraeccknx
O0NIEGTBCHHO-TPON3BOJICTBEMENX A JI00BIX APY-
TIX CCTOCTBCHNHIX U OOHICCTBOHHEIX OIpefielcH-
wocteii. ITonaTie pabounii Ha 9Toi BEICOKOIT cTe-
[eni OTRJICYCHNS OTPAMKAET HE TOJBLKO IIPOCTO
ofmee ofosuavenue wienos ompejiejientoii 00-
LICCTBCHNOL TPYIIHPOBKK OT HaYaJda CYNEeCTRO-
BANIIS YCIOBEYCCKOTO POJIa 110 Cero/iHs, a o003na-
YeEIIC, KOTOpoe B OOMICCTBEHHRIX OTHOIIEMHAX
uMEeT CYWCCTREHHOe 3mayeHHe u gurypupyer
B KaueCTRC TIePBONAYAALHOTO CYMECTREHHOrO
onpejieNienlist B KOMIJIEKCE CYMECTBEeHHBIX OIIpe-
jenennii paGouero B Houeitttielt noropnn. Koneu-
10, OYEeBITANO, YTO CCJIW NOHATHE paboaHil JJOJIKHEO
HATB BO3MOKHOCTH OPHEHTAIMH B IIPOIECCax,
KOTOpble BO BCeX HCTOPWYECKMX 3MOXaX SABIA-
0TCA QYHAAMEHTAILHEMHE, TO OHO KaK KOMIO~

# Marx, K.: Teorte o nadhodnoté I. Praha, SNPL 1958, s. 416—417.
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HEHT MaKPOCTPYKTYPHLIX OOUCCTBEeHHO-TIPON3-
BOJICTBEHHLIX OTHOLICHHE NOJKHO OLITL lajbime
ICTOpPHUECKH  CHeuduuupoBano. ITo  flenaeT
Mapre, Korga on BBOAMT NoHATHEe pabounii,
OTINMNTENLEBIM IPH3RAKOM KOTOPOIO YyiKe He
SIBIGICTCSL TPY/L BOODUIE, 110 IKCIUIYaTHPYCMbIL
Tpya. B oorom ofpasiosom nopxope pabounit
BLICTYTAET, ClejloBaTelbHo, Kak (emoven yie
Oosee uojpobuo onpeAeleHHHl, 0JIHAKO TOJBKO
IKCNAYAMAMOPCEUMU OIMHOWEN UM  goOOU(E, HE
emie 110 OTHONICHIIO K olpejieiennoil ofulecTsen-
HO-3KOIOMHICCKOI dopaaigm,

Ycaosienm BO3NNKHOBEHHA H CYIICCTBOBAHHSI
MpoJeTapisi HAM JKe Haemuoro palodero Kak
HCTOPIYCCKH CHeIHPIYECKOro CyObeKTa HpoH3-
BOJCTBA 11 KJMaccoBof OopnOWl siBJsieTcst Kaip-
TadcTiiec kil cnocof npomspomctsa. K cnoeit
CHHTCTHMCCKROH  MOJIENH  KJACCOBOH CTPYKTYPHI
KalNTaJHCTHYCCKOrO obulecTBa MapKc joxomut
UPH  HOMOIIH  HCITOJNL3OBAHHs MOJAEJNell, BbIpa-
ARQIOIIIX  OTHOIEHMSI, KOTOpPhE XOTS H YXOUAT
CBOHMIL KOPHAMH B JICHCTBUTCALHOCTL, BCE K ee
OJHOBPEMEHAO MOXUGHIBIPYIOT, HMMCHHO TaKIM
oGpasoy, uro0bl Bsejentiem cilcijuduyecsnx ad-
CTPArNPYOIMHUX NPCANOCHUIOK BRPA3NTh CYLIECT-
BeHHbBle BUYTpPCHHME CBA3H 1} 3aKOHOMEpHBIE
TEHJCHIIHI  HCCACAYEMBIX IIPOLECCOB, KOTOpble
B o0IleM MUOTHE JpYTHe CBA3H 11 COOTHOIHEHItS
3aCNOHAI0T. Ha KOHCTPYKUIT Mojledel ¢ Tak »iy
MHave peAYNUPOBANHEIMHE ollpedesieHHamu Oyp-
JKYA’Ml 1 UPOJCTAPHATA M OCHOBBIBAETCS TJaB-
Hoe 1poussejenne mapkeuama Kannraia. [Heppoo-
uepe;inoe 3HaMeHHe HMCCT 00CTOSTeNBCTBO, YTO
HOISITHIIREL anmapat ocofenno nepsoro ToMma
Kanutana oCHOBBIBAGTCSH, KpoMme IIpouero, Ha
ell’)(:T[)ul"Il[)_V!()ll(‘cﬁ peuyuu_uounoij IPCATIOCBITKE,
4To  CoOCTBeHHHKOM Bcelf mpndasounoil cTon-
MOCTIL CTANOBHTCS TOJBKO HPOMBIILICHHBIH Ka-
HHTAJICT, T. €. Ha I1pejlochliKe CIHOHIIMIH
MONATIST KallITAJINCT W TPOMBITIICHHBIH  Kami-
Tannct, OueBHIHO, YTO LMOCKOILKY KaluTalicT
V HAC 3/1eCh BBICTYHACT B PeJYLHPOBAHIIOM BHIE
HPOMBINLICHHOTO  KalMTAINCTA, MOCTOJNBLKY OH
MOZKET OLITH CBA3AH TOJBLKO C pabouun B pey-
HIPOBAHHOM BHIE LPOH3BOUITENst UpndaBodioil
CTONMOCTH. K IIOCHeIOBATEJILHOR  KoHKpeTH3a-
LUt CBOEFO MOHHMAHKIA Oy PrKyasuil in 11poJieTapm-
ata JoxoauT Mapre, KOI[a B POPIHBOHT er'o pac-
CY/RUEHIIT BXOIAT L0 DTOTO YiKe adCTparipoBat-
HBie  Qopubl  OTHOIEHMS KalliTala, KoTopoe
OCHOBBIBAETCHA Ha HEIPOAYKTHBHOM TPYIeE, M PAC-
cysiglaeT 0 pabouMX TakKe B 3KOHOMHYECKIIX
cepaX, B KOTOPEIX IHPUOABOYHAS CTONMOCTD HE
MTPOM3BOJIUTCS, HO TOJBKO peaisyercs. llo
3TOMY HIYTH MLI MOAXOAHM K HPHHIIIITHAILHOMY
BOIPUCY: KaR OTHOCHTCA COBOKYHHOCThH HaeMHO
IKCINTYAaTHPYEMEIX K pafodemy iiaccy. Hauemrn-
$uuntponarh 3TH (GEHOMCHBL BOBMOKHO TOJBKO
6 udeatvnoll smodesu. OCHOBAHHOH 1a adeTparu-
pyouleil 1pegochIKe, YT 0BIICCT e HHO-KI1ACCO-
Basi auddepeHmManiaA He ONpeIeJsieTCsT  Ide
BHbBIM KaKk OTHOWIGHHCM K CPejcTBaM HPOI3-
BOACTBA I1I. TaKHM 00pasoM, ACHCTBHTENILIOCTHIO
HAEMHO DKCHAYATHPYEMOTO TPyHa Kak TaKOBOIO.
Ecan pgeso mger 00 00bacHenny COLlIadbLH0O-KIac-
COBOTO HOJIOFAKCHUS B UEACTBHTEIBHO CYHIECTBY-
OONIX KaUATaJHCTHYECKHX oO0IecTsax, TO, O~
Hako, GeaycaoBHO mHeoOxommymo »Ty abcrparn-
pywuUlyi0 MOZedb YCTPAHMTL II YCTAHOBHTL, Iia
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ocHOBe KaKkHMX OOBCKTHMBHBIX MOMEHTOB MHJH
olpe/ieileHHit B IAHHBIX OOMECTBAX BBHIACNACTCH
A3 BOCOKYIHOCTH HACMHO IKCILIYaTIPVeMBIX Ta
YacTh €e, KOTOPYIO KJIACCHKH MapKCH3Ma-JCHU-
HHM3Ma B KOHTEKCTE BCErO CBOENO TPOH3BEJCHHA
MOHUMAIOT I 0003HAuYaI0T Kak padoumil wiacc.
PaGounit Kaacc MO;KHO oOnpegeanth Kak Ty
SONBITYI0  CONMANBHYI0 TPYNNY COBOKYIHOCTH
IKCMAYATHPYCMBIX HacMHHIX PaboTHHKOB, ofimiel
CYMECTBEHHOCTLIO  KOTOPOit siBJISIETC NPH3MAK
IPHHYKIAeMOT0 HCIOJHEHNST OTHOCATEIBLHO TIpo-
CTOI'0, MEXAHHIECKOTO NCIOJIHTCABHOTO TPYIA,
00yCIORIABAIONICTO JOBC/CHHOE [0 KpailHOCTH
OTUYHKjleHHe WIeHOB HTOIl I'PYANL, H KOHKPETHRIM
NPOSBIEHIIEM KOTOPOH B CYLIECTBYIOUMX [0 CHX
0P HCTOPHYECKUX (aszHcax SIBIAIOTCS PYUHBIM
TpymoM 3anumatonecst paboune. Io  mepe,
B KOTOPOIL 9Ta conyanbhas rpymnia ofHOBpeMeRHO
CBA3KBAEGTCA C OPranu3alilOHHEIMIT  QopmanMu
NPOMBIILICHHOTO KOMIIEKCa, JyuniM obdpasom
OOBEKTIIBHO PACIOJATAIOLLIMH K TIPECACOBAHMIO
00ImeKTaccOoBHIX WHTepecoB (KoukpetHoil ¢op-
MOil ee CYIECTBYIOUHX A0 CHX HOP HCTOPHIECKAX
$as3icoB ABAAIOTCA MAIWHHHBIC, WIN Ke JUIIb
dabpiruHble paboulte), oM pa3BIBAETCSI B CBOIO
Pa3sBepHYTYIO, KIACCIUECRYI0 dopmy; 06a3aTenn-
HO OH IIpe/iCTaBisiaeT co00I0 peluaotiee sAAPO
pabouero Kiacca B LEJIOM. -

ITponeccy APOHMKHOBCHIST K 3MOXaJBHOI CYTH
paboyero Kiacca COOTBETCTBYIOT f[Ba THHA ce
onpejenenuit: Jledminmist odmeil cyuHocT pa-
foyero wJjacca, CyHICCTBEHHOH JUISL 310XadbHOIO
pasvepa, m HepnEnuus Gopas, B KOTOPHX oTa
CYIHOCTh BHABISIETCH B OTAEJBARIX HCTOPH-
wecknx ¢asncax. ImoxadpHoil jeficTruTeNhHO-
¢Thio ofmagacT JePUHHING, BB paKalouasd CyL-
HOCTH pabotern Kixacca Ha OCHOBC OTBJIGUCHHOTO
TpyAa: AchUHHIII, BHpa)RaloUITe KOHKPETHRe
HCTOPUYECKIE TIPOABICHIIST HTOLO OTBIEYEHIIOTO
TPYAA. 00Jaal0T  ACIICTBUTOIBHOCTBIO TOJBKO
B OTHENLHLIX 3TatlaX Beeil 9HoXH.

Yro wacaetcsa pasanmunil Memray paboTHHKamu
GHUBIYECKOTO I YMCTBCHHOTO TPY/Ja KaK 4leHaMH
ABYX OTJWHMHBIX COIIONPoPecCHoNaanLHbX Kare-
ropuit, TO pasidAyNs JlaHbl B OCHOBHOI IIpej-
MeTHOi cdiepe Tpyaa, IIMEHITO TCM, TTAXOHTCS JIH
LCHTP TSAKECTH OBImero TPYAROBOIO Y4acTHA
B ollepalHax € MaTepHAJLHBIMH  IIpe\MeTaMH
(Tar 9TO Yy MepBOTO BHAAa TPY/Q) I C HACAh-
HBLIMH HpeMeTasMi, ¢ CHMBOJAMI (Tak ATO Y BT0-
poro viga Tpyaa). Bonee xomkpernas xapanre-
pucTka  padornikos GUIIUCCROrO M YMCTBeH-
HOTO TPYAd 3aBHCHT, B CBOW oYepefh, ocofienno
OT TAKIX [PIMBIKAIOILIX  MOMCHTOB, KaKIIMIL
€CTh: CHeIlldIyeckie IMPONOPIHI MERJLY DJICNEH-
TaMH (HU3IYECKOT0 I YMCTRCHIIOT0 TPYIAQ, YPOBEHD
CJIOKHOCTH 3T TBOPYECKOT'0 COAEPIKRaHIfsL TPy/IA B,
Hakouel, QYHLIus 3 064IeCTBEHION Oprau3aunn
Tpyaa. Tumpieckite wondurypaumt oTHOUICHHH
STHX MOMEHTOB ¢ TOIf I 1THOIl OCHOBHON Npes-
MeTHOI cdepoit Tpyaa HeoOXOMIMO, OLHAKO, 1O-
HHMATDL He KaK CYIMECTBEHHYIO IPHNHQJUICHKHOCTD
3TOI'0 OTHOUIGHHA KAK TAKOBOI'0, HO KAK BEJIH-
YHHDLI, IIePEeMEHHOH B HCTOPHYECKOM OTHONIEHHH,
B Hacrosimee BpeMsi 3aMedaTeNbHO PacnHipa-
eTCA MejKeBasl 30Ha MEKAY counonpodeccuo-
HAJIBHRIMH KaTeropusaMi paldOTHHKOB ¢Quaigec-
KOT0 If YMCTBEHHOIO Tpy/na. lice sxe B ycioBuax



KalRTaJau3Ma ¥ BIOpeb OCTACTCS PasnHLa MCKILY
TEMH, KOTOPBLIC 3aHTIMAIOTCA OTHCCHTENLHO HpO-
CTRIM — Oy/(b 3TO QH3HUCCKINM HIH YMCTBCIHBIM
TPYAOM, M TeMH, KTO CHeONaJH3APOBANBL Ia
00JIACTE  OTHOCHTONBHO CIOMKHOTO  YMCTBEHIOTN
TPYAA W 0 KOTOPHLIX MOKHO GoabIIe BCEro rono-
PUTL Kak 00 unmesrurenyuu B
cMeIcae ciosa. Hamo yuntemsats, uto 1podeccio-
HAJIMSWPOBAHNBIT YMCTBERIbIT TPYHR — XOTA OH
camM no cebe He obfmamacT CrenQIILIIDYOIMHM
B KJACCOBOM OTHOIIEHINI 3HAUCHNEM — Kak
OCHOBHON MOMCHT Crenududyeckoii KONTPYeHnIum
GAKTOPOB B3KOHOMIYCCKOTO H KHUBHCHHOTO I10J10-
MEHUH 1TaeMHO paboTawOX B YCJAOBHAX Kalli-
TAJM3MA CBsI3HIBAGTCH B Mepe, B KOTOPOIl OHa
HCNMOJIB3YCTCH B YCTPEMJICHIANX  YHRIIOHIPO-
BANIA KAOUTAJNNCTHYCCKOIT oOIMecTBCHHOl «IC-
Tembl, ¢ GoJiee NAH MeHee CHABIOIN MpoKkalnirari-
criueckoil teyyrerunr. Hecxorpsa wa snawnrenn-
HLIC H3MEHCHIs, OCYIICCTHIBINIECH cpein pador-
HITKOB YMCTBOHHOTO TPYAA B HMICHITON PABBIITIIL
KallITAJIsMa H 3aHCPUIAIONICCST B NaCTosAlee
BPCMH B 3HAYITENLHOM IIPHOIIGKORNH HKOUONMH-
HECKOTO 11 00BIEro OJO/KREHNIT MHOTOUNCICHITE X
yacreit #X ¢ coboTBeHNO  pafourmy  Riaccosr,
BCC-TARH HEAB3S NG 3aMeTHTh, YTO Y MacCh pa-
HOTHIKOB YMCTBOINOTO TPYAAQ 1 BUPERL Tpojpos-
JKAIOT CYLWECTBOBATL HEKOTOPBIE HHCKOJLRO Ue-
BUAYNITeABHBIE PABNHYIS B MYBCTBAX, MBINIICHIIL,
W TCM CAMBIM 1T B COIMANBHBIX TO3NIBIN 11 B 110-
BOACHMN 0 OTHOUICHHIO0 K padovevy nsaccy.
11 910 HOCMOTPSI Ha TO, YTO TPYA HIACHOB YHOMSA-
HYTLIX Tpynm Io GoJblieil HacTH Hpome 4YeMm
TPYJL Cpele KBanu@MUUPORAHHLIX padounx, He
FOBOPSH YiKe 0 CHIBKOHINT o0IEeCTReNNol «ien-
HOCTHD HX I IPCCTIGRA.

Summary

Houska J.: On the Theoretical Conception
of the Working Class

An elementary precondition for the recon-
struction of the conceptual content of the
terms “worker“ and “working class“ in the
total context of works written by the classics
of Marxism-Leninism is taking full account
of the conditions — not only of concrete
sociohistorical ones but also of abstract,
model ones — with which the respective
concepts are linked and under which they
solely hold.

Most generally, the worker is defined as
a simple bearer of the working process in
general, in abstraction from any specific
socio~productional or any other natural and
social realities. On this high level of abstrac-
tion, the concept of the worker involves not
only the common characteristic of the
members of a particular social grouping from
the beginnings of humankind till the present
day but also a characteristic that is of sub-
stantial significance in social relations and
figures as the original substantial determina-
tion within the complex of substantial de-
terminations of the worker in modern history.
It is, of course, evident that, if the concept
of the worker is to facilitate the orientation
in processes that are fundamental in whole
historical epochs, it must — as a component
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of macrostructural social and productional
relations — be further historically specified.
Marx does so by introducing the concept of
the worker whose characteristic is not only
work in general, but exploited work. In this
model approach, the worker already figures
as a phenomenon determined historically
with more precision — of course, only on the
basis of exploitative relations in general and
not yet with regard to a particular socio-
-economic formation.

The capitalist mode of production is a pre-
condition of the origin and existence of the
proletarian or hired workman as a historically
specific subject of production and of the class
struggle. Marx has elaborated his synthetic
model of the capitalist society’s class struggle
by making use of models expressing rela-
tions which, though anchored in reality,
simultaneously modify it by introducing
specific abstracting assumptions in order to
facilitate the understanding of substantial
inner connections and lawful tendencies of
the processes under exomination, otherwise
obscured by numerous further implications
and reclations. The fundamental work of
Marxism, “Capital*, is based on the construc-
tion of models involving delimitations of the
bourgeoisie and the proletariat. reduced in
one way or another. The circumstance that
the conceptual apparatus used especially in
the first part of “Capital® is based on —
besides other things — the abstracting re-
ductional assumption that it is only the
industrial capitalist who becomes the owner
of the entire surplus value, or on the
assumption of the synonymity of the con-
cepts “capitalist® and “industrial capitalist®,
is of first-rate importance.

It goes without saying that, as long as the
capitalist figures in the reduced form of the
industrial capitalist, he can be linked only
with the worker in the reduced form of the
producer of surplus value. Marx arrives at a
consequential concretization of his concep-
tions of the bourgeoisie and of the proletariat
when a priori abstracted forms of the capital
relation based on non-productive work enter
the horizon of his considerations, and when
he speculates about workers also in economic
spheres where the surplus wvalue is not
produced but only realized. Thus we arrive
at the basic question concerning the relation
of the set of exploited hired workers to the
working class. These phenomena can be
identified only in the ideal model based on
the abstracting assumption that the social-
-class differentiation is determined by noth-
ing but the relation to the means of produc-
tion, and hence by the reality of exploited
hired work as such. If, however, the social-
-class situation in really existing capitalist
societies is to be explained, it is absolutely
necessary to abolish the abstracting model
assumption and to discover the objective
moments or determinations on the basis of
which that part of the exploited set of hired
workers is sorted out which is conceived and
designated as the working class by the clas-
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sics of Marxism-Leninism within the con-
text of their entire work. The working class
may be defined as a large social group
constituting a part of the set of exploited
hired workers whose general substance is
the characteristic of the forcible performance
of relatively simple, mechanical, executive
work conditioning the enhanced alienation
of the members of this group whose concrete
form, in the historical phases elapsed until
now, are manual workers. This social group
is evolving into its developed classical form
to the extent to which it is simultaneously
linked with the organizational forms of the
industrial complex which objectively best
dispose for pursuing all-class interests (its
concrete form in the hitherto elapsed histor-
ical phases are machinists, or only factory
workers); in any case, it represents the de-
cisive core of the working class as a whole.
Two types of definitions of the working
class correspond to the process of penetration
to its epochal substance: the definition of
the general substance of the working class
relevant for the epochal dimension, and the
definition of forms in which this substance
reveals itself in individual historical phases.
The definition apprehending the substance of
the working class on the basis of abstract
work is of an epochal validity, whereas the
definition dealing with concrete historical
manifestations of this abstract work holds
only in partial stages of the whole epoch.
The differences between manual workers
and brainworkers as membres of two dif-
ferent socio-professional categories are given
by ditferences in the basic objective sphere
of work, i. e. by whether the centre of gravity
of the total working engagement lies in
operations with material objects (this being
the case with the former), or in operations
with ideal objects, with symbols (this being
the case with the latter). A more concrete
characterization of manual workers and brain-
workers depends primarily on associated
moments such as: specific proportions among
elements of physical work and brainwork,
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the level of complexity and creativity of
work, and, finally, functions in the social
organization of work. The typical configura-
tion of the relations beiween these moments
and the respective basic objective sphere of
work must, however, be conceived not as a
substantial characteristic of this relation as
such but as historically variable quantities.
Nowadays, the border zone between the
socio-professional categor.es of manual
workers and brainworkers i, remarkably ex-
tending. In spite of this, however, a dif-
ference continues to exist, under capitalist
conditions, between those who are engaged
in relatively simple — be it physical or
mental — work and those who specialize
as experts in relatively complicated brain-
work, and who can most likely be referred
Lo as inteligentsia in the proper sense of the
word. It must be kept in view that profes-
sionalized brainwork — though, by itself, it is
lacking a classspecifying meaning — as a
basic moment of the specific congruence of
factors of the economic and life position of
hired workmen under the conditions of
capitalism is linked (to the extent to which
it is applied in the interest of the function-
ing of the capitalist social system) with
a more or less strong procapitalist tendency.
Notwithstanding the marked changes that
have taken place among brainworkers in the
present development of capitalism and
culminate in a substantial rapprochement of
the economic and general positions of very
numerous parts of them with the working
class, it cunnot be overlooked that, in the
mass of brainworkers, certain significant
differences in feeling, thinking and thus also
in social attitudes and behaviour towards the
working class continue to exist. This is so in
spite of the fact that the work performed
by the members of the above-mentioned
groups is frequently simpler than that of the
workers with an average qualification, while
no reference is made to the marked decrease
in their social “value®“ and prestige.



Délnik v kFivém zrcadle
burZoazni sociologie

~Nejdalezitéjsi v marxistickém wuceni je
objasnéni svétod&jné role proletariatu ja-
kozto tvirce socialistické spoleénosti,” na-
psal v roce 1913 Lenin [12 : 576]. Pravdi-
vost tohoto marxistického udeni a jeho
revoluéni sila byla nezvratné potvrzena
existenci a vzrastajici silou socialistického
svétového systému; byla rovnéZz potvrzena
vzrastajicim  po¢tem akci délnické tiidy
v kapitalistickych zemich, které nabyvaji
stale vét$iho masového charakteru. Jen
ve vyspélych zemich kapitalismu se ucast-
ni ro¢né pies 40 miliéna pracujicich na
akecich délnické tiidy. To je dvakrat vice
nez v roce 1965 [25:25]. Toto zostieni
tiidniho boje nuti burZoazii dnes vice nez
kdy jindy, aby ,,vyvracela“ revoluc¢ni roli
délnické tiidy, aby ji teoreticky rusila
jako socialné ekonomicky jednotnou tiidu
a aby ji integrovala socidlné politicky a
ideclogicky do imperialistického systému.
Piitom se burzoazie pokous$i vyuzit urci-
tych jeva v délnické tridé, které konec
koncli souvisi s védeckolechnickou revo-
luei  (napr. vytvareni novych povolani,
vys$si kvalifikacéni uroven, ubyvani tézké
tclesné préace, zkracovani pracovni doby,
vy$if materialni Zivotni uroven jedné ¢asti
délnické tridy), k falsovani svétodéjné
role délnické ti'idy. Naproti tomu v dobeé,
kdy nedostatky kapitalistické spoleénosti
masy pracujicich, kdy v podobé socialis-
iickych zemi je dana realna alternativa a
v marxisticko-leninské ideologii teoreticka
alternativa  kapitalistické spoleénosti, je
oro burZoazni ideologii stdle obtiZznéjsi
nteviené obhajovat existujici kapitalistic-
ky fad. Za téchto podminek ma vyhlidku
na pusobivost pouze ta varianta burZoazni
politiky a ideologie, kterda — aniz by
wyvslovovala jakoukoli pochybnost o kapi-
alistickém systému — priznavd nutnost
uréitych reforem. v jednotlivostech ptispi-
‘4 reformami ke stabilité celého systému
v zérovenl vzbuzuje dojem, Ze kapitalis-
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mus je schopny vyvoje, takZe odpada mar-
xisticko-leninska alternativa revoluéniho
vystridani kapitalismu socialismem. [8:48
a n.]. V ramci téchto snah burZoazni ideo-
logie ptipadd zvlastni funkce burZoazni
sociologii pramyslu. Zdanlivé védeckymi
metodami zkouma socidlni jevy a souvis-
losti v podniku. Dodava analyzy a empi-
ricky materidl k vyhnuti se moZnym so-
cialnim konfliktim, k zostieni a zastirdni
vykotisfovani, pro daldi manipulaci dél-
nickou tridou a ma tak bezprostiedni
podil na pokusu burZoazie integrovat dél-
nickou tfidu do imperialistického systému.
Taklo se burzoazni sociologie pramyslu
zatazuje nenapadnym zplsobem do politi-
ky a ideologie socidlniho reformismu, vy-
zdvihované pravicovymi vudci SPD jako
stalni doktrina.

V tomto ¢lanku se chceme pokusit ana-
lyzovat nékteré teoreticko-metodologické
postoje a politickoideologickou funkci no-
ve&jsich zkoumani burZoazni sociologie pri-
myslu.

Jako reflex na délnickou tfidu, ktera
se po roce 1945 organizovala a masové
vystupovala, provedla burZoazni sociologie
primyslu v této dobé& sviaj vyzkum,
v némz si polozila otazku spoledenské
integrace primyslového délnictva do ka-
pitalistické spole¢nosti. V této fazi 3lo bur-
Zoazii o to, aby ziskala a prezkou$ela em-
pirickymi vyzkumy pohled do ,,spolecen-
skc¢ho obrazu spodnich vrstev, do délnic-
kého a tiidniho védomi, ,do jaké miry
musi byt tyto socidlni skupiny nadale po-
vazovany za nositele socialistického trid-
niho védomi, nebo zda lze prokézat ten-
dence, které by naznacovaly odbourin{
antikapitalistickych postoji a tiidniho vé-
domi a takto prokazovaly trend ke spo-
letenské integraci,” jak to charakterizuji
Deppe a Lange pro Némeckou spolkovou
republiku [2 : 699].

V padesatych letech v souvislosti se sta-
bilizaci kapitalismu a relativné dlouhym
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udobim ekonomického vzestupu posunuli
se zaméstnanci a jejich prace dale do
stfedu sociologického zkouméani. Zivotni
aroveri délniku, ktera vzrostla ve srovnani
s predchazejicim udobim, slouzila jako
»dukaz®“ dokoncené ,integrace“ délnické
tridy do kapitalistické spoleénosti.! V Se-
desatych letech zvysené krizovy vyvoj ka-
pitalistického hospodafistvi, vzrast Zivot-
nich nakladi, zostifujici se tfidni konflik-
ty, zkratka rostouci socialné politicka la-
bilita kapitalismu, odporovaly ,poznat-
kim“ burzoazni sociologie. Od poloviny
Sedesatych let se proto opét diskutovalo
o drivejsich ,,poznatcich®, tykajicich se
tdajné ,,dokonéené® integrace. Rada bur-
zoaznich sociologi prumyslu podrobila
tuto tezi ,kritickému® zkoumani. ,,Zajem®
burZoazni sociologie o délnickou tridu opét
stoupl, délnik byl nové objeven jako pred-
mét sociologického vyzkumu.

Znovu ozivly ,.zajem* o délnickou tfidu
se Casové kryje s vystavbou rozvinuté so-
cialistické spoleénosti v socialistickych ze-
mich, s dal§im upevnénim a posilenim so-
cialistického svétového systému a jeho
vlivu na délnické hnuti v kapitalistickych
zemich. Pod vlivem rostouci politické, eko-
nomické, vojenské a ideologické sily so-
cialismu je burZoazni ideologie nucena po-
uZivat ,,zjemnélého“ antikomunismu. V
ruznych zdpadoevropskych zemich se v té-
to dobé dostali do vlady pravicovi socidlné
demokrati¢ti vidcové. Ne v neposledni
fadé byla novéj$i pozornost vénovana dél-
nické tridé vyvolana védeckotechnickou
revoluci, ktera vedla ke wvzniku novych
socidlnich konfliktd a rozporu.

Novéjsi vyzkumy burZoazni sociologie
prumyslu o délnikovi maji své teoreticko-
metodologické vychodisko pfimo nebo ne-
pfimo v ,teorii industridlni spolednosti“.
Piitom lze rozlisit dvé varianty. Za prvé
smér, jehoz zastupci chtéji wvysvétlit so-
cidlni postaveni a védomi délnikG bezpro-
stfedné z urovné vyrobnich néstroji, tech-
niky a organizace prace [6; 11; 19], za
druhé smér, jehoZ zastupci vychdzeji ze

zvySené (nekriticky reflektované) Zivotni
urovné jedné éasti délnikl, z vétsich spo-
tfebnich moZnosti na zakladé pramyslo-
vého vyvoje, a odvozuji védomi, postoje
a zpusoby chovéani délnika z nevyrobni
sféry [7]. Tento druhy smér je pouze zdan-
livé protikladny prvnimu. Oba sméry ab-
solutizuji vzdy v uréitém okamziku jeden
faktor (jednou bezprostifedni pracovni si-
tuaci, po druhé spotifebni sféru) a nejsou
s to vysvétlit védecky socialni postaveni
délnika a jeho védomi. Obéma smérim je
rovnéz spoletné — a v tom spociva z&-
kladni teoreticko-metodologicky princip
burZoaznich empirickych vyzkumia — Ze
ignoruji kapitalistické vlastnické poméry,
které konec koncd determinuji veskerou
kapitalistickou spoleénost. Takto je ne-
moZné vniknout do skuteénych spolecen-
skych souvislosti a na jejich zakladé po-
chopit délnika a délnickou tridu v jejich
spolefenské roli a vysvétlit jak diferen-
cujici vliv rozdilné techniky a organizace
prace, tak roli a vliv spotifebni sféry.

Pravé kapitalistické vlastnické poméry
jsou témi materidlnimi spoletenskymi
vztahy, které konstituuji celkovy stav ka-
pitalistické spoleénosti. S koncentraci vlast-
nictvi v rukou burZoazie jsou soucdasné de-
terminovany trfidni struktura v kapita-
listické spoletnosti, celkovy systém insti-
tuci a ideji k udrZeni téchto vlastnickych
pomeérd a jejich funkce. ,,Doposud piipa-
dalo sociologliim za tézké,“ napsal Lenin.
,»rozlisit v komplikované siti socialnich
jevi dulezité jevy od neduileZitych (zde
lezi kofen subjektivismu v sociologii) a
nemohli se dopatrat zadného objektivniho
kritéria pro takové rozliSeni. Materialis-
mus poskytl plné objektivni kritérium tim,
ze vyzdvihl ,,vyrobni poméry* jako struk-
turu spole¢nosti a umoZnil pouzit pro
tyto poméry ono vSeobecné védecké kri-
térium opakovatelnosti, jehoZ pouZitelnost
pro sociologii subjektivisté popirali“ [16 :
130].

BurZoazni sociologové prumyslu, ne-
schopni na zakladé svého tfidniho postoje

4 Srovnej Schelsky, H.: Die Bedeutung des Schich-
tungsbegriffes fiir die Analyse der gegenwdrtigen
deutschen Gesellschaft (26]. Schelsky zde piSe na
s. 331: ,,Zda se nadm, Ze k t&émto nahledum (Ze po-
jem rozvrstveni se stava pomérné bezvyznamnym
a nevydatnym pro sociologickou analyzu — A, K./
/G. W.) vede obzvlasté analyza soudasné némecké
spole¢nosti, v niZ radikalitou socidlnich a politic-
kych wuddlost! pirekonani{ byvalé tridni struktury
burzoazni spoleénosti postoupilo snad nejddle, a

136

proto poddavd v tomto vyvoji snad ... pfiklad pro
nové&jsl vieobecnou zakonitost vyvoje evropské in-
dustrializované civilizace.“ (PodtrZeno autory.) Na
misté byvalé tifdni struktury vidi Schelsky ,.nive-
lizaci* ke ,,spole¢nosti stfedniho stavu®. ,,Tento po-
mérné jednotny zZivotn{i styl nivelizované spole¢nosti
stfedniho stavu nen{ jiz nikterak vytvafen substanci
socialné néjak hierarchicky rozélenéného nebo roz-
vrstveného sloZeni spole¢nosti...“ (s. 332)



uznat vyrobni poméry za nejpodstatnéjsi
socialné ekonomicky urdéujici faktor, uchy-
luji se k technologickému determinismu
popf. voluntarismu. To se projevi, kdyZ si
napt. Firstenberg stavi ve svém vyzkumu

za cil vysvétlit vzijemné pusobeni mezi

,»objektivni pracovni situaci zuéastnénych
pracovnikil a jejich subjektivnim posto-
jem k témto danostem® [6:3] a voli pro
to teoreticky ramec, ktery redukuje pod-
nikové socidlni vztahy a podnikovou so-
cidlni strukturu na technologicko-funkéni
vztahy, popf. na technicko-funkéni struk-
turu. Tomu odpovidd, ze pro Fiirstenberga
se stavajici ,,socidlni situace“ ,,pracovni-
kt“ v podniku urcuje podle ,,miry na néj
pi‘cnesenych funkci a zmocnéni, podle dru-
hu norem, které maji zachovavat, a jeho
podilu na komunikaénich procesech, jakoz
i podle druhu a miry jeho prislusnosti
k raznym podnikovym skupinam® [6 : 10].
Z tohoto uzkého vztazného ramce pozo-
ruje Firstenberg bezprostiedni vliv na
védomi, postoje a chovani délnika. Podob-
né stanovisko nachazime rovnéz u Mal-
leta. Z rozdilné urovné techniky a s ni
souvisejici ¢innosti odvozuje Mallet dveé
.frakce® uvniti* délnické tridy — ..tradi¢ni“
a ,,novou® délnickou tiidu, ke které patri
védei, technici a kvalifikovani délnici
[19 : 45].

Kern a Schumann, ktefi se =zabyvaji
otazkou ,,poméru technickych zmén a vé-
domi délniku, pripoustéji, Ze vSichni dél-
nici jsou namezdni délnici. Popisuji sice
nékteré empirické jevové formy (ziejmé
znevyhodnéni s ohledem na ,,podileni se
na piijmu a majetku, $ance pro vzdélani,
zdravi a bydleni, vylouéeni z podnikovych
rozhodovacich grémii“ atd.), aviak nepa-
traji po socidlné ekonomickych dusledcich,
které vyplyvaji z poméra namezdni préce
jak pro postaveni délnika ve spolefnosti,
tak pro jeho védomi. Domnivaji se, Ze
uréité zmény a vyvoj vyrobnich sil jsou
urcujici pro védomi délnikd. ,,Délnictvo je
ttida v objektivnim smyslu tohoto slova
— jeho celkové chovani se odhaluje pouze
tehdy, bereme-li tuto skuteénost v Gvahu.
Zda se nam vSak nespravné... omezovat
se pii analyze védomi délnikl nadale vy-

luéné na vyrobni pomeéry ...« [10 : 34]. Zde
Kern a Schumann podvrhuji marxismu-
leninismu, Ze odvozuje védomi délnika
vyluéné z vyrobnich pomérti.

Marxismus-~leninismus nikdy nevysvét-
loval , védomi délniku® vyluéné z vyrob-
nich poméra. V dopise Borgiovi pise En-
gels: ,,Spatfujeme v ekonomickych pod-
minkach to, co v posledni instanci podmi-
nuje déjinny vyvoj... Neni tedy tomu tak,
Ze ekonomicka situace je pficinou, Ze je
jediné aktivni a v8echno ostatni je pouze
pasivnim udéinkem. Nybrz je to vzdjemné
pusobeni na zdkladé ekonomické nutnosti,
ktera se v posledni instanci stdle prosa-
zuje. Neni to tedy, jak si to tu a tam
chceme pro pohodli predstavit, automatic-
ké pusobeni ekonomické situace, nybrz
lid¢é délaji své déjiny sami, avSak v da-
ném. je podminujicim prostfedi. na za-
kladé vyskytujicich se skuteénych pomé-
rii, z nichZz ekonomické poméry, jakkoli
snad jsou ovliviiovany i jinak politicky a
ideologicky, jsou pitece v posledni instanci
rozhodujici a tvofi prochazejici, jediné
k pochopeni vedouci ¢ervenou nit“ [4:
206]. ,,Omezenost” jimi zkomoleného mar-
xismu ,.pfekondvaji“ Kern a Schumann
tehdy, kdyz vyluéuji iplné vyrobni pomé-
ry z analyzy.

Jestlize se uvedené vyzkumy jedno-
stranné soustireduji na pracovni situaci
jako uréujici faktor pro ,,védomi délni-
ku“, pak Goldthorpe aj. se snazi piibrat
jak vyrobni, tak nevyrobni sféru jakozto
uréujici pro postoje a zplsoby chovani
délnika, aby odstranili jednostrannost dii-
véjSich pojeti. Za zakladni kategorii jim
slouzi ,instrumentdlni“ postoj délnika.
Tento ,,instrumentdlni“ postoj je vSak po-
vazovan za proménnou nezavislou na pra-
covni situaci,® kterd podle minéni téchio
burZoaznich sociologi vyplyva z rostou-
ciho vyznamu rodiny a spotfebni sféry.
Tento ,instrumentalni“ postoj si pry dél-
nik piinasi s sebou do pracovni situace
z mimopracovni sféry. Toto pojeti vsak
nepiekonava jednostrannost a nesprav-
nost technologického determinismu, nybrz
vede k extrémnimu subjektivismu? pfi-
¢emZ ,instrumentalni® postoj je odvozo-

2 Tento postoj (kK praci) neni vytvaten ani stylem
dozoru, ani technickymi podminkami, nybrz pro-
ménnou nezavislou na pracovni situaci, jejiz puvod
je nutno hledat v mimopodnikovych rolich a vzta-
zich deélnika.* [7 : (Sv. I) 77].

3 Goldthorpe a Lockwood véif, Ze ,,v sociologii

pramyslu by mohlo byt uzito s velkym prospéchem
néc¢eho takového, jako je vztahova teorie socialniho
jednani, tj. vztahovy ramec, v némszZ definice jeho
vlastni situace pomoci jednajiciho tvotri vychodisko
pro vysvétleni jeho socidlniho chovani a jeho vzta-
ha* (7 : (Sv. I) 196).
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van z pledpokladané sféry ,sveobody« s
Tato predpoklddana sféra ,svobody“ je
objektivni zdani. Pro délnika, ktery nema
v podniku v podminkach kapitalistické
namezdni prace moZnost samostatné roz-
hodovat, postupovat v povolan{ a plnit
své individualni predstavy a pldny, ktery
ma v podniku pocit privésku nepiehled-
ného vyrobniho aparitu a odosobnéného
byrokratického systému fizeni, jevi se
svoboda v kruhu jeho rodiny jako sféra
vniti'ntho klidu, du$evni rovnovahy a
osobniho rozhodovani. Ve skuteénosti je
tato sféra volného ¢&asu pouze jednou
strankou zhodnocovaciho procesu kapi-
tdlu, reprodukce jednotlivého délnika a
celé délnické tridy. Zdanliva svoboda
osobniho rozhodovani ve sféfe volného
éasu se pohybuje stile jen v ramci ma-
terialnich podminek, norem a urovni da-
nych predem kapitalistickymi poméry. [3:
262 a n.]. BurZoazni sociologie upeviiuje
toto zdani, stava se jeho obéti, aniz by si
kladla otazku na jeho socialné ekonomic-
ké davody a priciny. Nepronika do pod-
staty celospole¢enskych souvislosti, nybrz
zistava stdt u nékterych empiricky zjis-
titelnych jevi.

V souhlase s pozitivistickymi zakladni-
mi postoji vychazeji uvedené vyzkumy,
které jsou poplatné technologickému de-
terminismu. z pracovni situace dané bez-
prostiedné technikou a organizaci prace
a vysvétluji z ni védomi délnikd. Prvni
krok v logice jejich zkoumani spociva
v tom. Ze dokazuji rozdilné pracovni si-
tuace. Tak tvrdi Kern a Schumann, ze
jejich vyzkum potvrzuje tezi, ,,Ze v mo-
dernim primyslu existuji rozdilné tech-
nické systémy se specifickymi Cinnostmi
délnikl. Nelze tedy nikterak vychazet
z pracovni situace. kterd by byla typicka
pro pramyslové délnictvo: spise lze do-
kazat, Ze se vzajemné podstatné lisi ne-
jenom funkce, které prumyslovi délnici
musi mit na zfeteli, nybrz i dispozi¢ni
volnost pri praci, remeslné, technické a
na procesu nezavislé kvalifikace, svalové
a nervové zatiZeni, jakoZ i moznosti a for-
my kocperativnich a neformélnich inter-
akei“ [10 : 180]. Podobné odhaluje Firsten-
berg ,variace pracovniho systému®.

Takovéto objevy nejsou obzvlasté nové.
Stézi nékdo pochybuje o tom, Ze se funké-
ni obsah prace li%i, od jednoho pramys-
lového odvétvi k druhému, ba dokonce od
pracovis§té k pracovisti. To vSak jsou
technologicko-pracovné-funkéni rozdily u-
vniti téhoZ socialné ekonomického charak-
teru prace, rozdily, které jsou sekundarni
proti socidlné ekonomickému charakteru
prace jako vykotistované namezdni prace,
charakteru, ktery je tentyZ pro vsechny
prumyslové délniky v kapitalismu. Na
tomto charakteru priace se neméni nic ani
tim, Ze s védeckotechnickou revoluci vzni-
kaji novad povolani, zvySuje se uroveil
kvalifikace atd.

V dalsim kroku odvozuji burZoazni so-
ciologové védomi délnikit z bezprostiedni
zkuSenostni situace, ktera je dana rozdil-
nou pracovni situaci. Tak Kern a Schu-
mann zkoumaji ,,diferencujici vliv hetero-
gennich pracovnich zkuSenosti na védomi
délnikt“ [10 : 26]. Také Firstenberg usu-
zuje z variaci pracovniho systému na
,druhy postoji pracovniktt v chemii [6:
208]. H. P. Bahrdt mluvi o tom, %e vlast-
né neexistuje ,,toho ¢asu typicky osud dél-
nik®, prozivany konkrétné téméi viemi,
ktery by mohl byt zfejmym vychodiskem
i pro elementarni politické tfidni védomi*
[1:27]. Vykladové schéma pracovni situa-
ce — zkuSenostni situace — védomi dél-
niki obecné ignoruje vlivy vladnouci, tj.
burZzoazni ideologie na délnickou tfidu.
Tato burZoazni ideologie se neustdle spon-
tanné délnikovi wvnucuje. Soudasné dis-
ponuje dnes burzoazie v8emi materidlnimi,
finanénimi a osobnimi moZnostmi pro
manipulaci védomim délnické tiidy.,Mys-
lenky vladnouci tridy jsou v kazdé epoSe
vladnoucimi mys$lenkami,“ napsali Marx a
Engels [23 :46].

Vykonstruovana souvislost pracovni si-
tuace — zkuSenostni situace a védomi dél-
nikt chce ukazat, Ze délnick4 trida docha-
zi k védomi svého historického poslani
taktikajic empirickou cestou, spontanné.
Naproti tomu Marx, Engels a Lenin pfi-
nesli duakaz, Ze ,,délnicka trida je s to vy-
luéné ze své vlastni sily vytvorit pouze
trade-unionistické védomi® [17 :585 a n.]
Proto dokazovali, Ze socialisticka ideologie

4 ,,Pro nage délnfky blahobytu tvoii Zilvot mimo
podnik {i8i pfrinejmen$im relativn{ svobody, jako
spotrebitelé mohou vyvinout urc¢itou autonomii a
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tvorivost v utvareni svého Zivota. Oviem cenou za
to je, ze prace musi{ byt prijimana jako #i{3e nut-
nosti.“ [7 : (Sv. L) 157].



musi byt vniaSena do délnické tridy revo-
luéni stranou [17 : 385]. Komunisté ,,pied-
stihuji teoreticky ostatni masu proletaria-
tu v nazoru na podminky, chod a vse-
obecné vysledky proletaiského hnuti®, na-

psali Marx a Engels [24 : 474]. Vykladové .

schéma burZoaznich sociologl sveédéi o vy-
slovném ,,zkuSenostnim fetisismu“. Nikdy
neexistovala linedrni zavislost mezi pra-
covni situaci a védomim, jak je podvrho-
vana Kernem a Schumannem a jinymi
burZoaznimi autory. Védomi, postoje a
zplsoby chovani spole¢enského vyznamu
nejsou nikdy konstituovany pouze bez-
prostredni zku$enosti. Bezprostiedni pra-
covni situace je zakouSena na zakladé jiz
existujicich poznatki a posloja, je jimi
.rusena“ a podle toho také plsobi rtizné
na tvorbu védomi. Védomi osobnosti se
vytvari vzdy dvéma zplsoby. Jednou jsou
ideologie, jeji normy, idedly a hodnoty pic-
naseny na osobnost tak tikajic ,.zinstitu-
cionalizovanym* zpusobem §kolou, mla-
deZznickou organizaci, tiskem. rozhlasem a
televizi. Naproti tomu osobnost nabyva
uréité zkudenosti ve svém dennim Zivot-
nim procesu, v praci, v kontaktu k so-
cidlnimu okoli atd. Teze o nezprostiedko-
vaném, spontannim a primém vzniku vé-
domi z pracovni situace zatajuje, Ze dél-
nik ma jiz pled vstupem do prace védomi
a postoje, specialné téz k pracovni situa-
ci. védomi., které je rovnéZz formovano
vladnouci burZoazni ideologii.

Ruzni burZoazni sociologové se sice
mnohdy zmiiuji, Ze existuje spolecnd za-
kladni situace délnikti — Ze jsou namezd-
nimi délniky —, ale vyluduji tuto zkuSe-
nostni situaci ze zkoumani. Av$ak pravée
tyto spoleéné zkusenosti jako ndmezdnich
délniku jsou podstatnou podminkou a spo-
jovacim bodem pro ¢innost revoluéni stra-
ny. jsou momenty, v nichZz délnik proziva
kapitalismus nezastien&, nezkraslené. Pod
dojmem svych empirickych zjisténi musi
Firstenberg relativizovat tezi o bezpro-
strednim vztahu mezi pracovni situaci a
védomim. Nelze pry mluvit o takika au-
‘omatickém prizplisobeni postoje zameést-
rancd k ,,socidlni  struktufe vztaht* a
.pracovnimu systému®. Pres tuto relati-
vizaci je treba konstatovat, Ze Fiirsten-
berg také vynechava nejpodstatnéjsi de-
terminantu pro podnikovou socialni struk-

turu a postoje zaméstnancti ~ kapitalis-

tické vlastnické poméry.

Filrstenberg feS§i — podobné jako jini
autori — podnik, techniku celospoleéensky.
Vztah celkova spoletnost — zavod je re-
dukovan na vztah dzemi — podnik. Vnitf-
ni souvislost kapitalistického spole¢enské-
ho iadu, kapitalistickych vyrobnich po-
méru, kapitalistické socialni struktury a
zavodu s jeho ,socialni strukturou“ a
Sramcovym socidlnim fadem® se zcela
ignoruje. Podnikova ,socialni struktura“
a ,ramcovy socialni rad“ jsou vsak zfej-
mé a vysvétlitelné teprve a pouze z cha-
rakteru kapitalistického spole¢enského ra-
du. ,,Podnikovou socialni strukturu®* a
Lramcovy socidlni r4d“ neurcuje stupen
racionalizace, techniky nebo technologie,
nybrz kapitalistické vyrobni poméry. Ze
jsou mezi ,,vedenim firmy*“ a délniky rea-
lizovany socialni vztahy vykotistovani, to
neni zpusobeno technologicky nebo psy-
chologicky. Ze soukromokapitalistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedki, jim od-
povidajicich poméra smény a rozdélovani
vyplyva zdkladni antagonisticky protiklad
zajma mezi délnickou tfidou a burzoazii
a jejim .,vedenim firmy“. Lenin charakte-
rizoval (tidy jako ,velké skupiny lidi,
které se navzajem lisi podle svého mista
v historicky uréeném systému spoleden-
ské vyroby, podle svého poméru k vyrob-
nim prostiredkim (vétSinou fixovaného a
formulovaného v zdkonech). podle své
role ve spolefenské organizaci prace a
v dusledku toho podle zpusobu dosaZeni
a vy$e podilu na spoletenském bohatstvi,
jimz disponuji. Tridy jsou skupiny lidi,
z nichZ jedna si muZe ptfisvojovat praci
druhé v dusledku rozdilnosti jejich mista
v uréitém systému spoletenského hospo-
darstvi“ [11 :410].

Jakékoli uvaZzovani o podnikové socialnfi
struktute, které pirechazi tento zakladni
socialné ekonomicky fakt a nahrazuje jej
technologicky podminénymi rozdily, neni
ni¢im jinym neZ apologetikou, zastiranim
pravé téchto existujicich kapitalistickych
pomért. Aniz by disponovali védeckym
pojmem tridy, povysuji autoii subjektivni
momenty na kritéria prislu$nosti k uréité
ti'idé nebo vrsivé. Napt. Furstenberg zdu-
vodriuje jes$té se vyskytujici existenci
»broletatskych®“ délnikai v chemii subjek-
tivnim nepfatelstvim jinych socialnich
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tiid a vrstev vicéi témto délnikim. Podle
Goldthorpa aj. ,,je socialni stratifikace ko-
nec koncl otazkou sankcionovanych sociil-
nich vztaht® [6 : 231], [7 : 172]. Teoretické
omezeni socialni zkuSenostni sféry délnika
na bezprostiedni, technologicky chapanou
pracovni situaci osvédéuje se jako pro-
stfedek k pomlouvani vSech téch zku-
Senosti a poznatkl délnika, které presahuji
ramec technologicko-funkénich vztahti me-
zi burZoazii a délnickou tridou a které
charakterizuji tiidni vztahy mezi nimi.
Tak opousti Fiirstenberg v otazce postoje
pracovnikal v chemii k ,vedeni firmy“
pudu byt i zdanlivé védeckosti. Nelze vSak
Firstenbergovi prisuzovat primou otdzku
po postoji délnikG k pomérum vlady
v chemickych monopolech. Upin& obchazi
tento problém a pouze zjistuje, Ze vedeni
firmy ,neni jiz ¢asti vlastni socidlni zku-
senostni sféry“ délnikl. Stejné schematické
jsou také predstavy, které ma délnik o ve-
deni firmy...“ [6 :135].

K teoretickym predpokladim ,,techno-
logického determinismu“ patii, Zze v uve-
denych vyzkumech se prace chape a uzi-
va ne jako socialné ekonomicka kategorie,
nybrZ pouze jako technologickd kategorie.
Prace jako udelna, védoma <dcinnost ¢lo-
véka je vizdy ,proces, probihajici mezi
élovékem a prirodou, ...v némz ¢lovék
svou vlastni ¢innosti zprostfedkovava, re-
guluje a kontroluje vyménu latek mezi se-
bou a ptirodou,” [21 :192] konstatoval jiZ
v Kapitdlu Marx. AvSak tato uclelna, vé-
doma ¢innost se uskuteériuje vzdy v ramci
uréitych, historicky podminénych forem
délby prace a vlastnickych pomérd. V ka-
pitalismu nasleduje sjednoceni vyrobcd,
tj. délnik(, s vécnymi podminkami vyro-
by, tj. vyrobnimi prostfedky. na zakladé
ekonomické nutnosti pro délniky, ktefi
musi proddavat svou pracovni silu vlast-
nikovi kapitalu. Z této skuteénosti vyply-
va, Ze prace v kapitalismu obsahuje v prvé
radé spoletensky pomér délnika a kapi-
talisty. Pravé tato spolefenska urcenost
prace v kapitalismu jakoZto poméru ka-
pitalu a prace je obchédzena a zahalovana
technologicky koncipovanou, ¢éi lépe tech-
nickou uréenosti prace. BurZoazni socio-
logové povazuji prici nikoli za spolecensky

uréenou formu, nybrz pouze za nezpro-
stiredkovanou formu, praci ,,v jeji jedno-
duché urcenosti jakozto Uéelné produktivni
¢innosti“ [22 : 833].

Naptr. Kern a Schumann povazuji za
spolefensky podstatné toliko rozliSovani
mezi ,huméanni“ a ,nehuméanni“ praci.
Vychazejice z tohoto nazoru nabizeji rov-
néz ,,moznosti feSeni“. Podkladem pro né
jsou konkrétni, od své socialné ekono-
mické zakladny odloutené jevové formy
vykonavani prace, ,repetitivné® nebo
,restriktivné® zakouSena nekvalifikovana
prace jako vyraz nehuménni priace, méné
zatéZujici kvalifikovand prace jako vyraz
humadnni prace. Piitom spojuji nehumaén-
ni praci s nebezped¢im, Ze jsou délnici sil-
néji vystaveni ,tlaku podnikového apa-
ratu vlady“, upadaji do ,.distancovaného
poméru k podnikovému prostrredi“ a mohli
by se také kriticky angazovat. V ,humén-
ni praci“ stoji pry délnik v ,konfliktové
ziredéné pracovni situaci a ma tim lehdéeji
mozZnost akceptovat svou podnikovou roli
v jeji existujici formeé* [10 :27]. To vsak
neni niéim jinym nez zahalovanim vyko-
ristovatelskych pomérii, jimZ podléhaji
délnici v kapitalismu. Kern a Schumann
vidi v technickém vyvoji moZnost dile
redukovat ,.nehumanni® praci: ,.Jsou zcela
myslitelnd opatfeni, jimiZz by mohly byt
u¢inné odstranény restriktivni pracovni
elementy: napt. tim, Ze jsou provadény
technické inovace, které slouzi primarné
k odstraniovani nehumanni prace; tim, zZe
se upusti od technickych inovaci tehdy,
kdyZ jejch ucinek spociva pravé ve stabili-
zaci nehumanni prace; tim, Ze jsou pod-
chyceny poznatky véd o praci a pouZity
k prizptsobeni prace ¢lovéku.“ [10 :279].
Je iluzorni doufat, Ze v imperialismu se
,.upusti® od technickych inovaci. , spoc¢iva-li
jejich Uéinek ve stabilizaci nehumdanni
prace®.s

Kazdé zlepSeni pracovnich podminek si
musela délnicka tiida doposud vynutit
v tvrdém boji od monopolll. Ziejmé& ma
byt touto tezi Kerna a Schumanna udi-
nén pokus vzbudit v délnické tridé iluze
o moznostech vylepSeni jejiho postaveni
a dat dal8i volny prostor reformni poli-
tice. Zde se setkdva Kernovo a Schuman-

5 Rozporupiné stanovisko Kerna a Schumanna je
charakterizovano tim, Ze na jedné strané poukazujf
na to, Ze pry ,trvaldi nehumannost prumyslové
prace (nenf) vyrobné technickou nutnosti, nybrz
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vysledkem a vyrazem spole¢enské struktury. Od-
stranéni restriktivnich pracovnich situaci zda se
proto byt primarn{ jako politicky problém.“ [11].



novo pojeti se socidlné reformistickou po-
litikou a ideologii. To je napf. ziejmé,
kdyz Lohmar hlasa: ,,Socidlni demokraté
cht&ji v otdzce vlasinictvi odstranit kapi-
talisticky sektor socidlnim zarucéenim vlast-
nictvi, vybudovidnim kolektivniho hospo-
darstvi, kontrolou hospodarské moci a ma-
jetkem v rukou délnika“ [18 : 56]. Také
v ,,Navrhu ekonomicko-politického orien-
taéniho ramce na leta 1973 —1985% se pra-
vi: ,,Socialni demokraté prosazuji silnéjsi
socidlni zarucdeni majetku“ [5]. Iluzorni
teoretické piredstavy Kerna a Schumanna
nalézaji tak svaj stranicky programovy
vyraz v pravicové politice a ideologii SPD.
Filosofickym a svétonazorovym podkla-
dem této shody je idealismus. Misto vé-
decky presné analyzy materialnich spo-
le¢enskych sil a podminek a jejich zmény
se predstira, Ze je moZné odstranit rozpory
kapitalismu moralnimi vyzvami. Politic-
kym zakladem této pospolitosti mezi po-
zitivistickou sociologii Kerna a Schuman-
na a socidlnim demokratismem je anti-
komunismus. Kern a Schumann stavi své
pojeti vyslovné proti marxisticko-lenin-
skému udeni tak, Ze pouze zména vyrob-
nich pomeérd — politickych poméra viady
-- zméni od =zaklada charakter prace.
~Klasické marxistické vychodisko ¢&ini
moznost vieobecné humanizace prace za-
vislou na zménénych vyrobnich pomérech.
Proti tomu stoji v ramci této studie
zvlasté relevantni technologickd koncepce,
ktera veéri, Ze pozna we vyvoji vyrobni
techniky ty sily, jez prispivaji k odstra-
néni restriktivnich ¢innosti zptisobem ima-
nentnim systému“ [10 : 278].

Tato .,technologicka koncepce® piehlizi,
Zze vyvoj techniky se dotykal poméru mezi
délnickou tfidou a burZoazii jen tehdy,
kdyz byly vyrobni poméry, které odpovi-
daly této technice, revolu¢né zménény.
Také v soucasnosti se vyvojem techniky
neméni vykotistovatelsky pomér, a tim ne-
humanni prace. Védeckotechnickd revolu-
ce vede v podminkach kapitalistického
vyrobniho zpusobu k =zostfeni socidlnich
rozport a nehumanniho charakteru pra-
ce. Také humanismus je socidlni problém.
Vykonava-li délnik v  kapitalistickém
podniku misto monoténni, restriktivni ¢in-
nosti odusevnélej$i ¢innost, ktera je bo-
hat§i na zmény a odpovédnéjsi, neméni
*o nic na zakladni socidlni skutecnosti,

Ze je prave tak jako dfive nucen prodavat
svou pracovni silu, Ze podléha konkurené-
nimu boji na trhu prace, Zze je hii¢kou
v§ech krizovych jeva kapitalismu a Ze
je vykoristovan. Poviddni o ,,humanizaci
priace, ktera je imanentni systému“, plni

"konec konct jen ten ucel, Ze se zahaluji

tyto skuteénosti. Na zdkladé své techno-
logické koncepce ,,pochybuji® Kern a
Schumann, zda ,,délnictvo muzZe je§té fun-
govat jako historicky subjekt spolec¢enské
zmény“ [10 :23]. Tim odhaluji politicko-
ideologickou funkci své a kazdé burZoazni
sociologie. Od doby, kdy vznikla délnicka
tfida a védecké zdivodnéni jejiho svéto-
déjného poslani v Manifestu Komunistické
strany Marxem a Engelsem, snazily se
generace burzoaznich ideologa podat ,,da-
kaz“, Ze délnicka tiida je neschopna byt
subjektem spole¢enského pokroku. Déjiny
davno vynesly rozsudek nad takovymi
pokusy. Existence Sovétského svazu a dal-
$ich socialistickych zemi, rostouci sila dél-
nického hnuti v kapitalistickych zemich,
to je nevyvratitelny dukaz pro pravdivost
marxisticko-leninského uéeni. Avsak pra-
vé toto historické hledisko je pied bur-
zoazni sociologii uzavreno.

K teoreticko-metodologickym premisam
burZoazni sociologie patii dale rozloZeni
jednotné socialné ekonomické podstaty
spoleénosti do raznych ,sfér“ (sféra pra-
ce, spotieby, volného ¢asu), které maji
mit taki‘ka zasadné rozdilnou sociilni kva-
litu. Tento postup umoznuje ,,zrusit“ roz-
pory jedné sféry teoreticky v druhé sféfe,
.vylécit nedostatky, které vyplyvajiz na-
mezdni prace ve vyrobni sféfe, ve sfére
spotfeby. To kolportuje ndaboZenskou
piedstavu, Ze ,trapeni pozemského slza-
vého udoli“ jsou odménovana .nebeskym
rijem“. Tak vychazeji Kern a Schumann
z toho, Ze se se zkracovanim pracovni do-
by, ubytkem pracovniho zatiZeni a vét3im
mnoZstvim volného ¢asu, a tim umoZnénou
¢innosti ,,oteviraji nové prostory pro jed-
nani a s nimi nové zkuSenosti, které sil-
néji omezuji vyznam pracovni situace
pro mysleni viech délnikd. Spottebni sfé-
ra se stiva dalezitym vztaznym bodem,
nabyva rostouciho vlivu na védomi a sta-
novi nova hodnotici kritéria“ [10 :26].
Ve stejném smyslu hovoii Firstenberg
o ,,pluralité Zivotnich prostor® [6 : 227].

Oddélenf pracovni situace a spotrebni
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sféry jakoZto sféry potla¢ovani a vykoris-
fovani na jedné strané a sféry uniku z to-
hoto wvykoristovani na strané druhé je
dvojim zptsobem faleiné. Jednou je sféra
spotifeby socialné uréena vladnoucimi spo-
letenskymi poméry. tj. kapitalistickym
hospodafstvim zisku. Délnik ma pouze
moznost volit v ramei svého ti'idniho po-
staveni a manipulovanych standarda mezi
raznymi nabizenymi véemi a sluzbami,
které rovnéz podléhajl realizaci zisku.
Soucasn¢ predstavuje spotieba akt repro-
dukce zbozi pracovni sila. ,,Vlastnik pra-
covni sily. ktery dnes pracoval, musi mit
moZnost opakovat tyz proces zitra, za tychz
podminek sily a zdravi,® napsal Marx
[21 : 185]. PoZzadavky na pracovni silu tedy
podie souhlasného pojeti vzrostly. Pres
casteCny ubytek fyzického zaliZeni ve vy-
robnim procesu zveétSilo se vzrustem psy-
chickych pozadavku zatizeni veelku. Proti
tomu musi stat odpovidajici reprodukce
pracovni sily, ktera se projevuje ve zvét-
Seném mnozstvi volného ¢asu a dastedné
ve vys§{ a také zménéné spoticbé. Dale
zdarazinuje Marx: ,Individudlni spotfeba
délnické tridy ve svych absolutné nezbyt-
nych hranicich je jen zpétna premcna Zi-
volnich prostfedkt zcizenych kapitalem
za pracovni silu v pracovni silu, kterou
muZze kapitdl znovu vykotisfovat. Je to
vyroba a reprodukce... kapitalu, af se
déje... uvnit® pracovniho procesu anebo
mimo néj...“ [21 :597].

Skuteénost, Ze v nékterych primyslové
vyspélych kapitalistickych zemich doéasné
stoupla materialni Zivotni aroveni éasti dél-
nické tfidy, je na jedné strané vysledkem
tvrdého a vleklého boje délnické tiidy
proti kapitalu. Na druhé strané je viak také
vyrazem nerovhomeérného vyvoje imperia-
listickych zemi, kiery umoZiiuje plenit
jiné zemé nebo ,,importovat® laciné pra-
covni sily, jako napf. ,hostujici délniky“
v NSR. Soucéasné mnohonasobné vzrostlo
vykoristovani délnické ttidy ve vyspélych
kapitalistickych zemich. AvSak i dodéasné
vydobyta vys$&i Zivotni tGroven zlustava po-
zadu za stoupajicimi materidlnimi a kul-
turnimi potiebami délnika a je stale znovu
rusena stoupajicimi cenami a stale rostou-
cimi zivotnimi naklady. Srovnani Zivotni
urovné délnické tridy se vzristem ziskd
ukazuje, Ze i pri zvySené Zivotni Grovni
se rozdily s ohledem na vladdnouci bur-
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Zoazili nezmensily, hybrZz se naopak jesté
zvétsily. ,Naptiklad v NSR klesl podil
pfijmu délniki a zaméstnanci na narod-
nim dichodu mezi lety 1950 a 1968 z 36,8
na 24,4 procenta, zatimco podil kapitalisth
ve stejné dobé se vy$plhal ze 44,3 na 61,6
procenta® [8 : 21].
Teorelicko-metodologické vychodisko u-
vedenyeh  praci implikuje urcéity obraz
osocbnosti. Osobnost je odpoutavana od
své zakladni socidlni kvality piislu$nosti
k néjake tridé. Socialni vztahy osobnosti
jsou redukovany na ty vztahy, které vy-
plyvaji z technicko-funkénich aspekt
prace a psychologickych momenta. To od-
p: ruje skutefnosti, Ze kazZzdy jednotlivec
nalezi v tridni spole¢nosti k néjaké socidl-
ni t'id¢ nebo vrstvé a je ji determinovan.

Osobnost tak podléha nejen objektivni
ekonomické situaci a politickoideologic-
k¢m poméram tridy — je jimi utvarena,

stélesnuje tiidni zajmy a poméry — nybrz
je také vyjadruje ve svém socidlnim jed-
nani, produkuje a reprodukuje tyto zajmy
a poméry stile znovu. Podstatou osobnosti
nejsou ..jeji vousy, jeji krev, jeji abstrakt-
ni fysis. nvbrz jeiji socidlni Lovalita ...
[20 : 222]). Tato socidlni kvalita spodiva
pravé v tom, byt jakoZto ptisludnik tiidy
nositelem urdéitych spoledenskych pomeérn
a zajmd. Vyvoj osobnosti se uskuteériuje
podle toho ne tak, jak je implicitné pod-
vrhovano v uvedenych burZoaznich kon-
cepcich, jako proces piizpasobeni se tech-
nologickym zménam, nybrz je podle svého
socidlniho obsahu osvojovanim podstaty
tridy a reprodukei této podsiaty jednanim
prisludnikd tridy.

Podstata délnické tridy — svrhnout
jakoZto utlad¢ovand, vykotistovanid a ob-
jektivné revolu¢ni tiida kapitalisticky rad
a nastolit beztfidni spoleénost — mnep#i~
padne vak prisludnikim tridy aeutoma-
ticky. Prisludnost k délnicke tridé nezna-
mend, Ze kaZdy délnik je automaticky re-
voluéni. Proces osvojovani podstaty tiidy
je daleko vice zprostfedkovan mnoZstvim
socidlnich faktor®i, mezi nimiZz hraji roz-
hodujici roli sila a vliv marxisticko-lenin-
ské strany a jeji ideologie a rovnéZ osobni
zkuSenosti v praktickém tfidnim boji.
Pravé tato komplikovanost procesu osvo-
jovani vede k tomu, Ze se na zdkladé stej-
ného tfidniho postaveni vytvareji rozdiiné
typy osobnosti. Tak napsal Lenin: ,,Prole-



tar, ktery si uvédomil tento kol (hege-
monie proletariatu — pozn. aut.), je otrok,
ktery se pozvedl proti otroctvi. Proletar,
ktery si neuvédomil ideu hegemonie své
tiidy nebo tuto ideu popira. je otrok, kte-
ry nechipe sviij otrocky stav; v nejpiizni-

vejsim pripadé je to otrok, ktery bojuje -

za zlepseni svého otrockého stavu, ne viak
za odstranéni otroctvi® [13 :219]. Pravé
tento typ osobnosti otroka, kiery bojuje
pouze za zlepSeni svého otrockého stavu,
ne vsak za odstraneni otroctvi, je povy-
sovan socialnim demokratismem na ideal
osobnosti a burzoazni sociologové provi-
deji k tomu ucelu ..védecky® zakladni vy-
zkum.

Nez prejdeme k nékterym vysledktim
burzoaznich vyzkuma. je tfeba ucinit
kratkou poznamku o jejich vyzkumnych
metodach, Autori analyzuji urcitou sumu
individualnich obsahti  védomi délniku.
Na tomio zakladé ¢ini viak vypovédi o ve-
domi celé socialni tifidy (.délnictva®). Pri-
tom piehlizeji, Ze jimi analyzované , dél-
nictvo® je vice nez suma jednotlivel, kteiti
k nému prisluseji, ze toto ,,délnictvo® dis-
ponuje organizacemi., které vyjadruji jeho
zijmy a zdavodnuji je teoreticky. V sou-
hlase s tim mohou také vypovédi o veé-
domi ,délnictva® jako tiidy byt c¢inény
jen s ohledem na poznatky, které jsou
ztelesnovany  tridnimi organizacemi, pre-
deviim  marxisticko-leninskou  stranou  a
odbory.

Zavislost metod na svétonazorovém a
tridnim postoji badateltt charakterizuje to,
70 v téchto vyzkumech se upustilo od
zkoumani védomi deélnika také v konflik-

tovych situacich (napi. pii propousténi.
zvysovani normy, mzdovém boji atd.).
llenin napsal: .. ..sebepoznani délnické

tridy je nerozluéné spjato s absolutni jas-
nosti nejen teoretickych predstav... do-
lconce spravnéji rec¢eno: ani ne tolik teore-
lickych jako daleko vice piedstav o vza-
iemnych vztazich v3ech trid moderni spo-
leeénosti, vypracovanych zkusenosti politic-
wt¢ho zivota“ [17 : 426]. Pravé v konfliki-
nich situacich se viak trha zavoj, ktery
ahaluje kapitalistické vyrobni poméry, a
.vzajemné vztahy vsech trid“ jsou pro
icdnotlivee patrné zretelnéji nez v ,nor-
nalni“ situaci kapitalistického vsedniho
dne. Charakteristicky je také Firstenber-
aiv postup neptat se nejprve na obsah

védomi, napr. na postoj k odboraiske kon-
cepei spoluuréovani (ponévadz by ,.nebez-
pec¢i vyprovokovanych odpovédi nebo ste-
reotypnich vypoveédi. které opakuji bézné
formule,“ bylo prilis velké), ale pak tvrdit,
7¢ 1yto obsahy védomi neexistuji [6 : 133].
. Vidomi délnik® je podle Kerna a Schu-
manna charakterizoviano ,dezolainim sta-
vem®, ktery se projevuje tim, Ze vétsina
délnictva je neschopnd .k posouzeni spo-
lecenskyeh stavi strukturovanym. sladé-
nym zpusobem*: je pry charakierizovana
tim. ze ..upousti od toho, aby reflektovala
vyskytujici se obtiZe v orientaci jako pro-
blem“ [10 :227]. Podle Flrstenberga neni
pry solidarita dc¢lnikG jiz zakladnim sta-
noviskem [6 : 227]. Na misio kolektivniho
vedomi pry nastoupil privatizujici postoj
a zpGsob mysleni [6:213].

Pod vlivem militantniho antikomunis-
mu.socialniho demokratismu, nerovnomér-
ncho vyvoje kapitalistickych zemi a s nim
spojeného plenéni slabéji rozvinutych ka-
pitalistickych zemi, vykorisfovani armady
LJhostujicich dcélnika®, potlacovani a pro-
nasledovani revoluénich délnickych titid a
cilevédomou korupei ¢asti délnicke tridy
se burzoazii podarilo prechodné potladit
jejich tiidni védomi. Béhem relativneé
dlouho trvajiciho tudobi hospodarské kon-
junktury az do poloviny sSedesatych let
vznikly u mnohych délnikt iluze o vyvo-
jovveh moznostech kapitalismu. Manipu-
laci délnické tridy jsou vsak dany objek-
tivni hranice rostoucim zostrenim vykoris-
{ovani. a tim vsech socialnich rozporu ka-
pitalismu. Rostouci internacionalizace vy-
roby a tridniho boje, koncentrace a dis-
ciplinovanost delnické tridy v obrovskych
vvrobnich komplexech, rostouci organizo-
vanost, stale stoupajici socidlni nejistota
atd. jsou denné kazdym délnikem prozi-
vany a nezustavaji bez vlivu na jeho ve-
domi. Burzoazni autori musi tedy konsta-
tovat, ze se u mnohych délniku vyskytuje
zbytek kolektivniho védomi — strach pred
ztratou pracovisté a védomi nahraditel-
nosti na pracovisti. Tato zakladni socidlni
situace je pro vyvoj osobnosti a védomi
délnikt  rozhodujicim momentem, ktery
zabranuje, aby bylo prijato globalné in-
terpretaéni schéma, ,které podvrhuje har-
monicky se vyvijejici kapitalistickou spo-
leénost. nivelizujici témér automaticky so-
cialni rozdily [10 :274].
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Zjisténé védomi kolektivniho strachu a
nejistoty, které je charakteristické pies
vSechny rozdily ve funkénim obsahu prace
pro viechny skupiny délnika, je soucasné
vyvracenim ,lechnologického determinis-
mu“ vylvoreného burZoaznimi sociology.
Ukazuje, Ze nezavisle na existujici techno-
logické situaci pracovisté se vyskytuji
spoletné zakladni socidlni zajmy, které
vyplyvaji z téZe socidlné ekonomické si-
tuace vsech délniku. Stavky a masové
akce délnické tridy, které nartstaly v Se-
desatych letech a na zacatku sedmdesatych
let, dokazuji, Ze pravé spoleéna zakladni
socialné ekonomicka situace uréuje védo-
mi a chovani délnické tridy. Tyto akce
jsou jak elementidrnim vyrazem, tak du-
lezitym predpokladem pro dalsi vyvoj
tiidniho védomi. ,,Skuteéna vychova mas
nemuze nikdy probihat odtrZené a mimo
samostatny politicky a zvlasté revoluéni
boj mas samotnych. Teprve boj vychova-
va vykotistovanou tridu, teprve boj ji
dava miru jejich sil, rozsifuje jeji obzor,
stupfiuje jeji schopnost, vyjastiuje jeji ro-
zum, zoceluje jeji vuli, napsal Lenin
(14 : 249]

Ze svych empirickych zji§téni vyvozuji
burzoazni sociologové velice dalekosihlé
zavéry. Shodné dospivaji k pojeti, Ze se
pry vyvinul ,,novy“ délnik, pti¢emz stupei
jeho vytvoreni je hodnocen razné. Je cha-
rakterizovan délnik, ktery sice pry neni
byvalym délnikem, ktery vSak také ,.ne-
vystoupil® do stifedni vrstvy nebo stredni
tridy. To pry plati jak o hodnotovych
orientacich a postojich stifedniho stavu,
které nebyly délnikem pfijaty, tak o ma-
teridlnim blahobytu. Zatimco Mallet do-
konce postuluje existenci ,nové“ délnické
{tidy, jsou Kern a Schumann ve svych
zavérech zdrzenlivéjsi. Novy {yp dél-
nika vidi v kvalifikovaném ,,automatizac-
nim*“ délnikovi s prevazné ,instrumental-
nim“ postojem. Také Goldthorpe a Lock-
wood, ktefi musi pfipustit, Ze objektivni
postaveni délnické tiidy se nezménilo, ob-
jevuji prototyp ,,nového“ délnika. I kdyz
pry nedo$lo k zburZoaznéni, pfece je mozné
pozorovat tendenci k normativni konver-
genci. S ubyvanim tfidnich rozdila vznikli
,White-collar-délnici“ a ,,blue-collar-orga-

nizatoti®. Firstenberg odvozuje ze svého
vyzkumu ,,emancipovaného® délnika, kte-
rého stavi proti ,,proletafskému® typu.

Tak se sice tito sociologové stavi proti
tezi o dokoncdené integraci délnické tridy
do kapitalistické spole¢nosti, ktera vznik-
la v padesatych letech, aviak nahrazuji ji
zjemnélou variantou, ktera spiSe prihlizi
k jeviun v soudasné vyvojové fazi impe-
rialismu. Také zde se ukazuje, Ze se im-
perialistickd ideologie musi prizpusobit
zménénému poméru sil ve svété ve pro-
spéch socialismu a rostouci aktivité dél-
nické tridy v kapitalistickych zemich.

Teze o ,novém® délnikovi se politicky
orientuje proti délnické tiridé jako hlavni
revoluéni sile kapitalistickych zemi. Na
zakladé technologickych rozdila se jed-
notna socialné ekonomicka zakladna dél-
nické tfidy teoreticky rozklada® je kon-
struovan protiklad zdjma mezi ,tradié-
nim“ a ,,novym® délnikem a naznatovana
tendence k prechodu délnické tiidy do
stiedni vrstvy. V souhlase s tim doporu-
¢uji burzoazni sociologové, jak by mohly
byt socidlni konflikty odstratiovany a fe-
Seny zplusobem imanentnim systému. Fir-
stenberg, ktery o sobé tvrdi, Ze jeho vy-
zkumy jsou provadény ,v plné védecké
nezavislosti“ (!), dodava svym tvrzenim,
Ze spoluuréeni ve védomi prevainé vétsi-
ny respondentt se vztahuje na situaci da-
nou na pracovisti a v podniku, svym za-
davateldm argumenty proti koncepci spo-
luuréeni, kterou hlasaji odbory ({6 :136].
Vyjadruje tak jako vysledek svého zkou-
mani stisnénost a obavu monopolniho ka-
pitalu, které vzbuzuji i takové poZadavky
odbort na spoluuréeni, jeZz nepiekracuji
ramec kapitalistického systému.

Kern a Schumann, pro néZ se nehu-
manni charakter prace spojuje s tim, Ze
by se délnici mohli kriticky angaZovat,
8iti{ navrhy, jak by mohly byt odstranény
existujici rozpory reformni politikou ima-
nentni systému. Goldthorpe a Lockwood
navrhuji Labour Party ,zbavit stranu ra-
dikalni politiky tiidné orientované pova-
hy, ponévadZz pohyb v tomto sméru je
povazovan za inherentné Zzadouci“ (7 :III
200]. Smér, ktery si autofi pieji dat po-
litice Labour Party, nepoukazuje na po-

6 ,.Podle naseho minéni nuti probihajicf proces
diferenciace primyslové prace K tomu, aby dél-
nictvo bylo rozitépeno podle hlediska jeho pracovni
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situace a jeho zku3enostniho obzoru do dil¢ich ko-
lektiva® [11 : 34].




litickou tfidni organizaci, na hdjeni ob-
jektivnich tfidnich zajmu délnikl, nybrz
na vys$si plsobnost strany socidlné demo-
kratického typu. Jedna se jim o zmédnu
politiky Labour Party v zidjmu vétsiho
vlivu pravicového socidlniho demokratis-
mu jakozto protikladu a alternativy k re-
volucéni politice komunistické strany. Mal-
let odpira velké c¢asti délnické tridy, kte-
rou oznacuje jako ,tradi¢ni“ [rakci, ja-
koukoli revoluéni potenci a z této pozice
vede utoky proti politice Svobodné Ko-
munistické strany. Jeho poZzadavky jsou
zaméieny na to, aby odbory a Svobodna
Komunisticka strana se ve své politice
oricntovaly na jim objevenou .novou*
délnickou tiidu. ktera jedina je s to pie-
mdnit spoleénost.

Charakterizované empirické vyzkumy
maji spole¢nou svétonazorovou zakladnu:
pozitivismus. Méritelné fakty a skuteénosti
jsou zprostredkovany, korelovany a odpo-
vidajicim zplsobem interpretovany. V ro-
ce 1917 napsal Lenin o télo metodé:
»V oblasti spoleCenskyvch jeva existuje
mimoitadné rozsifeny a pravé tak chybny
postup, totiz vytaZeni jednotlivych skuted-
nosti ... o bézi, to je konkrétni historic-
ka situace, na kterou se jednotlivé pri-
pady vztahuji. Skute¢nosti jsou, bereme-li
je v jejich celku, v jejich souvislosti, ne-
jen .tvrdohlavé‘, nybrz také bezpodminec-
né prikazné. Vezmeme-li viak jednotlivé
skuteénosti, odpoutané od celku, odpouta-
né z jejich souvislosti, pak maji data me-
zery, jsou vybrana libovolné, pak je to
pravé jen Zonglovani s daty nebo néco
jesté horsiho“ [15 : 285]). Leninova poznam-
ka charakterizuje pregnantnim zplsobem
také dne$ni burzZoazni empirickou socio-
logii.

V uvedenych empirickych vyzkumech
zjisténa data a odvozené zavéry nebyly
nijak uvedeny do celospoletenské souvis-
losti a nevychazelo se z podstaty kapita-
listického spoledenského radu. Autofi zl-
stavaji v pozitivistické manyfe na po-
vrchu socidlnich jeva a absolutizuji je
v jejich bezprostiednosti. Neni mozné po-
chopit pouze empiricky spoleénost jako

,surcity konkrétné historicky systém za-
konité spjatych spoleéenskych poméra, do
nichz lidé vstupuji ve svém Zivotnim pro-
cesu a jejichZ zakladni soudasti je... sy-
stém vyrobnich poméra* [27 :145]. ,.Em-
piricky konstatovatelné jsou... spolecen-
ské poméry ne jako takové, ne v jejich
osamostatnéni, nybrz v jejich jevovych
formach jako vlastnosti, =znaky lidi a
ostatnich obraznych danosti spolecnosti,
aviak jako wvlastnosti, které se zjevuji
pouze ve vzdjemném spole¢enském vzta-
hu jednotlivet®, pise E. Hahn [9:72].
Proto neni empiricka sociologie s to, bez
védeckého pojeti  spole¢nosti, jaké je
vlastni pouze marxismu-leninismu. odha-
lit podstatné procesy. Absolutizovani bez-
prosirednosti pozitivismem charakterizuje
idealismus jako filosolickou svétonazoro-
vou zakladni pozici burZoaznich sociologi.
ktery neni rusen ani zdanlivé materialis-
tickym ,,technologickym determinismem®.
Analvzované koncepce jsou politicko-
ideologicky zaméfeny jednoznaéné proti
revoluénimu délnickému hnuti a proti
marxisticko-leninskému svétovému nazo-
ru. Teoretické rozdéleni deélnické tridy na
diléi  skupiny a teoretické postulovani
nové délnické tridy, pfipadné nového dél-
nika, je zaméfeno proti marxisticko-le-
ninskému uceni o historickém posléni pro-
letaridtu. Redukce tfidniho védomi na
,védomi délnika“, které je odvozovano
bezprostiedné a piimo z drovné techniky,
ptipadné ze spotiebni sféry, kloni se ke
spontannosti a obraci se proti vedeni dél-
nické tiidy marxisticko-leninskou stra-
nou. AniZz by wvnikly do podstaty zkou-
manych proces®, dodavaji viechny vyzku-
my pohled do jevovych forem socidlnich
rozporl v jednotlivych oblastech a posky-
tuji tak empiricky materidl pro dalsi ma-
nipulaci délnika v zajmu burZoazie. Stej-
nym zpusobem jsou narizena feSeni a na-
vrhy, aby zji§téné rozpory byly zmirnény
v rameci kapitalistického tadu, aby byla
zajisténa stabilita kapitalistického radu to-
tdlni integraci délnické ttidy. K tomuto
ulelu dodava burZoazné empiricka socio-
logie teoreticko-analyticky material.?

7 Zadavateli byli: pro Firstenberguv vyzkum Pra-
covn{ kartel svazll zaméstnavatelit némeckého che-
mického prumyslu. pro Kerniv a Schumannuv vy-
zkum Kuratorium pro racionalizaci némeckého hos-
podifstvi (RKW). zapsany spolek. Pro Kernav a
Schumanntiv  vyzkum byla mimoto ustanovena
. Rada projektu“, ktera se skladala ze zastupcu
téchto organizaci: Spolkové sdruZeni némeckych

svazu zameéstnavateli. IG Metall (kovod&lny kar-
tel). Némecky odborovy svaz. Némeckd zameéstna-
necka odborova oreganizace. Spolkové ministerstvo
pro praci a socidlni zaleZitosti, Spolkovy ufad préa-
ce. Slozeni téchto grémif soudasné ukazuje, kterymi
kan#aly se burzoazni empliricka sociologie uplatnuje
v praxi.
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Analyzované prace ozfejmuji, Ze bur-
#?oazni ideologie je nucena piizpasobovat
své teorie zménénym socidlnim podminkam,
relativizovat staré teoretické pojmy, zjem-
novat je. Na zakladé neustile zesilujiciho
vlivu marxistické ideologie jsou také em-
piricky zkoumajici burZoazni sociologové
stale vice nuceni pouzivat pseudomarxis-
tickou terminologii, aby zfalSovali zvlasté
marxistickou teorii tridniho boje a aby
zkomolili dialekticky vzdjemny pomeér vy-
robnich sil a vyrobnich poméri. V nepo-
sledni fadé lze z analyzovanych praci roz-
poznat, Ze také empiricka burZoazni so-
ciologie odklada sviaj peclivé strezeny za-
voj ,nestranickosti* a ,,svobody hodnot*
a pribyvajici mérou zasahuje se v8i ote-
vienosti do tfidniho boje v zidjmu bur-
Zoazie.
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Technicka a socialné ekonomicka stranka
vztahl mezi lidmi ve vyrobé

Kli¢ovou teoretickou otazkou analyzy trid-
ni a socialni struktury soudobé burzoazni
spole¢nosti  (zejména prumyslové vyspé-
lych zemi kapitalistického svéta) je vztah
délnické tridy k neustale rostouci skupiné
prisludniktt  burzoazni spole¢nosti, jejimz
charakteristickym znakem je prevaha tvir-
¢i dusevni prace, k inteligenci, respektive
vztah této socidlni skupiny k obéma za-
kladnim tridam této spole¢nosti — bur-
zoazil a proletariatu.

Jde o hluboké, o marxisticka teoreticka
a metodologicka vychodiska oprené pocho-
peni socialnich dusledki zdisadnich zmén
v oblasti vyrobnich sil, spjatych s védec-
kotechnickou revoluci.

Burzoazni ekonomové, sociologové a jim
sekundujici revizionisté nejriznéjsich sme-
ri a odstina tak jako vidy zvelicuji a
absolutizuji urc¢ité stranky objektivnich
spolec¢enskych procesti a jiné stranky opét
mizi z obzoru jejich pozornosti. Na spole-
c¢enské procesy naziraji jednostranné a
plose a v jejich teoriich je redalny obraz
sveta zkreslen, zhruben a zjednodusen.

Podle jejich nazoru neni pry spolec¢en-
sky vyvoj v druhé poloviné XX. stoleti
urcovan bojem mezi socialismem a kapi-
talismem, ale predevssim procesy védec-
kotechnické revoluce. Socialné ekonomic-
ka, (ridni stranka spolecenskych procest
podle jejich nazoru ztraci na vyznamu a
o vyvojovych tendencich spole¢nosti pry
iiz rozhoduje nova, s aplikaci védy spjata
technika a technologie a jeji nositelé —
védeckotechnicka inteligence.

Jde o svéraznou ,moderni“ podobu me-
tafyzického, technického, technologického
determinismu.

Nositeli spole¢enského pokroku, ,,spole-
cenského rustu” nejsou pry ani kapitalisté,
ani délnicka trida, ale socidlné ekonomic-
ky, tridné neutralni vrstvy obyvatelstva,
inteligence, ,stfedni trida“, ,,technostruk-
tura® atd., tedy ty sily, které rozhoduji

! Richta R. a kol.: Civilizace na rozcesti. Praha, Svoboda 1966. s. 25.

) ANTONIN FLEK
Ustav marxismu-leninismu UV KSC, Praha

o technickém pokroku, o nejdokonalejsi
organizaci prace, o aplikaci védeckych ob-
jeva na oblast vyroby atd.

Vlivem védeckotechnické revoluce pry
doslo v socidalni strukture kapitalisticke

spolec¢nosti  k zakladnim  kvalitativnim
zmeénam a délnicka trida pry ztratila ob-
jektivni postaveni rozhodujici sily spole-
c¢enského pokroku.

Pokusme se analyzovat gnoseologické a
teoretické zdroje téchto iluzi o zaniku
tridni diferenciace v burZoazni spole¢nosti
a vzniku jakési nové, nadtridni socidlni
sily. nositelky spolec¢enského pokroku.

Tyto burZzoazni a revizionistické ideje,
jak jsme si jiz ukdazali, nejsou pouhym
faleinym védomim, pomoci jehoZ vlad-
nouci trida zastira své skuteéné postaveni
ve spole¢nosti; jsou zvelienim a absolu-
tizovanim urc¢itych stranek objektivnich
spole¢enskych procest (a popienim, eli-
minaci jinych stréanek), jsou fale$nou,
zajmy vladnouci tridy vyvolanou odpové-
di na realné problémy soudobého spole-
c¢enského vyvoje.

Pri analyze socialnich dusledkd védec-
kotechnické revoluce se do poptedi teore-
tického zajmu dostava subjektivni stran-
ka produktivnich sil spole¢nosti, sam vy-
robce. Jsou zkoumany zmény, k nimz
v této souvislosti dochazi v charakteru
price vyrobce, zmény jeho postaveni
v pracovnim procesu.

Pravem se zdUraznuje, Ze ,,pokud jde
o lidsky faktor, ma primyslova a védec-
kotechnicka revoluce piimo opacéné dua-
sledky*.1

Na rozdil od primyslové revoluce, ktera
mechanizaci pracovnich procesti rozéletiuje
pavodni temeslnou praci a dovadi do
krajnosti délbu prace, kdy vynaloZeni jed-
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noduché pracovni sily je zakladem moder-
niho pramyslu, védeckotechnicka revoluce
zastavuje a obraci tuto tendenci a postup-
né vyiazuje masu jednoduché prace po-
mocnych a pak i strojovych délnikd a na-
hrazuje je novym typem pracovnik,
v jejichZz ¢innosti vyrGsta podil tvotivé
prace s vy$8im podilem védeckych prvki.

Zdokonalovani pracovniho procesu, kte-
ry se stale ve vétsi mire stava bezprosti-ed-
ni praktickou aplikaci védeckych poznat-
ku, se nemuZe v podminkach védecko-
technické revoluce obejit bez neustalého
zdokonalovani, rozvijeni jeho nositele, vy-
robce samého.

Za téchto podminek se nemohou usku-
tetnovat revoluéni zmény v oblasti vécné
stranky vyroby, neméni-li se zaroven kva-
litativni charakter vyrobce samého. Tedy
novy typ vécnych predpokladli vyroby,
techniky, technologie, vyvolany védecko-
technickou revoluci, procesy automatizace
vyroby, si vynucuje i novy typ vyrobce,
nositele pracovniho procesu.

Dosud jsme vSak hovorili pouze o jedné
strance ,socialnich dusledka“ védecko-
technické revoluce. Z tohoto hlediska
jsme védeckotechnickou revoluci postiho-
vali pouze z jeji technické stranky, cha-
rakterizovali jsme postaveni, spoletenské
role ¢lovéka pouze z jedné dimenze, jako
sou¢ast vyrobnich sil spoleénosti.

I vztahy mezi lidmi, jejich diferenciace
jsou tu analyzovdny pouze z jednoho je-
jich aspektu, pouze jako technické vztahy.

V této souvislosti je nezbytné pozname-
nat, ze technickou strinku vyrobniho pro-
cesu, pojem technické vztahy, nelze chdpat
pouze jako vztah ¢lovék—véc, vyrobce—
vyrobni prostiredek.

I v pracovnim procesu, kde k jednajicim
lidem ptistupujeme jako ke komponenté
vyrobnich sil, utvati se nezbytné specific-
ky typ vztahtt mezi lidmi, ktery nelze
ztotoznit, jak si dale ukaZeme, se socialné
ekonomickymi, vlastnickymi, tfidnimi
vztahy mezi lidmi. Charakter, vyvojova
logika téchto vztahti mezi lidmi je totiZ
uréena objektivni logikou vyvoje techniky,
technickou strankou délby a kooperace
prace, tedy logikou vécné stranky vyroby.

Nebo vyjdeme-li ze zmén, k nimz v sou-
vislosti s védeckotechnickou revoluci do-
chazi ve vztahu mezi vécnou a lidskou
strankou pracovniho procesu, pak z toho-
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to hlediska jsou ¢lovék —vyrobece a jeho
vztahy s jinymi lidmi postihovany pouze
z jedné dimenze svych spolecenskych roli,
jakozlo dynamizujici ¢initel rozvoje pro-
duktivnich sil spole¢nosti.

Jestlize jsme si ukazali, Ze technickou
stranku vyrobniho procesu nelze chéapat
pouze jako vztah ¢lovék —véc, pak ani pfi
védomém regulovdni, Fizeni 1iechnické
stranky vyrobniho procesu nedochazi pou-
ze k cilevédomému spojovani ¢&lovéka—
vyrobce s vécnymi podminkami vyroby,
ale uskutedniuje se tu zaroven védomé vza-
jemna koordinace a subordinace vyrobcil
samych, dochazi k autoritativnimu spojo-
vani a ke vzijemnému podiizovani se vy-
robell nejruznéjsich profesi a stupné kva-
lifikace tak, jak si to vynucuje pouZiti té
¢i oné techniky.

Rizeni technické stranky vyrobniho pro-
cesu je tedy vedle védomého regulovani
vztaht mezi ¢lovékem a véci zarovert vé-
domym regulovanim technickych wvztahu
mezi lidmi samymi. Je tu tedy védomé
(fidicimi subjekty spole¢nosti) utvafen sy-
stém stupriovité usporddanych roli a vza-
jemnych vztaht mezi jejich nositeli, ktery
v8ak respekiuje logiku techniky, logiku
véené stranky vyroby.

V této poloze jsou vlivy védeckotech-
nické revoluce na ,lidsky faktor®, na ¢lo-
véka a jeho spoleCenské role, analyzovany
pouze z jedné dimenze, z hlediska relativ-
niho samovyvoje vyrobnich sil. I cilevé-
domé regulovani objektivnich vztaht mezi
lidmi v procesu vyroby fridicimi slozkami
spole¢nosti je tu nazirano pouze z jednoho
jejich aspektu, tj. jako fizeni technické,
,odborné* stranky vztaht mezi lidmi.

Jakkoli je analyza technické stranky vy-
robniho procesu a odpovidajicich vztaht
mezi lidmi (tj. napf. analyza dynamiky
vyvoje profesionalni a kvalifikaéni struk-
tury té ¢ oné spoletnosti) z teoretickych
i praktickych hledisek velmi vyznamna
(napfiklad pro cilevédomé perspektivni
planovani a fizeni 8kolské soustavy), ne-
1ze socidlni dusledky védeckotechnické
revoluce redukovat pouze na analyzu této
jejich stranky.

Kazdy vyrobni proces md své technické
a socidlné ekonomické (vlastnické, t¥idni)
aspekty, je jejich dialektickou jednotou.
Neni v3ak jejich prostou, plochou totoz-



{
:
E
{
1
]
&
3
3
:

E
7

B S T TR AP TeA (5%

PR TR ey

SRR MU L A SR

nosti. Obé stranky jsou nadany relativnim
samovyvojem.

Socialné ekonomické (vlastnické), tiidni®
vztahy nelze ztotoznit s technickymi vzta-
hy mezi lidmi; pledstavuji kvalitativné
odlisné typy, vzajemné interakce lidi v ob-
lasti vyroby. Proto nelze ani ztotoZnit
védomé ovliviiovdni socidlné ekonomic-
kych, vlastnickych vztahtt mezi lidmi
s rizenim technické stranky soucinnosti lidi
ve vyrobnim procesu.

I rizeni spolec¢enskych procesti, a tedy
i vztaht mezi lidmi ma vzdy dvé stranky:
Je jednotou technického, ,,odborného* a
socialné ekonomického Fizeni. Neni viak
jejich prostou totoznosti, jakkoliv se tyto
dva typy interakei lidi ve vyrobé v realné
empirii prolinaji, prostupuji a lze je od-
lisit jen pomoci abstrakce. Clovék se musi
v procesu vyroby podiizovat jinému ¢lo-
véku ze dvou hledisek, musi se podrizovat
dvojimu typu autority. Jde jednak o auto-
ritu, ktera vyplyva z pozadavka kazdéhn
kombinované¢ho pracovniho procesu, z to-
ho. ze ve vyspélé primyslové vyrobé musi
byt jednotlivé, délbou prace oddélené ¢in-
nosti kombinovany, spojovany, a ze tedy
koneény vyrobek miize byt vyslednici spo-
lupriace rady pracovnikQi raznych profesi.
Zadny vyspély pracovni proces, at jiz se
odehrava v jakékoliv spolecenské, vlast-
nické formé, se nemuze obejit bez tohoto
autoritativniho vzajemného podrizovani se
clovéka vyrobce jinému élovéku, ktery
stoji na vyS8i poziei fFidiciho procesu.?
Jsou to autoritativni vztahy mezi lidmi
dané pozadavky techniky, véeného ¢initele
viroby, je to autorita, bez niZ se nemuze
obejit jak vyroba v kapitalistickém, tak
i v socialistickém pramyslovém podniku.

.Zadat odstranéni autority ve velkoprii-
myslu pise B. Engels ve své stati O auto-
rité, .,znamena Zadat odstranéni primyslu
sameho® (Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv.
18. Praha 1966). KdyZ jsme hovotili o auto-
rité tohoto typu, abstrahovali jsme od spo-
lecenské, vlastnické formy vyrobniho pro-

cesu, od jiného typu autority védomé ko-
ordinace a subordinace lidi. Kazdy vy-
robni proces, ktery je zalozen na délbé a
kooperaci prace, je vidy jednotou této

_socialné ekonomické, vlastnické a technic-

ké stranky. Nikdy nejde o jakousi vlast-
nicky, tridné neurcenou vyrobu uzZitnych
hodnot jako takovych; spojovani vyrob-
ce s vyrobnimi prostiedky se odehrava
vzdy v urcité ekonomické formé, v uréi-
tvch vlastnickych vztazich. Vyrobni pro-
stredky jsou bud v rukou ¢asti spole¢nosti
a zbyvajici cast je zavisla na téch, kdo je
vlastni, nebo jsou v rukou celé spolec-
nosti, tj. v rukou vyrobet samych. Pii
koordinovani souc¢innosti lidi nejde tedy
jen o autoritu, ktera je vyvolana poza-
davky vyrobniho procesu jakozio pracov-
niho procesu, ale i o autoritu, autorita-
tivni rTizeni vziahtt mezi lidmi, pro néz
je rozhodujici, kdo ovlada, zda pouze uréi-
ta trida. nebo cela spole¢nost, rozhodujici
prostiedky produkce uzitych hodnot, a
tim i uspokojovani lidskych potieb.

Odliseni téchto dvou typa objektivnich
vziahu mezi lidmi, dvou typa spolecen-
skveh procest. dvojiho typu autority mé
hluboky teoreticko-metodologicky smysl.
Ze vzrustu role urcité socialni skupiny
(napt. inteligence) v oblasti rozvoje vy-
robnich sil, ze vzrustu jejiho vyznamu
v oblasti rizeni technickych vztaht mezi
lidmi. k nimz dochazi v souvislosti s v&-
deckotechnickou revoluci, nelze podle na-
seho ndzoru pirimocate vyvozovat zavéry
o tom, ktera socidlni vrstva ma byt no-

sitelem spole¢enského pokroku a legiti-
movat jeji postaveni v oblasti politiky

tak, jak je to typické pro nejnovéjsi tech-
nicistné zaméirené proudy soudobé zapad-
ni spolec¢enské veédy.

Postaveni lidi z oblasti politiky a ideo-
logie, opravnéni uréité socialni vrstvy,
tridy byt nositelem spoleéenského pokro-
ku. byt rozhodujicim éinitelem rizeni spo-
letenskych procestt je v tomto pojeti li-

' Zabyvame se tu pouze ekonomickym aspektem
tiidniho postaveni mezi lidmi. Pojem tridni vztah

sirsi. Zahrnuje téz urcité postaveni lidi v oblasti
olitiky a ideologie. Z naSeho hlediska je analyzo-
sina pouze nejdulezitéj§i, zakladni stranka tiidniho
mstaveni lidi, jejich postaveni v systému socialné
rlronomickych vztaht.

' ..Kazda bezprostfedné¢ spolecenska c¢ili spole¢na
rice. konana v opomérné velkém méritku, potre-
buje ve vetsi nebo mensi mite rizeni, které uvadi
v soulad individualni prace a plni vSeobecné funk-
res vznikajiei z pohybu celého produktivniho télesa

na rozdil od pohybu jeho samostatnych organi.
Jednotlivy houslista se ridi sam. orchestr potrebuje
dirigenta.“ (Marx, K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1953,
s. 356.)

i Kapitalistické vedeni ma tedy obsahové dvo-
jaky charakter vzhledem k dvojakosti jim rizeného
vyrobniho procesu samého. ktery je jednak spole-
¢enskym pracovnim procesem ke zhotovovani urcéi-
tého vyrobku. jednak zhodnocovacim procesem ka-
pitalu® (Marx, K.: Kapitdil I. Praha, SNPL 1953,
s. 357.)
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nearni funkei zmén v oblasti vyrobnich
sil techniky a technologie. Z obzoru po-
zornosti predstavitelu tohoto metafyzicke-
ho, ,,technického® determinismu mizi vlast-
nické, socialné ekonomické vztahy; ty
jsou prosté ztotoZziovany s technickymi
vztahy mezi lidmi, jsou v nich, abychom
se vyjadrili obrazné, rozpoustény.

Postaveni lidi v oblasti vyrobnich sil,
diferenciace jejich roli a spoleenskych
funkei v oblasti technické délby a koope-
race prace, pii rizeni technické stranky
vyroby atd. jsou ztotoZrniovany s jejich po-
stavenim a diferenciaci jejich spolecen-
skveh roli a funkei v systému sociilné
ekonomickych (vlastnickych) vztahu, s je-
jich postavenim jako vlastnik( ¢ nevlast-
nikl vyrobnich prostiedkd.

Rizeni spoledenskych procestl, zejména
procesit ekonomickych, je v tomto pojeti
vyluéné profesionalni, tidné neutralni
..odborné technickou® zalezitosti, je domé-
nou ¢isté, na tfidnich vztazich nezavislé
veédy. Ve sféi'e védeckého zfizeni nezbyva
jiz misto pro politiku; politicka regulace
vztahti mezi lidmi, tiidami, byla pry na-
hrazena racionalnim, na védé zaloZenym
Fizenim vefejnych zalezitosti. Mocensk4

- regulace vztahti mezi lidmi, spolelenska
moc, autorita nad lidmi neni jiZ vyrazem
vlastnictvi, ale autoritou, kterd plyne
z role ¢lovéka pii fizeni takto abstraktné
pojatych spolec¢enskych procesi.’

Nevladnou jiz tedy kapitalisté, vlastnici
vyrobnich prostredkd, ani délnicka trida
(pokud tito autofi hovoii o tzv. socialis-
tické modifikaci ,,jediné industridlni spo-
leénosti®), ale predstavitelé racionalniho
panstvi, jakasi tfidné nezakotvena elita
ducha, nositelé védeckého a technického
pokroku, raciondlni organizace prace, ma-
naZeti, technokraté aj.6

Rozhodujici kritérium tridni diferencia-
ce spoleénosti — vztah lidi k vyrobnim
prosttedklim — ztraeli pry na vyznamu a

tfidni diferenciace je pry nahrazovana ji-
nym typem socialni diferenciace, rozélené-
nim spole¢nosti na graduidlné usporadané
vrstvy, tzv. socialni stratifikaci.

,,Rozdélenim vlastnictvi a kontroly,“
tvrdi Dahrendorf, ,se vytvorila zvlastni
strukturni forma, ktera jiZ v presném
smyslu nasi definice neni formou kapita-
listickou. Ackoli z formalné pravniho hle-
diska soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredk(t nezaniklo, ztratilo funkeci kontro-
ly. Vlastnik a fakticky organizdtor nejsou
identické osoby.“?

V tomto tvrzeni je z hlediska predmétu
naseho zajmu obsaZen dvoji omyl. Prvni
omyl spoéiva v tom, Ze se ztotoZnuje dvoji
stranka rizeni vyrobniho procesu (spole-
¢enskych procestl) a oddélovani technické
(.,odborné“) stranky (tedy fizeni technic-
kych vztahu mezi lidmi) od jeho socidlné
ekonomické stranky je povaZovano za od-
1é¢lovani vlastnictvi od kontroly.

V soudobych obrovitych ekonomickych
korporacich, kde je vyroba zaloZena na
vysokém stupni aplikace piirodnich a tech-
nickych véd, sili nezbytnost centralizova-
ného, o védecké principy opieného rizeni
pracovniho procesu jakoZto procesu tvor-
by uzitnych hodnot, tedy technické stranky
vyroby a vztahl mezi lidmi. Sili nezbyt-
nost védomého regulovani stale sloZitéj-
§ich horizontalnich a vertikalnich vazeb
mezi kooperaci prace navzajem spjatymi
souc¢astmi souhrnné pracovni sily, mezi
pracovniky nejriznéjdich profesi, nezbyt-
nost podiidit autoritativni subordinaci
jedndni lidi-vyrobct, ktera plyne z logiky
pracovniho procesu, z logiky vyvoje vy-
robnich sil. Ve statné monopolistické fazi
vyvoje kapitalismu si charakter vyrobnich
sil, védeckotechnicky pokrok, objektivni
pozadavky racionalniho nakladani s tech-
nikou vynucuji dokonce v té & oné miie
i takové formy védomého regulovani vy-
voje vyrobnich sil, které pifesahuji hranice

2

5 Panstvi je nutnou podminkou integrace social-
nich systému.* ..V rozvinuté pramyslové spolec¢nosti
je na postupu princip racionalniho panstvi, zpro-
stifredkovany ¢asto akademicky vzdélanymi odbor-
niky.* (Dahrendorf, R.: Sozialstruktur des Betriebes,
Wiesbaden 1959.)

& Vsechny teorie o zaniku vyznamu vlastnickych
funkei kapitalista smeéiuji vzdy k jedinému vyrazné
proburzoaznimu apologetickému zavéru o tom, 7Ze
v podminkich soudobych industridlnich spole¢nosti
neni a nemuZe jiZz proletariat byt nositelem spole-
¢enského pokroku a Ze jeho historickou misi pte-
jima jina socialni sfla — vifdeckotechnicka inteligen-
ce. Tyto uvahy o vzniku nového subjektu spole¢en-
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ského pokroku — inteligence — nabyvaji svéraznych
podob v soudobych revizionistickych teoriich o za-
niku revolud¢nosti ..klasického pramyslového prole-
taridtu“, o ztraté zajmu priamyslového proletariatu
na revoluc¢nich pireméniach v soudobych industrial-
nich spoleé¢nostech. K témto Kritikium ,.zastaralych
tezi marxismu“ se v posledni dob¢ ptipojil i O. Sik
ve své priznadné nazvané knize T¥eti cesta. PEilé-
havou analyzu této ,objevné“ prace podava Z.
Haba ve stati TFeti cesta Oty Sika (Nova mysl 1973.
¢. 11, 8. 1522—1538).

7 Dahrendorf, R.: Soziale Klassen und Klassen-
konflikt in der industriellen Gesellschaft. Stuttgart,
S. 44.



jednotlivych ekonomickych korporaci. To-
to regulovani pak vyZaduje statni zasahy,
statni regulaci ,,vécné“ stranky vyroby.

Vsechny tyto formy regulovani vyrob-
nich sil (jejich vécné i lidské stranky)
nejsou a nemohou byt v rozporu s roz-
hodujicim momentem burzoazni ekono-
miky — se soukromym vlastnictvim, s onou
strankou Fizeni spolefenskych procest,
s jejiz pomoci se dosahuje toho, Ze tato
vyroba se realizuje jako vyroba kapita-
listicka. Tato oblast, tato stranka iizeni je
doménou vlastnikd, je skuteétnym vyko-
nem vlastnictvi.

Kontirolu technické stranky vyroby,
autoritativni regulovani technickych vzta-
ht mezi lidmi nelze nikdy pfimodafe zto-
toznit s vlastnictvim nebo s vykonem
vlastnictvi, nebo chceme-li, s ,,kontrolou*
vlastnickych, socialné ekonomickych, trid-
nich vztaht mezi lidmi.

V prvém piipadé jde o kontrolu vyrob-
niho procesu jakoZto pracovniho procesu,
o autoritativni regulovani {idné neutralni
stranky vztaht mezi lidmi, v druhém pii-
padé o kontrolu procesu piivlastiiovani
vyrobnich prostfedku, tedy o to, ktera
trida si privlastiiuje vyrobni prostiedky.
v ¢l prospéch, zda ve prospéch celé spo-
le¢nosti, nebo ve prospéch urcité tridy.
jsou prtivlasthovany vécné predpoklady
vyroby, a tedy i predpoklady existence
vyrobell samych.®

Nejde tedy o oddélovani vlastnictvi a
kontroly, ale o relativnhi oddélovani dvou
strdnek iizeni vyrobniho procesu, o oddé-
lovani tizeni vlastnickych vztaht od #izeni
technické stranky vyroby, od rizeni tech-
nickych vztaht mezi lidmi.

Kapital a jeho subjektivni nositele ka-
pitalisty nezajima4, jak nejednou upozornil
K. Marx, wuzitné hodnotova, technicka
strdnka vyroby a vysledek této vyroby,
konkrétni uzitnd hodnota sama o sobé,
ale pouze jako nositelka hednoly sménné,
a to jako takova nositelka hodnoty, ktera

umoziiuje jeji rozmnozZovani, jeji rust.
Smyslem kapitalistické vyroby neni rust
bohatstvi uzitnych hodnot, a tedy i rust
bohatstvi lidskych potfeb, ale permanent-
ni zhodnocovani kapitalu. Rast bohatstvi
lidskych potieb je z tohoto hlediska ja-
kymsi vedlej$im, Zivelnym produktem po-
hybu kapitalu, technicka stranka vyroby,
technicka stranka rizeni vyrobniho proce-
su jsou tedy vidy sice nezbytnou, ale
z hlediska zhodnocovani kapitalu podiize-
nou strankou.?

Pro pohyb kapitilu je rozhodujici dru-
ha stranka ridici ¢innosti, autoritativni re-
gulace vztahd mezi lidmi ve vyrobé, tj.
ovladani ¢lovéka clovékem pomoci vlast-
nictvi vyrobnich prostredkd. Proto vlast-
nici mohou a na urc¢itém stupni musi pie-
nechat fizeni technické stranky vyroby
»odbornikim*, aby se mohli vénovat vy-
luéné tomu rozhodujicimuy, tj. fizeni, ,,kon-
trole®“ socidlné ekonomickych, vlastnic-
kych vztaha.

Jinou véci je vsak to, Ze vlastnici vy-
robnich prostfedki nejsou s to cely slo-
zity mechanismus vykonu vlastnické funk-
ce zvladnout sami, e tedy &¢ast svych pra-
vomoci vyplyvajicich z vlastnictvi (pone-
chavajice si rozhodujici) prenéseji na ce-
lou hierarchii podfizenych ridicich sloZek.

Druhy omyl, jehoZ se Dahrendorf do-
pousti, tkvi tedy v tom, Ze ztotozZiiuje no-
sitele vlastnického vztahu — kapitalistu —
s vykonavateli vlastnickych funkei, na néz
kapitalista musi prenasSet vykon diléich
vlastnickych funkci, tzn. Ze z objektivni
nezbytné tendence pienaset ¢ast pravo-
moci a tidicich ¢&innosti vyplyvajicich
z tituld vlastnictvi vyrobnich prostredk
na podrizené, vykonné ¢lanky se vyvozuji
zavéry o zaniku soukromeého vlastnictvi,
a tim i spolefenskych tifid, a o vzniku
jakéhosi nového, tiidné i vlastnicky neu-
tradlniho nositele spoleé¢enského pokroku,
Iizeni spoleenskych procesti, o vzniku so-

8  Kapitalistovo fizeni je nejen zvlasini funkce,
ktera vznikd ze samé povahy spolecenského pra-
covnfho procesu a ktera k nému patii, je to zaroven
funkce vykoristovani tohoto spoletenského pracov-
niho procesu a jako takova je podminéna neodstra-
nitelnym antagonismem mezi vykotistovatelem a
surovym materidlem jeho vykofistovani.¢ (Marx, K.:
Kapitdl I. Praha, SNPL 1953, s. 356.)

® UvaZuje-li kapitalista jako vlastnik nebo jemu
podrizené slozky vykonu vlastnické funkce o uzitné
hodnotové strance vyroby, pak sl neklade otazku,
jak si ji kladou ti, kdoZ jsou odpovédni za tech-
nickou stréanku tizeni, tj. zda budou vyribét ten
¢l onen vyrobek, pomoci jaké techniky a techno-

logie a pomoci jaké organizace prace, dané tech-
nickou strankou, atd., ale otazku: zda vyroba toho
¢i onoho vyrobku bude efektivni, zda umozn{ zhod-
noceni kapitalu, zda vyrobek bude prodejny na-
tolik, aby ptrinesl patri¢ny zisk, zda bude schopny
konkurovat jinému obdobnému vyrobku, vyribaé-
nému jinym vlastnfkem atd.

Je zfejmé. Ze i kdyZz jde na pohled o rozhodovani
o tomtéz, o uzitné hodnot®, pristupujf k nému lidé
z hlediska téchto dvou typu spoletenskych rolf a
funkei odlisné, Ze jde o odli¥né typy decise, které
se 1lisf jak svym cilem. tak 1 prostfedky jejich rea-
lizace atd.
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cialni skupiny manazZera, ¢i o tzv. ,tech-
nostrukture®, ktera vykonava fidici funk-
ce v zajmu celé spolecnosti.

Cim slozitéjsi je pracovni proces, tech-
nickd stranka vyroby, ¢éim vét$i je cen-
tralizace vyrobnich sil, tim nezbytné&jsi
je, aby mezi vlastnika-kapitalistu (¢ ka-
pitalisty sdruZzené v monopolech, ve sta-
tu) a nadmezdni pracovniky, délnickou tri-
du, vstupoval stdle rozvétvenéjsi &tab
»akademicky vzdélanych® dlstojnikd a
podduastojnikta kapitalu. Tito jakoZto na-
mezdni pracovnici musi dohliZzet na to,
aby pracovni sila byla spravné, tj. dnes
jiZ na ,védeckém zakladé“, zhodnocova-
na. aby se vyroba uskute¢iiovala jako ka-
pitalisticka vyroba.10

Inteligence v podminkach kapitalismu
plni pti Fizeni spoleéenskych procesti dvoji
funkei. Na jedné strané je nositelkou
védeckcého a technického pokroku, subjek-
tem fizeni technické stranky vyrobniho
procesu, technickych vztahG mezi lidmi,
plni tedy uréitou nezastupitelnou funkci
v oblasti rozvoje vyrobnich sil a pii regu-
lovani technické stranky vztahd mezi lid-
mi, abychom se vyjadiili slovy Marxo-
vymi, plni tedy socialné ekonomicky
neutralni funkci dirigenta vyrobniho pro-
cesu. Na druhé strané je nutné, pokud
existuje kapitalistickd forma ptivlastiiova-
ni, zdroven nastrojem reprodukce kapitalu,
a plni tedy funkeci ,prodlouzené ruky ka-
pitalu“.

Ridici funkce inteligence v oblasti véc-
né, technické (,,odborné“) stranky vyrob-
niho procesu (nebo obecné fefeno jaké-
koli pracovni aktivity lidi ve v8ech sfé-
rach spolefenského Zivota) nelze ztotoZnit
s jejimi specifickymi funkcemi v oblasti
regulovani socidlné ekonomickych, trid-
nich vztahl mezi lidmi, nebof jak jsme
si jiz ukazali vySe, piedstavuji dva odlis-
né typy autority, frizeni socidlné ekono-
mickych interakci mezi lidmi.

Naprostda vétsina inteligence zastdva
v burZoazni spoletnosti v systému socidlné
ekonomickych (vlastnickych) vztaht své-
razné, vnitfné protikladné postaveni a
plni wvnitfné protikladnou spole¢enskou
roli: Na jedné strané je v ndmezdnim po-
méru,!!  nevlastni vyrobni prostiedky,
predstavuje tu ¢ast namezdni prace, ktera
se zabyva duSevni dinnosti, a v tomto
smyslu se svym socidlné ekonomickym
postavenim blizi postaveni délnické tridy.
Zaroven je vykonavatelem kapitalového
vztahu, a timto aspektem svych spolecen-
skych funkei a roli napomaha zachovavat,
fixovat vztah namezdni prace a kapitalu.

Toto jeji svérazné postaveni v systému
socidlné ekonomickych (vlastnickych) vzta-
hu pleduréuje i jeji vztah k zakladnim
tridam této spole¢nosti. k burzoazii a dél-
nické tridé, k politice a ideologii téchto
trid. V tomto rozporném postaveni inteli-
gence v systému vlastnickych vztah(i je
nutno spatrovat zakladni pti¢iny jejiho
kolisdni v oblasti politiky, jeji ndhlé ob-
raty v politickych sympatiich ¢i antipa-
tiich k té ¢i oné tiidé burzoazni spolec-
nosti, o nichZ nas plesvédéuji nescetna
fakta z novodobych déjin. Ono dvojznalné
postaveni této spole¢enské vrstvy ve spo-
le¢enské organizaci prace zpusobuje to, Ze
inteligence je nachylna v udobich ostrych
spoledenskych krizi v zavislosti na tom,
jak se méni pomér tiidnich sil. prejimat
a zastdvat jak burZoazni, tak i socialistic-
kou politiku a 1deologii; to objasiiuje, proé¢
inteligence v oblasti politiky podléha snad-
no extrémim od krajniho, .ultralevého®
radikalismu aZ po krajni konzervativis-
mus. Obecné viak plati, Ze tato spoleten-
ska vrstva ma tendenci, pravé proto, Ze
je svou specifickou funkei v systému ¥i-
zeni socidlné ekonomickych vztahii mezi
lidmi spojovana s vladnouci tfidou, v té
¢i oné mife se ztotoZfiovat se zakladnimi
politickymi a ideologickymi hodnotami a

o _Juk jsme ji% vidéli, osvobozuje se kapitalista
nejprve od ruéni prace, jakmile jeho kapitdl do-
sahne oné minimalni velikosti, pii které se stava
mozZnonu kapitalisticka vyroba ve vlastnim smyslu
slova. Podobné nyni odstupuje i funkce bezprostied-
niho a stilého dozoru nad jednotlivymi délniky a
skupinami d&Infka zvlastni kategorii namezdnich
pracovniki. Jako pottebuje armada hierarchii vo-
jenskych velitelu, pravé tak potifebuje masa délniku.
spojend spole¢nou praci pod velenim téhoZ kapitalu,
pramyslové vysii dustojniky (reditele, managers)
a poddastojniky (mistry, foremen, overlookers,
contre-maitres). kteff b&hem pracovniho procesu
rozkazuji ve jménu kapitalu.“ (Marx, K.: Kapitdi I.
Praha, SNPL 1953, s. 357.)

1 Abstrahujeme tu védomé od té ¢asti inteligence,
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ktera svym objektivnim postavenim. tim. ze ..pracuje
na vlastni vrub“. zastava postaveni obdobné¢ posta-
veni maloburZoazie. tj. od té éasti inteligence. ktera
produkty své intelektualni ¢innosti preménuje ve
specifické zboZf — sluzby — a vstupuje s nimi. tak
jako maloburZoazni soukromy vlastnik se svymi
produkty, na trh zboZi. tedy od té &asti inteligence.
ktera neni v namezdnim poméru. Abstrahujeme
od ni proto. Ze s vyvojem kapitalismu se ony ob-
lasti spole¢enskych c¢innosti. v nichZ si tato dast
inteligence muZe zachovat toto zdanlivé nezavislé
postaveni, neustile zuzuji, jsou podfizovany pohybu
kapitalu. Tyto skupiny inteligence, jako jsou na
viastni vrub pracujic{ lékafi. architekti, umeélei atd.,
se stale vice proletarizujf a preménujf v soudast
namezdni prace.



svymi politickymi postoji a svym Zivot-
nim stylem s vladnouci tridou.

Délnicka ttida muiZe byt a je skuteénou
nositelkou spolecenského pokroku, zaklad-
nich kvalitativnich zmén v uspofadani ce-
lého socidlniho systému proto, Ze pied-
stavuje namezdni praci, tj. druhy pél
vztahu kapital-ndmezdni prace, v nejéistsi,
v nejryzej$i podobé&, Ze neni subjektem
(nositelem nebo vykonavatelem, tak jako
inteligence) vlastnickych funkcei, ale jejich
objektem. Nema Zadny zajem na zacho-
vani daného stavu, ale naopak svymi za-
kladnimi ekonomickymi a politickymi za-
jmy je nucena, chce-li zménit své pole-
¢enské postaveni, dany stav negovat a
zménit charakter usporadani celé spolec-
nosti. Inteligence je viak jednou strankou
svého  socidlné  ekonomického postaveni
spjata s minulosti. s tiidni spole¢nosti a
likvidaci soukromého vlastnictvi jsou do-
t¢eny urdité jeji spoletenské vysady.

Zaroven je vdak zdreujici vétSina inte-
ligence tim. Ze je soudasti namezdni pra-
ce, potencidlnim spojencem délnické titi-
dy. Tato soctalni vrstva tedy nemuZe byt
rozhodujicim ¢initelem, hegemonem so-
cialniho pokroku. Jeji skute¢né osvobozeni
je spjato s osvobozenim délnické tridy,
s likvidaci kapitialu a namezdni prace, je-
ii7 je soucasti. Skuteéné vSestranny roz-
voj inteligence je spjat s osvobozenim na-
mezdni prace, s likvidaci namezdni prace
vabec. MUZe se osvobodit jediné tak, Ze
se ztotoZni se zajmy délnické tiidy. zZe
pochopi toto své rozporné postaveni a Ze
se aklivné ucastni revoluéniho boje za
preménu spoleénosti, necbo Ze vyvlastné-
nim vyrobnich prostiredkt v socialistické
revoluci bude zbavena své zavislosti na
burZoazii, a tedy i této své sluzebné funkce.

Inteligence nemuZe v burZoazni spoleé-
nosti zastavat jakési samostatné nadttidni
postaveni a nemiZe byt ani urcéujici silou
spole¢enskych zmén, rizeni socidlnich pro-
cesti, nebot zaujima toto rozporné posta-
veni v systému socialné ekonomickych
vztahl. Z tohoto hlediska je jakoZito vy-
konavatelka vlastnickych funkei sama
podiizena vys$§imu subjektu fizeni. vlast-
nikam.

Inteligence nepiedstavuje z tohoto hle-
diska socialné stejnorodou skupinu; je
naopak vnitiné znac¢né diferencovana; ¢im
vys$3i postaveni, ¢im vy3s8i socialni roli

zastava ten ¢i onen prislusnik inteligence
nebo ta ¢i ona skupina inteligence na
zebricku vlastnické stranky rizeni proce-
s, tim bliz§i je vladnouci tiidé a tim
vzdalenéjsi délnické tiidé z hlediska své-
ho socialniho postaveni.

Rozsii‘eni sféry namezdni prace, tak
charakteristické pro soucasnost, provazené
stale vétsim proplétanim raznych druhi
pracovnich ¢innosti a postupnym zvétso-
vanim podilu duSevni price v procesu ma-
terialni vyroby, podminilo zaroven své-
raznost kladeni otazky o vztahu urcéitych
skupin inteligence, zejména té jeji casti.
ktera je zaméstnana v oblasti pramyslové
vyroby, k zikladnim tfidam burzoazni
spole¢nosti.

Jeji nejvy3si slozky, jako naptiklad ma-
nazeli, reditelé pramyslovych a obchod-
nich spole¢nosti atd., v jejichz ¢innosti
vysoce dominuje tridné mocenskd, social-
né¢ ekonomickd, politicka ¢ ideologickd
funkce fizeni spoleé¢enskych procesu, jsou
Uzce spjaty, primo srostly s vladnouci ti{-
dou; ne v zanedbatelné mife se podileji
na socialnich vyhodach vladnouci tiidy a
ani svym zivotnim stylem se od ni prili§
nelisi. .

Pro stiedni sloZky inteligence v nejriz-
néjsich sférach spoleCenského zZivota je
charakteristické, Ze vedle svych ,.odbor-
nych funkci®. funkei odborného rizeni
pracovniho procesu, plni téZz nezbytné v te
¢i oné mire funkci vykonu ekonomického,
politického a ideologického panstvi tfidy.
Semn patfi namezdné pracujici inteligence
v oblasli kultury, rfadovi uditelé, umélci,
novinari, pracovnici spravniho aparatu
atd.

Zvlastni souéasti této skupiny inteligen-
ce, jejiz vyznam stdle vzrista, je védecko-
technicka inteligence. Ve své vét$iné pra-
cuje namezdné a pro soucasny vyvoj je
charakteristické, Ze neustdle vzrista po-
¢el téch jejich prislusnika, ktefi jsou za-
méstinani v obrovitych prumpyslovych kor-
poracich. Spolefenské postaveni technické
inteligence pracujici v pramyslovych kom-
plexech neni {aké stejnorodé. Nékteid
prisludnici této slozky inteligence, jakkoli
jsou v nadmezdnim poméru a Zivotnim
standardem se jen malo lisi od vysoce
kvalifikovanych délnikd, realizuji funkeci
dozoru, a proto jsou v protikladu k za-
kladni mase délniki.
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U stale vzrustajici ¢asti fadové technic-
ké inteligence vSak =zac¢ina prevazovat
funkce fizeni technické stranky vyroby
nad socialné ekonomickou, vlastnickou
funkei (konstruktéfi, technologové, pra-
covnici aplikovaného vyzkumu v podni-
cich). Tito lidé svou c¢innosti pfimo ne-
ovlivituji socidlné ekonomické, vlastnické
vztahy mezi lidmi, nevstupuji bezpro-
stiredné do fidiciho vztahu (jak po tech-
nické, tak i socialné ekonomické strance)
s materialnimi vyrobci, délniky. Avsak
ani u této ¢asti technické inteligence ne-
lze pominout socialni ekonomickou, vlast-
nickou stranku fizeni a jeji funkeci regu-
lovani socialné ekonomickych vztahi. Jak-
koli se prislusnici technické déasti inteli-
gence z hlediska svych funkci nedosta-
vaji do primého styku s délnikem a jejich
¢innost se odehrava mezi étyimi sténami
konstrukéni kancelafe, vyvojového oddé-
leni podniku atd., maji zprostiredkované
vliv na zhodnoceni pracovni sily. Tento
vztah mezi nimi a materialnimi vyrobci
(vykon vlastnické funkce) je zprostiredko-
van vécnou strankou vyroby. V soudobé,
v té ¢i oné mife automatizované tovarné
uréuje automaticky regulacni systém ne-
jen pohyb, rytmus soustavy stroju, ale
i rytmus prace délnik, ktef{ je obsluhuji,
a tim vymezuje napt. i uréity stupen in-
tenzity prace. Popohanééstvi, realizované
v poclatcich prumyslové vyroby ve znaéné
mife jes§té dozorci, ktefi pomoci brutal-
nich metod dbali na to, aby technické
moznosti stroje byly pracovni silou maxi-
malné vyuzity, pozdéji fordovskymi a tay-
lorovskymi metodami ukolovani pracovni-
ho vykonu, jsou v dne$nim kapitalistickém
prumyslu stale vyraznéji nahrazovany po-
pohanécstvim prostiednictvim techniky sa-
mé; urCity stupeni intenzity prace je a
priori védomé, jiz pFi konstruovéani stroje,
drive ne7 tento stroj je vyroben, vtisko-
van do technickych parametrti automatic-
kého soustroji. Rist intenzity prace, ktery
na svych bedrech pocituje délnik, se jevi
jako fatalni dusledek techniky a techno-
logie, a tak je vztah mezi nidmezdni praci
a kapitdlem (tento specificky vztah tech-
nické inteligence k materidlnim vyrobctim)
zastiran, feti8izovén,

Tedy i ¢innost této ¢asti inteligence se
jevi jako éinnost ryze technicko-odborni,
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jeZ nema nic spoleéného s vykonem vlast-
nickych funkei.

Kone¢né muzeme mluvit o té ¢asti na-
mezdnich du$evné pracujicich, zaméstna-
nych v kapitalistickém pramyslu, u nichz
jiz neexistuje zadna, ani pfim4, ani zpro-
stfedkovana spojitost s vykonem vykoi'is-
tovatelské funkce, ktefi z hlediska svého
objektivniho postaveni v systému social-
né ekonomickych vztahi zaujimaji shodné
postaveni s délnickou tfidou. Jde o dnes
jeS§té nepocetnou, ale neustdle rostouci
¢ast dusevné pracujicich v oblasti mate-
ridlni vyroby, techniki, inZenyra, zamést-
nanch, ktefi se svou praci bezprostredné
podileji na zajistovani vyroby bud mate-
ridlniho produktu, nebo sluzeb. Jde zejmé-
na o vysoce kvalifikované piislusniky
pracovniho personilu ve vysoce automa-
tizovanych pramyslovych provozech. Neni
snad nutno zdlraznovat, Ze ony zmény
v socialné ekonomickém postaveni inteli-
gence, o nichZ jsme se zminili vyse, ne-
vedou automaticky ke zménam politickych
a ideologickych postojh této é&asti inteli-
gence; jeji ztotoznéni s délnickou ifidou
nebo jeji podpora této spolecenské sily
nevznikd automaticky ze zmény socidlné
ekonomického postaveni, ale piredpoklada,
ze délnicka trida. jeji revoluéni avantgar-
da komunisticka strana, svou uvédomé-
lou aktivitou dosdhne zmény i v téchto
oblastech.

Presné, dostateéné jemné pojmové odli-
Seni dvou typu vztahd mezi lidmi v pro-
cesu vyroby, dvou typu socialni diferen-
ciace lidi, dvou typl jejich spoleenskych
roli a funkci pti védomém regulovani
vztahlt mezi lidmi, dvou stranek autori-
tativniho fizeni spole¢enskych procesti ma
kliovy vyznam pri zkoumani socialnf
struktury kapitalistické i socialistické spo-
leénosti, pri komparativni analyze téchto
dvou protikladnych spolefenskych systé-
mu.

Tyto rozdily je nezbytné brat v uvahu
napt. pfi vypracovavani teoretickych hy-
potéz o socidlni struktufe v té ¢i oné spo-
leénosti, pri vytvareni ,konceptuilnich
schémat®, pii vystavbé pojmového apara-
tu, z néhoz jsou tyto hypotézy vybudo-
vany; jeho pomoci pfistupujeme k empi-



rickému vyzkumu, k empirickym faktim
a tato fakta hodnotime, interpretujeme,
Jestlize v prvé roving, z hlediska technic-
ké stranky vztah mezi lidmi, z hlediska
diferenciace spoleenskych roli, spjaté
s technickou, ,,odbornou” strdnkou spole-
¢enskych procestt (profesionalni, kvalifi-
ka¢ni diferenciace atd.) lze nalézt u obou
spoledenskych systémi tadu shodnych ry-
s (nebot oba systémy se dosud opiraji
o obdobny vyvojovy stupen vyrobnich sil),
pak z hlediska druhé.socidlné ekonomicke,
vlastnické stranky vztahG mezi lidmi,
z hlediska tfidni diferenciace lidi a z hle-
diska védomé regulace tohoto typu vztahi
mezi lidmi se socialisticky spoleéensky
systém kvalitativné odlisuje od systému
kapitalistického.

Peszione
(DJI(‘K A Texnugeekas u CONHAIBHO-DKONOMHA -
YecKaa  CTOPOHA OTHOIICHMIT M(‘?Ii;ly JHIBMH

B [TPON3BOICTBCHNOM HNporeece

Yapasaciie 0GIECTBONHBIMIT ITPOLCCCAMIL 1T TCM
CamMbiM JT OTIOIEHHAMI MCH{LY JNIOJbMIT BCer/la
HMCOT IR CTOPOHBE OHO  SIBJAHCTCH  @JUIRCTBOM
TEXHHICCROTO, «11Po@ecCioHalbuoroy M COHMATb-
HO-DKOHOMMUCCKROTO  YIIPaBJACHMS. JTH OTHOIIC-
HHS YIIPABJCHISE SIBISIOTCS CYheRTHBIIBIM OTpa-
JKEHIICN  JIBOSIKHN  OOBEKTHBILIX  OTHOTIEHITT,
KOTOpPLIE BOZHIKAIOT MCIKAY JIOALMII B ITpPOIecce
MPOU3BOACTBA, T. €. TEXHIMECKIX, TPYIOBO-
SUPOPeCCHOHANBIHIX 1 COIHAABLHO-DKOHONMUYCC-
KIEX OTHOUICHIL MCHRLY JHOIbMIL

COnagbHO-DKONOMIYECKIIe (IIMYILCCTBCHHBIC),
KJIACCOBRIC  OTHOHICHAST HEJAL3A  OTOKIACCTRISTH
C TeXHIYCCKIMH, TPYLOBO-TPOOHCCCIOIAIBLITBIMIT
OTHOUIEHISIMIT, TaK KaK OHIL HPeACTABIAIT Ka-
MOCTBCHHO OTJUIMABE THIBL B3ANNMOBOBIEHCTBINT
JOACit B 00JACTH TPOMBBOACTBA.

TexXHWYCCKYI) CTOPOHY YIHPABICHIH IIPON3-
BOJCTBCHIBIM TIPOIECCOM HENb3sT HOIHIMATE Tb-
KO Kalk OTHOMUICIIE YeTOBCKR — BCULL, 11POHBOJII-
Tedn, cpefgeTso npomasojicrna. I8 mpoiecce
TPVA4, KOTja Mbl K AefCTBYIOLIN JUOJSIM HOAXO0-
JUIM KAK K KOMIOHRCHTY HPON3BOLHTCILUBIX CILL,
dopaarpyercs  cuennduecKil  TIT  OTHOIICHI
MOILY JHOJUBMILL

JTONY  JIBOSKOMY THIY OTHONICHHI  MCyRLY
JOMLMIT COOTBCTCTBYET ABOSIKIIT THII anTopHTeTA.
C ool CTOPOHEL JIGJI0 KACAETCA aBTOpHTETA,
KOTOpHIT  BHTEKACT W3  Tpedosaimii  KaKAOTO
KOMOUHIpoBanunro padlouero 1pomecca, 13 Toro,
4TO OKOHYATCHABHEIT NPOAVET MOMKET HBJIATLCH
PE3YIARTATOM COTPYAHIYEcTBA Psia paboTiios
pasnoodpasmeiinix upodeccnit. Ito arropirrap-
Hble, OOBOKTHBHO ONPEJeASHIBIC OTHONMCIHA CY-
BopMHaling MGKLY JI0MBMIL, JlaHAbe TpedoBa-
HUSIMA TeXHHKI, OasHpyoIerocs na MalmHHo
NPOMBHILTEHIIUCTIE  PA3BHTOTO  1Iporiecca  TPYAA,
1O aBToputet, He3 KoToporo #e MoKer ofoifrich
NPOU3BOJACTBO KaK HAa KAHITAJIHCTIYECKOM, TaK

HAQ CONHAJHNCTHYECKOM IIPOH3BOACTBEHHOM IIpeli-
NpHATHH.

OjiHaKko neno KoopAMHaUMA W cyOopauHALAH
COTPY/HHYCCTBA JIIOKEH Me KacaeTrcsi TOJIbLKO
ABTOPHTETA, KOTOPLIE BBI3BAH TpefopaHuAMHA
0000LeCTBICHHA NPoLEecca TpyAa, HO KacaeTcs
TAKIKC aBTOPITETa, OTHONIEAHH CyGopaRHALAH
Jiojieil, A KOTOPHIX peUIAlOUINM ABASETCH TO,
KTo ohjgafaeT — olpejeJeHELIT 1race JN HAH
pce o0UeCTRO — peluaniHMII CpejteTBayi I pons-
BOIGTBA TMOTPCOUTCJALILIX CTOHMOCTEI I aTHM Ke
11 BO3MOKHOCTLIO YJIOBICTPOPEHIST YEJIOBEYECKI
norpebrocTeit. Peus njiet o0 aBropuTere, oupeie-
JeHHOM OTHOIMCHHAMM MY  COOCTBeNHHKAaMH
a ne co0CTBeHHITKAMH CPEJICTB ITPOH3ROACTHA.

Pasauvenne atux asyx Tuuon oObeKTHABHBLIX
OTHOUICHINIT  MCKILV  JIWOJIBMA  ¥MmeeT raydokoe
TEOPCTHRO-METOAOJOTHYCCKOe  HasnaveHnne, a
HMEHHO e TOILKO I TPABHILEOIO NHOHBMAINMS
perymnponansst  (ynpapacuist)  oOILECTBEHRBIX
poieccon. Ono oHoBpeMelI0 SBAACTCA Npej-
TOCHIAROI TONHAMAHIA CYIICCTRA KAAcCOBOI and-
depemurag Sypacyasnora obmecrsa. M3 mopoi-
HICHHS POJIT ONPeCICHNON Coufanbnofi FpYIHE
(Hamp., nnreUrenuni), v 00JACTH PABENTHSH
TPOHBBOJUITCALHBIX CHI, H3 HOBLIIIEHHS ee PO
1B 00MACTH YIIPABJCHIT TCXHUMECKINIL, TPYIOBO-
-HpoQecComalbIbIMIT  OTHOIIEHISINKE  MOSRILY
JIOIbMIT, KOTOPOE UPOHCXOANT B CRAZH € HAYYHO-
~TelIeCKOIT pesonioIgiei, Reib Ieanis Ha ca-
MOM JIeJIe JIPANOIHHEN0 BHBOAUTE 3aKAI0MCITHS
0 TOM, KTO ITMEITT0 JOJGKeH DBITHL — KaRoil HMOHHO
COINTILHDIT KAACC AN CNoll — HOCHTENeM 00-
LIECTBENIIOrO HPOrpecca I TakHA 00pason yTuep-
JUITEJICM CROCTO MOA0KeIILT B 060aCTH MOATTHREH
TOK, KaK DT0 THITHYHO JPIS CaMBIX COBPOMCHUBIX
HapaBJICHNIT TEeXMHIUIBMA B COBpPeMEUNBIX 3a-
Ma/IUbIX  OONICCTBENIBX  HayKaXx., Vnpanjienue
OOMECTBCHHBIME TIPOICCCAMM, 0COOCHHO, B CBOXO
O4epeb, HROHOMIMECKMMII HPOLICCCaMI, B DTOM
TOHHAAHMIT TpeACTaBIeno B cyrydo npodeccio-
HAJMBHOM BWIC, KAk KJIACCOBO  HOHTpAJLHOE
«npodeCcCHOWAMLHO-TeX HITICCKOEY 1810, Kak H0-
NPHIE OT KJIACCOBBIX OTHOHNICHHIT HeldaBlCHMOR
HAYLIL.

Des pazamiaenitst 911X ABYX THIIOB OTHOLEHILH
MEFKJLY JIOXbMI HEJNb3sl TONSTh JLsKe I KIMacco-
BOTO MOJIOYKCHTIsE ITHTCIIMUTENIHIE B Oy PIKYa3HOM
001eCcTe, OTHONICHHS ATOTO CONHAILIIONO CHROH
K OCHOBHBIM KJaccam 3Toro ofmectsa — 1 6yp-
yasun H mposetapuary. Hateaanrennus Bo-
OOJHsIeT JABOIHYIO OOBEKTHRIIO OIPe/ieIenEyIo
ofbmectsennyio QyRKINo: ¢ opnoil CTOpoHH oHa
SIBISIETCST HOCTITEIICM HAYUHOro I TeXIIHYecKoro
nporpecca, CyGLOKTOM YHPaBJICHNs TeXHNYCCKOIT
CTOPONHOII  NPOW3BONCTBEHHOI0  NIPOICCCa, BHI-
HOJHACT  COIANLHO  meliTpaannyie  Gynknno
JUTPHZKE pa IPOH3BOICTBCHHOTO N polecca, 1, ¢ ApYy-
T0if CTOPONEL, ona HeusbeKHO ABIIeTcs PaKTOpoM
ncnoxnennst gyusmgm cofCTBENHOCTI, OHA BHI-
noansier Gyuriuio «yUTHNICHHON PYKM»  Kamni-
taga. Taxny ofpazom Khacconas XapakTepHCTHRA
Ao OBTH oIpeIedelia oe M0JIoMKeHIeN B CHC-
TCME DKOHOMIFICCKIX OTHOWCHT, T. €. B Xapak-
TePHCTHKY €€ KAACCOBOTO MOJNOKeHIIs He BXOAAT
ee TPYAOBO-IIPOGCCCHOHANLHKIE XapaKTePUCTIRE
H QyIKImm.

Fean ananu3npoRaTh MOJIOYKCHHEe IHTOIIH-
FeHUHH B CHCTEMC COIMadbHO J3KOHOMHAYMECKHX
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oTHOmeHu Oyp:KyasuHoro olmecTna, TorKa fa;ke
OHO ABJSIETCs ABOSIKMM, NpoTHBopevamum. B co-
BpeMeHHOM OypsKyazHom o0mecTse HOABIAK-
mwee OONLIIHACTBO HHTENAHICNIUIM Ha HaeMHOM
TPyle I B 3TOM IUIale OHA HPHOJIDKACTCH CBOMM
KJIACCOBBIM TOJIO;KCHHEeM UpOJeTapHaTy M OLHO-
BPEMCHHO OHA #BJHETCH NCHOJHNITENeM QYRKIMHA
cOOCTBEHIIOCTH 11 3THM ACITeKTOM CBOHX o0IUe-
CTBeHIBIX QYURIMI W poJeil OHa copeficTyeT
YKPCIUTEHUIO0 OTHOMICHNs HAGMHOIO TPYJAA T Ka-
nurana, b aroam upoTisopedamieMm KJacCoBOM
HOJOEHHI MHTCAANTERLINT (T. e. NHTeNNHIeH-
HIH KAaK COCTaBIfoil YacTH HaCMHOYO TPYHA 1 Of-
HOBPEMEHHO NCHOJHUTEABUHLB  (YBROHE  coO-
CTBCHUOCTH) B HCOOXOMHMO  BHIUETL OCHOBHELIE
NpHYHEE  ce Kojedanlst B OOJACTH MOJUTIEKH
3 HIe0JION NI,

Jlasiee aBTOp ¢ BHILICTIPIBCACHHBIX  METOJ0-
JOFIYeCKUX ACHOCKTOB aHANH3HPYCT KIdcCoBOC
MoJgosKelIe OTACABIBIX TpPYIUL BHTEIIIRTCHLNS
Ovpsiyasnoro obniecTsa.

Summary

Flek A.: On the Technical and Socio-economic
Aspect of Interhuman Relations in Produc-
tion

The management of social processes and
thus also of interhuman relations always has
two aspects: it represents the unity of
technical “expert“ management and socio-
economic management. These management

relations are the subjective reflection of
duplex objective relations arising among
people in the process of production — i. e.

of technical, working-professional and socio-
economic relations among people.
Socio-economic (ownership), class relations
cannot be identified with technical, working-
professional relations since they represent
qualitatively different types of interactions
among people in the area of production.
The technical aspect of managing the
production process cannot be conceived
merely as the relation man-thing, producer —
production means. Even in the working
process where we approach acting people as
a component of production forces, inter-
human relations of a specific type are formed.
Two types of authority correspond to these
two types of interhuman relations. On the
one hand, it is authority ensuing from the
requirements of every combined working
process. from the fact that the resulting pro-
duct may be the result of cooperation among
a great number of workers of most various
profesions. This involves authoritative rela-
tions, objectively determined by subordination
relations among people given by the re-
quirements of technology, of the developed
working process based on machine industry;
it is the tvpe of authority that production
cannot dispense with both in the capitalist
and in the socialist industrial enterprises.

However, coordination and subordination
of the cooperation among people involves not
only the authority called forth by the re-
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quirements of the socialization of the work-
ing process but also an authority, subordina-
tion relations among people, for which the
question of who — whether a certain class
or the whole society — controls the decisive
means of producing utility values and thus
also of satisfying human needs is of pa-
ramount importance. It is an authority
determined by the relations between owners
and non-owners of the means of production.

The differentiation between these two types
of objective interhuman relations has a deep
theoretical and methodological meaning —
i. e. not only for correctly understanding
the consciousness of the regulation (mana-
gement) of social processes. It is simultaneous-
ly a precondition for grasping the essence
of class differentiation in the bourgeois
society. From the growing role of a part-
icular social group (e. g. the intelligentsia)
in the area of the development of production
forces, from its growing role in the area of
managing technological, working-professional
interhuman relations arising in connection
with the scientific and technological revolu-
ton, it is impossible directly to infer conclu-
sions us to who, which social class or stratum
should be the bearer of social progress, and
thus to legitimize its position in the area
of politics in a way typical of the most
recent technicistically oriented trends of
contemporary Western social science. In this
conception, the management of social pro-
cesses — and especially of economic processes
— is presented as an exclusively professional
“expertly technological“ matter neutral from
the class aspect, as the domain of pure
science “indepedent of class relations®.

Without differentiating between thesce two
types of interhuman relations. it is impossible
to understand the class position of the in-
telligentsia in the bourgeois society, the
relation of this social stratum to the basic
classes of this society, i. e. bourgeoisie and
proletariat. The inteligentsia fulfills two ob-
jectively determined social functions: on the
one hand, it is the bearer of scientific and
technological progress, the subject of manag-
ing the technological aspect of the production
process, fulfilling the socially neutral func-
tion of the conductor of the production
process; on the other hand, it necessarily
represents the factor of the performance of
the proprietary function, fulfilling the func-
tion of the “prolonged hand of capital®. This
in turn implies that the class characterization
must be determined by its position in the
system of economic relations. Thus its work-
ing-professional characteristics and functions
are not included in the characterization of
its class position.

In analysing the intelligentsia's position in
the system of socio-economic relations pre-
vailing in the bourgeois society, we find that
even this is ambiguous, contradictory. In the
present-day bourgeois society, the absolute
majority of the intelligentsia are wage
earners, and, from this point of view, their



class position is approaching that of the
proletariat; at the same time, the intel-
ligentsia performs the proprietary function
and by this aspect of social functions and
roles it helps to fix the relation between wage
labour and capital. This contradictory class
position of the intelligentsia (the intelligentsia

as a part of wage labour is simultaneously.

the perfomer of the proprietary function) is

to be regarded as the basic cause of its un-
steadiness in the areas of politics and ideo-
logy.

The author then goes on to analyse the
class position of individual groups of intel-
ligentsia in the bourgeois society from the
methodological points of view referred to
above.
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Specifické rysy vyzkumu
spolecenského vyvoje
a jeho misto v sociologii

Muze se zdat, ze zabyvat se spoledenskym
vyvojem prislusi jen historii a filosofii dé-
jin. Potom by v8ak bylo nevysvétlitelné,
pro¢ existuji napt. i teorie hospodarského
rustu, déjiny statu a prava nebo vyvojova
psychologie a pro¢ éastym tématem praci
sociologickych jsou tzv. socidlni (spole-
¢enské) zmeény (,.social change®, ,sozialer
Wandel“ aj.), spoletenska evoluce (vyvoj),
socialni dynamika apod. Pokud jde o so-
ciologii, sousti‘eduje (ale neomezuje) se na
tu stranku konkrétnich lidi, ktera zailezi
v tom, Ze chovani jednéch pusobi na cho-
vani druhych. Chovani je ovSem nesmirné
proménlivé, takZze dochazi ke zméndm rov-
néz ve vztazich mezi chovanim rtznych
lidi. I kdyZ v chovani nalézame také opa-
kujici se rysy, z nichz vyplyvaji relativné
stalé vztahy spoleenské (ty se projevuji
také v hmotnych a duchovnich vytvorech,
1j. v kulture), méni se i tyto pravidelnosti.
Proto nad uvedenymi prostymi vztahovy-
mi zménami, které muZeme oznacdit za
zmény mna prvni urovni, vznikaji zmény
ve strukture skladajici se z trvalejsich
prvkii chovani riznych lidi (sdruZujicich
se ve skupiny, zvlasté v tridy) a urfované
spolefenskymi vztahy (ve spoledenské
struktufe), tj. spolefenské zmény jakoZto
zmény na druhé drovni. Ty tedy nutné
patii k predmétu sociologie, a proto musi
existovat i sociologicky vyzkum spoleéen-
ského vyvoje.

Cas ve vyzkumu spoleéenského vyvoje

Soustiredime-li se — a to v ramci kritickeé
analyzy nemarxistické literatury podle
jednotlivych problémt — na to, ¢im se vy-
zkum spoleéenského vyvoje vyznacuje, uvi-
dime jasné, Ze je zdlraziiovan predné vy-
znam casu jako rozméru charakteristického

) VACLAV STUPKA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

pravé pro studium spoleenskych zmén.
Casova dimenze se uplatiuje napr. jiz
v Lundbergové definici .spolec¢nostnich
zmén“! Z autord novéjiich praci Moore
uvadi. Ze ohniskem socialni dynamiky jsou
zmé&ny ve vlastnostech spoletenskych sy-
stémii béhem ¢asu.” PPodobné i Ponsioen
zdlraznuje, Ze spoleCnost nelze abstrahovat
od casu [15:16]. Sotva odli$né je stano-
visko Nordskogovo, i kdyZ jeho vymezeni
zmény (.proces odlisovani se v jakémkoli
smyslu“ [11 :1]) na dimenzi ¢asu neupo-
zorfiuje vyslovné.

Marxistické pojeti iu nemuZe byt pod-
statné jiné. Grusin poukazuje u zmény na
»existenci rozdili v témZ objekiu  (nebo
jeho ¢asti) pozorovaném ve dvou riznych
c¢asovych bodech®; s touto charakteristikou
souhlasi také Osipov [2 :61; 12 :258]. Sku-
te¢né lze zménu definovat jako rozdil
mezi naslednymi stavy téhoZ jevu nebo —
jestlize jev, jehoZ stav srovnivame s poz-
déjsim stavem, mezitim zanikl — jako
rozdil mezi stavem pavodniho jevu a sta-
vem jevu, ktery ho nahradil. Stru¢né te-
éeno, zména je rozdil v lase.

Nejde vsak jen o vymezeni ,zmény va-
bec“ a o vSeobecné zdiraznéni evidentni-
ho vyznamu ¢asu. Vznika otazka, zda je
ptihlizeni k C¢asovému rozméru ptiznaéné
pouze pro ¢ast sociologického studia. Jak
se zda, nékteré nemarxistické prace se tu
kloni ke kladné odpovédi. Napi'. Etzioniovi
na urovni konkrétniho vyzkumu zretelné
rozeznavaji dvé linie sociologické analyzy,
jejichZ spojeni pry byva vyjimkou: ,.1.
analyzu existujicich struktur zaloZenou
na piripadovych studiich spoledenskych
jednotek v jednom ¢asovém okamZiku
nebo na srovnanich nékolika jednotek
v téze dobé (nebo v rozdilnych dobach,

' Lundberg definuje spole¢nostni zmeény [societal
changel jako ..na§ zpusob odpovidani na postupné
stavy spole¢enskych jeva v &ase“ {5 : 511).

2 Daraz na vyznam ¢asu je zkejmy 1 z nazvu jedné
z Moorovych praci [8], jejiz autor ,.povaZuje d¢as
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za mezni podminku pro spoletenské systémy a také
za miru koordinace a posloupnosti. Casova posloup-
nost ma rozhodujici vyznam v kazdém pokusu
o analyzu zmény*“ [10 : 22--23, 118].



ale bez zietele k tomu za predpokladu, Ze
rozdil v dase je irelevantni); 2. studie
o naslednosti [follow-up studies], které
zkoumaji touz proménnou nebo soubor
proménnych v rozdilnych dobach“ [17:
76].

Z marxistického hlediska ovsem nelze -

zadnou skuteCnost Uplné poznat bez zie-
tele k jejimu umisténi v éasu a v prosto-
ru, tj. bez konkrétné historického pristupu.
Prvni z typa sociologické analyzy, které
uvadéji Etzioniovi. je sice moZny i uZi-
tetny, ale nedokaZe odpovédét na otazky,
pro¢ zkoumané spolecenské jednotky exis-
tuji, co v nich prezivd a co ma naopak
perspektivu rozvoje. Ostatné, musi-li se
sociolog starat o to, aby jednotky, které
srovnava. zachytil ,,v téze dobé“, uplat-
fiuje uZz tim ve své analyze rozmér dasu,
a jestlize ..ptredpoklad, Ze rozdil v case je
irelevantni“, ma byt zdivodnény. je na-
pted nuiny vyvojovy pohled na ony jed-
notky.

Nikdy tedy neni mozné zcela eliminovat
¢asovou dimenzi. Jak vyplyva z toho. co
jsem napsal uvodem, zakladem kaZdého
spoletenského jevu je chovani. které
oviem probiha v case. Na dynamickém
vychodisku sociologie se shoduji i teore-
tikové, pro které je priznaény spide .mi-
mocasovy“ pohled na tuto védu. Napf.
podle Simmela je centrem sociologie prin-
cip vzajemného pusobeni (podle F. Bilo-
wa [22 :21]). Von Wiese za zakladni v so-
ciologii povazoval kategorii socidlniho
procesu a jeho ,,vztahova sociologie“ neni
plné nadéasova (podle F. Bulowa a L. H.
A. Gecka [22:14, 145—146] a [4 :75]).
V duchu pojeti Maxe Webera, podle né-
hoZ je sociologie ,,védou. kterda chce svym
vykladem porozumét [deutend verstehen]
socidlnimu jednani a tim je pfiéinné vy-
svétlit v jeho prabéhu a jeho uéincich“
[21 : 3]. uvadi i Parsons, Ze ,zakladnim
vychodiskem je pojem socidlnich systémi
jednani® {13 : 3].

Av8ak ftrebaZe se rovné? spoletenska
struktura neustale, i kdyz pomaleji, méni
(tj. diferencuje se v prubéhu casu vaci
sob& samé), dochazime k poznani, Ze ruz-
né znaky spoletenskostrukturnich jevi se
neméni stejné rychle a Ze zmény nékte-
rych z nich, a to ¢asto pravé nejpodstat-
néjsich, béhem urcitého d¢asového useku
mohou byt ze zvoleného hlediska pokla-

dany za zanedbatelné. Napt. i kapitalis-
mus se vyviji; dospél do imperialistického
stadia a v jeho ramci do statné monopo-
listické faze, pfi¢emz postupné prochazi
riznymi etapami své vSeobecné krize.
Jeho podstata vsak zistava i dnes stejni,
jaka byla v minulych stoletich. Vyabstra-
hujeme-li uvedené znaky, muaZeme s nimi
v danych mezich zachazet bez zi'elele k po-
stupu ¢asu. To je vlastné cesta tvorby po-
jml a z toho davodu ma marxisticka me-
toda vidy nejen historickou stranku, ny-
brz i aspekt logicky. Nespokojujeme-li se
s globalnim, pov$echnym pohledem na
spoleé¢enskou skute¢nost a chceme-li tuto
skuteénost také pfresné empiricky poznat
a sociologicky analyzovat i syntetizovat,
musime ji pevné zachytit v urditém oka-
mziku nebo ve vymezeném obdobi a po-
moci onéch vyabstrahovanych rysi vyme-
zit slozky spoleCenské struktury, viestran-
né je charakterizovat, vnitiné je diferen-
covat a urcit jejich funkce.

Pritom ncemGZeme cely jev obsahnout
najednou, a trebaZe je nas$im cilem po-
znat spolefenskou skutetnost ve vsech je-
jich ¢asovych i prostorovych souvislostech
a po strdnce kvalitativni i kvantitativni,
neznamena to, Ze se v kazdé sloZce socioln-
gického studia uplatnuji vSechna tato hle-
diska tymZ zplsobem a stejnou mérou;
proto lze cas, stejné jako prostor, a zaro-
venn dimenze kvality a kvantity. tj. dvé
dvojice zakladnich rozmérd kazdé objek-
tivni skute¢nosti, chapat i jako hlediska
pro klasifikaci sociologie, resp. jako déli-
dla, jejichZz pomoci muzeme vnitiné dife-
rencovat predmét této védy. V uvedenych
rozmeérech tedy lze rozliit ¢asti spolecen-
ské struktury a tak definovat predmét
kazdé specidlni sociologické discipliny, pii-
¢em?z klademe diairaz na ten ¢éi onen aspekt.
Napf. ¢as se uplatniuje ve studiu spolecéen-
skych zvlastnosti vyznacujicich razna deé-
jinna obdobi, tj. v discipling, kterou by-
chom mohli nazvat historickd sociologie.

Také v historické sociologii vsak muize-
me spole¢enskou strukturu analyzovat tak.
jako by byla v ramci dané epochy nemén-
na. Proto tato disciplina neni totoZna s vy-
zkumem spoletenského vyvoje, i kdy? vy-
voj lze zachytit jen zkoumanim minulych
obdobi. Cas totiz hraje ve studiu spole-
éenského vyvoje jinou, a to vyznamnéjsi
tlohu, nez je pouhé ohraniéeni speciali-
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zace: je tu dimenzi, kterda neni pfi pozna-
vani nikterak eliminovéna, nybrZ je vidy
nezbytnd a hlavni. Toto studium tedy
zkouma pravé casovy sled ruznjch stavid
spoleCenské struktury. Tim je urcena spe-
cifiénost sociologického vy¥zkumu spole-
¢enského vyvoje z hlediska jeho pfedmétu.
V nemarxistické literature v8ak vyznam
casu nebyva takto zpfesnén.

Metodelogickd specifiénost vyzkumu spole-
¢enského vyvoje

Boskoff uvadi, Ze sociologové zkoumajiei
socialni zmény pozvedavaji studium od
urovné popisné, na niz jde o odpovédi na
otazky .co?* a ,kde?*, k urovni analy-
tické, kde se ptame ,,jak?“ a ,,proc¢?* [7:
304]. Podobné se vyslovuji Bierstedt —
Mechan, ktefi vidi problém spoleéenské
zmény ve ,vysvétleni, pro¢ a jak se spo-
leénost méni“ [1 :626]. Také Moorovi jde
o to ..prozkoumat pri¢iny a sméry“ [10 : 5].
Radcliffe-Brown spatiuje studium social-
ni evoluce ve zkoumdni, jak jeden druh
zpusobuje rizné jiné (podle [3 :25]), a po-
dle Ponsioena studium spole¢enskych
zmén zjistuje, pro¢ a jak probiha zména
od jednoho spoletenského typu k druhé-
mu [15 : 24]; kdeZto Boskoff a snad i Bier-
stedt — Meehan vidi ve studiu spolecéen-
skych zmeén analytickou sociologii, stojici
na vySsSim stupni neZ sociologie popisna
nebo popisné staticka (viz téz [1:628—
629]). Ponsioen — stejné jako jsme to vi-
déli u Etzioniovych — uznava, Ze téZ sta-
tika — pokud neni zcela odmitana — muze
byt analyticka,? ale i tak rovnéZ u ného
zustava pro studium spoledenskych zmén
pliznaéna analyza, kterou bychom mohli
nazvat , modalné kauzalni“.4

Uvedené metodologické charakteristiky
vyzkumu spolefenského vyvoje viak jsou
jednostranné. Pfedné nevidim dévod pro
vylu¢ovani popisu z tohoto studia. Réizné
stavy béhem ¢asu je moZné popisovat stej-
né uspéiné jako nap¥. jevy rozlozené
v prostoru. Je to dokonce nezbytnym
predpokladem vseho, ¢im se vyzkum spo-
leéenského vyvoje vyznadéuje. Teprve pak

totiz dospivame ke zjisténi, Ze se popisy
v nékterych bodech shoduji a v jinych 1isi,
a k oddéleni shod v ¢asu od dasovych
rozdila jako predmétu dal$iho zkoumani.
Od tohoto zjistordni zmén postupujeme
k srovndvdni riznych zjisténych zmén sa-
mych. Ani potom v8ak nejde pouze o ana-
lyzu; nejen urcujeme odlisnosti mezi jed-
notlivymi zménami a nejen rozkladame
tyto zmény na sloZky, nybrz zaroveri hle-
dame integrujici souvislosti mezi nimi:
vdimame si, jak jsou rtizné druhy a stup-
né zmeén navzdjem kombinovany v téze
dobé, v jaké posloupnosti probihaji za se-
bou. jak lze charakterizovat smér tohoto
sledu. zda se zmény v uréitych éasovych
usecich zhusfuji a v jinych naopak ridnou
nebo nabyvaji odlisného obsahu a vyzna-
mu ¢ili zda se ve vyvoji zjisténym smé-
rem vyhranuji stadia. a kone¢né se ptiame,
zda posloupnosti zmén vyjadiuji 1 kauzal-
ni souvislosti. Jde tedy stale o analyticko-
-syntetické zkoumani; ostatné i nejvy-
znamnéjsi ze soudlasnych nemarxistickych
sociologli (napr. Sorokin a potom Parsons)
postoupili de facto az k pokusim o celko-
vou historickou syntézu.

I kdyz je ve vyzkumu spoleenského
vyvoje nutnym vychodiskem konkrétni
popis a zjistovani pomoci abstrakce, co se
méni, je pro néj jisté priznacné uvedené
analyticko-syntetické hlediani odpovédi na
otazky ,.jak?“ a .,pro¢?“. To souvisi s mis-
tem. které v tomto vyzkumu zaujima roz-
mér ¢asu: bez zaméfeni na dasovy sled
oviem neni moZné ukazat, v jakém sméru
a v jakych stadiich se skute¢nost méni, ani
vysvétlit, pro¢ se takto méni. Z hlediska
marxismu vSak jde nejen o izolované po-
znavani smérnl, stadii, pfi¢in a podminek
jednotlivych dil¢ich zmén, nybrz i o srov-
navani a zobectiovani poznatk(l tohoto
druhu s cilem zjistit, co se v celkovém
spoletenském vyvoji nutné opakuje, co
tvoli jeho zdkonitost. Také to mnozi ne-
marxistiéti badatelé opomijeji. Tim spise
se nezabyvaji vyvojem spoledenskych za-
kont, ktery bychom mohli oznadit za
zmény na treti vrovni.

Z uvedeného je ziejmé rovnéz, Ze za-
kladni ve vyzkumu spolecenského vyvoje

3 U komparativné statické metody pry jde o ana-
lyzu piritomnosti v jeji dynamické povaze srovna-
vianim minulych a budoucich obrazu zaloZenych
v dneénich trendech [15 : 24—26].
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vyse uvedena Weberova definice celé sociologie.




je komparativni metoda. I tim, stejné jako
konkrétné abstraktnim a analyticko-syn-
tetickym postupem, je toto studium spoje-
no s jinym sociologickym zkoumanim. Ani
z metodologického hlediska tedy k nému

neexistuje absolutni protikled, tak jako

nelze po strance meritorni rozdélit socio-
logii dichotomicky na zkoumadni, ve kte-
rém zdalezi na dimenzi ¢asu, a na alterna-
tivni studium, pro néz je tento rozmeér
zcela irelevantni. Vyzkum spolec¢enského
vyvoje se od ostatni sociologie odlisuje
jen svym zkoumanim zplsobl a kauzil-
nich urdeni ¢asovych sledl zjistovanych
u rozdilnych stavl spoleéenskych jevi.
S dynamickymi slozkami dalsich spolecen-
skych véd se pak pravé tim naopak sho-
duje a rozdily tu jsou projevem celkovych
vztahl mezi témito védami a sociologii
(odlisnosti jsou v tom, které ,spolecenské
jevy“ jsou vyvojové zkoumany).

Postaveni vyzkumu
v sociologii

spolecenského vyvoje

K tomu, v ¢em je vyzkum spoletenského
vyvoje specificky, je ovSem nutné doplnit,
vicdi ¢emu v sociologii je specificky a jaké
ma v této védé misto; tak dospivame
k tretimu zpisobu vymezeni védniho obo-
ru — k objasnéni jeho vztahi vii¢i jinému
védeckému zkoumdni. Opravnénost bada-
telské prace, ktera by se lisila od vyzku-
mu spoledenského vyvoje ve sférach,
v nichZ je vymezeno toto studium, nemusi
byt dokazovana zvlast. Vyplyva z moz-
nosti a nutnosti zkoumat spoleéenskou
strukturu jako v jistych ¢asovych mezich
relativné neménnou a pak jde vlastné jen
o vhodné oznadeni studia, které vymezuje
a systemizuje sociologické pojmy, odraze-
jici skute¢nosti abstrahované od svych pro-
meénlivych sloZek, zabyva se klasifikaci ta-
kovych spoleéenskych jevi, konkrétne
srovnavajic jejich kvality, kvantity nebo
prostorové i ¢asové umisténi, hleda, jaké
funkce spojuji tyto jevy v systémy i z ¢eho
jsou naopak spolecenské skutetnosti slo-
veny, tj. jak jsou strukturovany, a urcuje,
zda jsou mezi jevy korelace (statistické
zavislosti); protoze se viak nezaméiuje na
¢asové sledy, neukazuje zpusoby ani pri-
¢inné souvislosti vyvoje.

5 Také McClung Lee v pifedm!uvé k Ponsioenové

knize uvadi. Ze spole¢enské zmény jsou ,.zakladnim
znakem spole¢nosti* [15 : 8). Podle Boskoffa jsou

Presto tu panuje v nemarxistické socio-
logii zmatek, ktery prameni z nedostated-
ného ujasnéni vyznamu ¢éasu v raznych
slozkach sociologie a je nasledkem nedia-
lektické absolutizace jednotlivych skutecé-
nosti. Napr. asi to, Ze ¢as nesporné patii
k zakladnim rozméram veskerého spole-
¢enského Zivota, svadélo na Tietim svéto-
vém sociologickém kongresu i velmi wvy-
znamné sociology, jako von Wiesa a Gur-
vitche, k prostému ztotoZnovdni spolecen-
skych zmén s celym pFedmétem sociologie.
Definoval dany obor tak Siroce vsak po-
chopitelné ,,nepomaha“, jak uvedl Ponsioen
[15 :13], a bylo by to v rozporu s uzninim
jeho specifiénosti.

Podobné neni moZiné vydélit vyzkum
spole¢enského vyvoje jeho zahrnutim do
wsociologie déjin a kultury“ v pojeti A. We-
bera, ktera jako nastupkyné filosofie déjin
je jakousi ,,celkovou budovou, ve které
musi v8echny pruiezové a diléi sociologie
hledat piistfe$i“, a dokonce musi prekra-
¢ovat hranice sociclogie (A. Weber [22:
67 —68, T1—72]).

Ponsioen s McClung Leem rovnéz uva-
déji, Ze spoleCnost je procesem, zivotem,
pohybuje se, ale protoZe tuto myslenku
nerozpracovavaji, musi Ponsioen, jestlize
nechce studium spoletenskych zmén zto-
tozriovat s celou sociologii, hledat jeho
specifikum v jiné dimenzi, kterou nachdzi
v rozdilu mezi makrosociologii a mikro-
sociologii. Spoletenské zmény chdpe vy-
razné¢ makrosociologicky, jako dynamiku
inkluzivnich, v8e zahrnujicich, Sirokych
spolec¢nosti [societies at large], pricemz, jak
se zda, odliSuje od zkoumani spolecenské-
ho vyvoje studium malych skupin a vy-
slovné uvadi, Ze z jeho knihy byvly vylou-
Ctenyv teorie mikrosociologie; to mu vsak
neni na piekazku, aby se ve své praci
o spole¢enskych zménach nezabyval v sou-
vislosti s industrializaci také ménicimi se
spole¢enskymi strukturami v dilné a jesté
vice zménami v rodinném zivoté [15 :14,
16, 20, 23, 38, 43, 63. 79, 125—129, 143—
151, 157]. McClung Lee se vyslovuje do-
konce proti abstraktnim spekulacim tyka-
jicim se ,laboratornich skupin® (lisicim se
od studia spole¢ensk¥ch zmeén [15:8])
a tim mozna proti mikrosociologii vibec;

socialni zmény dokonce ekvivalentem socidlni rea-
lity {7 : 304]. Pak bychom ov&em mohli tyto zmé&ny
ztotoZnit i s piredmétem souhrnu spoletenskych véd.
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i takto naznacCuje, Zze v ramci sociologie
viibec nepiipousti protéjSek studia spole-
¢enskych zmén.

Jednostranné makrosociologické chapa-
ni spoletenského vyvoje je snad pozistat-
kem diivéjsich ,,velkych teorii“ sociologie,
ale pro logicky nepiipustny piechod do
kvantitativni dimenze, jenz vyplyva z ne-
dostateéného ujasnéni specifiénosti pri-
slusného studia, je nedomyslené a ani ji-
nymi nemarxistickymi sociology neni pfi-
jimano. Napf. Moore na rozdil od Pon-
sioena priznava ve studiu spoletenskych
zmén misto i ,,skupinové dynamice“, jez
se zabyva malymi (,,primarnimi“} skupi-
nami (majicimi vétsinou do 10 az 20 cle-
nG).% Podobné i Etzioniovi zahrnuji do
studia spoleéenskych zmén také zkouma-
ni zmén na drovni malych skupin [face-to-
-face-groups] [17 : 338]. Vceelku vSak u ne-
marxista snad prevlada tendence k ma-
krosociologickému pojeti studia spoleten-
ského vyvoje.

Strukturni funkcionalisté hledaji zvlast-
nost zkoumdni spoletenskych zmén jinym
smérem. Proti zméné nebo procesu stavéji
strukturu, ale tim se dostavaji do obtizi
dvojiho druhu. Predné i oni vymezuji spo-
leCenskou zménu jako zménu spoletenské
struktury. Tak to chape napi. Parsons,
pise-li o ,teorii zmén ve struktui'e spole-
C¢enskych systému“ [13 :486]. Boskoff de-
finuje socialni zménu jako ,.chipani pii-
stupny proces, u kterého muZeme nalézt
vyznamnou zménu ve struktufe a fungo-
vani determinovanych socialnich systému®,
ale ptesto, Ze tedy struktura zaujima jed-
no z kli¢ovych mist i v jeho vlastni defi-
nici socidlnich zmén, klade proti studiu
spoleéenskych zmén prosté zkoumani
struktury, organizace a konfigurace [7:
298, 301]; tak je studium struktury ,,odli-
Sovano* zase od studia struktury. aniz
jsou rozdily uréeny.

Podobné i Etzioniovi stavéji studium
»struktury® (teorii ,,spoleénosti“) proti stu-
diu ,.procestii“ (teorii ,,spole¢enskych zmén*)
v rozporu se svym chapanim ménici se
spole¢nosti, kterou patrné rovnéZ pojimaji
jako strukturu spole¢enského systému [17 :
75, 409]. Zaroveii je tu naznaéena i druha

obtiz, ktera zalezi ve wvztahu mezi proce-
sem a zménou. Etzioniovi je v uvedené
souvislosti patrné ztotoZriuji. Podobné
Parsons, kdyZz od ,,struktury® odlisil ,,pro-
cesy“, zahrnul do nich i ,,procesy zmény*
a ty nebyl s 1o teoreticky oddélit od ,,pro-
cesu udrzovani stalych modelt, ale zaro-
vent pokladal teorii spole¢enskych zmén za
zvlagtni soucast teorie spoletenskych sy-
stému (vedle analyzy spole¢enské struk-
tury a teorie procesli uvniti spole¢enské-
ho systému [13 : VII, 480, 482, 486]). Také
ve své pozdéjsi praci tvrdil, ze ,,v nejobec-
néjsi teoretické roviné neni rozdil mezi
procesy, které slouzi k udrZeni systému,
a procesy, které slouzi jeho zméné“; od-
lisnost mezi nimi vidél pouze ,,v intenzité,
rozdéleni a organizaci ,zdkladnich® slozek
jednotlivych procest“, ale sam se analyzou
vedouci ke zjisténi takovych rozdilti neza-
byval [14 : 46]. OvSem pro marxistu napfr.
procesy, kterymi se udrzuje kapitalismus,
nejsou tytéz, resp. neskladaji se z tychz
prvki, jako procesy revoluéni a rozdily
mezi nimi nejsou jen v sile a usporadani
téchto prvku.

Rozlisovani struktury a procesu struk-
turnimi funkcionalisty ve spolefenskych
védach ma asi puvod v biologii a 1ékafstvi,
kde jde jednak o anatomickou strukturu,
sloZzenou z raznych tkani a ,hmotnych®
organti, jednak o jejich dinnosti (.,proce-
sy“), o funkce, které tyto organy plni k za-
chovani zZivota organismu (o fyziologii).?
Ale v sociologii jsou prvky struktury samy
¢innosti, resp. chovéani, a proto je mecha-
nické pienadeni uvedenych pojmi z bio-
logie do sociologie projevem redukcionis-
mu. Kromé toho se biologie zabyva také
fylogenezi a ontogenezi, jimiZ se rozumi
vznik a vyvoj druhtl organismui a orginu
i jejich funkeci a jejichZz vyzkum tedy ne-
1ze spojovat jen s fyziologii (obdobné jako
v sociologii neni moZné slucovat studium
.procesil spoleéenskych zmén“ se zkoum4-
nim ,procesi udrZovani spoleéenskych
struktur®). Kdybychom k oznadeni spole-
¢enského vyvoje chtéli za kazdou cenu po-
uzit terminud z biologie, nazvali bychom
jej nejspiSe pravé ,fylogenezi“ typh spo-
leénosti i ,,ontogenezi“ jejich jednotek, a to

# Viz jeho tabulku znazortiujici klasifikaci spole-
¢enskych zmén 1 kapitolu o zménich v malém mé-
fitku {10 : 49, 54—56].

7 Strukturné funkcionalisticky antropolog Rad-
cliffe-Brown pouZival primo terminu ,,socialni fy-
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ziologie“, jejZ na rozdfl od ,socldlni morfolo-
gie“, tj. od klasifikace spoleienskych struktur na
z4kladé podobnosti a rozdilt, vztahoval ke zpuso-
bum fungovan{ téchto struktur.



na rozdil od pledmétu jakési sloucené
»anatomické fyziologie®, pti¢emZ by v obou
pripadech 3lo o ,strukturu procesi® (struk-
turu, kterou tvori chovani), oviem zkou-
manou navzajem odliSnymi, diive uvede-
nymi zplsoby.

Zanechme vsak i nasilné analogie s bio-
logii. Vétsi pozornost zasluhuje oznacova-
ni studia spole¢ensk¢ho vyvoje nazvem
socidlni dynamika, jehoZz protikladem je
termin socidlni statika. 1 kdyZ ani toto
rozliSovani neni .ryze sociologické* (po-
chazi z fyziky, resp. mechaniky) a neni —
jak uvidime — jednoduché. ma napi. tu
vyhodu, ze¢ — podobné jako je tomu
uvnitt kvantitativniho rozméru s makro-
sociologii a mikrosociologii — neopousti
piislusnou dimenzi (¢as), nebof statika je
nauka o klidu, vyplyvajicim z rovnovahy
sil, a dynamika naopak pojednava o po-
hybu a o silach. jeZ ho zpusobuji (o tom,
pro¢ se skute¢nost méni). Ani termin .dy-
namika“ v8ak neodliSuje zmény na prvni
a druhé urovni: to si uvédomuje i Par-
sons, kdyZ pise, Ze ,,je velmi obvyklé plést
si“ ..procesy uvnitf systému a procesy
zmény systému® ,pod terminem ,dyna-
micky* “ [13 :481]. Proto by bylo vhod-
néjsi zustat u terminu ,,vyzkum spoleéen-
ského vyvoje“, ktery byva spojovan se
zménami na druhé urovni, kdeZto ,,dyna-
micka“ je vskutku i skutecénost na prvni
urovni (pro vzitost terminu ,,dynamika*
ve vyznamu ,studium vyvoje“ ho viak
piresto lze takto pouzivat). Naproti tomu
.socidlni statika®“ byva vztahoviana spise
k druhé roviné, a proto muaZe byt pro-
téjSkem vyzkumu spolecenského vyvoje.
Oboji zkoumani jiz tu bylo specifikovano.
Zakladem odlisnosti je rtzné uplatnéni
casu: kdezto ve vyzkumu spole¢enského
vyvoje jde o rozdily (v raznych rozmérech)
mezi naslednymi ¢asovymi body (o zmény)
a o shody ¢i rozdily mezi zménami, v so-
cialni statice se zkoumaji jednotlivé éasové
body (okamzité stavy), shody a rozdily
v témZe cCasovém bodu (soucasné stavy)
nebo Casové useky. v nichZ od zadatku do
konce trvaji z relevantnich hledisek tytéz
stavy pfisluinych skuteénosti (trvalé sta-
vy). Z marxistického hlediska je oviem
dulezité vychazet z toho, Ze ,,hmota nemu-
Ze existovat mimo pohyb“, Ze ,byt, to zna-
mend byt v pohybu, ve zmén&“, Ze pohyb
je vieobecny a nikdy neustadva [18 :80—

81], takze shoda stavi v rtiznych éasovych
bodech je pouze relativni; zmény tedy
existuji vzdy. ale nékdy jsou pomérné za-
nedbatelné. Podobné éasovy ,,bod“ (,,oka-
mzik“) je vlastné &asovym usekem, jenze

. doba jeho trvani je rovnéz zanedbatelna.

Takeé socidlni statiku je tedy tireba chapat
jako relativni.

Rozlisovdni mezi socidlni dynamikou a
socialni statikouw pochazi jiz od otce ne-
marxistické sociologie Comta, ale své stou-
pence mélo i pozdéji. Napi. von Wiese
chapal jako statiku nauku o vztazich, sto-
jici proti nauce o procesech jakozto kine-
tice (nauce o pohybu) a dynamice (nauce
o silach). Tim v8ak stavdl do protikladu
vztahy a procesy v rozporu se svym vlast-
nim pojetim souvislosti mezi nimi navza-
jem. Z novéjsich autorli, jejichZ pracemi
jsem se podrobné zabyval, rozeznavaji so-
cidlni statiku a socidlni dynamiku kupr.
Bierstedt —Mechan. pro néz prvni z obou
studii znamena ,,objevovani, co je spole¢-
nost®, a ,,zjisfovani struktury“, kdezto dy-
namika zkoumad, jak se spoleCnost méni.
a hleda pri¢iny struktury spolecnosti [1 :
629]. Rozdil je tedy hledan pouze v meto-
dologické oblasti, pfi¢emz charakteristika
socialni statiky je dosti vagni. Je$té méné
jasné se vyjadiuje Moore, klery od ..dy-
namického®“ modelu meénicich se systémt
odliSuje teorelicky model ,spolefenské
struktury® nebo staticky empiricky model,
skuteénosti adu, strukturnich pravidel-
nosti ve spoledenskych poiadcich a konti-
nuit, trvani radu, systému, modelu [10 :
V—VI, 5, 16]. Ctenaie by zajimalo, pro¢
se tu stiidaji terminy ,,systém“ a ,struk-
tura®, zda je dynamicky model na rozdil
od statického jen teoreticky, nebo pouze
empiricky a co to znamena ¢&i déji-li se
zmény bez iadu, bez pravidelnosti; odpo-
védi na tyto otazky vSak u Moora nena-
chazi.

Zatimco jedni nemarxisti¢ti autofi se
neprili§ uspésné snazi rozlisit socialni dy-
namiku a socialni statiku, jini se vyhybajt
terminu ,,statika®, nemohouce popiit dy-
namicky charakter spoleéenského zivota,
ale nedovedouce ziroven spojit dynamic-
ké a statické jako dialekticky navzajem
rozporné aspekty tohoto Zivota. Tak Bos-
koff se sice rovnéz zminuje o ,socidlni
dynamice“ (nebo ,kinetice®), ale chape ji
v jiném smyslu, totiz jako kulturné neu-
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tralni pojem piibuzny k terminu ,,socialni
zména“ a oznacujici stdlou, vrozenou
mozZnost zmény jako vlastnost socidlnich
jeva [7 :304—305], ptitemzZ protéjsek stu-
dia spoleenskych zmén nenazyva ,stati-
kou“. Ponsioen a McClung Lee vyslovné
odmitaji statické studium spoleénosti. To
viak Ponsioenovi neprekazi, aby jinde ne-
uznaval uZite¢nost komparativni statiky
[15:9, 13, 24--26] (viz téZ mou pozn.d).

Neékteii autori sice tusi rozdil mezi dy-
namikou a statikou a je3té vice jeho rela-
tivnost, ale bez uvédomeélé dialektiky ne-
mohou jit dale nez ke vkladani obou ter-
minad do uvozovek a spiSe zdaraznuji —
trebaZze nékde s vyhradami — souwvislost
mezi obéma aspekty. Tak Parsons uvadi,
Ze ,je jistd nespravnost v dilematu mezi
,statickym' a . dynamickym‘ darazem®, a
7e ..bude-li teorie dobrou teorii,...“ bude
»Stejné aplikovatelna na problémy zmén
a na problémy procesu uvniti stabilizova-
ného systému* [13 : 535]. Podobné jako tato
jeho slova o jednotné teorii zmén a sta-
bility pak vyznivd jeden Moorav c¢lanek,
kde se piSe: ,,,Integrovana‘ teorie spole-
¢enskych zmén bude stejné singularni ne-
bo pluralni jako sociologicka teorie jakoz-
to celek a bude zahrnovat asi stejna pod-
oddéleni a naméty“ [9 :818]. Na Parson-
sovy a Moorovy vyroky o neoddélitelnosti
teorie spoletnosti a teorie spoleéenskych
zmén se odvolavaji Etzioniovi, kteri také
pouzivaji uvozovek, rozliSujice studium
.Statickych“ struktur a studium ,,dyna-
mickych“ procesti, a podle nichz ,,vypo-
védi na vysokych stupnich abstrakce bu-
dou pravdépodobné aplikovatelné jak na
strukturu, tak na proces“ (i kdyz ,kon-
krétni vypovédi se mohou zabyvat spiSe
jednim nez druhym* [17 :75]). I tak vy-
znamny nemarxisticky sociolog, jako je
Merton. se zfejmé snazi pieklenout meze-
ru mezi statikou a dynamikou {6 : 122 an.].
RovnéZ antropolog Hogbin zduraznuje, Ze
,-0 spoleCenské zméné je vZdy nutno uva-
Zovat ve vztahu ke spolefenské kontinuité«
[3:13].

Uvadi-li se u nemarxisti sepéti dyna-
miky se statikou, je za primdrni na druhé
urovni pokladana spiSe socidlni statika. Ta
byvla aspon vychodiskem, ne-li jedinym
predmétem zijmu, pro fadu americkych
sociologlh pifed druhou svétovou valkou
i po ni. Je to ziejmé napt. u Parsonse,
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podle néhoZ jsou statickd analyza sloZek
spoletenské struktury a teorie motivaé-
nich procesd uvniti spolefenského systé-
mu logickymi predpoklady teorie celko-
vych spoledenskych zmén [13:480]. Také
podle Moora ,,je pochybné, Ze porozuméni
zméné... by bylo moZné bez =zikladny
trvani a pravidelnosti jako podkladu*
[10 : 6]. Podobné uvadéji Bierstedt—Mee-
han, Ze socialni statika je mozZzna .,zdklad-
ni“ pro sociologii a ,,podstatna pro pii-
mérené studium socidlni dynamiky“ [1:
629].

Souvislost mezi statikou a dynamikou je
skute¢né nespornd a tésna. Vidéli jsme
uZ, Zze meritorné je oboji vymezeno uvniti
¢asového rozméru a Ze také po strance
metodologické tu existuji vyznamné sho-
dy, zalezejici napt. v konkrétné abstrakt-
nim, analyticko-syntetickém a kompara-
tivnim pristupu; rovnéZz matematického
modelovani a statistické procedury je
mozné pouzivat nejen staticky, ale i dy-
namicky, tfebaze to je mnohem obtiznéjsi
neZ jejich uplatnéni ve statice, ktera
v téchto pripadech dosud pfevazuje. Do-
konce lze o vztahu mezi vyzkumem spo-
le¢enského vyvoje a socialni statikou mlu-
vil jako o zavislosti. Statické studium spo-
leéenské struktury je opravdu nezbytnou
podminkou zkoumdni spoleCenského vy-
voje. Zdaleka nejde jen o to, ze vycho-
diskem této badatelské price musi byt
staticko-komparativni popis stavii zachy-
cenych pevné v toku ¢asu. Velky vyznam
ma i staticky charakter tvorby pojma a
klasifikuce. Sam vyzkum spolecenského
vyvoje potlebuje soustavu svych zvlast-
nich pojma (hlavné pojmy ,,zména“, ,vy-
voj“, .pokrok“ a ,revoluce“) a jeho sou-
dasti je také tridéni spolefenskych zmén.
Kromé toho musi toto studium mit ujas-
nén pojem spoledenské struktury, vyme-
zen ten jeji usek, ktery bude studovén,
a statickou analyzou tohoto useku v rameci
celkové spoledenské struktury (popt. sy-
stému) i jejiho prostfedi uréeny slozky,
stranky a znaky s riznymi hodnotami.
kterych mohou nabyvat piislusné skutec-
nosti nejen v téZe dobé, nybrz i v pri-
béhu ¢asu (proménné ¢ili ukazatele, je-
jichz pomoci je mozné srovnatelné popi-
sovat a zjiSfovat zmény, v nichzZ lze uka-
zovat sméry a stadia vyvoje a jeZ mohou
byt i faktory zplsobujicimi ptislusné



zmény). Tak musi studium spolecenského
vyvoje pouzZivat vysledka socidlné statické
prace, a nejsou-li k dispozici uspokojivé
vysledky tohoto druhu, musi badatelé
aspirujici na poznani spolecenské skuteé-

nosti v jejim vyvoji dospét nejdrive k ta- -

kovym vysledkim ¢&ili byt nejprve sta-
tiky.

Z uvedeného se zda, Ze socidlné staticka
prace ptredchazi préici socialné dynamickou,
takZe jde o dvé nasledné faze sociologic-
kého poznavani. Problém vSak je slozi-
téjsi. Uz pii globidlnim, povsechném po-
hledu na skutetnost — kdy ji vnimame
spiSe jako celek, ktery néjak pojmenu-
jeme, a kdy rozliSujeme jen zvlasf napad-
né znaky a povrchni, ¢asto jen zdanlivé
vziahy — vsimame si i vyraznych zmén
této skutecnosti a oddélujeme je od vSe-
ho, co se nam zda jako neménné. Z toho
ulvolime pojem, takZe teprve poznani pro-
ménnosti jednotlivych znakt daného jevu
umoZriuje jeho staticko-pojmové zachyceni.
Pracujeme-li pak vy$e uvedenym. jiz vé-
deckym zplsobem, nejen vyluéujeme
zdanlive vztahy a objevujeme hlubsi, ja-
koZz i nalézame dal$i zmény., kter¢ jsou
méné vyrazné, ale tfeba dulezitéjdi nez
zmény jiZ objevené, nybrz c¢asto zjisfu-
jeme také, Ze neni plna shoda mezi na-
padnosti a podstatnosti znakd, Ze nékteré
znaky, kterych jsme si v8imli diive, jsou
ptili§ nahodilé a pomijivé, neZ abychom
je mohli zahrnout do piisluiného pojmu.
Tak po dynamickém prozkoumani jevu
pojem tomu jevu odpovidajici zpiesiuje-
me a na tomto zikladé pozvedavame i
dalsi vyvojové studium na vyssi droveri.

Vyznam zkoumani spoleéenského vyvoje
pro socidlni statiku je patrny i z omezeni
platnosti jejich poznatkli ¢asovymi meze-
mi. Uréovani usekt ¢asu, v jejichz ram-
cich lze opomijet zmény danych skuteé-
nosti, je totiZz ovSem =zdaleZitosti socidlni
dynamiky; jde tu vlastné o vymezovani
vyvojovych stadii. I kdyZ se v sociilné
statickém studiu zabyvame vétSinou tzv.
ptitomnosti, méli bychom pfesnéji urdit
minuly pocéatek také tohoto ¢asového tuse-
ku a zaroven i pokud mozZno piedpovédét
jeho budouci konec.

Tim, Ze vyzkum spolecenského vijvoje je
vyznamny pro tvorbu pfisludnych pojmu
a pro vymezovani dasovych ramcu rela-
tivni nemeénnosti spoleéenskych jeva, je

zdkladem socidlni statiky, takZe je mezi
obojim studiem vzdjemnd zdvislost a tato
zkoumani se navzajem dopliuji a proli-
naji; nelze napired péstovat jen socialni
statiku a po vyieSeni jejich problému se
cele zabyvat uz pouze socidlni dynamikou,
i kdyz ve védecké praci diive skuteéné
prevazuje vcelku prvni a pak druhé. Uve-
deny dialekticky vztah si nemarxistiéti
sociologové jasné neuvédomuji.

Jednota proménnosti a stdlosti veSkeré
reality se projevuje i v tom, Ze jak sta-
ticky, tak dynamicky pristup se musi
uplathovat ve vztahu k celému predmétu
sociologie. Proto mitize byt vyzkum spo-
le¢enského vyvoje tridén tymz zplsobem
jako tento predmét a muiZe se uplatnovat
ve vdech sociologickych disciplindch; mZe
se specializovat na studium kvalitativne
riznych skupin nebo instituci. na makro-
sociologii 1 mikrosociologii, na ekologii
mésta nebo vesnice, na studium spole¢en-
skych zvlastnosti raznych uzemi, stejné
jako na sociologii historickou, tj. muze se
zabyvat 1 ¢asovym sledem specifickych
stavl spoledenské struktury uvniti vyme-
zenych déjinnych obdobi. V této klasifikaci
jde vlastné o to, jaké rozdily v case se
zkoumaji, a uplatiiuji se v ni diive uve-
dené dimenze. Studium spole¢enského vy-
voje tedy zkouma dasovy sled rhznych
kuvalitativnich, kvantitativnich nebo pro-
storovych stavh spoleCenské struktury, a
nadto se v tiidéni zmén, tfebaZe sam roz-
mér ¢asu palifi u vSech stejnou mérou
k jejich podstaté, uplatiuji i ¢asové, resp.
éasové kvantitativni prvky (vyplyvajici
z mérlitelnosti ¢asu); spoletenskymi zme-
nami jsou naprl. nejen zmeény v postaveni
a uloze skupin ve spoleCnosti, v jejich po-
getnosti ¢i v jejich prostorovych charakte-
ristikdch. ale i zmény v rychlosti jejich
ristu ¢ zmensovani (tedy v poctech je-
jich pribylych, popt. ubylych ¢lent za ¢a-
sovou jednotku) nebo v délce trvani spo-
le¢enskych jevl (napf. zmény v dobé, po
kterou jsou ¢lenové skupin ekonomicky
aktivni).

Védy a jejich c¢asti lze ovsem diferen-
covat nejen podle prislu§ného predmétu
poznavani, nybrZz i z hlediska charakteru
védeckého pozndvani samého. Pokud jde
o sociologii vibec i o sociologicky vy-
zkum spoletenského vyvoje zvlasté, jsou
v tomto sméru jisté moZni zkoumani teo-
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retiétéjsi, ¢i empiri¢iéjsi, obecnéjsi, nebo
specialn#jéi, majici raznou uroveit ab-
straktnosti a konkrétnosti, prace spiSe
analytické, anebo naopak syntetic¢téjsi,
zaloZzené na pouzili jednou vice kvanti-
tativnich a jindy kvalitativnich metod,
obohacujici zakladni, nebo aplikovany vy-
zkum i pirinasejici spiSe pozitivni reSeni
problému spolecenské skuteénosti. ¢ vy-
znacujici se vice polemikou s jinymi so-
ciology. V Zadné z takovych dvojic pii-
stupt viak nemuZe jit sociologie do kraj-
nosti a byt jednostranna. Vét3ina z nich
také sotva mulze byl hledisky pro skutec-
nou klasifikaei sociologického poznavani.

Zvlastni pozornost viak zasluhuje rozli-
Sovani obecnélho a zvlddtniho. protoze je,
pokud jde o sociologii, predmétem spord
a protoZe ma, jak jeSté uvidime, prakticky
vyznam pro klasifikaéni zafazovani socio-
logického vyzkumu spole¢enského vyvoje.
Podle m¢ho nazoru kazda specialni véda
i jeji jednotlivé discipliny maji své obec-
né¢ a specifické slozky. Pokud jde o so-
ciologii, napf. sovétsti autoii Rumjancev —
Osipov ji roztiidili pravé podle stupné
obecnosti na obecnou sociologickou teorii
(tj. historicky materialismus), na teorii
socidlni struktury spole¢nosti (zabyvajici
se vziajemnym plsobenim a fungovanim
riznych socidlnich systém a organismu
v ramei dané socidlni struktury) a na spe-
cifickou teorii rtiznych socidlnich systému;
od téchto teoretickych slozek pak odlisili
empiricky vyzkum socidlnich fakta [16 :
314]. Af jiz vymezujeme obecnéj$i a spe-
cialnéjsi slozky sociologie jakkoli, je jisté,
ze podle takového hlediska lze klasifikovat
i vyzkum spole¢enského vyvoje; pritom
existuji také vysoce obecné problémy, z je-
jichZ reseni by mélo vychazet marxistické
studium kteréhokoli vyvoje tohoto druhu.

Uvéazime-li jesté, Ze oviem 1 staticky
pristup je v sociologii nezbytny na vsech
urovnich obecnosti, je z dosud uvedeného
zicimé, 7e jak vyzkum spolelenského vy-
voje. tak socidlni statika nejsou specidl-
nimi sociologickymi disciplinami v tom
smyslu, ve kterém k nim patii napf. his-
toricka sociologie, jeZ sama muZe byt pés-
tovana — jak jsme uZ vidéli — dynamic-
ky i staticky. Ostatné jsem se u zddného
sociologa hlasictho se k marxismu ne-
setkal s pokusem konstituovat sociilni sta-
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tiku a vyzkum spoleéenského vyvoje jako
navzajem oddélené obory sociologie.

Ani v kapitalistickych zemich nebyl a
neni spolefensky vyvoj nebo spoleenské
zmény zcela samostatnym piedmétem ba-
dani, 1 kdyZz ve svétovém meéritku jde
dnes jisté o specificky problém nebo
zvlastni téma, jchoz studium je do jisté
miry institucionalizovano. To vsak je spi-
Se dusledkem neujasnénosti vztahu mezi
socialni statikou a sccidlni dynamikou ne2
vyrazem zasadniho stanoviska tamni so-
cinlogie. Ziapadonémecky sociolog Tjaden,
ktery se obcené teoreticky zabyval prave
otazkou vztahu mezi neménnym (nejcas-
téji  oznadovanym jako .stejnotvaré*
[gleichférmig]) a proménlivym v celém vy-
voji smérem ke generalizujici empiricko-
-analytické sociologii, z néhoz vyslovneé vy-
loucil i marxismus, ptiznal, Ze v nemarxis-
tické svétové sociologii je chapani stejno-
tvarého a proménlivého ve spolecnosti
jako jednoty ..problém, ktery... prochazi
déjinami teorie jako nevyile$eny a sotva-
kdy se stava plné védomym“, a Ze ,,dis-
kuse o vztahu strukturnich a procesnich
moment zespolecdensténi... byla dosud
stéZl vazné zapocata® [20 : 2, 4].

Nemarxistickym sociologiim se nedatilo
spojit vyzkum spoleCenského vyvoje se so-
cidlni statikou pro jeho specifiénost, stejné
jako neuspéli v pokusech jasn& a uspo-
kojivé jej oddélit od néfeho jiného pres
tuto specifiénost. Jen materialisticka dia-
lektika je s to respektovat zaroverl spo-
le¢né a specifické. U daného problému
musi podle mého nazoru dojit k celkové-
mu teoretickému zavéru, Ze vyzkum spo-
ledenského vyvoje a socialni statika jsou
navzdjem neodluéné, ale specifické strin-
ky veskeré sociologie. Neodluénost oviem
neznamené rovnocennost. Vyzkum spole-
cenského vyvoje je vyssim aspektem, pro-
toZe vrcholi poznianim vyvojové zakoni-
tosti, které predpoklada uspésna prognoza
a spoleéenské planovani a tim zasadni a
dlouhodobéa spoleenska praxe.

Zavéry pro védni praxi

Uvedené objasnéni problému m4 teoretic-
ky vyznam, protoZze prispiva — je-li
sprdvné — k vyhranéni marxistické kon-
cepce sociologie. Dialekticky protikladné
postaveni vyzkumu spoletenského vyvoje



v sociologii v8ak ma i zdvazné duasledky
pro védni praxi. Z toho, Ze jde o neodluc-
nou stranku veSkeré sociologie, vyplyva
piredevSim, Ze by s problematikou tohoto
studia mél byt obeznamen kaZdy marxis-
ticky sociolog. a to na drovni nejen filo~
sofické, nybrZz i specificky sociologické.
Otazky spoleCenského vyvoje by proto
meély byl zahrnuty do spoleéného zdékladu
odborné i védecké pripravy sociologi;
neni moZné je ¢init prredmétem vysoko-
skolské specializace.

Nebylo by ani ucelné natrvalo zfizovat
pro jejich zkoumani zvlastni védecké in-
stituce. 1 podle nemarxisty Boskoffa je
studium socidlnich zmén specializaci bez
specialisttt. nebof lze tézko nazvat uréité

sociology . specialisty® pro spoleéenské
zmény (7 :299].
Uvedeny rys vyzkumu spoleéenského

vyvoje by meél mit disledky rovnéz pro
vnitFni clenéni sociolvgickych publikact a

pro jejich bibliografické tifidéni. Nema
smysl .. prilepovat® kapitoly o spoleten-
skveh zménach ke koneci systematickych

praci, jak ¢ini neptili§ organicky zvlasté
ameriéti sociologové, ale vyvojové hledis-
ko by meélo prostupovat celym dilem nebo
tam. kde je téZistém problematika pritom-
nosti ¢i jiného obdobi, by pojednani o ni
mél po uvodnim vymezeni tématu a ob-
jasnéni zakladnich pojmi i metodologic-
kych postuptt pifedchazet ptrehled dosa-
vadniho vyvoje nejen ndzori na predmét
price, ale i tohoto pfedmétu samého, a
po hlavni ¢asti prace by mélo néasledovat
nastinéni budoucich perspektiv nebo sku-
te¢ného dalsiho vyvoje.

Pokud jde o klasifikaci bibliografickych
informaci, podle mého nazoru lze dyna-
micky a zaroven staticky aspekt pfedem
vyluéovat jen u malokteré obecné i spe-
cialni sociologické prace. Je to vidét napf.
z Osipovovych odkazl na literaturu. kde
se mezi 85 pracemi o socialnich zménach
a socidlnim pokroku setkavame s tituly
z rozmanitych oblasti sociologie [12 :396

—398]. V nékterych na prvni pohled tzce
specializovanych spisech, jejichZ nazvy ani
podndazvy vyslovné neupozornuji na dy-
namickou stranku, najdeme i vyznamna
fefeni obecnych teoretickych problémua
spoletenskych zmén® Na druhé strand
nutnost zabyvatl se teorii vyvoje jako in-
tegralni soucasti celkové sociologické teo-
rie zpusobuje, Ze se problematika zmén
objevuje téz v kompendiich rovnéz nena-
zvanych tak, aby bylo zcela ziejmé, Ze
se zabyvaji i témito otazkami. Proto ani
o literatute tykajici se spoletenského vy-
voje obecné teoreticky nelze ziskat uplny
prehled podle bibliografickych tiidéni jed-
noznatné zaloZenych na zarazovani studia
zmén nebo vyvoje spoleénosti vyluéné
jako zvlastniho oddilu obecné sociologie
(takto zaclenil teorii zmén napt. Szcze-
panski [19:11—12]). V nasich dosavad-
nich bibliografickych pomuckich se vsak
uplatiiuje pravé takova klasifikace,” ¢imz
ovéem  postradame prehledné informace
zejména o spccializovaném studiu spole-
g¢enského vyvoje. Jisté jsou v sociologické
literatute prace opravdu se koncentrujici
na obecné problémy tohoto vyvoje. ale
¢asto v nich byvaji vykladany prece jen
i otazky specialnéjéi nebo uvedené publi-
kace vychazeji ze socialni statiky.® Sku-
te¢ny ptehled o vel3kerém studiu spole-
¢enského vyvoje i 0 ruzném zkoumani so-
cialné statickém muzZe byt podan jen po-
moci poznamek v anotacich a na zakladé
vécnych katalogi nebo jinych pomitcek
odkazujicich podle téchto poznamek na
nékteré publikace na vice mistech; zadné
jednoduché tridéni tu nemuiZe uspokojo-
vat.

Z toho, Ze jak vyzkum spoledenského
vyvoje, tak socialni statika jsou i speci-
fickymi aspekty sociologie, vysvitd napft.,
Zze rovnéZz marxisté se nékdy mohou sou-
stfedovat na sociologické pojmoslovi, na
klasifikaéni, statistickou (korela¢ni) nebo
strukturni analyzu relativné neménnych
skutetnosti zkoumanych v sociologii, na

% Viz napi. praci Political Systems of Highland
Burma od E. R. Leache (1954). s niZz se obsihle
vyrovniva Hogbin [3 : 33—40) a na niZz se odvolava
i Moore ve svém obecném vykladu o socialni re-
voluci [10 : 81—82].

¢ Zacalo to PFfehledem sociologické literatury
1960—1965 (sestavenym B. Siméackovou a J. Bruhou,
vydanym jako Novinky literatury — Filosofie, vé-
decky komunismus, sociologie 1965/8—11 a roztiidé-
nym v zakladé podle navrhu klasifikace sociolo-
glcké literatury, jejz piipravila pracovn{ skupina
Védeckého kolegia filosofie a sociologie CSAV a

jenZ pry je ..prvnim pokusem o teoreticky nosné
tifdéni v marxistické sociologii vitbec* — s. 2). kde
hyla teorie vyvoje spolec¢nosti zafazena jako posledn{
oddil do obecné sociologické teorie. Takovéto sou-
stiedénf studia spole¢tenského vyvoje do ramce
abecné sociologické teorie zustalo zachovano i ve
vydeélivsi se tradé Sociologie bibliografického ¢aso-
pisu Novinky literatury.

" Jako ptfklad statického vychodiska sociologické
prace o spoletenském vyvoji muZe slouZit &ast ka-
pitoly 2 v Parsonsové knize Societies [14).
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jejich systémovou syntézu, na komparaci
¢asové pomérné shodnych spoleéenskych
jevl, ale i na pouhy socialné staticky po-
pis; dokonce se moderni véda bez toho
vieho neobejde. Ma-li v8ak sociologie
marxisticky prekonavat dosavadni jedno-
strannosti, nesmi zistdvat jen u socidlni
statiky a marxistiéti sociologové musi uve-
dené badatelské price chapat jako p#i-
pravné etapy nebo pouhé slozky celko-
vého poznavani, jehoZ cilem je vSestranné
vysvétleni skuteCnosti v jejim vzniku a
dalsim vyvoji, véetn& jejiho zaniku, resp.
zjisténi nebo ovéreni vyvojové zakonitosti;
proto do tohoto poznavani patii v socio-
logii zejména ono vyse objasnéné zkoumd-
ni zpusobtt a kauzdlnich wuréeni ¢asovych
sledit zjistovanych wu kvalitativné, kvanti-
tativné, prostorové i cdasové rozdilnych
stavii spoleé¢enskostrukturnich jevi éili vy-
zkum spole¢enského vyvoje. Osamoceny
sociolog, ktery by chtél zpracovat uce-
lené a moderni marxistické dilo, musel by
postupné splnit viechny nutné ukoly sta-
tického i dynamického charakteru, coz by
oviem bylo pro jedince velmi naroéné a
zdlouhavé. Také proto vyZaduje marxis-
mus v sociologii tymovou prdci. Jednotlivi
¢lenové dobfe organizovaného tymu se v ne-
ustalé spolupraci s ostatnimi jeho ¢leny
zaméiuji v rliznych fazich zkouméani na
to, nebo na ono, podrizujice svou osobni
praci spoletnému tukolu a jsouce do jisté
miry orientovani v celé problematice ty-
mu. V takové délbé prace patii oviem
prislusné misto badatelam soustfedujicim
se na studium danych specidlnich otazek
z vyvojového hlediska, coZ jim muZe byt
usnadiiovano historickym vzdélanim.

Kromé toho by se meéla ¢ast marxistic-
kych teoretiki a metodologli aspori na
déas zamérit na koordinované feleni obec-
nych problému a spolefenskych ikold vy-
plyvajicich z odliSnosti socidlné dynamic-
kého badani; z toho, co jsem uvedl o so-
ciologii nemarxistické, vyplyva, Zze odtam-
tud sotva lze pro toto feSeni pirejimat
uspokojivé vysledky. Pritom jde nejen
o delimitaci teoretického a metodologic-
kého rdmce pro vyzkum spoledenského
vyvoje, k niZ se v tomto ¢lanku pokousim
poskytnout pouhy duvod, ale =zejména
o obsah tohoto studia (predev3im o to, jak
a pro¢ se spolefnost vyviji); pii reSeni
obsahovych problému je tfeba rozpraco-
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vat principy historického materialismu a
v konfrontaci s timto rozpracovanim uka-
zat také tfidni podminénost a ideologické
zaméfeni nemarxistickych praci, coZ je
vyznamnou slozkou jejich kritiky.
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Pesiome

Crynka B.: Cnenuduueckne 4epTs NecacjioBanys
0DINEeCTRCHIIONO PASBHTHA H €I0 MECTO B COINO-
a0THH

H pemMapreHCTCRHE aBTOPBL HOJMCPRIBAIOT 3Ta-
YOHNE BPCMCHIT KAK H3MCPCHM.  XapakTepHoro
M MCCHeOBAHITA OONECCTBCHNOTO PA3BITHA, HO
MO HEKOTOPRIM NN padotaam KaskeTest. OyATO yun-
TBIBAHIIE H3MEPEHNH BPOMCHM THINYNO TOJHKO
Jutst wactn conoaorin. Ha casos jrene neoxojunsi
MOMEHTOM JLISI KaRII0TO COIHOJOrIeCKoro nay-
9enIsi SIBJSICTCS 1IOBECITe, KOTOPOe. KOHCYHO,
OPoONCXouT Bo speseni. Ta ocnose ero n3yeHe-
HHIE B HAI 3KC BREBIBACNBIX NBMCHCHITIT OTHOMICHTI
Hi HepPBOM YpoBHe HIMCHseTesi  odlecToentas

CTPYKTYPa  (H3MeHCIH  Ha  BTOPOM  YposHe).
Opuaxro ¢ Apyroit CTOPOUBL MbI JOJISKHDL CUHTaTh,
9TO  M3MCHCHIE HOROTOPHIX TIPHB3HAKOB  oOIle-

CTBENHOCTPY RTYPHLIX #ABAenii B Teuemnite onpe-
JIeJTeHHOFO OTPLRLA BPCONMEHI MORHO ¢ B3OpaHHoll
HAMIL  TOURIL  a3pediist oBolTH, 11 00XOABTHCH
C MU B OTHX Tpeaenax 0es yueTa Teueiiist npe-
MeHH (JIOrnUecKiil aCReKT MAPKCHCTCROIO MeTO-
na).

Hpir momounur  Bpeveni, IPOCTPAHCTBA. Ka-
4ecTHA W KOJHYECTBA RO3NONHO JaTh OIIpeaesie st
CreliaAbIBIX COLNOTOruec kX aucanuann. Tax,
Hallp., MCTOPHUCCKASI CONNOJOITISE N3yuYact ob-
MECTBCNNHE OCODEHNOCTH PABHBEIX TCTOPHACCKIIN
NepHOLOB. HO Olla MOIKET aHaJnsuposarth ofme-
CTBEHIIYIO CTPYRTYPY TaK:Ke Kak OTHOCTITCNLHO
HCH3NCHOHHYIO B IIpefedax JaHooro nepuojta.
B omuiirume ot a1010 Hecaejosaune o0ICCTRONHOIO
PA3BHTHA 3aHHMACTCH JIMEHIO JIOCASOBATCN b~
HOCTHIO PABAHUABIX  COCTOSHNIT  00INeCTBCHHOI
CTPYKTYPBI BO  BpeMCHIL.

Herortoprte memapreneTenite asropst 603 ocHo-
BAMIST DAMMHHUPYIOT 13 H3yueniust oOmecTneH-
HBIX H3MeHCHUil OITHCAHHe, CHHTE3 W yCTaHaBIn-
BaIlMC  3aKOUOMCPHOCTI. NapaKTepHBINT I s
MapECHCTCKOTO  HCCHeAoBanitst  00HCCTBEHNOIO
PA3BUTHA HBJAETCSH AHATHTIMECKO-CHATETHYECKOe
OTBICKHBANIC OTRCTOR 1A BONPOCKH, KAk It ToUeny
O0LICCTBEH A CTPYRTYPR WANCHIICTCH: NPHTOM,
OINIAKO, ACIO IJICT TAIOKC O Pas3BNTH OOLLCCT-
BEHIILIX 33KOHOB (M3MEHETIHs Ha TPOTHeM YPoBHe).
Hu ¢ wmetoponormyeckoii TOUKH  3pCHUS  HeT
3TOMY HCCHCJOBAHUIO B COomroaorui abconworuo-
r0 HPOTHBOHOCTABIECNTIS.

Opako uccaegosatesbekasn paforta, Bee-Takn
OTAMYAONIAACH OT N3y4yeHHA OOIIECTBCHHOTO
passHTAA B cepax, B KOTOPHX ATO NCCIE0BANTIC
ompepeseno, obocHopanna. I3 HeMapKCHCTCKOI

COUMOJIOTHN B 3TOM HANpaBIeHNI TOCNOACTBYET
Gecnopsimor. Heanssi ske oTosmpectnasth obiue-
CTBENlibie HU3MEHEeHHA C 1[@JIBIM HPEUMCTOM COLHO0-
JIOTIH, BIJKYATL H3YWCHlle MX B «COLHOJOIHIO
HCTOPHH 11 KYJLTYPHI», OTAHYATL 3TO MCCAEA0-
BaHHE OT MHKPOCOLMOJOIMH H BBLIBITaTh MPOTHB
H3MEHCHHA MJIM MPOTECRca CTPYKTYPY.

Bodee moaxosmmpym  ABIACTCH  pasnnycuie
CONHANLHON JUTHAMUEKN (JIYullle CKa3aTh: HCCIejo-
BaHIIA OOIMECTBOHHOTO PABBITIS) 1 CONNaNLROA
cratakn. OCHOBOI pasHunbl MesEAY ofonsr pi-
JaMH MCCAeH0BANMIT SBAACTCA Pasznoe TIpHMcHe-
HUE BPEMCHH; B CTATHRE T3YYAIOTCst MITIOBCH-
Hble, OJIHOBPCMCHHBIC  WAN  IIPOJOJAKNTeNbIble
COCTOSIHNSE.  OJIAKO e¢ HYIKHO IOHNMATHL Kak
OTHOCHTCJLH VIO,

Taxme HEKOTOPHC HEMAPKCHCTCKHE  anTopbl
CTPEeMATCS BAANMHO 13 de peHIn PpoBATL COUNAIh-
HYI0 [IHHAMUKY M COUHAIBIYI CTATHKY, N0 He
cameoa  yeuenrHo,  JIpyrie oOxogat  tepayitH
CCTATHKAY, OHIL HE MOFYT OHPOBCPrHYTH JAHTaMI-
HeCKHI XaparTep o0uecTBenioll ARI3H, 1O 0H0-
BpeMeNHO  He CYMeoT CHH3aThL JUIHAMIUYeCKoe
M CTATHYECKOe KaK JUAICKTHYCCKH  B3aHMI0
IPOTHROPCUANTE aCIORTH HToil sku3nIL Hakoner,
JAJLICTIITHE NeMAPRCHCTCRHE aRTOPDL, TPABa, B0~
TAILIBAIOTCH 0 CYIICCTBOBAUTIN PABHIILL MEKLY
AMHAMIKON 11 CTATHROH W eie Oodinnie of) ce
OTHOCTITCALIOCTIY, T 0e3 co3BATeTLHON J11adeK-
TR OHIt He  MOUNT  HOITH Jadbine vea Ko
BCTABREe ODONN TEPMIHOB B KaBBIMKI 11 CKOpee
HOJUEePRIBAIOT CBA3L MOAJLY 000HNIT acHeRTaMH.
ITpnTon y HeMapRCHICTOR HEPBHYDON CHNTACTCA
cropee cratnka. Ho  memay necnegonsaisens
O0MECTBOHHOTO PABBUTIL I CONaNbLHOL CTaTHROH
CYMECTBYET B3allMHas 3aBHCHMOCTR It 0Da Blga
H3YUeHUs JIONONUAIOT APYD ApYra I R3anMio
TIe PEHICTAITCS.

Hak cTathnuecknii, Tak I JHHAMUUYCCKU 1TOJ-
X0J, loNFKeN HaliTi TplMeHenme B OTHOINCHNH
K HenoMy npejaneTty counoesorui. loetony nccae-
JoBaKIe 0ONECCTBEHHOTO PA3BNTIS MOJKCT RIACCH-
drmpposathes TaknM ke cHocofoM, Kak ATOT
TPeANeT, T MOSKeT JCIHOJNL30OBATLCH BO RCEX CHe-
IMAJBAKX  CORHOJOTIIYeCKUX  JUICHUITANIAX.
B 1potuBonodmKIocTs ToMy, € TOUKN HpeHns
XapaxTepa €aMOro Hay4HOUro IHo3uanis  0oab-
IMHBCTBO MORXONO0B €jBa JII MOYKIO  CYATATh
raaccnurannomueng kpurepmsinn. o neene-
josaniie oSHIECTREHHOTO PAaRBNTH —- paBlHO Kak
I COMTAnbRasi CTATHRA -—, ROTOPOC HeoOXOTINO
HA BCCX CTYHOHAX OGHHOCTH, MOIKCT KJIacCli-
GrugipoRaTRCS 11110 OTHM CTYTOHANM.

I ro, mu ppyroe 3 ofonx nsyuwennii He
SIBJIETCA  CITONWAJBLAOH  CONMOJAOTINCCKOI  JING-
unnameii. dro  cuenyudireckiie. HO - B3aRMIO
HEOTACHIMBIC CTOPONLL BCEI COIUTOJOTTILL TIPTIYeM
nceacgoBatite  ofIMEeCTBONHOIO  PABPITHS  SIBJIS-
eTCst acnenTonm opelne. Hu B xapnrannerinuecknx
cTpaBax oODMCCTRCHHBIC T3MEHCHIIS HE ARIAKTCA
COBCEM  CAMOCTOATCILHBIN  IPELMCTOM  JICCHE0-
RAHIS, HO DTO CKOPEC CJICACTRIC HEMOJHOIO IIo-
HIMAITH OTHOMICHIS MEOMXKAY CTATHROH 11 JIHa-
MIKOIL, eN BB pasRenRIe IMPHERNIHATLHON TOURH
3penns 3anajiHoll connonorm. Henaprenercrim
COLNOJIOraM He YaJioch C YCIexoM oOTAeanTb
HCCaenoBanne o0nEeCTBEHHOTO Pa3BUTHA OT Yero-
-HGyAR APYTOTO BOLPEKH ero clicundHKe, paBHO
KaK OHN He JIMeJH yClieXa IPH IONKTKe COC/IHINTh
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ero ¢ CONMAJLHOH CTATHKOIl BBIJY 3TOH CHeiyr-
durmn.

W3 roro, uro nzyuenne o0ulecTBenHoro passi-
THA ABJIMETCA HCOTACAINOI  CTOpPoHOII @ BCell
COILMOJIOTTI, BHITEKAGT, YTO €ro Ll ObL0 Obl
BIJIOUITD B O0ULYIO OCHOBY CHEWIIALHON 1 Hayd-
HOI TOATOTOBKH COLOJOrOB, YTO HE ABIIOCH
Onl nesiecooHpasibivM HaBcer/@ Oprauu3osaTh aJas
ATOU0 HCCJHeAOBANI CHEHHAJIBHEIE VY PEHIes,
YTO ACHCKT PABBUTI TOJKCH OBLT OLI IPoUIBE-
BAThH IQJBIE COHOIOPIECKIC PABOTH LTI Madho-
COK PABBIETI B HIX 0JIZKeH ObLT OBl BBOJINTD H 3a-
KIIOUATDH UBA0KeHIIe 0CHOBITON TpodieMaTHRN,
YTO JIHAMITYCCKIIL I OIHOBPEMEHI0 CTATHUYCC KU
ACUCKT MOKHO OBLIO OBl APHOPI  HCKAIOUATD
JHIDL Y HOMHOIEX 00UIIX M GHETJTAJBILIX COIII0-
JOPHUCCKNX  nVOmoaniii, 4To caejonajlo  OHl
VYUTHBATL ApH kaaccndirkamm  Guéirorpadi-
vwecknx nudopyaii. Hs Toro ousth, 4To RKak
HCCAEANBANIC  O0INECTBCHHOIO  palBHTISL,  TaK
COITLAIBIAST CTATHRA SBAHIOTCH Tak:ke clieundn-
YCCKUMH ACTIERTANIT COTUTOJIOLTHL, SIBCTBYCT, Halp.,
YTO TAKHE MAPKCHCTRE THOTAA JOJAHLL COCpejlo-
TOUMTLCSE 112 PETHENHID 3018 CTATHKIN, KOTODas
COCTABMSICT HOJIOTOBHTEALHLIC HTANLl HAIL CO-
CTaBULIC HacTH 00INero Ho3LaBaHisd, a B APYroe
BPEMSIITQ MBYUCHITH JIHAMITHCCKOM, KOTOPOC 0C0-
DCHIIO SIBAACTCHA WacThlo HTOrO NosHapanis. Bol-
HONHeHHe 3a4a9 CTATHYCCKOrO 11 AUHAMHUYCCKOIO
xXapanrepa Tpedyer padoty B Koarexruse. Yacts
MAPKCHCTCETIX TEOPCTHKOB II MCTOAOJIOTOB ORLO-
BpeMeHHn JIOMRHA Obl1a OBl HAMPaBUTL CBOH
VCHAIL Ha pelienie obmyIx npodaem n obmect-
BEHHBIX 3a/1aY4, BBITCKAIOMLUX H3 OTAWYIH HCCae-
JOBaHis o0ILECTBEIIIOT0 PA3BHTINA; H3 HeMapK-
CHCTCKOL COUIIOJOTHII I 9TOTO pellicHIA efBa
J MOIKHO 3aHMCTBOBATBH  YJIOBJAETBOPUTCALIIbIC
PesyanTaTH.

Summary

Stupka V.: Specific Features of the Research
into Social Development and Its Place in
Seciology

Even non-Marxist authors emphasize the im-
portance of time as a dimension character-
istic of the research into social development;
some of their works, however, give the im-
pression that taking account of the time di-
mension is characteristic of only a part of
sociology. In reality, it 1is behaviour —
which, of course, takes place in time — that
represents the starting-point of every socio-
logical study. On the basis of its changes
and the first-level relation changes ensuing
from them, changes in the social structure
(second-level changes) are taking place. On the
other hand, however, we must consider the
changes in some features of sociostructural
phenomena occurring during a particular time
interval as negligible from a chosen view-
point and treat them, in these limits, without
regard to the course of time (logical aspect
of the Marxist method).

Special sociological disciplines can be
defined in terms of time, space, quality and
quantity. E. g. historical sociology studies the
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social specificities of various historical epochs
but it may also analyse social structure as
relatively unchanging within the scope of a
given period. In contrast to this, the research
of social development is concerned with the
very time sequence of various states of the
social structure.

Some non-Marxist
exclude description, synthesis
ascertainment of laws from the study of
social change. Characteristic of even the
Marxist research into social development is
the analytico-synthetic search f{or answers
to questions concerning the ways and causes
of changes in the social structure. At the
same time, however, the development of
social laws (changes on the third level) is
also involved. No absolute contradiction to
this research exisls in sociology also from
the methodological point of view.

Yet rescaicch work dilfering from the study
of social development in the spheres in
which this research is delimited is justified.
In non-Marxist sociology, there is confusion
in this respect: it is impossible to identify

groundlessly
and the

authors

social changes with the whole subject of
sociology, to include their study into the
“sociology of history and culture“, to dif-

ferentiate this research from microsociology

or to place structure against change or
against the process.

More adequate is the differentiation
between social dynamies (or better: research
of social development) and social statics.
The difference between both kinds of

research is based on a different application
of time; in statics, instantaneous, synchronous
or permanent states are subjected to study.
It must, however, be conceived as relative.

Some non-Marxist authors also endeavour
to differentiate between social dynamics and
social statics, but without too much success.
Others avoid the term “statics®, not being
able to deny the dynamic character of social
life; at the same time, however, being unable
to link the dynamic and the static as
dialectically contradictory aspects of this life.
And finally, although some further non-
Marxist authors conjecture the difference
between dynamics and statics, and still more
its relativity, they cannot, without conscious
dialectics, do more than put both the terms
into inverted commas and emphasize more
strongly the connection between both the
aspects. At the same time, most non-Marxists
consider statics as primary. However, a
mutual dependence exists between the re-
search of social development and social statics,
and both Kkinds of study complement and
permeate each other.

Both the static and the dynamic approach
must be applied in relation to the entire
subject of sociology. This is why the research
of social development may be classified in
the same way as this subject and may be
applied in all special sociological disciplines.
In contrast to this, from the aspect of the
character of scientific cognition itself, most



approaches can hardly be regarded as clas-
sification criteria. However, the research of
social development — just as social statics —,
indispensable on all levels of generality, may
be classified also in terms of these levels.

Neither of the two types of study is a
special sociological discipline. They arc
specific but mutually inseparable aspects of
the whole sociology, while the research into
social development represents the higher
aspect. Not even in capitalist countries do
social changes represent a completely in-
dependent research subject; this, however,
is a consequence of misunderstanding the
relation between statics and dynamics, rather
than an expression of the high-principled
stancdpoint of Western sociology. Non-Marxist
sociologists have not succeeded in satisfactor-
ily separating the research of social develop-
ment from something else in spile of its
specificity, just as they have not succeeded
in their attempts at linking it with social
statics due to this specificity.

From the fact that the study of social
development forms an inseparable aspect of
the whole sociology, it follows that it should
be included in the common basis of the
expert and scientific preparation of socio-
logists; that it would be inexpedient to

establish permanent special institutions for
the purposes of this research; that whole so-
ciological works should be permeated by the
developmental aspect, or else that they
should include outlines of development in-
troducing and concluding the exposition of
the main problems; and that the dynamic
and simultaneously the static aspect can a
priori be excluded only in very few general
or special sociological publications: this
should be respected in the classification of
biblingraphical information. From the fact
that both the research of social development
and social statics represent specific aspects of
sociology, it is also evident that even
Marxists must concentrate now upon solving
the tasks of statics -- this forms the pre-
paratory stages or components of total
cognition —, now upon dynamic studies which
particularly belong into that cognition. Team-
-work is required for fulfilling the tasks of
both static and dynamic character. At the
same time, a part of Marxist theorists and
methodologists should concentrate upon the
solution of general problems and social tasks
resulting from the specificity of the research
into social development; for the purposes of
this solution, satisfactory results can hardly
be taken over from non-Marxist snciology.
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Planovani a prognézovani faktort
socialniho klimatu

Pojem socidlniho klimatu

V rémci rozvijeni socialistické spole¢nosti
nutné vystupuje do popredi otazka utva-
feni socialistického c¢lovéka. Jaky vyznam
se priklada tomuto problému v naSem sta-
té, vyplyva z rady materidld a usneseni
Komunistické strany Ceskoslovenska i Re-
voluéniho odborového hnuti. Tak napt.
ve zpravé predsednictva UV KSC k eko-
nomickym otazkam z 27. listopadu 1973
se fika: ,,Pres veSkery technicky a védec-
ky pokrok stile zlstava rozhodujicim ¢i-
nitelem spolelenské vyroby zivy a vyvi-
jejici se ¢lovék. NemuZze nam byt lhostej-
né, jaky je, jaké jsou jeho odborné a
lidské kvality a jeho moralné politicka
uroven. Pro jeho praci i vztah ke spole¢-
nosti a k socialismu méa nezanedbatelny
vyznam i mira jeho spokojenosti s pod-
minkami, v nichZ Zije a pracuje.”

Jednim z ukazateldl podminek, v nichZ
¢lovék zije a pracuje, je socidlni klima.

Co rozumime socidlnim klimatem?

Definovat socidlni klima se pokusila jiz
rada autoriti. Napf. doc. Kolat v publikaci
Sociologie podniku [3] uvadi, Ze ,,socidlni
klima je vyslednici vzajemného ptsobeni
viech stranek socidlniho systému podni-
ku“. Josef Kunze ve své publikaci Be-
triebsklima [6] definuje socidlni klima
jako ,.systém konkrétnich socidlnich vzta-
hu. které ve svém souhrnu obrizeji zra-
lost subjektivni integrace jednotlivell a
socidlnich skupin za udéelem uskuteénéni
spoleénych podnikovych cila“.

Jiz analyza téchto definic by ukazala,
7e jde o realitu velmi sloZitou a dosud
malo vyzkumné zvladnutou.

Aniz bychom si kladli za cil provést zde
sumarizaci rtznych definic, piece je tieba
se pokusit alesponn o vyjadreni podstat-
nych rysit tohoto socidlniho jevu. Je tieba
zejména objasnit, jaké faktory socidlni
klima ovliviiuji, a na zdkladé toho dospét
k sociotechnickym zavériim, jak tyto fak-
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tory planovat a prognézovat v ramci pla-
novani a prognézovani socidlniho rozvoje
kolektivli pracovnik.

Termin klima je feckého pavodu a zna-
mena podnebi, pii ¢emz podnebim rozu-
mime soucast prirodniho prostredi. Prira-
dime-li k pojmu klima pojem socidlni
ve smyslu spoledensky, muZeme obdobné
ici, Ze socidlni klima je soucast spolecen-
ského prostredi.

Az potud je obdoba ziejmda. Rozdil viak
spoc¢ivd v tom, Ze zatimco podnebi jako
soucast piirodniho prostfedi je didno ob-
jektivnimi piirodnimi zakony, socialni
klima jako souéast spolefenského (social-
niho) prostifedi neni dano jen objektivni-
mi spolefenskymi zakony. Prichazi zde
ke slovu uplatriovani celé tady prvka sub-
jektivnich, spoéivajicich v lidech samych,
a to jako subjektech i objektech spolecen-
ské ¢innosti.

Jestlize je socidlni klima soucasti spole-
¢enského prostiedi, je soudasti i pracov-
niho prostredi, které je nejvyznamnéjsi
spole¢enskou sférou. V pracovnim pro-
stiredi se téz socialni klima nejvyraznéji
projevuje, at uz jde o $ir§i rdmec (napf.
podnik), nebo o jeho ¢ast, jakou je pra-
covni skupina.

Socialni klima v pracovni skupiné, jez
povazujeme za centralni problém, jako
souddst pracovniho prostiedi, v némZ pra-
covni skupina realizuje svou pracovni ¢in-
nost, nepatii ke hmotnym podminkam
této ¢innosti, aviak velmi uizce s nimi sou-
visi, jak vyplyne dale.

Meéreni socidlniho klimatu

Na socidlni klima v pracovni skupiné pl-
sobi rada faktoru. Vysledkem jejich pu-
sobeni je ur&ité socidlni klima v konkrét-
ni pracovni skuping, které lze métit mirou
identifikace ¢lenu pracovni skupiny. V mi-
re identifikace se projevuje spokojenost
pracovnik(i. MaZeme sledovat miru iden-



tifikace s praci, s pracovni skupinou, s -
zenim pracovni skupiny a se zdvodem
(podnikem).*

Mira identifikace je predev8im podmi-
néna tim, o jakou konkrétni pracovni sku-
pinu jde. Znac¢né se bude liSit napi. mira’
identifikace u pracovni skupiny pracovni-
ki vyzkumného ustavu, kde jiZ profesni
zajem dava urdité predpoklady pro vyssi
miru identifikace, a mira identifikace
v pracovni skupiné napf. délnic, které vy-
konavaji urc¢itou praci jen proto, Ze ne-
maji jinou pracovni ptileZitost a do za-
méstnani je privadi jen ekonomicka nut-
nost vydélku.

V mii'e identilikace s praci se projevuje
napi. spokojenost s vyuzitim vlastni kva-
lifikace, s moznosti zvysit si kvalifikaci,
s moralnim ocenénim prace, s hmotnym
ocenénim prace, se zajimavosti prace ¢i
s moznosti uplatnit své tvaréi schopnosti.

Miru identifikace s pracovni skupinou
si muzeme stanovit zjisfovanim, jak da-
lece se jednotlivec povazuje za ¢lena sku-
piny, jak sam pocifuje mezilidské vztahy
ve skupiné, zda dava piednost setrvani
ve skupiné pred jejim opusténim a zda
povaZuje svou skupinu za leps$i nez jiné
skupiny vzhledem ke kooperaci a soudrz-
nosti.

Pokud jde o miru identifikace s fizenim
pracovni skupiny, obrazi se v ni vztah
k nadfizenému. spokojenost s jeho jedna-
nim, at uz jde o ukladani pracovnich uko-
I4. pracovni zarazovani a hodnoceni vyko-
nané prace ¢i o porozuméni nadrizeného
pro zajmy podrizenych, véetné jejich za-
jmu o zvySovani kvalifikace, a pro jejich
pracovni a soukromé problémy.

Miru identifikace se zavodem (podni-
kem) lze zjistovat z hlediska ochoty se-
trvat v zavodé, spokojenosti s konkrétnim
pracovnim prostiedim zavodu, s pééi za-
vodu o pracovniky v oblasti zdvodniho
stravovani, lékaitské pécle, bydleni, dét-
skych zatizeni, rekreace apod., dale z hle-
diska spokojenosti s participaci na déni
v zavodé, s perspektivami. které zavod
nabizi, z hlediska pocitu piisludnosti k za-
vodu, projevujiciho se napf. hrdosti na za-
vod vzhledem k jeho tradici ¢ dobré po-
veésti, apod.

Faktory sociilniho klimatu a moZnosti jejich
planovani a prognézovani

K nejdulezitéjsim faktorim, jeZ na social-
ni klima v pracovni skupiné pusobi, patii
predevsim fizeni pracovniho kolektivu,
organizace priace a socialni normy, ale
i politicka a spole¢enska uvédomeélost pra-
covnik( a hierarchie jejich socidlnich hod-
not. Pravé proto soustfedime na né ddle
svoji pozornost s tim, Ze si budeme vé-
domi, Zze kromé nich mohou ovliviiovat
socidlni klima je§té i jiné faktory, mnohdy
specifické pro danou pracovni sféru.

Viimnéme si blize faktoru ¥izeni pra-
covniho kolektivu.

Uroven fizeni a vedeni lidi lze sledovat
podle raznych kritérif, jimiZz muaze byt
hodnoceni osobnosti a autority nadiizené-
ho, dale hodnoceni vykonu jeho pracovni
role véetné dovednosti koncepéni a orga-
niza¢ni prace, spravedlivého ocefiovani
podiizenych, daslednosti a pristupnosti pro
podnéty a piipominky podrizenych a hod-
noceni konkrétnich duisledkd rizeni prace
nadiizenym (napi. realnosti ptidélenych
ukold, sladénosti pracovnich operaci apod.).

Rizeni je malo udinné, jestlize neni
splnéna zakladni podminka, kterou je auto-
rita vedouciho pracovnika. V této souvis-
losti vyvstidvd nutnost pldnovat v ramci
planu socialniho rozvoje pracovnich ko-
lektivli zadouei vybér vedoucich pracov-
nik®, ovladajicich umeéni spravného jed-
nani s lidmi, spravného vedeni a rizeni
lidi. ,.Prace s lidmi, jejich vychova a zis-
kavani k aktivni a uvédomélé udasti na
vystavbé socialismu je vysoce naroéna a
musime ji vénovat prvoradou pozornost.”
uvadi se ve zpravé piredsednictva UV KSC
k ekonomickym otazkam z 27. listopadu
1973.

Plynulosti pracovniho procesu napoma-
ha spravna organizace prdce, ktera téz
vyznamné ptsobi na socidlni klima tim.
Ze zabranuje vzniku pocita podrazdénosti,
nervozity a pracovniho napéti, jeZz vedou
k pracovnim stressim, nespokojenosti.
konfliktiim a kone¢né i ke skutecné ¢i po-
tencialni fluktuaci.

Ve spravné organizaci prace se skryva
1 podstata racionalizace, ktera je téZz zdd-

" * Toto méteni identifikace uplatfiuji zejména vyzkumy VUSTE, uvedené v pFehledu pouZité literatury.
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raznéna v citované zpravé k ekonomic-
kym otdzkam z 27. 11. 1973: ,,Je zapotiebi
zaméfit iniciativu pracujicich na to za-
kladni — na efektivnost vyroby, na jeji
racionalizaci. Musime dosahnout toho. aby
se toto zaméieni je§té Sifeji, masovéji
uplatnilo, abychom viichni. doslova v&ich-
ni usilovali praktickymi ¢iny o zvyS$ovani
efektivnosti naSeho narodniho hospodai-
stvi.“

V této souvislosti vyvstavd vyznam po-
znatkt ziskanych =z analyzy dosavadni
organizace prace pro sestavovini kritko-
dobych i perspektivnich planua racionali-
zaénich opatfeni, v nichZz se maji uplatnit
i teoretické poznatky védecké organizace
prace.

Pii kaZzdodennim styku jednotlivych éle-
nt pracovniho kolektivu dochdzi ke vza-
jemnym vztahim, které jsou uréitym zpt-
sobem reguloviny — piedevS§im predpisy,
pravidly a statuty, ale i ,nepsanymi z4a-
kony“ — vypéstovanymi formami vza-
jemného styku a chovani lidi. danymi so-
ciglnimi normami.

Socialni normy doddvaji vzajemnému
styku pracovniku lidsky obsah, néco navic,
nez stanovi diedni smérnice. Je to napii-
klad zajem o osobni problémy druhého,
kamaradska spoluprice. ochota pomoci.
V tomto smyslu se projevuje uréity eticky
natlak socidlnich norem, aby lidé méli z4-
jem jeden o druhého.

K socialnim normam patii i nepsana
pravidla pracovniho vykonu. Jejich exis-
tence vyplyva ze skutecnosti. Ze pracovni
vykon jednotlivce ani skupiny nelze nikdy
direktivné urcéit zcela pfresné, navic jde-li
o takovou dusevni & fyzickou praci, kte-
rou nelze normovat.

Socialni normy jsou vysledkem ptisobeni
neformalni organizace. Vyzkumy ukazaly,
7e tlak neformélni organizace vynucuje
naptiklad uré¢itou hranici nepsaného pra-
covniho vykonu. Zde viak je ukolem fidi-
cich pracovnikll. aby uméli ukazat. Ze
i ostatni by mohli zvysit sviij vykon, Ze je
v jejich sildch povysit vykon nejlepiiho
na obecnou normu.

Jde o to, aby se neformalnim pravidlim
pracovniho vykonu na vy$§{ trovni pra-
covnici ptizptisobovali. Pravé priace v pra-
covni skupiné vyZaduje, aby se v8ichni
jeji ¢lenové neustale ptizplisobovali nejen
pracovnim podminkim, ale i sobé& navzi-
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jem. Cini to samozfejmé& rdznym zpuaso-
bem, =zavisle na své individualité, ale
i na tom, jak dalece u nich probéhl pro-
ces adaptace, proces prizptisobeni danym
socidlnim normam. Jde-li o druhy typ so-
cidlnich norem — o pravidla pracovniho
vikonu — je tato adaptace nutni uz z to-
ho duvodu, aby se zajistil fadny chod pra-
covni ¢innosti v pracovni skupinég, aby se
jednotlivei nedostdvali do izolovaného po-
staveni nebo do konfliktu, coZz oboji nut-
né snizuje pracovni vykon.

Otazka prijimani ustilenych socidlnich
norem za vlastni je zejména vyznamna pfii
procesu adaptace nového pracovnika. Jest-
lize se novy pracovnik neztotoZni se so-
cialnimi normami pracovni skupiny, je-
jimZ ¢lenem se stal, dostane se do urcité
izolace, kterd vyvola bud jeho nespokoje-
nost,nebo nespokojenost pracovni skupiny.
jeZz jej nechce nebo nemuZe piijmout, pro-
toze se obava narudeni svych ustilenych
socidlnich norem.

Socialni normy jsou velmi udinnym na-
strojem socidlni kontroly pracovniho ko-
lektivu a samy zpétné jsou touto svou kon-
trolni funkci ovliviiovany. Mohou se mé-
nit i v zavislosti na zménach v socidln{
strukture pracovniho kolektivu, na hygie-
nickych a estetickych podminkéch prace,
na bezpecénosti prace apod., ale i na mi-
mopodnikovych vlivech, at uz jde o otaz-
ku bydleni. dojiZzdéni. sluZzeb nebo posta-
veni podniku v oéich vefejnosti a jeho
vztahu k mistni komunité.

Vzhledem k tomu vsak, Ze jsou vysled-
nici urdéité vypéstované tradice, je v pod-
staté jejich zména dlouhodoby a obtiZny
proces. Proto planovani opatfeni, jimiZ se
ma pusobit na Zadouci zménu sociilnich
norem, vyzaduje dikladnou znalost sku-
te¢nych vztahti mezi lidmi v pracovni sku-
piné, pravidel jejich vzajemného styku,
pravidel jejich pracovniho vykonu, jejich
postoji. Zejména u norem pracovniho vy-
konu jde o to. aby ¢lenové pracovni sku-
piny je zvySovali ochotné, cilevédomsé,
s védomim, Ze tim pomdhaji nejen plnit
ukoly své pracovni skupiny a svého pod-
niku, ale i zvySovat svou Zivotni troven.

Socidlni normy se projevuji i v pracovni
mordlce, ktera je jednou z nejduleZitéj-
$ich podminek rozvoje socialistické spoleé-
nosti. Jiz V. I. Lenin povaZoval zavedeni
nové, socialistické pracovni morilky za



jeden z prvoradych ukold a zdarazrioval,
7e socialistickd pracovni disciplina nemii-
ze vzniknout a rozvijet se samovolng, ale
7e spoCiva v uvédoméle plesném plnéni
pracovnich ukola, Ze pracovni ukoly, sta-

novené primeéfené kvalifikaci a pracovni |

zpusobilesti  pracovnika, je tieba plnit
s védomim plné odpovédnosti.

Vvchova k socialistické pracovni moral-
ce jo velmi vyznamna pro utvareni pozi-
tivniho socidlniho klimatu na pracovistich
a v pracovnich skupinach a je tfeba s ni
nutné pocitat pii sestavovani pland so-
cialnfho rozvoje kolektivu pracovniki.

Na soustavné vychovné praci zavisi téz
stupen politické a spoleéenské uvédomé-
losti pracovnikll. ZvySovani socialistické
uvédomélosti ¢lentt pracovniho kolektivu
snamena zvySovani spolefenské aktivity
a zlepsovani vztahu ke spoleéenské praci.

Ukoly zvySovani socialistické uvédomé-
losti a spolefenské aktivity u élent pra-
covniho koleklivu se vyjadiuji v ukaza-
telich planu socialniho rozvoje pracovniho
kolektivu. Uc¢elem ¢asti planu, ktera je
vénovana témto ukolim, je pomdahat zdo-
konalovat systém spole¢enskych organizaci
i neinstitucionalizovanych ¢innosti, v nichz
se pracujici projevuji a v nichz realizuji
svoji spolecenskou aktivitu.

K projevim spoleéenskée aktivity pra-
covniho kolektivu patii mimo jiné socia-
listické souléZeni. zlepSovatelské a vyna-
lezecké hnuti. Vychova k témto formam
kolektivniho Zivota v pracovnim kolektivu
je ddleZitym c¢initelem. ktery kladné pt-
sobi na socialni klima v pracovni skupiné
a s nimz se nutné musi pocditat v planu
socialniho rozvoje pracovniho kolektivu.

Politicka a spolecenska uvédomeélost ma
téZz velky vliv na utvareni socidlnich hod-
not jednotlive i celych pracovnich kolek-
{ivll. Jednotlivei i pracovni skupiny sice
si sami vytvaieji svou hierarchii hodnot,
ale podléhaji pii tom pusobeni spoleéen-
skych a skupinovych vlivi.

Socialni hodnoty jsou vedle socialnich
norem nejvyraznéjs$im znakem socidlniho
klimatu. V socialnich hodnotach se obrazi
socidlni orientace a kulturni tiroveil élent
pracovni skupiny.

Socidlni hodnoty jsou daleZitymi fak-
tory, které ovliviiuji jednani jednotlivet
i celych pracovnich skupin. Snaha o jejich
dosaZzeni ovliviiuje =z&sadnim zpusobem

vztahy k jinym jednotliveim a jinym pra-
covnim skupinam. Socidlni hodnoty umoz-
nuji posoudit jednani jinych a slouzi téZ
jako zaklad hodnoceni spoled¢enské pro-
spénosti jednotlivych ¢élent i celé pra-
covni skupiny. Systém hodnot a jeho po-
znavéni u jednotlivych profesnich skupin
umoznuje efektivnéji vyuzivat motivaé-
nich nastrojt, racionalnéji fidit apod.

Systém socidlnich hodnot tuzce souvisi
s praci a Zivotnim stylem, a proto studium
hodnotového systému je nastrojem zpies-
novani poznatkd o charakteru socialnich
skupin v podniku a o postojich. nazorech,
pranich a poZadavcich ¢lent pracovniho
kolektivu.

Napiiklad vyzkumy socialni pozice a
role vedoucich pracovniktt obvykle uka-
zuji, Ze vedouci pracovnici pozZaduji vice
klidu ke koncepéni praci a méné opera-
tivni administrativy, vice pravomoci v roz-
hodovéani a vétsi moznost vybéru spolu-
pracovnika. Jako duvody pripadného od-
chodu ze své funkce uvadéji predevsim
malé uspokojeni z préce, pracovni pretize-
ni a nedostatek pravomoci.

Prazkumy provadéné mezi délniky uka-
zuji, Ze délnici prikladaji znaény vyznam
fyzickému pracovnimu prostiedi a orga-
nizaci prace a jako divod nespokojenosti
uvadéji namahavou a rizikovou praci.
Maji téz vyhrady k vicesménnému provo-
zu (pfevazné k odpolednim. a tim spise
k nofnim sménam. které vyzaduji vice
ptihliZet v planu socidlniho rozvoje ke zti-
Zenym pracovnim podminkdm v téchto
sméndach) a k pridélovani price.

V pofadi socidlnich hodnot se vyrazné
projevuje i spole¢enské ziizeni. Markant-
nim ptikladem je skuteénost. Ze zatimco
vyzkumy mezi americkymi délniky uka-
zuji, Ze na prvnim misté v hierarchii hod-
not je jistota zachovani pozice v zamést-
nani, sovétské vyzkumy uvadéji na prvnim
misté charakter prace a jeji zajimavost.

Proto pri planovani opatfeni, jimiz se
ma pusobit na Zadouci hodnotovou orien-
taci pracovnika, je tteba predevsim vy-
chazet z dukladného poznani dosavadni
hierarchie hodnot jednotlivych pracovnika
i pracovni skupiny jako celku, to zname-
na i z poznani, ¢éim je tato hierarchie hod-
not ovlivnéna. Vyznamnou pomoci jsou
védecky zduvodnéné progndzy vychdzejici
z plredpokliddanych zmén v hodnotové
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orientaci v souvislosti s védeckotechnic-
kym rozvojem a s vyvojem zplsobu Zivo-
ta spolec¢nosti.

Zavéry

Velmi stru¢né nastinéné problémy social-
niho klimatu, jez se opiraji predevsim
o konkrétni sociologické priuzkumy, vyza-
duji dal3i resSeni. Socidlni pldnovani a so-
cialni prognézovani dava k tomu znaénou
mozZnost. Planovani socidlniho rozvoje ko-
lektivu pracovniki ma napomoci tomu,
aby ¢lovék byl prakticky uvadén do sloZi-
té soustavy socidlnich vztahi jako uvédo-
mély subjekt. Predchazet tomu musi
oviem poznani, jaky konkrétni vztah je
mezi fidicimi slozkami a pracovnimi sku-
pinami i jejich jednotlivymi ¢leny.

Jde tedy o slozitou problematiku reSeni
socialniho rozvoje, jez vyzaduje védecké
predvidani. Jde o cilevédomé usmeérnova-
ni chovani lidi, jejich postoja, jejich hod-
notové orientace a jejich socialnich norem
v procesu tizeni pracovnich skupin.

Socialni planovani a socidlni prognézo-
vani faktort socialniho klimatu umoZiuje
vyvuzivat toho, Ze socialni klima je ve znaé-
né miie uréovano mirou identifikace no-
rem. postojii a cili jednotlivych pracov-
nikt s normami a cili pracovnich skupin,
podniki i celé spole¢nosti. Cim vy3&i bude
mira identifikace, tim pfiznivéjsi bude
i socialni klima, coz je bezprostfedné vy-
znamné pro plnéni kol a cili pracovnich
skupin. podnika i celé spoleénosti. Naopak
mald nebo nedostac¢ujici mira identifikace
znamena, Ze se u jednotlivea a pracovnich
skupin vyvinuly normy a cile protikladné
zajmum a cilim podniku a spoleénosti, Ce-
hoz doprovodnym jevem je vznik neza-
doucich konflikta.

Mira identifikace pracovniki s praci,
s pracovni skupinou, s i'izenim a s podni-
kem ovliviiuje potencidlni i realnou fluk-
tuaci. popfripadé stabilitu v zaméstndani.
Zaméstnanci s vysokym stupném identifi-
kace patifi zpravidla k nejstabilnéj$im
kadram. Vysledky vyzkumu potvrzuji téz
hypotézu. Ze se u pracovnikl s vysokym
stupném identifikace méné objevuji pri-
znaky pracovnich stresst.

Seriézni zkoumani faktord, jez ovliviauji
socidlni klima, jejich méfeni a prognézo-
vani jejich dynamiky je vyznamnym po-
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lem teoretické préace v sociologii. Primys-
lova sociologie mtZe tak vyznamné prispét
ke zkvalitnéni fizeni pracovnich skupin,
coZ je dnes prvofadym ukolem iizeni so-
cialistického podniku.
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Pesiome

JImmkona JI.: ITaasnposaune i nporpuoznposa-
e GaKkTopoB CONMATLHOrG KIMMATA

O HAM 113 HOKA3aTeNell yeuonil, B KOTOPKX
IKHBET W PadOTAeT 4YeHOUCK SIBISIETCH CONHAMNb-
Ublit KAHMAT. 3TO Oouelh CIMKNAs 11 JI0 CHX [0p
HEeMHOT0  HCCHACKOBANNIG  ITOJIBCPTHYTAH  peatib-
HOCTD.

CONuadpnnii KAHMMAT Kak 4acTh Conaanuoin
Cpeibl OIpeieNsioT 1e TOJLKO 00 TLeRTHRIbEe 00-
HCCTREHABIE 3aKOUbL, HO 3/1eChL HAXOAUT cede npu-
MEHEHIIC TOIKE PAi CYOTLORTHBILIX DJICMENTOBR.

Ilearpansuoii mpobaeMoii cuntaeTcs conmanb-
B wimMat 8 paGoveil rpymire. Ha nero sansier



pni GaxTopoB, KOTOpHE BOAMOKHO M3IMEPATH
mepoit oruskcpectsienin ¢ paboroit, ¢ paboueit
rpyHIoii, ¢ ympasiieHueM H ¢ TPeIIpHATIEM.
CaMhMil BOKHEIME QARTOpPAMIT COIMANBLHOI0
KIAUMATa BOSMOMKHO CHMTATH ylIpaBJIeHIle padouy ML
KOJUICKTHBAMH, OPTAHI3AIII0 TPY/IAa W COlHalb-
HBIC HOPALBL, BIULIOUAS TIPaBivia BEPAOOTKIL TpyAa

)i ()GIIJ,U('.THOHHYK) COZHATEIILHOCTD pa60'rmu\'on,-

KOTopas BeJIeT K JHOBHILCHID  00IECTBeH IO
ARTHBHOCTI, 1ATpIMep, B Gopye  COlTaNHCTH-
HECKOIO  COPEBHOBANIN.  PALHOHANHIATOPCROIO
JABHZKCHISEL, M TOMKC COHMAJIbHBIE LI@HHOCT,

Cotlrasibloe IIaI poBaHRE 1 COLHANLHOC NPo-
FHO3HIposatte GaKkTOPoB COLMANLHOTO KJIIMATA
CHEJIAIT BO3MOMULIM  pelteHne mpobiaeM coun-
ANBHOTO  IKJHIMATA  NYTeM  HEJCYCTPe\LIeHHOro
HAILPABJICHIE OBCJEHUA JIOJEH, HX OTHOIICHITI,
JIX UHEHIOCTHON OPHEeHTAIHIE I COIIAMBHBIX TOpM
B IPOIECCE YIIPABACHITT TPYMOBRIMI T'PYILIIAMIL,

Cepbestoe maydenne GakTopoB, KOTOPLIC BIUsA-
0T Ha COIUTAJBHBIL KJMMAT, HX M3MEpeHue I
TPOTHOBHPOBAIME HX JIMHAMIIKIE ABJIETCH 3HAYI-
TeIb0i 00JICIHI0 TCOPETHYECKOI padoThl B co-
Hogornin Higiyerpnaabnas COMHOJMOTHA MOMKET
TaKHM 00pa3IM ORA3aTh 3HAYATENLHVIO [[0MOULb
YCOBEPUICHCTBOBAHIIO YIPABICHU Padnyiin
FPYIUAMI, 'TY CerogHs ABIACTCHA IICPBOCTENeH-
HOIl  3aJaveil  yHpasIcuust ColaTuCTHIeCK M
peTPUATICN.

Summary

Liskova, L.: Planning and Forecasting of
Social Climate Factors

One of the indicators of conditions, in which
people live and work, is the social climate.
It is a very complicated reality, that has been
little explored till now.

The social climate as a part of the social
environment is not given only by objective
social laws, but a series of subjective elements
asserts here itself, too.

The social climate in the working group
is taken for the central problem. Is is influ-
enced by a series of factors, whose influence
may be measured by the size of the identi-
fication with the work, with the working
group, with the management and with the
enterprise.

The management of working collectives,
the organisation of work and social norms
including rules of the execution of work and
the working morale, the political and social
consciousness of the working people, which
leads to the raise of the social activity, for
example in the form of the socialist competi-
tion, improvers’ and inventors’ movement,
and finally social values can be taken for
the most important factors of the social
climate.

Social planning and socizl forecasting of
factors of the social climate enable to
solve problems of the social climate by
the conscious regulation of the people’s
behaviour, of their attitudes, of their value
orientation and of social norms in the process
of management of working groups.

A serious investigation of factors, that have
influence on the social climate, of their
measurement and of the forecasting of their
dynamics is a significant sphere of the
theoretical work in the sociology. The in-
dustrial sociology can in this way significantly
contribute to the improvement of the man-
agement of working groups, which is nowa-
days the first-rate task of the management
of a socialist enterprise.
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Sociologicky pohled
na profesiondlni uplatnéni absolventu

VSE Praha

ZkusSenosti z procesu vystavby v socialis-
tickych zemich dokazuji, Ze rizeni ekono-
miky je nejen nejdulezitéjéim, ale také
stale naro¢néjsim ukolem ze vSech, které
musi komunistickd strana reSit po vitéz-
stvi proletarské revoluce. Ekonomika a
politika jsou dvé hlavni dialekticky spjaté
sféry spolecenského Zivota.

Zakladem socialistické ekonomiky je
dnes mohutny pramysl a mechanizovana
zemédélska velkovyroba, pokrokova véda
a vysoce kvalifikované kadry délnikq,
odborniki a vedoucich hospodarskych
pracovniku.

S kazdou novou vyssi etapou komunis-
ticke vystavby spoleénosti vSak zakonité
vzrustd 1 slozitost a naroénost ideologic-
kych ukold, spojenych s potiebou zvyso-
vani urovné vzdélani vSeobecného i od-
borného. Orientace komunistické strany
na zvySovani stupné celkové efektivnosti
rozvoje narodniho hospodarstvi si naléha-
vé vyzaduje, aby se pronikavé zlepsilo
i ekonomické vzdélani pracujicich.

V celém slozitém systému ekonomické
vychovy pracujicich ma pirirozené zvlastni
misto ndroéna ideové politickda a profesio-
nalni ptiprava vysokoskolsky kvalifiko-
vanych odbornikti—ekonomu. Vyraznou
slozkou kvalifikace pracovnikil této spe-
cializované inzenyrské procfese je prace
s lidmi, tizeni pracovnich kolektivl, ovliv-
novani jejich organizovanosti a vykonnos-
ti. Zejména prace ridicich pracovnikil. af
jiZ plsobi v podnikové sféfe ¢éi ve stat-
nim aparatu, ma proto silny aspekt ideové
vychovny. V mnoha smérech je pravé ri-
zeni rozvoje socidlnich kolektiva pracuji-
cich sloZitéj§i a profesionalné narocénéjsi,
nez je tomu napiiklad u systému stroj-
nich.

Tato a dalsi hlediska se odraZeji i v ros-
toucich narocich a pozornosti. kteri je
vénovana vysokému ekonomickému S$kol-

ALENA KUNSTOVA—MARIE TLASKALOVA
MIROSLAV RUMLER—JANA LOSOVA

Vysoka Skola ekonomickd, Praha

stvi, problémim jeho rozvoje a zejména
uplatnéni odbornikt pripravovanych eko-
nomickymi Skolami.

Je proto prirozené a velmi ucelné za-
mérit i éast kapacity specializovaného so-
cialné ekonomického vyzkumu pravé na
tyto zavazné otazky.

Jesté pired patnéicti lety byly poéty kva-
lifikovanych pracovnikll této inZenyrské
profese neuspokojivé. Napr. v roce 1958
pripadalo na 10 000 obyvatel jen 6 odbor-
nikt s vysokoskolskym ekonomickym
vzdélanim, v roce 1961 pak 7 odborniku.
Teprve po tomto roce nastal vzestupnéjsi
trend v poétu téchto odbornikl, takze
v roce 1970 pripadalo jiz na 10 000 obyva-
tel 18 odborniku s vysokoskolskym ekono-
mickym vzdélanim, véetné absolventu
odvétvovych ekonomik (produkovanych
CVUT, VSZ aj.). Podle $etieni o odborni-
cich ze zari 1970 pracovalo v CSR 12 452
odbornikt ekonomi s vysokoskolskym
ekonomickym vzdélanim.!

Nejvétsi pocet vysokoskolsky vzdelanych
ekonomu piichazi do jednotlivych sfér na-
rodniho hospodaistvi CSSR z Vysoké gkoly
ekonomické v Praze a Bratislavé.

Védeckovyzkumné pracovisté fakulty ii-
zeni VSE Praha se jiz od poloviny roku
1969 zabyva problematikou posluchaé¢a a
absolventt VSE a jejich profesiondlnim
zamétenim a uplatnénim. Prvni vyzkumy
tohoto pracovisté byly nejprve orientova-
ny na studenty hlasici se a pfijaté na VSE
pro skolni rok 1969—1970 a potom na zis-
kani udaji o absolventech VSE (resp.
VSPHV a VS3PS) za poslednich 20 let.
Tyto vyzkumy meély orientacni a podkla-
dovy charakter a byly ukonéeny v roce
1970.

Poté bylo ptrikroéeno k zpracovani pro-
jektu sociologického vyzkumu ,.Uplatné-
ni absolventtl denniho a dalkového studia
VSE z let 1959—1971 v praxi“.

1 Vsechny tyto tdaje viz Ceskoslovenski statistika.
a pof. é. 8 z r. 1971
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Tento .projekt byl koncipovan nejen na
ziskani udaju tykajicich se vlastniho uplat-
néni ekonomi v praxi (tj. odvétvové,
funkéni a platové zarazeni, funkéni a pla-
tové postupy, perspektivy vyvoje na$ich
absolvent(l, jejich fluktuace atd.), ale i na
otazky spojené s vyukou na VSE, zejména
postgradudlniho, ale i fadného studia.
Zji&téné nazory absolventti VSE na sklad-
bu a optimalni pomér predmétli jednotli-
vych studijnich obortl se staly podklado-
vym materidlem pro pilipravu plestavby
vyuky na VSE, ktera je jiz na této 3kole
realizovina. Vseobecené lze tici. Ze tech-
nické zmeény ve vyrobé¢ v dusledku kom-
plexni racionalizace a nastupujici auto-
matizace stavi do popiedi poZadavek co
ku. které umozni jejich piisti snazsi adap-
tabilitu v konkrétnich podminkach, pfresu-
nuti ¢éasti odborné pripravy plimo do
pracovniho procesu a soufasné vyuziti
moznosti studia v systému postgradualni-
ho vzdélavani.

Soudasna prestavba vyuky na VSE vy-
chazela téZz z tohoto pozadavku a vytkla
si za cil rozditeni profilu absolventa. Sirsi
profil absolventa bude zaloZen na hlubsi
a dikladnéjsi teoretické pripravé a umoz-
ni snaz8i adaptabilitu absolventa a jeho
veétsi spole¢enskou pouZitelnost jak pro
plnéni ukoltt v dnesni praxi, tak i se zfe-
telem na ukoly perspektivni. V souvislosti
se soudasnou integraci vysokého ekono-
mického $kolstvi v nasi republice byly né-
kieré vysledky vyzkumu, tykajici se pro-
filu absolventa. vyuzity i pii prestavbé vy-
uky na VSE v Bratislavé.

Tento vyzkum o .,Uplatnéni absolventi
denniho a dalkového studia VSE z let
1959 —1971 v praxi® byl v roce 1973 ukon-
cen.

Sociologicky popis souboru

Viastni sbér prvotnich udaju byl proveden
formou anonvmniho dotazniku u vSech
absolventt VSE z téchto let a udaje pak
byly zpracovany na samodéinném poditadi.

Navratnost rozeslanych dotaznikd é&inila
u absolventi denniho studia 36 9%, u ab-
solventtt dalkového studia 50%, V obou
pripadech bylo dosaZeno vynikajici repre-
zentativnosti u piedem vytéenych znaku:
rok ukondeni studia, fakulta, obor studia

a pohlavi. To umoznilo generalizaci na-
Sich zavéra v obou souborech v konec¢né
komparaéni studii. Ze sociologickych dda-
ju je snad nutno piedeslat, Ze v obou sou-
borech pievazovali muzi (coZz odpovida
i skute¢né struktuie absolventr). Vékovy
pramér respondenttt ¢inil u dennich ab-
solventti 29 let a u dalkovych 42 let.

Témeér polovina respondentit je bydli-
$tém 1 zameéstnanim koncenirovana do
hlavniho mésta CSSR — Prahy. Okolo
dvou pétin respondentii nachazi dnes své
uplatnéni v podnikové sfére, zhruba jedna
pétina pracuje v nadpodnikové sfére a
ostatni jsou zaméstnani ve statn{ spravé
¢i skolach, vyzkumnych pracovistich, ban-
kach apod.

Funkéni zarazeni respondentit jsme roz-
loZili do sedmi skupin v hierarchii funkei
od nejvys§&ich (ministii, naméstei ministra,
ferenti zavodh a podnik{, odborni pracov-
nici, asistenti apod.). Z udaja vyplynulo,
7ze absolventi dalkového studia pracuji
vice nez z poloviny ve vys8ich a Spicko-
vych funkcich, zatimco absolventi denni-
ho studia ptevazné ve stfednich funkeich.

Ne pravé potésitelné je zjisténi, ze okolo
20 7%, absolventll jak denniho, tak i dalko-
vého studia pracuje dnes (i pfes zmény
zaméstnavatele, které uskuteénilo 50 Y
respondenttl) ve funkeich, pro které neni
plredepsiano vysokogkolské vzdélani. Ten-=
to poznatek se tyka v obou souborech
daleko vice Zen nez muZd. '

Zabyvali jsme se také fluktuaci, resp.
zménami zaméstnavatelt nasich respon-
dentli, aniZ bychom hodnotili kladnost
¢i zapornost tohoto jevu. Zajimaly néas spisée
duvody téchto zmén. pfi¢emZ jsme hypo-
teticky predpokladali, Ze hlavnim dﬁvo—:
dem zmény zaméstnavatele bude nedosta-
teéné finanéni ocenéni. Tato dalezita hy-
potéza byla vypovédmi zcela vyvracena,
nebot oba soubory oznadily shodné na
prvnim misté jako hlavni divod odchodu
od byvalého zaméstnavatele . nedostateé-
nou perspektivu funkéniho postupu®, déle
,.malé vyuziti schopnosti a védomosti¥;
,.davody bytové a rodinné“ a teprve na
étvrtém misté ,.nedostateéné finanéni oce-
néni“ (respondenti vybirali jeden z pfe+
dem vyznacenych diivodit zmény). i

Spole¢enska angaZovanost: obou soubo-~
ri je pomérné vysoka jak co do ¢€lenstvi.
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tak i co do zaujimanych politicko-spole-
¢enskych funkei.

Hlavni odvétvové sféry uplainéni absolventi
VSE v praxi

V této ¢asti vyzkumu jsme se pokusili zis-
kat obraz, ve kterych odvétvich nirodni-
ho hospodafstvi se absolventi VSE piede-
véim uplatiuji a s jakymi konkrétnimi
podminkami uplatnéni svého vzdélani se
v téchto odvétvich setkavaji. Z tohoto du-
vodu jsme analyzovali zadéatky pracovni
¢innosti absolventli denniho studia u prvni-
ho zaméstnavatele ihned po absolvovani
vysoké skoly a eventualni ptechody téchto
absolventii mezi jednotlivymi odvétvimi
béhem let praxe. Po wvSech wuvedenych
zménach zaméstnavatelll absolventli VSE
obou forem studia — denniho a dalkové-
ho — byly sledovany soudasné hlavni od-
vétvové sféry uplatnéni téchto absolventii.

Absolventi denniho studia VSE nastu-
puji k prvnimu zaméstnavateli z velké
¢asti do odvétvi, ktera odpovidaji jejich
studovanému oboru; nejcastéji tak éini
absolventi oboru ucitelstvi ekonomickych
predméta. Konkrétni pracovni zafazeni,
které v téchto odvétvich absolventi den-
niho studia VSE u prvniho zaméstnava-
tele zastavaji, vSak uZ u vice neZ polo-
viny respondentt studovanému oboru ne-
odpovida.

Absolventi denniho studia nastupuji
tedy k prvnimu zameéstnavateli nejéastéji
do odvétvi primyslu, obchodu a §kolstvi
a kultury. V ostatnich odvétvich narod-
niho hospodéarstvi nachazi své prvni za-
méstnani pouze malé procento responden-
ti souboru (viz graf & 1). Pri sledovani
odvétvového uplatnéni absolventu denni-
ho studia u prvniho zaméstnavatele jsme
hloubéji analyzovali tato tii zdkladni od-
vétvi.

Nejlep3i nastupni funkéni a platové
podminky pro respondenty denniho studia,
ktei'i pravé nastupuji do praxe, jsou v od-
vétvi Skolstvi. Téméi viichni respondenti
denniho studia, nastupujicf k prvnimu za-
méstnavateli do tohoto odvétvi, byli za-
fazovani na funkce s predepsanym vy-
sokoskolskym vzdélanim — stfedoskolsti
profesori, asistenti a odborni asistenti vy-
sokych 3kol a odborni pracovnici vyzku-
mu — a byly na né kladeny poZadavky
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pfiméfené jejich studiu na VSE nebo
i vyssi. Urovni funkéniho zatazeni odpo-
vidé i jejich platové ocenéni; jejich ni-
stupni plat je v priméru vyssi nez na-
stupni platy respondentt v dal§ich dvou
zakladnich odvétvich — pramyslu a ob-
chodu. Béhem doby zaméstnani v tomto
odvétvi se vSak priorita ztraci. Absolventi
denniho studia zameéstnani v tomto od-
vétvi zaznamenavaji maly funkéni postup,
ktery je ovlivnén systémem funkéniho
postupu na vysokych 8kolach, tzn. bud
dlouhou dobou praxe nebo dosaZenim vys§si
pedagogické ¢i védecké hodnosti. Téz pla-
tovy postup respondentu v tomto odvétvi
je nizky. Presto viak je toto odvétvi z hle-
diska fluktuace nejstabilizovanéjsi. Pozi-

tivni roli hraji zfejmé jiné vyhody —
délka prazdnin apod.
V odvétvi primyslu a obchodu patii

podminky uplatnéni absolventi denniho
studia k nejhor$im v rdmeci narodniho hos-
podarstvi. Tito absolventi zde nastupuji do
nejniz$ich funkei — referentti podniku,
eventualné vedoucich oddéleni malych
podnika apod. Pro vétsinu téchto funkci.
a to piedevsim v obchodé, nebyva prede-
psano vysokoskolské vzdélani a na respon-
denty byvaji vétSinou kladeny niZsi poza-
davky, nez na jaké je pripravila skola,
a nebyva dostateéné vyuZito jejich schop-
nosti a ziskanych védomosti. Horsi stran-
kou véci je skuteénost, Ze polovina absol-
ventli denniho studia nezaznamenava
v téchto odvétvich u prvniho zaméstna-
vatele zadny funkéni postup. I po zméné
zaméstnavatele zastavaji absolventi zamést-
nani v téchto odvétvich dosud z 1/3 funkce
s niz8im predepsanym vzd&lanim. Urovni
funkéniho zarazeni odpovida u responden-
td v téchto odvétvich i Uroven platova,
ktera patfi v souboru absolventi VSE
k podprimérnym.

Zména prvniho zaméstnavatele absol-
ventll denniho studia, ke které dochazi
u poloviny téchto absolventi, se uskuteé-
nuje vétsinou béhem 1.—3. roku zamést-
nani. Z velké ¢asti méni tito absolventi
svého zaméstnavatele v ramci odvétvi, do
kterého po absolvovani VSE nastoupili.
Volba nového zaméstnavatele je zfejmé
znaéné ovlivnéna znalosti problematiky da-
ného odvétvi. Celkové vykazuji ubytek
respondentli — i kdyZ ne pfili§ vyrazny —
odvétvi prumysl a obchod, prirastek vyka-



Graf & 1 Rozm{sténi respondentd denniho studia VSE u prvniho zamé&stnavatele
v jednotlivych sektorech a odvétvich ndrodniho hospodérstvi ( v o)
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zuje statni sprava, penéznictvi a pojistov-
nictvi.

V odvétvich statni spravy a penéznictvi
se uplatnuji lépe a Castéji absolventi s ur-
¢itou dobou praxe. Jsou jim zde vytvareny
vétsinou vyhodné funkéni i platové pod-
minky. Tuto skutecénost lze dokumentovat
ziskanymi empirickymi fakty. Absolventi
VSE, ktefi pracuji v té&chto dvou jmeno-
vanych odvétvich, patii v souboru absol-
ventit denniho studia funkéné i platové
k nejvySe postavenym.

Téz absolventi dalkového studia VSE
se po ukonceni Skoly uplatiiuji piredevsim
v prumyslu, obchodé a statni spravé. Pod-
minky jejich uplatnéni v téchto odvétvich
nesou spole¢né znaky se souborem absol-
ventli denniho studia, tzn. Ze nejlepsi
funkéni i platové podminky uvadeéji ab-
solventi v odvétv{ statni spravy, v odvétvi
prumyslu a obchodu patii tytoc podminky
k nejhor$im. Vcelku jsou absolventi dal-
kového studia funkéné i platové zatazeni
ponékud vyse, nez absolventi denniho stu-
dia VSE, zastavaji téZ 3pi¢kové funkce.
Tuto skute¢nost ovliviiuji objektivni fak-
tory: vyssi vék absolventt dalkového stu-
dia a z toho vyplyvajici delsi doba praxe
a dale jejich vy38i politickd angaZovanost.

Vékové aspekly uplatnéni absolventi VSE

Studiu vékového sloZeni obyvatelstva
je v soucfasné dobé vénovana velkd po-
zornost prakticky v celém svété. Tato pro-
blematika je sledovana z celé rady hledi-
sek a vénuji se ji rtzni odbornici — so-
ciologové, psychologové, zdravotnici, peda-
gogové a daldi. Clovék prochazi béhem
svého zivota tfadou ruznych stadii a jde
o to poznat, jak jsou kterd stadia vy-
. znamna pro né&j i pro spolednost, v niZ
zije.

Zabyvaji-li se studiem vékové stratifi-
kace odbornici v kapitalistickych zemich,
je tento zvy$eny zajem odrazem nartsta-
jicich problému kapitalistické spole¢nosti,
rozporem mezi mladou a stiedni generaci.
Tato disproporce, zvana ,krize stifedniho
veéku“, byla popsdna tadou autord a i
v nasem odborném tisku o ni nachdzime
zminky. V praxi kapitalistické spole¢nosti
~ se projevuje zvySenou nezaméstnanosti
" pracovnikG kolem ¢tyricitky. Jsou pova-
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zovani za staré, tézko ziskavaji pracovni
prileZitost, dostavaji se do izolace. Je prav-
da, Ze tento jev se tyka riznych socidl-
nich skupin riznou meérou. Zatimco diive
se spiSe tykal manudlnich pracovnik,
v soucasné dobé se dotyka jiZz i inteligence
ve stdle vét$i mire a postihuje odborné a
vysoce kvalifikované kadry.

Protoze vékové stratifikaci inteligence
bylo u nas vénovano pomérné malo po-
zornosti, koncipovali jsme nase sociolo-
gické vyzkumy tak, abychom ziskali moZ-
nost posoudit podle hlavnich kritérii, jak
vék ovliviiuje moznost uplatnéni ekono-
mu —vysoko§kolaka v praxi. Ziskané vy-
sledky, doplnéné dal$imi poznatky z pfred-
chazejicich vyzkumQi nabizeji moZnost
konfrontace.

Jednim z hlavnich udaji o uplatnéni
absolvent VSE je jejich funkéni a platové
zarazeni. Po ukondeni $koly nastupuji ab-
tedy na utrovni referentil ¢i samostatnych
referent. Znacna ¢ast absolventl nastu-
puje dokonce do funkci, pro néZ neni pie-
depsano vysokoskolské vzdéldni. Absol-
venti dalkového studia maji své pocatedni
funkéni zarazeni vys8i, coZ je odrazem
praxe, kterou absolvovali pied ukonéenim
studia. Srovnavame-li v8ak funkéni zaifa-
zeni z hlediska véku respondentii, potom
se ukazuje, Ze neni prakticky Zadny rozdil
ve funkénim a platovém zafazeni absol-
ventll denniho a dalkového studia.

Béhem celé zZivotni kariéry muzeme
presné sledovat prakticky rovnomérny
funkéni a platovy vzestup.

Souhrnné muzeme fici, Ze absolventi ve
véku 26 —30 let pracuji prevazné ve funk-
cich, které jsme oznacili jako niz§i. Na
st¥edni Urovent funkeci ptichdzeji vétSinou
ve véku 30—38 let. Pokud se nasi absol-
venti vypracuji na vys$si funkéni uUroven,
potom to vétsinou byva ve vékovém roz-
mezi 38—55 let. Na $pickovou funkéni uro-
venl se jiZ samoziejmé dostavd jen velmi
maly pocet absolventli, pritom to obvykle
byva ve véku 44—55 let.

S témito udaji koresponduji i zji§téni
o platu respondent. Prumérny zakladni
hruby mésiéni plat absolventi VSE ve
veku 26—31 let je 2314 Kés, ve véku 38
—43 let 2851 Kdés a ve véku 50—55 let
3299 K¢és (piresnéjsi platové ¢lenéni viz
graf ¢é. 2). Skuteény prijem je viak vy$si
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o pohyblivou sloZzku platu (odmény, pré-
mie, podily na hospodaiskych vysledcich
atd.), jejiz vySe je samoziejmé raznd podle
zastavané funkce a podle odvetvi narod-
niho hospodarstvi, v némZ absolventi pra-
cuji. aviak v praméru tvori cca 16,0 %
zakladnibo hrubého platu.

Uvedené tdaje dokazuji pravidelny
funké¢ni i platovy postup béhem témér ce-
lého produktivniho véku. Vyjimku tvofi
pouze absolventi starsi 55 let, ktefi zista-
vaji na funkéni a platové urovni, kterou
dosahli drive. Miizeme tedy rici, Ze prak-
ticky do tohoto véku si postupné vytvaieji
pozice, na nichZ potom konéi svoji pra-
covni kariéru.

V uvodu k této casti jsme se zminili
o nartstajicim socidlnim problému v ka-
pitalistickych zemich — o ,krizi stfedniho
véku*. Na zakladé poznatkd ze sociologic-
kych vyzkumt absolventi VSE a vysled-
ki podobnych vyzkumu miiZeme fici. zZe
tento problém je v nasi socialistické spo-
leénosti naprosto neznamy. NaSe zfizeni
se stariq o stalé zlepSovani Zivotnich pod-
minek, které umoZniuji zachovani a ob-
novu fyzickych a dusevnich sil do vyso-
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kého véku, a zaroverl dava viem dosta-
tek prilezitosti, aby uplatnili tyto sily i
bohaté pracovni a zivotni zkuSenosti ve
prospéch celé spolec¢nosti. Tuto prilezitost
ddava na zakladé rovnopravnosti véem —
jak mladym. tak starym, pfi¢emZ klidem
k odménovani neni vék, ale podil na roz-
voji spoleCnosti. Na tomto zdkladé se vy-
tvari vztah mezi mladou, nastupujici ge-
neraci a star§i generaci, ktera dosud vy-
tvari prevaznou ¢ast hodnot. Proto v so-
cialistické spolefnosti nemuZe vzniknout
socidlni choroba ,.krize stfedniho véku*.

Jsou-li, jak jsme si ukazali, objektivni
podminky pro uplatnéni absolventi VSE
v praxi ve viech vékovych kategoriich
stejné, neznamena to, Ze jsou stejné i sub-
jektivni podminky. Viimnéme si alespori
nékterych rozdila ovlivnénych vékem.
Studium rdaznych specialistt vénované
vékové stratifikaci je zaméreno na ziskéni
praktickych zkusenosti a poznatkud, jak
motivovat, usmérniovat a zdokonalovat je-
dince v razném vékovém stadiu. Pokusili
jsme se ovérit néktera tato zjisténi v na-
Sem souboru.

Psychologové ukazuji, Zze ¢lovék ma na-
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prosto odlisné cile v okamziku, kdy vstu-
puje do praktického Zivota, a naprosto jiné
uprostied zivotni kariéry, ve véku kolem
¢tyficitky. V okamziku, kdy ¢lovék do-
sdhne dospélosti. je fakticky jeho hlavnim
poslanim zaloZit rodinu, zajistit si potom-
stvo a materidlné je zabezpetit. Proto vy-
dava vétsinu své energie, aby se co nej-
lépe uplatnil. Je é¢inorody a pribojny,
snazi se o rychly postup v Zivotni kariére.
Avsek kolem ¢tyficitky pfichdzi novd fdze,
kvalitativné zcela odlisnd. Pokud chce
uplatnit vdechna svd potencidlni bohatstvi,
stdt se vyvdZenou osobnosti, pfichdzi fdze
uvazovdni, prohlubovdni, seberealizace. Je
to obdobi tvorivé prace, kdy kterdkoli ¢in-
nost ve zvoleném nebo uréeném povolani
piekracuje jen zavislé opakovani a muze
obsahovat néco nového, obohacujiciho vy-
voj spolec¢nosti.

Tato tendence k tvotivé praci nuti pra-
covniky stfedniho véku k rozsifeni vlast-
niho intelektudlniho pole, a to nejrtiznéj-
§imi formami. To v8ak neni jediny davod.
ktery vede étyfricdtniky k ziskdvani dal-
Sich teoretickych znalosti. V tomto véku
dochazi vétsinou k dospivani déti, konéi
dulezitd etapa jejich vyvoje, dochazi ke
konfrontaci nazord s touto nastupujici
mladou generaci na jedné strané, na dru-
hé strané osamostatnéni déti dava rodi-
¢um vice volného casu 1 prostor pro dalsi
intelektualni rozvej. U lidi stfedniho véku
dochdzi ke zméné hierarchie Zivotnich
hodnot. Velky vliv na dal8f rozvoj lidi
stfedniho véku m4 i zaméstnini. V tomto
véku ¢asto miva pocit, Ze uZ mu nemuze
nic poskytnout, Ze mu nepfinasi nic no-
vého, dostdvid se do sevieni stereotypem,
z néhoZ muZe byt vychodiskem ziskavani
a vyuzivani novych poznatkd a postupi.

Puasobi tu je$té jiny jev — snad ze vSech
nejdialezitéjsi: prodluZovani lidského Zi-
vota se souasnym zrychlenim vyvoje
spojeného s rozvojem védeckotechnické re-
voluce. Ve vétsiné ¢innosti se méni a mo-
dernizuji pracovni postupy, takZe lidé ur-
éitého stari se jiZz nemohou spokojit se
svym puvodnim vzdélanim.

Vysledky na8ich vyzkumd potvrzuji
uvedena zjisténi. Velka vétsina respondenti
soudi, Ze ziskané znalosti i jejich kvalita
byly po ukondeni studia dostadujici a od-
povidaly pozadavkiim hospodatské praxe.
S rostoucim odstupem od ukonéeni 3koly
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a zaroven s rostoucimi novymi pozadavky
praxe zad¢inaji pocifovat nutnost dalsiho
teoretického zvySovani kvalifikace. Nedo-
statec¢nou teoretickou zakladnu nejvice po-
cifuji respondenti ve vékové kategorii 38
—43 let. Ve véku 30—40 let vétsina res-
pondenti uvazuje o dal3im postgradudl-
nim studiu. Pritom nejvétsi zajem pii
postgradualnim studiu je o tyto pfedméty:
teorie rizeni, automatizace a mechanizace,
ekonomicka sociologie a psychologie, roz-
bor hospodarské ¢innosti a dalsi. Zjisténi,
7ze studiu védecké aspirantury se prevaz-
né vénuji absolventi stfedniho véku, rov-
néz potvrzuje vyraznou snahu o zvyseni
pracovni kvalifikace v tomto Zivotnim ob-
dobi.

Uvedené udaje jsou velmi zavazné. Uka-
zuje se, Ze vznika podetna, ale z vékového
hlediska pomérné tuzka socialni skupina,
ktera ma opravdovy, intenzivni zajem a
potfebu zvySovat svoji kvalifikaci a roz-
§irovat ziskané védomosti. Tomuto zajmu
je tfeba wvychézet vstfic pfi sestavovani
postgradudlnich kursit i pii v8ech uva-
hach o dopliiovani a zvySovani kvalifika-
ce. Pritom se vSak nesmi zapominat na
zvlastni specifika této socidlni skupiny.

Jiz pii pripravé vyzkumu jsme hypote-
ticky predpokladali, ze vzhledem k velké
§ifi zkoumaného souboru bude tieba k je-
ho studiu diferencovany pfistup v zavis-
losti na véku respondentti. Vlastni vyzkum
potvrzuje, Ze skutetné existuje diferen-
ciace jak funkéniho a platového posta-
veni, tak i jejich nazori a postoju k radé
vyznamnych otazek. Ziskané vysledky do-
kazuji, Ze jde o vyznamnou problematiku,
které bude nutno vénovat i nadale po-
zornost.

Nékteré specifické rysy v uplatnéni Zen-ab-
solventek VSE

Z udaja obou é&asti naseho vyzkumu — tj.
jak vyzkumu absolventi denniho, tak ab-
solventi ddalkového studia — vyplynula
cela rada odlisnosti v uplatnéni Zen ve
srovnani s muzi. Vétdina téchto specific-
kych rysti v uplatnéni ekonomek v praxi
je charakteristickd i obecné pro socidlni
skupinu zaméstnanych Zen (napf. poma-
lej8i funkéni postup, nizsi odmétiovani
apod.).

Nez prejdeme ke konkrétnim tvidajum



naseho vyzkumu, piipomefime si alespoii
struéné nékteré nezbytné udaje o nasi zen-
ské populaci.

CSSR patii mezi zemé s vysokou za-
méstnanosti Zen, ale také s vysokou kva-

lifikaci a vzdélanostni urovni Zen. Podle -

poslednich oficidlnich tdajd z roku 1972
pracovalo v nasem narodnim hospodafstvi
téméf 3,5 miliénu Zen, tzn. Ze podil Zen
na celkovém poétu pracujicich tvoril 47 %,.
(Pro srovnani: V socialistickych zemich se
podil ekonomicky aktivnich Zen pohybuje
v rozmezi 42—51Y%, v kapitalistickych
zemich — s vyjimkou Rakouska — mezi
33—36 %.)? Ekonomick4 aktivita %en se —
podle mezinarodnich statistickych udaju —
rok od roku zvysuje. pri¢emz se v socialis-
tickych zemich zvy$uje podstatné rychlej-
$im tempem neZ v kapitalistickych. S ros-
touci ekonomickou aktivitou Zen je v so-
cialistickych zemich vyrazné spojena i
stdle se zvysujici kvalifikace a vzdélani
Zen. Socialistické staty predstihly ve vzdé-
lani Zen, a to jak ve wvyudeni, tak i ve
stifedoskolském a vysokoskolském vzdéla-
ni, dnes$ni vyspélé kapitalistické staty.

Pokud jde o Ceskoslovensko, potvrzuje
tento fakt — kromé jiného — napf. ne-
ustdle stoupajici podil Zen-vysokogkolac¢ek
na celkovém poé¢tu vysokoskolakii: od skol-
niho roku 1958/59 do $kolniho roku 1962/
1963 stoupl z 30%, na 40%. V dalsich
letech se podily vysokoskolsky studujicich
Zen a muZzl jiZz podstatné nezménily, takze
i dnes tvoti Zeny dvé pétiny viech vy-
sokoskolsky studujicich v CSSR.3 Podobné
udaje by bylo moZno uvést i z ostatnich
zemi socialistického tabora.

Sledujeme-li zastoupeni Zen na jednot-
livych typech vysokého gkolstvi v na3i re-
publice, ukazuji souhrnnia podrobné&jsi
fakta, Ze feminizovany jsou vysoké skoly
universitniho sméru a podil posluchaéek
ekonomickych véd dosahuje témét 50 Y.
Na ostatnich smérech vysokych skol, ze-
jména na technickych, pfevladaji muzi.t

Z vysokého ekonomického 3kolstvi jsou
feminizovany ndrodohospoddfské fakulty,
a to jak na VSE v Praze, tak i v Brati-
slavé; v Bratislavé téz i fakulta obchodni.
Také nas vyzkum (v némzZ Zeny tvorily
46 %, respondentti denniho a témér 20 Y
respondenti dalkového studia) potvrzuje,

Ze nejvice Zen absolvuje pravé fakultu na-
rodohospodatskou, kde v soudasné dobé
zeny tvofi jiZ nadpoloviéni vét$inu u den-
niho studia a témér tretinu absolventi
u studia dalkového. Vysoky podil Zen na
celkovém poc¢tu absolventt narodohospo-
darské fakulty vyplyva z feminizace né-
kterych studijnich oboru této fakulty (pie-
deviim oboru uditelstvi ekonomickych
predmétt). Podil Zen na celkovém poctu
absolventnt VSE u obou forem studia rok
od roku roste. Vzestupny trend podilu Zen
dokumentuje tento tdaj: Pomér v zastou-
peni muzi a Zen se u denniho studia za-
¢al vyrovnavat od r. 1963 a od r. 1966 jiz
maji Zeny pocetni pfevahu nad muzZi,
u dalkového studia se podil Zen od r. 1960
do r. 1971 zétyinasobil (ze 79 na 28 %).

Zajimavé je zjisténi. Ze Zeny v obou
zkoumanych souborech jsou vékové mladsi
nez muZi; markantni rozdil je pfedevsiim
u respondentti dalkového studia (kolem
7 let). U souboru respondentlt denniho stu-
dia je vékovy rozdil zpisoben piedeviim
feminizaci nejmladsich absolventskych roé-
nikd. U souboru dalkového studia je nizsi
vék Zen dan faktem, Ze vétSina Zen stu-
duje dalkové VSE jesté pted zaloZzenim
rodiny, eventualné kratce po jejim zaloZeni
(o ¢emZz svédéi podstatné vyssi procento
svobodnych Zen nez muzi v tomto sou-
boru, popi. i mensi pocet déti u zen), za-
timco muzi dalkové studuji vétsinou aZ
pozdé&ji. po delsi dobé praxe (zapocitatelna
praxe v oboru u muza ¢ini v praméru
9 let, u Zen 6 let).

S vys§§im vékem muZi-respondentt ddl-
kového studia, a tim i deldi dobou jejich
praxe pravdépodobné souvisi i dastéjsi
zarazovani (proti Zenam) na funkce s pfe-
depsanym vysokogkolskym vzdélanim, a to
jeSté v dobé pred ukonéenim dalkového
studia VSE. Proto si také muzi mnohem
Castéji nez zZeny dopliuji své vzdélani dal-
kovym studiem ke zvySeni kvalifikace
vzhledem k zastivané funkci. Po ukon-
¢eni dalkového studia se sice zvysSuje po-
¢et Zen ve funkcich s predepsanym vy-
sokoskolskym vzdélanim, ale i potom je
jich stale jesté kolem 409, v zaiazeni,
které neodpovida jejich kvalifikaci. Také
jejich soucdasné funkéni zarazeni zustava
niz§i neZ funkéni zafazeni muZza. Na

? Statisticka rodenka 1972. Praha 1972, s. 131.
3 Statisticka ro¢enka 1971. Praha 1971, s. 491.

4 Statistickd roc¢enka 1972. Praha 1972, s. 503 (pie-
poéty).

185



Spitkovych a vysSich funkcich je zarazen
vzdy vice neZ dvojnasobek muzl nez Zen
souboru respondenttt dalkového studia.
Taktéz ve stiednich funkcich jsou zata-
zeni muZi ¢astéji neZ Zeny. Zeny maji
naopak prevahu az v niz§ich funkénich
kategoriich.

Podobn4 situace je i ve funkénim za-
razeni respondentek, které absolvovaly
denni studium, a to bez ohledu na rok
ukonceni studia, absolvovany studijni
obor ¢i odvétvi narodniho hospodéarstvi,
v: némz pracuji. Bezprostfedné po ukon-
¢eni studia neni sice ve funkénim zafa-
zeni muza a Zen souboru denniho studia
vyznamnéj$ich rozdili, i kdyz se i zde
ukazuje tendence =zarazovat do vysSich
funkénich kategorii spise muZe. K vyraz-
néjsim piesuntim dochazi az béhem praxe.
V soulasné dobé je funkéni zatazeni re-
spondentek denniho studia téméf shodné
s funkénim zarazenim respondentek stu-
dia dalkového, tzn. Ze na S$pickovych a
vy§§ich funkcich, a jesté i na funkcich
stfednich jsou Zeny zafazeny jen v polo-
viéni mife ve srovndni s muZzi.

Ve ztejmé souvislosti s funkénim zatra-
zenim a funkénim postupem je fluktuace.
Na zakladé udaju ziskanych vyzkumem
nebylo sice mozno presné uréit, do jaké
miry zména zaméstnavatele ovliviuje
rychlost funkéniho postupu, z ddaji vsak
zcela jasné vyplyva, Ze u respondentit
obou zkoumanych souborti, a to bez roz-
dilu pohlavi, je nejéastéjsi pFicinou fluk-
tuace pravé nespokojenost s funkénim za-
Fazenim, resp. perspektivou daldiho funké-
niho postupu. Zeny-respondentky dalko-
vého studia, které na rozdil od respon-
dentek denniho studia méni ¢astéji nez
muzi zaméstnavatele (a to jak béhem stu-
dia, tak i po jeho ukonéeni), uvadéji na
druhém misté jako pri¢inu zmény rodin-
né divody (muZi postih reorganizacemi)
a stejnou mérou nedostateéné vyuZiti
kvalifikace (tute ptiéinu pak shodné i mu-
Zzi a Zeny souboru denniho studia). Pro-
toZze dominujici pri¢inu zmény -- malou
perspektivu funkéniho postupu — uvadgji
v obou souborech zejména Zeny, muZeme
usuzovat i na jejich ¢astéj$i nespokojenost
s funkénim zatrazovanim. Toto zji§téni je
navic podporeno i ndazorem respondentt
na ocenéni absolventli VSE v praxi, kdy
za hlavni pri¢inu nékdy nedostate¢ného
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ocenéni povazuji respondenti obou soubo-
rll nejcastéji, zejména pak ale opét Zeny,
preferovani délky praxe pred ekonomic-
kym vzdélanim (tj. v podstaté kvalifikaé-
ni podcenéni ekonomickych funkei). Napf.
finanéni podcenéni ekonomickych funkei
je pak uvadéno az v mnohem mensi mire
a je zajimavé, Ze Zenami méné Casto nez
muzi, coZz castetné svéd¢i o stale jeste
pretrvavajicim subjektivnim presvédéeni
Zen o spiSe ,,dopltikovém*® charakteru je-
jich prijma.

Také pti sledovani otazky platového za-
tazeni absolventek VSE se potvrzuje vse-
obecné znamy fakt, Zze Zeny dosahuji niZ~
§tho platového zafazeni neZ muZi. U re-
spondentu, ktefi absolvovali denni stu-
dium, jsou sice platy muzd a Zen pfi na-
stupu do praxe témeéi stejné, s pfribyvajici
praxi vsak platova krivka stoupa prud-
¢eji u muzll nez u zen, takZe v soucdasné
dobé tvori rozdil v priaméru témeér 400
Kés (primérny hruby mésiéni plat muzi
¢ini 2541 K¢és, Zen jen 2162 Kés). U re-
spondenti. ktefi absolvovali dalkové stu-
dium, jsou rozdily mezi platy muZi a Zen
jesté vétsi (asi 500 Kés): zakladni hruby
mésiéni plat bezprostiedné po ukondéeni
studia ¢inil u Zen 1933 K¢és, zatimeo u mu-
za 2451 Kds: v soudasné dobé jsou pri-
mérné hrubé mésiéni platy muzi 2997 Kés,
Zen pouze 2485 K¢és. Skuteény pirijem by-
va dGasto vy38i jesté o pohyblivou slozku

platu, kterd je vidy c¢astéjdéi a wvyssi
u muzd.
Vyse platového =zairazeni je — kromé

mnoha dalSich faktorit — ovlivnéna prav-
dépodobné i odvétvim narodniho hospo-
dafstvi, v némz respondenti pracuji. Jak
jiZ bylo uvedeno, nej¢astéji se absolventi
VSE uplatnuji v odvétvi pramyslu (z Zen
témé&r tretina). Zeny-respondentky obou
forem studia se ale potom uplatriuji nej-
¢astéji, dokonce cCastéji nez muzi, v od-
vétvi Skolstvi, kultura a osvéta a v od-
vétvi obchod a vefejné stravovani, tedy
pravé v odvétvich, kterd jsou i z celo~
statniho hlediska feminizovana a ktera jiz
tradiéné patri mezi odvétvi s niz§i plato-
vou urovni. Nizsi platovou uroveii v téch-
to odvétvich dokumentuji i nase udaje —
srovnani primérnych plati celého sou-
boru s respondenty v uvedenych odvétvich
(rozdil ¢ini v praméru vice neZz 200 Kds).
Cetnéjsi uplatnéni Zen nez muzi v téchto



odvétvich oviem zcela logicky souvisi s ab-
solvovanym studijnim oborem. Zeny ab-
solvuji nejéastéji pravé obory uditelstvi,
ekonomika wvnitfniho obchodu, finance
apod., jeZz profesionalné odpovidaji odvét-
vim, v nichZ potom pochopitelné nachazeji
nejéastéji své uplatnéni.

Pokud jde o dalsi zvySovani kvalifikace
béhem praxe, a to formou jak postgra-
dualniho studia, tak védecké aspirantury.
ucastni se ho Zeny zhruba jen v poloviéni
miie nez muzi; pri srovnani formy ab-
solvovaného studia pak je5té mnohem
méné respondentky dalkového nezZ denni-
ho studia.

Je moZno konstatovat, Ze z uvedenych
odlisnosti v praktickém uplatnéni muzi
a Jen — absolventd VSE — se nejzavaz-
néjsi tykaji predevsim funkéniho a s nim
spcjeného platového zarazeni.

Z celé rady ptiéin nizsiho funkénfho
i platového zatazeni naSich absolventek,
které jsou objektivniho i subjektivniho
charakteru, platné vét$inou nejen pouze
pro socidlni skupinu vysokoskolsky vzdé-
lanych Zen, ale i obecné pro ekonomicky
aktivni Zeny v celostatnim méfitku, se
nam v piipadé ekonomek-absolventek
VSE jevi jako nejzava?néjsi tyto pticiny:
v pruméru niZ§t vék a s tim i spojena
kratsi doba praxe Zen (se stoupajicim vé-
kem a délkou praxe se vétSinou zvySuje
i funkéni a platové =zatazeni), casté;jst
uplatnéni Zen v odvétvich ndrodniho hos-
poddfstvi s niz§i platovou urovni a v ne-
posledni tadé jejich specifické postaveni
ve spolednosti (platné pro Zeny i obecné).
Toto jejich specifické postaveni je podmi-
néno zejména plnénim jak socioprofesio-
nalni. tak i rodinné role, jeZ s sebou nese
fadu povinnosti a zvy$enych narokd na
osobnost Zeny a zpusobuje pak nedostatek
voln¢ho c¢asu, s tim spojenou omezenou
mozZnost dalstho zvySovani kvalifikace,
vélsi spolecensko-politické angazovanosti
Zen a nékdy i nedostatek odvahy k pie-
vzeti odpovédnosti na vys$si funkei apod.

Jak dokumentuji udaje naseho vyzku-
mu, je uplatnéni Zen-absolventek VSE
v praxi ve srovnani s muzi v radé pri-
padd odlisné, bohuZel vidy v negativnim
smyslu pro Zeny. Domnivame se proto. Ze
je tfcba i v této oblasti vénovat stale vel-
kou pozornost reSeni tzv. Zenské otazky
a apelovat na zavedeni takovych opatieni,

kterd by pozici Zen-vysokoSkolacek v je-
jich spoledenském uplatnéni odpovidajicim
zpasobem fesila a uspokojivé i vyresila.

V socialistické spoletnosti se stava vzdé-
lani jednim z nejdilezitéjsich faktora,
podminujicich ekonomicky rust v dobé,
kdy extenzivni faktory jsou vycerpany.
Socialistickd spole¢nost v dobé postupujici
védeckotechnické revoluce dava viem
mladym lidem pitilezitost ke studiu a vy-
tvari vsechny podminky pro rozvoj jejich
nadani a uplatnéni pracovnich z3ajmu.

Usili, které se dnes vénuje otazkam
planovani pripravy vysokos$kolskych kadra,
nema vSak dosud odpovidajici protéjsek
ve sledovani a hodnoceni vyuzZiti téchto
kadri v praxi. Socialistickd spolecnost
musi vSak mit i vyrazny objektivni za-
jem na efektivnim hospodareni s kvalifi-
kovanymi odborniky. Proto vyuzZiti vzdé-
lani pracovnikd jako jednoho z intenzi-
fikaénich faktoru ekonomického rustu je
dnes napfi’. zcela zdkonité v poptedi vé-
deckych vyzkumt v SSSR.

Témito problémy se také zabyvalo cer-
vencové zasedani UV KSC v r. 1973, Lze
viak souhlasit se slovy s. J. Fojtika na
tomto zasedani, ktery zdlraznil, Ze .je
nanejvy$ potiebné, aby odpovédni vedou-
ci hospodatsti pracovnici i vedouci pra-
covnici jinych usekt — centralnimi insti-
tucemi pocinaje — si plné uvédomovali
vyznam zvy$ovani kvalifikace, podnécovali
pracujici ke studiu a vytvafeli k tomu
podminky a aby efektivné s kvalifikova-
nymi kadry potom hospodarili®.

Peziome

Kyneropa A. — J[locoBa II. — Pymaep M. —
TaackaaoBa M.: Conmonornveckast oueHka npo-
(PeccHoOHANBLNOTO yaacTHs RBIMYCKHHKOB Boicieit
DKOHOMHYCCKOI mKkoast B Hpare

HDapast raofanpHyI0 OHNEHKY BONPOCY, Kakoe
Y4acTiie B NPaKTIMECKoll JesTeJNbHOCTH NPIIHI-
MAIOT  BHAYCKINKHE  DBoicmieil  skowoamueckoil
mronet 8 Ilpare, Me HaTOJRIYANCH RA PAI NIPO-
Gsiem Oosee BasKHOTO W MeMee BAKHOTO Xapax-
tepa. bBoJjee ravOORNil anaing OpHINH HEKOTO-
PHIX OTPINATEABHBIX NPOABTOHITI IT TX BRATMHABIX
cpazell pegnonaracT HOHTH gazee TOAYIeNTs
AMINPIICCKOro MaTepiaia 1t foiee HHTeHCHBIL-
MIT METOJLAMTT H3YYaTh OTAeNbiibie NpodiaeMbl. JTH
CBEJIEHIIA AIBASIOTCA TOJBLKO NCPBEM IHPOpPMA-
HIIONHEBIM  PYKOBOJICTHONM, TOKA3BLIBAKOLIINM JIPO-

OneMbl, Ha KOTOPLIC BMUYCKHHRII B TIDaKRTHKE
HAaTANKHBAOTCA.
FKOHOMHUUCCKAA HHTCIUIINITCHIIIS NnpoIa B €o-

THLAJINCTIIYECKROM Oﬁlu(‘CTlK‘ OTHOCHTEAbHO  ObI-
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CTPOe KOJMYeCTBEHHOE pa3BuTHe. I3 HacTosImee
BpeMs B HapogHoM Xxo3siictse paloTaer 0Kouo
20 ThICHY BKOHOMMCTOB C BHICHIIM 0fipasoBanmen,
T. €. IpUMepHO 7 % W3 BCero uNCJa CMeNHANNCTOR
¢ pHcmAM obpasosarmenm B YCCP. Mputom Tpe-
60oBaHAA WOBKICHTH YHCIO HPOPECCHORANLHBIX
3KOHOMHCTOB BO3PacCTaIoT.

AHaJIH3 HCCHAeNOBAHHA HAJl DTH OCHOBHHE IO~
3HAHAA B Jiejle YIaCTUA HIKEHEPOR-3KOHOMACTOR
B IMIPAKTAYECKOI HeATCIbROCTH:

Brinycxkurkn Bhicied d»KOHOMHUYECKOH HIKOJBI
B llpare mocne Mosy4eRHs JHILIOMa 4alle BCEro
MOCTYIAKT Ha paboTy B Tpex oTpacyisx: B HpoO-
MBIHIJIEHHOCTH, TOPTORJE 1T B 0OJIACTI HIKOJIBHOTO
nena. B nogasiasiomenm GoABUNTHCTBE CJiyyaes
noctymwrenie ya paGoTy B 3THX OTpacisax naxo-
JNTCA B COOTRETCTBHH C H3Yy4aemoll cIennajib-
HOCTBIO, 4TO OecCIIOpHO ABJSETCH MOJOKNTe b-
Hum akroposm. OgHolt m3 npeanoculiok ddder-
TIBHOTO ACHOJb30BAHAA KBAIADMKAIIH SIBISETCA
BO3MOKHOCTE paboTaTh MO CHENMAJLHOCTH, B KO-
Topoil oTgedbHOE nuio HpHndpeno upodeccio-
HAJIbHBIE 3HAHAA. ECJHU 5TO vciosne He BHIIOJ-
HEeHO, TOT/a HMOABJSIETCS peasibHas MPenochlaKa
He TOJNLKO HEHCIIOJMb30BaHMs KBWJIMOHRAanuy, Ho
HOABISIETCA HEOOXOAMMOCTE HpHOGPCCTH  ompe-
IeJleHHBI APYroil Kpyr CHelHaXLHbIX 3HAHHIL,
MOSABIAETCS B OIpeieleNHoM CMbICAe Apyras
npodecCHOHANBHAA OpICHTAL{Is, 4ey Obula Ta,
K KOTOPOM HOAFOTOBIANI BRNMYCKHUKOB B TCUEH e
pana aer. 3tor darrop Mo:keT OHITH HACTOJLKO
BAKUHBIM, 9TO OH MOKeT ObITh OTHOH M3 Ipejrno-
CHUTOK MOTEHIWAJIBHOIl TCKYYeCTI.

C rogkm 3penusa GakTH9eCKol TCKYYCCTH
OCHOBHBIMH IIPHUITHAMI NI3MeHeHAs paboTojaTens
OKa3aJACH HeJNCTATOUHAsT TEepCICKTHRA HOBBI-
HICHHST 10 cay:k0e, ceMeiinLIe A MILTINIIHbIE YCIO-
BHSI M HEJOCTATOYHNE WNCIOJL3OBAHHE CHOCOG-
nocteit w 3manuit. TTpodaenbl TERyTecTH ABIA-
FOTCA BOYKHBIMIT TPOGAEMaMIL, INCKOJLKY TeKydee
IBIVKEHHE MOJIOABIX WHKEHEPOB oueHh OGoNbINoe.

ITocne owomuannsa DBeicureit akonozueckoil
HIKOJAK BHIYCKHHKA CTAOUOHAPHBIX OTReNeHAH
Jale BCero IOCTyINaloT Ha 0ojee NA3KHE MNCTHL
ITocrynnerne HA JOMKHOCTH BBIIYCKHHKOB 3a04-
HOH y4eOH rocie okoH4aEuA Buicmeil skoHOMHE-
9eCKOH MKOJBI HECKOJBLKO OTIAAYAETCA: B CPETHEM
IeJO MOeT O HOMKIIBIX JIORAX, MPOMIeAUTHX TTPo-
IOJDKATENBARI CPOK IIPaKTHYeCKoll [esTenn-
HOCTH, MHOTHE HX KOTOPBIX 3aHIIMAIT Tpedylonue
BHICOKOH KBanuPMKAUWKM JOKHOCTH elle B Te-
wyenne cnoeit yucOu. OpHako okoao 37 ser cpel-
Hero Bo3pacTa BHIIYCKHHKOB 0GenX BRIOB yueGH
HeT y»c OoJlee CYIIECTBEHHLIX PA3NANYHil B 3aHH-
Maemblx MM jlodsKHocTsax. Ha pykosopgsimme
JOJ/KHOCTH HHKEHePI-DKOHOMHACTH ITOCTYNAIOTh
Ha rpaunne 44—45 ner BospacTa.

CaMmocTosATelbHO OHUIO  TIPOAHATU3HPOBAHO
y4acTHe B NPAKTAYECKOI AesTeJbHOCTH BHITYCK-
AHI-)KOHOMACTOB. JTOT aHAJIN3 AaJl WHTepeCHHe,
XOTsI OTH4CTH O3KHgaemble, AToTH. Poct ofpaso-
BaFHOCTA JKEHIIHH OYeHb BHLIPA3ATCJILHO TPOA-
Blister cebsa (B OTAMYNE OT BRHICIDKMX y4eOHBIX 3aBe-
JeHuil TeXHHYeCKOro HalpaBjdeBHA) B YYeHHH
AKOHOMWYeCKHUM HaykaMm B By3e. B DBoiciueit ako-
noMm4eckoil mkoae B Ilpare yxe dexnunanpo-
BaH (akyJanLTeT HAPOLHOTO XO3AHCTBA, TPEKHe
BCero ydeGHasg CHEUHAJBLAOCTH DKOHOMHYECKAX
upeameros B mioxax Il crymenn.
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Oxaap mocae MOCTYNMJIeHNsA Ha caysk0y y 9Ko-
HOMHCTOK TIOCJIe OKOHYaHWsA DBricmel 3KOHOMH-
9eCKOif IIKOJIL NOYTH TAKOM ke KaK M Y MYKUMH,
HO C pOCTOM CTasKa OH DacTeT MeJJIeHHee deM
Y MYXYEH H MejjleHAce TaKiKe NOBbINIEHNe
KEHHIMH N0 cayx0e B CPAaBHERNH C MY/KYMHAMM.
IIpuunALl KOPEHATCS TIpeJKAe BCero B TOM, YTO
JKeHIHHBl MOJIOKEe MYKYHMH, ¥ HHX B cpefnem
Gonee KOpoTERil CTak M ORN GoJbiie IPHHAMAIOT
yuactwe B pafiote oTpacieii ¢ Golee HM3KMM
vpoBHeM okiaapna. Boxee measneEHoe momnimenire
1o cayx0e M CBA3AHHHIL C 9THM pa3Mep OINIATH
TPpyaa oOycIoBIensl TaKkiKe OOIMM IOJ0KEHNEM
WEHIMUNE B o0mecTBe, TAe Ha JKeHHUTH TMOKa
MeHee YacTo N MeHee OXOTHO RO3JNAramwT pPyKo-
Boasmue GyEKim. OKIaa y MeHIIH OIS Th-TaKN
n ofmem cunTaeTcs Cropee JOMOAHITONLHOMN
OIIaTOi.

Janppeimmit Kpyr BOOPOCOB NCCICAOBAHSL
KAacaJcs B3riAf0B PHOYCKBNKOB Bhicuieil sKoHO-
MIUCCKON IUKOJBI Ha AajdhHeiinice IOBLIIICHHE
rraanguranmn. Ofmee OTHOIDEHME K ITHM BO-
HpocaM ¥ BHOYCKHNKOB Boicnieil akononH4ecKoit
HOIKOJH OYCHD MOAOMAUTENBRO. OANAKO Ha Upak-
THXEe Ha KV[caX IepelNoArOTOBKH I B HAY4HOI
acmEpanType NpUHUMAaeT y4acTie JuuiL Hebosb-
Moe YHCJI0 BHNYCKHHKOB Beicnieil skonoasuec-
Kol mkoawl. PeasibHBIM TyTeM K YCTpaleHHIO
OTCTABAaHHA NPAKTHKH OT COBPeMEHUBIX 3HaHMIT
HAYKA OKa3hlBAaeTCA CHCTEMA UHKJIWYeCKOi NOx-
TOTOBKI PYKOBOJANUIX KaJAPOB PAa3HBIX CTYNEHel
YIpaBICHHS.

Summary

Kunstova A.—Losova J.—Rumler M.—Tlas-
kalova M.: Sociological View of the Profes-
sional Careers of Graduates from the High
School of Economics (HSE) Prague

In globally evaluating the question of how
the graduates from the High School of Eco-
nomics, Prague, assert themselves in practice,
we have come across a great number of more
or less relevant problems. A more fundamental
analysis of the causes of some negative
phenomena and their interrelations implies
going beyond the acquired empirical material
and examining the separate problems by
more intensive methods. The knowledge of
this fact offers only the first informative
guidance pointing to problems most frequently
faced by the graduates in practice.

In the socialist society, the economic
intelligentsia has passed through a relatively

rapid quantitative development. At present,
about twenty thousand economists with
higher education — i. e. about seven per

cent of the totzl number of experts with
higher education in Czechoslovakia — are
working in the area of national economy,
while claims laid on the number of experts-
economists are increasing.

As concerns the careers of engineers-
economists in practice, the research analysis
has led to the following conclusions:

After their grzaduation ceremony, the
graduates of the High School of Economics,


nacTOHm.ee
iipno6pe.no

Prague, most frequently enter a job in three
branches: industry, commerce and the educa-
tional system. In an absolute majority of
cases, taking up work in these branches is
in harmony with the line studied: this,
beyond any dispute, is a positive fact. One
of the preconditions of making effective use
of qualification in practice is the possibility
of working in the branch in which the
individual has acquired expert knowledge.
The non-fulfilment of this condition brings
about not only a real precondition for not
making use of qualification but the necessity
arises to acquire another complex of expert
knowledge, i. e, in a certain sense, to acquire,
another expert orientation than that for
which the High School of Economics graduates
have been prepared for a number of years.
This factor may be so relevant that it re-
presents one of the preconditions of potential
fluctuation.

From the point of view of foctual fluctua-
tion, the following factors appeared to be
the main reasons for changing the employer:
an insufficient perspective of functional
promotion, family and housing reasons, and
a small use of abilities and knowledge. The
problems of fluctuation are relevant problems
due to the fact that the fluctuation mobility
of voung engineers is very high.

After completing their studies at the HSE.
the day-study graduates most frequently
enter lower functions. The functional rating
of the university-extension graduates is
rather different. On the average, this con-
cerns older people with longer practice.
many of whom have been performing exact-
ing functions already in the course of their
studies. At the average age of about 37 years,
however, there are no substantial differences
in the functional rating of the graduates
of both the forms of study. Engineers-
economists enter upon their peak functions
at the age of 44-—54 years.

An independent analysis was devoted to the
positions of women graduates-economists in
practice. It brought interesting, though partly
expected results. The growth of the level of
the women’s education manifests itself very
significantly (in contrast to technical colleges)
in the university studies of economic sciences.

* On the High School of Economy, Prague, the

Faculty of National Economy has already been
{eminized — first of all the branch of teach-
ing economic subjects at schools of the second
cycle.

The women-economists’ starting salaries
after completing the High School of Economy
are almost the same as in the case of men —
but with the passing of the years of practice,
they rise slower that those of men, and also
the functional advancement of women is
substantially slower in comparison with men.
The reasons lie primarily in the fact that
women are younger than men: their time
of practice is shorter on the average and
they work more frequently in branches with
a lower salary level. The slower functional
advancement and the height of remunera-
tion connected with it are conditioned also
by the general position of women in society:
women are less frequently and less readily
entrusted with leading functions. Besides, the
woman’s salary is generally considered rather
as a supplementary pay.

A further group of research questions
related to the HSE graduates’ views of further
raising the qualification level. The general
attitude of HSE graduates to these questions
was very positive. In practice, however, only
a small number of HSE graduates take
post-graduate courses or work as scientific
aspirants. The system of cyclic preparation
of the leading cadres on various levels of
management seems to be a real way towards
eliminating the lag of practice behind modern
scientific knowledge.
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——M etodologicka rubrika

K otizke elementarneho poznania
socialnej skutocnosti

Gnozeologické otdazky st principdlnymi
otazkami v borbe ¢loveka o ¢o najpravdi-
vejdie a najuplnejSie poznanie sveta. Sved-
¢l o tom rad roéznych, ¢asto vzajomne si
protirediacich gnozeologickych koncepcii,
ktoré sa vynorili v dejinnom vyvine filo-
zofie. Zikladnou otazkou tu je, ako viest
proces poznania a myslenia, aby bola isto-
ta, ze sa dojde k pravdivym poznatkom
o skumanej realnej skutoénosti. Zaruéit
koincidenciu ziskanych poznatkov s objek-
tivnou skuto¢nostou nemoéze taky pristup
k skiimaniu javov, ktory by bol vysled-
kom nejakého subjektivneho ndzoru, ale
len pristup, ktory vychadza zo spravnych
teoretickych principov a je néaleZite pre-
skuSany dlhodobou uspes$nou vedecko-vy-
skumnou a SirSou spoloé¢enskou praxou.
Takym pristupom sa javi pristup, ktory
vypracovala dialekticko-materialisticka
gnozeolégia pozadujuca, aby sa v pozna-
vacom procese désledne uplatnilo nielen
bezprostredné zmyslové poznanie javov a
teoretické myslenie, ale aj moment praxe
ako zakladny, vychodiskovy i hodnotiaci,
kriticky c¢initel v tomto procese. Okrem
toho sa vedeckost tohto pristupu preja-
vuje aj v tom, ze kategoricky postuluje.
aby poznanie ako zloZit¥ dialekticky pro-
ces prenikania rozumu do podstaty javov
i§lo paralelne s cestou, po ktorej sa vyvija
skumany fenomén objektivnej skutoénosti.

Je veobecne zname, Ze objekt sociolo-
gického vyskumu je znadne zloZzity. Tato
jeho zloZitost evidentne ukazuje, Ze tu
naprosto nemozno postaéif s takymi pri-
stupmi, ako sa pouZivaju v prirodnych.
technickych, pripadne i v jednotlivych $pe-
cidlnych spoloc¢enskych vednych discipli-
nach. Specificky gnozeologicky pristup,
ktory je nevyhnutné volif pri sociologic-
kom vyskume. determinuju najmi tieto
momenty:

— Specifickd zloZitosf a znaénd varia-
bilnost socidlnej reality, spdsobenda velImi
rdznorodym pdsobenim vedomia, resp. sub-
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jektivneho ¢initela; v spolotenskych pro-
cesoch vystupuje ¢lovek nielen ako objekt,
ale stéasne aj ako konajuci. iniciativny
a projektujici subjekl, sledujuci wurcité
ciele, zamery, ktorych poznanie je neraz
znaéne sfazené;

— na rozdiel od biologickych, fyzikal-
nych a inych podobnych javov, ktoré
moZno podrobif presnému bezprostredné-
mu pozorovaniu, meraniu a experimento-
vaniu, sa objekt sociologickych vyskumov
vo velkej miere vymyka takym vyskum-
nym operaciam; naproti tomu su spolo-
¢enské javy, procesy a deje neprehladné,
vyvijajtice sa v Sirokych priestorovych di-
menziach a v pomerne dlhych c¢asovych
intervaloch; iné su opidf kratkotrvajuce a
periodicky sa opakujice; v mnohych pri-
padoch sa kratkodobé a dlhodobé zmeny
vzajomne prenikajui, ¢im je rovnako sta-
Zzené ich pozorovanie;

— aj mensie a vymedzené ¢asti spolo-
¢enskej reality nie si vadésinou dostupné
priamemu a systematickému pozorovaniu,
nemozZno ich rozkladatf ako fyzikalne, pri-
padne biologické javy, lebo su sucastou
citlivej, Zivej, zloZzitym spdsobom usporia-
danej Struktury, ktora sa Tahko narusi ne-
opatrnym a najmi neodbornym pristupom
k jej studiu;

— zna¢né komplikacie vyplyvaju z toho,
Ze sam socioldg je suéasfou spolodenského
diania, z ¢oho, pravda, v istom zmysle vy-
plyvaja urcité prednosti: to vsak moze za-
roven Tahko viest k tomu, %e sa do procesu
skiimania vnasaju subjektivne prvky, ¢im
byva nepriaznivo dotknuta objektivita
skimania;

— spolofenské javy sa musia sktmat
v ich organickom zadéleneni v socidalnom
procese, Ze ich nemoZno oddelovat a skii-
mat za pomoci réznych technickych po-
mocok ako napr. mnohé prirodné javy;

— socidlne javy st vyluéne javmi hro-
madného charakteru, ¢o spdsobuje, Ze je
k nim fazky pristup a Ze sa pri ich sku-



mani takmer vidy musia pouZivat kvan-
titativne, §tatistické metody;

— v mnohych pripadoch ide o pozna-
vanie subjektlivne sprostredkovanych hod-
not a vztahov, najméi vztahov ¢éloveka ako
subjektu ku kolektivu i celému spoloéen-
stvu subjektov a vztahov ¢loveka k roz-
nym materidlnym a ideovym hodnotim
a vonkajdiemu svetu ako celku;

— ide suc¢asne velmi ¢asto o poznavanie
roznych vlastnosti Tudi, najméa psychic-
kych, teda takych javov, ktoré sa vymy-
kaju bezprostrednému pozorovaniu a me-
raniu;

-- zna¢na zlozitost sociologického sku-
mania je sposobend aj tym, Ze vo vyvine
a fungovani spoloéenskych javov sa uplat-
nuje pluralita. casto lalentne pdsobiacich
pri¢in, no rovnako aj tazko postihnutelné
funkcionalne a dialektické zakony;

— socidlny, resp. sociologicky jav je
utvarom statickym a sucéasne dynamic-
kym a fazko mozno zachytit jeho Struk-
taru a jeho vonkajsie stivislosti v zmenaich,
vo vyvine. dynamike:

— velkou prekazkou exaktného vedec-
kého skumania javov socidlnej skutocénosti
je znacna nepresnost pouZivanych pojmov
a kategorii, ktoré vzhladom na znaénu va-
riabilnost spolocenskych javov je nevy-
hnutné neustale spresiovatf, no rovnako
stazuje tento vyskum aj pomerne slaba
rozvinutos{ metéd exaktného sociologické-
ho badania.

Posobenie vsetkych uvedenych momen-
tov velmi stazuje odhalenie pri¢in a za-
konitosti. ktorymi sa riadi vyvin a spolo-
¢enské fungovanie tychto javov. AvSak aj
napriek tomu, Ze je objekt sociologického
vyskumu znaéne zloZity, menlivy., nepre-
hladny a fa?ko pozorovatelny, predsa len
v zmysle dialekticko-materialistickej gno-
zeologie je. ako v jeho javovej podobe,
tak aj v jeho podstate .,veci o sebe“, plne
poznatelny. a to najmi za predpokladu.
Ze sa na jeho poznavanie, skimanie. volia
adekvatne. vedecky zd6vodnené metodo-
logické postupy a prostriedky.

V. 1. Lenin napisal, Ze ,inak nheZ pro-
strednictvom pocitov sa ni¢ nemédZzeme do-

zvediet o nijakych formach hmoty, ani
o nijakych formach pohybu“.! Podla dia-
lektického materializmu pramenom vset-
kych na8ich vedomosti je zmyslové wni-
manie materidineho sveta. Rozum sam
o sebe nie je schopny poznavat skutoénost
nezavisle od zmyslov.? AvSak zmyslové
poznanie, pokial ho takto z metodickych
dévodov abstrahujeme, nemdze u ¢loveka
jestvovat bez sucasného raciondlneho po-
znania. Zmyslovy stupeti poznania zako-
nite musi byf zaviSeny jeho racionalnym
stupfiom. Iba takto vznika skutoéné Tud-
ské poznanie v pravom zmysle, v zmysle
urc¢itého poznatku alebo uréitého komple-
xu poznatkov o vonkajSej skutofnosti.

Osobitni funkciu v procese poznavania
splita prax ako materidlna éinnost Tudi na
vedomom a cielavedomom pretvarani pri-
rody a spolo¢nosti pomocou istych mate-
ridlnych prostriedkov: pracovnych nastro-
jov, nastrojov poznania. spoloc¢enskych
institucii a organizacii. Ak zmyslovy od-
raz skumanych objektov je prvym stup-
nom poznavacieho procesu a racionalne
poznanie druhym stupriom. tak materidlna
prax je nielen vychodiskovym momentom.
ale sticasne aj kritériom pravdivosti a spo-
Tahlivosti. reliability vysledkov poznania.
Priliehavo konstatuje P. V. Kopnin, ze
.najvacsim vydobytkom filozofického mys-
lenia je zaélenienie praxe do tedrie po-
znania“.3 Prax je nielen zdkladom, ale aj
uréitym dovr$enim procesu Tudského po-
znania. Podla Lenina ,hladisko zivota.
praxe musi byt prvym a zakladnym hla-
diskom tedrie poznania®.f

Vynara sa otazka, ako aplikovat tézy
dialekticko-materialistickej gnozeolégie
v procese vedeckého skumania socidlnej
reality, resp. jej relativne samostatnych,
komplexne ponatych utvarov — sociolo-
gickych javov. Evidentne sa ukazuje, Ze
vzhladom na ich Specifické ustrojenie je
potrebné volift osobitny, S$pecificky vy-
skumny postup.

Specifickost tohto postupu je podla nas-
ho nazoru determinovana tym, Ze pri ve-
deckom skimani sociologickych javov ne-.
moZno vsetky ich zloZky a elementy bez-

1 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 14. Bratislava 1958, s. 269
an.
2 Ojzerman, T. 1.: Zdkladné stupne pozndvacieho
procesu. Bratislava 1958, s. 16.

7 Xopnin. P. V.: Dialektika pozndvacieho procesu.
In: Zaklady marxistickej filozofie. Bratistava 1963.
S. 266.

4 Lenin., V. I.: Spisy, zv. 14. Bratislava 1958, s. 125.
Znamy je Leninov vyrok: ..0d Zivého nazerania
k abstraktnému mysleniu a od neho k praxi — ta-
kato je dialekticka cesta poznania pravdy. pozna-
nia objektivnej reality. Spisy, zv. 38. Bratislava 1961.
s. 179. -
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prostredne zmyslove odrazat, vnimaft, ale
ze k poznaniu niektorych strianok a mo-
mentov tychto javov treba pristupovat aj
sprostredkovane, to znamena, Zze pri ich
skiimani nemozZno vystadit s bezprostred-
nym vedeckym pozorovanim, ale Ze treba
siahnutf aj po inych spésoboch poznava-
nia, resp. ziskavania vedeckych informa-
cii, faktov. To je nevyhnuté najmi preto,
ze nemozno uznaf za postacujuce behavio-
ristické $tudium a vysvetlenie spoloc¢en-
skych procesov v ich totalite.

1. Bezprostredné zmyslové poznanie objek-
tivnej stranky spoloéenskej skutocnosti

Je pravidlom, i ked nie vzdy désledne
aplikovatelnym, Ze sociolég — podobne
ako ini vedci — ma prichadzat s predme-
tom svojho vyskumu do bezprostredného
styku, Ze ho méa bezprostredne ,,zmyslovo
poznavat®, pozorovat. Tento pristup, ozna-
¢ovany ako priame vedecké pozorovanie,
v8ak nemozZno dosledne aplikovaf vo vset-
kych pripadoch, ale len pri poznavani
objektivnej stranky spoloéenskej skutoé-
nosti, a to najmd v pripadoch, ked su
predmetom vyskumu:

— malé socidlne skupiny, pravda, ako
ukazeme neskér, len za uréitych podmie-
nok;

— objektivizované, materialne spoloéen-
ské a individualne vytvory ¢iZze vysledky
praktickej ¢innosti Tudi;

— objektivizované prejavy, spravanie
Tudi v zmysle, ako chape tieto prejavy
psychologicky behaviorizmus (napr. uréi-
té navyky, sposoby spravania, reé¢, radost,
smiech, odpor a pod.);

— v obmedzenej miere niektoré spolo-
¢enské pohyby, aktivity, deje a procesy a
medziludské vzfahy, zaloZené na vyrobnej
a inej ekonomickej aktivite Tudi;

— zlozky a momenty prirodného a spo-
lo¢enského prostredia, ktoré obklopuje
najmi mensie socidlne skupiny;

— iné podobné javy, ktoré mozno bez-
prostredne pozorovaf, ziskavat o nich fak-
ty priamym pozorovanim a 3$tudovaf ich
takmer s prirodovedeckou presnostou.

Z gnozeologického hladiska je pri po-
znavani objektivnej strinky spoloéenskej
reality principidlnym momentom, ze jej

jednotlivé zlozky, znaky alebo momenty
vyvolavaji vo vedomi pozorovatela cel-
kom ur¢ité pocity a vnemy, aké zodpove-
daju objektivne] povahe pozorovanych
zloziek, vlastnosti a momentov skutoénosti.
Tato vlastnost elementarneho. zmyslového
poznania umoznuje odliSovat rozne zlozi-
ky, znaky a momenty spolotenskych javov
navzajom. ,,Rovnaké vlastnosti telies. kto-
ré sa odlisuju ¢o do stupria alebo intenzity
vdcsia alebo mensia teplota, viddsia alebo
mensia vaha a pod.), vyvolavaju v nas
veelku pocity jedného typu, ktoré sa vsak
predsa lisia zvlastnostami suvisiacimi s in-
tenzitou tychto vlastnosti. V zhode a roz-
dielnosti pocitov, ktoré su vyvolané poso-
benim hmotnych objektov, prejavuje sa
zhoda a rozdiel vlastnosti tychto objek-
tov«.?

Zmyslové pocily a vnemy zodpovedaji
pozorovanym objektom tak, ako kopie
predmetov zodpovedaju samotnym pred-
metom. ., Pocity a vnemy su zobrazenia.
snimky, obrazy materidlnych objektov.
Tato téza — konstatuje I. V. Kuznecov —
je jednou zo zikladnych kamenov dialek-
tickomaterialistickej tedrie poznania. Pri-
rodné vedy nesporne dokazali jej plat-
nost“® To znadi, %e zrakové, sluchové.
hmatové a iné pocity a vnemy davaju
spravny obraz nielen kazdého jednotlivé-
ho predmetu, ale aj celych skupin vnima-
nych predmetov, pravda, s uréitou vyhra-
dou, na ¢&o eSte poukaZeme.

Zmyslovému poznaniu, spravnejsie vni-
maniu ako forme odrazu skimaného ob-
jektu st vlastné tieto dva doélezité znaky:
po prvé, Ze vnimanie je bezprostrednym
odrazom skumaného objektu, ¢o znamena,
ze medzi zmyslovym poznanim a skiima-
nym objektom niet Ziadnych medziélan-
kov, a po druhé, Ze je vidy odrazom urdéi-
tych, jedineénych vlastnosti konkrétnych
materidlnych objektov, nie napr. vahy,
farby, rozmerov voébec, ale vahy, farby
atd. daného predmetu v dany moment, na
danom mieste a za danych okolnosti.? Ty-
mito charakteristickymi znakmi sa vyzna-
¢uje aj bezprostredné pozorovanie, ktoré
sa pouziva v roznych formach, vo velkom
rozsahu a takmer vyluéne ako zakladna
metoda ziskavania vedeckych faktov, véi-
tane roznych druhov experimentu v pri-

3 Konstantinov, F. V. (red) Zdklady marxistickei
filozofie. Bratislava 1963, s, 121.
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rodnych vedach a v uréitych modifika-
ciach, prirodzene, aj v sociologickom vy-
skume.

Na zaklade toho, ¢o sme uviedli, by sa
mohlo pozdavat, Ze bezprostredné zmyslo-

vé poznanie objektivnej stranky spoloéen-,

skej skutoc¢nosti, pokial ide o jeho prav-
divost a spolahlivost, je vcelku dost jed-
noduché, Ze sa tu azda nevyskytuju ziadne
komplikacie. No nie je to tak. Zmyslové
odrazanie pozorovanych objektov, ich zna-
kov, stranok a momentov je totiz neroz-
lu¢ne spité s vnutornou sktsenostou, pro-
cesom myslenia a celym psychickym ustro-
jenim skumajiceho subjektu, v désledku
¢oho dochadza k tomu, Ze proces zmyslo-
vého poznania, vnimania, médze byt a
Casto aj je ovplyvnovany vnutornymi za-
zitkami pozorovatela. Prave pod vplyvom
tychto psychickych zaZitkov sa stava, Ze
¢lovek vidi viac, nez bezprostredne vnima,
resp. v niektorych pripadoch menej, ¢im,
pravda, sa v oboch pripadoch moéze narusit
pravdivost obsahu bezprostredného wvni-
mania.

O ¢o tu v podstate ide? Ked totiz ,,nie-
¢o vnimame, alebo pozorujeme®“ — kon-
Statuje V. Filkorn — ,,robime to na pod-
klade a pozadi svojich predoslych skiise-
nosti a poznatkov, ktoré stvarnili nas
subjekt. Ani v obyc¢ajnom, ani vo vedec-
kom poznani ani jeden jav sa neodrazi
vo vedomi vo svojej originalnej distote a
chudobe, t. j. niet ¢istého pasivneho po-
zorovania, ako niet ani uplne pasivneho
odrazania vobec...“® To znamena, Ze kaz-
dy fakt, najméd ak sa ma vyjadrit vo for-
me vypovedi, nadvizuje na pojmovu, teo-
reticki a terminologicku aparatiru dané-
ho obdobia, Ze sa v naSom vedomi pripina
na nejakt koncepciu, ktord ho prec¢nieva
a ktorou striaca svoju vyluénu bezpro-
strednost; uZ pri najprimitivnejsej fakto-
vej vypovedi hovorime nie¢o aj o podsta-
te predmetu. Z toho vyplyva, Ze v procese
vnimania, odraZania javu moZe dochadzat,
a viac alebo menej aj dochadza. k uréi-
tému skresleniu, sfalSovaniu vnimaného
javu. Ide tu o vplyvy tzv. apriérnych po-
stojov alebo urcéujucich postojov osobnych,
dobovych. svetonazorovych, triednych a
inych,? ktoré sa nevyhnutne ziéastnuji na

vnimani javu a jeho vyjadreni vo forme
faktu.

Okrem toho ani jeden pozorujuci sub-
jekt nie je bez predsudkov, bez uréitych
myslienkovych stereotypov, predpojatych
mysélienok ,,a nenechava hovorit &isté javy,
t. j. realitu takd, akd je nam pristupna
prostrednictvom samych zmyslov... Kaz-
dy dlovek® — konstatuje V. Filkorn —
»ha zaklade svojho celkového nazoru pri-
pusta urcéité moznosti, nemoznosti, prav-
depodobnosti, typy, normy, logické formy
a evidencie, do ramcov ktorych vtesnava
aj svoje buduce skusenosti. Mnohokrat sa
stava, ze ak sa novy jav (pripadne niekto-
ry z jeho znakov. pozn. M. K.) a fakt...
neda zaclenif, subsumovat pod nadobud-
nuté kategérie, tak alebo ostiva prakticky
nepovsimnuty, nevnimany, alebo sa po-
vazuje za neprijatelny, podozrivy, pochyb-
ny, zle analyzovany, za nedplny, pripadne
nepodstatny a bezvyznamny“.1" To zname-
na, ze vplyvy roznych predsudkov, na
uplatnenie ktorych je v sociologickych vy-
skumoch mnoho prilezitosti (poc¢etni a cas-
to nie nalezite odborne pripraveni vy-
skumni spolupracovnici - aktivisti, zloZi-
tost a menlivost skimanych javov atd.),
mod7Zu sa velmi negativne dotknuf pravdi-
vosti a uplnosti bezprostredného poznania
javov, resp. ziskavania objektivnych a vSe-
strannych vedeckych faktov pozorovanim.

Pri bezprostrednom vnimani, odraZani
materidlnych, objektivnych stranok sku-
manej skutoénosti mézu sa negativne
uplatnif aj vplyvy tzv. prvotnych hypotéz
alebo vplyvy uréitych tsudkov a kritérii,
podla ktorych sa skumané javy, ich zloz-
ky a znaky vyberajud, triedia a hodnotia.lt
KedZe je socidlna skuto¢nost znaéne zlo-
Zitd a variabilna v ¢ase i priestore, méze
sa lahko staf, Ze pod vplyvmi tychto hy-
potéZ uniknii naSej pozornosti vyznamné
znaky, ktoré by z hladiska sktmaného
problému bolo treba pozorovaft, alebo opac-
ne, ze pozorujeme stranky alebo znaky
javu pre na$§ problém irelevantné. Moézu
byt pripady, Ze skumajuci subjekt pod
vplyvom prvotnych hypotéz pridava. ,.do-
mys$la“ k skiumanému javu znaky. ktoré
v skuto¢nosti jav nema, pripadne ich po-
nima skomolene. Vysledky takého chyb-

8 Filkorn, V.: Uvod do metodolégie vied. DBra-
tislava 1960, s. 80 a n.
® Tamze, s. 80, 81,

** Filkorn, V.: c. d.. s. 81, 82.
1 Tamze, s. 82.
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ného poznania moézu viest bud k ideali-
zovaniu, alebo pesimizovaniu skumanej
skutoénosti. To znamend, Ze potencidlne
negativne vplyvy prvotnych hypotéz treba
mat v evidencii, aby sme ich mohli z pro-
cesu poznania zamerne vyluéovat.

Na druhej strane vplyvy prvotnych hy-
potéz, konstatuje V. Filkorn, su vidy de
facto redalne a nevyhnutné, pretoze ved-
covi pomahaji orientovat sa v neprehlad-
nom mnozstve javov. A tak je to najmi
pri pozorovani. ,,Uloha logiky pozorova-
nia® — uvadza Filkorn .nepozostava
v mechanickom oddelovani faktov od ich
interpretacie (prvotnych hypotéz). pri¢om
by sme fakty povazZovali za skaly, ktoré
ponechdvame vo vede a interpretacie z nej
odstranime. Logika pozorovania musi sice
rozliSovat (nie vSak oddeloval javovu
stranku faktu od jeho stranky interpre-
tacnej) a musi udaf aj metddy, ktorymi
toto rozliSovanie uskutoénime, no toto roz-
liSovanie nie je nikdy uplné, lebo nikdy
uplne nepozname pozadie, ktoré stvarinuje
vonkajsi vplyv predmetu v nas; v kazdom
pripade vsak interpreticie nesmieme a
priori odhadzovat ako menejcenné, ne-
pravdivé a pod., ale musime ich presku-
mat, t. j. divaf sa na ne z hladiska praxe,
¢i, ako a nakolko boli overené praxou.

To isté “ — uvadza autor v poznamke —
.sa tyka nielen pozorovania, ale aj ana-
lyzy, experimentovania, definovania a

ostatnych postupov, pri ktorych prvotné
hypotézy tiez hraju ulohu, ba st ich vna-
tornou sudiastkou, tak ako su sudiastkou
faktu,“12

Treba teda mat v evidencii, Ze uvedené
negativne vplyvy pozorujuceho subjektu,
najmi vplyvy apriérnych postojov, mys-
lienkovych streotypov a predsudkov, sa
moézu T'ahko uplatnif v ramci vedeckého
pozorovania ako sociologickej vyskumnej
metédy zaloZenej na priamom, bezpro-
strednom odrdZzani materidlnych stranok
socialnej reality. Hovorime tu o negativ-
nych subjektivnych vplyvoch pozorovatela
alebo vyskumnika. Zbavit sa tychto vply-
vov znamena vyluacif ich z procesu odra-
Zania, apercepcie skimanych javov, z ich
interpretacie a rovnako aj z formulacie
faktovych vypovedi. analyzy faktov. ich
vedeckého spracovania a teoretického zo-
vieobecnenia.

Dalej to znamena vyhybaf sa fetigizo-
vaniu uréitych, stcasnou spoloéenskou (aj
bédatel'skou) praxou nie dost preverenych,
a teda v istom zmysle hypotetickych teo-
retickych principov, metodologickych po-
stupov a pristupov ku skiimaniu spolo¢en-
skej skuto¢nosti, ktoré v sebe ukryvaju
¢o aj len zrnko pochybnosti, nejasnosti,
pripadne neadekvéatnosti. schematickosti,
vulgarnosti a dogmatizmu. Tento nedosta-
tok sa v naSej sociolégii markantne pre-
javil v neddvnej minulosti pri nekritic-
kom preberani réznych kategérii a meto-
dologickych pristupov burzoaznej socio-
logie.

Okrem uvedenych negativnych subjek-
tivnych prvkov su vSak v ¢loveku aj pozi-
tivne prvky, ktoré napomahaji proces prav-
divého poznania. V. Filkorn konstatuje, Ze
s to zvyky. poznatky a celé sustavy po-
jmov. pripadne tedrie, ktoré vznikaju v Iu-
doch v styku so skulocénosfou a ktore sa
v dal$ej ich ¢innosti stavaji nevyhnutnou
sucastou ich postoja, formou, ktorou sa po-
znavaju a pozoruju predmety. ..V miere.
v ktorej su tieto zvyvky a pojmy formo-
vané pod tlakom reality, si odrazmi rea-
lity, a preto ich stvarfovacia schopnost
a funkcia nema subjektivny charakter,
ale naopak, objektivny, obohacovaci cha-
rakter. Nimi sa fakt vovedie do praxou
overeného celku. ktory urcéuje jeho ulohu
v fiom a tym aj jeho vlastnosti. Nimi sa
fakt mnoho raz spresni a jav hlbsie po-
zna; moZeme povedal, Ze nimi poznanie
hned postupi ku podstate (prvého ra-
du) ... Uloha metdédy a teérie faktov spo-
¢iva v ¢o najsirSom zapajani pozorovani
do 8irsich celkov a v organickom spojeni
prinosov zmyslov s teoretickymi vydobyt-
kami. t.j. v divani sa na veci z hladiska
tychto celkov a tedrii, pomocou ktorych
hned pri pozorovani pronikadme do hlbky
veci, “1}

2. Sprostredkované poznanie objektivnej
stranky spoloéenskej skutoénosti

Vzhladom na to, 7e v mnohych pripa-
doch nie je prakticky mozné podrobif
vacsie celky alebo i ¢asti skumanej spo-
lo¢enskej skutocnosti pre ich geograficka
rozpriestranenost, ale rovnako aj pre re-
lativne dlhodobé zmeny, ktoré sa vich vy-

? TamZe. s. 84 a n.
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vine odohravaju, bezprostrednému zmys-
lovému poznaniu, aké sa wuplatiiuje pri
priamom vedeckom pozorovani, je potreb-
né v ramci sociologického skiimania spra-
vidla siahnut aj po takom spdsobe, ktory
jej poznanie ako takej umoznuje. Ide tu
v podstate o to, Ze sociolog, ktory zvy-
¢ajne nedisponuje S§ir$im aparatom po-
mocnych pracovnikov na ziskavanie po-
trebnych empirickych faktiov, nemézZe po-
znavaf objektivnu stranku dotyénej Casti
spolotenskej skutoénosti prostrednictvom
svojich pocitov a vnemov, teda na zakla-
de priameho pozorovania, ale je nuteny
poznaval ju sprostredkovane, nepriamo.
t. j. na zaklade uZ hotovych, sustredenych
faktov. informacii o tejto realite, vyjad-
renvch spravidla vo forme ¢iselnych uda-
jov, ich prehladov a pod. Hovorime tu.
obrazne povedané, o skimani stop spolo-
¢enskych procesov, ktoré boli zachytené
pisomne.

Utvarmi alebo momentmi spolocenskej
skuto¢nosti, ktoré nemo?no besprostredne
pozorovat, st najmi:

— velké spolofenské utvary (napr. na-
rody, narodnosti, obyvatetstvo kraja, okre-
su a pod.). zloZené z pocetnych vii¢sich &i
mengich skupin. lokalnych spoloénosti a
jednotliveov;

— vyrobna. vymenna. distribuéna, or-
ganizatna a kulturna aktivita tychto sku-
pin, spolo¢enskych ttvarov a jej vysledky:

- vysledky pocetného wvzrastu. resp.
reprodukénej aktivity populacie;

— velké skupiny Iudi, ako su triedy,
rozne vrstvy obyvatelstva, ich ¢innost a
pohyby;

— horizontdlne a vertikadlne pohyby
(migracia, mobilita) vo vii¢dich spoloéen-
skych celkoch;

— spolo¢enské procesy, ako napr. vzrast
alebo ubytok obyvatelstva, zvySovanie
jeho zivolnej urovne, odstrafiovanie eko-
nomickych, kultirnych a inych socidlnych
rozdielov, spolodensky progres a regres
atd.

Ak by tieto spolo¢enské utvary. pohyby.
deje a procesy. ktoré sa v ich ramci odo-
hravajua, bolo treba poznaf, skimat, napr.
v celo§tatnom meradle, pripadne aj len
v meradle jedného kraja alebo okresu,
nebolo by prakiicky moZné, a to nielen
pre ich priestorova dislokdciu, ale aj pre
dlhodobost ich vyvinovych zmien, aby ich

sociolég bezprostredne pozoroval a tak
ziskaval o nich potrebné empirické fakty.
To znamena, Ze ich poznanie sa musi diaf
inym spdsobom, a to bud na zdklade roz-
boru udajov ziskanych prvotnou opera--
tivno-technickou evidenciou, ué¢tovnou evi-
denciou, sStatistikou, sdpismi obyvatelstva
a pod.. alebo, ak to povaha skumaného
protléemu dovoluje, prostrednictvom vy-
skumu reprezentativnej skupiny.

V prvom rade ide o fakty a udaje,
ktoré su vysledkom bezprostredného zisto-
vania a zaznamenavania, pripadne evi-
dencie. ktora systematicky veda roézne
hospodarske, kullirne, zdravotnicke a iné
organizacie a institacie o vyrobnej, vy-
mennej, distribuénej, organizacénej, lieceb-
nej. vychovnej, kultirnej &éinnosti a inych
svojich ¢innostiach. Vsetky tieto organi-
zacie a institucie, poéinajuc priemyselny-
mi a polnohospodarskymi zavodmi a kon-
{iac réznymi kulturnymi zariadeniami a
ustanovizfiami, si v zmysle pravnych
uprav povinné viest rézne dennikové za-
znamy  (operalivno-technickt evidenciu.
naturalnu evidenciu, udtovni evidenciu.
statisticku evidenciu) a do nich na zaklade
skutkového stavu, zisteného presnym me-
ranim, napr. vazenim vyrobeného lovaru
a spotrebovanych surovin, po¢itanim na
kusy (napr. vyrobenych priemyselnych
vyrobkov, odchovanych hospodarskych
zvierat a pod.), evidovanim pocéiu prepra-
venych, lietenych alebo inak obsliZenych
0os0b, vymery (plochy) osevu a hektaro-
vych vynosov, evidovanim podétu zamest-
nanych oso6b a odpracovanych hodin, vy-
konanych pracovnych tkonov, sumariza-
ciou trzby a jej hodnoty v Kés atd. kaz-
dodenne zaznamenavaf vysledky svojej
aktivity. diferencovanej podla réznych
ukazovatelov a kritérii. Pravdivost, objek-
tivnost a spolahlivost takto ziskanych
empirickych faktov o uréitych dejoch ob-
jektivnej stranky spolocéenskej skutocénosti
je zarucéena tym, Ze sa v ramci uvedeného
merania, vaZenia, zisfovania poétu a pod.
pracuje s presne stanovenymi mernymi
jednotkami a Ze namerané mnozstva a
kvalita désledne preveruje, kontroluje nie-
len hospodarsko-spravny aparat dotycéné-
ho zavodu (podniku), ale aj orgadny nad-
riadenych administrativnych uradov. Je
to najmi preto, Ze su zdkladom rozboru
ekonomickej prosperity a spolocenskej
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efektivnosti uvedenych organizicii a insti-
tucii. Prave vzhladom na tuto, do znaé-
nej miery zarudenu pravdivosf, objektiv-
nost uvadzaju viaceri vedci takto ziska-
vané udaje na prvom mieste v sustave
faktov, ktoré mozu byt seridznym zakla-
dom sociologickych rozborov.1

Uvedené udaje, ktoré sa vo vyrobnych,
ekonomickych a inych rozpocétovych or-
ganizacidach spravidla spracuvaju podla
réznych hladisk $tvrtro¢ne (pripadne me-
sacne), polro¢ne a roc¢ne, predkladaju sa
vo forme vykazov nadriadenym uradom
a organom §tatistickej sluzby, ktoré ich
podla druhu organizacii, rozvijanej ¢&in-
nosti, podla dzemnej prislusnosti a inych
délezitych hladisk sumarne spracuvaju a
uverejiuju vo forme Statistickych sprav,
statistickych roceniek, publikécii o vysled-
koch sé¢itania Tudu a pod. Statistické udaje
su jedineénym materialovym vychodiskom
pre rdzne sociologické vyskumy. Ich pred-
nosfou je nielen to, Ze ich objektivita je
vo velkej miere zarufend, ale aj to, ze
udaje z dostatoéného pocétu rokov zosta-
vené do ¢asovych radov mozu smerodajne
naznacovaf tendenciu vyvinu dotyénych
demografickych, ekonomickych, socidlnych,
kultdrnych a inych javov.

Uréitym a dost zadvainym nedostatkom
Statistickych udajov ako vychodiska so-
ciologickych vyskumnych prac vSak je, ze
napriek tomu, Ze sa v ramci réznych evi-
dencii zachytava aj kvalitativna stranka
evidovanych javov, sii materidlom hlav-
ne kvantitativnej povahy. Preto v aktual-
nych pripadoch je nevyhnuiné ziskat fakty
o kvalitativnej stranke skimanych javov
prislusnymi sociologickymi vyskumnymi
metodami. To sa tyka najmi subjektivnej
stranky spolocenskej skutoc¢nosti.

3. Ziskavanie faktov tzv. explorativnou cestou

Poznanie spolotenskej skutocnosti tzv. ex-
plorativnou cestou, ¢iZe vyzvedanim (opy-
tovanim. dotazovanim) je S$pecificky druh
poznania, ktoré sa pouziva len v niekto-
rych spoledenskych vedach, predovsetkym
v psycholégii, socidlnej psycholégii, peda-
gogike, etnografii a pod. Tymto spdosobom
sa v sociologickom vyskume poznava vy-

lu¢éne subjektivna, psychicka stranka so-
cidlnej reality, a to:

— rozne postoje, nazory, skupinova a
verejna mienka;

— zdujmy, priania, tuZby. city, psychic-
ké zazitky jednotlivych Tudi a celkové
zameranie osobnosti;

— zmysel price, snazenie, idealy I'udi,
ich ciele a prostriedky, pomocou ktorych
dosahuju svoje ciele;

— zmysel hodnét, ktoré Iudia podla
svojich individualnych skusenosti a nazo-
rov prisudzuju réznym materidlnym a
abstraktnym veciam a javom;

— medziludské, interpersondlne vztahy,
zalozené na roznych nevyrobnych, necko-
nomickych ¢innostiach, a ich vysledky;

— apercepované prvky ideologickych
foriem, najmé filozofie, vedy, umenia,
mravnosti, nabozenstva a pod.;

— tvorivé schopnosti Tudi, ako je tech-
nickd a umeleckd (resp. kvazitechnicks,
kvaziumeleckd) tvorivosf, vynaliezavosf,
iniciativnost a iné podobné vlastnosti;

— osobitosti psychického ustrojenia je-
dincov, ako su vlastnosti tzv. dominant-
nych, vodcovskych postav, mechanizmus
napodoby, prejavy davovej psychiky;

— rozli¢né viery, povery, zvyky, oby-
¢aje, tradicie a podobne.

Uvedené zloZky a elementy subjektivne]
stranky spolo¢enskej skutocnosti nemozno
na Tudoch bezprostredne pozorovat, pre-
toZze sa sucasfou ich vedomia, psychického
Zivota. MoZno vSak bezprostredne pozo-
rovat rézne objektivizované prejavy ludi,
ktoré s ich psychickymi stavmi nerozlué-
ne suvisia, ako st roéozne druhy pohybov
a spravania, mimika, reé, praca a jej vy-
sledky, pismo a pod. Subjektivnu stranku
spolodenskej skutoénosti moZno poznat
(ziskat o nej potrebné empirické fakty)
bud na zéklade spontannych vypovedi
os6b, alebo na ziklade ich vypovedi, zis-
kanych na uréité podnety (napr. na pred-
lozené otazky a pod.). Vypovede mbzZu
osoby oznamit bud ustne (rozhovor, in-
terview), alebo pisomne (dotaznikova me-
téda, anketa, test, slobodny spis, autobio-
grafia a pod.).

Z uvedeného konstatovania vyplyva, Ze
pri tomto spbésobe poznania nejde a ani

% Napr. Jovéuk, M, T., Osipov, G. V. v ¢lanku
O nekotorych teoretic¢eskich principach, problemach
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nemoze (okrem vynimiek, ktoré spome-
nieme) isf zo strany socioléga o bezpro-
stredné zmyslové poznanie, charakterizo-
vané pocitmi a vnemami ako elementar-
nymi formami poznavacieho procesu, ale
ide tu o poznanie urcitych stranok spolo-
¢enskej reality prostrednictvom poznania
a myslenia zkiumanych osdéb ¢iZe prostred-
nictvom viac alebo menej presnych po-
jmov, sudov a usudkov, oznamovanych ty-
mito osobami zkumajucemu subjektu. To
znamena, ze skumané osoby vypovedaju
o svojich wvztahoch., néazoroch, vedomos-
tiach, postojoch k réznym veciam, hodno-
tam atd. na zaklade pocitov, vnemov a
predstav, ktoré su odrazom okolitého sve-
ta a podmienok, v ktorych tieto osoby
zija, transformovanych v procese ich mys-
lenia na aparat urditych pojmov, sudov
a usudkov, ktoré osoby vyslovuju na oso-
bitne formulované podnety socioléga. Vo
forme odpovedi. ziskanych od skumanych
os6b na predloZené otazky, dostava teda
sociolég osobitny druh faktov, informécii,
ktoré sa nielen obsahom, ale aj svojou
povahou lidia od faktov ziskanych jeho
vlastnym bezprostrednym poznanim (po-
zorovanim) skumanej spolocenskej reality.
Fakty ziskané na zaklade bezprostredného
vnimania socioléga tykaji sa objektivnej
stranky spoloéenskej skutoénosti a ziska-
vaju sa vedecky zdovodnenym metodic-
kym postupom; naproti tomu fakty =zis-
kané vo forme vypovedi skimanych (opy-
tanych) osdb tykaju sa hlavne vedomia,
psychického zivota, zaZitkov, predstav a
postojov tychto oséb a st utvarané naj-
CastejSie laickym a nekontrolovanym spo-
sobom.

Z toho plynie, Ze uvedeny spdsob utva-
rania .informdcii. faktov® skumanymi
osobami., pokial ide o ich pravdivost.
spolahlivost ¢i reliabilitu nabada k oprav-
nenej opatrnosti. pretoze psychicky pro-
ces utvarania sudov a usudkov alebo vy-
povedi skimanymi osobami na dané otaz-
ky moéze byt fakticky naruSeny viacerymi
negativne podsobiacimi vplyvmi. okrem
iného pripadne aj men$ou schopnostou
spravne sa vyjadrif o svojich nazoroch.
postojoch a pod. V zasade vsak proti tym-
to vypovediam nemoZno namietat; Marx

a Engels uviedli, Zze ,,aj hmlisté vytvory
v mozgu I'udi st nevyhnutnymi sublimat-
mi ich materialneho zZivotného procesu,
ktory je mozné empiricky zistif a ktory za-
visi na materialnych predpokladoch®.%5
Dolezité je tu priviest osoby k tomu, aby
vypovedali pravdivo, t. j. tak, ako o svo-
jich nazoroch, z&ujmoch, predsavzatiach
atd. ,privatne“ myslia a nepredstierali
nazory, zaujmy, predsavzatia atd. aké
vnutorne nezdielaju.

Popri moznosti ziskaf empirické fakty
o niektorych prvkoch psychického Zivota
Tudi explorativnym zistovanim mozno zis-
kat niektoré fakty tohto druhu aj bez-
prostrednym pozorovanim podinov, resp.
objektivizovanych alebo ,transusbjektiv-
nych® prejavov — mimiky, pohybov tela,
chodze, prace a jej vysledkov a vobec
celého spravania ludi. Nemame tu vSak
na mysli nejaké stopercentné uplatnenie
behavioristickej metédy alebo behavio-
ristického spésobu Stidia a vysvetlenia
skutoc¢nosti, ktoré obhajoval J. B. Wat-
son!® a ktoré povaZujeme za jednostranné
a nepostatujuce. Myslime tu len na moz-
nost ziskaf fakty o Specifickych Tudskych
transsubjektivnych prejavoch, ktoré su
charakteristické svojou stabilitou a perio-
dickosfou (napr. urc¢ité zvyky, obydaje,
kultirne prejavy), pripadne o prejavoch
ludi, ktoré sprevadzaju niektoré neuro-
psychické deje (smutok, Zial, plaé. T'aho-
stajnost, smiech, radost, odpor, zlost, pre-
kvapenie, zdesenie a pod.) a ktoré moino
dobre sledoval na mimike tvare alebo
pantomimike celého tiela. Pozorovanie
transsubjektivhych prejavov sa méze
vhodne pouzit na verifikdciu niektorych
faktov ziskanych explorativnou cestou.
V zéasade sme toho nazoru, Ze behavio-
risticky sposob &tiidia niektorych strianok
spoloc¢enskej skuto¢nosti je vedecky o0do-
vodneny len za predpokladu, Ze sa tento
organicky spédja so §tddiom vnutorného
psychického Zivota Tudi. Tento metodo-
logicky postuldt vyplyva z jednoty ob-
jektivneho a subjektivneho v spolocen-
skom diani, ktora nevyhnutne determinuje
aj jednotu metodického postupu v sku-
mani objektivnych i subjektivnych stra-
nok a momentov spoloéenského javu.

i Marx, K. — Engels, F.: Némeckd ideologie 1.
Praha 1952, s. 24.
& Watson, J. B.: Experimental Studies of the

Growth of the Emotions. In: Watson J. B.:
Behaviorismus. Berlin—Leipzig 1930.
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Vzhladom na to, Ze predmet sociologic-
kého vyzkumu je par excellence hromad-
ného charakteru a Ze v désledku svojej
teritoridlnej rozpriestranenosti a rozmani-
tych socidlnoekonomickych vplyvov vyka-
zuje podla povahy miesta rozne odli$nosti,
spravidla sa Ziada v ramci sociologického
vyskumu siahnuf po metdde reprezenta-
tivnej skupiny ¢iZze po tzv. nevycerpava-
jucom zisfovani alebo skumani. Hoci je
pouzitie reprezentativnej skupiny dost
Casté i v ramci ziskavania empirickych
faktov bezprostrednym, priamym pozoro-
vanim a rovnako aj v rdmci sprostredko-
vaného poznania, najmi na jeho doplne-
nie z kvalitativnej stranky, predsa len zis-
kavanie faktov prostrednictvom reprezen-
tativnej skupiny ie najCastejSie v oblasti
skumania subjektivnej stranky spoloden-
skej skutoénosti. Napriklad pri interview
a efte viac pri dotazniku (najmi pri vy-
skume verejnej mienky) je pouzZivanie re-
prezentativnej skupiny typickou metodic-
kou praktikou.

4. Poznanie vzniku a vyvinu skiimaného javu

Uz sme sa zmienili o tom, Ze komplexné
poriatie predmetu sociologického vyskumu
nepredpoklada len skumat Struktiru, vy-
znamn¢é suvislosti, fungovanie javu, ale
rovnako aj skumaf vznik a vyvin spolo-
¢enského javu v historickych podmien-
kach. Retrospektivne alebo historické
hladisko ma umoZnif poznaf jav v celej
zlozitosti jeho pohybu, S$irukturalnych
zmien v ¢asovej postupnosti, jeho vyvino-
vého smerovania a tempa. Vzhladom na
zdsadny vyznam tohto tzv. historizmu,
ktory je déleZitym atribttom objektivnej
sociologickej metody, Ziada sa uplatiiovat
historicky pristup k skumaniu spolocen-
skych javov dosledne, a to: 1. implicitne
ako neodluciteInu zlozku (podla praktic-
kych mozZnosti) kazdej empirickej socio-
logickej vyskumnej metddy, 2. explicitne
ako osobitnd, samostatnii vyskumnua me-
tédu, aplikovanii ako takd v 3pecidlnych
sociologickych vyskumoch, ako si najmai
monografické sociologické vyskumy a pod.
V druhom pripade hovorime o historickej
metode, resp. o historicko-komparativnej
metdde.

Historicky pristup, ako je to celkom
prirodzené, moZno v sociologickom vysku-
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me uplatnif nielen v ramci skiumania ob-
jektivnej stranky spolocenskej skutocénos-
ti, ale aj v ramci skiimania subjektivnej,
psychickej stranky tejto skutoénosti, prav-
da, v pripade, ked o jave, ktory je pred-
metom skumania, zaznamenali sa v mi-
nulosti nejaké fakty alebo poznatky. Tre-
ba konstatovat, Ze aj v tomto pripade, po-
dobne ako v pripade poznavania velkych
skupin, rozloZenych na velkych pricsto-
roch a pod., ide o sprostredkované po-
znanie socidlnej skutocnosti. Ide tu o po-
znavanie skimaného javu prostrednictvom
Studia stép. ktoré zanechali alebo zane-
chaji generdcie najcastej§ie v pisomnej
forme. Treba poznamenaf, Ze v podrob-
nom skumani historie javu netreba vidiet
v ramci sociologického vyskumu fazisko
skimania javu, ale len prostriedok na lep-
§ie poznanie jeho suiéasného stavu a jeho
perspektivneho vyvinu.

Zaverom moZno rezumovaf v tom zmys-
le, ze kym pri zmyslovom poznani alebo
bezprostrednom pozorovani ziskava skuma-
juci subjekt empirické fakty na ziklade
svojich vlastnych pocitov a vnemoc (a),
zatial pri sprostredkovanom poznani (b).
pri poznani tzv. explorativnou cestou (c)
a retrospektivnom, historickom poznani
(d) dospieva k empirickym faktom vcel-
ku uZ v hotovej podobe. Tieto Styri za-
kladné spoésoby poznania javovej stranky
spolofenskej reality nebyvaju vsak v so-
ciologickom vyskume takmer nikdy ,v
Cistej, stereotypnej“ podobe, ale velmi
dasto sa vzajomne prekryvaju a vzajomne
dopliiaji. Nazornym prikladom toho je
vyskumna pomécka 1{zv. zdznamovy ha-
rok, pri ktorej ma sociolég moznost zis-
kavaf fakty nielen bezprosirednym po-
zorovanim, ale aj rozhovorom, a dokonca
Studovat aj c¢iselné udaje z rdéznych evi-
dencii, ro¢nych rozborov a S§tatistik z ce-
lého radu rokov, ako aj rézne archivne
materidly. Malo by byt snahou kaZdého
uzivat pri ziskavani empirickych faktov
vietky Styri uvedené spdsoby elementar-
neho poznania, pretoze umoZiuju ziskat
vSestranne fakty a na ziklade nich kom-
plexné poznatky o Studovanom jave. Ich
viestranné a dosledné uplatnenie je velmi
dobre moZné pri monografickych vysku-
moch, napr. pri sociologickom sktmani
mensich lokalnych komunit.



Napokon treba uviest, Zze aj najhodnot-
niejSie empirické fakty, ziskané spdsobmi
analyzovanymi v bodoch 1—4, by boli
mrtvym, pre vedu bezcennym kapitalom,
keby sa teoreticky neanalyzovali a nezo-
vSeobecnili, keby ostali len vo forme opi-
su. Vedecké fakty, informacie samy osebe
nie su vedou, ale len jej zdkladnymi ka-
menmi. Veda sa zac¢ina len ich spracova-
nim. ich transformaciou do formy vedec-
kych poznatkov — pravidiel, zasad, téz,
pouciek. zakonov, tedrii a vedeckych hy-
potéz. A prave v procese tejto transfor-
macie sa uplatfiuje teoretické myslenie
ako kvalitativne vysSi stupenli v procese
poznanie objektivnej reality.?? Kym spo-
soby elementarneho poznania charakteri-
zované vyssie, poskytuju len akysi plas-
ticky obraz skimanych javov, teoretické
myslenie prenikia za tento obraz a zame-
riava sa na poznanie skrytych suvislosti.
pri¢in a zakonitosti, na poznanie toho. ¢o
je v javoch vSeobeené, ¢o sa v nich pra-
videlne. zdkonite opakuje. Ako pri teore-
tickej analyze prvotnych informacii, tak
aj pri ich ziskavani uvedenymi sposobmi
sa zhusta uplatnuja elementy spolocenskej
praxe ako déleZitého gnozeologického
faktora.

Pesiome

Rarpuax M.: K Bonpocy o0 saeMentapuom nozna-
I COINARBHOIT 1CHCTBHTENBHOCTH

Jo BOTYOMTENLHLIN 3aMOTHKAX ABTOpP KOHCTATII-
PYET, 4TO HeCMOTPsE 112 To, ITO 00'beKT CONIOIOTIT-
MOCKOTO  HCCHOJOBAHIH  ARAACTCS  3UAMHTRIBHO
CIOKHBIM, H3MCHTIBEN, I 32 HIlM B SONBIUTHCTRE
CAYHACH TPYIUO MOGKIO GIGJIITH, BCC 5RO OH PABHO
Kak B cpocil enovemaiannnit hopae, Tak i B coeil
CYUHOCTII  SIBJISICTCH  BIOJIHE  HO3HABA@MBIM, a
MMEHHO HIPH YCIOBNI, 4TO I8 HOBHAINGL, 113Y-
yenus ero  BLIOHPAIOTCS  QJICKBATHHIC, TAYYHO
ofioconafiible  MCTOROMOTHYOCKNC  TIPHCMBL Tt
cpencrsa. Hecneposarennckas u Gojee niporast
o0IMeCTBGHRAN 1IPAKTHRA SICHO [OKasada, MTo
TAKKE PHEMET 1 CpeacTBa BeIpaboTama JMaleKTi-
KO-MATCPHANHCTIYECKAS THOCEOJOTHS, COTAACHO
KOTOPOI{ B JIpefeax 1M030aBaTeNLHONO HPOIeCea
Hen30eH0  IPUAHMAIOT  Y4HaCcTHE HE TOJBKO
) YYBCTBEHHOE BOCIIPHATHE OOLEKTOB JieHCTBH-
TeJALHOTO MITpa, ©) TeopeTiuecKoe MBIILICHNE,
HO Tt 1) OOINECTBEHHAs! MPARTIKA KAk HCXOJ(HBIT
M oleHIBAONIL, KpuTHueckuit garkrop B ATOM
mponecce. Kpome Toro 3jech KATEropHYECKI [N~

cTynapyercs, 4Tro0H [O3HANHe KaK AHAJNeKTH-
9geCKHIi NIponecc MPOHUKHOBCHHUA pa3yMa K CyTH-
NpUYMHEAM H 3aKOHOMEPHOCTAM ABIEHHH — Ipo-
XOJRJIO 1MapauleJbHO C MYTEM PAa3BHTHA M3ydac-
Moro ofmectsenHOro genomeHa.

B cBA3H ¢ yHOMAHYTOIH CJAOMKHOCTHI) 00IECT-
BeHHEIX GEHOMCHOB aBTOP YKAa3HBaeT Ha TO, 4TO
B CORNMOJOIHICCKOM HCCHEA0BALIN HeA0CTATOYHO
TONLKO HEIOCPeACTBEHHO, UPSIMO HAGMIOAATE, KaK
5TO Halp. B ¢usuke nian B OHojormw, HO 4YTO
Bjech HeoOXO/IIMO B3ATBCA TAaKMKe 3a Jpyrue
CMOcoOLL DAEMEHTAPHOTO TIO3HABAaHNs, 3a Apyrie
CII0COGLL MTOJIYYEHITsi TIePBOHAYANHHBIX IMINpPH-
qec KX wHGopManmii (AIMINpITeCKAX PaKTOB) Kak
OCHOBEL JIJISI BBIHCACHISL CONMOJOTHYCCKHX IO-
SHAMIIII.

ABTOP UPHBOANT cHoAYIOILIIe 4eThipe criocoba
TOJYIeHIs1 epPBIUELX HHudopMaii:

1) HeMOCPEACTBEHHNE OTpaAieHHe LI YYBCT-
BEHHOE BOCHPHATIE, LKOTOPOE MONKIO NPHMEHHTH
TakiM 00pas3oM, Kak HTo OORYHO B eCTCCTBCHHBIX
HAYKAX; peub IHET 31ech O MOJVYCIIHA CBedenni
00 3nemenATax 0OMECTROIHOTO OBITHA HEMOCDE/I-
CTBEHHBIM Daliojgelen;

2) onocpeposannoe MosHanye, Hensberruoe H3-
-3a TCPPHTOPHAILHOTO, reorpaduideckoro  pas-
semeniiss odmectseHnsX Gopyaniii O BLITEKa-
oneit w3 otoro  HeynoOGHocT gas obospeniisi
THX QopMaigti 1 TCM CAMBIM  HEBO3ZAOKLOCTH
MPHMCHEHUS  HElOCPEACTBEHNOry Hay'uioro Ha-
Oaoemst (C TOUKH 3PCHHA NCCIelYIOLIEro cy-
OberTa, uamp., CoUIeJaora). peub MHMAET 3Jech
0 TIOXYUEHNHE 1 ICIHOJXB30BanMI nHQopMalmi
I JIAHHBIX 13 TePBIYHOI0 yYeTa 31 N3 CTaTHCTIH-
YeCKIIX MaTepPHAJOB;

3) mosmanye, IIOVIYYEHHOE T. Ha3. IKCILIOpa-
THBUBIM IIvTen (13 sart. explorare, 4to 3maumT
pacclpamiBaTeCsi, Pasys3HaBaTh), T. €. IIPH OO-
MOLIE pas3ysnaBauis, pacclipalliiBadusA, IpH Ko-
TOPON [ACHO MAET ¢ NO3HAHN CYOBeKTHBHOIL,
OCHXHYCCKOIT CTOPONL JHIL. TPYNI, HacejeHus;
0l OCYIIECTBIBOTCH 1IPH  MOMOIT HHTEPBbLIO,
aMKeTH, anTo0lurpadYeCcKOro MeToda B T. IL;

4) uosmane renesica, SBOJIOIHNR MIM  XOTHA
Ol HCTOPIIT IBYMACMBIX  ABJICHIN; peyb IyjieT
AACCh 0 TIPIMCHOMNT  HCTOPHYECKOTo  MeToja,
HCTOPHUYCCKOTD MOJAX0/12, TO3BOJHAIIICTO CIACANTD
34 HBMEeHCHIBIMIT sIBJTCHMIL B ITOCJC/0BATEIBHOCTH
BO BPCMCHIL

ABTOp mMOEpOOHO AaNAMUBNPYeT NpHiBeAeHHbIe
CITOCO0HL DMIPIYECKOrO HO3HABAUNS, [aer Xa-
PARTePHCTHEKY BO3MOIKHOCTH HX I PHMEHEHHS
B COLUAOJIOI'MIECKOM HCCHEAOBAHNN I YKa3hBaeT
TAKMKe NPHTOM Ha 1IX pPasianyuble HEZOCTATKIL,
cBsizalHble ¢ NX  ncnoanszopariiem. OH  nog-
YCPRIBACT, UTO ROKIABIT Counodor, nprodperad
nepeiyusie nagopymani 1 Aunnpaieckne GaxTol,
Jloaraenr ORI OBl KaK MOMKHO IMpe H lojinee HC-
HOABL30BATH BCe YEThipe NPIBCIEHHHX cIocofa
AACMEHTAPIOrO  TO3HAMNs, TAK KAK OHH IO-
3BOJISIOT TIOJIYYHTL BCEeCTOpoHRATE (GaKTH H Ha
OCHOBE TIX KOMIIEKCHBIE COILHOJOIHYeCKHe II0-
suaiist o0 HAyUaeMoNM sIBIEHHIL.

17 Toto myslenie sa vyznacuje iym, Ze zamerne
vychadza z vedeckych faktov, Zc vyuziva principy
dialekticko-materialistickej gnozeoldgie. dialektic-
kého a historického materializmu a Ze sa ddsledne
riadi zakonmi formalnej i1 dialektickej logiky. Na-
rokuje si vedeckiu presnosf a platnost ziaverov, Ru-

ktorym dochadza. Odraza skutoénost vo forme ab-
strakef, t. j. nielen javy. ale najmi ich podstatu.
Na rozdiel od teoretického, vedeckého myslenia
rozoznavame tzv. bezné, prip. laické myslenie, kto-
rému chybaji uvedené atribity vedeckosti.
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Bbipa6oTa.ua

B 3axiaueHII? aBTOpP YKa3blBaeT, YTO B COLNO-
JIOPHYECKOM HCCJIEHOBAHNIH HCJOCTATOYHO TOJBKO
HMETh CHCTeMY JCiICTBUTCJAbLHLMX 1 HaJeKHBIX
uBdopmanuit, Ho vTH HHOOPMAIH Hago o0pa-
Gotarn, HepesecT B GOPMY Hay4HblX HO3HAHHIL
3pgech Tpebyercs  IOcAefoBATENLHOE  TEOPETI-
yeckoe MblliIelne, MO3BONAKIEe HPONHKHYTH
K CYmHOCTII stBAeHIL], OTKPBIBATbL BHYTpPCLHIE
3dakononmeprocTit 1x. Tax JKe ®ak o opu Teo-
PETHYCCKOM aHAJIU3C IePBUMYHBLIX HHGQOpPMAIHMiL,
TaK M OpH UX UPHOGPETEHNIl IPH IIOMOI TpU-
BEIEHNBIX C¢rocofoB 4acTO HCUOJB3YIOTCA dile-
MEHTH O0UICCTBCHHOIT HPAKTUKI KaK BAUKHOTO
THOCEOJIOITIMeCKOro PaKTopa.

Summary

Katriak M.: On the Elementary Cognition of
Social Reality

In his introductory remarks the author
claims that, in spite of the object of socio-
logical research being most complex, variable
and — in the majority of cases — observable
only with difficulty, it is yet fully cognizable
both in its phenomenal form and in its sub-
stance — on the assumption that adequate,
scientifically substantiated methodological
procedures and means are chosen for its
cognition and examination. The practice of
research, as well as wider social practice
have clearly shown that such procedures and
means were worked out by dialectical-ma-
terialistic gnoseology in the sense of which
— in the frame of the cognitive process —
it is not only a) sensory perception of ob-
jects of the real world and b) theoretical
thinking that assert themselves, but also
c) social practice as a basic factor on the
one hand, and an evaluating, critical factor
on the other. Besides, it is categorically
postulated that cognition as the dialectical
process of the penetration of reason to the
substance, to the causes and laws of pheno-
mena, should proceed in parallel to the way
in which the examined social phenomenon
is developing.

In connection with the complexity of social
phenomena referred to above, the author
points out that — in contrast to e. g. physics
or biology — immediate, direct observation
is not sufficient in sociological research:
here it is necessary to apply other methods
of elementary cognition, other ways of
getting elementary empirical information
(empirical facts) as a basis for deducing
sociological findings.

The author refers to the following four
ways of obtaining elementarv information:

1. direct reflection or sensory perception
which can be used in the way currently
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applied in natural sciences; it is a question
of obtaining information concerning the
components of social existence by direct ob-
servation.

2. mediated cognition which is indispensa-
ble du to the regional and geographical
dislocation of social formations, and the
hence ensuing incomprehensibility of these
formations, i. e. impossibility of applying
direct scientific observation (from the view-
point of the examining subject, e. g. the
sociologist); here it is a question of obtaining
and utilizing information and data gained by
primary evidence and from statistical ma-
terials.

3. cognition in the so-called exploratory
way (from the Latin ,explorare“ = asking
questions, bringing out), i. e. knowledge
reached by asking questions, inquiring: this
involves the cognition of the objective,
psychical aspect of persons, of population
groups, effected with the help of interviews,
questionnaires, the autobiographical method.
etc.

4. cognition of the genesis, development or
history of the phenomena under examin-
ation; this involves the application of the
historical method, of the historical approach,
enabling us to follow the changes of pheno-
mena in their time sequence.

The author presents a detailed analysis of
the mentioned methods of empirical cognition,
characterizes the possibilities of their ap-
plication in sociological research, and simul-
taneously points out various drawbacks con-
nected with their use. He emphasizes the
fact that, in gaining elementary information
and empirical facts, every sociologist should
aim at a most extensive and most complete
utilization of all the four methods of element-
ary cognitfion mentioned above, since these
make it possible to obtain all-round facts
and, on their basis. to arrive at a complex
sociological knowledge of the phenomenon
under study.

In concluding the author claims that, in
sociological research, it is not enough to have
a system of valid and reliable elementary
information but that this must be elaborated.
transformed into the form of scientific know-
ledge. This requires a consistent use of
theoretical thinking enabling the researchers
to penetrate to the substance of phenomena,
to disclose their inner causes and laws. Very
frequently, both in theoretically analysing
elementary information and in obtaining it
through the application of the mentioned
methods, the elements of social practice
assert themselves as an important gnoseo-
logical factor.



Neékolik poznamek
k zidkladnim pojmim teorie méfFeni*

Jednotné chapani zakladnich pojmu so-
ciologické metodologie je nutnou podmin-
kou nejen vzajemného porozumeéni a srov-
natelnosti jednotlivych empirickych vy-
zkumu, ale je nutné i pro budovani vza-
jemné propojenych teoretickych koncepci
oborovych sociologii a pro vytvareni obec-
né sociologické teorie.

Jednotlivé metody poznavani objektivni
reality, jednotlivé poznavaci postupy jsou
¢asti poznavaciho procesu, jehoZ proble-
matika je obecné {eSena marxistickou
gnoseologii. Proto i pojmovy systém a ter-
minologie sociologické metodologie a jed-
notlivych jejich ¢asti, tedy i teorie méfeni,
musi byt budoviany na bazi zdkladnich ka-
tegorii obecné teorie poznani.

Zikladni pojmy a kategorie — pifedmét, ob~
jekt, vlastnost, objekt méreni

Poznavaci proces za¢ina tam, kde se ¢inny
¢lovék (skupina, trida, spoleénost) postavi
jako subjekt proti relativné vydélené casti
objektivni reality — jakémukoliv pred-
mélu — a ten se tim stane objektem.

Vychozi kategorie pro pojmovy aparat
metodologie musime tedy hledat jiz zde —
na rozhrani ontologie a gnoseologie —,
kde predmeét piechazi prostiednictvim é&in-
ného subjektu v objekt.

Kategorie pFfedmét je vychozim pojmem
kazd¢ho poznavani v tom smyslu, Ze kazdé
poznavani je zaméreno na objektivni rea-
litu a je tedy predmétné,

Predmét je ontologickd kategorie pro
oznaceni relativné wvydélené d¢dsti objek-
tivni reality. Je souhrnem mnoha vlast-
nosti, ty se projevuji ve vztazich a v tom-
to smyslu nelze piedmét od jeho vztahu
oddélit.

~Predméty mohou byt materidlni nebo

HYNEK JERABEK
Filosoficka fakulta UK, Praha

idealni (duchovni) (pojmy, soudy, usudky
atp.). Zména predmétu je jev nebo pro-
ces. Kazdy jev (proces) je moZno zkoumat
jako predmét v Sirokém slova smyslu,
ponévadz je také souhrnem mnoha vlast-
nosti“ [2 :357]. Bohalstvi predmeéta tim
jesté neni vyéerpano. ,,V kvalité pfedmétu
je mozno zkoumat vlastnosti a vztahy
(které se v tomto prlipadé nazyvaji ab-
strakini predméty).“ Dokonce .....libovol-
ny souhrn pfredméti sjednocenych néja-
kym vztahem predstavuje novy predmét
s témi ¢i onémi vlastnostmi® [2 : 357].

Predmét je tedy materialni nebo ideal-
ni, konkrétni nebo abstraktini, v kazdém
pripadé je pak souhrnem vlastnosti.

Predmeét, ktery vstoupi do procesu po-
znavani, se stava objektem, a to pravé
svymi poznavanymi vlastnostmi.

Objekt je gnoseologickd kategorie pro
oznaceni pozndvané ¢édsti objektivni rea-
lity. Objekt je souhrnem poznavanych
vlastnosti. V poznavacim procesu pozna-
vame vlasinosti objektd prostirednictvim
vztaht, v nichZ se projevuji.

Dalsi stézejni kategorii nutnou pro bu-
dovani pojmového systému teorie meéfeni
je pojem vlastnost. Prijméme pro ni defi-
nici Judinovu a Rozentalovu: ,,Vlastnost
je ta stranka objektiu, kterd podminuje
jeho rozdil nebo podobnost s jinymi pred-
méty a projevuje se ve vzdjemném piiso-
beni s témito predmety” [3 : 567].

S ptechodem od obecné teorie poznani
do oblasti sociologické metodologie zavadi-
me dal$i pojmy. Zakladnim pojmem pro
teorii méreni je objekt méfenit.

Objekt méfeni je C¢dsti pozndvaného
objektu, a to prdvé tou ddsti, kterd je
uréena ze vSech zkoumanych vlastnosti
vlastnostmi méfenymi. Je souhrnem mére-
nych vlastnosti poznavaného objektu.

* Predkladany pirispévek je vysledkem studentské
védecké prace v seminari K problémum méfend,
$kdlovdni a kvantifikace pii metodologické sekci

Cs. sociologické spole¢nosti. V tomto seminari byl
také poprveé pirednesen 31. 5. 1972
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Zavedeni tohoto pojmu ma smysl pro
rozliSeni riznych méreni na témz objek-
tu poznavani, kdy na zkoumaném objektu
mérime ruazné vlastnosti, fakticky tedy
hloubé&ji poznaviame vidy jinou &ast ob-
jektivni reality. Je jisté rozdil, zda mé-
rime napiiklad vlastnosti skupiny jako
celku nebo vlastnosti jejich jednotlivych
¢lenu. Predmét je spoleény, objekt zkou-
mani muZe byt také tyz, rozdil je v me-
todé zkoumani, a metoda zde urcéuje, kte-
ré vlastnosti budou méteny, urcuje tedy
na daném objektu objekt méfeni.

Meérime vlastnosti pozndvanych objekta.

Vlastnost objektivné existuje jako obec-
né, ztélesnéna v jednotlivém (v plredmeé-
tech) a projevuje se v téchto predmétech
jako zvlastni, jako stav vlastnosti Napti-
klad barva existuje jako obecné — spoleé-
né barevnym pfedmétim (jednotlivinam)
— a jevi se jako zvlastni, tj. ¢ervend bar-
va jednéch predmét, modra barva jinych
atd., tj. svymi stavy. Vlastnost ma tedy
stavy.

Muze v8ak nastat pripad. kdy vlastnost
kone¢nou podobu, je vSak vytvarena. kon-
stituovana — neexistuje je$té jako obec-
né, existuje zatim jen jako zvlastni
ve svych ¢&asteénych urcenich — vlast-
nostech niz§iho rfadu. Tak je tomu napii-
klad u nékterych spoledenskych vlastnosti,
o nichZ nelze hovotit jako o v pravém
slova smyslu konstituovanych — wvytvo-
fenych, dokud neni ziejmy jejich celospo-
leéensky charakter. Napiiklad hodnota
jako spoleéensky nutnd prace neni hodno-
tou v pravém slova smyslu, pokud neexis-
tuje pravidelnd, obecné rozsifena zboZni
sména. Nachazi se jen v jakémsi zaroded-
ném stadiu ve svych c¢asteénych uréenich,
jako prostda nebo relativné rozvinuti for-
ma hodnoty. V téchto formach je hodnota
omezena jen na nékteré druhy zbozi, diléi
populace a nevelké oblasti. Neni tedy uni-
verzilni a nemd celospolecenskou platnost.

Jevovou strankou vlastnosti jsou vztahy.
Vztah je projevem vlastnosti a zaroven
projevem stavu vlastnosti vy3§iho radu.
Jednn a totéZ urdeni objektu muZe pak
byt vlastnosti i stavem vlastnosti podle
toho, jaké misto zaujima v procesu pozna-
vani. Naptiklad ¢ervend barva predmétu
urduje vlastnost dervené a zarovern stav
vlastnosti barva. To znameni. Ze totéZ
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urcéeni dervené je zaroven vlastnosti a za-
roveil stavem vlastnosti vyssiho radu.

Vlastnost a znak

Vlastnost objektivné existuje. Bud je de-
finitivné vytvorena, existuje jako obecné,
ma pevné stavy a relace mezi nimi, nebo
je teprve vytvarena — existuje zatim jen
ve svych cd¢asteénych uréenich — vlast-
nostech niz$iho radu.

Analyzujeme pripad, kdy ma vlastnost
pevnou podobu — je dotvofena a objek-
tivné existuji i stavy této vlastnosti a
vztahy mezi nimi. Takovou vlastnost mu-
zeme primo symbolicky vyjadrit znakem.

Znak (v sociologickém pojeti) je sym-
bolickym vyjddFenim vlastnosti spliiujicim
jisté podminky [9:617]. Hodnoty znaku
jsou symbolickym vyjadienim stav( vlast-
nosti, jsou bud izomorfni, nebo homo-
morfni vzhledem ke stavim vlastnosti.

PonévadZ ptredmét je souhrnem vlast-
nosti, které se projevuji ve vztazich, a ne-
1ze jej od jeho vztahli oddélit, jako objekt
pozndvani jej také nemuzZeme od jeho vzta-
hi izolovat — jsou projevem jeho pozna-
vanych vlastnosti — a ponévadZz ani mé-
fena vlastnost neni od téchto vztahi od-
délitelna — projevuje se v nich a je jejich
prosttednictvim meéfena — proto znak
jako symbolické wvyjddfeni vlastnosti je
(a musi byt vzhledem ke své poznavaci
funkci) symbolickym vyjddfenim mnejen
staviy vlastnosti (svymi hodnotami), ale
i vztahu (relact) mezi jednotlivymi stavy
vlastnosti (relacemi mezi svymi hodnota-
mi). Znak je abstraktnim systémem s re-
lacemi [9 : 624].

V pripadg, Ze vlastnost neméd dosud de-
finitivni podobu, je teprve tvofena a ne-
zndme jednotlivé stavy vlastnosti a vztahy
mezi nimi, nemiZeme piimo vytvoriit znak
jako symbolické vyjadieni vlastnosti. Po-
stupujeme sloZitéjsi cestou a nasi snahou
je poznat vlastnost pomoci jejich castec-
nych ur¢eni — vlastnosti niz§iho radu. Te-
prve odhaleni struktury tvofené vlast-
nosti ndm umozni nepfimou konstrukeci
jejiho znaku.

Z téchto duvodu je tieba odlisit ve smys-
lu dvou odliSnych poznavacich postupt
i dva razné pojmy, ¢asto nepfresné rozli-
Sované nebo zaménované. Jsou to pojmy
znak a indikdtor.



Znak a indikator

Znak a indikétor (v sociologickém pojeti)
jsou dva terminy, jimZ odpovidaji ruzné
pojmy — jsou od sebe kvalitativné od-

lisné. Indikator piredeviim neni znak, ne- -

mda povahu znaku. nebof neni symbolic-
kym vyjadirenim vlastnosti, ale vlastnost
sama. Znak je tedy soustava symboli,
indikator je vlastnost. Znak je symbolic-~
kym vyjadrenim objektivné existujici
vlastnosti. indikator je objektivné existu-
jici vlastnosti samou. Tento vyrazny roz-
dil se jevi i ve funkcich obou. Zatimco
znak symbolicky vyjadiuje méienou vlast-
nost, indikator je ,.vlastnost, ktera spolu-
urc¢uje vlastnosti ,vy$sich ada‘« [9:616].

Vlastnost a indikatory

Vlastnosti mohou byt jednoduché nebo na
rizném stupni sloZitosti — slozené z mno-
ha ¢asteénych urc¢eni. Napriklad vlastnost
pocet jednotek je jednoducha, vlastnost
inteligence je relativné slozita.

Uloha indikdtoru spoéiva ve vypovédi
o zkoumané (méfené) vlastnosti. Indikator
je tedy ukazatelem pro sloZitou (sloze-
nou) vlastnost, je jednim z jejich urceni.
Slozita vlastnost je slozena ze svych urce-
ni — indikatord. Kazdy indikator vypo-
vidda o néjaké podmnozZiné jejich stavi,
kazdy indikator je vlastnosti a je vzhle-
dem ke zkoumané vlastnosti vlastnosti
niziitho radu. Vlastnost je pak uréena ko-
neénym poc¢tem indikatort.! Vsechny jed-
notlivé stavy vlastnosti jsou jednoznaéné
uréeny teprve souborem vsech indikatora
indukujicich (uréujicich) meéienou vlast-
nost — souborem vsech uréeni.

Vliastnost (objektivné existujici) je obec-
nym — komplexnim — wurcéenim (obecné
vymezujicim a Kkomplexné rozlifujicim),
jeji indikdtory (opét objektivné existujici
vlastnosti) jsou vzhledem k ni jednotlivy-
mi — ddasteéné vymezujicimi, ¢dsteéné roz-
liujicimi — uréenimi.

Naptiklad vlastnost ,.barva® je sloZena
z jednotlivych urceni. Kazdé z nich ¢astec-
né vymezuje a ¢asteéné rozlisuje. Je urée-
na pro laika koneénym podétem vlastnosti
niz§iho stupné — indikdtort — jednotli-
vych barev. Tyto barvy jsou jednotlivymi
neiplnymi urdenimi meéfené vlastnosti.

Kazdé z nich tuto vlastnost ¢asteéné vy-
mezuje, ¢astetné rozlisuje. Vlastnost ,,Cer-
vend“ ma pro jednoduchost dva stavy: ,,je
dervené”, ,neni éervené®. Casteéné vyme-
zuje — ,,Gervené® patii do vlastnosti ,,bar-
va“ — a céastecné rozliSsuje — ,,je ¢ervené”
proti ,,neni ¢ervené®. Teprve viechna par-
cidlni urdeni dohromady, vSechny indiku-
jici vlastnosti, v8echny jednotlivé barvy,
viechny indikatory davaji aplné uréeni
zkoumané vlastnosti — tvofi meéfenou
vlastnost. Byly konstruovany pro tento
uéel a jsou zde pouZivany ze zcela prak-
tickych gnoseologickych duavodi.

Vlastnost (definitivné dotvofend) ma
objektivné existujici stavy a relace mezi
nimi. Nékdy vSak neni moZno tyto stavy
a relace primo zjisfovat, neni mozno pri-
mo konstruovat znak jako symbolické vy-
jadieni vlastnosti a jeji struktury. Znak
neni mozno piimo vytvorit ani v ptipadé.
kdy vlastnost je teprve vytvalena, nema
dosud definitivni podobu. V téchto ptripa-
dech je treba hledat zpusoby konstrukce
znaku dané vlastnosti neptrimo. A k tomu
slouzi indikatory. Pomoci indikatori a je-
jich znaku konstruujeme nepfimo znak
indikované — zkoumané — vlastnosti.

V souvislosti s timto vymezenim funkce
indikatort bych se chtél omluvit za po-
uziti vySe uvedeného prikladu, kde z hle-
diska dosazeného stupné poznani je uziti
indikdtord nevhodné. Stalo se tak z di-
vodu nazornosti a prresnosti vykladu, avsak
na soucasném stupni poznani je ziejmé.
Ze nema nejmensiho smyslu pro praktické
ucely konstruovat radu indikatora pro
vlastnost ,barva“, kdyZz zname vSechny
stavy této vlastnosti i relace mezi nimi a
kdyZ jsme schopni pro tuto vlastnost kon-
struovat znak pfimo.

Indikatory maji tedy své opravnéni a
funkeci pravé tehdy, kdy slouzi jako na-
stroj pro konstrukeci znaku zkoumané
vlastnosti (pozd&ji pro neprimé meéfeni
této vlastnosti) tam, kde je pifimé vytva-
feni znaku nemozné nebo nevyhodné.

Postupujeme pak nasledujicim zptso-
bem. Chceme naptiklad konstruovat znak
pro vlastnost inteligence. Je to vlastnost
slozita, je sloZzena z mnoha riznych par-
cidlnich urc¢en{ a na daném stupni poznani
pro ni znak neumime vytvorit primo, ne-

t Domnivam se, 2e lze vyloudit formalni moZnost
nekone¢né mnoha indikatoru z davodu funkce indi-

katori a stupné poznani, na némZ je indikatoru
pouiivano.
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umime primo ur¢it presné stavy vlast-
nosti inteligence a vztahy mezi nimi. Pro-
vedeme tedy neprimou konstrukei znaku.

Nejprve vymezime vSechna dasteénd
uréeni vlastnosti — definujeme ji témito
uréenimi — stanovime indikatory, jich?z

ke konstrukei znaku budeme pouZivat.
Dulezité je, ze musime prokazat, ze

1. kasdy indikdtor indukuje méfenou
vlastnost, tedy Ze vypovida o jejim sta-
vu (stavech),

mnozZina pouzitych indikdtort je uplnd,
tedy Ze pomoci nalezenych indikatora
je mérena vlastnost zcela uréena.
Tyto podminky vsak nejsou vzdy splné-
ny. Uvedeny piiklad byl spife konstruo-
vanou vyjimkou.

V idedlnim pripadé tedy zkoumanou
vlastnost rozkladame na vlastnosti nizsiho
radu — ¢asteéna urceni — indikatory,
vétSinou vsak pouze nalezneme tradu indi-
katorti,, u nichZz nedokaZeme rozhodnout
o platnosti podminek 1 a 2. Tento nedo-
statek Te§ime vétSinou tim zplsobem, Ze
méfenou vlastnost ,,definujeme® vyétem
pravé pomoci nalezenych indikdtora
(i kdyZ ne zcela libovolné zvolenych). Tim
oviem definujeme ve vétSiné pripadu
jinou vlastnost.

Pavodni vlastnost je pak zapomenuta.
odvrzena, pro dal8i faze prace ztracena
a je nahrazena vlastnosti novou. (Objek-
tivné tato nova vlastnost jisté existuje,
protoZe se projevuje prostiednictvim nami
sledovanych vlastnosti — indikatort.) Pro
tuto vlastnost je vSak vétSinou pouzZit stej-
ny termin. TakzZe ve spolet¢enskych védach
dochazi k tomu paradoxu, Ze je jednim
terminem oznacdovano 256 raznych ,inte-
ligenci“ nebo 77 raznych ,,postoji k po-
slednimu dilu Hagkova ,Svejka‘“ atd.

Z uvedeného vyplyva, Ze existuje pod-
statny rozdil mezi vlastnosti, ke které hle-
dam indikatory, a vlastnosti, kterou jsem
pomoci indikatord definoval, aniZ jsem
ovéril podminky 1 a 2 pro indikatory.

Zavérem tedy muZeme indikator defi-
novat jako vlastnost, ktera vypovida svy-

8]

mi stavy o stavu (stavech) indikovan®
vlastnosti.

Jako kazdou vlastnost mazeme i indi-
kator, vlastnost se specidalnim poslanim,
symbolicky vyjadtit znakem — znakem

indikatoru.?

Meéieni vlastnosti®

Vlastnost mutZeme nékdy mérit piimo.
nékdy ji musime meérit nepiimo. Pokud
zname strukturu vlastnosti, znadme jeji
stavy a relace mezi nimi a muiZeme je pri-
mo zjisfovat u objektu, miZeme vlastnost
piimo vyjadrit znakem a muZeme provést
primé meéreni. Kdyz nedochazi k vétsim
chybam, nadmeérné pracnosti nebo neade-
kviatnim nakladam, ddvame tomuto po-
stupu vzdy ptrednost. Pokud nemizZeme
meérit piimo, nebo je to z vySe uvedenych
divodi nevhodné, pouzivime postupu ne-
primého meéfeni, které pouzivd nepiimé
konstrukce znaku, indikatora a jejich zna-
klt. Jeho nevyhody jsou tedy ziejmé:

A. Pokud nejsou splnény podminky 1 a 2
pro indikatory, je treba jakoukoli inter-
pretaci vztahovat ne k abstraktnim vlast-
nostem, ale ke konkréiné vycétem defino-
vanym a indikovanym vlastnostem.

B. Pokud jsou vysledky ziskané nepti-
mym meéfenim pouZiviny ke komparaci.
je mozno jich pouzit (v pripadé nesplné-
nych podminek 1 a 2) jen orienta¢né a
ilustrativné s interpretaénimi omezenimi
podle bodu A.

Meéiime-li pfimo, postupujeme nasledu-
jicim zpUsobem: Stanovime objekt pozna-
vani. Na daném objektu poznavani uréi-
me objekt méieni, tj. vlastnosti, které
chceme mérit. V pripadé primého meéfeni
zname stavy méienych vlastnosti a vztahy
mezi nimi, jako zvlastni v obecném (v mé-
rené vlastnosti), a cilem naSeho méfreni je
zjistit stav meéfrené vlastnosti u konkrét-
niho objektu poznavani, tj. v jednotlivém.
Konstruujeme tedy znak jako symbolické
vyjadteni vlastnosti. jako abstraktni sv-
stém s relacemi.

t Je tfeba rozlifovat mezi pojmy ,,znak indika-
toru* a ..indikatorovy znak*.

..Indikatorovy znak* je dichotomickym znakem
zkoumané vlastnosti [9 : 623]. Jeho pouZit{ predpo-
klada existenci zkoumané vlastnosti u objektu a
jeho pouzitim ziskavame vzZdy informaci o podmno-
ziné stavil zkoumané vlastnosti u objektu.

..Znak indikatoru* je znakem pomocné vlastnosti,

¢asteéného urcéeni zkoumané vlastnosti., UZivame
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jej naopak za absence informace o zkoumané tvlast-
nosti u objektu. Jediny indikator a jeho znak da-
vajl pouze netplnou informaci o stavu zkoumané
vlastnosti u objektu. Popsat nbjekt z hlediska zkou-
mané vlastnosti nam umoZiuje teprve dokonale
vybrany soubor indikatort splfiujief podminky 1
a 2 pro indikatory.

3 M&reni chapeme ve smyslu definice J. Rehiaka
jako méteni v $irsim smyslu [8 : 646].



Znak muZe byt izomorfni nebo jen ho-
momorfni vzhledem k meélrené vlastnosti,
hodnoty znaku jsou pak symbolickym vy-
jadirenim bud jednotlivych stava vlast-
nosti, nebo disjunktnich podmnozin mno-
ziny stavi méfené vlastnosti. Znak slouzi
v procesu méfeni jako meéfici stupnice
[9 : 623].

Métime, tj. provadime proces homo-
morfniho zobrazeni empirického systému
s relacemi — objektu (objektu) dané
vlastnosti — do abstraktntho systému
s relacemi — znaku (odpovidajiciho dané
vlastnosti) [8 : 646].

Méi'ime-li nepiimo, postupujeme takto:
Stanovime objekt poznavani. Na daném
objektu poznavani uréime objekt méieni,
tj. vlastnosti, které chceme métit. Nalez-
neme kone¢ny pocet indikatora pro kaz-
dou vlastnost. kterou chceme mérit.

Mérenou vlastnost definujeme naleze-
nymi indikatory. Pokud prokazeme splné-
ni podminek 1 a 2 pro indikatory, je mé-
Fena vlastnost totoZna s plvodni vlastnosti.
Neprokazeme-li splnéni téchto podminek,
pak o takto definované vlastnosti nemu-
7Zeme Tici, zda je nebo neni shodnd s puG-
vodni vlastnosti. Predpokladame tedy, Ze
se od ni lisi. V dalsim procesu meéreni
pracujeme jiz s takto definovanou indi-
kovanou vlastnosti.

Jako indikatory volime vlastnosli, které
mizeme méfit pfimo.* Tyto vlastnosti —
indikatory definované vlastnosti — sym-
bolicky vyjadiime znaky. Vytvorime znak
indikované vlastnosti jako jeji symbolické
ryiadreni tak, Ze stanovime funkéni vzta-
hy mezi znaky indikdtord a znakem indi-
kované wvlastnosti. (Toto hledani struktu-
ry znaku indikované vlastnosti je vlast-
nim ukolem skalovani.) V procesu méfeni
vystupuji znak indikované vlastnosti a
znaky indikatoru v rolich méricich stupnic.

Meéirime: Nejdiive pro kazdou vlastnost
— indikator — provedeme proces homo-
morfniho zobrazeni empirického systému
s relacemi, tj. objektu (objektd) dané
vlastnosti, do znaku indikatoru. Pak pro-
vedeme funkéni zobrazeni vektoru namé-
renych hodnot znakt jednotlivych indika-
torti do znaku indikované vlastnosti.

. lacemi

Provedli jsme nepiimé meéfeni, tj. ne-
primo. pomoci indikatoru, jejich znakl a
modelu struktury funkénich vztaht jsme
zobrazili empiricky systém s relacemi —
objekt — do abstraktniho systému s re-
-~ do znaku.

Priklad méreni

Abychom ovérili pravdivost a dosah plat-
nosti uvedenych pojmovych vymezeni a
vziahu mezi jednotlivymi pojmy, budeme
proces méieni a myslenkovy proces jemu
predchazejici realizovat na prikladu métreni
ve spolec¢enské védé a spoletenské praxi.

Vychodiskem naseho piikladu bude zbo-
21, jedna ze zakladnich kategorii politic-
ké ekonomie.”

Zbozi uspokojuje svymi vlastnostmi lid-
ské potieby. Ma tedy pro subjekt vlast-
nost, kterou nazyvame uZitna hodnota.
Jednotlivd zboZi jsou spolu sménovana
jako sménné hodnoty. Pro nas vsak nyni
bude podstatnou vlastnosti zbozi jeho
hodnota.

Hodnota jako vlastnost objektivné exis-
tuje jako obecné, tj. prace spolefensky
nutna je zpredmétnéna v jednotlivém, tj.
ve zboZi, a projevuje se pfi sméné jako
zvlastni, tj. jako velikost hodnoty — mnoz-
stvi zhmotnélé spolecensky nutné prace.

Od predmétu (vyrobku) jsme se urce-
nim jeho podstatnych vlastnosti, tj. hod-
noty a uZzitné hodnoty, dostali k objektuy,
kterym je zbozi (jako jednota uzitné hod-
noty a hodnoty).

Soustifedme nyni pozornost na méreni.
Objektem méfeni jsou pro nas vlastnosti
zkoumaného objektu, v tomto ptipadé
hodnota zbozi. Vlastnosti se projevuji ve
vztazich a my je prostrednictvim téchto
vztahli poznavame. Hodnota zboZi se pro-
jevuje ve vztazich mezi vyrobci, v pro-
cesu smény pak ve vztazich mezi zboZimi,
v jejich sménnych pomérech. A pravé té-
mito vztahy je zprostredkovdna naSemu
poznavani.

Nejprostsim projevem hodnoty je smén-
ny pomér mezi dvéma zboZimi: ,,...po-
mér mezi hodnotami dvou zboZi“ [7 : 65].
Chceme-li jiZ nyni méfit hodnotu zboZi,

* Teoreticky je moZno volit 1 indikatory. ktereé
nelze mérit piimo, ale prakticky je smysl takového
méfeni vzhledem k chybam a interpreta¢nfmu ome-
zen{ nepatrny. Prl méreni takového indikatoru
bychom dodrzovali postup nepfimého méfeni.

5 Pi#{klad volné sleduje linii analvzy zboZi a pendz
v prvnim oddilu 1. knihy 1. dilu Marxova Kapitdlu.
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muzeme tak uéinit.6 MaZeme konstruovat
znak pro takto urdenou vlastnost, tj. znak
prosté formy hodnoty jako jeji symbolické
vyjadieni.

Méjme zbozi A a zboZi B. Abstrahuje-
me-li od uzZitné hodnoty jednoho ze zbozi
(naptiklad B) a pfipustime-li, Ze v pro-
cesu smeény mnoZstvim zbozi B méfime
hodnotu (prostou formu hodnoty) zbozi A,
pak muZeme zboZi B povaZovat za ab-
straktni systém s relacemi, za symbolické
vyjadreni hodnoty zbozi A. Jedno zbozi
(v tomto pripadé B) tedy ucéinime zna-
kem pro druhé zboZi (A).? Hodnotami
znaku budou mnozZstvi zbozi B.

Meéteni je pak procesem realizace homo-
morfniho zobrazeni zbozi A do zbozi B.
Zbozi A se pro nas v procesu méleni sta-
va objektem (tj. empirickym systémem
s relacemi) a méiime hodnotu (prostou
formu hodnoty) tchoto zbozi zbozim B —
abstraktnim systémem s relacemi, tj. zna-
kem. To znamena. Ze zjisfujeme mnoZ-
stvi zbozi B. které je ekvivalentem pro
jednotku mnozstvi zboZzi A. Méfime piimo.

Takto mérilo lidstvo prostou formu
hodnoty zbozi individualni nahodilou smé-
nou jiZz na samém pocatku zbozZni vyroby,
a to nezavisle na nasi vali.

S ristem zboZni vyroby, a tim i se stéle
se zvétiujicim mnoZstvim navzajem smé-
novaného zbozi, méni se postupné forma
hodnoty,* méni se i formy jejiho vyjadto-
vani a méreni. Nejsou jiZz navzdjem smé-
novany dva izolované druhy zboZi, sména
je obecnym jevem mezi viemi druhy zbo-
7i. Hodnota se poc¢ina formovat jako spo-
letenska vlastnost, naSemu poznavani je
véak dosud zprostfedkovédna jen souborem
individualnich uréeni, indikator(, prostych
forem hodnoty, a tedy v posledni — je-
vové — formé jako sménné pomeéry zboZi.

Méreni hodnoty v jeji rozvinuté rela-
tivni formé nemuiiZe byt mérenim pfimym,
nebol neexistuje jeden znak jako métici
stupnice, do které by jako do abstrakt-
niho svstému s relacemi byly zobrazovany
vSechny jednotlivé druhy zbozi z hlediska
mé&iené jednotné vlastnosti. Mérime tedy
neprimo.

Konstruujeme znak — abstraktni systém

s relacemi (nyni v nejvlastnéj$im slova
smyslu abstraktni) — tak, aby vyjadtil
hodnotovy pomér kazdého zbozi ke vSem
ostatnim. Definujeme jej souhrnem indi-
katorl, prostych forem hodnoty, a kon-
struujeme jej jako vzajemné propojeny
systém znakul téchto indikatord. Ponévadz
do znaku zobrazujeme souhrn vsech zboZi
a vztahQl mezi nimi, ziskdvame komplexni
uréeni vlastnosti — hodnotu v jeji celo-
spoletenské platnosti (viz schéma).

Schéma konstrukce znalku

Vztahy Jednotliva méreni
xA = vB A= “neboB = XA
y ¥
mB = nC B = - Cnebo (= m B
m n
. k | .
1C = kD (= P DneboD = 1 C
: rJ . “I
wM = zN M = Z NneboN = M
W 7.
Znak
0 —+podatek
2 2 2
2 -_— = -—-F = - —) =S ;\ —= 4
] B=3 5= g 15
| 5 5 5 5
5 —~—F — —— = —3 = A — - K
b l=B == 15K
9 9 9
—l\ - - - e ———}_“ g *'AA _— _K
. T=-B =3 12 15
|
2 12 12 12
12 —A= 2o Pp o By B
| 2 5 9 15
. 15 15 15 15
15 — K=—-B= _F=--M= —_
TR=s 5 g T =54
N,...,Z mnozstvi vziajemné sméniovanych

zbozi A,...,N

Mérime hodnotu konkrétniho zbozi: Nej-
prve provadime jednotlivd méreni — zjis-
time hodnoty znakt jednotlivych indika-
tord? (v na3em pripadé stadi srovnani

% O mérenf hodnoty v této formé& se zmiruje K.
Marx ve svém vykladu relativni a ekvivalentni for-
my hodnoty jako dvou pdélu vyrazu prosté. jednot-
livé ¢ili nahodilé formy hodnoty {7 : 68—80).
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7 Stejnym pravem se zboZf{ A muZe stat znakem
pro zbozi B.

8 Srovnej s vykladem u Marxe [7 : 51—101].

9 Z4le2{ na typu znaku, kolik indikatoru. a tedy
jejleh znakl nutné potiebujeme.



zkoumaného zbozZi I s jednim libovolnym
f
zboZim, tj. I =-gC). Pak provedeme funké-

ni zobrazeni vektoru naméfenych hodnot
znakd  jednotlivych indikatora (JC) do

diive konstruovaného abstraktniho systé-

mu s relacemi — znaku. Tim zjistime hod-
notu znaku vlastnosti hodnota pro dané
zbozi. Hodnota métenc¢ho zbozi vsak musi
byt vyjadiena v kazZdém zbozi zvlast, ne-
bof v realité neexistuje jednotna méficl
stupnice. Plati tedy:

f f f K
1= - (C=— m B = — . P ==ntd.
g ¢ n g 1

Provedli jsme neprime (indikatovy zpro-
stitedkované) méreni hodnoty (rozvinuté
relativni formy hednoty) konkréiniho
zbozi.

JestliZe urcité zbozi maze byl vyjadieno
v podstaté nckonecnou tradou svych ekvi-
valenti — vScch ostainich zbozi — je moz-
né rovnici obratit a toto zbozi udinit vse-
obecnym ekvivalentem pro viechna ostatni
zbozi.

S rozvojem zbozni smény se¢ skuteéné
vyskytla zbozi. ktera zacala plnit ulohu
vicobecnych ekvivalentit — byla vcobec-
né pfijimana a lidé byli zaroven ochotni
je dale sménovat za své Zivotini potieby.

Dochazi ke wvzniku vSeobecné formy
hodnoty. Abstraktni znak meéiici rozvinu-
tou formu hodnoty byl nahrazen radou
realné existujicich znakd pro primé mé-
'eni vSeobecné formy hodnoty. Kazdé
zbozi, které¢ je vieobecnym ekvivalentem.
je znakem hodnoty a umoziiuje jeji piimeé
méieni.

Mezi v8emi takovymito zbozimi musela
diive ¢i pozdéji zvitézit ta, ktera méla
v podstaté neomezenou trvanlivost, byla
dobie délitelna a skladovatelna a umoz-
novala jednoduchou manipulaci.

Zlato -- zbozi s takovymito vlastnost-
mi — se skuteéné stalo na dlouhou dobu
trvalym. vieobecné uznavanym ekvivalen-
tem pro sménovana zbozZi a zaroven uni-
verzalni, prakticky spojitou mérici stup-
nici. MnozZstvi znakli vSeobecné {ormy
hodnoty nahradil jediny znak — penize.
Forma hodnoty se zménila na penéZni
formu.

Hodnota zboZi je nyni vyjadiovana ve
specifickém druhu zboZi — v penézich.
Penize jsou symbolickym vyjadienim hod-

noty, méfici stupnici, znakem. abstrak-
nim systémem s relacemi. Méfime-li nyni
hodnotu zbozi, mérime opét piimo. Pro-
vadime proces realizace homomorfniho
zobrazeni empirického systému s relace-
mi — zboZzi — do abstraktniho systému
s relacemi — penéz —, a to tentokrat
s vseobecnou, celospole¢enskou platnosti.

Ptiklad méfeni hodnoty zboZt ndm u-
moznil projit od prosté formy hodnoty
{(méfené primo mezi dvéma nahodilymi
druhy zbo#i) pies jeji dialektickou megaci
— rozvinutou relativni formu hodnoty
(mnohd jednotlivda méreni mnohymi zbo-
Zimi), pro niZ bylo tfeba nepiimého mé-
feni — k negaci této negace — k wseobec-
né a nakonec penézni formé hodnoty, kterd
je opét méfena primo.

Jednotliva individualni méfreni se stala
indikatory v neprimém meéieni a umoznila
pak svou spole¢enskou generalizaci vytvo-
it univerzalni stupnici pro primé méreni
s celospolet¢enskou platnosti.

Individualni sména zboZi prerostla
kvantitativné své moZnosti a vznikem pe-
néz se zménila ve sménu spoledenskou.
Nas priklad byl jen odrazem redlnych spo-
spole¢enskych piremén pii rozvoji zboZni
vyroby. sledoval postupné piemeény forem
hodnoty a jejich vyklad v Marxové Ka-
pitalu.

Literatura

[ 1] Berka. K.« K pojeti méfeni v deskoslo-

venske sociologii. Sociologicky c¢asopis 7,

1971, ¢&. 5, s. 545—558.

Filosofskaja enciklopedija, dil 4. Moskva,

izd. Sovetskaja enciklopedija 1967.

[ 31 Judin, P. F.-—Rozental, M. M. (eds.): Fi-
lozoficky slovnik. Bratislava, Vydava-
telstvo politickej literatury 1965.

—_—
&2
—_—

[ 4} Illner, M.: Poznamka k pojeti méfeni
v soctologii. Sociologicky ¢asopis 8, 1972,
¢ 5. s. 515—526.

[ 5] Josifko, M.: Sociologie a matematika.

Sociologicky ¢asopis 8, 1972, & 6, s. 610—
614.

[ 6] Kahuda. F.: Méfit i porovndvat ve Spo-
ledenskych wvéddch. Sociologicky ¢asopis
8, 1972, ¢. 1, s. 72—80.

7] Marx, K.: Kapitdl 1. Praha. SNPL 1954.

8] Rehak, J.: Definice méfeni ve spoleéen-
skiich wvéddach. Sociologicky ¢&asopis 17,
1971, ¢. 6, s. 638—648.

[ 8] Rehak, J.: K pojmu znak v sociologii.
Sociologicky ¢asopis 8. 1972, ¢é. 6, 615—
625.

[10] Zich, F.: Je§té ke kritice empirismu v Ces-
koslovenské sociologii. Sociologicky éa-
sopis 8, 1972, ¢. 2, s. 140—147.

—r—

207



Peziome

Epmatder I'.: HeekoasKko 3aMeTOX K OCHOBHBIM
HONATHAM TCOPNIL H3MCPEHIs

Ipetaracsast pabora 3aHINACTCH HEKROTOPBIAIT
OCHOBULOMIT TIOWATHHNIT TCOPIT ssMepersi. Mer
MCXOJIM 113 OCHOBHEIX  HOHATIUL MAPRCTICTCROTT
raoceostorni. Ha fase ornx rateropiit cospaetes
MEOTOAOJIOTHYCCKIIT HONMTINIHLIT - anmapar  —
CHCTCMA WOLSITIN JULL TCOPHIT HBAMCPCIMS,

B crarbe ABCEYTHPYIOTCH HOISCRH  «00BOKT
HAMEPEHI D, CHPIBHARDY I (IIOKAATEADY BO BIAMNM-
HEIX OTHOTICHIX B 11pouecce uanepertrs. OfbenT
HBMOPOHIT SIBISETCS HACThIO TIO3HABASMOFO 00h-
eKTa, @ HMEIHO Toil 4acThbio, KoTopasi olipe-
Jlediena N3 BCeX HCCJHeAYCMBIX CBOICTB H3Mepsie-
MuE GaolteTravit. [Ipsuar (B COII0A0 1 TTHeCIRONM
HOHIMARIT)  SIBASCTCH  CHMBOJUUCCIRINM  BRIpa-
emiren cpoiicrsa. Howasarens — cpoiicrso, ro-
TOPOC CBOUME COCTOSIIBUIT BBCKA3HBACT O CO-
crostnnt (CoCTOsUAX) HOKa3bBAaC MO0 CHOICTBA.

Mbl BBODL HOUATHE CIPH3HAK  TORAZATCISI»
KAk ocofBit cayuail nupIsnaKa., CHMBOJNUCCKOe
BBLPAAKEHIe CBOIICTRA, BHILIOJNIIIONIEE B Hpolecce
HAMePEenHA CIePIUec iy GYHKIII0, CHMBOJIN-
HOCKOE BRIPASKCHIE NMORARATEN S,

L{CHTP THKOCTH padoThi COCPEIOTOMIIBACTCS Hat
JHCKYCCIPOBAHIT BOITPOCOB HPOBJASMATIRIT HPs-
MO0 I KOCBEUHOPO H3MCPEHITS i 1Ipodaen, CBi-
FAUMLIX ¢ HOCTPOCHHIEM HPIBHAKOB JUJIsE 3THX
THITOB HOBHABATCILILIX TIPHENOB.

H pastoe nocm poerue npuanara Ml IPOU3BOMIIM
B CAYYAC, KOMMA HAM H3BOCTIA CTPYRTY Pa H3Mepsi-
eMOro CROIHCTBA, T. €. KOI'Jla HaM H3BeCTHh COCTOSI-
HUs CBOHCTBA I OTHOLICIHA MEMKIY HIMIL

[loka cBOHCTBO I0 CUX NOP OKONYATCIABHO HE
00pasoBaHo I CYLECTBYCT LI0KA TOJBLKO B CBOIX
OTMeALHBIX OTIPENCACHHSIX — CROMCTBAX HH3NIEro
HOPSYIKA, JUIIT er0 CTPYKRTYPA HaM HC I3BECTHA,
MbL JIOJDKRHBL TPOM3BECTH 1IOCTPOCHIE IpH3HaKa
RocseHBBIM yTe. [lago HailTin vacTnuunsnle onpe-
JENCHITA CBOHCTBA -— HOKA3aTeJau — M IpH Io-
MOIT WX onpegedanTtsh ¢noiicTBo. UToOwl onpe-
JIeJEHHOe TIPH  IOMOIIT ToKasaTeseil cBoiicTBo
ORLIO TOMAECTBCHHO ¢ OPHIHHAJBHBIM HACCHEye-
MBIM CBOICTBOM, ROJIKHBL HMMCTH CHTY CACAYIO-
¢ YCJIOBISE

1) Ramiplii mokasarteisb JoJizKeN TOKAAKBATL
H3MepsieMoe CBOICTBO, T. €. JOJKeH BHCKa3bLBaTh
0 €TI0 COCTOHHII (COCTOSIHHAN).

2) MumKecTBo HCIONB30BAHHKX II0OKa’aTesdell
NONLIKHO OBITH IIOJHLIM, T. €. TIPH TOMOIHI Hall-
JCHHBIX TORa3aTed el Hanepsaeamoe CROICTBO 1O~
HO GBITh HOJHOCTHIO OTpejeneno,

lecofaoaauire DTHX yCA0BUI 44CTO IPUBOIAT
K He;I0PA3YMe 0, IPH KOTOPOM OTHIM TEPMITHOM
0D03HAMATCH pasnble cpolicTBa. IToka geiicTBH-
TeALHOCTH VCIOBHI He jJnKasana, Halo 0CO3HATh,
9TO MBLE PadOTaeM € HOBLIM CBOICTBOM, OIpejesnsa-
eMBIM 1P HOMONIH JICHOJbL30OBAHHBIX MMOKa3a-
Texneif.

Umodws Eonempyuposamv NpUIHAK  KOCoelIbtaL
nymeat, Mbl CIICPBa Co3/IaeM IPIBHAK JJ1s1 KarKL0TO
TOKa3aredst, 3arey Mbl o0pasyem HOplBHaAK Io-
K a3biBacMoro CBOICTBA KAK CHMBOJHYECKOE BBI-
p asketle ero TaKknM 00pa3oM, WTO Mbl OIIPCJIesAeM
¢ YHKIOHAAbHBIE OTHORIGHIS MeKAY IpH3HAa-
KaMi IUKasaTe/ieil I MPH3HAKOM IOKa3blBAEMOI0
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c¢BoiictBa. IIpsivio AU KOCBEHNO MOCTPOCHHBIC
MPH3HAKH (M 7Ke Tak/Re NPH3HAKI NOKABATe-
Jeil)  MCIOJHSIOT B Ipomecce Hamepeuns GyHg-
IO TI3MEPUTEALHBIX 1A,

Ecan muI uswmepsen HpsiMBIM IYTEM, TO MBI
ll[)l)li(),'[ﬂ,\l pealmaaitio 1pornecca l‘()_\l()M()[)(I]H(ll‘()
N300 PAKENIISE AMILITPIMCCKOH CHCTeMBL € COOTHO-

HeHNAMIT — ofberTa (00beRToB) Janioro cpoii-
¢Tha — B adCTPAKTHYIO CHCTEMY C COOTHOIIE-
LM —— HpU3Haka.

Rorga Mbl HPOBOAIM HBMEPCHIE  KOCBCHHBIM
HYyTeM, TO Mbl CIHCPBA JUIS Kadayoro cpoiicrsa ---
HORa3aTeJNH —— TIPOBOITN PeadIm3aljiio Ipoiecca
roMoMo phHOTO 1306parkketisg 0dbeRTa B HIPH3HAR
HORA3ATeIS, T 32TCM MBI OCVHCCTBIN BYHERIIO-
HANLHOC TI300PAZKEHTIC BCRTOPA HAMCPCHIBIX Be-
JIHINT TIPH3HAKOB OTACA BHBIX TORasaTedaeil b pn-
BHAK MOKA3BIBAEMOTO CROMCTRA,

Pasmuune MeAULy IsINbIM I KOCBCHIERN H3Me-
pennes CocTonT 1) B pasnriHoM upuesMe upi
KOHCTPYHPOBAHMIL  [IPI3HaKa,  2) B HCHOJb30-
BAHIHML  IMORABATCACHE B HPONCCCE  NBMepenns
KOCBOHHMM TIYTeu, 11 3) B pasanun  1pheMa
B Hponecce CaMoro msnepemina. Hpavoe mnswe-
PCHIE MBI HCHOJILAYCM BCIOY TaM, FIe Han DTo
HO3BOJIT PopMa HAJNMMIGE cBollcTra 11 CTOHEOHD
HOSHAHIL 010 CTPYRTYpel. 3o Beex ocTadbubix
CAYUAAX bl JIOGRIEBL HCITOJIL3OBATE 1PIeM KOG-
BCHHOTO T13MCPCHIs.

B sarkmonenne padoTl HPHBOUATCH TTpHMED
H3MEPEHIs BEIIYILIL ToBsapa. Mut ananusspyen
BOITYINIY TOBApA B €€ OTACALIEIX Gopumax I me-
PEXOINM € IPOCTOIT OPMBL BOINMITHDL, H3ME psie-
MOIE IIPAMO, Yepe3d PASBePHYTVIO OTHOCITCALHYIO
PopMY BEJIUUTHBI, KOTODPAA I0JKNA H3MePITBCH
KOCBCHHBIM IIYTCM. KO BCeoOlleil 1. HAKOHeIL,
HenesRHoil GopMe BETIUNNEL, [T KOTOPOI Jeihrm
o0pasywT YHUBCPCAALHAYI0 HIRANY €0 BCeob-
WECTBEHHBIM  JIeIICTRBIIEM 11 KOTODPYIO, TakiM
06pasoM, BO3MOIKHO, B CBOIO 09epPeilb, H3MCOPITH
ITPAMBIN Y TCM.

Summary

Some Remarks on the Basic
the Theory of Measurement

Jerabek I.:
Concepts of

The present paper deals with some basic
concepts of the theory of measurement. We
proceed from the basic conceptions of Marx-
ist gnoseology. The methodological conceptual
apparatus — the system of concepts applied
in the theory of measurement — is built up
on the basic of these categories.

The paper discusses the concepts “object
of measurement®, “variable“ and “indicator“

in their interrelations in the process of
measurements. The object of measurement is
a part of the object under study — i. e.

the very part determined from all the
examined qualities by the qualities subjected
to measurement. The variable (in the socio-
logical conception) is a symbolical expression
of the quality. The indicator is a quality
which, by its states, discloses the state
(states) of the quality indicated.

We introduce the notion “variable of the
indicator* as a specific case of the variable,



as a symbolical expression of the quality
fulfilling a specific function in the process
of measurement, as a symbolical expression
of the indicator.

The centre of gravity of the study lies in
the discussions on problems of direct and
indirect measurement and on problems con-
nected with the construction of variables
for these tvpes of cognitive procedures.

The direct construction of the variable is
resorted to in case we are familiar with the
structure of the measured gquality, i. e. if

we know the states of the quality and
their interrelations.
Unless the quality has been definitely

formed, it exists, for the time being, in its
partial determination only — i.e.in qualities
of a lower order, or, unless we know its
structure, we must construct the variable
indirectly. It is necessary to find the partial
determinations of the quality — the in-
dicators -— and define the quality with their
aid. In order to make the quality defined
by the indicators identical with the original
quality under examination, the following
conditions must hold good:

1. Every indicator must indicate the measur-
ed quality, i. e. it must describe its state
(states).

2. The set of applied indicators must be
complete, i. e. the measured quality must
be fully delimited by means of the indicators
discovered.

Unless these conditions have been fulfilled,
frequent misunderstandings arise when di-
verse qualities are designated by the same
term. If the validity of the conditions has
not bheen proved, it is necessary fo bear in
mind that we work with a new quality
defined by the indicators applied.

In constructing the variable indirectly, we
first of all work out a variable for each
indicator. Then we work out the variable
of the indicated quality as its symbolical

expression by establishing the functional
relations between the variables of the in-
dicators and the variable of the indicated
quality. Directly or indirectly construed
variables (eventually inclusive of the variables
of the indicators) fulfill the function of the
measuring scales in the process of measure-
ment.

In measuring directly, we carry out the
process of a homomorphous representation
of the empirical system with relations —
the object (objects) of a given quality —
in an abstract system with relations — the
variable.

In measuring indirectly, we first carry out,
for each quality/indicator, the process of a
homomorphous representation of the object
in the variable of the indicator, and then
we carry out the functional representation
of the vector of the measured values of
individual indicators in the variable of the
indicated quality.

The difference between direct and indirect
measurement lies 1. in different procedures
applied in construing the variable, 2. in using
indicators in indirect measurement, and 3. in
different procedures applied in the measure-
ment itself. Direct measurement is used
whenever the form of existence of the qua-
lity, the degree of understanding its structure
permit it. In all other cases, indirect
measurement must be used.

In concluding the paper, an example of
measuring the value of goods is introduced.
We analyse the value of goods in its single
forms, proceeding from the directly measured
simple form of the value, over the developed
relative form of the value which must be
measured indirectly, to the general and
ultimately monetary form of the value for
which money provides a universal scale of
an all-social validity and which, consequently,
can again be measured directly.

10}



Ladislav Hrzal: Kritika soudobych sociologic-
kych a sociialné filesofickych teorii

Prsha. Svoboda 1973, 209 s.

Pro uplynulé obdobi je v urc¢itém smyslu
charakteristicka vieobecna snaha dojit na
zikladé kritickych analyz k poznani historic-
kyech a teoretickych zdroju revizionistickych
koncepci v naSich spoleéenskych védach, které
predtim ve znaéné mire znehodnotily jejich
poznavaci a spolefenskou funkci. Vyjimkou
pochopitelné neni ani sociologie uZ proto, ze
jeji konstituovani jako marxistické discipliny
bylo u nas doprovazeno soudéasnym intenziv-
nim prejimanim burzoaznich stanovisek u ¢éasti
téch pracovnikl, kteri se chtéli v sociologii
»etablovat® jako ,védeéti novatofi“.

Revizionismus v na$i sociologii — ve vétsi
mife neZz v jinych disciplinach — proto uka-
zoval pomérné zietelné svou burzoazni pro-
venienci; bylo méné nasich ,,domécich® zpro-
sttedkovani a modifikaci i méné moznosti
mzpracovat® puvodni vzory. Kritické studie
k jednotlivym obsahovym a metodologickym
otazkdm  burzoazni sociologie jsou proto
v ceskoslovenské literature pomérné bohaté
a radu jich je mozné nalézt pravé v posied-
nich roénicich Sociologického casopisu. Co
vSak chybélo, byl pravé pokus najit uréitou
kontinuitni historickou a teoretickou linii vy-
voje burZoazni sociologie jako uréité identi-
fikovatelné reflexe vyvoje burzoazni spoleé¢-
nosti, zahrnujici jeho vnitini i vnéjsi rozpory
i imanentni konflikt burZoazni sociologie
s marxismem.

Pokusem o takovou syntetizujici studii, cha-
pajici burzoazni sociologické koncepce jako
vyraz $irsiho proudu burzoazni explikace sou-
¢asného svéta, je pravé prace Ladislava
Hrzala. Uz d¢lenéni prace napovida, Ze auto-
rovi jde o postizeni hlavnich teoretickych a
metodologickych postulatt, které od Comta
pfes empirické sociology a strukturalisty se
dale reprodukuji napi#. u socialnich ideologl
typu D. Bella a Z. Brzezinského. Pritom si
nikterak neusnadiiuje ukol, ktery sleduje, a
roli marxistické kritiky burZoaznich nazora
vymezuje ve znacéné §ifi: ,,Kazda burZoazni
sociologickd teorie Zije z deformace néjaké,
¢asto i velmi dualezité otdzky souéasného
spole¢enského zivota... Soucdasné s kritikou
nepratelskych koncepei musi marxisticko-le-
ninska teorie fesit také problémy, které na-
stolili, ale chybné vysvétlili a zkomplikovali
burzoazni ideologové“ (s. 14).

V takto pojaté koncepci je pochopitelné ne-
zbytné zahrnout do okruhu zkoumani i ty fi-
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losofické teorie, které se vyjadifuji k deéjin-
nému a spole¢enskému vyvoji i zdrojum jeho
pohybu. V tomto smyslu jsou do analyzy za-
hrnuty i neomalthusianské a neofreudisticke
koncepce a pomérné znaéna pozornost se veé-
nuje Sartrovym nazorum. Zejména Sartrav
pozadavek doplnit marxismus konkrétni an-
tropologii je pro autora pfilezitosti vylozit
marxisticky, historickomaterialisticky pristup
k otazce zafazeni ¢lovéka do socialni sou-
vislosti. Konkrétni ¢lovék a jeho realné osvo-
bozeni jsou pochopitelné jen v souvislosti tiid-
niho boje, socialistické revoluce a vystavby
komunistické spole¢nosti. L. Hrzal oviem téz
poukazuje na to, Ze v urcitém obdobi se ,,¢lo-
vék ... stal pro néktere teoretiky ... i prak-
tiky politiky zanedbatelnou kapi¢kou v mofii,
cihlou ve vystavbé socialismu“ (s. 32). To vsak
nemtzZe byt argumentem pro to, aby mar-
xismus byl ,,dopliiovan®“ americkou sociologii,
existencionalismem a psychoanalyzou. Na za-
kladé c¢eskoslovenskych zkuSenosti pravé do-
vozuje, Ze ,integrovani burzaznich poznatka
do marxismu nemuze vést k tviréimu roz-
voji marxismu-leninismu, ale pravé naopak*
(s. 34).

Samostatnou kapitolu vénuje autor empi-
rické sociologii. Pri poukazu na sncthu za-
chytit uréity vysek konkrétni skute¢nosti
kvantitativnim zpracovanim {faktickych uda-
ji poukazuje L. Hrzal hlavné na filosofické
ptredpoklady a dusledky tohoto zphsobu vy-
zkumu. Jeho teoretické zdroje vidi zejména
VvV neopozitivismu, pragmatismu a v burzoazni
socialni psychologii, které vysvétluji jeden
z klicovych pojmu empirické sociologie —
pojem faktu -- pouze jevové, jako udaj o sku-
teénosti, jehoZ podstatnd uréeni nelze vyme-
zit. V rameci této koncepce pak pochopitelné
je mozné a vétSinou nutné za vyraz faktické
skuteénosti povazovat souhrn minéni skupin
a jednotliveti. Dochazi tak k zvla§tnimu pfe-
vraceni vztahu subjektivniho a objektivniho:
kvantifikované udaje o minéni lidi vystupuji
jako objektivni fakta, ktera vyjadfuji sub-
jektivni predstavy skryté pod nimi. I kdyvz
se neztotoZnime zcela se stanoviskem autora,
ze podobny piistup vede k solipsismu (s. 40),
nepochybné tato idealisticka intepretace vzta-
hu spolefenského byti a védomi umozZiiuje
zcela libovolné nakladat s udaji ziskanymi
empirickymi vyzkumy. (Pifipomefime namat-
kou znamé Lipsetovo vysvétleni ptiklonu dél-
nické tridy k ,radikdalnim hnutim“ jako vy-
raz ,,auforitafstvi niz§ich trid“.)

V souvislosti s tim, Ze empiricka sociologie
rezignuje na poznani pri¢innych a zakonitych



souvislosti, Ze obecnéjs$i pojmy prosté pro-
hlasuje za neovéritelné, a tedy irelevantni a
v radé pripadl se soustfeduje pouze na roz-
pracovani technik a metod vyzkumu, umoz-
nuje védomym ideologlim burzoazie délat spe-
kulativni zavéry v zajmu obrany kapitalismu
a se zfetelnou antikomunistickou tendenci.
Dalsi dusledek se tyka sociologie samé: vzni-
kaji pochyby, zda lze viibec spoleénost po-
jmout jako objekt vyzkumu a zda sociologie
ma svuj plredmeét zkoumani, ¢ zda existuji
jen diléi sociologické discipliny spjaté pouze
spoleénou empirickou metodologii (s. 42. 43).
Tato tendence vedouci ke krizi empirické so-
ciologie vyvolava snahu najit néjakou obec-
nou sociologickou teorii, schopnou stiretnuti
s marxisimem-leninismem.

L. Hrzal se zabyva v této souvislosti ze-
jména teoriemi socialnf struktury a struktu-
ralné funkcionalnimi tcoriemi.

Zakladnimi pojmy, které v této souvislosti
podrobuje analyze, jsou pojmy ,skupina“,
»mobilita®, ,stratifikace* a ,moc“ které
v burzoaznich teoriich zaujimaji pfi vysvét-
lovani spoleCenského pohybu kli¢ové posta-
veni.

Kritické hodnoceni zde dokazuje piedevsim
neschopnost burzoaznich sociologlt vymezit
tyto pojmy tak, aby vyjadirovaly podstatna
uréeni vziahujici se k dynamice spoleénosti
a jejim vyvojovym zakonitostem. Siroky roz-
sah a chudy obsah téchto pojmt umoznuje
sice subsumaci nejrtznéjsich jevi a jejich
klasifikaci, nevysvétluje vSak skuteéné misto
klasifikovanych jevit ve spoletenském déni.
Autor poukazuje na razna uméle konstruo-
vana Kkritéria, ktera podle jejich autort urcuji
zatazeni jednotlived do skupin ¢&i jimiz se
méri mobilita individui ve stratifikované spo-
le¢nost (Lipset, Thery, Dahrendorf). Vsem
témto sociologim je spolecné, Ze vychazeji
sice z realné zjistitelnych stranek spoleéen-
ského zatazeni individui, ale nepostihuji real-
né¢ toto zatazeni samé. Burzoazni sociologové
,,jsou jednotni pouze v popirani skuteéné ve-
deckého znaku pro déleni lidi — jejich vzta-
hu k vyrobnim prostifedkim® (s. 51).

Analyza burZoaznich stratifikaénich teorii
ukazuje na jejich shodné apologetické vyus-
téni, i kdyz napfr. Dahrendorfova ,konfliktni*
teorie se vnéj$né neshoduje se ,stabilizaéni“
a konsensualni teorii Lipsetovou apod. V je-
jich podstaté je totiz vzdy zakotvena hlavni
myslenka o schopnosti kapitalismu ptrekonat
vnitini rozpory, ktera na druhé strané popira
v té ¢ oné miie vyvojové mozZnosti socia-
lismu. V hlavach burZoaznich sociologl je tak
zruden tridni antagonismus i protikladnost
soustav.

Samostatnd a pomérné S$iroka pozornost je
v Hrzalové praci vénovana strukturalné funk-
ciondlni teorii a jmenovité Parsonsovi. Repro-
dukuje jeho tzv. funkecionalni Kkategorie a
funkéni vzorce, pojeti hodnot a duraz, ktery
klade na adapta¢éni funkce socialniho systé-
mu i na vyznam stability systému. Ukazuje
pFitom na rigidnost celého Parsonsova teo-
retického systému, na jeho neschopnost sku-

teéné vysvétlit socialni zmény, a tedy i pou-
hou deskriptivni vyslednici zkoumani posta-
veného na této teoreticke bazi (s. 64 —175). I kdyz
by bylo mozna uziteéné viimnout si téz vy-
vojovych oklik této teorie (jako odrazu de-
formovaného vvvoje samé burzoazni spoleé-
nosti), méa kriticke shrnuti zaklada této ,vel-
ké teorie“ nepochybné svaj znaény vyznam.
Ukazuje ji mimo jin¢ jako inspiraéni zdroj
pro revizionisticky orientované vyzkumy a
koncepce vznikle v Ceskoslovensku v druhé
poloviné Sedesatych let, a konec koncl jako
jejich teoreticky vzor.

Navic, sledujeme-li souéasné vyvojové ten-
dence v burzZoaznich spolefenskych véddach,
zjistujeme rostouci vliv strukturalismu v po-
litické védé i ve védach o statu a pravu,
v psychologii, pedagogice a estetice i ve filo-
sofii a historiografii. Pravé moznost vyjmout
kteroukoli ¢ast spoletenské reality jako samo-
statnou strukturu a zkoumat ji izolované jako
souhrn formalnich vazeb umoznuje vysvét-
lovat sociaini jevy mimo konkrétné historicky
tiridni kontext & soucasné jakoby vychazet
vstiic vSeobecné snaze po vetsi exaktnosti
metod i poznatkli. Pritom neni pochyb, zZe
v marxistické reinterpretaci je systémovy pii-
stup nutnou soucasti poznavacich postupa.

Hrzalova prace dovadi kritickou analyzu
burzoaznich sociologickych a socialné tiloso-
fickych teorii pres hodnoceni teorii industrial-
ni spoleénosti (kap. IV) k analyze vztahl mezi
burzoazni sociologii a soudobym revizionis-
mem (kap. V). V zavéru shrnuje hlavni znaky
burzoaznich teorii véetné jejich skryvtéjsi ¢i
otevirenéjsi ideologickeé funkce.

Konfrontace teoretickych postulati Rostowa,
Bella. Flechtheima, Brzezinského a dalsich
s marxisticko-leninskym pojetim zde umoz-
nuje vidét na pomérné malé ploSe pravé ideo-
logickou shodnost a ideologicko-politickou in-
strumentdilnost téchto navenek odliSnych teo-
rif.

Ctenare nepochybné zaujme i analyza po-

kusi o revizionistickou Kkonstrukeci raznych
,modelll socialismu“ a zejména ,c¢eskoslo-
venského modelu socialismu“ (132, 150 aj.).

Zde se ukazuje pravé prunik a vzajemné
propojeni revizionistickych koncepci z rutz-
nych védnich disciplin do uré¢itého abstrakt-
niho mys$lenkového celku, ktery pfinasi jen
nékolik v8eobecnych principa (napf. pluralis-
mus), ale nenachazi zadna pozitivni a kon-
krétni feSeni. Je to tedy v podstaté negativni
explikace socialismu, doplnéna nékolika vnéjs-
né novymi postulaty, které se leckdy — pti
hlub&i analyze — ukazi jako postulaty davno
znameé a prevzaté z burZoazni teorie.

Prace L. Hrzala, zabirajici znaény okruh
sociologické a socidlné filosofické tematiky,
umoznuje spravné obhlédnout a domyslet
radu souvislosti, které musi mit na zfeteli
kazdy pracovnik v oblasti marxistické socio-
logie.

René Rohan
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V. A. Jadov: Sociologiceskoje issledovanije —
metodologija, programma, metody (Sociolo-
gicky vyzkum — metodologie, program, me-
tody).

Moskva, Nauka 1972, 239 s.

Jiz deldi dobu predstavuji sovétské publi-
kace (puvodni i pleloZzené) o matematicko-
statistickych postupech aplikovatelnych ve
spoleé¢enskych védach pro c¢eskoslovenskeé
sociology dulezity zdroj poznatkl a podnétu
pro viastni vyzkumnou ¢innost. Novym ry-
sem soucasné metodologicky orientované so-
ciologické produkce v Sovétském svazu je
vyrazné rozSireni problémového okruhu a
veétsi diraz na spole¢enskovédni povahu téch-
to problému, ktery umoZiiuje zasadnéji vy-
chazet z praci klasikl marxismu-leninismu.
Uzce technicky zameéfenym vykladim kon-
krétnich navodi postupu empirického pozna-
vani socialni reality piledchazi nyni zcela
nezbytna diskuse zakladnich obecné m~todo-
logickych, noetickych a gnoseologickych ota-
zek. S vysledky prace takto orientovanych
sovétskych sociologa se v posledni dobé stale
castéji setkavame i na strankach Sociologic-
kého ¢asopisu.l

Jednou z dal§ich knih tohoto druhu je
i publikace V. A. Jadova Sociologicky vy-
zkum — metodologie, program, metody, kte-
rou v roce 1972 vydal Institut konkrétnich
socidalnich vyzkumt Akademie véd SSSR
v Moskvé. Autor sam je ceskoslovenské so-
ciologické verejnosti velmi dobfe znam. Jiz
na poéatku roku 1965 podal naptiklad jednu
z prvnich dtlezitych informaci o rozvoji so-
ciologickych vyzkum v Sovétském svazu.?
Spolu s A. G. Zdravomyslovem napsal stat
Vztah k prdci a hodnotové orientace o0sob-
nosti, publikovanou ve sborniku Sociologie
v SSSR, ktery v roce 1967 vydalo naklada-
telstvi Svoboda.

Obsah knihy V. A. Jadova Sociologicky vy-
zkum je rozlozen do péti kapitol. Po uvodu
(v némz z novych naroénych ukoll, které
pred sovétské spolecenské védy po XXIV.
sjezdu KSSS stavi socialisticka spoleénost, je
vyvozovana nutnost soustavného =zkvalitiio-
vani sociologie v Sovétském svazu) ptristupuje
V. A. Jadov k prvé kapitole Nékteré proble-
my teorie a metodologie sociologického bd-
ddni. V prvé ¢asti, pojednavajici o sociolo-
gické teorii, je prinosem pro dalsi vyjasio-
vani pojmu autorovo vymezeni marxistické
sociologie jako ,védy o spoledenskych vzta-
zich, o zakonitostech rozvoje a fungovani
spolecenského organismu jako celku, o zako-
nitostech rozvoje a fungovani vzajemné sa-
mostatnych komponent spole¢enského celku,
v jejichz zdkladech se nakonec nachdazeji ob-
jektivni vztahy ve sféfe vyroby“ (s. 12).

V druhé ¢asti prvé kapitoly je probirian
pojem socidlni fakt. Jadov povazuje socialni
fakty za vyrazy:

a) chovani individui nebo celych spoleé¢en-
skych celk,

b) produkta lidské d&innosti
duchovni),

¢) verbalnich projeva lidi (nazory, minéni
atd.).

Osou dalsi ¢asti, vénované metodologii, je
rozvaha o nutnosti strukturace metodologie
(v navaznosti na predchozi roz¢lenéni darovni
teorie) na:

1. vseobecnou védeckou metodologii,

2. obecnou metodologii sociologického vy-
zkumu,

3. specialni metodologii sociologického vy-
zkumu,

Zavér prvni kapitoly tvori pokus o vyme-
zeni zdkladnich pojmu — metoda, technika,
metodika a procedura. Malo jasné vymezeni
vzajemnych vztahQi téchto pojmil zpusobuje
Jadovovi pro zbytek knihy nékteré komplika-
ce Vv jejich pouzivani, které tak neni vidy
jednoznaéné a ustalené.

Druha kapitola je nazvana Program socio-
logického vyzkumu. ,Program je vylozZeni za-
kladnich ukold, metodologickych predpokla-
dda a hypotéz vyzkumu s uvedenim pravidel
procedury a logickych postupd operace pti
provéfrovani hypotézy* (s. 46). Velice podnét-
na pro marxistické pojeti gnoseologickych
otazek sociologického vyzkumu je uvodni éast
o predmeétu a objektu vyzkumu. Zcela v sou-
ladu s pojetim marxistické metodologie roz-
lisuje V. A. Jadov objekt socialniho vyzkumu
(ktery chape jako to, na co je zaméfen proces
pozndni, tj. socialnimi protiklady wvzniklou
problémovou situaci) od pfedmétu vyzkumu
(z teoretického nebo praktického hlediska nej-
vyznamnéj$i vlastnosti a stranky objektu,
které nejvyraznéji odrazeji dany protiklad a
které jsou bezprostfedné zkoumany).

Velky vyznam piiklada autor pracovnim
hypotézdm. ,Hypotéza je zakladni metodolo-
gicky nastroj, organizujici cely proces vy-
zkumu a podrobujici ho své vnitfni logice*
(s. 62). Jadov rozlisuje pracovni hypotézy
nasledujicim zplsobem:

1. podle stupné jednoty predpokladi na
hypotézy pii¢in a ndsledki;

2. podle ukolu vyzkumu na hypotézy zd-
kladni a vedlejsi;

3. podle stupné rozpracovanosti a zduvod-
nénosti na hypotézy prvotni a druhotné;

4. podle obsahu navrhd na hypotézy po-
pisujict a objastujici.

V zavislosti na rozpracovanosti hypotéz je
potom mozné si vybrat nékterou ze tfi va-
riant principidlniho (strategického) postupu
vyzkumu:

(materialni i

1 Bez ndroku na uplnost a reprezentativnost lze
odraz sovétskych kniznich publikaci k otazkam &i-
teji pojaté metodologie v sociologii nalézt také v re-
cenzni{ rubrice Sociologického ¢asopisu. Napifklad
v ¢. 4/1971 Zdravomyslov, A. G.: Metodologija t pro-
cedura sociologicdeskich issledovanij (F. Zich), v ¢&.
2/1972 Modélirovanije socialnych processov (M. Hur-
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tova) a v & 4/1973 Andrejeva, G. M. (ed.): Lekcil
po metodike konkretnych soctalnych issledovanij
(M. Petrusek).

2 viz Jadov, V. A.: Rozvoj konkrétniho sociologic-
kého vyzlkumu v SSSR. Sociologicky ¢asopis 1, 1963,
¢. 4, s. 366—374.



1. formulativni postup, jehoz cilem je
upfesnéni problému a formulace hypotéz;

2. deskriptivni postup, jehoz cilem je pies-
ny popis kvalitativné-kvantitativnich zvlast-
nosti socialnich struktur a jevu;

3. experimentdlni postup, jehoZ cilem je
sledovat kauzalni vztahy.

Pro nasSe poméry (zvlasté diky vice nez
dvouleté diskusi o povaze méreni v sociologii
na sirankach Sociologického ¢asopisu) ma
zvlastni pritazlivost treti kapitola Prvotni
méfenti socidlnich charakteristik. Jadov spo-
juje vyznamové meéfeni a kvantifikaci. Jeho
definice, vymezujici méieni jako proces srov-
nani méfeného objektu s néjakym etalonem
a ziskani ¢iselného vyrazu, je takfka doslo-
va shodni se zndmym vymezenim E. V. Bel-
jajeva® A jak uz byva v podobnych piipa-
dech obvyklé, pilenosem ciziho pojeti se Ja-
dov prohresil vaéi vlastnimu predchozimu
preciznimu obsahovému rozlieni pojma ob-
jekt—pfedmet. Presto vSak V. A. Jadov nepo-
chybné dospél k spravnému zavéru: ,Hledani
mériciho instrumentu zivisi vyznamné na
obsahové, kvalitativni analyze objektu mére-
ni. Abychom mohli podle uré¢itych pravidel
pripsat socidlnim objektiim é&isla, je nutné si
dukladné ujasnit jejich strukturu a najit vztah
mezi ni a nastrojem méfeni. Hledani tohoto
vziahu (homomortniho) je jedna z nejslozitéj-
§ich uloh kvalitativné-kvantitativni analyzy
(s. 77).

V dalsi éasti tieti kapitoly jsou probirény
pojmy validita, reliabilita a presnost, nasle-
duje Kklasifikace a charakterizace jednotli-
vych druhu stupnic. Poté si Jadov podrobnéji
viima Guttmanovy a Thurstoneovy Skalovaci
techniky.

Nejrozsahlejsi kapitolou z celé knihy je
kapitola étvrta, nazvana Metody sbéru dat.
Jadov, obdobné jako napriklad A. G. Zdra-
vomyslov, rozliSuje tri zakladni metody sbé-
ru sociologické informace: pozorovdni, stu-
dium literdarnich pramenu a dotazovdni. Vie-
chny tFi metody jsou velice podrobné pro-
brany a jejich praktické aplikace ilustrovany
na vystiznych pfikladech. V dal$i c¢asti této
kapitoly autor podrobné probira nékteré psy-
chologické procedury.

Analyza empirickych dat je nazev posledni
paté kapitoly knihy. Z rozdéleni hypotéz na
popisujici a vysvétlujici dostava Jadov i dvé
tridy analyzy dat. Prvou tvofi deskriptivni
procedury -— tridéni, klasifikace a typologi-
zace. Druha trida, které sec autor vénuje
v této kapitole, obsahuje analyticko-experi-
mentdini procedury, jejichz ukolem je uréeni
vztahlli vzajemného plsobeni a determinace.

Zavér tvori nékolik poznamek o organizaci
a pracovni koncepci vyzkumu. V. A. Jadov
se zde strucné dotyka problému predvyzku-
mu a vyzkumu, piipravy dat ke zpracovani,
vyuzitelnosti samoéinnych poéitaé¢l pf¥i zpra-
covani dat a kone¢né i tézkostmi s analyzou
dat.

Mame-li hodnotit nejdiive jednotlivé gasti
knihy, potom je nepochybné, Ze pro nase

stavajici sociologické poméry maji nejvétdi
vyznam tfi prvni kapitoly. V nich se totiz
nejlépe projevuje autorova schopnost postup-
n¢ rozvijet nejobecnéjsi postulaty marxistické
metodologie spoletenskych véd a soucasné
provadét kriticka srovnani s pojetim zapad-
nich sociologii. V. A. Jadov se zda byt
v téchto pasazich daleko jistéj$i a pro Cte-
nare podnétnéjsi nez v kapitoliach, kde pie-
chazi ke konkrétnim (a v bohaté fadé praci
o metodach sociologického vyzkumu se vzdy
znovu opakujicim) technikam a postuptm.
Zde se jiz také projevuji i nékteré autorovy
drobnéjsi nepresnosti (napi. statisticke).

Ve srovnani se znamou praci A. G. Zdra-
vomyslova Metodologie a procedura sociolo-
gickych vyzkuma, jejiz slovensky pteklad vy-
dalo v roce 1972 pohotové nakladatelstvi
Pravda v Bratislavé, ptsobi Jadovova kniha
kompalktnéjSim dojmem. Kromé vs$ech pied-
nosti, které ma Zdravomyslovova publikace,
dokazal Jadov jednotlivé problémy sociolo-
gického vyzkumu skloubit v logi¢téji vyvo-
zeny celek; a to plati nejen o celé knize, ale
také o jejich jednotlivych Kapitolach a ¢&as-
tech. Velmi vhodné a uéelné je zarazeni Get-
nych ptehlednych schémat, kterda jsou navic
puvodni a ukazuji nové souvislosti.

Kniha V. A. Jadova roz§itfuje nae poznani
soucasné sovétskeé sociologie nejen svym vlast-
nim obsahem, ale také svymi bohatymi biblio-
grafickymi referencemi a zvlasté pak aZ pre-
kvapivé rozsahlym mnozstvim uvedenych kon-
krétnich praktickych zku$enosti se sociologic-
kymi vyzkumy. A pravé zde je jeden z moz-
nych duvoda soudasné sovétské orientace na
feSeni obecnéjsSich problémia marxistické so-
ciologické metodologie. Stejné jako nemitZe-
me dostat dobi'e zpracovany konkrétni socio-
logicky vyzkum bez dakladnych teoretickych
a gnoseologickych znalosti, tak i na druhé
strané stéZzi budeme schopni vypracovat sku-
teéné marxistickou metodologii spole¢ensko-
védnich vyzkumti bez dostateénych praktic-
kych zkuSenosti. I zde je totiz nutné opét
respektovat zakony dialektiky a v8imat si
zplsobu prace K. Marxe, B. Engelse a V. L
Lenina., Miroslav Foret

Viadimir Cech. Eduard Jukl: Ceskoslovenski
seciologie primyslového podniku ve svétle
svého vyvoje a vyuziti v Fizeni
Edice Sociologické studie, svazek 6. DGm
techniky Pardubice 1971, 272 s.

Dosavadni studie o vyvoji nasi sociologie pra-
myslového podniku byly sporadické a vy-
hradné dilé¢i. Publikace autort V. Cecha a
E. Jukla Ceskoslovenskd sociologie primyslo-
vého podniku usiluje o vypinéni této mezery.

Oba autori, plGsobici od konce druheé své-
tové valky v oblasti na$i pramyslové socio-
logie, sleduji tu téméi* pal stoleti vyvoje oboru
od pocdate¢nich naznakd aZz zhruba do po-
¢atku let sedmdesatych. Na zakladé zvladnuti
rozsahlého materialu d¢asopiseckého i kniZni-
ho i éetnych nepublikovanych prament z kon-

3 Viz K. V. Beljajev: FProblemy sociologideskugo

izmerenija. Voprosy filosofii, XXI. 1967, ¢. 7, s. 23.
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krétnich vyzkuma apod. podali nejen chro-
nologicky nastin, ale predevsim Kkritickou
analyzu vyvoje a zhodnoceni jeho zakladnich
tendenci. Plné prokazali, Ze souéasna socio-
logie se muze také v této oblasti opfit o ne-
malé zkuSenosti z minulosti, Ze jsou zde tra-
dice, na néz mozno navazovat, a soucasné
vaznada nebezpecl, jichz se nutno vyvarovat.
Siroky zabér celé prace je pak bliZze orien-
tovan predevSim na  problematiku  vztahu
mezi sociologii primyslového podniku a ri-
zenim lidské prace v priumyslu, kde je pravem
spatfoviano tezis vazby mezi touto disci-
plinou a spole¢enskou praxi a kde dnes so-
ciologie pramyslového podniku muze znaéné
podepfit usili strany a vlady o zvedecéténi ri-
dici éinnosti. V dobé, kdy rada pracovnika
si védeckou organizaci a fizeni nedovede pied-
stavit jinak nez pouze jako zilezitost samo-
¢innych po¢itac¢a a dalsi matematizace, je sou-
¢asné ujasniovani antropologicke stranky na-
nejvy$ potiebné a aktualni, i kdyZz méa podobu
prace historiografickée.

Publikace je rozdélena do 5 ¢asti, vzajemné
spjatych logicky i vyvojové.

Prvni ¢ast Vychodiska studie sc programove
hlasi k pomoci dals$imu rozvoji nasSeho so-
cialistického prumyslu a ukazuje, Ze védecka
analyza podniku a jeho c¢asti sledovala vzdy
praktické zietele, i kdyZ se jednalo tieba
o strohou., pedantsky propracovanou hospo-
darskou sociologii Sombartovu, Schmollerovu
nebo M. Webera. Zatimco v Kkapitalistickych
zemich témto teoretikim $lo o sluzbu pra-
myslu kapitalistickému, dnes jde o to, aby
sociologie primyslového podniku co nejvice
a nejucéinnéji napomahala socialismu, a tim
i jeho hlavnimu tvarei — pracujicimu élovéku.

Druha ¢ast prace zasazuje sledovanou pro-
blematiku vyvoje do mezindrodniho kontextu.
Autoli tu sleduji genezi a postupny zajem
o sociologickou analyzu podniku a ukazuji,
jak z potreby poznani spolefenskych souvis-
losti ve vyrobnich systémech vznikaly ruzné
specifické sociologické discipliny, jejichz pied-
mét se zde pokouSeji vymezit. Bliz& pozor-
nost je vénovana zejména podnikové socio-
logii v USA (E. Mayo, B. B. Gardner, W. F.
Whyte, V. E. Moore aj.), ptricemz jsou dui-
sledné odhalovana jeji faleSna ideologicka
vychodiska, a dale této sociologii v burzoaz-
nim Némecku (od G. Briefse, H. Lechtape a
W. Josta k R. Dahrendorfovi, H. Schelskému,
R. Mayntzové apod.). V kapitole o némecké
sociologii, jejiz ptinos nebyva vidy dostateéné
interpretovan a ¢asto je stavén do stinu so-
ciologie americké, je ukazovian v prvé radé
vyznam této sociologie pro socidlni planovani
(socialné politicky program a plinovita so-
cialni politika v dile G. Briefse Betriebs-
soziologie), s niz se tu ponékud neéekané se-
tkavame jiz na zlomu dvacatych a tricatych
let jako s programovym heslem burZoazniho
sociologického humanismu v reformistické,
netiidni podobé. Prehled je dopliiovan za-
kladnimi dily francouzskymi, britskymi ap.
Paralelné s timto vykladem jde rozbor na-
zvany Marxismus-leninismus — teoretickd a
historickd Sance k rozvoji sociologie primys-
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lu a podniku na védeckych zdkladech. Autori
presvédéivé dokazuji, Ze dilo Marxe, Engelse
a Lenina prinasi nejen obecné sociologickeé a
metodologické poznatky, ale Ze je soucasné
spolehlivou teoretickou zdkladnou a disled-
né védeckym vychodiskem sociologie prumys-
lového podniku. Dokumentuji, jak se prace kla-
siklt védeckého socialismu ¢asto velmi bez-
prostredné dotykaji problematiky zivota a
prace v pramyslovych zavodech a jak dosud
zdaleka nebyly ve svém bohatstvi vyuzity.
Zde jsou bliZze vyrazné¢ formulovana tecoretic-
kd a ideova vychodiska, z nichz autofi pfi-
stupuji k analyze a hodnoceni jednotlivych
hlavnich fdzi naSeho vyvoje. Celou tuto me-
zinarodni kapitolu mozno hodnotit jako po-
kus o komplexni postizeni hlavnich rysu me-
zinarodniho vyvoje sociologie pramyslového
podniku a moino v ni spatfovat i jeji samo-
statny prinos v na$i literatufe. Nevyhodou,
kterou autofi nedokdazali prfekonat, zGstava,
e nékter¢ jeji partie (vyvoj v SSSR, NDR,
PLR aj.) musi ¢tenar hledat aZz v uvodnich
¢astech k hlavnim obdobim nasi povaleéné
sociologické tvorby, kam jsou posunuty s ohle-
dem na vystiznéjsi postiZzeni interakce se so-
ciologii na$i. Bylo by nepochybné uZite¢né,
kdyby autofi v budoucnu cely tento mezina-
rodni vyvoj zpracovali a v ucelené samostatné
formé publikovali.

Treti ¢ist ma nazev Sociologie pramyslo-
vého podniku za kapitalismu, a jak autofi
pisi, je zde sledovana vlastné domdaci pre-
historie oboru. Proti tvrzenim, Ze toto odvétvi
sociologie (na rozdil od sociologie venkova.
mladeze aj.) u nas nema své predvale¢né po-
¢atky, je zde snesen ¢etny material, svédéici
o tom, Ze jsou zde prinejmen$im razné za-
vazné pokusy zacilené v tomto sméru a Ze
dosud byl pravé mnohdy prehlizen blizky
vztah mezi pokusy o zvédeéténi fizeni lidské
prace a sociologii. Autofi zamérfuji pozornost
hlavné do velmi aktualni oblasti racionalizace
prace a ukazuji, jak se zde rodily nejraznéjsi
koncepce zlepSeni podminek lidské prace a
rozvoje subjektu v podminkiach vyroby, jez
ovéem zpravidla nedokazaly piekroé¢it refor-
misticky ramec a zustavaly zaleZitosti povét-
S$inou knizni. Predni éeskoslovensti piedsta-
vitelé védeckého tizeni predvialeéné republi-
ky (S. Spaédek, J. Fleischner, V. Verunad, A.
Basus aj.) nejen vysoce ocenovali lidsky fak-
tor ve vyrobé, ale v mnoha smérech se u nich
projevuje snaha o komplexnéjsi pohled a
o védecétéjsi sociologickou analyzu jeho po-
staveni a funkce, lidskych vztaht ap. Tato
snaha v8ak povétSinou konéi v bezzubych
proklamacich o zdokonalovani vychovy a vy$si
vzdeélani pracujicich, o 'zlep$ovani tizeni jako
prostfedku k rozkvétu naroda, nastoleni sveé-
tového miru atd. Zfejmy je zde zejména vliv
masarykismu. Do tohoto ramce zapada i me-
todologicky pozoruhodny a vyvojové dilezity
pokus V. Stoéese (Sociologie moderni tovdrny).
jinak souméritelny s vyznaénéj$imi teoretic-
kymi pracemi této kategorie za hranicemi.
BliZz8i pozornost této ¢4sti knihy je pak vé-
novana ¢&tyrem hlavnim sméram, jez se vzta-
huji k problematice Tizeni a k sociologické



oblasti: cnergetismu, laboretismu, technokra-
tismu a etokracii. Tyto smeéry jsou pravem
podrobeny zasadni odmitavé kritice jako smé-
ry pro marxistickou sociologii neprijatelné.
Soucasne jo pripomenut jejich podil na tom.
ze zdUraznuji naléhavost studia lidské prace
a jeji humanizace a ze pomahaji pripravovat
pudu pro §irsi rozvoj fyziolugie, psychologie
a také sociologie price a podniku. Tato ana-
Ivza bohatée doplinuje radu dosavadnich praci
zabyvajicich se problematikou a ulohou tech-
nokratismu, laboretismu a dal$ich téchto sme-
it u nas (J. Kohout, V. Marik aj). Jejich za-
sazeni do sledovanvch souvislosti je v kazdém
pripadé puvodni a podnétné.

Ctvrta éast Pocatky vytvdfeni a rozvijent
oboru spada do obdobi zde oznac¢ovaného
jako doba ,prvni viny vzestupu®, ohraniéo-
vaného zhruba lély 1945—19553. Je to obdobi
vytvareni zakladt a prvnich po¢atkld rozvoje
lidové demokratického Ceskoslovenska na no-
vych politickych, ckonomickych a socialnich
zakladech pod vedenim KSC a na teoretické

bazi marxismu-leninismu, jemuz odpovida
i snaha rady pracovnik(i oboru sociologie
prispct co nejucinnéji svou védou k rozvoji

¢eskoslovenské ekonomiky, ke zvédeéténi -
zeni nasich znarodnénych podnikl a prene-
seni socialistickych zasad prace a pracovniho
souziti do pramyslové praxe. I kdyz se zde
stfetavaji marxistické pohledy s nékterymi
pohledy nemarxistickymi a poZadavky praxe
predstihuji nékdy teoretické mozZnosti, jde
zde o jasny, vysoce zavazny postup, smeérujici
ke konstituovani nas$i marxistické sociologie
prumyslového podniku, rozvijejici se od svého
pociatku v tésné souvislosti s konkrétni praxi
pramyslové vyroby. Névum predstavuje ze-
jména okolnost, Ze sociologie se stava nejen
zalezitosti védeckych instituei, jako byl pre-
devéim Ustav lidské prace, ale i samotnych
prumyslovych podnikd, pfedevsim velkych
znarodnénych koncernt (Skodovy zavody, Cs.
huté). Reozvoj koncepce prace je tu sledovan
na pracich Z. Ullricha, B. Ulricha. P. Guly
aj.,, pricemz zvlastniho vyznamu nabyva pii-
nos pracovi$f, kde rtzné teoretické koncepce
byly prabézné provéfovany a rozvijeny pri-
mo v pramyslové praxi (oba autofi pracovali
v sociologické laboratofi Skodovych zavodu).
Z této oblasti vychazi také prvni smérovani
k védedétéisimu sociologickému zakotveni so-
cialniho planovani, jemuz je dnes pravem vé-
novana prvoradi pozornost. Neni bez zajima-
vosti, Ze jiz v roce 1948 napi. piSe sociolog
z Ceskoslovenskych huti, n. p. J. Snobl za-
vaznou staf o planovani socialniho rastu pod-
niku (Podnikovd organizace, 1948 &. 5). 1 kdyz
rozebirané prace nevedly k vytvofreni ucelené
teorie, rysuji se tu jasné jeji trvalé zaklady:
sociologie angaZované vystupuje jako nastroj
komplexniho planovani, pramyslovy podnik
je chapan jako relativné samostatny systém
v ramci systému spoleénosti sméiujici k so-
cialismu, v oblasti spoleéenskych vztahi mi-
moiadna pozornost je vénovana vztahim so-
cialné ekonomickym, za zakladni kostru uspo-
Ffadani Zivota a prace v podniku je pokladana
formalni organizace, kterou nutno naplnit ne-

formalnim, iniciativnim vztahem k praci, atd.
Seznameni s touto ¢asti knihy také poprvé
umoziuje uc¢init si uplnéjsi predstavu o roz-
sahu, zameéreni a metodologickém vybaveni
tehdejsi konkrétni vyzkumné <¢innosti, jejiz
zabér se nutné vzhledem k omezenym dobo-
vyim moznostem jevi jako tctyhodny. Obzvlast
zajimaveé jsou pak bezesporu partie, kde autofi
seznamuji s vyzkumy a poznatky. jeZz vze$ly
z jejich spole¢né priace ve Skodovych zi-
vodech.

Posledni, nejobsahlejsi ¢ast prace Rozmach,
uspéchy a porazlky je analyzou vyvoje z let
1955—1970, autory oznac¢ovaného jako obdobi
druhé viny rozvoje. Jestlize predchozi ob-
dobi poprvé v praxi provérilo nosnost socio-
gické analyzy prumyslovych podniki v na-
sich zemich a prospésnost sociologické ex-
pertizy pro oblast rizeni, pak tato etapa vedla
k plnému konstituovani oboru a jeho prvnimu
znaénému rozmachu. Byla to, jak autofi kon-
statuji, etapa postupného vyzravani a prede-
v§im Kkvantitativniho rustu, jemuz vidy ne-
odpovidala nutna kvalita. Z hlediska potfeby
soucasného rozvoje sociologie primyslového
podniku skryva v sobé rozsahly zdroj poude-
ni, z néhoZz autolfi nevahali kriticky tézit.
K rozvoji a konstituovani oboru na marxis-
tickém zakladé dochazi opét predevsim v tés-
ném sepéti s praxi socialistické vystavby a
tentokrat jiz také v pribéZzném kontextu
s rozvojem prumyslové sociologie v socialis-
tickych zemich. Kde tento kontext byl naru-
Sovan, vznikalo nebezpeé¢i sklouznuti: toto ne-
bezpec¢i narustalo viude tam, kde dochazelo
k mechanickému pfebirani poznatkl z vnéjs-
kové nékdy imponujici literatury nemarxistic-
ké a kde marxisticky zaklad byl opoustén.
Autofi v této ¢asti upozoriiuji, Ze si nekladli
za cil podat uplny piehled tvorby obdobi, vy-
znacujiciho se v mnoha smérech znaénou Zi-
velnosti, a pfiznavaji, Ze jejich pohled zustava
védomeé kusy. Presto lze konstatovat, ze shro-
mazdény material umoziuje pomérné hlubokyv
pohled do vyvoje sociologické, teoretické i
vyzkumné prace, na jeji silnéjsi stranky i sla-
biny a nelze souhlasit s tim, aby tato kapitola
— jak je uvadéno — byla chapana jako pouhy
podklad k diskusi, nebof ramec diskusniho
materidalu nesporné piekracuje. Sveédéi o tom
predevsim zavéry, jejichz platnost je ovéro-
vana $irsSimi zkuSenostmi a byla autoritativné
potvrzena také na I. celostatni konferenci
marxistickych prumyslovych sociologi v Lib-
licich v roce 1971.

Obdob{ let 1955—197¢ jc charakterizovano
predev§im obrovskym rozmachem socialnich
a sociologickych vyzkumu v naSem pramyslu,
vyzkumu nestejné urovné a nestejného vy-

znamu. Kromé fady ptinosnych vyzkumu
v oblasti socidlni mobility, postaveni Zen,

struktury pracovnich kolektivli, problematiky
nékterych dulezitych kategorii pracovniki
(inZenyfi, vedouci, mistfi) ap. objevilo se
i mnozZstvi pokusii nekvalitnich, jez diskredi-
tovaly autoritu sociologické informace a pro
svou ambiciéznost nékdy vazné poskozovaly
pracné budované postaveni antropologickych
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véd v podnikové praxi. Ziskané zkuSenosti
pomohly vytvotlit kadr kvalifikovanych pra-
covnikQl v oboru a zbavit jak vyzkumné pra-
covniky, tak predstavitele praxe mnohych po-
vrchnich, nékdy dosti naivnich piedstav o moz-
nostech sociologického badani. Vaznym ne-
dostatkem bylo odtrhovani vyzkumné praxe
od marxistické teorie, honba za objektivistic-
ky chépanou exaktnosti, podceriovani vyzku-
mu zakladnich, podceriovani kvalitativni ana-
lyzy a jednostranna honba za kvantitativnimi
udaji a jejich kombinovani (matematickda hra
ruznych ,faktori“), za nimiZz mizel konkrétni
zZivy ¢lovék, anketomanie a dalsi rozebirané
jevy. ZavaZnou brzdu vyvoje ptedstavovala
nedostateéna koordinace vyzkumnych praci,
jez méla za nasledek jejich obtiZnou srovna-
telnost a ztiZenou moznost vyuziti zjisténych
poznatku. Tato skuteé¢nost byla jednou z pfi-
¢in relativniho zaostavani teoretického rozvoje
a budovani marxistické sociologie prumyslo-
vého podniku. Publikace se soudasné zabyva
hlavnimi teoreticky zaméienymi pracemi, jeZ
ve sledovaném obdobi vy$ly (J. Kohout, J.
Kolaf, J. Blucha, V. Cech, E. Jukl, F. Kutta,
S. Milly E. Bidlova, J. Bauerova, A. Hirner
aj.), a dovozuje, Ze ani v tomto obdobi ne-
bylo prekonano zaostavani teorie za potiebami
vyzkumné i Fidici sociotechnické praxe. Jako
naléhava vyzva zni konstatovani, Ze marxis-
tickd sociologie primyslového podniku u nas
(i v dal$ich socialistickych zemich) teprve
¢eka na autory, ktefi by vydali prace, jez by
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byly potiebnym protéj§kem ke svétoznameé
nemarxistické publikaci Miller—Formové.
Schneiderové ap. Tvardé{ podstata marxismu-
leninismu i hromadici se diléi poznatky d¢ini
splnéni tohoto ukolu stdle vice mozZnym.

Publikace v zavéru formuluje hlavni po-
znatky, z nichz méa vychazet i dals{ prace
na useku nasi sociologie pramyslového pod-
niku, a vyslovuje ptesvédéeni, Zze tento obor
ma dostatek vnitfnich sil, aby po pirechodném
doéasném odlivu pfi§la nova, tfeti vina roz-
voje, kterd bude opro$téna od chyb a tapani
minulosti, kdy sociologie primyslového pod-
niku se stane respektovanym, Siroce uzitec-
nym partnerem ftidici praxe. Poznatky z ob-
dobi po vydani knihy zdaji se tuto prognézu
potvrzovat.

Mozno s politovanim konstatovat, Ze knize
se nedostalo §ir$i publicity, a vyslovit nadéji,
7Ze doplnéné vydani pro S$irsi odbornou vefej-
nost i zdjemce z ridici praxe na sebe neda
dlouho ¢ekat. Lze predpokladat, Ze pii této
prileZitosti dojde také k opravé nékterych pie-
klept a drobnych chyb, jeZ nyni korektufe
unikly, Autofi prohlasuji, Ze jsou pro tuto
potfebu pfripraveni, a vitaji i kazdou pfipo-
minku a upozornéni na dalSi zavaZné prace
a momenty, jez by pri definitivni redakei na-
pomohly k prohloubeni a zdokonaleni zaklad-
nich pohledt.

Franti$ek Vejvoda



IX. kongres Mezinarodni asociace pro poli-
tickou védu

Ve dnech 19. aZ 25. srpna 1973 se v kanad-
ském Montrealu konal IX. kongres IPSA (In-
ternational Political Science Association).
IPSA byla zaloZzena v r. 1949 k ,péstovani
vyvoje politické védy instituty vyssiho vzde-
lavani, vyzkumnymi pracovniky a profesory
v celém svété, podporovanim tvorby a vyvoje
mezindrodnich asociaci politické védy, organi-
zovanim konferenci a kongresu, stimulaci
srovnavacich vyzkumu. publikevanim zprav
o vvzkumech a pripravou bibliografickych
publikaci“. 1 kdyZz existuje formalné troji
élenstvi (narodni asociace, pfidruzeni ¢lenové,
individualni ¢lenové). fakticky je IPSA pre-
devsim federaci 33 narodnich asociaci (véetné
vétsiny socialistickych zemi). Narodni asoci-
ace maji hrat rozhodujici roli pii vypracovani
generalni linie IPSA, pli tvorbé exekutivy,
pri volbé presidenta IPSA a pfi kontrole [i-
nanéniho hospodareni, zajisfovaného pomoci
dotaci UNESCO.

Po premén¢ organizaéniho statutu ISSC
(International Social Science Council) se stala
IPSA v r. 1972 jednou z jedenacti asociaci
sdruZzenych v této organizaci (vedle Inter-
national Sociological Association, Internatio-
nal Economical Association atd.).

Hlavni oblasti ¢innosti IPSA jsou kongresy
a ,kulaté stoly“. Kongresy se konaji vidy
jednou za tfi roky a pocet jejich ucastnikil
neustale roste (Zeneva 1964 — 494, Brusel
1967 — 745, Mnichov 1970 — 894). Piisti kon-
gres se ma konat v r. 1976 v Anglii.

Kongresu v Montrealu se zudastnilo 1016
zapsanych ucéastnika z 58 stata svéta. Z toho
byli 902 delegati z 22 kapitalistickych zemi
(88,9 ). 46 delegatd z 8 socialistickych zemi
(4.59%,) a 68 delegathi z 28 rozvojovych zemi
(6.6 V). Delegati ze Spojenych statd a Kanady
tvotili 55,39, a s uUcastniky z Francie, Velké
Britanie a NSR celkem 71,2%, vSech zuéast-
nénych na kongresu. Vice nez dvacet ucast-
nika prijelo dale ze Svédska, Belgie, Norska
a Svycarska. Z rozvojovych zemi piijelo nej-
vice ucastnika z Indie, Brazilie, Turecka, Ar-
gentiny a Chile.

Celkem bylo na Kkongresu piedloZzeno na
326 piispévk(l z riznych oblasti politické vé-
dy, z toho 139 v plenarnich zasedanich, 97
ve vyzkumnych skupinach a 90 ve skupinach
odborniku.

Na plendrni zasedani byla zafazena tento-
krat pouze dvé témata: Politika mezi ekonomii

a kulturou a Zdkladni problémy v mezindrod-
nich konfliktech a vyzkum miru. V prvém
tématu, za pledsednictvi dosavadniho presi-
denta IPSA Steina Rokana, byla vénovana
velkd pozornost vziahu kulturnich, politic-
kych a zéasti i ekonomickych procest. Téma
bvlo z hlediska burZoazni politologie rozéle-
néno pomérné duasledné tak, Ze prvni dvé
sekce se zabyvaly ekonomickou a kulturni
analyzou (modelovanim) a jejim vztahem
k politice, politickému systému a k nékte-
rym jeho strankam (volby, korupce, propa-
ganda, chovéani, zvlasié elity) a k politické
analvze. Treti sekce analyzovala samotny po-
liticky systém, piesnéji fefeno — pojednavala
o socidlnich, ekonomickych a kulturnich mo-
delech tohoto systému. Ctvrta, pata a Sesta
sekce se zabyvaly jednak analyzou urovné in-
tegrace, homogenizace systému (centrum ver-
sus periférie), jednak =zdroji dezintegrace
(.,ekonomicka trida*, jazykové Kkonflikty).
Dale byla v tomto schématu vénovana pozor-
nost nastrojim budovani identity a rozvoje
(politického systému a narodd), zejména pak
nabozenstvi a z¢asti ekonomice a kulture a
nadnarodni, regionalni integraci. Zvlastni po-
zornost byla vénovana politické roli nasili a
uloze masovych komunikaci v budovani
Hidentity* a rozporum, které vyvolava tzv.
kontrakultura (odpor mladé generace).

Podobné logickou strukturu mélo téma dru-
hé, za predsednictvi Karla Deutsche. Prvni
sekce se snaZzila charakterizovat obecné kon-
flikty mezi socidlnimi systémy, v dalsi sekci
byly zkoumany teorie a fakta o ,,odpovéd-
nosti imperialismu® za mezinarodni nerovnost,
v tfeti sekci pak souvislost zmén vnitinich,
vnéjsich a mezindrodnich politickych konflik-
th. Zbyvajici sekce se vénovaly obecné otaz-
kam valky a miru, kontroly zbrojeni a od-
zbrojeni, roli narodniho a nadnarodniho mo-
mentu v upevnovani miru a kone¢né vyzna-
mu mezinarodniho prava. K tomuto tématu
byla predloZena tada referatli ze socialistic-
kych zemi; zvlas§f vyznamné byli zastoupeni
védei ze socialistickyeh zemi v sekei Kontrola
zbrojeni a odzbrojeni.

1. Metodologickeé problémy

Pomérné velka pozornost byla v diskusich vé-
novana kontrastu mezi ekonomickymi modely
(zejména z hlediska industrialni a postindus-
trialni spoleénosti) a modely kulturnimi a po-
litickymi. Allardt, Lafferty, Schneider, Smith,
Rodriguez, Tanaka aj. polemizovali mimo jiné
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s modnim tzv. socioekologickym determinis-
mem (vystupovali proti ,ekologickému kla-
mu*) a usilovali vypracovat ,vystiznéjsi* teo-
retické schéma, vice holistické, piripadné meta-
védecké. Redeni spoéiva, podle jejich minéni,
v darazu na ulohu nemateridlnich. kulturnich,
psychologickych a jinvch podnét (status, ucta.
solidarita, sebeaktualizace, pfekonani odcizeni
atd) a na jejich vyznam pro ruast ,hodnot
blahobytu“. (Tvto hodnoty napf. Allart vy-
mezuje jako .miti, milovati a byti*)) Duaraz
je tedy predev$im na rozmnozovani poé¢tu fak-
tora (proti redukci) a na ,,vybér®, ktery konec
konci ma mechanisticky, zcela subjektivistic-
ky. individualisticky a idealisticky raz a vy-
ustuje v povrchni eklekticismus teorie ,lak-
tor(i“. Tento eklekticismus je v podstaté apo-
logeticky vO¢i existujicf praxi (vyskytuji se
i akcenty na to, co ,,ma byt“ na ,.dobrou spo-
leénost®, ve stupfiujici se mile se obnovuje
zietel k ,normativnimu® pristupu, k potrebé
tzv. kulturni rekonstrukce atd., zakladni apo-
logeticka funkce je tim v8ak jen posilovana).

Jednim ze stale ¢astéji uZivanych ,faktora*
je napft. délba prace, o niz se pojednava hru-
bé zjednodu$ené, na hrubé abstraktini, ahis-
torické urovni. Stejné osudy potkavaji kate-
gorie ,potreby“ a ,zajm0“ a kategorii ,,inte-
grace”, ¢i ,tlaku k uniformité“, subjektivis-
ticky vymezovanou ,legitimnost* apod. Pres
ob¢as se vyskytujici ocenéni vyznamu kon-
krétné historického pristupu, pfipadné zivot-
né dialektiky védeckého procesu, jsou v této
oblasti predevsim konsiruoviany weberovské
idedlni typy, opirajici se o subjektivistickou
hru s abstraktnimi, vagnimi ,faktoryv*“. Vzni-
kaji tak neZivotna schémata, napf. mechanické
solidarity, tradi¢ni dominace, donucovaci sys-
lémy, hegemonie atd., jez nejsou potvrzovana
empirickymi vyzkumy, jak rada autoru pfri-
ZNAava.

,Ekonomicka* a kulturologicka schémata
jsou kombinoviana s obdobnymi idealnimi ty-
py politick¥ch systému. Znovu se vyzdvihuje
jiz tradiéné zdurazfiovany rozdil (z hlediska
liberalisticko-pluralisticky motivovaného hod-
noceni) v kontrole nad vedenim, ¢i nad viad-
nutim, tj. nejnovéji tzv. polyarchie a ,ovla-
daci* systémy (command) (Monsen, Russet).
¢i ,rozvinuty® model, podle né¢hoZz existuje
pét modeld: liberalni, autoritaisky, kabinetni.
socialné autonomni a socialné kontrolni. Ve
vSech téchto pripadech se odtrhuje politicky
systém od skuteéné zavazinych spolecensko-
ekonomickych, tj. vlastnickych a tfidnich
vztahi. Pomérné ¢asto se ovéem spolefenské
rozpory pripominaji, ale vidy maji podobu
eklektického vyétu faktort (napf. ,titidni*,
nabozenské, rasové a uzemni). Tento piistup
ovéem nevyluéuje moznost nékterych hlub-
gich diléich postirehli, napf. o skuteénych
zdrojich volebniho chovani. Schneider napft.
ukazuje, Ze nesta¢i socialné psychologicka
analyza volebniho chovani, protoze jsou voli-
¢ovy reakce velmi zavainé kontrolovany dru-
hem vybéru, kterého se mu dostadva ze strany
systému.
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2. Délnici a politika

Pomérné velky prostor byl vénovan vziahu
,déiniku a politiky“. Délnicka trida v naprosté
vétsiné pripada vsak nevystupovala jako no-
sitel rozhodujicich spoleéenskych ¢innosti, tj.
nebvla posuzovina z hlediska své historické
mise, ale jako objekt ..nezaujaté® analyzy, za-
byvajici se raznymi aspekty jejiho ,,chovini-.
V pristupu se projevily uvedené metodologic-
ké akcenty, tj. vztah _kulturnich® a ..eckono-
mick¥eh* fenomen(t a politiky v celkovém
ramei tzv. industriaini a postindustrialni spo-
le¢nosti, popis .moci pracc” v této spoleénosti
a snahy rGznych, zejména levicovveh i vv-
slovné komunistickych stran a odbort, i hod-
noceni jejich ,mobiliza¢ni strategie® v ramci
existujicich statnich soustav a limith, jez vy-
tvareji. Jasné se projevovalo ptevazujici anti-
komunistické zaujeti a tendence uéinit délnic-
kou tfidu pouhym objektem v podstaté osvé-
tové péée z hlediska abstraktni spravedlnosti
a abstraktni kritiky nerovnosti.

3. Misto etnickych a jazykovych otdzek v po-
litickych procesech

Snaha pfekroéit ¢isté formalné pravni, pri-
padné instituciondlni hledisko a zahrnout po-
liticky, socidlni a koneéné i psychologicky
aspekt se projevila také v této ,silné emo-
tivni“ oblasti, jejiz vyznam je =zveli¢ovan,
zvlasté na ukor analyzy tfidné socialnich roz-
poru. Také tu se utikaji autofi k eklektickému
vyétu nékterych z ,,mnoha* faktoru, jez udan-
livé tuto sféru stimuluji. Prispévky se napt.
zabyvaly ulohou principu teritoriality a prin-
cipu osobnosti ¢i skupiny osob (McRae, Fried-
rich) jako subjektivné volené zakladny jazy-
kové politiky. Nékteré se vracely k tzv. .hu-
manistické interpretaci Marxovych pozic
austromarxismem, tj. k individualistickym,
liberalné demokratickym preferencim jednot-
livett. Odpovédi byly vétSinou znaéné rozpa-
¢ité, a to pokud jde o moznosti jak ,terito-
rialniho*, tak i ,korporativniho“ federalismu,
pripadné feSeni problémi billingvismu, ze-
jména v Kanadé (Laponci). Zikladni piiéina
spo¢iva v tiidné a metodologicky omezeném
ptistupu, ktery vvtrhava problematiku z real-
ného ekonomického a spoleéensko-politického
kontextu a utika se k abstraktnim, idedlnim
modelim.

4. Politickd role masovich komunikaénich
prostfedku

Tématu byla vénovana znac¢na pozornost. Ob-
jevovala se hodnoceni podceiiujici politickou
funkei téchto prostfedku a rozsah limita, kte-
ré vytvari statni systém. Prevladal viak duraz
na relativhé autonomni odpovédnost téchto
prostiedka (napf. formou socialni obhajoby a
socialni kontroly) i na rostouc{ moznosti samo-
statného postupu (Udajna depolitizace tisku,
presnéji vétsi odstup od viivu socidlné demo-
kratickych stran v nékterych kapitalistickych
zemich, které nemaji{ dostatek finanénich pro-
stfedka k udrZovani denik@i a musi se obra-
cet o pomoc ke kapitalistickému statu) a z této
pozice pak kritika postupu statnich institueti



(zvlasté piipad Watergate a jeho priuvedni
jevy). Zvlasté velka pozornost byla vénovana
problémim oznatenym jako demokraticka
kontrola masovych komunikaénich prostred-
ku. Byla odlisovina pravni a formalni opatie-
ni K zabezpefeni .prava veédét® a tii druhy
realne fungujici sité, tj. horizontalni, diage-
nilni a vertikdlni. Prevaznid &iast ucastniki
ukazovala roli vlady jako vyrazného ..gate-
kecpera® (vratného), tzn. Ze . soudasné praktiky
poskytovani vetejnych informaci prostirednic-
tvim vladnich informadénich sluZeb jsou zcela
odlisné od predstav o svobodném ptistupu
k informacim jako k vefejnému statku® (Gal-
noor). Tvto zavéry byvly vsak objektivisticky
roz§ifoviany také na socialisticky stat.

5. MozZnosti reprezentativni demokracie

Problém ,aktivni¥ vladni politiky jako repre-
zentace (v predstavach ,klasické“ teorie) ve-
rejnosti, dopliiované natlakovymi skupinami,
byl v ,,nové situaci* dané socialnim a ckono-
mickym planovanim (od védy aZz po ,,blaho-
byt¥) v radé pripada spojovian s hodnocenim
rostouciho vyznamu tzv. nestatnich skupin.
Tvto skupiny nejsou ovSem hodnoceny z trid-
né socialniho hlediska. Jejich vyéet slouZi
spi$e k zatemnéni realnych mechanismua vlivu
ekonomiky a tridni struktury na politiku.
Eklekticky vycet , komplexnich systém“ sou-
kromych a vefejnych makroorganizaci zahr-
nuje rizné (neutrain¢ i silné negativné) hod-
noceny vojensky pramysl, v¥chovu, bydleni a
zdravi (Galnoor) nebo pruamysl. odbory a re-
gionalni ¢i mistni urady (Ionescu. Kavanagh).

Tento stav se bud bere na védomi a poza-
duje se pouze, aby byl ,explicitné&jsi a otevie-
néjéie (Galnoor), nebo se poukazuje na ncbez-
pe¢i nového Leviathanu, ,orientovaného na
blahobyt, centralizovaného, byrokratického* a
kontrolovanc¢ho soutézi mezi vysoce organizo-
vanymi elitami profesionalnich a kvaziprofe-
sionalnich vadea (R. Dahl). Zvlast kriticky
hodnotil toto primeé vnucovani vile spolec¢-
nosti (vyuzivajici ovéem ,partnerstvi® statu)
Kavanagh (Ionescu naproti tomu eklekticky
stavél vedle sebe ckonomické, odborové a
statni organizace jako rovnocenné , korpora-
ce"). Zduraznil mimo jiné, ze ze 100 nejvét-
sich ekonomickych jednotek pouze 50 jedno-
tek je statnich a 2e v r. 1985 podle odhadu
bude 300 korporaci kontrolovat 3/, viech aktivit
v prumyslu na Zapadé. Ovsem i on hovori
o korporacich, odborech a ,.demokracii“ jako
o veclku wvzdjemné se kontrolujicich velidi-
nach, které projevuji odlisné tendence (napf.
ve stupni centralizace atd.). Nejde vSak o vice
nez o vytvofeni rovnovahy mezi demokratic-
kou a ckonomickou ,.etikou®, ktera by zabra-
nila obchazeni parlamentu, stran i vlady. Ka-
vanagh §ifi dokonce dojem. Ze jde pouze
o ..potencialni“ nebezpe¢i, nebot pry mnohé
korporace jednaji jako ,dobfi obc¢ané“. Tak

tedy usti nesmély pokus o kritiku role mono-
pol(l v mezindrodni i narodni politice.

6. Vztah kapitalismu a socialismu a probléem
miru

Vsichni bur’ioazni auvtori se predev§im (né-
kteti vyslovn{) vyhybali socialn¢ ekonomicke
a tridni charakteristice podstaty vztahu kapi-
talistické a soctalistické ¢asti sveéta. Takovy
pristup toliZz znemoziuje rozvijet ideu o a pri-
ari postulované ,,podobnosti v chovani- vel-
moci. Tato idea byla rozhodujici ideou veét-
Siny piispévkd, i kdyz éast oponovala pre-
hnanému akcentu na velmocenskou inspiraci
mezinarodnich vztahtt a bud analyzovala,
nebo postulovala roli malych a stiednich (¢i
neutralnich) statt a dosah jejich rozhodovani
(napi. Holsti). Vyskytl se téz zavér, Ze ,ztrata
pro velmoci* se rovna zisku pro konsolidaci
mezistatni ,,solidarity*. V radé prispévka se
projevovalo silné¢ protisovétské zaujeti, ze-
jmeéna v hesle rigidniho ,sovétského imperial-
niho systému“, a naopak otevirena apologetika
»bluralistické* podoby hegemonnich struktur
na Zapadé (Eisenstadt, Modelski). Také v této
oblasti je modni diraz na eklekticky vyéet
fady nesourodych inspiraci, ,smés ¢&initelu“
v zahraniéni politice, napf. pri hledani pri¢in
tzv. extrovertni a introvertni fize zahraniéni
politiky USA (od ekonomickych vztaht uréi-
tym zpusobem pojatych az po generaéni kon-
flikty, roli cvropskych Kkonflikti atd.; jini
uvadéji napi. abstraktni veli¢iny jako: rozho-
dovaci proces, komunikaci, zajmové skupiny.
byrokratické tlaky. verejné minéni a profil
klicovych osobnosti) a pii¢in rozvoje mirové-
ho souziti. K ekologickému vykladu se v této
souvislosti utekl H. Barbera, ktery oznacuje
za zdroj zakladnich rozdild mezi narody ni-
koli socialné ekonomicky systém a stupné jeho
rozvoje a soustavu imperialistickych ¢i na-
opak socialistickveh vztaha, ale abstraktni
,schopnost zvladnout prostrediv, jez se pro-
mita v ,radu, integraci a progresu®.

Nékteri delegiti se snazili problematizovat
odliSovani vnitfnich a internacionalnich kon-
flikta jako ,,umélé“, tj. do znaéné krajnosti
vyhrotili tezi o zahraniéni politice jako pokra-
¢ovani politiky vnitini (Gurr). Analogie méla
vétsinou znac¢né hruby raz (napi. o revolucio-
natich, kteri tvofi byrokracii a armady. s ni-
miZ dosahuji moci apod.).

7. Cesty rozvoje v zemich ,.tfetiho svéta“

Vecelku se projevila dosti vyrazna snaha o pre-
hodnocovani piistupt k problému ,moderni-
zace® rozvojovych zemi. Eisenstadt shrnul za-
véry ve tfech smérech: 1. uznava se vétsi va-
riabilita ruaznych typa ,modernizujicich® se
spoleénosti, 2. uznava se mozZnost, aby se tyto
spoleé¢nosti rozvijely smérem, ktery se 1i§i od
,starych“ spole¢nosti, 3. v souvislosti s tim se
akcentuje vyznam historick¢é a zvlasté kul-
turni kontinuity v premeénach.! Y. Tanaka

'V tomto duchu se napf. vyjadioval Holsti, ktery
tvrdil, ze ,Spatné rozvinuté* zemé Zipadu nemo-
hou byt vzorem pro ,.malo vyvinuté* zemé tifetiho
svéta. Jeho postoj mél viak nékteré velmi konzer-
vativni rysy: v zajmu pfimknuti téchto zem{ k me-
zinarodnimu systému je totiz podle jeho minéni

tfeba orientovat se vice na kulturni jednotu roz-
vojové zeme, na socialni rozvoj, na zeméaédélstvi a
na kontrolu populace a méné na aktivity. jez pii-
naseji prospéch .méstské stiedni tiidé* (tj. veetné
tézkého prumyslu).
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zdlraznil potifebu mnohaudroviiového, mnoha
stadialniho ,procesu modernizace®, tj. nezbyt-
nost sepéti institucionalistickych pfistupq,
ekologickych procesit a psychologickyeh pfi-
stuplt (zvlasté ulohy motivace k uaspéchu.
vzdélanosti a ,.hledaéstvi“: tyto vlastnosti
,,objevoval® zvli§té v politické masinérii a
vedouci clité Japonska).

Velka ¢ast prispévka byla vénovina obtiz-
nému procesu prekonani pozastatk neokolo-
nialismu, zejména otazkam tzv. departicipace
a postupnému upevnéni centralni byrokra-
tické (i vojenské) moci. i kritice mylnych cest
rozvijeni narodni jednoty (kritika rasistické
orientace Izraele a Ugandy). Poukazovalo se
na vztah ,patron-klient* jako na reakeci na
neokolonialistické vztahy, na ,,darovani“ elity
gestem vladnouei socialni tridy, na posilovani
centrialni moci, na odstranovani opozice, na
ulohu vojenskych §picéek i na vliv systému
jedné strany. Vnitini entusiasmus jako ode-
zva dynamickych politickych procest zaznél
z prispévku vénovaného ideologii mujibismu
(smés nacionalismu, socialismu, demokracie a
sekularismu), vyuzZivané k mobilizaci obyva-
telstva v zajmu rozvoje Bangladése.

V. Cirkin kritizoval v p#ispévku fadu iluzi,
jez 8iri tzv. experti o zdrojich nerovnosti
i specifickych cestach dalsiho rozvoje malo
vyvinutych zemi, zvlasté napodobovani admi-
nistrativnich struktur metropoli a koncept
Hdiktatu vyvoje“.

8. Problém tzv. vnitiniho (vnitrostatniho)
imperialismu

Rada ptispévki se nechala imspirovat Galtun-
govym vymezenim imperialismu, zejména tzv.
vnitfniho imperialismu. Galtung definuje
abstraktné imperialismus jako formu vztaht
dominace mezi spoleéenstvimi, ktera prekra-
¢uje narodni hranice a vytvari predmosti
spojujici centrum ,,centralniho“ naroda s cen-
trem .periférniho“ naroda vztahy harmonie
zajmu; v téze dob¢ vznika disharmonie za-
jmu mezi periferii .,centralniho“ naroda a pe-
riferii ,,periferniho* naroda. Forma rozdélo-
vani a panovani, feudalni interakéni struk-
tura, brani a posiluje pry vertikalni interaké-
ni proces, ktery je charakteristicky asymetric-
kymi relacemi vysoce nerovné vymdény.

Na tento proces se ukazovalo v rozboru
situace nékterych ,elit” africkych zemi a je-
jich spojeni s ,vnéjskem*, zvlasté pak pfi
rozboru prié¢in konfliktu, ktery vyustil ve
vznik Bangladése (J. d’Oliveira Sousa, K. P.
Misra). V té souvislosti se objevila i kritika
OSN jako organizace neschopné ¢elit proble-
mum, jeZz vnitrostatni imperialismus vyvola-
v4, a navrhy, aby tento imperialismus byl
vynat z ramce vnitfniho prava a uéinén pred-
métem mezinarodniho zajmu.

9. Ndrodni ¢i nadndarodni procesy?

Rada autori piispévkll zdlraziiovala objek-
tivni Kkrizi tzv. narodniho. liberalniho statu
a ,,hobbesovského pojeti“ suverenity s odvo-
lanim na nové naroky industrialni a postin-
dustrialni spole¢nosti (Ionescu, Kavanagh,
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Beloff aj.), subjektivné ruzné pocifovanou.
Tyto naroky se projevuji vnitinimi i vnéjsimi
krizemi a rastem néarokl na politické rozho-
dovani a odpovédnost politiky vcelku. ,,Pri-
¢iny“ jsou opét spatfovany v pestré paleté
faktori od intenzivnich konfliktd v oblasti
socidlni . stratifikace* aZ po duasledky rustu
vzajemné zavislosti v technice, financich, na
trhu a v oblasti komunikace a vzniku tzv.
kooperaci®“. Tyto procesy maji podle minéni
autortt vzbuzovat participaci, tj. politicky za-
jem i ,instinkt“. Belotf poukazuje zvla§té na
kapacity ,,obou velmoci* a jejich ,rozmanity*
vliv; ostfe v této souvislosti Gtoéi na Sovétsky
svaz, zato severocamerickou hrozbu omezuje
na ,hrozbu kulturni“ (napr. v ckonomice jde
o vztah .,podpory*).

Vztah mezi staty jako narodnimi staty, ne-
hodnoceny tridné, vystupuje tedy tradi¢né
jako potencionalni zdroj latentnich i akutnich
konflikt. Proto se ocenuje uloha EHS jako
,mirotvorce“ a slibného inspiratora ,.kon-
struktivni participace® ve svétovych zalezitos-
tech (Puchala). Objevila se téZ doporuéeni na
rozsiteni pravomoci spoleénych organt EHS,
vlastné kritika wnitfni nevyzrilosti, véetné
navrhu na vytvofeni systému ,,evropskych po-
litickych stran®“, které by vyjadiovaly a sou-
sttedovaly zajmy a podilely se pfimo na moci
(Coombes).

H. J. Spiro navrhoval v této souvislosti
Jretl cestu®, tj. rozvijeni systému vziajemné
zavislosti, ktery by pfekroc¢il hranice obou
,blokG® a zmirnil by ,,hrubé nasilné“ podoby
chovani péti velmoci. Za rozhodujici se osvi-
censkoracionalisticky oznaduje ucinit tento
systém ,,pochopitelnym* a dokonce vypraco-
vat funkéni ekvivalent k procedurdlni ,\sta-
vé“, Oteviené proklamuje pluralistické rysy
takového systému napi. Modelski.

10. Agrese a ndsili v politice

Fakticka tridni apologetika se projevuje v ab-
straktnich ,,akademizujicich® pristupech k vaz-
nému problému uziti sily a agrese v mezina-
rodni politice. Zejména v prispévku D. Rive-
ry, ktery vénoval mnoho energie snaze o pec-
livé vypracovani metodologie zpracovani ota-
zek agrese, aby se vyhnul konfuznim, vagnim,
mnohoznaénym a chybnym teorctickym zavé-
ram, se ukazuje, jaky vyznam ma konkrétné
historickd, tfidné politicka analyza ,,celkového
kontextu*. Autor sice priznava vyznam kon-
frontace teorie s fakty, avSak rozpracovava
abstraktni schémata a jejich piehledy, jez
svym eklekticismem prfispivaji k zatemnéni
podstaty otdazky (29 forem, v nichz udanlivé
dochazi k agresi apod.). Rivera ,konkretizuje®
pivodce agrese pomoci vyétu eklektickych
ukazatel(, od status-roli a politickych funkei
az k ukazatelum, jako je vztah k publiky,
cili atd.; prehlizi vSak koneény, rozhodujici
vyznam socialné tiidni determinanty, jeZ
umozZiiuje zjistit hlubokou socialni povahu
utoku a jeho mozny budouci dosah. V tomtéz
duchu uvazuje Soderlung, odlisujici ,,destabi-
liza¢ni a stabiliza¢ni“ intervenci a tzv. velmo-
censko-objektovy a  velmocensko-klientsky



vztah. Vysledkem podobného ,védeckého™
snazeni je pak i Finerovo vymezeni nasili
jako uziti fyzické sily, které ptsobi bezpravi
¢i $kodu, tj. ,,poskodi to, co je normdalné indi-
vidui ocenovano* (v domnéni, Ze se takto bu-
dou f'esit politické nesnaze).

11. Problémy odzbrojeni

Socialisti¢ti delegati ukazali v této diskusi re-
alnou strukturu problémi a cesty jejich Te-
$eni, tj. ulohu spoletensko-ekonomickych for-
maci, konkrétnich socialistickych zemi a zdro-
je i formy zahraniéni politiky kapitalistickych
zemi. Ukazali obtize i uspéchy odzbrojovaciho
jedndni a krokn, jez vedly ke zmirnéni mezi-
narodniho napéti. Zejména Kaljadin shrnul
hlavni predpoklady dalsiho rozvoje mirového
souziti, zvlasté nutnost prekonavat odpor re-
akénich sil a dalsi potfebu aktivizace lido-
vych mas v feSeni odzbrojeni a problému
miru.

Delegati ze zemi kapitalistickych projevo-
vali zna¢nou bezradnost pri nachazeni pred-
pokladd, cest a prostfedktt odzbrojeni. Né-
kteri kritizovali dliraz na mechanismus ,,akce
— reakce“, a zduraznovali imanentni procesy
v oblasti zbrojeni, zviasté usili o ,,moderni-
zaci®, o niZz usiluje administrativni, vojensky,
prumyslovy, védecky komplex (Senghaas).
Jini naopak odmitali izolovat vyzkum miru
od obecného politického pozadi a kriticky
zejména poukazovali na roli vojenskopri-
myslového komplexu v kapitalistickych ze-
mich (Albrecht); dal§i pak vyjadtovali skepsi
nad moznostmi odzbrojeni uréovanymi spiSe
pry vojenskou hodnotou zbrani, na jejichz
omezeni se pristupuje, nez zarukami dodrzo-
vani dohody (Barnaby). Vétsina vSak neodli-
Sovala specifickou povahu Kkapitalisticke a
socialistické vojenské politiky.

Rozsahlda, mnohostranna tematika byla
zkoumana ve vyzkumnych skupinach (Meta-
jazyky a logicka analyza, Politické elity, Ev-
ropské sjednocovani, Politické studie o La-
tinské Americe, Mistni vlada a politika, Poli-
ticka sociologie, Kvantitativni a matematické
metody v ptistupu k politice) a ve skupinach
specialisti (Rozhodovaci metody v cirkvich,
Experimentovani v politické védé, Politicky
vliv konstituénich soudt, Politizace adminis-
trativy, Védecka politika, Délnici a politika,
Biologie a politika, Komparativni a legisla-
tivni studie, Finance a politika, Politika vadéi
prostiedi, Modernizace politiky).

Ve vyzkumné skupiné Mistni vldda a poli-
tika se objevily problémy participace, rozho-
dovani, autonomie mistnich orgiana a jejich
redistributivniho efektu. vztahu mistni a na-
rodni politiky, probléma urbanismu a ckolo-
gie, jakoz i pokusy o globalni modelovan{
mistni politiky. Z iniciativy J. J. Wiatra
vznikly zajimavé studie, na nichZ se podileji
i védci ze socialistickych zemi (Mistni variace
v urovnich modernizace: centrum kontra pe-
riférie v Norsku a Polsku, Alternativni mist-
ni organizaéni politika v rozvoji). Ve vy-
zkumné skupiné politické sociologie byla
zvldsté zajimava oblast Masovd politika a

poustindustrialni politika, v niz se fada pri-
spévkil zabyvala problémem konceptualizace
politiky a hodnotové hierarchie v tzv. masové
velejnosti, mérenim hodnotovych priorit apod.
Jesté zevrubnéji byla tataz tematika zkou-
mana ve skupiné odbornik(t Politika vuci pro-
stredi (od zkoumani kvality Zivota po problém
prostiredi jako problém politicky a zkoumani
moznosti poliliky i prava regulativné puso-
bit). V sekci Biologie a politika se vétdina
prispévkl zabyvala pomérné vagnimi kompa-
racemi biologického a socialniho chovani, pii-
padné vlivem téch ¢i onéch biologickych fe-
noment na socialni jednani (napt. zdravi, po-
hlavi, sebevnimani apod.).

Ze socialistickych zemi a také z Ceskoslo-
venska byla predloZzena rada prispévki, které
z marxislicko-leninského hlediska osvétlovaly
roli délnickeé tfidy ve védeckotechnické revo-
luci (Formanek), problémy vztahtt mezi dvéma
tendencemi v narodnostni otazce, narodnostni
politikou a mirem (Pomaizl), problémy revo-
luce (Kufera). Rada prispévkll byla vénovana
zakladnim problémim mezinarodnich vztahu,
zvlasté odzbrojeni, a nékterym specialnim
problémitm mistni politiky. Delegati ze socia-
listickych zemi =zaujimali vyznamné misto
v ridicich organech kongresu (generalni zpra-
vodajové a referenti; prof. V. Tumanov pied-
sedal zdavéreénému zasedani). Prledstavitelé
Sovétského svazu, Polska, Jugoslavie a Ru-
munska byli zvoleni do Vykonného vyboru
IPSA.

Veelku lze uéinit zavér, Ze krize burZoazni
politologie, jak ukazal i kongres, trva a pro-
hlubuje se. Projevuji se jednoznaé¢né jeji
tridni sluzebnost, apologetické i antikomunis-
tické a antisocialistické funkce, skryvané pod
ostentativnim objektivismem. Zvlasté hluboce
se tato krize projevuje v neschopnosti nalé-
zat prakticky uéinna feSeni vétSiny zaklad-
nich probléma v politickém Zivoté souéasnych
spole¢nosti. Problémy ¢éi rozpory je schopna
burZoazni politologie nanejvys, a jesté ne-
upiné, v deformované podobé zaznamendavat,
neumi v§ak rozpoznat jejich skute¢né zdroje,
povahu i uéinky. Projevuje se hluboka krize
v oblasti teorii a zvlas§té metodologie, skry-
vana pod plastikem diverzifikace, pluralismu
a ,,svobody* védecké tvorby. Zvlasté piiznad-
nym rysem je prohlubovini metafyzickych,
antidialektickych pristupt, rozvijeni teorie
faktoru® a jejich eklektické ,poradani“. Né&-
kteri z burZoaznich teoretikii tusi redlnou
podobu kol i hloubku propasti, ktera exis-
tuje mezi ndvrhy a dispozicemi k tecSeni. Ne-
nachéazeji v8ak udéinna vychodiska.

Stretani s burZoazni ideologii v této oblasti
je vyznamnym ukolem ideologického boje ne-
méné zavaznym, ne? jsou stfetdni v oblasti
filosofie a sociologie. Socialistickd, marxis-
ticko-leninska véda, zejména védecky komu-
nismus, politicka véda, teorie statu a prava
a vsechny obory rozvijejici politickou teorii
(od filosofie po teorii mezinirodnich vztahi),
maji v této oblasti velké mozZnosti i odpovéd-
nost.

Miloslav Formdnek
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Sympesium ,, Aktudlni otizky integrace véd
o ¢lovéku®

Ve dnech 19. a 20. listopadu 1973 usporadala
v Liblicich sekecce sociologie pro integralni
zkoumani ¢lovéka symposium na téma Ak-
tudlni otdzky integrace véd o ¢lovéku. Téma
symposia, vybér vécnych problému a udasi
referujicich z raznych oblasti védy a vyzku-
mu byly vyrazem snahy, vainého pokusu
tvorivym zptusobem a z pozic marxisticko-
leninské metlodologie shromazdovat co nej-
vice poznatkll teoretické a empirické povahy
s cilem motivovat védecké aktivity na feSeni
zakladnich problema ¢lovéka z hlediska XIV.
sjezdu KSC a ideologického pléna UV KSC,
které se konalo 26.—27. rijna 1972.

Dnes je jiZ vSeobecné znamou skuteénosti,
ze uloha a specificka vaha lidského ¢initele
vzrusta s kazdym novym krokem, kiery
uéini socialistickd spoleénost ve svém dyna-
mickém rozvoji. Problémy ¢élovéka nelze resit
uspokojivé jen z hlediska ekonomickél.o nebo
technického ¢éi jiného oboru. ,Vidy{ pres
vSechen technicky a védecky pokrok stale
zustava rozhodujicim éinitelem spoleéenské
vyroby c¢lovék. NemlZze nam byt lhostejné,
jaky je, jaké jsou jeho odborné i lidské kva-
lity a jeho moralné politicka uroven. Pro
jeho praci a vztah ke spole¢nosti a k socia-
lismu ma nezanedbatelny vyznam i
jeho spokojenosti s podminkami, v nichz zije
a pracuje“t

V posledni dobé se néktefi burzZoazni a
revizionisti¢ti ideologové uporné snazi hledat
koncepci, ve které by dominovala otazka tzv.
kvalit Zivota, pfirozené v ramci jakychsi dil-
¢ich reforem kapitalismu. Zakladni feseni
vécnych problémi élovéka v podminkach ka-
pitalismu by zakonité muselo vyustit v po-
chybnost o systému, kterému délaji jeho
ideologové ,svatozair* (K. Marx). Diskuse a
koketovani burZoaznich filosofd, sociologli aj.
o kvalitach ziveta maji vyvolat zdani, Ze ka-
pitalismus se zabyva i touto zavaznou otaz-
kou. V unoru 1973 na Evropském symposiu
manazer( diskutovalo 400 vedoucich podni-
kateld a burzZoaznich védci z 32 kapitalis-
tickych statd o kvalitach Zivota v podminkach
roz§iteného EHS. Cile tohoto symposia nej-
1épe charakterizoval ¢len komise Evropského
hospodaiského spole¢enstvi A. Spinelli. Pro-
hlasil, Ze jde o to, postavit rust do sluzeb
kvality zivota a vytvofit nové struktury pro
demokratizaci prumyslu. Soudasné vsak pri-
tomné varoval: .....ti, ktefi nemaji chuf pri-
jmout ani podporovat to, co nazyvame pru-
myslovou demokracii, mohou o¢ekavat tézké
casy.” Tyto skuteénosti jsou novym duikazem
toho, Ze kapitalismus se i pfi vysokém ma-
terialnim standardu dostal opét do vainé
krize, Ze zostifeni protikladi vlastnich kapi-
talismu nelze zamléovat ani zamaskovat. Vel-
ky vliv na novou orientaci fe$eni kvalit Zi-
vota v kapitalistické spoleénosti maji ne-

mira .

sporné i veliké uspéchy v socialistickych ze-
mich, zvlas§té pak v SSSR.

V socialistické spoletnosti — o tom se ho-
voli v mnohych dokumentech komunistic-
kych stran — vysoky materialni standard
neni sebeucelem, ani smyslem lidské exis-
tence, ale prostfedkem k harmonickému roz-
voji lidské osobnosti. Skute¢nym kritériem
kvalit Zivota miize byt jen souhrn podminek
a predpoklada, které umozinuji svobodny roz-
voj vs$ech ¢lenu spole¢nosti. Mezi tyto pied-
poklady patii osvobozeni ¢lovéka od vyko-
risfovani a nelidskych, nedastojnych podmi-
nek; moc pracujiciho lidu vedeného marxis-
tickou komunistickou stranou; zabezpeceni
rozsihlého socialniho rozvoje; uplné a realné
zrovnopravnéni Zeny; realizace zakladnich
prav mladé generace a rozvoj osobnosti; so-
cidlni planovani hospodaistvi jako zakladu
utvareni spoleenskych procest; odstranéni
narodni a rasové diskriminace; rozkvét hu-
manitni kultury, ktera ma kladny pomér
k zivotu. atd.

Kapitalismus problém é&lovéka v téchto ro-
vinach a souvislostech nikdy neresil a resit
ani nemuze. Stale plati to, co napsal K. Marx
v Kapitalu, e totiz kapitalismus znehod-
nocuje ¢lovéka, plodi duSevni bidu a moralni
degradaci. Az komunismus zabezpeCuje nej-
vy§si rozmach produktivnich sil spoleenské
prace i integralniho rozvoje kazdého vy-
robee2

Ten, kdo se aktivné podili na reSeni za-
kladnich problému, dava vsechny své sily
ve prospéch dynamického rozvoje a neuzavira
se do ulity svého soukromi, mize nejen kri-
ticky, ale i pozitivné hodnotit nase uspeéechy
dosazené v rozvoji ¢lovéka a jeho polieb.
Muazeme konstatovat, Ze do vSech vyznam-
nych spolecenskych projektli a opatfeni smé-
fujicich k rozvoji naseho narodniho hospo-
darstvi, vzestupu kultury a organizace spo-
le¢enského zivota se jako Cervend nit prolina
i prvek problematiky élovéka, jeho moZnosti,
ptredpokladi a novych pozZadavki. Vyplyva
to z poznani, ze feSeni otizek C¢lovéka je
nemozné bez vSestranné a konkrétni analyzy
slozité ekonomicke, socialni, politické a kul-
turni struktury socialistického spole¢enského
systému, bez vSestranného respektovani ce-
lého souhrnu faktortt uréujicich nas dalsi
rozvoj. Tento Siroky pohled na élovéka na-
znacil jiz davno K. Marx v Tezich o Feuer-
bachovi, kdyz mnapsal: ,,...lidskd podstata
neni néjaké abstraktum vlastni jednotlivému
individuu. Ve své skute¢nosti je to souhrn
spoledenskych vztahi.“3

Pripomenime, Ze v puvodnim rukopise se
hovoti, Ze jde o souhrn v¥ech spolelenskych
vztahii. Ve své podstaté je zde vyjadien po-
zadavek takového systémového ptistupu k élo-
véku, ve kterém vystupuje jako neoddéli-
telnd soudast spoleénosti a jejich dynamic-
kych zmén. Redeno jednoduse, élovék je pri-

! Zprava predsednictva UV KSC k ekonomickym
otazkam, prednesenid s. L. Strougalem na zasedani
UV KSC 27. 11. 1973.
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se¢ikem spole¢enskych vztahu. Z déjin jJe
znamo, ze nedocenéni {éto skuteénosti zpa-

sobilo mnoho téikosti a wvznikly i m™nohé
omyly. B. Engels na tyto skute¢nosti pouka-
zoval i v dopise Blochovi, kde zduraznil ne-
bezpeti, kdyZz se precenuji jen ekonomicke
momenty, ekonomicka situace. ‘

Symposium Alktualni otazky integrace véd

¢ C¢lovéku povaZzujeme za diléi prispévek
v usili realizovat prvky usneseni valného

shromazdéni Ceskoslovenské sociologické spo-
le¢nosti z 18. 1. 1972, ve kterémy se hovofi:
..V usili KSC o dalsi rozvoj socialistické spo-
leénosti a dokonalej$iho socialistického ¢élo-
véka Ceskoslovenska sociologicka spoleénost
a jeji nove zvoleny vybor a véechno ¢lenstvo
prijima svoji spoluzcdpovédnost za socialis-
tickou vystavbu nas$i republiky.“

Program symposia byl postaven tak, aby
vybérem problematiky nejen postihoval ak-
tualni a vécné otazky clovéka, ale soucasné
ukazal potfebu jejich TeSeni z hlediska raz-
nych védnich obord v roviné integralniho
pristupu.

Symposium zahajil predseda sekce Fazik.
Frivital pritomné a zdivodnil duleZitost a
akiudlnost uvedené problematiky. Marxova
myslenka o ¢lovéku jako souhrnu vsech spo-
le¢enskych vztahtt ma veliky metodologicky
vyznam, zkoumame-li otazky ¢lovéka z hle-
diska nejriznéjsich védnich disciplin — filoso-
fie, védeckého komunismu, sociologie, socialni
psychologie, antropologie, biologie atd. Bez
metodologického pristupu zalozeného na prin-
cipech marxismu-leninismu neni mozZné u-
spésné resit ani probléem ¢lovéka, ani pod-
minky jeho rozvoje. Tato metodologicka ro-
vina je souéasné i platformou, ze které vy-
véraji i naSe snahy a pokusy integralné
zkoumat otazky c¢lovéka v socialistické spo-
leénosti a soucasné vést boj proti véem bur-
zoaznim, nemarxistickym a abstraktnim kon-
cepcim, jak na to poukéazalo i ideologické
plénum UV KSC v Fijnu 1972. Burzoazni kon-
cepce bez ohledu na jejich vnitfni protiklady
maji i bod, ktery je spojuje — apologetiku
kapitalismu a boj proti marxismu-leninismu
a socialismu,

K. Kara, predseda Ceskoslovenské socio-
logické spoleénosti CSAV, v kratkém a vy-
stizném referatu ocenil snahu sekce uspora-
dat sympozium. V komplexu nastinénych
problémil zdtaraznil, Ze ¢lovék neni jen bio-
logicka, ale predevS§im spoledenska bytost.
Proto je potiebné, aby otazky ¢lovéka byly
zkoumany nejen z hlediska pfirodnich, ale
ptredev8im spolefenskych véd. Vyplyva to
7z toho, 7e spoletenské aspekty, a z nich ze-
iména ekonomické, jsou konec konch ur-
¢ujici.

Zakladni referat akademika A. Sirackého a
K. Rychtatika, ktery prednesl K. Rychtarik,

obsahoval nejen zakladni my$lenky z dél kla-
¢ikll marxismu-leninismu, ale i jejich kon-
irontaci se zavéry XIV. sjezdu KSC a s ak-
tualnimi otazkami praxe. Pravé to umoznilo
autorum ukazat podstatu integralniho zkou-
mani zakladnich probléma ¢lovéka. Dominu-
jici sociologické hledisko nepotla¢ilo ostatni
pristupy, nybrz naopak v plné S§ifi je zvy-
raznilo. Autori nazvali referat Neni lidského
svéta bez lidi. Logickym vyusténim avah
v uvedeném releraté bylo to, Ze socialismus
je adekvatni spoleénosti, ve které mohou lid-
sky sveét vytvaret a souéasné ho ménit jenom
lidé vsestranné pripraveni.

K otazkam socializace osobnosti z hlediska
psychologie prednesl referat J. Helus. Objas-
nil podstatu socializace, zakladni hlediska
jejl dynamiky a soucCasné zduraznil potiebu
participace jinych véd pfi fe$eni této pro-
blematiky. Na uvedenou problematiku nava-
zoval pak relerat Jiriho Suchého Marxistickd
koncepce socializace d¢lovéka. Autor kromé
zdakladnich otazek socializace naznadil rovi-
ny, v nichz je nutny integralni pristup k ¢lo-
véku a potreba jeho formovani jako vse-
stranné hytosti z hlediska cild komunistické
vychovy. Velice zajimavy referat Soucasny
¢lovék wve spoleénosti a wvédeckotechnicky
rozvoj pirednesl J. Mohelsky. Autor vyuzil
bohaté zku$enosti z oblasti ergonomie a sou-
¢asné vyzdvihl vyznam feSeni problému ¢lo-
véka v obdobi dynamického rozvoje socialis-
tické spolefnosti a védeckotechnického pokro-
ku. Hlavni daraz polozil na socidlni dimenze.
Z hlediska socialni psychologie podnétny re-
ferat Motivaéni struktury wmladistvych ve
vztahu k volbé povoldni prednesl A. Sucha-
nek. Vyuzil pritom svych bohatych zkuSenosti
z pedagogické praxe i poznatkli z empiric-
kych vyzkuml uénovské mladeze ve staveb-
nictvi. F. Kahuda pfednes]l referat na téma
K hodnotovym orientacim. Objasnil myS$len-
ku, Ze c¢lovék je v socialistické spoletnosti
nejvyssi hodnotou. Dale zduaraznil potiebu
systémoveého pristupu a v zavéru se zabyval
nékterymi metodami a technikami vyzkumu
hodnot. J. Khol piednes! referat Clovék a
systém fFizeni. Na téma Vyvoj ¢lovéka z hle-
diska bipolarity jevit promluvil Jar. Suchy.
Seznamil ucdastniky se svou koncepci vyvojo-
vé antropologie, ktera vychazi z poznatkl bio-
logické antropologie a uvadi ji do kontextu
vyvoje lidské spole¢nosti. M. Sovak ptednasgel
o teorii reflexniho okruhu. M. Hibschmannova
prednesla referat Clovék a jazyk.

A. Fazik v zavéreéném slové vyzdvihl vy-
znam symposia a zd{raznil, Ze i v dal§im ob-
dobi se bude muset sekce sociologie pro in-
tegralni zkoumani ¢lovéka zabyvat uvedenymi
otazkami, av8ak na vyS$8i urovni. Marxisticka
metodologie je zakladni bazi pro integralni
zkoumani ¢lovéka.

Alexander Fazik — Jaroslav Suchy
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