Vzdélavani dospélych a Skolska
politika* :

Ministerstvo §kolstvi Ceské socialistické re-
publiky ma veliky zdjem na tom, jak se
v nas$i zemi rozviji nejenom tradiéni skol-
ska soustava, ale jak se rozviji i systém
vzdélavani dospélych, ktery je predmétem
intenzivni pozornosti i vedouci sily nasi
spoleénosti — Komunistické strany Cesko-
slovenska — i statnich organt v na$i zemi.

Dokladem toho je nedavné zasedani plé-
na UV strany k otazkam $kolstvi a vycho-
vy, které dalo nasi Skolské a vzdélavaci
politice jasnou linii a zahrnulo vyslovné do
jeji problematiky i systém vzdélavani pra-
cujicich pti zaméstnani. Kdybychom méli
co nejstrucénéji charakterizovat to nové, co
prineslo jednani pléna, mohli bychom zdu-
raznit prinejmens$im dva charakteristicke
rysy.

Prvnim takovym charakteristickym ry-
sem nového pristupu k otdzkdm S§kolstvi
vibec je dusledné rozliSeni blizké a dale-
ké perspektivy. Toto rozlieni je velice du-
lezité proto, abychom predesli diskreditaci
novych koncepci, které v minulosti byvaly
v podstaté spravné vytycovany, ale byly
realizovany prili§ nedoc¢kavé a netrpélive,
bez nalezité pripravy. Abychom mohli v
budoucnu uskuteénit zasadni progresivni
zmeény v obsahu a struktufe celé nasi vy-
chovné vzdélavaci soustavy, musime uZ
dnes znat jeji dalekou perspektivu, ale za-
rovenn musime si byt védomi toho, Ze je
tireba realizovat ji jen postupné, krok za
krokem, tak jak to umozZiuji dané pod-
minky ekonomické, kadrové a jiné.

Druhy charakteristicky rys na$i soucas-
né Skolské politiky je v tom, Ze pohlizime
na Skolskou a vychovnou problematiku
v celé jeji komplexnosti, v celé jeji Siri.

MIROSLAYV CIPRO
Ministerstvo §kolstvi CSR, Praha

Predmétem pozornosti nasi skolské politiky
je samozifejmé jako vidycky predevsiim
§kola. jako hlavni garant vychovy dorista-
jiciho pokoleni i dospélych generaci. Ale
nejenom ona. Zaroven s ni také vSechny
socialni faktory., zejména i dospéli, kteii
mohou plnit ne pouze funkci predmétu, pa-
sivniho objekiu naseho pusobeni, ale mo-
hou a musi plnit i funkci subjektu svého
vlastniho celoZivotniho vzdélavani. Kdy-
bych to mél vyjadrit lapidarné, zhusténé,
mohl bych fici, ze $kola, spole¢nost a mla-
dez, to jsou tit hlavni éinitelé, v jejichz
rukou leZzi budoucnost nasi vychovné vzdé-
lavaci soustavy.

Projevem tohoto kemplexniho pristupu
je i velika pozornost, jakou nase Skolska
politika vénuje vzdélavani dospélych. Zda-
raziiujeme, Ze nositeli systému celoZivot-
niho vzdélani jsou predevsim stiatni Skoly,
dale podnikova vzdélavaci zarizeni a ko-
ne¢né kulturné vychovna a vzdélavaci za-
fizeni nérodnich vybora a spoleéenskych
organizaci a instituci. Pokud jde o statni
gkoly, plisobi v tomto systému predeviim
Skoly stfedni a vysoké, které organizuji
studium wvecéerni, dalkové, externi, anebo
i kombinované. Soucasti systému dal§iho
vzdélavani pracujicich po linii statnich §kol
je také tzv. pomaturitni studium, uréené
pro absolventy stifednich $kol, a tzv. post-
gradualni studium, uréené pro absolventy
vysokvch §kol. Koneéné zdiraznéme jesté
jako treti slozku vzdélavani pracujicich po
linii statnich $kol systém stiednich $kol
pro pracujici, ur¢enych pro mladé délniky,
ktefi chtéji ziskat uplné stfedni vzdélani,
pripadné i moZnost pokracovat ve studiu
na $kole vysoké.

* Pretiskujeme projev naméstka ministra: §kolstvi
CSR prof. dr. Miroslava Cipro. DrSc. na poradé
expertuy evropskych socialistickych zemi, poradané
Evropskym sifediskem pro volny &as a vychovu
v Praze ve spoluprdci s UNESCO ve dnech 18.—23.
11. 1973. Porada se zabyvala vztahem vychovy a
vzdélavian{ dospélych ke zmé&ndm zplUsobu Zivota.
Pro zavaznost této problematiky uvefejfiujeme sou-
bor nejdualezitéjiich prispévki: Jindrich Filipec.
Zivotni zpusob a vzdéldni; Blanka Filipcova, Vy-
chova a vzdélini{ v pFfemeéndch lidského Zivota; Pa-
vel Paska, Vyskum kulturného a spolocenského

profilu obyvatelstva na Slovensku a jeho odrazu
vo vychove dospelych; V. I. Tolstych, Zvlditnosti
vzdélivdni dospélych v socialistické spoleénosti
v podminkdch védeckotechnické revoluce; Geno
Conkov, O jednoté vzdéldvdn{ a vychovy dospélych
za socialismu a formovdnf socialistického Z2ivotniho
zpusobu; Fred Staufenbiel, Vzdéldvdn{ dospélych,
kulturnf trovet a Zivotn{ zpusob; Gyorgy Fukasz,
Zivotnt zpusob a wvzddéldvdni dospélych; Piemysl
Maydl, Socialisticky zpusob Zivota a vzdéldvdni do-
spélych.
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Nase $kolska politika povazuje za inte-
gralni soucast systému vzdélavani dospé-
lych také sdélovaci prostfedky a vyslovné
uklada radu vyznamnych vzdélavacich a
kulturné vychovnych ukoli nasemu tisku,
televizi a rozhlasu.

Jsme presvédceni, ze teprve tehdy, bude-
me-li chapat vzdélavani dospélych jako
systém, jako uceleny systém, budeme dosa-
hovat Zadoucich vysledkl. Nesmime se totiz
spokojovat s pouhou predstavou, Ze vzdé-
lavani dospélych muZe probihat po linii
raznych, od sebe vzajemné izolovanych ¢i-
nitellt. Jde o to, aby vSechny slozky tohoto
uceleného systému na sebe navazovaly a
vzajemné se doplinovaly. Teprve v jejich
koordinovaném pilisobeni je zaruka., Ze v
tomto systému nebude ani mezer, ani du-
plicit a ze kazdy pracujici v kteiémkoli
véku, na kterémkoli stupni svého zaklad-
niho vzdélani. at pracuje na kterémkoli
pracovisti, najde v tomto systému adek-
vatni piilezitost ke svému dalsimu vzdéla-
vani, odpovidajicimu jeho aspiracim. jeho
potirebam a jeho moznostem.

Dokumenty ¢ervencového pléna UV nasi
strany vyslovné zdlrazhuji, Ze je nanejvys
potiebné, aby vedouci odpovédni hospo-
darsti pracovnici i vedouci pracovnici ji-
nych uUsek, centralnimi institucemi podi-
naje, si plné uvédomovali vyznam zvy$o-
vani kvalifikace, podnécovali pracujici ke
studiu a vytvareli k tomu podminky. Je
rovnéZ nezbytné, pravi se v dokumentu,
stanovit, pro které technické a hospodar-
sko-administrativni funkce se bude poza-
dovat absolvovani pomaturitniho, resp.
postgradualniho studia jako zavazny do-
plnék Uplného stfedniho, resp. vysokoskol-
ského vzdélani. Toto bude promitnuto také
do kvalifika¢nich katalogi technicko-hos-
podaiskych pracovnikti.

Systém vzdélavani dospélych ma u nas,
v na8i republice, pomérné starou tradici.
Uz pred vélkou existovala uréitd zatizeni
slouzici mimoskolnimu studiu dospélych.
ale teprve po r. 1945 a zejména po r. 1943
doslo k velikému rozmachu studia pracu-
jicich pfi zaméstndni, zejména formou dal-
kového, velerniho a externiho studia na
stfednich a vysokych skoldch. Dosud plat-
ny Skolsky zakon z r. 1960 obsahuje celou
rfadu vyznamnych ustanoveni, zamétrenych
na kodifikaci rtznych forem vzdélavani
dospélych. Tak zejména kodifikuje se zde
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stifedn{ $kola pro pracujici jako zvlasini
typ stiedni $koly, kde si pracujici dopliuji
a roz$ifuji odbornou kvalifikaci a vse-
obecné i polytechnické vzdélani, pokud
ziskali vzdélani zdkladni, pripadné uspés-
né vykonali zavéreénou uénovskou zkous-
ku. Tyto stfedni 8koly pro pracujici exis-
tuji doposud a je tieba fici. Ze na-
stavd obdobi, kdy znovu a jeS$té s veétsi
intenzitou budeme tento typ, velice pro-
gresivni typ studia pracujicich rozvijel za-
roven s rozvojem nového typu odbornych
udilist pro pripravu mladych délnik(. udi-
list, ktera poskytuji a budou poskytovat
zarovenn s uplnou délnickou kvalifikaci
i uplné strredoskolské vzdélani s maturitou.

Vedle této skolské linie existuje u nas
i linie podnikov4, linie dal§iho vzdélavani
pracujicich, které je zabezpeclovéino odbor-
nymi resorty bud z centra. nebo na urovni
kraju, popf. okrest nebo podnikt. Ziko-
nem z r. 1960 byly uvedeny v Zivot tzv.
podnikové technické $koly pii podnicich,
které poskytuji strredni vzdélani, a tzv.
podnikové instituty, které poskytuji vyssi
odborné vzdélani, specidlné zaméirené pro
uréity obor, zaroveil s potfebnym vzdéia-
nim vieobecnym. Skolsky zakon z r. 1960
kodifikuje i razné formy dlouhodobych a
ostatnich kursti zavodnich §kol prace. A
kone¢né otevira i moznost rozvoje riznych
forem dalsiho vzdélavani pracujicich pro
linii spoleéenskych organizaci.

Rad bych uvedl je$té nékolik konkrét-
nich informaci o tom. jak se pripravuje
dalsi rozvoj systému vzdélavani pracujicich
v nadi republice. V Ceské i Slovenské so-
cialistické republice byly ziizeny komise
pro vzdélavani dospélych, v jejichz dele
jsou ministii $kolstvi. Nejsou to viak ko-
mise, které by pracovaly pouze po linii
Skolské. Jejich ¢leny jsou piedni pledsta-
vitelé podnikové sféry, predni hospodaristi,
vefejni a kulturni é&initelé, zastupci ruz-
nych resortl, zastupci spoleéenskych orga-
nizaci, zastupci sdélovacich prostiredku.
Ceskd komise spolu se svou partnerskou
komisi na Slovensku probira zakladni
otdzky vzdélavani dospélych v nasi zemi,
hodnoti dosavadni vysledky na tomto use-
ku a rozpracovavd koncepci smérujici
k zdokonaleni systému vzdélavani dospé-
lych. Soudasti této koncepce je celd rada
zdsad, z nichz bych si dovolil pfipomenout
zde aspon nékteré.



Jednou z téchto zasad je zasada, Ze v za-
kladnim, teoretickém a metodologickém
pojeli vychovy a vzdélavani dospélych je
nutno opirat se o principy védecké peda-
gogiky. marxistické pedagogiky dospélych,
jako specifické védecké discipliny v ramci
v8eobecné teorie vychovy a vzdélavani.
To je velmi dulezita formulace, protoZe ona
potvrzuje tu skutednost, ktera se jiz via
facti realizovala, Ze totiZ vzdélavani dospé-
lych predstavuje specifickou problematiku,
kterd si zasluhuje. aby byla piredmétem
i specifického teoretického badani. Pritom
toto badani musi respektovat zvlastnosti
vychovy a vzdélavani dospélych. které spo-
¢ivaji zejména v odliSnych vychovnych
metodach a prostiedeich, jez souviseji
s odliSnosti spolecenské pozice, jez vyply-
vaji z Zivotnich zkuSenosti a z praktickych
znalosti, z vyrazovych schopnosti a cha-
rakterovych rystt dospélého ¢lovéka. Je
urc¢ity vyznamny kvalitativni rozdil mezi
mladym, nedospélym ¢lovékem a mezi ¢lo-
vékem dospélym. A nerespektovat tyto
kvalitativni. psychologické, sociologické a
jiné rozdily by znamenalo sklouzavat z vé-
decké pozice na pcuhé improvizovani.
Proto klademe tak velky daraz na to, aby
se konstituovala a dal rozvijela pedagogika
dospélych jako relativné samostatna peda-
gogicka disciplina, relativné samostatna
soucast toho. ¢emu frikame pedagogické
veédy.

Zavainym teoretickym problémem je
ten, ktery se na prvni pohled zda byt vel-
mi jednoduchy. ale ¢im hloubéji jej roze-
birame a analyzujeme, tim zitejméjsi jsou
slozitosti a obtiZe, které se pti feSeni to-
hoto problému stavi do cesty. V navrhu
koncepce perspektiviniho rozvoje systému
vzdélavani dospélych definujeme dospélou
osobu po dlouhych diskusich takto:

Za udastnika vychovy a vzdélavani do-
spélych povazujeme za prvé fyzické osoby
starsi 18 lei. které se dobrovolné piihlasily
nebo byly se svym souhlasem vybrany a
byly pflijaty do jakékoli kratkodobeé ¢&i
dlouhodobé formy vychovy a vzdélavani
dospélych, které ukonéily dochazku do za-
kladni povinné $koly, ktera je u nas de-
vitiletd, anebo ziskaly vzdélani na roven
postavené: dale nejsou ani v uéebnim po-
méru, ani nestuduji v dennich forméach na
riznych typech §kol. které poskytuji stired-
ni, vys$i ¢i vysokoskolské vzdélani.

A za druhé zahrnujeme do tohoto po-
jmu mladistvé pracovniky ve véku 16 az
18 let, a to v rozsahu, ktery bude jests
pfislusnymi predpisy specifikovan.

Pro¢ tak slozitd definice? Proloze mu-
sime vylouc¢it z pojmu dospély nebo pra-
cujici pii zaméstnani studenta, ktery je
starsi 18 let, ale studuje ti'eba na vysoké
$kole. To na jedné strané. Na druhé strané
musime zahrnout do tohoto pojmu i lidi
mladsi 18 let, pokud jiz absolvovali zdaklad-
ni povinnou 8kolu a vstoupili primo do
pracovniho procesu. Zatim je§té mame,
i kdyz ne veliké. prece jenom uréité pro-
cento téchto mladych lidi, a ti zvlasf musi
byt predmétem naSeho vzdélavaciho pl-
sobeni, protoZe pravé oni potrebuji jesté
dalsi nejenom vzdélavaci, ale také vychov-
nou péc¢i spoleénosti.

A nyni jesté velice struéné k tomu, jaké
formy vzdélavani dospélych u nas piedpo-
kladame v ramci perspektivniho rozvoje
soustavy vzdélavani dospélych. Podle kon-
cepce. kterd byla pravé v téchto dnech
projednana v c¢eské komisi pro vzdélavani
dospélych. c¢lenime zplsoby a napla vy-
chovy a vzdélavani dospélych pracovnikn
na dvé oblasti: na pfipravu délnikt a na
dals§i zdokonalovani jejich pracovni zpuso-
bilosti, pricemz tato pfriprava muZe mit
razné formy. Jednou z téchto forem je
péce o mladistvé ve véku 16 az 18 let,
ktel'l jsou v pracovnim procesu, ale ktefi
jesté potrebuji zvlastni pédi. Predpoklada-
me, Zze v deldi perspektivé budeme postup-
né realizovat desetileté vieobecné vzdélani
pro véechnu mladeZ. Do té doby, neZ tento
cil bude uskuteénén, organizujeme pro ab-
solventy zakladni $koly ve véku 16 az 18
let zvlasdtni piipravné kursy, které maji
doplnit jejich zakladni vzdélani a zaroven
je lépe pripravit pro jejich praktické po-
volani.

Pro dospélé délniky mame rizné formy
dal$iho vzdélavani. RozliSujeme tyto typy
vzdeélavani: zaskoleni, které ma velmi ele-
mentarni uroven; zaudeni, které je poné-
kud na vy$8i urovni: vyudeni, tj. takovy
zpusob pripravy, ktery vede uz k ziskani
plné deélnické kvalifikace; preskoleni, tj.
takovy zpusob piipravy. kdy vyudeny dél-
nik ziskdva novou kvalifikaci, aby mohl
pfejit na novy vyrobni program, na novy
druh ¢innosti; specializaéni p¥iprava; do-
skolovani.
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Tyto pojmy jsou seiazeny v podstaté
podle stupné naro¢nosti, ¢ili nejméné na-
ro¢né je zaSkoleni a nejnaroc¢néjsi jsou ty
formy, které jsou uvedeny na konci.

Pokud se tyka ostatnich pracovnik,
rozliSujeme v nové koncepci tyto formy
dalgiho vzdélavani: ndstupni praxi absol-
ventu stiednich a vysokych 3kol, cyklic-
kou pripravu wvedoucich pracovniki a
kadrovych rezerv, ddelové $koleni, specia-
lizaéni pripravu a funkéni doSkolovdni.

Chtél bych zde dat aspon ramcovou in-
formaci jednak o dosavadnim vyvoji, jed-
nak o soucasném stavu, jednak o perspek-
tivach rozvoje systému vzdélavani pracu-
jicich. Garantem dalsiho rozvoje tohoto
systému jsou Ceska a Slovenska komise
pro vzdélavani dospélych v Cele s ministry
skolstvi. Ukolem komisi je koordinovat ce-
lou soustavu vzdélavani dospélych a vy-
tvorit z ni v duchu stranické linie uceleny
systém. Checeme se vyhnout dvéma extré-
mum. Jeden extrém byl byl v tom, Ze
bychom chtéli poskolstit celou soustavu
vzdeélavani dospélych a udélat z ni jakysi
strnuly systém s podrobné vypracovanymi
osnovami, systémem zkousek atd. Druhy
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extrém by byl v tom, kdybychom ponechali
rozvoj vzdélavani pracujicich naprosté Zi-
velnosti a nestarali se o jeho koordinaci.
Proto povazujeme za spravné vypracovat
takovou koncepci, kterd by méla uréitou
zdkladni strukturdlni linii, ale kteria by
zaroven byla dostatetné pruzna. aby v ni
kazdy pracujici, kazdy dospély nasSel to,
co odpovida jeho pianim, jeho moZnostem,
jeho potiebam. Proto také povaZujeme
i nadale, jako uz v minulosti, vedle linie
Skolské a linie podnikové, za tieti rovno-
cennou, stejné vyznamnou pro uskutecrio-
vani dalsiho vzdélavani pracujicich, linii,
kde funguji predevsim spolefenské orga-
nizace, linii kulturné osvétovou. Zde se
uplatfiuji spoleenské organizace, napf.
SSM, ROH, Svazarm, Socialistickd akade-
mie, Védecko-technicka spoleénost atd., da-
le nejruznéjsi instituce kulturné osvétoveé
a kulturné vychovné. Vychazime z toho,
7e predpokladem uspéchu v rozvijeni nasi
soustavy vzdélavani dospélych je i vza-
jemna soustavna vymeéna zkusenosti pre-
dev§im mezi socialistickymi zemémi, ale
i mezi socialistickymi zemémi a ostatnimi
zemémi.



Zivotni zptsob a vzdélani

K nékterym filosofickym a metodologickym
pEistuptim jejich zkoumani

Téma ,zmény Zivotniho zplsobu a vzdéla-
vani dospélych“ otevira problematiku do-
tykajici se jednoho z nejpalcivéjsich, a
ja bych fekl ptimo alergickych bodu
¢lovéka v soucasném svété, Neni zajisté
nahodou, Ze terminy , kvalita zivota®, zpu-
sob Zivota a Zivotni styl se staly posledni
dobou velmi frekventovanymi, a to nejen
ve slovniku predstavitelli celé ady spole-
éenskych, ptirodnich i lékarskych véd. ale
Zze také zdomadcnély i v jazyce statnikid a
politikt taki'ka viech zemi svéta.

Problém dobrého zivota je arci jiz po
cela tisicileti ustiednim tématem filosofic-
kych uvah. aviak soudasny postulat ,nové
kvalitly Zivota® nicméné reflektuje nékteré
nové souvislosti, specifické pro déjinnou
situaci tzv. ,,druhého dvacatého stoleti“:
patii k nim mimo jiné dosazeni urcité
uzlové ¢ary kvantitativnich parametra
ekonomicko-technického ristu v industri-
alné vyspélé Casti svéta, nékteré paradoxy
jednani a heterogonie cilu spolefensky ne-
zvladnutych produktu védy a techniky, ja-
koz i odliSnost forem jejich osvojovani
v souéasném svété, rozdéleném do ruaznych
socialné ekonomickych soustav. Nemarxis-
tick¢ pristupy se §tépi v navaznosti na dvé
odedavna polemizujici filosofické tradice.
Jedna vidi hrozbu v uplatnéni omezené
racionality kartezianského typu na ¢lovéka
jako mechanismus, fyzikalni ¢i biologickou
entitu, resp. funkci v systému a hleda spa-
su v raznych formach spiritualismu. Dru-
ha vidi chybu naopak v mnedostateéném
uplatnéni takto pojaté racionality a usi-
luje o rozehrani takovych samoregulacnich
¢i hyperkomplexnich systému, které by
~domanipulovaly“ ¢lovéka ke $tésti. Prvni
se opird prevazné o duchovédné, fenome-
nologické, hermeneutické a v posledni in-
stanci teologické formy mysleni, druhé re-
dukuje zkoumani kvality lidského zivota

JINDRICH FILIPEC
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

na matematicky kalkul a na prirodové-
decky typ exaktnosti. Demonstraci teolo-
gického pojeti je napfiklad nedavni mys-
lenka kardinala Kéniga. ktery smysl hle-
dani vy3si kvality Zivota spatiuje v cesté

k Bohu. Jinou. filosofickou konsekvenci
této cesty — arci v podobé ..ateistického*
naboZenstvi — je Heidegger. ktery rovnéz

odmitd efermérnost pouhéhe byti a soudi,
ze jedinou autenticitou. dodavajici pobytu
¢lovéka ve svété (Dasein) smysl a existen-
cidlni horizont skuteéné distojnosti. je —
smrt.

Marxismus  predstavuje teoretickou
i praktickou kritiku obou téchto fale$nych
interpretaci Zivota, které v ruznych for-
mach predstavuji pfimou ¢i nepiimou apo-
logetiku statu quo. unik od skuteénych fe-
Seni soucCasnych lidskych problémi a kiivé
zrcadleni nékterych realnych konfliktd a
strazni nasi doby.

Ve svétle materialistického pojeti déjin
se oviem otdzka Zivotniho zpusobu neresi
spekulativné, nybrZz na zakladé védeckého
zkoumadni skuteénych spolecenskych vzta-
ha s cilem jejich revoluéni pirestavby smé-
fujici k redlné inkarnaci idealu viestranné
rozvinutého ¢lovéka ve spoleénosti, v niz
by svobodny rozvoj kazdého jedince byl
podminkou svobodného rozvoje viech. Pro-
blému utvdfeni socialistického zpiisobu Zi-
vota v podminkdch nastupujici védecko~
technické revoluce je ve vsech socialistic-
kych zemich vénovana mimofadna pozor-
nost jak ze strany vladnich a stranickych
organu, tak ze strany piednich védeckych
pracovnikl. V této souvislosti jsou u nas
také znamy prislusné prace rady sovét-
skych i nékterych dalSich védct, publika-
ce profesori BestuZeva-Lady, Gordona,
Conkova, Manze. S velkym zajmem se
u nas setkalo zvlastni monotematické é&islo
Sociologického c¢asopisu vénované statim

*)} Uvodn{ referat k poradé expertd socialistickych
zem{ uspoifiadané Evropskym strediskem UNESCO
pro volny ¢&as a vychovu ve dnech 19.—23. 1il. 1973

v Praze na téma ,,Zmény 2ivotnitho zpusobu a vzdé-
ldvdni dospélychv,
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nékterych védeu socialistickych zemi k pro-
blematice Zivotniho zpusobu. Piirozené Ze
je tu rada nazorovych, metodologickych,
ba primo koncepénich odstinti, ale hlavni
principy teoretického i praktického reSeni
tohoto cilového projektu budovani socia-
lismu musi byt jednoiné a spolecné. Sami
jsme se pokusili formulovat nékteré tyto
zasady v sovétsko-deskoslovenské publikaci

Clovék — wvéda — {technika, pripravené
kolektivy dvou uistavii — AV SSSR a UFS
CSAV — a predlofené neddvnému svéto-

vému filosofickému kongresu ve Varné.
Opirali jsme se tu o pojeti zplisobu Zivota
jakozto kualitativniho komplexu zahrnu-
jictho v sobé lidské ¢innosti a s nimi spjaté
hodnoty a normy, jakoZ i potfeby a zpu-
soby jejich wuspokojovdni a ovytvdieni.
Tento komplex je v podstaté determinovan
zakladni charakteristikou socidlné ekono-
mického radu, materidlnimi podminkami
lidi a konec koncll ekonomickym postave-
nim jednotlivych spoleenskych ti#id a sku-
pin. Je soudasné cilem i néastrojem svéto-
déjné prestavby lidské spolenosti, ktera
byla vystizné charakterizovana L. 1. Brez-
névem na XXIV. sjezdu KSSS jako ,,orga-
nické spojeni wvymoZenosti wvédeckotech-
nické revoluce s prednostmi socialistické
hospodarské soustavy”.

Vyzkumy a ptedeviim sam pohyb spole-
¢enské skutecénosti dnes jiz natolik (i kdyZz
mnohdy zatim teprve v zarodetné podobé)
potvrzuji rozbihavost trajektorii i zpisobu
zivota v soucasném svété, takze dovoluji
formulovat nasledujici hypotézu:

a) ¢im rychlej$i tempo védeckotechnic-
kého rozvoje socialistické spole¢nosti, tim
vyraznéjsi rozbihavost (a tedy nikoli kon-
vergence) zpusobu zZivota v kapitalismu a
socialismu,

b) ¢im vys$si stupenl védeckotechnického
rozvoje ve spojeni se socialismem, tim vy-
raznéjsi sbliZovani zputsobu Zivota v jed-
notlivych socialistickvch zemich, a tudiz
i vyrovnavani rozdilii vyplynuvsich z ne-
rovnomeérnosti historického vyvoje.

V tomto zakladnim integrujicim rameci
probiha dialekticky proces piekonavani,
pretvafeni a dil¢iho uchovavani nékterych
specifickych rysa Zivotniho zptisobu, vaza-
nych na kulturné historické tradice jed-
notlivych naroda a etnickych skupin tak,
jak na né v souvislosti s tradicemi andra-
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gogiky upozornil ve svém piispévku zasla-
ném na tuto poradu prof. Samolovdev.

Ovéreni téchto hypotéz je mimo jiné
také véci dalsiho rozvijeni mezindrodnich
komparativnich vyzkumu, které za posled-
ni léta jiZ snesly mnoho nezbytného empi-
rického materialu a bohaté zkusenost teo-
retické, metodologické i organizaéni po-
vahy. Jsou to oviem zkuSenosti jak pozi-
tivni, tak i negativni. Sdm princip srovnani
a metody transnacionalni komparace (ne-
bof srovnani pfedstavuje plodny stupen
postupu poznani) jsou pochopitelné nejen
nosné, ale z hlediska hlubsiho poznani kte-
réhokoliv spoleéenského jevu primo ne-
zbytné. Nutno ovSem piekonat nékteré je-
jich dosavadni slabiny, tkviel zacasté jiz
v samém zaloZeni komparativnich vyzkum-
nych projektu.

Jednim z priznaénych priklada je v tom-
to sméru rozsahly vyzkum videniského
centra UNESCO, publikovany pod vedenim
A. Szalaie pod nazvem The Use of Time
(Daily activities of urban and suburban po-
pulations in iwelve countries), Haag — Pa-
ris 1972. Nehodlam v této struéné poznam-
ce podrobovat tuto pideci celkovému roz-
boru a bylo by také neseridézni odbyt ji
néjakym pausalnim soudem. Obsahuje totiz
obrovské kvantum cennych informaci i né-
které velmi podnétné stati, ale sama vy-
chozi koncepce zminéného projekiu pro-
zrazuje nicméné nékteré obecnéjsi problé-
my, které podobné vyzkumy dosud cha-
rakterizuji. Ponechavam pro tuto chvili
stranou zpusob tendeéni dezinterpretace
empirickych dat, k nimZ se napfiklad
uchyluje prof. Scheuch ve své stati zve-
rejnéné v knize Soziologie der Freizeit
(Koln 1972), kde vysledkti celého tohoto
pracného vyzkumu zneuzivd k dikazu
o jakési pry sbihavosti ,,industridlnich spo-
le¢nosti“. Je to piiklad, jak zdanlivé ¢isty
empirismus a navenek ,antiideologicky“
pozitivismus vyjevuje uréity zcela kon-
krétni, veskrze ideologicky a v neposledni
radé politicky interes. Le¢ budiz reéeno
bez obalu, Zze mozZnost takovéhoto zneuZiti
empirie je zaloZena jiz v koncepci a meto-
dach tohoto vyzkumu samého. Tak napri-
klad zvoleny vzorek programaticky vylou-
¢il oba tfidni protipély cibulovité struktury
spole¢nosti s faleSnym ujisténim, Ze pry
jde o nepocetné, a tudiz zanedbatelné sku-
piny obyvatelstva. Tento koncepéni ,,input”



produkuje nevyhnutelné a zcela progra-
mové informacni “output®, ktery jakoby
potvrzoval teorii konvergence, ackoliv
deformace skuteénosti je zaloZena jiz ve
volbé vzorku. V soucasné kapitalistické
spolec¢nosti totiz — jak znamo — nejvyssi
vrcholek socialni siruktury a jeji nejnizsi
skupina (feknéme skupina 4 %, nezamést-
nanych) neni pouze kvantitativni zalezi-
tosti, ale predstavuje strukturalni, kvali-
tativni determinantu spolefenského celku
a viech jeho slozek a ¢asti. Jeji vyélenéni
pfedstavuje apriorni homogenizaci kom-
parovanych vzorku. kde rozdily podstatné
a kvalitativni se tu pak jevi jako rozdily
nepodstatné a pouze kvantitativni. Re¢eno
vyhrocené: casovy rozvrh dne zaméstna-
nych Zen v kapitalismu se shledava vice
¢i méné obdobnym ve srovnani s analogic-
kymi udaji zji§téenymi u zaméstnanych Zen
v socialismu. ale propastné rozdily uwvnit#
kapitalistické spole¢nosti jsou a priori vy-
zavorkovany!

Zasadni kvalitativni rozdily odlisnych
spole¢enskych struktur jsou tak zasunuty
na druhy plan. anebo dokonce uplné po-
tla¢eny. Nejde tu o nadhodnou, singularni
chybu. ale o obecnéjsi tendenci prosazova-
nou jiz pii vypracovavani projekti mnoha
obdobnych transnacionalnich komparativ-
nich vyzkum. Tak napriklad v ramei pfi-
pravovanych diskusi o projektu kompara-
tivniho vyzkumu Pramyslovi délnici a au-
tomatizace vystupovali nékteri americti
ucastnici tohoto vyzkumu s pozadavkem,
aby z ¢asti tykajici se participace pracuji-
cich na rozhodovani a rizeni podniku byl
v socialistickych zemich vylouéen takovy
faktor. jako je zavodni organizace komu-
nistické strany, s oduvodnénim, Ze v ame-
rickych podnicich nic takového pochopitel-
né neexistuje. Jenomze pravé zavodni or-
ganizace strany jsou jednim z podstatnych
nastroji primé a nepiimé ucasti délnicke
tridy a ostatnich pracujicich na trizeni a
rozhodovani v socialistické spole¢nosti. Vy-
louéeni tohoto faktoru ze zorného pole
komparace sice v duchu principu ..ekono-
mie myS$leni® a formalné pojimaného pos-
tulatu ,,srovnatelnosti” usnadnuje vyzkum-
né srovndavaci procedury, ale — a to je
rozhodujici — deformuje obraz skuted-
nosti.

Druha slabina zminéného vyzkumu ¢éa-
sového rozvrhu dne je spjata s jednostran-

nou orientaci na kvantitativni udaje, ktera
je poplatna pozitivistické sociologické ving,
oznacené kdysi dokonce Sorokinem jako
nemoc , kvantofrenie a numerologie“. I to
je oviem nedostatek obecnéjsi povahy, kte-
ry negativné ovliviiuje turoven a vysledky
mnoha mezinarodnich komparaci. Podtr-
hujeme, Ze sledovani kvantitativnich udaji
povazujeme za nepostradatelny (a teoretic-
ky i prakticky relevantni) moment védecké
analyzy socidlni skute¢nosti, aviak jeho
uloha mtzZe byt zhodnocena jen v dialek-
tickém kontextu s kvalitativnhimi a obsa-
hovymi komponentami, které teprve cbna-
zuji jejich hlubsi smysl, spoledensky vy-
znam a déjinnou intenci.

Tento nedostatek se zvlast projevuje pri
vyzkumu takovych fenomenu. jako je sle-
dovani mass-medii, kulturni aktivity, par-
ticipace a zejména oviem také aktivity
spjaté se Skolnim a mimoskolnim vzdéla-
vanim. Srovnani po¢tu hodin, dni a let
vénovanych v raznych socialnich skupi-
nédch vzdélavani. je udajem velmi parcial-
nim, chybi-li analyza obsahu S§ifenych a
osvojenych informaci, analyza vychovného
a vzdélavaciho cile, analyza funkei a vy-
znam vzdélavacich aktivit v celkovém
kontextu rtiznych socidlné ekonomickych
systéma atd. V Szalaiové vyzkumu se
napriklad uvadi, Ze obyvatelé Osnabriicku
(NSR) vénuji za den v priméru 12 minut
studiu, zatimco v Kazanlyku (BLR) a
v Hoyerswerdé (NDR) studuji pry jen 11
minut za den. Vyznam a skuteény efekl
téchto poloZzek tu prirozené zcela unika,
protoze je v rozhodujici mii'e uré¢ovan ob-
sahem poskytované informace a jeho mno-
heotvarnymi funkcemi uvniti toho kterého
socialnd ekonomického systému. Udaj
0 ¢asu vénovaném studiu v Osnabriicku a
ve vSech ostatnich meéstech by musel byt
detailnéji zkouman z hlediska proporci
jednotlivych studijnich obord. a nejen to.
Kazdy obor — néktery vice, néktery méns
— miize poskytovat informace obsahcvé a
funkéné velmi rozdilné, ba v nékterych
pfipadech protichadné. Vyplyva to z po-
znatkd i nékterych zdpadnich sociologli a
andragogl. Tak naptiklad rozsahla prace
o systému a obsahu politického vzdélani
v NSR, publikovana v r. 1972 Institutem
M. Plancka pro vyzkum vzdélavani (Max
Planck Institut fiur Bildungsforschung), u-
vadi, Ze se tu vlastni spoleénost (tj. NSR)
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li¢i nekriticky a zcela bez sebereflexe jako
,harmonicky model” a jako ,,centrum své-
ta“: ,,Valky a jejich dusledky jsou zmali-
chernovany, ba dokonce negovany, skvéla
vitézstvi zboZnéna.“ Politicka situace Vy-
marské republiky se li¢i tak zmatené, Zze
,nacionalni socialismus se musi jevit jako
plausibilni i‘eSeni“. (Citované dilo, s. 6—8.)

Nam v této souvislosti $lo o to, konsta-
tovat, Ze fundamentdlni zhodnoceni kvan-
titativnich udaja o ¢asovém rozvrhu dne
zavisi zejména u nékterych sledovanych
aktivit, jako je vzdélavani, piFedevsim na
obsahové analyze. Ta také stanovi, co ten
ktery udaj znamend v ramci transnacional-
niho komparativniho vyzkumu. A také te-
prve na vysledku této obsahové a kom-
plexni analyzy bude zaviset, jak ten ¢&i
onen kvantitativni udaj ¢i éetnost budeme
hodnotit a zda dokonce v nékterych pfipa-
dech tu neplati zasada ,,¢im vic, tim hai“.

Vsechny tyto kritické poznamky k pro-
blematice nékterych dosavadnich kompa-
rativnich vyzkuml typu kapitalismus-so-
cialismus nevznadime z néjaké zisadné za-
mitavé pozice viuéi myslence komparace
vibec. Pravé naopak. Smysl kritiky téchto
slabin je konstruktivni a chce prispét k dal-
Simu rozvijeni usili o jejich pozitivni pre-
kondni a o vypracovdni disledné védecké
koncepéni, metodologické a interpretaéni
zdkladny. Je piiznaéné, Ze také pravidelni
porada rediteltt filesofickych a sociologic-
kych ustaviy akademii véd socialistickych
zemi v Bukuresti stanovila jako téma své-
ho pristiho zasedani v Moskvé otazku Zi-
votniho zptisobu v jeho filosofickych, axio-
logickych, socidlnich a historickych souvis-
lostech a vyhledech do budoucna. Samo-
ziejmé Ze postiZeni tak komplexniho jevu,
jako je zplsob Zivota, nutné predpokiada
interdisciplindrni a multidisciplindrni pii-
stup. To plati samoziejmé i pro vyzkumy
komparativni. Zasadni vyznam tu ma vy-
zkum ekonomicky, ktery podtrhuje nut-
nost soustavného zkoumani souvislosti me-
zi vyrobou a spotiebou, mezi svétem prace
a oblasti volného ¢asu. mezi trendy Zzivotni
urovné a utvaienim zivotniho zptsobu lidi.
Bude proto treba v naSich sociologickych
vyzkumech vice pfihlizet k z4vaznému
spole¢enskovédnimu 1ukolu, koordinova-
nému v ramci komplexniho vyzkumného
programu RVHP a tykajiciho se rozvoje
Zivotni drovné v jednotlivych socialistic-
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kych zemich. ZkuSenosti potvrzuji, Ze pra-
vé takovéto kli¢ové problémy spoleden-
skych véd, jako je problém vyvoje socidlni
struktury, problém spoleéenského plano-
vani a rizeni, problém sociidlni prognostiky
a podobné, 1ze s plnym Uspéchem fedit jen
v rameci takovéto integrace védeckého po-
tencidlu vsech socialistickych zemi. Tomu
také slouzi dobre se rozvijejici prace pro-
blémovych komisi mnohostranné védecke
spoluprdce akademii véd socialistickych
zemi, jejichZ desetileté plisobeni bylo pravé
pred mésicem kladné zhodnoceno na pora-
dé predstaviteli vSech zucastnénych aka-
demii véd ve VarSavé. V oblasti spolecen-
skych véd je v tomto rameci rozpracovano
7 zasadnich védeckych problému a zda se,
e postupem c¢asu bude prospé&$né navrh-
nout ustaveni problémové komise k otaz-
kdm vyzkumu socialistického Zivotniho
zplsobu a s tim souvisejici otazky socialis-
tické kulturni revoluce. Samoziejmé, Ze
rozvoj védecké integrace socialistickych ze-
mi neni piekazkou 3ir§$i mezinarodni veé-
decké spoluprace mezi zemémi s riznym
spoledenskym zfizenim. Je mozZno naopak
konstatovat, Ze pravé spoletné vyzkumné
programy védcl socialistickych zemi vy-
tvareji solidnéj$i bazi pro vvzkumy v §ir-
$im méritku, coz v plném rozsahu plati ta-
ké o mezinarodnich srovnavacich vyzku-
mech.

Otéazka wvzdélavani — jeho vyzkumua i
praktickych reforem — je integralni sou-
¢asti tohoto komplexu otazek, a proto i tato
porada expert socialistickych zemi si sta-
novila jako svuj cil uéinit ve vyse uvede-
nych smérech konkrétni pokroky. Zda se.
7e v prvni etapé by ito mély byt pokud
mozno koordinované koncipované pfipa-
dové studie (case-studies) k uvedené proble-
matice, systematickd vryména anotaci, dat
a informaci, kterd by ptispéla k vypraco-
vdni spoleéného metodologického a katego-
riadlntho apardtu, k vyjasnéni a rozvinuti
védecké komparatistiky a k uskutecénéni
fundamentdlniho projektu vyzkumu vzdé-
lavani v zucastnénych socialistickych ze-
mich.

Jen tak zaloZeny a piitom longitudinalni
vyzkum muzZe ve vyvoji vzdélavacich pro-
cesti oddélit obecné od specifického, zako-
nité od ndhodného a obnaZit pfitom za-
kladni tendence a dnes je$té ne zcela roz-
vinuté rysy a hodnoty, které viak skladaji



ve svém uhrnu osvojeni védeckotechnické
revoluce nasi doby v ramci vyspélé socia-
listické spole¢nosti.

Na tomto poli je celd fada otevienych
otazek. Nejpresvédcéivéjsim zplusobem kri-
tiky teorii, jez povazujeme za nespravneé,
je pravé pozitivni, tvaréi feseni téchto oté-
zek. Svédéi o tom mimo jiné i publikace
a vysledky vyzkumi. které v tomto oboru
byly v nasich zemich dokonéeny. Kromé ta-
kovych otazek, které jsou nadhozeny v te-
zich prispévku pro tuto konferenci, nasto-
luje vztah vzdélavani a Zivotniho zpusobu
nékteré dal$i neméné paléivé a diskusni
problémy. Jmenuji naméatkou jen nékteré:

a) Véechny vyzkumy potvrzuji vyrazny
vliv faktorii vzdéldni na Zivotni zpusob
jednotlivych kategorii obyvatelstva, jejich
hodnotovych orientaci a Zivotniho béhu.
Tento nesporny vliv vede k renesanci ve-
skrze idealistické iluze o spasné roli osvéty
a pedagogiky dospélych, vyjadiené napri-
klad v posledni praci G. Friedmanna. Jaké
jsou skutecné mozZnosti, ale jaké jsou také
meze vychovného a vzdélavaciho pasobeni
na myS$leni a hlavné na jedndni 1idi?

b) Proces védeckotechnické revoluce vy-
volava v globalni historické tendenci zdko-
nité rast vzdélanosti obyvatelstva. Tento
proces véak neni piimocary a jednorazovy.
Vyzkumy potvrzuji, Ze napriklad obdobi
c¢asteéné automatizace vyvolava nikoli vse-
obecny vzestup kvalifika¢nich narokua. ale
7e vede k vzestupu kvalifikace nékterych
nepotetnych profesionalnich skupin a na-
proti tomu ke stagnaci (ba neziidka k re-
gresu) kvalifikace dosti znacéné ¢asti osa-
zenstva c¢asteéné automatizovanych podni-
k. Jaké dusledky plynou z tohoto pie-
chodného obdobi .kombinované technolo-
gie“ pro vzdélanostni strukturu a pro jeji
vliv na Zivotni zplsob?

c¢) Max Kaplan vychdzeje prevainé ze
zkuSenosti své, tj. kapitalistické spoletnos-
ti, dospél k zavéru, ze $kolsky systém pry
pripravuje c¢lovéka spiSe pro vydélavani
penéz nez pro vedeni vskutku plnohodnot-
ného Zivota.! Jakymi cestami zajidfuje so-
cialisticka spole¢nost — v tomto pfechod-
ném obdobi — pieklenuti diléi a doc¢asne
diskrepance mezi diferencovanymi kvali-
fikaénimi naroky profesionalni sféry a me-
zi zcela vyrovnanymi naroky na obéanskou

a svétondzorovou informovanost vSech pra-
cujicich bez rozdilu?

d) V dem je podstata idealu viestranné
rozvinutého ¢lovéka a jak vypada vysledek
konfrontace tohoto programového konceptu
s realnymi zdroji a moZnostmi jeho usku-
te¢fiovani v soucasné a nejblize nadchazeji-
cf etapé? Jak funguji nastroje a stimuly (od
ekonomickych pies kontrolni a legislativni
po vychovné) pii utvaieni nového zplsobu
zivota, jaka ma byt strategie a taktika to-
hoto procesu, jak lépe vyuzivat ptrednosti
celospolelenského TeSeni problému lidské-
ho Zivota, umozZnéného socialistickymi spo-
le¢enskymi vztahy? Jak na tomto zaklade
nejraciondlnéji uspokojovat, ale hlavng,
jak co mejefektivnéji utvdaret a zuslech-
fovat skuteéné lidské potieby?

e) A nakonec jen je$té posledni otazka
v podobé citace myslenky Jirgena Kuczyn-
ského, kterA m& své raciondlni jadro,
i kdyzZ jisté kazdy z nas k ni bude mit své
opravnéné vyhrady: ,Je to ndhoda. Ze
Marx (v Grundrissech) hovoifi napfed o
uméleckém a teprve pak o védeckém vzdé-
lavani? A kdyz Volkov fika, Ze svét ko-
munismu bude ,,svétem védy*, coz nebude
mozno rovnéz rici, ze to bude ,svét krasy*“
¢t ,,svét moralky“? Poté, co viichni budou
materidlné uspokojeni podle svych potfeb,
vyvstane moznost, Ze si pripadné lidé fek-
nou: ,,V pristim desitileti poloZzime mensi
daraz na dalsi vyvoj védy a vétsi vdhu na
rozkvét umeéni?«?

Pri hledani odpovédi na vSechny tyto a
dalsi otazky nadm v duchu znamé Marxovy
myslenky nejde pouze o interpretaci a po-
zndni vSech téchto jevd, ale predevsim
o praktickou kvalitativnt zménu svéta a
spoletnosti ve sméru dasledné humanistic-
kého zvladnuti védeckotechnické revoluce.
Opirame se piitom o vy$si typ racionality,
umoznujici adekvatni uchopeni déjin jako
prirodné historického procesu véetné vy-
tvoreni podminek postupného osvobozeni a
redlného znasobeni ulohy spole¢enského
subjektu. Ve svétle takto pojaté racionality
pri utvareni nového zplUsobu Zivota €lovék
nestoji proti vieobecné a vesvétové hroz-
bé vsech systémt bez rozdildi, jak se na-
pliklad domniva Lefebvre a jemu podobni,
pravé tak jako ne kazdy systém muZe pri-
spét k vyjeveni a vSestrannému rozvinuti

4+ Kaplan, M.: Leisure and Design. Leisure Stu-
dies Program University of South Florida, cyklo-
styl, 1972, s. 10.

2 Kuczynski, J.: Wissenschaft Heute und Morge;.
Berlin 1873, s. 144.
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onéch schopnosti, které odlisuji élovéka od
vSech ostatnich jsoucen. Nevidime refeni
v pouhém piezbrojeni svéta véemi, v jakési
»Retooling ¢i Deschooling Society“, jak o ni
hovori Ivan Illich, protoZe élovék neni pri-
marné chroZzen véemi ¢i premirou poznat-
ku, ale pusobenim véci a poznatkd pro-
stlrednictvim lidi a jejich tfidné antagonis-
tickych vztahu.

1. Uplatnéni marxisticko-leninského typu
racionality etabluje a stimuluje utvaleni
takového subjektu jednani, jehoZ mohut-
nost je nikoli omezovana., ale pravé na-
opak umocnovana spoledenskymi instituce-
mi (socialisticky stat, komunisticka strana
apod.) pojatymi jako dialekticky systém.
Neni to tedy zadny samoregulaéni circulus
v duchu politologického behaviorismu, ani
Zzadny mechanismus stojici nad lidmi a
proli nim. Jeho dialekticka povaha je spjata
s védomim jak historické nezbytnosti, tak
i historické prechodnosti sebe sama. Umoc-
nujici uloha téchto instituci je mimo jiné
déna i tim, Ze jsou spolefensky vyjadienou
formou obecnosti védéni a tendenci k syn-
téze kolektivniho poznani, decize a akce ve
smyslu mnohotvarné ucasti vsech délent
spole¢nosti na tvorbé déjin a sebeuskuteé-
novani ¢lovéka.

2. Novy déjinny subjekt prekonava ve-
dlejéi, nechténé a Zivelné ucinky pii uplat-
novani védeckotechnického rozumu v pro-
cesu jeho zprostiedkovani nikoli unikem
k ,pacifikaci lidské existence“, nybrz na-
opak celospole¢enskou mobilizaci talenta
k systematickému stupriovani mohutnosti
téchto materidlnich a informacnich nastro-
ji soucasného védeckotechnického badani.

3. Zakladni intenci jednani zaloZeného
na tomto marxisticko-leninském {ypu ra-
cionality je sebeutvareni postupné stile
viestrannéjsi osobnosti ¢lovéka, a to nikoli
pouhou osvétou a pouhym plesycovanim
svéta vécmi, nybrz piredeviim cestou revo-
lu¢ni komunistické ,,prevychovy® spoleéen-
skych pomértt a celého komplexu podmi-
nek lidského Zivota. Nejde tu o pouhé na-
pliovani jakéhosi esencidlniho archetypu
¢lovéka vibec, ale o proces celospolecen-
sky zprostfedkovaného uskuteéniovani ¢lo-
véka v dimenzi nekonecné otevieného sys-
tému, rozevirajiciho stale vice casu a pro-

storu pro aktivity, které nelze nahradit
vécnymi aparaturami.

Tato alternativa ve vyvoji Zivoiniho zpt-
sobu se neuskuteénuje Jako jednorazovy
skok, ale je to sloZity, rozporuplny a klika-
ty déjinny proces. Roste v8ak nadéje, Ze
lidstvo nejen pleZije, ale Ze plezZije na
urovni nevycerpatelnych, znamych i dosud
neznamych moZnosti své rodoveé podstaty.
Nova kvalita Zivota nec¢ekd na c¢lovéka v
.kralovstvi nebeském®, ani mu nemuze byt
déna shary jako dar. Neni na prodej ani
zadarmo. Vskutku novy a vpravdé lidsky,
1j. socialisticky zpusob zivota vznika pouze
jako dilo lidi v takovém spojeni védecko-
technické revoluce a socialismu. které se ve
svétle soucéasné doby jevi nejen jako osvo-
bozeni, ale pfimo jako akt sebezichovy lid-
ského rodu.?

Peziome

Quaunen, 1.: O6pas ;xmaum m obpasosanmne. K
HEKOTOPbIM (PHIOCOPCKIM H MCTOROJIOTHUCCKMM
10iX0/1aM K HX H3Y4YeHHIO.

13 cBere MaTepmaJHCTHYECKOrQ0 HOHEAMAHMHA HCTO-
pun Boupoc o6 o6pa3e ;KI3HH peilaercs He cue-
KYJATHBHO, a HA OCHOBAHIH HAYYNOTO INCCACHO-
BaHUA NOMJHHHEX OOIMECTBeRHLIX OTHOUICHHIE
C [eJLI0 HX MepecTpoiikH s ofliecTBa, B KO-
TOpoM CBOGOJTHOC DA3BITIE KM 0I'0 HHJIIBHEA
ABJIAETCA YCJIOBHEM CBOGOJHOTO Pa3BHTHA BCEX.
Mu ucxomman 13 HoHIMaHUA o0pasa KH3HN
KaR KauwecmeerLHozo romnaereca, gravawezo
eceba deameavrocms ai00ell U c HEW C8A3AHIBLE YeH-
HOocmu U HOPMB, A makxice u nompeﬁuocmu ucno-
cobbu ux ydosaemeopenus u GopasiupogaHus, ITOT
KOMIIIEKC ONpefieNsieTcs!, B CYIMHOCTH, OCHOBHOI
XapaKkTepUCTHKOIT 00IIecTBeHAO-3KOHOMHYeCKOTO
CTPOsl, MAaTepPIAJbHBIMA YCJIOBUAMI Jofeil 1,
B KOHI[e KOHLOB, JKOHOMHYECKHM IOJOMKCHUEM
OTAeAbHHX 0OMICCTBeHHERX KJIACCOB M TPy,
ABTOp pajieed BHBATAeT THOHOTE3Y O pacXo-
JKICHIH B o6pa3e JKI3HI B COBPEMCHHOM KallHTa-
JIM3ME C ORUOI CTOPOHE! B B PA3BHTOM COLIAJIN3Me
C Apyroii, a paBHO W O Pa3BHBAIOIUEHCA HHTEp-
HalMonaIu3anmn ofpasa ;KM3HII B CTpaHax co-
HIATHCTHIECKOTO COJIPY/KRECTBA. ITH IIpOLECCht
TeM spue, 9eM BBILIE CTeIIeHb BHEJPCHIIA HAYIHO-
-TeXHMYECKAX JOCTIGKEHNH 1 paMKaX pa3BHTIA
comMajI3Ma I Iepexofa K KOMMYHI3MY.
[IpoBepra OTHX THIONTe3 ABJISETCA, NOMHMO
npodero, I Je1oM fajbHelllllero pasBUTHA MEKLY-
HapOJHHIX CPaBHHTEILHBIX HCCICJOBAHHUI, KOTO-
PpHe 3a IocieNie rofbl HAKOIIUIH MHO0KeCTBO
HeoOXOMUMOT0 3MOMPHIECKOr0 MaTepHata m (o-
raTHii M OOKIT TEOPETHYECKOT0, MEeTOMITICCKOTO
A OpraHEM3alHoHHOro xapakrepa. OHHT m mo-
JORUTEABHLII I OTPHUATEILHNII, KOHETHO.

3 Zasadni pfinos k marxistickému pojeti této
problematiky predstavuje stat G. J. Glezermana,
Lenin a utvdfen{ socialistického zpusobu 2Zivota
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CMRICTT KPHTHKN ciaalhX MeCT CPABHNTENLHBIX
HCCICIOBAHMI HOCHT KoncmpyKmueanwi Xapakrep
/ XodeT OLITh BRAAQJOM B 10M0 Jarbueiiiwe2o pas-
UMUK YeUAUL 6 ROALIY UT NOLOICUMELILHO0 npe-
0doaenus U eupPabomrEyw noc. efosame.1bHo NAYLHOL
KoHYenmyaibnoll, memodoaozudeckoli u unmep-
npemayuonnoti Guaast, 1’a3BUTHC Ray4YHOIH I11HTE-

rpayu ConaJduCTHICCKHX CTpam Hne SAIBITHCTCS

OpenATCTBUeM AAst  Oojice IIPOKOTO  MCKAY-
HApOJUOro COTPYIHIMECTBA  MesKAY CTpauamn
C pasanuHuM odujecTsennnm crpoem. HaoBopor,
OHa CosjaeT Gnjce CONUINYI0o H NPOYHYI0 OCHOBY
ST MCCAeRoBaimtit B Hodec MITPOKOM MacinTade,
9T0 DOJAHOCTLIO OTHOCHTCA K K MEKTYHAPOTHLIM
CPpABHUTEALHRIM HCCNEI0BAHUAM,

Mpobrema odpasosanus, ero H3y4eHHsA It NpaK-
Tigecknx pedopm, sABmsierca COCTABLOH YACTHIO
BTOTO KOMILIEKCR BOIIPOCOB 11 IP0BIIeM, H O3TOMY
ABJIACTCA OYCHL BAKHBIM IOCTABITL IEJdb J0-
OHTBLCA KOHKPETUOrO LPOrpecca B 3TOM HAIpas-
nemun. Ha mepsom artame ciaefoBaizo OwI, Io-
CKOJILKY 3TO BO3MOMKHEO, KOOP;BINIIPOBATL paspa-
GOTRY nacmubr uccaedosanuii, 0OCCHEYHTH CHCTe-
MATHYECKHAIl 00Men anHomayuaml, ARHMUL 1L UH-
gopmanueir, KoTopulil crocobcTBoBas OB paspa-
60THKE 06Wec0 Memodoa02unecKo20 U KAMEZ0PUALL-
K020 annapama, PAFBLACHEHHIO 32J71a9 A PA3BUTHIO
Hay4BO0H KOMUAPaTUCTHKH, coadanur gyndaren-
maabnozo npoekma uccaedosanus 0BpasoBannA
B 3aHHTEPeCOBAHHKIX COMEAJICTINCCKIIX CTpaHaX.

Summary

Filipec J.: The Way of Life and Education.
A Contribution to Certain Philosophical and
Methodological Approaches to their Investi-
gation.

In the light of the materialist concept of his-
tory, the question of the way of life is not
solved in a speculative manner but on the
basis of the scientific research of existing
social relations, with the aim of transforming
them in a society in which the free deve-
lopment of every individual is the condition
underlying the free development of all. We
found our concept of the way of life as a
qualitative complex involving human activities
and values and standards linked therewith,
as well as human needs and the manner of
the satisfaction and creation thereof. This
complex is fundamentally determined by the
bhasic characteristics of the socio-economic
system, the material conditions of people and

last but not least by the economic position
of the individual social classes and groups.

The author sets further the hypothesis of
the divergence of the way of life in the con-
temporary capitalism on the one hand, and in
the develop socialism on the other hand, as
well as the proceeding internationalization of
the way of life in the countries of socialist
community. These processes are the more
marked, the higher is the degree of applying
the achievements of scientific and technical
progress within the development of socialism
and transition to communism.

The verification of these hypotheses is a
matter of the further development of inter-
national comparative research projects which
over the recent years have collected a large
sum of necessary empirical material and a
great amount of theoretical, methodological
and organizalional experience. The experience
gained has been both of a positive and nega-
tive character.

The sense of criticizing these weak points
is constructive and endeavours to contribute
to the further development of efforts con-
cerning their positive overcoming and the ela-
boration of a consistently scientific conceptual,
methodological and interpretation basis. The
development of scientific integration of the
socialist countries is evidenily no obstacle in
the way of expanding international coope-
ration between countries with different social
systems. On the contrary, it establishes a more
solid basis for research work on a wide scale;
this is also true to the full of international
comparative research projects.

The question of education, research and
practical reforms thereof, is also an integral
component of this complex problem and that
is why it is extremely important to aim at
achieving concrete progress in the above
mentioned field. It appears that — if possible
-— the first stage should include case studies
with a coordinated concept related to the res-
pective problems, a systematic exchange of
annotations, data and information serving the
establishment of a joint methodological and
classification system, as well as the clarifi-
cation and development of scientific theory
on comparative research, the realization of
a fundamental research project in the field
of education in the respective participating
socialist countries.

235


aHHOmaqua.HU

Vychova a vzdélani v pfeménach
lidského Zivota

1. Zmény ve zpusobu Zivota

V prumyslové vyspélych zemich soucasné-
ho kapitalismu i socialismu méni se — mé-
né vyrazné ¢i vyraznéji, v dilé¢ich aspektech
(komponentach) ¢ v celém komplexu, na
povrchu ¢i v nejhlubinnéjdich vztazich —
zpusob Zivota.

Zakladnim zdrojem zmén v kapitalistic-
kych zemich je predeviim rozvoj védv a
techniky probihajici na puadé kvalitativné
nezménéného  spoledensko-ekonomického
systému. V té mifre, v jaké promény ve
zpusobu Zivota zavisi na spoleéenskych po-
mérech, musi tedy v tomto systému docha-
zet k pohybu v kruhu. k opakovani, k u-
tvareni v podstaté omezenych predpoklad(
ke zméné.

Spojeni védeckotechnické revoluce s re-
voluci socialistickou méni postupné a radi-
kalné vSechny materidlni 1 spolefenské
podminky Zivota lidi a vytvareji predpo-
klady pro formovani socialistického zptiso-
bu Zivota. Socialistické zemé jako spolec-
nost prechodu od kapitalismu ke komunis-
mu piedstavuji stale se vyvijejici systém,
v némz i zplsob zivota krystalizuje v no-
vou kvalitu, prochazeje fadou vyvojovych
etap.

Uvedené premisy opraviiuji k hypotetic-
kému zavéru; zivotni zplisob v kapitalis-
tické a socialistické spoletnosti se rozviji
po ruznych trajektoriich, jejichZ rozbiha-
vost bude védeckotechnickym pokrokem
dile umocniovana.

Samoziejmé, Ze tim se nevylucuji, ale
naopak predpokladaji urcéité obdoby. je-
jichz mira i podstata je proménnda v case.

Mezi né patii i skuteénost. Ze zmény ve
zpusobu Zivota objektivné vyZaduji rist
vzdélanosti, urfitou pripravu nejen pro
prdci, ale i pro ostatni sféry Zivotni akti-
vity.

Neni tak prili§ vzdalen4d doba, kdy hlav-

BLANKA FILIPCOVA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

nim ,,vychovatelem® a ,,vzdélavatelem® byl
sam Zivot;! dnes je tfeba naléhavé formu-
lovat pozadavek nejen vychovy a vzdéldni
pro prdci, ale pro cely Zivot. Dnes plati, Ze
.5kola Zivota® je o to U¢innéjsi. o co lépe
je ¢lovék vyskolen.

Akcelerace spoletenskych zmén, které
v radé komponent zZivotniho zptsobu vy-
volavaji hraniéni situaci, kdy kvantitativni
promeény vyvolavaji kvalitativni zvraty,
zkomplikovani vztaht ve v3ech sférach i
v celku spolecenské skute¢nosti, souvisejici
s procesem jejiho zespcleéensfovani, vzrist
rozhodovacich situaci a jejich variability,
vyzaduji pro jednani v kterékoliv oblasti
spolecenského Zivota pFipravu. Tradice ¢
prosta zkufenost jiz nestadi. OvSem o tom,
zda vychova a vzdélavani piispivaji ke
znasobeni schopnosti aktivniho jednani &
jsou naopak nastrojem prohloubené mani-
pulace c¢lovéka, rozhoduje konec konch
opét spoleCensky kontext.

2. Uloha vychovy a vzdélavani v promaé-
niach lidského Zivota

Vzdélavani se stalo od konce druhé svétové
valky odvétvim nejvétdi svétové aktivity.
Podle rozpoétll je na druhém misté veiej-
nych vydaji na svété, ihned za vydaji na
zbrojeni.?

Mira vzdélani, kterého se dostava popu-
laci, stejné tak jako mira diferencovanosti,
v jaké se rlznym vrstvam dostdva, patii
mezi ty faktory, jez vyrazné zasahuji do
utvaiteni lidského Zivota. V tomto smyslu
je oviem situace ve svété velmi rozdilna,
a to nejen mezi zemémi pramyslové vyspé-
lymi a nerozvinutymi, ale také mezi zemé-
mi kapitalistickymi a socialistickymi.

Propastnou rozdilncst ve vzdélanostni
urovni lze mérit skuteénosti. Ze na svété je
stdle okolo jedné tretiny negramotnych,

1 Zasada povinné $kolnf dochdzky v naprosté vét-
S$iné zem{ nenf star$f neZ nékollk desetiletf & do-
konce let a dvacet zemi{ na svété ji doposud neza-
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2 Zprava Mezindrodnf komise UNESCO, 1973.



zatimco v nékterych jeho ¢4stech se nasto-
luje moznost prodlouzeni povinné skolni
dochazky na uroven vysokych $kol.3

Pires permanentni diskuse o funkeci vzdé-
lavani v procesu demokratizace spole¢nos-

ti zlstava vzdélavani v kapitalistickych’

pomérech nastrojem udrZovani tridni ne-
rovnosti a namitky proti $kolskému systé-
mu jako basté konzervatismu, vedené z po-
zic radikalni kritiky, Usti az ve volani po
jeho likvidaci.

Uprostied teoretickych, ideologickych u
politickych stiretl o cile, spole¢enské posla-
ni. obsah, optimalni institucionélni vystav-
bu vykrystalizovalo obecné védomi, Ze je
tireba vytvaret predpoklady pro celozivotni
vzdéladvani; jinak nebude moZno uspokojit

naroky, jez klade na ¢lovéka — pracovni
silu — rozvoj védeckotechnické revoluce.

Daleko méné je vsak akcentovana spole-
¢enska potifeba vytivareni predpoklada vy-
chovy a vzdélavani nejen po cely Zivot, ale
pro cely Zivot. A pokud ano, pak je vétsi-
nou artikulovéna pod vlivem filosofickych
a sociologickych koncepci, které prisuzuji,
zcela v duchu tradic burzoazniho mysleni,
vychové a vzdélavani primarni déjinotvor-
nou roli.

.Ostry konflikt mezi technickym uspé-
chem a socialnim selhanim,“? rozpor mezi
v¥sledkem a o¢ekavanim,b ktery musi dnes
konstatovat pramyslové nejvyspélejdi ka-
pitalistické spole¢nosti, stimuluje spoleéen-
skou védu k tomu, v novych variantach
predkladat starou recepturu: bud prohlou-
beni technické racionality, ktera vladne
svétu, v némz Clovék se méni v manipulo-
valelny a manipulovany objekt, nebo inte-
lektualni ¢éi moralni ,.vzpoura® subjektu.

ktery je mimo skute¢né piirodni a spole-
¢enské determinace.”

Tyto filosofické a sociologické koncepce,
jez lezi v zdkladech raznych pojeti vycho-
vy a vzdélavani, maji jeden styény bod:
socidlni rozpory. které vyplyvaji z rozvoje
védy a techniky v pomérech burZoazni spo-
le¢nosti, interpretuji jako obecné konflikty
techniky a spoleénosti, techniky a ¢lovéka
a tam, kde jedinym reidlnym reSenim je
revoluéni zména poméri, dosazuji pseudo-
feSeni spocivajici v idealistickém piecenéni
role rozumu, moralky, osvéty, vychovy,
vzdélavani.

Paradoxnim zpusobem pak tytéz koncep-
ce, které prisuzuji vychové a vzdélavani
déjinné role, jez prosté objektivné nehraji
a nemohou hrat, zamlzuji tim zarovefi spo-
le¢enskou skute¢nost, v niz redlny zdjem
na rozvoji ¢lovéka neptekraéuje hranice
vyvmezené jeho funkel pracovni sily a im-
perativem zisku, skuteénost, kde Zadné
jiné potfeby neZ ty, jeZ jsou pieménitelné
v zisk, nemajl nadé&ji na Zivot.®

V socialistické spole¢nosti, ktera usku-
te¢nila revoluéni pfevrat poméri, se mini-
malizuje nebezpedi mystifikace déjinné ro-
le vychovy a vzdélavani, jeZz v sob& obsa-
huje i moment jejich diskreditace, aby o to
vyraznéji se uplatnila jejich skute¢na pre-
tvarejici sila.

Rozvoj a uspéchy socialistickych zemi v
této sfére jsou nesporné. Socialisticka spo-
le¢nost ..je zdkonité mnohem dfive a §ife
oteviena pro vzestup vzdélani neZz kapita-
listicky systém na stejné urovni vyrobnich
5i,“1" nebot od samého pocéatku své exis-
tence reflektuje dvoji funkci vzdélavani.
jez je nejen plipravou pro povolani, ale

3 Schaff, A.: Bildung in einer automatisierten Ge-
sellschaft. In: Qualitit des Lebens. Bildung. Frank-
furt am Main 1973, s. 96.

¢ 1llich, I.: Nutnost zbavit spoledénost $kol. Doku-
menty Mezindrodni komise UNESCO.

% Brzezinski, Z.: Between two Ages. New York
1970, s. 220.

¢ . Zadna jind spolednost se nikdy nezabyvala
tolik svym viastnim dulevnim zdravim a nepokou-
gela se tak silné aplikovat védecké principy v cel-
kovém stylu Zivota ... Vysledek je bohuzel v roz-
peru s oc¢ekavanim. Priavé ve spoleénostl hojnosti,
s jejim uspokojovanim biologickych potteb, redukei
napétf, vychovou a podminovanim pomoci védec-
kych technik do3lo k neocéekavanému vzestupu du-
$evnich chorob. zlo¢innosti mladistvych, =zloéinu
pachanych nikoliv z nouze, ale pro zdbavu, k vaz-
nym problémum s volnym ¢&asem automatizované
spole¢nosti a ke wvzniku novych forem duS$evnich
poruch. které dlagnéza oznaduje jako existenén{
choroby, zhoubnou nudu, sebevrazedné neuroézy dua-
chodectl apod., coZ jsou ve skuteénosti viechny pfi-
znaky nemocné spole¢nosti.“ Ludwig von Berta
lanfty: Clovék, robot a mydleni. Praha 1972, s. 46—~48.

7 Tak Fourastié spoléha na to, 2e sam dal3f rozvo}

védy a techniky vyfesi veéisinu lidskych problémau.
Friedmann vidi zachranu v novém projektu sku-
teéné vychovy, kterd vytvori nového ¢lovéka, Mar-
cuse voli po zméné. jez prispéje k transformaci ¢lo-
véka v novy, ,,autodeterminovany“ subjekt. Berta-
lanffy povaZuje moralni vyzvy k jedincum za zccla
neuc¢inné a zakladn{ problém vidf v tom, jak roz-
§irit mordlnf{ kodexy na vy3§3f spolefenské utvary.

* . Vétsina aktualnich potteb spolec¢nosti a lid-
skych spolec¢enstvi miize byt pfeménéna v renta-
bilni obchodni ptileZitost“. (Drucker. P. F.: La for-
mation des dirigeants d’enterprise. Paris 1971, s. 134.)

¢ Jsou napfiklad v citované zpravé UNESCO kon-
statovany zejména ve vztahu k rozvoji sovétského
vzdélavaciho systému.

1 Filipec, J. — Richta, R.: Védeckotechnickd revo-
luce a socialismus. Praha 1972, s. 73. Tato teze je
doloZena tabulkou, v niZz se srovnava pocet studen-
ta a ucditell na 10 000 obyvatel, vydaje na vzdélani
2z nérodnfho duchodu s trovni vyrobnich sil (vy-
jadfenou GNP per capita). Vezme-li se za zdklad
srovndani krivka riastu vzdélani v USA v poméru
k dosazenému GNP per capita, pak pro rizné zemé
v r. 1964 se objevuji ve vztahu k USA relativni
hodnoty uvedené v tabulce na str. 238,
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i nastrojem formovani nového, socialistic-
kého ¢lovéka, nového zplusobu Zivota, na-
strojem, ktery otevira moznosti ptistupu ke
oviem ve smyslu substiluovani zmény spo-
le¢enskych poméru, ale naopak jako pro-
stiredek adekvdtniho osvojeni si novych po-
mérl, novych moZnosti, jeZ v sob& zahrnu-
je jak komponentu paznavaci, tak kompo-
nentu akéni.

Déjinna intence, kierou tento vyvoj sle-
duje, je vytvoileni takovych Zivotnich pod-
minek, takového zplsobu Zivota, ktery u-
moznuje, aby ¢lovék se rozvinul v aktivni,
tourdéi, vsestrannou bytost. , VSestranné
uskuteénovani individua prestane byt
v predstavé idedlem ..., az individua bu-
dou moci kontrolovat vlivy svéta, které
naléhavé pozaduji od individui, aby sku-
teéné rozvijela své viohy...“1t Jakakoliv
predstava, Ze tento déjinny cil je dosaZi-
telny v blizké budoucnosti, oslabuje oviem
automaticky nezbytnou orientaci na vyjas-
novani zprostiredkujicich etap, odkryvani
rozporu. jejichZ reSeni je pro skutec¢né pti-
bliZzeni se cili rozhodujici.

3. Né&které problémy utvareni socialistic-
kého zpusobu zZivota ve vztahu k vy-
chové a vzdélavani

Vzdélavani pro préci a ostatni zivot. Co
pod timto pojmem rozumime?

Pripravu pro vsechny spolefensky dile-
Zité aktivity, které zaroven prispivaji k roz-
voji lidské osobnosti: vzdélavani pro praci
(s respektovanim jak jejiho odborné tech-
nického, tak socidlniho rozmeéru), pro spo-
leéensko-politické aktivity. pro volny c¢as
(zahrnujici aktivity manualni, fyzické, kul-
turni, socialni), pro Zivot v rodiné.

Rozliseni dvou funkci vzdélavani odrazi
dvé stranky v postaveni ¢lovéka ve spolec-
nosti, ktery je jednak vyrobni silou, jed-
nak vlastnim smyslem, .,u¢elem® spoleten-
ského vyvoje, dvé stranky, jejichz vztah je
podminén ckonomicky.

Mira protikladnosti, rozpornosti ¢i iden-
tity uvedenych funkei vzdélavaciho proce-
su ma tedy slozité spolefenské zprosti'ed-
kovani. Kapitalismus rozvinul pfipravu pro
praci jako klasickou a dominantni funkci
vzdélavaciho procesu ve spolelenstvi, kte-
ré se zajima o d¢lovéka predeviim jako
o pracovni silu. V komunistické spolec-
nosti s plné rozvinutou védeckotechnickou
revoluci budou potreby kladené na ¢lo-
véka — vyrobce a seberozvojové potieby
¢lovéka se sblizovat a prolinat — a s tim
i obé& funkce vychovného a vzdélavaciho
procesu.

V kazdé etapé vyvcje socialistické spo-
le¢nosti je tedy nezbytné analyzovat jejich
vzajemny vztah s ohledem na to, v kterém
misté spojnice mezi uvedenymi dvéma

Pokraé. pozn. 10

Relace mezi pottem Relace mezi pottem ,}:eiiiﬂf:,?f;vggiﬁﬁ
studont na 10 000 uéitela na 10 000 P '
Zemé niho dichodu a GNP
obyvatel a GNP na obyvatel a GNP na na hlava
hlava (USA = 100) hlavu (USA = 100) (USA = 100)*
UsaA 100 100 100
Volkd Briténie 59 86 120
Francie 68 95 93
NSR 48 89 88
Belgie 61 98 106
Holandsko 102 99 130
Ttilie 64 107 136
Rakousko 90 103 119
Rocko 105 95 94
SSSIR 178 110 171
C8SR 106 105 128
Polsko 121 113 150
Madarsko 80 102 115
Bulharsko 186 138 137
i

* Pouzito degresivni Ekdly, ktera predpokléads nikoli lineédrni, ale klesajici piirtstky, jak to odpovidd

krivee USA.

# Marx, K.: Némeckd ideologie. Spisy, sv. 3. Praha 1958, s. 293.
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.body“ se nalézame. V této souvislosti
chceme naznadit nékolik otevienych pro-
blému.

a) V riiznych vyvojovych etapach naroky
na rust vzdélani inspirované tempem ¢i

pronikavosti zmén v raznych sférach zivota

mohou byt znaéné odlisné. Napriklad lze
vyslovit hypotézu. Ze v soudasné fazi na-
roky na rust vzdélani vyplyvajici ze spo-
lecenskych zmén jak uvnitt pracovni sfé-
ry, tak mimo tuto sféru rostou rychleji nez
naroky spojené s technickymi inovacemi,
jsou viak obtiZznéji vyjadritelné, nebof ne-
jsou vzdy vazany na profesni systém.

b) Rozdily se mohou projevit i z hlediska
dilerenciace potirebného vzdélani. Sféra
prace (s nepiekonanou dosud délbou pra-
ce) vyzaduje a jesté dlouho bude vyzado-
vat diferencované vzdélani (nejen obsa-
hové, ale i co do urovné). Na druhé strané
v nékterych jinych sférach Zivota se pod-
minky natolik ptriblizuji.? Ze jejich plné
osvojeni by vyzadovalo rychlej§i piekona-
vani existujicich diferenci ve vzdélanostni
urovni.

¢) Rozdilnosti vyplyvaji i ze zpusobu,
jakym je pracovni a mimopracovni sféra
spojena se vzdélavacim procesem. Plné
institucionalizovand pracovni sféra je
schopna lépe artikulovat a prosazovat svo-
je pozadavky na zmény ve vzdélavacim
procesu, jez jsou adekvatni jejim ménicim
se potfebam. Sféra mimopracovni, institu-
cionalizovana jen c¢asteéné (pricemz vztah
mezi témito institucemi a ¢lovékem je po-
chopitelné velice volny — chodit do za-
méstnani je nezbytnost a povinnost, jejiz
plnéni je spoleé¢nosti sankcionovano, navsté-
vovat divadlo. sportovni zarizeni je do znac-
né miry véci individualni volby), je daleko
méné schopna artikulovat své poZadavky
na vzdélavani priméfené spoletenskym
zménam. Vzdélavaci proces ve vztahu ke
spoleCenskym zménam neprovedl je§té do-
stateéné onen nezbytny obrat. jehoZ jsme
sveédky zejména ve vztahu k odborné tech-
nické dimenzi pracovniho procesu, totiz
nevychdzet v obsahové orientact pouze
z imanentniho pohybu védy a jednotlivych

védnich disciplin, ale reagovat na zmény

v samotné spoledenské realité.??

Z hlediska formoviani Zivotniho zptsobu
to znamena reagovat zejména na ty ob-
lasti. kde zménéné podminky oteviraji nej-
vétsi mozZnosti promén ve vlastnim lid-
ském zivoté a kde vzdélavani muze napo-
moci jejich aktivnimu a tvirédimu osvo-
jovani. Vzdélani je tedy jednou z nutnych,
nikoliv vsak dostacujicich podminek; jeho
nedostatek je vSak redlnou bariérou osvo-
jeni si novych moZnosti, jeZ se oteviraji
zejména:

1. ve sfére participace na tizeni spolecen-

skych procestt (v podniku i lokalitach,

ve spolecenskych organizacich politic-
kych i zajmovych, ve sféfe produkce
hodnot i jejich spotieby);

v rozdifujici se sféie volného Casu. jez

je pouze potencialnim prostorem pro

rozvoj osobnosti;

3. ve zmeénénych podminkach rodinného
zivota (zbaveného vlivu soukromovlast-
nickych vztaha, spojeného s novym po-
stavenim Zeny, s proménou vztahi mezi
rodi¢i a détmi).

d) Pritom oviem je tfeba vzit v uvahu,
Ze zatimco v oblasti prace existuje a fun-
guje spojeni mezi vzdélavanim a aktivitou,
pro niz je ¢lovék vzdélavan, pak v mimo-
pracovnich Zivotnich sférach se vyskytuje
takové fungujici spojeni jen vyjimecné.
Proto i méfreni vzdélavaciho efektu je zde
mimoradné obtizné.

Vychovné vzdélavaci proces odtrzeny od
svéta aktivit je vSak torzem: teprve v pro-
cesu, v nemz ¢lovék pietvali svél a sebe
samého. nachazi své dovrieni. Dosdahnout
tohoto Zadouciho propojeni nelze pouze re-
flektovanim diferencovanych vzdélavacich
potireb manifestovanych aktudlné sociilni-
mi tfidami, skupinami a jednotlivci, ale
viude tam, kde je to moZné, napojovat vy-
chovné vzdélavaci ¢innost na institucio-
nalni sif, jez je bazi rozvoje aktivit v mimo-
pracovni sfére.ts

Redeni naznadenych problém muze vy-
znamnou meérou prispét k utvareni socia-
listického zplusobu Zivota, a to zejména

S

4 Pro v8echny je oteviena ucast na iifzenf spole-
¢enskych procesti, stile méné& se li$f mnoZstvi vol-
ného ¢asu, jimz disponujf razné socialn{ tiidy,
vrstvy a skupiny, stejné tak jako jejich pfijmy
a celkova Zivotni droven.

13 Byt ndaznaky takového ,obratu* zejména ve
sféfe mimoskolského vzdélavan{ jsou ziejmé.

4 Modelovym pifkladem uspé3nosti takového pti-

stupu mohou byt vysledky dosazené v CSSR
v urovni péte o kojence. Navaznost zdravotnické
vychovy a elementarntho vezdeélavani matek na sft
instituef pecujicich o matku a dité vedla nejen
k poklesu kojenecké umrtnosti, ale k masovému
zvy$en{ urovné péce o kojence co do hygieny,
zdravé vyzivy i jejich celkové fyzické i dugevni
prosperity, a to ve v§ech sociialnich prosttedich.
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tehdy, existuje-li zarovenni védomi nejen
moznosti, ale i mezi vychovného a vzdéla-
vaciho ptisobeni.

Socialisticky spoledensky systém rozeviel
v mnoha smérech ochromné moznosti pro
promény lidského Zivota, které lidé dosud
nedovedou -— ¢asteéné pravé pro preziva-
jici staré védomi — plné si osvojit a vytézit
z nich maximum pro vlastni individualni
rozvoj. Je mozZno dokonce rici, systém je
v mnoha smérech dokonalej$i nez samotni
jeho tvirci. Tento rozpor je do urcité miry
historicky nezbytny a pochopitelny, nebot
pravé nejprve musi lidé zménit poméry —
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tohoto vychovatele éislo jedna —, aby se
postupné mohli zménit sami. A v téchto
hranicich je mimofadné aktualni i uéinnd
role vychovy a vzdéldvdni jako citlivého
nastroje, ktery muzZe uvedeny rozpor zmir-
nit.

Atributem formovani socialistického Zi-
votniho zpusobu je cilevédomost. Prave
ideové spravné zaméieni vychova a vzdeé-
lavani prispivaji k uvédomeéni zadoucich
cili 1 prostiedki jejich uskutecriovani,
prispivaji k tomu, aby novy socialisticky
zivot byl aktivnim dilem vsech.



Vyskum kulturného a spolocenského

profilu obyvatelstva na Slovensku a jeho

odrazu vo vychove dospelych

Vyskum kul{urneho a spoloCenského pro-
filu obyvatelstva na Slovensku je suéasfou
vyskumu Formovanie éloveka v socialistic-
kej spolocénosti.

Pod pojmom ,(kulturny a spolotensky
profil* rozumieme zloZity {ormotvorny
proces v Zivote nasich ob¢anov — osobitne
skiumany v priemyselnom, dedinskom a
mestskom prostredi — proces, prebiehajuct
na Sirokej baze socialistickych premien na
Slovensku a odzrkadlujuci sa vo zvy$ovani
ideovej, kulturnej. vzdelanostnej a kultar-
no-spolocenskej sféry Zivota dospelych ob-
¢anov. Nerozlu¢nou a imanentnou sucastou
tohto profilu je proces vychovno-vzdela-
vaci, pedagogicko-psychologicky, ktory
nam odhaluje nové vzfahy Tudi k vzdela-
niu a poznaniu, nové moznosti celozivot-
ného integrovaného vzdeldvania, ale aj
nové problémy, ktoré su odrazom uvede-
nych premien v naSej vyspelej socialistic-
kej spolo¢nosti.

Dejiny revoluéného robotnickeho hnutia
v nasej vlasti a predovsetkym zavery XIV.
zjazdu KSC poskytuju nepreberné mnoz-
stvo dokazov o tom, Ze nik iny tak dosled-
ne a Cestne neprebojuval pravo pracujucich
na kultaru a vzdelanie ako Komunisticka
strana Ceskoslovenska a nikdy predtym
nemali nasi obfania také mozZnosti kultur-
nej a spoloCenskej sebarealizdcie — ako
dnes, ked naSa spolo¢nost napliuje skut-
kami kriasnu demokraticki zdsadu J. A.
Komenského, Ze kaZdy ¢lovek ma pravo
na vzdelanie. V3etky vysledky a parametre
nasho vyskumu sa toho presvedéivym do-
kazom. Pohlad na prudky rozvoj hmotnej
a duchovnej kultary obyvatelov Sloven-
ska, ktory sa odohrava v uzkom bratskom
spojeni a pomoci Ceského naroda a v in-
ternacionalnej spolupraci bratskych socia-
listickych krajin, je o to charakteristic-
kejsi, Ze sa rozvija v podmienkach postu-
pujucej socialistickej industrializacie kra-
jiny, ktorej dosledky sa blahodarne preja-

PAVEL PASKA
Vyskumny ustav kultiry a verejnej mienky,
Bratislava

vuju nielen v priemysle, v technike, v poi-
nohospodarstve, ale aj v zmene zivoiného
$tylu, v drovni tvorivej i sprosiredkovanej
kultury, vychovy a vzdelania obc¢anov.

Vyskum poukazal na stdle sa prehlbu-
Jjuce vazby medzi vzdeldvajucou a kultur-
nou sebarealizaciou ¢loveka a volnym da-
som. Vzdelanostna uroven obéanov vystu-
puje aj ako spoluproducent volného éasu
a ako barometer jeho efektivneho vyuZitia.
U ludi iba so zdkladnym vzdelanim je tato
aktivita vo volnom ¢ase podstatne nizsia,
nez u [udi so strednym alebo vys$im od-
bornym vzdelanim.

V tejto suvislosti sme mali moZnost kon-
frontovat napriklad ¢asovy rozpocet dedin-
ského obyvatelstva na Slovensku z roku
1961 so stavom v roku 1971, teda jeho de-
safroény trend. Kym pred 10 rokmi pra-
covali druzZstevnici v Sestdennom pracov-
nom tyzdni priemerne 11.4 hodin denne «
robotnici 10,9 hodin denne, skratil sa od-
tedy pracovny cas druzstevnikov o 3.8 ho-
din a robotnikov o 3,5 hodin denne. Tento
nesporny uspech je vyraznym ukazovate-
Tom rastu Zivotnej urovne nasho dedin-
ského obyvatelstva v podmienkach socia-
listického rozvoja nasho polnochospodar-
stva.

Dnes maju nasi druzstevnici v pracov-
nych dnoch priemerne o pol hodiny viac,
robotnici takmer o triStvrte hodiny viac
volného cCasu ako pred desiatimi rokmi.
Nielen to. Uvedené premeny spdsobuju, Ze
podstatne vzrastla hmotna kultura obyva-
telov slovenskych dedin natolko, Ze da-
leko prevysuje tempo rastu ich duchovnej
kultury a formovania ich nového Zzivot-
ného §tylu.

Aj v skladbe aktivit a zaujmov vo vol-
nom c¢ase zisfujeme pctesiteIné presuny, Ze
totiZ postupne klesd ¢as venovany neplod-
nym zvyklostiam a formalitdim a zvysuje
sa Cas na prehlbovanie vzdelania, na ¢ita-
nie knih a casopisov, na sledovanie roz-
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hlasu a televizie, na $port a turistiku.
K podobnym zisteniam dospeli v ZSSR aj
akademik S. G. Strumilin, G. Prudenskij,
ako aj niektori badatelia z ostatnych brat-
skych socialistickych krajin.

Postoje k permanentnému vzdelavaniu
dedinského obyvatelstva vyslovilo 2298
respondentov, z toho 70,5 %, kladné, 5,40
zéporné a nevyhranenych postojov 24,1 %.
Frekvencia kladnych postojov k perma-
nentnému vzdelavaniu sa ukazuje ako vel-
mi priaznivd a s rastom vzdelania pocet
kladnych postojov stupa, nevyhranenych
klesa. Napr. osoby s netplnym zakladnym
vzdelanim vyslovili svoj kladny postoj
k vzdelaniu v 48 %, kym osoby s uplnym
stredoskolskym vzdelanim aZ v 85 9%,. Tento
jav nazorne potvrdzuje spravnost usilia
nasej spolo¢nosti pri vytvarani optimainych
podmienok a moznosti, aby si obéania zis-
kali zakladné vzdelanie ako nevyhnutny
fundamentalny predpoklad v ich dalSom
napredovani a spolodenskom uplatneni.

Poziadavka poznavat postoje k perma-
nentnému vzdeldvaniu ob¢anov je rovnako
délezita ako poznavanie intenzity a uéel-
nosti vzdeldavacich potrieb a zaujmov. Vy-
zaduje nevyhnutny anamnesticky postup,
zisftovanie podmienck pre stanovenie pe-
dagogicko-psychologickej diagndzy a v ko-
neénej faze ich cielavedomé vyuzitie v re-
lacii celého vychovno-vzdeldavacieho pro-
cesu.l

Z celkového poétu skumanych oséb sa
permanentne vzdelava takmer 50 ¢, z toho
tretina sa vzdelava individuidlne (mimo
vzdeldvacich sustav). Zo vzdeldvacich su-
stav je v poradi na prvom mieste §kolska,
na druhom podnikova a na trefom mimo-
$kolska sustava. V priemyselnom prostredi
sa toto poradie meni v prospech podniko-
vej vzdelavacej sustavy.

Komparacia uvedenych spdsobov vzde-
lavania v jednotlivych vekovych skupinach
ukazuje, Ze najvyssi podiel na vzdelavani
pripadd na fudi v mladSom veku (do 25
rokov), ¢o sa najmarkantnejie prejavuje
prave v ucasti na Skolskej vzdelavacej su-
stave. Suvisi to, pochopitelne, s pripravou
mladSej dospelej generacie na jej budice

spolo¢enské uplatnenie. Ani vo vekovych
kategdridch vysSieho produktivneho veku
(25—50 rokov) neprestdva zdujem o vzde-
lanie, pravda realizuje sa v diferencova-
nejdich vztahoch k vzdelaniu, na pozadi
rozli¢nych determinantov osobnych a pre-
dovsetkym celospolocenskych.

Tieto a dalsie aspekty vychovy a vzde-
lavania dospelych su neoddelitelné od sku-
mania celistvého kulturneho profilu obdca-
nov ako zlozitého interdisciplinarneho ja-
vu. Vyzaduju rozpracuvanie nielen peda-
gogicko-psychologickych metéd, ale aj pri-
stupov socialno-psychologickych, sociolo-
gickych, estetickych, kulturologickych, eko-
nomickych, vedecko-informaénych a dal-
$ich, ktoré su Coraz viac potrebné k riese-
niu problematiky kultirneho zZivota Tudi
v epoche vyspelej socialistickej spolo¢nosti.

Niet u nas takého miesta, takého spolo-
¢enského javu, takého spolocenského pro-
cesu, kde by sa nevytvaral novy d¢lovek
s celkom novou mravnou tvarnostou. Preto
sme vo vyskume sledovali rézne funkéné
vztahy a vidzby medzi jednotlivymi akti-
vitami, motivaciami a zaujmami naSich
obéanov, ako aj vztahy medzi réznymi sub-
systémami kultury. Sustava masovych ko-
munikacii a stistava miestnej kultury pred-
stavuju najvyraznejsie subsystémy, kto-
rymi prudia informacie a hodnoty kultary.
Obidve institucionalne sféry maju tak svo-
ju problematiku ideovuy, funkénu, progra-
movi a metodickua, ako aj problematiku
spoloénu, ktord je dana tym, Ze v socializ-
me obidve realizuju v podstate zhodné
spolo¢ensko-vychovné a ideologické ciele,
i ked roéznymi spésobmi a formami. Preto
obidve sféry by mali formovaf svoje vza-
jomné vzfahy na principe ¢o najuzSej
spoluprace.?

Z uvedeného vyplyva, ze do kultury za-
hriiujeme aj jej rozsirovanie, aj jej stranku
poznavaciu, vychovni a vzdeldvaciu. Len
vdaka uplatriovaniu spoloc¢enskej funkcie
kultiry moézeme analyzovat jej podiel na
formovani nového kultirneho profilu so-
cialistickych Yudi, jej miesto v utvarani
interpersondlnych vzfahov a socialistické-
ho Zivotného §tylu nasich obéanov.

! Kulturny a spolodensky profil dedinského obyvatelstva na Slovensku. Bratislava 1973, s. 59—60.

t TamtieZ, s. 15,
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Zviastnosti vzdélavani dospélych
v socialistické spoleCnosti v podminkach
védeckotechnické revoluce '

Metodologické aspekty

Obsah a socialni funkce vzdélavani dospé-
lych v socialistické spole¢nosti maji své
zvlastnosti, které musi byt pochopeny
v souvislosti s redlnou situaci dne$ka a
piedevsim s potiebami védeckotechnického
pokroku. Za ustredni myslenku vyjadrujici
integralné tyto zvlastnosti miZzeme stano-
vit myslenku permanentniho vzdéldvdni,
kterd odpovida Marxové analyze vziajem-
nych vztaht ¢lovéka s prostfedim v pod-
minkach strojové velkovyroby.

1. Metodologickym zakladem socialné fi-
losofického pristupu k problémim vzdéla-
vani mize byt Marxcva myslenka o ,,pie-
méné price“ a pohybu funkce ¢lovéka
v podminkach prumyslové vyroby, kterou
rozpracoval ve 13. kapitole 1. dilu Kapitdlu.
Strojova velkovyroba neustile revolucio-
nuje vyrobu a stale znovu (a vice) aktua-
lizuje problém pohyblivosti funkel pracov-
nika. Soudasna vyroba prochéazejici sta-
diem védeckotechnické revoluce piedpo-
klada to, co Marx nazyval ,,viestrannou po-
hyblivosti“ nebo ,,co nejvétsi mnohostran-
nosti® ¢lovéka prace. Smysl socialistického
piretvaieni prace a vyroby je v tom, aby
byla zajisténa ,,absolutni pfipravenost® ¢lo-
véka pro meénici se potieby prace® a misto
dil¢iho pracovnika zaujalo ,,v8estranné vy-
vinuté individuum, pro néz jsou rtizné spo-
leéenské funkce stiidavymi zpusoby Zivot-
ni ¢innosti“. Jednim z nejdtleZitéjSich mo-
mentli (podminkou i faktorem) takového
pietvofeni je podle Marxe polytechnicke
vyudovani, v némZ syntéza teoretické a
praktické vyuky je zasadné odlisna od za-
kladniho vyudovani, které je diktovano po-
tiebami manufakturni vyroby v prvotnim
stadiu jejiho vyvoje.

Marxova formulace problému vzdélani
daleko prekracduje — a to je tieba zdiraz-
nit — ramec ¢isté institucionalnich pied-
stav o0 obsahu a socidlni funkci vzdéléni.
Vyplyva to z toho, Ze vzdélani se nepoji-
ma pouze jako prostfedek ziskani znalosti,

V.L. TOLSTYCH
Moskva

ale i jako faktor formovani vztahu ¢lovéka
k okolnimu prostiredi, at uZ socidlnimu,
pfirodnimu nebo kulturnimu. Na prvek
vztahu je treba zamétrit zvlastni pozornost,
protoze umoziuje bezprostifedné odhalit
spojeni problému vzdélani se zménami
v Zivotnim zptsobu lidi, zplsobenymi vé-
deckotechnickou revoluci. Védeckotechnic-
k& revoluce ma na Zivotni zpusob rozho-
dujici vliv: a) industrializaci prace a Zivot-
nich podminek, b) internacionalizaci veiej-
ného Zivota, ¢) urbanizaci Zivotniho pro-
stfedi. Kazdy jednotlivec ma dvoji ukol:
prizpusobovat se témto zméndm a kontro-
lovat je.

Takové pojeti vzdéldni pifimo souvisi
s tim, Ze ¢lovék reprodukuje své vlastni
zivotni podminky, které urcuji zpusob Zi-
vota, nebof musi zajistit vySe uvedenou
absolutni pripravenost na zmény pracov-
nich a vyrobnich podminek. SloZitost to-
hoto problému spoc¢iva v tom, Ze tempo a
periodi¢nost technickych zmén v dnesnich
podminkach prudce rostou; podle pozoro-
vani sociologll se v prib&hu pracovni akti-
vity jedné generace ¢lovék musi preudovat
(nebo doudovat) trikrat az étytikrat. Stale
prisnéjsi a vys$$i jsou pozadavky kladené
na pracovni mnohostrannost.

Kromé toho se vzdélani stava diilezitou
podminkou spravného (nebo ,,skuteéné lid-
ského“) uspokojovani potieb osobnosti.
Tento aspekt souvislosti mezi problemati-
kou vzdélani a zplsobem Zivota je pod-
statny pravé pro socialistickou spolec¢nost,
kde rozvoj pracovni mnohostrannosti neni
pouze cilem, ale ltzce a organicky souvisi
se viemi ostatnimi sférami zivotniho pro-
cesu a je neustale ovliviiovan celou sou-
stavou spolecenskych vztahl a Zivotnimi
podminkami. Vzdélani jako jednota osvéty
a vychovy piedpoklada neustdly rozumo-
vy, emociondlni, mravni, esteticky a du-
chovni rozvoj osobnosti. Také soudoby roz-
vinuty kapitalismus musi pocitat s poza-
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davky soudobé vyroby a védeckotechnic-
kého pokroku a v rozporu se svymi vlast-
nimi principy vénovat pozornost mnoho-
strannosti délnikovych funkeci, &imZz se
»Zzivelné vyviji“ smérem k socialismu. Pro-
toZze jcho cilem je vyroba, a nikoli ¢lovék
a potleby jeho rozvoje a zdokonalovani,
kapitalismus blokuje moZnosli mnoho-
stranné vychovy. Zajisfuje sice nutné, vy-
robnimi pozadavky vynucené odborné sko-
leni. ale nestara se o problémy spolecensky
nezbytného rozvoje ‘osobnosti, které jsou
,o0sobni zalezitosti* kaZdého jednotlivcee.
Socialismus naopak vytyc¢uje koncepci ne-
pretrzitcho vzdélavani a vychazi piitom
nejenom z potieb rozvoje vyroby, které si
i tady podrzuji .zakladni“ vyznam, ale
také z nejvys$siho cile socialniho rozvoje
socialistické spole¢nosti — vSestranného
rozvoje osobnosti,

2. Mezi raznymi aspekty zkoumani problé-
mu vzdélavani v souvislosti se zménami
zplusobu Zivota lidi v socialistické spolec¢-
nosti v epoSe védeckotechnické revoluce
si zvlastni pozornost zasluhuje socidlné fi-
losoficky pristup k témto otazkam. Tato
analyza, umoznujici definovat vychozi ope-
racni pojmy a Kkritéria hodnoceni socialni
funkce vzdélavani v rychle se ménici re-
alné situaci, je zfejmé predpokladem sta-
noveni celkového zameéieni konkrétnich
sociologickych vyzkumu problematiky, kte-
rou zde posuzujeme,.

MuzZeme se ptat takto: Které zvlastnosti
socialistického zptisobu Zivota (v typolo-
gickém smyslu) podminuji misto a ulohu
vzdélavani v systému dne$ni lidské ¢&in-
nosti?

Podle klasiklt marxismu-leninismu se
spoleéensky (kolektivni) Zivot lidi v komu-
nistické spolefnosti vyznacuje zvlastni kva-
litou — ,,uvédomélosti®, kterd vyluduje Zi-
velnost. nahodilost, nepredvidatelncst a
neriditelnost Zivotnich procest. Lidska ¢in-
nost je v téchto podminkach uvédomélym
procesem, ktery je neustdle kontrolovan
védomim, nejenom z hlediska cili a zdmé-
ri. ale také z hlediska pouzZivanych pro-
stiedktl, dosazenych vysledki a zpusoba
jeji organizace (je samoziejmé, Ze k tomu
.nedochdzi okamzité a najednou. ale po-
stupné, tak jak se rozviji védomi). Jinymi
slovy, ve struktuie Zivetniho zpusobu, kte-
ry je vlastni komunistické spoleénosti, vé-
domi vykondva kladnou socidlni funkeci,
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stava se nezbytnym organizujicim fakto-
rem kolektivni tvaréi ¢innosti lidi. Lze fici,
Ze zatimco vSechny predchézejici spoleten-
ské utvary byly stmelovany nasilim a pfi-
nucenim (politickym nebo hospodatrskym).
prredpoklada kolektivni sdruzovani lidi ta-
kovou uroven védomi, ktera umoziiuje, aby
se postupné stalo zakladni regulujici pod-
minkou jejich existence a Zivotniho zpUG-
sobu. Pravé v komunistické spoleé¢nosti je
zpUisob Zivota jednotlivce i socialnich sku-
pin stdle zavislej§i nejenom na hmotnych
podminkéich Zivota, ale také na podmin-
kach duchovnich, které zahrnuji cely sou-
hrn uvédomeélych ¢innosti ¢lovéka. Védomi
se stava realnou a prakticky aktudlni pod-
minkou éinnosti ¢lovéka. jeho kaZdodenni,
nejen idedlni, ale také skutleéné existence.

Klasikové marxismu-leninismu ptedvi-
dali tuto kvalitativni zménu ulohy védomi
v budouci spoleénosti a zménu vztahu mezi
timto védomim a spolefenskym bytim (po-
sta¢i, kdyZ se odvolame na znamou Engel-
sovu myslenku =z jeho Anti-Diihringu.
Jestlize zduraznujeme pravé zvlastni vy-
znam faktoru uvédomeélosti (nebo kultur-
nosti v nejobecnéjsim slova smyslu) lidska
existence v socialistické spolec¢nosti, nema-
me na mysli pouhou skuteénost, Ze lidé
zijiel uréitym zpasobem maji védomi. Lidé
jednaji uvédomeéle za jakychkoli okolnosti
a v jakékoli situaci — ve své ¢innosti sa
idi uréitymi zajmy, zaméry a cili. V kaz-
dé spoleénosti se uplatiiuje (na urovni béz-
ného védomi nebo ve formé ideologie) slo-
zity systém vyznami, norem a hodnot, kte-
ré uréuji jednani jednotlivel i celych spo-
le¢enskych skupin. Ve vSech pfedchéazeji-
cich formacich se v3ak zpravidla lidé fidili
bud omezenym védomim, to jest védomim
svych nejbliz§ich (mistnich. skupinovych
nebo jen egoistickych) zajmii. nebo veskrze
falesnym védomim, které dil¢i zajmy vy-
davalo za zdjmy v3eobecné. V dusledku
toho vieho realné disledky souhrnné his-
torické ¢innosti lidi neodpovidaly ve vét-
Siné pripadii uvédomélym zamérim a oce-
kdvanym vysledkiim, takZe se objevoval
pocit rozéarovani a neduvéry v lidské sily
a moznosti.

Komunistické uvédoméni je historicky
zvla$tni a nejvyssi formou spole¢enského
védomi a li§i se zdsadné od omezeného a
faleSného védomi minulych epoch. Vznika
na zikladé podstatnych socidlnich pfemén



celé sféry spoledenského byti ¢lovéka a
v mnoha smérech piedurcuje povahu a
smér rozvoje kultury za socialismu. Clo-
vék, ktery se v prubéhu rozvoje socialis-
tické kultury formuje, je pfedeviim ¢lo-
vék, jemuz je vlastni nové védomi, kvali-
tativné novy typ duchovni orientace ve
svété, ktera odpovida jcho reialnému po-
staven{ ve spole¢nosti, jeho zménénému
mistu v systému spoledenskych vazeb a
vztaht (kulturu zde nechipeme — jako
nékteri autofi — jako ,souhrn hmotnych
i duchovnich hodnot spole¢nosti“, nybrz
jako specificky lidsky zpusob spojeni jed-
notlivce s prirodou, s jinymi lidmi, se spo-
le¢nosti a se sebou samym).

Vysoka uvédomélost vsech ¢lenu spoled-
nosti je tedy nejdulezitéjdi kulturni pod-
minkou komunistického spolecenstvi, ko-
munistického Zivotniho zpusobu. Jinymi
slovy, specificky kulturni charakteristikou
Zivotniho zptlisobu lidi v socialistické spo-
le¢énosti je pravé to, Ze je stile zavislejsi
na jejich védomi, na jejich intelektualni,
mravni, estetické a vibec duchovni zra-
losti. TutéZz myslenku lze vyjadrit take
obecnéji: Zivotni zptisob nabyva socialistic-
kého a kone¢né komunistického charakteru
v té mire. v jaké se stava Zivotnim zpu-
sobem vysoce kulturnich lidi, ,,duchovné
bohatych“ a vysoce uvédomélych individui.
Pravé takovy je smysl znamé myslenky,
ktera byla vyslovena na XXIV. sjezdu stra-
ny: ,,Bez vysoké urovné kultury, vzdélani,
spole¢enské uveédomeélosti a vnitini zralosti
lidi neni komunismus moZny, stejné tak
jako bez odpovidajici materialné technic-
ké zakladny“ (viz Materidly XXIV. sjezdu
KSSS, Moskva 1971, s. 83).

Z toho vyplyva nékolik uvah, které mo-
hou byt uziteéné pro vypracovani celko-
vého pristupu k problematice vzdélavani
v souvislosti s vyvojem socialistického Zi-
votniho zplsobu ovlivnéného védeckotech-
nickou revoluci.

Za prvé, majice na zieteli prvek autono-
mie faktoru vzdélavani jakoZto dulezité
slozky Zivotniho zpusobu jednotlivce a sku-
pin lidi, musime zkoumat jeho ulohu a vy-
znam pravé z hlediska rozvoje a rustu
uvédomeélosti (kulturnosti) ¢lent socialis-
tické spole¢nosti. Praxe spoleCenské vy-
chovy ukazuje, Ze rozvoj sléry znalosti sam
o sobé automaticky nezaji$fuje adekvatni
faktickou uroven vzdélani a prirGstek uvé-
domélosti. Urovenl socialistické uvédoms-
losti je urdovana celym souhrnem faktora,
podmifiujicich rozvoj duchovniho svéta
osobnosti a duchovniho bohatstvi (kultury)
spoleénosti.

Za druhé, v podminkach intenzivni in-
ternacionalizace a urbanizace Zivotniho
zplsobu lidi, ktera je vyvolana pokrokem
védy a techniky, je stdle aktualnéj$i pro-
blém dichotomie osvéta — vychova a také
hledani optiméalni alternativy vztahu mezi
socidlné nutnymi a odborné nutnymi zna-
lostmi zprostfedkovanymi soucasnym sys-
témem vzdélavani. Stejné tak se vyhra-
nuje otazka o vztahu mezi humanitnimi a
plirodovédnymi znalostmi, pokud je posu-
zovana z hlediska utvéfeni jednotné, du-
chovné bohaté a viestranné rozvinuté osob-
nosti.

Za treti, vzhledem k tomu, Ze chovani,
forma styk a hodnotova orientace lidi
jsou vystaveny boullivé se rozvijejicimu
zmasovéni kultury a v souvislosti s tim
i vlivu hromadnych sdélovacich prostred-
ku (informaénich prostiedkd a prostiedku
sugesce), stava <e stale aktualnéj$im pro-
blém vztahu mezi tradiénimi a netradi¢-
nimi zpusoby nabyvani znalosti (informa-
cf). Zvlastni zkoumani si zasluhuje otazka
intelektualniho potencialu informaci hro-
madnych sdélovacich prostfedkt a otazka,
jaké moZnosti tyto prostredky skytaji pro
rozvoj a obohacovani ,.systému znalosti®
osobnosti.

Pielozila Milena Janiovd
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O jednoté vzdélavani a vychovy
dospélych za socialismu a formovani
socialistického Zivotniho zpusobu

Problémy vzdélavani a vychovy dospélych
Za socialismu spolu neoddélitelné a tuzce
souviseji. Nelze je od sebe oddélovat, ze-
iména tehdy, zkoumame-li otadzky formo-
vani socialistického Zzivotniho zplsobu a
nové, socialistické osobnosti. Pii zkoumani
vzdélavani dospélych se totiz pfedpoklada,
Ze toto vzdélavani prakticky imanentné
v sobé obsahuje i komunistickou vychovu.
Ale ve skutefnosti tomu tak vidy neni.
Souvislost mezi vzdélavanim dospélych a
jejich vychovou zavisi na subjektu, tj. na
tom, kdo vzdélavani provadi, realizuje. Mél
by komunisticky vychovavat, ale tato ¢in-
nost neni vidy z ruznych pfi¢in Gspésna.
Velmi ¢asto se v oblasti vzdélavani a vycho-
vy dospélych omezené dodrzuje poZzadavek
na znalosti pouze uréitého druhu a nepfri-
hlizi se ke komunistické vychové, Formova-
ni nového ¢élovéka. socialistické osobnosti je
sloZitéjsi a rozporny proces vzdélavani. Pro
jeho uspésnou realizaci je nutné zaméfo-
vat, organizovat a provadét samotné vzdé-
lavani s vychovnym cilem, a to ideologic-
kou cestou. Kromé toho je zde i fada ji-
nych podminek, které ramec vzdélavani
pirekracuji.

V marxisticko-leninské literatufe o vzdé-.
lavani dospélych se, bohuzel, problém ko-
munistické vychovy ¢asto zanedbava nebo
nedocenuje. Pri¢ina muaZe byt v tom, Ze
nékteii povazuji jejich vzajemnou souvis-
lost za pfirozenou. Chtél bych viak pripo-
menout jesté jednou, Ze jejich souvislost
zavisi na subjektu vzdélavani, na jeho
komunistické vychové, na jeho socidlné
tridnim a ideologickém stanovisku, na jeho
ptripravé k ukolu nejenom vzdélavat, ale
i vychovavat.

Problém jednoty vzdélavani a vychovy
dospélych v komunistickém duchu za so-
cialismu je velmi aktudlni a dualezity jak
v teoretickém, tak v praktickém smyslu.

Jeho aktudlnost a vyznam uréuje néko-
lik faktor. Predevsim je to vyjimec¢né dua-
leZitd uloha dospélych pii formovani a vy-
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chové déti a mladeZe. Za druhé Zivotni
nutnost vyzaduje urychlenou komunistic-
kou vychovu, pievychovu a rozvoj dospé-
lych jako skuteéné novych lidi ve spole-
¢enském smyslu, kteifi by byli uZiteéni
v boji za vybudovani nové spolefnosti,
mohli by rozvinout své tvaréi schopnosti
a jejichZ socialni uloha by byla zvyrazné-
na. Za tf'eti je velmi nutné, aby byly rychle
a Uspésné prekonany zbytky tiidni dife-
renciace ve vzdélani a kultufe dospélych,
které prezivaji z minulosti, protoZe brani
jejich uplnému zapojeni do vystavby nové
spole¢nosti. Existuje i redlna potfeba lik-
vidovat skuteéné, z minulosti pochazejici
rozdily a rozpory mezi vzdélanim a vycho-
vou nékterych dospélych, které se vytva-
reji i v souéasné dobé z mnoha divodi —
socidlné ttidnich, gnoseologickych aj. Tyto
rozpory jsou rovnéz prekazkou v socidlnim
projevu osobnosti a jejim rozvoji.

Bouflivy rozvoj védeckotechnické revo-
luce v socialistickych zemich je jednim
z nejvyznamnéjdich faktoru, ktery vyza-
duje aktivni zdokonalovani vzdélavani a
vychovy vdech pracujicich. Tento faktor
v soucasné dobé ptiznivé plsobi na urych-
leni vzdélani, na zkracovani termini vzdé-
lavacich akei pro dospélé, preskolovani atp.
Ale toto zrychlené vzdélavani muze byt
u jednotliveG pri¢inou ostrych rozport
mezi vzdélanim a vychovou v komunistic-
kém duchu, nebof vychovny proces je slo-
Zitéj8 a neuskutedliiuje se pouze prostied-
nictvim vzdéldvani. Proto je tfeba hledat
metody a prostiedky pro realizaci jednoty
mezi vzdélavanim a vychovou v podmin-
kach védeckotechnické revoluce. Je to vel-
mi dulezZity teoreticky i prakticky ukol.

Také v souvislosti se zlepSovanim Zivot-
nich podminek za socialismu a v souvis-
losti s prodluZovanim lidského véku vy-
stupuje do popredi otdzka jednoty vzdéla-
vani a vychovy dospélych. Prodluzovani
lidského véku vyvoldva i problém smyslu
zivota, vyuziti sil, zkuSenosti a tvofivosti



¢lent spole¢nosti. Bez soucéasného zdoko-
nalovani jak svého vzdélani, tak vychovy
se nemohou plné podilet na vytvareni nové
spoleénosti, protoZze budou zaostavat a sta-
nou se konzervativnimi.

1. Specifika dialektického spojeni a vzijemné
podminénosti vzdélavani a vychovy dospé-
lych za socialismu

Jednota vzdélavani a vychovy dospélych
za socialismu ma tadu specifickych ryst
a zvlastnosti, na které nesmime pii orga-
nizaci a vytvafeni této jednoty ve vzdéla-
vacim procesu zapominat. Specifika a
zvla&tnosti jsou zde podmifiovany nékte-
rymi objektivnimi okolnostmi. Za prvé
musi subjektivni faktor, ktery tvori, orga-
nizuje a uskuteériuje program vzdélavani
a vychovy dospélych v socialistické spolec-
nosti, brat v uvahu, Ze jde o lidi, kteri vzdeé-
lani a vychovu ziskali v rtznych dobéch,
v rluznych socialnich podminkach a rizné-
ho stupné. Tiidni diferenciace v minulych
spoleénostech zanechala v etapé pirechodu
od kapitalismu k socialismu na kulture,
urovni vzdélani a na vychové téchto lidi
své stopy. S touto zvlastnosti lze pocitat
pouze pii védecky oduvodnéné typologii
dospélych, kterou musime brat v ivahu pfi
tvorbé programu jejich vzdélani a vycho-
vy. Je nesporné, Ze socialismus zdédil urdi-
té typy vzdélani a vychovy, které jsou za-
vislé na tridni, socidlni a profesionilni
prisluSnosti lidi. Socialistickd spoleénost
pfejimé& podstatné rozdily ve vychové a
vzdélani lidi riznych trid, v jejich odborné
pripravé a praktickych schopnostech, v za-
mech, snahach, v celé kulturni Grovni, v
urovni vzdélani apod. a rozdil mezi inte-
ligenci jako nositelkou dusevni prace a del-
niky a rolniky, kteri se zabyvaji pouze
praci fyzickou. To v8echno vyZaduje dife-
rencovany pristup ke vzdélani a vychové
byvalych kapitalistd mésta a venkova, by-
valych drobnych a stfednich vlastnik a
proletaia. Kazdy tento typologicky druh
vyZaduje urcity specificky program vzdé-
lani a vychovy. SméSovani téchto riznych
tfidnich lidskych typh v procesu vzdélavani
a vychovy a nediferencovany pfistup
k témto otazkdm plodi mnoho nedostatku
v jejich pripravé na socialisticky zplsob
Zivota. BohuZel, tento tridné diferencovany
pristup neni zcela vlastni viem socialistic-
kym zemim. VZil se zde uréity Sablonovity

pristup s prvky netiidnosti. Pritom je zce-
la jasné, Ze vzdéldni i vychova byvalych
kapitalisti a jejich potomki jsou hluboce
prosaklé burzoazni ideologii a po dlouhou
dobu i v socialistickych podminkach plodi
burzoazni moralku a burZoazni nazor na
mezilidské vztahy, spolefenské jevy a pro-
cesy.

Vzdélani a vychova drobnych a stiednich
vlastnikli jsou naplnény burZoazni ideo-
logii, ndzorem i mordlkou. Jsou vSak v
tomto pripadé (zejména vzdélani) méneé
rozvinuty a vyznacuji se stejnou primitiv-
nosti jako samotny kapitalismus, ktery ji
zdédil po piedchdzejicich spole¢nostech.

Vychova byvalych proletdii a polopro-
letaia je v zasadé proletaisky tridni; to
v8ak neznamend, Ze by odpovidala socia-
listickym cilim nového ¢lovéka, a je dule-
Zité pripomenout, Ze jejich vzdélani je vel-
mi rozporné a nedokonalé.

Z toho plyne, Ze vzdélani a vychové by-
valych proletaftt a poloproletait se musi
vénovat zvlastni pozornost, aby byla dosa-
Zzena nezbytna jednota a aby byly uspoko-
jeny potifeby spoledenského vyvoje.

Kromé toho je tfeba diferencované pii-
stupovat k lidem s vy$8im, stfednim nebo
zdkladnim vzdélanim, protoZe i z tohoto
hlediska jednota jejich urovné vzdélani a
vychovy obsahuje za socialismu znaéné
rozpory. Je samoziejmé, Ze pii jakékoli
moralni, politické, vlastenecké, internacio-
nalni a podobné vychové je nezbytné za-
chovat uréitou uroven; v opaéném piipadé
nebude tento ¢lovék dobi‘e pracovat a nijak
neprispéje spolefenskému vyvoji. V tomto
pfipadé se nevytvari jednota, ale ostry
rozpor mezi arovni vzdélani a urovni vy-
chovy. Pro lidi, ktefi dosdhli vysokoskolské
vzdélani za kapitalismu nebo v prechod-
ném obdobi (kdy vzdélani trpélo velkymi
nedostatky starého typu), je také ptiznac-
n4 fada rozporu. V Bulharsku u této kate-
gorie odborniku dasto pozorujeme urdité
rozpory, napiiklad rozpor mezi funkei a
charakterem vzdélani za socialismu a jejich
zastaralym vzdélanim jak co do obsahu,
tak i co do Urovné, které je doprovazeno
mnohymi nedostatky nejenom v jejich na-
zorech na praci, zpisob Zivota aj., ale i
v kvalifikaci, ve védeckych schopnostech
resit ukoly. Setkdvame se i s rozpory mezi
urovni vzdélani a vychovy se zustatky bur-
zoazni a maloburzoazni moralky, zejména
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tehdy, jestlize tito lidé ziskali jiZ novou
kvalifikaci a jsou mnohem zvidavéjsi. Exis-
tuji rozpory i mezi vzdéldnim a vychovou
na jedné strané a novymi pozadavky so-
cialistické praxe a Zivota na strané druhé.

Ruzné rozpory se také vyskytuji mezi
dospélymi se stirednim vzdélanim. ziskanym
v minulé spole¢nosti ¢i v piechodném ob-
dobi. Predev&im je to rozpor mezi urovni
a obsahem jejich vzdélan{ a urovni sou-
¢asného, obnoveného a mnohem vyse stoji-
c¢iho vzdélani nasledujici generace. Za dru-
hé jsou to rozpory mezi jejich vzdélanim a
poZadavky jejich souCasné prace, profese
a Zivota.

U tohoto typu lidi jde také o rozpory
mezi jejich vzdélanim a starym socialnim
a trfidnim (zejména maloburZoaznira) ty-
pem vychovy.

Vsechny tyto rozpory zminénych tfi ty-
pu dospélych ukazuji, Ze je Zivotné dalezity
diferencovany pristup k jednoté vzdélani a
vychovy v prubéhu celého procesu vystav-
by nové socialistické spolecnosti. Ale praxe
také ukazuje mnoho nedostatkll v nasi
praci. Rovnéz védecké teorie a vyzkumy
jsou v této oblasti velmi slabé a dosta-
te¢né praxi nepomahaji.

V nasi spoleCnosti osti'e vystupuje nut-
nost rychle prekonat tyto rozpory i viechny
daldi zminéné nedostatky v jednoté vzdé-
lani a vychovy jejich dospélych pfislus-
nikd, protoze jde o prekaZzku nejenom je-
jich vlastniho uspé&$ného rozvoje, ale i je-
jich tvaréi ¢innosti a o brzdu pro zdoko-
nalovani spolefenskych vztahu.

Je nezbytna pfevychova a vychova do-
spélych budovateld socialismu, a to na 2a-
kladé vyssiho a obsahem i tlohou bohatsi-
ho socialistického vzdélani.

2. Predpoklady, faktory a prostiedky dosaZeni
jednoty vzdélani a vychovy dospélé gene-
race v procesu budovani rozvinuté socia-
listické spoleénosti

Jednota vzdélavani a vychovy dospélych
nemuze byt, jak jsme jiZ iekli, realizovana
zivelné, bez uvédomélého, védecky zdu-
vodnéného a politicky vedeného rizeni této
oblasti. Aby bylo moZno desahnout nutnou
uroven jednoty vzdélani a vychovy této
kategorie lidi, ktera by odpovidala sou-
¢asné etapé spoletenského vyvoje, je pre-
devsim nutné, aby spole¢nost zajistila ra-
du dulezitych predpokladi. Jsou to:
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a) jednotnd neantagonistickd socidlné
ekonomicka zdkladna, vytvofend uplnym
vitézstvim socialistickych vyrobnich vzta-
htt nad soukromovlastnickymi a kapitalis-
tickymi vztahy;

b) jednotna a ve své hluboké podstaté
neantagonisticka socidlné tiidni struktura
spole¢nosti, ktera je uskuteéiovana likvi-
daci vykofistovatelskych tiid ve méstech a
vesnicich a kolektivizaci veskeré zemeédél-
ské a remesiné vyroby;

¢) jednotnd marxisticko-leninska ideolo-
gie vladnouci ve vSech spoledenskych ob-
lastech;

d) védomé a uvédomeélé, planované a
hluboké vzajemné pusobeni a rozvijeni
vzdélavani a komunistické vychovy dospé-
lych;

e) zajisténi materidlni zdkladny pro u-
skutecniovani tésného dialektického spojeni
a vzajemného pronikani mezi vzdélavanim
a vychovou dospélych;

f) nesmiritelny boj proti burZoaznimu
vlivu kapitalistickych zemi a proti kapita-
listickym prezitkim ve vzdélavani a vy-
chové dospélych élenta spolednosti.

Hlavnimi faktory pro dosaZeni jednoty
vzdélani a komunistické vychovy dospé-
lych za socialismu jsou:

a) védecky zdavodnéné, konkrétni a ope-
rativni stranické vedeni vzdélavaciho a vy-
chovného procesu a vychovy dospélého
obyvatelstva vibec;

b) védecky zdlvodnéné statni tizeni
vzdélavaciho a vychovného procesu za po-
moci systému vzdélavani a préace stranic-
kych a masovych organizaci, podnikit a in-
stitucl (pokud se =zabyvaji kvalifikaci
kadrua);

¢) koordinace organizaéni a praktické
prace vSech spolecenskych a statnich insti-
tutl a organt, které se zabyvaji vzdélava-
nim a vychovou dospélych v jednotlivych
socialistickych zemich;

d) integrace a koordinace price a zku$e-
nost{ v oblasti vzdélavani a vychovy dospé-
lych ve vsech socialistickych zemich, ve
svétovém socialistickém tabofe.

Prostiedky k dosazeni jednoty vzdélani
a komunistické vychovy dospélych za so-
cialismu lze obecné shrnout takto: Zaklad-
nim vychozim prostfedkem pro realizaci
maximalni jednoty vzdélavani a vychovy
za socialismu je nesporné teoretické, védec-
ké rozpracovani tohoto problému pro so-



cialistické podminky. BohuZel, zejména zde
je teorie velmi slabd, zaostavajici a problé-
mu se dotyka pouze ¢astecné. Zejména pak
nejsou rozpracovany metodologické pro-
blémy zkoumani.

Bezpochyby budeme povaZovat za za-
kladni prosttedek k dosaZeni jednoty vzdé-
lavani a v¥chovy dospélych vytvoieni celo-
statniho programu pro vsechny kategorie
dospélych, zaloZeného na rozvinuté a vy-
zralé védecké teorii, ktery bude obsahovat
teoretické i praktické pifedpoklady pro rea-
lizaci této jednoty a jehoZ cilem bude nej-
bohatsi soucasné vzdélani a komunisticka
vychova. Pokud tento program neni celo-
statnim programem, nemuUZe obsahovat
v8echny kategorie dospélych a mnohdy
nedocefiuje vychovné cile.

Dalsim dulezitym prostredkem je slado-
vani vzdélavacich programa pro dospélé
s politickou linii komunistické strany u
s ukoly socialistické praxe lidu. Tento pro-
stfedek zajisti skuteéné spojeni vzdélavani
a vychovy s praxi a ma nejlepsi vysledky.

Podstatnou ulohu v realizaci jednoty
vzdélavani a vychovy dospélych v socialis-
tickych podminkach hraji jesté dva fakto-
ry: 1. pfisné podfizeni vSech vzdélavacich
forem (§kolni, denni i dalkové university,
dalkové, veéerni a jiné kursy, seminafe,
konference aj.) vychovnym cilim spoleé¢-
nosti, 2. podiizeni ¢innosti praktické hospo-
darské, socidlni. kulturni a tvaréi, politic-
ké ¢innosti v oblasti sluzeb vychovnym ci-
1am spolecnosti.

V socialismu je velmi dalezZité, aby prak-
ticka opati'eni. programy a plany byly za-
loZzeny nejenom na hospodaiskych, ale také
na vychovnych cilech a aby byly hledany
nejenom hospodairské a praktické, ale téz
vychovné uéinky.

Tento pozadavek plné odpovidd marxis-
ticko-leninské zasadé jednoty teorie a pra-
xe v procesu vzdélavani a vychovy osob-
nosti.

V soucasné etapé je kromé toho dulezitym
prostiredkem dosazeni jednoty vzdélani a
vychovy dospélych také vytvoreni zdravého
spole¢enského prestiedi. které by bylo na-
syceno socialistickym (nikoli maloburZoaz-
nim) hmotnym a duchovnim obsahem. Po-
tFebujeme zdravé socidlné hospodarské, po-
litické, ideologické apod. makroprostiedi
i mikroprostiedi.

Dulezitym prostifedkem uskuteénéni jed-

noty vychovy a vzdélani byl vidy osobni
priklad uditele a vychovatele. Pri vzdéla-
vani a vychové dospélych hraje v tomto
sméru zvlasté duleZitou ulohu osobni pii-
klad wvided lidovych mas, piiklad ve-
doucich ¢initelt a komunistt pro nestra-
niky. DualeZzitym a nutnym prostiedkem ie
také kritika nedostatku lidi jak v praci,
tak 1 v ostatnim Zzivoté, nesmifitelny boj
proti burZoaznim vlivim, proti pravico-
vému a ,levicovému® oportunismu a revi-
zionismu v oblasti vzdélavani a vychovy,
zajisténi hospodarskych i duchovnich pod-
nétu pro ty, kdoz se vzdélavaji, a také
stranickd, statni a verejna kontrola vzdé-
lavani a vychovy v kazdém kolektivu.

3. Zasady realizace jednoty vzdélivani a vy-
chovy dospélych

Socialisticky spoleéensky rad jiz ziskal bo-
haté zkuSenosti ve viech sférach verejného
Zivota véetné vzdélavani a vychovy dospé-
lych. Socialistickd revoluce vSemi svymi
strankami a kvalitativnimi zménami, které
zplusobila v oblasti vzdélavani a vychovy,
podstatné zménila ¢lovéka a pievychovala
celé generace v novém, socialistickém du-
chu. Priklady kvalit sovétskych lidi — dél-
nik(, rolniku, inteligence — i pracujicich
v dalsich socialistickych zemich jasné sved-
¢f o tom. Ze v oblasti vzdélavani a vychovy
byly ziskany velké zkuSenosti. Byly vyty-
¢eny zasady. jejichZ respektovani pomdaha
realizaci jednoty vzdélavani a vychovy do-
spélych. O nékterych z téchto zasad se
kratce zminime. To nam umoZni, abychom
pochopili jejich podstatu a ulohu ve for-
movani nové osobnosti.

Jednou z nejdilezitéjsich a nejcelnéjsich
z4sad je maximalni ideologizace vzdélavani
dospélych, které musi byt proniknuto
marxisticko-leninskou ideologii. Pouze tato
ideologie muZe =zajistit komunistické vy-
chovné funkce vzdélavani. K tomu viak
musi byt splnéno nékolik podminek. Za
prvé se tyto funkce projevuji jenom tehdy,
jestliZze se ukoly a cile vzdélavani vytycéujl
na zakladé marxismu-leninismu tak, aby
mohly revoluéni a ideovou cestou ménit
nazory a chovani lidi. Za druhé se tyto
funkce tvori, jestlize vyuka kazdé pfirodni
a spolecenské védy poskytuje marxisticko-
leninské ideologické cbjasnéni prirodnich
a spolecenskych jevi, jejich zdkonil a roz-
voje. Za treti se komunistické vychovné
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funkce vzdélani projevuji tehdy, jestlize se
v pribéhu procesu vyuky podrobuje vliv
burzoazni a maloburZoazni ideologie a po-
zustatky kapitalistickych prezitk( systema-
tické kritice.

Stale hlubsi a mnohostrannéjsi ideologi-
zace vzdélavani a zesileni jeho vychovnych
funkei se jiz pfi pfeméné osobnosti a zpu-
sobu zivota za socialismu stavaji zZivotni
nutnosti. Pro vytvareni jednoty vzdélava-
ni a vychovy dospélych méa zdsadni vyznam
tfidné stranicky ptistup k vyuce kazde
védecké discipliny. Prakticky to znamena,
Ze v prubéhu vyuky musi byt ziejma ulo-
ha a vyznam kazdé védy pro budovani so-
cialismu a komunismu, uloha a cile revo-
luéniho boje délnické tfidy a pracujiciho
rolnictva, uloha komunistickych idedla
atd. Tridnost a stranickost jsou pro vycho-
vu Zivotné nezbytné. Vychovny proces jako
soucdst vzdeélavani dospélych mize byt ko-
munistickym jenom tenkrat, jestlize je za-
loZen na oteviené a vyrazné tfidnim a stra-
nickém stanovisku.

Pro vytvoreni jedncty vzdélavani a vy-
chovy dospélych jsou velmi dalezZité takové
zasady, jako je zasada jednoty teorie a
praxe, jednoty osobnich a spoledenskych
zajmu, diferencovany ptistup ke studuji-
cim, prisné poZadavky kladené na studu-
jici, rozvoj jejich tvorivosti, vlastni inicia-
tivy apod.

Respektovani té&chto principl v procesu
vzdélavani a vychovy a jejich proniknuti
do veskeré praktické i duchovni tvirdi éin-
nosti lidi, kolektivili a spoletnosti nejlépe
zajisti jednotu vzdélavani a vychovy. Tyto
zasady zaruéuji i vytvofen{ podminek to-
hoto sjednoceni a vytivareji bezprostiedni
a stdlé vazby mezi vzdélavacim a vychov-
nym plsobenim spoleénosti na jednotlivce.
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4. Jednota vzdélavini a vychovy dospélych a
utvareni socialistickeho Zivotniho zpusobu
rodiny i kolektivu

Socialisticky zpusob Zivota jednotlivee, ro-
diny i kolektivu je podminén vladnoucimi
socialistickymi  vyrobnimi, politickymi,
pravnimi a podobnymi vztahy. Tyto vztahy
vSak nejsou jenom dusledkem zivelného
pusobeni hmotnych podminek. Socialistic-
ky zplsob Zivota jako nejvyraznéjsdi krité-
rium socialistickych pfemén a pievychovy
osobnosti utvari duchovni podstatu osob-
nosti. Je to vyjaddreni podstaty, jeji prak-
ticky projev.

Socialisticky zpusob Zivota je nejpodstat-
néjsi kvalitativni charakteristikou socialis-
tického ¢lovéka. Pro tohoto ¢loveka je pri-
zna¢ény socialisticky vztah k préaci a spole-
¢enskému vlastnictvi, socialisticky inter-
nacionalismus a vlastenectvi, komunisticka
moralka v osobnim i vefejném Zivoté, pira-
telstvi, soudruzstvi a vzajemna pomoc, pti-
zpUsobovani osobnich z4Ajmi zajmim ji-
nych lidi, kolektivu a spoleénosti, vysoce
kulturni, disciplinované a organizované
chovani apod.

Pro utvaieni socialistického ¢lovéka jsou
dalezité socidlné ekonomické podminky,
spoletenské prostiedi, komunistickd ideo-
logickd vychova a socialistické vzdélavani.
Tyto faktory vsak aktivné utvareji socia-
listicky zpulsob Zivota jenom tenkrate, pa-
sobi-li na jednotlivce, rodinu nebo kolek-
tiv ve svém souhrnu. Pouze tenkrate jsou
nejenom nezbytnym predpokladem, ale
také aktivnim rozhodujicim faktorem for-
movani socialistického zplsobu zZivota a
prekonani pfezitkli burZoazniho a malo-
burZoazniho zpusobu Zivota.

Pfelozila Milena JaniSovd



Vzdélavani dospélych, kulturni drovef
a Zivotni zpisob

1. Zivotni zplsob pracujicich v rozvinuté
socialistické spoleCnosti je zavisly jak na
materialnich a ideologickych podminkach
zivotniho prostfedi, tak i na kultufe dél-
nické tridy. Zplisob a forma Zivota, deter-
minované spoleéenskym tddem, to jest pra-
ce, Ucdast v politickém a kulturnim Zivotég,
vyuzivini nabytych materidlnich a duchov-
nich hodnot k rozvoji vlastni osobnosti, to
vie je ovliviiovano kulturni arovni ¢lovéka.

Kulturni drovni rozumime stupen roz-
voje osobniho a spoleé¢enského ovliadani ob-
jektivnich ptirodnich a spole¢enskych pro-
cesl, jeZ je podstatné pro zdokonalovani
lidské existence, pro realizovani smyslu
lidského zivota. Podle mého nazoru jsou
hlavni znaky kulturni urovné délnika v
rozvinuté socialistické spole¢nosti tyto: po-
chopeni politického déni, ovladnuti védec-
kotechnickych a ekonomickych procesy,
vyvinuty smysl pro umélecké zazitky, sna-
ha po zdravém Zivoté a schopnost tvirdi
obc¢anské &innosti.

2. Délnicka trida je nejvice vyvinutou
lidskou produktivni silou v obdobi piecho-
du od kapitalismu k socialismu. Jeji tridni
zajem se v socialistické spole¢nosti zamé-
fuje na zlepSeni materidlni a kulturni zi-
votni Urovné pracujiciho lidu, na rozvijeni
mezindrodni solidarity se vS8emi pracuji-
cimi v boji proti imperialismu a na stilé
zvySovani pracovni produktivity, jez je
k tomu potfebné. Ve spolupraci s inteli-
genci realizuje délnicka tfida pod vedenim
své marxisticko-leninské strany ve svazku
s tiridou druZstevnich rolnikt svou vedouci
roli v rozvinuté socialistické spoleénosti, a
tim stale vice formuje zivotni zpusob pra-
cujiciho lidu.

Osobni ucast stale vétsiho poétu délnikt
na tizeni spolecCenskych zileZitosti pracov-
nich i mimopracovnich, jejich spole¢ensko-
politickd éinnost vytvareji nové duchovni

FRED STAUFENBIEL*
Berlin

potieby, které urcéitym zpusobem ovliviiuji
usili o vzdélani, ochotu uéit se. Na zdkladé
védeckotechnické revoluce a jednotného
socialistického vzdélavaciho systému v NDR
(vzdjemné sladéni nejriznéjsich vzdélava-
cich forem a vzdélavacich rovin) se stava
permanentni vzdélavani pro stile vétsi cast
obyvatelstva hlavnim rysem jejich zZivot-
niho zpusobu.

Zmény v obsahu préce a v poZadavcich,
které prace na délniky klade, sice nezne-
hodnocuji manudalni zruc¢nost a vyrobni
zku$enosti, ¢asto vsak vyzZaduji jejich ne-
obvyklé pouziti. Ziskdni novych védomosti
je silné podnécovano duchovnimi potieba-
mi, vyZzaduje vSak odpovidajici spoleden-
skou nabidku ve sféfe vzdeélavani dospé-
1ych.

Sociologické vyzkumy kulturni urovné
prumyslovych délniku, stylu Zivota a by-
dleni raznych typa rodin a vyzkum fakto-
ra, ovliviiujicich vyvoj kulturnich potieb
délnikl ve vyrobé, inzenyrl a zaméstnanci
ve vedoucim postaveni ukazaly, Ze ¢innost
na pracovisti, v politickém zivoté, ve vol-
ném d¢ase a v rodiné méa zdvazny vliv na
jejich potfeby. Zkouma se, zda vysledky
¢innosti souhlasi s osobnimi cili, a zjistuje
se tak shoda, nebo diference.

Stejné je tomu s konkrétnim prozitkem
mezilidskych vztah(, k nimZ dochazi pfi
ruznych aktivitach. Prozitek rozporu nebo
souladu mezi hodnotovou orientaci a poli-
ticky moralni kvalitou mezilidskych vztaht
vytvari potiebu prijmout uréitd méfitka
lidského chovani, potfebu byt schopen hod-
notit z&Zitek podle védomosti a schopnosti
usudku.

Vysledky vyzkumu naznaduji, zZe vse-
obecné vzdélani, specidlné znalost vyvojo-
vych nutnosti v socialismu, zvlasté v socia-
listickém spolec¢enstvi statd, a znalost nut-
nosti i moZnosti rozvoje osobnosti v nasi

*) Prof. Fred Staufenbiel je vedoucim pracovni
skupiny kulturnf sociologie Védecké rady pro so-
ciologicky vyzkum NDR, Institut fir Gesellschafts-

wissenschaften beim ZK der SED, 108 Berlin, Joh.
Dieckmann-Str. 19—23.
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spoletnosti nejsilnéji ovliviiuji tyto po-
tieby.

Pozadavky na vzajemné pusobeni Zivot-
nich podminek a zivotniho zpusobu, tedy
na zivotni uroven. jsou urfovany piede-
v8im témi rozhodujicimi faktory, které
ovliviiuji cely komplex potieb pracujicich.

3. Ze zéakladnich vlastnosti socialistické-
ho Zivotniho zpusobu — i kdyZ jsou dosud
velmi malo prozkoumany -— musi byt od-
vozeny cilové funkce vzdélavani dospélych.
JelikoZz pracujici v rczvinuté socialistické
spole¢nosti nevkladaji své znalosti a do-
vednosti jen do prace, ale také do nejruz-
néjsich forem utvareni spoleénosti, potre-
buji vzdélanostni profil adekvatni jejich
spoletenskému postaveni a spoleéensko-
kulturni tvuréi ¢innosti. Z toho vyplyva
tada rozpori. Struktura profilu dosazeného
ve vzdeélavani dospélych dnes je3té plné
neodpovida zakonité nartstajicimu kultur-
nimu momentu v celku potfeb, zvlAsté
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v duchovnich potfebach pracujicich. Zave-
deni kulturniho vzdélavani a priznani jeho
ptiméfeného mista vedle prirodovédného,
technického, ekonomického, jakoz i politic-
kého vzdélavani je stale naléhavéjsi, proto-
ze se tim podporuje socialisticky rozvoj spo-
leénosti a muZe byt lépe bran zfetel na
naroky na vzdélani, jeZ vznikaji z rozvije-
jiciho se socialistického Zivotniho zpusobu.
Podle mého nazoru je dynamika obsahu
vzdélavani dospélych zavisla jak na védec-
kotechnické revoluci, tak na spolec¢ensko-
tvorné éinnosti v konkrétnim Zivotnim pro-
stredi pracujicich. Jak ukazuji naSe kul-
turné sociologické vyzkumy, vyplyvaji ze
spole¢enskych vlastnosti délnické tiidy da-
lezita kritéria pro vzajemné plsobeni vzdé-
lavani dospélych a socialistického Zivotniho
zplsobu, jeZ maji znaény vliv na produkti-
vitu ¢lovéka a na jeho chovani ve volném

¢ase.
Pfelozila Hana Viskowskd



Zivotni zpisob a vzdélavani dospélych

Uréujici faktory vzajemnych vztahi mezi
zZivotnim zplhsobem a vzdélavanim dospé-
lych v socialistickém vyvoji lze shrnout do
tfi nasledujicich skupin: 1. prace, 2. vzdeé-
lavani, pedagogika, 3. Zivotni zpusob, vol-
ny d&as. Tyto faktory jsou nejefektivnéj-
$imi ukazateli otazek, které by meély byt
posouzeny.

Zakladni faktor podnécujici vzdélavani
dospélych se projevuje v prvni fadé v ob-
lasti prace: stale se ménici charakter pra-
ce. vytvoreni socialistického typu prace,
vyvoj socialistické a pozdéji komunistické
prace — to vde jsou jevy, které podnécuji
vzdélavani dospélych. Rozvoj charakteris-
tickych rysu tvaréi prace spolu s intelek-
tualizaci prace zdsadné a silné ovliviuji
zmény charakteristickych rysua prace samé.
Nezbytné tak dochazime k tomu, Ze musi-
me likvidovat rozpory mezi fyzickou a du-
Sevni praci a rFeSit slozitou otazku jejich
vzajemného sblizovani. Zmény v charak-
teru prace se souc¢asné probihajicim rozvo-
jem socialistické spole¢nosti a védeckotech-
nické revoluce v ramci revoluce socialis-
tické spolu s uplatfiovanim poznatkl sou-
éasné techniky v rdmeci socialistického sys-
tému vyzaduji (pfimo nuti a soudasné u-
moznuji), aby byl zménén cely zplsob Zi-
vota prosazenim nového moderniho Zivot-
niho zpusobu. Soudisti tohoto procesu je
pozadavek, aby se permanentni vzdélavani
stalo integralni ¢asti tohoto nového Zivot-
niho zpusobu a aby bylo tésné spjato
s moznostmi a potfebami spole¢nosti. Sou-
Casny socialisticky zpusob zivota, zmény
v charakteru prace. uplatiiovani novych
technickych objevli v socidlnim systému a
zavadéni automatizace vyZzaduji, aby byl do
zivotniho zpusobu integrovan systém per-
manentniho vzdélavani, ktery by se stal
podstatou prace. jez se zmeéni v Zivotni
nutnost.

Zmeény zivotniho zplisobu a permanentni
vzdélavani tésné souviseji se zménami cha-
rakteru vyuky. Vzdélani v moderni spo-
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leénosti a technologicky vyvoj maji vse-
chny znaky ..informaé¢ni exploze“ v socia-
listické spole¢nosti (,,po 10 letech je tieba
znalosti obnovovat®).

Misto zkostnatélého, uzavieného vzdéla-
vaciho systému musime zavadét novy, dia-
lekticky wvzdélavaci systém, zaloZzeny na
dialektice $kolstvi a vzdélavani dospélych
v celkovém ramci socialistické spoleénosti.

Ukazatelé 1 a 2 navzajem souviseji, jest-
lize zkoumame zmény v charakteru prace
a vztahy délnika k vyrobé. Zda se. Ze vy-
sledkem jejich vzajemnych vztahi je za-
kladni tendence smeéiujici ke vzdélavani
dospélych jako integralni soudasti Zivot-
niho zpusobu, ktery je zaloZen na vyse
zminéném dialektickém systému vyuky a
dalsiho vzdélavani.

Na rozdil od tradiénich koncepci Zivot-
niho zptsobu piinasi socialisticky rozvoj
novou metodu, spoéivajici na specifickych
skuteénostech a nejenom na generalizuji-
cich idejich. Tak je schopen uspé$né celit
,Vyzveé“ fechnické revoluce a automatizace
a odpovidat ji ne nezaméstnanosii, ale
uvédomélym planovanim rovnovahy pra-
covnich sil, zménou jejich struktury. pre-
§kolenim pracujicich. Navic lze podobné
problémy fe8it reorganizaci pracovnich
procesit. Tento cely proces musi probihat
soucasné s usilim dosdhnout reSeni social-
nich rozpor mezi fyzickou a dusevni praci,
coZ odpovida procesu pretvaleni prace v Zi-
votni nutnost.

Zvétsovani volného ¢asu — dalsi dilezity
ukazatel — je tuzce spjato s praci, Casto
v8ak je zkoumano v jinych souvislostech.
V priubéhu naseho studia potieb vzdéia-
vani dospélych se ukéazalo. Ze tento faktor
silné pusobi na osobnost, nebotf je rozho-
dujicim momentem nového Zivotniho zpl-
sobu. Traveni volného dasu je ptirozené
nejriznéj§i a je determinovano dvéma
protikladnymi spoledenskymi systémy: ka-
pitalistickym a socialistickym. V kapitalis-
tické spolec¢nosti je volny ¢as soucasti ce-
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1ého vykofistovatelského systému. Ve spo-
le¢nosti socialistické jde pravé o opacénou
tendenci: o usili vyuzit volného ¢asu k for-
movani ¢lovéka socialistického typu, o roz-
voj jeho charakteru a rozSifovani jeho
znalosti. Zvétsovani volného ¢asu nevede
automaticky k paralelnimu ristu poétu
udastnikl ve vzdélavani dospélych; bylo by
velmi naivni se domnivat, Ze zkraceni pra-
covni doby a zvétSeni volného céasu vede
piimo k rozvoji vzdélavani dospélych. Je
predev§im tfeba lidi naudit volny éas vy-
uzivat uZiteéné, zménit jejich zpasob mys-
leni; jejich politické a ideologické vzdélani
musi byt ve stfedu naseho zdjmu. Lidé se
musi naudit uzivat volny ¢&as uvédoméle.
ZvétSovani volného ¢asu za socialismu
umoznuje stale uspésnéji rozvijet vzdéla-
vani dospélych poté, kdy si lidé diky
dobfe organizovanym kampanim uvédomi
potfebu se dale vzdélavat. Nova struktura
volného casu vychézi ze socidlnich potieb
a je uzce spjata s nové vznikajicim zplso-
bem Zivota; navic je jeho nevyhnutelnym
dusledkem. Vytvoreni takové struktury
viak neni lehkym ukolem, nebot zde proti
sobé vystupuje Fada riznych tendenci. Na-
lézt nejlep$i reseni vyZzaduje mnoho dasu.

Velkou a é&astou chybou je posuzovat
vzdélavani dospélych pouze z hlediska
priace a vyroby (i kdyZz jde o velmi dule-
zité faktory a bylo by jesté vétsi chybou
je zanedbavat). Musime v8ak chépat, Ze
tato otdzka je daleko slozitéjsi, Zze vzdéla-
vani dospélych a kulturu vibec a socidlni
vyvoj nelze vytrhavat z celého komplexu
struktury lidské existence a pokladat je
za pri¢inu a ddsledek vyroby a prace.
V souhlase s timto stanoviskem je ulohou
¢lovéka byt jen vyrobnim prostfedkem.
Musime proto zkoumat vztahy ¢lovéka ke
kultufe, zmény potieb a mozZnosti v ob-
lasti vzdélavani dospélych. Musime zkou-
mat ulohu ¢lovéka z hlediska ,,totality so-
cidlnich podminek® (Marx). Proto je tieba
roz$ifit ramec naseho zkoumadni a ptistou-
pit k tomuto problému nejenom z hlediska
vyroby a prace, ale také brat v uvahu
i mnohem obecnéj$i problémy. Mame na
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mysli napiiklad razné slozky Zivotniho
zpusobu, které se musi nutné objevovat
v oblasti prace. Predevsim je treba zkou-
mat motivace k vytvareni stavajici struk-
tury volného éasu.

Vzdélavani dospélych je tfeba koordino-
vat s poZzadavky socialistického systému a
s jeho potifebami a moZnostmi.

Musime sledovat vyvoj védeckotechnické
revoluce, rozporné dusledky a efektivitu
uplatfiovani novych technickych poznatkl
v socialistické spole¢nosti. Cely tento pro-
ces povede ke zvySovani kvalifikace, i kdyz
védeckotechnickad revoluce muze mit také
za néasledek docasnou ztratu kvalifikace,
nebof ona sama je rozporni a ovlivni pre-
chodné obdobi socidalniho vyvoje — cestu
od socialismu ke komunismu.

Jediné spravné pochopeni naseho socidl-
niho systému nam umozni spravny vyklad
otazek vzdélavani dospélych a pomuize nam
pochopit tento problém v jeho dynamické
a dialektické sloZitosti a stanovit nejvhod-
néj8l metody a cile vzdélavani dospélych.

Zmény zivotniho zplisobu vyZaduji roz-
voj vzdélavani dospélych; musime uzpu-
sobit svou metodologii, aby odpovidala no-
vym poznatklim védy. I zde musime vé-
novat pozornost skutecnosti, Ze nové sféry
lidského Zivota jsou stdle komplexnéjsi 2
Ze je velmi nebezpetné ¢i témér nemozné
hledat odpovéd na vznikajici otazky v ram-
ci jednotlivych védnich obord. N4as piistup
k tomuto problému musi byt komplexnéjsi,
musi briat v uvahu vydobytky rtznych
oborll poznani a pojmout je jako hlediska
do na8ich vyzkumnych plant.

Zakladem se musi stat vyzkum diléich
strukturalnich otazek. Pomtze nidm to spo-
jit integrujici a diferencujici momenty a
vytvorit ptistup relevantni v ramci dané
spolecnosti.

Je tieba zduraznit vyznam zkoumani
jednotlivyceh socidlnich vrstev a zejména
zkouméni specifickych ¢innosti. Tato me-
toda spolu s metodou komplexni jsou cha-
rakteristické pro nasi Spoleénost pro Sifeni
védy (Tudomaéanyos ismeretterjeszté tarsu-
lat).

Pielozila Milena JaniSovd



Socialisticky zpisob Zivota a vzdélavani

dospélych

K vysledkiim mezinarodni porady experti

I

Mnohorozmeérnosti spoleéenskych procestt
je uréena slozitost jejich problematiky. Pi'i
poc¢atcich studia kteréhokoliv z jevu byti
a védomi spolec¢nosti vice badateli se tato
mnohorozmeérnost podili velkou mérou na
znaénych rozdilech a jenom &asteénych
shodach ve zvolenych vychodiscich a po-
stupech, v zaujatych postojich a piedkla-
danych hypotézach, ve vyslovenych nazo-
rech a obhajovanych presvédéenich, v do-
sahovanych vysledeich a v interpretova-
nych zavérech.

Filosoficko-svétonazorova, védecko-me-
todologickd, tridné ideologickd jednotnost
je predpokladem postupné integrace ziska-
vanych dil¢ich informaci do totalnéjsich
poznatkovych systému, odrazejicich stale
uplnéji, stale objektivnéji, stale méné re-
lativné zkoumanou realitu.

Také zZivotni zplusob a vzdélani jsou z ro-
du kategorii, k jejichz vyzkumu lze — a
nejen lze, nybrZz je nutno — prtistupovat
z ruznych hledisek, pouzivat odlisnych kri-
térif, metod a procedur. Vzdélani i zplsob
zivota jsou projevem prirodné historicky
vzniklé druhé. kulturni pfirozenosti ¢lové-
ka a socidlnich skupin. Proniknuti do za-
konitosti jejich vzniku, formovani, pretva-
Ieni, ustalovani muze jit se stejnou oprav-
nénosti po linii gnoseologické jako po linii
historickomatematické, politickoekonomic-
ké, védeckokomunistické, sociologické, pe-
dagogické, psychologické atd.

Mnohost cest je$té umocnuje otazka:
Jaky je vztah mezi zivotnim zpasobem a
vzdélanim? Vzdélani a vychova jsou jed-
nou z nejvyznamnéjsich konstitutivnich
sloZzek utvarejicich Zivotni zpusob. Jsou
jednou ze sfér, v nichZ neobycejné aktivné
plusobi spoletenské védomi, aby Sifenim
ideji, poznatkl, vzori jednéni a prozivani
vytvaielo jednotné a soudriné organizo-
vany duchovni svét, v tfidné antagonistic-
kych spoleénostech vidy podle kategoric-
kych postulatt a imperativii ideologie

PREMYSL MAYDL
Evropské stfedisko pro volny &as a vychovu, Praha

vladnouci tiidy. Plni-li vzdélani funkci na-
stroje, prostiredku tvorby Zivotniho zpulso-
bu, je tato tvorba soudasné jednou ze stra-
nek vyvoje lidské osobnosti. Vzdélani muZe
byt zaroven cilovou funkci, hodnotovou
orientaci, k jejimuz dosazeni napomaha,
pfipadné se ji podriizuje urcity zplsob zi-
vota. V kapitalistické spolefnosti se muzZe
v nékterych vrstvach stat vzdélani jednim
z hlavnich, zddnlivé netiidnich zdroja spo-
leCenské kariéry, elitaiského sebeprecetio-
vani a socidlné prestizniho vyvysovani.

Pro utvareni socialistického zpusobu Zi-
vota je vzdélani a vychova v duchu socia-
listickych ideala ve 8kole, v rodiné a v dal-
$ich spolecenskych institucich nezbytnou
podminkou a zdroven jiz jednou z forem,
kterymi je socialisticky zptsob Zivota usku-
teériovan, ve kterych si jej vSestranné a
harmonicky rozvijené osobnosti uvédomuyji
a v souladu s nim co nejproduktivnéji a
nejsvobodnéji ziji.

Problematika se dale rozdifuje a kom-
plikuje pii feSeni vztahu zplsobu Zivota
ke vzdélavani dospélych, nebof tato oblast
neomezuje vzdélavani na urcitou ¢ast Zivo-
ta, nybrz naopak znamend jeho rozsifeni
na cely poskolni Zivot se zmnoZenim funkeci,
cild, obsahu, forem, metod, nositell apod.

II.

Clanky o Zivotnim zplsobu a vzdélavani
dospélych, které prinasi toto ¢islo Sociolo-
gického c¢asopisu, vystihuji ve svém sou-
hrnu ideové teoretické i institucionalné
praktické zameéieni mezinarodni porady,
kterd se touto problematikou v listopadu
1973 v Praze zabyvala. Pritomni filosofové,
sociologové, ekonomové a pedagogové, usi-
lujici o dusledné marxisticko-leninsky pii-
stup, se vzajemné a bezprostiedné infor-
movali o hlavnich tkolech zpracovavanych
v této oblasti na védeckovyzkumnych a
vysokoskolskych pracovistich socialistic-
kych zemi.

Zv1astni pozornosti se téSilo samo pojeti
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zpusobu Zivota, k némuz se vyslovuji
v8echny vysSe otisténé ¢lanky. Na rozdil od
J. Filipce a B. Filipcové. ktefi se soustre-
duji na kategorii ,.zplGsob Zivota“, pova-
zuje A. Sicinski (Filosoficky a sociologicky
ustav PAV) uzsi termin ,.Zivotni styl® za
plresnéjsi, nebol se vztahuje k uréitym cha-
rakteristickym rysum socialnich skupin.
Definuje jej jako ..oblast a formy kazdo-
dennich ¢innosti lidi. specifické pro jejich
spoleé¢enské zarazeni, tzn. kterymi se toto
zal'azeni projevuje a které jsou vnimany
jakozto priznacéné pro urc¢ity styl, a tim
zpusocbem umoznuji spole¢enské uréeni
druhych lidi*. Sicinski rovnéz doporuduje
pracovat s axiologi¢téj$im pojmem ,kva-
lita zivota®. Tento pojem se vztahuje ke
dvéma sirankam lidské existence: k moz~
nostem plného rozvoje lidské bytosti a
k zivotni spokojenosti. Podle Sicinského
bude soutézeni mezi socialismem a kapita-
lismem v blizké budoucnosti spjato pie-
vazné sc soutéZenim mezi rozdilnou naplni
,Kvality Zivota®.

V. I. Bolgov (Sociologicky ustav AV
SSSR) povazuje za uziteéné zavést pojem
.kulturné technickda urovenn pracujicich®,
ktery by oznacoval rozsah, kvalitu a struk-
turu poznani tfid. vrstev a socialnich sku-
pin. Kulturné technicka urovenn pracuji-
cich je jednou z podstatnych slozek zpuso-
bu Zivota, jeji povaha a tempo zavisi znac-
nou mérou na spoledenskych, predevsim
vyrobnich vztazich. Jeji rust je v kapitalis-
tické spoleénosti pomaly a nerovnomérny,
zatimeo v socialistické spole¢nosti je staly
rist kulturné technické urovné vsech pra-
cujicich objektivnim zikonem a zdkladnim
rysem socialistického zptsobu Zivota.

V Némecké demokratické republice je
znaéné rozsifeno pojeti, podle néhoZ je so-
cialisticky zplsob zivota ztélesnén v posta-
veni ¢lovéka ve spole¢nosti, v jeho chovani
a mySsleni (véetné emoci). Vytvari se pod
vedenim strany délnické tifidy a je zalozen
na podminkéach socialistické moci a socia-
listického vlastnictvi.

G. Manz (Vysoka §kola ekonomickd, Ber-
lin) studuje zplisob Zivota v tzké spojitosti
s rustem hmotné a kulturni Zivotni trovné
a s planovanim. Podle Manze je ptitom
zapotiebi zkoumat jednak postoje a typy
chovdni na pracoviiti, ve spolec¢nosti,
v misté bydli§té a v roding, jednak zpu-
soby individudlniho uspokojovani potieb.
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Socialné ekonomické a planovaci hledisko
vede Manze k pokusum o kvantifikaei no-
rem vyvoje zpusobu Zivota a lidskych po-
tieb. Vychazi piredeviim z ukazatelu dlou-
hodobého rustu Zivotni urovné, nebof ob-
jektivni vyvojové tendence ukazuji na jeji
stale tésnéjsi sepéti s utvarenim socialis-
1ického zplsobu Zivota. Tyto Manzovy sna-
hy maji piibuznost s pokusy o konstrukci
statistickych indikatora pro rozbor zpusobu
zivota, provadénymi v UFS CSAV a koor-
dinovanymi M. Illnerem a J. Vedernikem,
a s nékterymi pracemi Vyzkumného usta-
vu zZivotni urovné v Bratislavé. vedenymi
E. Magdolénem.

Cennym kvantitativnim ukazatelem zi-
votniho zpusobu jsou nesporné statisliky
¢asového rozpoétu obyvatelstva,

N. Tichomirov, L. Gordon a E. Klopov
(Ustav mezinarodniho délnického hnuti AV
SSSR) pracuji v souladu s tradici vyzku-
mu .,bytu“ — s udaji o uzZiti ¢asu pii po-
pisu kazdodenniho Zivota jednotlivelt a so-
cidlnich skupin.

G. Lippold, spolupracovnik G. Manze, po
dlouholetych zkuSenostech s prehledy ca-
sového rozpoétu v NDR ukazuje. Ze radné
vyuziti téchto metod pro studium socialis-
tického zplsobu zZivota vyzaduje splnit dva
piredpoklady: prejit od ..¢asovych rozpoctti™
k ..éasovym rozvrhim osobnosti“ a sledo-
vat nejen postoje, ale i ¢innosti a motivy,
které vedly k ¢innostem. a porozumét so-
cialni situaci téchto motivaci. Teprve pak
je dostate¢né zachycovana podstata prlija-
tych socialistickych norem chovani a no-
vych Zivotnich zvykl, které se utvéareji
pod vlivem socialistické ideologie.

Pro Zivotni zplsob je z mnoha duvodil
neobycejné dulezitda dimenze volného cCasu.
Vzdyt fungovani socialistického Zivotniho
zpusobu je praxi a funkci dialektického
vztahu préace a ¢innosti v mimopracovni
dobé, uskuteénujiciho se teprve v socialis-
tické spole¢nosti. Madarské vyzkumy vol-
ného c¢asu, o nichz referovala A. Loson-
cziovd (Sociologicky ustav MAV), docha-
zeji k zavéram, Ze struktura ¢innosti uka-
zuje na zasadni rozdily ve zpUsobu Zivota
socidlnich skupin a jednotlived, Ze vsak
popis struktury c¢innosti nemuZe byt zto-
toztiovan se zplUsobem Zivota. Mezi norma-
tivnim postojem urcéujicim cile formovéani
zpusobu Zivota a strukturou uskuteériova-
nych ¢innosti je napéti. Proto se p#i poli-



tickém posuzovani smeérnic pro uZivani vol-
ného Casu objevuje otazka — analogicka
otazkam pfi planovani vyroby a vyrobkl:
Je zapotrebi vypracovat souhrnny systém
preferenci, ktery by zahrnoval celek zpG-
sobu zZivota a ktery by byl poskytovan,
$ifen a regulovan statnimi a spoletenskymi
organizacemi, nebo je lepsi zaméiit se jen
na neuralgické body a na skolu?

Pro sjednocovani zplsobu Zivota v so-
cialistické spole¢nosti maji prakticky vy-
znam vechny procesy doprovazejici demo-
kratizaci vychovy. V souvislosti s rustem
volného ¢asu demonstruje J. Linhart (UFS
CSAV) na datech empirickych vyzkumi,
jak je traveni volného éasu v socialistické
spoleénosti ovlivnéno aktudlnim postave-
nim ve spoletenské délbé prace a dosaze-
nyvm stupném vzdélani. Odstranovani sta-
rych tiidnich nerovnosti vytvari postupné
rovnost podminek pro volnoéasové aktivi-
ty. Ackoliv jsou tridni rozdily v obyvatel-
stvu velmi malé. piezivaji mnohde silou
zvvku a rodinnych a skupinovych tradic
pravé ve vztahu k volnému ¢asu staré na-
vvky, nevyuZivaji se dostateéné vsechny
moznosti, poskytované socialistickou spo-
le¢nosti. Mnoha spoledenska a pedagogickai
zalizeni nedokdZzi vzdy najit spravnou
orientaci pro své programy. protoZe ne-
jsou dost profesionalné pripravena na to.
aby véas rozpoznavala a uéinné podporo-
vala teprve se rodiei socialistické vzory
chovani.

T11.

Preklenuti bariér mezi védnimi disciplina-
mi neni snadné ani ve stalych mezioboro-
vvch spoletenskovédnich tymech. Pii pro-
jednavani vztahu Zivotniho zpusobu a
vzdélavani dospélych nedoslo k Zadnym
interdisciplinarnim nedorozuménim, pred-
stavitelé riznych véd stali ovSem znadéné
vyhranéné na pozicich svych véd. Pii kon-
frontaci vychovy a vzdélani se zivotnim
zplsobem se u pedagogl ukdazala silna po-
tteba studia vychovy a vzdélavani dospé-
lych jako systému. Nutnost popisu soucas-
ného systému vychovy a vzdéldivdni dospé-
Iych zdGraznuje zejména J. Podlturzycki
(Vyzkumny pedagogicky ustav, Var$ava),
ktery priklada velky metodologicky vy-
znam historickému ptistupu, potvrzujicimu
uzké svazky vzdélavani dospélych s po-
krokovymi a revolu¢nimi spolecenskymi

silami. Takovy popis je nutno stavét na
zakladé celkového obrazu vyvoje piislus-
né spole¢nosti. Teprve po zjisténi jeji vzdé-
lanostni Urovné a kulturnich tradic je
moZno spravné porozumét postaveni vzdé-
lavani dospélych v Zivoté a kultufe, vymy-
tit preZivajici nazory, podle nichz jde je-
nom o ¢innost ve volném case, zatimco ve
skuteénosti vzdélavani dospélych stale vice
pronikd do pracovni doby a stile vice ji
bude prostupovat. Teprve po popisu systé-
mu vychovy a vzdélavani dospélych na
narodni Urovni je moZno uvaZovat o srov-
navacich popisech mezinarodnich, pfi nichz
je nejsignifikantnéjdim ptribuznym nebo
rozlifujicim znakem piisludnost k urditému
spoletenskému systému.

Také R. Pachociniski (katedra vzdélavani
dospélych, Varsavska universita) se vénuje
metodologickym problémim popisu celko-
vé struktury vychovy a vzdélavani dospé-
lych se zvla$tnim zietelem k méfeni jeji
uc¢innosti. Nejde mu vsak o matematicko-
statistickou operacionalizaci. Opiraje se o
Marxovo pojeti ¢lovéka, chce odhalit ty
stranky osobnosti, které jsou vystavovany
mnohosti vlivil vychovy a spole¢enské rea-
lity. chce zjistit skutecné, a nikoliv casto
jenom piedpoklddané nebo proklamované
udinky vzdéldvani na proménujici se po-
treby a zajmy ucastniki.

Kazdy popis vyzaduje predbéZnou doho-
du o tom, co se do ného bude zachycovat
a co se ponecha stranou jako nepatii¢né
nebo nedulezité. Za vzdélavani se vétsinou
povaZuje zameérné ziskavani systematic-
kych informaci. Toto vymezeni je jisté
velmi nejednoznaéné. Jakou mnohoznac-
nost v8ak do vytcéeni zasad popisu piinasi
skuteénost, Ze vychova — a tyka-li se do-
spélych, plati to tim spiSe — ma své insti-
tucionalni i neinstitucionalni formy?

Podle J. Skalky (Filosoficka fakulta UK)
je do zakladnich sloZek struktury vzdéla-
vani dospélych zapottebi zaélenit i vychov-
né vzdélavaci vlivy, které se prosazuji mi-
mo sféru vlastni vychovy. Je nezbyiné
prispét k objasnéni a k Sir§imu uvédomeéni
st tohoto faktu, ktery s védeckotechnickym
rozvojem nabyva stale vétdi dulezitosti a
je jednim z hlavnich zdroji Gvah o ,,para-
lelni 8kole“ nebo extrémnich nazord o nut-
nosti likvidace 8koly, které maji pochopi-
telné i své ideologické kofeny.

Za opudténi uzce institucionalniho, sta-
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tického pojeti systému vzdélavani dospé-
Iych se pfimlouva i J. Viteékovd (UFS
CSAYV). Jeho doplnéni dynamickym hle-
diskem by umoznilo zachycovat procesy
sméiujici k dosazeni cilové funkce pro so-
cialistickou spole¢nost nejpliznaénéjsi: po-
vySeni vzdélanostni urovné, které neni je-
nom néastrojem rozsifené reprodukce pra-
covni sily, ale zaroven zmnoZuje uéast pra-
cujicich na iizeni a spravé spolec¢nosti,
zlepsuje zplsoby uspokojovani duchovnich
a materialnich potteb, zkvalitriuje uZivani
volného ¢asu a rozviji osobnost podle prin-
cipt komunistické vychovy.

Pokusy o popis systému vychovy a vzdé-
lavani dospélych jako instituce zakotvené
v zZivoté spole¢nosti a zavislé na jinych
spoleé¢enskych institucich dopliuje J. Li-
vecka (Filosoficka fakulta UK) taxonomic-
kym usporadanim wvnitfnich problému vy-
chovy a vzdélavani dospélych do navrhu
ucelené pedagogické nauky. Do této nauky
1ze zatradit tyto problémové oblasti:

1. celoZivotni vycheovu,

2. psychologii dospélych, zvlasté psycho-
logii uceni dospélych,

3. pedagogiku dospélych véetné teorie
vychovy a vzdélavani dospélych,

4. specialni problémy S8kolskych, podni-
kovych a mimoskolskych (kulturné vy-
chovnych) forem vychovy a vzdélavani do-
spélych.

Pohled na vychovu a vzdélavani dospé-
lych jako na celek usnadriuje zodpovédné
vypracovani vychovné politické strategie.
G. Schmelzer (Humboldtova universita,
Berlin) konstatuje, ze ve fazi Siroké socia-
listické demokratizace vychovy si nova
spoleénost vychovala svou pocetnou inteli-
genci. Klade si teoretickou otazku, jaka ma
byt vychovné politicka strategie rozvinuté
socialistické spoleénosti: Orientuje-li se
burZoazie na vysoko$kolské vzdélani, ne-
meéla by spoleénost, jejiz vedouct silou v ce-
1ém Zivoté je délnicka trida, stanovit jako
prioritni vychovny smér prohloubenou pééi
o vzdélavani délnické tridy, a to jak spe-
cidlni vychovu pro délnické profese, tak
celozivotni vychovu osobnosti délnika?
Schmelzerovi pripada tato cesta realistié-
t&j8i nez nékdy azZ nadmérné usili o razné
stupné 8koleni fidicich kadrd. Toto stano-
visko neni podle Schmelzera v rozporu
s neustale vzrustajicimi poZadavky na vy-
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sokoskolské vzdélani. Hlavni vychovné po-
liticky cil orientovany na délnickou tiidu
zarovenl znamena vénovat zvlastni pozor-
nost potrebé zvySovani spolecenského po-
staveni mistri a jejich vychové ve shodé
s neustale vzrlstajicimi naroky na odbor-
nost a na zpuUsobilost feSit problémy lid-
skych vztahu.

Také Bulharska lidova republika usiluje
o vytvoreni jednotného systému vzdéla-
vani dospélych. Soucasné priority v ném
plredstavuje ustavovani Skolského systému
pro pracujici, podnikovd vychova a post-
gradualni studium. O vyvoji a struktuie
8kol pro pracujici hovorila na poradé M.
Miltenovd (Védeckovyzkumny ustav pe-
dagogicky, Sofia), o zdkonné upravé post-
gradudlniho studia informoval N. Andre-
jev (Vybor pro védu, technicky rozvoj a
vysoké skolstvi, Sofia).

Socidlné ekonomickymi pfi¢inami rastu
objektivni spoledenské potfeby vzdélanosti
v socialismu jsou: odstranovani dusledk(
délby prace, sblizovani tiid a vrstev a vy-
rovnavani rozdili mezi jejich zpasoby Zi-
vota. Uspokojovani této potfeby neni auto-
matické. Je zapotiebi, aby rostly i subjek-
tivni motivace pro ziskavani vysiiho vzdé-
lani. J. Boguszak (UFS CSAV) si proto
pravem klade otazku, jak se vytvareji
hodnotové orientace k vychové ve védomi
dospélych v kontextu rozvoje socialistic-
kého zpusobu Zivota.

IV.

Mezinarodni porada experti socialistic-
kych zemi, ktera jednala o zménéach Zivot-
niho zplsobu probihajicich pod vlivem
rozvoje socialistické spole¢nosti a nastupu-
jici védeckotechnické revoluce, neobcha-
zela nijak po §pickdch skuteénost, Ze
v chapani pojmu zpusob zZivota, Zivotni
styl, vychova a vzdélavani dospélych exis-
tuji rozdily. Pfes tyto rozdily se ucastnici
porady shodli na zakladnich slozkach lid-
ské ¢innosti, spoletenskych vztahti, potteb
a hodnot, které je zapotrebi brat v uvahu
pri vypracovani struktury téchto pojmi.
Vyzkum téchto sloZek musi vychazet ze
zmén v socidlni a tiidni struktufe socia-
listické spole¢nosti a musi byt zaloZzen na
sledovani koneéného cile vystavby komu-
nismu, kterym je utvaiteni vSestranné roz-
vinuté osobnosti.



Pri diskusich o metodologickych problé-
mech byla zdGraznéna potieba zkoumat
zivotni zpusob jak na urovni souc¢asnych
objektivnich tendenci spolec¢enského vy-
voje daného stadia (véetné tendenci vzta-
hujicich se k vlivim minulosti), tak na
urovni zameérného a uc¢innéjsiho uziti exis-
tujicich spole¢enskych mechanismt pro
tvorbu socialistického zpuscbu Zivota.

Zakladni védeckd, svétonazorova a ideo-
logickd shoda spolu se spole¢nou snahou
zintenzivnit spolupraci vedla k radé kon-
krétnich doporuceni. Mezi nejvyznamneéjsi
patri:

a) zahajit pripravné prace na dlouhodo-
bém projektu vyzkumu socialistického
zpusobu zZivota a srovnavaciho rozboru

zpusobu Zivota zemi socialistického spole-
c¢enstvi,

b) pracovat na popisu systémi vychovy
a vzdélavani dospélych v socialistickych
zemich,

¢) ustavovat pro praci na téchto ukolech
skupiny experti.

Evropské stredisko pro volny cas a vy-
chovu v Praze jako svolavatel a poradatel
mezinarodni porady bylo povéreno podpo-
roval prostrednictvim akademii véd socia-
listickych zemi a narodnich komisi
UNESCO hledani cest a forem, které by
prispély k vytvoreni organizacnich pfred-
pokladl pro zdarné pokracovani v integro-
vanéjsim piistupu ke studiu socialistického
zpusobu zivota a vzdélavani dospélych.
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Rodina a volny cas

K vymezeni pojmu volny &as

Drive nez za¢neme hovorit o vztahu vol-
ného ¢asu k otazkam Zivotniho zplsobu
v roding, je nutné vylozit, jak chéapat ob-
sah pojmu. Je to nutné proto, e v socio-
logické literature jsou dasto uvadény od-
li3né formulace a definice volného ¢asu,
které se 1i8i prfedevSim chapanim obsahu
struktury vymezeného ¢asu jako volného
(viz napt. [2], [3]. [6] a dalsi). Tak napf.
francouzska sociologicka 3kola chape volny
¢as jako ,,souhrn ¢innosti®, kterymi se jed-
notlivec miize zabyvat, kterym se muZe
vénovat podle vlastni vile, aby si odpoci-
nul nebo aby se pobavil (zabavil), aby
rozvijel svou dobrovolnou ucéast na spole-
¢enském zivoté. svou informovanost, nebo
své vzdélani nezainteresované povolanim,
a to potom, co se uvolnil od v8ech pracov-
nich. rodinnych nebo spolefenskych zavaz-
k. (Podtrzeno M. 8)

Jde v pravém smyslu o rekreaci. jak
prozrazuje latinsky pavod toho slova, které
doslova pleloZzeno znamend znovuvytvotreni
lidského zdravi, spokojenosti, §tésti, vyrov-
nanosti se sebou i s druh¥mi lidmi.

Je v8ak mozZné souhlasit s urcéenim vol-
ného éasu jako Casu straveného podle libo-
viale ¢lovéka? Vzdyt sama libovule je vel-
mi omezend, mira dobrovolnosti je vidy
modifikovana jeji nutnosti. Napf. zavaze-li
se nékdo ,.dobrovolné“ k vykonu néjaké
¢innosti, jiZ vykon této ¢innosti se zméni
z libovile v nutnost, ktera jiZ prekonala
urc¢eni pavodni dobrovolnosti. Toto pojeti
volného Casu jako &asu ,.svobodné“ zvole-
ného je dusledkem metafyzického pojeti
svobody a nutnosti. Volny ¢as jako sféra
svobody nemiZe byt stvoren proti sfére
nutnosti. tj. proti pracovni dobé; naopak
miZe byt stavén jen prostfednictvim pie-
mény jeho opaku. neboli jde tu o vzijem-
ny dialekticky vztah obou téchto oblasti —
pojeti volného ¢&asu jako projevu urdité
individuélni liboviile v p#imém protikladu
ke své vlastni funkci. Rozumime-li totiz
svobodou takové jednani, které zasahuje
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do prirodniho nebo spole¢enského déni na
zdkladé poznanych objektivnich zakoni-
tosti, nemtizeme klast jeji uréeni do sféry
liboviile volného ¢asu. Musime ji naopak
chédpat jako aktivni slozku v pretvafejici
¢innosti ¢lovéka. Dialektika vztahu svobo-
dy a nutnosti pak vyzaduje pochopit, zZe
aktivni uvédomeéla ¢innost ¢élovéka je nut-
nosti, ktera vystupuje v podobé mozZnosti
a kterd miZe byt ve spole¢nosti uskuted-
néna jen prostiednictvim aktivni uvédo-
meélé ¢innosti. Teprve takové sjednoceni
1ze charakterizovat jako svobodné, nebot
Marxovo pojeti svobody jako spoletenské-
ho vztahu se odlifuje od ostatnich teorii
tim, Ze zahrnuje dialektiku svobody a nut-
nosti jako problém revoluéni spolefenské
praxe, tim, Ze vychéazi z prace jako zaklad-
niho pojmu lidského Zivota [4 :98].

Svobodné jednani tedy spoéivd v tako-
vém jednéni, kterym ¢lovék ovliviiuje nut-
nost, jiz je determinovan, &mzZ zaroven
realizuje aktivni vztah k podminkdm své
¢innosti a rozsifuje prostor pro moznost
volby svého jednani. Marx ukazuje, Ze roz-
hodujici vliv na rozsifovani prostoru pro
moznost volby a zékladni otazkou rozvoje
lidské svobody je rozvoj spoletenské vy-
roby, vyrobni proces [14 : 368].

Z toho je nutné vyjit téz pii charakte-
ristice kategorie volného ¢asu. Volny c¢as
nelze tedy stavét do protikladu k pracovni
dobé; ménit povahu volného ¢asu je mozno
jediné prostrednictvim zmeénéného pracov-
niho procesu.

Zménény charakter volného ¢&asu pak
zpétné ovliviiuje vyrobni ¢innost ¢lovéka.
Funkei volného éasu neni pouhd repro-
dukce pracovnich schopnosti, oddech a za-
bava, ale téz zvySeni kvalifikace, sebevzdé-
lani. Neexistuje proces vzdélani, ktery by
byl izolovidn od pracovni aktivity ¢lovéka.
I zdanlivé nejvzdalenéjdi poznani célovéka
se prostiednictvim spektra vSeobecnych
znalosti konec konct promitne do tUrovné
pristupu k pracovnimu procesu, af si to



¢lovék uvédomuje, ¢i nikoliv. Volny ¢&as se
realizuje uvniti a prostiednictvim spole-
Censkych vztaht, proto bude jeho struk-
tura podminéna téZz charakterem téch kte-
rych vztahi. Bude odpovidat urdité tiidné
podminéné orientaci zivotniho zpusobu.
Mohli bychom tedy fici. Ze volny é&as je
méné prostorem pro realizaci svobody a
spise vice funkci lidského Zivota, ktery je
konec koncit determinovdan charakterem
pracovnt dinnosti, a tim i charakterem
spoledenskych vztahtl.

Také jeho uzZiti se odehrava ve sfére ko-
neéné spotieby, a volny ¢as je proto dia-
lektlicky spjat s vyrobou samou. A nejen
proto. Volny ¢as je ve svém rozméru uréen
stupném produktivnich sil spoleé¢nosti.
v kvalité svého vyuZiti je v8ak vazan cha-
rakterem vyrobnich vztaht té které spo-
leénosti. Proto i obecny pristup k problé-
mum volného Casu a chipani volného ¢asu
jako sociologické kategorie musi byt trans-
formovan do konkrétné historické roviny
zkoumani. Nejde pi'ece o volny déas vibec,
ale o volny ¢as k dispozici ¢lovéku (dispo-
sable time). Jeho dosaZeni se fakticky rov-
na procesu zrufeni urfeni a charakteru
¢asu jako volného, kdy, jak predpokladal
Fourier, zmizi hranice mezi zabavou a
praci. Této pfemény je schopna pouze ko-
munisticka spolec¢nost. Je tfeba fici spolu
s Marxem: .Skutetné bohatstvi je rozvi-
nutd produktivni sila vSech jedincua. Potom
vS8ak jiZ neni mirou bohatstvi pracovni
doba, ale volny ¢as.“ [13 : 438)

Hospodareni s ¢asem je zdvislé na stupni
rozvoje bytostnych sil ¢lovéka, Marx
v Grundrissech vystizné uvadi: ,,Predpo-
kladame-li spolecenskou vyrobu, zlstiavi
&asové urdeni prirozené podstatné. Cim
meéné éasu spotiebuje spoletnost k tomu,
aby produkovala psenici, dobytek atd., o to
vic ¢asu ziskava pro jinou produkci mate-
ridlni nebo duchovni. Stejné jako u jed-
notlivého individua, =zavisi vSestrannost
jeho vyvoje, jeho pozitku a jeho ¢&innosti
na uspofe ¢asu. Hospodareni s ¢asem — na
to se konec konctu redukuje veSkerd eko-
nomie. Spoletnost ma ucelné rozdélovat
svtlj ¢as, aby dosdhla produkce piliméfené
jejim celkovym poti‘ebam, pravé tak jako
musi jednotlivec spravné rozdélovat das,
aby ziskal naptiklad védomosti v potieb-
nych ,.proporcich® nebo aby dostal raznym
pozadavkam na svou ¢innost. Hospodareni

s ¢asem.. je tedy i na zakladé spoleten-~
ské vyroby prvnim ekonomickym =ziko-
nem. Stane se dokonce zakonem v mno-
hem vét§i miie.“ [16 : 129—130]

Uspora ncefektivni price v rodiné jako rust
volného casu

V socialistické spole¢nosti ¢lovék prevzal
odpovédnost za vyrobu s cilem preménit
dosavadni délbu spoleenské prace, aby
zaroveri iim vratil praci jeji tvofivou po-
vahu. Bude muset pievzit odpovédnost
i za volny das, nebot i on je ,pfedmétem*
spoledenské vyroby a samoinych potieb
i prostiedkll pro uspokojovani individual-
nich potieb. Ve jménu svého volného casu
a svych potreb muzZe ¢lovék mit stale veéts!
vliv na zpusob, rozsah a obsah vyroby.
Spole¢nost je s to cilevédomé vytvdret
prostiedky k rozSifovdni volného asu pre-
dev§im zvySenim produktivity spolecenské
prace, dodrZovanim spolefensky potieb-
nych pracovnich a provoznich reZimn, tedy
efektivnim vyuZitim spoleenské préce,
rozvijenim téch sluzeb, které maji vyznam
pro tvorbu spoleéenskych vyrobnich sil.
V neposledni iradé také postupnym zkra-
covanim c¢asu vénovaného pracim spoje-
nym s chodem domécnosti. Je tomu tak
proto, Ze ,,volny ¢as“ nelze povaZovat pou-
ze za antipod ,,éasu v praci“, nebof se ne-
rozsifuje pouze tim, ze se méni charakter
délby prace, ze se zvySuje produktivita
préace, a tim se konec koncu zkracuje doba
k vyrobé& urcitého potiebného mnozstvi
produktt. Kdybychom pfistupovali k to-
muto procesu vzajemného ovliviiovani
»Casu v praci“ a ,,mimo praci“ pouze z hle-
diska jejich vzajemné kvantifikované mi-
ry, nepodarilo by se nam postihnout jeho
sloZitost. Vime, Ze spolefenské jevy maji
vidy mnoho stranek, které se navzajem
ovliviiuji. Tak je tomu i se zplsobem Zi-
vota. Sem mimo jiné patii nejen vyrobni
proces, ale i ¢as ,,mimo néj“, a to ve své
kvantitativni i kvalitativni podobé, ktera
zahrnuje celou sumu raznorodych ¢innosti
élovéka. Mezi né patii i ty, které jsou rea-
lizovany uprostifed a prostirednictvim ro-
diny jako spoleCenské skupiny. Pravé pro
tuto integralni spjatost rodiny se spoleé-
nosti, pro dialektickou jednotu individuélni
podoby prace a spolefenské prace, je fe-
Seni problému volného ¢asu spjato s pro-
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blémem pfemén zpUsobu Zivota uvnitf ro-
diny. V jejim stfedu dodnes zlistava znac-
na jednoducha manudlni prace, ktera ma
naturdlni charakter.

Zrugeni malovyroby?! uvnitf rodiny vy-
znamné zmeni strukturu ¢innosti uwvnitr
rodiny, jejich proporce i dynamiku. Zméni

1 charakter vzajemnych lidskych vztahu.
Malovyroba totiz tim, Ze fixuje staré for-
my prace, zarovenn uchovava individualis-
mem obesti'ené zplsoby Zivota. NejenZe je
reprodukuje, ale je schopna plodit stile
nové podoby individualismu a malomés-
factvi. Témito negativnimi dusledky tvori
malovyrobni ¢innost hraz tvorbé novych,
socialistickych vztaht.

Prokazujeme-li nutnost nahrazeni malo-
vyroby v rodiné velkovyrobou, nemame
na mysli odstranéni jukékoliv prdce z ro-
diny vubec. Domnivame se, Ze v rodin?
vZdy zGstane urdéity druh manudlni prace,
Ze zde zustane dotvareni uréitého druhu
vyrobkl. Pajde viak ziejmé o takové vy-
robky. které svym charakterem jsou urée-
ny k drobné a skuteéné individualni spo-
trebé, k uspokojeni skute¢né individual-
nich nérokt ¢&lovéka. V uréité podobé a
v urité mile manudlni ¢innost zfejmé
bude v rodiné zachoviana vidy. Mam na
mysli ono doméci . kutilstvi®, provadéné
jako hobby, napt. chufovou upravu ,ma-
1¥ch® jidelnich chodu, které bude vyhovo-
vat té které rodiné. Podstatna je viak mira
¢asu této ¢innosti, mira ¢asu vénovana indi-
vidudlné vyrobé véci ¢ pokrmu apod. Je
totiz néco zcela jiného, je-li Zena donucena
kazdodenné se ,lopotit“ s nakupem a
u plotny pfi vareni, nebo zda z vlastni vile
a obcéas jako projev tviréi iniciativy bude
pfipravovat pochoutku podle individual-
niho piani a chuti své rodiny. Pohoda tu
pak vystrida casté stressy, které dosud tuto
éinnost doprovazeji. Bude to zfejmé mo-
ment, ktery vyznamnou mérou ptispéje ke
zrudeni tradice modelu Zenské prace a mo-
delu chovani Zeny, nebot dnes$ni préce Zeny
v domacnosti a pro rodinu neni nic jiného
nez ,,vysadou® délby prace v rodiné a spo-
le¢nosti. Jde o sloZity a dlouhodoby proces
premény zplsobu prace, a tim i zplsobu
Zivota vubec.

Povazovat ,,oblasnou” praci v rodiné za

Cinnost, fadici se do zajmové oblasti, tedy
do roviny uspokojovani zajmua, se nam
dnes zda utopické a neredlné. Toto zdani
ma vsak své gnoseologické a socidlni ko-
feny. Jsou to jednak hluboce zafixované
a tradici posvécené rozdilné formy prace
muze a Zeny, pfijaté modely chovani obou
pohlavi. Bez vlivu v8ak nejsou ani objek-
tivni podminky v podobé stavajicich pro-
stiredkt, kterymi k likvidaci malovyrobni
prace v rodiné spole¢nost vladne. Teprve
tehdy, az ve spole¢nosti, ve které ,,sdru-
Zeny Clovék, sdruzeni vyrobci budou vyra-
bét za takovych podminek, které jsou lid-
ské povaze nejdistojné€j$i a nejptimére-
néjsi, tehdy bude obdasnad individu4lni
prace mit podobu individualniho uspoko-
jeni, podobu zidbavy* [14 : 373].
Povazuje-li Engels prechod vyrobnich
prostiedku do spole¢enského viastnictvi za
nezbytnou podminku pfemény soukromé
domdcnosti ve spoledensky primysl, nema
na mysli automatické nahrazeni jednoho
druhym. Zespoleceniténi vyrobnich pro-
stifedk(l pusobi predevsim tim, Ze do vy-

‘roby zapojuje silu celospoleéenského sjed-

noceni pracujicich. Jde o védomou regulaci
vyroby ve prospéch celé spole¢nosti, jde
o ,,vys$8i typ spolefenské organizace pra-
ce... v tom je jadro véci. V tom je zdroj
sily a neodvratného, uplného vitézstvi ko-
munismu.“

Tento proces tvorby vyssiho typu spole-
denské organizace prace ma své faze vy-
voje a celou fadu aspektu. Existuje jiz fada
studii o piedpokladanych podminkach roz-
voje a premeény struktury vvrobnich sil,
které budou vyrazovat z bezprostiedniho
cyklu vyroby jednoduchou lidskou pracov-
ni silu a nahrazovat ji ¢lovékem fizenou
technickou aplikaci soudobé védy jakoZto
vyrobni sily.?

V téchto studiich je jmenovana fada
komponent, které jsou zakladem pro zapo-
datou zménu podminek, a tim i zplsobu
Zivota za socialismu. Jejich syntetizujicim
pojmem je novy vyvojovy stupefi vyrob-
nich sil, jehoZ% udinnost je nasobena inte-
graci s védou a ktery je schopny vieobecné
premény prace, premény celé zakladni
masy elementarni lidské ¢éinnosti. Vychozi
podminkou pro realizaci této nové kvality

1t Pokud jde o koncept malovyroby v rodinég,
autorka soud{, Ze materialn{ charakter price ko-
nané uvnitf rodiny. zabezpecujici at jiZ dotvareni
spole¢enskych produktii, nebo vyrobu nékterych
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spotfebnfch statk(t pfimo, lze nazyvat malovyrobou.
Jde o diskusn{ otdzku, na kterou je moZino mift
ruzny nazor.

2 K tomuto problému na obecné trovni viz [7].



rozvoje vyrobnich sil jsou socialistické vy-
robni vztahy, které prolomily uzké hra-
nice zivota ¢lovéka tim, Ze navratily praci
jeji vieobecné spolefensky charakter. Ma-li
byt prace za socialismu vSeobecnou praci,
a nikoli ,,vypétim d¢lovéka jako urcitym
zplsobem drezurované naturalni sily, ale
jako subjektu, ktery vystupuje ve vyrob-
nim procesu jako ¢innost ridici vSechny
prirodni sily“ [14 : 105], musi tyto pre-
mény zahrnovat viechny oblasti dosavadni
vyrobni ¢innosti. Mame totiz za to, Ze za-
sadni pfevraty ve spolefenské vyrobg,
sméfujici k neustalé rekonstrukeci technické
zdkladny vyroby za pomoci védy, budou
sice schopny produkovat zadouci pfemény
charakteru price, ale objektivné jeité bu-
dou zahrnovat i tu zakladnu, ktera ,,vaze“
znaénou ¢ast jednoduché price.

Studie, které hovoli o nutnosti pretvo-
reni celé hmotné zakladny lidského Zivota,
o preméné nejen jeho spoleéenskych, ale
zaroveri i technickych podminek samotnych
zakladl civilizace, naznacuji trendy téchto
pfemén veétsinou v obecnych rovinach. Je
viak otazka, zda i v této obecné roving,
kterda zachycuje zékladni komponenty pre-
mén, nechybi pfeména domaéci prace, popf.
presnéji fefeno nutnost zrudeni malovyroby
v rodiné.

Problém podstatné premény prace v do-
macnosti ma v souvislosti s rozsifovanim
~tasu pro Clovéka“ velky spolefensky vy-
znam. Musi-li rodina dosud, podle priizku-
mu, vénovat nakupu, vareni, uklidu, prani
pradla apod. primérné 50—60 hodin
tydné, zcela objektivné je zde posilovan
nezadouci zplsob Zivota, ktery uzavira ro-
dinu do ,,okova“ intimity.? Lze to prokazat
i fadou udaju a zjisténych skutecénosti,
které jsou schopny ilustrovat rozporné je-
vy, jez v moZnostech ,mit volny ¢as“ do-
sud existuji mezi pohlavimi.

Podivejme se z tohoto hlediska na struk-
turu uzivani ¢asu podle prizkumu, ktery
provedla Ustiedni komise lidové kontroly
a statistiky.4

Z uvedenych udaja [2 : 23—24] je vidét,
ze jde o statisticky i fakticky vyznamnou
disproporci mezi ¢asem muZe a Zeny, Ze

Tabulka 1. Dennd rozurh rodin délnikic podle druhd
éinnosti (v procentech)

Muii Zeny
Préce ve vyrobd 34,2 30,6
Mimopracovni ¢innost
spjatéd s vyrobou 4,2 3.3
Péce 0 domicnost a déti 9,8 25,7 (1)
Spének & jidlo 35,7 32,7
Volny Zas 16,1 77N

vice neZ 1/, ¢asu Zeny vibec je vénovana
praci v domdcnosti. Volného ¢asu ma muz
dvakrat vice neZ Zena; zaméstnand Zena
spi o celou hodinu méné nez Zena v doméc-
nosti [10].

Uvedme jesté udaj z téhoZz prazkumu
o mnoZstvi ¢asu, ktery pohlti prace v do-
madcnosti v tydennim primeéru:

35 hod. 48 min.,
32 hod. 30 min,,
58 hod. 8 min.

Zeny-délnice
zaméstnankyné
zeny v domaécnosti
Naproti tomu
muzi-délnici 10 hod. 8 min.,,
muzi-zaméstnanci 8 hod. 8 min.

Chceme-li deSifrovat obecnost urdéeni
,.prace pro domacnost®, zjistime, Ze 909,
ve§kerého ¢asu, ktery vénuji zaméstnané
zeny domacnosti, pohlti tii skupiny doma-
cich praci. Jmenovité z celkového fondu
¢asu pro doméacnost vyZzaduje 50 %, pfipra-
va jidel (u délnic 47 %, u zaméstnankymn
25%,, u Zen v doméacnosti 49%?), 16 9% az
199, udrzba a uklid domu, bytu, véetné
udrzby vozu, 239, az 2590 péde o odév
a obuv [10].

Prokazana disproporce mezi volnym ¢a-
sem muZe a Zeny a takika shodnd mira
¢asu straveného praci pro rodinu a jeji do-
macnost a ¢asu v zaméstndni maji tedy
své socialni priciny. Bedrich Engels v Pu-
vodu rodiny vystizné ukazuje na histo-
rické souvislosti vzniku vztah nerovno-
mérnosti v uziti éasu mezi muzem a Zenou.
Je dana rozvojem soukromého vlast-
niclvi, rozvojem soukromovlastnického
zpusobu vyroby, rozvojem kapitalistic-
kého zpusoby vyroby, kdy ,vedeni do-

3 Jednim ze zakladnich prostfedka k fedenf to-
hoto problému je tvorba spoletenskych podminek,
mezi né%z patii napf. rozvoj spoled¢enskych sluzeb.
Tento si zas vyzaduje uvolnénf pomérné velkych
materialnich prostfedku i jistou kapacitu pracov-
nich sil.

4 Vybérové 3Setfeni Ustfednf komise lidové kon-
troly a statistiky v r. 1961 O vyu2itf dasu nezemé-
délskych domdcnosti zahrnovalo 1681 délnfku a dél-
nic z riiznych mist CSSR.
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macnosti pozbylo své vefejné povahy.
Spoleé¢nosti po ném jiz nic nebylo. Stalo
se soukromou sluZzbou: Zena se stala prvni
sluzkou a byla vytladena z néasti na spo-
le¢enské vyrobé Teprve velky pramysl
nasi doby otevirel — a je$té jen proletarce
— zase cestu ke spoledenské vyrobé. Aviak
tak, Ze plni-li své povinnosti v soukromé
sluzbé pro rodinu, zistava vyloutena z ve-
fejné vyroby a nemuZe nic vydélavat;
chee-li se zuéastnit vefejné vyroby a sa-
mostatné si vydélavat, neni s to splnit své
rodinné povinnosti... Zakladem moderni
monogamni rodiny je zjevné, nebo zastie-
né domaci otroctvi Zeny a moderni spole¢-
nost je masa, kterd se jako z molekul
sklada ze samych takovych rodin.“ [17]

Engels tak podtrhuje pti¢inu historicky
vzniklé nerovnosti muZe a Zeny, ale zaro-
vei naznacuje také prostredky k jejimu
vyie$eni. Jde fakticky o zruseni onoho ,,za-
stfeného domaciho otroctvi“ Zeny negaci
neefektivni naturalné malovyrobni vyroby
v domécnosti.

Udaje o mife volného éasu jsou svédec-
tvim o tom, Ze Zeny jsou nuceny, obrazné
feCeno, vykonavat dvé pracovni smény:
jednu v zaméstnani a jednu v domadcnosti.
Burzoazni sociologie tento stav postihuje
pomoci popisu rozporné povahy tzv. dvoji
role zeny [11]. Pozitivistickd metoda tu na-
hrazuje potiebnou analyzu tohoto jevu. Je
to viak dusledek apologetické funkce bur-
zoazni sociologie. Kdyby totiZz odkryla pod-
statu tohoto jevu, musela by zakonité do-
spét k zavéru, Ze jeho koneéné vyteseni je
mozné jen na bazi socialismu a uvnitf so-
cialismu, nebotf je projevem rozporu mezi
stupném rozvoje vyrobnich sil, ktere si vy-
nucuji spolefenskost povahy prace, a se-
trvajicim charakterem prace uvnitt jednot-
livé rodiny. Burzoazni sociologie se dasto
uchyluje ke zpochybnéni spravnosti za-
méstnanosti Zen a nezridka ji hodnoti jako
neptiznivy disledek rozvoje tzv. moderni
industridlni spole¢nosti. Goode naptiklad se
spokojil s konstatovanim, Ze soucasny stav
svédéi o tom, Ze spolecenské postaveni Ze-
ny ,,je stale jeSté v podstaté statutem Zzeny
v domécnosti® {8 : 200].

Marxisticka sociologie viak musi za je-
vy. které maji zdanlivé povahu soukromé
sféry Zivota, hledat spoledenské souvislosti,
hledat a nachéazet podstatu jejich projevu.
Jediné tak je schopna poznat noetickou
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stranku véci a naznadit prostiedky k reSeni
ve spoleCenské praxi.

Také disproporce mezi volnym casem
muZe a Zeny neni nahodila, neni, obrazné
I'eCeno, projevem ,lenosti muzi a pilnosti
Zen“, ani pouhym vysledkem riznych sub-
jektivnich a tradici zafixovanych piedstav
muzl a Zen o charakteru jejich ¢innosti. Je
projevem objektivné existujicich rozpora,
které produkuje soucasny stupen rozvoje
spoleCenské délby prace, jehoZz charakter
vtiskuje kazdému individuu jeho zivotni
projevy Konflikt mezi vykonem profesio-
ndlni role v zaméstnani a doma zastavané
role Zeny v domacnosti odrazi rozpor mezi
starou podobou price v rodiné a spoleten-
skym charakterem prace ve spole¢nosti. To
na jedné strané. Ekonomicka zavislost ¢lo-
véka souvisi se vznikem S&ir$i vyrobni ko-
lektivity; zaroven v3ak stupenl rozvoje vy-
robnich sil a stupeil spoleenskosti prace
uvnit této $ir§i vyrobni kolektivity dosud
objektivné ponechdva prostor pro ¢asté po-
uzivani jednoduché prace. ktera ma natu-
ralné malovyrobni charakter. NejenZe u-
moziiuje, ale vynucuje si existenci i repro-
dukeci této podoby prace. Podstatu prikrého
rozdilu v plnéni dvou roli Zen lze tedy
hledat a nalézat, na rozdil od burzoazni so-
ciologie, pouze v disproporci uvnit# spole-
¢enské vyroby samé, ktera objektivné vli-
vem nerozvinutych vyrobnich sil dosud ne-
sjednotila a nevytvotila spoledensky cha-
rakter veskeré vyroby.

Zde je také skryta mimo jiné téZ podsta-
ta disproporce v uplatiiovdni spolecenského
zdjmu. Vytlesit a postupné negovat natu-
ralné vyrobni praci a prevadét ji na spole-
¢enskou velkovyrobu je proces probiha-
jici koneckoncit v plné shodé s celospole-
¢enskym zajmem. Rozpor mezi vykonem
zeny v zaméstnani a v rodiné neni tedy
v zadném pripadé problémem, ktery by se
dal reSit pouze prostfednictvim individual-
ni povahy. Jde o spolecensky proces, o rea-
lizaci spole¢enského zajmu, jehoZ rozporna
povaha, podminéna objektivné, se pouze
jevi jako véc soukromé sféry a soukromého
zivota. Toto zdani podporuje skutecnost. ze
v mimopracovni dobé lidé rozvijeji takovou
¢innost, ktera je vyrazem jejich individual-
nich zajma. Tyto zdjmy v8ak nemusi byt
a vétsinou nejsou v plném souladu se zaj-
my celospole¢enskymi. Socialistické vyrob-
ni vztahy sice rozdilnost téchto zadjmu v



uréitém sméru zmirnily predevsim tim, Ze
zrusily moZnost vykorisfovani prace a ucast
na vyrobé povysily na obecnou zasadu pro
vSechny prislusniky spolecnosti. ,.Na druhé

strané tuto rozdilnost prohloubily tim, Ze

odstranily ¢asteénou uniformitu bezpro-
sttednich zvlastnich zajmn, kterou za ka-
pitalismu vyvolava bida. Rozdilnost bez-
prostiednich zvlastnich zajma obyvatelstva
tedy neplyne z prezitk(, ale je bytim lidi
za socialismu dokonce dale rozvijena.“
[9 : 286]

Hlavni pric¢ina rozdilnosti zvlastnich zaj-
mu, které se vétsinou projevuji nejen jako
zajmy individualni, ale téz jako zajmy ro-
diny, je v tom, Ze vyvojovy stupei vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahll neumoZiiuje
uspokojovat bezprostredni zvlastni zadjmy
podle nejriznéjsich potfeb lidi, ale jen po-
dle mozZnosti, které jsou uréeny vykonem
jejich prace. Volny ¢éas je tedy naplnén ta-
kovymi ¢innostmi, takovou jejich vzijem-
nou proporci, které jsou umoznény dosa-
Zzenym rozvojem spoleCenské vyroby, které
jsou tedy konec konci objektivné determi-
novany danym charakterem spolecenské
délby prace. Toto obecné uréeni se vzta-
huje i na vzdjemny a disproporcionalni
vztah mezi ¢innostmi muza a Zen.

Z toho je zlejmé, Ze oproli burzoazm
teorii marxistickd sociologie chape volny
éas jako spolecenskou kategorii schopnou
odrazet podminky Zivota. Lidska d¢innost
.uvniti* volného ¢asu neni tedy vysledkem
subjektivniho rozhodnuti. Individua si kla-
dou své cile, které se pouze jevi jako libo-
vile, ve skuteénosti si je vSak kladou pro-
to. Ze k jejich plnéni jsou koneckonci nu-
ceni konkrétné historickymi podminkami
svcho. a tim i spolefenského zZivota.

S vyvojem spoleénosti jsou podminky,
v nichz lidé ziji, stdle méné urcovany zi-
velnymi silami piirody a stile vice vysled-
ky lidské ¢innosti samé (zvlasté cinnosti
vyrobni). Prresto je pro kapitalistickou spo-
le¢nost charakteristické, Ze zde lidé (zv14as-
té prislusnici délnické tridy, vytvarejici
uzZitné hodnoty, s nimiZ spole¢nost dispo-
nuje) nemaji moznost cilevédomé ovlivrio-
vat podminky svého Zivota. Tyto podminky
se stdvaji vaci nim ,,odcizenym* plodem je-

jich ¢innosti, ¢imsi zivelnym a vnéjsim, co
negativné ovliviiuje nejen napln jejich
pracovni doby a vysledky, které jim pri-
nasi, ale i vyvoj rozsahu a struktury jejich

volného ¢asu. To se citelné promita v ce-
lém zivoté délnickych rodin za kapitalis-
mu.

Zmeény, které uskute¢nila vitézna socia-
listicka revoluce, vytvorily zakladni pred-
poklady k tomu, aby se Zivotni podminky
lidi dostaly pod jejich cilevédomou kon-
trolu. Postupnou realizaci zakonitého vy-
voje socialismu — nahraZovanim jeho niz-
Sich vyvojovych etap vy$Simi — se tyto
piredpoklady i formy jejich vyuZivani zmi-
nénym smérem dale prohlubuji. Tim se
podstatné zménilo a neustdle dale méni ne-
jen postaveni ¢lovéka v pracovni dobé, ale
i funkce a obsah jeho volného éasu.

Zv1ast vyznamnou souddsti volného ¢asu
prislusniktt nasi délnické tiidy (i vSech
ostatnich pracujicich), ktera je primym
produktem socialistického uspoiaddni nasi
spoleénosti, je jejich ucast na spolefenské
spravé, rizeni a kontrole — jadro jejich
politické aktivity. Cim vice mezi nimi ros-
te pocet aktivisti ruznych sloZzek naSeho
politického Zivota (a to na vSech stupnich
vystavby téchto sloZek), ktefi se takto pii-
mo podileji na cilevédomém ovliviovani
na$eho spole¢enského vyvoje, tim vice na-
opak ubyva a bude dale ubyvat téch, kdo
se citi nuceni hledat prostor pro své sebe-
uplatnéni (¢ svého druhu ,,utocisté”) pie-
devsim ve vyhranéné soukromé sfére svého
Zivota.

To oviem dosud v jednotlivych pfipadech
umoZfiuje, aby se pfrechodné utvaiela i
opalna souvislost. Cim vice na kterémkoli
tuseku nasi spolefnosti (popl. v nékterém
misté, okrese apod.) polevuje proces rustu
poc¢tu takovych aktivisti. tim ,nepieko-
natelnéj$imi“ se tu zdaji b¥t tendence né-
kterych pracujicich uzavirat se do ,ulity
soukromi®, vétiinou predeviim do sféry Zi-
vota v kruhu rodiny. Tim potom nabyva
tento jejich zivot v rodiné velice specifické
podoby. Vytvari sklon ke ..konzumnimu®
pojeti spolefnosti a spolu s nim reprodu-
kuje i jiné formy malomésfackého védomi.
Témto formam védomi je ovSiem nutno ce-
lit i ideologicky — véetné objasiiovani prin-
cipu socialistick¢ moralky apod. Rozhodu-
jici cestou boje proti tomu je viak ptede-
v$im usili o zvySovani spolefenské aktivity
nasich délnikt i v3ech ostatnich pracuji-
cich. Proto ma pro rozvoj nasi spoletnosti
i pro prekonavani riznych forem malo-
meéstactvi tak mimoradny vyznam dusled-
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né uplatfiovani zdvéra rezoluce XIV. sjez-
du KSC — mezi nimi i zavéru, ve kterém
se pravi: ,Hlavnim obsahem usili strany
o upevnéni socialistického statu je roz§iro-
vani a prohlubovdni uéasti lidu na stdatnim
fizeni a veFejné spravé“ (podtrzeno M. S))
[20 : 580].

BurZoazni sociologie i revizionismus do-
kazuji svou poplatnost kapitalistickym vy-
robnim vztahum kromé jiného i tim, Ze
pristupuji k této problematice, ktera se tu
vétsinou oznacuje jako ,socialni aspekt
volného c¢asu®. ze zcela protichidnych po-
zic. Za méritko ,,socidlniho aspektu® volné-
ho ¢asu povazuje, zda jednotlivec je ve
volném case ve vztahu k jinym lidem, nebo
zda jeho vyuziti se orientuje vyhradné do
privatni sféry. Tento socidlni aspek. cho-
vani ve volném c¢ase se vétSinou v burzoaz-
ni sociologické literatufe klasifikuje kvan-
tifikované. Parovy vztah se tykda hlavné
manZelli a milenct, piatelstvi dvou lidi. Ve
volném case pro takové lidi hraji ,ti dru-
zi“ jen sekundarni ulohu. Za rozsahlejsi
jsou povazZovany socialni vztahy téch spo-
ieCenskych skupin, které maji podobu inti-
mity (face-to-face-relations). Za jejich
zvlastni formu je pak oznadovana rodina
[24 : 129 —144].

Marxistickd analyza se v8ak nemuiZe o-
mezit na postihnuti prosté kvantifikace je-
vi, jde ji zaroven téZ o postiZeni a charak-
teristiku jejich kvality, nebof kvalitu a
kvantitu chéape v dialektické jednoté. Proto
se nelze spokojit pouze s kvantifikované
pojatym ,,socidlnim aspektem® volného éa-
su, podle burZoazni sociologie. Bude to
ziejmé piedevS§im obsah a vzdjemnd pro-
porce ¢innosti vykonavanych ¢lovékem ,,ve
volném cCase“, ktery bude charakterizovat
jeho socialni aspekt. resp. piesnéji receno
jeho socialni podstatu.

Rodina jako pospolitost voiné chvile

V souvislosti se socidlnim aspektem volné-
ho casu, pochopeného kvantifikované, roz-
viji burzoazni sociologie teorie o objektiv-
ni nutnosti intimizace rodinného Zivota.
Oznacduje totiZ rodinu za ,,pospolitost volné
chvile“, tvrdi, Ze intimizace rodinné sféry
je v ,,moderni primyslové spole¢nosti“ za-
konitym, a tedy i Zddoucim jevem. Soucdas-
né tendence ukryvat rodinu do rozmeéru
soukromi a obalovat ji intimitou je v za-
padni burZoazni sociologii povazovano za
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zakonity a nutny, mnohdy i pozitivni jev.
Nékteri sociologové ve své charakteristice
zmén rodiny v tzv. pramyslové vyspélé
spole¢nosti hovoii o rodiné jako o ,,pospo-
litosti volné chvile“ [12]. Tento pojem ma
vyjadtovat zménu, kdy vlivem piikrého
oddé&leni sféry prace od rodinného Zivota
se rodina stava siiediskem, kde lidé travi
vét§inu svého volného ¢asu. Jde o snahu
teoreticky zdavodnit jakousi zdkonitost
vzniklé izolace rodiny od spoletnosti.

Naptiklad znamy sociclog Helmut Schel-
sky ukazuje, Ze struktura rodinného Zivota
jiZ nejenom neodpovidd v Zadném sméru
struktufe mimorodinného prostiedi, ale do-
konce je v ni v primém rozporu. Tento pro-
ces charakterizuje tim, Ze ,rodina jakoito
privatni skupina. osobni pospolitost stoji
dnes uprostfed dvou jinych Zivotnich ob-
lasti, které se dalekosahle 1i$i od rodinné
Zivotni oblasti a jsou vzhledem k nému
jinak strukturovany: na jedné strané od
svéta pracovnich vztahu a vztahd v povo-
lani, na druhé strang od ,,verejnosti“ jako
oblasti byrokratickych velkych organizaci,
rodina se stava stdle soukroméjsi, svét
prace stale ,vefejnéjsi“. Pritom chybi Zi-
votu moderniho c¢lovéka jakykoliv celo-
statni charakter, jeho Zivot probiha v roz-
poru s protikladnymi socidlnimi struktu-
rami, které se navzajem stale vice odci-
zuji“ [23 : 33].

V kapitalistické spole¢nosti se zakonité
projevuji tendence k dalsimu vyhranovani
tohoto rozporu. V tadé prumyslové vyspé-
Iych kapitalistickych zemi (napi. USA,
NSR apod.) lze pozorovat védomé pésto-
vanou orientaci na ,renesanci“ rodinného
Zivota. Zacina byt popularizovan model ta-
kové rodiny, kterd plni piedevsim funkci
utodisté pred vnéjs$im — odcizenym — své-
tem.

Proto mnozi sociologové (napi. Konig,
Mayntzova, Goode) povazuji za podstatny
znak charakterizujici moderni rodinu v
pramyslové spole¢nosti to, Ze je intimni
skupinou, poskytujici protivihu anonymni
institucionalizované spole¢nosti. Renata
Mayntzovad ve své praci ukazuje, Ze ,ro-
dinné Zivotni spoleCenstvi... se narusilo,
kdyZ se vzdélani, utvareni volného Casu a
vydéleéné price vydélily z rodiny a pte-
nesly vné, do verejnosti. Naproti tomu,
dasteéné jako reakce na neosobni chladnost
tohoto svéta vné rodiny se zaroven posilila



citova soudrinost a prani po intimité a di-
vérnosti v rodiné.“ [18 : 100 —101]

Goode formuluje tuto otazku zcela otevie-
né, kdyz uvadi, ze ,také zdlraznéni emo-
cionality uvnitf manZelské rodiny slouZi do

jistého stupné pozadavkum industrialismu.

Na nizké pracovni Urovni proZiva pracov-
nik jen nepatrné uspokojeni dosazené v
praci. je vSak soucasné konfrontovan s vét-
§imi pozadavky. Na zadné urovni vSak neni
poednik zodpovédny za emociondlni rorno-
vdhu jedince; tato spada vyluéné do dosa-
hi odpovédnosti rodiny, a to jak jedno-
znaéné, ze ji nejde nikde jinde obnovit.
Mald rodina se tedy zabyrd problémem,
se kterym se nemiiZe vyporddat industridl-
ni systém.“ [1 : 45]

J. Bodamer oznaduje na jedné strané
.povolani s jeho funkcionalismem®“ a na
druhé strané ,,odusevnélou ¢innost rodiny*
(die beseelte Lebendigkeit der Familie) jako
dva rozdilné systémy nebo kruhy byti“ [1].

Jeden z dalsich burZoaznich sociologi
badajicich o rodiné, Saller, mluvi téz o uté-
ku do soukromého Zivota, resp. do rodiny,
jako o reakei na prilisné pozadavky, které
jsou kladeny na é¢lovéka ,.moderni® doby
[22 : 82].

Na tento fakt napt. také poukazuje fada
prispévkl na mezindrodni konferenci o ro-
diné, poradané v Mnichové v roce 1964.
V jednom z diskusnich ptispévki hovoiil
némecky badatel Preeler o nebezpedi uza-
virani rodiny pfed spoleénosti, kterou ro-
dina pocifuje jako nelitostnou. Uvedl, Ze
toto nebezpedi je vyrazem mocné tuzby po
bezpedi. Pod je)im vlivem se projevuje ten-
dence popirat a odmitat skloubenost vSech
spoleéenskych slozek [19].

I nékteri na$i sociologové — védeéti pra-
covnici — se s uréenim rodiny jako pospo-
litosti volné chvile ztotoznuji. Misto toho,
aby analyzovali soudasny stav a pri¢iny
tendenci rodiny socialistické spolec¢nosti
ukryvat se do soukromi, svym pozitivistic-
kym pristupem de facto piejimaji pojeti
burZoaznich sociolog.

Soucfasné se zkracenou pracovni dobou
se skuteéné objevuji znaky ,,individualizace
rodiny“, a to i v socialistické spoleénosti.
Clovék netihne ke kolektivnimu vyuzivani
volného ¢asu, zadinad u néj pirevazovat tou-
ha byt sdm ¢i v intimnim svazku rodiny.
O tom nés presvéddily mimo jiné i nékteré
vyzkumy nasich sociologti [5 : 261].

Nelze zastavat v zajeti iluze, Ze tvorba
zadouciho zptisobu Zivota (a tim i Zivota
rodiny) se bude rodit automaticky a bez-
rozporng. I zde ptijde o fadu problému, kte-
ré bude tfeba refit. Chceme-li nalézt spole-
¢enské prostiedky k feSeni, musime nej-
prve znat vychozi teoretické stanovisko, jak
tento jev hodnotit, v jakych souvislostech
je nutno jej pojimat apod. Stanoviska, kte-
ra jsou uvadéna v burzoazni sociologii
k projevim intimizace rodiny, nemohou
byt v marxistické teorii respektovana.
Marxistické teorie o rodiné sice musi
umét postihnout v8echny objevujici se ten-
dence. ale musi umét nachdzet adekvatni
vychodiska k jejich usmérnéni.

Jednostranna orientace zivota individua
do kruhu rodiny, ve kterém by travil ves-
kery svlj ,.volny ¢as“ neodpovidd zadou-
cimu rozvoji zivotniho zplisobu za socialis-
mu. Soucasny slav, ktery ukazuje, Ze tyto
tendence izolace rodiny od spoleénosti se
objevuji ve vyznamné mite, musi byt po-
chopen jako adekvatni soucasnému spole-
¢enskému rozvoji. Je tomu tak proto, Ze
socialisticka spole¢nost ,,ma je$té na sobé
matefskd znameni staré spoleénosti, z je-
jihoz luna vychazi“, predevdim jeji zdé-
dénou délbu prace [15 : 49].

Setkavame se tu se socialistickou spolec-
nosti, nikoli v8ak jak se vyvinula na svém
vlastnim zakladé, nybrZ naopak. jak pravéa
vychazi z kapitalistické spoletnosti, ktera
v kazdém sméru, hospodaisky, mravné i
duchovné, ma je§té na sobé matefska zna-
meni staré spole¢nosti, ,,z jejihoz lina vy-
chazi“.

Prudky rozvoj strojové velkovyroby pre-
meénil vzajemné vztahy lidi ve vyrobé, roz-
bil ptivodni svazky soudinnosti a druznosti
lidi, atomizoval spole¢nost a nahradil in-
timni bezprostiedni pusobeni lidi anonym-
ni vzijemnou zavislosti. Tato urcitad pfe-
sycenost formalnimi vztahy je provazena
prirozenou reakei v podobé snahy utéku
do soukromi. Proto i v naSi spole¢nosti
jsou projevy napéti mezi v8eobecnosti ve
sféi'e prace, nynéjsich stykl, obstardvani a
emocionalnosti ¢i davérnosti ve sfére pia-
telstvi a v rodinném Zivoté zatim prili§
velké, aby jedno mohlo byt ,vyrovnano®
druhym.

Jde v3ak o prechodny jev, ktery nelze
povazovat za prijatelny pro rozvijeni a
tvorbu zivotniho zplUsobu za socialismuy,
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nebof produkce a reprodukce izolace ro-
dinného zivota od spolefnosti je v rozporu
s zadouci proporei ¢asu vénovaného jed-
notlivym sféram spole¢enského zivota. Je
vSak nutno tici, Ze unik do sféry emocio-
nalnosti jako program pro feSeni ,tlaku*
moderni primyslové spole¢nosti byva mar-
ny a navic v na$i socialistické spolec¢nosti
je jako koncepce teSeni naprosto nepti-
jatelny.

Vztah rodiny a spole¢nosti v socialistic-
kém ziizeni nemiiZe jit cestou zvyrazho-
vani rozdilu téchto Zivotnich sfér. Marxis-
ticka teorie. jak jiz bylo re$eno, nechéape
rodinné vztahy a mimorodinné vztahy jako
oddélené sféry vztaht. které by zZivot jed-
notlivee mezi sebe ,,délily“. Clovék reali-
zuje své byti prostiednictvim vSech social-
nich vztaht, které lze od sebe oddélit pou-
ze ve védecké abstrakei. Stésti jednotlivee,
které by se chtélo omezit jen na ,Stésti
rodinného krbu* odehravajiciho se v sou-
kromé ulité domova, musi byt v nejlepsim
pripadé $téstim neltiplnym, které svou jed-
nostrannosti ¢lovéka konec koncti ochu-
zuje. Neni vlastné nié¢im jinym nez subjek-
tivni iluzi, Ze lze a je lépe Zit bez viceméné
angaZované uUdlasti na celospoletenskych
procesech.

Nasi socialistické spoleénosti neptijde o
to, aby pouze vyiadila malovyrobu z rodi-
ny a domacnosti proto, aby rodina méla
éas .,na sebe” a ,,pro sebe*. Zaroven s timto
procesem rustu volného dasu musi totiz jit
o tvorbu nového zpusobu Zivota. o realizaci
modelu socialistického zptsobu zZivota, jed-
notlivce i rodiny. A pravé zde, hovotrime-li
o souCasném zkracovani pracovni doby a
rustu volného c¢asu. musime poukdazat na
rozpornost tohoto procesu v soucasné dobé.
Volny ¢as roste totiZ pouze zdanlivé. ¢as.
ktery se ,uvoliuje“, ve skutetnosti neni
pro rozvoj ¢lovéka volnym dasem. Stupen
rozvoje spolefnosti a charakter vyrobnich
vztaht objektivné omezuje, determinuje a
,vtiskuje“ zplisobim uZivani volného c¢asu
vzdy uréity charakter.

Jde tedy nejen o kvantifikovanou miru
¢asu ztraveného produkei hmotnych statku
v poméru k ¢asu v soukromi, ale o kvalitu
jeho socidlni struktury. Vsechny tyto mo-
menty ¢asu jsou vyrazem socialné politic-
kého uspotradani spolec¢nosti. Socialisticka
spoled¢nost je totiZ svou podstatou pied-
uréena k feSeni a vyreSeni ,,volného ¢asu
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pro ¢lovéka“. Naproti tomu kapitalisticka
spole¢nost i pli nejvyssim kvantu produk-
ce zboZi toho schopna neni. I v mimo-
pracovni dobé je totiZ nucena produkovat
takové vztahy, které by neptekrodily hra-
nici soukromého vlastnictvi a které by se
ridily zdkonem rozmnozovani kapitilu. To-
muto zakonu je podfizena i tvorba struk-
tury volného ¢asu v kapitalistické spole¢-
nosti.

Zakladni funkci volného ¢asu je vse-
stranny rozvoj c¢lovéka, jehoZ realizace
pouze uvnitf rodiny ¢i prevazné uvnitf ro-
diny je nemoZna.

Z tohoto hlediska je nutné vytvaret spo-
le¢enské podminky pro zadouci obsah pro-
porci a vztaht rtaznych ¢innosti lidi, ktere
ve svém souhrnu tvoii Zivotni zpasob, a
tendence jednostranné orientace ,,do rodi-
ny“ je povaZzovana za negativni jev. A jako
takovy musi byt tento jev spole¢ensky
ovliviiovan a jeho ,,mira“ musi byt spole¢-
nosti regulovdna. A jako takovy musi byt
i sociologicky zkouman.
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Pesrome

Moasuosa M.: CeMbst 1 cBOGOAHOE BpeMA

B conpamcTiieckon 0d1necTse genosex B3 Ha
cebs OTBETCTBEUIIONTDL 3a MPOMBBOJCTBO C LEILIO
H3MEHUTD JI0 CHX 0P CyIecTBYIoIee pasfielicine
obmecTREHHOr0  TPYAA, YTOOK OfHOBpPEMEHHO
€ 3THNM BePHYTH TPYAY ero TBOpUECKHWII XapaKTep.
Omn 105K B3ATE 1A celsa TarsKke OTBETCTBONIOCTD
3a «cnoboguoe Bpezstr. CoupaancTireckoe ofIe-
CTBO CBOINM  COWMAABHO-IOAUTIMCCKIM  yCTPOii-
CTBUM CO3JaCT JIAs pelieHms T. Had. BoIpoca
CBOBOMHOTO BPEMENH OCHOBURE 1 PeaNbluble HC-
xogunie TyukTel. Gosee suicoruii Tum obimecrsen-
HOI OPralisatiig TPYAA BMECTe ¢ MaKCTIMaTIbHBIM
Pa3BITIONM  HPOHBBOITEALHOCTIE  COBOKYVIIHOTO
O0IIECTBCHHOTO TPV OYCT 0CRODOKIATE «BPEMST
B pacnopspreniy vedopserar. ComiradneTmieckoe
OBLICCTBO CTONT CIIOM K JBULY» PA3BePTRIBAIO-
meffest HayMHo-TeXNINeCRoit  peBoionin;  ono
CTONT  Teped  3ajaveil oCVIWCCTBITL  HEJLRYI0
HAYUHYI0 CHCTEMY PAONIONaALHON 9ROFOMHIT Bpe-
MEIHI, UTOGRL BCIO 1APOJUHOX03AHCTHEHHYI0 CH-
cTeMy HeaecoodpaisHo OPUCHTHPOBATL HA ONTH-
MaJbIBIC MIYTH PadBiTisl IPOR3BOAITOABIMX CHIT
1 CONMMANICTITICCKIIX HPOHAROJCTBONLIN OTHOMIe-
HITiL, JROHOMIS BPeMelH, COCTOSIUEA B 3KOHOMUH
COROKYIIOro ofIeCTBEUHOTO TPYA, CBABANHOTO
C UPOAYKLIeN, ¢ equnieil BpeMenis, Henocpe-
CTBCHIO OTPAKACT CTelIeHh POCTA TTPOHBBOAUTEND-
FOCTIL OBNIECTBOINIOTO TPYMA, T. €. CTCHCHL 06-
PABOBARIIST HORKX NPOVRTHBILX CH o0mecTsa
H OJ(IIOBPEMEHHO CTCHENI HOBLIX BO3MOIKHOCTCR,
OpHOGPeTCHNLIX JLT KYJALTHBALIN OOUCTBCHEO
TOJeRITHX CILT MeTOBeRa.

Tpamma Mexy «spenerien ra padoTe» 1 «Bpe-
MexieM Bile pafouero sporeccay GyAeT HEYCTAHRO
JUTHAMMUCCKH PA3BMBATRCH, MMCIHIO TAKINM 00pa-
301, 4TO pasMep BpeMeNit. POBOTHMOTO UeI0RC-
KOM B IpPOH3ROJICTREIHNM ITponecce, Oyvier co-
KPaIaThest 31 HaoBOPOT, «BPeMA B PACTIOPSHReNITH
yenosera» Oyuer vseamumsatsea. Ouako meno
He 171eT 00 OTHNM TOJBKO MCXAHIIUECKOM H3MeIre-
HI TIPOTIOPLIIT, HO 0 CIOKHOM TPONecce Kave-
CTBENALIX TI3vieHentil BnyTpir oflenx aTHX OCHOB-
HBIX, OTHOCHTEIBHO CAMOCTOATENbOBIX obsacTeit
HesITeNLHOCTH YeJORCKA.

I'pannua Bpemenn, obpasyemast paGounm i nue-
paGouilM BpeMeHeM, CYILECTBEHHO MOMKeT H3Me-
HATLCA TOJNLKO TOTHa, Korga Gyaer M3MeHATHCA

XapakTep pasjcaeHns oO0WECTBEIHOro TPYAa,
KOT/Ia 0[THOBPCMEHHO GYIeT H3MeHHTHCH XapaKTep
NPOH3BOACTEEHHOI JeATeNBHOCTH HenoneKa. 13 Ha-
CTOsIlee BpeMst peub HeT o ToM, UToOH Ompe-
JeauTh Takne (PAKTOPHI, KOTOpPHe N3MeHeHue rpa-
HHIB MEGK/LY «TPYIOM U PA3BIIEUEHIIeAM» CITOCOOHRL
CYUECTBeHHO W MOJOKHTENLHO H3MEeHHTh, K nmy
OTHOCHTCsL padoTa B cembe, KoTopas B CBOEM
CONBUIAHCTBE HOCHT CTEPeOTHIIHBIL  XapakTep
pyyuoii paboThl. ITa HEATEALIOCTL BHYTPI CeMbI
OTPAHIYCHA OJIHOCTOPOHHCI J1eAbI0, OHpejelen-
HOI chepoit cembly, HHTepecanyt i HoTpeDHOCTSMA
ee wienon. Cpepx Toro, HWMBIIYaanHas dopma
TPYAA. OCYILECTBASCMAS BUYTPIT CEMbII, 3aLIIMaeT
3H4AYNTENbHOE KOAMUECTBO IIPOCTOrO TPYAR, KOTO~
PHIH mjeT B paspes ¢ ob6mCCTBEUHBIM TPYAOM —
€ Touk® 3penia ero adperTinrocTH. I} HacTonniee
BpeMA peub IJIeT 0 IIPOSIBJEHHI 1IPOTIBOPCUHSA
MEMKRY CTaPBIM XapaKTCpPOM TPYAA, COXPaHAn-
IAMCSH 11 OCYICCTRIACMBIM B CeMbe, 11 obInecTnen-
HBIM XapaKkTepoN Tpyjia BHYTpI ofmectna. B pe-
ANLITOM  BIIE 3TO  HPOTHBOPEUHE TPOSTRIANCTCH
B HONOM PALY OOILECTBEHULIX SIBICINNL, K KoTo-
PBIM OTUOCHTCS, HATIPIME], TAKXKe pesras -
HOPONOPINTS MCFRILY CBODOIIBIM BPEMEHEM MY 3K I
W SRCHIUN, Pasymuie ycjosuit st kpaandiuka-
WHH 1t IpIneRcHist npodec  MORAJILIOT  PoJR
MYKUIH 1 sReninna 1t 7. 1L MaTtepnannhplt xa-
paKTep TPVJAQ, KOTOPHIL A0 CHX II0p JINJKCH
B CCMbE OCYHIECTRIASITLCA, CYHICCTBEITHEIN 0DPAazoM
BJIHSACT Ha CTPVRTYPY H JPOIOPIING OTHCALHLEIX
BUNOR  JIGATOALINCTIE YeN0OBeKa Rue padouero
mnpouecca. OIHOBPEMEIHO CO3JAeT DTIM 0OBeK-
THBABIC YCIOBUA JUISE COBCOM OIpEiesentiorn 00-
pasa SKIIBHIT He TOJOBKO B Cembe, 10 11 ofipasa
sKI3n ofmecrsa. 3 3mauHTenbHoI wmepe O
BIHSOT HA CAM XAPAKTCD BIAUNMIBIX YCT0BCYCCKIX
otrouremni. J1e1o B TOM, 4TO MCJIKOC TPOI3BOI-
CTBO, 3aKPCIUIssl cTaphie GOPME TPY/Ia, B TO e
BPeMI He TONBRO COXPalsieT OKYTaHIble HHJIBII-
EYsson GopMLL RUBIN,  HO OHO  CHOCOOHO
NPOIBBOUITL BCE HoBbie QOPMBL ITHUIBIAYaIN3MA
11 00BIBATOALIMITHE. 3/10Ch, KPOMe TIPOYero, TaKKe
TAUTCA CYIECTBO JHCIHPONOPIIIT B IPHEHeHITA
OOHICCTBOHITOTO HHTepeCa.

Penurh 1 MOCTENeHITO OTPHIATH HaTy PasdbHbil
MEAKOTIPONZBOICTBEHABIL TPY/T 1f TIePeBONTEL €TI0
Ha ofIDecTreHNOe LPYINOe NPON3BOJCTBO SIBJH-
CTCA TIPOICCCONM, KOTOPHIL, B RolTe KOHIOD, Opo-
TERACT B TOJIHOM COTIACHI €O BCCONHICCTRENTRIN
HATEPECOA. 3710CL OIHOBPEMCHEO peylk TeT o dop-
MHPOBAHHIL TAKHX VCIOBIUT JRIBHN YejioBeKka, Ko-
TOPBIE He HOTPedYINT JUIINBIAYAAN3ALIN ceMeil-
Hoii cdepsl I3AM. OIHOCTOPOUIISIST OPIeUTATIS
ACHINT NHAIBILIY YMA 1A KPYT CCMbIL, B KOTOPOH
Ol TIPOBOJIIN OBl BCE CHOC «CBONNIHOC BPENsY,
e OTBEMACT FKEIATEIALINMY PAZRITHIO SKI3HEH-
nerx opa HpH corIraniame.

Hermouenttem paboTsl HATYPAITHHOTO XapaK-
Tepa N3 CeMLH COIHAMHCTHYCCKOE 0DIIECTBO OCRO-
OOIT JHAYATEABHOC KOMMUCCTRO BPEMERN. ATo
«0CBOGOIGIEHEOE BpeNA» JIONAHO 061510 6B GLITh
JICIICTBHTEALHO «BpPeMENeNM A TeJI0BeKay, Bpe-
MCHEM, B KOTOPOM OH passuBad OB CBOIO MHOTO-
CTOPORHNCTE, KYJABTHBIPOBAI OH cBOM Qopru
FKH3IH 1 9Ty sKe 1 opyut olnecteerHOro o6-
pasa smusni. Taruy 05pasoyr, OHOBPEMENHO Pesb
TIOHAET O MPOLECCE CHOMHIHOTO 1I3MeHeRns Copep-
JRAHHA I CTPYKTYPHL JleATedbHOCTell, ocymie-
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CTBJIAEMBIX B CBOGOJIIIOE BpeMSI WETOBEKA. ITOT
TIPOIECC He olIpejlelieH JIMHOCTHLIM 11POH3BOTOM
HUJHBHAYYMA, HO oH o0NICCTHeHIO 00YCIOBJICH.
B cnoev ocHoBHOM pa3smepe ou ompeliesiel pas-
BHTICM TPOISBOAUTCJHLHBIN CIUI I XapaRTCPOM
HIPOHABOACTREHHMX  OTHOIMCHHIT TOTO  KOTOPOTO
obuiectna. Hoarony-ro 11 chepa codojioro npe-
smemtt, GopMBl ee MCHOAB3OBAHIST 00YCHAOBIENbI
KIACCOBO, GHH CBA3aNsl ¢ {OPAMHPOBAHICM COBCEM
omunbIX GOPA FKI3HIT JHOMACH B COTRANNCTIe-
CKON 00OecTBe.

Bompockl permiensts CogepsKanHsa 1t HCOOAb30-
Bars CoGOLIOIO BpeMeNIT, BOUPOCLL paciinpe-
s cdepor ¢aBoHOr0 BPeMCHIT A5 TPDeIUCTaB-
JICHIst ero B paclopsiFKCHIIE YeJOBERY IIMCIOT
Sonkiloe BCCOOIECTRENTOR 311agdeHe, YCIelrgoe
peliieinie 11X 0OKa3eBacT HpsMoe BO3JCICTBIE Ha
dopyposanie HOBWMX COWGUTRCTIUCCKIX dopym
00pARA IKHANT KOKAOTO THIAMBIIYYMa, Ha oGpas
AKIBHIL CeMBI 3 Ha GupMIIpOBanNe CONanTCTH~
geckoro o0pasa SKU3HA OOHIECTBA.

Summary

Soleova M.: Leisure and Family

In socialist society, man has assumed respon-
sibility for production with the aim of trans-
forming the present division of social labour
in order thereby to endow work with its
genuine creative character. He must also as-
sume responsibility for “leisure®. On the basis
of its socio-political organization, socialist
society creates fundamental and real starting-
-points for solving the so-called problem of
leisure. A higher type of the social organi-
zation of labour, hand in hand with the
maximum development of the productivity of
total social labour, will disengage “the time
at man’s disposal®.

Socialist society is standing “face to face“
with the beginning scientific and technological
revolution; it is faced with the task of
realizing an accomplished scientific system
of a rational economy of time which would
make it capable of purposefully orientating
the whole economic system to the optimum
ways of developing production forces as well
as socialist production conditions. The eco-
nomy of time, based on saving total social
labour involved in production, in the unit of
time, directly grasps the degree of growth
in the productivity of social labour, i. e. the
degree of the formation of the society’s new
production forces and simultaneously the
degrees of the new possibilities acquired for
the cultivation of the socially useful powers
of man.

The boundary between “time spent in work*
and “time outside the working process“ will
continue to develop dynamically in a way
reducing the amount of time spent by man
in the production process and, on the other
hand, increasing the amount of time at man’s
disposal. This, however, does not imply a
mere mechanical change in proportions, but
a complex process of qualitative changes
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within both the mentioned fundamental and
relatively independent areas of man’s activity.

The time limit formed by working time and
extrawork time can be substantially changed
only in connection with changes in the
character of the social division of labour and
with simultaneous changes in the nature of
man’s productive activity. At present, it is
necessary to determine such factors as are
capable of substantially and positively af-
fecting the change of the boundary between
“work and entertainment”. These include
work in the family which, for the most part, is
of a stereotyped manual character. This acti-
vity within the family is limited by a one-
-sided purpose determined by the family
circle, by the interests and needs of the mem-
bers of the household. Moreover, the individual
form of work realized within the family
involves a considerable amount of simple
work which, from the viewpoint of social
labour, from the viewpoint of its effectivity,
is in sharp contrast to it. In our time, there
is a contradiction between the old character
of work which survives and is realized within
the family, and the social character of work
within society. In its real form, this contra-
diction manifests itself in a great number of
social phenomena, including, among others,
the sharp disproportion between the leisure
time of men and women, different conditions
for raising their qualification and for per-
forming their professional roles, etc. The
character of work, i. e. production in kind,
which, so far, has to be realized in the family
substantially affects the structure and pro-
portion of the separate types of man’s activity
outside the production process. It simultane-
ously creates objective preconditions not only
for a quite definite way of life within the
family but also for ways of life in the society.
To a very significant measure, it affects the
character of interhuman relations itself. By
fixing old forms of work, small-scale pro-
duction not only preserves ways of life
marked by individualism but is also capable
of producing always new forms of indivi-
dualism and provincialism. Herein also lies —
besides other things — the essence of the
disproportion in applying social interest.

The solution and gradual negation of small-
-scale production in kind and its transform-
ation into social large-scale production is a
process ultimately taking place in full har-
mony with the all-social interest. This also
implies the creation of such objective con-
ditions of man's life that will not necessitate
the individualization of the family sphere of
life. The one-sided orientation of the indi-
vidual’s life into the family circle where he
would spend all his “leisure” does not comply
with the desirable development of ways of
life under socialism.

By discarding production in kind from the
family, socialist society is going to disengage
a considerable amount of time. This “disen-
gaged“ time should actually become the “time
for man“ — the time he could use to develop



his many-sidedness, to cultivate his ways of
life, and thus also the socialist way of life.
This implies a process of a complex trans-
formation of the content and structure of
activities realized during man's leisure. This
process is not determined by the individual’'s
subjective arbitrariness: it is
socially. In its basic dimension, it is deter-
mined by the development of production
forces and by the character of production
relations of the respective society. This is why
also the sphere of leisure and the ways of
its utilization are class-determined, being

determined .

connected with the creation of entirely dif-
ferent ways of life of the people in socialist
society.

Problems of solving the content and utili-
zation of leisure, problems of increasing the
sphere of leisure time at man’s disposal are
of a great all-social significance. Their
successful solution directly affects the creation
of new socialist forms of each individual’s
way of life, the way of family life and thus
also the creation of the socialist way of social
life.
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Sociologické faktory stimulace prace

V Programu KSSS se uvadi: ,,V procesu
vystavby komunismu se frizeni hospodai-
stvi bude opirat o materialni a moralni po-
bidkovost vysokych vyrobnich ukazatelu.
Spravné spojovani hmotnych a moralnich
podnétl k praci je velika tvaréi sila v boji
za komunismus.“!

Tato teze Programu byla vyjadifena a
dale rozvinuta v usnesenich strany a
vlady.

Ekonomicka reforma si vyZadala zv1Aast-
niho soustredéni pozornosti na problémy
materidlniho a moralniho stimulovani. To
opét vytyéilo ukol konkrétné védecky ana-
lyzovat, zpracovat a prozkoumat slozité
otazky rozvoje hmotnych a moralnich sti-
muld v kolektivech.

V. 1. Lenin upozoriioval na to. Ze socia-
listickou ckonomiku je nutné rozvijet ,ne
primo silou nadseni, nybrz pomoci nadse-
ni, kleré probouzi velika revoluce®.? Sou-
¢asné V. L. Lenin piikladal velky vyznam
spravnému spojovani materialni pobidky
s ideovymi stimuly prace, poukazoval na
neustadly rozvoj forem a zplGsobu jejich
uziti. V. I. Lenin mimo jiné psal, Ze je
tr'eba, ,,abychom usilovnéji studovali a lep-
§imi metodami uplatfiovali prémiovy sys-
tém“3 Tyto leninské smérnice si zacho-
valy svou aktudlnost i v pritomné dobé.

V soucasné dobé jsou nashromazdény
obrovské kladné zkuSenosti hmotného a
moralniho stimulovani v novych podmin-
kdch hospodatreni. Mnoho zajimavého
v systému organizace stimulovani lze najit
v Zaporozském transformatorovém zavodé,
v Celjabinské valcovné trub, v Kujbysev-
ském zavodé syntetického kaucduku a
v mnoha jinych. Priklady dovedného spo-
jovani hmotnych a moralnich stimuld, je-
jich blahodarného vlivu nejen na ekono-
mickou praci, ale i na moralni ovzdusi
v podniku je mozné vidét v Jasnogorském
strojirenském zavodé v Tulské oblasti, Sa-

M. N. NOCEVNIK
Moskva

ranském zavodé ,.Elektrousmérnovac®, Ko-
sogorském hutnickém zavodé, ve Séekin-
ském chemickém kombindté a v mnoha
jinych.

Védecké zobecnéni zkuSenosti umozni
vyfe$eni mnohyvch nazralych probléma sti-
mulace, vzniklych v prabéhu uskuteénio-
vani hospodarské reformy.

Je v8ak nutno Tici, Ze i kdyzZ se v posled--
nich letech objevilo zna¢né mnoZstvi praci
o otazkach stimulace prace ve vyrobnim
kolektivu. nebylo dosud dosaZeno jasnosti
v chdpani odlisnosti stimullt a mechanismu
jejich pouzZivani v redlnych situacich. Né-
kteri autori davaji mylné pfrednost jedne
z obou forem stimulice — moralni nebo
hmotné. Nékdy se obé formy uméle roz-
déluji.

Také v praktické praci jednotlivych ve-
doucich podniktl byvaji pripady, kdy se
v novych podminkdach stimulovani podpo-
ruje .. honba za rublem®. uznavana témito
vedoucimi za jediné spravny prostrredek
k dosaZeni vyrobnich uspécht. Nékdy se
moralni stimuly chapou zbyletné uzce, jen
jako uznani, umisténi na tabuli cti. To
obéas vede ke sniZeni role nékterych fo-
rem moralni stimulace a viditelné skodi
fungovani celého systému stimulace v jed-
notlivych podnicich.

Nevysychajici pramen mordlnich stimul
je skryt v samotném procesu prace, v jeho
podminkach, obsahu a charakteru. ve vzta-
zich mezi ¢leny vyrobniho kolektivu. v or-
ganizaci prace a v systému rozdélovani,
v discipliné prace. ve formach a metodach
tizeni, kontroly atd. DuleZité jsou ne jed-
notlivé druhy a formy prémiovani, ale je-
jich promys$leny, vzajemné spjaty uceleny
systém. Formy hmotné stimulace jsou do-
konce v zavislosti na zpusobu pouZiti
schopny a soucasné musi hrat roli vyznam-
ného moralniho stimulu prace.

1 Programy Komunistické strany Sovétgkého sva-
zu. Praha, SNPL 1962, s. 149.
2 T,enin, V. I.: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1962, s. 49.
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3 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1962,
s. 351.



Velmi dulezitou zvlastnosti soucdasného
systému hmotné a moralni stimulace je to,
Ze konkrétni formy stimulovani vypraco-
vavaji samy podniky a zahrnuji je do svych
typovych zasad. To klade uréité pozadavky

na badatele, ktei’i se zabyvaji studiem fo-

rem a metod stimulace. Takové studium
v ,,obecné podobé® se ukazuje jako nedo-
stateéné a nemlze plinést nalezity uZitek
podniku, nebof ten nemuZe vzit v uvahu
viechnu mnohotvarnost vyrobné technic-
kych a jinych podminek kazdé konkrétni
vyroby. Vznika naléhava nutnost prohlou-
beného studia, analyzy a vypracovani kon-
krétnich doporuceni ke zdokonaleni forem
moralni a hmotné stimulace se zretelem
ke specifice kazdého podniku, zvlastnosti
jeho vyrobni, organizaéni a profesionalné
kvalifikaéni struktury.

Je mozné vydélit dva zakladni aspekty
vyzkumu socialistického vyrobniho kolek-
tivu:

a) ekonomicky, pii némz se zkoumaji
technicko-ekonomické moZnosti socialistic-
kého podniku a vyrobni kolektiv se chape
jako subjektivni faktor pusobici v uréitych
technicko-ekonomick¥ch podminkach;

b) socidlni, pii némz se zkouma vznikla
socialni struktura vyrobniho kolektivu,
podminky vytvoreni uréitych socialné psy-
chologickych skupin, faktory a procesy
spojené se zménami socialni struktury, pa-
rametry a charakteristiky téch nebo onéch
socialnich skupin.

V souvislosti s tim musime zduraznit
nutnost sociologickych vyzkumu, které
maji podstatné pomoci ekonomiim a spe-
cialistiim v fizeni pii vypracovavani systé-
mu stimulace v tom nebo onom konkrét-
nim podniku. Soucasné s tim je sociolo-
gicky vyzkum problémi hmotné a moralni
stimulace nemoZny bez hlubokého studia
celého procesu ¢innosti vyrobniho kolek-
tivu; je nezbytné prozkoumat cely kom-
plex vztahi mezi ¢leny kolektivu a urdit
faktory puasobici na tyto vztahy.

Vyznam podnéti k praci v celkovém
systému téchto faktori neni ani moZno
docenit. D4 se Fici, Ze stimuly prace maji
uréujici vyznam pro uspésnou ¢innost to-
hoto kolektivu, ponévadZ pracovni ¢innost
je v socialistickém vyrobnim kolektivu za-
kladem samotné existence kolektivu. Proto
vybér forem a metod stimulace nejudin-

néjsich pro dany podnik mé prvoiady vy-
znam,

Pri vybéru forem stimulace zajima ve-
douci podniki predevsim to, jaké vlastnd
formy jsou ué¢inné na kazdém useku vyro-
by. A co je u¢inné na konkrétnim tseku
vyroby. to je moZné vyjasnit jen tim, Ze
ekonomicky rozbor doplnime sociologicky-
mi metodami.

Jedna z hlavnich zasad analyzy vysledku
vyzkumu, které se v podniku provadéji,
spoc¢iva v tom, Ze se analyza daného vy-
zkumu musi délat nejen pro podnik jako
celek, ale i pro kazdou skupinu jeho pra-
covnika, vyélenovanou podle podstatnych
znakll. Analyza zahrnuje také nezbytnost
kontroly raznych opati'eni ke zlepSeni si-
tuace tak, aby z téchto opati'eni bylo vy-
brano to, které dava v danych podminkach
a pro danou d¢ast kolektivu nejlepsi vy-
sledek.

V souladu s tim je pfi analyze nutné
zkoumat komplexné cely soubor ruznych
struktur vyrobniho kolektivu a vztahti ko-
lektivu. Pouze takové komplexni zkou-
mani dovoluje odhalit ty stranky ¢innosti
kolektivu, které vyzadujf soustiredénou po-
zornost a prijeti pfislusnych opatfeni.
Komplexni pruzkum muze také ukazat nej-
a¢innéjsi z téchto opatfeni.

Pritom je nutno zdtraznit, Ze je nemoz-
né automaticky prenaset doporuceni vy-
pracovana pro jeden vyrobni kolektiv na
jiné kolektivy, tfeba i velmi blizké. V kaz-
dém jednotlivém pripadé je nutna vlastni
konkrétni analyza a vlastni konkrétni do-
porudeni. Pravé tato zasada konkrétnosti
se ma vytrvale uplathiovat pfri analyze
materialtl sociologického vyzkumu vyrob-
niho kolektivu.

Spravné feSeni problému hmotné a
moralni stimulace je nezbytnym piedpo-
kladem socidlniho rozvoje kolektivu a vy-
FeSeni ruznych problémd, které ma pred
sebou.

Uéinnost mordlni a hmotné stimulace
zavisi v kazdém konkrétnim kolektivu na
zvlastnostech tohoto kolektivu, jeho sloze-
ni atd. Proto je mimotradné dulezité vypra-
covat obecnou metodiku téchto zvlastnosti
a také obecny metodicky pristup k odha-
leni téchto konkrétnich zvlastnosti na za-
kladé obecné teoretickych zavéra. Z to-
hoto hlediska ziskava zvlastni vyznam zku-
Senost kazdého sociologického vyzkumu.
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Zpracovani problému stimulace je tedy
neoddélitelnou podminkou rozvoje obecné
teorie socialistickych vyrobnich vztahu a
FeSeni teoretickych otazek musi napomahat
k vypracovani metodiky konkrétnich so-
cidlnich vyzkumi a ziskani praktickych
vysledki.

Pii vyzkumu sloZeni vyrobniho kolek-
tivu a stimull prace je nezbytny systé-
movy pristup.

Prvky systémového pristupu spoéivaji
v tom, Ze vypracovani metodologie a me-
todiky sociologickych vyzkumua stimula
prace v socialistickém vyrobnim kolektivu
musi predchazet strukturné funkcionilni
analyza samotného kolektivu a s ni souvi-
sejici odhaleni systému vztah( uvniti ko-
lektivu. Takova analyza muZe dovolit cha-
rakterizovat skladbu hodnotovych orientaci
kolektivu vzhledem k systému hmotné a
mordalni stimulace. Proto vyzkum problé-
milt socialistického vyrobniho kolektivu je
nezbytnou védeckou zdkladnou pro vy-
zkum konkrétnich otdzek stimulovani.

Socialisticky vyrobni kolektiv je socidlni
bunka spole¢nosti. Jeho ¢innost a rozvoj
jsou co nejtésnéji spojeny s dokonale har-
monickym a promyslenym systémem sti-
mulace jak kolektivu jako celku, tak i jeho
jednotlivych ¢lent.

Védeckotechnicky pokrok vede neustdle
ke zménam profesiondlné kvalifika¢ni
struktury, ke zméné charakteru prace mno-
ha kategorii pracovnikll. To zase vyZaduje
trvaly tviréi pristup k podminkam a for-
mam stimulovani prace. Je tfeba zduraz-
nit, Ze proces vytvareni stimuli je na kaz-
dém konkrétnim useku vyroby vyvolan
veSkerym prubéhem vyvoje podniku. Vy-
zaduje komplexni pristup. Proto maximal-
né udéinnému vyuZiti stavajiciho zatizeni,
materidlnich, finan¢nich a pracovnich
zdroju muZe napomahat jediné promysle-
ny systém stimulace — ne jednotlivé, tireba
co nejvhodnéjsi formy stimulovani —,
ktery prihlizi ke zvlaStnostem konkrétni
vyrobni a organiza¢ni struktury kazdého
kolektivu.

Pritom je nezbytné budovat systém sti-
mulovéani tak, aby kolektiv jako celek, jed-
notlivé strukturni ¢asti kolektivu a jednot-
livi pracovnici nejen dostavali své vlastni
hodnoty pri éinnosti ve svém osobnim a
skupinovém z4jmu, ale aby jesté& vét§i mé-
rou pracovali pro uZitek celé spoleénosti.
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Rozvijejici se sociologicka véda vytycuje
ukol vyzkumu problémi socialistickych vy-
robnich vztahtl a odhaluje pritom nové
tendence v rozvoji téchto vztahu. Systém
stimulace je jednim z faktor( zakouseji-
cich vliv této tendence a napomahajicich
ze své strany jejich projevovani.

Optimalni vyuZiti podnétd k praci je
velmi dualezité pro rozvej vyroby. Neméné
dulezity je kromé toho i proces utvateni
osobnosti pracovnika pod vlivem stimuld.
Vyzkum tohoto problému v podnicich,
mezi jinym i v Leningradu, ukazal, ze
ohodnoceni mzdy délniky zavisi nejen na
vysi samotného vydélku, ale (a dokonce ve
vét§l mire) i na obsahu prace. Material;
vyzkumu ukazaly neuspokojeni s relativné
vysokymi vydélky délniku na tézké nekva-
lifikované praci ve srovnani s uspokojenim
se stejnymi vydélky ve skupiné délnikii na
vysoce kvalifikované ruéni praci, ktera
vyzadovala tvaréi ¢innost. Z toho vyply-
vaji dilezité zavéry o politice hmotné sti-
mulace. Hmotna stimulace sama o sobé
zvysuje produktivitu a kvalitu prace neza-
visle na jejim obsahu. Ale za podminky
vysokého obsahu prace je hmotna stimu-
lace faktorem utvaieni vztahu k praci jako
k potrebé osobnosti, pii jejim nizkém ob-
sahu v8ak tento proces brzdi, protoze je
v podstaté kompenzaci za malo plitazlivou
praci. A my musime uznat, Ze ukol komu-
nistické vychovy k praci, vztahu k préaci
jako k potrebé je neméné dilezitym uko-
lem, nez je zvy$eni produktivity prace, tim
spide, Ze negativni disledky hmotné sti-
mulace zeslabuji vliv moralnich stimuly,
coZ se nakonec odrazi na produktivité pra-
ce. Ukol tizeni vyrobniho kolektivu proto
spo¢iva v rozumném spojovani hmotnych
a mordalnich stimull prdace a ve vSestran-
ném vyuziti tvaréich stimull prace, nebot
s rustem obsahu price se zvy$uje u¢innost
hmotné stimulace.

Systém pobidky k praci musi byt vybu-
dovan tak, aby napomahal délnikovi
k uspokojeni praci, které zavisi jak na
uspokojeni vydélkem, tak na uspokojeni
obsahem prace. Takovy faktor, jako je stu-
peri uspokojeni praci, je mimoiadné duile-
Zity. A to nejen proto, Ze vysoky stupeil
uspokojeni praci m4 velky vliv na zvyseni
produktivity prace. Na zakladé trvalého
uspokojeni praci se vytvari dobri nalada
a ta je emocionalnim podkladem optimis-



tického pohledu na svét. A naopak neuspo-
kojeni konkrétnimi podminkami prace ua
vztahy vytvarejicimi se v prubéhu prace
vyvolava skleslost, pesimismus, postihuje
také vnimani ostatnich stranek Zivota, ni-
jak nesouvisejicich s vyrobou, ktera vyvo-
lala tento psychologicky stav. Vysledkem
je prizniva plda pro rozSifovani zaosta-
lych nazort, navykli a postoji. Jinak fe-
¢eno, existuje moznost poukazat na ptimé
spojeni mezi stavem uspokojeni vlastni
praci na jedné strané a na strané druhé
ideologickou vychovou pracujicich, jejich
celkovym mordlnim stavem jak v kolekti-
vu, tak i ve spoleénosti.t

Pokud jde o hmotnou pobidku, je zde
tireba usilovat o to, aby jeji forma co nej-
lépe pomahala zainteresovat pracovnika
na jeho praci. Musi byt pitesvédéen o tom,
ze napr. pii splnéni uréitych. zcela kon-
krétnich pozadavk( dostane prémii a pii
jejich nesplnéni bude mit srazku — poku-
tu. Plitom systém hmotné stimulace musi
byt velmi operativni, aby nebyl velky ¢a-
sovy interval mezi hodnocenym vykonem
pracovnika a pobidkou nebo pokutou.
Organizace systému moralniho stimulovani
je véc dosti slozita, ponévadz je zde nutna
jemnéjsi znalost psychologie pracovnika.
Formy moralni stimulace musi vyuzit pfi-
rozené snahy osobnosti utvrdit svou exis-
tenci. Je nezbytné viemozné rozvijet u pra-
covnika pocit hospodare podniku, vytvaret
podminky pro udast na feSeni dulezitych
problémt kolektivu. Je nezbytné vychova-
vat u pracovnika pocit odpovédnosti za
praci veS8kerého kolektivu jako celku, po-
cit hrdosti na svij kolektiv. V této souvis-
losti je treba upozornit na obrovskou roli
takovych forem moralni pobidky, jako je
zavedeni dobrych tradic v kolektivu, na-
priklad pfrijiméani miadych do délnického
stavu, slavnost na rozlou¢enou pri odchodu
starych kmenovych pracovniki do dicho-
du atd. Forem moralniho stimulovani je
mnoho. od tabule cti po stejnokroj pro
délniky daného podniku; je nezbytné vy-
birat z nich v kazdém konkrétnim ptipadée
ty, které jsou nejuéinnéjsi v dané situaci.
To opét vyzaduje provést socidlni prizku-
my v kolektivu, aby byl vyjasnén vyznam
téch nebo onéch forem moralni stimulace
v konkrétnich situacich.

Mohutnou stimulujici pdkou je pracovni

socialistické soutéZeni. V pritomné dobé je
ukolem co nejuplnéji a nejpresnéji uvazo-
vat a predvidat ekonomickou zduavodné-
nost socialistickych zavazk(. Presné eko-
nomické propodty. tvorici zaklad kazdého
zavazku, odhaluji moZnosti kolektivu a
jednotlivych pracovnik.

V socialistickém soutéZeni se realizuje
nejtésnéjsi spojovani hmotné pobidky a
moralnich faktor(i stimulace prace. Socia-
listické soutézeni vyvolava nutnost orien-
tace kazdého jednotlivého pracovnika na
splnéni cilovych funkeci kolektivu. Zvlast
duleZité je brat v tivahu stimuly soutézeni
v podminkach automatizovanych a vysoce
mechanizovanych usekli vyroby. Stimuly
se v téchto podminkach musi zamétovat
na dodrzovani technologické kazné, zajis-
téni spolehlivosti funkei automatizovanych
systému vyroby. Mzdou se soucasné orien-
tuji moralni a hmotné formy pobidky,
které se vytvorily se zfetelem ke specifice
kolektivu podnik a jednotlivych pracov-
nikl. na zvy$eni kvalifikace a zachovavani
pracovni discipliny, zavadén{ automatizace
a komplexni mechanizace vyrobnich pro-
cestt. Na vysoce mechanizovanych usecich
vyroby napomahaji stimuly optimélnimu
vyuZiti zdkladnich prostiedk(i, zlepSeni
kvality produkce.

Zvlastni pozornost se v socialistickém
soutéZzeni vénuje takové dulezité formé
hmotné pobidky, jako je prémie. Prémie
se musi vyuZivat jako ekonomicka pdka
a soudasné jako vefeind hmotna pobidka
kolektivu a jeho jednotlivich ¢lent. Pii-
znéni prémii musi odpovidat pracovnim vy-
sledkim dosazenym v socialistickém sou-
téZzeni a musi také stimulovat dodateéné
zavazky. V téchto ptipadech se od ekono-
mu, sociologlt a vedoucich podnikt vyZa-
duje vytvoreni pruzného a tvarného systé-
mu prémiovani. s jehoz pomoci by bylo
moZno maximalné ptrihlizet k usili kolek-
tivu a jednotlivych pracovnikd a rovnéz
ke zvlastnostem vyvolanym technicko-
-ekonomickymi inovacemi vyroby a zmeé-
nou profesionalné kvalifikaéni struktury.
V souvislosti s tim musi opatteni ke stimu-
laci byt jednak neoddélilelnou &éasti planu
socidlniho rozvoje kolektivu, jednak vy-
znamnym nasirojem vlivu fidiei éinnosti.

Socialistické soutézeni stimuluje tvaréi
aktivitu kolektivu. a tim ovliviiuje zdoko-

¢ Tyto zasady byly vytyefeny v knize Celovék i jego rabota. Moskva, Mysl 1957, s. 151—152,
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nalovani v8ech forem aktivni udasti pra-
cujicich na fizeni vyroby. Tato uc¢ast napo-
maha rozveji osobnosti, jejich tviarcéich
schopnosti ve vyrobnim kolektivu, rozvoji
iniciativy, kompetentnosti a zainteresova-
nosti na vyrobé.

Siroké a viestranné uZiti celého systému
moralnich a hmotnych stimulii napomaha
k uspé$nému tedeni ukoll budovani komu-
nistické spoleé¢nosti, vytyéenych stranou.
Jak vytvoreni materidlné technické zaklad-
ny komunismu, tak i utvareni komunistic-
kych spole¢enskych vztah a vychova no-
vého ¢lovéka se zakladaji na preméné pra-
ce v prvotni Zivotni potfebu kaZdého ¢lena
spole¢nosti. Pravé na to je zamérena stimu-
lace prace v socialistickém vyrobnim ko-
lektivu.

Program konkrétnich sociologickych vyzkumiu
ucinnosti forem stimulovani ve vyrobnim ko-
lektivu

Prvopodateéni a zakladni etapou jakého-
koliv sociologického vyzkumu je sestaveni
programu. V literatufe se nejednou zdi-
razriovalo, Ze provadét vyzkumy s pied-
pokladem, Ze ukaZkou neznamé, obvykle
k nidemu nevede. V takovych ptipa-
dech ziskava sociolog nesoustavné naku-
peni faktického materialu, ktery se nijak
neda zobecnit. Je tieba pripustit, Zze takto
postupujici badatelé sami chapou nedo-
statky podobného pfistupu, ale Ze jsou nu-
ceni tak postupovat, protoZze nemaji dosta-
tek zkuSenosti pro sestaveni vysoce kva-
litniho programu. Nehledé k tomu, Ze se-
staveni programu je znaéné obtiZné, vy-
nechat tuto etapu nebo ji pochopit for-
malné znamend bud vytvorit jesté vétsi
obtiZze v etapé zobecnéni udajli nebo vibec
odsoudit vyzkumy k nezdaru.

Sestaveni programu je tedy velmi dule-
Zitou etapou, na které ve velké mire z4vi-
seji vysledky vyzkumu v celku. K sestaveni
programu je proto nutno urdit znacné
mnozstvi ¢asu, podle nasSeho nazoru az jed-
nu tretinu vSeho ¢asu urc¢eného na vyzkum.
Jediné pti splnéni této podminky je mozné
doufat, Ze sociologické vyzkumy umozni
ziskat udaje, které maji védecky a prak-
ticky vyznam. Program je kratky posloup-
ny seznam zékladnich etap vyzkumu, sche-
maticky vyklad jejich zdkladniho obsahu

a osvétleni otazek organizace vyzkumu.
Toto v8e musi byt zaloZeno na jasném ur-
deni cile a tikolu planované prace a formu-
lovano v souladu s pracovnimi hypotézami
vyzkumu. Néktel'l badatelé se domnivaji,
ze ,.celkové zahrnuje program vyzkumu
nasledujici ¢asti:

Metodologické predpoklady vyzkumu:
upfesnéni zakladnich pojml zavedenych
ve vyzkumu; teoreticky rozbor vzajemného
pusobeni faktord, ovlivnujicich... (pred-
mét vyzkumu).

Metodiku a techniku vyzkumu: kritéria
vybéru objektu a urceni jednotek pozoro-
vani; metody a techniku sbéru a zpraco-
vani prvotni informace; plan organizace
vyzkumu“.3

Ackoliv v pripadech zkoumani dosti $i-
rokého souboru s podobnymi uréenimi
souhlasime, nemuZeme s nimi souhlasit
v tom ptipadé, kdy se zkouma dostateéné
uzaviceny systém (socidlné ekonomicky or-
ganismus) typu socialistického vyrobniho
kolektivu. Jak se nam zd4, v daném pfi-
padé kladou zvlastni okolnosti vyzkumu
zvlastni pozadavky na program takového
vyzkumu, a protoZe zdkladem kazdého vy-
zkumu jsou jeho ukoly, zastavime se krat-
ce u této otazky.

Predeviim je tfeba upozornit na okol-
nost, Ze cilem a ukolem programu vyzku-
mu na objedndvku podniku je, aby do néj
byly zarazeny podminky a pracovni pred-
poklady, jejichz vyjasnéni ma prakticky
vyznam pro spravu podniku.

Cilem vyzkumu je vypracovani védecky
zdivodnénych doporuceni ke zlepSeni vli-
vu zdkladnich forem mordlni a hmotné
stimulace, plsobicich v daném vyrobnim
kolektivu. V souladu s timto cilem byla
pred badateli vytytena rada ukolud, jejichZ
teSeni musi napomdhat k dosaZzeni konec-
ného vysledku sociologického vyzkumu.
Takovymi tkoly jsou:

1. vyzkum dosavadniho zpflisobu uplat-
fiovani zdkladnich forem moralni a hmot-
né stimulace, pusobicich v podniku ve
zkoumaném obdobi. Piredbéiné vyélenéni
zékladnich forem stimulace, vyuZivanych
v podniku;

2. vyzkum vztahu pracovnik k dosa-
vadnimu zplsobu uplatfiovani zdkladnich
forem stimulace v podniku;

5 Tamté%, 5. 14.
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3. vyzkum faktoru ovliviiujicich vztahy
pracovnikll k dosavadnimu zptsobu uplat-
novani zakladnich forem stimulace v pod-
niku;

4. vyzkum udéinnosti zakladnich forem
stimulace ve vyrobnim kolektivu prostited-
nictvim vztahu pracovnikt k jejich zpu-
sobu uplatinovani;

5. vyzkum moznosti zvysit uéinnost za-
kladnich forem stimulovani s prihlédnutim
k faktortim. ovliviiujicim vztahy pracov-
nika k jejich zptGsobu uplattiovani.

V souladu s ukoly vysvétlenymi vyse
probihaji nasledujici etapy vyzkumu:

1. Seznament s dosavadnimi formami
hmotné a mordlni stimulace, pisobicimi
v podniku, a s jejich zpitsobem uplatiio-
vani.

Obsah dané etapy zahrnuje vyzkum

a) forem prémiovani, tj. za co se reali-
zuje prémiovani;

b) mérlitek uplatnéni prémiovani, 1j. na
jaké kategorie pracovnikl se vztahuji dané
formy prémiovani;

¢) zdroju prémiovani, tj. z jakych fondl
se urcitd prémie vyplaci;

d) vySe prémiovani. tj. jaké procento ze
mzdy prémie tvorti;

¢) ¢etnosti prémiovani, tj. za jaké &aso-
vé obdobi se prémie vyplaci;

f) objemu prémiovych ¢&astek, tj. jaky
podil celkového fondu prémiovani tvofi
dana forma prémiovani;

g) kvantitativniho podchyceni prémiova-
nych pracovnikl. tj. jaky podil z prémio-
vanych tvofi osoby, kieré obdrzely danou
formu prémie, a jaka je jeho proporce
vzhledem k tém, na které se dana prémie
vztahuje;

h) rozdéleni prémii podle fondu, tj. ja-
kou ¢&ast celkovych prémiovych ¢astek tvofi
ten nebo onen fond prémiovani;

ch) praxe rozdélovani prémii;

i) praxe vyplaty prémii;

j) praxe moralni stimulace;

2. Sezndmeni s formami hmotné a mo-
rdlni stimulace a s jejich zpusobem uplat-
fiovdni v jinych podnicich.

Obsahem této etapy je vyzkum:

a) zkudenosti jinych podnikii ve hmot-
ném a moralnim stimulovani{ pracovnik.
které jsou obsazeny ve specialni literatute;

b) dosavadnich forem hmotné a moralni

stimulace a jejich zptsobu uplatiiovani po-

dle dokladu fady podniku;

c) zpusobu uplatiiovani forem moralni a
hmotné stimulace v jinych podnicich (po-
moci pozorovani a rozhovoru).

V prubéhu prvnich etap se vypracova-
vaji pracovni hypotézy, jejichZ ovéreni pra-
vé tvori dalsi praci badatelii.

Béhem sociologického vyzkumu v jed-
nom ze zavodu v okoli Moskvy byly stano-
veny nasledujici hypotézy:©

a) stupen vzajemné koordinace ruznych
forem hmotné a moralni stimulace;

b) zptsob uplatiiovani iéchto forem;

¢) socialné psychologické klima ve struk-
turnich souéastech kolektivu, kde tyto for-
my plsobi.

Na zakladé této hypotézy jsme mohli
udélat piedpoklad. Ze
-— ¢im vy$si je stupen koordinace mezi

raznymi formami hmotné stimulace,
tim vyss$i je jejich udinnost a tim lepéi
je vztah pracovniku k nim;

— ¢im vysSi je stupen koordinace mezi
hmotnvmi a moralnimi formami stimu-
lace, tim vy3si je jejich uéinnost a tim
lepsi je vziah pracovnikii k moralnim
formam hodnoceni;

— ¢im dokonalej$i je zpusob uplatiiovan{
systému  stimulace. tim vy$3i je jeji
uéinnost;

— ¢im lepsi je ,,socialné psychologické kli-
ma“ v kolektivu, tim spravnéjsi je
vztah pracovniki k mordlnim stimulim
prace.

»Socialné psychologické klima® ve struk-
turnich soudastech kolektivu je jednim
z rozhodujicich faktord, které ovliviuji
vztah pracovnika ke zplisobu uplathiovani
celého systému stimulace a jeho jednotli-
vych hmotnych a moralnich forem.

Na zakladé této hypotézy jsme mohli
udélat piedpoklad, Ze
— .,socidlné psychologické klima® struk-

turni soudasti se ukazuje jako priznivé
pli raciondlnim zpUsobu uplatfiovani
forem stimulace a jako nepriznivé v pri-
padech naru$eni takové praxe;

— vztah pracevnika k jedném a t¥ymz for-
mam stimulace pii jednom a tomtéz
systému jejich plsobeni v podminkach
razného ,,socidlné psychologického kli-
matu® bude ruzny. Specifika ,,socialné

¢ Vyzkum se provadf za primé ucéasti autora pod vedenim vedoucich Kkatedry MUNH

(Moskevského

Ustavu narodniho hospodaistvi) G. V. Plechanova a doc. A. A. Sumarikova.
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psychologického klimatu® dané soudasti

bude odrézet vztah pracovnika této

soudssti k té nebo oné formé stimulace.

Tak byla pripravena tieti etapa vyzku-
mu, tj.

3. vypracovant pracovnich hypotéz a je-
jich mozZnych dusledku.

Dalsi etapy:

4. Vypracovdni dotazniku.

Dotaznik obsahoval:

a) vybér typu dotazniku;

b) sestaveni podate¢éni varianty dotazni-
ku (hodnoceni obsahu otazek, hodnoceni
kvantity otdzek atd.), vybér typu otazek;
oteviené a uzaviené otazky; polytomické
otazky; otazky s hodnocenim; otazky tyka-
jici se faktl nebo udalosti; otazky tykajici
se umysli nebo nazoru o chovani v projek-
tované situaci;

¢) redakce otazek;

d) vybér forem odpovédi;

e) provéreni dotazniki experty;

f) zkuSebni dotaznik ve formé osobnich
rozhovorq;

g) koneéna redakce dotazniku a sesta-
veni instrukei k jeho uZiti.

Béhem tfeti a ¢tvrté etapy fakticky za-
¢aly a potom pokracovaly nasledujici eta-
py vyzkumu:

5. Vybér.

Dana etapa obsahovala:

a) vyzkum rtznych metod vybéru podle
literatury a zkuSenosti sociologickych vy-
zkumt (losovani podle soupisu, oblastni
vybér, ,.chomacovy® vybér, mnohastupro-
vy vybér, vicefazovy vybér, stratifikaéni
vybér atp.);

b) vyzkum metod uréeni vybéru podle
literatury a zkuSenosti sociologickych vy-
zkum (zpusoby opravy nepiesnosti vybeé-
ru a zpusoby urceni velikosti vybéru);

¢) vyzkum souboru podle dokladd a sta-
tistického materidlu, tj. vyzkum sloZeni
daného souboru:

— podle socidlniho puvodu,
— podle socidlniho postaveni,
— podle vzdélani,

— podle pohlavi a véku,

— podle vyse mzdy,

— podle vyrobni struktury.

Vybér je zaloZzen na vyzkumu struktury
zkoumaného souboru podle shora vyjmeno-
vanych parametrt. Pfi provadéni vybéru
bylo rozhodnuto prozkoumat vztah ke sti-
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mulim prace jen délnikt hlavnich dilen,
ITP (inZenyrsko-technickych pracovniku)
hlavnich dilen a ITP hlavnich oddéleni.
ProtoZe procento ITP v oddélenich je vy$si
nez v dilnach, bylo ve vybéru o néco vice
ITP a 0 néco méné délnikd neZ v celkovém
souboru. Tvoii-li délnici 65, v celkovém
souboru, ve vybéru tvoii 619, tvoti-li ITP
v celkovém souboru 24 9, ve vybéru tvori
39 9%, Dany stav se vysvétluje soustiedé-
nou pozornosti, kterou badatelé vénovali
ITP (zvlasté oddélenim ITP): délnici
s hlavni specializaci vSak byli ve vybéru
zastoupeni dostateé¢né plné. Vybér tvorilo
39 9%, pracovnika z celkového souboru
(1527 lidi). Je treba poznamenat. Zze v da-

‘ném vyzkumu se vybér podstainé odliSo-

val od téch systému vybéru, které se roz-
§itily u nas a v zahraniéi. V daném pri-
padé se totiZ do wurdité miry zkoumal
uzavieny socidlné ekonomicky organismus,
a proto bylo nutné k nému pristoupit
jako ke strukturnimu atvaru. Ponévadz ci-
lem vyzkumu bylo sestavit doporuéeni ne-
jen pro cely zavod, ale i pro dilny a oddé-
leni, museli badatelé brat v tvahu v prvni
radé vyrobni strukturu podniku a v druhé
radé socidlni a demografickou strukturu
v kazdém vyrobnim élanku (v dilné, od-
déleni). Badatelé nezavadéli zadné nové
kategorie, ponechali kolektiv délniku bez
rozélenéni a ITP rozdélili na dvé skupiny:
ITP dilen a ITP oddéleni. Mezitim vysled-
ky vyzkumu potvrdily spravnost takového
pristupu, protoze udaje ziskané podle mno-
ha parametr, mezi jinym podle hodno-
ceni stimuld ITP dilen a ITP oddéleni, se
mezi sebou znalné rozchazeji.

Dalsi etapou programu byly:

6. Pfedbézné rozhovory.

Dané etapa obsahovala:

a) Vyzkum raznych forem rozhovoru po-
dle dostupné literatury a zkusenosti socio-
logickych vyzkumt (nestandardizovane a
standardizované rozhovory. skupinové roz-
hovory, hloubkové zamétené rozhovory,
hloubkové kvalitativni rozhovory jednotli-
vych pracovniku atd.);

b) vybér objekti rozhovord, tj. okruh
dotazovanych osob;

¢) vybér otdzek rozhovoru, tj. téma do-
tazniku;

d) vedeni rozhovorii — obvykle osobni:
standardizované, nékdy nestandardizované.

Cilem rozhovoru bylo ziskat nezbytné



informace o ,socidlné psychologickém kli-
matu® kolektivu jako celku a jednotlivych
jeho strukturnich soucasti a také upfesnit
zpusoby uplatiiovani forem stimulace po-
dle jednotlivych strukturnich souéésti ko-
lektivu. Kromé toho poskytly tyto rozho-
vory predbézné udaje o charakteru vztaht
ke zpusobum stimulace a jejich konkrét-
nim formam, pusobicim v podniku.

Dalsi elapou bylo

7. dotazovdni.

Obsahovalo:

a) roz§ifeni diive pripravenych dotazni-
ka v souladu s vybérem podle dilen a od-
déleni;

b) pomoc pracovinikim kolektivu pfti
vypltiovani dotazniki v pfipadech nejas-
nosti nékterych otazek;

¢) sbér dotazniku a
roztridéni;

8. Etapa zpracovdni dotazniki obsaho-
vala nasledujici:

a) sestaveni programu zpracovani na sa-
mocinném poditadi;

b) zpracovani materidlu na samoéinném
poéitadi;

¢) primarni zpracovani vysledka dota-
zovani.

Nasledujici etapa nebyla ptivodné sesta-
venym programem planovana, ale ukazala
se byt natolik uZite¢na, Ze je mozné dopo-
rucit ji badatelim analogického tématu.
Touto etapou byl

9. zdvéreény rozhovor.

Obsahoval:

a) odhaleni Urovné vyraznych odchylek
ve vztahu ke stimultm préace v iFadé profe-
sionalné kvalifikacnich skupin (nékterych
dilen a oddé&leni) na zdkladé analyzy vy-
sledkt dotazovani:

b) vytvoieni hypotéz o prié¢inach téchto
odchylek a o zplsobech jejich likvidace;

¢) provedeni rozhovori (skupinovych,
osobnich, standardizovanych a nestandar-
dizovanych) v téch ¢lancich kolektivu, kde
byly pozorovany vyrazné odchylky od pru-
mérnych ukazateli v zavodé, s cilem od-
halit piic¢iny téchto odchylek a nalézt zpt-
sob jejich ptekonani.

jejich predbézné

Rozhovory umoznily pfistoupit s dosta-
teénym zdavodnénim k posledni etapé pra-
ce, tj.

10. doporudeni ke zvyseni udinnosti zd-
kladnich forem stimulace v podniku.

Tato etapa obsahovala:

a) vyzkum udajit materidlu primarniho
zpracovani, vysledkli dotazovani a jejich
srovnani s prvotnimi a zavére¢nymi roz-
hovory;

b) sekundarni zpracovani materidlu vy-
zkumu;

¢) hluboky vyzkum pfi¢in odchylek rady
parametri od primérnych charakteristik,
vlastnich kolektivu v celku;

d) sestaveni zduvodnénych doporuéeni
pro vySetfené dilny a oddéleni;

e) na tomto zakladé sestaveni obecnych
doporuceni pro cely podnik;

f) uprava zpravy o konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumech v podniku.

Celd prace byla udélina béhem jednoho
roku. V pribéhu dotazovani bylo rozdane
668 dotaznikii, které podchytily 43 9%, viech
élentt kolektivu, aviak ze shromazdénych
dotaznikli bylo pro dalsi zpracovani vhod-
nych jen 590, tj. fakticky podchytily 39 %,
celkového souboru, ackoliv zdkladni pro-
porce vybéru byly dodrzeny. Celkové bylo
provedeno Setfenf vSech délnika ziklad-
nich obortti — dotazovani se provadéle po-
stupné v dilnach a oddélenich. Pred rozsi-
renim dotaznika byly uskuteénény schiize
ve strukturnich souc¢astech kolektivu, kde
vystupovali élenové vyzkumné skupiny se
zpravami o ukolech sociologickych wvy-
zkumu.

Program vyzkumiu byl sestavovan béhem
prvni etapy prace a uplné& byl zakonéen
ve druhé etapé. V dobé vyzkumu byly
viechny naplanované etapy programu pra-
ce splnény. soucasné s tim byl program
prace rozdifen o etapu ,zavéreé¢ného roz-
hovoru®, s nimzZ se v ptivodnim programu
nepoditalo, a¢koliv se ukézalo, Ze muiZe po-
skytnout velmi dualeZity material pro pii-
pravu a konkretizaci doporuéeni vyzkumu.

PteloZila Marie Leblovd
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Socialni planovani a pfemé&ny socialni
struktury v Polsku*

1. Obecné vuvahy

Socidlni planovani je odvétvi aplikované
védy. Na pudé spolefenskych véd se vy-
tvorilo nékolik disciplin, jejichZ cilem je
uvédomélé pietvareni socidlniho Zivota.
Patii mezi né socidlni politika, sociotech-
nika, prognostika a ekonomické planovani.
Socialni planovani se z uréitych hledisek
li81 od vSech ostatnich. Sociotechnika pri-
nasi poznatky o tom, jak tedit urcity so-
cidlni problém na zakladé obecnych socio-
logickych tvrzeni. Sociotechnik v zasadé
neformuluje cilové problémy. Cile mu sta-
novi zadavatel. tj. klient. Socidlni politik
ma z hlediska svych zajmu bliZze k social-
nimu planovadi. Zabyva se v8ak pouze vy-
branymi vyseky spole¢enského Zivota, pie-
devsim problémy spjatymi s praci ¢lovéka.
Predpoklady konkrétnich reSeni hledd ve
vladnoucich socidlnich ideologiich. Socialni
politik tudiZ nepéstuje axiologii, neformu-
luje vadéi spoleéenské hodnoly, jeZ jsou
zakladem jeho ¢innosti. Spole¢enské hod-
noty jsou vnaSeny do socidlni politiky
zvnéjsku.

Obdobné je tomu s ekonomickym plano-
vanim. Zakladem ekonomického planovéni
jsou strategické cile urdéitého spolecenské-
ho systému. Sféra ekonomického planovéani
musi proto byt prisné podrizena vudéim
socidlnim cilim. formulovanym politicky-
mi hnutimi, jejich ideology a socialnimi
planovadi.

V kazdém z uvedenych odvétvi praktic-
ké védy vystupuje problém formulace cil
téch ukold, které jsou predmétem praktic-
kych resSeni. Ponékud jinak je tomu moZna
se socidlni prognostikou, nebot desahovani
socialnich cilti zde neni hlavnim motivem
¢innosti. Socidlni prognostika je vsak ne-
pfimo spjata s ostatnimi praktickymi vé-

JAN MALANO WSK

Warszawa

dami, a to tim, Ze jim skytd informace
o tom, co pravdépodobné nastane a ¢emu
je treba uZz nyni vénovat zvlastni pozor-
nost. Musime pripomenout, Ze urcité zajmy
prognostika  vyplyvaji z hodnot, které
uznavajl. Kdyz se prognostikové zabyvaji
budoucnosti, vyslovuji se rovnéz o soudas-
nosti, nebof hierarchizuji problémy, jichZ
se dotykaji. a provadéji vybér otazek, kte-
ré je zajimaji.

V socidlnim planovani se koncentruji
v8echny praktické spole¢enské discipliny.
Je to totiZ véda o hlavnich spoleéenskych
cilech socialistické spole¢nosti, o prosti‘ed-
cich a zpusobech jejich dosaZeni. Na za-
kladé formulace socidlnich diagnoz se tedy
socidlni planovaé zabyva tfemi problémy:

1. stanovenim diagndz aktualniho stavu
spole¢enského Zivota a uréovanim vyvo-
jovych tendenci socidlnich procest,

2. formulovanim a cperacionalizaci stra-
tegickych cilG socialistické spole¢nosti,

3. hledanim optimélnich, Géinnych cest
realizace spoleenskych cilt.

Mezi strategickymi cili socidlniho plano-
vani ve statech se socialistick¥m spolecen-
skym systémem se dostava do popiedi
otdzka vytvaireni beztridni spolecnosti zalo-
Zené na principu spole¢enské rovnosti. Pro-
to také otazka vztahu mezi socidlni struk-
turou a socialni politikou nabyva na padé
této discipliny zvlast velkého vyznamu.

Socidlniho planovade zajimaji v tomio
plipadé tyto problémy:

1. Do jaké miry muzZe uvédoméla ¢innost
instituci spoletenského Zivota pretvaret
existujici socialni strukturu.

2. Jaky je idedlni model socialni struk-
tury spole¢nosti postulované socialistickou
ideologii.

3. Jaké prostiedky pietvateni socidlni
struktury jsou nejuéinnéjsi.

*) Doc. Jan Malanowski jako feditel Institutu
sociologie na Var3avské universit® stojf v ¢ele nej-
vyznamndéjsfho sociologického pedagogického pra-
covigté v polském hlavnim mésté. Publikovan4a stat,
pfednesena puvodné jako referiat na setkani pol-
skych a ¢teskoslovenskych sociologd v r. 1973 v Jab-
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lonné u Var$avy. vzbudila zivy zajem. Malanow-
ského pojet! nékterych otazek rovnosti za socialis-
mu a pusobeni proti antiegalitdrnim tendencim
v soudobé polské socialistické spole¢nosti je samo-
ziejmé pouze jednim z moinych.



4. Jak velka vzdéalenost je mezi aktualni
a postulovanou socidlni strukturou.

5. Které elementy socidlni struktury se
majl stat predmétem uvédomelé planovaci
¢innosti.

Pokusme se na tyto otazky odpovédét.’

2. Moznosti uvédomélého prefvareni socialni
struktury

Veskerd planovaci ¢innost v oblasti socialni
struktury je zavisla na tom, zda se podari
dokazat tezi. Ze socidlni struktura muze byt
uvédoméle pretvarena uréitym smeérem.

Tuto tezi miZeme dokézat dvojim zpu-
sobem: ptredné tak, ze se odvolame na
argumenty historického razu. za druhé tak,
ze uvedeme dikazy plynouci z vyzkumil
soutasného spoleenského Zivota. Historic-
ké dukazy mozZnosti pietvareni socidlni
strukiury nam skvtaji déjiny spoleenskych
burzoaznich. burzoazné demokratickych. li-
dove demokratickych a socialistickyveh re-
voluci.

Revoluéni cestou mohou byt likvidovany
velké spole¢enské tiidy. Tak byly v nékte-
rych zemich likvidovany tiidy velkych po-
zemkovych vlastnika, burZoazie. malobur-
zoazie a individualné hospodarici rolnici.

Sociadlniho planovade v§ak nezajima pou-
ze revoluéni cesta pretvaieni socialni struk-
tury. Revoluce jsou spoledenské akty,
k nimz dochazi ziidka. cestou ozbrojenc¢ho
nasili a obéanskymi valkami. Socidlni re-
voluce kromé toho nerealizuji cely svij pro-
gram zmén socidlni struktury jednorazové.
Prostiednictvim revoluce se z arény spo-
le¢enského Zivota odstraniuji hlavni tiidni
odpurci. Po revoluci zbyva jesté uskutecnit
radu dlouhodobych 1kolti. A tu vznika
otazka. zda je mozné — a jestlize ano, pak
do jaké miry — uvédomelé pretvareni so-
cialni struktury .,v mirovych dobach®, aniz
by bylo pouZito ozbrojeného nasili a aniz
by se vyvolavalo vieobecné socidlni napéti,
které dezorganizuje spolecnost.

Také na tuto otazku mutZeme odpovédét
kladné. V podminkach socialistického spo-
Je¢enského systému existuji moznosti pie-
tvateni socidlni struktury podle predpokla-
daného modelu spole¢nosti. Dokazuji to
prfemény individualné hospodaficich rolni-
ki v pracovniky zespole¢en$ténych hospo-
darstvi a také procesy likvidace malobur-
Zoazie anebo pretvareni jeji spolecenské

pozice pravné administrativni ¢innosti so-
cialistického statu.

3. Rozsah planovani pfemén socialni struk-
tury

Zavaznym problémem, ktery je tifeba vy-
r'e8it, je problém rozsahu sociilniho plano-
vani v oblasti socialni struktury. Jde tu
piedeviim o odpovéd na tyto otazky:

1. Jaké lidské agregaty mohou byt ob-
jekiem planovani.

2. Jaké prvky postaveni jednotlivych se-
skupeni maji byt planovaci ¢innosti za-
hrnuty.

Zda se byt nesporné, Ze objektem social-
ni politiky mohou byt jak spoleenské tii-
dy. tak socialni vrstvy a také socidlné pro-
fesionalni kategorie ¢i jednotlivé profesio-
nalni skupiny. Planovaci ¢&innost muze
sméfovat bud k likvidaci uréitého elemen-
tu socidini struktury. nebo k omezeni jeho
pocetniho stavu, nebo kone¢né k povzbu-
zeni jeho pocetniho ruastu.

Kromé {oho miZe plinovaci ¢innost pu-
sobit také na determinanty socidlni pozice
tiid, vrstev a socidlné profesionalnich sku-
pin. Vzhledem k tomu, Ze (jak jsme na to
upozornili) hlavnim cilem socidlni politiky
v oblasti socidlni struktury je vytvareni
bezti'idni spoleé¢nosti zaloZené na principu
spole¢enské rovnosti, zajimd socidlniho
planovade pledevsim vypracovavani pro-
gramu likvidace zdroji spoletenskych ne-
rovnosti a jejich projevu.

Porovname-li socidlni postaveni jednot-
livych tiid a vrstev, zjistujeme, Ze mezi
nimi existuji zavaZné spole¢enské nerov-
nosti. Tyto nerovnosti se projevuji v mno-
ha rovindch spolecenského zivota. Patti
mezi né:

1. Nerovnosti spjaté s materidlnim po-
stavenim, zejména pokud jde o podminky
bydleni a o vysi vydélku.

2. Druhou rovinou, kde se projevuji ne-
rovnosti mezi tridami a vrstvami, je uroven
vzdelani.

3. Treti formou, v ni? se projevuji spole-
¢enské nerovnosti, je udast na verejném
zivoté. Tato skupina nerovnosti se tyka
nejen podilu na politickém Zzivoté, ale také
na jinych formach institucionalizovaného
spoletenského Zivota, tudiz ucasti v kul-
turnich, spole¢enskych i jinych organi-
zacich.
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4. Ctvrta rovina, kde se projevuji spo-
leCenské nerovnosti, se tyka ucasti na kul-
ture a zpusobll traveni volného ¢asu,

5. Pata souvisi s pravnim statusem fy-
zicky a du8evné pracujicich.

6. Sest4 zahrnuje nerovnosti v oblasti
patologizace zZivota jednotlivych tfid a
vrstev.

Mezi dalsi projevy spolecenskych nerov-
nosti je tieba zaradit nerovnosii v oblasti
zdravotiniho stavu a rozdilné mozZnosti ver-
tikalni socidlni mobility.

Shrneme-li vySe uvedené nazory, muZe-
me konstatovat, Ze socidlni planovani zahr-
nuje viechny slozky socidlni struktury a
muZeme jim regulovat jejich velikost a po-
¢et. Kromé toho se socidlni planovani tyka
viech znaku spoleé¢enského postaveni kazdé
tridy, socidlni vrstvy i socialné profesio-
nalni skupiny.

A
4. Ideilni model socidlni struktury socialistic-
kého stitu

Obecné dvahy
Jestlize jsme ptijali tezi, Ze uvédomeélé pie-
tvateni socialni struktury je moZné, za-
mysleme se dale nad tim, jaké jsou za-
kladni programové teze tykajici se socidlni
struktury socialistického statu. Socidlni
struktura je piletvarena podle socialistické
ideologie, ktera stanovi spolefenské cile
nového systému.

Nova spole¢nost se ma od dosavadnich
spoleénosti lisit nékolika zvlastnimi znaky:

— predné v ni neexistuji antagonistické
tfidy, a proto zde nejsou mozZnosti, aby
jedna tfida vykofristovala druhou,

— za druhé se zde zavadi zasada odmeé-
novani za praci podle mnozstvi vynaloZené
namahy,

— za tlreti se usiluje o likvidaci v8ech
vysad plynoucich z titulu socialni prislus-
nosti,

— za ¢tvrté se pro vdechny obéany vy-
tvaieji rovné moznosti k tomu, aby mohli
vyuzivat statki a hodnot, jeZz jsou vse-
obecné povazovany za Zadouci.

Nova socialni struktura, jez se tvori, méa
byt zaloZzena na spoledenském vlastnictvi
vyrobnich prostfedki a jedinym faktorem
diferencujicim spoleénost bude charakter
vykondvané prace. Tato forma vnitini di-
ferenciace spolecnosti nema rodit socialni
nespravedlnost, ale ma fungovat na prin-
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cipu stile plnéjsiho uskuteéniovani ideje
egalitarizace spoleénosti.

Avsak spolecnost socialni rovnosti se ne-
tvoli automaticky. Je k tomu zapotlebi
uvédomélé ¢innosti statu i celého systému
instituci spole¢enského zivota. Z toho plyne
nuinost vytvaret dlouhodoby program lik-
vidace socidlnich nerovnosti, tzn. program
odstranovani téch zdroji ze spoleéenského
Zzivota, které umoznuji. ze jedna ¢ast spo-
le¢nosti vyuziva vysledk(t prace druhé ¢asti.

Vytvareni spole¢nosti rovnosti je dlouho-
doby proces. ktery daleko piekracuje Zivot
jedné generace.

Revoluce je pocatkem, nikoli koncem
velkych spoleenskych zmén. Revoluce so-
cialistického typu probiha ve jménu zajmu
délnické ttidy, a proto zalezZitostem této
tridy je tieba v socialni politice i v social-
nim planovani vénovat zvlasf hodné po-
zornosti.

Vytvaret socialistickou spoletnost zna-
mena viceméné totéz, co socialné osvobo-
zovat prevaznou c¢ast ndroda. tj. fyzicky
pracujici, rolnictvo a radové dusevni pra-
covniky. Proces socialniho osvobozovani
musi probihat podle planu strukturalnich
premén. Tento plan pak musi byt propra-
covan tak podrobné, aby se na jeho za-
kladé mohlo prikroéit k praktické éinnosti.
Pokusme se zhruba nastinit zakladni pied-
poklady plénu pretvareni socidlni pozice
délnické tridy, rolnictva. maloburZoazie a
pracujici inteligence.

5. Hlavni piedpoklady socialniho planovani
ve vztahu k délnické tiidé

Strategické spoleCenské cile tykajici se dél-
nické tridy muzeme shrnout do téchto pos-
tuldti:

1. V novém spoledenském systému ma
byt délnicka tiida ve sféfe socidlniho a
ekonomického Zivota plné osvobozena. Zna-
menaé to, Ze bude zlikvidovano ekonomické
vykotistovani prislu§nikt této tridy a za-
rovern bude zahajen proces socidlniho osvo-
bozovani, spodivajici mj. v tom, Ze délnicka
tiida'bude zapojovana do celospolecenského
Zivota.

2. Délnicka ttrida, ktera je inicidtorem a
hlavni spole¢enskou silou probihajicich pie-
mén, pusobic institucionalné prostiednic-
tvim své politické reprezentace. vytvari
podminky pro zménu socidlni pozice dél-
nikt v sociadlni struktufe, zahajuje masovy



proces spoleenského vzestupu fyzicky
pracujicich. Uvédomeéla c¢innost ma tuto
moznost preménit ve skutecnost.

3. Proces socialniho osvobozovani dél-
nikl se uskuteériuje ve dvou etapach: prv-
ni spoc¢iva v tom, Ze se odstranuji hlavni
zdroje socidlnich nerovnosti, zrozenych v
kapitalistickém spole¢enském systému, dru-
h& probiha v dalsi fazi revoluce, kdy se
nova moc upeviiuje tim, Ze s koneénou
platnosti poraZzi tridni odparce probihaji-
cich zmén systému. Cilem druhé etapy je
uplné zavedeni zasady egalitarizace social-
niho Zivota a vytvoireni mechanismu, jez
by pusobily proti antiegalitarnim tenden-
cim.

4. Likvidace dvou tiid velkych vlastnik,
tj. burZoazie a velkych vesnickych viastni-
ka, je potatkem, nikoli koncem socidlniho
osvobozovani délnické iidy. Jak jsme se
o tom uZ zminili. je tento proces dlouho-
doby a nebude ukoncéen za Zivota jedné
generace. Délnicka tiida zauiima v socialni
struktufe kapitalistického systému nejnizsi
pozici v socialni hierarchii. Mezi jinymi
tridami a vrstvami se vyznacuje zejména
témito znaky:

a) nizkym zivotnim standardem, tj. niz-
kymi vydélky a §patnou bytovou situaci;

b) z hlediska pravni pozice neni rovna
jinym namezdné pracujicim, tj. inteligenci
¢i vrstvé duSevné pracujicich. Tato social-
ni nerovnost se projevuje piedeviim ve
zplUsobu rozvazovani pracovniho poméru,
v délce dovolenych, v upravé vydélku pfi
doc¢asné pracovni neschopnosti a v systému
dichodového zabezpeceni;

¢) nizkou drovni vzdélani a malou verti-
kalnt socidlni mobilitou;

d) vysokym stupném socidlni patologi-
zace, coz se tyka predeviim dvou forem
socidlni patologie — zlo¢innosti a alkoho-
lismu;

e) $patnym zdravotnim stavem, plynou-
cim jak z tézkych pracovnich podminek
(choroby z povolani), tak z celkové nizké
zivotni Urovné;

f) projevuje se také izolace délnika od
celospoleéenského Zivota. To se odrazi v
mizivé ucasti délnické tridy na Zivoté spo-
le¢enskych, politickych, kulturnich a vzdé-
lavacich instituci:

g) ve sféire kulturniho Zivota je napad-
na nizka uroven kulturni spotieby.

K tomu dodejme, Ze délnici jako trida

nemaji §iroké kontakty s jinymi spolecen-
skymi tifidami a vrstvami. Existujici so-
cidlni distance znaéné omezuji meziti'idni
i mezivrstvové vztahy v rodinné (smiSena
manzelstvi), pratelské i sousedské rovineé.

Socidlni revoluce v prvni fazi odstrafiuje
pouze hlavni zdroje spolecenskych nerov-
nosti. Reformy, ke kterym v jejim dusled-
ku dochazi, jsou dal§im krokem v procesu
socidlniho osvobozovani délnika. AvsSak
zadouciho stavu miiZe byt dosaZeno teprve

realizaci dlouhodobé komplexni socidlni
politiky.
Redeni vyZaduji predeviim existenéni

problémy délnik{, a z nich hlavné mzdy,
bytovd otazka a systém socialni péce.
V oblasti mezd se hlavni problém redukuje
na vytvoreni takového systému vydélku,
ktery by maximalné odpovidal principu
socialni rovnosti a spravedlnosti. V tomto
pitipadé vznikaji tfi otazky: prvni — Na
jakych faktorech ma zaviset diferenciace
mezd? druha — Jaka je pripustna horni
hranice vydélku? a tieti — Z jakych pred-
pokladli se ma vychazet pii stanoveni nej-
niz8i mzdy?

Druhym existenénim problémem je vy-
pracovani perspektivniho planu teSeni by-
tové otazky. Jak jsme na to uZ upozornili,
délnicka trida byla v kapitalistickém sys-
tému v nejhorsi bytové situaci. Proto je
tteba na prvnim misté soustiedit usili na
jejl zlepSeni.

V pravni oblasti vystupuje do poptedi
pozadavek uplného vyrovnani pracovnich
prav vSech namezdné pracujicich bez ohle-
du na charakter préce, kterou vykonavaji.

Je ziejmé, Ze realizace uvedenych spole-
¢enskych cili je zavislA na mnoha okol-
nostech, predeviim na ekonomickych moz-
nostech statu. Jde v8ak o to, aby se — aniz
by se ztracel ze zfetele stav stdtniho hos-
podarsivi — v béznych planovacich ¢&in-
nostech. pri vypracovavani stiednédobych
a dlouhodobych planti spoledensko-ekono-
mického rozvoje vidy maximalné prihlizelo
ke strategickym, dlouhodobym socidlnim
cilim.

Mezi dalsi prvky socidlniho planovani ve
vztahu k délnické tridé je tieba zaradit
potirebu vytvoreni perspektivnich progra-
mu spolecenské a kulturni aktivizace jejich
piislusniki. K uplnému vyrovnani délnika
s jinymi tfidami a vrstvami dojde tehdy,
aZ se podil délnik(l na veiejném Zivoté bu-
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de rovnat spolefenské aktivité ostatnich
socialnich trid a vrstev. Cestou k tomu je
vzestup vzdélani délnické tiidy. Problém
kulturni a spoleenské aktivizace délnické
tftidy se nevyilesi, dokud délnici ve své
mase nedosahnou stiredniho vzdélani. Legi~
timaci k aktivnimu spole¢enskému zivotu
davaji ¢élovéku piedeviim védomosti. Stu-
penn informovanosti o okolnim svété mu
umoznuje aktivni vztah k zivotu, ddva mu
moznost podilet se ns feSeni otazek, jez
jsou pro ného Zivotné dulezité, umoznuje
mu vyjadiovat vlastni zdjmy, formulovat
potireby a rodi vysoké aspirace. Toho vieho
dosahne vzdélana délnicka trida, pietvare-
jici se z objektu manipulace v subjekt sa-
mostatné ¢innosti. Masovy vzestup vzdé-
lani délnické tridy ji dovoli nejen zmensit
socialni distanci, ktera ji déli od jinych
socialnich seskupeni, ale také ¢innou uéast
na kolektivnim Zivoté. Vzdélana délnicka
tfida bude také plnopravnym a plné hod-
notnym konzumentem a producentem kul-
tury, vstoupi do partnerskych vztaht s ji-
nymi socialné profesionalnimi skupinami
v ruznych rovinich spolecenskeho zivota.

Zvlastni pozornosti vyzaduje program
dlouhodobého odstranovani projeva social-
ni patologie v prostiedi délnické tridy.
V délnickém prostredi se v podminkach
kapitalistického systému projevuje vysoky
stupenn socialni patologie. Nelze se proto
divit, Ze toto kulturni dédictvi vnaseji dél-
nici do nového spole¢enského systému.
Délnicka subkultura nepodléha tak rych-
1I¥m zménam. aby se hned za velkymi re-
voluénimi reformami okamzité vytvortil no-
vy Zivotni styl a aby vsechny negativni
stranky zmizely jako mavnutim kouzel-
nym proutkem. Zvyky tfidy maji silnou
tendenci prezivat podminky, které je zro-
dily. K tomu dodejme, Ze v podminkach
nového systému projevuji nékteré patolo-
gické formy, napf. alkoholismus, dokonce
tendenci vzrastat. Osvobozeni délnické tii-
dy od socidlnich deviaci ma nemen$i vy-
znam neZ realizace programu vzestupu je-
jiho vzdélani i jejiho kulturniho vzestupu.
Je to jeden z faktor( zvySovani pozice dél-
nické tiidy ve struktufle socialistické spo-
le¢nosti.

6. Problémy planovani socidlnich zmén rol-
nické tridy

Model socidlni struktury socialistické spo-
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leénosti predpokldda rovnéZ zespoletensté-
ni zemédélské vyroby. VétSina socialistic-
kych zemi zahdjila strukturalni piremény
na vesnici nékolik let po likvidaci burzoaz-
ni tfidy a tridy velkych pozemkovych
vlastnika.

Zespoleéensténi zemédélské vyroby a
pretvoieni individualné hospodafiicich rol-
nikQ v pracovniky zespoleéensténého hos-
podafstvi je v8ak spjato s velkymi ekono-
mickymi i socialnimi téZkostmi. Strategic-
kym cilem socialistické ideologie v oblasti
pretvareni socidlni struktury vesnice je
likvidace moznosti vykorisfovani zemédél-
skych délniku bohatymi rolniky, odstrané-
ni zdroju restaurace kapitalistickych po-
méri na vesnici a intenzifikace zemédél-
ské produkce.

Proces zespolecensténi vesnice nema mit
negativni vliv na urovenn zemédélské vy-
roby a nemd ani rodit masovou nespoko-
jenost a socidlni napéti mezi rolniky, kteri
jsou spojenci délnické tfidy. Proto také
pietvareni tiidy individualné hospodaiicich
rolnika ve slozku zespoledens$téného hos-
podarstvi musi byt dlouhodobym proce-
sem, podminénym jak pfeménami ve spo-
le¢enském védomi rolnictva, tak rozvojem
technické zakladny piedpokladanych zmén.

Jak to potvrzuji tendence v pteménach
socidlné profesiondlni struktury ve svété,
nelze pochybovat, ze budoucnost zemédél-
stvi spoc¢ivd ve stdlém zprumyslifiovani ze-
médélské vyroby. Nevelka éast spoleénosti.
radové 6—4 Y%, bude zajisfovat potraviny
pro zbyvajici ¢ast. vénujici se mimozemé-
délskym povolanim.

V soudobém Polsku se stale jedté asi
40 9, obyvatelstva, tzn. 12 miliéna lidi, Zivi
zemeédélskou praci. Prechod individualniho
zemedélstvi na cestu prumyslového hospo-
dateni, zaloZeného na velkych specializo-
vanych rolnickych podnicich. znamena za-
roven uvolnéni mnoha miliént pracujicich.
Tém je treba zajistit nové zdroje obzivy
a vytvorit primérené podminky hlavné ve
mésté. Stat nemlzZe okamzZité k takovému
aktu prikrocit. Proto je tfeba poditat s po-
stupnym pretvaienim rolnické tiidy v pra-
covniky zespolefenstérniécho hospodarstvi.

Majice na zleteli hlavni cil spoleéenskych
piemén vesnice, tzn, vytvareni socialistic-
kého sektoru v zemeédélstvi, musime pri-
stupovat k jeho realizaci postupné, nejen
pripravujice zarovefi materidlni zaklady



reformy, ale i pretvarejice spolefenské vé-
domi rolniki.

V procesu formovani nové rolnické ti'idy
vystupuje vedle hlavniho ukolu zespole-
¢ensténi zemeédélstvi do popredi soubor ji-
nych socidlnich cili, jejichz poslanim je
likvidace tradi¢ni socidlni nerovnosti mezi
pracovnimi a zivotnimi podminkami wve
meésté a na vesnici. Tento cil se realizuje
ruznymi cestami. Nakonec méa vést k vy-
rovnani zivotni urovné vesnickych a mést-
skych obyvatel. Jde zejména o ulehéeni
polnich praci jejich mechanizaci, dale o to.
zpiistupnit obyvatelim vesnic vzdélavaci
a kulturni instituce stejnou mérou, jako
je tomu ve méstech, a za tfeti vybudovat na
vesnici socidlni sluzby tak, jak je tomu ve
méstech.

Shrneme-li, muZeme s jistym rizikem
konstatovat, Ze socidlni planovani musi vi-
¢i rolnikim formulovat podobné cile, jako
jsou ty, které stanovi vici délnické tiideé.

7. Planovéani socialnich zmén v maloburzoazni
tridé

Dalsim prvkem socidlni struktury soudobé
polské spoleénosti je maloburZoazni ifida.
Jak o ni, tak o rolnické tridé prohlasuji
prognostikové zabyvajici se perspektivami
zmén v tlfidni strukture do roku 2000, ze
v nejbliz§ich 25 letech se obé tiidy ucho-
vaji. Nemame dGvod, abychom tuto hypo-
tézu zavrhli. Pfipomind nam v8ak vyvo-
jové tendence socialni struktury a také do-
kazuje, jak trvalé jsou jeji prvky a jak
tézko se méni. V modelu vybudované so-
cialistické spole¢nosti neni mista pro so-
cidln{ seskupeni vyrabeéjici statky vlastni-
mi, soukromymi vyrobnimi prostfedky.
Proto také planovani socidlni struktury
mus{ pitihlédnout k mozZnosti pietvoreni
celkem nepodetné tiidy drobnych vyrobet
statka a sluZeb ve slozku beztfidni spolec-
nosti.

Hlavni problém vSak v tomto pripadé
spofiva ve vypracovani planu postupného
vstrebavani této tridy =zespoleCensténym
hospodaistvim. Tvotici se socialistickd spo-
leénost narazi na vazné obtize v organizaci
zespoletensténého systému sluZzeb. Za této
situace soukromé sluzby a drobna soukro-
ma vyroba uZiteéné dopliuji ¢innost ze-
spolec¢ensténého sektoru. Avsak zda se, Ze
tou mérou, jak se bude zdokonalovat sys-
tém zespolecen$ténych sluzeb, jak se bu-

dou snizovat jejich ceny a jak se bude
zlepSovat jejich kvalita, bude se nezespole-
¢enstény sektor zmenfovat, az uplné za-
nikne,

Socialni planovani se ve vztahu k malo-
burzoazni ti'idé musi podle naseho minéni
zabyvat dvéma problémy: piedné musi
jasné stanovit perspektivini osudy tohoto
tiidniho seskupeni a zpusoby, jak je pre-
tvorit ve slozku zespolecensténého hospo-
darstvi, a za druhé, musi vypracovat poli-
tiku omezujici nadmeérné, ze spoleéenského
hlediska ni¢im neospravedlnitelné oboha-
covani ¢asti prislusniki této tiidy.

8. Socialni planovini ve vztahu k vrstvé du-
Sevné pracujicich a inteligenci

Jak duSevné pracujici, tak vrstva inteli-
gence nebyla predmétem zevrubnych stu-
dii, a to ani empirickych, ani prognostic-
kych ¢i planovacich. Zda se, Ze tento maly
sociologicky zajem o obé zminéna socidlni
seskupeni je zdivodnén tim, Ze $iroce cha-
pana skupina duSevné pracujicich netrpéla
v podminkdch kapitalistického systému
zavaznéjSim spoletenskym utlakem, ale
pravé naopak muiZeme mluvit o jisté jeji
privilegovanosti.

Nieméné dusevné pracujici a inteligence
tvoli nemalou ¢ast socialistické spoleénosti.
Obé vrstvy velmi dynamicky rostou a ro-
le, jakou ve spoleénosti plni, nuti, abychom
se pii uvahach o socidlnim planovéani za-
byvali jejich dalsimi osudy podrobnéji.

Spolecenské prostiedi inteligence a men-
§i mérou i vrstvy dusSevné pracujicich je
vzorem pro ostatni ti'idy a vrstvy v oblasti
kulturnich a vzdélavacich aspiraci, v ob-
lasti spolecenské aktivity i v oblasti zvyki.
Je to tudiz socidlni kolektivita, ktera slou-
7i jako zaklad, na némZ se vytvari model
fungovani jinych trid a vrstev. Pro spo-
ledenské prostiedi inteligence se neprogra-
muji plany vzestupu vzdélani, kulturniho
ani socidlniho vzestupu. Toto spole¢enské
prostiedi dosahlo vysokého stupné vsech
indexu socialni pozice. V oblasti planovani
socidlni struktury je tifeba pted inteligenci
vytyéit nékolik postulatil. Predné je nutné
uvést v éinnost mechanismy, které by pu-
sobily proti tomu, aby se intelingence od-
trhovala od svych tfidnich kotrent. To se
tyka hlavné inteligence délnického a rol-
nického pavodu. MuZeme totiZ pozorovat,
Ze se prislusnici inteligence délnického pu-
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vodu odcizuji svému matei'skému socidl-
nimu prostiedi. Nova inteligence délnic-
kého pavodu, ktera nejlépe zna délnickou
tiidu, ma urcity moralni dluh viéi svému
matefskému socialnimu prostiedi. DosaZe-
né poznatky a dovednosti muzZe d¢astecné
predat délnikiim ve vlastnim prostiedi tak,
Ze tam bude socidlné puhsobit. Tato pomoc
muize mit rizné formy. V prvni radé jde
o plsobeni na pracovisti. Technicka inteli-
gence je v kazdodennim styku s milidny
primyslovych délnikt. MuZe sehrat, a to
v daleko vétsi mii'e neZ dosud, inspirujici
roli v procesu probouzeni novych potteb
a formovani nového Zivotniho stylu dél-
nika. Podobné moznosti pro masovou spo-
leéenskou ¢innost se otviraji v misté bydlis-
té. Tento postulat vsak muZe byt splnén
tehdy, jestlize se budou v Sir§im meéritku
uvédomeéle vytvaret sidlisté heterogenni
z hlediska socidlni pfislusnosti.

Potieba vyuZit inteligence k intenzifi-
kaci procesi spoleenského vzestupu dél-
nické a rolnické tfidy se netyka pouze té
jeji ¢asti, ktera vysla z rolnického nebo
délnického prostiedi. Tento ukol je mozné
vytydit pred vSemi prislusniky inteligence
bez ohledu na jejich ptivod, pokud se chtéji
podilet na uvédomélém pretvateni Zivota
fyzicky pracujicich.

Dalsim ukolem socidlniho planovani vaéi
inteligenci musi byt vypracovani uéinnych
prostiredk(i, které by pusobily proti tomu,
aby inteligence realizovala — ¢asto na
ukor jinych socidlnich kolektivit — vlastni
uzké zajmy. Jde tu o omezovani téch ten-
denci, které by vedly ke vzniku dispro-
porci pii uspokojovani ruznych potfeb.

Jiny pristup nez inteligence vyzaduje
vrstva du8evné pracujicich. Tento agregat
ve své zakladni mase do znaéné miry pii-
pomind svou socialni pozici kvalifikované
fyzicky pracujici. Odlisuje se v8ak od kva-
lifikovanych délnik( vys$$im stupném vzdé-
lani, avSak nizsim zivotnim standardem a
neprili§ vysokou profesiondlni kvalifikaci.
Je to atomizovany spoledensky soubor,
v némz neexistuje védomi pospolitosti zaj-
mu. ktery je ve vysokém stupni naladén
k tomu, dosahovat zikladnich Zivotnich
cilt individudlné. Jak vyplyvd z empiric-
kych vyzkumu, tato vrstva se nejvice
integruje s délnickym prostfedim na turov-
ni rodiny. Je vSak tézké vidi jejim ¢lenum
formulovat zdklady socidlniho planovani.
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Zda se vsak, Ze cile, jez jsou pred ni kla-
deny, by se daly shrnout do nékolika bodt:
1. postulat stdlého zvysSovani profesio-
nalni kvalifikace,
2. postulat stalého zkvalitnovani prace,
3. postulat demokratizace vztahu k ostat-
nim slozkdm spole¢nosti.

9. Pasobeni proti antiegalitArnim tendencim

Podstatnou ¢éasti socidlniho planovani se
musi stat pusobeni proti vzniku a vyvoji
spole¢enskych jevli a procesh, jeZz jsou
z hlediska modelu struktury socialistické
spole¢nosti nezadouci.

To, Ze jsou ze spole¢enského zZivota vy-
louéeny antagonistické tfidy, neznameng,
ze je zlikvidovano nebezpeéi zrodu novych
socidlnich nerovnosti. Socialn{ struktura
neni ztuhlou. statickou formou spoleden-
ského Zivota. Jeji jednotlivé elementy jsou
v neustalém pohybu, ménice svou pozici
viadi ostatnim jejim slozkdm. V nové so-
cidlni strukture existuji velka spoletenskéa
seskupeni, jako jsou tfidy a vrstvy a také
socidlné profesionalni kategorie, jez jsou
elementy tiidné vrstvové struktury.

Zakladni ttidy a vrstvy soudobé polské
spolefnosti se mezi sebou podstainé 1isi.
Tri spole¢enské tridy disponuji soukromy-
mi vyrobnimi prostfedky. Jsou to prede-
v8im individualné hospodarici rolnici a
maloburzoazie. X nim je treba pflipoditat
jesté treti spolefenskou tiidu, tj. drobnou
burzoazii. hlavné pramyslové vyrobce, kte-
rd je sice kvantitativné nepocetna, avsak
vyznacuje se silnou ekonomickou pozici.

Existence vlastnickych tiid je tudiz prv-
nim zdrojem socidlnich nerovnosti v nasi
spoleénosti. I kdyZ uvedend tiidni sesku-
peni nehraji vétsi politickou roli, presto
samotnym faktem své existence a ekono-
mické ¢innosti vytvateji velké rozdily v
riznych rovinach spolec¢enského Zivota. To
se tyka predeviim nerovnosti v roviné 3i-
roce chapaného materidlniho postaveni.

Druhym zdrojem socidlnich nerovnosti je
protiklad dusevni a fyzické prace, ktery se
stale jes$té vyrazné projevuje. Lenin piipi-~
soval tomuto protikladu zvlast velky vy-
znam, kdyZ napsal, Ze odstranéni vlastnic-
kych tfid je pouze prvnim krokem na ces-
té ke spole¢nosti rovnosti. Daldi kroky bu-
dou spjaty s odstranénim protiklada mezi
fyzickou a duSevni praci. Protiklad mezi
témito dvéma typy préce projevuje na jed-



né strané tendenci ke zmensovéani, na dru-
hé je vS8ak zdrojem stdle je$té mnoha riz-
nych forem socidlnich nerovnosti. Jsem
rovnéZz toho nazoru, Ze tendence k vytva-
feni socialnich nerovrosti mezi dusevné a
fyzicky pracujicimi se udrzuje na vysokém
stupni a projevuje se vyraznéji nez ten-
dence ke stirani tohoto protikladu.

Protiklad fyzické a dusSevni prace ma
rozmanité podoby. Prcjevuje se v riznych
ustanovenich pracovniho prava, v rozdil-
nych pracovnich podminkach, v rdzném
stupni $kodlivosti a obtiZnosti pracei v raz-
né pracovni dobé. Projevuje se rovnéz ve
mzdovem systému. Nejde viibec o néjakou
drobnou zaleZitost, nebof se tyka velké
¢asti spole¢nosti. Okolo 60°), vsech za-
méstnanych tvori pracovnici zespoleéensté-
ného hospodarstvi, stat tudiz piimo regu-
luje postaveni mnohem vice neZ poloviny
spoletnosti. Jakkoli se v nové sociilni
struktui'e nevytvaieji nova seskupeni tiid-
niho typu a ta, kterd existuji, maji svij
puvod ve spoledenském systému, ktery byl
odstiranén, presto se projevuji a nabyvaji
zvladtniho vyznamu diference socidlné pro-
fesionalniho typu.

Zda se. ze socialné profesionalni struk-
tura spole¢nosti je dalsim zdrojem spole-
éenskych nerovnosti. Je tfeba si ji povsim-
nout ponékud blize, nebof je to novy so-
cidlni jev, a pokud nebude véas podiizena
spole¢enské kontrole, miize se stat vaznou
pirekdzkou v procesu egalitarizace spolec-
nosti. Zminény jev se tyka predevsim fun-
govani sektoru zespolecensténého hospo-
darstvi. Odrazi se ve sféte pracovniho a
mzdového zakonodarstvi, ale vytvari se
i zivelné, prijimaje nezformalizovanou po-
dobu.

Nové socidlni nerovnosti se v prvni radé
daji pozorovat v oblasti mzdové politiky.
Mzdova politika, ktera se formovala desit-
ky let, neobsahuje jasné precizované, po-
drobné zasady odménovani za praci. Stej-
né kvalifikovan{ pracovnici vykonavajici
tytéz ¢innosti. maji razné vydélky. Je to
projev Sirsiho jevu, jimZ je socialni dife-
renciace v rameci jednotlivych odvétvi ze-
spoletensténého  hospodatstvi. Druhym
prvkem nerovnosti v oblasti mezd je je-
jich rozpeti. Faktické vydélky jisté casti
zameéstnanych jsou mnohem vys$si neZ no-
minalni. Tento rast je zpusoben rozsahlym
systémem rUznych pfidavkt a prémii.

Z hlediska idedli egalitarni spoletnosti je
to jev neZddouci. Ve spolefnosti rovnosti
musi byt stanoveno maximalni rozpéti vy-
delkt a jeho dodrZovani je tieba piisné
kontrolovat.

Daliim prvkem vytvareni novych ne-
rovnosti spjatych se mzdami, pfesnéji ie-
¢eno s pridavky ke mzdam, je $patné vy-
feSena otazka socidlnich davek pro pra-
covniky, kteri maji déti. Naklady na déti
jsou prakticky preneseny na bedra rodi¢u.
Proto také rodiny s détmi, zvlasté rodiny
s nékolika détmi, znaéné sniZuji svaj zi-
voini standard v obdobi od narozeni ditéte
do jeho plnoletosti.

Popisujeme-li, jak se vytvareji nové so-
cidlni nerovnosti v roviné socidlné profe-
sionalni struktury, je treba téZ upozornit
na nerovné pozice osob zaméstnanych ve
velkych a malych podnicich. a také na ne-
rovné moznosti ve vyuzivani socialnich
sluZeb pracovniky zaméstnanymi v jednot-
livych odvétvich narodniho hospodarstvi.
Bohatd odvétvi hospodaistvi vytvareji pri-
znivéjsi pracovni i rekrea¢ni podminky nez
ta, ktera — i kdyz jsou pro fungovani celé
spoletnosti nezbytna a dulezita — nedispo-
nuji prisluSnymi fondy na socidlni ¢in-
nost. Jako priklad zde mohu uvést pro-
blém budovani vlastnich rekreaénich stie-
disek jednotlivymi zavody. V tomto pti-
padé se setkdvame se spoletensky nebez-
peénym jevem vytvaieni uzavienych a pro
celek spoleénosti nedostupnych rekrea¢nich
oblasti. Znamé rekreaéni oblasti, zejména
ty, které jsou u vody, jsou ¢asto tézko do-
stupné pro normalni rekreanty. Takovato
délba rekreaénich oblasti mezi- jednotlivé
zavody vytvaii v8eobecné obtize. Piikla-
dem toho muZe byt Zegrzynsky zaliv, kde
se stovky metri tdhnou ploty s tabulkami,
jez zakazuji vstup osobdm, které tam ne-
patii.

Predstavitelé spoletenskych véd se do-
posud nezabyvali problematikou nového
typu nerovnosti. Je totiZz téZké analyzovat
jevy in statu nascendi. Pozornost byla
soustifedéna hlavné na egalitarizaéni pro-
cesy, které prevladaly nad jevy opacéného
razu. Zda se v8ak, Ze tento typ zajmu je
stejné potrebny jako sledovani procesu,
béhem néhoZ se hrouti staré socialni dé-
leni. Umozriuje totiZ hodnotit realizaci pro-
gramovych piledpokladi nového systému.

Existuje je§té jeden problém, ktery sou-
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visi s tematikou, jiZz jsme se zde zabyvali,
ktery neni snadno popsatelny a ktery za-
slouzi velké pozornosti. Je to otdzka vy-
tvareni a realizace odlisnych skupinovych
zajmi uréitych spoletenskych kruht. Né-
které profesionalni kruhy, jako napfr. lé-
kari, advokati, novinafri, umélci, védedti
pracovnici ¢i jiné profesionalni kategorie,
institucionalizuji svoji odlisnost tim, Ze vy-
tvareji zvlastni rekreaéni domy. Plsobi na
zakladé zvlastnich piedpisa pracovniho
prava, tvoii vlastni zdravotnické sluzby a
dosahuji snadnéjsiho piistupu k rlznym
hodnotam. Plati to rovnéz o vyssich funk-
cionatich administrativy a spoleéenskych
organizaci. Existenci tohoto jevu pouze
signalizujeme, aniz bychom blize popsali
jeho fungovani, nebof v této oblasti se
neprovadéji vyzkumy.

10. Zavér

Shrneme-li dosavadni uvahy, zjisfujeme
toto:

1. Socialni planovani se muize stat Géin-
nym nastrojem uvédomeélého pretvareni
socialni struktury.

2. Uvédomélym jednanim je moZné mé-

288

nit socialni strukturu, pricemz se reguluje
pocet i velikost tiid. Socialni planovani se
mizZe tykat rovnéz vytvareni urditych zna-
kt tfidniho postaveni tfidnich, vrstvovych
a socialné profesionalnich seskupeni.

3. Planovité pretvareni socidlni struk-
tury je dlouhodoby proces vyzadujici stalé
kontroly.

4. Vypracovani planu socialnich pifemén
vyzaduje provést védecké analyzy ve tirech
rovinach:

a) vypracovani vize socidlni struktury
vybudované socialistické spoleCnosti,

b) stanoveni presné diagndzy aktualniho
stavu socialni diferenciace,

c) stanoveni optimalnich zplsobt, jak
dosahovat cila.

5. Pro kazdou z existujicich spolecen-
skych trid a vrstev je ifeba vypracovat
zvlastni program cilovych premén.

6. Zvlastni pozornosti zasluhuje sesta-
veni planu pascbeni na délnickou tfidu a
vlastnické tiidy.

7. Je tfeba zahajit studie diagnozy zdro-
jt a zpusobu likvidace novych socidlnich
nerovnosti.

Prelozil Jan Sedldcek



— Metodologicka rubrika

Neékolik poznamek k vytvafeni soustav
socialnich ukazatelll pro potieby
planovani sociialniho rozvoje a socialniho
prognozovani

Dva piispévky o socidlnich ukazatelich
publikované na strankach Sociologického
casopisu ([2] a [14]) se problémim tvorby
soustav socidlnich ukozateltt vénovaly jen
stru¢né; v obou pripadech vsak byla kon-
strukce soustav socialrich ukazatell. s ohle-
dem na podstatu a funkci ukazatelii v ii-
zeni socidlniho rozvoje. oznadovana jako
dulezity predpoklad pro aplikaci sociialnich
ukazateldl v praxi. Chceme-li vénovat nas
piispévek této problematice. je nutné hned
v uvodu zduraznit, Ze jak vzhledem ke
slozitosti socidlni reality, kterou maji sle-
dovat, tak i vzhledem k vyznamu, jaky jim
iizeni socialniho rozvoje ptiklada, je vy-
ivareni soustavy socidlnich ukazatelu zale-
zitosti velmi komplikovanou. Pfitom mno-
hé z téchto otazek bezprostredné navazuji
na celou ffadu zdkladnich problému social-
nich ukazateli samotnych. JelikoZ se dis-~
kuse o socialnich ukazatelich stale je§té
nachazeji v pocateénim stadiu a mnohé
problémy se dosud nepodatilo zcela uspo-
kojivé vyresit, zGstavaji nasim vychodis-
kem v pojeti socidlnich ukazateld nazory
a zavéry obsaZené v predchozich prispév-
cich [2] a [4].

NaSich nékolik poznamek se pokusime
pro vétsi nazornost demonstrovat na kon-
krétnich zkuSenostech a dosazenych vy-
sledcich. Jednotlivée ukazky konstrukee
soustav socialnich ukazatellt jsou vybrany
z kniZznich a ¢asopiseckych publikaci vé-
novanych otdzkam planovani socialniho
rozvoje a socialniho prognézovani, vyda-
nych v poslednich péti letech v Sovétském
svazu a v nedavné dobé i u nas. Pozornost,

MIROSLAY FORET
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

jakou témto otazkdm vénuji socidlni sta-
tistika a demografie nechavame v nasich
poznamkach stranou.

I. Vyznam soustavy socialnich ukazatelu

Maji-li socidlni ukazatele skuteéné plnit
svoji zakladni funkci informaéniho néastro-
je Tizeni socialniho rozvoje, potom musi
respektovat systémové, dialektickomateria-
listické pojeti socidlni skute¢nosti a na-
ro¢nosti jejiho tizeni. , Nejslozitéj$im uko-
lem socidlniho planovani,“ fika akademik
A. M. Rumjancev, ,je Iizeni socidlnich
procesi, tj. rizeni pomoci vymezenych
faktorti a dosazeni zmeény procesu Vv sou-
ladu s vytéenymi cili k pldnovanému fe-
$eni vzniklych protiklad. Efektivnost so-
cidlniho planovani zavisi ve velké mifre ne-
jen na evidenci ekonomickych a jinych
faktorti, ale i na stupni poznani zajmfi,
motivl, potieb a zvykua lidi.“ [18 : 73]
Slozitost socidlni reality! je zv1asf zie-
telna ptfi konkrétnim planovani a progno-
zovani socidlniho rozvoje a je dana prede-
viim
— slozitou podstatou socidlnich jevd? jako
souhrnu vzajemné souvisejicich a navic
jesté vyrobnim zpusobem determinova-
nych projevi spoleéenského zZivota, jako
jsou napriklad oboustranné pusobeni
lidi a piirody, vztahy lidi mezi sebou
navzajem, lidské ¢innosti a jejich vy-
sledky.
— permanentnim pohybem a vyvojem so-
cidlnich jevw,3

1 Obecné k otdzce slozitosti socialni reality viz
blize napiiklad [12 : 218]. kde sovétitf autoil pozna-
mendavaji: ,,Lidska spolet¢nost je svou podstatou a
strukturou nejslozitéjsi formou existence hmoty.
Spole¢nost je specificka, kvalitativné svériazna sou-
¢ast prirody, ktera stojf v urcitém smyslu proti
ostatn{ pfirodé&.«

? K této otazce se blize vyjadfuje naptiklad M.
Katriak, ktery definuje sociilni jev takto: ,,Pod
pojmem spoledensky jev v soclologickém pojeti

rozumime kvalitativné specificky, relativn& samo-
statny, zna¢né sloZity, pomeérné presnd odliitelny
spole¢ensky utvar, déj nebo proces, organicky vdéle-
nény do struktury spolefenského dénf, v rameci
které je s ostatnimi sloZkami v zakonitych vzta-
z{ch, v dialektickych Kkauzalnfch a funkclondlnich
souvislostech.“ [5 : 76].

3 Srovnej naptfklad [16 : 6]: ,,Na cesté ke komu-
nismu se socialn{ Zivot spolednosti stavi stale vice
slozity, bohaty a raznorody.*
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— slozitosti vzdajemnych vztahi a zdvislosti
mezi socidlnimi jevy.t

Stupen sloZitosti socidlni reality neni
konstantni; stejné jako se méni v dase, je
riizny i v prostoru.

Naro¢nost iizeni socialnich procest v3ak
neni dana jen sloZitosti objektu, ale také
vytéengmi cili. Cim komplexnéidi jsou
cile, které si pied sebe konkrétni socialni
Fizeni klade, tim naroc¢néjsich operaci si
jejich dosazeni vyzaduje.

To tedy znamen4, Ze charakteru objektu
a cilovému zaméi'eni rizeni socialniho roz-
voje musi nutné odpovidat také teoreticky
pristup. Autoli permské metodiky social-
niho planovéani podnikového kolektivu for-
mulovali poZadavek odpovidajiciho teore-
tického pristupu nasledovné: ,,Objektem
socidlniho planovani je ¢lovék jako osob-
nost. zkoumana v souhrnu raznych social-
nich skupin; cilem socidlniho planovani je
vytvolreni podminek pro vsestranny roz-
voj osobnosti. Védeckym zakladem kom-
plexniho socialniho planovani jsou teorii
marxismu-leninismu objevené zakonitosti
spole¢enského rozvoje pti prechodu od so-
cialismu ke komunismu.“ [16 : 5]

Praktické vyuziti socialnich ukazatelu
v fizeni socidlniho rozvoje proto bude mu-
set respektovat radu teoretickych problé-
mu — af uz vyplynou ze samotného pro-
cesu ¥izeni,5 & budou zpusobeny téZkostmi
fizeni pohybu nejvyssich forem pohybu
hmoty® nebo budou dusledkem sloZitosti
socidlni reality, jejiho vyvoje a komplex-
nosti cilit, které si konkrétni spolecensko-
ekonomicka formace pi‘ed sebe klade.” Stej-
né jako v pojeti marxisticko-leninské filo-
sofie je systémem ,spole¢enskych jeva a
vztaht, vnitiné spjatych a vzajemné zavis-
1ych“® spole¢enskoekonomicka formace ja-
ko celek, maji systémovy charakter i jed-
notlivé objekty fizeni sociidlniho rozvoje.

Pripojime-li k systémovému charakteru
objekta fizeni i komplexnost cild fizeni,
potom vidime, Ze pro naro¢né ukoly lizeni
socidlniho rozvoje budou informace z jed-
noho ¢i nékolika ndhodné sebranych so-
cidlnich ukazatel nedostateéné. Pozadav-
ky rizeni socidlniho rozvoje na socidlni
ukazatele bude mozno splnit jediné z po-
zic marxisticko-leninské filosofie vychdaze-
jictho systémového, komplexntho teoretic-
kého pristupu. Takovy teoreticky pristup
a z ného vychazejici konstrukce soustav
(systémil) socidlnich ukazatelll jsou pied-
pokladem adekvatnosti informac¢nich na-
stroju k ukolim ftizeni socidlniho rozvoje.

Soustavu (systém) socialnich ukazatelt
si maZeme v analogii k obecnym vymeze-
nim systému piedstavit jako soubor social-
nich ukazatel, ktery ma vdechny pozado-
vané kvality systému — to znamena, Ze je
mozné hovofit o mnoziné socialnich uka-
zatell a mnoziné vztahu mezi nimi, na-
vzajem se snazicich postihnout podstatu
jevli probihajicich v socidlnim celku.
Avsak stupenn postizitelnosti podstaty so-
cidlnich jevu je v kazdém konkrétnim pri-
padé riazny a zavisi na kvalité vychoziho
védeckého pristupu, na tom, jak se mu da-
t{ zvlddnout vSechny téZkosti plynouci
z daného ukolu. Tim se stavd konstrukce
soustavy socidlnich ukazatelt bezprostied-
né zavislou nejen na problémech rizeni, na
slozitosti socialnich objektt a na komplex-
nosti cili rizeni socialniho rozvoje, ale
také na stupni védeckého pozndni socidlni
reality.

Témeéi vSechny dosud znamé pokusy o
vytvoreni soustav socidlnich ukazatelll de-
klaruji své systémové komplexni kvalitly
a skute¢né se jich také snazi dosdhnout.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze jejich teore-
tickym piistupem je velice &asto konglo-
merat zakladnich védeckych poznatki, par-

4 Srovnej, co k uvedenému problému rikaji na-
piiklad autoti permské metodiky socidiniho planc-
van{ podnikového Kkolektivu: .,Ukol perspektivniho
komplexniho socialnfho planovani spoc¢iva v ucelové
zaméteném, védecky podloZzeném frizeni soclalnfho
iivota kolektivu, vsech jeho stranek, které jsou
v slozité vzijemné zavislosti.“ (16 : 5].

$ Srovne] naptiklad F. Kutta: ,.Kvalita a uc¢innost
soclalistického planovan{ a fi{dicf praxe je pilmo
z4visla na pinéni cilovych funkec{ soudasné spole-
¢enské védy — zdokonalovani celého spoledenského
systému fizeni“ [8 : 46].

¢ K tomu blfZe viz napfiklad M. Soukup: ,,Nej-
podstatnéidim problémem fizen{ je Friditelnost spo-
letenskych procesu.* [8 : 58].

T Naptiklad F. Kutta kK témto otdzkam pozname-
néivé: , Byt byl systém zajmi a motivac{ jednot-
lived a dflé¢fch kolektivia sebesloZit&j$f. je ukolem
celospoletenského ffzeni, aby cfle dflé{ (principy

290

ekonomickych ziski podnika, rustu individualni
produktivity prace v dfilnach, ce$ich a podnicich)
byly ucelné sladovany a prostirednictvim celého
systému néastroji podfizovany cflum celospoleéen-
skym.* (8 : 43).

¢ K této otazce viz bliZe [12 : 265]: ,Lenin cha-
rakterizoval spoletenskoekonomickou formaci jako
jednotny. uceleny ,socialni organismus‘’, tj. jako
systém spoletenskych jeva a vztahi, vnitiné spja-
tych a vzajemné zavislych. Spole¢enskoekonomicka
formace nen{ shlukem individuif, neni to mecha-
nicky souhrn rozmanitych spole¢enskych jevi, ale
celistvy socidln{ systém, jehoZz kaida komponenta
(tj. razné spolecenské jevy) se nesmi zkoumat sama
o0 g0bé, izolované, ale pouze v souvislosti s ostat-
nimi socidlnimi jevy, nebot kazdy 2z nich hraje
ur¢itou a zvlastnf roli v existenci a vyvoji spoled¢-
nosti.*



cidlnich empirickych zkuSenosti, doplné-
nych intuici a eviden¢ni praxi, zustavaji
bohuZel takové pokusy spise souhrnem so-
cidlnich ukazatelti. Avsak i tyto pokusy,
snazici se hledat vztahy mezi socialnimi
ukazateli a socidlnimi jevy a usilujici o po-
stizeni podstaty socidlnich jev(i, muZeme,
s védomim jejich nedokonalosti, povazZo-
vat za soustavy socidlnich ukazatelu. Vzdyt
vytvoireni dokonalych systémovych a kom-
plexnich soustav ukazatell nemuze byt
jednorazovou akcei. Zcela urcité se jedna
o naroény, dlouhodoby vyzkumny ukol,
k jehoz zvladnuti bude zapotiebi vyresit
mnoho teoretickych problémua a provést
dostateény pocet pokusnych praktickych
kroka. Na konstrukei soustav socidlnich
ukazatelti je tfeba se divat jako na po-
stupny proces, jak o ném hovoti V. I. Le-
nin: ., Lidské mysleni se nekone¢né prohlu-
buje od jevu k podstaté, od podstaty prveé-
ho, abych tak fekl, Irddu k podstaté druhé-
ho radu atd. bez konce.” [10 : 259]

Béhem tohoto dlouhodobého procesu bu-
de nezbytné treba odlisovat pokusy o vy-
ivofeni soustavy socialnich ukazatelu od
ptipadua, které bychom mohli nazvat sou-
pisy socidalnich ukazatelil. Tyto soupisy ob-
vykle vznikaji akvizici, pii které dochazi
k zanedbani vyznamu teoretickych vycho-
disek a také k podcenéni studia vzajem-
nych vztaht a podstaty socidlnich jeva.
A pravé takové soupisy ukazatell ma zrej-
meé na mysli J. Mervart, kdyZ se domniva,
ze ,takovéto systémy (napriklad ukazatelé
ekonomické statistiky) umoziiuji proveést
utitidény popis skutecnosti, ale ne jeji vy-
svétleni. Jestlize se presto setkdvame s tim,
Ze urcité soubory statistickych ukazatelil,
systémy uUcetlnictvi apod. byvaji oznacova-
ny za teorii, pak je tieba si uvédomit, Ze
nejde o nic jiného nez o registra¢ni schéma
pro sledovani (pozorovani, métreni) urcitych
kvantitativnich jevi v ekonomice a samo
0 sobé Zadnou teorii nepiedstavuje, i kdyz

jeho konkrétni podoba muze byt vyvolana
potiebami teoretického mysleni.“ [13 : 108]

Samotny vyznam soustavy socialnich
ukazatell pro potieby rizeni socialniho
rozvoje se u mnohych sovétskych autorti
odvozuje z dobrych zkuSenosti s obdobny-
mi soustavami ukazatell pro narodohospo-
darské planovani. ,,Ekonomické pléanovani
disponuje, jak znadmo, rozvinutymi a ne-
ustdle se zdokonalujicimi systémy ukaza-
teld.9 Vlastn{ systém specifickych ukaza-
teltl je tfeba rozpracovat také pro plano-
vani socialni. Bez takového systému uka-
zatelu se sociadlni plan stava bezpredmét-
ny: neni jasné, co se vlastné planuje; neni
mozno vymezit vychozi stav a vysledky
plnéni planu; neni moZno porovnavat riz-
né podniky atd.“ [16 : 18] Ocenéni vyzna-
mu soustavy socidlnich ukazateltl pro pla-
novani socialniho rozvoje neni u sovét-
skych autort jen disledkem teoretického
rozpracovdavdni slozitych problémua spja-
tych s tizenim socidlniho rozvoje, ale také
zavérem plynoucim z praktickych zkuse-
nosti. Jak nas informuji autori permské
metodiky socidlniho planevani [16 :18].
prvé pokusy o vypracovani planu social-
niho rozvoje v Sovétském svazu se po-
kousely obejit se bez socidlnich ukazatela
a tuto otdzku si viibec nekladly. Neziidka
to vedlo aZz k tomu, Ze takové socialni pla-
ny nemély vhodnd kritéria k ocenéni své
komplexnosti a efektivnosti, kritéria k oce-
néni dynamiky socidlnich zmén. ,,Avak
nyni, kdyz jsme jiz ziskali zkuSe-
nosti, se na podnicich nutné prechazt
k socidlnimu planovani pomoci systému
socidlnich ukazateli.“ [16 : 18] A to vede
k tomu, Ze vytvareni soustavy socidlnich
ukazateld v pracich sovétskych autoru se
poklada za jeden z nejdilezitéjdich ukoni
pii konkrétnim rozpracovani planu social-
niho rozvoje.

Zavérem prvého oddilu se pokusme
shrnout nékteré dulezité vyznamy, ktere

? Na tdlohu a vyznam soustav ekonomickych uka-
zatelit pro planovan{ a frizeni podnikl poukazuje
také E. Soucek: ..Udrzovan{ chodu podniku v sou-
ladu s cclospoletenskymi cili vyzaduje prubéznou
a u¢innou kontrolu pomocf vhodnych ekonomickych
nastroja, soustav ukazateli a bilanci... Rozliseni
toho. co je v dinnosti podniku progresivni a co
negativni tendenci. je velmi obt{Zné. Takovy pro-
blém nelze resit bez prisného definovani soustavy
kvantitativnich ukazateln, které jsou pak oporou
nejen pro centralni kontrolu podniku, ale i pro
viasinf rozhodovani podnikovych organu o tom,
jaky vyrobni program je optimalni a jakymi ces-
tami jej zajistit.* {19 : 2].

1% Takovato pojeti se bézné objevuii v sovétskych

pracich veénovanych otazkam planovan{ socialniho
rozvoje. Napiiklad Z. T. Toitenko v roce 1867 na-
psal: ,,Nejdulezitéjsim prvkem socialniho planovani
je vymezeni systému ukazaiell, jejich vypracovani
a zdokonaleni. Systém ukKazatelt musi vSestranné
charakterizovat proces spoletenského rozvoje v celé
Jeho slozitosti a raznorodosti.” [21 : 35]. Obdobné se
ve své praci o planovan{ socialniho rozvoje vyrobniho
kolektivu z roku 1972 vyjadiuje i P. P. Luzan. ktery
fika: ..Je nutny presny, védecky podloZeny systém
ukazatell, ktery by dovoloval zachytit vdechny pod-
statné socidlné ekonomické procesy odehravajici
se ve spolefnosti a vyjadiit socidln& ekonomické
rysy Kkolektivu jako builky socialistické spole¢-
nosti.® {11 : 81].
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soustava socidlnich ukazatelu jako infor-
macni néastroj mize mit pro fizeni socidl-
niho rozvoje:

a) Soustava socidlnich ukazateld odrd-
Zt  teoreticko-ideologicky pristup autoru
k otdzkdm rizeni, ke sloZitosti socidlniho
objektu, k cilum fizeni socidlniho rozvoje,
k systému védeckych poznatkd o socidlni
realité apod.

b) Teoretické zdzemi soustavy socidlnich
ukazatellt je predpokladem pro dosaZeni
systémovéno, komplexntho pFistupu k da-
nym tkoliim a vyjadruje snahu postihnout
podstatu socialnich jevd, procesu a jejich
vyvojové zmény.

¢) Tim, Ze soustava socidlnich ukazatela
ma slouzit jako informacni nastroj fizenf,
je pro ni nezbytné analyticky popisovat
stavy objektu Ttizeni socidlniho rozvoje,
formulovat cile a hodnotit postup jejich
dosahovani. V pripadé hierarchicky for-
mulovanych cilii a podcili soustava social-
nich ukazatelu petrifikuje viyznam (vdihu)
jednotlivych ukazatelli a sama se tak stava
soustavou hierarchicky uspotfadanou.!!

d) Jak jiz bylo ukazano [4 :86], stava
se soustava socialnich ukazatel kontex-
tem, v némzZ se z ukazatelu jako takovych
vlastné vytvdieji ukazatele socidlni.t> Umis-
ténim jednotlivého socidlniho ukazatele v
soustavé se souclasné také urcuje i jeho
konkrétni, z kontextu plynouct vypovidact
funkece.

e) Podle F. Kutty muZeme predpokladat,
Ze ,,vytvoreni systému socidlnich ukaza-
teld je nezbytnym predpokladem, aby se
sociologicka véda prostiednictvim socidlni-
ho planovani premeénila v bezprostredni
,vyrobni silu‘. Zdaroveit s tim Ize odekavat,
Ze Fada dosavadnich ekonomickych spole-
¢enskovédnich disciplin se bude pretvaiet
v discipliny socialné ekonomické“ [5 : 510].

II. Konstrukce soustavy sociilnich ukazateli

NaSe pojeti soustav socidlnich ukazatelt a
jejich vytvareni pro potieby planovani so-

cialniho rozvoje a socidlniho prognozovani
vychazi z ptedstavy, Ze konstrukce téchto
soustav se opird o nasledujici tii kroky:

1. obsahové vymezeni soustav socidlnich
ukazatelq,

2. vybér jednotlivych socidlnich ukaza-
telq,

3. zajisténi nezbytnych socidlnich infor-
maci.

Ciselné oznaceni jednotlivych krokd ma
pouze pomocnou povahu a s uréenim po-
radi. v jakém se maji jednotlivé konkrétni
soustavy konstruovat, souvisi jen velmi ne-
primo. Prakticka konstrukce sousiav social-
nich ukazateld proto muze z téch ¢i
onéch duvodi, plynoucich napriklad z dané
vychozi situace tizeni socidlniho rozvoje éi
z jeho specifickych zaméra apod., vychazet
z kteréhokoli kroku: a také pofadi kroku
se muZe pripad od pripadu dost podstatné
lidit. Presto v8ak silnd vzdjemna zavislost
téchto tifi krok(t ma za nasledek, Ze roz-
pracovanim jednoho z nich se vzdy ziro-
vefl vymezuje obsahovy rdmec i zbyvaji-
cim a naopak jejich vyfeSenim se uptes-
nuje plredchozi rozpracovani vychoziho
kroku. Jestlize bychom naptiklad kon-
struovali soustavu socialnich ukazatela ve
vy$e naznaleném pofadi, pak si musime
byt védomi toho, Ze obsahovym vymeze-
nim soustavy soucasné klademe pozadavky
na vybér jednotlivych ukazateltl a na zajis-
téni pro né nezbytnych socidlnich infor-
maci. Nasleduje-li podrobné rozvedeni po-
zadavkll a moZnosti na vybér socidlnich
ukazatel(l, je tieba zaroven zvazovat z to-
ho plynouci podstatné jiZz zpiesnéné néro-
ky na zajidténi socidlnich informaci. Teprve
uplné vyieSeni problému socialnich infor-
maci a jejich zdrojui nam zajisti pro vybér
socidlnich ukazatel tolik potiebnou infor-
madcni bazi; zdroven se tim upravuje pua-
vodni obsahové vymezeni soustavy socidl-
nich ukazateli do své koneéné varianty.

Vyznam jednotlivych kroka je pro kon-
strukci soustav socidlnich ukazatelu nato-

11 Zde je pro praxi zviast tfeba st uvédomit, jaky
dosah ¢i pripadné nepfiznivé nasledky pro celé
tizen{ socialntho rozvoje muZe mit neadekvatni
ocenéni{ nékterého socialnfho ukazatele. E. Soudek
k tomuto poznamenavéa: ,.Precetfiovidn! & podcefio-
van{ nékterych ukazatelt by oviem nemélo byt
otdzkou konvence & momentalniho zddraznéni uréi-
tého sméru analyzy ze strany centrilnich orgdnu.“
[19 : 5]. Vznlk pyramidové soustavy ukazatell pro
ekonomické hodnoceni{ podnikové ¢innosti popisuje
E. Soudek takto: ,.Druhd skupina metod vychaz{
z postuldtu politické ekonomie, 2e podnikov4d ¢&in-
nost ma své rozhodujici kritérium v efektivnosti
podniku ... Timto zpusobem vznikd pyramidovi
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soustava ukazateln, jJejf% zakladn{ vrcholovy uka-
zatel je postupné rozvadén do série logicky sklou-
benych. hierarchicky fazenych ukazatelu “ (19 : 6].

12 O tom, jak soustava socialnich ukazatell umoz-
Ttuje metamorfozu ekonomickych ukazateld v uka-
zatele socidlnf, pi3f napifklad sovétitf autoil: ,.Eko-
nomiét{ ukazatelé dostavajl v socidlnim planovani
ponékud jiny a 3ird{ obsah, neZ maj{ v plinovén{
ekonomickém. Komplexn{ charakter sociilnfho pla-
novani v nich odhaluje skuteéné obsaZeny hluboky
sociadlnf vyznam. Pravé v tomto vyznamu se mus{
udastnit vlastnfho sociidlnfho pldnovani.“ [16 : 26].
Obdobné se k této otidzce vyjadfuje i P. P. Luzan
[11 : 130].



lik urcujici, Zze se kazdému z nich budeme
vénovat ponékud podrobnéji v samostat-
nych tirech néasledujicich podéastech. Sou-
¢asné se budeme snazit upozornit na né-
které mozné typy soustav socidlnich uka-
zatel(, na jejich vlastnosti a konkrétni po-
dobu ve formé ilustrujicich ptikladu.

1. Obsahové vymezeni soustav socidlnich
ukazatelll

Obsahové vymezeni soustav socidlnich uka--

zatel vyjadiuje zdkladni teoreticky, me-
todologicky a prakticky pristup k reSeni
daného ukolu. Je proto nutné. aby se toto
vymezeni zamérilo pro potieby rizeni so-
cidlniho rozvoje na upiesnéni téchto tema-
tickych okruht:

a) Obsah a cil 1tkolu a jejich rozvedeni
do soustavy komponent. S obsahem a ci-
lem konkrétniho fizeni socidlniho rozvoje
se sociologové v praxi obvykle nejdtive
setkaji ve formé zadani pracovnikli insti-
tuci tidicich, spravnich, hospodaiskych
apod. Takto vyjadieny obsah a cil ukolu
¢asto trpi nejasnym vymezenim rozsahu
ukolu a pouZivanim nejednotné pojima-
nych vychozich pojmu, jako jsou naptiklad
,feSeni socidlnich probléma*, ,.dosaZeni
socialistického zZivotniho zpusobu®, .zlep-
Seni kvality Zivota® apod. Je tedy prvym
ukolem feSitell dohodnout a uptesnit ob-
sah téchto zadavatelem pouZivanych vy-
chozich pojmi. a tim i co moZna nejkon-
krétnéji vymezit obsah a cil fizeni social-
niho rozvoje. OvSem i tak budou stale
obsah a cil formulovany znaéné obecnymi
a empirick¢ roviné socialnich ukazatelti
vzdalenymi pojmy. Proto je zcela nezbytiné
obsah a cil socialniho rozvoje analyticky
rozvést do struktury slozek. komponent.
subkomponent atd.. ke kterym by jiz bylo
mozn¢ vyhledavat piimo jednotlivé social-
ni ukazatele nebo jesté lépe do systémové
pojatého modelu socidlniho rozvoje.13

b) Objekt ukolu. Uréeni objektu tikolu
vymezuje obsahové a prostorové socialni
systém, kter¢ho se bude rizeni socidlniho
rozvoje bezprostiedné tykat. K presnéjsi-
mu vymezeni objektiu ukolu je tieba wvzit
v uvahu vzajeminy pomér mezi zkouma-
nou populaci (tj. populaci poskytujici so-
cidlni informace pro analyzu objektu) a

cilovou populaci (tj. populaci, ktera je ob-
jektem realizace zavéru a cile r'izeni social-
niho rozvoje). Pritom v3ak v obou téchto
pripadech bude souéasné tireba vidét objekt
ukolu jako strukturovany celek, tvcieny
¢astmi (s jejich specifickymi vlastnostmi.
vziahy a vyvojem)," fungujici s ostatnimi
socialnimi celky v systému horizontalnich
a vertikalnich vazeb.

¢) Koncepce 7eSeni ukolu zachycuje
predstavu reSiteld o nejadekvatnéjsim
zvladnuti zadaného ukolu. Koncepce rizeni
socidlniho rozvoje bezprostiedné zavisi ne-
jen na obsahu. cili a objektu, ale musi
takeé pocitat s vymezenim ¢asového obdobi,
ve kierém se ma ukol realizovat, s ptipad-
nym uréenim prostiedklt dosaZeni cile a
zejména potom s vyZadovanym metodic-
kym postupem ieleni ukolu. Pro reditele
to znamena ujasnit si. zda ptjde o analyzu
dosazeného stavu (socialni analyzu systé-
mu a piipadné srovnani ziskanych vysled-
ku s jinymi socidlnimi systémy ¢i stanove-
nou normou). nebo o projektovani budouc-
nosti (socialni programy. plany socialniho
rozvoje, socialni progndzy apod.). Navic
musi resitel v konkrétnim ptipadé samo-
zirejmé koordinovat podminky (pocet a
kvalitu pracovnich sil. finanéni prostiedky,
vybavenost pracovnimi nastroji atd.) s po-
Zadavky stanovenymi zadavatelem (termi-
ny odevzdani vysledki, rozsahem a formou
vysledkt atd.).

Uvedené tematické okruhy nam v nasle-
dujicim vykladu poslouzi jako tri kritéria
pro navrh typologie soustav socidlnich
ukazatell s ohledem na jejich obsahové
vymezeni. Pro jednotlivé slozky klasifi-
kaéniho schématu (obsah a cil ukolu, ob-
jekt vkolu, koncepce feSeni ukolu) jsme si
urcili nasledujici hodnoty:

a) slozka ,,obsah a cil ukolu“ nabyva
téchto hodnot: rozvoj socialistické spoleé-
nosti, socialni rozvoj. socidlné ekonomicky
rozvoj. socialisticky Zivotni zplsob. oblast
prace;

b) slozka ,,objekt ukolu“ zahrnuje ma-
krospolec¢ensky systém nebo mikrospole-
¢ensky systém;

¢) slozka ,.koncepce feSeni ukolu“ je vy-
mezena socialnim planovanim nebo pro-
gnozovanim.

13 BifZe k této otdzce viz [4 : 84—85).

# Ve stejiném smyslu je moZno chéapat i nazor
autoru leningradské metodiky: ,,Plan sociilniho
rozvoje vyrobniho kolektivu v konkrétnim podniku

musi fesit své specifické socialné ekonomické ukoly
podle zvlastnosti socialni struktury pracovniku*
[6 : 27).
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Typy soustav socidlnich ukazateld, stej-
né jako stavy slozek klasifikaéniho sché-
matu, nevychazeji vyhradné z teoretického
rozboru néjakého abstraktnfho modelu, ale
Jsou navic i odrazem dosud prevaZujicich
uloh z oblasti Iizeni socidlniho rozvoje; to
nas vede k tomu, Ze bohuzZel musime slevit
z uplnosti rozvedeni nasi typologie. Ci-
lem typologie vsak v tomto ptipadé neni
vymezit vyéerpavajici soubor typl soustav
ukazatel(, ale prezentovat v soucasné dobé
se dasto vyskytujici typy obsahového vy-
mezeni soustav socidlnich ukazatell a
umoznit jejich rozbor a vzdjemnou kon-
frontaci. Je tfeba jesté zdaraznit, Ze obsa-
hové vymezeni soustavy socialnich ukaza-
telt mtZe probihat na obecnéjsi tirovni,
nez je rovina jednotlivych socialnicn uka-
zatelti. Obsahové vymezeni soustavy uka-
zatelt memusi byt samotnymi ukazateli
vyjddieno.

Na zakladé kombinace jednotlivych slo-
zek klasifikaéniho schématu jsme ziskali
nasledujicich Sest typu soustav socidlnich
ukazateld, k nimZ si hned uvedeme vybra-
né piiklady:

Typ A (rozvoj socialistické spolecnosti,
makrospolecensky systém, socidlni plino-
vdni).

Prikladem soustav typu A je soustava
cila Systému komplexniho plinovdni, kte-
rou vypracoval N. P. Fedorenko se svymi
spolupracovniky ([1]. Sovétiti autofi vy-
chazeji v této soustavé z nejvyssiho cile
socialistické spoleénosti, kterym je ,,upev-
néni a rozvoj socialistické spole¢nosti®.
Tento nejvyssi cil dale rozpracovavaji
takto:

1. Zvyseni blahobytu ¢lentd sovdtské spo-
leénosti

1.1. Uspokojeni materidlnich potieb ¢lent
spoleénosti

1.1.1. Ekologie (ptirodni a biologické pro-
stiredi)

1.1.2. Vyziva

1.1.3. Odév

1.1.4. Obytny komplex

1.1.5. Prostredky komunikace

1.1.6. Podminky pro zachovani rodu

1.1.7. Zdravotnictvi a télesnia vychova

1.1.8. Zabezpeceni ve stari a pii pracovni
neschopnosti
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1.1.9. Piistup k materidlnim statkim a
sluzbam
1.2. Uspokojeni
spole¢nosti
1.2.1. Uspokojeni pracovnich potieb
1.2.2. Uspokojeni volnodasovych potifeb
1.2.3. Uspokojeni informacnich potteb
1.2.4. Uspokojeni polieb spoleéenského
styku
Uspokojeni potieb spole¢enského
uznani
Uspokojeni potfeb dodrzovani
kych norem
Piresvedcéeni o stabilité socidlniho a
materidlniho stavu
. Uspokojeni pocitu socidlni rovno-
pravnosti a hrdosti na svoji zem
Uspokojovani pocitu narodnostni
rovnopravnosti a internacionalismu
1.2.10. Uspokojeni spolefenské odpovéd-
nosti, soundalezitosti k spoletné véci

socidlnich potfeb ¢&lent

1.2.5.

1.2.6. etic-

1.2.7.

1.2.9.

2. Upevnéni a rozvoj systému spoleden-
skych vztahi

2.1. Zdokonaleni systému frizeni stitu

2.2. Formovani ¢lovéka — élena spoled-
nosti

2.2.1. Svétovy nazor

2.2.2. Vztah k praci

2.2.3. Moralka

2.2.4. Vzdélani (vSeobecné a profesni)

2.2.5. Kultura

2.2.6. Véda

2.2.7. Télesna vychova

2.2.8. Vojensko-vlastenecka vychova

2.2.9. Vnimavost k spoleéenskému pliso-

beni

2.3. Zdokonaleni socidlni vyvazenosti spo-
leénosti

2.3.1. Tridy a velké socialni skupiny

2.3.2. Narody a narodnosti

2.3.3. Profesionalni skupiny a pracovni ko-

lektivy
2.3.4. , Malé skupiny“
2.3.5. Rodina

3. Zarudeni rozvoje a daldi

vnéjsi cile

bezpecnosti

4. Vytvoreni a udrfeni potencidlu pro bu-
doucnost

4.1. Ekologie — zahrnuje pfirodni prostre-
di a prirodni zdroje

4.2. Lidé — jako ¢élenové spoletnosti a pra-
covni zdroje



4.3. Materialni zdroje
4.4. Informacni zdroje
4.5. Vnéjsi, vnéekonomické zdroje
4.6. Stabilnost rozvoje spoletenského sys-
tému :
Soustava typu A je tedy v naSem pri-
padé uvedena v podobé soustavy cil(, kte-
ré jsou jesté dost vzdaleny urovni bezpro-
stredné empiricky zjisfovatelnych ukazate-
. Komplexnost obsahu, mnohostrannost
cila a sloZitost objektu ukolu vyzZaduji
strukturovat jednotlivé cile na ka7dé hier-
archické drovni velmi podrobné, aby tak
umoziiovaly fesit cely ukol systémovym,
komplexnim planovanim. Cilem soustavy
typu A je nepochybné snaha o co nejsirsi,
nejkomplexnéjsi a nejsystémovéjsi zachy-
ceni socidlni reality.

Typ B (socidlni rozvoj, makrospoleden-
sky systém, sociélni pldnovdni).

Za piiklad soustavy typu B jsme si vy-
brali J. Mihalikem vypracovany souhrn ci-
lovych oblasti pro planovani socidalniho
rozvoje na makrourovni {17]. J. Mihalik je
vypocitava takto:

1. Rozvoj lidskych zdroja

2. Socidlné ekonomické aspekty rozdélo-
vani

. Rozvoj $kolstvi a vzdélani

Rozvoj zdravotnictvi a zabezpeceni zdra-

vi pracujicich

. Rozvoj bydleni

. Rozvoj socidlniho zabezpeceni

. Rozvoj Zivotniho prosttedi a vyuzivani
volného dasu

. Rozvoj ideové politickych, socidlnépsy-
chologickych a kulturné spolecenskych
vztahu.

Také obsahové vymezeni typu B, obdob-
né jako u typu A. lze pokladat spise za
soustavu cilli ¢i velmi obecnych komponent
planu socialniho rozvoje. A pravé zameéreni
na socidlni strdnky rozvoje socialistické
spole¢nosti se zdkonité projevuje také v
odlisném, na socialni stranky orientovaném
obsahovém vymezeni soustavy.

oy bW
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Typ C (socialisticky Zivotni zpusob,
makrospoledensky systém, progndzovdni).
Za priklad soustavy typu C jsme si vzali

O. Sulcem navrZenou soustavu socialnich
ukazateld pro prognédzu socialistického Zi-

votniho zplsobu [20]. Obsahové je jeho
soustava ukazateld vymezena témito de-
seti komponentami:

. Osobni spotieba

. Charakter prace

. Kvalifikace a vzdélani
Bydleni

Komunikace

. Zivotni prostiredi

. Populace a péce o zdravi
Volny das

Socidlni kontakty

. Hodnoty lidského Zivota

Soustava ukazatell typu C ma oproti
predchozim typum konkrétnéji, i kdyz
stile jes$té velmi obecné vymezeny obsah
tkolu (socialisticky Zivotni zplUsob) a od-
lisnou koncepci feSeni ukolu (prognézo-
vani). Snad pravé tylo okolnosti jsou pii-
¢inou pomérné uzkého obsahového zébéru
nékterych komponent. Napfiklad spotfeba
se v tomto piikladé redukuje jen na osob-
ni spotfebu, rozsahld a pro marxistické
pojeti Zivotniho zplsobu dominantni kom-
ponenta prace a pracovnich aktivit se zu-
Zuje jen na charakter prace.

SO P NS U o

Typ D (oblast prdce, makrospoledensky
systéem, prognézovdni).

Soustavu typu D si ilustrujeme na pri-
kladé Synoptického prognostického mo-
delu oblasti prace, ktery vznika v Cesko-
slovenském vyzkumném uUstavu préace
v Bratislavé [14]. Obsahové vymezeni sou-
stavy vyplyva ze zakladnich charakteristik
Synoptického modelu:

Slozky vnéjstho prostrfedi

a) Populace

b) Vychova a vzdélani
¢) Ekonomicka struktura
d) Zivotni prostredi

e) Technicky rozvoj

f) Véda

g) Sprava a rizeni

h) Zivotni styl

i) Socidlni struktura

j) Zivotni Uroven

k) Spole¢enské hodnoty

Vnitini slozky oblasti prdce

a) Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
b) Kvalifika¢ni struktura pracovni sily
¢) Struktura nominalnich mezd
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d) Pracovni prostiedi

e) Udinnost a strukiura vyrobnich fondu
f) Véda o praci

g) Organizace a fizeni pracovniho procesu
h) Produktivita spoletenské prace

i) Rozsah pracovni doby

i) Profesionalni struktura

k) Struktura realnych mezd

1) Charakter prace

m) Hodnotové postoje k praci

Obsahové vymezeni soustavy ukazatell
typu D odpovida celkovému obsahovému,
cilovému a koncepénimu zaméfeni daného
ukolu. Komplexni prognosticky model ob-
lasti prace ma totiz hlavné ,zachytit sou-
bor vSech relevantnich proménnych této
oblasti (vymezené jako systém) s cilem
zachytit budouci vyvoj modelovaného sys-
tému jak vzhledem k plsobeni zpétnych
vazeb — pozitivnich i negativnich — v je-
ho wvnitini struktufe, tak 1 wvzhledem
k vnéjsimu, okolnimu spol:éenskému pro-
stredi“ [14 : 190]. Proto jsou v tomto pfi-
padé komponenty rozdéleny do dvou sku-
pin — skupiny sloZzek vnéjsiho spolecen-
ského prostredi a skupiny slozek oblasti
prace. Prva skupina je obsahové obdobna
ptedchozim typum soustav ve snaze vy-
mezit hlavni komponenty stavu a vyvoja
spoleCenskoekonomické formace. Teprve
druha skupina sloZzek vyjadiuje specific-
kou obsahovou orientaci soustavy na ob-
last prace, kterd je s prvni skupinou slo-
Zzek ve vztazich vzajemné zavislosti a vlivu
— konkrétné vyjadienych souhrnem 93
vazebnich okruht.

Typ E (socidlné ekonomicky rozvoj, mi-
krospolecensky systém, socidlni pldnovdnt).

Piikladem soustavy typu E je kolekti-
vem leningradskych autorti vypracovana
soustava ukazatelli pro komplexni plano-
vani socidlné ekonomického rozvoje mést-
ského administrativniho obvodu [15]. Jeji
obsahové vymezeni vypada nasledovné:

1. Véeobecnd charakteristika méstského
administrativniho obvodu

1.1. Kratky historicky popis ekonomické-
ho, teritoridlné administrativniho, so-
cialné politického a kulturniho roz-
voje oblasti

1.2. Popis teritoria, socialné demografické
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strukiury a infrastruktury i mikro-
struktury

1.3. Srovnani administrativniho
s druhymi obvody meésta

1.4. Vychozi technicko-ekonomické, védec-
ké, kulturni a socidlni ukazatele

1.5. Struktura zaméstnanosti obyvatel ob-
vodu

1.6. Zakladni potfeby a socialni Ukoly ob-
vodu na planované obdobi

1.7. Prognoéza socidlniho rozvoje obvodu

obvodu

2. Ekonomické, wvyrobni a védeckotech-
nické ukazatele rozvoje obvodu

2.1. Vychozi situace

2.2. Vychozi ekonornické ukazatele vyrob-
né technického rozvoje obvodu a me-
todologicka doyporudéeni na jejich vy-
pocet

3. Zmény obsahu a charakteru prdce, pro-
fesiondlné kvalifikacdni struktura a kul-
turné technickd droven pracujicich
podnikd a organizaci obvodu

3.1. Zvyseni technické vybavenosti prace

3.2. Zmény  profesionalné  kvalifikaéni
struktury pracujicich

3.3. ZvySeni kulturné technické urovné
pracujicich

3.4. Zmény poétu délnikd zameéstnanych
tézkou praci a pracujicich ve $kodli-
vych pracovnich podminkach

3.5. Opatieni na snizeni f{luktuace pracu-
jicich

3.6. Bilance délniktd vykonavajicich kva-
lifikovanou praci

4. ZvySeni Zivotni urovné pracujicich a
obyvatel oblasti

4.1. Perspektivy rustu mezd a redlnych
dichodt pracujicich podnikt a obyva-
tel oblasti

4.2. Zlepseni obchodni sité

4.3. Zlepseni sluzeb

4.4. ZlepSeni lékaiskych sluzeb v oblasti

4.5. ZlepSeni bytovych podminek obyvatel
obvodu

4.6. Rozvoj a zdokonaleni systému social-
niho zabezpedenf v oblasti

aktivity
vychovy

5. Rozvoj spoledensko-politické
pracujicich a komunistické
osobnosti

5.1. Vieobecna situace



5.2. Rozvoj spoletensko-politické aktivity
pracujicich

5.3. Zdokonaleni ideové vychovné prace

5.4. Rozvoj vzdélanosti a vzdélavani

5.5. Rozvoj kulturni éinnosti a zlepSeni
pécée o kulturni potieby obyvatelstva

Typ F (socidlni rozvoj, mikrospoletensky
systém, socidlni pldnovdni).

Jako piiklad soustav typu F. které sec
diky zajmu o planovani socidlniho rozvoje
podnikovych kolektivll vyskytuji v soucas-
né sovétské literatufe nejéastéji, jsme si
vybrali soustavu ukazatell leningradskeé
metodiky planu socidlnfho rozvoje kolek-
tivu pramyslového podniku, vypracovanou
sovétskymi autory pod vedenim A. D. Ke-
rimova [6]. Jeji obsahové vymezeni vypa-
da takto:

1. Pldnovité zmény v socidlni strukture
vyrobniho kolektivu

1.1. Socidlné demograficka struktura ko-
lekiivu podniku a prognéza jeho vy-

voje
1.2, Zmény v socidlni strukture délniku
podniku

1.3. ZvySovani vieobecného a odborného
vzdélani délnikt podniku

1.4, ZvySovani vSeobecného a odborného
vzdélani inZenyrsko-technickych a ad-
ministrativnich pracovnikl podniku

1.5. Vzdélavani a zvysovani kvalifikace
pracovniku podniku

1.8. Uvolriovani pracovniklt podniku za-
vadénim a zdokonalovanim techniky,
technologie a organizace prace a je-
jich pracovni zalazeni

1.7. Program fluktuace
v podniku

pracovnich sil

2. Zdokonalovdni pracovnich podminek a
ochrany p¥i prdci

2.1. Zmény pracovnich podminek a bezpec-
nosti prace

2.2. Hlavni opatieni ke zdokonalovani pra-
covnich podminek. ochrany pri praci
a upevnovani zdravi délniku

3. ZvySovani Zivotni urovné pracovniki

3.1. Pobidkové fondy a
v podniku

3.2. Mzdy a prémie pracovnik(i podniku

3.3. Bytové a socidlne zivotni podminky
pracovnikli podniku

3.4. Zakladni opatfeni k usmérnovani Zi-
votni urovné pracovnikit podniku

jejich  vyuziti

4, Komunistickd vijchova osobnosti

4.1. Vefejné politickd a kullurné masova
prace v kolektivu podniku

4.2. Spole¢enska aktivita pracovnikia pod-
niku

4.3. Rozvo] socialistického soutézeni

4.4, Zakladni opatieni sledujici komunis-
tickou vychovu osobnosti a rozvoj ve-
Tejné aktivity pracujicich podniku

5. Zdokonalovdni sociudlné psychologickych
vztaht v kolektivu

5.1. Zakladni opatreni sledujici zdokona-
lovéani socidlné psychologickych vzta-
ht v kolektivu podniku

Oba posledni typy E a F se od pledcho-
zich ¢tyi* typu lisi zejména danym objek-
tem tkolu, ktery je vymezen na mikrospo-
letenské urovni. Podle této druhé slozky
naseho klasifika¢niho schématu se dostaly
oba pripady do stejné kategorie objektu,
presto jsou mezi nimi nesporné rozdily.
Meéstsky administrativni obvod zahrnuje
oproti podnikovému kolektivu slozitéjsi
systém socialnich instituci. lidi a jejich éin-
nosti. Na rozdil od vyrobniho podniku je
méstsky obvod chapan jako Gzemni spole-
¢enstvi. jak uvadi M. Illner [8 : 249-—-255],
mnohofunkéngjsi a strukturaing slozitéjsi.ts
Proto zachyceni socialnich stranek zivota
méstského administrativniho obvodu vyZa-
duje rozsahlejsi a komplexnéjsi soustavu
ukazatellt — coZ v nasich piikladech repre-
zentuji komponenty ..VSeobecna charakte-
ristika méstského administrativniho obvo-
du“ a ,Ekonomické, vyrobni a védecko-
technické ukazatele rozvoje obvodu®,
o které je obsahové vymezeni soustavy
méstského obvodu Sirsi.

Ve vSech Sesti typech je prvni slozka
(obsah a cil ukolu) ovlivnéna skutecnosti,
ze autoli ptikladl vychazeji z marxistic-

k tomu poznamenavaji:
., Meéstsky administrativni obvod plni samostainé
funkce, ma pfesné vymezenou Xkompetenci jak
v oblastli hospodafského tizeni, tak i v oblasti so-
cialng kulturnf vystavby. V obvodé existuje vyme-
zeny systém organa tizeni, materialng finanéni za-

15 Sami sovetSti autofi

kladna, umoznujici fungovani socidlnich instituci
v podminkach vymezené samostatnosti. Proto je
oblast socialniho rozvoje administrativniho obvodu
(mésta) znacné $irsi nez okruh otiazek rozpracova-
nych v plinech socialniho rozvoje vyrobniho ko-
lektiva “ {15 : 5].
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kého pojeti socialné ckonomické formace
ve fazi budovani socialismu; proto je jejich
vymezeni cile ikolu konkretizaci zdkladnf
cilové funkce socialismu — v8estranného
rozvoje Clovéka. Naproti tomu obsah dkolu
je jiz dosti odliSny a vytvari stupnici té-
mat od ,,socidlniho ¢i socidlné ekonomic-
kého rozvoje” pres ,socialisticky zivotni
zpusob“ az k ,,oblasti prace®.

Objekt tkolu nam jako druhd slozka
schématu ¢leni typy podle tirovné sloZitosti
socidlni skuteénosti na dvé velké skupiny:

a) typy A. B, C, D, které se tykaji sou-
stav  ukazatelli na makrospoletenské
urovni,

b) typy E, F s objekty ukolu na mikro-
spole¢enské hladiné.

Slozka koncepce FeSeni ukolu nabyva
v na$i typologii pfiblizné tento obsah —
u typu A, B, E, F jde o socidlni planovani
a u typt C, D se jedna o socialni progézo-
vani.

Druhou strankou véci v8ak zhstava, jak
dalece se hodnoty tii slozek promitaji do
obsahového vymezeni vybranych soustav
socidlnich ukazatelli. Zde je tfeba poditat
s tim, co jiZz bylo zdiraznéno v uvodu této
éasti, Ze totiz obsahové vymezeni soustav
socidlnich ukazatelu vyjadiuje teoretické,
metodologické a praktické znalosti a zku-
Senosti. Mnohé odchylky obsahového vy-
mezeni soustav jsou tedy zpusobeny nejen
vlivern uvedenych tii slozek naseho klasi-
fika¢niho schématu, ale jsou i duisledkem
zkuSenosti a znalosti vyzkumniku.

2. Vybér jednotlivych socidlnich ukazatel

Vychézime z predstavy,’® Ze socidlni uka-
zatel jako bezprostiedné empiricky zjisté-
na informace o stavu urcité viastnosti sle-
dovaného socidlniho systému je pripadné
schopen vypovidat (zastuporvat) také o sta-
vu podstatnych, obecnych vlastnosti, které
jsou bezprostiedné hufe zjistitelné ¢i nej-
jsou vibec zjisfovany.!? Jedna se tedy o in-
dikativni schopnost, vlastni socidlnim fak-
tim vibec, jak o ni psal V. I. Lenin: ,,Po-
dle jakych ptiznakG mame soudit o redl-
nych zamérech a citech redlngch osobnost{?
Takovy piiznak miZe pochopitelné byt jen

jeden: ¢iny téchto osobnosti — a protoZe
tu jde jediné o spolefenské zdméry a city,
pak je nutno je$té dodat: spoledenské ¢iny
osobnosti, tj. socidlni fakta.” [9 : 422]

Vypovidaci schopnost socidlniho ukazate-
le potom muZeme hodnotit na téchto dvou
urovnich:

1. Uroveti jevovd — dana jeho empiric-
kym plavodem. Obsah vypovédi na teto
urovni bezprostfedné plyne z povahy vlast-
nosti, jejiz stav se zjisfuje, a ze zplsobu
zpracovani jednotlivych socidlnich infor-
maci. Napiiklad obsah ukazatele ,,poétu
muza starsich 60 let® je dan vlastnosti po-
hlavi a vék, jejich zjisténim na zkoumané
populaci a sumarizaci odpovédi v katego-
riich ,,muz® a soucasné ,.starSi 60 let”. Me-
todologicky je tedy tato turovein bezpro-
stifedné spjata s gnoseologickymi otazka-
mi poznatelnosti a poznavani socidlnich
jevil a jejich podstaty i vyvoje a zakoni-
tosti tohoto procesu.1®

2. Indikativni uroven — vyplyvajici z in-
dikativni schopnosti socidlnich faktu.
V ptripadé socidlniho ukazatele urcuje indi-
kativni schopnost jeho umisténi v soustavé
a soudasné obsahovy kontext soustavy vy-
mezuje indikativnost vvpovédi. Vypovédi
indikativni wUrovné navazuji na zavéry
urovné jevové. Tyto zavéry se vSak v no-
vém kontextu stavaji obvykle aproxima-
tivnim vyjaddfenim slozZitéj§ich vlastnosti.
Napriklad nas ,.ukazatel poétu muzi star-
§ich 60 let“ muazZe poslourzit v ie$eni otazek
socialniho zabezpeceni jako ndhradni \idaj
za pocCet muZd pobirajicich starobni di-
chod. Metodologické otazky z jevové urov-
né jsou zde rozdifeny o slozity problém
vyplyvajici z pouZiti jakési ,teoretickeée
extrapolace®.

Pri dalsi praci se socidlnimi ukazateli
(jejich zpracovani, interpretaci atd.) je
treba vénovat zvlastni pozornost tomu, zda
vztah mezi socialnim ukazatelem, resp. je-
ho indikativni urovni a operacionalizova-
nym pojmem, ktery socidlni ukazatel
v soustavé ukazatell zastupuje, byl defi-
novan a priori ¢i az a posteriori. Apriorni
vymezeni umozitiuje provést pripadné

6 K této otazce viz téz [4 : 79—81].

17 Vv mnohych sovétskych metodikich pladnovani
socialniho rozvoje kolektivi se napiiklad béZiné
uvazuje o schopnosti ekonomickych ukazatelil vy-
povidat o stavech socidlnfch vlastnost{ (viz na3i
poznamku 13).
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% Napriklad autoifi permské metodiky planovan{
socidlnfho rozvoje podnikového kolektivu vymezuji
ukazatel sociilnfho plianu takto: ,,Ukazatel vidy
vystupuje jako vysledek (vice ¢i méné presné zmé-
feny) planovani podminek néjakych jeva“ (podtr-
Zeno M. F.) [16 : 19].



upravy mérictho nebo alesporl socialni in-
formace zpracovavajiciho nastroje, s ohle-
dem na pozadované, piedem jasné urcené
vlastnosti. Tim si zajistime vy$3i pravdeé-
podobnost, Ze bude dosaZeno adekvatni
indikativni vypovédi socialniho ukazatele.
A naopak, je-li vztah mezi socidlnim uka-
zatelem a pojmem uréen a posteriori (tj.
po zméfeni vlastnosti, kterou ukazatel
oznacuje, resp. po zpracovani informaci
o stavu vlastnosti), potom je obvykle indi-
kativni zavér poznamenan dusledky vyply-
vajicimi z dodateéného, po vytce spekula-
tivniho pokusu o ,;sociologickou interpre-
taci“ informaci zjisténych k jinému ucelu.

Proto by prvnim kritériem pii vybéru
jednotlivych socidlnich ukazatelt méla byt
jejich obsahovd adekvdtnost, ktera vsak
nesmi byt redukovana jen na adekvatnost
vztahu vypovédi socidlniho ukazatele viéi
operacionalizovanému pojmu. Pfes vy-
znamnost tohoto vztahu je treba si také
véimat pozadavkll na presnost namérenych
hodnot, reprezentativnost zachyceni objek-
tu, dodrzeni ¢asovych bodd a intervali pfi
zjistovani socidlnich informaci apod.

Vsimnéme si, jak je pozadavek obsaho-
vé adekvatnosti vybiranych socidlnich uka-
zateli dodrZovan v konkrétnich pripadech.
0. Sulc ve svém prispévku k prognézovani
zivotniho zplsobu {20 : 649] vyplnil napi{-
klad komponentu ,,charakter prace® témito
ukazateli socidlnich podminek:

Vyrobni vztahy a zpusob kooperace

Zpusob odméfiovani a socidlniho zabez-
peceni

Organizace prace a socialistickych vzta-
hi na pracovisti

Pracovni kultura a hygiena (odpodivar-
ny, kantyny, zdravotnicka péce...)

K tomu je nutné poznamenat, Ze souhrn
uvedenych ,,ukazateli“ ve skutecénosti
predstavuje znaéné komplexni subkompo-
nenty. pomérné jesté vzdalené empirickym
informacim. Obsah dzce zaméfené kompo-
nenty ,,charakter prace“ by se dal adekvat-
néji vyjadrit pomoci ukazateld ,,podilu
manualné pracujicich v ekonomicky aktiv-
ni populaci®, ..poméru dusevnich pracov-
nik( k pracujicim vykonavajicim fyzickou
praci“ apod. Obdobné v piipadé Synoptic-
kého prognostického modelu oblasti prace

[14 : 192] je otazka, zda sloZce ,Zivotni
prostiedi“ obsahové nejadekvatnéji odpo-
vidd jako hlavni indikétor ,vyvoj podilu
hodnot budov a staveb ve vyrobnich a ne-
vyrobnich odvétvich®.

S obsahovou adekvatnosti vybiranych
socidlnich ukazatell samozi'ejmé Gzce sou-
visi také jejich adekvdtnost formdlni.l?
K dosavadnim praktickym pristupiim
k formalni strance socidlnich ukazatell
v sovétskych metodikach planovani social-
niho rozvoje se ve své praci kriticky vy-
jadril P. P. Luzan [11]. Zv1asf ostie vytyka
casté pouZivani socidlnich ukazatell jen
ve formé absolutnich ¢etnosti. Jejich ome-
zené vypovidaci kvality ilustruje timto pti-
kladem: ,Z poé¢tu mist v pionyrskych té-
borech nelze usoudit. do jaké miry je ko~
lektiv zavodu zabezpeten misty v pionyr-
skych taborech.* [11 119] Je opravdu
piekvapivé, jak ve tfech u nas znamych
sovétskych metodikach planovani social-
niho rozvoje ([6], [15], [16]) prevldda nej-
jednodussi forma ukazateltt. tj. vyjadieni
v absolutni ¢etnosti. Nerespektovani for-
madlni adekvatnosti socidlnich ukazateli
samo o sobé vede nejen ke sniZeni jejich
vypovidaci presnosti, ale zaroven se muze
stat prekdZkou pro dalsi, statisticky ndroc-
néjst zpracovdni celé soustavy. Casto se
v soustavé socidlnich ukazatela objevi uka-
zatele typické pro samostatné védni pti-
stupy; v takovém pfipadé je nutno i po
formalni strance dodriet konvence téchto
védnich disciplin ¢i praxe. V jedné z uve-
denych praci [6 : 177] je naptiklad uve-
dena nasledujici vékova kategorizace pra-
covnikid kolektivu:

do 17 let
od 18 do 19 let
od 20 do 21 let
od 22 do 25 let
od 26 do 34 let
od 35 do 40 let
od 41 do 49 let
od 50 do 60 let
nad 60 let

Pritom z obsahu metodiky samé neply-
ne, pro¢ by taz vékova struktura nemohla
byt kategorizovana nékterym ze zpusobt
béznych v demografii. Neni také ziejmy

9 Blize k této otdzce viz &ast , K otazce formy socidlnich ukazatelu“ [4].
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dtvod, pro¢ by pfi plinovdni socialniho
rozvoje na dobu péti let mély mit kategorie
znakl tak uzky rozsah, jako je tomu tieba
v uvedené kategorizaci pracovniku kolek-
tivu v kategorii od 20 do 21 let. Tedy pfi
vybéru socidlnich ukazateld bychom méli
pozadovat, aby formalni stranka social-
nich ukazateldl respektovala jak poZadav-
ky ma presnost a adekvdtnost ukazatele,
tak také konvence dané teorii a praxi, udel,
pro ktery je ukazatel vybiran, a zamysleny
zpiisob jeho zpracovdni. V pripadé ukaza-
telt fizeni socidlniho rozvoje je mnavic
zv1adt dalezZité, aby jejich formalni stranky
byly standardizovdny na dostateéné dlouhd
¢asovd 1dobi.20

Vybér socidlnich ukazateldl by si mél
také v8imat moZnosti zvlast urcit tzv. zd-
kladni socidlni ukazatele.2! Sovétsky autor
S. F. Frolov je ve své praci vymezuje
takto: ,,Na samém zacdtku prace je tfeba
vyélenit zdkladni socidlni ukazatele. Za-
kladni socialni ukazatele vyjadruji nejpod-
statnéjst socidlni zmény v kolektivu a vy-
jadiuji se v kvantitativni formeé.“ [3 : 108]
To tedy znamena, Ze zdkladni socidlni uka-
zatele jsou dusledkem hierarchi¢nosti cilt
a komponent fizeni socialniho rozvoje a
z hlediska obsahového vymezeni soustavy
ukazatellt jsou pokladany za dominantni
pro dany ukol. V sovétskych metodikach
planovani socialniho rozvoje [6], [16] je po-
dobné teoretické pfidélovani vyznamu
(vahy) jednotlivym socidlnim ukazateliim
bézné, zejména pokud jde o ukazatele so-
cidlni struktury pracovnika v podniku.
P. P. Luzan zobechiuje tento pfistup nasle-
dovné: ,Jednim z nejdualezitéjsich ukaza-
telil planu sociadlniho rozvoje je charakte-
ristika socidlni struktury vyrobniho kolek-
tivu, zhodnoceni urovné zmén socialni
struktury ve vztahu ke zménam technické
urovné vyroby.“ [11 : 122]

Dalsi dtilezity problém, ktery nelze pfi
vybéru socidlnich ukazatell pro praktic-
kou aplikaci Fizeni socidlniho rozvoje pod-
cenit, je jejich pocet. S. F. Frolov se k tomu
vyslovuje takto: ,Nikdo nemuZe piesné
tici, kolik muze byt socidlnich ukazatelt.

Jejich pocet urcuji vysledky praxe social-
niho fizeni a védy o rizeni spolefenskych
procesu. O to t&Z81 je urdit podet socidlnich
ukazatell v podatcich rozpracovani plana
socialniho rozvoje.“ [3 : 108] V uvaZova-
nych sovétskych metodikach [6], [15], [16]
je pocdet socidlnich ukazatell dostateéné
bohaty. S ohledem na nedostatek praktic-
kych zkuSenosti se socidlnim Fizenim, kte-
ré ma napiiklad v podobé plinovani so-
cidlniho rozvoje stdle jeSté spiSe experi-
mentalni povahu, zda se vhodnéjsi volii
pocet socidlnich ukazatelli vétsi. Je treba
poditat s tim, Ze dal$imi upravami a zpra-
covanim soustav socialnich ukazatell se
pocet ukazateli zredukuje.

Z predchozich poznamek je moZno si
udélat alespont piibliZznou pfedstavu o tom,
jak dulezitym krokem pro konstrukeci sou-
stavy socialnich ukazateli je vybér jed-
notlivych ukazateld. Vyznamu vybéru
ukazateld by mél také odpovidat zduvod-
nény postup vybéru i pfesné formulovana
kritéria vybérového kroku. U kazdého jed-
notlivého vybiraného socidlniho ukazatele
by si mél reSitel ukolu dikladné zvdZzit
napiiklad:

a) zda pro uvaZovany sociilni ukazatel
bude mit potifebné socidlni informace,

b) o édem a jak adekrvdtné muZe socialni
ukazatel v daném kontextu vypovidat.

¢) v jaké formdini podobé a pro jaky
1éel je mozZno socidlni ukazatel pouZit,

d) jak uvazovany socidlni ukazatel sou-
visi vécné a funkéné s ostatnimi socialnimi
ukazateli,

e) za jakych podminek a dprav by mohla
byt jeho vypovéd adekvatnéjsi,

f) kterym socidlnim ukazatelem je vy-
brany ukazatel zastupitelny,

g) jak lze socidlni ukazatel pouZit p#i
srovndni v ¢ase a prostoru.

3. Zajisténi nezbytnych socidlnich informaci

Pokud o problémech konstrukce soustav
socidlnich ukazatelt uvazujeme pouze
v teoretické roviné, jevi se otdzka zajisténi
socialnich informaci (socidlnich dat) pro

» Blize k této otazce viz [4 : 83]).

1 VvV goustaviach ukazateld pro narodohospodifské
hodnocenf podniki nazyva E. Soulek takovéto uka-
zatele axiomy: ,,Postupné se tak vykrystalizovaly
nekteré axlomy, o které se pak opirajf navrhované
soustavy ukazatelu. Jednim z takovych axiomu je
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napf. volba podnikového zisku jako syntetizujicf
miry vysledku podnikové <¢innosti. Ruzné prak-
tické modifikace tohoto ukazatele jsou zpravidla
jen pokusem o0 co nejvystiznéjsi operacionalizaci
tohoto pojmu.* [19 : 2].



vlastni tvorbu soustavy krokem méné vy-
znamnym, neZ je napiiklad obsahové vy-
mezeni ¢i vybér socidlnich ukazateli. Touto
skuteénosti je naptiklad poznamendna
prace O. Sulce [20], kde se o zdrojich so-
cidlnich informaci a jejich zajisténi vabec
neuvazuje. Pritom pro ¢tenare je dilezité
znat. na podkladé jakych socialnich infor-
maci by se vytvarely charakteristiky so-
cidlnich podminek, jako jsou napiiklad
Lstruktura aktivit volného ¢asu obyvatel®,
.stupenn uspokojeni z traveni volného da-
su®, ..preference zplscbli traveni volného
¢asu”, ,,podil rodiny na vychové déti“ apod.

Vyznam otazky zajisténi potiebnych so-
cialnich informaci se v8ak diametralné
méni, jakmile zaéneme uvaZovat o prak-
tické aplikaci ukazateli v fizeni socidlniho
rozvoje. Autori komplexniho prognostic-
kého modelu oblasti prace k tomu pozna-
menavaji: ,Hlavni tézkosti jsou vyvolany
vysokou naroc¢nosti Komplexniho prognos-
tického modelu na datovou bazi, jez klade
pozadavky na dlouhodobost ¢asovych rad.
jejich homogennost a pozadavky na Casové
rady promeénnych, které bézna statistika
neeviduje (napr. pracovni prostiedi, hod-
notova struktura apod.)“ [14 : 195].

Viechny tfi jiz diive uvadéné sovétské
metodiky planovani socidlniho rozvoje ([6],
[15], [16]) se vénuji otdzce zdrojh social-
nich informaci. Metodika komplexniho
planovani socialné ekonomického rozvoje
méstského administrativniho obvodu na-
piiklad pocitad s témito zdroji informaci:
vysledky ruznych Setireni organua statistic-
kého ufadu o pinéni narodohospodaiského
planu ve mésté, statistické vysledky plnéni
planu rozvoje méstského hospodatstvi, vy-
sledky séitani obyvatel, statisticky soupis
kvalifikovanych pracujicich, usneseni stra-
nickych a statnich instituci, data z drive
provedenych sociologickych vyzkumi a na-
zory expertd na jednotlivé problémy
[15 : 179].

Autofi znamé permské metodiky plano-
vani socidlniho rozvoje podnikového ko-
lektivu pouZivaji nasledujici tfi zdroje so-
cidlnich informaci [16 : 46]:

1. materialy z ekonomického planovani,

2. materialy predloZzené spole¢enskymi
organizacemi,

3. materidly sociologickych vyzkumi.

Ve svém souhrnu bude tizeni socidlniho
rozvoje vychazet jak z informaci ziskanych
statistickymi Setrenimi a sociologickymi
vyzkumy. tak z usneseni a dokumenti
stranickych, spravnich. hospodafskych. za-
jmovych a jinych organizaci, z plana eko-
nomického a technického rozvoje, nazort
expertl apod. Pro konstrukei soustav so-
cidlnich ukazateld k analyze. resp. kontrole
socialniho systému v8ak primarni vvznam
maji predevsim vysledky Setfeni statistic-
kého typu a konkrétni sociologické vyzku-
my. popi. i jejich kombinace. S ohledem
na to. zda jsou statisticka Setfeni nebo so-
ciologické vyzkumy provadény zamérns
pro konkrétni potieby socialniho iizeni, ¢i
zda jde pouze o sekundarni vyuziti vysled-
kG drivéjsich vyzkumi provedenych pri-
padné i pro jiné ucely, je mozné vymezit
zakladni typy zdroji informaci pro sou-
stavy socidlnich ukazatelll nasledovné:

1. zameérné provedena 3etieni statistic-
kého typu,

2. zamérné provedené sociologické vy-
zkumy,

3. sekundarni vyuziti vysledku Setfeni
statistického typu,

4. sekundarni vyuziti vysledkl sociolo-
gického vyzkumu.

Pirihlédneme-li k moZnosti kombinovat
v jednom plipadé vysledky Seti'eni statis-
tického iypu s vysledky sociologického vy-
zkumu, potom se pochopitelné étyri za-
kladni typy rozdifi o dalsi &tyii eventua-
lity. Nepochybné i tato typologie informac-
nich zdroji by se mohla piipadné stat
podkladem pro typologii soustav socidlnich
ukazatelid. Vytvorené typy by vyjadrovaly
puvod v soustavé obsaZenych informaci.

Pri praktické volbé nékterého z uvede-
nych typt informaénich zdroji pro social-
ni ukazatele je tieba vychazet z konkrét-
nich podminek kazdého ukolu. Ne vidy
bude rizeni socidlniho rozvoje vyzZadovat
provadéni zamérnych vyzkumt a Setfeni,
ne vidy budou vibec podminky (lidské,
finanéni a ¢asové) pro provedeni takového
vyzkumu. A naopak je tfeba poéitat s pri-
pady plédnovani nebo prognézovani socidl-
niho rozvoje, kde se bez specidlnich sta-
tistickych Setfeni a sociologickych vyzku-
mi v Zddném pripadé neobejdeme. Je tedy
tfeba se snaZit skloubit pozadavky teorie
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i praxe a objektivné posoudit teoreticke
pozadavky (na reprezentativnost, adekvat-
nost, presnost, spolehlivost, standardizova-
nost informaci atd.) a praktické mozZnosti
(pracovni sily, finanéni a ¢asové naklady,
poZadavky na nezbytnou technickou apa-
raturu apod.). Tento slozity soubor problé-
mu si navie pfi stavajicich zkuSenostech
s Iizenim socialniho rozvoje vyzada v kaz-
dém konkrétnim pripadé specificky pii-
stup k reSeni. A vyznam rozieSeni tohoto
souboru problému je dén tim, Ze teprve
zaji§ténim socidlnich informaci se sousta-
vy socidlnich ukazatelll stavaji skuteéné
schopnymi praktické aplikace pfi fizeni so-
cialniho rozvoje.

1. Upravy soustav sociilnich ukazateli

Jak dosavadni zku$enosti ukazuji. je tvor-
ba soustav socialnich ukazatelli procesem
plnym teoretickych, metodologickych a
praktickych problémi razného stupné ob-
tiznosti. V predchozi ¢asti jsme si navic
ukazali vzajemnou spojitost a zavislost jed-
notlivych krokli, z nichz se konstrukce
soustav socialnich ukazatelu sklada. Roz-
pracovavani jednoho ¢lanku postupu vy-
volava okamzité reakeci v ostatnich, byt
jiz predtim vyieSenych krocich. Proto je
nutné poditat s tim, Ze tvorba soustav
socidlnich ukazateld bude doprovazena
cdetnymi korekcemi, at uz ve formé dopli-
k&t nebo zmén & 8skrth. Konstrukce sou-
stav socidlnich ukazateld nam tedy vytvori
nékolik pracovnich variant soustavy a po-
sléze variantu konecénou.

Dle wcéelu, kterému maji modifikace sou-
stav slouzit, je mizeme rozdélit na upravy
obsahové a upravy metodické. Cilem obsa-
hové upravy je adaptovat celou soustavu
socidlnich ukazatell na zmény v objektu
ukolu, na zmény v obsahu a cili ukolu a
na zamyslenou koncepci reSeni ukolu.

Obsahova modifikace soustav socidlnich
ukazatell zahrnuje predevsim nasledujici
upravy:

— doplnéni soustavy o ukazatele schopné
zachytit nové ziskané vlastnosti objek-
tu; o ukazatele nezbytné pro vzajemné
srovnavani objektu; o ukazatele vyjad-
rujici specifické vlastnosti objektu, s ni-
miZz puvodni konstrukce nepocitala;
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o ukazatele zachycujici vlastnosti, které
pozaduje zména v koncepci FeSeni fi-
zeni socialniho rozvoje; o ukazatele.
k nimz v puavodni konstrukci nebyly
zajistény socialni informace, apod.

— vyménu socidlnich ukazateltl v sousta-
vé puvodné zahrnutych za ukazatele
adekvatnéjsi s ohledem na zmény obsa-
hu a cile, objekt nebo koncepci i‘eSeni
rizeni socialniho rozvoje, nebo za uka-
zatele adekvatnéjsi viiéi zménam v in-
formacni bazi apod.

— wvynechdni socidlnich ukazateli, které
jsou pro objekt, obsah, cil a koncepci
tefeni ukolu irelevantni nebo nadby-
te¢né, pro které v daném piipadé ne-
jsou socidlni informace atd.

Soucasné s upravami obsahovymi je pii
praktické konstrukeci soustav socidlnich
ukazatelii nutné provést 1 upravy meto-
dické. Jejich cilem by mélo byt vytézit
z rozsahu zjisténych socialnich informaci
pro tizeni socidlniho rozvoje co nejvice ne-
zbytnych vypovédi socidlnich ukazatela.
Metodické upravy se snazi maximalizovat
vypovidaci schopnost soustavy socidlnich
ukazatelli jako celku pfi soucasné minima-
lizaci narokit na rozSifovani informaéni
baze. Mezi takové upravy patii napiiklad
nésledujici operace:

— eliminace redundantnich duplicit, které
by zbyteéné zatéZovaly informacdni bazi
a navic komplikovaly zpracovani sou-
stavy ukazatell, aniZ by ndhradou po-
skytovaly vypovédi,

— uprava formdlni stranky socidlnich uka-
zatel(i, kterd by byla co nejadekvatnéjsi
operacionalizovanemu pojmu,

— wvhodnd agregace jednodudSich social-
nich ukazatel(l. kterd by pfipadné
umoziiovala zachycovat vyvoj,

— wuréeni vyznamu (vdhy) a dilezitosti
jednotlivych socidlnich ukazateli, ktery
sice v mnohych pfistupech k fizeni so-
cidlniho rozvoje vyplyva z hierarchie
cild a komponent.

Je v8ak tfeba pocitat s tim. Ze jiny po-
hled na vyznamnost jednotlivych ukazatel
v soustavé pfinese modelové pojeti social-
niho systému, ve kterém vyznam socialnich
ukazatelt nebude urCovan jen na zdkladé
hierarchie cilt a na komponentovém roz-
kladu socidlnich jevii, ale predevSim bude



vyplyvat z duleZitosti jednotlivych jevi
jako procest a jejich vyznamu pro fungo-
vani socialniho systému.

Souhrnnym cilem uprav soustav social-
nich ukazatelti by tedy mélo byt dosazeni
toho, aby konecéna varianta jejich soustavy
spliiovala jako informacni nastroj pro pla-
novani socialniho rozvoje a socidlni pro-
gnozovani pii praktické aplikaci predevsim
nasledujici podminky-

1. Obsahové vymezeni soustav ukazate-
14 musi vychdzet z marxistického po-
jeti socidlnich systému a socidlnich
jevu.

2. Soustava musi respektovat obsah a cil
Iizeni socialniho rozvoje.

3. Soustava musi zachycovat co nejkom-
plexnéji dany objekt, jeho obecné
i specifické vlastnosti.

4. Soustava musi vychdazet z celkové kon-
cepce Teseni dkolu.

5. Soustava musi respektovat d¢asové roz-
vrieni ukolu.

6. Soustava musi byt konstruovana
s ohledem na pfedpoklidané postupy
jejiho dalstho zpracovdni a vyhodno-
ceni.

7. Pro pripad srovnani objektu v riz-
nych svych vyvojovych etapach ¢i pii
porovnani s jinymi objekty musi byt
soustava dostateéné univerzdlni a stan-
dardni.

8. Kromé statické stranky objektu méla
by soustava zachycovat i stranku dy-
namickou. viimat si pritom tempa a
smértt vyvoje jeho socidlnich vlast-
nosti.

9. Vypovédi soustavy by pro pracovniky
z praxe mély mit netrividlni obsah —
t). mély by jim fici vice, nez védi
z béZné provadénych bilanci, hlaeni,
vykazt apod.

10. Kazda soustava by méla vychdzet ze
zkuSenosti predchozich soustav a sna-
7zit se stejny objekt postihovat stale
komplexnéji, podobny obsah a cil uko-
lu je$té adekvatnéji.

* * *

Na%e pozndmky k nékterym metodolo-
gickym otazkdm konstrukce soustav so-
cidlnich ukazatelll se snaZily upozornit na
dosavadni vysledky dosazené v Sovétském

svazu a u nas. Na téchto pionyrskych a beze-
sporu cennych pracich jsme chtéli doku-
mentovat rozsahlost a vyznamnost této
problematiky. Pokud maji vysledky prv-
nich pokustt nedostatky, pak je treba
v nich vidét dalsi dikaz toho, jak slozity
problém soustavy ukazateld pro soucasnou
marxistickou sociologii predstavuji. Je
proto tfeba, aby se analyza chyb soucasné
stala vychodiskem pro dalsi, jesté inten-
zivnéjs$i rozpracovavani problému soustav
socidlnich ukazateld — problémua, na je-
jichz vyreSeni zavisi teorie a zejména pra-
xe planovani socidlniho rozvoje a social-
niho prognézovani.
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Pesiome

®oper M.: Hexoropsle 3aMeuannst K 00pasoBaHnio
CHCTEM COUMANbLHBIN MOKA3ATEICH /1A HyH Ia-
HMPOBAHNA CONHMAJABHOTO PA3BHTHA H COLHAID-
HOTO IIPOTHOINPOBAHMS

CTaThst MCXOANT W3 IIpefbUIYIUIX, YKe paHbIIe
onyGuuroBanaLIX B CoUOIOTHYECKOM JKYpHaIe
cTaTeil o BOMpOCaM COINUAMLHLIX Jl0Ka3zaTenei,
H OpPUEHTHPYETCsA Ha 3TOT pas Oojapiue Ha Hpo-
OIeMBl IOCTPOEHHS CHCTEM COLIAJIBHBIX HOKa3a-
TeJielt Kak opyauil mudopvaumit JIa yupasieHus
CONUAJBHKIN pa3sutHeMm. B uepuoit wactit aganu-
3UpPYeTCA 3HAYEHHE CACTeMbl COMNANLHBIX IOKa-
3aTeqell AJA OTPKeHNsT CJOMKHOM COlfaidbHol
JeicTBUTeABLHOCTIL It ce passirrus. [Iponece dop-
MUPOBAHHA CHCTEMBI COIMAILHBIX lOKasaTedeit,
KOTOpPOTO KacaeTCsl RTOpasi 4acThb, OCYHIECTRBJIA-
eTCA IPH TOMOIIN TpeX LIaroB: a) OrpaHHYEHHA
CUCTEeMBI COIIMAJBIBIX IIOKA3aTeNel 110 CcofleprKa-
Hu, ) BHOOpA OTAENBbUBIX COLMAJbLHBIX HOKa-
3ateselt, B) ofecredenits HeOOXONUNBIX CONMANb-
nux mndopyawi. Jas oTRocswerocst K copep-
MAHAI OTPaHNYCHHA COOHAJNBHLIX IOKa3aTexeil
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Ha0 Tpesk/e BCero yTOYHHTD LieJib U coflepikanue
3agtayd, OOBEKT 3aJaYl 11 KOMIEHIII0 PelHeHIs
sagavyi, Ilpu sHGOpe coUNANBLUBIX HOKa3aTelei
ofpanjaex: BHHMaHHE Ha HOCIACHCTBHHA, MCTCKAIO-
IMC M3 OTTHYUIOHINXCH BLICKA3BIBATECALIBLX Y POB-
Heil CONMAABHHIX TNoKasarejeilt — QCeHOMeHaND-
HOTO H HHARKATHBHOIO. Boupocw ofeclieuenns
CONUATBHEIX HHQOPMAIITT KACAIOTCA JABYX OCHOB-
HEIX MCTOYHHKOB — COLHOJOIHYCCKIIX HCCIICHO0-
BAHMIT I HTOTOB CTATHCTIHYCCKIX OOCHCAOBRHHIL.
JarmounTeabHas YacTh o0paulaet BHIMaNNe Ha
HeOOXOMOCTE  00paloTKIL CO3JANIOI CHCTENBL
COLMAJLUBIX IOKasaTeleil mepel ero HpakTifve-
CKYM MCIOJb30BaHIeN.

Summary

Foret M.: Several Remarks on Constructing
Systems of Social Indicators for the Purposes
of Social-Development Planning and Social
Forecasting

The paper refers to the articles on problems
of social indicators already published in the
Sociological Review. This time, problems of
constructing systems of social indicators as in-
formation instruments for directing social de-
volepment are discussed. In the first part. the
significance of social indicators for grasping
complex social reality and its development
are analysed. The procedure of forming the
system of social indicators discussed in the se-
cond part involves three steps: a) the content
definition of the system of social indicators,
b} the selection of individual social indicators,
and c) securing the necessary social infor-
mation. The definition of the system of social
indicators requires, first of all, a more precise
definition of the aim and content of the task,
its object and the conception of its solution. In
selecting social indicators we are concerned
with the consequences ensuing from two
different statement levels of social indicators
— 1. e. the phenomenal and the indicative one.
The problems of securing social information
apply to two main sources: sociological re-
search and results of statistical surveys. The
concluding third part draws the reader’s at-
tention to the necessity of adjusting the con-
structed system of social indicators prior to
its application in practice.



- ] Recenze

VYopresy ispolzevanija i prognozirovanija bjud-
zctov  vremeni. Sbornik nauénych trudov
(Otazky vyuziti a planovani volného ¢asu)
Novosibirsk; nauk SSSR
132 s.

Akademija 1973,

Sbornik praci novosibirskych sociologii shro-
mazduje stati zabyvajici se vesmeés aplika-
cemi sociologie volného ¢asu v oblasti archi-
tekiury a urbanismu. Novosibir$ti sociologové
maji zde vice neZ desetiletou tradici a ziskali
jiz znac¢né zkusenosti pri feSeni konkrétnich
architektonicko-urbanistickych aloh v Moskvé,
Kyjeveé, Novosibirsku, Norilsku, Leningradé a
v dalsich méstech. Vysledkem této spoluprace
byla fada praci tykajicich se typQ, rozmisténi
a norem vefcjnych (zejména kulturnéosvéto-
vych) budov a zarizeni, analyza a predvidani
perspektivniho chovani lidi v nové budova-
nych ¢astech mésta a na né vazanych ¢asovych
rozpoétu nové usidleného obyvatelstva i fada
novych teoretickych a metodologickych otazek
o ukolu pfi studiu ¢asovych rozpod¢ti obyva-
telstva.

Ziakladni metodou sbéru dat je dosud éa-
sovy snimek, s jehoz pomoci se fe$i zhruba
tfi zakladni typy uloh. Jsou to:

1. analyza d¢éasovych rozpoltu ruznych so-
cialnich. profesiondlnich a demografickych
skupin obyvatel riznych teritorialnich jedno-
tek. Cilem této analyzy je jednak popis fak-
tického rozélenéni ¢éasu u téchto skupin, jed-
nak tvorba doporucéeni a sociotechnickych o-
patifeni zamétrenych na zkraceni neracional-
nich vydaja ¢asu;

2. studium dasovych bilanci jednotlivych
teritoridlnich jednotek. Zakladem této analy-
zy je studium éasovych rozpoéti obyvatelstva
a bilance pracovnich sil;

3. studium jednotlivych druhid éinnosti pro-
stfednictvim dasovych vygdaju na tyto d&in-
nosti. Podle nazoru novosibirskych sociologlt
ma tento postup kromé aspektu kvantitativ-
niho i aspekt kvalitativni (obsahovy).

Sbornik obsahuje dvé stati spiSe programo-
vého zaméreni, jednu staf analyzujici vysledky
dil¢iho experimentu v organizaci volného ¢a-
su v drobné urbanistické jednotce a pét stati,
v nichZ prevazuji metodické aspekty aplikace
studia ¢asovych rozpoc¢td na architektonicko-
urbanistické problémy. Ve sborniku je otis-
téna i obsahla anotace (B. P. Kutyreva) refe-
ratt tykajicich se problematiky volného &asu
z mezinarodniho sociologického kongresu ve
Varné.

V. A. Artomov a E. P. Kostogarova ve stati
Nékteré otdzky vyuziti ukazatelit ¢asu v pro-
jektovani mést programové zduraznuji ne-
zbytnost spoluprace architektli a urbanistd pri
projektovani uzemnich celkil i nezbytnost dil-
¢ich a specidlnich empirickych vyzkumua za-
méienych na ziskavani seriéznich podkladu
pro architektonickou praci. Podle nazoru auto-
ru architektura a urbanismus velmi vyrazné
ovliviiuji jak organizaci Zivotniho zplisobu
prace architektt a sociclogit nezbytnosti. Ar-
chitekt svou ¢innosti vytvati neustale socidlni
experiment, nebof typ a velikost domi a bytq,
zpusoby organizace sluzeb, pravé tak jako roz-
misténi obytnych a primyslovych zén ve mésté
ovliviiuji jak organizaci Zzivotniho zpusobu
(,,bytu®), tak i struktury volného ¢asu, vztahy
mezi lidmi, procesy migrace i dalsi socialni
sféry. Nové typy vystavby a osidleni jsou vy-
raznym zdrojem socialni zkusenosti, kterou je
tieba systematicky podchycovat, analyzovat a
teoreticky zhodnocovat.

Specifickym rysem spoluprace sociologi
s architekty a urbanisty je nezbytnost omezit
se piedev$im na ty rysy a parametry socidlni
reality, jez jsou vyuzitelné z hlediska praktic-
kého projektovani a mohou byt architektem
v prubéhu projektovani ovliviiovany. Para-
metry déli autofi na prostorové, ¢asové a ,kva-
litativni®, pificemz v8echny tfi typy parametru
je tfeba zkoumat jak vzhledem k teoretickym
predpokladim, tak ve fakticité a v socialné
psychologickém rozméru (minéni, motivy, hod-
noceni). Zapojeni ¢asovych ukazatel do sys-
tému planovani a projekce mést nese s sebou
zvySeny zajem o progndézovani c¢asovych roz-
podtl.

Pro prognézovani éasovych rozpoéti je ne-
zbytné:

a) vypracovani vhodné klasifikace ¢innosti od-
razejici ¢innost élovéka a celé spoleénosti
ve vztahu k potfebam;

b) analyza tendenci v rozdéleni ¢asu v souvis-
losti s restrukturaci jeho hlavnich kompo-
nent (pracovni doby, zmén a obstardvani
domacich sluzeb);

¢) vyélenéni soustavy faktorit ovlivhujicich
vyuzivani ¢asu, jejich hierarchizace z hle-
diska duleZitosti, pficemz velky vyznam je
tleba vénovat souvztaZnosti faktortt odvo-
zenych z individualnich charakteristik jed-
notlived a vnéjsich podminek Zivota, ze-
jména téch, jez jsou vysledkem <¢&innosti
architekti;

d) progndéza zmén ve vyvoji jednotlivych de-
terminujicich faktora;

e) analyza socialni struktury obyvatelstva v
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v souvislosti s otdzkami studia vyuZivani
gasu, to znamena vydélenéni socidlnéprofe-
sionalnich skupin, jez se lisi ve zplsobech
vyuzivani ¢asu.

Autofli konstatuji, Ze pres zna¢éné vyzkum-
né usili nedisponuji dosud sovét$ti sociologové
dostatednou sumou znalosti umoZiujici vice ¢i
méné presné a zduvodnéné progndzovat vyuzi-
vani ¢asu.

Znaénou pozornost vénuji autoli vyuziti ¢a-
sovych rozpod¢ti v automatizovaném projekto-
vani urbanistickych celkl a duasledkim téch-
to postuptu pro metodické ¢asové rozpodty.

I. P. Kravé¢inskaja ve stati VyuZziti éasového
rozpoétu pro vypolet urleni urbanistickych
norem sité kulturnich zatizeni popisuje zku-
$enosti s konstrukei urbanistickych norem na
zakladé analyz ¢asovych rozpo¢ta v deseti vét-
Sich sovétskych meéstech (Gorkém, Sverdlov-
sku, Rostové na Donu, Jerevanu, Krasnojarsku,
Ivanovuy, Norilsku, Cernogorsku, Jenisejsku a
Igarce).

Zajimava je studie T. V. Michajlova, N. V.
Rogozina a N. K. Trikase z Kyjevského védec-
kovyzkumného institutu teorie, historie a per-
spektivnich problémi sovétské architektury,
vénované vlivu kolektivnich forem organizace
mimopracovini doby na racionalizaci ¢asovych
rozpoétl pracujicich. Autofi zde analyzuji vy-
sledky zkoumani obyvatel Kyjeva a Severo-
donécka z let 1966 a 1968 a predev§im pak
vysledky experimentu s dobrovolnou kolektiv-
nf organizaci ruznych kulturnich, zdravotnich,
vzdélavacich, sportovnich a dalSich éinnosti.
K experimentu byl vybran jeden z okrski Se-
verodonécka; samotny experiment byl prova-
dén podle predem pfripraveného programu
podlozeného predchazejicim dakladnym demo-
grafickym rozborem okrsku., rozborem sité
sluzeb i analyzou postojii a minéni obyvatel-
stva a funkcionaiu. V prabéhu vyzkumu byli
vybrani lidé (10—12 %, dotazanych), ktefi byli
ochotni pracovat v misté bydlisté v rameci je-
jich kvalifikace. 34,6 %, z nich bylo ochotno
pracovat 2—4 hodiny tydné zcela bezplatné,
bezplatné pfi recipro¢nich usluhach 28,29, za
¢aste¢nou uplatu 37,20, dotazanych. Experi-
mentu se Gcéastnilo v ramci okrsku pribliZzné
590, obyvatel (10?, dospélého obyvatelstva).
Vysledky vyzkumu celkem potvrdily oéeka-
vani vyzkumniki, pokud jde o sniZeni ¢aso-
vych niakladd na stravovani, pé¢i o déti, na-
kupy a zvy$eni mnozstvi ¢asu vénovaného
vzdélani, vychové déti, sportu apod. Autori
zejména zdUraziuji, Ze se zvy$ilo mnozstvi
&asu spoledensky organizovaného (z 10,2%; na
21,2 9.

Zajimavost vysledkli nezmenS$uje ani sku-
te¢nost, Zze vysledky experimentu nebyly po-
rovnany s analogickou skupinou osob v expe-
rimentalni situaci, av8ak s odli§né strukturo-
vanou podnétovou situaci.

Stat A. I. Radéenka Cas jako kritérium pro
uréent optimdlnich polomérd rozmisténi sluseb
ma vyznam predeviim metodicky. A. 1. Rad-
¢enko se pri pouziti elementdrnich matema-
tickych operaci pokous$i o kvantifikaci éasoveé
vyhodnosti pouzivani ruznych sluZeb (jidelen,
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pradelen apod.), a to v zavislosti na vzdale-
nosti mista bydlité od mista sluzeb. I kdyz
autor nebere v dvahu 8irsi socialni kontexty
pouzivani sluzeb (na coz upozornuje i redakce
sborniku), nékteré zavéry jsou velmi zajimavé.
Napr. pro ¢tyfélennou rodinu presahuji ¢asové
naklady na stravovani v jidelné ¢asové na-
klady na pripravu jidla doma jiz tehdy, kdy
1ze dosahnout jidelny béhem deseti minut.

Stat L. I. Sevasfanova Minimalizace nera-
ciondlnich ¢asovych vydaju jako cilovd funkce
optimalizace osidleni teoreticky zdavodnuje
vychodiska feSeni ulohy optimalizace osidleni.
Autor zduraznuje, Ze ulohu optimalizace je
treba fe§it postupné na trech urovnich: na
urovni velkych teritorialnich jednotek (svazo-
vych republik, ekonomickych oblasti, kraju
apod.), na drovni organizace mésta a na urov-
ni jednotlivych méstskych zdn, obytnych ¢étvrti
a center spoleenského zivota. Optimalizace
sité osidleni je chapana jako kli¢ovy moment
uzemniho planovani, pricemz vychodiskem fe-
Seni jsou vyrobniainvesti¢ni struktury, cilem
planovani je pak maximalizace Zivoini drovné
obyvatel tUzemi. Zivotni Uroveil je davana do
souvislosti s bydlenim, urovni sluZeb, charak-
terem prace, volnym éasem a moznostmi jeho
vyuzivani i s moznostmi vybéru a zmény po-
volani. Optimalizace silé osidleni je pojimana
jako kompromis mezi asilim o minimalizaci
naklad na vystavbu a vyuziti komplexni vy-
roby a osidleni a usilim o minimalizaci
éasovych ztrat obyvatelstva, zejména v ramci
dojizdéni do prace a vyuzivani Siroce chapa-
nych sluzeb obyvatelstvu.

Ve stati Z. K. Archangelské a L. 1. Sevas-
tanova Matematicky model osidleni rozvijeji-
ctho se mésta pfFi stabilnim umisténi podnika
se pak vyklada axiomatika reSeni ulohy opti-
malizace sité osidleni pfi pouziti metod linear-
niho programovani.

V. A. Artomov, N. A. Balvkova a Z. 1. Kalu-
ginova v ¢élanku K otdzce programu vyzkumu
¢asovych rozpocétit vychazeji z predpokladu,
ze lidsky Zivot lze pochopit jako strukturu
jednotlivyeh, navzajem mezi sebou propoje-
nych druhu éinnosti. Redukci na éasové vyja-
dreni ¢innosti pokladaji za moZznou, nebof
,bredstavuje zaklad fungovani a rozvoje spo-
leCenského systému a odrazi mnohé podstatné
aspekty rozvoje spolec¢nosti“ (s. 89).

Strukturu ¢asovych vydaji je tieba zkoumat
pii vyzkumu mésta v souvislosti se zaklad-
nimi strankami spole¢enského systému: Grov-
ni spoletenskych, zejména vyrobnich vztahu
(ukazatele migrace a fluktuace pracovnich
zdrojli, uroven rizeni) a urovné vyrobnich sil
meésta (kvalifikaéni strukiury, hodnota zaklad-
nich fondd apod.). Autofi doporucduji, aby
sledovani éasovych zdroju a rozpo¢tlt ve més-
té probihalo na tfech aGrovnich, Prace v prvni
urovni by se zamérovala na nepietrZité sle-
dovani podnik® a uradu, pri¢emz by se zejmé-
na sledovaly zmény ve struktule pracovnich
sil, zabezpeteni podminek pro individualni ¢in-
nosti ve mésté, rezimy prace urada a jejich
vazby na rezimy zavodud, analyza ¢asovych
ztrat v procesu interakce obyvatel s urady,



sledovani prostorové struktury mésta. Druha
aroven by zahrnovala studium é&asovych roz-
poétt pracovniku podnika a urada (na zakladé
vybérovych Setfeni), treti Uroven pak analo-
gické sledovani vsech obyvatel mésta. Podob-
ny vyzkum predpoklada jednak spolupraci
s fadou specialist(, jednak Siroké pouziti ma-
tematickych metod analyzy.

Stat V. A. Arftomova Ukazatele pouZitelné
v krvantitativni analyze d¢innosti uvadi fadu
ukazateltl odvoditelnych z ¢éasového snimku
obyvatel. Na rozdil od nasi vyzkumné praxe
zduraznuje autor nezbytnost jak ukazatell
konstruovanych pro souhrn populace, tak uka-
zateli vyjadrujicich ¢asové vydaje partici-
pantd na té ¢i oné ¢innosti. Autor zdiraznuje
uzite¢nost matematickych metod analyzy ¢aso-
vych rozpoétla, zejména pak regresni a kore-
laéni analyzy a taxonomie. Pouziti téchto ma-
tematickych postuptt je i dualezitym predpo-
kladem prognozy ¢asovych rozpodid.

Soubor stati novosibirskych sociologu pred-
stavuje zajimavy pohled na souéasnou sovét-
skou aplikovanou sociologii. Pfednosti praci
novosibirského oddéleni AN SSSR je jiz tra-
diéné uzka spoluprace s ekonomy, znalost
ekonomickych teorii, bezpe¢né pouzivani eko-
nometrickych a matematickych modelt i vile
dovést ziskané poznatky az na urovefi prak-
tické aplikace. Recenzovany sbornik dokumen-
tuje nazorné vsechny tyto prednosti a zaro-
ven, ve statich zabyvajicich se optimalizaci
spoletenskych procest, otevira i velmi zaji-
mavé a naléhavé otazky teoretické a axio-
logické, dllezité jak pro sociologii bydleni,
urbanismu a volného ¢asu. tak pro teorii a
praxi socidlniho planovani. Nelze se viak zba-
vit dojmu, Ze pfi I'eSeni téchto slozitych pro-
blému se vlastni sociologicka problematika
dostava ponékud do pozadi.

JiFi Linhart
D. A. Kiknadze: Potrebnosti. povedenije, vospi-
tanije (Potfeby, chovani, vychova)

Moskva, Mysl 1968, 138 s.

Zkoumani zakonitosti vyvoje spoletnosti je
nemyslitelné bez zkoumani potieb, které jsou
predmétem zajmu bezpochyby vsech spoleten-
skych véd, a zejména sociologie je nemuz>
nechat bez pov§imnuti.

V pracich sovétskych psychologi a sociolo-
gl je v posledni dobé vénovana potiebam
mimotadna pozornost. Zaujala nas predevsim
prace D. A. Kiknadzeho Potfeby, chovdni, vy-
chova, ktera je sympaticka jiz samotnou lo-
gikou postaveného problému.

Prace je ¢lenéna do Ifi zakladnich ¢asti:

1. Potreby a spole¢nost. Socialni uréenost
lidskych potreb.

2. Misto potieb v systému faktori chovani
¢lovéka.

3. Vychova rozumnych a zdravych potieb —
souéast komunistické vychovy.

D. A. Kiknadze dasledné vychazi z dél kla-
sikli marxismu-leninismu. StéZejni kategorii
jeho préace je potfeba. Chovani lidi je tfeba vy-
svetlovat ne z obsahu jejich mysleni, ale z ma-

terialnich podminek jejich zivota. Jestlize tedy
v prvnim piiblizeni se zda, ze védom( lidi, je-
jich zajmy, motivy, pfani, touhy, zdliby, na-
klonnosti, snahy, cile jscu hybnymi silami lid-
ské ¢&innosti, pak lidské potreby (potieby
individui, skupin, trid, spole¢nosti) jsou real-
nymi, skuteénymi hybnymi silami téchto
idealnich hybnych sil. Vznikly v procesu ma-
terialniho vyvoje za uréitych spolecenskych
vztahti a na jistém stupni rozvoje vyrobnich
sil.

V centru pozornosti autora je tedy problém
poti‘eb a veskeré dalsi kategorie a jejich ana-
lyza jsou vztazeny k systému potlfeb élovéka
jako zakladnimu faktoru lidské éinnosti.

Spravnost tohoto autorova pojeti je ponékud
oslabena nejasné explicite vymezenym po-
jmem potfeby: Potieba je ,,nuzda v ¢om-libo*.
Tato obecna teze, teprve pozdéji specifiko-
vana, maZe byt do jisté miry zavadéjici. Na-
povida totiz o chapani potfeb jen jako sub-
jektivni determinanty lidské ¢innosti, o ¢em?
by bylo mozno diskutovat. Dale vsak autor
doplnuje, Ze poti'eba je spojujicim <&lankem
mezi bytim a védomim. Takovymto pojetim
systému potieb jako vztahového sysiému sub-
jektu k objektliim materialniho svéta je mozno
jiz lépe odivodnit zakladni, urc¢ujici postaveni
potieb v determinaci lidského chovani.

V proni édsti prdce autor uvadi do proble-
matiky spole¢enského pojeti potieb. Vytycéuje
tr'i zakladni ukoly spoletnosti v oblasti potieb:

1. v§estranny vyzkum podstaty a charakteru
lidskych potieb,

2. vytvoreni nutnych podrninek pro uspoko-
jovani rozumnych potieb,

3. vychova potieb.

Druhd ¢ast prdce je hlavnim teoretickym
pfinosem pro oblast zkoumani potieb a z nich
advozenych faktoru chovani ¢lovéka. Autor se
zde v jednotlivych kapitolach vyrovnava s po-
jmy motivace, motiv, zdjem, mravnost, povin-
nost ve vztazich k potfebam. Podava piehled
jednotlivych pojeti potfeb predeviim v sovét-
ské psychologické literatufe. RozliSuje t¥i sku-
piny autort. Jedni fadi potfeby na roven
idealnich hybnych sil, jako jsou zajmy, prani,
snahy a cile, druzi povazuji potieby za faktor
jen impulzivniho chovani ¢lovéka a odmitaji
jejich roli ve volnich ¢innostech a jen treti,
nepomérné mensi skupina, ke Kkteré naleZi
i autor, chape potfeby jako zakladni faktor
chovéani lidi. jako realnou hybnou silu ideal-
nich hybnych sil (zajmu, ptani, snah, cila atd.).

V této druhé ¢asti prace se autor dale za-
byva procesem motivace. Zde vystupuji v jed-
noté objektivni i subjektivni stranka potieby
a ¢innosti k jejimu uspokojeni. Na jednu
stranu klade subjektivni nedostatek (konkret-
naja nuzda, potrebnost), subjektivni prostiedi
(vnutrennaja sistéma potrebnostéj), prostied-
ky., moZnosti a schopnosti uspokojeni potieby
a subjektivni hodnotu — vyznam uspokojeni
potieby a usili nutného k jejimu uspokojeni.
Na druhou stranu klade predmét potreby
(predmét nuzdy, potrebnosti), objektivni pro-
stiedi, objektivni cesty — prostredky a moz-
nosti uspokojeni potfeby a objektivni hod-
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notu — vyznam uspokojeni potreby a usili
nutného k jejimu uspokojeni.

Za motiv povaZuje autor uvédomovanou po-
trebu, ktera v procesu svého uspokojovani
mnohokrate pro$la etapou motivace a zménila
se v navyk a ktera tedy bez opakované moti-
vace piimo prechazi v ¢innost. Motiv se lisi
od potreby. Mezi nimi stoji psychologicky
proces motivace. Do procesu vytvareni motivu
vstupuje cely vnitfni systém potreb ¢lovéka.
Na misto ¢asto citovaného boje motivia klade
tedy D. A. Kiknadze boj potieb. Mezi potiebou
a motivem stoji volni akt subjektu, védomi
vazici vsechny objektivni a subjektivni fak-
tory uspokojeni dané potieby.

Zijem je potreba, ktera prosla stadiem mo-
tivace, uvédoméla zaméienost élovéka k uspo-
kojeni neuspokojené poiileby.

V zavéru druhé éasti shrnuje autor do pre-
hledného schématu systém faktora chovani
¢lovéka:

. spoleéenské a prirodni prostiedi,

. potFeby,

uvédoméni potreb (ve formé zajmu, pié-
ni, snah, cilt atd.),

. motivace k ¢innosti,

. rozhodnuti jednat,

. postoj (vnitfni mobilizace, pripravenost

k praktické éinnosti),

7. ¢innost, realizace postoje.

Puscbeni jednotlivych faktori na sebe na-
vazuje, faktory v8ak spolu souviseji i mimo
posloupnost, v niz nasleduji za sebou. Toto
schéma volniho jednani je predmétem roz-
sahlé diskuse celého druhého oddilu prace.

V tfeti ¢éasti se autor zabyva vychovou ro-
zumnych a zdravych potfeb, nutnou soucasti
komunistické vychovy. Uvadi fadu srovnani a
prikladu, polemizuje se zastanci teorii aske-
tismu, nesouhlasi viak ani s konzumnim vzta-
hem ke spoleénosti. Rozumnymi a zdravymi
potfebami rozumi ty potieby, které odpovidaji
moznostem postupné rostouci vyroby a rozvi-
jejici se kultury a jejichZz uspokojovani na-
pomaha vSestrannému rozvoji osobnosti a po-
kroku spoleénosti.

Podle autorovych slov nestaéi vychovavat
jen k uvédomélosti a presvédéenosti, ovliviio-
vat jen védomi lidi, jejich zajmy, snahy, cile
-— tyto idealni hybné sily, ale je treba jit
hloubéji, k realnym hybnym silam téchto
idealnich hybnych sil. Je treba vychovavat
systém schopnosti a potfeb lidi, nebot pravé
uvédomované potieby jsou skuteénou hnaci
silou lidské ¢innosti.

Za zaklad vychovy materialnich a duchov-
nich potfeb autor povazuje vychovu potfeby
k praci. Je tfeba zménit charakter prace, aby
se mohla stat prvn{ potfebou komunistického
¢lovéka, a je tfeba zménit i ¢lovéka, aby jed-
nota jeho potfeb a schopnosti umozniovala
viestranny rozvoj jeho osobnosti i pokrok celé
spoleénosti.

Autor pouZivi klasického déleni potfeb na
materidlni a duchovni a v poslednich tfech
kapitoldch rozebird na ¢etnych ptikladech
problematiku formovani materidlnich potfeb
a vychovy duchovnich potfeb, zabyva se utvi-
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Fenim zpUsobu Zivota a formovanim struktury
volného éasu.

Déleni potieb na materidlni a duchovni mu-
Ze byt sice z nékterych hledisek funkéni, ne-
vystihuje viak podstatu potfeb v tom smyslu,
7e prakticky vSechny potieby jsou uspokojo-
vany (aft jiz bezprostfedné nebo zprostiedko-
vané) c¢innosti lidi, osvojovanim pfedmétu
materialniho svéta. Pouze zpusoby uspokojo-
vdni téchto ve své podstaté materidlnich po-
tfeb nabyvaji v procesu spole¢enského vyvoje
vice ¢i méné kultivovanych podob. Materialni
zaklad potreb byva modifikovan do ,,duchov-
nich“ zplsobu jejich uspokojovani. Zakladnou
pro uspokojovani potfeb vsak zustiva mate-
ridlni svét osvojovany c¢lovékem v procesu
spole¢ensko-historického vyvaoje.

Domnivame se. Ze problematiku vztahu spo-
le¢enskych a individualnich potfeb a jejich
uspokojovani by bylo mozno sndze resit dis-
kusi pojmu formy uspokojovdni potieb, ktery
byl zaveden jiz klasiky marxismu-leninismu.
Je zrejmé, Ze v rozvinuté spole¢nosti je cela
fada potreb uspokojovana ne jiZz individualni,
ale spoletenskou formou. Nejen v oblasti ma-
teridlni vyroby, ale i ve sféfe spotifeby, mimo-
pracovni doby a volného ¢asu nabyva uspoko-
jovani potieb forem ne-li spole¢enskych, tedy
ve vétsi ¢i mensi mire kolektivnich, skupino-
v¥ch. Bezprostfedné potrfeby a zprosifedko-
vané i zdjmy, snahy, cile se tykaji ne jedince,
ale socialnich skupin a mnohdy i celé spoleé-
nosti. Mnohdy tedy neni nutné vychovavat
jednotlivee k pfijeti spole¢enskych potfeb za
vlastni, ale jen vést jej k poznavani a priji-
mani spole¢enskych forem uspokojoviani jeho
jiz vytvotfenych potfeb. Cesta uspokojovani
potieb lidi pres spoletenské formy reilné exis-
tuje a je podle naseho nazoru nedostate¢né
docenovanou a vyuZivanou alternativou pro
uspokojovani podstatné éasti potieb élovéka a
spole¢nosti. Pouzijeme-li zplsobu vyjadfovani
D. A. Kiknadzeho, je spoletenskd forma v
mnohych pripadech rozumnou a zdravou for-
mou uspokojovani potieb.

I kdyz tedy lze s nékterymi dil¢imi partiemi
recenzované prace polemizovat, jejl zakladni
myS$lenky podavaji uceleny obraz sledované
problematiky. Autor dusledné vvchézi z praci
Marxe, Engelse a Lenina, prinasi konzistentni
spolecenskou teorii potfeb, ktera je nosna svou
jednotnou koncepci a ktera mizZe byt vycho-
diskem pro zkoumani potieb. Zavéry prace
ukazuji na moznosti sociotechnickych opatieni
celospole¢enského charakteru.

Zajimava kniha gruzinského autora je beze-
sporu znaénym prinosem ke zkoumani potfeb
v soufasne rozvinuté spolecnosti.

Hynek Jeidbel:

Stanislaw Kozyr-Kowalski, Jaroslaw Ladosz:
Dialektyka a spoleczenstwo. Wstep do mate-
rializmu historycznego (Dialektika a spolec-
nost. Uvod do historického materialismu)

Warszawa, Panstwowe Wydawnictvo Nauko-
we 1972, 520 s.

Dukazem uUspé&iného rozvoje sociologie v Pol-
sku v poslednich letech je kromé jiného i ta



skuteé¢nost, Ze zde vyS$lo uz nékolik syntetic-
kych praci, které si kladou za cil vylozit
marxistickou teorii spole¢nosti jako uréity
systém. Zatim posledni v této radé je kniha
dvojice autord S. Kozyra-Kowalského a J.
Ladosze Dialektika a spolec¢nost. Uvod do his-
torického materialismu.

Napsat dobrou praci tohoto druhu neni moz-
né bez splnéni jistych predpokladi. Patfi me-
zi né predné dikladna znalost Marxovych,
Engelsovych a Leninovych dél zabyvajich se
teorii spole¢nosti, znalost principt jejich me-
todologie i znalost vyvoje marxistického socio-
logického mysleni v pracich téch autort, kteri
byli Marxovymi, Engelsovymi a Leninovymi
zaky. Patfi mezi né dale prehled o hlavnich
namitkich odpuretit marxismu, jak s nimi vy-
stupuji od okamziku vzniku materialistického
pojeti déjin az po nase dny. Kazdy vyklad
marxistické teorie spole¢nosti je totiz vzdy
zaroven nutné polemikou s jejimi kritiky. A
koneéné mezi zminéné predpoklady patii rov-
néz zazemi faktickych poznatki o soudobych
spole¢nostech, jak se k nim ruznymi cestami
propracovava dnesni marxisticky socidlni vy-
zkum a socialni teorie.

O obou polskych autorech, kteri se na na-
psani Dialektiky a spoleénosti podileli, muze-
me prohlasit, Ze vsechny tyto prredpoklady plni.
Oba maji uz za sechou vyznamnou praci teore-
tickou i pedagogickou, coz jim umoznilo pustit
se do velmi naro¢ného dila. J. Ladosz je mj.
autorem nedavno vys§lé knihy Materializm
dialektyczny, ktera vyvolala mezi polskymi
filosofy zivou diskusi, a dale pojednani Mark-
sistowska teoria walki klas z roku 1969, které
patri k ziakladnim marxistickym pracim o té-
to otizce v Polsku. S. Kozyr-Kowalski ma
za sebou mj. vynikajici rozsahlé dilo Max
Weber a Karol Marks (Warszawa 1967), jez
je zatim nejhlub8im kritickym rozborem teo-
rie a metodologie Maxe Webera z marxistic-
kych pozie. (Viz nasi recenzi tohoto dila
v Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et Historica 5/1970, Sociologica 3, Prispévky
k déjinim sociologie, s. 87—95.) Vyhodou obu
autortt je i to, Zze se mohli poucit z kladl
i nedostatk(i praci obdobného zaméreni a po-
slani. které uz v Polsku vysly.

Kniha Dialektika a spoleénost je rozdélena
do trinacti kapitol. Kozyr-Kowalski je auto-
rem {éch ¢asti, které se zabyvaji vznikem,
déjinami a podstatou marxistické teorie so-
cialniho procesu, zakladnimi kategoriemi a
tvrzenimi historického materialismu a dialek-
tikou socialniho procesu, historickym materia-
lismem jako pozitivni kritikou metafyzického
a idealistického mysleni v humanitnich vé-
dach, spole¢enskymi tiidami a vrstvami, mis-
teim jednotlivych trid v ekonomické strukture
soudobého kapitalismu, tfidnim bojem jako
zakonitosti historického pohybu a kone¢né tri-
dami a tfidnim bojem ve vztahu k socialistic-
kému a komunistickému vyrobnimu zpilsobu.
J. Ladosz zpracoval kapitoly o teorii statu a
prava, o teorii naroda a narodotvornych pro-
cesti, o0 moralce a nabozenstvi jako formach
spole¢enského védomi, o védé a ideologii a

koneéné o marxistické teorii osobnosti a jejim
vztahu ke spole¢nosti.

Hlavnim novym a originalnim prvkem, jimz
se recenzovana kniha odlisuje od obdobnych
praci, je to, ze autori uvédoméle zduraznuji
jednotu marxistické teorie spoleénosti a dia-
lektického materialismu. Necdini tak vsak pou-
ze verbalné (to by ostatné nebylo nic original-
niho). ale snazi se zcela jednoznaéné prizpu-
sobit tomuto vychozimu pojeti celé tematické
usporadani prace. Je ovSem pravda, Ze tento
zamér — podtrhnout sepéti marxovské filo-
sofické dialektické teorie s historickym mate-
rialismem — se¢ dari lépe naplnit zejména
v téch c¢astech, které zpracoval Kozyr-Kowal-
ski, nebof sama jejich tematika k tomu dava
lep8i prilezitost.

Jakkoli je recenzovand prace ziejmé zamys-
lena predevsim jako uc¢ebni pomucka pro vy-
sokoskolaky i ostatni siudujici, kteri si chtéji
osvojit marxistickou tecrii spole¢nosti na po-
meérné vysoké odborné urovni, nelze o ni na-
psat, Zze by snad byla pouhym shrnutim jiz
znamych poznatkQ a ze by postradala néktera
nova reseni a pristupy. Originalita prace tudiz
nespoc¢ivi pouze v jejim celkovém tematickém
usporadani. Zejména v ¢dsti zpracované Ko-
zyrem-Kowalskym se setkavame se zjevnym
usilim zaujmout vlastni stanovisko k nékte-
rym otizkam, jez jsou dnes mezi marxisty
diskutovany, pfipadné se pokusit i o jista ori-
gindlni terminologickd a pojmova upfesnéni.
Nechybi zde ani nékteré vyznamné podnéty
metodologické. Pravé na tyto prvky bychom se
chtéli v na$i recenzi predeviim zamérit.

Za jednu z centrialnich kategorii marxis-
tické teorie socidlniho procesu a materialis-
tické dialektiky vibee povazuje Kozyr-Ko-
walski zcela opravnéné pojem prace, pricemZ
zasadni vyznam ma rozliSeni dvou zdkladnich
forem prace: prace produktivni a neproduk-
tivni. (Neni to ostatné poprveé, kdy se autor
touto otizkou zabyva. Zevrubncou pozornost
ji vénoval uz ve stati Marksowska teoria klas
i warstw spolecznych w Swietle , Kapitalu®,
Studia Socjologiczne ¢. 2, 1969, v niz mj. ana-
lyzoval, jaky sociologicky vyznam ma rozliSeni
prace na produktivni a neproduktivni a v niz
kritizoval bézné vytky na adresu tohoto rozli-
Seni.) Dvé hlavni teoretické kategorie, které
Marx zavadf{ ve svém vykladu historického
materialismu, obsazeném v dile Ke Kkritice
politické ekonomie, {j. kategorie zdkladny a
nadstavby, se nedaji podle Kozyra-Kowal-
ského presné vymezit, neodvoldme-li se pravé
na ony dvé odlisné zakladni formy prace.

Vychazeje z tohoto predpokladu, vymezuje
pak Kozyr-Kowalski zdkladnu ¢ili ekonomic-
kou strukturu spolec¢aosti jako ,souhrn histo-
ricky se vytvorivsich forem vyroby a smény
vysledkt produktivni priace a urc¢itych nepro-
duktivnich ¢innosti, existujicich v dané spoleé¢-
nosti a vyznacujicich se jistou zakonitosti,
neboli jako souhrn forem prace, jeZ se v dané
spole¢nosti bezprostredné podili na pietva-
reni prirodnich statka pro lidské potieby (pro-
duktivni prdace); souhrn forem prace, jez se
v dané spole¢nosti podili na procesu smény
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materialnich statk( za jiné materialni statky
nebo za vysledky neproduktivni prace; ko-
ne¢né souhrn téch forem neproduktivni pra-
ce. tzn. prace, ktera nevyrabi ani bezprostied-
né neslouzi smén¢ materialnich statku, které
jsou spjaty s takovymi typy vlastnictvi pra-
covnich podminck, diky nimz si uré¢ité sku-
piny jedincu mohou priviastnovat vysledky
prace primého vyrobce bez ekvivalentu v po-
dobé vlastni prace® [s. 44—45].

Naproti tomu nadstavba je vymezovana
jako ,souhrn takovych institucionalizovanych
forem neproduktivni prace existujicich v dané
spolecnosti, diky nimz urc¢ité skupiny jedinen
ziskavaji existenéni prostiedky. Charakteris-
tickyrm znakem nadstavbovych instituci, jako
je stat a jeho organy (soudy, policie, admi-
nistrativa a armada), cirkev a $kolské insti-
tuce. chapanych z hlediska jejich vztahu
k formam price slouzici ziskavani existencé-
nich prostredku. jez existuji v dané spolec-
nosti, je to, ze: 1. tyto instituce vyzaduji praci,
jez neni ani vyrobou materiilnich statku, ani
nesiouzi jejich sméné: 2. tento typ prace je
pro urc¢itou skupinu jedinctt zdrojem relativne
stalého dosahovini existen¢nich prostiredki;
3. tyto instituce nejsou soukromym vlastnic-
tvim, netvori proto primy prostredek privlast-
novani cizi prace bez ekvivalentu® [s. 45]).

Autoruv pokus o upresnéni kategoril za-
kladny a nadstavby pomoci pojmua produktivni
a neproduktivni prace ma zajisté své pozitivni
rysy, stoji rozhodné za pozornost a muze sc¢
stat vyznamnym podnétem pri dalsi analyze
zminénych kategorii. Na druhé strané nelze
ovéem prehlédnout, Ze vymezovani samotnych
pojma produktivni a mneproduktivni prace
neni bez problému, ¢imz se jejich pouziti
nutné komplikuje.

Z metodologického hlediska je pozoruhodna
autorova analyza struktury jako kategorie
dialektiky. Kozyr-Kowalski v této souvislosti
uvadi, ze rozhodné nebylo nahodné Marxovo
pouziti této kategorie v Kapitalu a v tvodu
Ke kritice politické ekonomie, stejné tak jako
nebyl nahodny Leninuv nazor obsazeny v dile
Kdo jsou ,pratelée lidu" a jak bojuji proti
socialnim demokratium, ze kategorie struktury
je prvkem materialistické dialektiky.

Strukturou je podle Kozyra-Kowalského
takovy typ relativné trvalych vazeb mezi da-
nvmi elementy tvoricimi relativné izolovany
systém, Ktery ma tyto vlastnosti:

1. Systém jako celek se v porovnani s ele-
menty, jez jej tvori, vvznacuje urcitymi no-
vvmi znaky.

2. Dany element systému ma urc¢ité vlast-
nosti pouze tehdy, je-li ¢asti zminéného sys-
tému.

3. Dany systém, vyznacujici se uvedenymi
znaky, je podminovan znaky elementl, jez
jej tvori, tzn., Ze nemize vzniknout z libo-
volné kategorie elementil.

4. Mezi elementy systému tvoriciho struk-
turu existuji vztahy vzajemné zavislosti, pro-
jevujici se tak, ze zména nebo modifikace jed-
noho z téchto elementi ma za nasledek vétsi
& mensi zménu vsech ostatnich elementi.
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5. Slozkami systému zvancého struktura se
mohou stat pouze ty elementy, které na sebe
vzajemné puasobi, vzajemn¢ se podminuji a
postupné nabyvaji funkce uc¢inku a pric¢iny.

6. V systému zvaném struktura muzeme roz-
lisit rovnéz jiny typ kauzailni vazby. objevu-
jici se mezi elementy, jez jej tvori. Daji se
v ném objevit takové elementy, jez rozhodu-
jiecim  zpusobem podminuji trvalost celého
systému a jejichZz zména zptisobuje jeho radi-
kalni pretvoreni ¢i zanik.

Kategorii struktury v rameci materialisticke
dialektiky a historického materialismu pripi-
suje Kozyr-Kowalski proto tak velky vyznam,
ze jakykoliv jev objektivni reality i spole¢en-
ského zivota nelze plné pochopit, nebude-li
zkouman ve svych souvislostech s ostatnimi
jevy, nebude-li tudiz zkouman jako slozka
jisté  struktury. Kozyr-Kowalski se snazi
uplatnit tento princip pri vykladu vsech Kkli-
¢ovych otazek materialistického pojeti déjin,
zejména pak pri analyze vvrobnich sil a vy-
robnich vztaht. Upozorinuje, ze uz Engels vy-
tvkal Kautskému v jednom ze svych dopist,
ze zkoumad roli materialnich vyrobnich sil ve
spole¢enském procesu abstraktné, nebof je
nechape jako elementy uré¢ité ekonomické
struktury a oddéluje zemédélstvi a techniku
od politické ekonomie.

Pojem struktury v materialistickém pojeti
déjin podle Kozyra-Kowalského tésné souvisi
s pojmem historismu. Polsky autor pise: ,,Cha-
rakteristickym znakem kazdcého ahistorismu
je astrukturalismus. projevujici se v tom, ze
jednotlivé faktory spolec¢enského procesu jsou
chapany jako mnezavislé, pojatée mimo vztahy
s jinymi faktory* [s. 147].

V historismu se podle Kozyra-Kowalského
koncentruji vsechny ziakladni prvky toho stylu
mysSleni, ktery Hegel, Marx, Engels a Lenin
nazyvali dialektikou, {j. tvrzeni, ze skule¢nost
neni souhrnem vzijemné izolovanych véci a
stava, nybrz souborem Kkvalitativné odlisnych
celktl a struktur, jez navzajem razné souviseji
a podminuji se, a tvrzeni, ze se skute¢nost
vyviji. to znamena, ze v ni vznikaji nové kva-
lity a ze zdrojem vzniku téchto novych kvalit,
tudiz zakonitosti vyvoje skutec¢nosti, jsou roz-
pory.

Kozyrem-Kowalskym zdlraznéna nerozlud-
na jednota strukturdlniho a historického pri-
stupu ke zkoumanym jevum je nesporné jed-
nou z Klicovych metodologickych zasad mar-
xismu. Zakladni postulat materialistikého
historismu vysvétlovat konkrétni socialni jevy
pomoci kauzalnich kategorii priciny a ucinku
véak neznamend, ze teze o podminénosti sou-
hrnu spole¢enskych jev ekonomickou struk-
turou by mohla byt ztotoznovana s tezi, 7o
ekonomicka struktura rodi, je tedy pri¢inou
existence vsech jevua, které hraji ve spoleéen-
ském zivoté roli. Tak napr. podle slov Ko-
zyra-Kowalského , kapitalisticky vyrobni zpu-
sob nezrodil ani prirodu, ani krestanské na-
boZenstvi, ani Aristotelovu filosofii, avSak
podminuje souvislost téchto jevu s jinymi ele-
menty socialni skute¢nosti“ [s. 149].

Na pojeti ekonomickych rozpora jako zi-



kladni zakonitosti spole¢enského pohybu ex-
ponuje Kozyr-Kowalski dalsi souvislost mar-
xistické teorie socidlniho procesu s materia-
listickou dialektikou. ,Mluvime-li o rozporu
jako o zikonu dynamiky spolecenského zivo-
ta* — piSe Kozyr-Kowalski — ,nejde o roz-
por nahodily, nejde o nepodstatnou poruchu
tohoto Zivota, nybrz o rozpor, ktery by se dal
vymezit takto: rozporem danc¢ho jevu ¢ pro-
cesu A nazyvame takovy jev ¢ proces B,
ktery, jsa nutnou podminkou trvani, exis-
tence a zachovani A, se zaroven stava fakto-
rem rodieim predpoklady, tendence a moz-
nosti zmcény nebo zianiku jevu ¢i procesu A“
[s. 86]. Znamenda to, Ze rozpor chapany jako
zakon dé¢jinného pohybu se da vymezit jako
takovy jev B, Kktery. jsa nutnou podmin-
kou existence jevu A, je zaroven moZnosti
jeho neexistence. Nebo jinak feceno, rozporem
muze byt nazvan takovy jev B, ktery, jsa
nutnou podminkou existence jevu A, je zaro-
ven nutnou podminkou zmény nebo zaniku
jevu A. Jako priklad Kozyr-Kowalski uvadi,
7ze v podminkich soudobé burzoazni spolec-
nosti je oddéleni vlastnictvi od fizeni a to,
ze organizaci a vedenim vyroby je povérena
skupina namezdnich pracovniki, nutnou pod-
minkou existence burzoazie jako tridy. Toto
oddéleni vsak zaroven vytvari moznost za-
niku burzoazie jako tridy, moznost zorganizo-
vat moderni vyrobu na zakladé takovych vy-
robnich vztahu, které predpokladaji odstra-
néni velkého kapitalistického vlastnictvi.

Nejvice mista v ¢asti zpracované Kozyrem-
-Kowalskym zaujimaji kapitoly vénované
marxistické teorii tiid s tridniho boje. Kozyr-
-Kowalski zde vychazi ze znamé Leninovy
definice trid, jak je formulovana ve Veliké
iniciativé. Upozornuje vsak, 7e bézi o zkrat-
lovity zapis leninského pojeti teorie trid. Aby
tomuto vymezeni nebyly podsunovany obsahy
zeela cizi Leninovu teoretickému stanovisku,
Kozvr-Kowalski zdlraznuje, ..ze témér vsech-
ny Leninovy prace jsou komentirem a vy-
svétlenim této definice” [s. 153—1534]. Lenin
totiz podle Kozyvra-Kowalského bplne sdilel
Engelsiiv a Marxuv nazor, 7ze kazda definice
je bud nejobeenéjsim vyjadirenim zikladnich
obsahtt dan¢ teorie, nebo jednim z jejich ele-
ment ¢ slozek. ,,Proto bez komentare, jimz
je cely Lenintv teoreticky odkaz, ve kterém
teorii trid patri obzvlasf privilegované misto,
nelze jeho definici tridy pochopit [s. 154].

Kozyr-Kowalski predevsim zduaraznuje, ze
kontext, v némz zminéna definice vystupuje,
svédei o tom, ze Lenin neredukuje tridni vzta-
hy na vyrobni vztahy zalozené na vykorisfo-
vani. V tom se Lenin podstatné odliSuje od
zjednodusSujicich interpretaci marxovské teo-
ric trid, jak jsou obsazeny napr. v dile K.
Kautského Materialistické pojeti déjin. Kozyr-
-Kowalski uvadi, ze pro K. Kautského je po-
jem tridy vzdycky pojmem polarnim. Tiida
sama o sobé je podle Kzutského nemyslitelna.
Vyzaduje vzdy protikladny pol. Vykorisfova-
tele a vykoristovani, pani a otroci tvori ne-
rozluénou jednotu. V protikladu k proleta-
am a ke kapitalistim vytvareji podle Kaut-

ského rolnici a fFemeslnici v zasadé pouze
ruzné profese, nikoli rtzné tridy. Z vulgari-
zace marxovské teorie trid vyrasta — podle
Kozyra-Kowalského — Kautského presvéddée-
ni, 7ze k odstranéni trid sta¢i zespolecenstit
vyrobni prostredky a likvidovat panstvi kapi-
talist(i.

Kozyr-Kowalski k tomu dodava: ,,V posled-
nich letech se v Polsku pod vlivem revizio-
nismu rozsirilo presvédcéeni, Ze obsah leninské
definice tridy vylucéuje pojem tridni spolec¢-
nosti zbavené vykorisfovani. Zacalo se tvrdit,
z¢ Lenin v ¢lanku Velika iniciativa vyjadril
stejny nazor na tridy jako Kautsky. Proti
teto interpretaci své teorie trid se stavi sam
Lenin, kdyz po slovech  tridy, to jsou takové
skupiny lidi, z nichZ jedna si muzZe prisvojo-
vat praci druhé, nebof zaujima rozdiln¢ misto
v urcité soustaveé spolec¢enského hospodirstvi,
zarazuje ihned komentar uvadéjici, Zze .proces
likvidace trid zespolecensténim kapitalistic-
kych podniki nekonéi, nybrz teprve zac¢ina“
[s. 158].

Marxisticka teorie trid je podle Kozyra-
Kowalského jak metodou zkoumani ekonomic-
k¢ struktury dané spolecnosti, tak i metodou
analyzy vlivu materiialniho vyrobniho zpu-
sobu na vsechny formy spoleéenskych pomé-

ru. Konkrétné historické zkoumani tridni
struktury a dynamiky spolec¢nosti vyzaduje

vsak prislusnou pojmovou aparaturu, jez by
umoznila zachytit celou jejich slozitost a zda-
raznit nejpodstatnéjsi znaky. Kozyr-Kowalski
ovsem Kkonstatuje, Ze tato aparatura neni za-
tim definitivné a jednotiné ustialena, jak o tom
sveddéi terminologické rozdily mezi raznymi
marxistickymi autory. Potirebu vystavby po-
jmové aparatury v této oblasti povazuje pol-
sky autor za nespornou. Neziustava vSak
u pouhych vyzev, ale sém se pokousi o urcita
terminologicka upresnéni a prichazi s nékte-
rymi vlastnimi navrhy. Ty se tvkaji prede-
vsim rozliseni tridnich slozek a vnitrotiidnich
kolektivit, dale rozliseni tfid c¢istveh a tiid
heterogennich a kone¢éné precizace pojmu so-
cialni vrstvy.

Tak napr. dve zakladni tridy kapitalistické
spolecénosti — trida kapitalistickych vlastnika
vyrobnich prostredku a trida primych vyrob-
¢ zbavenych vyrobnich prostredkit — se
z hlediska charakteru a druhu vyrobnich pro-
stredka, z hlediska rozdeéleni vyroby na pra-
mys! a zemédcelstvi, vnitiné rozpadaji na dvé
velké slozky: na prumyslové kapitalisty a na
zemedelské  kapitalisty, respektive na pri-
myslovy proletariat a na zemeédélsky prole-
tariat. Jak je zrejmé, jde v pripadé rozliso-
viani tridnich slozek predevsim o to, Ze se
prihlizi k charakteru pracovnich podminek.

Prislusnici téze tridy se v&ak mohou lisit
také prolesi, vzdélanim, kvalifikaci, mistem
zaujimanym v organizaci prace, vysi zisku,
renty nebo mzdy, druhem vynaklidané pra-
covni fyzické ¢i dusSevni energie, formou a
urovni spotieby, zivotnim stylem apod. Aby
tento komplex ekonomickych a mimoekono-
mickych faktorti, které wvnitfné diferencuji
prisluniky jedné tridy, odlisil od Kkritérii,
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ktera vedou ke vzniku tzv. tridnich slozek,
oznacuje Kozyr-Kowalski skupinu vymezenou
timto komplexem nazvem vnitrotridni kolek-
tivita. Rozdily zarazené do tohoto komplexu
nejsou v8ak v marxistické teorii chapany jako
kritéria tridni prislusnosti a zduraznuje se,
ze jsou podminény strukiurou dané spolec-
nosti. V urc¢itych pripadech ma vsak zkou-
mani diferenciace tohoto tvpu dulezity vy-
znam, a to jak pro analyzu ekonomickych
problému, tak pro analyzu vlivu tridni struk-
tury na jiné sféry sociilniho zivota.

Kozyr-Kowalski dale rozlisuje tridy éisté
a (ridy heterogenni, pficemz prvni pojem
oznacuje takoveé skupiny lidi, jejichz ¢lenové
jsou prislusniky pouze jedné tridy, zatimco
druhy pojem oznacuje takové skupiny, jejichz
¢lenové jsou prislusniky prinejmensim dvou
trid. ,,Heterogenni tridy jsou zpravidla odra-
zem historického procesu, v jehoz prabchu se
staré vyrobni vztahy prizpGsobuji pozadav-
kiim nového vyrobniho zplsobu, nebo odra-
zem rozvoje daného vyrobniho zptsobu®
[s. 174). Typickym prikladem heterogenni tri-
dy byli podle Kozyra-Kowalského prusti jun-
keri, mezi néz patrili stari feudalni pozemkovi
vlastnici, kterfi premeénili svoje hospodarstvi
v kapitalistické podniky. Jinym prikladem
heterogenni tridy v soudobém Polsku jsou
tzv. kovorolnici.

Dalsi terminologické rozliseni, jez Kozyr-
-Kowalski zavadi, se tyka tridnich a tzv.
kvazitiidnich  vztaht. Kozyru-Kowalskému
jde o to, vyjadrit pojmové tu znamou skuteé-
nost, ze urc¢ité kategorie lidi mohou ziskavat
zakladni nebo vedlejsi existen¢ni prostredky
talk, ze vstupuji do kratkodobych a nepravi-
delnych vztahu, jez maji tridni charakter.
A prave tyto vztahy s ohledem na jejich ne-
pravidelnost, kritkodobost a nestabilnost na-
zvva vztahy kvazitridnimi.

Za pozornost stoji rovnéz to, jak Kozyr-Ko-
walski chape socialni vrstvy. V této souvis-
losti spravné uvadi, Ze jednou ze zavaznych
pricin mnoha intrepreta¢nich a teoreticko-em-
pirickych tézkosti, jez c¢asto rodi marxovska
teorie tiid. je presvedéeni, Ze tato teoric pred-
pokladd, ze kazdy jedinec a kazda socidlni
skupina musi byt zarazena do néjaké spole-
censké tridy. Na zdakladé analyzy Marxovych
praci dospivi vsak Kozyr-Kowalski k zavéru,
ze Marx nazyva spolec¢enskymi tiidami pouze
ty skupiny, které konstituuji ckonomickou
strukturu spole¢nosti. Nenazyva tridami ty ka-
tegorie osob, které ziskavaji existen¢ni pro-
stredky diky tomu, Ze jsou zaméstniany v nad-
stavbovych institucich.

Kozyvr-Kowalski zde navazuje na pojeti
znamého polského ekonoma Oskara Langeho
z jeho knihy Politickd ekonomie, kde tento
autor nazyva takové kategorie osob, jako jsou
statni  ufednici. vojdci, policisté, duchovni
apod., socialnimi vrstvami a ¢ini pojem nad-
stavby zakladnim diferenciaénim Kkritériem
prislusnosti k socialni vrstve. Kozyr-Kowalski
toto pojeti prijima a oznac¢uje terminem so-
cialni vrstva skupiny, které nejsou ani trida-
mi, ani trfidnimi slozkami, které jsou mimo
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vlastni tfidni strukturu, i kdyz ji slouzi. Ko-
zyr-Kowalski se vsak domniva, Ze je tfeba
pojem vrstvy jesté dale upfesnit, a to zave-
denim Kritéria produktivni a neproduktivni
prace. Potom dostivame tuto definici: Soci-
alni vrstvy jsou ,takové kategorie namezdné
pracujicich, jejichz price nevytvari ani nad-
hodnotu, ani neumoznuje vlastnikim vyrob-
nich prostredkt, vlastnikiim prostredkia obé-
hu a vlastnikiim podnika sluzeb pretvaret
penize v kapital“ [s. 178].

Pri vlasini interpretaci marxovskeé tcorie
trid Kozyr-Kowalski upozornuje. Ze Marxovi
interpreti a kritikové c¢asto nepostrehli, ze
v Marxoveé teorii spolecenského procesu vy-
stupuje pojem tfidy ve dvou vyznamech. Ve-
dle trid, které Kozyr-Kowalski nazyvia (ri-
dami ekonomicko-sociologickymi, pro néz je
typicke, ze se nedaji v socialni realité odlisit
bez toho, aniZz bychom se odvolali na zakladni
ekonomické kategorie Kapitilu, pouzivaji Marx
a Engels ve svych sociologicko-historickych
pracich, jako jsou napr. TFidni boje ve Francii,
Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta a Né-
mecka selska wvalka, takové pojeli trid, které
Kozyr-Kowalski nazyva tridami historickymi.
Tridy v ekonomicko-sociologickém smyslu
rozliSujeme podle Kozyra-Kowalského tak,
ze zkoumame formy vlastnictvi, Kkter¢ vy-
stupuji v takovych aspektech ekonomicke
struktury burzoazni spolecnosti, jako je vv-
roba, zbozZné penézni obéh, sluzby a vyuzivani
pudy. Naproti tomu pii vyvmezovani tridni
prislu§nosti v historickém smyslu bereme kro-
mé toho v uvahu takova Kkritéria, jako jsou
podobnost zijmi a ekonomické situace, po-
dobnost stylu zZivota a kultury, teritorialni
vazba, podobnost vztaht k jinym tridim a
vrstvam. spoleény ptvod a historick¢ urceni.

Kozyr-Kowalski k tomu dodiva: |, NaSce
analyza zakladnich trid v historickém smyslu,
vystupujicich v burzoazni spole¢nosti. umozni
ukizat, Ze tyto dvé koncepce trid jsou vzia-
jemn¢ uzce teoreticky spjaty. Pojmy trida
v ckonomicko-sociologickém smyslu® a tiida
v historickém smyslu® nejsou slozkami dvou
raznych teorii, nybrz riznymi prvky téze teo-
rie socidlniho procesu. Kategorie (tridy v his-
torickém smyslu‘ plni v historickém materia-
lismu vedle kategorie ,tridnich slozek' a
ywnitrottidnich  kolektivit® funkci ,zprostred-
kujiciho clinku' v teoreticko-empirické ana-
lvze vlivu eckonomické =zakladny na jiné
aspekty socialniho zivota“ [s. 179].

Teorie trid v historickém smyslu predpo-
klida podle Kozyra-Kowalského teorii tiid ve
smyslu ekonomicko-sociologickém, coz se pro-
jevuje v tom, ze: 1. soucasti tridy v historic-
kém smyslu jsou pouze ti jedinci, ktefi patii
k néjaké tridé ve smyslu ekonomicko-socio-
logickém, 2. pomoci kategorie tiid v ekono-
micko-sociologickém smyslu se daji presné
stanovit kritéria prislusnosti k jednotlivym
tridam ve smyslu historickém. Mnoho zbyted-
nych vytek na adresu marxovské teorie tiid
vznika podle Kozyra-Kowalského z toho, Ze
si jejich autofi nmeuvédomuji tuto mnohoroz-
mérnost marxovského pojmu tridy. Zaklad-



nimi tffdami v historickém smyslu jsou
v Marxové a Engelsové pojeti v burZzoazni
spole¢nosti burzoazie (kapitalisté), proletariat,
rolnici, maloburZoazie a drobna burzoazie
(drobni kapitalisté).

Zakladni teorctické obsahy vyjadrené rozli-
senim trid v ckonomicko-sociologickém smys-
lu a trid ve smyslu historickém je mozné
podle Kozyra-Kowalského postihnout i tak,
ze hovorime o tridach ,,ekonomickych* a ,,so0-
cialn¢ historickych*. ..Postup nasich uvah ne-
bude narusen” -~ pise Kozyr-Kowalski —
Lestlize misto tifid v ckonomicko-sociologic-
kém smyslu a trid v historickém smyslu
zaujmou takove dvojice tcoretickych katego-
rii, jako je .ckonomicka a socialné historickia
anatomie tridni struktury®, .,prirodné historicka
o socialne kulturni povaha trid® * [s. 182]. Ko-
zyr-Kowalski lim chee vyjadrit, ze zde nejde
predevsim o vhodnost toho éi onoho terminu,
nybrz o obsahov¢ rozliseni dvou zikladnich
pojeti tridy. jaka fakticky nachazime v dilech
sakladatell marxismu. o zdaraznéni mnoho-
rozmérnosti - marxovshé  teorie  trid, ktera
c¢asto malo pozornym a ne dost peclivym ¢éte-
narum Marxovych a Engelsovych deél unika.

Je tedy zirejmé. 7ze u Marxe je casto zda-
raznovana uzka souvislost ekonomickyeh ka-
tegorii, jez vytvoril. s jeho teorit tiid. Dalo
by se takeé napsat, ze tridy v ckonomicko-so-
ciologickém smyslu jsou v badatelské praxi
tvarca historick¢cho materialismu  ¢astmi ¢
slozkami trid ve smyslu historickém. Pojem
trid v historickém smyslu je jednou z klico-
vyeh kategorit materialistického  historismu,
nehof umoznil Marxovi a Engelsovi analy-
zovat minulost i budoucnost socialni struktury
kapitalistick¢ho vyrobiniho zpasobu.

Poté, kdyz analyzoval nékteré obeené otaz-
ky tcorie trid. zamcruje se Kozvr-Kowalski
podrobndéji na problematiku slozeni a pocdet-
nosti proletariatu i dalsich ttid a vrstev kapi-
talistické socidlni struktury. Zduraznuje pie-
devsim, Ze marxisticka teorie tiid v proti-
kladu k vulgarni burzoazni sociologii a eko-
nomii nikdy ncztotoznovala proletare s fy-
zicky pracujicimi, Pri analyze soudobych so-
ciiilné ckonomickyeh struktur pouziva pojmu
primcho (bezprostiedniho) vyrobce, Marx a
Engels podle Kozyra-Kowalského neomezo-
vali pojem delnicke {fidy v burzoazni spolec-
nosti na primé vyrobece. Marx, Engels i Le-
nin rozlisovali vedle prumyslového proleta-
ridtu take proletariat obchodni a utednicky,
Pojem délnické tridy v historickém  smyslu
zahrnuje podle Kozyvra-Kowalského také ni-
mezdné pracujici, kteri svou ¢innosti uvaddéji
do pohvbu kapitalistick¢ prostredky zbozne
penézniho obchu a sluzeb.

Kozyr-Kowalski se pri
odvolava na znamou diskusi na strankich
casopisu  Otdzky miru a socialismu z let
1960-—-61 a konstatuje: ,,Dnes, kdy se ozyvaji
hlasy o zaniku proletariatu, tvori délnicka
trida v historickém smyslu v nejrozvinutéj-
Sich kapitalistickych zemich nejpocetnéjsi
tridu spole¢nosti a primi vyrobei, zbaveni vy-
robnich prostiedka a spjati 5 velkym pramys-

reseni 1éto otizky

lem, jsou nejen velmi podetnou, ale i nejlépc
zorganizovanou, bojovnou a spolecensky vliv-
nou c¢asti délnické tridy* [s. 191].

Zvlasini pozornost vénuje Kozyr-Kowalski
spolecenskym tridam a vrstvam za socialismu,
pricemz pochopitelné vychazi predevsim ze
situace v Polske lidové republice. Konstatuje,
7ze zakladnimi tridami soudobé polské spolec-
nosti jsou délnicka trida a rolnictvo. Neza-
nikla zde vSak uplné jesté ani drobna bur-
7zoazie (drobni kapitalisté), maloburzoazie a
skupiny, které jsou socialné lokalizovany mezi
té¢mito dvéma tridami. Kromé uvedenych tiid
existuji podle Kozyra-Kowalského v polské
spolec¢enske struktufe rizné vrstvy, tzn. sku-
piny pracujicich, jejichz pracovni sila uvadi
do pohybu instituce pravné politické a ideo-
logick¢ nadstavby. Za typické predstavitele
téchto vrstev povazuje milicion:are, pracov-
niky justice, vojaky. ucitele vseobecné vzdé-
livacich a odbornych §kol, védecké pracov-
niky, pracovniky statni sprivy, narodnich vy-
borti, spole¢enskych organizaci, cirkvi, kul-
turni pracovniky a pracovniky prostredki
masové informace a propagandy (rozhlasu,
televize, tisku apod.).

Kozyvr-Kowalski piSe, ze ve znaéné ¢asti
marxistické literatury se pouziva zkratkovita
charakteristika sociilni struktury socialistic-
tického vyrobniho zpusobu. Rozlisuji se zde
dveé ziakladni tridy. trida délnika a rolniku,
a dale vrstva pracujici inteligence. Za timto
kondenzovanym pojetim jsou skryty tii velmi
zavazné predpoklady maryistické teorvie trid:

1. Predpoklad, ze tiidy existuji nejen ve
spole¢nostech  budujicich  socialismus, ale
i v zemich s pokroc¢ilym socialistickym vy-
robnim zptsobem,

2. Predpoklad. ze kazdy prislusnik socialis-
tické spolec¢nosti nemusi patiit k néjaké trida.

3. Predpoklad. 7e vSichni prislusnici socia-
listicke spolec¢nosti nemaji bechem pracovniho
procesu. ktery vede k ziskavani existenc¢nich
prostiredk(, stejny vziah k vvrobnim prostied-
ktm.

Marxistické pojeti vztahu k vyrobnim pro-
stredlim se podle Kozyvra-Kowalského ne-
amezuje pouze na jejich soukromé vlastnictvi
¢i nevlastnictvi, ale zahrnuje také spojent
nebo neexistenci spojeni prace slouzicl ziska-
vini materialnich a duchovnich statktt s vy-
robnimi prostredky. Vadou formule o dvou
tridiach a jedné vrstvé je podle Kozyra-Ko-
walského prili§ velka zkratkovitost, ktera ne-
umoznuje pomoci téchto tfi kategorii védecky,
marxisticky analyzovat ekonomickou ziklad-
nu, jeji premény a rozpory, ani jeji vliv na
rizné oblasti zivota socialistickych spole¢nosti.

Kozyr-Kowalski si  v8ima rovnéz mista
spravné administrativnich a inZenyrsko-tech-
nickveh pracovnikt v socidlni struktufe so-
cialistické spole¢nosti. VétSinu spravné admi-
nistrativnich pracovnika zaméstnanych v pru-
myslu povazuje za skupinu délnické tridy
v historickém smyslu. Nazyva je nepiimymi
vyrobei spojenymi se socialistickymi vyrob-
nimi prostredky. Cist pracovniku této kate-
gorie spolu s urc¢itou skupinou inzZenyrsko-
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-technickych pracovnikil vykonava predevs$im
ridief, vedouci a administrativni funkce v so-
cialistickych podnicich. Z tohoto hlediska je
tézké je zaradit do délnické tridy, a to jak
v ckonomicko-sociologickém, tak i v historic-
kém smyslu. Proto se Kozyr-Kowalski do-
mniva, Ze je spravnéjsi nazvat je povérenci
spravujicimi vetejné zalezitosti jak délnické
tridy, tak i pracujicich vrstev, které konsti-
tuuji socialistickou socialni strukturu. Tito
povéienci se oviem zasadné 1isi od povérencl
spravujicich soukromé i verejné zalezitosti
burzoazie. Nedisponuji akciemi, neprivlastnuji
si diky vlastnictvi pracovnich podminek nad-
produkt primych vyrobea bez ekvivalentu
v podobé vlastni prace, nemohou premeénit
své platy v kapital prinasejici zisk, zaklad-
nim zdrojem existencénich prostredku je pro né
vlastni prace, vyuzivani vlastni pracovni sily,
znalosti a kvalifikace v zajmu socialistickych
podniku. Kozyr-Kowalski zdaraznuje, ze tato
skupina pracovniku podléha a bude podléhat
stale prisn¢jsi kontrole délnické tridy, vyko-
navané organy socialistického statu, strany,
odboru, délnickych rad apod.

Za fundamentalni teoreticky 1 prakticky
problém socialistického vyrobniho zpusobu
povazuje Kozyr-Kowalski to, jak skutecéné za-
jistit pracovnikum spjatym s vyrobnimi a
sménnymi  prostfedky roli  spoluvlastniki
svych pracovnich podminek, aniz by vsak tyto
prostredky ziratily celospole¢ensky charakter.

Vztahy mezi povérenci spravujicimi vyrobni
a smeénné prostiredky a mezi jinymi katego-
riemi pracujicich jsou podle Kozyra-Kowal-
ského zakladnim elementem pojmu socialistic-
keho vlastnictvi, chapaného v ckonomicko-so-
ciologickych kategoriich. Na tomto pozadi se

mohou rodit tyto zdakladni neantagonistické
rozpory specifické pro socialisticky vyrobni
zpusob:

1. Povérenci spravujici vselidové hospodar-
stvi mohou uz na urovni zavodu zptisobovat,
ze vznikaji rozpory mezi velrejnym zajmem
a kazdodennim zajmem deélnické tridy. Déje
se tak tehdy, jestlize nedbaji o socialné exis-
ten¢ni podminky, jestlize nevytvireji spolecen-
sko-eckonomické predpoklady priznivé pro
dobrou praci.

2. Naruseni vselidového charakteru vlast-
nictvi vyrobnich a sménnych prostredka se
muZze projevit v rozporu mezi partikuldrnim
zajmem uréitych kategorii povérencl spravu-
jicich narodni hospodarstyvi nebo osazenstev
tovaren a mezi zajmy celého naroda.

3. Urc¢ité skupiny povérencu spravujicich
véenarodni hospodarstvi mohou vyuzivat svou
socidlni funkci k oslabeni socialistick¢ho vlast-
nictvi vyrobnich a sménnych prostredki teh-
dy, jestlize zncuzivaji svych prav k potlaéo-
vani kritiky, jestlize projevuji velkopansky a
svévolny vztah k pracuvjicim a narusuji tak
jejich pravo na primou uéast pti Fizeni, jejich
priavo na spoluvlastnictvi svych pracovnich
podminek.

4. Narusovani pfimé kontroly éinnosti uve-
denych povéfencu, a to jak kontroly shora,
tak zdola. VSenarodni vlastnictvi vyrobnich
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a sménnych prostredktt je bez této kontroly
nemyslitelné.

5. V podminkich socialistické formy vlast-
nictvi vyrobnich a sménnyveh prostredka se
muze projevit rovnéz rozpor mezi soukro-
mym, osobnim zijmem jednotlivych délniki
a mezi jejich celotrridnim a narodnim zajmem.

Dulezité a podstatné ovsem je, ze vsechny
tyto i dal$i neantagonistické tridni rozdily a
rozpory je mozné v socialistické spole¢nosti
resit humanistickymi a racionilnimi prosired-
ky. Klasickym prikladem racionalniho a hu-
manistického reseni aeantagonistickveh trid-
nich rozporit je¢ podle Kozyra-Kowalského
politika strany vaci rolnikam.

Kozyr-Kowalski se zminuje rovnéz o nékte-
rych zvlastnostech tridniho boje, ktery probi-
ha uvnitF socialistickveh zemi v ideologické
oblasti., Konstatuje, Zze hlavni a nejuc¢innéjsi
zbrani v tomto boji jsou rozsahl¢ vseobeené
znalosti, vysoka teoreticka kultura, véend ana-
lyza faktt, ac¢inny a platny meritorni argu-
ment, a pokracuje: ,Dnes uz nestac¢i nazyvat
se marxistou, aby nékdo dosahl titulu repre-
zentanta délnické tiidy ve vedé nebo kulture.
Je tifeba znat dokonale nejen marxismus, ale
systematicky sledovat hlavni jevy ve védé a
kulturfe burzoazniho svéta. Nestaci polemizo-
vat napriklad s fenomenologii, strukturalis-
mem, psychoanalyzou ¢i pozitivismem pomoci
hluénych a prazdnych frazi, nybrz je tieba
ovladnout, jak to ¢inili Marx a Lenin, teo-
reticko-metodologické struktury vlastni témto
smérim mnohem hloub¢ji. neZz to dokiZou
u¢init vynikajici. a nikoli pouze primérni a
epigon$ti jejich predstavitelé. Marxismus pre-
stava byt marxismem. neni-li zaloZzen na vy-
soké teoretické kulture a na hluboké znalosti
soucasnosti. Jeho védecke hodnoty predpokla-
daji tectu vaéi badatelskému usili, vaéi i tomu
nejmensimu zrnku poznani soudobé skutecé-
nosti, obsazenému v pracich nemarxistickych
humanitnich obort* [s. 272 -273].

Z téch kapitol knihy Dialektika a spoleé-
nost, jejichz autorem je J. Ladosz, zasluhuji
pozornosti predevsim ty uvahy, kter¢ jsou veé-
novany teorii naroda & narodotvornych pro-
cesti. Ladosz postuluje. ze zakladni direktivou
materialistické metodologie pri analyzich této
problematiky musi byt vyzkumy tykajici se
samotného naroda a forem jeho spole¢enského
védomi, a nikoli ideje naroda, ktera prece
rieni posledni pri¢inou existence naroda a za-
kladem jejich byti. Proto Ladosz vénuje nej-
prve pozornost genezi narodt v dnesnim slova
smyslu, jejich ekonomickym zikladum a take
roli historické tradice pri upevnovani narodni
vazby.

V ¢asti. kde analyzuje riGzné deflinice naro-
da, se zabyva rovnéz znamou Stalinovou de-
finici tohoto jevu. Uvadi, Zze je mozn¢ ji mno-
hé vytknout, a to zejména tehdy, jestlize jo
vytrzena z kontextiu, jestlize je chapana jako
predpoklad, a nikoli shrnuti ur¢ité teoretické
argumentace. Domniva se vSak, Ze na puadé
marxistické teorie dodnes znamena nikol
Spatné shrnuti toho. ¢echo bylo pri zkoumani
narodu dosazZeno. Jeji podstatnda chyba nespo-



¢iva podle Ladosze v samotné definiéni for-
muli, ale v kategorickém tvrzeni, které ji do-
provazi, ze totiz staci, aby chybél pouze jeden
z uvedenych znaka naroda, a narod prestiava
existovat. Je to tvrzeni, které ¢ini z naroda
zkostnatélé vytvory a nevidi v nich dynamic-
ké spolecenské celky. kieré se utvareji histo-
ricky velmi raznorodymi cestami.

Sam Ladosz definuje narod takto: ,Je to
skupina lidi, ktera v diasledku historicky usta-
lene ekonomickdé vazby, zahrnujict na zaklado
délby spoleéenske prace (vylucujiel naturalni
a 7z hlediska reprodukee socialntho  7Zivota
uzavirené hospodarstvi) celek obyvatelstva ur-
¢iteho uzemi, byla spojena moznosti svobod-
ncho dorozumeni (zpravidla prostrednictvim
spoleéneho jazyka) a vytvari na pudé histo-
rick¢ tradice smeny materialnich i duchov-
nich c¢innosti specifickou duchovni  kulturu,
specilickeé znaky charakteru, jakoz i védomi
viastni odlisnosti a snahu po politicke jed-
noteé” [s. 330 a 349].

Na zakladé polskych recenzi, s nimiz jsem
s¢ mohl seznamit, je zrejme, ze prace Dialek-
tika a spoleé¢nost je v Polsku posuzovana
velmi pozitivné. Svedéi o tom napr. recenze
S Dziamského v ¢asopise Studia Socjologiczne
¢ 2, ro¢. 1973. Jeji aulor mj. pise, ze uvahy
Kozyra-Kowalského i uvahy FELadoszovy. ob-
sazeneé v ojejich nové knize, | daleko prekracuji
prostou reprodukei marxovské teorie spolec-
nosti a jejilho vyvoje. Autofi v ni provadéji
samostatnou a originalni reinterpretaci mar-
xovskeho historického materialismu, zabyvaji
s¢ mnoha spornymi otazkami, vystupuji proti
narostlym revizionistickym a vulgarizitor-
skym tradicim. Je to kniha napsana s plnou
teoreticko-metodologickou odpovednosti a sve-
domitosti, stranicka v leninském smyslu, roz-
hodn¢ se vyslovujicei pro teze, které oba autori
radu let hlasaji mezi polskymi marxisty.* Toto
hodnoceni je podle mého minéni natolik vy-
stizné, ze k nému neni tfeba nic dalsiho do-
davat. Jan Sedlacek

Alvin Toffler: Future Shock (Sok budoucnosti)

New York, Random House 1970, z ném, prekl.
Der Zukunftsschock, Bern, 1971, 391 s.

Recenzovana kniha patii mezi publikace, kte-
re se zvlasté ve druhé polovine Sedesatych
let zacaly hojné objevovat na kniznim trhu

je vénovana problémum budouciho vyvoje
hidstva, budouciho postaveni ¢lovéka a spo-
le¢nosti v ,,novém svété”. Na rozdil od mno-
ha z nich v$ak neni skute¢nou prognozou
v pravém slova smyslu, ale ¢astecnou prolon-
gacl TFISté empirickyeh  poznatka nékterych
tendenci projevujicich se v americk¢ kapita-
listickeé spolec¢nosti.

Autor povazuje za nutn¢ predeslat, 7e sou-
casny ¢lovek dosud neni pripraven na budouc-
nost. Hovori se proto o tzv. Soku budoucnosti.
Ktery vSak neni jen budoucim pocitem, ale
71z dnes ¢astou nemoci. Vychozim momentem
Tofflerovyeh uvah je ,zména®“. zvlasté pak
.zrychlujict se zména®, ktera progresivné meé-

ni pomér mezi novou a drivejsi situaci, Zrych-
lujici se zména vyvolava ,zrychlené tempo
zivota®. Toto ,tempo zZivota“ je podle autora
wbsvchologicka proménna rozhodujiciho vy-
znamu; v minulosti se tempo ménilo velmi
pomalu. Teprve zrychleny pohyb ve vede,
technice a spoleénosti se odrazil 1 ve zmeéne-
nem tempu zivota vsech lidit

Publikace je rozdeélena na Sest ¢asti. V prvni
a druhé c¢asti Toffler rozebira predevsim otaz-
Ky ,zmény" a ,tempa zivota® a mj. neustaile
vyzdvihuje vyvoj v zapadnich spole¢nostech.
které ..ziji ve Sturmu promén“; na druhé
stranc¢ ale ignoruje vyvoj a promény v té casti
sveta, kde se promeny spolecnosti v posled-
nich padesiatipéti letech odehrialy na daleko
sirsim zakladé a podstatné rychlejsim tem-
pem. Toto ignorovani cxistence socialistické
svetove soustavy, ponechame-li stranou né-
kolik vypadl a narazek proti vyvoji v socia-
listickveh zemich, sveédél o nékterveh zaklad-
nich autorovych neznalostech a je pro nc¢ho
typicke., Déje se tak na ukor celkove drovné
publikace, ktera tim dostiva silny punc jed-
nostrannosti.

Cast proni — Konec stalosti. ,.Za viechno
muze véda a technika.® — tak lze struéné
charakterizovat smér Tofflerovych uvah. To,
co se dnes odehrava, daleko prekroé¢ilo dosah
druhé pramyslové revoluce a znamena velky
piredél v déjinach lidstva, V dusledku tech-
nologicke revoluce, kterou dnes prozivame,
budou radikalnéji probihat vsechny socialni
promeény. Prostor a ¢as v tomto procesu ne-
hraji zadnou roli. Akcelerace zmén predsta-
vije dnes novou spolecenskou silu; tvrdil-li
Bacon, ze ..védéni je moc”, mazeme dnes fici.
ze ,védéni je zména“. Zmeéna se dale vyznam-
né zrvcehluje tim, ze se podstatné zkracuje ¢as
mezi tvireim napadem a jeho zavedenim do
praxe.

Tolfler pak pokracuje rozborem pojmu ,.tem-
po zivota" a dokazuje, ze se .,tempo ncustile
zrychluje, ze sami usilujeme o zrychlené tem-

po nascho zivota. Tim se zaroven vsichni
stavame obéany veku docasnosti Znamena

to, ze mezilidské vztahy jsou a stale vice se
budou stavat povrchnéj$imi a nahodilej$imi.
7ze vztahy c¢lovéka k véeem, k mistu. k jeho
institucionalizovanému nebo organizovanému
okoll. jakoz i Kk idejim a k informacim uvnitr
spole¢nosti  budou stile vice variabilnéjsi.
Téchto pét zminénych faktort autor poklada
za zakladni komponenty vSech situaci a de-
tailné je popisuje a rozebira v druhé ¢asti
recenzované knihy.

Cast druha — Docasnost. Cim kratsi dobu
tedy trva nas vztah k véci, k mistu, k lidem
atd., tim vice se zrychluje tempo naseho zi-
vota. Trvalost pry byla idealem minulosti.
Dnes se dlouhodobé vztahy meéni v kratko-
dob¢ a trvalost je nahrazovana docasnosti. Na

. nckteryeh vystiznych prikladech se autor snazi

dokumentovat svia {vrzeni o docasnosti. Tak
naptr. mezi rokem 1967 a 1968 se prestéhovalo
celkem 36 milionia Ameri¢ant. Od roku 1948
kazdy paty Ameri¢an zménil svou adresu,
Vzapéti Toffler vyuziva popsany trend k pod-
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trzeni vyznamu superindustrialni (rozumej
americké) spolec¢nosti: ,,...V Evropé se sté-
huji zejména lidé ze zemédélskych oblasti do
mést; je to prechod od minulosti k sou¢asnosti.
To neni typicky jev pro vyvoj industrialismu
k superindustrialismu. Naopak v USA neni
rozmisténi obyvatelstva podminéno utékem
z venkova do mest, ale stoupajici automati-
zacl a pro superindustrialni spole¢nost cha-
rakteristickym zivotnim stylem budoucnosti.*
Tofflerova superindustriadlni americka spoleé¢-
nost se tak stava jakousi ,.zemi zaslibenou*.

Ménime tedy nejenom véei a misto bydleni,
ale také lidi ve svém okoli. Hovofime o tzv.
fragmentdalnich vztazich. (.Prodava¢ obuvi
nas zajima jen z naSeho hlediska koupit si
obuv a je nam zcela jedno, zda je jeho Zena
alkoholi¢ka ¢i nikoli. Ve styku s vétsinou lidi
v naSem okoli se milo angazujeme, nase vzta-
hy jsou prevazné funkcion:dlni®) V nasledu-
jicich pasazich se autor dopousti ..zkratovych*
zavern, kdyZ vySe popsané jevy povazuje za
.typické znamky cesty k superindustrialismu®.
Je nabiledni, Zze zminéné skuteénosti jsou ty-
pické pro kazdou vyspélou. rychlym tempem
se vyvijejici spolecnost.

V této druhé casti autor jeSte pojednava
o tzv. abstrakinich komponentich, které
ovlivinuji okruh zkuSenosti ¢lovéka, a to o or-
ganizatnim mechanismu, ktervm jsou c¢lovék
a spolec¢nost rizeni, a o informacich, kterych
pouzivia. Toffler se domniva, Zze nelze pod-
cenovat vliv takovych prognoz o ¢lovéeku bu-
doucnosti, podle nichz ¢lovék bude bezmoc-
nym koleckem organizac¢ni masinérie, ktera
rozru$t jeho osobnost, jez bude konformni
ke svému okoli (obavy z vlivu autort, jako
Kafka, Orwell, Whyte. H. Marcuse atd)). Ta-
kova podoba organizovaného ZzZivota je podle
autora jen malo pravdépodobna. Vyvoj jde
spiSe opaénym smérem — vznikd novy or-
ganiza¢ni systém a stara byrokracie je na-
hrazovana novymi formami. Organizaéni for-
my budoucnosti jsou nazyvany ,.adhocracii®:
bylo-li dtive spojeni lidi s organizacemi sil-
né, ukazuje se, Ze dnes je velmi nestabilni a
¢asto podléha zméné. Podstatné je, ze insti-
tuce vseho druhu méni dnes velmi éasto a
rychle strukturu, na bazi starych organizaci
vznikaji nové, ale doba jejich fungovani je
omezen:. Spoleénost, pokracuje dale autor,
ktera je relativné neménna, stavi pred c¢lo-
véka mechanické., znamé problémy. V tako-
vych podminkidch jsou organizaéni poméry
trvalé. Pri rychlych zménédch v3ak vznikaji
dosud neznimé problémy, které zméni stav
tradi¢nich organizaénich forem. (Tento trend
je prirovnavan k tzv. modularismu v soucasné
architekture.) Trvalost je tedy znakem byro-
kratického organiza¢niho systému a bude od-
stranéna.

Toffler pak demagogicky tvrdi (v souladu
s W. Bennisem), Ze v superindustridlni spo-
lednosti budou rozdily mezi lidmi spojeny pou-
ze s funkcemi, které lidé vykonavaji a které
z4visi na znalostech a odborném vzdélani.
I na tomto misté je pro Tofflera priznaéné
ignorovani existujicich tfidnich rozdild spo-
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le¢énosti, opomijeni historicity vyvoje vyrob-
nich vztaht v kapitalismu.

V daldim textu vénuje autor pozornost pro-
blému informaci jako dalsi situaéni kompo-
nenté, a to zejména z hlediska vlivu téchto
informaci na védomi ¢lovéka. Pric¢inou zrych-
lujicich se promén osobnich predstav o rea-
lité je to, ze nasemu veédomi jsou stile veét-
3im tempem predavany predvyrobené pred-
stavy. Tak napr. dospély ¢&tenar v USA kon-
zumuje denné v pramcéru 10 000 — 20 000 tis-
tényeh slov, 11 000 slov v rozhlase, 10 000 slov
v televizi atd. Je to proud ,,uzavienych zprav®
a zfilmovany pohyb predstav. Dochazi k moc-
né manipulaci ¢lovéka slovemn, pismem a ob-
razem. Pomijivost dnesnich ,véci“ je nejvice
typickd v umeni. V minulosti se napr, zmeéna
umeéleckého stylu tykala jen malého okruhu
lidi, urc¢ity styl zustal zachovan zpravidla pro
celou generaci. Dnes je tomu naopak; vyvoj
techniky urychlil nejen zménu mady, ale takée
kritéria vkusu. Pomijivost je hlavnim fakto-
rem, spolec¢enskou a historickou tendenci,

Cast tfeti — Nowost. Tato ¢ast recenzované
publikace je jiz zrejmou apologetikou dalsiho
vvvoje Kkapitalistické spole¢nosti. Toffler ne-
ustale opakuje, Ze dnes je tvorena nova spo-
le¢nost; pripousti. a¢ velice nerad, Ze ve spo-
le¢enské strukture zdapadni spole¢nosti existuji
jisté nemoci (stavky, studentské nepokoje, ne-
které sexualni problémy apod.), Zze zapadni
industrialni spole¢nost proziva revoluci inla-
deze, sexualni revoluci, rasovou revoluci, ale
na druhé strané revoluci hospodarskou a ros-
touci a prohlubujici se revoluci technologic-
kou. Odmita ale tvrzeni, ze kapitalismus v po-
slednich dvaceti, triceti letech prochazi sta-
diem vSeobecné Kkrize; pouze lakonicky kon-
statuje, ze nejde o krizi kapitalismu, ale o krizi
industrialni spolec¢nosti, ktera je politicky a
hospodarsky nezavislou formou.

Toffler patii ke stoupencium totalni zmcdcnv;
jeho uvahy o budoucim vyvoji spoleénosti se
viak blizi science fiction. Take¢ snaha po mo-
ximalnim komerénim uspcéchu jeho knihv je
v mnohém az prili§ napadna. Obraz budouer
spolecnosti je zde prezentovin nejen ve stviu
H. G. Wellse, G. Orwella, ale zvlaste tak. jak
ji zobrazil A. Huxley v eseji Brave New
World Revisited (New York 1960). Odtud Toif-
ler ¢erpa prognodzy o vyvoji rodiny, o pésto-
vani umeélych individui, o praci. volném ¢ase
a vzdélani ald. V Huxlevove stylu predpo-
klada, ze instituce rodiny bude ofresena no-
vou technologii rozeni. Piredem bude uréovino
pohlavi, IQ, charakterové vlastnosti apnd. Zi-
Kkladni rina bude zasazena mystériu mateirstvi.
.,Mobilita, pomijejicnost a rychléd zména pod-
minek okolniho svéta se také spojily proti
lasce. Manzelstvi pozbylo smyvslu. dodava
Toffler. Bude ale v nasi moci ovliviiovat na-
stavajici zmény. Jak? Samozicjmé , viel¢ckem®
— superindustridalni revoluci, ,kterd osvobodi
¢lovéka od mnoha otravnych vzort minulos-
ti*. Dospéjeme sice k dosud nebyvalému
stupni svobody, ale zaplatime za ni vysokou
cenu — budeme se muset po cely Zivot roz-
hodovat mezi velmi mnoha alternativami




Pripustime-li, Ze nékteré Tofflerovy po-
stiehy o meénici se spole¢nosti a ¢lovéku jsou
sociologicky a psychologicky zajimavé i in-
spirujici, pak naopak tato ¢ast jeho price
je velice problematickd a autor sam se ocita
ve slepé uliécee.

Podobné jako mnozi jini, patfi i Toffler
k zastancim teorie sblizeni mezi Kkapitalis-
mem a socialismem, a to ve v$ech oblastech.
Zcela neakceptovalelna je pak jeho domnén-
ka. 7e ideologicky konflikt se jiz v brzké
dobé stane zcela bezvyznamnym.

Cdst étvrtd -- Mnohostrannost. Zde se au-
tor zabyva aspekty budouciho Zivotniho stylu
a spotieby. Na adresu teoretikit konzumni
spole¢nosti predesila: ,, Tvrdi-li mnozi autori,
ze bude vSe normovano, Zze nebude existovat
svoboda jednani., Ze budeme Zit v totalitnim
staté, pak se myli. Tato tvrzeni jsou posta-
vena na prezité logice a na neznalosti zpu-
sobu a sméru superindustrialni revoluce.”
Stiznosti na uniformitu materidlnich statki
pry pouze potvrzuji industrializaci vyvolany
status quo; v Evropé se zatim nedosahlo
vrcholu standardizace, ale v USA jiZ masovy
trh jako homogenni jednotka ,,explodoval* a
spole¢nost nabizi mnozstvi renomovanych
druh( zboZi. Roste mnoistvi specializovanych
pozadavku.

Postupujici superindustrialni revoluce takeé
«tale vice tristi dnesni strukturu spoleé¢nosti.
Znasobuje pocet existujicich socidlnich en-
klav, sekt a minikultur. Pojem subkultury
se v publikaci objevuje pfevainé v souvis-
losti s pojmem zivotniho stylu. ,,Subkultury
propaguji a rozsiruji styly v populaci.“ Jako
piiklad je velice ¢asto uvadén Zivotni styl
hippies: v tomto sméru pak autor déla da-
lekosahlé zivéry o spolefnosti budoucnosti,
jako by snad hippies méli byt pro ni tou nej-
typictéjsi subkulturou.

Souc¢asna spolecnost ovsem nabizi celou
radu zivotnich styll. ., Jsme v orientalnim ba-
saru konkurujicich si modelu a styli. Nepre-
birame dany styl komplexné, nybrz sesta-
vujeme jednotlivé elementy ruznych modela
v jeden osobity styl. Pritom nechceme vidét
a slviet véci. které by narusily integritu
naseho styvlu. Zivotni styl ma velkou silu sam
scbe  konzervovat.® Toffler piredpoklada, Ze
socialni mobilita budoucnosti bude pirechdze-
nim od jedné nestal¢ subkultury ke druhé,
7e Zivotni styl bude konzumovan pravé tak,
jako se drive konzumovalo zbozi. PFi mno-
hosti potifeb a subkultur bude novy zivotni
stvl hledan stale intenzivnéji. Celkové Toffle-
rovo pojeti Zzivotniho styvlu je vsak velice
uzké a je prili§ mechanicky spojovano se
subkulturou. Pfilom opét zde Toffler zatem-
nuje podstatu tridnich rozdili. Podle ného
patii vlastné vSechny rozdily ve spolec¢nosti
mezi diference v oblasti kultury; socialni roz-
dily ve spoleénosti jsou priznavany pouze
minulosti, s rozvojem superindustrialni spo-
le¢nosti pry mizi. Redlna existence tfidnich
rozdilu je tak zamérné zamldéovana. Nejde
prosté o prislusnost ke tfidé, ale k subkul-

tufe. Pritom autor ,,nechce slyset”, Ze kapita-
listickou spole¢nost diferencuje predevsim
moc majetku a vaha penéz.

Cdst pata — Hranice pfizpisobovaci schop-
nosti. V této ¢asti knihy autor rozebira vznik
Soku budoucnosti z fyziologického a psycho-
logického hlediska a snazi se wukazat jeho
pri¢iny. ,,.Dnes prozivame periodu, ktera je
pravé tak traumaticka jako vyvoj predchud-
ca ¢lovéka z morskych tvort v pozemské. . ."
Kdyby pfi Soku §lo pouze o télesné onemoc-
néni, mohlo by byt lehce odstranéno. Za-
sahuje v8ak hlavné duSevni stranku ¢lovéka.
Formy dnes c¢asté spoletenské iracionality
jsou vyrazem upadkovych jeva v rozhodova-
cich procesech jednotlivece, které vznikaji pfi
.brestimulovani okolim“. Uspésné prizpuso-
beni muze nastat jen tehdy, kdyZz stupen
stimulace — rozsah zmény a nového v okoli
—~ neni prili§ nizky, ani prilis vysoky. Sok
budoucnosti je vlasiné reakce na ,prestimu-
lovani“. Vyzdvihuje-li Toffler v pfedchazeji-
cim textu své prace az prehnané vymozZze-
nosti tzv. superindustrialni spole¢nosti, pak
na tomto misté pripousti, Ze ,,véechno nebude
tak ruzove*.

Cdast Sestd — Strategie preziti. V zavéredné
¢asti autor navrhuje nékteré formy a cesty,
jak zvladnout a prekonat Sok budoucnosti.
Zatim pouzivame raznych taktik, abychom
snizili stupen stimulace. Délame to viak ne-
védomé: budeme-li tak ¢init védomé, miuze-
me jejich uc¢innost zvysit. JiZz dnes musime
opatiovat superindustriilni spole¢nost tlumi-
¢i. Toffler v této souvislosti hovofi o ,,si-
tuaénich skupinach lidi*, ktefi jsou ve stejné
dobé v identickych Zivotnich situacich, o po-
radenskych sluzbach, o prechodném bydleni
atd. DalS$imi takovymi ,tlumic¢i® mohou byt
enklavy minulosti respektive budoucnosti (viz
Huxleyovy science fiction), globdlni svétové
slavnosti apod.

Hlavni vyznam ve . strategii preziti“ je
oviem ptrisuzovan budoucimu vychovnému
systému. (Dne$ni systém vzdélani je z to-
hoto hlediska anachronismem.) Je pry tfeba
vytvorit superindustriaini systém vychovy.
Toffler, podobné jako Friedman., spatruje
chybné¢ ve vzdélani a v¥choveé jakysi vielék
proti neduhim kapitalistické spoleénosti.

Posuzujeme-li souhrnné Tofflerovu knihu.
pak lze fici, Ze se autorovi podafrilo pribliZit
¢tenafi nékteré zajimavé problémy postavent
¢loveéka ve spoleénosti dnes a v budoucnu,
a to zpusobem vcelku étivym a poutavym.
Pouziva pritom napaditych prikladd a srov-
nani. Na druhé strané je ale zarazejici mala
sociologicka objektivita jeho uvah, zvlasté
pak totalni ignorance tridnich a socialnich
konfliktu soudobé americké spole¢nosti. Také
mnohé jeho prognostické zavéry jsou v roz-
poru s prognozami jinych autorit, kteli jsou
viastné na ,stejné lodi“ jako Toffler (viz
napf. publikaci The Year 2000, New York
1967, autori Wienera a Kahna, kiefi nejsou
tak dalece optimisti¢ti — napf. v prognézach
rasovych problému, zaméstnanosti, vzdélani
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apod.). Tofflerova ,oslava superindustridlni
spole¢nosti“, jak bychom vlastné mohli na-
zvat tuto knihu, tak nakonec v mnohém vy-
zniva jako nerealna a problematicka vize ka-
pitalisticke spolec¢nosti.

Jaroslay Hudecek

Murray A. Beauchamp: Elements of Mathe-
matical Sociology (Prvky matematické socio-
logie)

New York, Random

House 1970.

Malokdo jiz dnes pochybuje nejen o uzitec-
nosti, ale primo o nezbytnosti matematiky
pro rozvoj sociologického poznani. Nékteré
socialni procesy se¢ bez matematickych ,.na-
stroja* prosté viabee nedaji postihnout (na-
priklad socioprofesionalnt mobilita) a Kkon-
krétni sociologicky vyzkum je bez matema-
tickostatistického aparatu zhola nemyslitel-
ny. Potud existuje mezi sociology nepochybna
shoda. Tato manifestovana shoda v8ak na-
razi na evidentni fakt (jeho ,evidentnost*
si lze overit ostatné take cetbou Sociologic-
kého casopisu), ze existuji — spise z povin-
nosti nez z potreby - , matematizujici socio-
logovér, jejichz produkdy jsou pomeérné snad-
no napadnutelné pro matematickou nckorekt-
nost ¢i priliSnou elementarnost, a ,sociologi-
zujici matematikove, kteri mohou byt nejed-
nou vystaveni Kkritice proto, ze predpoklady.
ktere transkribuji do matemectického jazyvka,
jsou sociologicky prilis zjednodusujici, Pomi-
neme-li tv, jimz zOstal utajen chi-kvadrat a
treba Spearmanuv  koeficient korelace, je
nutné si vazné a vécné polozit otazku, zda
komunikaéni bariéra mezi ohéma uvazovany-
mi typy sociologi je na néjaké realistické
bazi aktualné prekonatelna.

Prameérny sociolog, pokud vibec s male-
matikou pracuje, se obvykle omezuje na
aplikaci veelku standardnich procedur kvan-
titativniho vyhodnocovani ¢i formalné mate-
matického aranzovani empirickych dat, coz
je ovSem velice zuzeny a velice zjednoduseny
pristup k moznostem, jez matematika socio-
logovi poskytuje a nabizi. Nejednou jedno-
stranné . humanitni* pruprava nasich socio-
loglt (pres vsechny povinné, ale vétsinou ne-
zazité Uvody do matematiky pro sociology)
nadto vytvari vcelku pochopitelny psycho-
logicky odpor viaéi jakékoli formalizaci so-
ciologickych koncepci. Predstava matematizo-
vané sociologie, ktera presahuje prosty em-
piricky vyzkum, je stale jeSté spjata se zna-
mym a totalné neuspésnym pokusem Stuarta
Dodda, daleko méné jsou vsak znamy se-
riozni, i kdyz diskusni pokusy o formalizaci
neékterych sociologickych teorii stredniho do-
sahu, jez navrhl trebas Herbert Simon (Mo-
dels of Man, 1957) nebo G. Karlsson (Social-
nyje modéli. In: Matématic¢eskije metody v so-
vremennoj burzuaznoj sociologii. Moskva 1966).
Vubec zakladni dilo zapadni sociologie o, ma-
tematické sociologii* Introduction to Mathe-
matical Sociology Jamese S. Colemana z ro-
ku 1964 (polsky preklad vySel v roce 1968)
formuluje ostatné svaj cil jako ,.prezentaci
matematickych metod vystavby sociologické
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teorie“. I kdyz vétSina nemarxistickych po-
kusu o formalizaci sociologickych teorii kon-
¢l rozpacité ¢i zeela neuspeésne (jako priklad
doddovského typu by mohla slouzit trebas
Frenchova ,formalni teorie mociv, zalozena

na teorii grafu), coz je ovsem dano nikoli
povahou formaliza¢nich procedur, ale spise
charakterem formalizovanych teorii, nelze

prehlédnout, ze jde o funkéné jiné uziti ma-
tematiky nez ,,empiricky instrumentalni®.

Viubee vSak neni treba obracet se jen k li-
terature anglosaské provenience. B. D). Pa-
rygin napriklad polemizuje v praci Osnovy
socialno-psichologiceskoj téoriji (Moskva 1971)
s ,informacni teorii emoci* sovetskeho fyzio-
lnga P. V. Simonova (Cto takoje emocija,
1966), jez ma vyslovené matematickou podo-
bu. Polemika je vsak vedena nikoli ze zdan-
livé principialnich pozic kritiky matematic-
kého zjednodu$ovani socidalné psychologické-
ho faktu, ktery se ,vzpira“ kvantifikaci, ale
tak, Zze skute¢na matematicka simplifikace
pavodni ,formule emoce®, kterou navrhl Si-
monov, je nahrazena slozit¢jsi a presnejsi,
ale zase matematickou formuli. Priklady
snad neni treba rozmnozovat. Slo mi prede-
vSim o to, ukazat, Ze nechuf k , matemati-
zované sociologii® nespoc¢iva pouze v malé
matematické erudici ,pramérné¢ho sociologa®,
ale snad dokonce predevsim v tom, Ze pred-
stava uziti matematiky v sociologii je stale
jeste téemer beze zbytku redukovana na in-
strumentalné vyhodnocovaci funkei kvanti-
tativnich procedur v empirickém vyzkumu

a co nad to jest, od dabla jest.

Nevelkd knizka amerického sociologizu-
jictho matematika* Beauchampa chee byt
wskromnym priavodeem™, ktery ma c¢lenare
uvést do aplikaci matematiky v sociologii,
aniz by predpokladala vetsi nez stredoskolske
znalosti matematiky a nejednou ani ty ne.
Tato lakava charakteristika nepochybn¢ vy-
vola ostrazitost, kKterou pravdépodobné umoce-
ni jiz prosty vycet jednotlivych kapitol. Proni
kapitola je veénovana vztahu matematiky a
obecné sociologie a ukazuje moznosti mate-
matiky pfri precizaci {radiénich a zavadeni
novych sociologickych pojmu a pri formulaci
novych sociologickych propozic. Druha kapi-
tola se zabyva mnozinami, funkcemi, teorii
grafi a maticovou algebrou. V treti kapitole
je pojednana problematika aplikace marko-
vovskych retézci a teorie her v sociologii a
zavéreéna kapitola je vénovana diferencial-
nimu kalkulu a symbolické logice.

Zakladni poslani prace spoc¢iva v tom, ze
autor chce ukazat §ifi aplikaénich mozZnosti
matematiky v sociologii, pri¢cemz ani jeden
priklad se netvka bézného vyhodnocovani
empirickych dat. Nemohu samozrejmé po-
soudit, do jaké miry je prace pravé mate-
maticky korektni. a odkazuji proto na kom-
petentni posouzeni Donalda E. Muira (Ame-
rican Sociological Rewiev, 1971, ¢ 5. s. 909
a n.), ktery v praci neshlediava v tomto ohledu
zadné prohres§ky. Vétsina zjednodu$eni, jichz
se autor dopousti, je ostatn¢é v uvodni infor-
maci uvedena (napriklad, Ze nikde neni de-
finovana kontinuita, Ze rozdil mezi vztahem



a funkci neni presné vymezen atd.), takze
lze mit za to, ze prace vskutku ,neobsahuje
matematicky nic nekorektniho®. Je vcelku
prirozené¢, ze sociologicky vzdélanéjsi, mate-
maticky vsak malo erudovany ¢tenar. jemuz
je prace predevsim ur¢ena, bude mit sklon
shledavat prohresky proti korektnosti socio-

logického materialu, s nimz autor pracuje.
Nepochybné, autor se dopousti nékterych

zjednodusSeni. jez je mu vcelku tézko mit
za zlé: neni-li napriklad mezi zapadnimi so-
ciology jednoty v tom, jak vymezovat funkci
v sociologickém smyslu, lze stézi zadat, aby
nevelka studie o matematické sociologii zjed-
navala v tomto sméru konceptualni napravu.

Zakladni prednost prace je v jejim didak-
tickém a metodickem postupu, ktery predpo-
klada — jak receno — matematicky neza-
svéceného  ¢tenare, ktery vsak nema byt
oslnén krasou matematickych dedukel a da-

kazh, jimz stezi porozumi a o jejichz uzi-
te¢nosti  zustane nadale na pochybach, ale

Ktery mii byt ziskan pro ,matematiku v so-
ciologii*, protoze matematika chapana nikoli
jako vyhodnocovaci instrument, ale v duchu
tradice proslulcho {yzika Gibbse jako jazyk,
je ,relevantni pro vsechny oblasti sociologie®.
Beauchampovi se myslim zdarilo zlomit psy-
chologicky odpor vuc¢i matematice a mate-
matizaci prave proto, ze predpoklada mini-
malni matematickou crudici a pritom nabizi
spoustu zajimavych priklada. s nimiz si so-
ciolog skuteéne se zajmem ,vyhraje“. V kaz-
dé Kkapitole je totiz mimo jiné nékolik ne-
resenych sociologickyeh priklada, na nichz si
ma ¢tenar overit, do jaké miry zvladl uréity

pro sociologa obvykle zdaleka ne bézny
-~ zpusob uvazovani, pricemz nejednou ,nuti*
¢tenare K tomu, aby se obratil ke studiu téch
praci .sociologizujicich matematiki®“, od nichz
se vetsinou bez zajmu odvraci prosté proto,
z¢ jim nerozumi. Ilustrativné alespon jeden
priklad, ktery je ¢eskému ¢tenari dostateéné
znam: ,Merton navrhuje tabulku zpusobu
adaptace, ktera je zalozena na razn¢ kombi-
naci prostredkt a cila. Harary (nasleduje
biblingraficky odkaz) tuto tabulku rozsiril
tim, ze do ni zahrnul vSechny mozné kom-
binace. Podivejle se na tento ¢lanek jako
na priklad uziti velmi jednoduché matema-

tiky k rozsifeni sociologického pojmoslovi,
ktery je obdobny postupu, jehoz jsme uzili
my. Muzete uvést skupinovou kohezi ve vzta-
hu k rGznym druhtim adaptace?*... atd.
Priklad je instruktivni mimo jiné tim, Ze
snad kazdcého, kdo se setkal s proslulou Mer-
tonovou tabulkou ¢i paradigmatem zpusobu
adaptace, nepochybn¢ napadlo, ze jiz z hle-
diska eclementarni kombinatoriky je neupl-
na, ba nekorektni. Malokoho v8ak napadlo
sestavit vSechny mozné kombinace a analy-
zovat Mertonovo paradigma pravé z tohoto
hlediska prosté proto, z¢ se na prvni pohled
zda, ze . matematizovat” verbalni funkciona-
listické Sarady (u Mertona ostatn¢ méné na-
padné nez u Parsonse) je jaksi véci nepri-
merené. Obdobné postupuje Beauchamp i u
teorie grafu, kde po zviadnuti pomeérn¢ ne-

naroéncho uvodu do této teorie je mozné
s porozumenim ¢ist  jinak ..nesrozumitelné”

studie Hararovy, Normanovy ¢i Cartwrigh-
tovy.

Beauchampova knizka vsak nepatri k pu-
blikacim typu ,,matematicka sociologie snad-
no a rychle®, protoze neslibuje vic nez sku-
te¢né nabizi: probudit zajem a zaujeti pro
matematiku v sociologii, coz se j1 nepochyb-
neé uspesne dari.

Duavod, pro¢ nelze Beauchampovu knizku
jednoznaénce doporucit ¢eskemu ¢tenari trebas
v podobé navrhu na preklad, spoc¢iva v tom,
ze vsechny pouzité sociologické priklady jsou
-— a lo je ovsem pochopitelné - z arzenalu
nemarxisticke sociologie a rada z nich je vec-

né pochybna. Kriticky komentar, ktery by
knizka v tomto ohledu vyzadovala, by byl
patrné stejné rozsahly jako knizka sama.

Zastava vsak vyzva: neni mozné napsat praci
na obdobné metodické a didaktickée bazi
7z pozic marxistické sociologie? [ Sociologizu-
jicich matematika* mame dost a o tom, ze
by mezi prameérnymi sociology neexistoval
jisty psychologicky odpor k matematice v so-
ciologii, snad neni treba diskutovat. Budiz
viéak napsana tak (jak se vyjadril Littlewood
o Hardyho Cisté matematice), aby vzdélanému
matematikovi znéla jako Te¢ misionale ke
kanibalim. Myslim. ze takové knizky je pra-
Ve Vv ére pocitach sociologum velice treba.
Milan Petrusek
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L 2 :
Zpravy a informace

Informace o sovétském casopise EKO

V Sovétském svazu se kazdoroéné vydava
mnozstvi odbornych knih zabyvajicich se
spoleéenskou problematikou a vychazi znac-
ny pocet periodik vztahujicich se k tomuto
tématu. V Novosibirsku vychazi u nas ne
prili§ znamy cCasopis EKO — Ekonomika a
organizace primyslové vyroby, ktery je vy-
davan Sibirskym oddélenim Akademie véd
SSSR. V redakéni radé jsou vynikajici sovét-
§ti  veédci, pracujici pfevazné v ustavech
Sibirského oddéleni Sovétské akademie ved.
Mnozi z nich jsou svymi pracemi znami i
u nas, napl. E. G. Antosenkov, R. N. Jevsti-
gnéjev, D. D. Moskvin ¢i A. G. Aganbegjan,
ktery je soucasné hlavnim redaktorem d¢aso-
pisu. EKO existuje ¢tvrty rok a za tuto dobu
uvelejnil okolo 500 stati, rozhovorl a dopisu.
Autory jsou predevsim védeéti pracovnici
i ridici pracovnici pramyslovych zavoedu,
straniéti funkcionari, novinafi.

Casopis je urdéen Sirokému okruhu pracu-
jicich a veédeckotechnickym pracovnikim na
zavedech, ekonomuim, prednasejicim i studen-
tum vysokych $kol ekonomického zamdéieni,
védeckovyzkumnym pracovnikim, planova-
¢um a projektantiim raznych organizaci, tedy
viem, ktefi se zabyvaji sou¢asnymi ekonomic-
kymi problémy.

Casopis systematicky publikuje materialy
pro §koly a krouzky ekonomického vzdélava-
ni. Na jeho strankach se re$i otiazky integra-
ce védy a vyroby, ¢asopis se zabyva proble-
matikou hospodatské reformy, sméry a ten-
dencemi védeckotechnického rozvoje, socialné
ekonomickymi problémy, problémy prace a
spolu s tim i ekonomicko-matematickymi me-
todami a optimalizaci vyroby. Uvadi probleé-
mové okruhy i vysledky z oblasti socidalniho
planovani a metod fizeni, dale statistické
udaje, pojednava o organizaci prumyslové
vyroby v ciziné o ekonomické praxi. V ¢a-
sopise je vymezeno misto recenzim a infor-
macim o nejlep$ich knihach, které byly v ob-
lasti ekonomiky vydany v probihajicim roce,
i dopisum ¢tenafa.

Protoze je ¢asopis uréen Sirokému okruhu
¢tenaru, ktefi se zajimaji o soudasné pro-
blémy ekonomické teorie a praxe, snazi se
redakce udrZovat s nimi stily kontakt. Jed-
nou z forem tohoto spojeni je pravé zava-
déni rubrika Dialog se {&tendfem, v niZz re-
dakce hodl4d vést diskusi se é&tenari o pro-
blémech jim blizkych podle jejich profese
a zajmu. Nadhozené diskusni otazky jsou
predkladany védcim a praktikim a tvori tak
zaklad rozsahlé a plodné diskuse.
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Mezi podobné zameéfenymi c¢asopisy vyda-
vanymi v SSSR EKO jako jediny pravidelné
publikuje materiadly o ekonomice dalSich so-
cialistickych zemi. Byly to jiz stati o ekono-
mice Madarska, Polska, Némecka, Ceskoslo-
venska; dal8i materidly se budou publikovat
v rubrice Na ndvitévé je u nds... Ktera je
tomuto okruhu vyhrazena.

Casopis EKO tak seznamuje své &étenaie se
souc¢asnymi ekonomickymi nazory, s novymi
poznatky o prumyslové vyrobé, s obecnymi
i specifickymi otazkami organizace a fizeni.
s aplikaci ekonomicko-matematickych metod
pri fedeni narodohospodatskych utkolad a se
zkuSenostmi ziskanymi v SSSR i v ciziné.

Marta Palatovd

Vatikan na kriZovatce déjin
Sveét, ve kterém Zijeme, zOstava pres urcité
zmirnéni napéti tfidné rozdélen. Rozpor mezi
svétem kapitalismu a svétem socialismu se
stale vice projevuje jako strretavani ideologic-
kych zakladu dvou protichidnych spoleéen-
skych systému. Jednotici ideologii svétové so-
cialistické soustavy je udeni marxismu-leni-
nismu, zatimco ideologie katolicismu vystu-
puje stale vyraznéji jako nejvlastnéjsi ideo-
logicky zdaklad kapitalistického spole¢enského
ztizeni. Ideologie katolicismu je zaroven nej-
vlivnéjs$i, nejutoénéjéi a nejrozsifenéjsi forma
spoleéenského védomi. Priznal to zcela jed-
noznac¢né i jeden z nejvlivnéjsich ekonomu n
obhajett amerického imperialismu John K.
Galbraith ve své knize The New Industrial
State. ,,V minulosti jsme navrhovali fedeni
predkladana kalvinismem a neudélali jsme
zadny pokrok. S reSenimi, kterd nabizi kato-
licismus, se nam povede l¢pe. Tato ifeSeni
budou moZna méné uspokojovat dusi kalvi-
nisty, ale mohou poslouzit k tomu, aby ji
udrzela dale na tomto svété.” [4 @ 337].
Tento problém ze svého hlediska pocituiji
sami ameriéti katolici. Vydali v letech po dru-
hé svétové valee celou radu knih, v nichz se
zamys$leji nad svym vziahem k americké spo-
le¢nosti a nad svym postavenim v ni, ale
i v celém povdileéném svété. Katolicka cirkev
v USA se svymi vice neZ 50 miliény véricich
predstavuje nejvyznamnéjsi, nejlépe organi-
zovanou a stdle je§té jednotnym uéenim ve-
denou kfestanskou cirkev nejen v USA, nybrz
v celém kirestanském svété. Nadto svym uz-
kym spojenim s vladnoucimi vrstvami USA
predstavuje i vyznamného mocenského ¢inite-
le, jehoZ nazory a stanoviska jsou prosazoviana
ve Vatikané, i kdyZ teologové evropskych ka-



tolickych zemi tato stanoviska bud odmitaji,
nebo prijimaji s vyhradami.

Americky katolicismus nepopiratelné stile
vyraznéji ptsobi na hodnoty, cile a zaméry
americké spole¢nosti, i kdyz se ve svych nej-
lepSich myslitelich nedovede zbavit dojmu,

7e vliv katolické cirkve na americkou spolec-.

nost a kulturu je poznamenan rozkolisanosti
a uréitou nevyjasnénosti. Pritom sociologové
katolické cirkve v USA si uvédomuji, Ze jsou
v podobné situaci jako politologové. kteii maji
vysvetlit a zduvodnit élenstvi v Demokratické
strané osobnosti tak odliSnych, jako je sena-
tor Eugene McCarthy a George Wallace. Proto
si myslitel¢ a sociologovée katolické cirkve
stale naléhaveji kladou otazky, ¢éim a jak
pusobi katolicka cirkev na strukturu a na
hodnoty spoleénosti USA. Mnohoe mohou na-
povédet takové rozporné jevy v Kkatolicke
cirkvi v USA. jako je treba stanovisko, které
v otazce Kkontracepénich prostredka zaujal
v Fijnu 1967 Svétovy kongres Katolickych laika
a Pavel VI. v encyklice Humani generis. Je to
spole¢ensky velmi vvznamna otazka, protoze
se tyka denniho zivota miliona katoliklt v ce-
lém svete a protoze na zakladé vyzkumu kato-
lickveh sociologli v té véci se uéenim Kato-
lickeé cirkve nefidi ani lidé, kieri se povazuji
za Katoliky a chtéji jimi zastat.

Znamy Svycarsky teolog Hans Kiing se pro
tuto otazku a takeé pro otazku knézského celi-
batu a papezské neomvlnosti dostal do ostré-
ho konflikiu s Vatikanem. Tyto otdzky zpu-
sobily v Kkatolickeé cirkvi hluboky rozkol a di-
ferenciaci nazora. Jsou to jedny ze zakladnich
otazek cirkve, ktera se po staleti pysnila tim,
Zze v této oblasti suverénné vliadne nad dusemi
miliona lidi. Hans Kiing své nazory uverejnil
v knihich Cirker a Neomylny a vydal se na
cestu kolem svéta, aby je obhajoval. Praveé
v USA Vatikan nedovolil Kiingovi $ifit tyto
myslenky mezi vérnymi Vatikanu. Kiing o tom
sam rika, a tim také dosvédéuje, ze i masy ka-
tolik(i ve vsech ¢astech svéta jsou soustiredény
predevéim na otazky sccialni spravedlnosti a
miru. A to také donutilo Vatikan, aby na II.
vatikanském koncilu a v dokumentech jim pri-
jatych vénoval otazkam spravedlnosti a miru
prvoradou pozornost. ,Po uvefrejnéni knihy
Neomylny jsem na cesté kolem svéta zjistil,
ze prumérny katolik se o tyto otazky prilis
nezajima. Mnozi se zajimaji o praktické du-
sledky kiestanské viry ve velmi konkrétnich
otazkach, jako jsou kontrola podeti, socialni
spravedlnost a mir. Otazka neomylnosti se
jim zda prili§ teoretickd. Pro systém katolické
cirkve je to vSak otazka velice dulezitd, pro-
toZze je spojena s otazkou moci ve spole¢nosti.
Pro fimskou kurii ma nesmirny vyznam, mu-
si-li své ¢iny zdivodriovat, nebo ne. Jestlize
nékdo miuze délat prohlaseni, ktera se nemo-
hou mylit proto, Ze ma jako zvlas§tniho pomoc-
nika Ducha svatého, pak oviem otazka rozu-
mu ma druhotfady vyznam. Sam nejsem proti
autorité — jsem jednoznaéné pro autoritu
uvnitf cirkve — ale tato autorita musi byt
zalozena na lidskych vlastnostech® [6 : 56]).

Uz tenhle citat svédéi dostateéné o tom, Ze

Vatikan se ocitl na rozcesti, jestlize takovéhle
nazory muZe zastivat vzdélany teolog, ktery
se povazuje za oddaného katolika. A co udi-
vuje jesté vice, Kiing ziskal pro tyto nazory
statisice stoupencil, zejména mezi mladezi.

Je proto pochopitelné, Ze nejvyznamnéjsf a
nejvlivnéjsi oddil katolické cirkve se zamysli
nad témito otazkami a zZe si v té souvislosti
klade otazku, jak toto v$e souvisi se spole-
¢enskou funkei teologie, tj. racionalniho vy-
jadreni tajemstvi viry. Katoli¢ti sociologové
USA hledaji v té véci pomoc u Comta a Maxe
Webera. ,Katolicismus nemél jiné volby,
chtél-li zachovat jednotu své socialni funkce,
nez potlac¢it nesmiritelné vybuchy nabozen-
ského ducha v myslich jednotlivea stanove-
nim absolutni viry jako prvni povinnosti
kiestana. Nevidél jiné bezpe¢né zakladny pro
mravni zavazky jiného druhu a jinych oblasti
zivota™ [1 : 33].

Myslitelé a sociologové Vatikanu se stale
vice zamysleji nad skuteénosti, Ze nabozenstvi
a jeho institucionalizované formy vzdy byly
v néjakém poméru ke spoleénosti a ke kulture
statu, v némz ziji. Odpoveédi na tyto otazky
vedly také v USA, ale i jinde. k hluboké dife-
renciaci mezi véricimi, mezi knézimi, dokonce
i mezi knizaty cirkve. Byly to zejména otazky
a problémy, jako jsou naboZenska vychova
nového pokoleni, reformy liturgie, kontra-
cepéni prostiredky, celibat knézi, problém ra-
sovy a problém miru. Vétsina katolik( se ci-
tila dobie a bezpefné ve staré struktuie kato-
lické cirkve s jejimi jistotami absolutni viry.
Pro tyto lidi nebylo zasadniho spojeni a od-
povtédnosti mezi ob¢anskymi pravy a spasou
jejich duse. Vidéli to jen jako vnéjsi ,poli-
tické* problémy, které vidycky byly a vidyc-
kv budou. Nasdlo se v8ak hodné lidi v kato-
lické cirkvi, ktefi uz tak myslet nemohli.

Tak zaéal uz pred II. vatikanskym konci-
lem, ale zejména po ném uvnitf katolické
cirkve boj za reformy. Tak se reforma cirkve
stala pro Vatikan, jeho myslitele a hodnostare
hlavnim sociologickym problémem. Vatikan
pouZiva stale vice téch sociologl, filosofu a
teologl, ktefi prisli k zavéru. Zze ani moderni
teologie, ani moderni socialni védy nedosahly
takové urovné, aby jejich zavéry a teorie
mohly byt pouzity jako spolehlivé vysvétleni
soudobych nabozenskych jevi. Vatikan hleda
v této fazi déjin fe$eni té&chto otevienych pro-
blému posilu v tezi, Ze jeho socialni struktura
farnosti a diecési souhlasi s klasickym a by-
rokratickym modelem Maxe Webera. Zdtraz-
nuje, 2¢ ma dobfe urcenou hierarchii autorit,
systém pravidel! zakotvujicich prava a povin-
nosti ¢lenl, systém postupu pri zafizovani
ukolll. rozdéleni prace zaloZené na speciali-
zaci funkei a vzajemné pusobeni riznych pra-
covnich a funkénich skupin zajisténé hierar-
chickou strukturou [1 :40—41}.

V podstaté jde o nové pojeti kiestanstvi a
jeho rozpracovani do systému novych hodnot,
norem, obfadi, v némz by zaklad mély tvorit,
podle Vatikanu, jeho hodnoty provérené praxi
staleti a tisicileti.

Presto v8ak se stdle naléhavéji pod tlakem
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novych skute¢nosti Zivota a nového poméru
sil ve svété ozyvaji hlasy, Ze katolickd nabo-
zenskd reforma zalezi pravé ve zméné zaklad-
nich norem, dotykajicich se klasického uéeni
katolické cirkve, jako jsou povinné navstévy
mse, zpovédi a poslusnost knézi. Dochazi
k znehodnoceni uradu knézstvi, ktery opous-
téji tisice lidi i v zemich Latinské Ameriky,
kde pravé knézstvi byvalo po staleti zarukou
spolecenske jistoty. Je to vyrazem rostouct
nespokojenosti s tradi¢nimi institucemi kato-
lické cirkve.

V celé zapadni spole¢nosti dochazi k tomu,
co lze nejvystiznéji nazvat procesem zesvetsto-
vani. Projevuje se to v tom, ze se ,,uvolnuji
pouta svéta od nabozenského a kvazinabozen-
ského chipani sebe sama, mizeji vsechny u-
zaviené sveétové mnazory, dochazi k rozpadu
vsech nadprirozenych myti a posvatnych
symbolu. Lze to oznac¢it také jako defatali-
zaci déjin. Clovék objevuje, Ze svét ma na
starosti on a Ze uz dale nemuze vinit osud
nebo furie za to, co se svétem udéla. Sekula-
rizace odvraci pozornost ¢lovéka od svétt po-
smrinyvch k tomuto svétu, k tomuto ¢asu. Diet-
rich Bonhoeffer to v roce 1944 vyjadril nasle-
dovné: ,Clovék spéje do véku zralosti® [12
: 178].

Vatikan a zapadni kresfanstvi vibec trapi
v téchto souvislostech otazka, co bude s kies-
tanstvim vibec. Utésuji se na zdkladé ¢etnych
sociologickvch vyzkumi a jejich zobecnéni
tim, ze se da oc¢ekavat, Ze v zapadnim svété
zustane struktura farnosti a denominaci. Jsou
si vSak védomi toho, Ze na tom budoucnost
svéta nezalezi. Stale vice mysliteldt Vatikanu
prichazi k zavéru, ze budoucnost svéta zalezi
napl. na tom, jakou ulohu bude hrat kres-
fanstvi ve vyvijejicim se svété zemi Asie,
Afriky a Latinské Ameriky. Kladou si otdazku,
zda katolicka cirkev zustane autoritativnim
ucitelem pro laiky i knéze. Nejvice je zajim:i
odpoved na otazku, zda prezije kresfanstvi
tak, jak je zniame. A na otiazku o budouc-
nosti nabozenstvi je stale castéji prijimana
odpoved, ktera se objevuje stale vice v anke-
tach a vyzkumech tohoto druhu: ,,To vi jen
Bah* [12:183].

Vatikan se pres vSechny jemu neprijemné
jevy nevzdal. Je naopak pripraven ucit se od
svych nejvétsich a nesmiritelnych odpuret,
aby si i v novych podminkach existence své-
tové socialistické soustavy udrzel vladu nad
du$emi a védomim lidi.

Ideologové katolické cirkve dukladné stu-
dovali a studuji nazory klasiki marxismu o
nabozenstvi a provadéji ve své duchovni vy-
zbroji potiebné zmény. Jen proto miize byt a
je ideologie katolické cirkve uz dlouha léta
osveédcenym a spolehlivym spojencem a stale
vice podnécovatelem a duchovnim puvodcem
vétsiny forem a projevi antikomunismu a
antisovétismu. Ideologicka diverze se stava
hlavni zbrani kapitalismu proti socialistickym
zemim,.

Proto ponékud prekvapuje, Ze dosavadni
prace vénované antikomunismu a antisovétis-
mu nevénuji pri analyze ideologické diverze
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patfiénou pozornost vlivu ideologie katolické
cirkve a jeji vyznamné ¢asti — socialniho uéeni
cirkve. Stile nebyly vyvozeny zadouci dusled-
ky ze skute¢nosti, ze katolicka cirkev a Vati-
kan jako jeji predstavitel a mezinarodni stre-
disko predstavuji jediny dusledny ideologicky
svétovy nazor, za¢lenény do diumyslného sys-
tému nabozenské ideologie, socialniho uceni a
svétoveé organizace rizené z jednoho centra.
Tato ideologie a socialni uc¢eni je a stdile vice
chece byt jedinou duislednou alternativou mar-
xisticko-leninské¢ho svétového nazoru.

Otazky ideologického boje vystupuji v pod-
minkéach souc¢asného svéta do popredi zejména
proto, ze burzoazni vladnouci kruhy uz po-
chopily, ze svétovou socialistickou soustava
nemohou prekonat vojensky, ekonomicky ne-
bo politicky, ale ze mchou naru$Sovat proces
sjednocovani svétové socialistické soustavy
tzv. ideologickou diverzi. Proto se pokouseji
o postupny a soustavny rozklad ideologického
zakladu a hodnotového systému svétove socia-
listicke soustavy. K tomu ucelu vyuzivaji ozi-
vovani nacionalismu a nabozenské ideologie.
Pritom se soudoby imperialismus opira v mi-
re, které neni vénovana odpovidajici pozor-
nost, o spoluprici riaznych nabozenskych spo-
lecnosti a organizaci, zejména katolické cirk-
ve. Vatikan v tomto svém pristupu sleduje
sve vlastni dlouhodobé cile.

Nejvetsi chybou by bylo podeenovat jak Va-
tikan, tak vladnouci kruhy, které se od vy-
dani Komunistického manifestu mnohému na-
ucily.

Lenin v Dopise evropskym a americkym dél-
nikim upozornoval na to, Zze imperialisté se
dovedou poucit ze svych porazek a ze se¢ proto
snazi vypracovat ,nejdokonalejsi mezinarodni
strategii® [8 : 441—449] boje proti revoluénim
silam, a zaroven tak ukazal. jak z antiko-
munistické jednoty tridnich zajmua kapitalis-
tickych statt vyplyva jejich solidarni postoj
proti antiimperialistické revoluéni fronté a
podpora budovani mezistiatnich kapitalistic-
kych sdruzeni. Proto klade imperialismus hou-
7Zevnaty a tvrdy odpor historickému prechodu
od kapitalismu k socialismu.

Vyrazem toho byla zejména po druhé své-
tové valce tzv. teorie .severoatlantického spo-
le¢enstvi®, kterou tito ideologové vyvdavaji za
alternativu komunistického vyvoje lidstva.
Proti realistickym navrhum svétové socialis-
tické soustavy na upevnéni mezinidrodni bez-
pecnosti, na zachovani miru a na rozsifeni
hospodaiské spoluptace kladou imperialisté
navrhy, které maji zastrit snahu o nadvladu
nad svétem poukazy na atlantické spolecen-
stvi. Teoretickym zdakladem tohoto atlantic-
kého spolecenstvi je tzv., ,atlanticka civili-
zace“. Jadro této civilizace tvori ,helénismus,
zidovsko-kresfanské nabozenstvi a rimské
pravo“ [11 : 31—40].

Uréujici ulohu v této strategii hraje ideolo-
gicky systém a socialni u¢eni katolické cirkve.

Vatikdn obohacuje totiz ,.nejdokonalejsi
mezinarodni strategii“ souc¢asného imperialis-
mu o zkuSenosti térnér dvou tisic let a o ve-
likou znalost ¢lovéka. Tato znalost ¢loveka a



tyto zku8enosti Vatikdnu znamenaji pro impe-
rialisty v jejich boji se socialismem neobycej-
né vyznamného a cenného spojence. Zapadni
ideologové jsou presvéddéeni, Ze jen za pomoci
Vatikanu je urc¢ita nadéje na vazné oslabeni
marxismu-leninismu jako ideologie délnické
tridy a jejiho veédeckého svétového nazoru.

Vatikan si ovsem neuvédomil nebezpeénost
marxistickeé ideologie ihned. Trvalo mu to do-
konce velmi dlouho. Nadto Vatikian netvori
dnes monolitni celek. T tak stara organizace,
jako je katolicka cirkev, prochazi, jak ukazal
II. vatikdnsky koncil a uddlosti, které mu
predchéazely a které se dnes projevuji, hlubo-
kou krizi. To vsak neméni nic na tom, Ze si
Vatikan zachoval jesté u pozoruhodné ¢as'i
lidstva velky moralni uveér, ktery mu umoz-
nuje vykonavat citelny vliv na verejné mi-
néni a ovlivinovat vedomi a svedomi veéricich
i v socialistickych zemich. Pro rozpory, které
se ve Vatikanu projevuji, je treba k celé této
problematice pristupovat diferencované a za-
meérovat se na mozne spojence z rad katolic-
kych délniki a demokraticky smyslejici c¢asti
duchovenstva. MysSlenka ziskat masy véricich
pro protiimperialisticky boj byla opétovné vy-
jadrena v c¢etnych dokumentech mezinarod-
niho d¢lnického a komunistického hnuti.

Tak Mirovy manifest prijaty na poradé pred-
staviteli komunistickych a délnickych stran v
Moskve v roce 1957 prijal vyzvu ,Ke vSem
lidem bez rozdilu politického a nabozenského
presvedcéeni!™ V prohlaseni moskevské porady
v roce 1960 se konstatovalo, Ze ,.jakékoliv roz-
dily v politickych, nabozenskych a jinych
otazkach nesmeji rusit semknutost vsech sil
délnicke tridy proti valeéenému ncbezpecit.
V prohlageni prijatém v Karlovych Varech
v roce 1967 Za mir a bezpacnost v Evropé se
obratily komunistické strany zvlasté na veériel
vSech vyzniani, kteri nalézaji v nabozenském
presvedéeni motivy pro své usili o mir a so-
cialni spravedlnost.

Mezinarodni porada komunistickych a dél-
nickych stran v roce 1969 v Moskvé dospéla
k zaveru, ze na zakladé vazneho zostieni so-
cialnich rozpori v mnoha kapitalistickych ze-
mich jsou dany moznosti pro svazek délnic-
kého revoluéniho hnuti s §irokymi masami
veéricich v boji proti imperialismu a moci mo-
nopelu. V zaveérech porady se rika, ze komu-
nisté jsou presvedcéeni, ze prave timto zplso-
bem, cestou rozsahlych styka a akeéni jednoty,
se masy vericich stanou aktivni silou v proti-
imperialistickém boji a pri hlubokych spole-
¢enskych premeénach, ke kterym dochazi v
razném stupni na celém svété. Porada dospéla
k presvedceni, ze ke zménam v tfidnim uvé-
domeéni katolickyeh mas, k diléi zméné posto-
ju ¢asti duchovenstva, napriklad v jejich pri-
stupu k mnoha problémum soucasnosti, vy-
razné prispela nova historicka situace, novy
pomer sil ve svéte.

Vedouci postaveni v dneSnim burzoaznim
svété ma v oblasti ideologie katolicka cirkev.
Pro dalsi vyvoj jsou rozhodujici pravé znam-
ky krize v zivoté katolické cirkve. Projevuji
se konkrétné v jeji neschopnosti zabranit $i-

feni mys$lenek védeckého komunismu ve svété.
Komunismus se uplatnuje v soucasném svété
nejen jako ideologie; v mnoha zemich doslo
k socialistické preméné spole¢nosti, v SSSR
se uspésné buduje materiialné technicka za-
kladna komunismu.

Hlavni pri¢ina Kkritického stavu Kkatolické
cirkve je v tom, Ze cirkev je objektivné na-
strojem odumirajici tridy, soucasti spolecen-
ského zrizeni, které se otrasa ve svych zakla-
dech. Pri dosavadnim stridani spolec¢ensko-
historickych rada se katolickd cirkev dovedla
udrzet proto, Ze se uméla prizpusobit nové
tridé. Tak napr. na I. vatikanském koncilu
se cirkev rozesla s feudalnim radem, kterému
slouzila po staleti.

Zapadni ideologové vykladaji vedecké po-
suzovani novych jevlu v zivoté cirkvi a snahu
komunistu rozvinout spolupraci s katoliky na
tridnim zakladé jako rezignaci v otazce mar-
xisticko-leninského uéeni o nabozenstvi. Sku-
teé¢nosti zustava, ze ¢ast duchovenstva v mno-
ha pripadech zaujima stanoviska, ktera jsou
objektivné v zajmu pokrokovych sil, rozkla-
daji basty kapitalistické reakce a podporuji
pokrokové sily lidstva.

Nejchytrejsi hlavy katolické hierarchie po-
chopily, ze budou-li oteviené zastavat pro-
imperialisticka stanoviska, bude je to izolovat
od mas veéricich. Nejvyssi hodnostari katolické
cirkve usiluji o upevnéni svych pozic zejména
v délnicke tridé, majice na pameéti vyrok Pia
XI., ze nejvetsi hanba 19. stoleti je to, Ze cir-
kev ztratila délnickou tridu. V té souvislosti
je priznacné usili Pavla VI. a jeho vyzvy
k pfiméri a tiidni spoluprict. Uspéchy narod-
né osvobozeneckcho hnuti primeély cirkevni
hodnostare, ktefi se spojili s neokolonialismem
a s mistni narodni burzoazii, aby vytvareli
narodni kadry duchovenstva, které by mély
pomoci udrzet pozice kresfanskych cirkvi v
Africe a Asii po vyhnani kolonialnich vladeu.

Co dava prostym véricim, délnikim, rolni-
kaim a prislusnikum stirednich vrstev, podnét,
aby bojovali za mir, za spole¢ensky pokrok,
za preménu hospodarské spole¢nosti po boku
komunistu-ateistu? Spole¢né zkuSenosti z ta-
bort smrti. z partyzanskych vilek, ze stavek,
z miroveého hnuti. Spoluprace komunisti s ka-
toliky se zvolna stava jednim z nejaktudlnéj-
Sich jevu deélnického hnuti ve sveté. Ukol
soucasnosti je prenaset zkusenosti zdola na
uroven narodni a hledat cesty ke sblizeni me-
zi  katolickymi spolecenskymi a odborovymi
organizacemi a odpovidajicimi organizacemi
komunistickych a délnickych stran. Mezi ka-
tolickou inteligenci roste zajem o otazky ve-
deckého komunismu. Katolicka hierarchie a
ideologicka diverze se snazi zabranit sjedno-
ceni sil, ktere jediné mohou dovést k vitézstvi
boj za mir a socialni pokrok. [2;5]

Vatikan déla svou protikomunistickou poli-
tiku proto, ze stale patri k nejvétsim vlast-
nikum pudy na svété. Vlastni zaroven akcie
nejvétsich a nejvlivnéjsich monopola USA.
To ho stavi do jedné fronty s nejreakénéjsimi
silami soucasnosti.

Prohlubujici se spolupraci vladnoucich kru-
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hii USA s Vatikanem potvrdil znova president
Nixon. ,,Mame zajem na nejuz$i konzultaci a
rozhovorech s Vatikanem. Poznal jsem napf.,
ze muj rozhovor s papezem Pavlem mi ne-
obyéejné pomohl. Sel velice do §irky a j& jsem
dostal informaci a také radu, kterou povazuji
ze velmi vyznamnou ... Je dulezité, aby USA
meély s Vatikanem uzké konzultace ve vécech
zahraniéni politiky, na nichz ma Vatikan vel-
ky zajem a velmi velky vliv.* [13:71]

Na tyto skutec¢nosti nclze zapominat v zad-
né fazi jednani s Vatikanem, nebof jeho spo-
jenectvi se zapadni monopolistickou velko-
burzoazii ovlivihuje a do veliké miry urcuje
jeho dlouholetou strategii a taktiku.

Zejména v padesitych letech Vatikan pod
vedenim Pia XII. znova a neunavné dokazo-
val svou spolehlivost, ale také velkou pouzi-
telnost v boji proti komunismu, proti Sovét-
skému svazu. Tehdy to byl mimo jiné dekret
o exkomunikaci komunisti z ¢ervence 1949.
Vyznamnou pomoci imperialismu ze strany
Vatikanu také byvlo, ze Pius XII. dal celou
myslenku tzv. Milostivého léta 1950 do sluzeb
protisovetské politiky.

Vatikan si takhle v podstaté po¢inal az do
nastoupeni Jana XXIII. a do svolani 1I. vati-
kanského koncilu.

Vlada Jana XXIII. a II. vatikansky koncil
piredstavuji pomérné hluboké zmény. V tom
smyslu jsou po¢itkem nového obdobi v Zzivoté
celé té slozité spolecenské organizace, jakou
je katolicka cirkev. Jde zejména o orientaci
na reSeni socialnich problémi tohoto svéta,
o urc¢ité naznaky demokratizace ve spravé
cirkve zfizenim stilé synody biskupl, kteii
spolu s papezem majl v cirkvi rozhodovat, a
o dost hluboké reformy v organizaci a pravo-
moci fimské kurie a papezského dvora.

Jednim z nejvyznamnéjsich jeva na II. vati-
kanském koncilu bylo, Ze nejreakénéj$im si-
1d&m fimské kurie se nepodarilo prosadit od-
souzeni komunismu koncilem. Tak se projevila
zména v poméru sil ve svété v této oblasti
spole¢enského zivota. V disledku toho doslo
k hlubokému procesu diferenciace v katolické
cirkvi. Probiha nejen mezi prostym duchoven-
stvem, ale i mezi biskupy, ba dokonce mezi
knizaty cirkve a uvnitf rfadu jezuitu. Na to
nelze zapominat, chceme-li spravné poznavat
a posuzovat situaci ve Vatikané.

Ani na chvili v8ak nesmime zapomenout na
to. ze nejde o zmény v cilech., nybrz jenom
o taktické upravy v metodach. Rekl to docela
jednozna¢né papez Pavel VI. i vatikansky
rozhlas brzo po skonc¢eni II. vatikanského
koncilu.

Papez Pavel VI. prohlasil pred 15000 kato-
lickych délnikQ z ruznych ndaroda, ktefi se
21. kvétna 1966 shromazdili ve Svatopetrském
chramu, aby oslavili 75. vyro¢i encykliky Re-
rum Novarum, jak o tom informovala 22. kvét-
na 1966 agentura Reuter:

,Cirkev se nepfipojila a nemizZe se pripojit
k socidlnim, ideologickym a politickym hnu-
tim, kterda Cerpaji svuj pocatek a silu z mar-
xismu. Marxisticky materialismus vystavuje
lidi nejskodlivéj$imu pokuseni. Ateismus, kte-
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ry marxismus hldsa a podporuje, neprospiva
védeckému chapani vesmiru a civilizace. Je
to naopak zaslepenost, ktera bude nakonec mit
pro spoletnost nejvaznéjsi nasledky. Tridni
boj poskozuje socialni mir. zabranuje jeho
nastoleni a nevyhnutelné vede k mnasili a
utlaku.»

Polooficialni mluvéi Vatikanu Osservatore
Romano to opakoval zcela jednozna¢né o dva
roky pozdéji: ..Nic se nezménilo ve vztahu
nabozenstvi ke komunismu. Bylo by chybou
si myslet. ze vSechny dokumenty koncilu a
socialni encykliky néco zménily. Dokumenty
koncilu a socialni encykliky tvoii dokonalou
alternativu komunismu, i kdvZ v nich neni
jmenovan.” [10]

Casopis Otdzky miru a socialismu z prosince
1969 upozornuje na to, Ze z ideclogického hle-
diska je stiale naroénéjsi a aktualnéjsi pro-
blém socialniho uéeni katolické cirkve. Cirkev
si totiz za¢ina uvédomovat ve svych nejlep-
Sich predstavitelich, ze se svym socialnim uée-
nim dostala do ostrého rozporu s vyvojem
lidskych deéjin. Uvédomuje si, ze na vsechny
naléhavé otdzky musi hledat a zformulovat
svou odpovéd a postavit ji proti stanovisku
marxismu-leninismu jako svou kfestanskou
alternativu.

To je hlavnim smyslem toho. co Jan XXIII.
nazval aggiornamento, coZz neni nic jiného, nez
usili o obnoveni, zmodernizovani cirkve. Zadné¢
Vatikanem navrhované opatieni nejde totiz
za nedotknutelnost socialné ekonomickych za-
kladt: kapitalismu. Plné plati, ze logickym
dovrsenim socialniho udeni katolické cirkve
je tradiéni hlasani socialniho miru a smiru
ve spole¢nosti, miru mezi tridami, mezi vlast-
niky vyrobnich prostfedkit a proletaii. Cirkev
vidi stale kli¢ k teSeni vsech socialnich pro-
blémut ve sdruzeni pracovni sily a kapitalu,
tak jak to hlasaji vsechny tzv. socialni en-
cykliky poé¢inaje Rerum Novarum ILwva XIIL
z roku 1891, pies Quadragesimo Anno Pia X1
z roku 1931, Mater et Magistra Jana XXIII.
z roku 1961 az k Populorum Progressio Pav-
la VI. z roku 1967 a k Octogesima adveniens
z roku 1971, To vSechno znova potvrzuje hlu-
bokou a stale aktualni pravdivost slov V. 1.
Lenina o tom, Ze cilem klerikalismu je ,,obra-
na krestanského* (ve skute¢nosti vsak Kkapi-
talistického) zrizeni a boj proti ,rozkladnym*
(to jest socialistickym) snaham® [9 :223].

Jak si vysvétlit zajem Vatikanu na uzavre-
ni dohod se socialistickymi staty? Svétovym
tiskem pro$la zprava, Ze koncem unora 1971
odejel poprvé od Velké tijnové socialistické
revoluce do Moskvy arcibiskup A. Casaroli,
povéfenec Vatikdnu pro jednani se socialistic-
kymi staty. Sovétsky svaz navstivil v té dobé
znova kardinial Willebrands, sekretar wvati-
kanskeého sekretariatu pro jednotu krestanstvi,
a dokonce i general jezuiti Arrupe.

Vysvétleni je jednoduché. Pres jednoznaéna
prohlaseni Pavla VI. z 21. kvétna 1966, vati-
kanského rozhlasu z 11. 5. 1968, pi'es jedno-
znaéna protisocialistickda a protikomunisticka
stanoviska socidlnich encyklik a zakladnich
dokumentt II. vatikanského koncilu prisli



predstavitelé Vatikanu k zavéru, Ze SSSR a
celou soustavu socialistického spolec¢enstvi ne-
lze znic¢it a Ze je tieba se pripravit na dobu,
kdy katolicka cirkev bude muset Zit v pod-
minkach svétové socialistické soustavy. Po-
chopili, ze leninska politika mirového souziti
statd s riaznym spolecenskym ziizenim si zis-
kala podporu miliéni ve viech svétadilech a
ze tedy bude treba hledat mirové reSeni nej-
zakladnéjdich problémi soucasnosti.

Nelze ovsem ocekévat, Ze se Vatikdn vzda
svych pozic. Bude nabizet a historicky zdua-
vodnovat zejména tzv. kiresfanskym zjevenim
a praxi prvotniho kfesfanstvi své pojeti obec-
né solidarity mezi lidmi. Bude zdavodnovat,
pro¢ katolicka cirkev po dlouha staleti své
témcér absolutni vliady ve stredovéku prosa-
zovala vSemi prostredky uceni o svaté Fisi.
Bude to zdavodnovat zejména napétim mezi
politickou realitou a lidskym védomim prava,
jak je formulovaly filosofické a teologické
skoly stredovéku. Pres skute¢nost. Ze Vatikan
patfi k nejvétsim  kapitalistim vsech dob,
bude zduaraznovat, ze katolicka cirkev jako
,¢isté duchovni moc* usiluje o mir na zakladé
svého uc¢eni o obecném lidstvi, o spolupraci
mezi staty na urovni mezinarodni socialni
spravedlnosti a s cilem vseobeeného obecného
blaha. Bude hovorit o katolickém internacio-
nalismu ve smyslu krestanského univerzalis-
mu. Jeho mluvéi to budou vydavat za projev
vitle lidi a lidstva po jednoté navzdory vsem
ideologickym rozporum a pirehradam. Nade
vie budou zdlraznovat a dokazovat, ze poli-
ticky, ekonomicky a kulturni rozvoj jsou ne-
zbytné, ale Ze zakladni zdsady tohoto univer-
zalismu ma své posledni kofeny v prirozenosti
clovéka, v radu stvoreni a spaseni. Cirkev se
bude prohlasovat za spole¢nost dokonalou, ob-
jimajici vsechny lidi vSech dob.

V souvislosti s tim bude zdaraznovat své
svrchované pravo na vyvchovu déti. mladeze,
vsech lidi v duchu odkazu papeze IL.va XIII.
.Pan Buh rozdelil veleni lidstva mezi dvé
moci, a to cirkevni a statni: jedna ridi véci
bozi. druha zase lidské... Co tedy je v lid-
skych vécech posvatného, co se tyka spasy
a ucty k Bohu, at jiz svou prirozenosti ¢i pro
vztah k cili, to vSechno podléha moci a roz-
hodnuti cirkve. Vsechno ostatni pak obc¢an-
ské a statni povahy spriavné podléha statni
moci, nebot Jezi§ Kristus porucil dati cisari,
coz cisarovo, Bohu, coz Boziho jest [3 : 24—
—25]. Ve smyslu odkazu Lva XIII. bude du-
sledné pozadovat. aby ,,vSechna §kolni vychova
a vyuka, totiz ucitelé, duch vyucovani, knihy
vsech obort, zkratka vse bylo proniknuto
krestanskym duchem a aby bylo vedeno ma-
terskou bdélosti Cirkve... Aby dité nebylo
vyu¢ovano nabozenstvi jen v nékterveh hodi-
nach, nybrz aby vsechno vyucéovani bylo pro-
niknuto duchem zboznosti.“[ 3 :40]

D4 se proto ofekavat, Ze vyvoj socialniho
uc¢eni katolické cirkve, ktera chce byt alter-
nativou komunistického feseni socidlnich a ji-
nych problému, si bude stale vice osvojovat
nazvoslovi modernich forem burzoazniho a
maloburzoazniho pojeti socialismu a reformis-

mu a bude se s nimi dale sblizovat. Podobny
ukol ma i usilf o sjednoceni krestanskych
cirkvi a nekiresfanskych nabozenstvi pod ve-
denim Vatikanu. Jeho nevyslovenym cilem je
a zGstane snaha ptrekonat upadajici vliv cirkvi
a rostouci proces zesvétsfovani i v burzoazni
spoleénosti.  Zaroven pokus o sjednoceni
cirkvi ma duchovné posilit a upevnit konzer-
vativni sily, které se stavéji proti pokroku, jak
jej ve védomi miliona lidi ma celém svété
stale vice predstavuji vSestranné uspéchy So-
vétského svazu a celé svétové socialistické
soustavy.

Usili ziskat $irok¢ masy véricich do boje
proti imperialismu a moci monopoli vsak
v zadném pripadé neznamena teoretickou in-
tegraci mezi naboZenstvim a marxismem-leni-
nismem. Jde naopak ¢ novou formu ideolo-
gického boje v podminkich védeckotechnické
revoluce a rostouci prevahy svétové sccialis-
tické soustavy. Jde o boj o védomi pracuji-
cich mas a o jejich ziskani pro aktivni acast
v boji za pochopeni a uskute¢novani idealu
socialismu a komunismu. Ve sfére ideologie
neni a nemuze byt zadné mirové souziti.

Jedndani, ktera jednotlivé socialistické zeme
vedou a povedou s Vatikanem, maji spojitost
s radou aktualnich teoretickveh a praktickych
probléemu, které vyzaduji hluboky rozbor a
tvaréi pristup a TeSeni z pozic marxismu-
leninismu. Kdo chce poznat pri¢iny agresivity
imperialismu, musi pristupovat k problémuam
konkrétné hstorvicky a odhalit ty tridy a sily,
které uplatiuji své vlastni zajmy ve snaze
oddaiit reSeni nazralych spole¢enskych pro-
bléma jednanim. Ukazuje se, Ze imperialis-
mus zustava zdrojem necustilé hrozby miru a
socialniho pokroku. Aby se udrzel. musi vy-
tvaret cely systém ideologickych mytua, teorif
a doktrin, které maji zamlzovat jednak jeho
skute¢nou podstatu, jednak skutec¢ny smysl
jeho zamera. Jeho nejvyznamnéjsim spojen-
cem Vv teto fazi vyvoje lidské spole¢nosti je
ideologie katolické cirkve.

Tato svérizna ideologie je neobycejné vy-
znamnou soucasti soucasn¢ burzoazni ideo-
logie, jejiz hlavni funkel je a zustava, jak
ukazal Lenin ve Filosofickych sesitech, byt
zastrenou ,,védeckou* apologetikou socialni
nerovnosti. V tom smyslu hovoril Lenin
o tom, ze idealismus je knézourstvi, zakotvu-
jicl tridni zajem vladnoucich t#id. ,,A knézour-
stvi (filosoficky idealismus) oviem ma gnoseo-
logické koreny, nevisi ve vzduchu; je nesporné
hluchym kvétem, ale hluchym kvétem, ros-
toucim na zivém strom¢  Zivého, plodného,
pravdivého, mohutného, viemoeného, absolut-
niho lidského poznani.* [7 : 322 —-323]

Tento hluchy kveét ideclogie katolické cirkve
na stromé lidského poznani uspokojuje, ale
i klame stale jesté veliké mnozstvi lidi. Proto
viechny spolecenské védy rozvijejici se na
zakladé marxisticko-leninské teorie musi dnes
vice nez kdy jindy v minulosti bojovat proti
tomuto stale vlivnému hluchému kvétu, a
tak prispivat k vitézstvi komunistické ideo-
logie, ktera vede lidstvo po bezpeéné cesté
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objektivniho, absolutniho lidského poznani, po
cesté postupného poznani pravdy lidského zZi-
vota a zakonu lidskych déjin.

Zasedani UV KSC v Fijnu 1972, zabyvajici se
ideologickymi otizkami, znova podtrhlo sprav-
nost zaveéra XIV. sjezdu KSC zdaraznujicich
vychovu nového, socialistického élovéka i vy-
chovu k védeckému ateismu, k uvédomélé-
mu odmitani ndbozZenskych nazoru a vliva
nabozenské ideologie.

Zprava piedsednictva UV KSC zduvodnila,
pro¢ socialisticky ¢lovék, aktivni, uvédomély
tvirce nové spole¢nosti, musi byt osvobozen
od predsudka a prezitki minulosti, kK nim7z
patfi niaboZenstvi. Zprava upozornila zaroven
na to, ze osvobozeni ¢lovéka od nabozenskych
predsudku nelze vyreSit za Zivota jedné gene-
race. Jde o dlouhodoby proces vychovy v du-
chu védeckého nazoru, jde o to, probudit v li-
dech védomi vlastni sily. Pristi léta budou
lety boji védy a spolecenského pokroku s na-
bozenstvim o védomi a mozky mlade gene-
race. Védecké poznatky budou mladé generaci
stale vice pomahat lépe chapat déni v pii-
rod¢ i v lidské spole¢nosti a prekonavat omy-
ly, predsudky a povéry. Nabozenstvi nabizi
zdanlivé absolutni odpovédi na otazky lidi,
ale ve skute¢nosti rozséva iluze, nabizi ne-
pravdivou orientaci v zivoté a vystupuje jako
ideologie starého svéta, jako vazna prekazka
spolecenského pokroku. V duasledku mnastupu-
jici vedeckotechnické revoluce se objevuji po-
kusy slou¢it vedu s nabozenstvim. Jakykoli
takovy pokus, stejné jako snaha vyjadrit na-
bozenskou formou skuteé¢né rozpory soucas-
ného spole¢enského vyvoje a najit zpusob je-
jich feseni, je klamani mas. Opravdovou a
hlubokou krizi nabozenstvi zpusobuje stret-
nuti socialismu a kapitalismu v podminkich
védeckotechnické revoluce. Nibozenské pojeti
sveta nedovoluje pochopit skuteéné priciny
socialnich stretnuti a hlubokych spolecenskych
premén v soucasném svété, brani v pochopeni
cest a zakonu spolecenského vyvoje.
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Vaclav Vysohlid

Systematicky socialni vyzkum manzZelského
konfliktu na zikladé materidlu manZelskych
poraden v ramei CSR

Mpyslenka vyuziti materiali manzelskych po-
raden k S$irSimu odbornému zkoumani byla
impulsem pro pripravu projektu systematic-
kého socidlniho vyzkumu na zakladé mate-
rialt manzelskych poraden v ramei CSR.!
K tomuto ucelu byly pro poradny zpraco-
vany univerzalni jednotné ziznamové archy,
pouzitelné jak pro kazdodenni praci poraden,
tak jako podklad pro sirsi vyuziti.

Socialni vyzkum manzelského konfliktu
vychazi z urc¢itych teoretickych predpokladu
tykajicich se nasi souc¢asné manzelské rodiny.
V prveé radé si uvédomujeme, Ze svymi funk-
cemi je rodina spjata s SirS§i spolecnosti,
s jejim institucionalnim systémem, s ostat-
nimi socialnimi funkcemi. Rovnéz zikladni
vztahy v rodiné (manzelstvi, pribuzenstvi, ro-
di¢ovstvi) a vykon rodinnych roli nejsou ur-
¢eny pouze vzajemnymi emocionalnimi, osob-
nimi vztahy, nybrz i S§ir§im socialnim pro-
stfredim. Tyto vztahy uréuje tradice, pravni
normy a dalsi formy vnéjsi kontroly, jejimz
cilem je udrzeni integrity rodiny. Faktory pu-
sobici z vnéjsku se doplnuji pusobenim ze-
vniti rodiny, které vychazi z osobnich po-
tfeb, snah, citd, a celkovou osobnostni cha-
rakteristikou ¢lent rodiny. Vnitfni soudrz-
nost rodiny a manzelstvi je tedy udrzovana
jak vnéj$imi, tak i vnitFnimi silami.

Vzhledem ke spojitosti rodiny se Sirsi spo-
le¢nosti 1ze Fici, ze rodinny Zivot, jeho struk-
tura a zmény zavisi znaéné na zménach ve
vyvoji globalni spoleénosti. Rysy rodiny a
jeji spolecenska funkce jsou historicky rela-
tivné stalejSi nez rodinné instituce jako spo-
lecensky akceptované normy regulujici struk-
turu a tvorbu rodiny, vzajemné vztahy uvniti
rodiny. Souc¢asna rodina hledid normy rea-
lizace, prochazi etapou transformace, ktera
ji méni jak vnitrné, tak ve vztazich ke spo-
leénosti. Tuto transformaci nelze ztotoznovat
s jejim rozkladem, protoze krize rodiny je
obvykle vyvozovana ze statistickych dat o roz-
vodovosti, avSak existuji informace o rostouci
pritazlivosti rodiny, ktera se tak stava stale
vice socialni, univerzalni skupinou.

Prostiednictvim rodiny se v zasadé for-
muje vztah nejen déti, ale i dospélych ¢lent
rodiny ke spoleé¢nosti i schopnost byt ¢lenem
jinych skupin. Rodina jako prvotni skupina
je pro jednotlivee danost, do ni se rodi, a
neni tedy =zalezitosti volby. To plati pro
orienta¢ni rodinu, ve které si ¢lovék osvojuje
zakladni kulturni vzorce. V dospélosti si
vSak jedinec, ktery se odpoutal od orientac-



Tabulka 1. Srovndni ditvodid rozvodit 8 diagnostikovanymi problémy

Specificky problém I\Iutenalfo/(/z))rozvmiu Iaten:(l)_:;l ;ga(n(:z:)lskych
alkoholismus E 7.1 7.4
materiilné finanéni problémy 1,4 2,9
soxudini nesoulad 4,8 12,9
nevéra 14,1 14,5
rozdil povah 20,8 14,4
vztah k détem 1,0 4,5

ni rodiny. vytvari prostfednictvim manzel-
ského vztahu druhou rodinu. Zda se, Ze je
treba ponékud prosazovat docenéni uUlohy a
vlivu vytvorené rodiny, ktery nesporné ma
na chovani jiz socializovaného jedince. Je to
do uréit¢ miry opomijeny problém, Kktery
podle nascho nazoru ma zvlasté specificky
vyznam z hlediska analyzy vzajemnych vzta-
ha mezi rodinou jako pirvotni skupinou a
Sirsim socialnim prostiedim,

Pri funkecionalni analyze rodiny dochéazi
¢asto k jednostrannému preferovani spoleéen-
skych funkci rodiny a k jejich izolovani od
funkei vnitfnich. V 1éto souvislosti je tieba
zdGraznit dvouznaénost kazdé funkce rodiny.
Veskera ¢innost v rodiné ma dusledky jak
pro ¢lovéka — individualitu, tak i pro celou
spole¢nost.

Nékdy je opomijena funkce rodiny jako
mista ziskavani citové a celkové osobnostni,
socialni, Zivotni rovnovahy ¢lovéka. Za urdi-
tou vyznamnou tendenci lze pokladat ptresun
nékterych funkci rodiny na spoleéenské in-
stituce. Tim vznika redukce funkei rodiny a
transformace nékterych z nich. Ani tento
fakt nelze interpretovat jako omezoviani za-
kladniho vyznamu rodiny. V nékterych roz-
borech funkci soudéasné rodiny je konstato-
vano, 7e rodina z hlediska hospodarské funk-
ce prestala byt vyrobni jednotkou. To vsak
neznamena, ze ji lze povazovat za pouh¢ kon-
zumni spoledenstvi.

Z hlediska funkciondlniho lze charakteri-
zovat nasledujiei rysy souc¢asného vyvojového
stupné naseho typu manZelské rodiny:

a) posun v jejich socialnich funkcich,

b) vyvoj od vicegeneraéniho spoledenstvi
k malé nukleiarni roding,

¢) ztrata nékterych byvalych stabilizaénich
faktor,

d) divergence v orientaci zikladnich rodin-
nych roli.

Posun rodinnych funkei souvisi se zménami
ve struktufe spoleéenskych vztahi, které se
promitaji do promény vzajemnych vztah(
spoleénosti a rodiny. Tento jev se dotyka
viech zikladnich socialnich funkei v Sir§im
slova smyslu. Spoleéenska ekonomicka sféra
je na jednotlivé rodiné relativné nezavisla.
Ekonomicka funkece v soucdasné rodiné je re-

dukovana. V plném rozsahu zastava zacho-
vana biologicka funkce rodiny. Vytvorily se
nové rysy ve vztahu rodiny a spolec¢nosti.
Mnohé z ukolu rodiny pievzala spoleénost.
Tato modifikace vztahl je patrna ve vsech
zakladnich funkcich rodiny.

Stabilita rodiny jako vyznamny socialni jev
ovliviiujiel uroven stability spoleénosti je
ovliviiovana souéasné z vnitfniho prostiedi
rodiny, uz§iho a Sir$iho vnéjsiho prostiedi.
V obdobi poslednich dvaceti let se objevuji
v na$i i zahranié¢ni odborné literatuie nazory,
které upozorniuji na nebyvaly posun k in-
stabilité manzelské rodiny. Dukazem toho
vyvoje byl prudky vzestup rozvodovosti. Po-
znavat tzv. prapri¢inu manzelskych konflikti
je samoziejmé velmi obtizné. Ovlivnujici
faktory se vziajemné prolinaji. Takovy je pro-
fil kazdého socialniho jevu, kterym naru$o-
vani stability rodiny rozhodné je. Lze pied-
pokladat, 7e typ nestabilni rodiny je v na$i
populaci vyrazné zastoupen. Tento jev zpi-
sobuje mnoho defektl socidlnich vztaht. Ze
sociologického hlediska lze nestabilitu rodiny
charakterizovat jako neuéast jednoho ¢i vice
¢lent rodiny na plnéni pozadavka Kklade-
nych rodinnymi rolemi. Za nestabilni rodinu
1ze oznacit takovy typ rodiny, ktera v sobé
zahrnuje urc¢ité vnitini napéti mezi manzely
zpusobené rdznymi pfi¢inami. Takova ro-
dina je vystavena viceméné periodicky kon-
fliktnim sitvacim razného stupné. Soudasna
nestabilni rodina neni jiZ v pravém slova
smyslu abnormalni socidlni jednotkou. Lze
spiSe hovorit o ur¢ité ,vyvchvlenosti“. Nesta-
bilita soufasné rodiny obsahuje potencialni
napéti a periodicitu konfliktnich situaci. vy-
usfujici velmi ¢asto v trvaly konflikt. Jevo-
vou strankou tohoto konfliktu je v prvé
radé konflikt mezi manZely, a proto je kon-
flikt rodiny ¢asto nazyvan spise manzelskym
konflikiem. Pri presné&jsi interpretaci by bylo
vhodnéjsi hovotrit o konfliktu manzelstvi
nebo rodiny. ManzZelsky konflikt je jednim,
byt nejpodstatnéj$im z aspektt konfliktniho
manzelstvi, rodiny. Konflikt manzelstvi, ro-
diny =zasahuje obvykle sféru vztaht mezi
manzely, dale vSechny rodinné struktury
i jejich vnéj$i socialni vztahy a celkové za-
pojeni rodiny do spoleénosti. Ve vyvoji to-

'V prvnf etap® prace hvl zpracovian materiil
z poraden v Praze. Usti nad Labem, v Ceskych Bu-
deéjovicich, Brné, Ostravé a Gottwaldové., Pricl F{dil
odbor péte o rodinu a mladeZ ministerstva prace a

socialnich véei CSR. Pripravou byla povéfena Pied-
man?elskd a manZelska poradna v Ustf nad Labem.
Vvsledky byly zpracovdny na samodinném podfitaci
UNIVAC 9 300.
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Tabulka 2. Globalni prehled frekvence hlavnich a souvisejicich problémi konfliktu podle uplatnéné klasifikace

v zdznamovém archu (v %)

Diagnostikovany problém Hlavni* Souvisejici** Celkem

1. problémy bydleni 4,9 9,8 14,7

2. materialné finanéni zabezpeceni 2,9 10,7 13,6

3. zamé&stnani zeny 0,7 4.7 5,4

4. rozdil volnocasovych zadjmu 3,1 9,2 12,3

5. rozdil pracovnich zajmui 0,7 4,2 4,9

6. nézorovy nesoulad 3,8 16,8 20,6

7. ostatni zdkladni Zivotni podminky 0.4 4,7 5,1 f

8. povahovy nesoulad 11.4 24.1 35,5

9. eitovy nesoulad 14,8 28,0 42,8

10. problémy vztahu k ditéti 4,5 20,1 | 24,6
11. psychosexuélni problémy 13,0 21,9 34,9

12. ostatni psychologické problémy 8,5 17,7 26,2

13. neurologické nemoci 0,9 3,1 4,0

14. pohlavni nemoci a nemoci mocového Gstroji 1,8 2,4 4,2

15. dusevni poruchy 8.9 10,3 19.2 1
16. télesné vady vrozené a ziskané 0,4 1,3 ‘ 1,7 '
17. dlouhodobd nemoc 153 3,3 4.6 ‘
18. alkoholismus 7,4 4.2 11,6 [
19. jiné toxikomanie 0,2 1.5 1,7
20. ostatni zdravotni problémy 4,2 6,2 10.4 ‘
21. rusivy vliv orientaéni rodiny 7.6 12,6 20,1
22, vliv dalgich piibuznych 2,0 4,5 ' 65 |
23. vliv pracovniho kolektivu 1,1 4.7 ‘ 5.8 '
24. vliv pratel a znimych 1.1 2.9 4,0 {
25. mimomanzelské milostné vztahy 14.5 18.0 | 32,6 I
26. ostatni socidlni vlivy 1,6 3,0 4.6
27. ostatni bliZe nespecifikované problémy 23,2 4,9 ’ 28,1 ’

* suma vice jak 100 9% (N -

448), protoze nékde je diagnostikovin viee nez jeden hlavni problém

** souvisejicl problémy znaceny ve vice moznostech ke kazdému hlavnimu problému

hoto konfliktu dochazi v uréité casové etapé
k proristani konfliktu do rodinné struktury.
Postihovani rodinnych struktur se jevove
projevuje jako aktudlni situa¢ni obraz kon-
fliktu se svou specifikou, intenzitou, hloub-
kou i perspektivou. Na vdaze pusobicich fak-
tort, jejich rozsahu a na tom, které a ko-
lik rodinnych sfér konflikt zasahl, dale na
psychologické specifice aktéri a kvalité uz-
kych socialnich vztahu zavisi, jak bude kon-
flikt fesen — zda unikovym f'eSenim, nebo na-
pravou af vlastnimi silami nebo ve spolu-
praci s odbornou instituci. Vyhledavani a
pozadoviani pomoci v manzelské poradné je
indikatorem snahy po kladném, netnikovém
reseni konfliktu manzelstvi, rodiny.
Zakladnim zamérem systematického vy-
zkumu manzelské Kklientely bylo bliz8i po-
znani povahy manzelského konfliktu a jeho
nejpodstatnéjSich souvislosti. Neni tifeba zdu-
raznovat, ze je to uUkol zavazny a jeho na-
ro¢nost vyplyva ze samotné povahy zkou-
manc¢ho ukolu. Jako socialni jev je manzel-
sky konflikt komplexni povahy. Promita se
specifickym zpusobem do jednotlivych sfér
manzelské rodiny a postihuje sexualni sou-
zitl, citové vztahy, vztahy k détem a mnoho
jinych oblasti. Diagnostika problému prova-
déna manzelskymi poradnami je predpokla-
dem volby metod pomoci konfliktnim man-
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zelstvim. Smeruje k urceni konflikinich sfér
a vytypovani cinitell, kteri se na konfliktu
podileji. Jednim ze zdkladnich predpoklada
pro aktivni plnéni funkce manzelské poradny
je reSit problém na zakladé spravné stano-
vené diagnozy. Kromé toho se na plnéni této
funkce podileji dalsi faktory, jako pravdivé
sdéleni klienta, ochota partnera ke spolu-
praci a dal§i. Diagnéza se pracovné stanovi
v predbézné form¢ a na zakladé dalsiho
upresriovani pri navstévich klientt k jednot-
livym  specialistim  vznika tzv, zavérecna
diagnoza.

Primarni pomoc manzelské poradny smé-
ruje Kk nalezeni vychodiska z aktualni situa-
ce. Mnozi klienti, kterym je doporuc¢eno ur-
¢ité reSeni diléi situace jinak v podstaté chro-
nického konfliktu, jsou uspokojeni alespon
pro kratké obdobi. Samozrejmé. Ze timto
zpusobem neni vzdy reSena podstata man-
zelského Kkonfliktu. Neni celkem vyjimkou
preru$eni kontaktu s manzelskou poradnou
na urc¢ité obdobi a nové navazani obvykle
v prubéhu jednoho roku. Vyzkum ovéril, Ze
pracovni vstupni diagnéza, stanovena pti prv-
nim kontaktu klienta s manzelskou poradnou,
ma pouze orientaéni charakter a je silné
situaéné ovlivnéna. Teprve odborna exper-
tiza provedena prislusnym odbornikem odhali
dalsi podstatné i skryté souvislosti, které ph-



Tabulka 3. Visledna tabulka naruseni jednotlivych sfér manZelstvt (rodiny) manZelskym konfliktem na zdkladé

sekundarni analyzy dat vyzkumu

Konfliktni sféra Frekvence vyskytu
1. sféra socidlnich vztahi tzv. uziiho socidlniho prostredi 21,6
2. zdravotni sféra rodiny 19,3
3. sféra eitovych vztahu v roding 13,7
4. sféra sexudlnibo souziti manzelu 11,2
5. sféra rodicovskyeh vztaht 7,9
6. sféra Zivotnich hodnot, postoju, nazora 6,6
7. stéra ekonomickd (hospodateni rodiny) 6,0
8. sféra pracovniho zarazeni 5,2
9. sféra podminek bydleni, bytovyeh poméru 4,7
10. sféra volnocasovych aktivit, zdjmn 3,9
sobi konflikt. V této etapé systematického 1. citovy nesoulad manzelu 42,4 9/, pripadla

vyzkumu bylo mozno provést pouze prvotni
popsani zminéného problému; bude treba se
jim nadale zabyvat hloubéji, protoze bezpro-
stiedn¢ souvisi s metodikou prace manzel-
skych poraden.

Zakladni informaci ziskanou vyvzkumem je
rozdéleni pripada na zakladé kategorizace
resenyeh manzelskych problému, zarazenych
operativne do péti oblasti. Jednia se o oblast
materialne  financnich podminek, psvcholo-
gickych problemua, zdravotnich probléma a
rusivych vliva uzsiho socialnfho prostredi a
o skupinu ostatnich. nezarazenveh problémi.

Tato kategorizace je pochopitelné globalni.
aviak pro zakladni orientaci je pouzitelna.

Hlavnich pét oblasti manzelskych problému
bvlo dale tridéno do dvacetisedmipolazkove
klasifikace. Pri tvorbé této Klasifikace se vy-
chazelo z poradenské  praxe. Sama  prvni
etapa prace  prinesla  poznatky pro zmény
v klasifikaci, kter¢ ovlivnilv i konstrukei a
upravu ziznamovcého archu manzelské  po-
radny, jonz je v soucasn¢ dob¢é pouziviin
v CSR. Osvédéila se take snaha uréit do-
minantni. hlavni problém. Kkterv se v dané¢
etapé manzelského konfliktu projevuje. K to-

muto hlavnimu problému jsou prirazovany
dal$i nejpodstatnc¢jsi  souvisejici problémy.

Celkové lze na zakladé vyzkumu konstatovat.
ze v prumeéru jsou u jednotlivych pripadua
diagnostikovany a v rameci manzelské porad-
ny TeSeny ¢tyri dals8i souvisejici problémy.
Nejcéastéji jsou z celkového podtu diagnosti-
kovanych problému Kklasifikovany pripady do
oblasti psychologické (41,4 %)), zakladnich Zi-
volnich materialné finan¢énich podminek
(19,1 %)), vnéjdich socialnich vztaht (18,1 9),
zdravotni problematiky (14.4°,) a do oblasti
ostatnich probléma (7,0°}). Nelze opomijet
fakt rtiznych moZnych kombinaci vzajemné
souvisejicich  diagnostikovanych  problému
u jednotlivych pripada a jejich situovani do
raznych pracovné vymezenych oblasti.

Ve zkoumané skupiné zpracovanveh Kkon-
fliktnich manzelstvi byly nejvice diagnosti-
kovany nasledujici problémy:

2. povahové rozdily 35,3 %
3. sexualni nesoulad 34,6 Y%
4. nevéra 31,3 %

Zajimavy pohled na manzelsky konflikt
umoznuje sledoviani souvislosti mezi hlavnim
diagnostikovanym problemem (podle oblasti)
a zjisténymi charakteristikami skladby klien-
tely:

1. Z hlediska véku klienta — iniciatora je
nejcastéjt hlavni problém konfliktu diagnosti-
kovan v oblasti zivotnich podminek u vékové
skupiny 31—53 let (20.0 ). V oblasti psycho-
logickych vztahu je nejcastejsim problémem
citovy nesoulad manzeli. Cela oblast psvcho-
logickych vztahu je diagnostikovina nejéas-
téji u véekové skupiny klientu ve véku 26--30
let. Podobna tendence se projevuje i v oh-
lasti zdravotnich problému.

2. Z hlediska doby trvani soucasncho man-
Zelstri klienta — iniciatora je hlavni problém
diagnostikovan v oblasti Zivotnich podminek

u klient nejcastéji ve druhém roce trvani
manzelstvi (20,0 ). V oblasti psychologické

je hlavni problém zarazen nejcastéji u klien-

ta v druhém roce (193", a ve ¢tvrtém
roce (193", trvani manzelstvi. 'V  oblasti
zdravotni je problém zarazen nejcéastéji

u klienti v druhém roce (16,7") a ve ¢&étvr-
tém roce (14.9%;) manzelstvi. Celkové se
v tomto smyslu projevuje souvislost mezi do-
bou trvani manzelstvi a nejcastéjSim vysky-

tem hlavniho diagnostikovaného problému
tak, ze zejména druhy a ¢tvrty rok trvani
manzelstvi je nejproblemati¢téjsi.

3. V souvislosti s poctem déti v rodiné

klienta se projevuje tendence nejcastéjsiho
vyskytu problému v manzelstvi s jednim di-
té¢tem. Pouze oblast vnéjSich socidlnich vzta-
hi je diagnostikovana zvlasté u manzelstvi
s dvéma détmi.

4. V souvislosti s velikosti domacnosti klien-
ta je hlavni problém konfliktu diagnostiko-
van nejcastéji v oblasti zivotnich podminek
¢tyrélennych domacnosti. Psychologické pro-
blémy jako hlavni problém jsou nejcéastéji
diagnostikoviny u tri¢clennych a étyrélennych
domacnosti. Zdravotni problémy jako hlavni
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problém konfliktu jsou diagnostikovany nej-
¢astéji ve dvouélennych a triélennych domac-
nostech. Problémy ve vnéjsich socialnich
vztazich jsou diagnostikovany nejéastéji ve
¢tyirélennych a  tfiélennych domaéacnostech
klienta. Ostatni bliZe nespecifikované pro-
blémy jsou diagnostikovany nejéastéji u tii-
¢lennyeh domadcenosti.

5. Z hlediska stupné vzdéldani klienta je nej-
¢astéji hlavni problém konfliktu diagnosti-
kovan u stfedoskolakdl v oblasti zivotnich
podminek, v oblasti psychologické a v oblasti
vnéjsich socialnich vztaht. U klienta se za-
kladnim vzdélanim se projevuje téZisté dia-
gnoéz v oblasti zdravotni. U vysokoskolaku
je tato diagnostika celkem rovnomérné roz-
lozena ve vSech c¢tyrech oblastech, s vyjim-
kou zdravotni oblasti, ktera je zastoupena
znaéné zmensenym podiem.

6. V souvislosti se skladbou klientely man-
zelskych poraden podle zdkladni socioekono-
mické prisluinosti je u klientl — zaméstnanct
hlavni problém nejéastéji v oblasti vnéjsich
socialnich vztah a v oblasti socidlnich pod-
minek. Zajimavé je, Ze klientela ve skupiné
délnickych zaméstnani ma spiSe problémy
v oblasti zdravotni a psychologické, u skupi-
ny dichodcu pochopitelné v oblasti zdravotni.

7. Uréita diferenciace se projevuje v cha-
rakteristice souvislosti mezi pfijmem klienta
a hlavnim problémem konfliktu. V oblasti
zivotnich podminek je hlavni problém kon-
fliktu nejéastéji situovan u klientl s pfijmem
v pasmu 1000—1500 Ké&s (26,7%,). V oblasti
psychologické u klientl s pfijmem v piasmu
1500—2000 Kés (30,39,). V oblasti zdravotni
a v oblasti vnéjSich socidlnich vztah jsou
nejéastéjsi klienti s prijmem v pasmu 1000—
1500 Kés (40,4 %),

8. Diferenciace Kklientely manzZelskych po-
raden z hlediska prumérného piijmu na hlavu
se nejéastéji promita u klientd s pfijmem
600—1000 Ké&s (41,5 %). Tato tendence se bez
vyznamnéjsich diferenci promita i do souvis-
losti mezi vy&i pfijmu na hlavu a vyskytem
hlavniho problému konfliktu v jednotlivych
oblastech.

9. Z hlediska doby trvdni manzelského kon-
fliktu jsou ve vsSech oblastech s vyjimkou
zdravotni oblasti nejéastéji diagnostikovany
hlavni problémy konfliktu u manzelstvi, je-
jichz Kkonflikt trvda nejvyse 1 rok (42,3 %)),
V oblasti zdravotni se jedna relativné nej-
¢astéji o dlouhotrvajici problém (35,1 04).

1. Diferenciace klientely manzelskych po-
raden z hlediska typu bydli§té, pro niZz je
charakteristicka pfrevaha Kklientit z velkvch
most (40,4 %,). se v podstaté bez vét$ich od-
chylek promitd i do souvislosti mezi typem
bydli§té a diagnostikou hlavniho problému
konfliktu podle oblasti.

11. Z hlediska postoje partnera klienta
k manZelské poradné je relativné nejcastéji
zji§téna jeho kooperace u hlavniho problému
v oblasti zdravotni (62,39)), zatimco odmit-
nuti kooperace se projevuje zejména v ob-
lasti vnéjiich socidlnich vztahtl (17,5 %).

12. Zjisténa tendence nejcastéisi doby trvd-
n{ vazby mezi klientem a manZelskou porad-
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nou (do 1 mésice) se promita i do souvislosti
mezi dobou trvani této vazby a strukturou
hlavnich problémua konfliktu podle oblasti.
Relativné delsi doba kontaktu (do 3 mésicd)
se projevuje zejména u zdravotnich a psycho-
logickych problému. U problému situovanych
ve zbyvajicich oblastech se jedni nejcastéji
o dobu trvani této vazby 1 az 2 mdsice.

13. S touto tendenci uzce koresponduje
zjisténa souvislost mezi podtem konzultaci a
strukturou hlavnich diagnostikovanych problé-
mu. V oblasti Zivotnich podminek stejné jako
v oblasti psychologické jde nejcastéji o 2 aZ
3 konzultace. avsak relativné ¢astéji i o 4
konzultace. U problémi v oblasti vnéjsich
socialnich vztah( jsou absolvovany nejéastéji
2 konzultace. Podobné je tomu i u ostatnich
problémui.

14. Z hlediska vyuZiti psychodiagnostickych
technik je zajimavé, Ze relativné nejéastéji
(49,192 jsou tyto techniky vyuZivany nikoli
u problémua v oblasti psychologické, nybrz
u problémt zdravotniho charakteru.

15. Vyrazna iniciativa Zen pfi navazovini
prvniho kontaktu s poradnou se pochopitelné
promita do vSech diagnostikovanych problé-
mu.

16. Souvislosti mezi zplsobem ukondeni
vazby klientd s manZelskou poradnou a
strukturou hlavnich diagnostikovanych pro-
blémua konfliktu lze charakterizovat tak, Ze
nejcastéji je pozitivni zavér dosahovan u pro-
bléma v psychologické oblasti, negativni za-
vér u probléml v oblasti vnéjdich socidlnich
vztahu;, nejéastéji je doporucovian rozchod
u ostatnich problému, pfreruseni kontaktu
s manzelskou poradnou se nejéastéji vysky-
tuje u problémua v oblasti zdravotni i v ob-
lasti Zivotnich podminek. Piechodné uzavieni
pripadu je nejéastéjsi u problémua v oblasti
vnéj§ich socialnich vztahu.

Tyto informace sledovaly vazby hlavniho
diagnostikovaného problému, pripadné dal-
Sich souvisejicich problému v korelaci s né-
kterymi charakteristickymi rysv skladby
klientely a nékterymi znaky spoluprace klien-
ta s poradnou. Informace o diagnostikovanych
problémech byly srovniny podle véku klien-
ta, doby trvani souc¢asného manzelstvi, po-
dle po¢tu déti v rodiné, velikosti domacnos-
ti, stupné vzdélani, zakladni ekonomické pri-
sluSnosti, prijmu klienta, tyvpu bydlisté kli-
enta, doby trvani manzelstvi (konfliktu). Byl
sledovian postoj partnera kliemta ke spolu-

praci s manzZelskou poradnou. doba trvani
vazby klienta a poradny. souvislosti mezi
poétem konzultaci a strukturnu hlavnich

diagnostikovanych probléma. vyuziti psy-
chodiagnostickych technik. souvislost s po-
hlavni diferenciaci inicidtort prvniho kon-
taktu s manzelskou poradnou a souvislost
mezi zpusnobem ukondéeni vazby klienta a po-
radny s hlavnimi diagnostikovanymi pro-
blémy. Podle vysledku tohoto sledovini by-
lo moZno ptistoupit k stanoveni ndéktervch
zavéri z vyzkumu a na zikladé druhotné
analvzy dat zpracovat predstavu o naruse-
ni jednotlivych sfér manzelstvi (rodiny) man-
Zelskym Kkonfliktem.



Predlozeny pfrehled o postiZeni jednotlivych
sfér manzelského, pripadné rodinného souziti
potvrzuje potiebu interprofesionalniho sloZeni
manzelskych poraden. Ukazuje zejména spja-
tost socidlni, psychologické a zdravotni pro-
blematiky. Domnivame se, Ze vysledna ta-
bulka narusSeni jednotlivych sfér manzelstvi
(rodin) reSenych v rameci price manzelskych
poraden napovida téz k zaméreni se zjisté-
nymi sméry a hledini adekvitnich metod
boje za stabilitu manzelské rodiny.

Nelze vSak v tomto smyslu pfreceriovat ulohu
poraden, protoze jsou pouze jednou z fady so-
cialnich instituci. Kromé toho maji v dnesni
dobé¢ jesté znacéné omezené moznosti. Na pre-
venci manzelského konfliktu, na zpevnovani
stability manZelské rodiny se musi podilet
vsechny socialni instituce komplexné. Takto
by meél vzniknout cilevédomy systém stabili-
zacénich ¢initeld, ve kterych ziejmé sehraje
vyznamnou uUlohu i manZelské poradenstvi.
Zatim je manzelské poradenstvi na zadéatku
sveého vyvoje, a muZe si proto klast jen do-
stupné cile.

Jednim ze zakladnich ukoli prace bylo
zmapovat na zikladé zkoumanych znaku

klient konzultaé¢ni ¢innost manzelskych po-
raden, problematiku konfliktd reSenych v
ramci manzelské poradny a zastoupeni jed-

notlivych problému. Zavaznost téchto infor-
maci je zfejma, jestlize si uvédomime, Ze in-
tegrovana, vyvazena a normalné fungujici
rodina vytvari pledpoklad pro kvalitnejsi
funkci celé spolec¢nosti, nez rodina rozvracena,
konfliktni, ktera zanedbava radmcové nékteré
povinnosti a funkce. PrestoZze je elasti¢nost
rodiny v(éi negativnim vlivim a tlakim ne-
byvale znaé¢na, je tieba si uvédomit, Ze i tato
vlastnost muze mit své meze. Proto zejména
v poslednim obdobi vyviji spole¢nost znac¢né
usili s cilem podporit stabilitu rodiny. Vy-
tvareji se predpoklady k propracovani kom-
plexniho koncepéniho programu spoledenské
péée o stabilitu rodiny. Vladni usneseni ke
zvySovani spoleéenské péce o stabilitu rodiny,
zvySovani spolefcenské prestize manzelstvi a
rodi¢ovstvi z nedavné doby a dals$i opatieni
stranickych a vladnich organi zaznamenala
nebyvalou odezvu, ktera ukazuje na zajem
celé nasi spoleénosti a na pochopeni zavaz-
nosti problému, ktervym je nase soudasna
manzelska rodina.

Literatura

[1] ManZelsky konflikt 1972. Praha, Minis-
terstvo price a socidinich véci CSR 1972.
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Vasil Coc¢ov: Svobodnoto vreme i charmonié-
noto razvitie na celoveka
(Volny ¢as a harmonicky
Sofija, Izdatelstvo na BKP 1970, s.

rozvoj d¢lovéka)
264.

Autor uvodem poukazuje na vyznam vol-
ného ¢asu, podava struény piehled vyvoje
volného ¢asu od prvobytné pospolné spolec¢-
nosti do dnes$ka, kritiku soudobé burzoazni
sociologie volného ¢asu (predevsim francouz-
ské a italské) a kratky naért sovétské socio-
logie volného ¢asu. Zavérem této pfehledné
¢asti dospiva k vlastni definici volného éasu:
je to ,ta ¢&ast mimopracovni doby, Kktera
zbyva ¢lovéku po odeéten! ¢asu potiebného
k uspokojeni {yziologickych potfeb, existené-
nich, rodinnych a spoleéenskych zavazku: je
to ¢as, ktery ¢lovék miuZe vyuzit podle své
chuti a prani a ktery mu poskytuje prostor
pro harmonicky fyzicky i duSevni rozvoj*
(s. 44). V dalsi kapitole Coéov zkouma objek-
tivni a subjektivni podminky pro hodnotné
vyuziti volného ¢asu. duraznuje, Ze objektiv-
ni podminky nestaéi, neméné dualezity je fak-
tor subjektivni. To v$ak neznamena, ze by
spoletnost nemusela cilevédomé usilovat
o ovlivnéni subjektivniho faktoru, i kdyz je-
dinci ponechava plnou svobodu volby. Je
tireba propagovat rozumné spojeni prvku fy-
zického a du$evniho rozvoje ve volném ¢ase,
pravé tak jako prvka kulturné vychovnych
i zabavnych, cilevédomé ¢innosti i éiré ra-
dosti, které se nejriznéjsimi zpusoby proli-
naji. Ani ,nejhodnotnéjsi“ éinnost ve volném
lase, je-li provozovdna jednostranné a na
ukor ostatnich sloZzek rozvoje osobnosti, ne-
muze ptinést dobré vysledky.

Jadro knihy ivofi analyza empirickych
udaji o volném ¢&ase (s. 78—253). Vychodis-
kem zde je popis nékterych prvka volného

¢éasu v Italii (na zakladé prace P. L. Fegize)
a Francii (J. Dumazediera a A. Riperta) a
mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu ¢aso-
vého rozpo¢tu. Bulharsky material je utfidén
podle jednotlivych vyzkumt. vyzkum volného
¢asu meéstského obyvatelstva z podnétu ¢&aso-
pisu Otdzky miru a socialismu z roku 1963,
vyzkum nazori mlideze na Domy mladeze
z roku 1968, vyzkum volného é¢éasu obyvatel
mésta Kazanlyku z r. 1965, vyzkum volného
¢asu délnik( v tézkém prumyslu v roce 1963,
vyzkum ¢etby délnika z roku 1966, vyzkum
volného ¢asu védeckych pracovniku v Sofii
z prelomu roku 1964/65, vyzkum ¢asovéha
rozpoétu Vysoké skoly hospoddfské re Var-
né z roku 1965/66, vyzkum sportovnich akti-
vit z roku 1965, predbézné materialy ze zkou-
mani oblasti s pokusné zavedenym pétiden-
nim pracovnimtyvdnem, vyvzkum casového
rozpo¢tu druzstevnich rolnikG z roku 1963
a veSkerého obyvatelstva Bulkarska z roku
1967. vyzkum venkovské mladeze z let 1967/
68. Tento vvéet poukazuje na kladyv i zapory
prace Cocova v jeji empirické dasti. Pokud
je nam znamo, jeto prvni shrnuti celého
tohoto materialu, je to v8ak shrnuti materialu
raznorodého, jehoz hodnota je co do repre-
zentativnosti dat i kvality zpracovani nestej-
na a srovnatelnost tudiz omezeni. Proto po-
¢et jednoznaénych zavéru maze byt zatim jen
maly (napfiklad ze vSech vyzkumui vyplvva
nedostate¢nost rozvoje télovychovy a sportu
pfi az nadmérné popularité divactvi). Sama
systematizace existujiciho materidalu je vsak
dualezitvym krokem k prohlovbeni a zkvalit-
néni dalsiho zkoumani, jehoz naléhavost —
nejen teoreticka, ale i praktickda — se zadéina
v Bulharsku stale vice pocifovat.

Ivan Savicky
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