Marxisticka sociologie jako ndstroj
poznani a pfetvafFeni socialni reality

(Ke kritice nékterych koncep:i socialnfho
inXenyrstvi a nehcdnoticl sociologie)

Zajem o sociologii vyplyva jak z pochopeni
védeckého a spole¢enského vyznamu této
discipliny, tak z urcité vice ¢i méné racio-
nalni predstavy, Ze pravé pomoci sociolo-
logické analyzy bude mozno poskytnout
expertizy zleps$ujici fungcvani uréitych in-
stituci a predlozit takové navrhy sociotech-
nickych opatfeni, jejichZ realizace povede
k dosazeni planovanych cflu.

Moiznost pragmatického uplatnéni socio-
logické analyzy dovadi nékteré autory aZ
ke zdavodnéni mozZnosti vydélit sociotech-
niku jako samostatnou disciplinu. Napfi-
klad polsky sociolog Adam Podgoérecki se
domniva, Ze pro takovéto vydéleni existujf
nejen praktické davody (potfeba, aby se
ve spolecenskych ¢innostech maximéalné
vyuzivalo védy), ale i divody teoretické.
dané:

1. vyvojem praxeologie, obecné i prak-
tické védy zabyvajici se problematikou
spole¢nosti;

2. rozvojem pravni politiky, kterd se
uvédoméle zaméfuje na racionélni Fizenf{
spole¢nosti a hospodairského Zivota;

3. rozvojem metodologie spoleenskych
praktickych véd, které se zabyvaj{ syste-
matickym zavadénim teoretickych poznat-
kG do praktické ¢innosti.

4. rustem rozsahu obecnych poznatki ty-
kajicich se spoleienského chovani lidi; jde
o poznatky, jez se daji pieloZit do jazyka
direktiv a praktickych doporudeni [10 : 5].

Proces ,,vydélovani® sociotechniky miize
mit v budoucnosti zcela redlné kontury.
Nelze viak akceptovat koncepci A. Podgé-
reckého tam, kde marxistické sociologii je
prisuzovana uloha poznani spoletenské
skute¢nosti a jinym disciplindm, v tomto
pripadé sociotechnice, uloha racionalné
ménit tuto skuteénost. Podgérecki totiz
tvrdi, Ze ,,sociologie usiluje o poznani spo-
le¢enské skuteénosti, socictechnika naopak
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o raciondlni zménu této skuteénosti®
{10 : 7.

V takovémto oddélovani procest poznani
od procest zmén by marxisticka sociologie
byla zliiZzena do hranic ,.poznat a popsat*®.
Ve svych duasledcich je tato koncepce velmi
blizka tém pojetim sociologie, které zdu-
vodniuji potiebu ,istého“, ,nestranické-
ho“, a proto také ,,objektivniho* sociolo-
gického mysleni.

Diagnosticky popis nemuize byt koneé-
nym cilem takové védy o spoleénosti, kte-
réd programové vychazi ze zdkladnich teo-
reticko-metodologickych premis marxistic-

ké filozofie.

Nemala c¢ast sociologické produkce je
viak skutedné spojovdna s plnénim bez-
prostiednich, praktickych ukolu spoleéen-
ského Zivota. Je také nemdlo téch, kteff
povys$uji sociologii na ,nejhodnotnéjsi vé-
du“ na ,,védu véd*“, na ,nejzajimavéjsi«
a ,,nejuZitetné&jsi“ spoledenskou védu praveé
pro moznosti pragmatického uplatnéni so-
ciologického poznatku. V {échto pfistupech
se zpravidla oc¢ekdva, Ze sociologie bude
univerzalnim lékem, ktery vylééi nebo pfi-
nejmens$im usnadni feSeni ,,malych i vel-
kych“ krizi.

Sociologie ma pfinést navrhy, pfipravit
uréity soubor praktickych doporuéeni, jak
na zakladé zjisténych zavislosti provadét
v zajmu vyZadovanych cil( urdita opatfeni.

Takovyto soubor praktickych doporuéenf
miZe mit rizny stuperi obecnosti, pocinaje
praktickymi, napfiklad pedagogickymi n&-
méty didaktické povahy a konée souhrnem
zkusenosti a svétonazorové orientace revo-
luénich trid a spolecenskjch skupin.

J. Szczepanski v jedné ze svych uvah
nad problematikou vztahu sociologie, ideo-
logie a socialni techniky ukazuje, Ze pravé
,Sociotechnickd o¢ekdvani“ jsou tim divo-
dem, pro¢ ameriéti podnikatelé ve svych
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reklamnich a propagaénich oddélenich radi
zaméstnavaji sociology [13 : 48 —503].

Béda viak, jestlize se pokusi prekrodit
hranice, které jim vymezil zaméstnavatel.
Americky podnikatel nemutiZe ptipustit, aby
svobodny a ni¢im ..nespoutany® sociolo-
gicky vyzkum odhalil pozadi mechanismu,
na némz je zaloZzen podnikatelsky systém
této spole¢nosti, o n&jz se opird politickd
moc piedstavitelu kapitalu. Hodnoti a oce-
nuje predevsim to, jak se kterému auto-
rovi podarilo vzd4alit se od socidlnich a
tiidnich protikladua, nastolit ,.socidlni mir*
a teoreticky zduvodnit existujici potradek.

24adny soubor praktickveh sociotechnic-
kyvch namétl ¢i navrhy praktickych direk-
tiv nelze oddélit od socidlnich zdroju,
z nichz vznikly. Zdroje sociotechnickych
poucek jsou tak ¢i onak spojeny s cilem,
se zépasem socidlnich sil za dosazeni uréi-
tych cilu.

Systemizace sociotechuickych poudek,
pojatych nezavisle na cilech, k nimz mohou
vést, je véak podle néktervch autord sprav-
na, protoze ,,...dava moZnost vyuzit uréi-
tou, jiz existujici védni disciplinu jesté
drive, nez bude souhrnné zpracovana sys-
tematicka a komplexani spoleéenska véda
o cilech” {10 : 9].

Ve vztahu k takovému pojeti je mozZno
vyslovit vyhrady dvojihn druhu:

1. K zadnému spoleéenskému uplatnénti,
stejné jako k zadné systemizaci sociotech-
nickych pouéek nelze piistupovat formalné
v tom smyslu, Ze ponechame stranou otaz-
ky tiidné spoletenské podstaty v obsahu
téchto poudcek.

Pristupovat k systemizaci a doporucovat
uplatnéni sociotechnickych poucek v odtr-
Zeni od spoleCenské struktury, od tiid a
tiidniho zapasu spoleéenskych sil, zname-
na posuzovat oblast sociotechniky ,,samo-
statné“, nezavisle na spoleenské realité,
nechat stranou jeji tiidné podminéné ko-
reny.

To samoziejmé neni cesta, kterou by se
méla rozvijet marxisticky orientovana so-
ciotechnika bez ohledu na to, potvrdi-li se
jeji vydéleni v samostatnou disciplinu.
nebo nalezne-li své uplatnéni v hranicich
marxistické sociologie. Zda se, Ze takovéto
vydéleni by pfili§ neprispélo k integraci
procesll poznani a zmény. Spise by podpo-
filo ty pokusy, které orientuji spole¢ensko-
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védni teorie smérem k technicko-pragma-
tickému mysleni, kdy tecrie se uznava za
udinnou a efektivni jen tehdy, slouzi-li po-
tirebam bezprostiedniho uZitku.

2. Systematickou a komplexni védou
o cilech a cestach, jez vedou k dosazeni
revoluénich pfremén spcleénosti, védou,
kterd byla ovérena spolefenskou praxi a
jeZ se ve svych cilech realizovala v nemalé
Casti svéta, je pro nas marxismus-leninis-
mus.

Nevidét tuto skuteZnost znamena tak ¢i
onak z pozic ,.nezainterescvaného autora®
rozvijel ,sociolechnické navody“ a pristu-
povat k celé oblasti sociotechniky z ab-
straktnich pozic.

Obecné je moZno sociotechniku charak-
terizovat jako urdity, zpravidla komplexni
navod k praktickopolitické c¢innosti lidi
v zajmu dosazeni téch ¢ onéch spolefen-
skych cili.

Predstava, Zze by tato ohlast spole¢ensko-
védniho poznani mohla byt vynata ze sfé-
ry ideologického vlivu, je zcela absurdni.
Tady je na misté otlazka., k jakym dusled-
kim mohou vést pokusy systemizovat
praktické sociotechnické direktivy ,.vibec“,
bez ohledu na uréujici sprcledenské deter-
minanty, souvislosti a angazovanost na
urditeé cile spolecenského pohybu. Takovato
systemizace ,,vabec* muizZe totiZz poslouzit
¢emukoliv.

Tady se dostavame k oidzce urcujici. Ve
svété tiidni dichotomie mohou byt moz-
nosti sociotechnického plsobeni nejen vy-
uZivany, ale také velice snadno zneuzivany.

Robert S. Lynd se v této souvislosti vy-
slovuje o nejvyznamn2jii empirické praci
americké sociologie, Stoufferové nékolika-
svazkové publikaci Americky vojdk, takto:
w...védy je velmi obratné vyuzZivano
k vybéru a rizeni lidi k cildm neodpovida-
jicim jejich vili... armadniho priuzkumu
je vyuzivano k pfrevychové vydésenych no-
vackl v otrlé vale¢niky, kteti budou bojo-
vat za cile jim cizi“ [4 : 99].

Snad nejvyraznj$i osobnosti zdpadniho
svéta, ktera demaskuje tyto skute¢nosti, je
C. W. Mills. Ukazuje, jak lidé, sevieni
v poutech sociotechnické manipulace, ,.pro-
davaji malé kousky sebc¢ samych proto,
aby se pokouseli koupit je s minci zabavy
zpét kazdou noc a kazdy vikend“ [6 : 237].



Ve své charakteristice ,.bilych limec¢kt“
odmitad tento svét, ktery, jak rika, vytvari
,masinérie védy*.

Sila sociotechnické manipulace a jeji
zneuziti v tiidnim sobectvi ptinasi vysled-
ky, jimiZ jsou .lidé s racionalitou, ale bez
rozumu® a ,nelidsky nedostatek citlivosti“
[6 : 77]. V dGsledku sociotechnické mani-
pulace nejsou tito lidé zpravidla schopni
dat tvorivou odpovéd na zdkladni problé-
my zivota a smrti této epochy. Jsou svym
zpusobem bezmocni v rukou téch, kteri
ovladaji silu a prostiedky sociotechniky.

C. W. Mills vénoval nemalo pozornosti
stale neuréitému terminu. jakym je ,,s0-
cidlni inZenyrstvi“. jez v burZoazni socio-
logii predstavuje koncepci, ktera je zalo-
Zena na domnélé analogii mezi ,,ovladnu-
tim piirody* a .ovladnutim spolec¢nosti“.

Pozitivisticka analogie mezi ,,ovladnu-
tim prirody“ a ,ovladnutim spole¢nosti“
ma byt pro sociologii cestou, jak se stat
opravdovou védou. politicky neutralni a
moralné irelevantni.

Mills opravnéné plipomina, Ze podobna
technokraticka hesla a slogany jsou na-
hrazkou za socialni filozofii [7 : 98].

Predstavy o moznostech sociotechniky
jsou u ,,technokratickych filozof(1“ oriento-
vany vyluéné do sféry socialni manipulace.

MozZnosti sociologické prace tu jsou re-
dukovany na tvorbu navoedd pro prakticka
opatieni. V této koncepci predvidani a ri-
zeni se lidé stavaji pasivnimi ptredméty
sociotechnické manipulace. Formalizace
mnoha sfér Zivota ¢lovéka tohoto stoleti je
vhodnym zdzemim, které umoznuje zdi-
vodnit takové pojeti, v némz je ¢lovék re-
dukovan do hranic institucionalnich funkeci
a vyzadovanych roli.

Karel Marx ve své kritice Hegelovy filo-
zofie psal o postoji ¢lovéka, pro néhoz je
okolni svét ,.pouhym objektem jeho ured-
niho jednani® [5 : 274].

Koncepce ,,socidlnich inzenyra“ v pojeti
burZoazni sociologie predpoklada okolni
svét jako objekt sociotechnické manipula-
ce. Sociologie ma svymi technokratickvmi
postupy vstoupit do plénovani a fizeni
tak. abv byly zaji§tény vyzadované per-
spektivy.

Mills odmitd koncepce. jez se chtéji
oprostit od ideologického vlivu tim. Ze re-
dukuji sociologii do hranic navodi na so-

ciotechnickou manipulaci. Ve svém hledéni
vyslovuje uvahy o mozném ,specifickém
prostiredi“, v némz lidé sami ,kontroluji
zplisob svého jednani“. Hled4 definice
,»kolektivni sebekontroly“ a novy ,typ so-
cidlni struktury“, ktery by byl ,soustavou
politickych ocekavani® atd.

Jednozna¢né je jeho konstatovani tam,
kde hesla socialniho inZenyrstvi maji slou-
zit .,k dalsimu sifeni byrokratického étosu
ve Spojenych statech®.

+At jiz je tento stat jakykoli, jedno je
jisté: je to spole¢nost, v niz je funkéné
racionalnich byrokracii stdle vice vyuziva-
no k rizeni zalezitosti lidi a k pfijiméani
historicky zavaznych rozhodnuti. Stupern,
v ném?Z historické zmény probihaji bez vé-
domé kontroly lidi a za jejich zady, neni
ve viech obdobich stejny. Zda se, Ze v nasi
dobé jsou stale vice zdrojem historickych
zmén kli¢ova rozhodnuti (nebo fakt, Ze
tato rozhodnuti nebyla ulinéna) byrokra-
ticky organizovanych elit.

Navic jde o obdobi a o spolecnost,
v nichZ rist a centralizace prostfedku ovla-
dani, tj. moci, zahrnuje rozsihlé vyuzivani
socidlnich véd pro cile, jez mohou libovolné
stanovit drzitelé téchto prostredka ovla-
dani. Mluvit o ,predvidani a Fizeni“ a ne-
uvazit pritom, jaké problémy takovy vyvoj
vyvolava, znamena vzdat se moZné intelek-
tualni a politické nezivislosti“ [7 : 100].

Mills nechce prijmout roli ,,intelektuél-
niho iemeslnika“, ktery poslouzi svétu
manazera tak, jak se to kdy vyZaduje.
Zoufale vola po sociologické imaginaci a
domniva se, Ze s jeji pomoci ,,lidé pochopi,
co se déje ve svété, porozumi tomu, co se
odehrava v nich samych jako miniaturnich
spoletenskych pruseéicich biologie a histo-
rie“ [7 : 19].

Cesta odporu a odmitnuti dané burZoaz-
ni dominance k nalezeni vychodiska a no-
vych fe$eni neni snadna. A tak vlastné ani
C. W. Mills nepochopil, Ze jenom v takové
spole¢nosti, ktera neni drasdna vnitinimi
rozpory titidni dichotomie. se muiZe socio-
technika, stejn& jako socidlni inZenyrstvi,
stat nastrojem, jenZ pozitivné zasahuje do
procesu socidlniho predvidani a fizeni. Pro
tuto spolefnost neni ¢&lovék objektem so-
ciotechnické manipulace. Tato spoletnost
védomé vytvari situace, v nichz pirevlada
autenti¢nost c¢lovéka, sili autorsky podil
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kaZdého individua na fizen{ véci a zlleZi-
tosti spole¢nych.

Re¢eno Marxovou terminologii — jen
v takové spole¢nosti, ve které je ¢&lovék
vice autorem neZ hercem, vice tviircem nez
interpretem svého vlastniho dramatu, jen
tam, kde ¢lovék miuiZe pirekradovat svét po-
Zadovanych roli a kde nemusi hrat roli
tfeba i dobfe placeného komparsu, muZe
byt fizeni a piedvidani spojeno s velkym
dilem historicko-socidlni perspektivy vy-
voje c¢lovéka.

Socialni inZenyrstvi, tak jak se s nim
muZeme seznamit v produkci burzoazni
sociologie, ma svou jednoznaénou a velmi
vyraznou tfidni orientaci. Splnit nesplni-
telné ma zejména tam, kKde spoledenska
objednavka posunula jeho hranice ze sfér
reklamnich a propagaénich oddéleni vel-
kych odchodnich domu do poloh nejobec-
néjsi spolecenské problematiky.

Pomoci socidlniho inZenyrstvi se maji
harmonizovat ostré konflikty tridnich di-
ferenciaci, uhladit hrany rozpori mezi za-
méstnanci a zaméstnavatelem, najit zplso-
by, jak zmirnit obtiZe spojené s neschop-
nosti burZoazni spole¢nosti re$it ernosskou
otazku, rasové problémy atd. Tady viude
se ma ,socidlni inZenyrsivi“ stdt néstro-
jem, ktery minimalizuje konflikty, jejichz
zdroje jsou v samém zéakladu dichotomic-
kého modelu socialné tridni struktury ka-
pitalistické spole¢nosti.

Proto také v uvahach o fizeni a ptedvi-
dani, pfi diferenciaci a konkretizaci tohoto
fizeni a predvidani v jednotlivych spole-
¢enskych obdobich, enklavach, secich,
smérech, nemiZeme nikdy prehlédnout to
nejdulezitéjdi: Ve svém cobsahu i ve své
pusobnosti je jedndni lidi koneckonctt dia-
lekticky determinovdno spoledensko-histo-
rickymi souvislostmi.

Kazd4 prognéza ma své kofeny v histo-
ricky vzniklém systému spoleéenské struk-
tury, v zakonech spoletenského vyvoje,
v koncepci hybnych sil spoleénosti. Rizeni,
stejné jako prognédzovani spoleéenskych
procesi slouzi vzdy jistym historickym ci-
lum [1, 8).

Jen v takové spoleénosti, ktera nepotte-
buje cestou sociotechnické manipulace a
prostiednictvim technokratickych postupt
nahrazovat o, co se m4 stat uvazenou vol-
bou, presvédéivym a védomym rozhodnu-
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tim individua, jen v socialistické spoleé-
nosti, jez vede zadpas o realizaci védecky
zdivodnéného revoluéniho programu, se
muzZe ,,socidlni inZenyrstvi“ stdt faktorem,
ktery vyznamnéji vstoup{ do oblasti fize-
ni, racionalizace i spoledenského chovani
a jednani.

Protoze v marxistické sociologii spoju-
jeme procesy poznani s procesem zmeény,
stejné tak jako respektujeme dialektickou
jednotu spojeni prostiedkt a cilti kazdého
socidlniho hnuti, musime se zamyslet i nad
tim, jak by mél pracovat takovy typ socio-
logického pracovnika, dejme tomu ,,sociél-
ni inZenyr*“, jehoZ profese je spojena s fak-
tickou aplikaci sociologického poznani na
dané, konkrétni socialni, teritoridlni a de-
mografické podminky.

Z2d4 se, Ze nejdile v tomto sméru po-
kroédili sociologové, ktefi pusobi ve vétiich
prumyslovych zdvodech. Bohatymi a u nas
stale zatim dost nedocenénymi zku3enost-
mi disponuji sovétsti sociologové. Velké
pramyslové podniky v SSSR vytvareji pfi

'svych feditelstvich skupiny sociologu, kte-

f{ plni ukoly ,socidlnich inZenyri“. Na-
ptriklad v Leningradé usiluji o to, aby na
zakladé informaci ziskanych sociologickym
Setfenim byli mistry jmenovani lidé, ktefi
jsou pfirozenymi, neformalnimi vedoucimi
své dilny. V novosibirskych zavodech pua-
sobi sociologické laboratoie, které spolu-
pracuji s védeckovyzkumnymi centry a ex-
perimentalné ovéruji moZnosti, jak zavést
do denniho rezimu pracujicich takova opa-
tfeni, kterd by podstatné& ovlivnila Zivotni
styl celych socidlnich skupin.

Ukazuje se, ze pravé ve sféfe ,socio-
techniky“ u nas nejdfrive poroste ,,poptav-
ka“ po kvalifikovanych sociolozich. Bylo
tomu tak v Polsku, je tomu tak v Sovét-
ském svazu, v Bulharsku a s ruznymi
modifikacemi vlastné v celém socialistic-
kém svété.

Potreby spoleéenské praxe zvyrazhuji
nejen nutnost vyskolit, pfipravit nové vé-
decké sily tohoto oboru, ale i rychleji po-
sunout teoreticky rozvoj marxistické so-
ciologie samé.

Tak jako vznikla povolani lékate, tech-
nika, pravnika, tak pod tlakem poti'eb spo-
le¢enské praxe drive ¢ pozdéji vzniknou
profese specialisti v sociadlnich otazkach.
Zatimco ve vyrobé vyzkouSime kaZdou



novou pfisadu nejprve laboratorné, zatimco
vétsina novych technologickych opatfeni
pred svym zavedenim prochizi nejednou
experimentalni provérkou, na mnoha tse-
cich naseho spole¢enského Zivota nékdy ne-
vahame zasahovat do sfér socidlni proble-
matiky takfikajic ,,naslepo®. Tato ,lehko-
myslnost* Casto vyplyva z predstavy, Ze
v socialnich otazkach muze byt specialistou
kazdy.

Clovék jako spoledenska bytost se nutné
stdvd predmétem zajmu sociologického
zkoumani. Zvlasté v roviné sociotechnic-
kych aplikaci se marxistickd sociologie
spojuje s teorii 'izeni a s psychologii.

Ve sféfe organizace prace, v analyze po-
stojii, otdzek motivace élent pracovnich
kolektivii, v identifikaéni problematice,
v analyze vztahu, které napf. vznikaji
mezi formalnimi a poloformalnimi organi-
zacemi a neformalnimi skupinami,! muze
marxisticka sociologie podstatné ptispét ke
zdokonaleni celého systemu organizace
jednotlivych pracovnich usekt, provozi
apod.

Kazdy z pracovnich celkii ma svou so-
ciologickou problematiku rtzného stupné
obecnosti. To nelze pfehlédnout, protoze
predmétem védeckého fizeni a organizace
prace je piedeviim ¢lovék a jeho pracovni
¢innost.

Ma-li Fidici pracovnik rozhodovat s mi-
nimalnim rizikem omyli a chyb, ma-l
dojit k optimalnimu spojeni a propojeni
celospoletenskych, skupinovych a indivi-
dualnich potieb a zajml, pak se sociolo-
gicka analyza stdva nepostradatelnou. Pra-
vé proto, Ze fidici pracovnik nutné zasa-
huje do socidlniho Zivota formaéalnich orga-
nizaci, poloformalnich organizaci a nefor-
malnich skupin, mél by byt vybaven po-
znatky véd o ¢&lovéku. Vyznamné misto
mezi nimi m& marxisticka sociologie.

Jestlize neodmitame, ale naopak upozor-
nujeme na mozZnosti uplatnéni a vyuziti so-
ciotechnické funkce, pak to vibec nezna-
mena, ze bychom méli zuZovat marxistic-
kou sociologii do hranic ,,socidlniho inZe-
nyrstvi“. Stejné tak nelze pfehlédnout sku-
te¢nost, Ze v neddvné minulosti se v Cesko-

f Jsme ptesvédleni, 2e ,tradid¢ni“ pojeti formalni
a neformalnf organizace omezuje moznosti postih-
nout a odlisit dal3i realné existujfci{ struktury vzta-
hl. PovaZujeme za ptesnéjdf nevychazet z formaln{

slovensku tato problematika stala kanilem
pro pronikdni ruznych abstraktné huma-
nistickych a nettidnich pfristupu.

Neékteri teoretikové, stavice se proti so-
cidlni ,,manipulaci“ nezavislého a kritické-
ho muysliciho individua, pfisuzovali strané
roli ,,manipulatora“ a o ¢lovéku nasi spo-
le¢nosti psali jako o pouhém objektu vnéj-
$iho pusobeni, vnéj8i manipulace.

Tento pfistup byl u nékterych predsta-
vitel(li pravicovych sil doveden az k odmi-
tani a zpochybriovani vedouci ulohy dél-
nické ttidy. ,,Chranice osobnost, stavéli se
proti historickému procesu revoluénich
premén, jehoZ nedilnou soudasti je rozvoj
tfidniho uvédomeéni proletaridtu a vnaSeni
marxistické ideologie do védomi mas*
[12 : 31—-33].

Nettidni pfistup tu byl doveden do po-
lohy, v niZ se proklamovala ochrana indi-
vidua pfed ,,manipulaci®, kterou se ,,. .. ro-
zumi vliv délnické ttidy a jeji strany na
masy, vykonavany v zdjmu téchto mas,
a tak je zpochybnovan osud socialismu sa-
mého, osud ¢lovéka a  spoleénosti”
[12 : 31—32].

Uplatnéni ttidné stranického a konkrétné
hictorického piistupu je zdkladnim pfed-
pokladeh, je conditio sine qua non naseho
pristupu k sociotechnické funkci marxi-
stické sociologie.

Marxisticka sociologie je systémem explikace

Mnoho pozitivisticky orientovanych socio-
logd dnes zastava ndzor, Ze existuje princi-
pidlni nesluditelnost sociologie jako teorie,
ktera je zatiZena ideologii, a <ociologie jako
socidlniho inZenyrstvi. A tak se vlastné
znovu a znovu, v jiné toning, vraci obe-
hrana pisni¢ka o teorii, ktera je opro§téna
od ideologickych vlivi.

Uloha sociologie je redukovana na hle-
dani ndvodud, nejcastéji praktické povahy.
V zajmu zachovani statu quo se hleda
a vylepsuje mechanismus stabilizace.

Sociologie v tomto pojeti rezignuje na
poznani objektivnich zakonitosti, na zdu-
vodnéni prognéz vyvoje spolefnosti. Moz-
nosti rozvoje sociologického poznani jsou

a neformalni organizace, ale ze skute¢nosti, e na
pudé formaln{ organizace (nebo mimo pudu for-
maln{ organizace) vznikajf organizace poloformalni
a neformalnf{ skupiny [i11 : 133—185).
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zUZeny do hranic empirismu a sociotech-
nické manipulace.

A. Gouldner ve své knize The Coming
Crisis of Western Sociology hodnoti tuto
koncepci jako ,,...akt zrady nejzdklad-
néjsich cila kazdé sociologie® [2 : 489].

Zakladni premisou tu zustava predpo-
klad, Ze cestou sociologického poznani lze
objevit funkéni mechanismy spoleénosti
a pomoci sociotechnickych navodu zatidit
viechno stejné jako v dobfe fungujicim
podniku.

Takové predstava neni ni¢im jinym nez
klamem nepiili§ rafinovaného pozitivismu
a je svou podstatou utékem od mordln{
odpovédnosti. Je adekvatini koncepci ne-
hodnotici sociologie.

,Koncipovat socidlni védy tak, Ze do
nich nepatii hodnoceni, je jednou z cest,
jak se akademiéti sociologové prizpuso-
buji zivotu v nedovoleném svété. Je jim
pak dovoleno rikat, Ze neni jejich ukolem
obnovovat rovnovahu mezi moci a dobrem
— a mohou se prizpusokbit moci, o jejiz
moralnosti mohou mit pochyby“ [2 :488].

Na své cesté za ,,pfizplisobovanim se do-
volenému svétu“ se tito akademiéti socio-
logové, nesouci s sebou §tit ,.nehodnotit,
nejen podrizuji svétu burzoazniho panstvi,
ale stavaji se jeho nedilnou soucasti.

Ve znamych postulatech typu ,,nevyhod-
nocovat“, ,nezanaet ideologické predsud-
ky“ se pozitivistickd sociologie dozaduje,
aby postoj sociologa ke skutetnostem spo-
leCenského zivota byl totoZny s postojem
prirodovédce ke skutednostem v prirodé.

Cilem je ,,empirické pocznani“, udajné
oproéténé od sympatie a antipatie k danym
socialnim jevam. Fale$né predstavy, iluze
a imaginarita se tu spojuji s védomym kla-
méanim. Pravdu maji ti autofi, ktefi upo-
zorfiuji, Ze ,empirismus bez hodnoticich
soudii“ stoji jako prizrak nad teoretickym
hnutim burZoazni sociologie dvacatého
stoleti.

K rezignaci na schopnost predvidat spo-
ledensky vyvoj chtic nechtic sméfuje viak
i takova koncepce marxistické sociologie,
ktera zuzuje svij predmét do hranic socio-
logickych procedur a technik terénniho
sbéru informaci, do hranic sociologickych
vyzkumt. Argumentace ve prospéch ,kon-
krétni sociologie“ pripousti v nejlepsim pii-
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padé uZitenost rovin sociotechnickych
aplikaci.

Marxisticka sociologie prekracuje hrani-
ce pragmatickych uvah a pfistupuje k fe-
$eni obecné teoretickych otazek. Neni tudiz
predevsim. nebo dokonce jen nastrojem
sociotechnické manipulace, ale usiluje
o postiZzeni spole¢enskych trendd, o objas-
néni priéin socidlnich procestt a nalezeni
a poznani ,funkci mnoha proménnych*,
které se vazi na socialni skutecnosti.

Proto se v marxistické sociologii doza-
dujeme, aby napriklad oborové sociologic-
ké teorie usilovaly o priéinné vysvétleni
spoletenskych jevu.

Dialektickomaterialistické pojeti skuted-
nosti je pro sociologii takovou platformou,
kterd umoZiuje tyto aspirace realizovat
a odpovidat na otazky. na néz pozitivisticky
orientovana empiricka sociclogie odpovidat
nemuze.

UvaZujeme-li z hlediska urcujiciho zdjmu
¢lovéka tohoto stoleti, tedy z hlediska na-
Seho usili rozSirit ovladani svéta, vyresit
jeho zakladni socidlni a pfirodni dishar-
monie a lép= ho prizpltsobit naSim potie-
bam, pak smysl marxistické sociologické
teorie je v podstaté dvoji:

1) Prispét k poznani, k pochopeni tohoto
svéta, k vysvétleni toho, jaky byl, je a bude.

2) Vstoupit do zapasl za jeho pfetvo-
reni.

Z hlediska praktickych potieb nasi spo-
le¢nosti se stava prvotni a zakladni zejmé-
na explana¢ni uloha marxistické sociolo-
gické teorie. Zatimco empiricka rovina
poznani v sobé nese teprve explanadni po-
tence, konkrétni objasnéni, interpretace
a vyklad je funkeci sociologické teorie, kte-
ra v tomto svém promitnuti musi piede-
v8im vstoupit do zdpast c¢lovéka naseho
véku.

,»,Hlavnim prvkem teorctické ¢innosti je
vysvétlovani,“ piSe A. G. Zdravomyslov,
kdyZz piipomind, Ze je nutno provést de-
tailnéjsi analyzu funkei marxistické socio-
logie [15 :27—28].

Teoreticka ¢innost je zaloZena na pied-
pokladu, Ze jednotlivé poznané problémy
a zjisténé fakty se zkoumaji na zakladé
urcitych teoretickych védomosti.

Teoretickd prace nikdy nezacéina z nice-
ho, neni badanim ,nad ¢&istym stolem®.
Predpoklada osvojeni si uréitych poznatkua



a védomosti, které byly shromazidény
drive, tj. predpoklada spojeni novych fakta
s existujicimi teoretickymi poznatky.

Jednou z vlastnosti védy je kumulativni
charakter jejiho vyvoje. V praci jednotli-
vych generaci existuje nejen diskontinuita,
ale i kontinuita spole¢enskovédniho pozna-
ni. Rozvoj ¢i vyvrdceni a popreni drive
poznaného je nutnou etapou, kteria vede
zpravidla k adekvatnéjs$imu poznéni.

Znamenda to tedy, Ze kontinuita v praci
spole¢enskovédnich badatela vytvari stale
pln&jéi a pfresnéjsi teoreticky obraz urdité
sféry spolecenského Zivota.

Osvojeni novych poznatki a poznani
realizované ¢lovékem je aktivni prvek,
ktery vyplyva z analyzy vztaht mezi lid-
mi a socialnimi utvary, jeZ se z lidf skla-
daji, a z analyzy vztaht mezi lidmi a pred-
meéty .mimolidského svéta®, tj. bud ,pfi-
rozeného“, nebo utvoreného v procesu lid-
ské cinnosti.

Marxisté toto poznadnf a osvojovani si
novych poznatkl spojuji se zapasem, ktery
je procesem praktickych pfemén socidlni
skutecénosti. Aktivni prvek poznini se tedy
realizuje v tom, Ze teorie zasahuje do pra-
xe naseho Zivota a v procesu vzajemného
ovlivriovani nejen tuto praxi méni, ale ko-
riguje, obohacuje, modifikuje a rozviji své
poznatky v novych podminkach a skuteé-
nostech.

Marxistickd sociologie pfispivd k poznd-
vdni a chdpdni socidlniho svéta lidi. Po-
moci marxistické sociologie velmi konkrét-
né a relativné piresné odpovidime na
otazku, jaky byl, je a bude tento svét. So-
ciologické analyzy, soudy a systémy soudi
musi tak & onak ovliviiovat nase pfetvd-
fejici ¢innosti.

Neomezujeme se tedy jen na zji§fovani
faktu, ale usilujeme o jejich explanaci. Na-
priklad polsky sociolog Piotr Sztompka
spojuje vysvétlujici vyklad s takovym ty-
pem otazek, jako: ,Pro¢ je tomu tak
a tak?“ ,Z jakého davodu?¢, ,,Z jaké pri-
¢iny?%, ,, Jak k tomu doslo?“ atd. [14].

Takovyto vyklad je piredpokladem pro
praktické plsobeni, pro vypracovani na-
vrhii na sociotechnickd opatieni apod.
Vysvétlujici vyklad musi mit viak také své
prognostické ambice. Musi ukazovat, co se
bude dale dit s tim kterym objektem zkou-

méni, jenZ muZe mit riznou rovinu obec-
nosti.

Marxistickd sociologie si ve svém teore-
tickém zobecnéni tedy klade cile takového
vykladu, ktery umoziuje predvidat.
Zname-li totiz pro¢ a jak, pak se mize-
me dopatrat tendenci a cest, poloh a s‘tuaci,
v nichz se bude vyvijet socialni svét élo-
véka, ta ktera jeho socidlni enklava, ten
ktery usek socidlni problematiky lidi
atd.

Marxisti¢ti sociologové opravnénd upo-
zornuji, Ze zakladnim pfedpokladem pro
realizaci mozZnostf marxistické sociologické
teorie je jej{ explikaéni schopnost.

» - - - mizeme-li adekvatné vysvétlit dany
jev, udalost, proces. to znamena, fikame-li,
pro¢ k nému dochéz{ (feCeno obecné: znd-
me jeho mechanismus), pak miiZeme (pfi
nejmens$im potencionalné) ptfedvidat, zda
a kdy se vyskytne... Musime znat celou
vychozi situaci, abychom na zakladé po-
znaného mechanismu pribéhu udalostf
mohli délat zavéry o pristich udalo-
stech...” [14 : 74].

Pi'esné a pravdivé objasnéni daného sta-
vu, pochopeni situace, v niz se nachazi ne-
jen spole¢nost jako celek ale i ta ktera
jeji ¢ast, ten ktery problém socidlniho Zi-
vota, je meritornim, zdkladnim a uréujicim
predpokladem pro védecké fFizeni spoled-
nosti.

Umozniuje ndm zbavit se raznych naho-
dilosti a improvizaci. To je cesta, kterd
vede k prekonani nejen ekonomicky na-
kladnych, ale nékdy i socidlng bolestivych
vykyva zivota socialistické spole¢nosti.

»Dialektika vyzaduje pfedevsim konkrét-
ni analyzu situace, chce, abychom nekla-
mali sami sebe, abychom vychazeli vidy
z toho, co skuteéné je, a nikoli z toho, co
ma byt“ [3:190].

Dialektika nds uéi, Ze pravda je vidy
konkrétni. Bylo by zjednodusenim chapat
tuto skutecnost jen v roviné empirického
poznani. Jde nam o poznéani konkrétni si-
tuace, o konkrétni teoretické wuchopen{
viech podstatnych souvislosti analyzova-
ného problému. ,,Konkrétni situace je or-
ganickou soucdsti specifické vyvojové faze
a spolu s ni je soucdsti obecné etapy spole-
éenského vyvoje, ktery je jako celek pied—
métem védeckého zkoumadéni. Viemi témito-
souvislostmi je konkrétni situace determi-
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novéna, utvafena, a proto na zdkladé téch-
to obecnych, zdkonitych souvislosti je také
vysvétloviana“ [9].

Konkrétnost pravdy je dana redlnymi
souvislostmi a vyzZaduje respektovat sku-
tetné historické podminky bohatstvi vza-
jemného pusobeni vsech stranek a ryst
zkoumaného objektu.

Znamena to, Ze spravnost nebo nesprav-
nost naSeho tsudku zavisi na uréeni kon-
krétné historické situace, v niz usudek é&i-
nime, Stanovisko spravné za uréitych pod-
minek se proto muiZe stdt za podminek
jinych nespravnym.

To neni nic, nad ém bychom se méli
pozastavovat. Zavislost na uréitych pod-
minkdch plati pro plisobeni nejen spole-
¢enskych, ale i pfirodnich zdkont. Zméni-li
se podminky, za nichZ plati zdkon zemské
gravitace, piestane zdkon platit. Pro ¢&lo-
véka to prinasi nutnost prizptsobit se pod-
minkadm, v nichZ nevladne zdkon zemské
gravitace. Kosmonauté dokazuji, Ze to neni
snadné, ale je to mozné.

Délnicka trida v jedné ¢4asti svéta zmeé-
nila systém socidlnich vztah. Ve zméné-
nych podminkach se prestal uplatnovat za-
kon o monopolu vykofistovani, zdkon o ka-
pitalistické akumulaci, o miife nadhodnoty
atd. Zkratka prestaly pusobit ty zdkony,
které vladnou kapitalistickému systému
vztahti.

Mechanické pfendseni poznatku z jedno-
ho obdobi do jiného obdobi, zcela zméné-
ného, je vulgarizaci a voluntarismem, ktery
deformuje spolefenskou teorii a praxi.

Ukazali jsme si, Ze explika¢ni schopnost
je takovy vyzkumny pfredpoklad, bez né&-
hoZ bychom o sociologickém poznani ne-
mohli mluvit jako o sociologické teorii.

Marxisticka sociologicka teorie, kone¢né
jako kazda védecka teorie, systematizuje
k urditému objasnéni fakty, akumuluje
empirické poznani a v jednoznaéném svéto-
nazorovém zaméieni pronikd do podstaty
poznanych jevd, odhaluje tendence rozvoje
a zmén dané skuteCnosti tak, aby mohla
byt postiZzena budoucnost.

Marxistickd sociologie je systémem ex-
plikace, kterd tim, jak ziskdvd nové po-
znatky o objektu zkoumdni, stdvd se sou-
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éasné ndstrojem jeho zmény. Schopnost
explikovat, objasiiovat fakty, pfedstavuje
novou kvalitu v uréité L hierarchii funkci“
marxistické sociologie.

Za nejdulezitéjdi souddst pozniani socio-
logické teorie povazZujeme vysvétlujici vy-
klad, ktery vede k odhaleni kauzilnich za-
vislosti zkoumanych jevi a k systematické-
mu uspofddadni autentickych poznatki
vztahujicich se ke zkoumané oblasti.

Takovato vysvétleni, odhalovani kauzal-
nich souvislosti zkoumaného procesu nebo
jevu, formulovani tendenci a zakonitosti
spoled¢enského vyvoje musi byt spojena
s usilim vypracovat urditou teoretickou
syntézu, postihnout globalitu problému.

V préaci sociologa ma tento proces zcela
konkrétni podoby. Vyzaduje, aby byl uréo-
van vztah mezi novymi fakty a jiz diive
ziskanymi teoretickymi védomostmi.

To jsou skutec¢nosti, pro¢ v naSem usili
o prohloubeni metodologické orientace dal-
$fho rozvoje marxistické sociologie ptijima
tak dtilezitou tulohu jednota teorie a em-
pirie.

Jestlize zékladnim komponentem socio-
technické funkce marxistické sociologie je
predevSim expertizni ¢innost, pak zaklad-
nim komponentem teoretické funkce je
explanace a prognéza, ktera je nemys'itel-
ni bez odhaleni specifika zkoumaného javu
a procesu a bez uréeni spojitosti dafiého
jevu a procesu s $irSim okruhem pusobi-
cich zakonitosti, s dynamikou vnitinich
tendenci vyvoje daného jevu a procesu.

Své ,,teoretické ambice® muZe marxistic-
ka sociologie realizovat jen v tzkém spo-
jenf s dialektickym a historickym mate-
rialismem a védeckym komunismem.

V historii lidstva se ¢lovék neséislnékrat
angaZoval v =zdpasech za spoletenskou
transformaci. Jednim ze zakladnich pied-
pokladi, ktery podminuje uspéch tohoto
zapasu, je piekonani fale$ného a vytvoreni
pravdivého védomi své doby. Sociologicka
analyza a prognéza je soudasti tohoto zA-
pasu.

Marxisticka sociologie je teoretickou
a aplikovanou disciplinou. Jeji sila neni jen
v sociotechnickém navodu, jenz byva casto
spiSe bezprostiedné efektnim nez dlouho-
dobné efektivnim opatrenim.

Je ve schopnosti slouZit potfebdm revo-
luénich premén spole¢nosti (v analogii



s historickym vyvojem vlastniho néroda
a veskerého lidstva), ve schopnosti teore-
ticky uchopit ,,makroproblémy“ i , mikro-
problémy* Zivota nasi spoleénosti a poskyt-
nout navod k jejich praktickému feseni.
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Pesiome

Puxtapxnk K.: MapkcucTckas couHosorns B Ka-
49eCTBE OPYANs NO3HAIMA H Npeoipa3osanns co-
unagsHol neiicysurensnnocran (K kpnTRke neko-
TOPBIX KOHUEHIJI CORUAAbLHOII HIKeHepna B Oe3-
OLICHOYHOIT COUMONOrHH)

IMparmaTRYCCKOE NPHMEHEHHe COIKOJOIAYECKOro
aHa/AW3a [PHBOAMT HEKOTOPHX aBTOpOB K 000-
CHOBSHMIO BO3MOKHOCTH BW€JEHNAS COLROTEX-
HHKK B CaMOCTOATENLAYIO TUCLUIAHBY.

XoTa 9TOT NpoLece «BHACNEHUA» CONAOTEXHIKA
sorxer mpuoGpectn B OyAylieM BHOJEe peajibHLE

9CepTH, HEJL3A COTJAAMAaThCA C XOHUEHIMAMHA,
CTPEMAMAMUCA CBCTEMAaTH3MPOBATh COUMOTEXHHA-
YeCKHe OpaBWja BREe B3aPMCHMOCTH OT MNeJeil,
K KOTODHWM OHM MOTYT {IUBECTH.

Huxkakoit mog0opKn NMpaKTHYECKNX COIMOTEX-
HRYECKAX MPaBHJ HJIN OPeaNoKeHHBX NpAKTH-
4eCKMX AMPEKTHB HEJAb3S OTOPBATH OT COUMAMbL-
HhIX MCTOYHHEKOB, M3 KOTOpPRIX OHa BLIpoOCI]a.
WCTOYHHKH COIBOTEe XHIYEC KHX [T PABHJI BCEr/la TeM
nayn nauM ofipasom cBA3aRK ¢ wensio, ¢ Goprhoi
COUNaJbHRX CHJ 3a NOCTHM(eHHEe TeX ANH HHBIX
neneii.

Tonbko B Takom o6mecTse, KuTOopoe He HY-
JKRaeTcs B MOJAMeRe panwonaJbuoro Bumbopa, co-
3HATENbHOT0 H Y0eAUTeAbHOry PellcHAs HHIWBH-
la, MafgmEnyasuueii DPpA DOMOMA COMNOTEXHIKA
M TEXHOKpaTH4YeCKHX DOAXUAUB, COIAAThHAA AM-
JHEHepHUsl MOMeT CTaThb 3aMmeTHhM  GarTupoM
B chepe ynmpasncHus, painonaindaumn ¥ o0we-
CTBCHHOT'O JIoBeaenus. Yo g

MapKcHCTKaA CoOunONIOrus OTEIAL He TOJLKO,

H He B UCPBYI oucpenb, HHCTPYMEHT COUMO-
TeXHHIeCKOll Mauunyisiuun. OHa CTpeMATCA 1O-
CTHYR TeHJleHInn o0uleCTBeAHOTo pa3BATiis, 06%-
AICEUTL NMPHYHHK COUMAJBHEIX IIPUILECCOB, HANTH
H 103HaTh «DYHKUNM MHOTOMHCJACHHLIX UCpeMeH-
HBIX», KOTOPHE CBA3aHBI C COIAAaNbHOR AeilcTBH-
TeabuocTsio. TToatomy mu TpeOyes, Hamop., M Or
YaCTHHRIX COUHOJOTAYECKHX JIMCUMUIHH, ¥TOOR
onn jo0uBasuch UpuuHHHOre oOBACECHAR CoMH-
aJdbunX ApaeHnii. Jtn ob0vAcHenusa W 3HaAHHA
MapKCMCTM CBA3WBAKT ¢ Jopuboil, koTupana AB-
JIAETCA IIPOLECCOM HPAKTHYECKHX H3mcHCHHMil co-
mHaNbHOI pelicTouteabnoctn. OcBOBROI CMECA
MapKCHICTCKOIN COLNOMOrNYeCKO TEOPHH 3aKJI0-
YaeTCA B CJAIYIONEM:
1) cnocobcTBoBaTh HO3BHAHNI, IOHAMANNAIO MHDA,
oGbsicHenHI0 TOTV, KaKum od Owur, ecth i Oyaer;
2) Bemoyntees B Gopnby 3a npeolipasobanme

MIpa.

Summary

Rychtafik K.: Marxist Sociology as an In-
strument of Cognition and Transformation
of Social Reality

The pragmatic application of sociological
analysis has led some authors to substantiate
the possibility of sorting out sociotechnique
as an independent disciplire. Although this
process of “sorting out“ sociotechnique may,
in future, acquire quite real contours, con-
ceptions aiming at a systematization of
sociotechnical propositions independently of
the goals to which they might be leading are
unacceptable to us.

No set of practical sociotechnical sugges-
tions or proposals of practical instructions is
separable from the social sources that have
given them rise. The sources of sociotechnical
propositions are, in one way or another,
connected with the goal — with the struggle
of social forces aimed at attaining certain
goals.

Only in a society where no need is felt
for substituting — by way of sociotechnical
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manipulation and with the aid of techno-
cratic procedures — that which should be
effected by deliberate choice, the individual’s
convincing and conscious decision, can so-
cial engineering become a factor of major
significance in the area of management,
rationalization and social behaviour and ac-
tion.

Marxist sociology is not primarily, or even
exclusively, an instrument of sociotechnical
manipulation but endeavours to grasp social
trends, to throw light upcn the causes of
social processes, as well as to discover and
recognize the “functions of many variables“
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relating to social reality. This is why we

expect even sociological branch theories to

seek causal explanations of social phenomena.

These explanations and this knowledge are

associated by Marxists with the struggle

representing the process of practical trans-
formations of social reality. In substance,

Marxist sociological theory has a double

sense:

1. it contributes to the cognition and com-
prehension of this world, to the explana-
tion of what it was, is and will be like;

2. it is involved in the struggles for its trans-
formation.




Marxisticka sociologie a zkoumani
skutecnosti

Spole¢enské pozadavky, které vyplyvaji
z procesu socialistické vystavby a jsou vy-
jadireny ve védeckopolitickych smérnicich
i v praxi Madarské socialistické délnické
strany, formuluji ulohu spole¢enskych véd,
mezi nimi i sociologie: ,usilovat o objas-
néni skute¢né soudasnych otazek na$i roz-
vijejici se spole¢nosti, odpovidat na né,
ovliviiovat utvareni védomi lidi a jejich
vychovu a vstupovat do boje proti ne-
spravnym nazoram“.! Pokoudime-li se
ur¢it ukoly sociologie, zhodnotit jeji vy~
sledky i obtiZze riistu a stanovit rovnéz jeji
odpovédnost, vychodiskem argumentace
muze byt jen diraz na tyto spolecenské
pozadavky.

Zdakladni podminkou spolet¢enského po-
kroku je znalost jeho jevll a procest a je-
jich charakteru v komplexnich historic-
kych souvislostech. K tomuto poznani mo-
hou vyznamné pfispét pravé spolefenské
védy. Tato funkce spolefenskych véd je
nejdilezitéjsim pozadavkem nynéjsi eta-
py naSeho spole¢enského vyvoje. V jeho
pribéhu se dostdvaji do poptredi nové ob-
lasti (napr. okruh otazek tykajicich se so-
cialistického podniku, zavedeni nového sy-
stému rizeni a zvysSeni samostatnosti pod-
niku) a diive neznamé problémy (zplsob
Zivota. spotieba, urbanizace, zneéisfovani
zivotniho prostiedi atd.), o nichZ nemame
dostate¢né znalosti a v nichz je tfeba resit
dalezité ukoly.

Zakladnim zajmem na8$i socialistické
spole¢nosti je socialni poznani, tj. ¢innost
spoletenskych véd sméfujici k takovému
poznani skutecnosti, kleré spolecnosti
umoznuje kontrolovat svou pfPitomnost a
pusobit na svou budoucnost. To je vyja-
dfeno i ve smérnicich o politice strany
ve védecké oblasti, kde se zdlraziuje, Ze
pro spoletenskovédni vyzkum ,.neexistuji
zakazana témata ani predepsané zavéry“.

LAJOS HETHY - CSABA MAKO
Budapest

Spolec¢nost se nékdy muzZe postavit proti
nezbytnosti poznani sama sebe. Slovy sice
muze deklarovat jeho dulezitost, avsak
v praxi muZe odhazovat a dokonce nicit
zrcadlo ukazujici skute¢ny obraz a auto-
ritativné prohlasovat o zkresleném obra-
ze, Zze je pravy. Jak v8ak dokazaly bohaté
historické zkusenosti, z hlediska del3i éa-
sové dimenze to nepomahd. Socidlné eko-
nomické procesy jdou dale svou cestou.
Miuzeme napfiiklad popirat, Ze i v socia-
listickych podminkach, a dokonce ne na-
hodou, dochazi ke konflikiu zajma, jak to
prokazuji védecké analyzy (mimo jiné i so-
ciologické vyzkumy) a i kazdodenni zku-
$enost. Popirame-li vsak jejich existenci,
mohou se udrZet beze zmény, a dokonce
se pod povrchem =zostii a spolefnost je
zbavena mozZnosti, aby na zakladé odpo-
vidajicich znalosti vytvarela podminky pro
soulad zdjmiu, coz predstavuje i za socia-
lismu jeden z nejduleziléjSich problému
socidlnich procestt a systému fizeni. Jak
dokazaly Cetné zkuSenosti, takova praxe je
cizi zajmam nas$i spole¢nosti a politice nasi
strany.

Socialni védy v nas$i zemi se zabyvaji
aktualni spolefenskou problematikou; sa-
my pfitom prosly a prochdzeji znaénymi
zménami. V dusledku rychlych a nepte-
trzitych spole¢enskych zmén a v dusledku
tésného vzajemného sepéti socidlnich véd
vzrostlo bohatstvi poznatkll a zmeénily se
metody argumentace i jejich vzijemny
vztah. Potieba zkoumat komplexni pro-
blémy spole¢nym usilim mnoha véd je
dnes )iZ vSeobecné uznavana.

Vznikaji nové védy, rozvijeji se speci-
fické discipliny. Po sociologii se v socia-
listickych zemich, piedev$im v Sovétském
svazu, nyni zadina rozvijet napiiklad vé-
da o socidlnim planovani, kterd na roz-
dil od sociologie nema témér zadnou tra-

1 Z Usnesen{ plenarnftho zasedan{ ustfedniho vyboru Madarské socialistické délnické strany ze dne

14, a 15. listopadu 1972.
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dici, jejiz metody a kritéria nejsou jesté
jasné, avsak jejiz vznik si vyzadal rozvoj
spoleCnosti. Dokumentuje to tvrzeni jed-
noho z predstavitela této spoletenskovédni
discipliny, Aitowa, podle néhoz ,je tato
véda déana spiSe prakticky neZ teoreticky®
[2].

Madarska sociologie si ziskala jiz své
uznavané misto v systému socidlnich véd.
Bez jeji ucasti nemiZeme chapat takové
komplexni jevy naseho socialistického spo-
le¢enského vyvoje, jakymi jsou napiiklad
piretvateni spolecenské struktury, zmény
tykajici se mista a charakteru jednotli-
vych trid a vrstev, zmény ve zplsobu Zi-
vota, urbanizace, proces pfemén na ves-
nici nebo ¢innost socialistického podniku.

Ke zkoumani posledniho problému je
jist¢ moZno vyuZit pristupd ekonomic-
kych (fizeni, planovani, pldnovani pracov-
ni sily, trzni funkce, vyuZivani a rozsifo-
vani fondu atd.). Je vSak nutno pozname-
nat, ze ¢innost socialistického podniku ja-
ko celku i vzajemné vztahy vnitropodni-
kovych, pomérné ,prostych“ jevi (mzdo-
va diferenciace, pracovni kazen, vyvoj pro-
duktivity prace, zavadéni novych techno-
logii, fluktuace) neni moZno pochopit bez
komplexu poznatkt ziskanych sociologii.
Sociologie muze objevit aspekty soudin-
nosti jednotlived, skupin a pracovnich ka-
tegorii v rdmci podniku (napf. vztahy za-
jmu), které plsobi na vSechno, dokonce
i na ekonomické procesy uvnitf podniku.
Co se z ekonomického nebo pravniho hle-
diska mulze zdat iracionidlnim nebo ne-
srozumitelnym, stane se raciondlnim a
jasnym diky logice sociologie. Sociologie
nemuze sice substituovat poznatky pravni
¢i ekonomické védy, muze je vsak inter-
pretovat v nové urovni, v komplexnéjsim
pohledu. Muze tak poskytovat podklady
pro rizeni a politickd rozhodnuti, nemtze
je vs8ak nahrazovat.

Marxistickd sociologie zkoumé& jevy a
procesy nasi spolefnosti z uréitych teore-
tickych pozic: neregistruje jen fakty, ne-
ni pouhym védeckym prostiedkem nebo
podptirnou technikou vhodnou pro jaké-
koli pouziti a neni ani pouhym ,dotazni-
kovym S$etfenim®, na néZ nékdy byva re-
dukovina. Sociologie teoreticky zobeciiuje.
Ke zkoumanému jevu nebo procesu pri-
stupuje teoreticky: sociologické vyzkumy

332

bez teoretického podkladu mohou inter-
pretovat pouze jednotlivé spoledenské
otazky, pravé tak jako statistika pouzita
bez ekonomické teorie muze vypovidat
pouze o jednotlivych hospodaiskych pro-
blémech.

Teoretickd baze sociologie neni v sou-
éasné fazi jejilho vyvoje dosud zcela vy-
budovana. Komplexnost jejiho piistupu
¢ini nezbytnym, aby prevzala uréité teo-
retické prvky od jinych spole¢enskych véd.
Také marxistické sociologické vyzkumy
provadéné v jinych socialistickych zemich
poskytuji teoretické prvky, které lze vy-
uzit. Dal$im zdrojem mohou byt i burZo-
azni sociologické teorie o obdobnych spo-
lecenskych jevech nebo procesech (napf.
teorie organizace, teorie motivace, teorie
rozhodovani atd.). ,,Bylo by omylem znovu
se dopoustét dogmatického zjednodusent,
které popira, Ze existuje a Ze se v urcitych
hranicich dokonce rozviji burzoazni spo-
lecenska véda; musi totiz poznavat urcité
konkrétni vztahy existujici spolecenské
skute¢nosti, sdélovat své poznatky a .pro-
pracovavat metody a techniky védeckého
poznani.“ [1:40] Jeji poznatky mohou byt
uzite¢né, je viak bezpodmine¢né nutné pfi-
jimat je v souladu s pozadavky kritického
prizpusobeni. Vychodiskem marxistické so-
ciologie a ostatnich spoletenskych véd a
jejich teoretickym ramcem je marxisticka
spole¢enska teorie, jeji kategorie a vztahy
zkoumané v zdkladnich spoleenskych pro-
cesech a pfisluiné zdkony.

Tim je dadno vychodisko pro vypracovan{
teoretickych predpokladii sociologickych
vyzkumi. Tyto predpoklady je v3ak nutno
védecky ovérit. Ovéteni predpokladu a pro-
kazani hypotéz (tedy i zamitnuti jejich
nespravnych prvkia) je dnes kli¢ovou
otazkou vytvoreni sociologické teorie, a tim
i baze sociologického zkoumani skutec¢nosti,
pozadovaného spoletnosti. Jaka je nase sou-
¢asna situace? NaSe sociologie dnes dispo-
nuje nefetnymi platnymi teoretickymi po-
znatky o na$ich souéasnych spole¢enskych
jevech a procesech (a to zejména pro
pomérné maly poéet védecky spolehlivych
vyzkumi). Zaéinaji se rozvijet nékteré teo-
retické koncepce tykajicf se pfemé&n spole-
¢enské struktury, urbanizace, nékterych
otdzek aplikace zdkonlt a zlofinnosti {6,
9], ¢innosti socialistického podniku, pre-



tvafeni rodinnych vztaht atd., ne vsak
vSechny muiZeme povazovat za skuteénou
teorii. Sociologické vyzkumy provedené
v oblasti Békés velmi dobie ukazaly, Zze pro-
cesy na$eho socialistického vyvoje (exten-
zivni industrializace, zaclenéni Zen do
zaméstnani atd.) vyvolaly zmény, napétf
a protiklady uvniti taméj$ich rodin, ve
vztazich muzi a Z%en, mezi détmi atd.?
Aby vysledky téchto Setfeni mohly byt
Siroce zobecnény a aby sociologie mohla
vytvolit platnou teoretickou koncepci o
zménach vztaha v roding, bylo by zfejmé
nezbytné provést dlouhodoby, rozsahly a
mnohostrarny vyzkum. Zakladem pro roz-
voj sociologickych teorii jsou dal$i konkrét-
ni analyzy skuteé¢nosti.

Ziskavani empirickych poznatku pfriro-
zené nepredstavuje jedinou cestu zkoumani
skuteénosti a jejiho konkrétniho rozboru,
avSak marxistickd sociologickd teorie se
teprve vytvari, je nutno ji ovérovat empi-
rickymi vyzkumy. Empirickd podminénost
védy — ktera bude v pribéhu jejiho vyvoje
nutné sldbnout — neznamend a nemuZe
znamenat néjakou odrudu pozitivismu nebo
dzkého empirismu, ktery se omezuje pouze
na zkoumani kvantitativni strinky jevi.
Jesté méné muZe tato podminénost zname-
nat metodologicky formalismus, jehoz z&-
kladni omezeni spo¢ivd v neschopnosti
zaujmout stanovisko viéi redlnym proble-
mum vyzkumu. Marxisticka sociologie neni
lhostejna k metodologickym otazkam, ne-
povazuje je v8ak za prvotni a zabyva se
jimi vZdy v souvislosti se zkoumanymi spo-
le¢enskymi jevy a procesy.

Marxistickd sociologie neabsolutizuje
empirii, je si vSak védoma toho, Ze svoji
funkci zkoumani skuteénosti muZe splnit
jen tehdy, budou-li polozeny empirické za-
klady pro teoretickd zobecnéni.

Diskusni momenty, které doprovizeji
rozvoj marxistické sociologie, vznikaji
v podstaté z ideologické projekce ¢innosti
védy objastiujici skuteénost a z jejich no-
vych poznatki. Tim se dotykdme ideolo-
gické funkce sociologie, ktera je v mar-
xistickém pojeti jejim védomé vytéenym
ukolem. Jde totiZ o to, nejen zkoumat sku-
teénost a postihovat spoletenské procesy,

ale soucasné také rozvijet ideologii a utva-
fet védomi lidi. V souvislosti s tim vznika
fada praktickych ideologickych problému.

Pifi zkoumani spolz¢enskych jevil a pro-
cestt je nutno mit na paméti, ze poucky
marxistické spolefenské teorie, které se
tykaji vztahti a procesii rozvoje globalni
spoletnosti (napf. soulad zajmt v hlavnich
otdzkach naseho socialistického vyvoje),
nemohou byt mechanicky uplatfiovany na
nékteré kratkodobé jevy a procesy,
v nichZ se mohou projevovat z hlediska
celkového vyvojového trendu zaporné
rysy. deviace, konflikty, nezddouci formy
chovani atd. Je nesporné, Ze tyto rysy musi
byt odhalovany, aby mohly byt nalezeny
zpusoby jejich odstranéni. Nesmi v3ak byt
absolutizovany, ale hodnoceny v kontextu
vyzkumu celkové socidlni reality socialis-
tické spolec¢nosti. V tomto sméru je zvlasté
dalezita diskuse a konfrontace vysledkid
ruznych védnich disciplin, napfiklad eko-
nomie, historie a sociologie.

Teoretickym vychodiskem a ramcem
marxistické sociologie je marxisticka spo-
lecéenska teorie, aviak — jak piSe Zdravo-
myslov — ,bylo by nespravné a pfresnéji
fefeno nepfimérené domnivat se, Ze socio-
logicky vyzkum je pouhou aplikaci tezi
historického materialismu na studium spo-
leéenskych procesti“. [10] Je nespravné po-
vaZovat marxistickou sociologii za pouhy
prostfedek potvrzujici zminéné teze a igno-
rovat fakty, které témto tezim zcela neod-
povidaiji.

Pri formulovani svych vychodisek se
mize sociologie opfit o fadu jiZ uvedenych
zdroj (poznatky ziskané v ostatnich spo-
le¢enskych védach, teorie burzoazni socio-
logie, poznatky spoletenského védomi ¢&4s-
teCné potvrzené zkuSenostmi). Na zakladé
téchto opérnych bodii mohou byt v ramci
marxistické sociologické teorie vypracova-
ny hlavni hypotézy. Tyto hypotézy vSak
musi byt védecky ovéifeny. podloZeny em-
pirickym dokumenta¢nim materidlem do-
stateéného mnozstvi i potfebné hloubky.
Platnost teorie muze byt ovéifovana mno-
hostranné: schvalenim nebo kritikou spole-
¢enskych skupin, kterych se jev nebo pro-
ces tyka. souhlasem nebo namitkami ze

7 Tematikou rodiny se dile zabyv4 La&szlé Cseh-Szombathy, jehoZ vyzKumy obsahuji velmi cenné

vysledky a rozbory.
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strany jinych spole¢enskych véd, zhodno-
cenim ve srovnani s teoriemi vytvorenymi
sociologii na zakladé jinych spoleéenskych
vztaht atd.

Nejspolehlivéjsi ovéi'eni viak predstavu-
je rozbor opirajici se o sociologii vlastni
komplexni ptistup. NaSe sociologie muzZe
uz nyni poskytnout uzitecné poznatky
o Cetnych spoleCenskych jevech a proce-
sech, je vSak nutno védét. ze jejich zobec-
néni ma své meze. Tak napiiklad sociolo-
gie dnes neposkytuje a nemuZe poskytnout
objelktivni obraz obeeného vztahu mezi or-
ganizacemi. systémy organizaci a spoleé-
nosti. protoZe dosud nedisponuje dostatec¢-
nymi poznatky o éinnosti hospodaiskych
organizaci (napf. socialistickych podnikl).
Také o rizeni a ¢innosti politickych orga-
nizaci ma znalosti spiSe nesoustavné a ma-
Zze poskytnout jen Castenou odpovéd i na
takové ,.prosté” otazky. jak ve skuteénosti
funguje mechanismus rozhodovani jednot-
livych organizaci nebo jaky je skuteény
systém rozdéleni odpovédnosti (ne pouze
v pravnim smyslu). Nage sociologie se dosud
nemuzZe spolehlivé vyslovit o obecnych pro-
blémech rodiny nebo zplisobu Zivota, pro-
toze k tomu dosud nemda komplexni po-
znatky. Avsak nezavisle na mnozstvi po-
znatk( neprisuzuje si plnou moc pro to,
aby sama usmértiovala spoledenské jevy a
procesy, nebof posouzeni patfi do kompe-
tence celé fady dalSich spoledenskych véd.3
Je ukolem politiky zvaZovat poznatky véd
a na tomto zakladé rozhodovat. Ma-li so-
ciologie poskytnout vérny obraz skutec-
nosti, musi respektovat své vlastni redlné
moznosti a limity.

Trvalé nebezpeéi pro spolecenskovédni
vyzkumy piedstavuje skutecnost, Ze tyto
vyzkumy ve svych zavérech prekroéi hra-
nice, v nichZ jejich poznatky a teoretické
zavéry maji platnost. Takové piekroceni
je nebezpeéné, a opakuje-li se, miiZze vzbu-
dit nejen nedivéru k prezentovanym vy-
sledkiim, ale i k viédecké discipliné samé.
Také v poCatec¢nich fazich rozvoje nasi so-
cioclogie dochazelo piripad od ptripadu k so-

ciologickym zobecnénim, ktera se patfiéné
neopirala o védecké zkoumani skuteénosti,
a na druhé strané se stejné bezdiivodné
odmitaly seridozni védecké vysledky. Ve
svém ideologickém promitnuti maze tako-
va praxe obnovovatl ¢i pocilovat 1Zivé ideje
a nespravné nazory, které jesté existuji
ve spolefenském védomi, nebo byt zdrojem
novych omyli.

Problémy, které provazeji rozvoj mar-
xistické sociologie, vyrlstaji z napéti a
protikladi. jez jsou privodnim jevem sou-
¢asného rozvoje spoleéenskych véd, a z ne-
piretrzitych rychlych zmén odehravajicich
se v urcitych oblastech spole¢nosti. Kazda
zména (napfiklad zavedeni automatickych
stroji na zavodé nebo provedeni hospodar-
ské reformy v zemi) vvvolavad napéti a
srézku s tradicemi, konvencemi, moralnimi
zabranami a se zdjmy. které se za nimi
skryvaji. MazZeme piredpokladat, Ze vyjimku
ne¢ini ani vniti'ni vyvoj védy.

Proto se muze stat, Ze véda svym pristu-
pem a ve své praxi neni s to plné objasnit
socidlni realitu a usmérnovat utvareni vé-
domi. ac¢koli b&zi o zfejmy zajem spoleé-
nosti a ackoli to marxisticka sociologie po-
klada za svij ukolA

Nezbytna zakladni znalost ekonomickych
a historickych aspektt zkoumanych jevi je
pro marxistickou sociologii nepostradatel-
na. Poznamenejme, Ze nékdy i pozoruhod-
né sociologické vyzkumy trpi neujasnénosti
zakladni orientace, i kdyZ to zdaleka ne-
plati pouze pro sociologii. Ivan T. Berend
pise: ,,...je velmi napadné, Ze pii zkou-
man{ soucasnych spole¢enskoekonomickych
jev( historicka metoda tak déasto ustupuje
do pozadi a Ze vyklad téchto jevl je odtr-
Zen od historického procesu...” [8]. Také
je nutno vénovat pozornost vhodnému zva-
7eni ekonomickych aspekta [3].

Vyznam sociologické préace se v procesu
trvale probihajicich zmén nezmenS$uje,
nybrz vzriasta, protoZe spole¢nost potiebuje
rychle znat dusledky svych rozhodnuti pfi-
jatych na zakladé védeckého poznani. Za-
kladnim kritériem uvédomeélého ptijeti od-

3 Marxisticka sociologie ,,nepoZaduje pro sebe vy-
jimeené postaveni ... nepieje si vydeélovat se z fady
véd na jakési zvlastni misto a netvrd{, %e sama
utvorila obecnou sociologickou teorii; v podstaté se
Fidi stejnymi kritérii jako kterakoli jina spoleten-
ska véda... a Kkritéria jejfl ¢innostl jsou tataz«.
(Kulesar, K.: Sociologie na$ich dntu, nahliZend ze-
vnitf).
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¢ Jednim ze zaklada socinlogického diletantstvi je
napt. bezdvodny apologeticky ptistup nékterych
nasich spole¢enskych a hospodafskych vedoucich
k problémum jejich odvétvi, ktery je zttlesnén
v hledisku., %e ,,z bezobsaliného sociologického vy-
zkumu nemuZe vzniknout 24dna Sskoda®. A udinek
je stejny, jestliZe soclolog pfihlizf vyluéné k minéni
nékteré uzaviené skupiny obyvatelstva.



povédnosti védecké prace musi byt zietel
k pozadavkum spoleénosti i znalost moz-
nosti a mezi sociologie. Odmitnuti odpovéd-
nosti, praveé tak jako prijeti nerealné velké
odpovédnosti, se muzZe stat vychodiskem
ncodpovédnosti.

Otazka odpovédnosti sociologie je v pod-
staté spojena se vSemi aspekty jeji ¢innosti.
Zactina vybérem tématu a konéi zobecné-
nim vysledka. Marxisticka sociologie napo-
maha — v rameci sv¥ch mozZnosti — k po-
chopenti cilt spolecenského systému, k vy-
mezeni ekonomicko-politickych a socialné
politickych zameéra (vypracovanim néko-
lika variant I'e§eni) i k jejich splnéni (ana-
lyzou dusledkl rozhodnuti, analyzou me-
chanismu. které zprostiedkovavaji rozhod-
nuti). Predmétem jejiho cxperimentu je
sama spole¢nost. nespravna rozhodnuti mo-
hou mit dasledky pro celou spolecénost.

Proto marxisticka sociologie nemiiZe na-
vrhovat. nebo dokonce stavét cile pfed spo-
le¢nost. Stanoveni cili a prijimani rozhod-
nuti je v kompetenci spoleé¢enského tizeni.
Sociologie jako jedna ze spoledenskych véd
predstavuje pouze jeden z moznych piistu-
pa (podobné jako pristupy ekonomické,
pravni, psychologické atd.) a jednu z moz-
nych metod popisu skuteénosti; jeji po-
znatky nenahrazuji poznatky jinych spole-
¢enskych véd a ona sama je jimi podmi-
néna. Prekrodi-li sociologie své vlastni me-
ze a pokusi se stavét cile pred spolecnost,
jak jsou toho pfrikladem jednotlivé pokusy
burzoaznich sociologll i nékteré snahy
v na$i zemi, nezbytné to sniZuje jeji schop-
nost plusobit na spolefensky pokrok real-
nym a ji vlastnim zptusobem (v prvé fadé
tim, ze skuteénost zkouma). Takovy pfi-
stup je v3ak skuteéné marxistické sociolo-
gii cizi: prijeti faktické odpovédnosti vy-
luéuje ¢innost, v jejimZ prubéhu je davana
pirednost cilim jednotlivych spolecenskych
skupin pred védeckym poznanim5 Jeji
vztah k politice a jeji politickou odpovéd-

¢ Takové snahy, které majf ohlas | v nadf zemt,
ge objevily v nékterych xruzich zapadnich levico-
vych sociclogi. Tito sociologové, ktefi se nazyvaji
wkritickymi“, a dokonce ,revoluénimi, navzdory
svému revoluénimu zapalu slou2f ve skutelnosti
objektivnim zajmum vladnoucich politickych a hos-
podafskych Kruhu. Cinnost téchto sociologli nejen
neni nebezpeéna, nybrZ je uite¢na pro instituce
kapitalistické spolednosti, které se pod novym plas-
tikem a vyzbroj{ revoluén{ terminologie snaii ucho-

nost urcuji stejné pozadavky jako u jinych
spole¢enskych véd.

Marxistickd sociologie ve své podstaté,
tak jako jiné spolefenské védy, mize mit
politicky charakter témér v kazdé fazi své
¢innosti, v kazdém prohlaseni, hodnoceni a
v kazdé analyze, které ¢ini v souvislosti
s nadimi spole¢enskymi jevy a procesy. Vé-
domé priijala politicky charakter a pravé
proto mohla konstruktivné prispét k vy-
pracovini a rozboru skuteéné aktudlnich a
dalezitych spole¢enskych otizek. Jadrem
jeji politicnosti a  odpovédnosti, které
v souvislosti s tim pievzala, je zavazek vaéi
nasi socialisticke spoleénosti a ztotoznéni
se s jejimi zajmy. Jen tak se muZe vyrov-
nat s ukoly, jejichz splnéni od ni pozaduje
spole¢nost.
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vat svuj puvodni obsah. Nenf nahodné, Ze nejvétsi
podniky ¢asto stavi na klf¢ova mista pseudolevé
inteligenty, a nahrazujf staré $éfy politicky ..otevte-
nymi* experty [5]. Charakter téchto snah dobte
ilustruje chovan{ jednotlivych levych francouzskych
soclologi v kvétnovych uddlostech r. 1968 [4].
Zkoumani skutefnosti z pozic zajmu délnické ttidy
je 1 v kapitalistickych podminkach redinou alterna-
tivou sociologie proti takovym snaham.
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K vyvoji t¥idn& socidlni struktury
kapitalistického Ceskoslovenska

Tricaté vyroéi budovani socialismu v nasi
zemi klade spolecenské védé ukol hluboké
marxisticko-leninské analyzy zakonitosti a
rozsdhlé historické zkudenosti, kterou ziskal
pracujici lid pfi revoluéni tvorbé svych
spravedlivych déjin. Nuti nés v3ak i k za-
mysleni nad predchozim obdobim, obdobim
slozitych a ostrych tfidnich zapasu v pod-
minkach kapitalistické spole¢nosti, tzv.
prvé Ceskoslovenské republiky. Nejde pri-
tom o nahodnou asociaci, ale o historicky
princip, ktery podmifiuje védecky rozbor,
vede jej k pravdé, k odhaleni déjinného
smyslu.

Nasim cilem je ptispét k analyze tiidné
socialni struktury kapitalistického Cesko-
slovenska, onoho spoletensko-historického
zakladu procesu, které nasly své vyvrcho-
leni v kvétnu 1945 a unoru 1948. Nejde
v Z&dném piipadé o snadny ukol: vzdyf
z hlediska sociélni statistiky mame k dispo-
zici empirické udaje nepostihujici tfidni
podstatu spole¢enského uspofadani, mije-
jici bez pozornosti mnohé rozhodujici mo-
menty socidlnich procesi daného historic-
kého udobi. Marxistickd sociologickd re-
konstrukce tfidné sociadlni historie kapita-
listického Ceskoslovenska vSak mA pfes
tyto negativni aspekty informacnich zdroja
spolehlivé voditko, umozZfiujici védecky vy-
klad spole¢enského vyvoje této déjinné
predehry socialismu, i nastroj pravdivé re-
interpretace existujicich dat. Jsou jimi do-
kumenty naSeho revoluéniho délnického
hnuti, jeho komunistické strany.

Rozbor historie tiidné socialni struktury
kapitalistického Ceskoslovenska, charakte-
ristika jejich jednotlivych etap ma mno-
hem 8ir8{ vyznam. Je pfedpokladem hlubo-
kého pochopeni tiidné socidlnich procesu
a strukturnich vazeb, které jsou mnohdy
velmi cennym svédectvim a prostfedkem
sociologického objasnéni jeva éasové mno-
hem mladsich. Zarovent v3ak slouzi jako
velmi hmatatelny a pronikavy argument
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kvalitativnich promeén, kterych dosahla
nase spoletnost diky sccialismu, jehoz
uskuteéniovani v ni naslo své neotresitelné,
déjinné uréujici misto.

Uvodem jesté kratkou poznamku: zvo-
lené téma bylo zpracovano v mnoha cen-
nych pracich z déjin délnického hnuti a na-
rodniho hospodatstvi. Neni nasim zdmérem
nahrazovat ani dopliiovat vlastni historic-
kou praci, ktera jisté dosud neni ukondcena,
ale pouze v tomto sméru prispét ke kolek-
tivnimu usili spolefenské védy nékterymi
sociologickymi zavéry. Proto také nase ana-
1yza si v Zadném ohledu neéini naroky na
uplnost, ale je spiSe vybérem podstatnych
tridné socialnich charakteristik sledované-
ho dé&jinného tdobi.

1. Tiidné sociilni vychodiska pfedmnichovské
republiky

Pro vznik statné samostatné ceskosloven-
ské spolecénosti je charakteristické spojeni
dvou vyrazné odlisnych socidlnich utvaru.
tj. prumyslové vyspélych éeskych zemi a
agrarniho Slovenska. V roce 1921 prisluselo
k zemédélstvi v &eskych zemich 329, a na
Slovensku 67 %, populace, pricemZ pomér
obyvatelstva pfislusného k pramyslu a
stavebnictvi ¢inil 40 : 19 %,. Rozdilnost pru-
myslové vyspélosti byla i zavaznym fakto-
rem jejich tfidné socialni odli$nosti, zachy-
cené v hrubych rysech v tabulce 1.
Slou¢eni vyvojové odliSnych sociilné
ekonomickych celki v jediny spoledensky
utvar bylo provazeno proménou celého
kontextu vnéjsich hospodarsko-politickych
vztahll. Vyjmuti ¢eskych zemi ze zapadni
a Slovenska z vychodni ¢&asti rakousko-
-uherské monarchie a jejich kompozice
v jediny spoletensko-politicky utvar tedy
vytvorfilo nejen vnitfni, ale i vnéjsi socidlné
ekonomické tenze, které mély vyrazny vliv
na tfidné socidlni strukturu nové vzniklé
spole¢nosti, jeji utvareni i reprodukci.



Tabulka 1. T¥idni skladba ekonomicky aktivnich a populace celkem v roce 1921 (v %)

[ Ekonomicky aktivnf Populace celkem
Sociélni skupina Boské Tosko- | Coské Bosko-
Slovensko Slovensko
zemd slovensko zems slovensko
Burioazie 3,1 2,7 3,0 4.5 4,0 4,4
Maloburzoazie 9,2 7,3 8,8 13,6 10,7 12,8
Drobni a stfedni rolniei 13,1 28,9 16,1 20,56 38,3 24,6
Inteligence 8,6 5,9 8,1 7,7 4,4 6,9
Pramyslovi a stavebni délnici 41,2 17,7 36,8 34,3 12,0 28,7
Zemadélsky proletaridt 16,6 29,3 18,9 1.7 21,3 14,1
Ostatni manudlini pracovnici 8,3 8,2 8,3 7,8 9,3 8,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen [16].

Sviij nesporny tridné socidlni vyznam
méla v predmnichovsiké republice narod-
nostni otazka. Nejsilnéj8imi menSinami
byly némeckd v ¢eskych zemich (vice nez
pétina vieho obyvatelstva) a madarska na
Slovensku (téméf péi procent populace).
Tiridné socidlni sloZeni némecké mensiny
bylo velmi podobné charakteristikim des-
kého naroda: némecka narodnostni men-
S$ina méla procentudlne vyssi podil priumys-
lového proletariatu (zhruba o 2 %) a nizsi
podil burZoazie, maloburzoazie a inteligence
(souhrnné rovnéz o 2 %). Madarska narod-
nostni mensina byla podobna v tfidné so-
cidlnich charakteristikach slovenskému na-
rodu: priblizné ¢tyiprocentni rozdil se ty-
kal podila urednickvch profesi (ve pro-
spéch Slovakd) a manualnich profesi (ve
prospéch Madaru).

Vyraznym tfidné socidlnim dédictvim
z minulosti, podminujicim dalsi spoleéen-
sky vyvoj predmnichovské republiky, byl
protiklad ttidné socidlni struktury ¢eskych
zemi a Slovenska (Podkarpatské Rusi, kde
byly poméry jes$té kontrastnéjsi), kombi-
novany slozilou narodnostni situaci a zmé-
nénou soustavou vnéjsich socidlné ekono-
mickych vztahu.

Uvedena data se vesmés tykala jedena-
dvacatého roku. Casto kladenou otazkou je
problém kontinuity a diskontinuity tifidné
socidlni struktury nové vzniklé deskoslo-
venské spoletnosti s rakousko-uherskou
tridné socidlni minulosti. Nejde jisté
o snadny problém. V jevové podobé je sil-
nym nositelem diskontinuity piedeviim
¢eska burzoazie, kterd dovrsuje své ekono-

mické postaveni v prvnich letech Cesko-
slovenska nostrifikaci podnika a repatriaci
cennych papirl. O jakou diskontinuitu
jde? O diskontinuitu nepirekracujici kapi-
talistické vyrobni vztahy, o diskontinuitu
pouze v osobach a subjektech rozsahlého
vlastnictvi. Ve své spoleéensko-ekonomické
podstaté jde o hlubokou kontinuitu kapi-
talistického tridniho panstvi, vykofistova-
telskych vyrobnich vztahtl. Nacionalni dis-
kontinuita a kontinuita vykofistovani jsou
dvojici jevovych a podstatnych tiidotvor-
nych rysu nové vznikajici a rozvijejici se
¢eské burzoazie.

Naproti tomu — zejména v &eskych ze-
mich — jsou pravé vykotisfované tridy a
socialni skupiny jevové bezprostiednimi
vyrobnimi nositeli spole¢ensko-ekonomické
kontinuity, jsou témi, ktei'i pracuji ve stej-
nych dolech, tovarnach, na tychz polich, je-
jichz Zivot se na prvy pohled ekonomicky
ani socidlné neméni. Avsak tato kontinuita
je pouhym jevovym pokracovanim. Zejména
délnicka trida a ostatni vykotisftované spo-
leéenské vrstvy jsou objektivnimi nositeli
rozsahlych snah o radikélni spolecenskou
diskontinuitu, o revolu¢ni zménu vyrobnich
vztahi a antagonistickych tfidnich pomé-
ri. Kontinuita socialniho ditlaku a revolué-
ni snaha o diskontinuitu spoleéenského
uspofadani, to je ttidotvorny rys délniku
a ostatnich vykorisfovanych skupin dané-
ho historického obdobi.

Nejmarkantnéjsi dukaz podava sama his~
torickd praxe prvych let nové vzniklého
Ceskoslovenska, tfidni boje devatenactého
a dvacatého roku, zdpas o socializaci v no-
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vé spoleénosti. Dilé uspéchy délnické tH-
dy, zejména pokud jde o oblast socidlni
politiky, neohrozily podstatu kapitalistic-
kého vyrobniho zpisobu. Naopak, diky
zradé pravicovych predstaviteld socialni
demokracie a narodnich socialistll utrpéla
délnicka tiida porazku, ktera rozhodla
0 zachovani burzoazaiho tifidniho panstvi.

Na Slovensku, v podminkach podstatneé
niz8i tfidné revoluéni vyspélosti spolec¢-
nosti, upavnuje svou pozici silné klerikali-
zovani slovenska burZoazie, podstatné mé-
né uspésna z hlediska nabytého majetku
nez jeii ¢esky tridni spojenec.

Tiidni vitézstvi burZoazie, jakdsi novi
»kapitalistickd nostrifikace® tfidné socialni
struktury celé spoleénosti, ,repatriace vy-
kofistovani“ z minulosti, to jsou tfidné so-
cidlni vychodiska nové vzniklé spole¢nosti,
v niZ kontinuita kapitalismu zcela naplniuje
politickou diskontinuitu nového statniho
uspoiadani.

2. Periodizace vyvoje tFidné socidlni struktury
v pfedmnichovské republice

V urcujici déjinné scéné ekonomického a
politického vyvoje se proméfiuje i drama-
ticka latka tifidné socidlniho pohybu. Na
zakladé raznorodych dat a informaci 1ze
rozlisit ti1 zakladni etapy tifidné socidlniho
vyvoje predmnichovské republiky:

a) ptelom dvacatych let, obdobi tFidnich
zdpasi o charakter tfidné socidlni struktury
spole¢nosti,

b) dvacdata léta, obdobi rozvoje kapitalis-
tického charakteru tfidné socidlni struktury
spole¢nosti,

c) tiicata léta, obdobi rostouci krize ka-
pitalistického charakteru tfidné socidin
struktury spole¢nosti.

Velmi markantnim dikazem charakteru
prvého obdobi jsou tudaje o stdvkovém
hnuti, kterych bylo v roce 1919 vice nez
250 a o rok pozdéji ,iz vice nez 600. Tyto
stavky probihaly na témér péti tisicich za-
vodech. Uvedené fakty jsou svédectvim
revoluéni vyspélosti délnické tiidy. S té-
mito Gdaji vak ostie kontrastuje politika
pravicovych pfedstaviteli socidlni demo-
kracie a narodné socialistické strany, ktefi
vydatné prispéli ke snaze burZoazie likvi-
dovat vyhlaSovany socializaéni program,
ktery byl pro ni jenom docasnym, taktic-
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kym manévrem. Porizka délnické tridy
v ttidnich zdpasech konce dvacatého roku
v8ak piesto prinesla novou déjinnou zkuSe-
nost a stala se zdkladni ti'idné socidlni pri-
éinou vzniku nové oolitické sily proleta-
ridtu, komunistické strany.

Dlvody porazky jsou jisté mnohostran-
né a burZoazie aktivizovala v té dobé
vSechny své prostiedky, aby potla¢ila re-
volu¢ni védomi a odhodldni vykofistova-
nych vrstev, inspirovanych Velkou fijno-
vou socialistickou revoluci. Burzoazii se
podafilo izolovat predeviim délnickou tfi-
du. zemédélsky proletariat a drobné rol-
nictvo rovnéz diky zemédélské politice pra-
vicového vedeni socidlni demokracie, které
se rozhodné — bez ohledv pravé na spole-
¢ensko-politické souvislosti a vyznamy pti-
pravované pozemkove reformy — stavélo
proti dekoncentraci vlastnické pudy, ¢imz
politicky separovalo agrarnickou politikou
silné ovlivnéné vesnické obyvatelstvo od
zajml a ¢ina délnické tridy.

Toto zamérné a nasilné, politické a ideo-
logické, vnitini i vzdjemné rozlomeni vy-
koristovanych tfid a socidlnich skupin
charakterizuje tfidné socidlni zaklad po-
razky proletariatu. Naopak burZoazie
v tomto obdobi pfes rliznost svych cila a
zaimn postupuje v zésadnich tfidnich
otazkach jednotné Kontrast tfidni jedno-
ty burzoazie a jejich spojenct s tfidni ne-
jednotou vykofisfovanych charakterizuje
danou vyvojovou etapu.

Pres stilé krizové chvéni jsou dvacéati
léta a zejména pak stfed jejich druhé po-
loviny obdobim ekonomické konjunktury
a z hlediska vyvoje ifidné socialn{ struk-
tury pak posilovdnim a rozvojem jejich
kapitalistickych rysti. Kterych zdroju tfid-
né socidlni strukturace vladnouci vykofis-
tovatelské vrstvy uzivaji? Predné jde o vy-
uziti pozemkové reformy k dokondeni bur-
zoazni revoluce v zemédeélstvi, nebof jeji
realizace vedla k nepatrnym zménam
v rozloZzeni zemédélskych zavodl a pudy.
Na jedné strané ubyva nejmensich hospo-
dafstvi do 2 ha (v obdobi 1921 —1930 klesl
jejich podil ze 48.5 %, na 44,2 %), na druhé
strané se zvysSuje zastoupeni velkych hos-
podafstvi a statkl (podil zdvodi nad 50 ha
stoupl z 0,8 na 19%)). Protiklad velkostatku
a malorolnika je posilen vytvofenim vrstvy
»zbytkovych® statkafu, rekrutujicich se



zCasti z politické reprezentace nového stitu
a pfipojujicich se ke statkafim a pozem-
kovym vlastnikim nového, jiZ vyhranéné
kapitalistického typu. Vysledkem pozem-
kové reformy tak je silnéjs§i prosazeni ka-
pitalistickych vztahu v zemédélstvi a za-
roven posileni ekonomické moci ¢eské bur-
zoazie. nastupujici na mista rakouskych a
madarskych latifundisti. Spolu s prosaze-
nim kapitalistického charakteru vesnice se
v tomto obdobi dafi burZoazii dile prohlu-
bovat svou ekonomickou moc: dochazi
k daldi koncentraci kapitadlu, vytvareni
mocné finanéni oligarchie, ovliviiujici stale
uéinnéji fizeni statu.

Dalsi podstatny moment nartstani kapi-
talistického charakteru tfidné socialnf
struktury piredmnichovské republiky pied-
stavuje prohlubovani rozdili mezi ¢eskymi
zemémi a Slovenskem. Diky povaleéné krizi
a novému spolefensko-ekonomickému kon-
textu, do néhoZ se dostava slovenské spo-
le¢nost. dochazi k jeji deindustrializaci, ze-
iména pokud jde o tézky primysl. V prvém
obdobi dvacatych let jsou ru$eny napii-
klad krompasské Zelezarny, zvolenské vil-
covny plechu apod. Tim dochazi k oslabeni
jadra délnicke tiidy ve slovenské spoleé-
nosti, a tedy i oslabeni jeji revolu¢nosti a
organizovanosti jako celku. Navic typic-
kym momentem hospodafsky a socidlné
tridné slabé rozvinuté slovenské spole¢nosti
(ale i podobnych éeskych oblasti, zejména
pak agrarniho jihu) je vysoky stupen emi-
grace: béhem predmnichovské republiky
se vystéhovalo témér 400 000 lidi.

Tridni jednota burzoazie trva a slavi
své uspéchy. Stejné tak na druhé strané
plretrvavd nejednota vykoristovanych tfid
a socidlnich skupin, které se burZoazie
snazi klamat celou plejddou ideologickych
smért programi a doktrin, které maji
ideové a politicky podpotfit konjunkturni
hospodaiské momenty ve vyvoji daného
obdobi.

V této fazi historie proziva své hluboké
krizové obdobi i komunisticka strana, diky
zasadnim chybam svého tehdej3iho vedeni.
Aviak pravé v této dobé se aktivizuji zdra-
vé, marxisticko-leninské sily uvnitf stra-
ny. V roce 1928 uveiejiiuie Klement Gott-
wald svou pronikavou marxisticko-lenin-
skou analyzu tfidné socialni situace té do-

by, v niZ hodnoti hlavni sméry pfesuni
tridnich sil [5 : 58—59].

»1. Uvnitt tabora ¢eské burZoazie -—
vzrustajici vliv monopolistického, finané-
niho kapitdlu, zatladovani liberalni bur-
?o0azie. Politické dusledky: srustani kapita-
listickych organizaci se stdtnim aparaitem,
pfechod k nezahalené burZoazni diktature,
pliprava fasismu.

2. Uvnitf tabora maloburZoazniho —
hospodai'sky a politicky rozklad, postupu-
jici proces proletarizace. Politicky dusle-
dek: ¢ast malomeésfactva prechéazi k refor-
mistim, veéts{ ¢éast viak tvori bezprostfedné
socidlni zakladnu fasismu.

3. Na venkové — zesilena diferenciace a
socidlni rozklad vesnice. Politicky dusle-
dek: kulacky element se pfimyka tésnéji
k agrirni strang, ovladané finanénim ka-
pitdlem, a vleCe s sebou i éast stfednich
rolnikl, proletarizovanych vrstev k faSis-
mu, druha ¢ast proletarizevaného elementu
venkova se kloni k prumyslovému d&lnic-
tvu, z¢asti ke komunistim, z&4sti k refor-
mistam.

4. Uvnitf délnického tabora vseobecny
odklon doleva. Je viak brzdén soudasnym
vzriustem reformisti, ktefi pres svoji
pseudoopoziéni taktiku fakticky srastaji
s burzoazii a statnim aparatem, jdou do-
prava. Nasledkem v3eobecnych nedostatki
KSC projevuje se odklon mas doleva pouze
¢aste¢né ptimo ve vzrustu politického vlivu
komunistické strany.

5. Levy odklon mas, ktery se ukazal pti
poslednich obecnych volbach, projevuje se
predevsim ve viné mzdovych hnuti, jako2
i v radé politickych akei (napf. v hnuti
o socidlni pojisténi, které mélo dodasné&
velmi prubojny charakter). Pon&vadZ v3ak
strana nebyla s to viech téchto zjevi le-
vého pohybu wvyuzit, boje spojovat a vy-
ustit je v mohutnou akci proti dne§nimu
rezimu, nevyvinul se dosud tento levy po-
hyb na vyss{ politicky stupeh.®

Uvadime pomérné del8i pasiz Gottwal-
dovy analyzy s dvojim cilem: Jednak proto,
Ze je velmi komprimovanym a principial-
nim socidlné politickym zhodnocenim tiid-
niho pohybu v daném obdobi, jednak pro
jeji metodologicky vyznam. K. Gottwald
zde perfektné dokumentuje pozndvaci pre-
vahu marxisticko-leninského sociologické-
ho hodnoceni tfidné socidlni dynamiky,
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Tabulka 2. Sektorové rozloZeni ekonomicky aktivnich a populace celkem v roce 1930 (v %)

l l Ekonormcl\) uktnvm Populace colkem
] LTI
Beletor Ceské l Cesko- Ceské j l Cesko-
| Slov onsko ; Slovensko
zomé ‘ I slovensko zemo [ slovensko
| |
Primérnf{ 23,6 t 54,7 [ 30,7 ' 29,2 2,1 | 39,1
Sekundérni 51,9 | 25,3 45,9 [ 47,4 20,8 | 39,4
Tercifrni ‘ 24,56 | 20,0 23,4 | 23.4 17,1 ) 21,5
l |

Pramen [17].

ktera tolik kontrastuje s hojnym deskrip-
tivnim spekulativismem a pozitivistickym
eklekticismem tehdejsi nasi burzoazni so-
ciologické tradice.

Dulezitym charakteristickym rysem spo-
le¢enské dynamiky daného obdobi je ryze
kapitalistickd reprodukce tridné socidlni
struktury spolec¢nosti. I kdyz data, ktera
mame k dispozici, maji spise ilustrativni
charakter, jsou presto vymluvna a typicka.
Tak napr. ze student( brnénskych vyso-
kych skol bylo v letech 1921 —1923 témér
46 %, burzoazniho é maloburzoazniho pu-
vodu, vice nez 34 %, pochazelo z rodin in-
teligence a jen necelych 9%, bylo z délnic-
kych rodin [8 : 78 —79]. Tridni hranice re-
produkce tridné socidlni struktury, jejich
stdlé upevnovani, to je cil burZoazie, to je
typicky rys kapitalistického charakteru
tiidné socialniho usporadani. Na druhé
strané vsak diky historické logice vyvoje
vedou tyto snahy burzoazie k rustu objek-
tivnich predpokladu tridné socialni jedno-
ty a vyspélosti vykorisfovanych vrstev.
Konec tohoto obdobi usti nejen v pred-

zveésti hluboké ekonomické krize, ale vy-
usfuje i ve vyssi stupen revolu¢niho uveé-
doméni nejpokrokovéjsich skupin délnické
tridy, coz markantné vyjadruje vitézstvi
leninské orientace ve vedeni KSC na jejim
V. sjezdu v roce 1929.

K jakym tridné socidlnim vysledkim
vedlo dané obdobi, plyne z dat uvedenych
v tabulkach 2 a 3.

Tato data zcela zrejmé dokumentujl. jak
omezenych zmeén v tiidné socialni struk-
tuie bylo za dané obdobi dosazeno: tiidné
socidlni protiklad ¢eskych zemi a Sloven-
ska se fakticky dale reprodukoval, a to
jak z hlediska kvalitativniho, tak kvan-
titativniho. Nejenom ekonomicky, ale
i z tridné socidlniho hlediska usti vyvoj
tohoto obdobi do svého krizového stadia.

Treti etapa tridné socialniho vyvoje
predmnichovské republiky za¢ina hlubokou
hospodaiskou krizi, ktera vyvolava rozpad
tridni jednoty vykoristujicich vrstev a po-
siluje tridni jednotu vykceristovanych. Do-
chazi k ostrym tiidnim srazkam, roste
hnuti hospodarskych, ale i politickych sta-

Tabulka 3. TFidni skladba ekonomicky aktivnich a populace celkem v roce 1930 (v 9, )

i Tk()llorlllok\ aktlvm Populace colkem
Socidlni skupina 3 & - o =m | o
eské ('mko Ceskeé . Cesko-
zemso ) Slovensko | slovensko zemd Slovensko slovensko
b ol N | :
Burzoazie 4.4 4,0 ! 4,3 [ 5,9 4,5 | 5,6
Maloburzoazie 6,5 5,6 | 6,3 | 8,9 6,0 8,2
Drobni a stfedni rolnici 12,2 29,8 16,3 { 17,3 37,5 22.2
Inteligence 9,1 6,6 8,6 ! 8,4 4.8 7,3
Pramyslovi a stavebni délnici 41,0 i 18,1 35,9 | 34,8 13,2 28,4
Zemédélsky proletariit 10,9 | 240 13.8 7,6 18,2 10,7
Ostatni manudélni pracovnici 15,9 | 11,9 14,8 17,1 16,0 17,7
Celkem 100,0 ‘ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen [17].
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Tabulka 4. Urovest a struktura spotfeby nékterijch socidlné-profesiondlnich skupin v letech 1931 — 1932

Pramen [2].

vek, které maji své kulminaéni body jed-
nak v roce 1932, kdy stavkové hnuti pro-
béhlo na vice nez 1500 zavodech, jednak
v letech 1936 —37, kdy stavkové hnuti pro-
béhlo na témeér 11 000 zavodech. Krize za-
sahuje do v8ech oblasti spoletenského or-
ganismu, pfrivadi k panice a dezorientaci
burzoazii, zcela rusi jeji konjunkturni po-
liticka pouta, plodi nezaméstnanost, hlad
a bidu, prohlubuje ti'idné socialni rozpory
jednotlivych celka spole¢nosti. Vsechny
dosud skryté, av8ak tim hlubsi rozpory mi-
nulého obdobi se nyni projevuji v nejroz-
manitéjsich podobach. Krize tfidné socialni
struktury tak prakticky odhaluje labilni
vniti'ni stavbu tidné socidlniho vyvoje ob-
dobi minulé konjunktury.

3. Prikrost a prohlubovini socidlnich
nerovnosti

V dal$im textu se zaméfime detailnéji na
vybrané momenty tridné socialnich dife-
renci v predmnichovské republice. Pouze
v nékterych oblastech mtiZeme na repre-
zenlativnich udajich dokumentovat, jak se
soukromovlastnické vztahy promitaly a re-
produkovaly v prikrych sccidlnich diferen-
cich. Rozdily zac¢inaly u naprosto nestej-
nych pracovnich podminek (napf. pracovni

Celkovy Podil Vydaje Vidaje
;ql?s“',{]r?:_pmfesioné]nf [‘)i‘ijfam Index hlavy na stravovani na bydlen{
skup rodiny rodiny K I % K 9%
Pomocni délnici 952 100 1 61,9 575 60,4 ' 141 14,8
Havift 1198 126 74,8 679 56,7 190 15,9
Kvalifikovani délnici 1288 135 70,6 705 64,7 203 15,8
Ztizenci 1566 164 82,8 743 47,5 278 17,7
Kanceldisky pomoceny
personél 1698 178 83,2 746 43.9 359 21,1
Mistfi a pfedni délniei 1719 181 78,2 808 47,0 272 15,8
Nizdi statni afedniei 2176 229 84,0 868 39,9 443 20,4
Niz8i soukromi tfednici 2253 237 81,9 875 38,8 440 19,6
Utitelé 2702 284 82,5 970 35,9 635 23,5
Vyasi soukromi ufednici 3136 329 86,4 1088 34,7 574 18,3
Vy&5i statni vifednici 3526 370 89,5 1161 32,9 635 18,0

!

doba se pohybovala od 6 hodin denné
u bankovnich ufednikt aZ do 16—18 ho-
din u zemédélskych délnikd) a kondéily
u naprosto nerovnych socialnich jistot ty-
kajicich se prace, nemocenského a starob-
niho zabezpeteni, zaruk lidského bydleni
apod.

Ani v pomérné nejsnize podchytitelné
oblasti prijmi nemuZeme poskytnout uce-
leny obraz; lze naznadit jen nékteré diléf
momenty nerovnosti v této sfére. I statis-
tiky rodinnych uéti z let 1931/32, jez pra-
cuji s pomérné detailnim ¢lenénim doméc-
nosti z hlediska tfidni a socialni struktury,
postihuji pouze urcity vysek socialni struk-
tury, tj. usek od pomérné lépe situovanych
délnika v ¢eskych zemich k vy3§im statnim
ufednikum. V analyze tedy chybi pocetné
vrstvy daleko hufe situovanych délnika na
Slovensku, v zemédélstvi, domackych dél-
nikit apod.. a prirozené vlastni reprezen-
tanti burzoazie (viz tabulka 4).!

Prikrost socidlnich diferenci je z téchto
dat vice nez ziejma. Nesrovnatelné nizs$i
piijmy délnickych rodin byly navic dosa-
hovany vét$im zapojenim manzelek a do-
spivajicich déti do pracovniho procesu (na-
opak u vysSich uiednickych kategorii je
toto zapojeni nepatrné). I velmi nizka uro-
ven stravovani délnickych rodin tvrdé zaté-

1 Je vecelku obecnym znakem rodinnych uétu (pro
které je tfeba domacnosti zfskavat), Ze nezachycujf
vubec nejnizsi troven spotteby a zéasti ani tu nej-
vyss{. Vyraznym omezenim téchto uétua je viak i to.
%e zcela pomijejf socialn{ kategorie ,,samostatnych*
— patrné pro metodické obtize spojené s kalkulaci

rozsahlé naturalnf spotieby. Pokud jde o samostatné
zemeédélce, podle Setteni z let 192930 byla jejich
uroven spotieby (4579 K¢ na hlavu roéné) mirné
pod urovni délnickych rodin (4648 K¢&). Uroven
soukromého, ale i osobnfho vlastnictvi byla oviem
u rolnfk\ daleko vy38sf {4].
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Tabulke §. Decilové rotlofeni roéniho pfijmu pfiznaného k dans dichodové v letech 1929~ 1933

Pramen [18].

Zovala rodinny rozpocet, jehoz ostatni poloz-
ky musely byt velmi omezovany. Pritom
ale uvedend data vystihuji skuteéné jen
¢éast sociadlni reality — napriklad podle
upravy platl statnich zaméstnanca (platné
od roku 1926) se rozdily mezi zfizenci a
vyssimi uredniky-vysokoskoldky pohybo-
valy od 8 do 16nasobku. Uréity souhrnné;jsi
pohled na ptijmové diference, zahrnujici
i prijmy burZoazie (klera jinak viem sta-

Podil na vSech pfijmech v 9, Pramérny piijem v tis. K&

Kvantil =
1929 | 1933 1929 | 1933
Nejnizsich 10 %, 1,0 1,0 2,2 1,9
2 3,8 2,6 7,6 4,8
3 4,4 4,5 9,3 8,1
4 4,4 5,6 9,3 10,1
5 5,6 5,6 11,8 10,1
6 9,6 9,1 20,3 16,6
7 9,6 11,4 20,3 20,7
8 9,6 11,4 20,3 20,7
9 12,9 14,0 27,4 25,3
Nejvyssich 10 % 39,3 34,8 83,0 63,0
Nejvyssi 1 9, 14,4 10,4 305,56 187,7
Nejvyssi 0,1 % 5,9 3,3 1 250,0 596,56

tistikdm pojisténych mezd a platd unik4),
poskytuje rozlozeni platcd duchodové
dané (viz tabulka 5).2

Danova politika burzZoazniho stitu jen
velmi madlo ovlivnila prikrost tohoto pfi-
jmového rozlozeni — vezmeme-li relaci me-
zi 1. a 10. decilem pfiznanych pfijmu v roce
1928, pak se zdanénim se zmensila z 1 : 39
na 1 : 33. Jak se ukazuje, krize zapusobila
i na rozlozeni tohoto typu pfijmua, z toho

Tabulka 6. Charakteristiky bydlent podle socidlnich skupin v méstech nad 10 000 obyvatel v roce 1930

]
Pramérny Podil bytu vybavenych
pocet,
mistnosti koupelnou wcC elektfinou | vodovodem
ey s | :
Ceské zemd — byty: [ ‘
samostatnych 3,0 20,8 32,7 76,7 34,3
ufedniki 3,3 45,9 64,8 93,0 61,8
ziizencu 2,2 14,6 30,0 79,3 31,0
délnika 1,7 39 10,7 63,3 13,0
Celkem 2,6 18,9 30,3 75,4 31,3
Slovensko — byty:
samostatnych 3.2 16,2 18,1 55,8 28,1
uredniku 3,56 46,2 51,6 88,3 58,0
zfizenca 2,4 13,2 22:1 61,9 28,6
délniku 1,8 1,1 6,6 29,3 9,1
Celkem 2,7 16,0 20,3 53,9 27,2
Pramen [15].

le¢né ¢innych, jejichz piijem nedosahoval 6000 K&
roéné. Celkovy obraz pfijmové nerovnosti by tedy
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viak nemuZeme vyvozovat zavéry o cel-
kovém zmenseni prijmové disperze: na-
opak v obdobi 1929 —1934 vzrostl podnika-
telsky zisk na 104 %, pfijmy vyssich kate-
gorii Ufednictva na 150 %, duchody z na-
jemného na 227% a prijmy z Grokového
kapitalu na 1039 — naproti tomu mzdy
délnika klesly na 799% [6 : 127].

V souladu s piijmovou diferenciaci se
lisily také podminky bydleni. I zde vsak
muzeme uvést jen ¢&ast rozdila spjatych
s bydlenim, které se tykaly pouze populace
z vétSich mést (tj. pomérné homogennéj-
$iho bytového fondu), a to jen v hrubé so-
cialni kategorizaci (viz tabulka 6).3

Pro tiidni strukturu kapitalistické spo-
le¢nosti véak neni charakteristicka jen pfi-
krost nerovnosti v riznych oblastech, nybrz
také jejich permanentni reprodukce a
v mnohych smérech i prohlubovani. Také
v Ceskoslovensku dochazelo na jedné stra-
né ke zhorSovani postaveni délnické tridy,
jejiz podil na ndrodnim dachodu trvale
klesal [6 : 26], a na druhé strané ke kon-
centraci kapitdlu v rukou uzké vrstvy fi-
nan¢ni oligarchie — tato koncentrace mi-
mo jiné zahrnovala i polarizaci mezi vel-
kymi vlastniky a maloburZoazii, jejiz rady
se zmens$ovaly. Vyznamnyvm zdrojem pro-
hloubeni socialni diferenciace byla krize
{ricatych let a s ni spojen& nezaméstnanost,
ptimo ¢i nepfimo zasahujici 3—4 miliény
lidi [13 : 209].

Nezaméstnanost se stala predmétem rady
socidlné zamérenych studii, z nichz si
alespon ¢asteéné muZeme vytvoiit obraz
o jejich dusledcich pro socidlni postaveni
bezprostiedné postizenych osob. Ukazuje se
napriklad, Ze i1 u nejlépe zabezpecenych
délnickych rodin (tj. podporovanych podle
gentského systému a majicich kromé toho
uréité naturalni zdroje obZivy) klesla uro-
ven spotieby cca na 759%,% Nezaméstna-
nost viak vyrazné plsobila na celkové pro-
cesy socidlni diferenciace, na rozevirani nu-
zek — at primo, tj. vytvoirenim daleko po-
¢etnéjsi skupiny obyvatel zijicich pod zi-

votnim minimem, nebs nepfimo, tj. tlakem
na mzdy dosud zaméstnanych osob, vytvo-
fenim klimatu hluboké socidlni nejistoty,
pfiznivého pro minimalizaci nikladi na
pracovni silu v bilanci kapitdlu. Tyto celo-
spole¢enské dusledky, at jiZ v socidlné eko-
nomické, nebo politické oblasti — tj. di-
sledky pro objektivni zostreni rozporu i je-
jich subjektivni uvédoméni, vedouci k ze-
sileni organizovanosti dé&lnické tridy —
zkoumala jen marxistickd politickd publi-
cistika (Gottwald, Zapotocky, Fuéik a dal-
§i). Jednoznacnost vybirového pusobeni ne-
zameéstnanosti, ohrozujici rtzné socidlni
skupiny velmi nestejné, je dobfe znadma —
napriklad z 292 tisic nezaméstnanych za-
chycenych séitanim v roce 1930 bylo cel-
kem 91 9%, délnik(i a 64 % délnika v pru-
myslu a stavebnictvi; Gfednici se na tomto
poc¢tu podileli jen 3,6 Y%¢. Odlisny byl oviem
socidlni dopad nezaméstnanosti na mla-
dou generaci, v niZ nezaméstnanost zasahla
i inteligenci, marné hledaici své spole¢en-
ské uplatnéni.

Rovnéz tak socialni diference jednot-
livych oblasti zemé, pledeviim cdeskych
zemi a Slovenska, nejenze stagnovaly,
nybrz dokonce se dale prohlubovaly. Pro
¢eské zemé, které rozpadem Rakouska-
Uherska do znac¢né miry ztratily rozsahlé
trhy primyslovych vyrobk( v tehdejsim
Zalitavsku, se stalo Slovensko agrarnim
ptivéskem, v ném?Z rozvoj samostatného
pramyslu nebyl Zadouci. V ¢eskych zemich
po prvni svétové valce dale pokracoval od-
liv pracovni sily ze zemédélstvi a rist pra-
myslu. Neefektivni slovenské zemédélstvi
vazalo v desetileti 1927 —1930 v podstaté
nezménény pocet pracovnich sil, priemz
jedinym vétsim posunem v relacich ces-
kych zemi a Slovenska byl vzriast ufedni-
ku statni spravy, uéitelu a dalsich statnich
zaméstnancy, z velké &asti Cechu.

Dynamiku rozdila mezi ¢eskymi zemémi
a Slovenskem muzZeme sledovat alesponi
v omezeném rozsahn. Nemame vsak po-
trebnou bazi dat k tomu, abychom zevrub-

3V tabulce jsou sledovany tyto indikatory: pocet
tzv. hlavnich mistnosti (kuchyné, pokoje), koupelna
v byté, splachovaci zachod v byté, zavedena elektti-
na, pitna voda v byté.

4 Viz studii [7), zaloZenou na sledovani téch zpra-
vodajskych domacnost{ rodinnych uétd, které v uno-
ru 1932 trpély nezaméstnanosti. Vedle kvantitativ-
nfho porovnan{i citlivosti jednotlivych spotfebnich
poloZzek na radlkaln{ sniteni ptijmu bylo v #iroké

mite uplatnéno i pf{mé pozorovanf ruznych socidl-
nich, zdravotnich, psychickych a moralnich souvis-
lost{. Ptestoze — jak zdurazfiujf sami autoti — byl
vybér zcela nereprezentativnif, nebot sledované do-
macnosti patfily v dobé zaméstnanf i nezaméstna-
nosti k lépe situovanym, je licen{ konkrétnich da-
sledkl nezavinéného ekonomického postaveni sku-
teéné otfesné.
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Tabulka 7. Ekonomicky aktivni podle velikosti obce v roce 1930 (v %)

Z ekonomicky aktivnich pracovalo
Velikost obce v zeméddlstvi v prumyslu
ceské zemé Slovensko Ceské zemd ‘ Slovensko
!

do 250 61,56 80,2 31,3 12,6
251— 500 50,3 79,8 39,3 12,6
501— 1000 38,4 47,8 73,2 17,3
1001— 2000 26,3 65,7 56,7 22,0
2000— 5000 13,8 53,1 62.0 26,2
5001—10 000 5,6 30,7 60,9 29,6
10 001 — 20 000 4,6 10.4 54,0 38,8
20 001 — 50 000 2,3 6,9 56,6 33,8
nad 50000 1,6 2,4 48,8 35,6
Celkem 23,1 52,1 50,6 24,1

Pramen {17].

néji dokumentovali a analyzovali pohyb
rozdila v jinych oblastech — mezi fyzickou
a duSevni praci (kde muZeme zjistit pouze
rigidnost v diferencich odmén), mezi més-
tem a venkovem a v dalsich oblastech, spe-
cifikujicich a dovadéjicich zakladni proti-
klad burzoazni spolednosti, tj. rozpor mezi
praci a kapitdlem, do konkrétnich rozdili
ve zplsobu Zivota.

Socialni realita byla tedy zcela opacna,
nez by odpovidalo reflexi tehdejsi bur-
Zoazni sociologie, jejiz predstavitel Z. Ull-
rich hovortil o ,stalém sbliZovani jednotli-
vych vrstev obyvatelstva po mnohych
strankach a mizeni viech prvku, které spo-
leénost rozlisuji v jednotné a jasné oddéli-
telné a alespon po urcité strance homogen-
ni vrstvy“. Nic nepotvrzuje, Ze by v této
dobé nebylo mozno ,,mluvit o tiidach, jezto
zmizely znaky, odd3lujici od sebe jasné
ur¢ité ¢asti spolec¢nosti, a skupiny, jimi dri-
ve charakterizované, se rozruznily“. Zadna
analyza také nemuze ukazat, Ze by se
v burzoaznim Ceskoslovensku tvorfila ,,té-
méi- jednolitd vrstva méstskych délnikd,
ziizenecl, nizsich a strednich ufednikt, jichz
objektivni podminky Zivotni se ¢im déle
vice pripodobnuji a ktefi ani mentalitou
se od sebe prili§ nelisi, jsouce orientovani
podle jednotné masové kultury dneska“
[19 : 33, 42, 43]. Ideologicky obraz spoleé-
nosti, vytvoleny burZoazni sociologii po
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vzoru tehdy mddnich tendenci ,stiredosta-
vovské spolec¢nosti“, byl se skute¢nosti, po-
tvrzujici na kazdém krecku plsobnost a
viudypritomnost tiidnich diferenci, v pfi-
mém protikladu. Reulita dJdeskoslovenské
spole¢nosti se vyznacovala znac¢nou vyhra-
nénosti tiidné socialnich rozdil, promita-
jicich se v ruznych jevovych rovinach a
nejmarkantnéji v zostrfujicim se tfidnim
boji.

Razna historie a vyspélost jednotlivych
oblasti nové vytvorené republiky i procesy
probihajici po osamostatnéni (napr. kapita-
lové presuny posilujici ¢eskou, ale také do-
maci némeckou burzoazii) vedly k tomu,
ze kazda etnicka skupina mnohondarodniho
statu meéla svoji specifickou tridni struktu-
ru, resp. ze socialni struktura spoleénosti
se do zna¢né miry manifestovala na této
politicky a kulturné velmi frekventované
roviné. , Prostorovy aspekt® socialni dife-
renciace, tj. permanentni reprodukce trid-
nich rozdilu v prostorové socialni distanci,
mél ovSem vice rovin — od socidlné tiidni
specifikace jednotlivych oblasti a narod-
nich uzemi az k socialni diferenciaci uvnitf
jednotlivého domu.

Pokud jde o rozdil mésta a venkova, ze-
jména v Ceskych zemich do$lo uz k urdéi-
tému promiseni zemédélské a nezemédélské
populace na vesnici — naproti tomu na
Slovensku zustdval zemédélsky charakter



venkova naprosto jednoznacény (viz tabul-
ka 7).5

Z téchto dat ovSem ani pro Ceské zemé
nemiZeme vyvozovat zavér o socidlni otev-
renosti venkova. Ekonomické zapojeni mi-
mo zemédélstvi mélo v malych obcich od-
lisny charakter (velky podil domacké, se-
zonni a nadenické prace mistnich délnika),
pricemz ve skutecnosti soukromovlastnické
pfipoutani k pudé (posilované politicky
i kulturné) vytvaielo z venkova uzavienou
enklavu socialni struktury s vlastni dife-
renciaci. ,,Spole¢enské rozvrstveni je zde
patrné do vsech koutu... KaZdy je zara-
dén podle své prislusnosti. A jako je
z'ejmé spole¢enské rozvrstveni, tak je do
poslednich atomi patrnid i spoledenska
soustava, kterd rozéleniuje jednotlivce
napr. v zemeédélstvi do skupin velkych,
stirednich a malych rolnikl, chalupniki
a domkara“ [4 331]. Zdrojem této
diferenciace. ktery se prosazoval zcela
jednoznacéné a byl také univerzalné sdilen,
bylo postaveni v systému vlastnickych
vztahu, promitajici se do vSech aspekti
zpusobu Zivota, pracovnimi podminkami
podinaje a travenim (nebo vibec dispozici)
volného ¢asu konce.

Linie oddélujici od sebe rizné socialni
tridy a skupiny probihaly i uvniti mést,
zejména mést vétsich. Mapa Prahy trica-
tych let je obrazem rozdéleni na — podle
tehdejsiho slovniku [11] — ,,socialné slabé“
a ,socialné silné“ ¢étvrti. Proti délnickym
Vyso¢anum se 70%, populace piislugné
k délnikum nebo ziizenciim, pielidnénymi
a Spatné vybavenymi byty (2,0 obyvatela
na mistnost, 20 %, bytli s koupelnami) a
socidlné jesté ,slabsim“ okolnim vesnicim
pripojenym v roce 1921 k Velké Praze stédla
naptiklad Bubeneé¢ se 40 % urednické po-
pulace, pomérné nejkvalitnéjsimi. malo za-
lidnénymi byty (60 %, byt s koupelnami,
1,2 osoby na mistnost) nebo burzoazni a
maloburzoazni centrum s elitnim Josefo-
vem (76 % bytd s koupelnami, 1,0 osoba
na mistnost).

V socialni diferenciaci méstského prosto-
ru oviem muzeme postupovat dal, k men-

$im obytnym celkim, az k jednotlivému
domu. V socidlné ne zcela vyhranénych
étvrtich (jako napf. na Zizkové, ktery pu-
vodné vznikl jako délnické i maloburzoazni
mésto) probihala velmi zietelnd diferen-
ciaéni a segregac¢ni linie v domé a umisténi
byt v jednotlivych patrech (od suterénu,
piizemi ¢ podkrovi vyhrazenych tém nej-
chud$im, po prvni patro, v némz Ccasto
bydlel sam majitel) bylo i vnéj§im vyjadie-
nim socidlni pozice obyvatele [10].

Hovoiime-li v8ak o vyhranénosti tridni
struktury kapitalistického Ceskoslovenska,
nemame piirozené na mysli jen promitani
tiidnich vztahti do raznych jevovych rovin
socialnich diferenci, mimo jiné do riznych
rovin prostorovych. Dulezitd je z tohoto
hlediska i logika tvorby socidlniho posta-
veni, které bylo v ruznych oblastech ne-
rovnosti reprodukovano s naprostou jedno-
znacnosti. Tam, kde Z. Ullrich hovoril
o ,vytvoieni jednotného Zivotniho standar-
du“ a ,nivelizaci zZivotniho stylu®, nacha-
zime velmi tésné vazby k postaveni tiidy,
skupiny ¢i jedince v tiridnich vztazich ur-
¢ujicich vSechny hlavni parametry Zivotni
urovné, zpusob Zivota i Zivotni $ance. So-
ciologicky citlivou a tiidné zaloZenou ana-
lyzu téchto tésnych vazeb a souvislosti
mezi nerovnostmi v oifedvileéné ¢eskoslo-
venské spole¢nosti nachazime v Sociologic-
kém fragmentu bydleni architekta J. Kro-
hy. Pro Krohu byla sféera bydleni jen in-
spiraci pro zevrubnou a empiricky zaloZe-
nou analyzu vSech oblasti lidského zivota,
jejichz charakteristiky jsou tésné navzajem
propojeny tfidnim postavenim a v jeho lo-
gice také polarizovany.

Je nepochybné, ze hluboce diferencovana
realita vedla i k rozdilné percepci socidlni
struktury. Ani v tomto nedavaji empiricka
data — jakkoli omezena — za pravdu Z.
Ullrichovi, ktery napsal, Ze ,,aé v dnesni
spoleCnosti existuji zna¢né rozdily majetku
a dachodu, jest pitece velmi pochybno, zdali
by mohly dati vznik uvédoméni uréitych
vrstev vzhledem k tomu, Ze tyto znaky
jsou prekryvany jinymi znaky nivelizaéni-

5 Data jsou propoc¢tena pouze z ekonomicky ¢&in-
nvch, bez pomahajicich ¢lent. S jejich zahrnutim
by vsal” byla relace zhruba stejnd — 32,19%, zemeé-

delskych pracovniku v ¢eskych zemich a 66,1 % na
Slovensku.
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Tabulka 8. Spolelenskd utiteénost peveldné

l Hodnooené povoléng
M
2 =
Hodnotief skupi g .u & g | £ 3 Eﬂ
AN R REED RS BN AN AR NEAE NN A
é o B &) £ N b} o E ) 3 2
2 SIB|R|&|&E |3 |F |82 |4
Rolniei +10| ~22| ~24 | +26 |+121 +23| —16 |+ 3| — 3| —29| —~14|—60| —16
Délnioi +18]| —54| —23| +47 [+ 64 +40|— 0| +12|—24!| —26| — 8} —-32| —14
Podnikatelé niZdi
kategorie +30({—33|~10|430|+ 700 +28| — 2|+ 7|—33|—29)—11{—-35}—10
Obchodnici +30|—19|—15|+20 |+ 81/ +10|— 3 |+ 4} —19|—29{+ 1|—61|— 1
Podnikatelé vyssi
kategorie a savobod-
né povoléni +15| —60) —27 | +42 |+ 49‘—{-25 + 8 +19({—14 20| — 3| —40|+ 6
Vefejni a soukromi !
zfizenci +19|-59| —19| +38(+ 64 438+ 1|+ 5| - 8{—19| — 8| —49]| — 4
Vefejni zaméstnanci
niZai kategorie +12} ~40} —27{+36 |+ 75 +30{ —~ 3| 412 - 9| —19|— 2| —564| —11
Vefejni a soukromi
zameéstnanci vyssi
kategorie (vygoko- i
8koléei) +l2i——21 —45|+48 |+ 70, +14 |41 [ +11| —14| —26]+ 1| —50| — 1
Utitelé + 5| —53|+10| +53|+ 60, +221+ 1|+21|—24) ~18|— 9| 62}~ 6
Profesofi L+ 7‘—59 — 4 +43|+ 61 +14 |+ 8| +34|—18| —18| —16| —45 — 6

Pramen [12].

mi, avSak téz proto, Ze organizaéni sif spo-
le¢nosti do jisté miry trha. prolini a proti-
nda rozvrstveni do té miry, Zze jednotici vé-
domi muze se vytvorit pouze na zdkladech
zcela jinych® [19 : 46].

NemiiZzZeme oc¢ekavat, ze bychom v bur-
Zoazni a navic pomérné malo rozvinuté
¢eskoslovenské sociologii nasli empiricky
materidl o tfidné strukturovaném obrazu
spolet¢nosti. V ramci omezeni danych za-
méfenim, metodikou a zpracovanim vyzku-
mu ,,socidlni uZite¢nosti povolani“ je pfece
jen zajimavé prezentovat uréité jeho vy-
sledky, naznacujici velmi rizné vidéni spo-
le¢nosti a postaveni jejich jednotlivych slo-
%ek (viz tabulka 8).6

Data uvedenda v tabulce se dotykajf jadra
véci jen neprimo, protoze se vztahuji ne
k socidlni, ale k profesionalni strukture
spole¢nosti. Presto i v tomto pohledu se
ukazuji velmi vyznamné rozdily i proti-
klady, jez v sob& zahrnovala tehdejsi spo-
leénost — napriklad je zajimavé, jakého
mista se od vétsiny zahrnutych socidlnich
kategorii (zv1a§f vyrazné od délniku, rol-
nik1, ale i niZiich kategorii nemanuéalnich
pracovniki) dostalo profesim zté&lestiujicim
kapitalisticky rezim — prumyslnikam, ob-
chodnikiim, politikiim, advckatiim. Na dru-
hé strané ovSem i ocenéni tvofivé prace je
razné — z dat jasné vidime povySenost né-
kterych skupin inteligence viéi délnické

¢ Jde o vysledky ankety zahrnujicf 814 respon-
dentd. Koeficienty uvedené v tabulce maji pouze
relativni vyznam, autor je propocéetl jako viZené
rozdily zafazeni na prvni misto, na prvn{ tfi mista,
posledn{ misto a poslednf t#i mista ,,uZitetnosti“
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jednotlivych povolan{ pro spoletnost. Nejde tedy
o prestiz ve smyslu spoletenského zatazenf, nybri
o to, jak je to které povolan{ podle nazoru respon-
denta pro spolednost duleZité, zbyteéné ¢1 dokonce
Skodlivé [12].



praci, jiZ se nejniziiho ocenéni dostava
pravé od vysokoskolaku.

Vidime tedy, Ze tfidni antagonismus vedl
v burzoazni ¢eskoslovenské spolec¢nosti ne-
jen k velmi znaéné rozevienosti viech hlav-
nich sociadlnich diferenci, ale také k jejich
reprodukeci v ruznych demografickych a
ekologickych rovinach i v logice utvafeni
zpusobu Zivota, Zivotnich 8anci, spolec¢en-
ského veédomi. Zde jesté pomijime fadu
daldich aspekti reprodukce nerovnosti (na-
priklad oblast vybéru manzelského partne-
ra, vybéru povolani a mezigeneraéni mobi-
lity), protoZze zcela chybi data, jeZ by
alesponl zéasti dokumentovala nasi analy-
zu. Rada poznatka presvédéuje o tom, Ze
socidlni rozdily ve vSech oblastech byly
tak uzce spjaty, Zze reprodukovaly mnoZstvi
stavovskych. a dokonce i kastovnich roz-
dild, uzavrenost nékterych tfid a socidlnich
skupin v jejich ramci. To se pfirozené ty-
kalo nejvice velkoburzoazie, ale i1 velké
¢asti maloburZoazie, uiednictva a nejvys-
Sich kategorii délnikd, tzv. délnické aristo-
kracie. V téchto ostie akcentovanych vni-
trotiidnich rozdilech se v jevové roviné
konkretizovala rigidita tfidnich vztaht,
permanentné produkovany antagonismus a
polarizace spole¢nosti.

1. Postaveni délnické tiidy

V procesech reprodukce a prohlubovani
tfidnich vztaht a z nich plynoucich social-
nich nerovnosti v burzoaznim Ceskoslo-
vensku se viak také formovala silnéjsi a
uvédomélejsi délnicka tfida jako rozhodu-
jici subjekt revolucnich zapasu jiz tspés-
néjsiho boje o socialisticky charakter re-
publiky, neZz byly udAlosti dvacatych let.
Statistické materidly a velmi fidké i pro-
blematické sociologické vyzkumy nam po-
skytuji jen minimum informaci o pozvol-
nych proméndch, kterymi délnicka tfida
prochazela. Zistaneme-li na roviné struk-
turnich presuni, muzZeme uvést tyto ten-
dence:
— celkovy rust délnické tiidy a zastoupeni
délnikua ve spoleénosti;
— ubyvani zemédélského proletaridtu ve
prospéch primyslového délnictva, byt
z velké ¢asti zijiciho na venkové;
— ubyvani domackého délnictva, nadenikt
a jinych okrajovych skupin ve prospéch

»regulérnich® délnika:

— formovani stile pocéetnéj$iho, vnitroge-
neraénd i mezigeneraéné stabilniho
jadra délnické tiidy;

— vytvareni silnéjSich méstskych délnie-
kych koncentraci;

— vytvafeni pofetné silnéjsich délnickych
osazenstev.

Sledujeme-li vyvoj v censové zachyce-
ném obdobi 1921—1930, neprosazuje se
Zadna z uvedenych tendenci nijak pronika-
vé — spiSe zde pokraduje dlouhodoby vy-
voj zaloZeny v historickém zazemi jednot-
livych typa industrializace riznych oblasti
statu. Dohromady v$ak tyto mirné tenden-
ce vytvareji vyznamny proces pfemény dél-
nické tfidy, charakterizovany piredevsim
jeji proletarizaci — odtrhidvanim od zemé-
délského zazemi (a tedy i jeho minimal-
nich Zivotnich jistot), pfijimanim prvka
zpusobu Zivota méstskych délnika s odlis-
nymi zajmy, politickym uvédoménim a so-
lidaritou, znaky charakteristickymi pro
praci ve velkych kolektivech. Mzda je na-
dale pro stdle vétsi ¢ast délnické tfidy je-
dinym zdrojem obzZivy, coz znamena na
jedné strané jeji je$té intenzivnéjsi zavis-
lost na kapitalistickém systému, jeho cyk-
lickém vyvoji a na druhé strané stale sil-
néjsi uvédomovani nevyhnutelnosti jednot-
né vedeného ttidniho zapasu. SloZeni ves-
kerého délnictva ukdZeme alespori v hru-
bych rysech pro rok 1930 (viz tabulka 9).

I zde se pfirozené velmi patrné projevuje
prumyslovad nerozvinutost Slovenska, pro-
mitajici se nejen do celkového podilu dél-
nik® na populaci, ale i do sloZeni dé&lnické
tfidy, v niZ pfevladal zemédélsky proleta-
riat. Pritom zde v8ak dochézi (jak dosvéd-
¢uje historie tfidnich boju) k vyznamnym
kvalitativnim zméndm — ristu semknu-
tosti, organizovanosti a akéni odhodlanosti
slovenské délnické tfidy, jeji preméné
v tiidu ,,pro sebe“, ptipravujici se pro pristi
revolué¢ni pfemény. V ¢eskych zemich, s je-
jich dlouhou historii tfidnich srazek, byla
oviem prevaha pramyslového délnictva
zcela jednoznacéna. pti¢emz zde bylo i sil-
néji uzemné koncentrovano — 169, pru-
myslovych délnika bydlelo v méstech nad
50 tisic a 30 %, v meéstech nad 10 tisic oby-
vatel. Nékteré podrobnéjsi udaje naznadu-
jici rozdily ve velikosti délnickych kolek-
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Tabulka 9. Slofeni délnikid v roce 1930 (v9,)

Pramen [17].

: ; ; . | Doméei | Sluzeb- Celkem
Odvétvi Délnici Uéni | Nédenici [ (000 | 2 (100 %
niel nictvo .
v radku)
Ceské zems: \
zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 77:1 0,6 20,1 — 2,2 17.6
pramysl, stavebnictvi, Femesla 81,1 8,9 5,1 2,6 2,3 66,1
obchod, doprava, pojidtovnictvi 60,6 12,9 2,8 - | 23,7 7,6
sprava, Skolstvi, zdravotnictvi 38,1 2,6 2,4 - 56,8 1,8
osobni a doméci sluzby 87,2 12,0 — | - 0,8 3.9
ostatni povolani a bez udaje povolani 38,4 36,56 — | 25,1 3,2
o _ e SR R S |
|

Celkem 76,9 7,6 8,3 1,7 5,6 100,0
Slovensko:
zemddélstvi, lesnictvi, rybarstvi 35,7 -— 62,4 - 1,8 44,8
prumysl, stavebnictvi, femesla | 72,8 11,4 10,1 1,6 4,2 34,8
obchod, doprava, pojistovnictvi 47,8 7,6 6,7 - 38,9 8,2
sprava, Skolstvi, zdravotnictvi

27,6 1,3 0,9 | 70,2 3,0
osobni a doméci sluzby 91,6 71 — - 1.3 3,0
ostatni povolani a bez udaje povolani | 24,6 - 59,3 — | 16,1 | ,2

| | |

Celkem 50,4 4,9 36,6 0,6 8,6 100,0

Tabulka 10. Charakteristiky délnické t¥idy v nékterych priamyslovych odvétvich v roce 1930

Podil zaméstnanci
Délnike Podil na - = v zdvodech
niku P Podil Pocet
Primyslové odvatvi v tisicich | d%lnicich zon shvolt, |————"T ;
v pramyslu nad 250 | nad 500
osob | osob
Hornictvi 98,5 4,8 2,7 372 . ‘ '
Kovopramysl 261,7 12,8 9,7 1938 66,7 55,8
Chemicky primysl { 21,1 1,0 35,8 708 52,9 37,7
Textilni pramysl 308,1 15,0 66,2 1686 65,0 41,8
Odévnictvi 1567,4 T7 63,7 857 50,3 17,9
Kozaisky pramysl 22,8 1,1 17,8 179 | 19,7 9,3
Papirensky priamysl 29,4 1,4 8.8 544 44,1 30,8
Drevarsky primysl 158,4 7,7 8,9 3662 ! 11,1 4,8
Graficky pramysl 25,8 1,2 33,0 2993 i 19,8 8,4
Pramen [17, 18].
tivii v zavodech ruznych odvétvi uvadime v tomto roce) 429, zahrnutych osob, coz

v tabulce 10.7

Celkem v roce 1930 pracovalo v zavodech
nad 250 zaméstnanci (predstavujicich jen
2,6 9y zivnostenskych zavodi evidovanych

svédéi jiz o znacéné koncentraci délnické

tiidy, o vyznamu velkych délnickych ko-
lektivaa i ostrosti tridnich protikladu. Jak
ukazuje tabulka, soustfedéni velkych dél-

7 Tabulka je slozena ze dvou ruznych pramen (s¢ftanf lidu a séftan{ Zivnostenskych zavodu), takie
data navzdjem koresponduji jen priblizné.
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nickych kolektivi bylo pfirozené ruzné,
nejvyssi v tézbé (hornictvi vykazovalo nej-
vétsi primeérnou velikost osazenstva — 279
délnika na zavod) a ve sirojirenském pru-
myslu, formujicim nejkvalifikovanéjsi jad-
ro délnické tiidy.

S pocetnim rustem a politickym i social-
nim vyzravanim délnick¢ tridy se oviem
objektivné zhor3ovalo jeji postaveni ve
spoleénosti, podil na statcich, jez vytvarela
plredevSim ona. Zatimco kapital akciovych
spoleCnosti vzrostl v letech 1924 —1937 na
142 %y, vynosnost ukladacich papird na
105 * a vvnosnost akcii pramyslovych pod-
nikt na 170 9, klesla realnd mzda pramys-
lovych délnikt na 86 %. V letech 19291936
se podil délnickych mezd na rozdéleni na-
rodniho dachodu snizil z 22.5 % na 19,1 %,
[6 : 124, 126]. To se také odrazilo v redlné
Zzivotni urovni délnikd. klera — vezmeme-li
celé trvani piedmnichovské republiky —
ve svém celku stagnovala, v nékterych po-
lozkach se snizila.

Délnicka trida se vSak pretvafela a for-
movala nejen v dlouhndobych trendech po-
hybu tiidné socialni struktury a presunech
jim odpovidajicich, nybrz také v konkrét-
nim prubéhu tiidnich a politickych srazek,
na néz nebylo trvani burZoazni cCeskoslo-
venské republiky pravé chudé. Dlouhotr-
vajici hospodarska krize a zpusob jejiho
feSeni na ukor pracujicich nejen vyrazné
ovlivnily jeji objektivni postaveni. ale take
jeji stmelenost a politickou vyspélost. Po
kratké konjunkture dvacatych let délnici
znovu v té nejostiej$i mile pocitili antago-
nismus burZoazni spoleénosti i klamnou
neutralitu kapitalistického statu. Soucasné
viak poznali nutnost délnické solidarity.
organizovanosti i revoluéni cestu r‘eseni ne-
smifritelnych rozpora spole¢nosti. periodic-
ky vrhajici pracujici masy do beznadéje
nezameéstnanosti a ohrozeni téch nejzaklad-
néjsich jistot.® Prinejmensim stejné vyraz-
né zapusobila mnichovska zrada zdpadnich
~spojenci®, koalice ¢eské finanéni oligar-
chie s Hitlerem, zapradani republiky. Zno-
vu a znovu se tak ozfejmovala jedina sku-

¥ Pozorovani rodin nezameéstnanych ukazalo na
jedné strané materiain{ bidu, na druhé strané v3ak
velkou moraln{ sflu délnické tiidy 1 velkou dualezi-
tost pripisovanou organizovanosti. Ukazalo také, jak
rozdilné byly objektivnf i subjektivnf disledky

v zavislosti na stupni proletarizace, a tim 1 na mire
kvalifikovanosti: ,, ... v prostfedi niz3{ inteligen¢ni

teéné perspektivni cesta ¢eskoslovenskych
pracujicich, cesta socialismu, k niZ sméfo-
vala délnicka trida. orientovana komunis-
tickou siranou.

Tiidni struktura kapitalistického Cesko-
slovenska tak formovala podminky pro své
viastni revolu¢ni prekonani. Na jedné stra-
né dochazelo k polarizaci tiidnich posta-
veni, likvidaci zprostfedkujicich ¢lanka a
odhalovani socialnich protikladd na jejich
kofen, k formovani jasnych linii tfidniho
boje. Na druhé strané silila délnicka tiida
a utvarel se jeji svazek s rolnictvem a po-
krokovou inteligenci. Délnickému hnuti se
také dostalo skuteéné marxistické, bolse-
vické organizacni a ideologické platformy,
rozhodujici pro nadchdazejici zdpasy s fa-
Sismem a burZoazii. ,.Délnicka tiida se sta-
vala hlavnim mluvéim zaimu ndroda a re-
publiky, nebyla jiz izolovana, bojovala
proti zbidacovani lidu, kieré bylo soucasti
zradné politiky burzoazie. Osvéddovala se
spravnost politiky KSC, ktera vedla délni-
ky do boje proti utokiam kapitalu“ [3 : 361].
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Pearome

Xapear ®. - JInurapr H. - Bewepranr H.: K pas-
BHTHI0 KIACCOBO-CONHANBHON CTPYKTYPH Kans-
tasncrrdeckoli Yexocaopakum

ITo3narne NpomMAOro KAIHATATHCTHYECKOTO pas-
BHTHS COLMANLHOR CTPYKTYPH BaKHO, TaK Kak,
C ORHOI CTOPOHH, HEKOTOpHE ee IOCKOCTH M ac-
OeKTH COXPAHAITCA HAa Pa3Ane CPOKA 4 B CO-
nmanncTAYeCKoM obwmecTse, a ¢ Apyroit — arto
OCHOBAa AJA CPaBHEHHA, Mepa POABRMKEHHS CO-
DRAJIACTHYECKOr0 pPa3BUTHA R OTIEJALHHIX ero
stanog, ConuanrHan CTPYKTypa OypiKkyasHoi
YexncaoBakHA cTATA IPEAMETOM M3YYEHHSA TOJb-
ko ¢ 1948 r. npexne scero B paGotax no ucTopH™
abouero JBHKeRHsI M HAPONHOTO XO3ANCTBA.
ﬂ CTaThe OTMEYATCH NHIOL HEKOTOPHE OCHOBHBI®
WepTH, pPEBOMIONHWOHHOE IIPEnfioJeHAe KOTOPHX
CTann OCHOBHWM COJ@PIKAHHEM HCTEKIHX 3TaloB
Pa3sATHA COUMANMCTHYECKOro ofmiecTsa.

O6meft wepToit passHTAA CONMANBLBOI CTPYK-
TYpH nocne oGpasoBaHugs cavocroarteanbao e-
XOCJIOBAKMH HBIAETCA COGIMHEHHMe NBYX ReChMa
Pa3HLNX CONMANLHLX CTPYKTYD, IPOMBIIIIEHRKX
HemcKnyx 3evmeas R arpaproit Cjosaknm; ykKpe-
ORJIECH HO3HIAA MECTHON OyprKyas3mu, arpapHas
pedopva crnocoficTBoBana YCHIEHHIO KanuTajiu-
CTHYECKOTr0 XapaKrepa CelbCKOTO XO03fiicTRa.

Xapaxrep o0OmecTBeHHKWX KJIACCOB  ocrajcsa
BeCbMa JHECTKHM, O 4eM CBHIETeNLCTBYeT pAf
RaBHBIX.

AHTaroHMCTHYECKH{T XapaKTep KJacCcoB NpH-
BOQMJ K 3HAYATEALEOMY, R BO MHOTHX Halipan-
aeumax yraybGasiomeviycsa HepaseHcTBY B cdepe
A0XO0J0B, HHAMBMIYAJARHOTO nortpefiiedus, K-
AW ¥ T. [. B 0pOTHBOUOMOMKHOCTL 4llOJUTETH-
9ecKoil uieosorny, 3assasioweit 06 o6paszoBaHuR
ofmecTBa «CpeflHAX C0EB», OT/eNbHBE COIHAML-
BHe pa3iHYRA CKJIafHBaXHACh B 00OIYI0 KapTHHY
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9eTKON conuanvHoi nuddepenunaunn, coobuaro-
meit psay rpynnm xapakKTep 3aKpPHITHX KacT.
JTOMY COOTBETCTBOBAJIO H BOCIDPHATHE COLHANb-
B0l CTPYKTYpPH, Ype3Bn4ailHO pa3H0oe B 3aBACH-
MOCTH OT COUMANBHRX KJIACCOB I IPynm.

B nponeccax couuaiabHOTO CTPYKTYPRPOBAHAA
BO MHOPHX HAIPaBAeHHs X M3MCHAJOCH M MOJO-
senue paloyero Kiacca, ero Bec B oluectse,
BHYTPEHANIT cocTas, KnpaanduKkanua, TeppiuTopH-
aJhHOE pacHpeeaenue A KORIGHTPAIlUA M0 Lpen-
upuAaTHsay. IlpeoBpasonasnsn pahodero Kaacca
NPOUCXOAMIH He TONLKO B PaMKaX VATOCPOYHBIX
CTPYKTYPHKIX IIPOIECCOB, HO H R HpPeleNdx KUH-
KPEeTHWX HCTOPHYECKRX COOMTHI, B YacTHOCTH
B CBA3H C 3aTsAKHhIM 3KOHOVMHYECKNM KPHIHCOM.
YeTKo BHPHCORBIBAJINCH JAHAN KJaccoBoii 60pL-
6u n onHOBpemenHo Kpent pabovmil Kiaace, ckaa-
ILIBAJICA €70 COK03 C KPECTLAHCTBOM U LIepejloRoil
OHTEJUIMIeH eI, pocJa ero  CO3HATeJLHOCTh
# opraunsosanuocTL. Takmym o6pason Knacconas
CTPYKTYPa KaUHTAIHCTHUCCKOX YexocaoBannm
CO3]1aBaNa YCJOBMAA JUIH CEOEro COOCTREHHOTO pe-
BOJIOIMOBHOTO TIPEONONEHR .

Summary

Charvat F. — Linhart J. — Vecernik J.: On
Class and Soc:al structure Development in
Capitalist Czechoslovakia

It is of importance to be acquainted with the
capitalist past of sovial-siructure development,
since, on the one hand, its various levels and
moments survive even in a socialist society
for variously long periods of time, and, on
the other hand, it may serve as a criterion
for the advance of socialist development and
its individual stages. The social structure of
bourgeois Czechoslovakia has become a
research subject only after 1948 — particularly
in studies by historians in the field of the
workers’ movement and national economy. In
the present paper, attention is limited only
to some essential characteristics whose
revolutionary overcoming formed the main
content of the developmental stages the
socialist society has gone through until the
present.

A general characteristic of social-structure
development following the constitution of
independent Czechoslovakia is its continuity,
its connection with previously existing
tendencies. However, two markedly dif-
ferent social structures — i. e. industrialized
Czech countries and agrarian Slovakia — were
united; the position of this country’s bourge-
oisie was strengthened; and the land reform
reinforced the capitalist character of agri-
culture. The character of social classes re-
mained very rigid — as illustrated by data
on mobility and educational dynamics.

The antagonistic character of classes
resulted in relevant and, in many respects,
increasing disparities in the areas of income,
individual consumption, housing, etc. On the


XapB.iT

other hand, in contrast to apclogetical ideology
referring to the formation of “middle-class*
society, individual social differences were
setting up a picture of crystallized diffe-
rentiation assuming, for a number of groups,
the character of closed castes. This was also
in conformity with the perception of social
structure which was extremely differentiated
according to social classes and groups.

In the processes of social structuralization,
the position of the working class, its weight
in society, its internal composition, qualifi-
cation. territorial concentration and con-
centration in enterprises were changing in

many respects. The working class was trans-
formed not only in long-term structural trends
but also in concrete historical events branded
particularly by the dragging economic crisis.
The lines of class struggle were clearly being
formed, along with the growing strength of
the working class, with the consolidation of
its unity with farmers and the progressive
intelligentsia, and with the growth of its con-
s :iousness and organization. Thus the class
siructure of capitalist Czechoslovakia created

-preconditions for its own revolutionary over-

coming.
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Ke kritice behaviorismu

Zdroje behaviorismu v psychologii

Behaviorismus vznikl jako zvlastni smeér
americké psychologie na poc¢atku tohoto
stoleti. J. B. Watson, ktery ziskal prvni
doktorat psychologie na americkych uni-
verzitach, uvefejnil v roce 1913 staf Psy-
chologie z hlediska behavioristy a stal se
tak zakladatelem a v(déim hlasatelem to-
hoto sméru. V této i nasledujicich pracich
propagoval tezi, Ze psychické jevy. dosud
zkoumané jako svébytna oblast skute¢nosti.
mohou byt nazirany jen jako reakce orga-
nismu na vnéjsi podnéty z jeho prostiedi.

Po nékolika letech tento prezident Ame-
rické psychologické asociace nahle, v du-
sledku spolefenského skandalu, prerusil
svoji akademickou ¢innost a vénoval se vy-
hradné aplikované psychologii. Pracoval
s velkym uspéchem v reklamni agentuie a
pozdéji se stal obchodnikem. Na konci své-
ho zivota provedl lidsky. morilné nezod-
povédny a neospraveditelny pokus s pod-
minovanim strachu u malého ditéte. Tento
pokus mél demonstrovat moZnosti beha-
vioristické psychologie ovliviovat, mani-
pulovat a zdanlivé libovolng formovat osob-
nost ¢lovéka a v urditém prostiredi vytvorit
nezavisle na plivodnich viohach a sklonech
ditéte spole¢nosti pozadovany, optimalné
prizptsobeny typ osobnosti. Watsonova ka-
riéra a zivotni osudy jakoby predznamena-
vaji i cely dalsi vyvoj sméru, jehoZ byl za-
kladatelem.

Watson zasadné odmitl introspekci, sle-
dovani a rozbor psychickych procesu, které
subjekt provadi sdm na sobé. Tvrzeni zalo-
zend na introspekci, ktera dosud piedsta-
vovala zakladni metodu tradi¢ni psycholo-
gie, nelze podle jeho nazoru ovérit, nebof
cizi vnitini zkuSenost neni bezprostiedné
smyslové pristupni jinym lidem. V tomto
odmitnuti introspekce se nejvyraznéji pro-
jevil vliv pozitivismu na behaviorismus.
Pouzivani pojmi oznaéujicich obsahy ¢i
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stavy védomi znemoznuje ovéiit soudy,
které jsou na téchto pojmech zaloze~
ny, protoze jejich empirickym korelatem
muzZe byt opét jen ncovéritelnd, v poziti-
vistickém smyslu nespolehliva introspekce.
Obdobné jsou zavrhovany na analogii za-
lozené vyvody o duSevnim Zivoté jinych
organismau ¢i lidi.

Psychologie se ma podle Watsona zaby-
vat vyhradné zplisoby chovani, behavioral-
nimi projevy Zivych organismu, které jsou
zjistitelné z hlediska mimostojiciho pozo-
rovatele a jejichZz objektivnost muze byt
potvrzena dalsimi pozorovateli. Ziakladnimi
kategoriemi takové psychologie maji byt
stimuly, reakce a zakony zavislosti, které
tyto podnéty a odpovédi spojuji. Pozdéjsi
Watsonova autobiografie viak ukazuje, Ze
jeji autor v rozporu sc svymi teoretickymi
proklamacemi provadél na sobé po cely
zivot introspekcei a li¢i predevsim své psy-
chické prozitky.

Watsonovo teoretické stanovisko bylo
pfitom jasné. dusledné a nezavislé na do-
savadni tradici psychologie. To byly také
hlavni védecké pri¢iny Sirokého ohlasu.
kterého se jeho doktriné dostalo. Na rozdil
od klasické psychologie, pojimané jako
psychologie prozZivani a piedstavované
v Némecku W. Wundtem a ve Spojenych
statech W. Jamesem. i na rozdil od tehdejsi
strukturalni psychologie, piedstavované E.
B. Titchenerem, nejvyznamnéjsim prvnim
odpurcem behaviorismu, a funkciondlni
psychologie, predstavované J. Deweyem,
vyluéuje behaviorismus pojem védomi jako
nadbytefny a metodologicky prekonany.

Odpurci behaviorismu v diskusi s nim
prohlasovali, Ze védomi je nejvlastnéjsim
piredmétem psychologie a ze vysledky ve-
decké ¢innosti spojené s jinymi pojmy, nez
je védomi, mohou byt sice zajimavé a hod-
notné. nepatii ale do oblasti psychologie.



Watson naproti tomu povazoval pojem vé-
domi nejen za zbytelny, ale v jeho zacho-
vavani spatfoval pfimo pirekazku rozvoje
psychologie jako ptirodni védy. Piedstava,
Ze prirodni védy jsou jediné skuteéné védy
a Ze ostatni discipliny se musi snazit pri-
blizit tomuto idealu, byla v tomto obdobi
zna¢né rozSifena i mezi stoupenci jinych
smeértl.

Behaviorismus vyjadfoval usili zkoumat
¢lovéka pomoci stejnych metod a stejného
pojmového aparatu, které se osvédcily pri
zkoumani nizsich zZivodicha. Watsonav ma-
nifest a behavioristicka revoluce, jak byl
tento smér oznadovan, ustavily takto para-
doxni disciplinu — psychologii bez psychi-
ky. Uvahy o védomi byly z tohoto hlediska
povazZovany za predvédecké, nebo dokonce
za vyraz poveér. VeSkery pokrok, kterého
podle Watsonova nazoru dosihla psycho-
logie do vzniku behavicrismu, spocéiva
v tom, Ze pojem duse, zaloZeny na stiedo-
vékych predsudcich, byl nahrazen stejné
mlhavym pojmem védomi. Vnitini zkuse-
nost ¢lovéka je odmitdna jako metodolo-
gicky bezcenna. Vyznamné jsou pro beha-
vioristy vyhradné projevy a zpusoby lid-
ského chovani.

Watson odmital na urovni svych obec-
nych proklamaci idealistické pojeti védo-
mi. Toto jeho stanovisko v8ak vyplyvalo
z toho, Zze ve skutec¢nosti prijimal idealis-
ticky vyklad védomi jako zcela svébytné
subjektivni danosti, pfistupné pouze tomu,
kdo je bezprostiedné proziva. A priori od-
mital materialisticky vyklad védomi jako
funkce mozku, spo¢ivajici v odrazu vnéj-
siho svéta [4]. Vystupoval proto pozdéji
i proti viem pokusim o zkouméani fyzio-
logie mozku, které zachycovaly nékteré
strdnky hmotného zdkladu psychiky.

Vznik behaviorismu byl podminén nejen
vlastnim rozvojem psychologické teorie,
ale predevsim S§ir§imi spoleéenskymi sou-
vislostmi a konkrétni historickou situaci
v kapitalistickych zemich. Rist ideologické
reakce v obdobi imperialismu vedl ke vzni-
ku obecnéjsich koncepci, sniZujicich vy-
znam c¢lovéka jako subjektu déjin, a tedy
i vyznam jeho védomi. Tyto koncepce se
nejvyraznéji rozdifily v podobé pragma-
tismu, priznané americké odriudy poziti-
vismu. Sou¢asné se stala stiale naléhavéjsi

otazka praktického vyuziti véd o élovéku,
a predev$im psychologie. v kapitalistické
vyrobé a veiejné spravé. V oblasti feSeni
socidlnich problémt té doby i vzhledem
k pozadavkium efektivniho prizptisobovani
¢lenti kapitalistické spole¢nosti jejimu da-
nému uspofadani se zddla byt introspek-
tivni metoda tradiéni psychologie zcela
nadbytec¢nou.

Psychologie byla jako uéeni o chovani
definovana v téze dobé i W. McDougallem,
ktery se viak pozdéji od radikalnéjsiho za-
kladatele behaviorismu distancoval. Ne-
dlouho pred Watsonovym manifestem upo-
zorfloval jiz na moZnost zaloZeni psycho-
logie neodkazané na introspekci i dalsi
vyznamny psycholog R. B. Cattel. Aplika-
ce metod psychologie zvifat na ¢lovéka
byla potom ptfirozenou reakci na neplodné
a spoleCensky neefektivn! diskuse o speci-
fiénosti psychickych jeva, a zvlasté védo-
mi, v tradi¢ni psychologii. Odmitnuti pied-
stav o védomi mélo vést k presnéjsimu a
védedétéjS§imu vykladu lidského vyvoje, nez
jaky podavala tato akademicka disciplina.

Psychologie ¢lovéka, pojimanad behavio-
risty jako véda o jeho chovani, méla byt
zaméirena stejné jakn psychologie zvirat
a fyziologie. Obsah védomi. psychické sta-
vy a funkce mély byt vysvétleny vyhradné
jako fyziologické procesy, pozorovatelné
podle télesnych pohybi a ¢innosti. Dusevni
zivot ¢lovéka musel byt proto na tyto pro-
cesy zcela redukovan. Re& byla chipana
jen jako druh chovani vyplyvajici ze sva-
lovych dispozic organismu, mysleni jen
jako nezvuéna fe¢, pouhad subvokdlni re-
akce hrtanu.

Behaviorismus navazuje na filozofickou
tradici reprezentovanou R. Descartesem
s jeho prikrym rozlifenim dude a téla a
francouzskymi materialisty osmnactého
stoleti, predev8im J. O. Lamettriem, E.
Condillacem, C. A. Helvetiem a P. J. G. Ca-
banisem, podle jejichZ piedstav je zvifeci
i lidsky organismus vysvétlitelny podle
obrazu mechanického aparitu. Tento ve
své dobé pokrokovy, objektivné determi-
nisticky ptistup, ukazujici nadbyte¢nost
teleologického, a tedy v podstaté teologic-
kého vykladu svéta, byl ve své jednostran-
nosti a omezenosti disledné prekonan te-
prve v dialektickém a historickém mate-
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rialismu. Ten ukézal jak zdsadni souvislost
a jednotnost veikerého pfirodniho, spole-
¢enského a dusevniho déni, tak i jejich
podstatné kvalitativni odlidnosti.

V nemarxistickych ptristupech ke spole-
¢enské skutecnosti v8ak i nadale prezivaji
pojeti vyustujici bud v mechanisticky ma-
terialismus., nebo v idealismus, v nedoce-
novani, nebo naopak v pfecenovani vyzna-
mu lidské subjektivity a kultury. Tak je
tomu i v pripadé behaviorismu, kde znovu
ozivena predstava ¢lovéka jako stroje, kte-
ra mela slouzit pfi¢innému rozboru jeho
chovani, ziskala ve sve praktické spolecen-
ské aplikaci nakonec jednuznaéné reakéni
ideologickou funkci. Méla ospravedlriovat
pokusy manipulovat s ¢lovékem jako se
strojem ¢i zvifetem.

Kromé Comtova pozitivismu mél na
Watsonovy nasledovniky pozdéji vliv
zv]asté logicky pozitivismus ¢i neopoziti-
vismus, reprezentovany piedevsim O. Neu-
rathem a R. Carnapem. Podle neopoziti-
vismu je néjakd vypovéd smysluplna jen
tehdy, muze-li byt ovéfena urcitymi vé-
deckymi operacemi. Jiné vypovédi, jako
naptiklad takto neovéritelné vypoveédi o in-
dividudlnich prozitcich, nejsou védecky re-
levantni.

Ze soudasnych filozofickych smérd meél
na vznik behaviorismu nejvétsi vliv prag-
matismus. Watsontv ucitel byl zdkem jeho

tualni humanisticky zaméfené <¢innosti.
Pragmatismus vyhovoval téz ideologickym
potirebam zachovavani zdéanlivé ideologické
neutrality ve védé. Nepredstavuje totiz ani
tak svébytny rozpracovany systém ideji,
jako spiSe zvlastni hledisko nazirani spo-
leCenské skutecnosti, pozadavek efektiv-
nosti a instrumentalniho pfistupu k ni.

Podle Watsona spoc¢ivd uloha reformy
psychologie nikoli jen v nastoleni nového
pojeti jejiho pfredm#~tu a metody, ale
v ustaveni psychologie jako bezprostiedné
aplikovatelné védy, umoznujici ovlivilovat,
piedvidat a kontrolovat chovani ¢lent spo-
le¢nosti. Okruhy poznani jsou tak v psy-
chologii zuzovany jen na pragmaticky vy-
uZitelna zjisténi. Psychologie ma napomoci
pii vytvoreni takovych spoleé¢enskych si-
tuaci, v nichz bude mozno pouhou manipu-
laci vnéjsich podnétl, jak to Watson uka-
zal na pfrikladu pokusného ditéte, vytvoftit
pozadovany typ zcela piizplisobené osob-
nosti.

Rozvoj evolucionistické biologie, vycha-
zejici z Ch. R. Darwina, H. Spencera a E.
Haeckela a pozdéji pfedstavované prede-
véim E. L. Thorndikem, zdanlivé osprave-
dlnoval a potvrzoval pokusy aplikovat ob-
jektivistické metody zkoumani a ovliviio-
vani niz$ich zivocichi i na ¢lovéka a spo-
leénost. Tak byl zobecnén zvlasté poznatck,
Ze pokusna zvirata postupuji pii reSeni ex-

zakladatele Jamese. Pragmatismus zpro-@dperimentalnich uloh metodou pokusu a

stifedkoval behavioristim rovnéz Dewey.
Praveé v jeho formulacich, podle nichz vy-
znamné jsou pouze dosazené vysledky, a
nikoli vnitfni, moralni pohnutky chovani,
ziskal behaviorismus své machiavellistické
ospravedlnéni. V téchto piedstavach se nej-
vyraznéji odrazi prudky rozvoj kapitalis-
tické ekonomiky té doby i z ného vyplyva-
jici docasny optimismus. Ten zahrnoval
i technokraticky piedpoklad manipulova-
telnosti a kontrolovatelnosti ¢élent spoleé-
nosti nezavisle na jejich pfani, ale v inten-
cich hospodaisky a vefejné spravné poza-
dovanych vysledkl chovani.

Apologie tzv. zdravého smyslu pramér-
ného ¢lovéka je v pragmatismu vyrazem
mentality tehdejsi stfedni burZoazie, pfi-
zplUsobené danym spoleCenskym pomeértm,
s jeji pochybnou utilitArni moralkou, ob-
chodnim cynismem a nedivérou k intelek-
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omylu. Timto instrumentalnim, pragmatic-
kym pozadavkum vyhovujicim postupem
mél byt beze zbytku vysvétlen i proces
uceni a vyvoje u c¢lovéka.

K nejvyznamnéj$im piredchiudcim beha-
vioristli v psychologii patiili H. Helmholtz
a G. T. Fechner, ktefi se zabyvali pravé
fyziologickym zkoumdanim psychickych je-
vi. I. P. Pavlov a V. M. Bechtérev, na néz
se Watson vyslovné odvolaval, poskytli
behavioristim svymi pracemi o podminé-
ném reflexu zdanlivé metodologické, ni-
koli viak svétonazorové ospravedinéni.
Bechtérev kritizoval mechanisticky pfistup,
dopustil se viak vazného metodologického
omylu, Ze ve svém uceni o kolektivni re-
flexologii nerozliSoval specifi¢nost piirod-
nich, individudlné psychclogickych a spo-
leéenskych jevu.



Prestoze Pavlov postupoval pfi svém ob-
jektivnim zkouméni neuropsychickych pro-
cesu a piedevdim pti obecné interpretaci
ziskanych vysledk zasadné odlisnym zpt-
sobem neZ behavioristé, byly i jeho préce
pfijimany behavioristy jako potvrzeni
spravnosti jejich postupt. Behavioristicky
vyklad vS8ak Pavlovovy prace neopravnéné
zkresloval a svévolné je prizptsoboval me-
chanistickému pojeti duSevniho zivota.

Pavlovem odhalené zakonitosti fungo-
vani vy88i nervové ¢innosti byly behavio-
risty pirevadény do redukujici terminologie
stimulu a reakce, zcela opomijejici vliv
neuropsychické dynamiky na charakter vy-
sledné odpovédi vzhledem k puavodnimu
podnétu. Prvotné fyziologicky pojem pod-
minéného reflexu byl steiné neopravnéné
roz§irovan na vyklad vegkerych zpusobu
chovani, které si ¢lovék v procesu uceni
osvojuje. Pavlov tuto behavioristickou re-
interpretaci odmitl roku 1932 ve stati Od-
povéd fyziologa psychologim.

I kdyZ behavioristé obdivovali vyzkumné
prace Pavlova a Bechtéreva, piesli bez
povsimnuti teorie 1. M. Se¢enova, na néhoz
Pavlov i Bechtérev primo navazovali. Se-
¢enov jako prvni v déjindch psychologie
postuloval zasadu, ze psychické jevy na
rozdil od jeva fyzickvch ¢ fyziologickych
musi byt zkoumany ve své komplexnosti,
zahrnujici jak vnéjsi stimuly z fyzického
prostiredi, tak vnitini reakce z fyziologic-
kého prostiredi organismu, i koneéné vlast-
ni prozivani.

V Secenovové pojeti psychickych jevu
jako trojrozmérnych a dale nedélitelnych
byl poloZzen zadklad ke skuteénému pieko-
nani dosavadni tradiéni peychologie a k je-
jimu ustaveni jako psychologie skute¢né
védecké. Behavioristé zustali naproti tomu
i pifes sv(j zdanlivé monistickomateria-
listicky pristup k psychice ¢lovéka v zajeti
descartovského dualismu duSe a téla, vé-
domi a organismu, pouze s tim, Ze prvni
slozku tohoto vztahu prosté odmitali vzit
na védomi.

Behavioristé dospéli pii rozpracovavani
konkrétnich otdzek psychologie k mnoha
zavaznym poznatk(m. zvlasté v teorii uce-
ni. Interpretace téchto dil¢ich poznatkl
ve smyslu naprosté biologizace lidského
chovani viak byla nevédecka a zdroven tak

omezovala rozvoj psychologie v jinych, ne-
méné vyznamnych oblastech zkoumani.
Vse, co je v psychologii ¢lovéka zavazné,
muiZe byt podle nazoru behavioristli i mno-
hych jejich nepfimych nasledovnika
v oboru experimentdlni psychologie zjisté-
no rozborem chovani krysy v experimen-
talnim bludisti.

Opravnénost odmitnuti subjektivistic-
kych introspektivnich piistupt k dusevni
éinnosti se proménovala v neopravnénost
vzhledem k zavaznéjsim svélonazorovym
znaklm tohoto odmitauti samotného. V du-
chu nepfekonanych mechanistickomate-
rialistickych predstav byla piredevsim igno-
rovana spolec¢ensko-historickd podminénost
duSevni ¢innosti [5]. Jedrestrannost beha-
viorismu a jeho neschopnost postihnout
duSevni Zivot nakonec v ramci nemarxis-
tické védy napomadhala upevnit pozice sub-
jektivisticky orientované psychologie.

V tricatych a étyricatych letech se beha-
viorismus za¢ina sblizovat a prolinat s dal-
$imi burZoaznimi smeéry, piredevsim se sé-
mantickym idealismem, operacionalismem
a celostni psychologii. Vzhledem k odchyl-
kam, k nimZ zde oproti pivodni doktriné
dochazi, byva iento smér oznacovan jako
neobehaviorismus. Sili v ném snahy o dua-
slednou formalizaci psychologie a o nahra-
zeni induktivnich postupt, charakteristic-
kych pro puvodni bzhaviorismus, postupy
hypoteticko-deduktivnimi.

Nejvyznamneéjsim predstavitelem téchto
tendenci je C. L. Hull, ktery se pokousel
zalozit psychologii na obecnych postula-
tech, z nichZ by mohly byt deduktivné od-
vozovany zavéry pristupné empirickému
ovéieni [3]. Tyto snahy viak nebyly vcelku
Uspésné a ani v nemarxistické psychologii
se jim nedostalo vyraznéjsiho uznani. Je-
Jich druhou, logickou strénkou bylo usilf
o maximalni omezeni okruhu jev(, které
maji byt zkoumany behavioristickou psy-
chologii ¢i reflexologii. Omezenost gnoseo-
logického zabéru puvodniho behaviorismu
tak byla je§té vice prohloubena.

Dalsim vyznamnym predstavitelem for-
malizovaného behaviorismu je B. F. Skin-
ner, ktery se snazi vysvétlit chovani viech
zivych organismil bez rozdilu tzv. operant-
nim ¢ instrumentalnim uéenim [11]. Skin-
ner vychazel z Thorndikeova pojeti du-
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Sevn{ ¢innosti jako chovini zaméteného na
feseni néjakého problému metodou odvr-
hovani téch akci, které se ukdazaly byt
neadinné, chybné a nevedouci k cili. Na-
vazal na Pavlovovo adhaleni podminénych
reakci na doprovodny podnét. Na rozdil
od Pavlova vsak zduraziioval nikoli vy-
znam puvodniho podnétu, ale vyznam dru-
hotné reakce, jeji vliv na nasledujici podnét
a jeji upevnéni v duasledku takto vyvola-
ného dalsiho podnétu. V procesu uéeni se
oba jeho zakladni mechanismy, klasické
i operantni podminovani, vzajemné dopl-
fiuji. Tento proces tedy nelze redukovat
ani na podminény reflex. jak se o to po-
kouseli drivéjsi behavioristé, ani jen, jak
se pokousi Skinner, na v podstaté nahodné,
indeterministické poslupy subjektu.

Operacionalismus je jako jedna z forem
neopozitivismu zameéfen ryze prakticky a
pragmaticky. Projevy chovani jsou v ném
definovany operacemi, jimiZ jsou nebo mo-
hou byt zjisfovany. Zvlastni diraz je kla-
den na méreni chovani. Nejznaméjsi z ope-
raciondlnich definic jsou definice inteli-
gence jako toho, co je méreno inteligené-
nimi testy, a definice zajmu jako toho, na
co jsou vynakladany cas a penize.

RovnéZz podle neobehavioristii ¢ opera-
cionalisti nepiedstavuji otazky Kkladené
zkoumanym osobdm Zadnou spolehlivéjsi
techniku zachyceni duSevnich pochodq,
‘nez je pozorovani vnéjsiho chovani, a ¢asto
jsou pirimo zavadéjici. Na rozdil od beha-
viorismu nejsou v tomto sméru pro vyklad
chovani nadale pouzivany fyziologické me-
chanismy, ale operacionidlné definované
intervenujici proménné a hypotetické kon-
strukce, v nichz se opét objevuji tradi¢ni
terminy mentalistické psychologie, jako
strach a ofekavani, pavodni doktrinou za-
vrhované. Uplatfiovani neurofyziologickych
vykladii du$evni ¢innosti je pfimo zavr-
hovéano jako tzv. mozkova mytologie. Pu-
vodni doktrina behavioriemu je tedy jed-
nak vyrazné porusovdana, jednak je v tom-
to odmitani materidlniho zakladu psychiky
odhalovan prvotni svétonazorovy rozpor
behaviorismu jako wuéeni, které odmita
idealismus v psychologii z idealistickych
pozic.

V rozporu s puvodni doktrinou je v neo-
behaviorismu jiZ uznidvana existence vniti-
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nich, psychickych proménnych, které de-
terminuji vysledné chovani, odpovéd na
vnéjsi podnét. Schéma stimulus-reakce je
zde nahrazeno schématem stimulus-orga-
nismus-reakce. Toto poczitivni rozsireni
okruhu zkoumanych jevi bylo rovnéz pod-
minéno nejen teoretickou potiebou preko-
nat omezujici ramec starsiho sméru, ale
predeviim zménénou spoledensko-historic-
kou situaci.

Krize, kter4d v dobé vzniku neobehavio-
rismu zachvatila kapitalistické zemé, vy-
vratila optimistické piedstavy o libovolné
manipulovatelnosti ¢lovéka jako pasivniho
objektu technokratické ¢innosti psycholo-
gi. Prudce rostouci realnd nespokojenost
¢lenti kapitalistické spoleénosti s jejich Zi-
votnimi podminkami ukazala, Ze nelze opo-
mijet motivaci a postoje subjektu. Védecky
zdjem o tyto psychické jevy, behavioris-
mem do té doby vylucované, se viak opét
soustfedoval kolem ustfedniho tématu be-
haviorismu — moznosti pragmatického vy-
uziti nové ziskanych poznatkl o vnitinich
pohnutkach chovani k tomu, aby bylo za-
jiSténo prizpusobeni ¢lovéka prostiedi, pod-
minkdm a poZadavkum existence v dané
spoleénosti.

S celostni psychologii nachéazi neobeha-
viorismus sty¢né body v jiném rozpraco-
vani puvodni doktriny, kleré provedl E. C.
Tolman. Snaha piekosnat hruby mechani-
cismus Watsonlv zde vyutsfuje ve stejné
jednostranné teleologické pojeti lidského
chovani jako chovani vysvétlitelného vy-
luéné z jeho udéelového zaméireni. Tento
tzv. molarni behaviorismus [13] byl pies
svoji svétondzorovou pochybenost nejvy-
raznéj$im pilekonanim omezujicich hranic
pavodniho behaviorismu. Na$el pokratova-
ni v pozdéjsim tzv. subjektivnim behavio-
rismu, zdraziujicim vyznam obrazu,
ktery ma subjekt o své situaci, a plianu
jeho budouci ¢innosti, zp&tnovazebné ovliv-
nujicich jeho reakci na podnét [10]. Sub-
jektivni behaviorismus a jeho logické vy-
usténi v subjektivismus v&ak jiZ zcela pre-
kraéuje svétonazorovy ramec behavioris-
tickych sméra.

Novéjsi stoupenci behaviorismu se snazf
tento zanikajici smér ozivit jeho spojenim
s kybernetikou. Namisto s niz§imi Zzivodi-
chy je v této zmodernizované podobé ¢lo-



vék srovnavian s automatickym zafrizenim.
Mnohé podnétné analogie a cenné poznat-
ky ziskané timto srovnanim jsou v beha-
viorismu znehodnocoviny metodologickou
redukci ¢lovéka na takové zarizeni. Do
burZoaznich pokust vysvétlit lidskou, spo-
le¢enskou skutecnost se tak vraci vychozi
mechanistickad predstava c¢lovéka jako
stroje.

V soudéasné dobé preziva behaviorismus
a neobehaviorismus zvlasté ve vétsiné teo-
rii uceni ¢i posilovani, které jsou zaloZeny
na utilitaristické predstavé c¢lovéka jako
ryze ekonomické bytosti a jejichZ nejvy-
znamneéjsim reprezentantem je G. C. Ho-
mans, a v behavioralni terapii dusevnich
poruch, jejimZ nejznaméjsim propagatorem
je H. J. Eysenck. Pfevazna vétSina nemar-
xistickych védcu zabyvajicich se nyni ex-
perimentalni psychologii nepatii sice ke
stoupenciim behavioristickych teorii, je
vSak poplatna behaviorismem rozpracova-
né metodologii a takto zprostredkované je
tedy i nadale ovliviiovana svétonazorovymi
zdroji behaviorismu, mechanickym mate-
rialismem, pozitivismem a podobné.

Aplikace behaviorismu v sociologii

Podobné jako mnohé jiné teoretické sméry
mél i behaviorismus zna¢ny vliv na bur-
7o0azni sociologii. Ne vsichni jeho stoupenci
v sociologii viak toto svoje zaméreni ozna-
¢uji timto odpovidajicim pojmem. Pred-
stava o védecké psychologii jako oboru,
v némZ budou stavy védomi posuzovany
zvendi a nikoli z hlediska {oho, kdo je pro-
ziva, je mezi sociology roz$ifena jiZz od
publikace Durkheimovyck Pravidel socio-
logické metody. Sociologie ma v tomto po-
stupu nasledovat pravé psychologii, ma
piekonat subjektivistické stadium a zachy-
_ covat socialni jevy v jejich objektivnosti.
Tradi¢ni predstava tzv. kolektivniho védo-
mi a uzndvani vyznamu dal$ich subjektiv-
nich projeva ¢élenta spole¢nosti pro zkou-
mani spolecenské skutetnosti viak dlouho
vylucovala naprosté pievzeti behavioristic-
kych pozadavku v sociologii.

Prvotni prosazovani striktné kvantitativ-
n‘ch, piedeviim statistickych metod v bur-
Zzoazni sociologii neziidka rovnéz vyusto-
valo v postupy blizké behaviorismu. Socio-
logie byla v pojeti G. Tardeho, W. R.
Warda a A. W. Smalla chiapana jako psy-

chologie spole¢nosti. Jejim pfedmétem méla
byt pluralita zplUsobii chovani, vysvétlitel-
nych v koneéné isntanci jako reakce nervo-
vé soustavy na vnéj$i podnéty. Spoleény
s behaviorismem byl i zadjem psychologis-
ticky orientovanych sociologli o malé sku-
piny.

Watsonovu behavioristickou doktrinu
ponékud roz$iril psycholog A. A. Weiss
v tom smyslu, Ze vSechny psychické jevy
mohou byt beze zbytku vysvétleny bud ve
fyzikalné chemickych, nebo sociologickych
terminech [14]. Je$té hloubéji teoreticky
propojil behaviorismus a sociologii G. H.
Mead, ktery kritizoval Watsona za indivi-
dualisticky pristup k lidskému chovani a
snazil se obdobné rozsirit pavodni doktri-
nu do podoby tzv. socialniho behaviorismu
[8]. Mead vsak mnohé aspekty lidského
chovani, predev§im vychozi proces zespo-
lecensténi, chape znadaé idealisticky. V sou-
¢asné dobé se na tohoto spoluzakladatele
behaviorismu v socialni psychologii a so-
ciologii odvolavaji spife stoupenci jinych
smeérid. Je povaZovan za klasika téchto
disciplin, prestoze jeho nejpodnétnéjsi
zdéanlivé objevy formuloval jiz pfed nim
a komplexnéji Marx.

Diléi zjemnéni behaviorismu v podobé
neobehaviorismu, v niz ziskal méné dog-
maticky charakter, mé&lo zaroven za nasle-
dek, ze vliv jeho pozdéjsich stoupenci
v psychologii byl na burzoazni sociologii
nesrovnatelné mensi, neZz jaky mélo pro-
vokujici dilo jeho zakladatele. K pievzeti
Watsonova odkazu zde v8ak mohlo dojit
teprve tehdy, kdyz se priznivé podminky,
vyplyvajici z dosavadniho rozvoje sociolo-
gie, dostaly do souladu s Sir$imi spolecen-
skymi podminkami vzniku novych problé-
mi rozvoje kapitalismu.

Obdobi krize mélo za nésledek podstatné
zmény nejen v ekonomice, ale i v politice
a ideologii kapitalistick¥ch spoleénosti.
Tyto zmény zpétné polvrdily platnost Mar-
xova rozboru vyvoje politické ekonomie
i pro sociologii. Podle né&¢ho se upevnén{
moci burZoazie projevuje v pfesunu ukola
védy z hledani pravdivych poznatka k hle-
dani poznatkua slouzicich kapitalu a apolo-
getice daného uspoiddani spolecnosti.

Je pfiznaéné, Ze burZoazni sociologie se
v té dobé vénuje predevsim zkoumaéani so-
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cidlnich problémi a patologickych pripadu
nepfizpusobeni nékterych skupin normam
kapitalistické spolec¢nosti. Samo stanoveni
téchto problémi a odchylek pfi tom pied-
pokladalo prijeti existujicich podminek
jako jediné moZnych ze strany sociologa
[1]. Konzervativni charakter tehdejsi so-
ciologie se nejvyrazneéji projevoval v za-
méieni pfevazujicich empirickych vyzku-
mua na tzv. deviantni chovani.

Predchozi obdobi prosperity odhalilo so-
ciologiim moznosti spoleéenského vzestupu
téch védeud, kteii poskytevali kapitalu so-
cialné inzenyrské techniky fizeni lidskych
kolektivi. Stejné jako tutu spoledenskou
objednavku nebylo mozné splnit pomoci
metod introspektivni tradiéni psychologie,
nebylo ji mozné splmi ani pomoci metod
dosavadni humanistizky orientované socio-
logie. V navaznosti na Comtav pozitivis-
mus se burZoazni sociologie snazila byt
antifilozoficka. Usili o ,,ideologickou neu-
tralitu“ se vsak, jak ukazuje jeji vyvoj,
zakonité promeériovalo ve specifickou, t#id-
né zakotvenou ideologii antihumanniho za-
méieni,

Aby sociologie vyhovéla spoletenskym
pozadavkim, v obdobi krize stile jedno-
znalnéjdim, musela poskytovat zcela jisté
poznatky. Musela se prote zdanlivé nevy-
hnutelné opirat vyhradné a nesrovnatelné
vyraznéji nezZ dosavadni sméry o metody
prirodnich véd a o matematiku. Tak vznikl
scientisticky pfistup k ¢lovéku a spoleé-
nosti. Predmét sociologie je v tomto pri-
stupu dehumanizovan, socidlnim jevim
neni pfriznana jejich specifi¢nost a kvalita-
tivni odli$nost od jeva prirodnich, ¢lovék
je zbaven své spolecensko-historické za-
kotvenosti, svého kulturniho dédictvi i bo-
hatstvi myslenkového, dusevniho Zivota.
Z psychologického hlediska 1ze scientismus
vysvétlit jako vyraz vSeobecného pesimis-
mu obdobi krize a osobni nejistoty socio-
loga, kterym humanistickd tradice dosud
bréanila ziskat postaveni, jakému se v kapi-
talistické spole¢nosti tésili prirodovédci a
technici.

V roce 1929 vysSel pod nazvem Trendy
v americké sociologii sbornik stati autory,
mezi nimiZz nejvyznamnéjsi byli G. A.
Lundberg, C. H. Cooley a W. 1. Thomas.
Tato prace byla povaZovana za spoleény
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manifest, zakladajici skuteéné védeckou
sociologii. Celkové pojeti sociologie zde sice
neni zcela totoZzné s psychologickym beha-
viorismem, ale v podstaté je mu velice
blizké. Sociologie se ma stit podle pred-
povédi autorti stale vice behavioristickou
a vyznam, ktery byl dosud prikladan sub-
jektivnim, pfimo nepozorovatelnym fakto-
ruam, se ma soubézné s tim zmensovat.

Logika sociologie a socidlnich vyzkumu
spotiva podle Lundberga v tom, Ze socio-
logie je prirodni védou a metody ptfirod-
nich véd jsou bezprostfedné uplatnitelné
i pfi zkoumani socialnich jevi. Behavio-
rismus v psychologii si zaslouzi uznani za
to, Ze prevedl obsahy védomi, pojimané
drive metafyzicky a téméi mysticky, na
pochopitelnéjsi procesy spojovani fyziolo-
gickych pfi¢in a a¢inkd. Umoznil sociolo-
gii, zbavené zatéze pojmu védomi, nepie-
sahovat nadale oblast spole¢ensky uznava-
néjsich ptirodnich véd.

V diskusi s odptrci behaviorismu v so-
ciologii i s Einsteinovou a Infeldovou skep-
tickou uvahou o hranicich pouzitelnosti fy-
zikilni terminologie dospél Lundberg aZ
k tvrzeni. Ze neexistuje Zadny podstatny
rozdil mezi utékem ¢lovéka pred pronasle-
dujicim jej davem a letem listu ve vétru
v tom smyslu, Ze pro oba jevy plati stejny
vztazny systém vykladu. V tomto vyklado-
vém rameci nemajl pojmy. jako obava &
nenavist, stejné jako dals{ oznaceni prvku
motivace, zadné zduvodnitelné misto [6].

Motivy ani cile lidského chovani nepatri
do sociologie, protoZe jsou odvozovany jen
z vnéjsiho chovani. To poskytuje dosta-
te¢né relevantni data, aby nemusela byt
dopliiovana takovymi spekulacemi. Socio-
logie musi tyto spekulace odvrhnout, stejné
jako prirodni védy odvrhly pfedstavu flo-
gistonu. Jeden z nejvyznamnéjsich dil¢ich
piredméta studia, spoleénych tehdejsi so-
ciologii i psychologii — postoj zkoumaného
lidského objektu k situaci, byl v souladu
s témito vyvody teoreticky zbaven své
nosné subjektivni, psychologické slozky, a
tak zaroven zcela ztotoZznén s vnéjsim cho-
vanim. Vylouceni motivace z vyzkumu lid-
ského chovani je tématem. které obdobné
jako Lundbeg rozvadéji i nékteri dalsi so-
ciologové a psychologové pozdéjsi doby.
Je priznaéné, Ze argumentace pro tento



postup je vedena stfidavé z mechanisticko-
materialistickych ¢ naopak subjektivné
idealistickych pozic.

Sociologie se ma podle Lundberga zaby-
vat komunikativnimi technikami ptizput-
sobeni, které si lidské skupiny vytvorily
ve snaze dosahnout souladu mezi sebou
i s prostfedim. Jeji ulohcu je poskytovat
uéinné prostiredky k vyrovnavani odchylek
od piredpokladaného stavu spoletenské
rovnovahy. Za hlavni a nejuéinnéjsi
z téchto prostiedkil povaZuje, obdobné jako
Watson, predvidani a kontrolu lidského
chovani. Lundbergova konzervativni pied-
stava rovnovazného stavu kapitalistické
spole¢nosti méla vliv i na pozdéjsi pojeti
socidlniho systému jako souhrnu takovych
vztahll vzajemné zavislosti projeva lidské-
ho chovani, v jejichz ramci je jakakoli
zména jednoho vztahu minimalizovana na-
slednymi zménami ostatnich.

Lundbergova doktrina nebyla na rozdil
od Watsonovy prijata odbornou velejnosti
s prilisnym ohlasem. Velmi mnohym bur-
Zzoaznim sociologim vsak tento ptistup ke
spolecenské skute¢nosti vyhovoval a byl
v jejich védecké éinnosti prakticky uplat-
novan. Scientisticky neopozitivismus a be-
haviorismus se stal jednim z nejvyznam-
néjsich smérd americké sociologie teprve
v podobé tzv. pluralistického behavioris-
mu, jehoz reprezentantem byl P. F. Lazars-
feld, ale jehoz zakladni vychodiska byla
velmi obdobnd Lundbergové koncepci.
Tento nazev oznacuje pojeti popisu spole-
¢enskych jevli jako statistické klasifikace
znakl charakteristickych pro chovani ¢le-
nua spole¢nosti.

Prijeti behavioristickych postup v so-
ciologii umoznovalo a zdanlivé ospravedl-
niovalo vyrazné omezeni poétu zkoumanych
jevu, ktery predstavuje nejvétsi metodolo-
gickou prekazku jednoznafného urcovani
zavislosti mezi nimi. K nejvyznamnéjsim
burZoaznim sociologiim, kteii rozpracovali
postupy zjisfovani zavislosti mezi souhr-
nem soucasné se vyskytujicich podnéti,
oznacovanych zde jako situace, a chova-
nim, patfi manzelé Thomasovi. Prace Pav-
lova, Bechtéreva a Watsona maji podle
nich zakladni vyznam pro sociologii, ktera
se ma zabyvat problémem formovani osob-
nosti, behavioristicky definované jako

prosty souhrn vlastnosti vytvorenych si-
tuacemi.

Po dlouholetych experimentech s détmi,
které predstavuji metodologicky nejméné
sloZity a nejsndze manipulovatelny pred-
mét vyzkumu lidského chovani, museli
vS8ak Thomasovi konstalovat, Ze i nejstrikt-
néji pozitivisticky, objektivisticky prova-
déné popisy chovani jsou znaéné impresio-
nistické, Zze se nepodarilo vytvorit situaci
plné kontrolovanou experimentatorem
v mife odpovidajici metodam pfirodnich
véd a zZe urceni vztahu i mezi nejjednodus-
$imi méfenymi proménnymi je podstatné
slozitéjsi, nez se phvodné predpokladalo.

Za ulohu védy se nakonec v intencich
pozitivistické situaéni metody behavioris-
tickych vyzkumi nepovazuje hledani né-
jakych kone¢nych ptic¢in, ale pouze sledo-
vani, popis, méieni a porevnavani vybra-
nych projevii chovani ve specifickych si-
tuacich. V této rezignaci na zkoumani pii-
¢éin sociologickych a socialné psychologic-
kych jevl dochazi k vyraznému odklonu
od puvodniho proklamovarné¢ho determinis-
tického pristupu k témto jeviim. Behavio-
rismus v sociologii se tak, obdobné jako
necbehaviorismus v psychologii, stale vice
sbliZuje s neopozitivismem. V téchto zmé-
nach koncepce se zaroven odhaluji gnoseo-
logicka a metodologickd omezeni behavio-
rismu.

Pri svych vyzkumech dospéli Thomasovi
k poznatku, Ze zplsob reagovani na podnét
je urcen téz subjektivni predstavou o tom-
to podnétu. Jako priklad je uvadéno pato-
logické chovani ¢lovéka, ktery zavrazdil
nékolik osob trpicich samomluvou, protoze
se mylné domnival, Ze mu nadavaji. Pojeti
této subjektivni definice situace [12] sice
prekracuje omezeny ramec behaviorismu,
jednostranny duraz na né vsak opét ote-
vira prostor subjektivné idealistickému vy-
kladu individualné a socidlné psychologic-
kych i sociologickych jevi.

Empirické vyzkumy socidlnich behavio-
rista byly jesté ve vétsi mife, nez tomu
bylo u obdobnych vyzkumt v psychologii,
zameélreny na ziskavani bezprostfedné apli-
kovatelnych poznatkt. Prevazna vétsina
téchto vyzkumu se zabyvala hledanim moz-
nosti a zpusobl zamérného prizplisobovani
¢lentt raznych skupin podminkam organi-
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zace prace a vetejné spravy v kapitalis-
tické spoleénosti. Zvlastni pozornost byla
vénovana problémum manipulace a prizpi-
sobeni v armadé, penologickych zafizenich,
imigraénich institucich a podobné.

Pozitivisticka snaha uchovat si ideologic-
kou neutralitu a behavioristické vylouceni
védomi a motivace z okruhu zkoumanych
jeva zde vyustily v praktické odmitnuti
zabyvat se jak subjektivnimi pidnimi a cfli
zkoumanych osob, tak hlub$im rozborem
pozadavki téch reprezentantli moci bur-
Zzoazie, ktefi tyto vyzkumy a jejich autory
podporovali a ktefi byli cdbérateli ziska-
nych poznatkl. Socidlni behavioristé se
takto zdanlivé, subjektivné zaroveni zbavo-
vali odpovédnosti za to, jak budou vysled-
ky jejich védecké ¢innost1 vyuZity.

Popirani védomi ospravedliiovalo mani-
pulaci chovani lidi proti jejich vuli. Scien-
tisticky nezajem o motivaci umoziioval vy-
uzivat védeckych poznatkli v souladu se
zajmy kapitalu, ale v rozporu se subjektiv-
nimi zajmy mnohych ¢élent kapitalistické
spole¢nosti., Antifilozolické odmitani plat-
nosti obecnych zakonit vyvoje spolefnosti
vedlo nakonec k uzivani postupl a kon-
cepci, které byly v rozporu i s podstatnymi
objektivnimi zajmy vé&tsiny ¢lent této spo-
le¢nosti a proces jejich historicky nutného
prosazeni zpomalovaly.

Druhou strankou tohoto nezdjmu o uréu-
jici spole¢enské procesy byla neschopnost
behavioristli teoreticky zobectiovat ziskané
poznatky a interpretovat je v §irS§ich sou-
vislostech. Jejich pristup k diléim, tzv.
konkrétnim vyzkumum je proto opravnéné
oznac¢ovan jako plochy ¢i abstraktni empi-
rismus. V souvislosti s témito vyzkumy
jsou reSeny témeér vyhradné neopozitivis-
tické problémy operacionalizace a verifi-
kace ziskanych poznatkd. Zaujeti ritudlem
procedury nakonec vedlo k naprosté ztraté
kontaktu se sociologicky zdvaZnymi aspek-
ty spoledenské skutecnosti, a tedy i rela-
tivni spolecenské uzite¢ncsti tohoto sméru.

I na drovni metodologie se viak objevuji
problémy v ramci tohoto pfistupu nefeSi-
telné. K tém patii predeviim otazka exis-
tence méritelné jednotky u socialnich jevi,
ktera jedina by mohla potvrdit spravnost
tohoto pristupu, otdzka reprezentativnosti
vzork zkoumané populace, kterd jedina
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muze zarufit v3eobecnou aplikovatelnost
v piislusné oblasti spoleenské praxe, a
dalsi. Ani vyskyt téchto zavaznych problé-
mu v8ak nezarazil trend vyvoje tohoto
sméru, v némzZ matematicky popis plné na-
hrazuje popis historickych souvislosti, sta-
tisticky pojimana kategorie presnosti je
nadfazovana kategorii spolefenské vy-
znamnosti a objektivnost se proméfuje
v neplodny objektivismus.

Socidlné behavioristicky pfistup ke
zkoumani spolec¢enské skutecnosti je pouze
zdanlivym piekonanim dtivéjsiho psycho-
logismu v sociologii. Subjektivismus tra-
di¢niho popisu socidlné vyznamnych i ne-
vyznamnych jeva du8evniho zZivota je
v ném sice odmitidn a empirismus stavén
do primého protikladu k psychologismu,
ale chovani, které je hlavnim piedmétem
vyzkumu, zustava chovanim individualnich
organismit ¢éi jejich nejcastéji nahodnych
mechanickych agregaci. Socidlni behavio-
rismus predstavuje tedy 7 tohoto hlediska
spiSe socidlné psychologicky nez sociologic-
ky smér, za néjz se vydava.

Spolecnost je podle tohoto pojeti pouze
celek, atomisticky sloZeny z chovani jejich
¢lent. Vzajemny styk ¢élent spolecnosti se
omezuje na reakce jejich organismi na
podnéty, podmifiovani a integraci téchto
reakci. Formy tohoto styku ¢&i kulturni vzo-
ry se utvaieji ze vzorlt individualniho cho-
vani, vzniklych shodnym podminovanim
ur¢itého mnozZstvi forem chovani lidi na
zakladé manipulace podminek jejich spo-
leéného prostredi. Sam postulat zjistovani
spoleCenskych vztaht z hlediska chovani
je poplatny vychozimu psychologismu.
Vede rovnéz k ideologicky vyhodnému
opomijeni zdkladnich objektivnich zakonu
rozvoje spolecnosti, z nichZz jediné muze
byt skuteéné védecky vysvétleno souhrnné
spolefenské déni i diléi socidlni jevy.

Jini vyznamni americ¢ti sociologové, pre-
devdim C. A. Ellwood, R. M. Maclver, P. A.
Sorokin a F. Znaniecki, se k behaviorismu
stavéli znaéné kriticky nebo jej pfimo od-
mitali jako zavadéjici pristup ke spoleden-
skym jevim. Maclver opravnéné konsta-
toval, Ze v rozporu s proklamacemi stou-
penct behaviorismu v sociologii nevznikly
Zadné vyznamné, na jeho postulitech zalo-
Zené prace, které by presvédéivé vysvétlo-



valy spolefenskou skuteénost. Divodem
tohoto stavu je podle néj to, Ze samotny
charakter socialnich jeva vyluéuje, aby byly
postizeny vyhradné pomoci pojmi vztahu-
jicich se k vnéj§imu chovani [7].

Diivéjsi spolupracovnik Thomastiv, Zna-
niecki, pozdéji upozornil na to, ze zkou-
mani lidského chovani, které je omezeno
jen na smyslové vnimatelné biologické
funkce, si samo zabratiuje postihnout mno-
hé zprostfedkovanéjsi zkufenosti, bez nichz
je nevysvétlitelny veskery kulturni Zivot.
Pozadavky behavioristi jsou podle ného
totoZné s rezignaci na studium kultury a
koneckoncta i na sociologii jako svébytnou
védu [15). Ke kritikim behaviorismu se
v tomto obdobi pfifadili rovnéz H. Becker
a T. Parsons. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi
marxistickou a nemarxistickou kritikou to-
hoto mechanistickomaterialistického smé-
ru ptitom spocival v tom. Ze zatimco mar-
xisté jej kritizovali za jeho mechanisticky
charakter, burzoazni védci jej v zasadé od-
mitali pro jeho materialistické prvky.

Na rozdil od americké sociologie a psy-
chologie byla zapadoevropska sociologie a
psychologie v prvni noloviné tohoto stoleti
silné ovlivnéna Diltheyovym ptikrym a
stejné jednostrannym rozliSenim véd pfi-
rodnich, zaloZenych na priéinném vykladu
opakujicich se ukazli a véd duchovnich,
zalozenych na chapani dusevniho Zivota,
na schopnosti vcitit se do psychickych pro-
cesi. Behavioristé toto rozliSeni stejné
striktné odmitali. Jejich vliv v zapadni
Evropé byl proto zna¢né omezeny.

Ze sociologl tohoto obdobi zde byl ve
svém vymezeni piedmétu sociologie beha-
viorismu nejblize L. v. Wiese. Spole¢né
s americkymi sociology sdilel pfedstavu
sociologie jako objektivni ¢ objektivistické
védy. Oproti behavioristim vsak uznaval,
Ze socidlni chovani predstavuje danost,
urcenou sice pfirodnimi zikony, ale i ome-
zujicimi podminkami jak organického, tak
i mimoorganického vneéjsiho svéta. Mezi-
lidské vztahy maji podle ného vidy vy-
znamny subjektivni aspekt, ktery sociolo-
gie nemizZe opomijet. Odmital proto moz-
nost uZiti behavioristickych postupu v so-
ciologii v té extrémni podobé, v niZ je pro-
klamoval Watson.

Diskuse mezi stoupenci a odpurci beha-

viorismu v psychologii i sociologii skonéily
v poloviné tohoto stoleti. Behaviorismus
za¢al byt povaZovidn vieobecné za histo-
ricky pfekonany a jako svébytny, prubézné
rozvijeny smér zanikli. Mnohé pozadavky
behaviorista byly i v burzoazni psychologii
a sociologii odmitnuty nakonec jako me-
todologicky ptehnané nebo svétonazoroveé
nepiijatelné. Mnohé jiné se naopak staly
soudasti teoretické a metodologické vyzbro-
je jinych. novéjsich burZoaznich smeéra a
prezivaji tak zfasti ve vniti'ni rozpornosti
jejich vychodisek, v pochybné praktické
aplikovatelnosti ¢i apologetické sluzebnosti.

Zanik behaviorismu byl podminén nejen
vnitinimi pri¢inami rozvoje védy, psycho-
logické a sociologické teorie, ale piredevsim
opét zménénou spolecensko-historickou si-
tuaci. Nové vznikajici problémy kapitalis-
tické spolecnosti si pro své technokratické
FeSeni nebo naopak ideologické zastirani
vyzaduji téZz nové védeckeé nastroje. Zvlasté
vyznamna je z tohoto hlediska potieba
ucinnéjsich, a tedy i rafirovanéjsich tech-
nik manipulace a kontroly. které by zahr-
novaly jiZz nejen vn&jsi chovani, ale i be-
haviorismem opomijené védomi a motivaci
¢lent kapitalistické spole¢nosti.

V soucasné dobé maji tuto spole¢enskou
objednavku splnit tzv. behavioralni védy.
Spise neZ v nazvu a v teoretickych vycho-
discich, v nichz nejsou zdaleka tak dogma-
tické, spociva jejich ptibuznost s pivodnim
behaviorismem v obdobném pragmatickém
zaméfeni na ziskdvani téch poznatkn, které
prinaseji nejvétsi uzitek jak jejich odbéra-
telim, tak jejich autorim. Zcela pragma-
ticky je zdavodhovano jiZz jejich oznadeni,
vybrané proto, Ze jednak muze vyhovovat
svym neutralnim charakterem jak odbor-
nikim ve spoletenskych védach, tak odbor-
nikim ve védach prirodnich, jednak ne-
vyluéuje predem moznost ziskani finanéni
podpory od lidi, ktefi zaménuji socidlni
védy s obdvanym socialismem [9].

Je rovnéZz ptiznaéné, Ze tyto védy byly
jako svébytna disciplina zavedeny ryze
administrativnim poctupem, iniciovanym
soukromokapitalistickymi nadacemi [2].
Na rozdil od jinych obori, kde uréity mys-
lenkovy smér byl dodate¢né institucionali-
zovan, je tento pripad v dé&jinach védy vy-
jimeény. Védy o chovani se vyvinuly
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z programu dlouhodobého interdisciplinar-
niho vyzkumu tzv. mezilidskych wvztaht
v raznych organizacich kapitalistické spo-
le¢nosti. Predmeétem jejich zkoumani se
pozdéji staly i politické a zvlasté volebni
chovani, komunikace, chevani v primar-
nich skupinich, ekonomické a zvlasté spo-
ttebni chovani, chovani ve volném dase,
témeéi vsechny ostatni oblasti chovani a
v neposledni rfadé samozi'ejmé opét nej-
raznéjsi projevy pfizpusobeni a nepfizpa-
sobeni ¢lenu kapitalistické spoleénosti.

Stejné jako behaviorismus a neobehavio-
rismus mohou ale i védy o chovani pfi
svych jednostrannych, nedialektickych vy-
chozich orientacich plnit svij obecny pro-
gram zvédeléténi pristupu k ¢lovéku a spo-
le¢nosti jen ve znaéné omezené mire. Sam
pojem chovani implikuje ve vSech téchto
teoretickych souvislostech pojeti ¢&lovéka
jako zcela pasivniho objektu plsobeni
vnéjsich okolnosti a znemoZiiuje tak po-
chopit vyznam jeho zamérné, smysluplné
motivované a cilové zaméfené ¢innosti jako
subjektu déjin. Souhrnné lze konstatovat,
ze behaviorismus i tyto jeho hlavni odno-
Ze predstavuji v déjin4ch védy cestu, kterd
odhalila mnohé zavazné pohledy na lidské
chovani, kterd vsak zdrovein jiné, nesrov-
natelné zavaznéjsi perspektivy vykladu to-
hoto chovani zakryva a nakonec se uka-
zuje jako slepa.
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Pesiome

Bragua fI.: K kpurEke Guxesnopn3ma

B nepno#t 9acTH CTaTLR paccMaTpPHBAIOTCA ACTOU-
HUEK BospnrHOBemin GnNepnopnsya B nCuxo0a0-
TMH, BO HTOPOIl — NpHMEHCHNE ero HOCTY.1aToB
B conHoaoritn, K OCHOBHBIM DoCcTyaaTavt dTOTO
OypiKya’sHOro HalPaBACHUA OTHOCHTCA OTKA3 OT
H3yYeHNs CO3HANHA CYODBEKTA B BLICKAZMBANMI
0 HEM M COCPEJIOTUMCHIIC BHHMAHNA HCKIIOUH-
TeJALAO HAa SIBHOM, Mojylamolieycn o0LerTusnovy
rabnonenmo novegenmu. OCHOBIBE Kareropyum
3TO CTHMYJH, DEAKUMH H 3aBHCHMOCTh MCIKAY
numn. Crpesyteduie K IOBLINEHIO HAaYIHOCTIH
gogxofma K RmANBHAY ¥ ofmecTRy BHALAOCH
B JAaHROM CJy€ae B OrpaHHtueliHOe HIYUYCAne #Ki-
3HH YeJIOBeKa C [TOMOLLLI0 METOHIOB, OITPaBAaBIHX
cebs B H3ydeHNH KHBOTHBIX. BHxewuopncrcran
peakuns Ha TPAUMIHOHHYIO TCHXOJOIUIO iiepe-
SKMRaHHIT mopofnaa HApPaAOKCANLHYIO JNCIUI-
apHy — mcuxoaoruo He3 ncnxnkn. OTpnnanue
BIEAJACTHUYCCKOTO NOHUMANNS CO3HAHNA IO
OpH ATOM C MIEAJHCTHUYCOCKIIX noannmii.

Dosunkuosenne Guxenopusya 0n110 ohycaos-
JeHO He TOJbKO COOCTREeHAKM pPu3BHTHEM M03HA-
HAA, HO B NEepPBYI0 o4epenb KOAKPCTHHIN HCTOPH-
9CCKAM MOJOMKEeHHE T KalHTalHCTHYCCKOTO odle-
crea. Wpeonorus umepuofa nmynepiainsva upi-
HHXKana 3HaueHle YeJd0BeKa B KauecTse cyfHbLeKra
HCTOPHH. OpHoBpemenno TpefoBafne MaHNNYIH-
uuA denosekoM B chepe nponssoactsa i obine-
CTBEHHOTO YIUPABJIEHNS TOCTARIIO [CHXO0JOTHIO
mof BARAHWMe nparsatudva. Cpeas HCTounHEOB
GrXeEMOpH3VA MBI HAXOAUM 3aTeM H MEXaHNCTH-
9eCKAR MaTepPHAJI3M, HOBRTHEHAM B REONO3HTH-
BHM3M, 3BOJIOUMOHKCTCKYW0 Onosornio n dnano-
JIOTHYECKYI0 B pedaercoNormicckyw IcHXoj0-
rufo. OfRaKo OH He OTpa3iil 3apPORJIeHNA NOJ-
JHHHEO HAYUHOH, AMANEKTHKO-MATepHaInucTive-
ckoll ncuxonormt. IlodTomy cepbesnnie pesynb-
TaThl, KOTOPHX JlocTHI' GuxesHopuam, odecueny-
BAIOTCA WHTeplperawyeil, yCRIHBAKHICH B KOHU®
KOHUOB, B UPOTHBOPEWIIH € 10CTYyJaTamMn Ouxe-
BUOPH3MA, MO3uuMI CYOBEKTHMBUCTCKON UCHXO0-
J0THIH.

Crpemitenve K nocienosaTeabHoil dopmann3a-
UMM B onepalnoHaiusannwy Gy xXeHHOPHETCKOTO
noxxoja MNpHEEJN0 K BOSHHKHOBEHNIW neoDixe-
propr3va. OrpadifeHHOCTb FHOCEOJAOIHUECKOTO
oxpaTa Ouxennopnava euie Gosce yrayOuaace,
a R/leasJuCTHYECKHe OCHOBL er0 B HeoOuxesio-
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PHACTCKOI TPAaKTOBKe MOBeXeHUs, B KOTOPOH Pu-
3ROJOTIYECKNE MEeXaHN3Mhl 3aMmeliedhl THIOTeTH-
YeCKAMM MOOCTPOCHMNAMY, BHICTYUMJIH eule spuc.
Boaneiicrayiongie nepemennnie, na KOTOPLIX CTPoO-
ATCH 3TO H3JNOMCHHE, BRJIIOYAIOT HPH 3TOM YiKe
| nepexcunanie. ITepion Kpnanca onposepr Mue-
HIH 0 BO3MOMEBOCTA MOJAROI MARNNYIAINA Yeo-
Bexov. Ho wrTepec Heodnxenmopitama K MOTH-
BalNAM YCJI0BEKA BHITEKACT H3 TOTO e cTpewmie-
gun Gonece shheRTHBHO KOHTPOANPOBATL M Pel-
BRjeTh ero nosenerie. Teaeonornueckuil u cyGe-
eKTHRHLI OHXeBHOpPH3 OTPHUACT 3aTeM H Canble
acxoqaue mocTynatu Grxesnopi3ma 1 3asepiuaer
takpv of0pasoM paspuTHe JTOre HalIpaBICHMA.
Ho secbyma pacupocrpanenHan OuxeBHOPUCTCKAA
METOI0J0CHA CIOCODCTRYET A [aNee BAHSAHIIO ero
E1€001 11 HA CORPEMEHA Y0 HeMaPKCHCTKYIO IKC-
OCPIMEHTATLHYIO ICAX0A0THIO.

MMpisenenite GUXCBHOPH3 A B COIHOIOTHI Pas-
BHBACT TEILICHIH K 0D hCRTHBAZMY M K ACHXO-
Joruauy B nojaxonae K odugcrsy. [{oucepsarnsuas
HAUPABACHINCTL OHXERIIPUBMA B CORMOIOTIA
o0yciioRIeHa eie Haras;1Hee, Yev B HCHXOJIO ML
yrperiemiey rocunicrsa GypiKyasun i usvene-
HEHeM QVHKIIGS COUNRMVIOIHE B KalllradHCcTHIe-
crov obarxerae. CTpeviaeHne K KUKyMI2ics iieo-
JOTHMECKOI Hel rpasihiOCTH BAAWINCHG B AHTH-
rysaddoe nisnne. Coustabanlii n 1110 pagINCTH-
qecKiit OHXeBHOPIBY B COUMIIANTHI y3yTaer 00-
HIECTBO YMKe MOYTH YTO MCKIHMIETLIID IPH O~
OOMOUT METOA0B, KOTOPHE ofipasiaty ceds s -
3HKE. ITOT HEOUOZUTHBICTCRINT I CHICHTHCTC KT
NOJIXO/] He OTparKaeT MOAMHIH) HAaY4HOl HCTOo-
PHEO-MATePHATMCTIHMCCKOIT  TParTOBKI 0duecT-
BeHIOI KI3HI 11 BLIMYKAEH B KORIlE KOHIORB
OTKA3ATLCH OT NEePBOHAYMAJLHO BHABINHYTON ae-
TePMHHICTHICCKOI HHICPUPETaTUl MOJAYUYCHAMX
gaduux. Otpianne cydnerstusuiva 8 abcrpakr-
HOM OMITHPHBVE HCXOJUT PR 3TOM ONHTH Taku
@3 CyOLCRTHBHCTCKIX, NCHXOAOMH3HPYIONMX Of-
MECTBo UOCKINK. Colutaanilii Guxeniropuanm OuL
goABREPrHYT KpuTuke 1 ortGpolen n B paMKax
pasaweiimern passpTua OyprKyasfoft conuomo-
run. o 8 To Bpewus, Korga MapKCHCTCKasl Xpn-
THKA Yupexaer Ouxepopnsym B AeXauuildve,
HEMAPKCHCTCKAas KPHINKA YUpPeKaeT ero B Mmare-
pHuIN3ME.

Koiterr Guvxenmopnama kKak camo0wTHOrOo Ha-
gpasaeHua Onia Tarrke o0ycaosaeH MiMeHeRNev
LHOJOMOHMS KanUTanucTideckoro ofulecrna, Ko-
TOpOe 3aCTABIIN UPIMEHsTh HOBME cnocols Ma-
HHIYJIUMH HCAOBCKOM 1 CONMAALHBIMIL FPVI-
navi. ITo TpefoBanie i BHIOJHAKT B HACTOALLee
Bpevig Haykn o uonegehun. XOTA OCHOBHHWE NO-
CTVAATH 3TOIl JNCUMHANNLL MeHee J(OTMaTH4HI,
a THOCEMIOTMYEeCKHS§T OXBAT RAMETHO IINpe, 9en
B nepsonavasbHov Onxesmopunase, obuwan ma-
NPaBICHHOCTh €70 COXPANSeTCs! B CXOUHOI 1par-
matudocT. [1poTasopeunBocTh TeopeTHYECKHX
HCXOREBIX TOJOMEHHIT HAYK O HOBEJeHHI 0TYacT
oflycnapansaeT ¥ NX COMHHTEAbLHYK HpakThue-
CKYIO UDHMEHIIMOCTh, M HX allOJOreTHYHOCTH
" nogynHentRocTh, Buxeniopuav u ero oTeerie-
HUS 1peJCTaBdsIoT B HCTOPH HaYKN UYThL, KOTO-
PHI1 OTKPLA HEKOTOPh® Ba)Kuble CTOPOHB! YeJio-
BGUECKOT0 IIOBEJIGHHA, HO HapHuAy C 3THM BOC-
TpeUATCTBOBAJX PACKPHLITHIO ropaspo Gonee ana-

YATEJILHLIX HEPCIeKTAB TOJKOBAHUH 3TOIr0 TOBeE-
leHHMA M, CHCA0BATENLHO, 34MIEa B TVIRK,

Summary

Vliacil J.: Towards Criticism of Behaviourism

The first part of the present paper is con-
cerned with the sources of the rise of
behaviourism in psychology, whereas the
second part discusses the application of its
postulates in sociology. The retusal to examine
the subject's consciousness and all statements
about it, as well as the concentration of at-
tention exclusively on the perceptible, ob-
jectively observable behaviour belong to the
basic postulates of this bourgeois trend. Its
main categories are stimuli, reactions and
their interrelations. Within its scope. the
endeavour to endow the approach to the
individual and society with a srcientific
character resulted in a reductionalistic
examination of man’'s life with the aid of
methods that proved adequate in examining
animals. The behaviouristic reaction on the
traditional psychology of experience gave rise
to a paradoxical discipline: to a psychology
without psyche. Meanwhile, the negation of
the idealistic conception of consciousness was
based on idealistic positions.

The rise of behaviourism was conditioned
not only by the actual development of
knowledge but, first of all, by the concrete
historical situation of capitalist society. The
ideology of the imperialist era debased the
importance of man as a subject of history.
The postulate of his manipulation in the area
of production and public administration
simultaneously exposed psychology to the
influence of pragmatism. Behaviourism was
also based on mechanistic-materialist philo-
sophy, positivism and neopositivism, evolu-
tional biology, and psychological and reflexo-
logical psychology. It did not, however, reflect
the then arising foundations of the truly
scientific, dialectical-materialistic psychology.
The relevant findings it has arrived at are
therefore impaired by an interpretation which
ultimately — in contradistinction to its
postulates — strengthens the positions of
subjectivistic psychology.

The endeavour to achicve a consistent
formalization and operationalization of the
behaviouristic approach gave rise to neo-
behaviourism. Through this modification, the
limitation of the gnoseological scope of
behaviourism was further increased and its
idealistic starting-point became still more
evident in the neobehaviouristic interpretation
of behaviour wherein hypothetical con-
structions were substituted for physiological
mechanisms. The intervening variables
whereupon this explanation rests also involve
experience. The period of crisis disproved the
ideas of man’'s arbitrary manipulability.
However, the interest of neobehaviouristic
psychology in his motivation is again called
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forth by a similar endeavour more efficiently
to predict and control his resulting behaviour.
Teleological and subjective behaviourism then
contest the basic postulates of behaviourism
themselves, thus terminating the development
of this trend. Of course, the currently applied
behaviouristic methodology continues to in-
fluence, by its ideology, the contemporary
non — Marxist experimental psychology.
The application of behaviourism in sociology
bears upon the tendencies to objectivism and
psychologism in the approach to society. Its
conservative orientation was conditioned —
still more conspicuously than in psychology
— by the consolidation of the power of the
bourgeoisie, as well as by the change of the
function of sociology in capitalist society. All
efforts aimed at a seeming ideological
neutrality resulted in its antihuman effect.
For the most part. social and pluralistic
behaviourism in sociology examines society
exclusively by means of methods that have
proved adequate in physics. This neopositiv-
istie, scientistic approach fails to reflect the
factually scientific, historical-materialist
interpretation of social life and must, in the
end, resign the originally postulated determin-
istic interpretation of the findings obtained.
The negation of subjectivism in abstract
empirism again proceeds from subjectivistic
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positions psychologizing society. Social be-
haviorism was criticized and rejected even
within the framework of the further devel-
opment of bourgeois sociology. However,
while Marxist criticism blames behaviourism
for its mechanistic starting-points, non-Marx-
xist criticism blames it for its materialistic
starting-points.

Also the exctinction of behaviourism as an
independent trend was brought about by the
changed situation of capitalist society en-
forcing the application of other forms of
manipulating individuals and social groups.
At present, this postulate is fulfilled by
behavioural sciences. Even if the main
postulates of this discipline are less dogmatic
and its gnoseological scope is significantly
broader than in original behaviourism, this
trend survives within its analogous pragmatic
orientation. The contradictoriness of the
theoretical starting-points of behavioural
sciences also co-determines their questionable
practical applicability and apologetical ser-
vitude. In the history of science, behaviourism
and its offshoots represent a way revealing
relevant views of human behaviour which,
however, simultaneously obscures incom-
parably more relevant perspectives of the
interpretation of this behaviour and, ulti-
mately, proves to be a blind alley.



Vyvoj pracovni, mimopracovni doby
a volného &asu v socialistickém
Ceskoslovensku

Zmény v délce pracovni doby
v Ceskoslovensku

Ve vyvoji mimopracovni doby a volného
¢asu v Ceskoslovensku lze nalézt radu rysu
shodnych s vyvojem v ostatnich vyspélych
zemich i celou radu odlisnosti typickych
nejenom pro Ceskoslovensko, ale i pro né-
kter¢ dalsi evropské socialistické zemé.
Mezi shodné tendence patfi zejména:

1. Postupné zkracovani pracovni doby
v tydennim, ro¢nim ¢i Zivotnim cyklu a
na né vazany rust mimopracovni doby.

2. Restrukturace mimopracovni doby ve
prospéch zvySeni podilu aktivit volného
¢asu. V socialistickych zemich se vsak,
v porovnani s vyspélymi kapitalistickymi
zemémi, projevuji nékteré charakteris-
tické odlisnosti a specifika, k nimz patfi
zejména stupen demokrati¢nosti téchto
procesi. univerzalnost, se kterou se promi-
mitaji legislativni upravy do Zivota pracu-
jicich trid a vrstev, zdmérné a dlouhodobé
koncipované vyrovnavani zakladnich tiid-
nich rozdilu ve sféfe prace a pracovnich
rezimu i ve strukture mimopracovni doby.

Pred vznikem samostatného ceskoslo-
venského statu v roce 1918 ¢inila zdkonna
pracovni doba 11 hodin denné, ovSem v ra-
dé prumyslovych odvétvi (zejména ve vel-
kych strojirenskych podnicich) byla v té
dobé jiz ponékud nizsi. Prechod na osmi-
hodinovy pracovni den uskute¢nilo Cesko-
slovensko v r. 1918 a jako jeden z prvnich
statu ratifikovalo dohodu Mezinarbdni or-
ganizace prace z r. 1920 o Omezeni pra-

{ Chyba [8] uvad{, Ze v roce 1928 pracovalo vice
neZ 48 hodin tydné 3,59 délnfka v banském pru-
myslu, 89 v kovozpracujicim pramyslu, 34,99,
v drevozpracujfeim, 8,5 % v textilnim, 39.1 % v koZe-
délném, 14,59% v chemickém prumyslu. Nejveétsf
podfil prumyslovych pracovnika s vice neZ 48hodi-
novym pracovnim tydnem byl ve stavebnictv{, kde
dosahl 47,7 %. Prumérny pracovni tyden pracovnikia
v obchodé& byl 83 hodin, v restauracich 74 hodin,
v pekarniach 72 hodin. Podobna pracovni doba se
tykala 1 uéna, ktetf pracovali v restauraénich a ho-
telovych provozech aZ 110 hodin tydné.

JIRI LINHART - JANA VITEEKOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

covniho dne v primyslovych podnicich na
§ hod. denné a 48 hod. tydné. Ctyricetiosmi-
hodinovy S$estidenni pracovni tyden platil
v ceskoslovenském narodnim hospodarstvi
az do roku 1956, kdy se pracovni doba
zkratila na 46 hodin tydné. Od r. 1966 pie-
chazelo narodni hospodarstvi postupné na
42,5hodinovy pétidenni pracovni tyden
(41,5hodinovy ve dvousménnych a 40ho-
dinovy ve tiisménnych a nepretrzitych pro-
vozech). Tento prechod byl v podstaté
ukoncen v letech 1968 —1969, kdy byla tato
zakonna uprava zakolvena v zivotnim ryt-
mu prakticky vSech socialnich skupin nasi
spole¢nosti.

Tempo zkracovani pracovni doby (ktera
po dlouhou dobu zustavala prakticky ne-
ménnd) se v poslednich letech zrychlilo a
1 kdyZ do budoucnosti nelze ocekavat zadné
piekotné zkracovani, lze piredpokladat, ze
tento trend bude v nasledujicich letech
pokracovat smérem ke zkraceni pracovni
doby na 40 hodin tydné. Pri posuzovani
procesu zkracovani pracovni doby je tieba
vzit v uvahu jeho univerzdlnost. Jestlize
zakonna uprava z r. 1918 se tykala maxi-
malné 60 %, zaméstnanych osob, tj. pouze
délnika a statnich zameéstnancu, a ani zda-
leka nebyla obecné dodrZovana,! v sou-
casné dobé se legislativni upravy dotykaji
prakticky vesSkeré zameéstnané populace
(s jistymi odchylkami v zemédeélské druz-
stevni vyrobé). Vzhledem k tomu, Ze
v Ceskoslovensku je velmi vysoka zamést-
nanost Zen,” maji tato zakonna opatieni
podstatny regulujici vliv na témér ves-

? pfed valkou prumysl zaméstnaval 28,7% Zen
a 2eny tvorily vice nez polovinu namezdnych dél-
nfki na velkostatcich [1]. V Kkapitalistickych pod-
minkach méla zaméstnanost Zen c¢asto skryty cha-
rakter, jejich pracovni postaveni nebylo pravné ani
spole¢ensky vyhranéné (zejména u tzv. pomahaji-
cich ¢lendt v doméacnosti, v obchodé a zemédélstvy,
u sluzek apod.). Socialismus préaci Zzen plné zvefejnil

a zaclenil ji do stejnych socidlnich vazeb jako muz-
skou praci.
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kerou populaci v produktivnim véku a skych lokalitach a na vesnici. Zaroven
je pochopitelné, Zze jakdkoli zména v této vSak tato univerzalnost zmén v délce a
oblasti se bezprostiedné projevuje v Zivot- uspoiadani pracovni doby zvys$uje naroky
nim zpusobu celé spole¢nosti. na uroven celospole¢enského fizeni a ra-
Univerzalnost prosazeni zakonnych tprav  cionalitu provadénych zasahi na zakladé
pracovni doby je vyrazné svazana s uni- analyzy vsech jejich moZnych. vzajemné
verzalitou socialistického vlastnictvi vy- propojenych socialnich dusledka.®
robnich prostfedkti. V Ceskoslovensku je K vyraznym zménam doslo i v délce
pouze 53Y%, osob v soukromém sektoru ro¢ni pracovni doby. Pied druhou svéto-
(jedna se prevainé o zemédeélce). Do socia- vou valkou nebyla v CSR otazka souvislé-
listického vlastnictvi, at jiz statniho nebo ho pracovniho veolna v prubéhu roku, tzv.
druzstevniho., pleSel nejenom velky pri- dovolenych, pravné jednoznacéné uprave-
mysl, ale i zemédélstvi, obchod a sluzby. na. Individudlni upravy v nékterych od-
V socialistickém cdeskoslovenském zemédél- vétvich a podnicich byly pro délniky
stvi se pracovni doba zna¢né ptiblizila znac¢né nevyhodné [15], a i ty byly v dobé
délce pracovni doby v ostatnich odvétvich, masové nezaméstnanosti ve tricatych le-
i kdyZ je dosud rozlozena v prubéhu roku tech obchéazeny [8]. Dnes je v CSSR mini-
ponékud nerovnomeérné. V r. 1972 odpra- malni. zdkonem garantovana délka dovo-
coval jeden trvale ¢éinny pracovnik JZD lené 2 tydny, kterd se po péti letech za-
(socialistickych druzstevnich zemédélskych méstnani prodluZzuje na 3 tydny. Narok
podnikd) v praméru 2106 hodin, rozvrie- na ¢tyitydenni dovolenou maji pracovnici
nych do 239 pracovnich dnii o primérné vsech odvétvi narodnfho hospodaistvi po
délce asi 8,5 hod., zatimco v primyslovych 15 letech zaméstnani. Specialni zdkonna
podnicich CSSR bylo v r. 1971 odpraco- opatieni prodluzuji délku dovolené u mla-
vano prumérné 229,8 pracovnich dnti. Re- distvych, uéiteld, hornfka i nékterych dal-
alny rozdil v délce pracovni doby je vSak 8ich skupin pracovnikia. Zvlastni uprava
v disledku prestasové prace v primyslu délky dovolené plati i pro éleny JZD; jeji
(v rozsahu asi 6 % pracovni doby) i nékte- skute¢nid délka je, a? do vyse platné ve
rych dalsich faktora skrytych v odlidné statnim sektoru, uréovana kolektivnim roz-
metodice vykaznictvi je§té o néco mensf. hodnutim ¢lenu druZstva. Také délka do-
Podobna situace je i ve sluzbach, kde plati volené je tedy upravena v podstaté uni-
zdkonna ustanoveni o délce pracovni doby verzalné, bez ohledu na odvétvi narodniho
v plném rozsahu a zneuzivani prace uént  hospodarstvi, charakter pracovni ¢innosti
je zcela vylouleno. Pétidennimu pracov- a vlastnicky sektor statni & druzstevni.
nimu tydnu se prizpusobila i cela 8kolska Sociologické vyzkumy ukAazaly, ze vétdi-
soustava, i kdyz se pritom musela vyrov- na pracujicich poklada pravo na dovolenou
navat nejen s organiza¢nimi, ale i obsaho- za podstatnou soudast svych socialnich
vymi problémy. Univerzalni prosazeni z4- prav. Piesto viak asi jedna é&tvrtina viech
konnych norem regulujicich délku a uspo- zaméstnanych obéanl svij narok na do-
tadani pracovni doby je vyznamnym fak- volenou nevyuziva, pfitom se v Ceskoslo-
torem homogenizace podminek Zivota vensku projevuji trendy zndmé i z jinych
viech socidlnich tiid a vrstev nadi spoleé- zemi. V r. 1967 si napriklad podle udaja
nosti, a to jak ve sféfe prace, tak v mimo- mikrocensu nevybralo dovolenou 13,6 %%
pracovni dobé a volném dase. Prispiva ze- nemanualnich pracovnikl (muzd), 18,3 0o
jména k radikilnim proménam ve zpd- délnikd a 55,4 %) ¢lentt JZD,4 ze soukromé
sobu zivota zemédélského obyvatelstva, hospodatlicich zemédélci si nevytvorilo
pravé tak jako ke zmengeni rozdila mezi deld{ souvislé pracovni volno 85%).
zpusobem Zivota v primyslovych a mést- Rozdil mezi zemédélci-druzstevniky a

3 Naptf. podle idaju ministerstva préce a soclalnich matetskou Skolu) se tak vytvoiila velmi neptizniva
véci bylo o sobotach otevieno podatkem roku 1970 situace, jejiZ feSen{ urychlilo ve svych koneénych
pouze 22,09, prodejen pramyslového zboif a 63 % dusledeich cely proces postupného zavadén{ péti-
prodejen potravin a zeleniny. V témze roce bylo dennfho pracovniho tydne.
napf. v sobotu mimo provoz 99.5% matefskych ¢ vV prumysiu pfipadd na jednoho pracovnika
skol, 96,1 %, jeslf, 29.6 %, druzin a klubl mladeze pii v pruméru 16 dnu dovolené, v remédélskych dru2-
zakladnfch devitiletych 3kolach. Pro rodiny s détmi stvech # dnu.

(pfes 50°%, détf v predskolnim véku navstévuje
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soukromé hospodaticimi zemédélei ukazuje
nazorné, jak zemédeélska velkovyroba, or-
ganizovana na bazi zespoleéensténi vy-
robnich prostiedku, vytvari podminky pro
racionalnéjsi, témér primyslovou organi-
zaci prace i celého zivotniho rytmu. DuG-
vody, pro¢ si ¢lenové JZD piesto masové
nevybiraji dovolenou, nelze ovSem hledat
v oblasti zakonnych norem nebo vyraz-
néjsi ekonomické deprivace. Jednou z pfli-
¢in je specificky charakter prace, umoznu-
jici celkem neruseny kontakt s ptirodou
a pritom vyZadujici koncentraci pracov-
niho usili do letnich mésict, které jsou
mimoradné prliznivé pro rckreaci. Svou
roli zde hraje i tradice chovu domadcich
zviral a péstovani ovoce a zeleniny, ktera
sice znamena pro rodiny zemédélet i spo-
le¢nost urc¢ity ekonomicky prinos. na dru-
hé strané vsak limituje volné vyuZivani
¢asti mimopracovni doby. Vyraznym fak-
torem je zejména nedostatek tradice
vzorce vyuzivani dovolenych se u zemé-
délch teprve ivoii a nejsou dosud pevné
zafixovany ve struktuie potfeb a navyku.

U nezemédélské, zejména méstské a
velkoméstské populace v Ceskoslovensku
se vzorce vyuzivani delditho souvislého pra-
covniho volna (vikendi a dovolenych)
standardizovaly a fixovaly mnohem vyraz-
néji a maji pomérné obecnou pritazlivost.
Plati to zejména o tzv. chataleni, které se
stalo vaznym celostatnim problémem.
I kdyZ podle sé¢itani lidu z roku 1970 vlast-
ni chatu ¢i jiné rekreacni obydli jen 5%
domadcnosti, ve velkych meéstech je pocet
vlastnik( a uzivatelt soukromych rekreac-
nich objektdi nepomérné vyssi. V Praze
v roce 1971 [14] vlastnilo chatu &i chalupu
27,3%, domacnosti, v Bratislavé 9%, [9].
Z obyvatel hlavniho mésta Prahy uvedlo
pouze 26 %), Ze nemaji moznost chatu (af
Jiz soukromou ¢i podnikovou) pouzivat.
Obdobna situace byla zjisténa i v Ostra-
vé [6]. Pri hodnoceni tohoto jevu je tfeba
vychazet z toho. Ze jde pievainé o dobre
vybavené druhé bydleni. Jiz v r. 1967 uka-
zal rozbor vybavenosti chat na Ostravsku
piredméty dlouhodobé spotfeby, ze 9%,
chat mélo vice neZ jednu mistnost, 13 %),
chat bylo trvale vybaveno televizorem, 5 9
ledni¢kou, 7.5 % gramofonem & magneto-

fonem [23]. Od této doby se vybavenost
rekreacnich objektd druhého bydleni dale
vyrazné zvysila [19].

Velmi atraktivnim vzorcem traveni do-
volené se stava v CSSR v poslednich le-
tech zahraniéni turistika. V r. 1960 vyces-
tovalo do zahraniéi jen 514 000 osob, v r.
1964 vice nez dva miliony, v r. 1974 jiz
vice nez 5.8 mil. a {rend je stale stoupa-
jici. V r. 1967 uvedlo 17,19, dotazanych
v mikrocensu, Ze bylo v uplynulych tiech
letech v zahraniéi, v r. 1970 odpovédélo
na analogicky polozenou otazku kladné jiz
26 %, dotazanych [24]. V r. 1971 stravilo
dovolenou v zahrani¢i 24.8 %, ob¢anu Bra-
tislavy, piitom 53 %, dot4dzanych bylo v za-
hranié¢i alespon jednou v uplynulych péti
letech [9]. Dalsi rozvoj automobilismu,
zvy$ovani hmotné zivotni urovné rodin a
predpokladané prodlouzeni nejkrat$i za-
konné dovolené na tfi tydny [26] povede
proto pravdépodobné k dal§imu rozsifo-
vani téchto forem traveni souvislého volna.

Proces postupného zkracovani pracovni
doby ma rovnéz svij dilezity rozmér celo-
zivotni. Na jedné strané vék davajici pra-
vo na odchod do diuchodu klesl na 60 let
u muzt a 53—57 let u Zen, na druhé strané
se prodlouzila zakladni s$kolni dochazka na
devét let a stdle vétdi pocet mladych lidi
pokracuje v ptipravé na povolani na stied-
nich a vysokych skolach. Bezprostfedné po
ukonéeni zakladniho vzdélani vstupuje do
pracovniho poméru pouze 7,7%, populaé-
niho roéniku, pfiéemz zhruba 80 %, z nich
tvofi divky. Do u¢ebniho poméru v dél-
nickych a zemédélskyvch profesich vstupuje
asi 74 Y/ chlapca a 409, divek, na vybeé-
rovych stfednich §kolach pokracuje ve stu-
diu jedna étvrtina chlaped a 44 % divek.
Pro vice nez 90%, mladeZe se tedy délka
pripravy pro povoldni, a tim i doba vyva-
zani z rytmu a socidlnich konsekvenci spja-
tych se zarazenim do pracovniho procesu
prodluzuje minimalné o dalsi dvé az Ctyti
léta. nebof z hlediska délky pfipravy na
povoldani se rozdily mezi stfednim (ukon-
¢enym plevazné maturitou) a ucénovskym
$kolstvim velmi rychle stiraji. Détska pra-
ce. pired druhou svétovou valkou obvykla
zejména v zemeédélstvi, se prakticky ne-
vyskytuje.®

¥ Razga [15] napf. uvadi, %e pted -prvnf svétovou  ditf (véetnd teskych zem{) vydélené ¢innd (zejména

valkou v r, 1908 byla jedna tfetina vsech rakouskych

v zemédélstvi), pri¢em jejich pracovni den dosa-
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Pritom je podstatné, Ze i pfistup ke
vzdélani je v Ceskoslovensku vyrazné de-
mokratizovan. Ve Skolnim roce 1972/73
studovalo na gymnasiich 51,7 %, na stfed-
nich odbornych §kolach 61,7%, a na vyso-
kych &kolach 44.6 %, studentli délnického
puvodu a alespon na strfednich §kolach se
jiz tiidni sloZeni studentu priblizuje so-
cidlnimu slozeni celé populace.

Shrneme-li tedy, lze rici, ze spoleenské
zmény, k nimz doilo v CSSR po roce 1948,
zejména odstranéni soukromého vlastnic-
tvi, zdruzstevnéni zemédélstvi a vznik so-
cialistické zemeédélské velkovyroby, maso-
vé zapojen{ obyvatel, zejména Zen, do pra-
covniho procesu, spolu s uvedenymi le-
gislativnimi Upravami vyrazné zhomogeni-
zovaly deskoslovenskou spoleénost z hle-
diska zakladniho pracovniho reZzimu, pod-
fidily masy pracujicich pramyslovému
rytmu ¢éinnosti, dokonéily odtrZzeni praco-
vi§té od bydlisté, a to prakticky v celém
rozsahu ¢éeskoslovenské ekonomiky. Roz-
dily mezi jednotlivymi tfidami ceskoslo-
venské spolefnosti se z hlediska délky a
rytmizace pracovni doby minimalizovaly,
zmensily se i rozdily mezi jednotlivymi
profesionalnimi skupinami. Naproti tomu
se staly patrnéj$imi i socidlné zavaznéj$imi
diference spjaté s vékem a pohlavim.

Homogenizace hmotnych podminek pro voln¥
{as

Dalsi sférou. v niz probihd intenzivni a
akcelerujici proces vyrovnavani postaveni
jednotlivych tfid a velkych spoledenskych
skupin jsou hmotné podminky pro vol-
ny cas. Tento proces ma v podstaté dva
zdkladni trendy: vyrovnavani v oblasti in-
stituciondlni baze aktivit v mimopracovni
dobé a ve volném éase a zvySovani indivi-
dudlni vybavenosti domaéacnosti piredméty
zkracujicimi dobu nezbytnou pro zabezpe-
¢eni chodu domaécnosti i predméty umoz-
nujici pestfejdi a bohatsi vyuZivédni vol-
ného casu.

Ceskoslovensko mélo sice tu vyhodu, ze
zdédilo po predmnichovské republice po-
mérné §Sirokou sif jak kulturnich zafrizeni,
tak nejruznéjsich sluzeb, véetné sluzeb pro

volny &as. Tato sit viak byla velmi nerov-
nomérné distribuovana lokalné, vétsina
téchto zarizeni se koncentrovala do ¢eskych
zemi a Slovensko, zejména jeho vychodni
¢ast, patfilo k Gzemim znacéné zaostalym.
Proces vyrovnavani téchto uzemnich ne-
rovnosti byl jednim ze zdkladnich ukola
socialistické kulturni revoluce, v niz, ze-
jména v prubéhu padesatych let, byl polo-
Zzen duraz na vybudovani institucionalni
a materidlni zakladny mistni kultury
v Ceskoslovensku, na zpfistupnéni zaklad-
nich demokratickych a socialistickych kul-
turnich hodnot minulosti a na aktivni kul-
turni politiku orientovanou zvlasté na roz-
voj lidové tvotfivosti a tvorbu téch hodnot,
které vyjadrovaly socialistické idealy. Na-
priklad investice do S§kolstvi, kultury a
osvéty se na Slovensku. jehoZ obyvatel-
stvo tvori asi 30 9%, viech obyvatel CSSR,
pohybovaly v letech 1950—1970 kolem
40 9,, investice do zdravotnictvi a socialni
péce kolem 38 %, a do bytového -hospodar-
stvi mezi 35—40 9%, viech investic.

Tyto akce celkové zhomogenizovaly
Ceské a slovenské zemé z hlediska nasyce-
nosti uzemi kulturnimi institucemi a ve
svém uhrnu zatadily Ceskoslovensko mezi
zemeé s nejvyssi urovni a hustotou kultur-
nich zarizeni, mezi zemé s nejmensim roz-
dilem mezi méstem a venkovem. Podle
udaju ministerstva kultury bylo v roce
1968 témeér 80 %, vsech obci (véetné téch
nejmensich s méné jak 500 obyvateli) vy-
baveno prostorami a cbjekty pro kulturni
a spolefensky zivot. UvazZime-li, Ze se Ces-
koslovensko vyznaduje mimoiddné hustou
sidlistni siti, Ze znaéna ¢ast venkovského
obyvatelstva pracuje ve méstech a Ze pru-
meérna vzdalenost mezi obcemi je necelé
dva kilometry, lze hovofit o tom. Ze se
institucionalni podminky pro éinnosti ve
volném ¢ase velmi vyrovnavaji.b

Oblast individualni vybavenosti domac-
nosti predméty dlouhodobé spotfeby je
ovlivnéna procesy socialistické prestavby
daleko zprostiedkovanéji nez oblast regu-
lace pracovni doby. zeméstnanosti ¢i fun-
govani sluzeb a zafizeni pro volny das.
V této oblasti nepusobi totiz pouze aktualni
postaveni tiid ¢i sociadlnich skupin ve spo-

hoval ¢i ptesahoval 8 hod. Ptitom jedna pétina
zaméstnanych détf pracovala § v noci a témét étyfi
pétiny vice nez 30 tydnu v roce.
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Tabulka 1. Vyvoj vybavenosti domdcnosti nékterymi piredméty dlouhodobé spotfeby podle tfidné ekonomického
postaveni hlavy domdcnosti a roki setfeni (v 9% )7

| Dalniei Zemddeler Zaméstnanei Erdndms
I Predmét vybavenost
} 1967 197 1973 | 1967 1970 1973 | 1967 1970 1973 | 1967 1970 1973
f chladni¢ka 45,7 71,1 81,3 | 40,0 68,4 79,56 l 66,1 84,6 93,0 | 47,4 70,1 78,9
| pracka 85,7 88,7 91,6 | 85,6 90,6 958 | 8,0 86,7 92,6 | 80,1 854 89,2
samostatna {
‘ zdimacka 21,4 20,9 253 | 20,0 28,6 22,6 ‘ 250 25,2 333 | 21,6 223 27,6
[ vysavac 48,0 59,3 68,0 | 28,7 46,8 57,2 748 86,1 852 | 51,9 64,4 64,6
| Sici stroj 62,7 60,8 64,6 | 69,9 779 64,8 69,6 693 71,0 | 66,7 67,1 68,1
' osobni automobil 10,4 14,6 23,1 10,2 14,56 29,5 | 21,6 33,6 41,1 12,4 19,0 24,9
motoeykl 19,7 23,8 22,6 | 27,7 35,2 41,5 | 156 158 18,2 16,0 18,8 18,7
moped, skitr,
motokolo 19.6 14,9 10,6 19.5 15,7 21,1 ‘ 17,6 13,8 13,0 16,5 12,8 11,4
Jizdni kolo pro
dospela | 56,8 51,3 54,5 | 62,6 69,2 669 | 51,9 52,7 56,7 | 51,2 49,8 51,8
televizor ¢ernobily | 73,1 88,6 91,2 | 55,8 74,8 91,0 | 82,4 93,8 956 | 66,4 83,8 855
| magnetofon 4,9 9,9 16,8 3,1 5,7 13,3 | 7.4 184 26,7 5.1 11,2 16,7
|

le¢nosti, ale i jejich lepsi ¢ horsi minu-
lost. Pasobenim zvyklosti, obyceju, tradic
rodinné vychovy a vzdélani se zde reprodu-
kuji ¢asto vzory chovani a smysleni, které
odpovidaji daleko vice predchozi ekono-
mické i socialni situaci téchto trid a skupin
nez soucasnym pomeérum. V soucasné dobé
je diferenciace v této oblasti (af jiZz mame
na mysli diferenciaci v zakladnim vyba-
veni domacnosti ¢i vybaveni predméty pro
volny ¢as) daleko vys$si nez pfijmova roz-
péti a i vazba této diferenciace na socialni
a tridni charakteristiky jedinct i domac-
nosti je tésnéjsi nez v drive diskutovanych
pripadech [24; 16].

V soucasné dobé jsme i zde svédky in-
tenzivniho procesu homogenizace, ktery
zasahuje jak disponovani s prijmy, tak
konzumni zvyklosti a aspirace. Nejmar-
kantnéji se tento proces projevuje u zemeé-
délett, tedy u té casti populace, ktera se
v dosavadnich vyzkumech odlisovala nej-
méné rozvinutymi a nejtradiénéjsimi na-
vyky v oblasti konzumu i vyuzivani vol-
ného c¢asu. O vyrazném vzestupu Zivotni
urovné v zemédélstvi sveédei celd rada uda-
ju, zejména statistik ¢ vyvoji hrubych pe-
néznich prijmu a vydaji domadcnosti. Sta-
tistiky dokladaji, ze v soucasné dobé je
prumérna uroven vydani na jednoho ¢lena
domacnosti druzstevnich rolnikt vyssi nez

u délnickych domaécnosti. Napriklad vy-
daje za prumyslové zbozi v roce 1970 byly
v téchto domacnostech 1,1krat vyssi nez
odpovidajici udaje v zameéstnaneckych do-
macnostech a 1,3krat vyssi nez v domaéc-
nostech délnickych. I kdyz je za témito
¢isly skryta i ponékud odlisna vékova a
socialni skladba zemédélskych doméacnosti,
prece jen odhaluji vyraznou dynamiku zi-
votnich podminek socializované vesnice a
kvalitativni zmény v celém zpusobu Zivota
vesnického obyvatelstva.

Tento trend lze postihnout i na vyvoji
vybavenosti domacnosti predméty dlouho-
dobé spotieby, kde napriklad stupen vyba-
veni dopravnimi prostredky je u zemédél-
cu vyssi nez u délnickych rodin a u nékte-
rych jinych predmétt je vyssi nez u za-
méstnaneckych rodin. Proces vyrovnavani
se dosud tyka spise zakladniho komplexu
vybaveni domacnosti (pracka, lednicka.
zdimacka, televizni prijimac¢ ap.), za nimz
se ovsem skryva diferenciace v kvalité a
stari predméti, navykua obnovy téchto
predmeétiu a pochopitelné i zvyklosti pii
jejich uzivani. Kvalitativni diferenciace je
daleko vice spjata s nejriznéjsSimi social-
nimi charakteristikami, zejména se starim
domacnosti, prijmem a vzdélanim jejich
¢lent. Je doménou nejruznéjsich prvkua
margindlni socidlni diferenciace, nezridka

? Pramérné udaje jsou obvykle mensdi neZz prua-
méry jednotlivych skupin, protoZze do celkového
prumeéru Cssr vstupu)i i domacnosti ekonomicky

neaktivnich (dichodeu apod.) a domacnosti, jejichz
hlavou je soukromé hospodarici zemédélec [19; 25].
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Tabulka 2. Struktura tydenniho Sasového fondu v letech 1961 a 1967 v CSSR v %8

Muii Zony
Skupina . | . . L. . zameést- druzstev-
aktivit délnici zaméstnanci | druzstevnici délnice nankyné nice
1961 1967 | 1961 1967 | 1961 1967 | 1961 1967 | 1961 1967 | 1961 1967
N I
préce a cesta
do préace 32,4 32,0 | 326 31,0 | 36,3 344 | 286 26,4 { 28,3 284 | 257 254
komplex doma-
cich povinnosti 8,1 8,0 8,2 7.5 9,7 | 23,9 20,6 | 22,2 18,6 | 28,2 259
uspokojovani
biologicko-fyzio-
logickych potieb | 39,4 40,8 | 38,3 40,2 | 38,9 41,6 | 36,8 404 | 37,3 38,9 | 36,6 39,4
volny ¢as 20,1 19,2 | 20,9 21,3 ) 16,6 14,2 | 10,7 12,6 2,2 14,1 9,6 9,3
|

byva i znamkou socialni pozice rodiny, ne-
pochybné viak méné vyrazné nez ve vy-
spélych kapitalistickych zemich.

Ztetelna diferenciace se projevuje ve vy-
baveni pro volny ¢as. Naptriklad rekreaéni
chatu vlastnilo v roce 1967 7,39 rodin
zaméstnaneckych, ale pouze 2,99%; rodin
délnickych, gramofon 28,4 9, zaméstnanec-
kych, 19,4 %, délnickych a 13.9 %, zemédél-
skych, fotoaparat 50,1 %, rodin zaméstna-
neckych, 24,0 %, délnickych a pouze 17,9 %,
rodin zemédélskych [17; 19; 24].

Zda se, Ze relativni vaha téchto rozdila
bude stale vzrustat, i kdyZ jejich dusledky
ve sféfe intelektudlniho, emocionalniho
i socidlniho rozvoje osobnosti budou méné
patrné, a to zejména tehdy, bude-li, tak
jako tomu bylo dosud, pokracovat proces
homogenizace zdkladnich Zivotnich podmi-
nek pii neustidlém vieobecném ruastu Zi-
votni a kulturni urovné tiid a vrstev nasi
spolednosti, rozsifovani socidlnich jistot
pracujicich a postupném zkracovani pra-
covni doby.

Procesy vyrovnavani podminek a diferenciace
ve vyuZivani mimopracovni doby a v akfivi-
tach volného ¢asu

Procesy, které probéhly v ceskoslovenské
spole¢nosti v obdobi let 1961 —1967 (kdy
byly u nas zkoumany ¢asové rozpocty oby-

vatelstva), se projevily v téchto zménéch
ve struktufe ¢asového fondu’ [6]:

1. Byla zkracena pracovni doba a zmé-
nén tydenni pracovni rezim.

2. Doba vénovana spanku se u vétsiny
socidlnich skupin ustalila, nebotf bylo ziej-
mé dosaZeno v tomto ohledu bodu saturace.

3. Vzrostl ¢as vénovany pééi o sebe, ne-
bof s ristem zivotni vrovné a vzdélanosti
je uspokojovani téchto biologicko-fyziolo-
gickych potieb stale vice spojovano s ia-
dou dalsich, zejména estetickych funkeci;
tyto €innosti se kultivuji a ¢éas. jenz jim je
vénovan, se stiva i mirou vyznamu, jez
populace priklada hodnotam upravenosti,
¢istoty a hygienickych standardi v této
oblasti.

4. Poklesl celkové c¢as vénovany péci
o domiacnost, a to zejména u Zen, jako du-
sledek rozvoje terciarni sféry, rustu vyba-
veni domacnosti i zmén ve sféi'e hodnoto-
vych orientaci (u muz se ponékud zvét-
sil).

5. V ramci volného ¢asu vzrostlo mnoz-
stvi ¢asu vénovaného sledovdni hromad-
nych sdélovacich prostifedki, které pre-
vzaly i znaénou ¢ast klasickych vzdélava-
cich funkeci [20], roz8iril se ¢as na aktivity
spjaté s rekreaci (prace na obytné zahrade,
na chaté apod.), fyzické aktivity, zejména
sport a prochazky. Stagnujici a do jisteé
miry i klesajici uroven mély aktivity spja-

$ Setten{ o vyuzit{ ¢asu, UKLKS v r. 1861, FSU
CSSR v r. 1967. Ptepoc¢teno (21).

% Popis téchto zmén ovéemn nemiZe byt vycerpa-
vajlci, nebot dosud nedisponujeme udaji zachycujf-
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cimi jak dlouhodobéjsi historickou retrospektivu,
tak stav po ptrechodua narodniho hospodatstvi na
pétidenni pracovn{ tyden a 42,5 hodlnovy rezim.



Tabulka 3. Nékteré aktivity volného Easu v tydennim éasovém fondu v hodsndch podle pohlavi a secioprefesio-

ndinich skupin v CSSR®

L Délnfci ‘ Zaméstnanci DruZstevnioi
Aktivita Poblavi

1961 1967 I 1961 1967 1961 1967

prochézky, rekreace, muzi 3,1 3,9 3,0 4,1 0,9 1,3
sport Zeny 2,2 2,6 2,3 3,3 0,6 0,9
poslech rozhlasu mu#i 9,0 10,8 7.4 10,2 8,3 9,1
a televize Zeny 5,6 7.1 5,1 7,2 6,2 6,0
kulturnd tvorivé muzi 0,6 0,1 0,8 0,2 0,3 0,0
aktivity Zeny 0,2 0, 0,4 0,1 0,1 0,0
navitéva kina, divadla, muii 1,4 0,7 1,6 0,9 0,9 0,6
koncertu apod. Zeny 1,6 0,8 1,6 ,0 0,7 0,6
sebevzdélavéni véetnd muzi 7.2 4.8 10,2 ,0 5,6 3,8
detby Zeny 2,7 2,6 4,4 3,8 2,4 1,6
vefejné ¢innost muii 2,6 0,8 3,7 1,8 3, 1,6

Zeny 0,8 0,4 1,4 0,5 1,0 0,

|

pasivni odpocinek | muzi 3,0 2,4 ' 1,3 1,4 3,0 2,3
Zony 1,3 1,3 i 1,1 0,9 1,8 1,4

té s tradiénimi formami vzdélavani, ama-
térskou kulturni tvorivosti a nékterymi
formami spolecenské participace, kde byl
ovéem pokles vyvolan spi§e symptomy
blizici se spoleCenské krize v letech
1968 —1969 nez upadkem zajmu.

V Sedesatych letech se na misto predpo-
kliadaného zvySeného zajmu o vzdélavaci
a kulturni aktivity prosadila spi$e tendence
posilovani Zivotni urovné a promitnuti do-
sazeného stavu zivotni urovné do novych
a kultivovanéjSich forem bydleni, stravo-
vani, oSaceni, do vytvareni podminek pro
atraktivnéjsi formy traveni dovolenych.10
V tomto procesu se ustalily nové standardy
hygieny, bydleni a oblékani, které samy
0 sob& predstavuji uréity pokrok, i kdyz
nebezped¢i jejich hypertrofizace je relativ-
né znacné.

V tomto procesu se proménila i socidlni
funkce rady aktivit, zejména aktivit spja-
tych s ndkupy, uklidem domacnosti a stra-
vovanim v rodiné. Rust kupni sily obyva-
tel a zkvalitnéni nabidky zboZi v obcho-
dech vytvorily v Sedesatych letech situaci,
pfi niz obstaravani nejriznéjsich potieb
pro domacnost a pro jeji prislusniky neni
jiz (alespon v nékterych situa¢nich kon-
textech a pres problémy, které zde dosud
trvaji) jen obtiZnou a vycerpavajici povin-

nosti, ale i prostiedkem volby, prostifedkem
realizace urditych vyssich, napriklad este-
tickych potreb, kulturnim aktem. To plati
zejména v oblastech, jez hraji v zivoté
alespon uréitych spolec¢enskych skupin vy-
raznou individualng stylotvornou funkci
(napf. oblékani mladeZe). Pravé tak nékte-
ré ¢innosti spjaté se stravovanim v rodiné
nabyly ve zvy$ené mire funkce podtrZeni
prratelskych a rodinnych vazeb. Rada téchto
posuni je viak jen situaéné podminéna.

Procesy, které v této oblasti probéhly,
sice ponékud zrelativizovaly hranici mezi
volnym ¢asem a ostatnimi éinnostmi, nic-
ménd nezrusily ji a ani ji nemohou zrusit.
Prozivani volného c¢asu, zavislé zdanlivé
jen na svobodné volbé, je ve skuteénosti
zna¢nou mirou podminéno celou radou fak-
tora. Jestlize pro diferenciaci v mnozstvi'
volného Casu je v na$i spole¢nosti rozho-
dujici zafazeni ¢i nezafazeni do pracovniho
procesu, vék a pohlavi, pak pro zpisob
jeho strukturace a prozivani vystupuji jako
rozhodujici faktory socioprofesionalni po-
staveni, charakter vykonavané prace a
vzdélani. Jako druhofadé, tzn. méné vlivné
faktory, se uplatiiuji pfijem, pohlavi, ro-
dinny stav a potet déti [6; 16]. Rozsah
této diferenciace ukazuji typické ¢innosti,
s nimiZ se ruzné socioprofesionalni skupiny
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Tabulka 4. Typické &innosti volného fasu u riznych socioprofesiondlnich skupintl

Nekvali- | Kvali-
Aktivity fikovani | fikovani
délniei délniei

sledovini televize
navstéva kina <
vychazky, turistika X
sportovni divéaectvi
tanec, spolecenska zabava
navitéva restauraci,
vindren *
spoletenské hry
navstéva divadla
poslech hudby z desek
prace ve spolecenskych
organizacich
¢etba beletrie
navstéva prednisek
vénovéani se roding
vylety autem
koncerty
zahriadkateni |
zenské rucéni préice

identifikuji a jimz se vénuji casto ve svém
volném case. Rozdily jsou jak v jejich
poc¢tu, tak v jejich druhu. U nekvalifiko-
vanych délnika, kteri vykazuji nejméné
volného ¢asu a maji vétsinou pouze za-
kladni (¢asto nedokoncené) vzdélani, se ne-
objevuje ani jedna typicka d¢innost, coz
naznacuje mimo jiné nevykrystalizovanost
jejich chovani ve volném case. Pomérné
nejvsestrannéji travi volny ¢as odborni za-
méstnanci a prislusnici inteligence [5: 6],
jimz se do zna¢né miry priblizuji kvalifi-
kovani. zejména prumyslovi délnici [16].
Znacna meziskupinova diferenciace exis-
tuje i v Grovni vkusu a v urovni akcepto-
vanych kulturnich hodnot, pricemz této
diferenciaci viibec neodpovida dichotomic-
ka koncepce elitni a masové kultury. Vy
zkum v Ostravé v roce 1968 ukazal, Ze pre-
vazna cast obyvatel velkého prumyslového
mésta, kterda prosla radou mobilitnich a
migraénich zmén, se po strance preference
a osvojovani kulturnich hodnot ,orientuje
na dila solidni popularni uUrovné, popti-

¥ Jen pro ilustraci: Na pocé¢atku zavadéni pétiden-
nfho pracovniho tydne v roce 1966 se mnoZstvi ¢asu
vénovaného domacim pracim zvysilo o volné soboté
(ve srovnani se sobotou pracovni) o 81 °, [27]. Slad-
kova [17] uvadi, Ze asi 109 dospélé populace se
vénovalo v r. 1971 ve volném ¢ase dal3f vydeleé¢né
¢innosti.

l“ stledky vyzkumu volného ¢asu v Ostravé 1968
5; 6].
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padé na kulturni hodnoty prostych, jedno-
duchych struktur stylu, stavby a myslenek,
dostupnych komunikativné komukoli, bez
ohledu na stupen jeho predbézné pripra-
vy“.12 Zaroven byla zjisténa znaéna mira
heterogenity vkusu: respondent, ktery se
v hudbé identifikoval s vytvory efemérni
avantgardy, se vyrazné orientoval na popu-
larni filmy, milovnik Dos Passose sledoval
nejradéji, pokud jde o hudbu, slagry. Pie-
vazna cast obyvatel preferovala kulturni
hodnoty lezici mezi naro¢nou tvorbou a
povrchnimi a c¢asto neumélymi vytvory.
Podobné vysledky obsahuji jak nékteré
studie piijmu kulturnich hodnot, zejména
¢tenarskych zajmu [17], tak studie vkusu
v oblasti bydleni [9]. Efektem cilevédo-
mého boje proti ky¢i neni hromadné ak-
ceptovani vrcholnych, komunika¢né obtiz-
nych kulturnich hodnot a vytvoru (a vy-
sledky vyzkumu ukazuji, ze vkusova ,elas-
ticita“ neni takova, aby tohoto cile bylo
mozno dosdhnout v blizké budoucnosti, ne-
hledé jiZ na spornost podobného zameéru),

12 Za dila solidni popularni urovné jsou poklddana
napr. dila .,regionalni klasiky* (dfla A. Jiraska, H.
Sienkiewicze. M. Jékaie), kvalitni detektivky (Sime-
non, Christie), kvalitni dila z oblasti literatury faktu
a popularni literatury, z hudby napf. nejkvalitnéjsi
pop music, dobra opereta, dobry musical (West
Side Story, My Fair Lady) atd. [6].



ale daleko spise piesun od urovné neuméni
a nevkusu do urovné relativné solidniho
popularniho standardu.

Rovnéz rozdily v drovni vkusu a akcep-
tovanych kulturnich hodnot jsou znaéné
vazany na socioprofesionalni postaveni.
slozitost vykonavané prace a vzdélani (a to
nejen na vlastni vzdélani , konzumenta®,
ale 1 na nejvyssi dosaZzené vzdélani v rodi-
né, v niz zije). Tato skute¢nost ma zaji-
mavé souvislosti, protoze ukazuje v novém
svétle vyznam podstatné zmény v socidlni
struktufie stredoskolsky a vysokoskolsky
vzdélané populace, k niz doslo v CSSR po
roce 1948.13

Téz intenzivni vertikalni profesionalni
mobilita, ktera — pravé tak jako procesy
postupné eliminace a transformace social-
nich nerovnost{ je charakteristickym
rysem Ceskoslovenské socidlni struktury,
ma vyrazny a pritom homogenizujici vliv
na zpusoby vyuzivani volného ¢asu, uro-
ven spotfeby a participace na kulturnim
zivoté. I kdyz dosavadni vyzkumy [16]
ukazuji, Ze uroven vyuzivani volného ¢asu,
obsah a formy kulturni participace jsou
zejména funkei aktualné dosazené urovné
vzdélani. vliv minulych tridnich, profesio-
nalnich a vzdélanostnich struktur, af jiz
v rozméru intergenera¢nim ¢i intragene-
raénim, neni zanedbatelny. ZkuSenosti, na-
vvky a aspirace ziskané v odlisnych zivot-
nich podminkach se promitaji do soucas-
ného Zivota prislusnikua tiid, profesional-
nich a vzdélanostnich skupin. Socidlni mo-
bilita se tak stava jednim z konkrétnich
spolefenskych mechanismu. jimiz se rusi
drivéjsi, dlouhodobym vyvojem v kapita-
listické spole¢nosti fixované rozdily ve zpa-
sobu Zivota ve volném ¢ase tiiid a profe-
siondlné vzdélanostnich skupin nasi spo-
le¢nosti.

V dlouhodobém sledovani zmén ve
strukturach mimopracovni doby a volného
¢asu se tedy nazorné ukazuje mnohostran-
nost souvislosti této oblasti Zivota s cel-
kovymi zménami d¢eskoslovenské spoleé-
nosti. Rozvoj volného d&asu, optimalizace

8 v podminkach ¢eskoslovenskéd spole¢nosti, ktera
prosla radikaln{ socialistickou revoluéni pfeménou,
ma i intergeneracni stabilita ve sféte vzdélani naboj
8irsf socialni zmeény, nebot otcové a synové prosi
v priubéhu vzdélavan{ zcela odliSnymi enkulturaé-
nimi tlaky a procesy, zprosttedkovanymi na strané

jeho struktur a dopadid na ¢lovéka neni
ien otazkou dalsiho zkracovani pracovni
doby a tvorby ¢éi propagace takovych vzorl
pro volny d¢as, které by ptispivaly k vie-
strannému rozvoji ¢lovéka a k dynamické
integraci socialistického spoleéenského ra-
du, ale je predevSim sloZitym rezultitem
fundamentalnich procesti ve spolecenskych
vztazich v etapé prechodu od kapitalismu
k socialismu, zmén v celkovém postaveni
jednotlivych tiid a vrstev nasi spoleénosti,
dusledka vlastnickych premén i socialis-
tické industrializace, urbanizace a kulturni{
revoluce. Vyrazné omezeni hodnotového
principu a trznich mechanismi ve sfére
sluzeb pro volny c¢as, zmény v charakteru
prace, rust kvalifikace a vzdélanosti, vy-
sokd prostorova migrace a profesionalni
mobilita, urbanizace, vyrovnavani rozdilt
mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem, to vse
jsou konkrétni a historicky omezené pro-
sttedky a formy, jimiz se prosazuje za-
sadné odlidny spoletensky kontext volného
casu v socialistické spolefnsti na rozdil od
piredchozich spole¢enskych formaci. Dlou-
hodobym efektem téchto prostfedkl je
prekonavani zakladnich tiidnich a skupi-
novych diferenciaci a nerovnosti v této
sfére a otevieni prostoru pro rozvoj indi-
vidualizovanych potenci kazdého jednot-
livee v intencich socialistické a komunis-
tické spolecnosti.

Pravé v kvalitativné novém napojeni
struktur volného ¢asu a mimopracovni do-
by na jejich celospoleéenské zdroje i re-
produkéni mechanismy a ve zménach funk-
c¢i volného ¢asu spocdivaji zdkladni speci-
fika zmén, jimiZ prodel volny ¢as ve sle-
dovaném obdobi a jejichz efektem neni
jen zkraceni pracovni doby a zvySeni
mnoZstvi volného ¢asu a poc¢tu nepracov-
nich dni. ale ptedeviim odstranéni trid-
niho antagonismu. ktery na jednom pdlu
v Zivotnim zpusobu burZoazie produkoval
nadbytek a zahalku a na druhé strané
v zivoté pracujicich, zejména délnikd,
existen¢ni nejistotu, hrozbu nezaméstna-
nosti, bezohlednou intenzifikaci ve sfére

otcl burZoazni Skolou, na strané syntt 8kolou socta-
listickou. Je§té vyznamnéjsi je tento socidlni kontext
u zmén v ti{dni a profesionalni pozici, kde socia-
listické premeény radikalné piletvorily cely socidln{
ramec existence tfid a profesi.
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préce a upravy pracovni doby, bez zietele
k zakladnim potfebdm a zajmium pracuji-
cich.

Vyrovnavani mezitiidnich a meziskupi-
novych rozdild je sloZitym a dlouhodobym
procesem, prosazujicim se nejenom v his-
torickém d&ase vyvoje spoleéenskych for-
maci a konkrétnich spoleénosti, ale i v roz-
méru generatnim a individudlnim. Homo-
genizaéni tendence se dosud rozsahleji
prosadily zejména v oblasti podminek pro
tvorbu a realizaci volného éasu — v ob-
lasti zdkonnych tprav pracovni doby, roz-
Sifeni a éinnosti instituci, éasteéné ve sfére
vybavenosti domacnosti a zakladnich
struktur mimopracovni doby. Daleko méné
pokroéily tyto procesy ve sfétre vlastnich
aktivit volného ¢asu, kontakta s kulturou
¢i rekrea¢niho chovéani.

Svédéi to o tom, Ze zmény ve volném
¢ase nejsou automatickym produktem zmeé-
ny celospoletenskych podminek, ale Ze se
v nich promitaji mnohé, ttidnimi specifiky
dlouhodobé formované tradice a zvyklosti,
jejichz pozitivni pfekonani vyzaduje rov-
néZ dlouhodobé cilevédomé a systematické
usili strany a statu.
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Pesiome

Jinnrapr U. - Bareurosa fI.: PazsaTne padouero
B BHepahouero BpeMeHR H ;I0CYTAa B COLHATHCTH-
seckoii Yexocnaosaknu
B crathe gag 0630p OCHOBHMX TEHUEHIWI pa3Bm-
Ay ceoboaroro B BHepalloyero RpeveHs B nocae-
BoeHHRe rojitl B Yexocnoraknga. B atom pazsatin
MBI HAXOAHM KaK pAj oluLiMX YepT C pa3BUTHEM
B APYrHX CONMAaNHCTHYECKMX CTpaHax, TaK 4 He-
KOTOphie 0COOeHHOCTH.
B poarocpouHoit mepcmexTHBe MpPOCTYHAaKT
opeskiie BCero CJACAYMINMe TeHZCHINIH:
a) HocTemeHHOe CoKpalleHHMe paboyero BpemMeHH
B macmrafax Heield, roga H BCedl KUIHH
H IDOCTeNEeHHOe yBeJMueHHe BHepaGouero spe-
MeHH,



6) yHmMBepCANbLHOCTH BHEIPPHHA 3aKOHOAATENb-
HOit peryasaumu pabodero BpeMeRM B KH3HB
ITHPOKAX MacC BKJI0Yas 11 pabGorankor cdepul
YCAYT M CeJbCKOTO \NO3RICTBA;

B) HaMcHeHUe CTPYKTYpH BHepa(l09ero BpeMeHH

B NOAL3Y YBEJAWYSHMA [IOJH AeATENbHOCTOH

ceofoanoro BpeMeni;

MOCTEMCAHOC  yMCHbIIEHNe  MEeMKJIACCOBHIX,

MEKIPYNIOBHX N PErAOHANBLHLIX DA Muui

B BeJuumie cROGOAHOrO BpeMenH, B YCJIOBUAX

ero HCIOJbL30BaHIH ¥ B crocolax ero mpose-

JeANs1 H BOCIPHATHA.

XoTa upornecch roMoresusanny obmecTsa npo-

TEKAT HOBOJILHO HIUTEHCIIBHO, OCO0eHHO B OT-

HOUenWH YCIOBHIl 1A POBEACHUA CBODOIROTO

BpeMenH (3aKoHOXaTeNbCTBO 1o paloyemy Rpe-

MmeHn, ofIecTBeHHAn OCHAUEITHOCTh JOCYTroBOil

JeATEJLHOCTH M OCHAOIeNIOCTHL XO3ANCTB npey-

MeTaMid A0ATOCPOUHOTO I0NIK30BAHMA, B T. Y.

R NpeJHA3HAYEHHLIMI Uil JICNOJL30OBAHUA CBO-

Gomuoro wpesei), Anbdepenunannn B chepe

cBO0O/IHOTO BpeMeHH OCTAeTCs ellle JHAUHTEbHOI]

(ata auddepenunanus, Kax npaniiao. Goasiue,

gem mivbdepenunaniA 1o J0Xoaav) # 3aBHCHT

B OCHOBHOM OT 06pa3nBaHNnA, XapakTepa It CIOMXK-

HOCTH TpYyAa, a OTYACTH H OT YpOBHA JOXOMOB.

OGpasosanne, JOXOAL H CJ0KHOCTL TPy/la BO3-

NefiCTBYIOT B OCHOBHOM Ha pasaudua B cuocobax

HCHOJIBL30BAHIIA CBODOMHOTO BpeMeHN 1f Ba CTpeM-

JICHHSI, CBA3AHHBIE CO CBODOHBIN BPEMEHEM, TOT/la.

KaK KOJHYeCTBO CBODOJIHOrO BPeMeHn i NeKoTo-

phle ApyrHe HoKazaTean CTPYKTYph BHepabouero

ppeMesn 0oJiLie 3aBHCHT OT BO3pacTa M (03,

TOUNee TOBODS OT pa3l/lefieRnst pojieil B cevbe.

B atoil crasm mojuepkiuBaeTca akTHsHaA poAab

CONNATMCTAYECKRX Hpeofipasopanyii coulaabaoi

CTPYKTYpH H COUHAMUCTIMECKOI COOCTBEHHOCTH

Ha CpeCTBA  HPON3BOJACTBA B BHPABHHBAHIN

ycaosuilt opuupoBanitA M MCIOJIb30OBAHHA CBO-

foioro BpeveHt W B Hpolleccax CKAajLIBaHHMA

HenuOCTHHIX yctaHosok B cdepe gocyra.
Brisicusiercs, 9T0 CREOKHBARNC MEKKIACCOBRIX

H MEKIPYNMNOBRX Padaiufil sinjIAeTCH JTHTeNb-

HRIM W CIOMHBM HPOHCCCOM [IPOTEKAIIM Be

TOABKO B MCTOPHYECKOM BpevMeHu pasnutist 00-

MIECTBCHIIN X CTPOEB 1 KolKpeTHsix o0IecTs, HO

H B vMaciTaldax NoKoJeHnil o WHAHBRIYAIbHOI

skuanu. Mavenenns s cdepe cnoGoptoro Bpemeni

He ABJIHIOTCH aBTOMATIYECKHM CAeACTBieM of-

MECTBENHBX YCIAOBHIL — B HHX OTPayKaioTcs

MHOTOMHCJCHIbIE TPajHIUI U HABRIKK, BHpabo-

TaHHLIE B Te4YeHHE JLIHMTEJBHOIO BPEMCHH I10J

BaAuAHKeM Kaaccopoil cuemnduru, npeogosenne

KOTOpWX TpedyeT Takie [Q0ATOCPOYHHX, Ieje-

yCTpesJieHHBIX H CICTeMATHYEeCKNX YCHJIMI co

CTOpOHH MAPTHH A TOCYAApPCTBA.

T
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Summary

Linhart, J. — Vite¢kova, J.: Development of
Working Time, Free Time and Leisure in
Socialist Czechoslovakia

The paper summarizes the basic develop-
mental trends of free time and leisure in
post-war Czechoslovakia. The development in
Czechoslovakia has a number of features in
common with the development in other

socialist countries, as well as some specific

characteristics.

In a long-term temporal cross-section, it
is especially the following tendencies that
make themselves felt:

a) gradual shortening of working time in the
week, annual and life cycles, and a gradual
extension of free time;

b) universality with which legislative re-
gulations of the working régime assert
themselves in the life of broad masses of
working people: this applies also to
workers in the sphere of services and
agriculture;

¢) restructuralization of free time in the in-
terest of increasing the share of leisure
activities;

d) gradual reduction of interclass, intergroup
and regional differences in the duration
of leisure time, in the conditions of its
utilization and in the ways of its realiza-
tion and spending.

Notwithstanding the fact that processes of
the society's social homogenization are
operating with great intensity and asserting
themselves especially in the area of conditions
for leisure (i. e. in the sphere of legal
regulations concerning working time, of
institutional equipment for leisure activities
as well as of household equipment with
objects of long-term consumption, inclusive
of objects designed for leisure), the sphere
of leisure continues to remain considerably
differentiated (while the range of this dif-
ferentation generally exceeds that of income
differentiation), particularly in relation
to education, to the character and com-
plexity of work, and, in part, to the level of
income. But education, income and complexity
of work affect primarily the differentiation
of the ways of utilizing leisure and the
aspirations connected with leisure, while the
amount of leisure as well as some other free-
-time structures are more affected by age and
sex — more accurately said, by the division
of roles in the family. In this context, em-
phasis is laid on the active role of socialist
social-structure transformations and on the
socialist ownership of production means in
levelling the conditions for the creation and
utilization of leisure, as well as on processes
of affecting the formation of valuable habits
in the area of leisure.

The elimination of interclass and inter-
group differences appears to be a complex
and long-termed process asserting itself not
only in the historical time of the development
of social formations and concrete societies
but also in generation and individual
dimensions. Changes in leisure are not an
automatic product of all-social conditions but
reflect a great number of traditions and
practices that have been formed by specific
class characteristics for a long period of time;
their overcoming presupposes long-termed.
goal-directed and systematic efforts of the
Party and of the State.
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 ——— Metodologicka rubrika

Mé&Feni vlastnosti socialnich objektd
v sociologickém vyzkumu

Problematika méfeni je nedilnou soucésti
kazdé metodologické ucéebnice sociologie.
Souvisi to se snahou po exaktnosti socio-
logického badani. Méfeni ve spolefenskych
védach vsak neni jednoduchou zaleZitosti,
prinasi fadu vaznych metodologickych pro-
blému, z nichz mnohé dovoluji vyslovovat
zasadni pochybnosti o smyslu a vysledcich
méreni vibec. Tyto problémy do znacéné
miry souviseji s nedocenénim vyznarmnu
spravného teoretického vychodiska méieni
nebo s akceptovanim ruznych empiristic-
kych tezi.

Meéieni vlastnosti objektti v sociologii
nelze podle naseho soudu smysluplné apli-
kovat jako vyzkumnou metodu, nemame-li
ujasnény zakladni otazky vztahu kvalita-
tivni a kvantitativni stranky socialnich
jevi. Nedostatky a omyly meéfeni v socio-
logii. zvlasté v burzoazni, plynou prakticky
z toho, Ze je prehlizena dialekticka jednota
téchto dvou stranek socidlnich jevid. Me-
feni vlastnosti je provadéno na zakladeé
aprioristickych teoretickych koncepci nebo
Casto i bez jakychkoliv teoretickych vy-
chodisek.

Metodologie marxistického sociologické-
ho vyzkumu vychazi z takového pojeti so-
cidlniho jevu, v némzZ se jev (vietné so-
cidlnich objekt) chipe jako strukturovany
relativné samostatny objekt s vnitfni dy-
namikou prvku, ktera v souvislosti s oko-
lim je zdrojem jeho historického pohybu.
Existence jevu je moZna jen v socidlnim
kontextu s okolim, z néhoZ je jev vydélen
jako relativné odlisna kvalita. Kazdy so-
cidlni jev je tvofen dialektickou jednotou
svych kvalitativnich i kvantitativnich stra-
nek. Kvalita je to, co uréuje (uréitost) jev,
a to jak jev prirodni, tak spolefensky. Je
vyrazem relativni stadlosti podstatnych
stranek jeva. Kazdy jev ma tuto svoji kva-
litativni urcitost, jeji zména znamenda jeho
zménu v jev jiny, nebo jeho zanik.
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Kvalita jevu se projevuje ve vlastnos-
tech. Prostiednictvim téchto vlastnosti po-
znavame vnitfni uréitost — kvalitu jevu.
Napriklad smysl a cil urcité skupiny mu-
Zeme posuzovat jen z projevy, vztahu této
skupiny ke skupinam jinym. Kazdy jev
ma radu vlastnosti, coZz souvisi s nekone¢-
nosti relaci jev a jejich stranek jako ob-
jektivni reality. Kvalita je pak pravé to.
co spojuje tyto rizné vlastnosti v jednotu.
co urcuje celistvost jevu. Z toho. co jiz
bylo re¢eno, je zfejmé, Ze proces postiZeni
kvantitativni stranky jevu (objektu) pied-
poklada soucasné jeho ptesné kvalitativni
vymezeni. Kvalita jevil existuje jen v sou-
vislosti s jejich kvantitativni strankou.
Tvori s ni dialektickou jednotu, podili se
tedy i na vymezeni uréitosti jevu, ale cha-
rakterizuje tento jev z hlediska jeho vlast-
nosti. Témito vlastnostmi muaze byt veli-
kost, pocet, délka, zména atd. Pravé tyto
vlastnosti jevll jsou predmétem meéfeni,
v némz jde o postiZeni jejich rozméru. Pro-
ces stanoveni kvantity jevu, kvantitativni
vyjadieni urc¢ité vlastnosti, samoziejmeé
piredpoklada jeji kvalitativni uréitost. Kva-
litativni a kvantitativni uréitost objektu
jsou tedy navzajem velmi Uzce spojeny.

Védecky fakt

Z toho, co zde zatim bylo i'e¢eno, plyne, Ze
méleni se vztahuje pfedevéim na kvanti-
tativni stranky socidlnich objektt, respek-
tive na jejich vlastnosti. Prostrednictvim
kvalitativni a kvantitativni uréitosti téchto
vlastnosti je urcéovana kvalita jevu jako
celtku. Stanoveni kvantitativni dimenze
vlastnosti se provadi postupy, které nazy-
vame méfeni. ,,Predmét, stav, pokud obsa-
huje kvantitativni stranku a pokud je tedy
méritelny, se nazyva veli¢ina,“ [1 166]
uvadi Filkorn a charakterizuje takto mé-
teni, kterym se postihuje kvantitativni
stranka predméta, stava, déju. Velid¢ina



existuje nezavisle na nasem védomi, tedy
objektivné, je zjisfovadna méficim nastro-
jem, ktery ji vSak nepostihuje vycerpava-
jicim zpusobem. Stupen postizeni kvanti-
tativni stranky vlastnosti objektu zavisi
znaéné na méficim nastroji. Vysledkem
mérteni jsou fakty. Fakty byvaji ¢asto zto-
tozfiovany s jevem samym. V takovém pii-
padé jde o oznaceni ¢asti objektivni reali-
ty, Jak se s tim setkdvame napr. u L. S.
Merzona: ,,...fakt Fy poznani odpovida
faktu skute¢nosti Fy“ [14 : 178]. Podobné
téz V. V. Kosolapov uvadi, Zze v sovétské
filozofické literatuie je rozsifeno pojeti
faktu jako objektivniho jevu nebo procesu
a v druhém smyslu se chape jako pozna-
tek [13 : 45]. Fakt je soudasné priasedik
subjektu pozorovani a jevu, ktery existuje
mimo tento subjekt. Co je ti'eba rozumét
pod pojmem fakt? V roviné jeho bézného
pouzivani jim rozumime néco, co je ne-
zvratné, skuteéné, co se stalo apod.

Fakt je sice nejvice objektivni vypovédi
o skutecnosti, ale sou¢asné obsahuje i sub-
jektivni moment. Takto rozporny neni
oviem jen fakt bézné individualni zkuSe-
nosti, ale objektivni a subjektivni momen-
ty jsou piitomny i ve védeckych faktech.
Védecky fakt se 1li8i od béiné skutec¢nosti
predevsim tim, Ze se pii jeho stanoveni
systematicky postupuje k ovérovani, k na-
lezeni zakonitého opakovani. Jedineéné se
zde priblizuje k obecnému, usiluje se
o pravdivé vyjadreni tohoto obecného. Pres
skuteénost, Ze 1 fakt ve védé nese stigma
individuality pozorovatele, je védecky fakt
velmi tésné spojen s teorii.

V pojeti védeckého faktu se vyrazné lisi
marxisticky pristup od pristupu burzZoazni
védy. Nejvyraznéji to vystupuje ve srovnani
s pozitivistickymi koncepcemi. Pozitivisté
predev§im tvrdi, Ze jevy popsané ve fak-
tech jsou realné, ale puvod faktl je nezna-
my, a proto véda nemuaze poskytnout vice
neZ popis jevi. Co se tyc¢e vymezeni jeva
(co jsou samy o sobé a v ¢em je jejich pfi-
¢ina), uvadi A. Comte, Ze to jsou otazky,
na néz pozitivni filozofie nemuze odpové-
dét [4 : 10]. Tento pristup vede k agnosti-
cismu, k odmitani moznosti poznat vnitini
zadkony jeva. Také dalsi forma pozitivismu,

zastavana E. Machem, K. Pearsonem a dal-
$imi, tvrdi, ze fakty maji duchovni pod-
statu. Opét se zde pripousti, Ze osvétleni
jevll je moZné jen tehdy, klademe-li otaz-
ku ,,jak“?, nikoli ,,pro¢“?

Neopozitivisticka koncepce rovnéz nepo-
sunula pojeti faktu dopiedu. Fakt se chape
jako zakladni element logického systému,
mimo néjz nelze o objektivnim svété vice
rici. U Russela — piedstavitele tzv. logic-
kého atomismu — se napriklad setkavame
s tvrzenim, Ze fakt je logickou substanci
svéta, z toho v8ak neplyne, Ze fakty vy-
jadiruji jeho objektivitu, naopak existence
véci je podle ného otazkou viry. Podobné
dalsi piedstavitelé neopozitivismu chapou
fakty zkresleng, vétsinou tak, jako by pra-
veé fakty tvorily svét [20 : 139]).! Tyto pti-
klady jsou jisté dostacujici pro to, aby
jasné vynikla idealisticka podstata tohoto
pojeti svéta.

Problémy nemarxistickych koncepci fak-
tu vyplyvaji z neschopnosti dialektického
spojeni subjektu a objektu v procesu po-
znavani svéta. V nemarxistickych koncep-
cich se stavi proti sobé smyslové a racio-
nalni, teoretické a empirické. Marxismus
naopak nechdpe fakt jen jako vysledek
gnoseologického procesu, ale pojima jej
v jeho realnych dimenzich. Spojuje proces
poznani s praxi. Je to pravé dialektika po-
znani — praxe, ktera umoznuje piekona-
vat jedinecnost a nahodnost a odhalovat
obecné a zakonité. V tomto smyslu je tireba
chapat Leninovo pojeti socialnich fakta
jako spolec¢enskych ¢innosti lidi. Gnoseo-
logicky proces bezprostiedné spojeny
s praxi znamenda Zivé nazirani aktivniho
subjektu na objektivni realitu, ktery tedy
neni jen jeji pasivni soucdasti. Fakt vystu-
puje v této souvislosti také jako bezpro-
stledni spojeni teoretické a empirické sloz-
ky procesu poznani. Je mozno fici, Ze ob-
jektem, ktery je odrdZen v roviné faktic-
kého poznani, se muze stat jen takovy jev,
jenz je soucasné néjakym zplsobem zara-
zen do sféry lidské praxe.

Fakty jako prvky poznani maji rdzny
charakter z hlediska stupné ovéieni. V. V.
Kosolapov uvéadi, Ze je moZno rozdélit je
na védecké a nevédecké. K nevédeckym

1 L. Wittgenstein udéva: ,.1.1. Svét je souhrn
fakta, ne véef; 1,11. Svét je urteny fakty a tim, Ze
jsou to véechny fakty* a dale ,,1.13. Fakty v logic-

kém prostoru tvolrf svét; 1.2. Svét se délf na fakty*“
{20 : 139].
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faktiim pozndni patfi fakty ,umélecké®,
fakty ,zdravého rozumu®, ale piedevsim
bézné poznatky lidi. Aby se fakt? stal fak-
tem védeckym, ,,...musi byt zahrnut do
toho ¢ onoho systému védeckého poznani“
[12 : 47]. Smyslem védecké teorie, do niz
je fakt zahrnut, je jeho vysvétleni, to zna-
mend vysvétleni jeho zakladnich souvis-
losti sméiujicich k objasnéni podstaty ce-
lého zkoumaného jevu. Zarazovani faktu
nelze chipat formalné, odtrZené od celého
procesu zkoumani. Jestlize fakt funguje
v procesu zkoumdani jako zprostredkujici
¢lanek, pak je zifejmé, Ze jeho charakter
neni vyhradné empiricky. Ve védé se
k ziskavani fakt( pouzivad zpravidla urci-
tého prostredku fixovani empirickych uda-
ju. Maze jim byt protokol o experimentu,
v némzZ experimentator zaznamenava po-
zorované udaje, nebo napiiklad v sociologii
je timto prostifedkem dotaznik, zaznamovy
list, protokol o pozorovani apod. Prostie-
dek védeckého popisu jevu nebo jeho stra-
nek neslouzi jen k fixaci jednoho udaje.
Zpravidla se pracuje s radou udaju, které
vypovidaji o urcité strance pozorovaného
objektu. Z téchto jednotlivych dat? je zpra-
vidla cestou statistického priméru ziskan
fakt, tj. poznatek o vlastnosti daného jevu.

Zadny fakt pres svaj smyslovy pavod
tedy neni vysledkem jen primého smyslo-
vého poznani, v pozadi se vidy v urcité
vétsi nebo mensi mile projevuje teoreticka
koncepce, podle niZ byl konstruovan pro-
stledek pozorovani a fixace. Také proces
syntetického vyjadreni napozorovanych
dat vede k zobecniovani a zarazeni faktu
do Sir§iho teoretického kontextu.

Kazdy socialni objekt ma fadu rozmani-
tych stranek. Abychom se dostali k myslen-
kovému odrazu tohoto predmétu, k jeho
vysvétleni, musime tyto jeho stranky fixo-
vat pro myS$leni. Nelze samoziejmé prova-
dét vycerpavajici popis téchto stranek, ne-
bof kaidy jev existuje v nekoneéném
mnoZstvi vlastnosti a vztahl. Je soudasti
teoretické prace v procesu badani (véetné
tvorby hypotéz) koncipovat takovy nastroj
fixace dat o objektu, aby postihoval vsech-
ny jeho relevantni vlastnosti. Tento proces

redukce souvislosti a vlastnosti jevu je tak
zprostiedkované piitomen v procesu ziska-
vani faktovych vypovédi, je ,,transformo-
vanou teorii“ v empirické fazi zkoumani.
Dulezitou vlastnosti takovych vypovédi,
ktera jiz uvedené souvislosti prostredku
fixace dat (techniky) zajisfuje pritomnost
teoretické slozky ve faktech, je skute¢nost,
na kterou upozornuje V. Filkorn [7 : 37].
Faktova vypovéd jako vypovéd musi obsa-
hovat alesponl jeden obecny pojem. Je to
dulezité predné z éisté logickych divodd,
nebof kdyby faktova vypovéd neobsaho-
vala obecny pojem, ktery umoZnuje fixo-
vanou stranku jevu zaradit (definovat),
ztracela by zcela sv(ij smysl. Neptinesla by
zadnou informaci. Souc¢asné tato podminka
znamenda existenci dalsiho spojeni teorie a
empirie ve faktu. Obsahem obecného po-
jmu, ktery ma smysl opét jen v kontextu
s dalsimi pojmy v ramci urcité teorie, je
ve faktové vypovédi implicitné piitomna
tato teorie.

V souvislosti s tim se nabizi znovu uva-
ha o specifice véd, zde specidlné o specifice
sociologie. Slozitost a nevycerpatelnost
viech stranek socidlniho jevu v procesu
poznani objektivniho svéta nezbytné vyzZa-
duje prohlubovani specializace poznavéani
stranek jevu do stale vétsi hloubky. Speci-
fika je pak dana hlavné tim, e dana véda
jako relativné ucelena teoreticka koncepce
ur¢itych stranek skutecénosti si v procesu
svého rozvoje, ktery nutné musi reflekto-
vat praxi, shromazduje takové fakty, kte-
ré dale posiluji tuto specifiku. Soucasné
prohlubujicim se poznanim roste nezbyt-
nost presahovani této specifiky a vznikaji
proto nové védecké teorie (odvétvi) jak
uzsiho, tak sirSiho obsahu. Pristup reflek-
tuifci skuteénost, ze konkrétni véda pra-
cuje vétdinou jen s uréitym druhem faktu,
které popisuji jen urc¢ité stranky jevu,
opraviiuje patrné V. A. Jadova k tomu,
aby mluvil o sociologickych faktech v od-
liseni od fakta socidlnich. Jadov formuluje
obsah pojmu ,socidlni fakt“. Vymezuje
jeho obsah vyétem: hromadné udalosti,
které se vztahuji k vyznamnym spolecen-
skym aktum individudlniho, skupinového,

2 viimnéme si, Ze se 2zde vyznam terminu fakt
pohybuje v roviné, pro niz je v ¢eitiné adekvatni
spide oznac¢en{ poznatek.

3 Tato data oznacuje V. Filkorn jako faktové vy-
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povédi. Jsou to vypovédi, které opisuji konkrétn{
jevy (vlastnosti, véci, udalosti apod.) existujici v ur-
¢itém ¢ase na uréitém misté [T : 37).



redlného nebo verbalniho puvodu a k pro-
duktim c¢innosti lidi. Jestlize se popis a
zobecnovani socialnich jevu provadi systé-
mem pojmu sociologické teorie, a ne né-
jaké jiné sociadlni teorie, v tom piipadé je
mozno mluvit o ,,sociologickych faktech*
na rozdil od socidlniho faktu obecné [9 :
29]. Domnivame se, Ze toto rozliSeni neni
presné, zvlasté akcentuje-li Jadov spise po-
jeti socidlniho faktu ve smyslu socialniho
jevu jako soucasti socidlni reality. Socialnf
jevy mohou byt zkouméany fadou jinych
spoletenskych véd z hlediska rtiznych teo-
retickych koncepci. Dokonce je mozno fici,
ze i ,sociologické fakty“, tj. faktové vypo-
védi ziskané na zakladé fixaéni techniky
koncipované z hlediska sociologické teorie,
mohou byt akceptovany a transformovany
v jinych védach nebo teoriich.

Pokud jde o charakter fakta jako sou-
¢asti védeckého poznavaciho procesu, je
tfeba je§té podtrhnout spjatost teorie a
empirie, ktera se projevuje v jejich dia-
lektické jednoté. Fakty proto nejsou, do-
slovné vzato, jen zadkladem, pocéiatkem po-
znani, ale jsou i pokradovanim teoretické
slozky poznani. ,,Kdyby véda meéla bazi,
kterou by tvotily faktové vypovédi jako
zacatek indukce a zaklad verifikace, a
kdyby byla c¢isté hierarchicky budovana,
jazyk veédy by se skladal z dvou oddéle-
nych ¢asti: z observaéniho a teoretického
jazyka® [7 : 41]. Tuto tezi je tieba pokladat
za zakladni pro pochopeni cyklického cha-
rakteru poznani. Ma nesmirny vyznam
i pro hodnoceni sociologickych vyzkumui a
jejich mista v ramci sociologického badani
vubec.

Pojeti méreni v sociologii

Pro nas dalsi vyklad problému méfeni je
dilezita piredevdim skute¢nost. Ze fakt
je pruseéikem teoretického a smyslového.
To se projevuje piedevSim v pozadavku,
aby méflici nastroje nebyly konstruovany
nahodile. Teoreticka vychodiska musi byt
transformovana do roviny fixace dat, tj. do
protokolarniho zdznamu, ktery je fakticky
nastrojem prvotniho méreni. Za ucelem
blizsiho vysvétleni této teze oviem musi-
me provést osvétleni pojmu meéieni.
Sociologie a sociologicky vyzkum se za-

byvaji jevy hromadného charakteru. Smys-
lem vyzkumu je hledani pravidelnosti a
zdkonitosti vyskytu a existence jevu. To-
muto cili musi byt podiizeno i méfeni jako
nastroj zkoumani. SaAm pojem méieni ve
spole¢enskych védach a v sociologii zvlasté
Jje znaéné nejasny a je chapan nejedno-
zna¢né. O tom nejlépe svédéi diskuse, kte-
ra se na zakladé kritické stati K. Berky
[1] rozvinula v minulych letech na stran-
kach Sociologického ¢asopisu. Berka po-
drobil zevrubné kritice dosavadni praxi
méreni v nadich sociologickych vyzkumech
a prispél tak znac¢né k metodologické sebe-
reflexi empirické sociologie. Vyvolana dis-
kuse naznadéila sloZitost problému i sméry
mozného ieSeni. Nepfinesla vSak defini-
tivni sjednoceni v pojeti pojmu méfeni
v sociologii [15 : 514]. Diskutujici se pte-
devsim shodli na tom, Ze mérit v sociolo-
gickych vyzkumech je nezbytné a nanejvys
uziteéné, je rovnéz nezbytné pokracovat
v propracovavani metodologickych zakla-
di meéieni. Tomuto usili neni na prekazku
ani skute¢nost, Ze neni mozné v této etapé
vyslovit uspokojujici definici méieni.

Podle naseho soudu je dilezité podridit
celou problematiku pozadavkim praxe, tj.
pozadavkum uplatnéni meéficich postupl
v poznavacim procesu sociologického vy-
zkumu.

Definice méi'eni, které byly vysloveny
v diskusi o méreni, se li§i predevsim svym
rozsahem. Neékteri autoli chapou méreni
velmi $iroce. Tak J. Rehak uvadi definici
v §irsim smyslu: , Mérenti v §ir§im smyslu
(kratce méieni) je proces realizace homeo-
morfniho zobrazeni empirického systému
s relacemi do jednoznaéné uréeného ab-
straktniho systému s relacemi® [17].

Tato definice pripousti, aby do méreni
byly zahrnuty i takové postupy, jako je
klasifikace a $kalovani. Prednost takto 3i-
roce pojaté definice méreni vidi nékteri
autofi predeviim v tom, Ze to odpovida
pozadavkum dosavadni praxe poznavani
slozitych forem materidlniho svéta. M. Ill-
ner prijima v podstaté vyse uvedenou defi-
nici J. Rehaka a soudi, Ze definici méfeni
by mohl vyhovovat proces zobrazovani do
abstraktniho prostoru, odpoutany od pojmu
¢isla a pozadavku kvantitativnich vztaht.
Zakladni operace v abstraktnim prostoru
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musi mit pak netrivialni empirickou inter-
pretaci [8 : 524].

Méteni v tomto pojeti zahrnuje také kva-
litativni urcovani vlastnosti a predméti a
neni totozné pouze s kvantifikaci, respek-
tive s vyjadienim kvantitativni stranky
jevu, jak to chape K. Berka, ktery ve své
stati uvadi: ,,Mérenim chapeme zobrazeni
néjakého empirického rela¢niho systému do
redlné Ciselného systému s netrividlni em-
pirickou interpretaci zakladnich numeric-
kych operaci“ [1 : 546]. Takto pojaté mé-
feni, uvadi Berka, se vztahuje na veli¢iny
spojité. Tim se také méfeni odliSuje od
éitani, které se vztahuje na diskrétni veli-
¢iny. Toto pojeti méreni, které ma svou
parelelu ve fyzikdlnim meéreni, je specific-
ky pripad méieni v oblasti socidlnich véd.
V tomto smyslu je i opravnéné. Tato okol-
nost vede také zirejmé J. Rehaka k definici
méieni v uZ$im smyslu, ,,...prH némz je
oblasti abstraktniho systému jakakoliv
alespont dvouprvkova ¢ast mnoziny real-
nych ¢isel a relacemi se rozumi uplné uspo-
radani prvki oblasti a kvaziserialni uspoia-
dani vzdalenosti mezi nimi“ [1 : 646].

Meéfeni v §ir§im smyslu chdpe pak jako
proces prifazovani ,,...abstraktnich entit
objektim empirického svéta tak, aby vzta-
hy mezi témito entitami odpovidaly vzta-
ham mezi prislusnymi objekty“ [17 : 646].
Takto chdapané méieni v podstaté zahrnu-
je cely empiricky stupen poznani: entita-
mi, které jsou prifazovany objektiim, mo-
hou fakticky byt ¢isla, znaky i slova.

Z tohoto stru¢ného ptehledu diskuse
o zplsobu vymezeni méfeni je piedevsim
ztejmé, Ze rozdilnosti v piistupech souvisi
s ontologickou charakteristikou méfeného
jevu. Rozdilnosti socidlnich a fyzikalnich
jeva si v8ima v uvedené diskusi o méfreni
F. Kahuda. Upozoriiuje na skutec¢nost, Ze
sociologicka terminologie se nemusi ztotoz-
flovat s terminologii matematickou. Jako
piiklad uvadi, Ze Cantortiv pojem kontinua
ma jiny vyznam v matematice a jinak je
kontinuum chapano v sociologii. Spravné
dale upozornuje na skuteénost, ze méreni
socidlnich jeva je teprve v pocatcich, zZe
této situaci odpovidd i znaéna terminolo-
gickd nejednoznactnost a Ze specifika so-
ciologického méieni je odlisna od specifiky
fyzikdlniho meéreni [10 : 72].
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Domnivame se, Ze tento nazor dobre vy-
stihuje problematiku specifiky méieni
v oblasti sociologického zkoumani. V sou-
¢asné dobé jsme ve stadiu hledani adekvat-
nich méficich postupa socialnich jevi, kte-
ré samozi'ejmé nemohou byt postaveny jen
na empiristické bazi. Je proto spravné spo-
lu s K. Berkou odmitnout takové praktiky
meéreni, které vychazeji z teorii ad hoc a
jsou povySovany na univerzalni metody.
Soucasné je oviem ti'eba konstatovat, Ze
pravé tento stav nuti vyzkumniky neustale
hledat, zkouSet posiupy. které by exaktnéji
reflektovaly poznavanou skuteénost. Tato
¢innost je dana piimo praxi a nezbytnosti
postihovani kvantitativnich vlastnosti so-
cialnich jevil jako predpokladu jejich hlub-
$iho poznani. Tato ¢éinnost, vedle vyloZené
pragmatické funkce, spoéivajici v moznosti
pozorovani urditych stranek ruaznych so-
cidlnich objektlt, ma vyznam i pro teore-
tickou oblast.

Bez metodologické analyzy meéiicich po-
stupt nelze seriozné provadét ani interpre-
taci v meritorni oblasti vyzkumu, ani zo-
becniovani téchto postupi jako predpokladu
plodného usili tvorby védeckych teorii mé-
I'eni socialnich jevd. Nesporny prinos dis-
kuse o méreni proto spo¢iva podle naseho
soudu predeviim v tom, Ze strhla rousku
z mytu exaktnosti ¢isla v sociologickych
vyzkumech, upozornila na komplikovanost
a slozitost méfeni socidlnich jevll a v ne-
posledni tadé nepiimo formulovala i ukoly
pro metodology pracujici v této oblasti.
Rozpracovani marxistické koncepce méieni
socialnich jevi musi nezbytné reflektovat
dialektickomaterialistickou metodu, obsa-
Zenou v tomto pripadé hlavné v kategoriich
teorie a praxe, kvantity a kvality. Tyto
principy je nezbytné aplikovat spolu s re-
levantnimi principy ostatnich véd — mate-
matiky, logiky, kybernetiky ap. — v Zivém
procesu sociologického poznavani social-
nich jeva. Jen na tomto zakladé je mozno
postupné koncipovat védecké metody mé-
ieni socidlnich jevl a ptekonat zjednodu-
Seni empirismu. Tyto problémy musi ne-
zbytné sociologie Fesit v procesu svého fun-
govani, nelze ,,zastavit poznani“ do té doby,
nez bude vybudovana metodologie méfeni
socialnich jevi. Smysluplny a Uspé$ny pro-
ces poznani souvisi s respektovanim jedno-



Schéma: 1

V&da o spolecnosti
Metodologie - Zobecfiovdnf Verifikace o
Teorie spolefe nského
pohybu
/
Teorie specidlni v&dy
Zékonitosti  Pojmy Poznatky
i (Fokfy)
Praxe DoporuZeni — -
Skute&nost Sociotechnika Mé&feni souvislosti
(druhotné)
Predm&t Popis - U spofdddni
zkoumdni Faktové vypovédi souvislosti
Hypotézy Méreni (prvotni) ol Tiidéni
Redukce Ziisfovéni dat Klasifikace
Qperacionalizace

Ly predmétu a metody. stejné jako teorie
a praxe.

Jestlize se z tohoto hlediska podivame na
problém definice méfreni v sociologii, nejevi
se nam bezprosiredné tak vyznamny. Zda
se viak. ze s ohledem na charakter pied-
métu  zkoumani, je piiméienéjsi chapat
méieni v sociologii v Sirsim slova smyslu.*

Pojeti méfreni, jak je chapano napiiklad
v oblasti fyzikalnich véd, je prilis speci-
fické a pro pouZiti u socialnich jevia malo
funkeéni.® Priklanim se prolo k takovému
pouzivani pojmu méreni v sociologii, které
zahrnuje procesy zobrazovani vlastnosti
socialnich jeva a jejich relaci do abstrakt-
niho systému, s védomim, Ze tyto procesy
predstavuji Sirokou paletu postupi, véetné
citani, klasifikace a méreni. které zde bylo
oznadeno jako méfeni v uz$im smyslu ap.

Socialni jev je ve své totalité slozity a
vnitiné strukturovany a vstupuje do pro-
cesu poznani vidy jen z urcitého parcial-
niho hlediska. Tyto okolnosti jsme jiz do-

¢ S timto pristupem se setkavame jak u marxistic-
kych autord, napf. u Beljajeva [3], tak u zapadnich
sociologu.

£V Malém encyklopedickém slovniku je méteni

stateéné osvétlili jinde. Zde si vSimneme
mista, které zaujima meéieni jako nastroj
poznani ve vztahu k socidlnimu objektu.

Z hlediska sociologického zkoumani je
ucelné pro tyto potreby uvést logické sche-
ma, které respektuje podle naseho nazoru
dialekticky vziah teorie a empirie a v némz
jsou vSechny zakladni faze dostateéné zie-
teiné oddéleny (viz schéma 1). V mezich
moznosti schematického znazornéni posti-
huje schéma 1 vztah teoretické a empirické
slozky v procesu vyzkumu a funkci hypo-
tézy v tomto poznani. Tento proces pied-
stavuje relativné uzavieny cyklus. v némz
v riznych etapach vystupuje s raznou in-
tenzitou ta nebo jina ¢innost, ale kazdy
konkrétni dil¢i postup v sobé zahrnuje
implicitné prvky postuplu pfedchazejicich
i nasledujicich. Vnitini okruh predstavuje
meritorni postup vyzkumu, zatimco vnéjsi
oznacuje metodické kroky, které musi vy-
zkumnik uéinit, chce-li postoupit uspésné
v procesu poznani. Vyzkum se zde tedy

definovano takto: ,,uréovani velikosti fyzikalnich a
jinych wveli¢in, ¢i srovnavani s ustdlenou mirou
(standardem, ctalonem)*. Maly encyklopedicky slov-
nik. Academia 1972, s. 700.
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chape jako viceméné jednorazova akce,
ktera postihuje zkoumany sociilni jev jen
z hlediska uréité stranky, v sociologickém
vyzkumu se zpravidla pfi této akci empi-
rického charakteru abstrahuje od historic-
kého momentu existence jevu, ktery je
respektovan az ve fazi zobecfiovani poznat-
kti. Sociologicky vyzkum mé zpravidla
vzdy charakter empirické akce a je proto

Schéma 2

objektu. Vysledkem tohoto méfeni je fak-
tova vypovéd, vyjadrena hodnotou znaku.
Socidlnim objektem je ¢lovék, skupina
nebo organizace. MtiZeme méfit jen takové
vlastnosti objekt(, které realné existuji,
tj. maji svaj objektivni projev. Je-li pied-
mé&tem prvotniho méfreni vlastnost jednoho
¢lovéka, lze tento proces znazornit nasle-
dujicim schématem:

a) objekt ——vlastnost ——> zngk ———> hodnota znaku

nebo b)

parcidlni zalezitosti v ramci badatelské
¢innosti celé védy.

Ze schématu je také ziejmé, v jakém
smyslu je tfeba chapat, Ze fakty jsou za-
kladem védy, a jakou funkci plni méfeni
v sociologickém vyzkumu. Kazdy socialni
objekt ma mnozstvi raznych vlastnosti,
které vytvareji slozitou, vzajemné podmi-
nénou dynamickou strukturu, uzce spoje-
nou s ostatnimi objekty (jejich strankami)
socidlniho systému. Kvalitativni vymezeni
relativnich vlastnosti, uréeni jejich kvan-
titativni dimenze, je zdkladem poznavacich
procesa. Toto zjisfovani, jak je zfejmé ze
schématu. predstavuje fazi prvotniho meé-
feni vlastnosti socidlnich jevl. V procesu
sociologického vyzkumu vystupuje do po-
piedi zvlasté silné nezbytnost objasnéni
vazby jev — vlastnost. Slozitost vyplyva
z kvalitativni rozdilnosti socidlnich jevl
jako predméti sociologického badani. Pred-
métem zdjmu sociclogickych vyzkumi
muze byt socidlni skupina (tfida, kolektiv
pracujicich, rodina, z4jmov4 skupina
apod.), uddlost (napf. socidlni revoluce),
vztah (ekonomické vztahy mezi skupinami,
postoj apod.) atd. Z toho je ziejmé, Ze so-
cialni jev, ktery se v urc¢ité relaci stava
predmétem sociologického vyzkumu, vy-
stupuje v jiné souvislosti jako vlastnost
jiného, zpravidla slozitéjsiho socidlniho
jevu. Socidlni jev takto pojaty zahrnuje
nejen socialni objekty, ale i jejich vlast-
nosti a vzajemné relace. Prvotnim méfe-
nim budeme rozumét takové zjisfovani,
které se vztahuje na vlastnosti socidlnich

382

objekt —— vlastnost —— sloztka —— znak ——>= hodnota znaku

Bod b) znazorniuje postup relativné jed-
noduchy, napiiklad vlastnosti ¢lovéka je,
ze zaujima urcity postoj ke sportu: aby-
chom mohli tuto vlastnost vyjadrit, je ne-
zbytné ji blize identifikovat, proto ji roz-
kladame na slozky. U postoje mohou byt
témito slozkami napiiklad znalosti (kogni-
tivni dimenze), citovy vztah a tendence
k jednani. Uroven téchto sloZek vyjadiu-
jeme znaky. Pri rozkladu vlastnosti do slo-
zek jde fakticky o proces dezagregace po-
jmu vyjadfujiciho slozitéjsi vlastnost so-
cialniho objektu. Znamena to tedy, ze
vlastnosti objektt mohou byt jednoduché,
vyjadiené jednou hodnotou (napfiklad vék,
pohlavi), nebo sloZité, které jsou rozlozeny
do vice jednoduchych zjiiténi. Z téchto
zjisténi je moZno sloZit synteticky znak,
vyjadiujici urovern sloZité vlastnosti.

Z metodologického hlediska sledujeme
v tomto procesu méfeni dilezité vazby
mezi jednotlivymi kroky. Predné jde
o vztah objekt — vlastnost. Jediné presné
kvalitativni urcéeni vlastnosti ve vztahu
k objektu je zakladem pro jeji méfeni.
Samo kvalitativni uréeni vlastnosti pied-
stavuje oviem poznavaci proces a musime
se proto ¢asto spokojit s hypotetickym nebo
i docasné konvencénim definovanim. V ta-
kovém pripadé je oviem nezbytné hypote-
tické vymezeni béhem poznavaciho postu-
pu upresnit.

Vazba vlastnost — slozka vlastnosti se
uplatfiuje, jak jiZ bylo fFeceno, jen tam, kde
jde o slozitéjsi vlastnosti. Prakticky se jed-
na o dezagregaci pojmu na nékolik slozek.



Tento postup neni rovnéz libovolny, souvisi
vzdy s teoretickou koncepci prislusné ob-
lasti. Teprve vazbu mezi slozkou vlastnosti
a znakem oznacujeme jako operacionali-
zaci, kterd obsahuje zpravidla postup pri-
razovani abstraktnich znakt konkrétnim
objektim z hlediska definované vlastnosti
(slozky). Vysledkem tohoto postupu je tedy
zachyceni urdité stranky objektu. Smysl
tohoto zobrazeni spo¢iva v moznosti pozo-
rovani vlastnosti u riznych objektu.

V sociologickych vyzkumech se zpravidla
zabyvame zkoumaénim slozitéjSich objektu
— socidlnich skupin. V této souvislosti vy-
stupuje v roviné prvotniho méfeni problém
vztahu individualniho nositele vlastnosti a
vlastnosti skupiny. Naptiklad postoj pra-
covniho kolektivu k racionalizaci prace neni
dan prostou sumaci postoji jednotlivych
pracovniki, ale tvofi relativné samostatnou
kvalitu. Méfeni skupinového postoje pro-
stfednictvim zméfeni postoju individual-
nich je sice mozné, ale nepostihuje vlast-
nost skupiny jako celku, ale fakticky dis-
tribuci této vlastnosti ve skupiné, ktera je
pouze slozkou méfené vlastnosti slozeného
objektu. Tento fakt nebyva vidy dosta-
te¢n? respektovan. Bézné se za zméieni
vlastnosti sumativniho objektu poklada
charakteristika jejiho rozloZeni. Jde o mé-
feni. které je pouzZitelné jen u jednodu-
chych vlastnosti. Cely postup prvotniho
méieni vlastnosti sumativnich objekti mu-
zeme v tomto pfipadé znazornit takto-

U slozitych vlastnosti, které je nutno
rozlozit na koneény pocet sloZek, dochazi
k proméné — viz schéma 4.

Vét§ina vlastnosti socidlnich objektu,
které zkouma sociologie, ma tento slozity
charakter. Zustarime u piikladu, ktery
jsme uvedli vySe. Postoj pracovniho ko-
lektivu k racionalizaci je moZno rozlozit
v souladu s chdpanim tohoto pojmu na
slozku: citovou, kognitivhi a tendence
k jednani [16 : 264]. Kazda z téchto slozek
musi byt operacionalizovina tak, aby ji
bylo moZno uspokojivé zmérit. Méreni
muze probéhnout riznymi zpusoby, napf.
pozorovanim, experimentem nebo dotazem.
Znamena to, Ze ke kazdé sloZce postoje je
v souladu s operacionalizaci ziskdna fada
udajit rozdilného charakteru. Napftiklad
u slozky tendence k jednani mtizeme ziskat
udaje verbalniho puvodu ve formé odpo-
védi na otazku nebo muiZe byt ptfimo zjis-
téno relevantni jednani. Tak u naseho pfi-
kladu muze ¢len pracovniho kolektivu od-
povédét, Ze pripravuje navrh na raciona-
lizaci prace, nebo muZe byt zjistén stav
této pripravy. Tyto idaje jsou vyjadiovany
znaky. Jejich syntetické vyjadieni charak-
terizuje prisludnou slozku vlastnosti objek-
tu. V praxi vyzkumu se tento synteticky
udaj ziskava sumaci baterie otdzek, skérem
s$kaly apod. V sociologickych vyzkumech
se provadi tato syntéza nejcastéji pravé na
bazi 3kaly konstruované k méteni prislus-
ného postoje. Pritom jsou v polozkach $ka-

Schéma 3
( O] ———»  vlaostnost ———» z2nadk ——————» hodnota znaku
02 — >  vlastnost ————= 2znak ———3 hodnota znaku

Objekt
03 ——  vlastnost ———= znagk ———  hodnoto znaku
L Oy — ™ vlastnost ——— znak ———— hodnota znaku

V tomto pripadé jde o méfeni jednodu-
ché vlastnosti (napr. pracovni zarazeni jed-
notlivych objektl, které je fakticky jejich
klasifikaci podle uréité kvality). Smyslu-
plnou vlastnosti souboru, kterou v tomto
piipadé zjisfujeme, je jeho struktura, dana
kvalitou.

ly zahrnuty zpravidla vsechny slozky vlast-
nosti, coZ neni zcela piresné, zvlasté s ohle-
dem na to, Ze prvotni udaje maji vétdinou
verbalni pavod a nerespektuji tak specifiku
jednotlivych slozek vlastnosti. Z podob-
nych duvodi neni rovnéz zcela spravny
postup, kdy je slozka vlastnosti vyjadro-
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Schéma 4

0, — vlastnost sloika.I znak — hodnota znaku]
sloik_ca2 zngk2——-—-> hodnota zngkuQ
Objekt 0, — o : -
2 slozkak zncki——-ﬁ- hodnoto znakul
0, —*

vana jen jednim znakem, napriklad odpo-
védmi na otazku: ,Jste ochoten pracovat
na zlepSovacich navrzich?“ Tato otazka
plredstavuje vlastné jednoduché vyjadieni
vlastnosti a je znaénou redukci sloZitosti
postoje ¢lovéka.

Prvotni méieni vlastnosti tedy predsta-
vuje slozity postup logického zjednoduso-
vani a zpétné i proces shrnovani informa-
ce. Vlastnost jednotlivce v sumativnim ob-
jektu zkoumadani je nutno vyjadrit synte-
tickym tdajem, abychom mohli posuzovat
strukturu tohoto objektu z hlediska pri-
slusné vlastnosti, poptipadé porovnavat
tento objekt s objekty jinymi.

Postupy, které jsou zaméieny na pozo-
rovani vlastnosti rozdilnych socialnich ob-
jektll, zjisfovani souvislosti a posuzovani
rozdild, oznatujeme jako druhotné méreni
a ve schématu ¢. 1 je naznacena faze jeho
pouziti. V oblasti sociologickych vyzkumu
jde zpravidla o aplikaci postupi matema-
tické statistiky.

Na zavér této uvahy o méieni vlastnosti
socidlnich objektll je nutno udélat malou
poznamku. Konkrétni vyzkumna témata
sociologickych vyzkumit nejsou zpravidla
formulovana tak, Ze je u nich ziejmé, Ze
jde o méreni vlastnosti. Zpravidla jde o so-
cialni problém. Realizace empirického vy-
zkumu v pfipadé, Ze jej chapeme jako teo-
reticko-empirickou akeci v8ak v kazdém
piipadé nezbytné vyzaduje prvotni méreni.
tj. zjisfovani udaju o vlastnostech nositel
socidlniho problému, a déle tvorbu syntetic-
kych znaku. vyjadiujicich vlastnost sloze-
ného objektu.

Méfeni vlastnosti socidlnich objektu

V piedchazejici uvaze jsme se zabyvali vy-
mezenim predmétu prvotniho méreni. Zde

si  vdimneme hlavné zpUsobl méfeni.
V souladu s vyse piijatym vymérem tohoto
pojmu chapeme méieni jako prifazovani
abstraktnich entit vlastnostem socialnich
objektt. Toto prirazovani neni libovolné.
ale ma logicky charakter, tj. déje se na
zakladé uréitych pravidel a podminek.

Vlastnosti objekta lze z hlediska procesu
méieni razné klasifikovat. Vyse jsme
uvedli rozdéleni vlastnosti na jednoduché
a slozité. které je nezbytné dezagregovat
na diléi slozky. Ve skute¢nosti je mozné
zavedenim dalsich hledisek rozlozit kazdou
vlastnost na diléi slozky. Z hlediska méii-
cich postupu a pozadavk(i byvaji vlastnosti
rozdélovany na intenzivni a extenzivni. K.
Berka navrhuje trichotomické déleni vlast-
nosti, a to: extenzivni — inextenzivni —
intenzivni. Z téchto vlastnosti jen exten-
zivni jsou meritelnéf zatimco inextenzivni
lze usporadat (napr. obliba zpévaka) a in-
tenzivni nelze ani stupnovat [2].

Vlastnosti objekt je moZzno jako objek-
tivni jevy popisovat. Pro potifeby srovnani
rady objektl je nezbytné tento popis stan-
dardizovat. Popis objektu, ktery byl pro-
veden bez standardizace, neumoznuje do-
statetné exaktné porovnavat, a tedy ani
tiidit a agregovat. Kazdy popis vlastnosti
objektu — je-li formulovan alespon priro-
zenym jazykem — vSak obsahuje mozZnost
komparace, i kdy? ne zcela exaktni. Z vé-
deckého hlediska jde o velmi primitivni
zplsob meéteni. Vlastnostem se v tomto
pripadé prifazuje hodnota znaku (zpra-
vidla slovo), které referuje na urovni pii-
slugné zku$enosti. Srozumitelnost této in-
formace je dana obecné zndmym obzahem
slov. Napfiklad je mozno postoj skupiny
oznadit slovem ,,dobry“. Je ziejmé, Ze tenlo
zpusob ,,méfeni“ je velice ptiblizny, zavisi
na vykladu slova ,,dobry“, které ma siroky

¢ K. Berka zde ovSem chape métenf v uzifm smyslu, jak jsme uvedli vyse.
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rozsah. Standardizace umoziiuje piekona-
vat tyto obtiZze a je v tomto smyslu pfred-
pokladem méreni.

Ve vySe uvedenych schématech jsme vy-
sledek primarniho méfeni oznadili jako
hodnotu znaku. Co rozumime timto po-
jmem znak? Funkci byt znakem ,lze obec-
né charakterizovat ... schopnosti oznaco-
vat, zastupovat (ve védomi néjakého sub-
jektu) jinou véc nez sebe sama a jen sebe
sama... nejde o jakékoliv oznacovani,
nybrz pouze o zastupovani ve smyslu gno-
seologickém, v procesu odrazu ve vztahu
subjekt — objekt* [5 : 327].

V tomto obecném smyslu se pojem znak
v sociologickych vyzkumech pouZiva jen
pii oznacovani kvalitativnich jeva (inten-
zivnich vlastnosti). Naptiklad muz, Zena
jsou znaky pro oznaceni pohlavi ¢lovéka.
Nelze zde dale odliSovat hodnotu tohoto
znaku vyjadrujici kvantitativni dimenzi.
Naproti tomu napfiklad sledovani televize.
vék, vzdélani apod. jsou vlastnosti, podle
nichZ je mozno objekty fradit. Pro tyto
pripady, tj. v podstaté pro vlastnosti inex-
tenzivni a extenzivni, se chape pojem znak
v jiném smyslu. ktery oznacuje J. Rehak
jako paralelu vlastnosti: ,,...razné stavy
vlastnosti jsou symbolicky oznacovdny a
systém téchto oznacleni tvofi znak“ [18].
Tento piistup se nam zda byt plodny, sou-
¢asné odrazi dosavadni praxi méfeni v so-
ciologii.” Kazd4 vlastnost (slozka) realnych
objektid ma fadu konkrétnich stavia, tyto
stavy jsou vyjadfovany hodnotou znaku.
Znak ovSem neni zrcadlovym odrazem
vlastnosti nebo jeji slozky. Je vidy odvisly
od zpusobu jeho konstrukce a ma ve vzta-
hu k vlastnosti vzdy parcialni charakter.
nebof kazda redlna vlastnost je sloZitéjsi
nez jeji zachyceni v poznavacim procesu.
To znamend v praxi, Ze ke konkrétni vlast-
nosti muze byt konstruovana rada znaku.
Mezi nejjednodussi patii napfriklad otdzka
v dotazniku: Pokladate svoji informova-
nost o politickych otazkach za:

1. velmi uspokojivou
2. uspokojivou

3. malo uspokojivou
4. neuspokojivou

Znak, ktery je touto otazkou tvoren jako
paralela vlastnosti spokojenost s informo-
vanosti o politickych problémech, zahrnuje
sice mnoZinu redlnych stavi téchto objek-
ta, ale ve znaéné zjednoduSené poloze. Je
to priblizny model vlastnosti. Spokojenost
s informovanosti jako vlastnost socidlnich
objekti muze proto byt méfena jinymi a
presnéjsimi konstrukcemi znaku. Soucasné
je tedy také ziejmé, ze znak v tomto pojeti
je méficim nastrojem a Ze sama konstrukce
tohoto nastroje neni nezavisla na stupni
dosazeného poznani problému.

Implicitné je v kazdé otazce obsaZena
i operacionalni definice vlastnosti. V tomto
pripadé by méla asi toto znéni: spokojenost
s informovanosti subjektu o politickych
otazkach je dana stupném sebehodnoceni,
vyjadifenym odpovédi na poloZenou otaz-
ku. Také z této formulace vyplyva, Ze dana
vlastnost neni takto konstruovanym zna-
kem vystizena vyéerpavajicim zpusobem.
V nasich sociologickych vyzkumech se ¢as-
to stava, ze si reSitelé nejsou dostatecné
védomi vyznamnosti operacionélniho defi-
novani znaku a postupuji ptfi konstrukeci
méficich technik velmi volné. Tim dochazi
k faktickému posunu v procesu meéieni.
Napriklad se stava, Ze otdzka je chédpana
ve zcela jiné poloze, nez jak to vyplyva
z logického smyslu. V naSem piipadé na-
priklad tak, jako by byla znakem informo-
vanosti ¢lovéka o politické problematice.
Zavéry z tohoto zjisténi pak znéji: dana
populace je dobre, uspokojivé, neuspokojivé
atd. informovéna. Evideniné jde o chyb-
nou interpretaci, kdy se zaménuje vlast-
nost ,,byt informovan® za vlastnost ,,byt
spokojen s informaci“.8

Podobnych priklada bychom mohli uvést
celou radu. Ukazuji na nezbytnost opera-
ciondlni faze sociologickych vyzkum.
V této souvislosti je treba pfripomenout,
Ze operacionalizace predstavuje v marxis-
tické sociologii nedilnou souéast teoretické
slozky poznavaciho procesu, jak jsme jiz
uvedli vyse. Je konkretizaci rozkladu teo-
retickych pojmt do roviny empiricky sle-
dovatelné. Ma evidentné nékolik urovni,
jak je moZno pozorovat z vySe uvedenych
schémat. Operativni vymezeni vlastnosti

7 V odborné literatufe se mazeme setkat s pojmem
.proménn4*, ktery ma v podstat® stejny vyznam
jako pojem znak. Napi F. N. Kerlinger uvéadi:

~proménna je symbol, jemuZ jsou prifazovana &isla
nebo hodnoty“ [11 : 43].
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objektu se dé&je na zakladé vyzkumného
zaméru. Dezagregace sloZitych vlastnosti
tvoii dalsi stupen operacionalizace tohoto
zameéru. Treti stupen v tomto procesu pak
predstavuje definovéani znaku. Tento pro-
ces tvofi jednotu, kterd musi byt vnitiné
konzistentni. To znamen4, Ze operativni
definice znaku musi vyjadrovat (alesponi
castetné) inkriminovanou vlastnost. Ker-
linger uvadi, Ze operacionailni definice je
specifikaci ¢innosti badatele pfi méfeni
proménné. Uréuje vyzkumnikovi postup, a
tim i vyznam proménné [11 : 45]. Opera-
cionalni definice znaku bezprostfedné na-
vazuje na definici vlastnosti, je v8ak kon-
krétnéjsi, predevéim v tom smyslu, Ze ur-
¢uje postup, jak zmérit tuto vlastnost.

Cely proces od vybéru relevantnich
vlastnosti objektu pies jejich definovani
na viech stupnich pfedstavuje postup vy~
mezovani predmétu vyzkumu. Tento pied-
mét se nekryje s objektem, jak uvadi V.
N. Sadovskij, je jeho odrazem na daném
stupni poznani objektu. Predmét je vydé-
lovan z objektu béhem praktickopozna-
vaci ¢innosti, na tomto vydéleni vystupuje
predmét pred subjektem poznini jako ob-
jektivizovany, coZ vyvola nékdy iluzi, jako
by §lo o objekt samy [19 : 56]. Pro zdarny
proces poznani je velmi dalezité znat zpu-
sob, jak se konkrétni pfedmét zkoumani
vytvarel.

V sociologickych vyzkumech u néas je
tteba témto postupiim vénovat vét$i po-
zornost neZ dosud. Zejména operacionalni
definovani znakd predstavuje dulezité po-
stupy, umozhujici adekvatni méfeni vlast-
nosti objektd. V této souvislosti je nezbyt-
né upozornit na jednostrannosti meéreni,
které se opira jen o znaky zjisfujici aroven
védomi. Jde o neopodstatnénou redukci
sloZitosti socidlnich jeva na dilél sloZzky,
které nepostihuji zakladni souvislosti a je-
jich objektivni existenci. Zakladni pod-
minkou méfeni v sociologii proto musi byt
respektovani komplexniho pojeti social-
nich jeva jiz v operativni fazi vyzkumu,
to znamena respektovani faktu materidlni
determinace védomi, dynamiky a vzajemné
souvislosti jev. Marxistickd sociologie

proto stoji pfed dulezitym ukolem rozpra-
covani postup méfeni, které by zahrnuly
nejen slozku védomi socidlnich objekin, ale
mnohem intenzivnéji a vSestrannéji i sloz-
ku byti. V jiné roviné musi tyto postupy
reflektovat jak subjektivni, tak objektivni
stranky existence socialnich jeva. V praxi
to tedy znamena neredukovat sociologicky
vyzkum jen na vyzkum minéni. Pfekonéni
téchto jednostrannosti je mozné jen cestou
dasledného uplatfiovani marxistického po-
jeti vztahu teorie a empirie ve viech stup-
nich a fazich vyzkumu.
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Pesome

3nx, @.: IIamMepennce cBoiicTB CONMANBHLIX 00D~
€KTOB B COIHOI0MHYECKOM RCCel0BAHAR

Cratha nocrameHa npoGievaTnre MH3MepeHnd
CBOMCTB counaabHux o0bekTon. B nmepnoit vactn
oficy:laeTcs  BOIIPOC 3HAYEHHA KauyeCTBCHHOII
onpejieieH HOCTH CONTANLHBIX ABJIEHNI B KavecTBe
npesllocakn 1A 30QeKTURHOTO  n3Mepenns
CROIICTB colanbLERX ohbertos. KayccTreHHas
M KOJHUYECTBEHNIASA CTOpoHa sipjeHnit obpasyoT
ANaNeKTiIec Koe e/ITHCTBO B pe3yJibTaTe 4ero
Npoiece OnpeleNieHns KOJNH4YeCTBa SIMJICHIA He
MOXeT OWITH OTOPBAN OT ero KadecTBeHHoll orpe-
fAeaendocTir. Jlasee aptop 3aunMaeTcs BOUPOCOM
o noHmvaniy naywsoro daxra. Ov npusognt
o0aop mexoropnx  onpepesennii  ConRaNbLHOLO
dakTa W nonvepKHBaeT oTamuie Hayynoro ¢axTa
or daxra oOngeHHOr0 Ho3naHnd. BB nonnvaung
HayyHoro ¢akta MapKCHCTCKIND HoJAX0a pe3ko
oTiHYaeTCA OT woaxofa Oy[KyasHoil HaykM.
HanGonee marnango 3To BHAHO NPH CpPaBHERIHA
C Konnenyuisizg nosuriaucros. Kpatkne kpuru-
geckie 3ameMaHns MoCRAmCHR noaxony 3. Maxa,
B. Paccera u JI. DBurrrenmreiina, Ionivanne
dakta, upejcranaensioe B 9TOH CTaThe, Hoauep-
KnBaeT, YTo QAaKT ABINETCA TOYKOH MpeceyeHns
4YBCTBCHHOTO N PALMOHAJLHOTO CTYIIEHel To-
saganis, (DakTW B TaKom TOHHMaHWY SBJIAIOTCA
Be TOJhKO 0CHORBOIT, ACXOJHLIM NMYHKTOM [03HA-
HIsA, HO II MpPOAOJKEeHHeM TeopeTHYeCKOro ciaa-
racmoro npouecca nnswanna.l3  wacrti, nocwa-
IeHHOI clienipuKe HMIMCPEHUT B COIMOJOTHIIL,
aBTOp BO3BPANLCTCS K Hefanmeil AHCKYCCHH no
8TOMY Bullpocy Ha ctpapuax Counosiornyeckoro
wmypuaaa. Jluckyvcens o6 mavepennu B olbme-
CTBEHNLIX HayKaXx He MOs;KeT ObITh 3aKpuiTa I He-
BO3MOKHO CHOPMYAKPUBATE OfHO3RAYNBE 3a-
Kaouenust. [looromy B CTaTbhbe pe3yabTaTsl All-
CKYCCHIT OLeHUBAIOTCS BHOBL 1 pa3dpalaTbhiBaercs
NOHNUMaHHe H3Mepednsa B counponorun. I ocans-
HOM aBTOp CKAOHAeTcA K 6oJee mmpoxomy ompe-
flenenulo H3MepeHnda., KOTOpoe IOHAMaeT JToT
APOICCC KaK MPHCOBOKYIUIeHHe 00BeKTaM DMITH-
puiecKoro mmpa abcTpaKTHBIX CYIHOGTEHl Tak,
4100 COOTHOWERNS 3THX CYMHAOCTEl oTBCYaMd
cooTHOICHHAN Mewny oObextamm. [lanee BBo-
JUTCA NOHATHE NEPBHYHOIO H3MEPCHHH CBOICTB
COINMATLEBIX SIBJCHHI, [0 KOTOPHIM MOHIIMaeTcs
ycTapoBaenwe WHTeACHBHOCTIH CBOHCTB COLRAMAL-
neix ofibekron. PeayabTaTom 3Toro i3sepesns
apasercs PaxkToBoe BHICKA3bIBAHHE, KAK HPAaBILIO
BbIpa’KeHIOE 3uavennem 3waxa.  [pusommres
cxema MaviepeHHs CBOIiCT8 (1POCTas ¥ CI0KHaA)
counaaphmyx ofberton. ABTOp oGocHOBLIBACT
MCCTO TCPBUYHNTO N3VMEPeHNA B Hpolecce ncy-
MECTRIEHUS CONAOJOTHYECKOr0 HCCIAOBARNA.
B aarawunteanLBoil 1acTH paccMaTpnBaeTca Clo-
cof mamepeHns CBOICTB CONMANLHEIX 00DLEKTOB.

TMopuepkpBaeTCsA 3HaYeHMe CTANJAPTA3ANAN CNO-
coba A3Mepennna B 3HaYCHAC NPOLCCCA BHpaboTKE
HHCTPYMEHTOB H SHAKOB M3MCPeHHS B CBA3N
¢ neobxoumMoil onepannoRananaaumeii o6mux mo-
asatuil. Ilponecc ouepanitoHANN3ANNA B MAPKCI-
CTCKUM COIHOJOTHYECKOM HCCHEHOBIRHN HIpex-
crapaseT coboil HeoTheMAEGMYIO 4acTh TEOpeTH-
YeCKOTO KOMUOHEHTa Ipolecca Io3uanns. One-
paTHBHOe ompejtetenite cBolicTs ofnmexta upona-
BOAHTCA Ha OCHOBAHMH 3ajlad HACCJE/IOBAUHA.
Pacuneudenite cloknux cpoiicts ofipasyeT ouHy
R3 cTyneHeil onepauiomann3ainn 3dagaun, Dech
npouecc goJen o0pa3oBaTh BHYTPEHHE CBsl3HOE
€\HHCTBO.

Summary

Zich F.: Measurement of the Properties of
Social Objects in Sociological Research

The paper deals with problems of measuring
the properties of social objects. In the first
part, the question of the significance of the
qualitative certainty of social phenomena as
a precondition for effectively measuring the
properties of social objects is discussed. Due
to the fact that the qualitative and quan-
titative aspects of phenomena form a dialect-
ical unity, the process of determining the
quantity of phenomena is inseparable from
its qualitative certainty. The following part
is devoted to solving the conception of the
scientific fact. A survey of some definitions of
the social fact is introduced and the difference
between the scientific fact and the fact of
current cognition is pointed out. In the con-
cepltion of the scientific fact, the Marxist
approach markedly differs from bourgeois
science. This appears most conspicuously in
comparison with positivistic conceptions.
E. Mach's, B. Russels and L. Vittgenstein’'s
approach and contacts are subjected to brief
examination. In the conception of fact
presented in this paper, the fact is considered
to be a point of intersection of the sensorial
and the rational cognition level. Facts con-
ceived in this way represent not only the
basis, the beginning of cognition but also the
continuation of the theoretical component of
the cognitive process. In the part concerned
with the specific features of measurement
in sociology, the discussion on these problems
that recently took place in the Sociological
Review is referred to.

The discussion on measurement in social
sciences cannot be closed, nor an unambiguous
conclusion be formulated. This i3 why the
resulls of the discussion are revaluated here
and a conception of measurement in sociology
is worked out. In substance, we tend to accept
the broader definition of measurement con-
ceiving this process as an assignment of ab-
stract entities to objects of the empirical
world in a way making the interrelations
among these entities correspond to the inter-
relations among the relevant objects.
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Further, the conception of the primordial
measurement of properties of social pheno-
mena — whereby we understand the ascer-
tainment of the intensity of properties of
social objects — is introduced. As a result of
this measurement, the fact statement is, as a
rule, expressed in terms of the value of the
variable, A diagram of the measurement of
properties (simple and complex) of social
objects is presented and reasons are given
for the significance of primordial measurement
in the process of carrying out sociological
research.

In conclusion, the paper discusses the me-
thod of measuring the properties of social
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oojects and emphasizes the importance of the
standardization of measurement methods as
well as the significance of the process of
creating measurement instruments and va-
riables on the basis of the indispensable
operationalization of general concepts. In
Marxist sociological research, the operation-
alization process represents an integral
part of the theoretical component of the
cognitive process. The operative definition of
the properties of objects is determined by the
research aim. The desegregation of complex
qualities forms one of the operationalization
levels of this research aim. The entire process
must constitute an internal consistent unity.



O aplikabilite matematicko-logického
modelovania pri socidlnom plianovaniu
v podniku

Spolocensky vyznam a efektivnost planov
socialneho rozvoja podnikovych kolektivov
su zrejmé a nie je potrebné ich zdérazio-
vaf. Napriek tomu nasa sucasna podnikova
prax v tejto oblasti nie je uspokojiva. Pri-
¢in je iste viac, a to ako metodického a
metodologického, tak aj organizaéného
charakteru. Medzi nedostatky suéasnych
pristupov k tvorbe planov socidlneho roz-
voja v podnikoch patri tiez nedocetiovanie
a niekedy az prehliadanie technicko-tech-
nologického aspektu fungovania priemy-
selného podniku. Casto sa zabuda, Ze pod-
nikovy kolektiv, jeho povaha a §truktura
sa vyvija a meni v uzkej nadvidznosti na
povahu a §trukturu technického, technolo-
gického a ekonomického aspektu fungova-
nia kazdého podniku. Cielom prispevku je
objasnenie prave tejto problematiky, t. j.
problematiky komplexnosti planov social-
neho rozvoja v podniku.

Zakladné pravidla a nastroje matematicko-
-logického modelovania

»Formalno-logicky sposob myslenia sam
o sebe nie je novy, nové nie si ani snahy
o jeho vyuzitie v praxi. V poslednej dobe
viak formdlna logika zadina uzko spolu-
pracovaf s kybernetikou. Mnohé doélezité
smery teoretickych vyskumov v oblasti lo-
giky su priamo inipirované ideami kyber-
netiky a pouzitie logiky v humanitnych
vedach nie je v tomto smere vynimkou.“
(2] ,

O skutotnom presadzovani sa matema-
tickej logiky a teda aj matematicko-logic-
kého modelovania v naSej vyrobnej praxi
je viak mozné hovorit iba v obdobi posled-
nych rokov. Nemalu zasluhu na tom ma
koncepcia matematicko-logického modelo-
vania, rozpracovanid Martinom Mosnym na
Vyskumnom ustave zvaraéskom v Bra-
tislave. [7], [8], [9]

FEDOR GAL

Ceskoslovensky vyskumny ustav prace a socislnych vecl,
: Bratislava

Od prvych aplikacii v technickej praxi
zaéina sa ¢oraz viac vyuzivaf tento pristup
aj v réznych objektoch spolod¢enskych [3],
[4]. [6].

Nardba sa pritom so siborom presne de-
finovanych pravidiel ohrani¢ovania oblasti
skumania, jej analyzy a syntézy. K tomuto
acelu boli rozpracované §pecifické nastroje
matematicko-logického modelovania, kte-
rymi su argumenty, funktory, formule,
struktirne a blokové schémy matematicko-
-logického modelovania.

Argument matematicko-logického mode-
lovania je vyjadrenim predstavy subjektu
o objekte, jave a pod. Ku kazdému argu-
mentu matematicko-logického modelova-
nia je mozné priradif oznacenie jeho vlast-
nosti (vyznamovy kdéd) alebo poradia (po-
radovy kéd).

Funktory matematicko-logického mode-
lovania su vyjadrenim vzfahov medzi ar-
gumentami. RozliSuju sa funktory pozi-
tivneho a negativneho charakteru, podla
poftu ovplyviiovanych argumentov funk-
tory jedno-, dvoj-, aZ n-argumentové,
dalej je mozné rozlisovaf funktory po-
znavania, identifikdcie, premiestiiovania,
delenia. stabilizovania, spojovania a pod.
Vzajomné vzfahy argumentov a funk-
torov sa vyjadrované pomocou for-
mul, Strukturnych a blokovych schém
matematicko-logického modelovania. Kvoli
vadsej zrozumitelnosti budeme v dalsom
vyklade pouzivaf Struktdarnych schém ma-
tematicko-logického modelovania.

U kazdej pracovnej sustavy (S) je moZné
rozliSovaf tri zdkladné subory jej ¢initelov.
Su to ¢initele do pracovnej sustavy vstu-
pujuce (K), cinitele v pracovnej sustave
sa nachadzajuce (KU) a ¢initele z pracov-
nej sustavy vystupujuce (U), tak ako je to
znazornené na obr. 1.

Pod suborem ¢initelov K rozumieme
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Obr, 1 Cinitel G sa sklad4 z é&initela informaé-

ného W a energeticko-hmotného J (obr. 5).

kb
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T

suhrn pracovnych predmetov C a komplex
pracovnych prostriedkov a jracovnych ¢&in-
nosti E (obr. 2).

CiniteTa J je opidf moZné ¢lenif na dva

Obr.2 —?— druhy. Je to ¢&initel energeticky L a hmot-
ny V (obr. 6).
K
: Obr. 6
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Cinitela E je teda moZne ¢&lenif na infor-
modéno-energeticko-hmotného éinitela F a
orientovanu éinnost f (obr. 3).

A _iapokon ¢initela V ¢lenime na pracov-

nu silu A a hmotny pracovny prostriedok
B (obr. 7).

Obr. 7

Obe. 3

T
T

—

Cinitel F je deliteIny na ¢initelov prirod-
nych D a umelych G (obr. 4).

T

Obr. 4 Je zrejmé, ze kazdy z uvedenych cinite-
f[ov moze vykazovaf variabilnost podIa
druhov, vlastnosti, a je teda dalej éleni-
telny podla pozadovanych poznavacich
hladin ¢i rozliSovacej urovne.

Obdobnym spésobom mozZeme postupo-
vaf pri analyze suboru ¢initelov U. Cha-
peme nim produkty pracovnej sustavy,
ktoré ¢lenime na Ziadice Q a neZiaduce N
(obr. 8).

T
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Cinitela Q je e$te moZné élenif na vy-
robky I a potencialne prostriedky P (obr.9.)
Usporiadané zoskupenie jednotlivych &i-
nitefov pracovnej sustavy sa uvadza na
obr. 10. :

Dynamizacia modelu (resp. skimanie &a-
sovych suvislosti pracovnych siustav a ich
éinitefov) vychadza 2z predpokladu, Ze
v kazdej zmene stavu pracovnej sustavy
(zmene stupnia technického rozvoja, ukon-
¢enie planovacieho obdobia, ukoncenie
technologickej operacie atd.) st identifiko-
vateIné Stddium vzniku (X), jestvovania
(Y) a zéniku (Z) kazdého 2z ¢iastkovych
stavov pracovnej sustavy (obr. 11), ktoré
je mozné skumaf v z4vislosti na ¢ase. Pre
kazdy z tychto stavov je moZné pomocou
formuil a schém matematicko-logického
modelovania vymedzif kvalitativno-kvanti-
tativne charakteristiky ¢initelov participu-
jucich na vzniku, jestvovani a zdniku jed-
notlivych stavov. Syntézou tychto submo-
delov sa ziska komplexny matematicko-lo-
gicky model skimanej pracovnej sustavy,
ktory vypoveda o Strukture sustavy a jej
zmenach v zavislosti na ¢ase, o kvalita-
tivno-kvantitativnych charakteristikach
participacie jednotlivych Zinitefov systému
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na jeho fungovani a vymedziteInych cie-
Tovych stavoch skimanej sustavy.

Podla svojej prislusnosti k jednotlivym
$tadiam pracovnej sustavy je mozZné jej ¢i-
nitele znizornif tak, ako sa to uvadza na
obr. 12.

Kolektiv pracovnikov podniku ako objekt
modelovania

Objektom plianu socidlneho rozvoja v pod-
niku je kolektiv jeho pracovnikov (spolo-
¢éensky systém podniku), jeho Struktura
(organizaéna, vekova, socidlna, profesional-
na, kvalifikaénda, prijmova a pod.) a jej
ucelne orientované zmeny. Akakolvek pre-
dikcia a planovanie socidlneho rozvoja pod-
nikového kolektivu vsak predpoklada nie-
len zohladnovanie vlastného objektu planu
socidlneho rozvoja (t. j. kolekt{vu pracov-
nikov), ale aj jeho relevantného doplnku.
Za relevantny doplnok kolektivu pracovni-
kov v podniku povaZujeme zdkladné kom-
ponenty (€initele) pracovného procesu, t. j.
pracovné prostredie, pracovné predmety,
pracovné prostriedky, pracovné ¢innosti a
produkty prace.

Zahrnutie tychto ¢initefov do vecne-ob-



N>_Xm
77
A8 AV Xg Xv
AA AT XA X7
Al AM Xr  Xm
A9 Ad X9 Xda
Zd ZI Ad Al A Ad X4 X4
S5 4 .
ZN Z0 AN AD A3 AD X3 X2
Z3 Zn AN AA X
L 4 _ 4 +
FAY AS XS
L L e

Zl 90



sahovej naplne socidlnych planov v8ak vy-
volava potrebu aplikicie novych, adekvat-
nejsich, metodologickych pristupov. Jed-
nym z nich je matematicko-logické mode-
lovanie, ktorého struénej charakteristike
bola venovand predchadzajuca kapitola.
Z hladiska tejto metoédy je mozZné jednot-
livé kroky metodického postupu tvorby
planu socidlneho rozvoja v podniku defino-
vat nasledovne:

1 — identifikacia objektu,

2 — identifikacia relevantného doplnku
objektu,

3 — retrospektivna analyza,

4 — prognoza,

5 — transformacia prognoézy do koncep-
cie a planu.

Identifikaciou objektu planu socidlneho
rozvoja podniku sa rozumie jednoznaéné
definovanie tych atribitov pracovného ko-
lektivu, resp. jeho jednotlivych ¢lenov,
ktoré charakterizuju $truktiru a zdkladné
procesy v spolofenskom systéme podniku.

Identifikaciou relevantného doplnku ob-
jektu je definovanie tych éinitelov technic-
kého a ekonomického systému podniku,
z ktorych a prostrednictvom ktorych je
mozné normativne odvodzovat zdkladné
cieflové funkcie dalsieho rozvoja kolektivu
pracovnikov podniku (napr. ich vekovu,
profesni a kvalifika¢na skladbu).

Funkciou retrospektivnej analyzy je ur-
¢it funkény vzfah medzi zmenami povahy
a Struktury pracovného kolektivu a jeho
relevantného doplnku.

TaZiskom prognostickej etapy prac je
identifikacia rozdielu medzi stéasnymi a
cielovymi stavmi objektu na zaklade po-
znania rozdielu medzi suéasnymi a ciefo-
vymi stavmi tych ¢initefov, ktoré boli
v predchadzajucom texte definované ako
jeho relevantny doplnok. Vyistenim
progndzy je definovanie mnoZiny pravde-
podobnostnych stavov spolo¢enského systé-
mu podniku k stanovenému ¢asovému ho-
rizontu.

Definovanim jednozna¢ného algoritmu
vyvoja spolotenského systému podniku vo
vzfahu k vytyéenym ciefom, véitane orga-
nizaéno-riadiacich nélezitosti jeho realiza-
cie, je posledna etapa tvorby pldnu sociél-
neho rozvoja ukonéena.
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Aj z ramcového opisu tvorby planu so-
cidlneho rozvoja podnikového kolektivu je
zrejmé, Ze umoziiuje aplikabilitu celého
radu znamych prognostickych a rozborar-
skych metéd a technik. Akondhle si viak
uréime ako jednu z uloh planu socidlneho
rozvoja podniku jeho prepojitelnost na
automatizovany systém riadenia, narazime
na problém jednoznac¢nej definovateInosti,
koédovateInosti a Strukturovanosti nasho
objektu vo vzfahu k moZnostiam a potre-
bam vypoétovej techniky a operativneho
riadenia. A prave tento problém, domnie-
vame sa, je uspe$ne rieSitelny prostrednic-
tvom matematicko-logického modelovania
tak, ako sa to vo vieobecnej podobe uvadza
dalej.

Zakladné dinitele pracovnej sustavy (S)
z hladiska potrieb tvorby planu socidlneho
rozvoja su pracovna sila (A) a jej rele-
vantny doplnok (O) — obr. 13.

Obr, 13
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b
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Relevantny doplnok (O) ¢lenime na pra-
covny predmet (C), pracovné prostredie
(D), pracovny prostriedok (B), pracovné
¢innosti (f) a produkty prace (I) — obr. 14.

Pracovnikov podniku (A) ¢&lenime na
pracovnikov technicko-hospodarskych (Aj)
a robotnikov (Aj;). Predpokladajme, ze
technicko-hospodarskych pracovnikov je
dalej mozno élenif na pracovnikov riadia-
cich (Ayy) a spravnych (A,y) a Ze robotnikov
je moZno ¢lenif na robotnikov zdkladnych
(Ag) a robotnikov pomocnych (Axn) —
obr. 15.

U kazdého pracovnika budeme dalej roz-
lisovat tiez jeho charakteristiky, ktoré su
pre tvorbu planu socidlneho rozvoja vy-
znamné. Su to napriklad pohlavie, vek, or-
ganizaéna prislusnosf, vzdelanie, profesia,



pracovny prijem, vzfah k préaci, zdravotny
stav a pod. — obr. 16. Z takto usporiada-
nych informécii je mozZné zostavif $truk-
tarnu schému ¢initela A v podobe vhod-
nej pre uloZenie do pamiti samocinného
pocitaca — obr. 17.

v zavislosti na ¢ase (t) od urditej minulosti
po sucasny stav — obr. 19.

Z poznania vztahu Ry =1f [Rcup
Rp(y)...] je mozné pre akukolvek zmenu
technologickych alebo technicko-ekonomic-
kych parametrov fungovania podniku v &a-

Obr. 14 —
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Obr. 16

Dynamizacia modelu spodiva v identifi-
kécii zmien c¢initela A (pracovna sila) v za-
vislosti na cCase, resp. v identifikacii roz-
dielov (R) c¢initela A v ¢&asovych bodoch
Ty, To... T, od urcitej minulosti po sucas-
ny stav — obr. 18.

Analogicky je mozné odvodif zmeny
ostatnych ¢initefov pracovného procesu

se po horizont prognozy odvodif Struktu-
ralne zmeny ¢initela A — obr. 20.

A napokon zostava este definovaf také
organizaéno-riadiace pdsobenia f’, prostred-
nictvom ktorych je mozné odstranif roz-
diel (R,) medzi skutoénym (¢) a Ziadacim
(8) stavom objektu v planovacom obdobi
— obr. 21.
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Obr, 18
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Obr. 20
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Problém mimomodelovych Struktir Zaver

Je zrejmé, Ze opisany pristup je oriento-
vany prevazne na formdalno-organizaény
aspekt fungovania a rozvoja kolektivu pra-
covnikov podniku. Tvoreca planu socidlneho
rozvoja musi v8ak braf zretel na jestvova-
nie celého radu neformalnych, technolo-
gicky nedeterminovanych aspektov, kto-
rych predikcie a plédnovanie sa opiera
o Specifické sociologické a socidlno-psycho-
logické zakonitosti spravania sa kolektivov
Tudi. Ide predovsetkym o problematiku
medzifudskych vzfahov, socidlnych sluZieb
pracovnikom, ideovo-vychovnej préace, spo-
sobu Zivota pracovnikov a pod. Je preto
potrebné paralelne riesif otdzku mimomo-
delovych struktur, t. j. verbalno-numeric-
kych doplnkov matematicko-logického mo-
delu orientovanych na identifikaciu a ana-
1yzu uvedenych problémovych okruhov.
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Prispevok je pokusom o vymedzenie miesta
matematicko-logického modelovania v ob-
lasti pre tento pristup doposial netradi¢nej
v oblasti planovania socialneho rozvoja
podnikovych kolektivov.

Autor sa pri jeho spracovani opieral skor
o znalost vysledkov aplikacie metddy
v technickej praxi, ako v socidlnom plano-
vani. Uréenie zuZitkovatelnosti matema-
ticko-logického modelovania v socidlnom
planovani je teda eSte vecou buducnosti.
Da sa vsak ocakavaf, Ze aj tu najde svoje
uplatnenie.

Pouzita literatiara

[ 1] Alan, J. a kol.: K metodoldgii dlhodo-
bych prognéz v oblasti prdace. Syntéza ¢é. 6
1973, s. 186—200.

[ 2] Birjukov, B. V.: Logicko-kybernetické



metody v humanitnich véddch. Fil. éa-
sopis, XXII, 1974, & 2, s. 185—199.

I 3] Gal, F.: O vyuZitelnosti matematicko-lo-
gického modelovania v prognézovani.
Trend. v tlaéi.

[ 4] Choluj, V. — Gal, F.: Mosného koncepcia

matematicko-logického modelovania pra-

covnych sustav. Syntéza, v tlaédi.

Liptak, F.: Modelovanie a modely pri §ti-

diu pracovmo-organizaénych systémov,

Bratislava, CSVUP 1972.

[ 6] Liptak, F. a kol.: Modelovanie a projekto-
ranie pracovno-organizaénych systémov
— verifikdcia. Bratislava, CSVUPSV 1974

[ 71 Mosny, M.: Stiudium vhodnosti grafickych
metéd a matematicko-logickych modelov
pre jednoznaény popis zloZitych pracor-
nych sustav, Bratis'ava. CSVUPSV 1970.

[ 8] Mosny, M.: Zdkladné pravidld skimania
pracovnych sustav a popis ich éinitelov.
Bratistava, CSVUP 1970.

[ 9] Mosny. M.: Metodicky pristup k riedeniu
zlozZitych uloh z oblasti kybernetiky pro-
strednictvom matematicko-logického mo-
delovania. DT Kosice, 1973, s. 1—96.

[10] Perlaki. I.: Komplexny pristup k zvy$ova-
niu socio-ekonomickej efektivnosti pra-
covnych skupin socialistickych organizd-
cii. Sociologicky ¢asopis, 1975, 11, &. 2,
s.. 159.

[11] Pichna, J.: Sociologie podniku, Bratislava,
Praca 1972.

[12]) Tachovsky, J.: Prognézovdni strojiren-
skych vyrobnich procesti do r. 1990. Pra-
ha. VUSTE 1974.

—_—
o
—_—

Pe3siome

Faa ®.: O npuMenuMOCTH MATCMATHKO-TOTHYE-
CKOro MOJ\CJHPOBAHUH B CONNANBLIIOM MJIAHMPORA-
LM NpeAnpRATHA

B cratbe naercs XapaKTEepPHCTHRA HEKOTOPHX
npohaesm NPHMEHIIMOCTH MaTCMATHKO-TOITMeCKo-
TO MOASAIPOBAHIN B COUNANBIOM LIARTPOBATIN
Ba npesnpusatin. Jleao waet o aeToe, CymecTny-
IOIHe 0 CHX 0P MPHMVEHCHNA KOTOPOTO OOYTH
HOKITIOUNTENLHO  KAcaloTes  TEXHHUeCKOIl Hpak-
ki, llcnoansyevocis ero B IAauy poBanig co-
guaummro pa3BUTHH BhITEKACT N3 CJelYIOWUX
alToR:

— Npaniaa n opyind MaTeMaTHRKO-NOrHIeCKOro
MOACINPOBARNSA ANKT BO3MONUOCTE biaenTudiiut-
pPOBaTL OGUBEKRT MoeJHpoBaRH B Qopye, KOTOpas
afcKBATHA TpeBoBANIHM COBPCMEHHOI BLIYNCAN-
TEILHOIT TeXHHKI B CORAAUNA aBTONATHYECKNX
CHCTCN YNPaBACHHA HPOMBIIIICHHLMI IIPCALPILA-
THAMD

— DOCTPOCHIE METOjla TIO3BOJAET TAaKOl Kate-
CTBCAHBIT I KONIUCCTBCHHBIT aHaJN3 1 CHHTE3
o0BeRTa  MOASJANPOBANNS, KOTOPLIE CYBTAIOTCH
C ero CHCTEMHBLIMIT CBOlCTBAMIL, T. €. eJALHOCTD,
Pa3HOPOJAHOCTL, VIPABAAEMOCTL I T. IL

Crates cava geantcs Ha Ape vactn. 3 neproit
paetcA  oOHAS  XAPAKTEPHCTHRA  MaTeMaTHKO-
-nornueckoii mogean paboueii cucress. o sro-
poii HacTu xapakTepudyerca npulaemarTika npu-

MEHeHNS MeTOla B MOAeANpPNBABHE Tex PaKTOpOB
paBouci CHCTEME, KOTOphie ABAIAIOTCA PeaJLANM
coacirKaHNeM ITaHa CONNANLAOIO Pa3BATHA.

O0BeKT I1aHa CONaNbLHOTO PA’BITIA Ha Npea-
HIPHATHI B CTaThe TIOBHMAaeTCsH KaK o0uiecTBeHIasn
clHCTeMa UPeUnpHATIH Hee tesecoobpasno ophien
TRPpOBaHHKe nayvenenns. Ilpn 310y xapakTtep me-
TO/a JaeT BOBMOMHOCTL NTPHHIMATE BO BHIMaHRe
TaK®e JICTePMHHIIpYINiee BANAHNC CYMeCTLeH-
HOii cpean camoro 0OLOKTa COLIaJILHOTO pas-
PHTHSA (TEAHNYCCKasA I 3KOHOMIYECKAaA CHCTeMAL
upe/AlpusTRAY.

B cpacnernn ¢ TpaaniHOREEM TOJAX0/I0M HO-
BBIM ABJSIETCS NpesiAe Leero cnocol paentngu-
Kallly SKeJIaeMblX, NOCTaRjJelHLX UeILI0 COCTOs~
onsn obnexrtos, IlpnTom Mbl ucxopmy H3 owpe-
JCACHHA Pasauunsa MCMAY HaAuaAbBBIMIT 0 OKOH-
YaTeJLILNH COCTOAHAMI COOCTBCNNOTO 00TeKT]
NAAHA COUNAJILHOTO pasBHTHA, €0 CyliecTbel-
HOro jonoaucHus # BX (YyBRKNNOHAJILHOIO OT-
HOIllenTA.

O11M cosfaeTcs ajerpatHas nHGopMannowHan
Ga3a nan Takoit Tpaucdopnaliul PO HOAA B KOH-
nennnio H NAan, KOTOpas COOTBETLTHYET Conpe-
Mernbiy TpefoBannAn  HpoleccoB  yupapienns
I OpUBATHS peliesni,

Summary

Gal F.: On the Applicability of Mathematical-
-logical Modelling within Social Planning in
the Enterprise

The paper characterizes some problems of
the applicability of mathematical-logical
modelling in social planning within the enter-
prise; this involves a method whose ap-
plications, so far, have almost exclusively
related to technical practice. Its applicability
in social-development planning is given by
the following facts:

— The principles and instruments of mathe-
matical-logical modelling facilitate the
identification of the object of modelling
in a form adequate to the requirements of
contemporary computer technique and the
development of automatized systems of
industrial-enterprise management.

— The development of the method makes
possible a qualitative and quantitative
analysis and synthesis of the object of
modelling which respects its system
qualitities — i. e. integrity, heterogeneity,
manageability, etc.

The paper itself consists of two fundamental
parts; the first of these gives a general
characterization of the mathematical-logical
model of the working system. In the second
part, problems connected with the application
of the method in modelling the factors of the
working system forming the objective content
of the social-development plan are character-
ized.

The object of the social-development plan
of the enterprise is conceived as the social
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system of the enterprise and its goal-directed
transformations. At the same time, the nature
of the method makes it possible to consider
the determining impact of the relevant
environment of the actual object of the
social-development plan (i. e. technical and
the economic system of the enterprise).

In comparison with the traditional ap-
proach, it is primarily the method of iden-
tifying the object's desirable goal states that
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represents an innovation. It is based on
defining the difference between the initial
and the goal states of the actual object of
the social-development plan, its relevant com-
plement and their functional interrelation.
Thus an adequate information basis is
formed for introducing a transformation,
prognosis into the conception and plan of a
kind satisfying the present requirements of
management and decision-making.



J. Bauerova: Zaméstnana Zena a rodina.
Praha, Price 1974, 160 s.

Jako teoreticky uvod k zahajeni Mezindrod-
niho roku zeny vydalo nakladatelstvi Prace
koncem roku 1974 knihu J. Bauerové Zamést-
nana zena a rodina. Jde o komplexni pohled
na velmi aktudlni problematiku zaméstna-
nych Zen v nasi spolecnosti, ktery jsme v po-
sledni dobé v nas$i odborné sociologické lite-
ratufe postradali.

Prace je rozdélena do ¢tyfr hlavnich kapitol,
analyzujicich problém jednak z teoretického,
jednak z praktického hlediska v jeho nejvy-
znamnéjSich promitnutich.

Prvni kapitola, Zena a spoleénost, je orien-
toviana teoreticky, podava struény prehled
idealistickych nazori na ulohu Zeny ve spo-
le¢nosti a konfrontuje je s marxistickym p#i-
stupem k Zenské otazce.

Je zde kriticky pojednano o koncepcich vy-
chazejicich z {yziologicko-psychologickych
rozdilih mezi muZem a Zenou a absolutizuji-
cich jejich platnost ve v§ech sférach spole-
¢enského zivota. Podle téchto koncepci jsou
muzi a Zeny nositeli zasadné jinych kvalit.
Jsou mezi nimi hluboké rozdily a je bozskym,
v pozdéjsich pojetich pfirodnim zakonem, ze
obé pohlavi se odlisuji nejen biologicky, ale
i ve svych duSevnich a mravnich hodnotach.
Tato fyzickd a dulevni raznost podminuje
i odlidné postaveni muzu a Zen ve spolecenské
délbé prace a je pri¢inou jiné ekonomické a
sociaini ulohy kazdého z obou pohlavi. Prven-
stvi muZe a jeho vSestranna pfrevaha nad
7enou je pokladana za neménnou samoziej-
most. Z biologické matefské funkce zeny jsou
vyvozovany dalekosihlé negativni dusledky.
které ¢éini Zenu v oblasti dusevnich schopnosti,
a tim i pfi uplatnéni ve svété prace né¢im
zcela jinym, nez je muZz. Argumentuje se jeji
mensi logi¢nosti, mens§i schopnosti abstrakce
a vysokou emotivnosti. Zena je povaZovana
za jednotku, ktera se nevyviji, nebotf jsou ji
jednou provzdy dany urcdité schopnosti a
vlastnosti, které nelze ménit. Nemize se proto
métit s muzem v intelektu. v nadani a vét-
§inou ani v mravnich hodnotach.

Vedle tohoto pojeti zeny vytvorila burZoazni
véda soucasné i zcela opaény obraz, ktery
zdliraznuje kladné vilastnosti zeny — citlivost,
dar intuice, jemnost, smysl pro Kkrasno atd.
Avsak ani toto pozitivni hodnoceni neni vét-
dinou uznanim jejiho priva na odpovidajici
postaveni ve spole¢nosti. Odlisné vlastnosti se
chapou jako doplnék vlastnosti muZe, jako
zjemnujici zivel tohoto svéta. kterému vladne
muz.

Autarka ¢éin{ struény exkurs po oblasti bur-
zoazni filozofické, sociologické i psychologické
literatury, kteri se tak ¢i onak dotyka pro-
blematiky Zeny. Ocefluje v tomto sméru po-
krokovy prinos J. A. Condorceta a utopickych
socialist(i, predev$im Charlese Fouriera a Ro-
berta Owena. dotyka se konfliktu progresiv-
niho pojeti J. S. Milla s regresivnim pojetim
A. Comta a ilustruje nazory krajnich pred-
stavitelu biologické teorie zeny. mezi néz patii
napiiklad A. Schopenhauer, F. Nietzsche, R.
Virchow a na néz navazuje psychoanalyticka
koncepce S. Freuda, dotvrzujici podfadnost
zenské psychiky i povahovvch a moralnich
ryst. Biologicka teorie Zzeny byla ve znacné
mife prejata i ¢eskou burzoazni sociologii —
A. Blahou, E. Chalupnym, A. Dratvovou a
dal8imi, kteri vidéli vyhradni poslani Zeny
v matefské funkci, jeZz ji psychicky i socialné
predurcuje k jinému zivotu nez muze.

Na pozadi kritického zhodnoceni idealistic-
kych koncepci roviji J. Bauerovid marxisticky
pristup k problému. Marxistické stanovisko
k intelektu a duSevnim schopnostem Zeny se
opira o nejnovéjsi poznatky védy, z nichz vy-
plyva, Ze inteligence, schopnosti a nadanf
jsou rozprostfeny v celém lidském rodu, tedy
jak mezi muzi, tak mezi Zenami. Dasud exis-
tujici dusevni rozdily mezi pohlavimi nejsou
dany ani bohem, ani pfirodou, ale jsou pod-
minény vychovou a tradicemi. Vychovou jsou
muzi a zeny orientovani na rozvijeni odlis-
nych schopnosti a péstovani raznych druhi
talent.

Marxistickd srovnavaci psychologie stejné
jako biologicka véda a fyziologie ukazuji, ze
z biologickych rozdili mezi muzi a Zenami
nevyplyvaji rozdily v inteligenci a nadanf.
Pri¢iny, pro¢ se zeny dosud v takové mire
nepodilely na védeckych objevech a tvuréi
praci. spoéivaji pfevazné v tom, 2e muzi méli
na rozdil od zen vsechny moznosti v téchto
oblastech pracovat.

Porobeni Zeny vzniklo jako historicky jev
a bylo vyvolano nikoli biologickymi. ale spo-
le¢denskymi pri¢inami, konkrétné vznikem
soukromeého vlastnictvi. Proto je také uplny
zanik podrizeného postaveni Zeny neodludi-
telné spjat s jeho odstranénim. Jakmile jsou
zlikvidovany pric¢iny, které vyvolaly v Zivot
porobu Zeny, vytvareji se také objektivni re-
alné predpoklady pro znovunastoleni vyrov-
naného vztahu mezi obéma pohlavimi.

Analyza Marxe, Engelse a Lenina také
v tomto sméru vyusfuje v zavér, ze osvobozeni
zeny je podminéno tfemi zdkladnimi é&initeli:
zapojenim Zeny do ekonomické ¢innosti, exis-
tenci socialistického hospodafstvi a vytvore-
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nim takovych vyrobnich odvétvi, ktera zmirn{
a postupné odstrani praci v domacnosti.
V8ichni tito autofi zdarazfiuji, Ze piestoZe
prvni prumyslova revoluce a s ni souvisejici
zapojeni Zen do produktivni spolec¢enské vy-
roby vytvari predpoklady jejich osvobozeni,
teprve socialisticka revoluce je poc¢atkem roz-
hodujiciho zvratu v tisicileté porobé zeny, je
v8ak pouze pocatkem procesu na kva'itativné
vys88i urovni, ktery je nutno prohlubovat a
ridit, nebot neprobiha samocéinné.

Pravdivost téchto zavéra potvrzuje i naSe
socialisticka praxe. Prestoze bylo dosazeno
uplné formalni rovnopravnosti Zzen a neexis-
tuje pracovni oblast, kam by Zena neméla
teoreticky pristup a kde by se nemohla uplat-
nit (kromé praci jejimu zdravi S§kodlivych),
neni opravdova rovnopravnost v dennim Zi-
voté jesté zcela uskutefnéna. Zbytky fa'e§-
nych pristupt k postaveni Zeny a jeji uloze
za socialismu v nékterych smérech stale pre-
trvavaji, a to nejen u muzq, ale i u zen. To
se projevuje v déleni povolani na muiska a
zenska i tam, kde z hlediska zdravotniho neni
davodu, pro¢ by uréité povolani nemoh a vy-
konavat Zzena. Projevuje se to také v tom, ze
i kdyZz zna¢né mnozstvi Zen zastava niz§i a
stfedni hospodaiské a politické funkce. vy3si
a vrcholné funkce vykonavaji Zzeny zatim jen
ojedinéle. Péfe o domacnost a vychovu déti
je v radé pripadl povazovana za jejich jedi-
nou spoletenskou ulohu. Lze vytypovat tfi
hlavni zdroje této situace:

a) dosud nevyie$ené socialné ekonomické
problémy, spjaté na jedné strané se zamést-
nanosti Zen, na druhé strané s obstaravanim
domdcnosti a rodiny;

b) pozustatky dlouhé tradice, ktera vyme-
zila Zenam ve spoleénosti uréité misto, prava
a povinnosti a také uréity druh chovani;
v mys'ich lidi ma priorita muze dosud velmi
vyznamnou ulohu;

¢) vliv souc¢asné burzoazni ideologie, ktera
se soustieduje predevsim na kritiku zameéstna-
nosti Zen s détmi a vyzdvihu’e matefstvi jako
jediné snoletenské poslani Zeny.

Vs8echny uvedené zdroje jsou dosud zivé a
uc¢inny boj proti nim predpoklada soustavné
a opakované vysvétlovani marxistického své-
tového nazoru, jehoz soudasti je i fe§eni Zzen-
ské otazky.

Druha kapitola, Zaméstnanost Zen jako so-
cidlni jev, se rozpada do tfi samostatnych
¢asti, z nichZz prvni je vénovana charakteris-
tice zdkladnich rysu ve vyvoji soulasné za-
méstnanosti Zen, druha prdci a postaveni Zen
u nds za proni republiky a tireti zaméstnanosti
Zen v CSSR.

Mezi obecné rysy soucéasné zaméstnanosti
zen patfi predeviim jeji rist. Zeny v dneSnim
svété vyrabéji jednu tietinu vSech material-
nich statki a pfinaSeji svij podstatny vklad
do rozvoje svétové kultury a védy. V r. 1970
¢inil ce'kovy pocet vSech obyvatel nasi zemé-
koule 3635195 tisic osob. Vydéleéné é&innych
bylo 1500777 tisic, z toho 519014 tisic Zen,
tj. vice nez jedna tietina v8ech zaméstnanych
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osob na svété. V pruméru kazda ttet{ Zena na
svété je vydéleéné <¢inna. V socialistickych
zemich je tento pomér daleko vys§i a ruast
ekonomické aktivity Zen probiha rychlej$im
tempem nez v zemich kapitalistickych. Autor-
ka dokumentuje tento rist konkrétnimi daty
z jednotlivych zemi.

Dalsim rysem soudobé Zenské zaméstna-
nosti je nerovnoprdavnost v odménovani. Pres-
toze v r. 1968 byla radou zemi ratifikovana
konvence Mezinarodni organizace prace sta-
novici zasadu stejné mzdy za stejnou praci,
neni tato zasada v praxi dodrzovana ani sig-
natari konvence. Jsou vytvareny Kkategorie
,lehkych* nebo ,Zenskych* praci, jsou sta-
noveny minimalni mzdy pro Zeny a i v ramci
téze profese jsou pouzivany odlisné mzdové
sazby pro muze a pro Zeny. Také tato praxe
je v knize ilustrovana na konkrétnich datech.

Neméné vyznamnym rysem charakterizuji-
cim trendy zameéstnanosti zen jsou zmény
v jeji strukture. V prumyslové vyspélych ze-
mich dochazi ke zménam odvétvové struktury
zamestnanosti v tom smyslu, Ze spolu s rozsi-
fovanim sluzeb klesa poéet ekonomicky ¢in-
ného obyvatelstva v zemédélstvi, které se pre-
souva do prumyslu, eventualné piimo do ter-
ciarni sféry. Tento trend, tj. pfechod pracovni
sily z odvétvi materialni vyroby do odvétvi
sluzeb, je typicky predev$im pro Zeny.

Posledni rys predstavuje vzrist poétu vda-
nych zaméstnanych Zen. Je typicky pro viech-
ny socialistické a pro nékteré kapitalistické
staty. Vysoka zaméstnanost mladych zen v ob-
dobi aktivniho materstvi je zavazny jev, ne-
bot se tyka jednoho z velmi dialezitych fak-
tord — populace. Ekonomickou aktivitu Zen
viak nelze stavét do kontrastu s porodnosti.
Rust ¢i pokles populace neni predevsim otaz-
kou zaméstnanosti, ale podminek, které jsou
pro Zeny vytvafreny, a to jak v pracovni, tak
v mimopracovni sféie. Je nepochybné, Ze so-
cialistické stdty maji v tomto ohledu nesrov-
natelné vét$i moznosti a perspektivy nez staty
kaoitalistické.

Druha ¢ast druhé kapitoly se zabyva praci
a postavenim Zen u mds za proni republiky.
Pojednava o tradici vysoké ekonomické akti-
vity zen v nasich zemich, ktera jiz v r. 1930
¢inila 255%, vdech vydéleéné ¢innych osob,
pri¢cemz tento udaj jesté nepostihuje statisice
domackych délnic a zen pracujicich v zemé-
délstvi. Statistickym materialem je dokumen-
tovana vyhranénad mzdova diskriminace Zen-
ské prace, $patné pracovni podminky a pred-
nostni omezovani zameéstnanosti Zen v dobé
krize.

Piredmnichovskd burZoazni republika méla
v8echny charakteristické rysy rozvinuté pru-
myslové spole¢nosti ovladané monopolnim ka-
pitdlem. Dochazelo k masovému zbidatovani
pracujicich, z nichZ nejvykoristovanéj$f sku-
pinu predstavovaly zcela objektivné Zeny.
K tézkému postaveni zaméstnanych Zen pfi-
spivala jak jejich niz§i kvalifikace a razné
ptedsudky, tak mens$i politickd organizovanost,
a tedy i mens{ schopnost obrany.



Zaméstnanost Zen v CSSR je nazev tieti
¢asti druhé kapitoly. Jsou zde podrobné ana-
lyzovany zmény, k nimz doSlo v nasi zemi
v obdobi budovani socialismu, pokud jde
o strukluru pracovni sily vibec a Zzenské
pracovni sily zvlasté (479, vech ekonomicky
aktivnich osob ¢ini Zeny). Argumentace této
¢asti je velmi bohaté dokumentovana tabul-
kovym a statistickym materidlem. Zenska za-
méstnanost je zkoumana z vice aspekti:
V prvé radé z hlediska véku, rodinného stavu
a poétu déti. V této souvislosti se objevuje
zajimavy trend — vysoké procento zaméstna-
nosti zen ve véku 20—30 let, tedy v dobé, kdy
se rodi prvni déti nebo kdy déti jsou jesté
malé. Toto procento dosahuje 809, Zen pii-
slusné vékové skupiny, coZ znamena, Ze na-
prosta vét§ina mladych Zzen -— matek malych
déti — se vraci po narozeni ditéte zpét do
pracovniho procesu. To pfirozené klade mi-
mofadné naroky na roz$ifeni a zkvalitnéni
péée o dité i sluzeb vseho druhu, které by
uleh¢ily zenam starost o domacnost.

Jiny pristup ke skladbé zenské pracovni
sily piredstavuje jeji distribuce z hlediska od-
vétvi ndarodniho hospoda#stvi. Autorka analy-
zuje trendy prirastkG Zen pracujicich v jed-
notlivych hospodafskych odvétvich, dotyka se
vlivu faktoru mésto-venkov a koneéné vénuje
zviastni pozornost problému feminizace né-
kterych oboru. Charakterizuje jeji zdroje,
které jsou dany a) vznikem prumysiovych
oboru blizkych tradiénimu pracovnimu za-
méreni Zen, tj. jejich puvodni domaci pra-
myslové éinnosti, b) moznosti pracovat v re-
lativné fyzicky méné naroénych oborech,
¢) mensimi naroky na kvalifikaci. Uvazuje
o perspektivach jevu feminizace a o moznych
feSenich jeho negativnich vedlejsich efektu
v soucasnosti.

Treti kapitola je vénovana vzdélanosti a
kvalifikaci Zen jako rysu masi soudasnosti. Jeji
prvni ¢ast se jmenuje Uspéchy a stiny vzde-
lani a kvalifikace Zen dneska. Vychodiskem
pro analyzu je zde marxisticka teze, ze rust a
zaméreni kvalifikace zen jsou podminény ne-
jen hospodarskym a védeckotechnickym po-
krokem, ktery klade své konkrétni pozadavky
na kvalitu jak muzské, tak zenské pracovni
sily, ale predev$im tfidnim uspofadanim spo-
le¢nosti. Jeji platnost je dokumentovana srov-
nanim vyznamu Zenského vzdélani a uplat-
néni Zenské kvalifikace v kapitalistické a so-
cialistické spole¢nosti.

Je nesporné, Zze vzdeélanost vibec a vzdéla-
nost Zen zvlasté v celosvétovém méfitku stou-
pa. Av8ak zatimco v socialistickych zemich je
smysluplnym cilem, v kapitalistickych se sta-
va jakymsi samoudelem, a to jes§té predevsim
pro ty vrstvy, které si ji mohou dopiat. Hlav-
nim uznavanym poslanim Zeny zlstava ro-
dina a domacnost. Eventualni vzdélani, ziska-
vani kvalifikace ¢i zaméstnani jsou zpravidla
povazovany za jakousi pfrechodnou etapu.
predchéazejici hlavnimu poslani. Znaéné pro-
cento divek se vibec vzdava jakékoli pii-
pravy pro zivot a ¢eka jen na provdani. Proto

i za soudasného stavu rozvoje mechanizace a
automatizace ve vyspélych kapitalistickych
zemich jsou zZeny zameéstnivany na podruz-
nych pracich, které sice vyzaduji rychlost,
dovednost a zruénost, ale nikoliv odbornou
kvalifikaci. Rozvoj spojeny s védeckotechnic-
kou revoluci tak jesté vice prohlubuje vyko-
ristovani Zenské prace, nebot charakter kapi-
talistickych vyrobnich vztahii sice vede
k technickému pokroku, ten v$ak vyzaduje
specificky kvalifikovanou pracovni silu. Ziska-
vaji-li zeny vzdélani, ziskdvaji je v prevainé
vét§iné v tradi¢nich oborech a nezfidka je
nemohou, nebo dokonce — v souladu s oce-
kavanou roli — nechtéji uplatnit.

V socialistickych zemich roste vzdélani a
odborna priprava obéanu pro povolani daleko
rychleji nez v kapitalistickych zemich. Pla-
ti-li to pro ob¢any vubec, plati to pro Zeny
zvlasté. Trend obrovského ristu Zenské vzdé-
lanosti a jejich zapojeni do naro¢nych pracov-
nich oboru je v knize dokumentovan fadou
udaju z SSSR, Bulharska, NDR, Madarska,
Polska a Rumunska. Novym, typickym rysem
vzdélani v téchto zemich je soucasné vzrast
poc¢tu zen na Skolach technickych, coz nazna-
¢uje, ze jejich v3estranné zapojeni do pro-
cesu védeckotechnické revoluce dostava stale
8irsi zaklad. A to je pravé ukolem vsech so-
cialistickych zemi v dnesni dobé: vytvaret
podminky k odstranéni tradiéniho odborného
zaméieni Zzen a umoznit jim uplatnéni v mno-
ha dalsich oborech.

Vzdélanost 2en v CSSR je diskutovana
v druhé éasti tieti kapitoly. Autorka zde vy-
chazi z celkové vzdélanostni tGrovné naseho
obyvatelstva a z jejich tradic. Hodnoti pozi-
tivni reformy v oblasti §kolstvi, které se usku-
te¢nily béhem uplynulych dvaceti péti let a
vyustily ve vytvofeni jednotného socialistic-
kého skolského systému a ve vybudovani hus-
té sité vieobecné vzdélavacich, odbornych a
vysokych 8kol. Bohatym statistickym mate-
rialem dokumentuje rust vzdélanosti vsech
stupna. V této souvislosti se zaméruje zejmé-
na na uctnovské, stfedni a vysoké §kolstvi,
jeho skladbu studenta z hlediska pohlavi a
nékteré problémy, které je tfeba z hlediska
optimalniho pokryti potifeb narodniho hospo-
darstvi i individualniho vyvoje jedince redit.

Zatimco na stfednich $koldch dnes preva-
zuji divky, v uéniovskych $§kolach dosud vy-
razné ptevazuji chlapci (30 %, divek). Po ukon-
¢eni povinné $kolni dochazky divky d¢astéji
odchazeji pfimo do zaméstnani nebo na stied-
ni 8kolu. Od r. 1967 neni plnén nabor do
uc¢ebnich oborl, zejména nabor divek. Také
pokryti oboru je v tradiénim duchu nerovno-
meérné.

Tato situace produkuje na jedné strané ne-
kvalifikované Zenské sily, které pri soudas-
nych pozadavcich v primyslu i ve sluibach
pusobi jako brzdici prvek, na druhé strané
presycuje stfedni vseobecn& vzdélavaci a
stredni odborné $koly, takze zde dochéazi k fe-
minizaci (zejména v nékterych oborech). Po-
¢et divek na stfednich vseobecné vzdélava-
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cich a stfednich $kolach pro pracujici v CSSR
¢inil ve $kolnim roce 1971/72 62,9 %, divek, na
stfednich odbornych a odbornych $kolach
55,6 Y. Tento jev je ovlivilovan celou fadou
faktoru, jako je pfezivani nékterych ptedstav
o muzskych a Zenskych profesich, vétsi ne-
ochota rodi¢i umistit divku v internatu
uénovské skoly, nevyhranénost pfedstav o bu-
doucim povolani atd.

Jednim z vyznamnych kroka k odstranéni
téchto problému je nova koncepce uénovske-
ho 3kolstvi, v niZ jde o to prohloubit profe-
siondlni a vSeobecné teoretickou pfripravu dél-
nické mladeze a oteviit ji pristup k ziskani
uplného stfedniho vzdélani a k mozZnosti stu-
dia na vysokych $kolach -- zavedenim uceb-
nich obort ukoncéenych maturitou. Tim bude
odstranéna vyrazna délici hranice mezi stu-
denty a uéni, mezi fyzickou a du$evni praci
a budou naopak spojeny praktické zkuSenosti
a dovednosti s $ir§imi teoretickymi poznatky,
coZ nepochybné prispéje k vétsi atraktivnosti
téchto novych ucebnich obord, a to i pro div-
ky.

Dynamiénost rastu zZenské vzdélanosti se
projevuje i v roviné vysokého skolstvi. V r.
1968/69 ¢inil podil divek na poétu vysokoskol-
skych studentu 38 %,. Také zde v3ak dosud do
jisté miry pasobi tradi¢ni orientace. Divky
studuji predevSim na univerzitich a na $ko-
lach ekonomickych. Malé procento Zen je na
fakultach strojnich a elektrotechnickych, na
fakulté jaderné a fyzikalné inZenyrské.

Dosavadni vyvoj kvalifikace a vzdélani ma
v na$§i zemi nékteré nedostatky, které je tre-
ba odstranovat. Je vSak treba vidét, Zze pravé
neobyéejné rychle rostouci vzdélanost Zen je
jednim z nejpokrokovéjsich rysu nasi spolec-
nosti, nebof nejen zapojeni Zen do ekonomic-
ké ¢innosti, ale i vysoka kvalifikace umoziuje
odstrafiovat nerovnost mezi muzi a zZenami
v praktickém zivoté.

Posledni, ¢tvrta kapitola, nazvana Zamést-
nanost Zen a jejich uloha v rodiné, je rozdé-
lena na tri ¢asti. V prvni jsou analyzovany
zdkladni spoledenské ulohy Zeny, a to v kon-
frontaci burZoazniho a marxistického pojeti.

Na pozadi konfliktu dvoji, resp. troji ulohy
Zeny — Zeny-matky, Zeny-pracovnice a Zeny-
-obéanky — autorka zasvécené promita nazory
burZoaznich zastanci vééného Zenstvi, ktefi
fe§eni konfliktu dvojiho (trojiho) poslani zeny
vidi v jeho redukci na jediné. Argumentuji
(napf. A. Mayer, E. S. Bogardus a dalsi) pri-
rozenou dispozici ,Zzenské dusSe“, negativnimi
disledky zaméstnani Zen pro vychovu mlide-
e, pro pevnost manzelskych a rodinnych
vztahu, pro fyzické a psychické zdravi Zeny
atd.

Spor o poslani zeny ma na Zapadé svij
druhy pol v koncepcich poukazujicich na po-
krokové prvky spojené se zaméstnanosti Zen
(napf. V. Kleinova, A. Myrdalova a S. Beau-
voirovd). Tyto koncepce v8ak prevladajici
obraz Zeny zatim prili§ neovlivnily.

V socialistickych zemich se naproti tomu
vyviji asili, aby nedilnou soucasti zivota Zen
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byl jak jejich umérny podil v pééi o domac-
nost, tak uplatnéni v zaméstnani i politick4
aktivita jako konkrétni vyraz jejich rovno-
pravného podilu na fizeni socialistického stitu,

Tento problém je v8ak nutno fe$it kon-
krétné historicky, s pfihlédnutim k radé sub-
jektivnich i objektivnich okolnosti. Optimalni
skloubeni matefského, zaméstnaneckého a ob-
¢anského poslani Zeny je naro¢né a obtizné.
Zavisi na osobnosti Zeny, jejim véku, poétu
a stari deéti, postoji manzela k jeji praci, na
tom, zda je v rodiné osoba, ktera muze Zenu
zastoupit, na urovni bydleni, délce dojizdéni,
urovni sluzeb a v neposledni fadé na péci a
zajmu zavodu o rozvijeni a vyuzivani schop-
nosti zZen.

Praxe ukazuje, Ze pfes fadu dosud nepii-
znivé pusobicich faktorii se naprosti vétsina
zen dokazala s vétsimi ¢i mensimi obtizemi
vypofadat s naroky kladenymi na mateiskou
a zaméstnaneckou roli. o ¢emz svédéi pravé
vysokda ekonomicka aktivita nasich Zen. Ne-
dostatkem je zatim mensi uéast zen v obéan-
ském zivoté, avsak i v této oblasti se postupné
dosahuje stale lep$ich vysledkl. Vyruasta po-
koleni zen, jejichZ Zivotnim cilem neni jen
vytvorit si utulnou domacnost a zajistit fi-
nanéni prinos rodiné, ale jejichZ snaha smé-
Ffuje k bohaté pracovni naplni, k vykondvan{
zajimavé a kvalifikované prace a k ucasti
na verejném spoletenském zivoté.

V poslednich dvou c¢astech ¢tvrté kapitoly
je struéné pojednano o pééi o déti zameéstna-
nych matek v CSSR a o problémech a opatie-
nich souvisejicich s pé¢i zameéstnané Zeny
o domacnost.

Na statistickém materialu je ilustrovan roz-
vo) jesli a materskych 8kol, $kolnich druzin
a klubt mladeze i $kolniho stravovani, vyka-
zujici stale stoupajici trend. V r. 1971 ¢inil
podet jesli v CSSR 1606, podet matefskych
§kol 8292, pocet skolnich druzin 9607, podet
stravnika $kolniho stravovani 1548 tisic.

Jsou zde zhodnocena dalsi vyznamna opa-
ti‘eni naseho statu ve prospéch rodin s détmi,
jako je cela soustava penéini formy pomoci
rodinam s détmi, tj. pridavky na déti, vyrov-
navaci prispévek v téhotenstvi, matersky pfi-
spévek, podpora pii oSetfovani ¢lena rodiny,
pujcky pro mlada manzelstvi, zdravotni péce
o matky a déti, detska rekreace, slevy na dani
ze mzdy, na dopravé, nijemném, détském odi-
vani, dotace na udéebnice aj.

Pokud jde o prace v domacnosti, jsou zde
vytypovany zakladni problémy, je pojednano
o hlavnich pracich v domacnosti (priprava
jidel a nakup, uklidové prace, péée o pradlo
a odév) a jsou navrzena moZna feSeni, ktera
by odstranila pfretrvavajici disproporci vy-
jadfenou jiz tim, ze v dusledku péce o domac-
nost ma =zameéstnand Zena u nas zhruba
0 40 %, méné volného ¢asu nez muz, bez ohle-
du na to, ze muzi vénuji v praméru profesio-
nalni praci vice ¢asu nez Zeny.

V zavéru knihy autorka optimisticky hod-
noti dal3i vyvoj profesionalni prace Zen, ze-
jména poukazem na vyraznou dialektickou



vazbu mezi prospéchem Zeny a prospéchem
spole¢nosti: ¢im vice bude stat a jeho organi-
zace prebirat prace, které dnes vykonavaji
jednotlivé Zzeny pro jednotlivé rodiny, tim
vétsi vklad budou Zeny prindSet k vytvafeni
spoledenskych, hmotnych a kulturnich hodnot.

%

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, kniha J.
Bauerové Zameéstnand Zena a rodina je dilem,
které bylo bezprostfedné vynuceno nejen
narustanim naléhavych problém( praxe, ale
i potfebou vytvoieni solidni teoretické baze
pro fedeni konkrétnich otazek. Kolem pracuji-
cich zen, zejména matek s malymi détmi, je
stile jesté rada nevyre$enych momentu. Exis-
tuje takeé cela rada analyz a studii, které se
z toho ¢i onoho dil¢iho aspektu o feSeni po-
kouseji. Dosud v8ak chybéla vys§§i rovina po-
hledu. podavajici jak komplexni marxistickou
koncepci, tak jeji aplikaci v oblasti spoleéen-
ské praxe i analyzu této praxe.

Je prirozené, Ze pri sledovani tohoto cile
nemohla prace J. Bauerové stejné podrobné
postihnout vsechny stranky problému, jimz
je 7enska otazka. Volba byla vedena primo-
¢are — k ustirednimu momentu: k uéasti zeny
na spolec¢enské produktivni praci jako hlav-
nimu predpokladu jeji emancipace. Ostatni
stranky byly dotéeny pouze v souvztaznosti
k nému. Pro jejich daldi rozpracovani je re-
cenzovana prace dobrym vychodiskem.

Eva Badrtova

0. Cmolik — J. Varholik: Pokoleni
Praha, Mlada fronta 1974, 257 s.

L,Vyznamnym c¢initelem v procesu socialistie-
ké vystavby je mlada generace. Strana si vazi
prirozeného elanu a smyslu mladeze pro
vsechno pokrokové a spojuje s ni komunis-
tickou budoucnost nadi zemé. Péce o zdarny
rozvoj mladeze, o jeji vychovu v duchu védec-
kého svétového nazoru, proletarského inter-
nacionalismu a socialistického viastenectvi je
proto prvoradym zdjmem a ulohou strany a
celé spoleénosti.*!

Z tohoto postoje nasi komunistické strany
k mladezi ziejmé vychdazeli autofi, dlouholeti
pracovnici v ¢eskoslovenském mladeznickém
hnuti, pfi psani této publikace o mladé gene-
raci, kterou vydalo nakladatelstvi Mlada fron-
ta ke konei roku 1974. Dali si za ukol ptispét
k cbjasnéni néktervch zakonitosti rozvoje so-
cialistické spolec¢nosti z hlediska vymény ge-
neraci. V této knize podali také charakteris-
tiku mladé generace jako socialné demosgra-
fické skupiny, dale se pokusili formulovat teo-
retické otazky organizace, vzdélani a vychovy
mladeze v soucasnych podminkach nasi spo-
le¢nosti. Autori provedli téz kriticky rozbor
antimarxistické teorie. ,,genera¢niho konflik-
tu“ a daldich revizionistickych a antisocialis-

tickych koncepci, které byly pred neddvnem
gireny i v Ceskoslovensku.

Publikace je ¢lenéna do ¢&tyf hlavnich ka-
pitol. V prvni kapitole, MldédeZ v socidlni
struktufe spoleénosti, jsou nejprve vymezeny
pojmy pokoleni, generace, mladez a jejich
vztah ke spoleénosti. Autofi uvadéji fadu pfi-
stupt k definici pojmu ,.mladez* a nakonec,
pfes vsechny obtiZze, které s vymezenim to-
hoto pojmu souviseji, podavaji vlastni definici
mladeze, kterou charakterizuji takto: ,,Mladez
je znaéné dynamicka, socidlné demograficka
spole¢enska skupina ve véku 15—30 let. Ma
charakteristické obecné biologicko-psycholo-
gické. socialné ekonomické a sociidlné psycho-
logické rysy, vlastnosti a hodnotové orientace,
podminéné charakterem socidlnich vztah ve
spoleénosti. Mladez je spolecensky faktor, vy-
znacujici se dolasnosti a zarovert univerzal-
nosti, nachazime jej v jakékoli spoleénosti,
na kterémkoli stupni vyvoje, ma nékteré
zvlastnosti, odliSujici jej od ostatnich véko-
vych skupin spolecnosti.®

V této kapitole si také kladou otazku, zda
existuje konflikt pokoleni. neboli ,,generaéni
konflikt“, a v této souvislosti analyzuji nazory
burzoaznich sociologl. kteti aktivné pronaguji
teorii generaéniho konfliktu (napf. J. Kenna-
na, L. Feuera, D. Bella, W. Millse aj.) a ktefi
se snazi ruznymi cestami dokazat, ze mladez
je takika jedina revoluéni sila soucasnosti
(H. Glaser), nebo Ze dokonce mladai inteli-
gence je ve vyspélych zapadnich kapitalistic-
kych statech jedinou .radikalni hybnou silou
vyvoje“ (W. Mills). Zna¢na c¢ast této kapitoly
je také vénovana analyze teorii ,,proroka ra-
dikalniho mladeznického a studentského hnu-
ti“ v USA, Francii. Itilii a NSR H. Marcuse.

Kapitolu uzaviraji tim, Ze védecky a objek-
tivni je pouze tridni pristup k mladezi, nelze
tedy pojimat mladez jako samostatnou, kom-
paktni socialni tfidu. stojici proti vSem ostat-
nim tiidam a socidlnim skupinam spole¢nosti.

Ve druhé kapitole, nazvané K problému po-
sloupnosti generaci, se autori zabyvaji nejprve
tim. v ¢em tkvi podstata posloupnosti generaci,
a dokazuji. ze posloupnost pokoleni je vlastné
sociologickou zakonitosti, ktera plati po celou
dobu lidské historie, ve v8ech spoleensko-
-ekonomickych formacich, Ze je nezbytnym
predpokladem rozvoje spole¢nosti, ktera vy-
jadfuje to, Ze nové generace zachovavaiji a
utvrzuji vydobytky pokroku dosaZené pied-
chozi generaci a dale je rozvijeji. Zarovert
charakterizuji posloupnost pokoleni jako so-
cialni proces a ukazuji, Ze posloupnost poko-
leni ma své specifické zvlastnosti. Dale se
autofi podrobné zabyvaji specifikou posloup-
nosti generaci v socialistické spole¢nosti, me-
chanismy smény generaci v socialismu, jed-
notou a rozdily generaci a jejich aktivnimi
tikoly v rozvoji spole¢nosti, zdkladnimi sub-
jektivnimi faktory smény generaci v socialis-
tické spole¢nosti. Kapitola je zakonéena uva-
hou o uloze komunistické strany a svazu mla-

1 Rezoluce XIV. sjezdu KSC, Praha, Svoboda 1871, s. 39.
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deze v procesu uskutec¢novani posloupnosti
generaci za socialismu.

Treti kapitola je vénovana problematice
Mladd generace a jeji organizace v socialistic-
kém Ceskoslovensku. V této kapitole je nej-
prve podana sociologicka a demograficka cha-
rakteristika nasi soucasné mladé generace,
jsou ukazany strukturni zmény c¢eskosloven-
ské socialistické spole¢nosti vibec a mladeze
zejména. Dalsi ¢ast kapitoly se zabyva orga-
nizaci mladeZze v nasi spole¢nosti a politicko-
organiza¢nimi zasadami jejiho pusobeni —
ukoly svazu mladeze, zakladnimi principy vy-
stavby svazu mladeze. Dale je podan struény
historicky vyvoj mladeznického hnuti v Cesko-
slovensku od doby vzniku samostatného ¢esko-
slovenského statu az do dnesni doby.

Zavér kapitoly tvori kritika nékterych teorii
¢eskoslovenskych autora o iuloze m.adé gene-
race a mladeznické organizace v socialistické
spole¢nosti z let 1967—1969, které mély zapor-
ny vliv na ¢ast nasi mladeze. Jedna se zejmé-
na o ty teorie, které hodnotily jevy bez trid-
niho pristupu, které se snazily poprit vedouci
ulohu strany a proti zasadam marxismu-leni-
nismu stavély teorie o tzv. ,demokratickém
socialismu“.

Ctvrta a posledni kapitola se zabyva sou-
¢éasnymi problémy vychovy mladé generace
v duchu socialistickych a komunistickych
ideji. V této kapitole se autofi nejprve zaby-
vaji vztahem mladé generace v CSSR k za-
kladnim hodnotam socialismu, socialistickym
vlastenectvim mladé generace a vztahem Kk ji-
nym narodum. Kapitola je proloZena zajima-
vymi vysledky nékolika anketnich S$etieni
mezi mladezi. Dale jsou zde nastinény za-
kladni sméry komunistické vychovy m!adeze
v soucasném obdobi socialistické spole¢nosti —
vvchova k praci a socialistické moralce, so-
cialistické vlastenectvi a proletarsky inter-
nacionaiismus, védecky svétovy nazor, vycho-
va v duchu revoluénich tradic, ateisticka vy-
chova mladeze.

Zavér Kkapitoly je vénovan problematice
prace a vzdélani mladeze v souvislosti s vé-
deckotechnickou revoluci.

Tato zajimava publikace je doplnéna boha-
tou bibliografii a cennym tabulkovym mate-
ridlem, ve kterém jsou obsazeny nékteré de-
mografické daje o mladé generaci v CSSR,
sestavené na zakladé materidlid Federalniho
statistického uradu. Rozsah problémi mla-
deze v socialistické spole¢nosti pochopitelné
neni mozné vycerpat v jediné publikaci. Nic-
méné se autorum prace Pokoleni podarilo vy-
znamné prispét k objasnéni nékterych zaklad-
nich otazek pojeti mladeze v socialismu i ke
zpresnéni koncepce prace organizace mladeze.
K nepochybnym kladum publikace patii sna-
ha aplikovat a vyuzit v praci o ¢eskoslovenské
m'adezi metodologicka vychodiska sovétskych
autorl, vypoiadat se s nespravnymi teoretic-
kymi koncepcemi i rozvinout nékteré zakladni
teze marxismu-leninismu o politickém systé-

mu socialistické spole¢nost!i v oblasti prace
organizace mladeze.

Nazory autori budou nepochybné dal$im
rozvojem socialistické praxe i teorie doplio-
vany a zpresnovany. To ovSem publikaci ne-
ubira na vyznamu, naopak. Od konce Sedesa-
tych let je to v c¢eské literatufe prvni pokus
o systematické objasnéni problému mladeze
v socialistické spole¢nosti.

Alena Kunstovd

Aktuidlni otdzky integrace véd o é¢lovéku
(Sbornik stati ze sympozia konaného 19.—20.
listopadu 1973 v Liblicich).

Praha, Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost
pfi CSAV 1974, 229 s.

... DFirodni védy zahrnou
i védu o élovéku stejnou mé-
rou jako véda o ¢lovéku za-
hrne pfirodni védy: bude to
jedna véda.“

Slovy Karla Marxe se otevira sbornik stati
pirednesenych na sympoziu Aktudlni otdzky
integrace véd o ¢lovéku, sympoziu usporada-
ném v r. 1973 v Liblicich sekci sociologie pro
integralni zkoumani élovéka Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti.! Sbornik vénovany
aktudlnim otazkam zivota ¢lovéka a nezbyt-
nosti integralniho pfistupu k fenoménu ¢lovék
zahrnuje kromé uvodnich referata 14 piispév-
k. V prvnim z nich (Neni lidského svéta bez
lidi) navazuji A. Siracky a K. Rychtarik slo-
vy ,vSe lidské, c¢lovécensky krasné, vSe nej-
krasnéjsi v nasem svété a vlastné i samotna
schopnost zit jako ¢lovék, mlze existovat jen
proto, ze ¢loveék zije ve spoleénosti lidi* (s. 12)
piimo na uvodni slova K. Marxe. Oba autofi
ve své stati nejprve analyzuji koncepce za-
padnich sociologu a filozofu, jejichZ spoleénym
znakem je zkoumani ¢lovéka mimo konkrétni
spolet¢enské vztahy, konkrétni historické pod-
minky, zkoumani a hodnoceni jakéhosi ,,obec-
ného* ¢lovéka ¢i ¢lovéka ,,vibec”, existujiciho
nezavisle na konkrétnich spoleé¢enskych vzta-
zich. Soucasti téchto koncepci je i snaha do-
kazat, ze mezi jedincem a spole¢nosti exis-
tuje véény antagonismus, ze spolec¢enské pro-
stiredi predstavuje vzdy prostfedi cizi, nepra-
telské a neprirozené ,prirozenym* vlastnos-
tem jedince. Kritikou teorii socialni akce, bio-
logické nedokonalosti, teorie socialnich typua
atp. se dopracovavaji k formulaci zakladnich
vychodisek marxistického sociologického pfi-
stupu k jedinci. Tento jedinec, ktery ma jak
svoji individualnost, tak i spole¢enskost, ktery
Zije ve své individualnosti i ve své spoleéen-
ské formé existence, zajima sociologii jako
prislusnik uré¢ité spoleé¢enské skupiny, vrstvy,
tiidy, jako prislusnik urc¢ité spoleénosti, jako
nositel urc¢itych socidlnich vlastnosti, socialné
podminénych ryst, jako jedinec zaujimajici
jisté misto v systému spole¢enskych vztahu.
Je logické, ze autori se pri své formulaci za-

1 Viz Lenin, V. I.: NejbliZ§i ukoly sovétské moci. Spisy, sv. 27. Praha, SNPL 1954,
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kladnich vychodisek museli nutné dotknout
i vztahu jedinec-instituce. Irituje je v3ak ne-
jen vztah jedinec-instituce, ale zvlasté feno-
mén ,institucionalizace naseho Zivota“. Ne-
popiraji, Zze dochazi k intenzifikaci této insti-
tucionalizace. Poukazuji viak jak na existenci
uré¢itého napéti v relaci ¢lovék-instituce a na
nase, v soucasné dobé zatim jen sporé po-
znatky o kladech a zaporech tohoto napéti
(z hlediska rozvoje jedince, naplhovani jeho
potfeb atp.), tak i na nespravnost absolutizace
v3udypfiitomnosti nebezpe¢i jakéhosi ,obec-
ného* institucionalniho svéta, institucionalni-
ho svéta vubec. Instituce jsou specifickym
nastrojem lidské ¢innosti i specifickym na-
strojem realizace spole¢enskych cfli. Instituce
mohou byt pouZzity proti ¢lovéku, jejich tvir-
ci, pravé tak jako mohou jejich tvirci, ¢lo-
véku, slouzit. Rozhodujici je, a v tom je nutné
s autory plné souhlasit, v rukou jakych spo-
le¢enskych sil se tyto instituce nachazeji.

V druhém 2z ptispévka (Podstata marxis-
ticko-leninského pristupu ke zkoumani élové-
ka) vychazi A. Fazik z Marxovy teze, ze lid-
ska podstata neni abstrakci spoé¢ivajici v jed-
notlivém individuu, ale Ze je souhrnem spole-
¢enskych vztaha. To ovéem neznamenai, Ze by
¢lovék byl pouze pasivnim vytvorem spole-
¢enskych vztahu, ale jak Fazik spravné pod-
trhuje, je soucasné i jejich tviircem. Je ob-
jektem a souctasné jejich subjektem — pfi-
¢em? témito vztahy nelze chéapat jen vztahy
ekonomické, nebot ¢lovék je souhrnem vSech
spole¢enskych vztaht. Fazik podtrhuje me-
todologicky vyznam tohoto vychodiska, zvlas-
té ve zkoumani podstaty ¢lovéka z aspektu
raznych véd, a upozoriiuje i na distedky ne-
bezpeé¢i vznikajiciho z nedocefovani vyznam-
nosti ¢i opomijeni vyznamu i jinych nez eko-
nomickych, popfipadé tifidnich vztahu (vzta-
hi narodnostnich, politickych, kulturnich
atp.). Marxovi byva jeho kritiky mnohdy vy-
tykano, ze se zaméril prfedeviim na analyzu
vztahlt ekonomickych a Ze nevénoval, zvlasté
ve svych pozdéjsich pracich, dostate¢nou po-
zornost ¢lovéku a tfeSeni jeho otazek. Fazik
odhaluje pfi¢iny prioritniho zaméfeni K. Mar-
xe na ekonomické vztahy, aby soucasné uka-
zal, ze analyzou ekonomickych vztahtt Marx
fakticky oteviel prostor k analyze vztahu
ostatnich. V Ekonomicko-filozofickych rukopi-
sech z r. 1844 hovofil Marx o ¢lovéku jakozto
jedinci, jemuZ jsou vlastni bohaté lidské po-
tireby, o ¢lovéku potfebujicim totalitu lidského
zivotniho projevu. Uvazoval nad mozZnostmi
rozvoje bytostnych sil ¢lovéka. Hovofil oviem
i o tom, Ze lidské bytosti je mozno formovat
ve skute¢né lidské az tehdy, je-li vyreSena
otazka vztahu ekonomickych. Marx také ni-
kdy nehovofil o ¢lovéku ,vibec“, o néjaké
abstraktni lidské bytosti, ale objektem jeho
uvah a analyz byl vidy konkrétni, spolefen-
sky zafazeny ¢lovék, jedinec, ktery prislusel
ke spole¢nosti uréitého typu, jedinec, ktery
byl ptfislu$nikem uré¢itych spoled¢enskych sku-
pin, jedinec, ktery byl vytvorem ptsobeni
urcéitych spoletenskych poméru.

Juraj Suchy uvadi svoji stat (Otdzky socia-
lizace lidské bytosti) k hlubdimu zamy$leni
provokujici ivahou o trojim puvodu syntetic-
kych teorii, reprezentujicich prostor integrace
védeckych poznatki. Neékteré syntetické teorie
chape Suchy jako produkt generaliza¢niho
usili, odehravajiciho se na pudé védeckych
disciplin feSicich komplexni problémy, které
se nachazeji za hranici jejich ,disciplinarni
kompetence*. Jiné teorie, a ty pocetné pteva-
zuji, reprezentuji nadstavbové generalizace,
jejichz mistem vzniku je styk dvou ¢éi vice
védeckych disciplin. Tfeti typ predstavuji, po-
dle Suchého, syntetické teorie, zevSeobecrtiu-
jiei extrapolace konkrétnich zavainych veé-
deckych pfinosti za hranice jejich bezpro-
stfedni platnosti. Tyto syntetické teorie plni
podle autora v rozvoji soucasné védy funkeci
»agresivniho predvoje*, pusobiciho na samém
okraji rozvoje védeckého poznani. Jejich spo-
leénymi znaky je vysoky stupen teoretického
zevieobecnéni empirickych vychodisek a vy-
soka hypoteticnost formulovanych teoretic-
kych zavéru. Obsahlym uvodem. vénovanym
puvodu syntetickych teorii a jejich funkei,
vstupuje Suchy na puadu uvah o socializaé-
nich teoriich jako teoriich, jimZ je vlastnf
vysoky stupen syntézy poznatku v podstaté
véech spoletenskovédnich odvétvi. Autor ve
svém piispévku podrobné analyzuje dva moz-
né zpusoby pristupu k socio-kulturni integraci
¢lovéka do spoledenského systému. Pfi apli-
kaci tzv. operacionalniho pristupu je kladen
daraz na ¢asteéné zkoumani konkrétnich pro-
blému socializace, aniz by se disledné vy-
jasnovaly celkové souvislosti socializace i jeji
funkce v Zivoté spolec¢nosti. Pii aplikaci tzv.
teoretického pfistupu dochazi k ujasfiovan{
systémové povahy socializaé¢niho procesu.
Myslim, a zde se plné se Suchym neztotoz-
nuji, ze nelze davat jednoznaéné prednost
jednomu pristupu pfed druhym, nebof — a
v tom je podle mne podstata rozreseni ,,sporu®
— efektivnost obou pristupt tkvi v jejich
vzajemné spojitosti. Souhlasim se Suchym
v tom. Ze je to teoreticky pfistup, ktery umoz-
nuje syntetizovat ,ruznorodé poznatky po-
chazejici z raznorodych empirickych zdroju“.
Soucasné v3ak druhy pristup umozniuje mimo
jiné verifikovat zavéry vytvorené na zakladé
aplikace tzv. teoretického pfistupu. V dalsi
¢asti svého prispévku vénuje Suchy pozor-
nost samému pojmu socializace a na zikladé
rozboru strukturné funkcionalistické koncepce
(a i koncepci jinych) ukazuje omezenost psy-
chologickych pojeti socializace i neudrzitelnost
koncepci, podle nichZz pfedstavuje personali-
zace proces protichidny socializaci.

Otazkami socializace se ve své stati (K psy-
chologické interpretaci osobnosti a jeji socia-
lizaci) zabyva i Z. Helus. Jak naznadluje jiZ
samotny nazev, v ohnisku jeho zajmu stoji
psychologické pojeti socializace, jiz Helus
chape jako ,utvafeni osobnosti v procesu je-
jiho  spoletensko-kulturniho zaéleftovani*
(s. 55) a za jejiz zakladni mechanismus po-
vazuje socialni uéeni.

407



Proces socializace je centrem ziajmu i dal-
§iho prispévku zafazeného do sborniku.

I kdyz J. Wolf nazval svij pfispévek Antro-
pologickd hlediska socializace ¢lovéka, pristu-
puje k procesu socializace skuteéné integra-
tivné. Proces socializace pro néj predstavuje
proces, jenZz je vyvrcholenim a soucasné pro-
pojenim vSech predchozich biopsychickych
procest odehravajicich se v jedinci jak z hle-
diska fylogenetického, tak i ontogenetického.
Lze s nim plné souhlasit v tom, Ze procesu
socializace ¢lovéka je nutné vénovat vice po-
zornosti, ze je ho nutné povazovat za mno-
hem vyznamnéjsi nez proces biologického zra-
ni, nebof socialni deformace predstavuji ve
vyspélych spoleénostech vétdi problém nez
deformace biologické., Uvazuje o specificky
antropologickych hlediscich, vychazi Wolf ze
zakladnich vychodisek marxistické antropolo-
gie. v niz je ¢lovék nahlizen jako bytost spo-
le¢enskad, tvoriva a tvorici, jako jedinec, ktery
se v procesu svého biosocialniho a kulturniho
zrani stava osobnosti sui generis. Prispévek
J. Wolfa seznamuje élenafe i s pracemi so-
vétskych autorua vénovanych studiu vzijem-
nych vztaht biologickych a socialnich faktora
ve fylogenetickém a ontogenetickém vyvoiji
¢lovéka. Seznamuje jak se star$imi pracemi,
vzniklymi v pocatcich existence SSSR, tak
i s pracemi souc¢asnych autortt (Ananjev, Kar-
sajevska atd.). Obsahle diskutuje zvlasté
s Karsajevskou, u niz vyzdvihuje jeji naprosto
spravné zduvodnéni nutnosti chépat proces
antropogeneze a socializace jako proces ,na-
hrazeni* biologického socialnim. Z této sku-
te¢nosti totiz vyplyva, Ze a) zakonitosti spole-
¢enské nelze redukovat na zakonitosti biolo-
gické. b) spolecenské zakonitosti nelze odvodit
z individudlnich vlastnosti, av3ak c¢) kazdy
vyzkum, ktery opomiji individudlni zvla$tnosti
lidi a prekonanou biologickou podstatu ¢élové-
ka, nutné riskuje, Ze opomene uréité podstatné
momently spoleCenské skutetnosti. V souvis-
losti s témito uvahami o sepjatosti biologic-
kého a socialniho a o piekonani biologického
socialnim Wolf dale velice fundované disku-
tuje razné teorie antropogeneze vypracované
sovétskymi odborniky, jez se soustieduji ko-
lem otazky, zda pravé proces prechodu ¢lové-
ka k spoletenskému Zivotu nepredstiavuje de-
terminantu pferu$eni procesu biologické evo-
luce.

Vztahem biologického a socialniho i Kkriti-
kou nékterych nespravnych teorii vyvéraji-
cich v podstaté z precefiovani bud biologic-
kého, ¢i socialniho se ve své stati (Nékteré
teoretické problémy reflexniho okruhu v in-
tegraci véd o C¢loveku) zabyva M. Sovak a
dale Jaroslav Suchy (Bipolarita vyvojovych
jevt). Suchy chape bipolaritu vyvojovych jevi
jako vyraz ,dialektické jednoty oddélené po-
znavanych a zdanlivé protikladnych kompo-
nent, které jsou uréujicimi elementy lidského
vyvoje* (s. 118). Jde zde tedy o jednotu ¢asu,
somatické a psychosocidlni slozky ¢lovéka a
o jednotu organismu a prostiedi. Z toho oviem
logicky vyplyva, ze minulost, pfitomnost a bu-
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doucnost tvoti jediny celek a Ze poznavani
vyvojovych perspektiv je mozné. Déile z toho
plyne, Ze lidsky jedinec je v kazdé situaci
vyslednici biologickych i spoleé¢enskych zako-
nitosti uréujicich jeho vyvoj a Ze kazdy lid-
sky organismus musi byt nahlizen jako sou-
¢ast vétsiho celku., pri¢emZ mezi celkem a
jeho ¢astmi existuje zpétnovazebni vztah. Vy-
sledkem bipolarity ¢initeli vyvoje tedy je
interakce genetického zakladu s prirodnim a
spole¢enskym prostredim, jejiz vysledek je di-
ferencovany.

K. Zeman (Psychickd choroba a spoleénost)
klade ¢&tenari nékolik otazek, nutné evokuji-
cich potifebu hluboce se nad nimi zamyslit.
Nejprve se zabyva vyznamem psychopatolo-
gického systému, jehoz funkci spatfuje jak
v artikulaci psychické choroby, tak zvlasté
v ,,osmysleni zdanlivé iracionalniho sympto-
mu dusevni choroby, v nalezeni jeho kauza-
lity v toku duSevniho déni a v zarazeni faktu
dusevni choroby do celkového myslenkového
univerza urc¢ité kultury® (s. 222). Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze Zemanuv piispé-
vek pusobi ve sborniku cizorodé. To by vsak
byl zdkladni omyl, nebof Zeman si uvédomu-
je, ze tento psychopatologicky systém neni
vytvorem néjaké védni discipliny, napriklad
psychiatrie, ale ze je jevem. na jehoZ vytva-
reni se podileji zdravi i nemocni, Ze je jevem
spole¢enskym. Anomalie chovani Samana vede
u prirodnich narodt k askriptivnimu pridé-
leni specifického mista ve spole¢nosti; ano-
malie chovani v prumyslové vyspélych spo-
le¢nostech byvaji signovany jako formy cho-
vani lidi dudevni nemocnych. Zeman v této
souvislosti vyslovuje své obavy z vysoké sen-
zibility modernich spoleénosti viéi anomalni-
mu chovani a jeho zdanlivé iracionalité, faktu
skryvajicim nebezpe¢i potencialniho oznaco-
vani tohoto chovani za projev dusevni cho-
roby.

A. Suchanek (Motivaéni struktury mladist-
vych pFi volbé porvoldini) a F. Kahuda (Hod-
notovd orientace mldadeie z hlediska sociolo-
gického) Cerpaji ve svych prispévcich piede-
vSim z vyzkumi mladeze. Kahuda uvazuje
nad sociologickym pojetim hodnot a nad
funkeci hodnot v procesu socializace, ptricemz
kofeny hodnot hleda v komplexu lidského Zi-
votniho procesu, v lidskych ¢&innostech, kte-
rvmi se lidé uéastni lidského deéni (Marx),
ve spolec¢enskych ¢inech osobnosti, tj. v so-
cialnich faktorech (Lenin). Z marxistickych
pozic vysvétluje vyznam institucionalizace
hodnot, funkeci instituce socialni kontroly
z hlediska stability spole¢enského systému a
na vysledcich rady vyzkumi orientovanych
na postizeni hodnotovych orientaci m'adeZe
v raznych zemich blize osvétluje pozici hod-
not v procesu socializace. Také Suchdnek se
ve svém prispévku zaméruje na urcitou vy-
se¢ z Siroké problematiky socializace, a to na
mozZnosti zkoumani a zji$fovani urovné so-
ciability. Seznamuje s fadou zajimavych vy-
sledki vyzkumui realizovanych u uérniovské



mladeZe i se zavéry tykajicimi se motivaé-
nich struktur a jejich relativni stalosti.

J. Mohelského (Soucdasny ¢lovék ve spoleé-
nosti a védeckotechnicky rozvoj) a K. Khola
(Védy o ¢lovéku a vedeni lidi) spoleéné zaji-
ma ¢lovek jako objekt i subiekt proces fi-
zeni. Mohelsky ve svém prispévku nejprve
konfrontuje dva zakladni zplsoby rizeni, aby
demonstroval, jak odlisnym je v téchto systé-
mech fizeni postaveni ¢lovéka, jak odlisny je
pristup k .lidskému faktoru*. Dile pak uva-
zuje o predpokladanych a projektovanych
dalekosahlych zménach, jejichz dusledkem
bude nejen rekonstrukce vyrobnich sil. za-
sadni promény materialnich zikladen lidské-
ho zivota, ale jez vyusti i v tvorbu ,,nového
typu technické civilizace humanisticky uspo-
Fadané* (s. 134). Autor nacdértavd moZnosti
kvalifikovaného projektovani postaveni ¢lo-
véka v tomto novém typu civilizace i nutnost
integrovaného pftistupu v procesu projekto-
vani. Khol operuje s tezi, ze s postupujici
zménou  struktur lidskych potieb dochéaz{
i k tomuto objektivnimu procesu odpovidaji-
cim zménam v dal§ich rovinach a Ze rizeni
spole¢nosti se stale vice stava lizenim zajmu,
postoj, tvorivosti a dalSich aspekta zivota
¢lovéka. Je logické, ze prijeti této teze vede
Khola k nutnosti zdiraznit vyznam véd o ¢lo-
véku. nebof vznik téchto véd vlastné piredsta-
vuje uzavieni okruhu struktury komplexu véd
o rizeni. I kdyZz s nékterymi dilé¢imi zavéry
Khola je mozné polemizovat, je nutné s nim
souhlasit plné v tom, Ze analyza procest ti-
zeni neni mozna bez hlubokého studia nejen
objektl, ale i subjektt Fizeni, nebof fizeni
v podstaté predstavuje uvédomélou ¢innost
lidské bytosti sledujici urcité cile.

Jazykem jako jednim ze specifiky lidskych
projevi. jako jednim ze zakladnich faktor(
fylogenetického procesu, vztahem jazyk-prace
a jazyk-védomi. se ve svém prispévku (Clovék
a jazyk) zabyva M. Hibschmannova. Nosnou
myslenku jeji stati lze stru¢né charakterizo-
vat slovy: jazyk je spoletensky faktor, bez
néhoZ by spole¢nost nemohla fungovat a ¢lo-
vék by nebyl ¢lovékem. Hiibschmannova se
ve své stati zaméruje piedevsim na socialni
bilingvismus, na posuvy v jeho funkci v kon-
textu celosvétovych spoleéenskych pfemén a
na funkci védy v re$eni interetnické komuni-
kace. Na konkrétnim pripadé Romu analy-
zuje tii zakladni pristupy dominantnich spo-
le¢nosti k mensinovym etnicitam — genocidu,
etnocidu a bietnizaci — a dusledky aplikace
téchto piristupa jak z hlediska individualniho,
tak spole¢enského. Na prikladu odlisnosti dvou
nestejné rozvinutych jazykua (¢e$tiny, sloven-
S§tiny — romsétiny) demonstruje problém in-
tegrace nestejné vyspélych a nestejné pocet-
nych etnicit.

Mezi aktualni otazky spoledenského vyvoje
patfi nesporné i otazky vzdélavani. jez se
v celém svété, bez ohledu na politické, eko-
1nomické a ideologické odlisnosti jednotlivych
systémi, posunuly do samého centra pozor-
nosti. F. Hajek (Clovék, vzdéldni a svét) uva-

zuje nad funkci vzdélavaciho procesu v ze-
mich s ruznym spole¢enskym ziizenim prede-
v$im v roviné moznosti skuteéného formo-
vani ¢lovéka ,,v sebe sama“, v roviné moi-
nosti skute¢ného rozvinuti jeho potencialnich,
zatim mnohdy spiSe jen tusSenych schopnosti.
V centru jeho pozornosti stoji velice zavazni
otazka — a lze vysoce hodnotit, ze si tuto
otazku polozil — jaké vzdélani je schopno
zajistit pro homo sapiens vstup do epochy
jeho seberealizace a jaky typ spole¢nosti je
schopen vybudovat a pripravit podminky
k wvstupu do této epochy. Odpovéd na tuto
a mnohé jiné otazky nachazi Hajek v analyze
rozdilnych spoleéenskych systému, v odhaleni
jejich skute¢nych cild i rozboru nastroju do-
sahovani téchto cila.

Sbornik stati prednesenych na sympoziu
v Liblicich by na prvni pohled. usuzovano
predevéim na zakladé inventarizace prispévkua
a zbézného seznameni se s nimi. mohl byt
povazovan za sbornik stati jen volné spja-
tvch ustiedni mvsSlenkou sympozia, za sbor-
nik praci pristupujicich k fenoménu ¢lovék
z hlediska jednotlivych védnich disciplin
i z hlediska odborné zameérenosti jednotlivych
autorti stati. Ve skutecnosti tomu tak neni,
nebof spoleénym znakem vSech stati je pokus
o integralni ptistup k ¢lovéku, pokus o pii-
stup k lidské bytosti jako vytvoru, jehoz bio-
logicka podstata byla a je transformovana
pusobenim prostfedi prirodniho a socialniho.
Centrem zajmu vSech prispévki je ¢lovék
jako bytost spoleéenska, ¢lovék jako vytvor
i tvarce svého prirodniho i spoletenského
prostiedi, bytost spjata uréitymi znaky s ostat-
nimi bytostmi svého druhu a odliSujici se
jinymi znaky nejen od druhu ostatnich, ale
i od prislusnikd svého vlastniho druhu, nebotf
predstavuje vytvor specificky svych spolecen-
skych poméra. A pravé tato dialekticka jed-
nota biologického a socialniho predstavuje nit
tahnouci se vsemi prispévky. Nelze poptit,
7e v pokusu o integralni pfistup k ¢lovéku
neuspéli vsichni autofi stejné dobre. Néktefi
se jen s obtizemi vvmanovali ze sité pevné
zafixovanych ramca .svych® védnich disci-
plin a svych stereotypu mysleni. pro jiné byl
integralni pristup jiz pfristupem ,zazitym*.
V neékterych piispévcich se vyraznéji promitla
autorova snaha o vlastni orientaci v otazkach
integralniho pristupu k ¢lovéku, jiné je moz-
no povazovat za prispévky ,zralé“., Nicméné
dalsi z vaznych pokusu o integrovany piistup
k ¢lovéku pfinesou své ovoce a lze si jen
piat, aby takovyvchto pokusi bylo vice a aby
s jejich kvantitou rostla umérné i jejich kva-
lita. Eliska Freiotvd

E. G. Antosenkov a kol.: Tékudesf raboéej sily
na promys$lennych predprijatijach

(Pohyb délnickych kadri v priamyslovych
podnicich).

Moskva, Ekonomika 1974, 290 s.

Takto nazvali svou novou knihu sovétiti auto-
Fi, pracovnici Sibifského oddéleni Akademie
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véd SSSR, vedeni E. G. Antosenkovem. E. G.
Antosenkov je znamym autorem fady praci
zabyvajicich se zejména otazkami fluktuace
kadra.

V ¢em tkvi hlavni vyznam prace, jiz vénu-
jeme nyni pozornost? V tom, Ze na zakladé
desitek jiz realizovanych vyzkumua vyvozuje
zavazné metodické zavéry K jak provadét vy-
zkumy fluktuace kadru v socialistickych pod-
nicich. V tomto smyslu autofi pravem v uvodu
dékuji ¢lenu korespendentu AV SSSR, v radé
zemi znamému sovétskému matematikovi G.
Aganbegjanovi za metodologickou pomoc.

Prace ma kromeé uvodu, zavéru a priloh 15
kapitol. V prvych se rozebira pohyb kadru
jako socidlni jev a jeho specifika v socialis-
tickych podnicich.

V dalsich kapitolach se autofi vénuji sbéru
prvotnich informaci. Treti nddil je vénovan
zpracovani prvotnich informaci. Nejrozsah-
lejdi oddil IV tvori kapitoly zabyvajici se
analyzou ziskanych udaja — celkem osm Kka-
pitol.

V na$i recenzi si povSimneme jen nékte-
rych vyznamnych pristupl. Je prirozené, ze
zejména tabulkovou ¢ast, ktera je metodicky
velmi cenna, nelze ¢initi pfedmétem rozboru
ve strué¢né recenzi.

V I. kapitole autofi ukazuji, Ze nejvyznam-
néjsi statisticky zachycovany‘davod fluktuace
v oficidlnich materidlech je ,uvolnén na
vlastni zadost“. Tento udaj vyzaduje podrob-
néjsi analyzu. JiZ proto, ze fluktuace je i eko-
nomicky jevem vyznamnym — vzdy{ mira
fluktuace v celostatnim praméru ¢inila
v SSSR v r. 1967 229,

Tato ekonomicka zavaznost vedla nékteré
vedouci hospodarské pracovniky az k uva-
ham, Ze bude tfeba zabranit odchodu kadra
,ha vlastni zadost* pravni normou.

Autofi vSak poukazuji na to, Zze fluktuace
predstavuje zaroven svéraznou formu kritiky
fady realnych nedostatki v podnicich: napti-
klad malé pécée o zlep$ovani pracovniho pro-
stfedi, nedostate¢ného vyjasnéni perspektivy
pracovnika, nizké urovné organizace prace
v konkrétnich dilnach apod. Je proto treba
spise analyzovat dlvody a pri¢iny fluktuace.
nez ji pravni normou zastavit. Ostatné za
podminek rozvijejici se védeckotcehnické re-
voluce bude urc¢ita ¢ast pohybu délnickych
kadra stale vice Zadouci — pohyb nejlepSich
délnikt na vys$8i funkce, na vys§$i kvalifiko-
vanou praci, do 8kol a kurst atd. Takovy po-
hyb délnickych kadra je vysoce zadouci a je
zarukou rostouci efektivnosti prace.

Autofi uvadéji dvé definice fluktuace. Prva
zdlraziiuje makroekonomicky pristup. Chépe
tedy fluktuaci jako ¢ast ,,obecného pohybu
pracovnich zaloh v narodnim hospodatstvi,
tvofenou individualnim neorganizovanym pre-
misfovanim pracovnika® (s. 23).

Druha definice zahrnuje pod pojem fluk-
tuace vSechny druhy prechoda (jak mimo
podnik, tak i uvnitf podniku) vychazejicich
z iniciativy pracovnikili samych a odrazejicich
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urc¢ity stupefi neuspokojeni potieb pracovniku.
Tato definice vice zachycuje fluktuaéni fak-
tory a orientuje se spiSe na mikrosféru.

Autofri zcela logicky vyvozuji zavér, ze fluk-
tuaci je mozno reSit jediné na zakladé systé-
mového pristupu, Ze je ,,obecnym utkolem sni-
zovat nezadouci fluktuaci délnickych kadru
na vS$ech urovnich rizeni primyslové vyroby*
(s. 33) a Ze toto sniZzovani musi mit formu
permanentniho procesu, nikoli akce.

PovSimnéme si nyni, jak autofi hodnoti
zvlasté zavazinou formu fluktuace — poten-
cialni fluktuaci. Na zakladé ¢etnych vyzkumi
dokazuji, Ze potencialni fluktuace obvykle
vyrazné pievySuje fluktuaci realnou. Tak na-
priklad na S$Sachtich Kuzbasu ¢inila realna
fluktuace 15,8 %,, potencialni vsak 22,69%,. Ne-
uspokojenost potfeb pracovnika. ktera je za-
kladem potencialni fluktuace, je ovSem tfeba
véas poznavat. ,I zde se bez sociologickych
metod, bez analyzy procest potencidlni fluk-
tuace nelze obejit, protoze jiné metody obje-
veni stadii neuspokojeni a jeji motivace ne-
existuji* (s. 42).

Podnikova praxe jisté oceni, Ze autofi
v kazdé kapitole sleduji metodicka a socio-
technicka hlediska. Ukazuji napfiklad, ze
sbér prvotnich informaci ma zaéit jiz studiem
osobnich karet pracovniki, studiem statnich
statistickych 1Udaji o zaméstnanosti v ruaz-
nych odvétvich; poté probiraji razné typy
anket, které tyto informace dopliiuji. Tak po-
drobné popisuji napiiklad ,,anketu délnika*
(s. 77—82), ,,anketu motiva fluktuace kadru*
(s. 82—85) a zvlastni pozornost vénuji i instru-
mentum sbéru socialné psychologickych a so-
ciologickych informaci (s. 85—144).

Ve IV. oddilu autofi radi pracovnikiim hos-
podarské praxe, jak postupovat pfi analyze
ziskanych informaci. Zabyvaji se zde ukaza-
teli fluktuace (s. 149), analyzou motiva fluk-
tuace na zakladé ziskanych udaju a specific-
kou vahou jednotlivych faktoru (f{luktuace
(s. 167 a dalsi). Cela jedna hlava je vénovana
vlivu vztahu pracovnik( v kolektivu na fluk-
tuaéni pohyb, ktery je v fadé prazkumu pro-
kazan. Drive se projevoval zejména u mladeze
a u vyzkumnych pracovnikl, stale vice se
vSak stava obecné zavainym (s. 229).

NasSe vlastni zkuSenosti plné& potvrzuji i za-
vér autorii, Ze je nezbytné projednat prove-
dené vyzkumy na konferenci s pracujicimi,
u nichz se vyzkum konal, nejlépe na stra-
nicko-védecké konferenci.

Praci uzavira bohata tabulkova éast, kterou
pracovnici praxe rovnéz oceni jako instruk-
tivni.

Zavérem lze konstatovat, Ze recenzovana
prace je jednou ze zdafilych a velmi potreb-
nych praci, ukazujicich, jak se pracovnici
spole¢enskych véd. zejména sociologie, anga-
zuji v SSSR pri feSeni nejaktualnéjsich ota-
zek hospodafské praxe; poskytuje i nasim
sociologiim radu uzite¢nych metodickych zo-
becnéni jiz velmi bohaté vyzkumné praxe.

Jaroslav Kohout



I. A. Majze - Ju. S. MeleS¢enko — A. I No-
vikov (redakéni kolektiv): Borba idéj i na-
uéno-téchniteskaja revoljucija

(Boj ideji a védeckotechnicka revoluce)
Leningrad, Lenizdat 1973, 224 s.

Otazka dialektiky vztahu socialnich revoluci
a védeckotechnického pokroku predstavuje
v soucasné dobé jednu z mimoradné zavaz-
nych sfér ideologického stfetnuti marxismu-
-leninismu s burZoaznimi a revizionistickymi
nazory na problémy perspektiv dal§iho vy-
voje spolec¢nosti. Burzoazni filozofové, socio-
logove, ekonomové, ,kulturologové“, , polito-
logoveé* i revizionisti¢ti ideologové se snazi
dokazat, Ze védeckotechnicka revoluce je
alternativou, jez vyluéuje revoluci socialistic-
kou. Jejich interpretace podstaty, dusledkl a
perspektiv védeckotechnické revoluce je za-
lozena na primé apologetice kapitalismu a
zastira tu skuteénost, Ze védeckotechnicka
revoluce urychluje pfechod spole¢nosti od ka-
pitalismu k socialismu a zaroven predstavuje,
jak to zdaraznil XXIV. sjezd KSSS, vyznam-
ny aspekt podminek, za nichZ se tento pfe-
chod uskuteénuje.

Pred ¢asem vyS$el v Sovétském svazu sbor-
nik Boj ideji a wvédeckotechnickd revoluce,
jenz ma v oblasti problematiky védeckotech-
nické revoluce v souvislosti s ideologickym
bojem zasadni vyznam. Autofi tohoto sbor-
niku shrnuji vysledky badani daného problé-
mu v Sovétském svazu a ostatnich zemich
socialistického spole¢enstvi a uvadéji jmeno-
vité prinos vyznaénych védcu socialistickych
zemi, jako jsou: E. A. Arab-Ogly, Ju. A. Ar-
satov, M. Buhr, B. N. Bessonov, D. 1. Cesno-
kov, I. N. Dvorkin, G. G. Diligenskij, H. Do-
min, P. N. Fedosejev, J. Filipec, 1. T. Frolov,
S. Ganovskij, D. M. Gvisiani, A. P. Charla-
mov, G. N. Chromuskin., N. Iribadzakov, M.
T. Jovéuk, N. S. Julinova, I. S. Kon, F. V.
Konstantinov, V. G. Marachov. H. Meissner,
M. B. Mitin, V. I. Michejev, E. D. Modrzin-
skaja, N. V. Motrosilovova, L. N. Moskvicev,
R. Mocek, V. A. Msvenieradze, M. N. Perfil-
jev, R. Richta, G. Rose, V. S. Semjonov, Ju.
N. Semjonov, L. V. Skvorcov, I. A, Sokolov,
B. A. Saban, Ju. N. Timofejev, Ju. A. Za-
maskin.

Autoli publikace Boj ideji a wvédeckotech-
nicka revoluce zduraznuji aspekt ideologic-
kého boje v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci, ktery se stava dulezitym ¢lankem
konfrontace dvou svétovych soustav. Sbornik
podava kritickou analyzu burzoaznich a revi-
zionistickych koncepci védeckotechnické re-
voluce a jejich dusledku v socidlnim a du-
chovnim zivoté souéasné spoleénosti. V jed-
notlivych statich sborniku je podana zevrubna
kritika védeckotechnického fetiSismu, ktery
odtrhuje védu a techniku od politiky a tiid-
niho boje, ideji ,,industridlni“ a ,,postindustri-
alni* spole¢nosti — téchto nejnovéjsich poku-
su o apologetiku kapitalismu, teorii , konver-
gence" kapitalismu a socialismu, ,,deideologi-
zace*, ultralevych maloburZoaznich nazorl

i radikalniho hnuti mladeze az po kritiku
burzoaznich koncepci masové kultury.

Nejvyznaé¢néj$im a nejobsahlej§im prispév-
kem sborniku je bezesporu jeho uvodni staf
autora I. A. Majzela a Ju. S. Meleséenka
Védeckotechnickd revoluce a krize soucasné
burzZoazni ideologie. Profesor Jurij Sergejevi¢
MeleScéenko, jenz patfi k iniciatoram této
publikace, v pribéhu praci na sborniku
nahle skonal. Sbornik je tak zasvécen pamat-
ce tohoto predniho sovétského védce, znamé-
ho svym velikym podilem na ¢éeskoslovensko-
-sovétské spolupraci pri vyzkumu védecko-
technické revoluce, jmenovité na praci Clo-
vék — véda — technika.

I. A. Majzel a Ju. S. Meles¢enko ukazuji,
jak se realné tendence rozvoje vyrobnich sil
vlivem pusobeni védeckotechnické revoluce,
projevujici se v obou spoletensko-ekonomic-
kvch formacich, stavaji u burzoaznich teore-
tiki predmétem ideologickych spekulaci. Ve
svych uvahach se pfitom burzoazni ideolo-
gové odvoiavaji na jednotlivé, z kontextu vy-
trzené myslenky K. Marxe a B. Engelse,
které si zjednodu$ené a dogmaticky osvojili.
Zdanlivé tak prijimaji nékteré zasady mar-
xisticko-leninské teorie, jmenovité teorii mar-
xismu-leninismu o uloze materialni vyroby
jako uréujiciho faktoru ve vyvoji lidstva, jak
to ¢ini napft. J. Fourastié nebo J. F. Galbraith.
Ov$em vztahy mezi spoleéenskou vyrobou a
ekonomikou jsou u téchto idenlogil zjednodu-
sovany a déjinna evoluce je pojimana disté
jako technicka zalezitost, jako vymozenost veé-
deckotechnického pokroku. Fourastié, Aron,
Rostow, Galbraith, Toffler a jini burZoazni
teoretikové se tak vzdavaji socialné ekono-
mickych charakteristik soucasné spoleé¢nosti.
K jejimu oznaéeni pouzivaji terminu ,indus-
trialni spoleénost”, aby tak zduaraznili vyso-
kou uroven rozvoje prumyslu, techniky a vé-
dy, jez je pro néktere oblasti sou¢asného
tridné rozdéleného svéta charakteristicka. Po-
dobné terminologie pouzivaji také k popisu
perspektiv rozvoje spoleénosti. Podle D. Bella
obvykle mluvi o prechodu od ,éry industria-
lismu* k ,.postindustrialni spole¢nosti“, kde
vedouci role bude pry nalezet prevainé védé.

Cilem téchto koncepci, jez koneckonci na-
vazuji na myslenky z dila A. Saint-Simona,
A. Comta nebo H. Spencera, jak zdurazinuji
autofi stati, je odvést pozornost pracujicich
kapitalistického svéta od celospole¢enskych
problémua, zakryt protikladnost kapitalistické-
ho a socialistického fadu, vyli¢it kapitalis-
mus jako ,,védecky, rocionalné rizeny* systém
a vyvratit marxisticko-leninské pojeti histo-
rického vyvoje lidstva. Absolutizace, fetisi-
zace vyznamu a moznosti védy, techniky, vé-
deckotechnického pokroku slouzi k falesnému
tvrzeni, ze védeckotechnicka revoluce dava
univerzalni kli¢ k vyireSeni socidlné ekono-
mickych problému a k odstranéni konfliktu
soulasné spole¢nosti. Zvyseni produktivity
prace na zakladé védeckotechnického pokro-
ku vede pry k neohrani¢enému rustu blaho-
bytu, ke zvy$eni , kvality Zivota® a k uplné-
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mu uspokojeni viech ¢leni spole¢nosti. Tak
se védeckotechnicky feti$§ismus preménuje ve
vymysly o pokojné ,transformaci* a ,,dekapi-
talizaci* kapitalismu.

I. A. Majzel a Ju. S. Melesc¢enko dale uka-
zuji, Zze v dne$nim burzoaznim my§leni vedle
viny optimismu a nadéje ve védeckotechnic-
ky pokrok stale castéji zaznivaji pesimistické
hlasy a spolu s nimi ruzné antitechnokratic-
ké, antiscientistické tendence. Scientisticko-
-technokratické i existencialné antropologické
koncepce rozvoje védy a techniky v burzoazni
spoleénosti predstavuji pres svoje konfrontace
spojité nadoby a plni analogickou tfidni funk-
ci tim, Ze obé stavi vyrobni vztahy spoleénosti
do pozadi. Obé tendence zakonité odrazeji
rozpory v postaveni védy a techniky v kapita-
listické spole¢nosti. Optimismus je tak dopl-
novan pesimismem, racionalirmus je doprova-
zen iracionalismem, vira v techniku nejisto-
tou v budoucnost.

Tuto pesimistickou vétev v pojeti védy a
techniky dokladda M. A. Kissel nazory H.
Marcuseho, duchovniho vudce ,.nove levice“,
jehoz popularita kulminovala v dobach stu-
dentskych nepokoji v r. 1968, ve stati Neo-
romantickd kritika soudobé védeckotechnické
civilizace. Kissel ukazuje, jak malo nebez-
pe¢na pro Kkapitalisticky rad je Marcuseho
koncepce ,represivni tolerance“, nebot spo-
¢iva v tvrzeni, Ze prosperujici burzoazni spo-
le¢nost ,,stravi“ a asimiluje vSechny tradiéni
formy protestu proti ni. Autor podotyka, zZe
pro stru¢né, lakonické oznaceni Marcuseho
koncepce nelze uzit priléhavéjsiho vyrazu, nez
zvolil Ju. N. Davydov pro titulek své stati
Surrealistickd revoluénost Herberta Marcu-
seho, jez ukazuje na zdroje Marcuseho ideji
— avantgardni estetiku dvacatych let s hesly
uméni jako zivého odmitini starého svéta a
vytvareni svéta nového, v némz se pry tvaréi
zobrazovani stane zakonem jakési vyssi, ,pra-
vé“ lidské skuteénosti. Surrealismus se podle
Kissela projevuje u Marcuseho nejvice v jeho
praci Eros and Civilization (1962), a to my-
ticko-poetickymi obrazy Orfea a Narcise, kte-
ré symbolizuji princip Zivota, jenz je v sou-
¢asné dobé popiran doc¢asnou socialni skuteé-
nosti ,,industrialni spoleénosti®.

U Marcuseho je typické, Ze pri predpové-
dich o nevyhnutelnosti upadku védeckotech-
nické civilizace nedéla rozdil mezi statné mo-
nopolistickym kapitalismem a socialistickym
hospodaiskym a kulturnim systémem. Kapi-
talismus a socialismus jsou pro ného spise
geogralickymi nez socidlné ekonomickymi ka-
tegoriemi; v obou svétech pry technizace a
automatizace vyvolavaji s fatalni nutnosti
centralizaci, byrokratickou racionalizaci, stan-
dardizaci zpusobu Zivota. Clovék se v obou
svétech stava ,,jednorozmérnym®. ,Jednoroz-
meérnost* je u Marcuseho pojata jako funkéni
danost a socidlni determinovanost lidského
chovani. které pozbylo pocitu svobody i za-
liby ve svobodé. Svymi nazory zapada Mar-
cuse zcela do proudu teorii ,konvergence“,
ovSem v pohledu z opaéného, pesimistického
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polu pojeti védeckotechnického pokroku, ¢&ili
tzv. ,negativni konvergence“.

K teoriim ,negativni konvergence® patii
jisté také burzoazni koncepce masové kultury
a ,kulturni konvergence“, o nichZz pojedna-
va Z. 1. Ger8kovi¢ ve stati Masovd kultura
a teorie kulturni konvergence. Podle této
koncepce je masova kultura jednim z hlav-
nich prvkl byrokraticky organizovaného apa-
ratu jednotné ,.industridlni spole¢nosti*, ktera
pry pau8idlné unifikuje a nivelizuje osobnost
jednotlivee, pretvari ji v tvora prostého ja-
kéhokoli kriticismu, ptijimajiciho s uspokoje-
nim status quo, beze snahy o poznani moz-
nych alternativ skute¢nosti a snahy o zménu.
Masova kultura se v téchto podminkach chape
jako pouhy prostiedek jakési absolutni mani-
pulace Sirokych mas ze strany vladnoucich
Lelit.

Z uvedenych pfispévkil sborniku Boj ideji
a védeckotechnickd revoluce jasné vyplyva,
ze pro v8echny konvergené¢ni teorie je typické
pravé to, Ze dusledky védeckotechnického po-
kroku posuzuji nezavisle na socialni struktu-
re, v jejimz rameci tento pokrok probiha.

Zasadn! nesmititelnost k jakymkoli bur-
zoaznim a oportunistickym teoriim je charak-
teristicka také pro ostatni prispévky ve sbor-
niku. Jejich autory jsou A. K. Andrejev, V.
N. Orlov, N. M. Kejzerov, V. A. Mosolov, S.
N. Ikonnikovova.

Uvedeny sbornik ke kritice burzoaznich
koncepci védeckotechnické revoluce je uréen
propagandistim, védecké a technické inteli-
genci, studentim a vsem. ktefi se zajimaji
o aktualni problémy soucasného spole¢enské-
ho zivota a ideologického boje.

Viliam Horiidk

Elzbieta Tarkowska: Ciaglos¢ i zmiana socjo-
logii francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-
-Strauss

(Kontinuita a zména francouzské sociologie:
Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss).

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe 1974, 278 s.

Jednim ze zakladnich ukolt marxistickych
sociologu je kriticka analyza minulého i sou-
¢asného vyvoje burzoazni sociologie. Tato
analyza neni samoudéelna. Ma vyznamné ideo-
logické aspekty, nebof ptispiva ke Kkritice
téch teoretickych koncepci, jez jsou ¢asto vy-
chodiskem a oporou soudobych myslenko-
vych smérQ, jichz ruzné slozky burzoazie po-
uzivaji pri prosazovani svych politickych a
ekonomickych zajmG. Zminéna analyza je
vSak dulezita i z hlediska rozvoje marxistic-
ké sociologie samé. V polemice s uvedenymi
koncepcemi musi marxistickd sociologie
v praxi dokazovat prevahu svych argumentl
a své metodologie. Kromé toho se v této po-
lemice pozitivné vyrovnava s otédzkami, které
sice burZoazni sociologie ¢asto spravné vyty-
¢uje, ale neni je schopna v dusledku své
tfidni i gnoseologické omezenosti piesvédéiveé



fesil. Prekonat riizné smeéry burzoazni socio-
logie dialekticky znamenda totiz nejen je kri-
tizovat, ale pozitivné odpovédét na otazky,
jez si kladou, a to na teoreticky i metodolo-
gicky vy$8i Grovni. Kazdy, kdo se této pro-
blematice vénuje, dobfe vi, Ze je to ukol ne-
smirné naro¢ny. Predpoklada totiz nejen hlu-
bokou znalost marxistické spoled¢enské teorie
a metodologie, ale rovnéz perfektni orientaci
ve vyvoji a soudobém stavu burZoazniho so-
ciologického mys$leni.

Jednou ze slozek tohoto mysleni, ktera roz-
hodné stoji za kritickou pozornost marxistic-
kych autoru, je tzv. francouzskd sociologicka
§kola. Konstituovala se na prelomu devate-
nactého a dvacatého stoleti a jeji vznik a
profil je nerozluéné spjat s tvorbou nejvy-
znamneéjsiho francouzského burzoazniho so-
ciologa Emila Durkheima. Slo o jednu z nej-
vlivnéjsich evropskych burZoaznich sociolo-
gickych skol vabec. Jeji pusobeni se neomezo-
valo pouze na Francii. K Durkheimovi jako
ke svému ucditeli se hlasila fada sociologti pa-
sobicich mimo hranice Francie. Stejné tak
nelze zminény vliv omezit jen na obdobi
Durkheimova zivota. Tradice durkheimovské
skoly jsou dodnes velmi zivé zejména ve
francouzském sociologickém myS$leni. Ohlasy
jednotlivych teoretickych a metodologickych
prvka durkheimismu muzeme ovsem sledovat
i v nékterych dal$ich soudobych burZoaznich
sociologickych smérech mimo Francii. Jako
jeden priklad za v8echny uvedme alespon
Parsonsuv strukturalné funkciondlni sociolo-
gicky systém. Uz tyto fakty jsou rozhodné
dostate¢né presvéd¢éivymi argumenty pro to,
ze francouzské sociologické Skole je treba
z pozic marxismu vénovat dostate¢nou pozor-
nost.

K tomu vsak pristupuje jesté jedna zavazna
skuteénost. Z predpokladi, ze kterych Durk-
heim a jeho Zaci vychazeli a jez jsou sou-
hrnné oznacoviany terminem sociologismus,
vyplyvalo, Ze sociologie je nejen jednou
7z mnoha spole¢enskych véd, o jejimz pravu
na existenci nelze pochybovat, ale i to, Ze
zaujima mezi témito védami zcela vyjimeéné
postaveni jako jejich teoreticky a metodolo-
gicky zaklad. V krajnim pojeti to vedlo az
k nazoru, Ze sociologie je jedinou védou
o spoleénosti a vSechny ostatni spoleéensko-
védni discipliny jsou pouze jejimi podrize-
nymi a pomocnymi slozkami. Z toho pak pra-
menila prakticka skute¢nost, ze v ramci fran-
couzskeé sociologické §koly byly péstovany i né-
které dal$i spolecenskovédni obory a Ze tato
Skola zminéné obory, zejména pak etnologii.
filozofii. ctiku, historiografii, jazykovedu, re-
ligionistiku a pedagogiku, vyrazné ovlivnila.
I z tohoto diivodu stoji tedy durkheimovska
$kola za pozornost.

Durkheimtv vliv a vliv jeho §koly nebyl
rozhodné nahodilym jevem. Mél své hluboké
spolecenské pri¢iny, které velmi vystizné cha-
rakterizoval Jan Szczepanski, kdyZz napsal:
,Durkheimovy sociologické koncepce meély
hluboky vliv na humanitnf védy a kulturu ve

Francii. Cim je tieba vysvétlit jejich velky
uspéch? Zrejmé tim, Ze nejlépe vyjadrovaly
snahy francouzské burZoazie na prelomu XIX.
a XX. stoleti. Viechny ty idealy, tak drahé
tradicim francouzské burzoazie, jako vira
v demokracii, pokrok a solidarismus, které
Pareto se sziravou ironii zbavoval nimbu
vznesenosti, poukazuje na to, Ze jsou pouze
slovni rouskou malo vzneSenych pudu, na-
chazely v Durkheimovi horouciho vyznavace
a obhajce. Durkheim vyriastal v atmosféfe
velkého usili pri obnové Francie po poraice
ve véilce s Pruskem, v atmosféfe obav vyvo-
lanych Parizskou komunou, v atmosfére hle-
dani republikanské cesty mezi Klerikalnim roa-
jalismem a socialismem. Pravé v Durkheimovi
nasla burzoazni Francie svého ideologa. Hla-
sal solidarismus a bojoval proti socialismu.
Hlasal principy svétské moralky vyvozené ze
sociologie a potiral klerikalismus. Hlasal pe-
dagogickou teorii tvrdici, ze vvchova je pfFi-
pravou jedince k zivotu v existujici spoleé-
nosti. Bojoval proti historickému materialis-
mu, prohlasuje, Ze nabozenstvi je prvotnim
faktem spoletenského zivota a Ze v ném tkvi
sily sjednocujici spole¢nost, ale zaroven po-
zadoval, aby nabozenské formy byly prizpl-
sobeny nové epoSe. Kratce refeno, vyhovoval
véem nezbytnym podminkam, aby ,,osvicena“
francouzskda burZoazie mohla uznat jeho ideje
za nejlépe odpovidajici jejim zalibam a za-
jmum.* (Socjologia. Rozwoj problematyki
i metod. 1I. vydani, Warszawa 1967, s. 305—
306.)

Tematicka rozsahlost Durkheimova dila a
zejména tematicka rozsahlost praci, které vy-
slv z jeho skoly, nuti kazdého, kdo se zabyva
jejich analyzou, k jistym omezenim a k jisté-
mu vybéru. Pokus o vy¢erpavajici rozbor
francouzské sociologické skolv by byl zifejmé
nad sily jednoho autora. S timto védomim pfi-
stoupila k danému tématu rovnéz polska au-
torka Elizbieta Tarkowska ve své knize Kon-
tinuita a zména francouzské sociologie: Durk-
heim, Mauss, Lévi-Strauss. Nejde ji, jak sama
piSe. o podrobnou monografii zminéné §koly
ani o podrobnou monografii jednotlivych je-
jich reprezentantl. Znamena to, Ze bere
v uvahu pouze tvorbu nékolika z nich. Dalsi
omezeni spoc¢iva v tom, Ze si v8ima pouze
nékterych aspektu a slozek jejich dila. Jeji
studie proto nemize byt tak podrobna a vy-
¢erpavajici, jakou by mohly byt samostatné
monografie vénované kazdému z nich zvlast.
Tento piistup ma vedle svych negativnich
stranek ov$em i své piednosti. Podle autorky
spo¢ivaji v tom, Zze dovoluje vidét vysledky
prace uvedenych badateli jinak, nez by to
bylo mozné v jednotlivych monografiich.
Umoznuje vidét dilo kazdého z nich v jistém
historickém kontextu, z perspektivy drivéj-
$ich nebo naopak pozdéji rozvinutych koncep-
ci, coz v Kklasické monografii zistdva zora-
vidla pouze okrajovou zdlezitosti. Umozifiuje
je chapat jako fragment nového, v uréitém
smyslu badatelem — oviem nikoli libovolné —
vytvoreného celku.
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Jak je jiz z nazvu prace zcela zfejmé, zamé-
fila polska autorka pozornost na tfi predsta-
vitele francouzského sociologického mysleni:
Emila Durkheima (1858—1917), Marcela Maus-
se (1872—1950) a Clauda Lévi-Strausse {(nar.
1908). Analyzou jejich nazori chce dospét
k poznani vyvoje metodologickych koncepci
francouzského sociologického mysleni béhem
poslednich padesati let. Jde ji o srovnani
vychoziho bodu téchto koncepci s jejich sou-
¢asnym stavem. Zkouma, jaké druhy souvis-
losti existuji mezi tvorbou zminénych autoru
a v jakém vzajemném vztahu jsou jejich
koncepce. Chce zjistit, co v nich je pokraco-
vanim a kontinuitou, co reformou, zménou a
inovaci a kde jsou hranice durkheimovské
tradice.

Vybér uvedenych tri autoru jako reprezen-
tantu skoly zduvodnuje autorka tfemi zaklad-
nimi argumenty:

1. Jejich tvorba podle ni zahrnuje velmi
dalezité obdobi v déjinach spolecenskych véd
— obdobi prechodu od socialni filozofie k so-
ciologii ¢i etnologii, ke specializovanym dis-
ciplinam. Zajimaveé pritom je, Zze tento pre-
chod je zaroven doprovazen pojetim védy,
jez by sjednocovala usili presné diferencova-
nych disciplin. Tyto dvé stranky jednoho
procesu nachazeji podle autorky svij jasny
vyraz v pracich uvedenych badatell.

2. Studium tvorby zminénych tfi autoru
ukazuje podle Tarkowské spletitost cest vé-
deckého dédictvi, ukazuje, ze inspirace a vii-
vy nejsou v této oblasti vidy pfimé a bezpro-
stifedni. Autorka uvadi, ze kdybychom chtéli
schematicky znazornit zavislosti a vzajemné
souvislosti, nepujdou prosté od Durkheima
prres Mausse k Lévi-Straussovi, ale budou
mit mnohem slozitéj§i podobu. To mi oviem
ten dusledek, Ze ne vidy se lze omezit na
jeden presné urc¢eny problém, na jehoz za-
kladé by bylo mozné jednoznaéné hovorit
napfiklad o kontinuité a trvalosti nebo o na-
ruSeni védecké tradice. Autorka se zabyva
pravé Durkheimem, Maussem a Lévi-
Straussem proto, Ze analyza jejich dila jako
urc¢itého souboru, pojeti jejich tvorby jako
uréitého celku, ji umoziiuje demonstrovat na
jedné strané postupné a velmi zasadni pre-
mény v ramci $koly, na druhé pak specific-
kou podobu vérnosti koncepci jejiho zakla-
datele.

3. Vybér pravé téchto badatelad ma podle
Tarkowské vyznam piekracujici potfeby a
zaimy déjin sociologie. V jejich tvorbé se
totiz objevuji problémy, které nemuseji zaji-
mat pouze historika socialniho myS§leni. Ne-
plati to jen o koncepcich Lévi-Strausse, jez
uvadeéji do spleti probliémua soudobych huma-
nitnich oborl, do spleti kontroverzi a otazek,
které zatim zlstavaji C¢asto bez odpoveédi.
Vsechny tfi uvedené autory zajimaji otazky,
jez jsou nadile pro spole¢enské védy aktualni:
problém statutu sociologie, metodologické
otazky spole¢enskych véd, jejich vyzkumna
vybava a problém spoluprace raznych spole-
¢enskovédnich disciplin. V8ichni se zamysleji
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nad roli, vyznamem a mistem sociologie ¢é&i
etnologie mezi spoleéenskymi védami.

Napsali jsme v souladu s tvrzenim polské
autorky védomeé sociologie ¢i etnologie — a
tato formulace vyzaduje objasnéni. Jde totiz
o to, ze Tarkowska casto pouziva terminu
etnologie namisto sociologie a naopak, nebo
pouziva téchto dvou terminu zaroven. Chce
tim zduraznit specifi¢nost jejich pojeti a roz-
sahu v tradici francouzského, zejména pak
durkheimovského mysleni, kde se vziajemné
prolinaly a nebyly pfesné rozlisovany. Etnolo-
gie (Durkheim a Mauss pouZivali spiSe termin
etnografie, aby zduraznili popisny charakter
této discipliny) byla chapana jako slozka so-
ciologie. Tuo se ovSem uz nevztahuje na Lé-
vi-Strausse, ktery ostatné radéji pouziva
terminu antropologie.

V souladu s celkovou koncepci a zamére-
nim knihy zajima E. Tarkowskou Durkheim
predev$im jako zakladatel skoly a autor po-
jeti, jehoz dusledky, modifikovanou podobu,
kontinuitu nebo absenci hleda v tvorbé jeho
pokrac¢ovatelu. Marcel Mauss ji zajima pfrede-
v8im jako typicky reprezentant pfremén a ino-
vaci, ale i tradice a kontinuity v ramczi fran-
couzského sociologického mys$leni. Z tohoto
hlediska zasluhuje Mauss zvlastni pozornosti
a jeho dilo je velmi zajimavé. Pini totiz zpro-
stfedkujici funkci mezi ,starym“ a ,,novym“
ve francouzské sociologii. Obsahuje prvky,
které svédéi o vérnosti Durkheimové koncep-
ci, zaroven vsak vnasi mnoho novatorského
do etnologického mys$leni své doby. Konecné
Lévi-Strauss jako v jistém smyslu zatim po-
sledni bod cesty, jiz doposud prosla francouz-
ska sociologicka $kola, zajima autorku z hle-
diska pojeti etnologie, jeji metodologie a né-
kterych vysledku, k nimz pomoci ni dospél,
z hlediska souvislosti své tvorby s koncepcemi
zakladatele francouzské sociologické $koly a
s jeji védeckou tradici a z hlediska premén
a modifikaci, jaké ve srovnani s onou minu-
losti charakterizuji jeho pojeti etnologie.

Cela kniha polské autorky ma predevsim
srovnavaci charakter. Neni syntézou tf¥i mono-
grafii. To autorku nuti, aby omezila a zizila
svoje uvahy na urcitou oblast. jez by umn»nz-
nila srovnani a jez by zfeteln& znazornila
analyzované zmény i kontinuitu, formy a po-
doby dédictvi. E. Tarkowska upozorinuje, ze
vybér zminéné oblasti nebyl pro ni jednodu-
chym ukolem, a to proto, Ze se ukazalo ne-
mozné provést srovnavaci analyzu v roviné
jednoho presné vymezeného problému, ktery
by byl stejné reprezentativni pro tvorbu kaz-
dého z uvedenych autort a ktery by zaroven
reprezentoval metodologické pfemény, k nimz
doslo v sociologii (¢i spise etnologii) od Durk-
heimovych dob po koncepce Lévi-Strausse.
Obtize, s nimiz se v tomto pripadé srovnavaci
analyza potyka, vyplyvaji podle autorky ze
dvou skuteénosti. Pfedné z uZz zminéné slozi-
tosti procest védeckého dédictvi a za druhé
z imanentnich znakt tvorby uvedenych bada-
telu. Z tohoto hlediska ma jejich tvorba né-
které spoleéné vlastnosti: je bohata a mnoho-



stranna z hlediska svych zajmi a ma pole-
micky charakter. A praveé tyto vlastnosti zté-
Zzuji vymezeni oblasti srovnavaci analyzy a
znemoznuji jeji zuzeni a koncentraci na jeden
uréity problém. Z toho davodu byla autorka
nucena pojmout onu srovnavaci oblast dosti
siroce a zahrnout do ni znaéné ruznorodé
fragmenty, problémové okruhy a prvky vé-
deckého dila zvolenych tfi badateli. Vysled-
kem je, Ze predmétem jejich srovnavacich
analyz se staly hlavné dvé zakladni otazky
tak ¢i onak FeSené jak Durkheimem, tak
Maussem i Lévi-Straussem: 1. V jakém Kkon-
textu se u daného badatele objevuje zajem
o puvodni spoleénost. 2. Jaké obecné pojeti
etnologie ¢i sociologie muZeme u kazdého
z nich najit. Z téchto zakladnich otdzek se
pak odvijeji nékteré dalsi metodologické otaz-
ky (problematika objektivity sociologie a etno-
logie. problematika celostniho zkoumani
spoletenskych jeva a problematika multidi-
menzionality spole¢enského Zivota) i otazky
pfedmétu zkoumani (problematika kategorii
lidského rozumu, problematika puvodniho
mys$leni a problematika mytua).

Srovnani téchto prvka tvorby zminénych
autort je provedeno ve trech kapitolach.
z nichz prvni ma nazev Emil Durkheim: pro-
pozice etnologie; zabyva se sociologii a etno-
logii v Durkheimové tvorbé, metodologickym
kontextem zajmu o pavodni spole¢nost, analy-
zou puvodniho mysleni v Durkheimové dile,
filozofickym a metodologickym kontextem této
problematiky a vztahem zajmu o puvodni spo-
le¢nost k teorii nabozenstvi v Durkheimové
tvorbé.

Druha je nadepsana Marcel Mauss: konti-
nuita a zména,; klade si nejprve otazku, zda
byl Mauss samostatnym tvircem ¢&i spiSe po-
kratovatelem Durkheimovym. Dale se zabyva
specifickymi znaky Maussovy tvorby, vztahem
sociologie a etnologie v jeho dile a pfi¢inami
Maussova zajmu o puvodni spoleénost. Poté
analyzuje jeho koncepci celostniho socidlniho
faktu a koncepci vzajemné zavislosti a spolu-
prace spoletenskych véd. V zavéru shrnuje
uvahy o kontinuité durkheimovské tradice a
novatorstvi v Maussové dile.

Tieti kapitola, nazvana Lévi-Strauss: tra-
dice a novdtorstvi, si vdima durkheimovské
genealogie metodologickych koncepci Lévi-
Strausse, sleduje, do jaké miry Durkheim
nepfimo ovlivnil Lévi-Strausse prostired-
nictvim lingvistické teorie de Saussurovy a
prostiednictvim tvorby Maussovy, analyzuje
koncepci etnologie v dile Lévi-Strause a
rozebira, jak byla aplikovana jazykovédna
pojeti v antropologii.

Ctvrta kapitola, ktera ma nazev Durkheim,
Mauss, Lévi-Strauss: badatelé ptirodniho mys-
leni, usiluje o synteticky vyklad jedné z kli-
¢ovych otazek, jiz se vSichni tfi francouzsti
autori zabyvali: otazky smyslu studia puvod-
niho mysleni pro soudobé spoletenské veédy.
V této souvislosti si autorka v§ima zejmeéna
toho, jakym zpusobem zminéni autofi analy-
zuji mytus a jak rozebiraji takovou kategorii
pavodniho mysleni, jakou je ¢as.

V zavéru se chcei pokusit o uré¢ité hodnoceni
recenzované knihy. ProtoZze véak nemam etno-
logické vzdélani, musim se omezit pouze na
ty ¢asti prace, o nichz se domnivam, Ze je
mozné se k nim vyjadrit i ze sociologického
hlediska.

Predné je tireba konstatovat, ze ukol, pfred
ktery byla autorka postavena, je nadmiru
obtizny. Predpoklada totiz hlubokou znalost
védeckého dila tri autorl, jejichz tvorba je
velmi rozsahld a neomezuje se pouze na jeden
obor. K jeji analyvze je zapotifebi jak znalosti
etnologickych, tak i sociologickych. Kromé
toho ve dvou pripadech jde o autory, jejichz
dilo je jiz uzavieno a k jeho rozboru jsou
proto nutné i znalosti z déjin sociologie. Ani
ta skutec¢nost, 7e zejména prace Durkheimovy
a Lévi-Strausse byly u? mnohokrat rozebi-
rany a komentovany, autoré¢inu alohu neuleh-
¢ila, ba pravé naopak. Dale si musime uvé-
domit, ze psat srovnavaci studii o tfech auto-
rech je vzdy mnohem obtiznéjsi neZ psat tri
samostatné monografie.

Vezmeme-li v avahu vsechny tyto skuteé-
nosti, muzeme konstatovat, ze celkovy vysle-
dek neni $patny. Autorka svou knihou pfti-
spéla k poznani nékterych novych stranek
tzv. francouzské sociologické skoly, ze ména
pokud jde o vztahy mezi jejimi jednotlivymi
predstaviteli. Jeji kniha je i obecnéji metodo-
logicky pouc¢na, a to z hlediska teoretického
zpracovavani osudi  védeckého  dédictvi
v rameci uréité skoly.

Na druhé strané ovsem studie neni bez pro-
blému. Hlavni vidim v tom. Ze zustava prili§
omezena pouze na sledovani imanentniho vy-
voje teorie a metodologie vybranych reprezen-
tanti francouzské sociologické skoly a §irsi
socidlni, ideologické a politické pfi¢iny téchto
promén ponechava stranou. Da se tedy na-
psat, ze autor¢ina analyza koné¢i tam, kde by
marxisticka sociologicka analyza méla zac¢inat.
To neznamena, 7ze by rozbor, ktery provedla,
nemél sviij smysl. Jde v8ak o to, Zze je napl-
nén pouze ¢asteéné. Ze sociologického hlediska
to nejdulezitjsi mélo byt teprve vykonano.
Prace E. Tarkowské zustava sice cennym,
nicméné pouhym vychodiskem daldi marxis-
tické analyzy. Jan Sedldcek
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S z .
Zpravy a informace

Z prispévka sovétskych sociologii na VIII.
svétovém sociologickém kongresu v Torontu

VIII. mezinarodni sociologicky kongres, ktery
se konal ve dnech 19.—24. srpna 1974 v kanad-
ském Torontu, byl poznamenan rozvijejici se
krizi burZoazni sociologie a ristem autority
marxismu-leninismu. K této skute¢nosti pfi-
spélo zejména koordinované usili vsech ¢lent
delegaci ze socialistickych zemi, obzvlasté pak
sociologd ze Sovétského svazu.

Sovétskou delegaci, vedenou F. V. Konstan-
tinovem, tvorilo celkem 107 delegatu, ktefi
na kongres privezli celkem 108 anotovanych
referatld, z nichz nékteré maji nejen v radmci
kongresu, ale i pro celou sociologickou védu
mimoradny vyznam.

Jedna se predevsim o referat F. V. Konstan-
tinova, jehoz vystoupeni mélo veliky uspéch,
dale pak soudruht Glezermana, Jovcéuka, Fe-
dosejeva, Amvrosova, Momdzjana a Rutke-
vice, s jejichZ projevy mélo dosud malo ées-
koslovenskych sociologli prilezitost se sezna-
mit.

Vyuzivame skuteénosti, ?e doslovné znéni
téchto referati bylo v ¢eském prekladu uve-
fejnéno v ¢asopise Spoleéenské védy v SSSR
1975/1. a ¢&tenafim sociologického ¢asopisu
prind8ime jejich struény obsah.

M. N. Rutkevic:
Vyvoj novych forem socidlni integrace v so-
cialistické spolecnosti

ReSeni otazek vazeb integrace a diferenciace
a moznost vzniku novych forem integrace
v prubéhu historického vyvoje nabyva s roz-
vojem socialistickeé spole¢nosti stale na vyzna-
mu a je stalym predmeétem zajmu sociologi.
Marxistickd sociologie chape diferenciaci a
integraci jako vzajemné spjaté polarni ten-
dence kazdého procesu historického vyvoje
a jejich specifiénost hleda ve sféfe spolecen-
ské vyroby, v systému ekonomickych vztahu,
coz v$sak neznamena, Ze pirehlizi ostatni otaz-
ky Zivota spoleénosti, které jsou relativné
samostatné, maji na ekonomické vztahy vliv,
nakonec jsou v8ak vyjadreny rozvojem eko-
nomickych vztahi. Tuto skutecnost naprosto
prehliZzeji nemarxisti¢ti sociologové, ktefi se
pokoudeji zduvodnit spencerovské analogie
mezi narodem a organismem. O spoleénosti
uvazuji ,,vieobecné“ a o diferenciaci a inte-
graci ve spole¢nosti bez vazby na historické
obdobi.

Referat se opira o marxisticky vyklad zmi-
nénych teoretickych otazek. Pro socialismus
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na jeho soudobé urovni rozvoje je charakte-
ristické dalsi sblizovani socidlnich skupin
pracujicich ve smyslu jejich postaveni v sys-
tému spole¢enskych vztahd a piekonavani so-
cidlné ekonomickych rozdilti mezi nimi. Vy-
voj k socidlni stejnorodosti je tedy formou
sociii'ni integrace v socialismu ve vztahu
k vyrobnim prostfedkum. Tato forma se pro-
jevuiz predevSim v progresivnim sblizovani
vseliclového ¢ skupinového vlastnictvi. Nemé-
né vvznamne je sblizovani charakteru prace
vSech tifid a s upin. Védeckotechnicky pokrok
vyvolavd ne: 'ytnost intelektualizace prace
i ve vyrobni s'éfe. To se projevuje jak v ras-
tu absolutniho i relativniho poé¢tu dusevné
pracujicich, tak i v intelektualizaci fyzické
prace. Vytvati se nova vrstva ,délnikta-tech-
nik(*, v jejichZ praci se spojuje kva'ifikovana
dusevni prace s neméné kvalifikovanou védec-
kou praci, a paralelné probiha technizace du-
Sevni prace u pocetnych skupin inteligence
a zaméstnancQ.

Sblizovani vSech socidlnich skupin socialis-
tické spole¢nosti a vrstev uvnitf téchto sku-
pin ve sféfe rozdélovani je neméné zavainym
ukolem. Projevem problému ve sféfe rozdé-
lovani je niz$i uroven prumérnych duchoda
na vesnici nez ve méstech. rozdily v urovni
prijmt v zavislosti na kvalifikaci a vzdé&lani
pracovnika, kde pfijmy nejkvalifikovanéjsich
délnikt a vysokodkolsky graduovanych sne-
cialistii nékolikanasobné pfevy$uji minimalni
mzdu. Toto rozpéti je podminéno sociiini ne-
stejnorodosti prace a potfebou spoleénosti sti-
mulovat praci. materialné pusobit na usili
pracujicich o zvy$ovani kvalifikace. Rozdily
v arovni prijmia mezi jednotlivymi sociainimi
skupinami jsou v soucasné dobé méné pod-
statné nez rozdily uvnitf téchto skupin. Je
vSak tfeba vzit v uvahu. ze realné rozdily
v zabezpeleni obéanu jsou daleko mensi nez
rozdily ve mzdach a platech vzhledem k rych-
lému rustu fondu spolec¢enské spotreby. Ve-
douci uloha integrac¢nich procesi v rozvoji
tridni struktury neznamena, ze by v socialis-
tické spoleénosti mizely diferencia¢ni proce-
sy. Nejzretelnéji se projevuje vzajemné sepéti
diferenciace ekonomické a odborné technicke.
Zakladem socialné tridni délby prace jsou
nejen rozdily ve formé vlastnictvi, rozdily
mezi méstem a vesnici. ale i rozdily v cha-
rakteru prace (dusevni a fyzické, organiza-
torské a vyzkumné, kvalifikované a nekvali-
fikované) a v jejich oborech, jejichz pfeko-
navani znamenda rast socidlni stejnorodosti
prace. Integra¢ni procesy v socialni sfére dél-
by prace neznamenaji v8ak likvidaci odborné



technické délby prace. Lze rovnéz pozorovat
vzajemné ovliviovani integra¢ni a diferen-
cia¢ni tendence, pri¢em? diferenciaéni tenden-
ce se projevuje jako dominujici. Prudky roz-
mach védy a mnozstvi védeckych informaci
totiz vyzaduji, aby se vétsina védca speciali-
zovala na stale uz$i védni useky. Diferenciace
védeckych znalosti a védecké prace je neod-
delitelna od diferenciace a ristu specializace
technickych zarizeni, jakoz i praktickych na-
vykl nezbytnych k jejich ovladani.
Integraéni procesy v socialni struktufe za
socialismu jsou tedy svou podstatou objektiv-
ni, nejsou zavislé na vuali a pfani lidi; zasa-
huji i do sféry politiky a ideologie v tom
smyslu, Ze subjektivni ¢initel velmi, silné
ovliviiuje objektivni proces, tj. pretvaii pro-
ces zivelny a ekonomicky na planqyity a
dlouhodobé fizeny. V tom vidime jestg jeden
ze specifickych ryst integra¢nich socjdlnich
procest za socialismu, ktery, je nerozborné
spjat s rastem jednoty spole: nosti.
F. V. Konstantinor: !
Postaveni sociologa ve spolecenském Zivoté

Vsechna uskali soucasného lidstva a redlné
hrozby namifené proti jeho existenci vyvéraji
z anachronickych a iracionalnich socialnich
vztaht. Zadné védeckotechnické uspéchy ne-
mohou samy o sobé prinést hledany blahobyt
a Stésti ani celku, ani kazdému jednotlivei.
Je proto prvofadym ukolem moderni sociolo-
gie proniknout do podstaty socialnich vztahu,
odhalit zakonitosti jejich formovani a postih-
nout blizké i vzdalené perspektivy spole¢en-
ského pokroku.

Potize vS8ak zplsobuje rychla zména objektu
poznani a neobyéejna dynamiénost nasi doby,
ktera klade na sociology odpovédnost za re-
Seni zivotnich problémf, protikladd a anta-
gonismu mezi tridami. mezi stity a mezi raz-
nymi spolecenskymi soustavami. Sociologie,
ktera by prehliZzela tyto skuteénosti, by v tomto
svété velkych nadéji i nepokoji nemohla pro-
jevit svij skute¢né nesmirny tvorivy poten-
cial. Aktivni pokrokovou roli mize proto hrat
jen ta sociologicka teorie, ktera se opira o ob-
jektivné existujici historické zakonitosti a vy-
chazi z rozhodujici ulohy lidovych mas ve
spole¢enském vyvoji.

Tyto skute¢nosti jiz chapou i mnozi zapadni
sociologové, kteri sami priznavaji, Ze hodnoty
elity, at je jejich pavod jakykoli, nikdy ne-
splynou s hodnotami spoleénosti, a tim méné
i s hodnotami celého lidstva. My sociologové
si hluboce vazime nejrozli¢néjsich vrstev in-
teligence, jiz jsme sami soucasti, ale chapeme.
ze sily inteligence jsou zalozeny na hlubokém
spojeni s lidem, ktery je skuteénym tvircem
déjin. Jediné v tomto spojeni se inteligence
stava mohutnou socialni silou a jeji vyznam
se v obdobi védeckotechnické revoluce jesté
zvysi. Z tohoto hlediska kazdy sociolog musi
2it v centru socidlniho Zivota a v ohnisku
zivota lidovych mas. Na tom zavisi jak orien-

tace teoretického badani, tak i obsah praktic-
kych rad a v kone¢ném dusledku i uspésna
nebo neuspé$ni prace sociologa jako spole-
¢enského éinitele.

Rada pozitivisticky orientovanych seciologt
zastava nazor principiadlni nesluditelnosti..so+
ciologie jako ideologie se sociologif jako ,,80-
cialnim inzenyrstvim* a jini (Merton, Barber,
Horowitz) opét zduraznuji socialni podminé-
nost poznatku o spole¢nosti jako problém sa-
mé podstaty sociologie jako védy, coz se stava
predmétem nové sociologické discipliny —
,.sociologie sociologie*. Tyto nazory vyply-
vaji predevsim z nespravné interpretace -otaz-
ky o socialni podminénosti danych poznatku,
uplatinovanou marxismem na zakladé vycho-
diska ¢lovéku dostupné poznatelnosti svéta a
jeho schopnosti adekvatné odrazet objektivni
realitu, tedy i socialni. Jednim z nejduilezi-
téjsich ukola sociologie jako védy je proto
zkoumani obecnych zikonu spole¢enského vy-
voje a zvlastnosti pusobeni téchto zakonu
v konkrétnim spole¢ensko-historickém pro-
stredi. Rezignace na védeckou analyzu obec-
nvch sociologickych zakonitosti., na spjatost
sociologie s filozofii vede oby¢ejné k empi-
rismu v sociologii a orientuje je jen na stu-
dium jednotlivych stranek spoleé¢nosti.

Je jisté, %e empirické vyzkumy zaujimaji
dalezité misto v sociologii, ale jejich absolu-
tizace vede k velkému poc¢tu mikroteorii, které
jsou v dusledku svoji povahy mezi sebou ne-
porovnatelné a znemoznuji vzajemné ovéreni,
coz neumoziuje zkoumat realné moznosti
spole¢enského vyvoje a také preduréuje rela-
tivistickv pristup vybéru samostatnych faktu.
Kritériem pravdy je zde — jako vSude — jen
praxe spolet¢enského vyvoje, déjinna praxe
lidovych mas a narodi. Zakladni teoretické
teze marxistické védy o spole¢nosti. které se
v soucasné dobé stavaji majetkem celé pokro-
kové inteligence, dovoluji utvorit zdavodnéné
praktické zavéry o podstaté vzajemného vzta-
hu sociologie a politiky, sociologie a spoleé-
nosti, sociologa jako védce a praktického ¢i-
nitele. Marxisticka filozofie nezna otazku, zda
je sociolog pozorovatelem, nebo ucastnikem
zivota spolec¢nosti. Sociolog tim, Ze realizuje
védecké poznatky, se zucastiiuje rozpracovani
socialnich cild, prognézovani a planovani so-
cialnich procesti a politiky.

Sociologicka teorie zdavodniuje hlavni smér
spoleéenského vyvoje v kazdém konkrétnim
¢asovem useku, odhaluje jeho zakony, hybné
sily a mechanismus rozlisovani podstaty a
charakteru politickych udalosti. Timto zpaso-
bem je nerozluéné spjata s politikou a s praxi
rizeni spoletenskych procesi. Sociolog se tak
piimo podili jak na vypracovani konkrétnich
socidlné politickych cild a ukolu spoleénosti,
tak i na hledani nejvhodnéjdich cest k jejich
dosazeni. Politickd praxe je bez védecké teo-
rie slepa a teorie odtrzené od zZivota se meéni
v mrtvé schéma.
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A. A. Amvrosov:
Perspektivy rozvoje rolnictra a zemédélskeé
inteligence v sovétskeé spolec¢nosti

Jednim z nejdulezitéjsich sméru rozvoje sou-
casné sociologie se stale vice stava vyzkum
zemeédélského obyvatelstva, zejména vzhledem
k tomu, Zze vlivem védeckotechnické revoluce
dochazi k dalekosahlym zménam ve struktuie
zemedélského obyvatelstva, v obsahu a cha-
rakteru zemeédélské prace, ve zvycich a psy-
chologii lidi. Dochazi ke zintenzivnéni tfidni
diferenciace rolniki a k jejich prudkému
kvantitativnimu poklesu. V podminkach sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostredkua se
rolnictvo neustale diferencuje a ztraci rysy
jednotné tridy. Drobni a stfedni rolnici ne-
mohou v podminkach védeckotechnické revo-
luce obstat v konkurenci s monopoly, dochazi
k jejich zbida¢ovani ¢i k preméné na na-
mezdni délniky moenych agrarnich monopolu
nebo velkych majitela pudy.

Zcela jina je vyvojova tendence rolnictva
v socialistickych zemich. Postupné mizi nejen
rolnictvo, ale i tridy jako takové, upevnuje
se socialni homogenita spole¢nosti, ekono-
micka i kulturni droven vesnicanu se blizi
urovni obyvatel mést, tiidni a jiné socialni
rozdily postupné mizi,

Dochazi zde vlivem technického pokroku a
rastu produktivity prace k planovitému pre-
sunu zemedélského obyvatelstva do ostatnich
ekonomickych sektort paralelné se zvySova-
nim zivotni urovné rolnika, ktefi se méni
v tfidu mohutnych kolektivnich vyrobcu, vy-
uzivajicich moderni védy a techniky. Vytvari
se solidarni jednota délnické tridy s kolchoz-
nim rolnictvem a jsou vytvareny mohutné
podnéty k zavadeni industrialni kultury vy-
roby. Z hlediska obsahu a kvalifikace prace,
urovné vzdelani a velikosti prijma lze zde
klasifikovat ¢tyfi skupiny pracovniki. Jsou to:

1. inzenyrsko-techni¢ti a administrativné
spravni pracovnici (7—109,), na nichz zavisi
zavadeni védy a techniky do vyroby, jeji in-
tenzifikace, védecka organizace prace a roz-
voj sféry sluzeb; vaha této skupiny se v pod-
minkach védeckotechnické revoluce neustdle
zvetsuje;

2. mechanizatori (12—14° ), socialné nejak-
tivnéjsi c¢ast kolchozniho rolnictva, na niz
spo¢iva zavadéni racionalizaénich opatfenti,
novatorstvi, politické uvédoméni a kulturni
uroven v druzstvu;

3. pracovnici pribéznych profesi (30—50 %),
u nichz se predpokladaji uréité odborné zna-
losti a priprava a kteri vykonavaji kvalifiko-
vané prace;

4. kolchoznici, ktefi nemaji specidlni pfi-
pravu a vykonavaji vétSinou jen manualni
prace; tato skupina ma tendenci k postupné-
mu zaniku.

Typickym rysem zmény profesniho sloZeni
pracovnikit v zemédélstvi je neustaly rust in-
teligence na vesnici: podle charakteru prace
se déli na vyrobni a nevyrobni. Venkov
neustale zada dals$i kvalifikované pracovniky,
jichz se v dasledku prudkého rozmachu so-
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cialistického zemédélstvi stale nedostava
a to pres neustalé usili sovétského statu,
ktery tento problém resi zakladanim venkov-
skych vSeobecné vzdélavacich a vysokych
skol.

Radikalni zmeény byly zaznamenany i v cel-
kovém profilu kolchozniho rolnictva. Vyrostli
novi lidé, kteri maji tvaréi vztah k vlastni
praci a uvédomuji si nutnost sepeti vysledku
védeckotechnické revoluce s prednostmi so-
cialistického zfrizeni, byla odstranéna nékdejsi
izolovanost vesnického zivota, neustale roste
uroven vzdélanosti a kultury.

Nejdulezitéjsi preménou v zivoté Kkolchoz-
niho rolnictva je rast jeho materialni arovné.
Realné prijmy se v prepo¢tu na jednoho pra-
covnika zvysily v obdobi 1940—1970 5,6krat,
v ¢emz hraje dulezitou ulohu jednak zavedeni
fixni pracovni odmeény, nezavislé na vysled-
cich daného hospodarského roku, jednak od-
meénovani podle mnozstvi a kvality produkce,
Postupné je zavadéno i dichodové zabezpe-
¢eni rolniku.

V duisledku tohoto vyvoje se zemedélstvi
priblizuje prumyslu co do udrovné technické
vybavenosti a organizace vyroby. Rolnik se
stava kvalifikovanym pracovnikem a z hle-
diska urovné technickych znalosti se pribli-
zuje pramyslovému délniku.

P. N. Fedosejev:
Spolec¢ensky vyznam védeckotechnické revo-
luce

Vysoky rast koncentrace a centralizace eko-
nomiky podminuje rust méritka uplatnovani
védy v materialni vyrobé sameé. Jakozto hlav-
ni prostredek zvysSovani produktivity spole-
censké prace se technika stava soucasné stale
vétsi mérou nejenom zpredmétnénou lidskou
praci, ale zpredmeétnénymi lidskymi poznatky.

Nartstani a rozvijeni procest védeckotech-
nické revoluce zavisi v rozhodujici mife na
podminkach prislusného spoleéensko-ekono-
mického Ffadu a ona sama je v podstaté za-
sadni kvalitativni zménou vyrobnich sil v da-
sledku toho, ze se véda stala vedoucim ¢ini-
telem rozvoje spolec¢enské vyroby.

Pouze komplexnim a syntetickym hodnoce-
nim vSech specifickych ryst jak spolecenské,
tak 1 védeckotechnické revoluce lze dosta-
tecné adekvatné stanovit jejich podstatu a
historicky vyznam.

Pro burzoazni interpretace je priznaé¢né sni-
zovani ulohy lidovych mas v historickém pro-
cesu a ,lidského prvku® ve vyrobé. Spole¢nym
rvsem téchto koncepci je absolutizace vyzna-
mu védy a techniky, které jsou interpretovany
jako samostatny a pritom rozhodujici ¢initel
soudobych déjin.

Hlasani téchto zasad o bezmocnosti ¢lovéka
v .technizované spole¢nosti“ je vSak jen sna-
ha svalit na védce, védu a techniku vinu za
nedostatky spole¢enského zfizeni, za hromadné
ni¢eni lidskych schopnosti a Zivotniho pro-
strredi. Rostouci moc védy a techniky neni
vSéak zpusobena sama sebou, pusobi vzdy
v ur¢itych socialnich podminkach a v soula-



du s urc¢itymi cili dané konkrétni spole¢nosti,
danych tfid, stran a statu.

Veéda a technika se tak stavaji vyrobnimi
silami pouze umérné sveému sepéti s Zivou
praci, pouze v ¢innosti pracujicich, ktera je
organizovana a Fizena v souladu s cili dané
spole¢nosti a v ni prevladajiciho zpusobu vy-
roby.

Zakladem soudobé marxistické koncepce je
tedy teze, Ze rozvoj vyrobnich sil a spolu
s nim vzrustajici zespolec¢ensfovani vyroby
jsou materialnim predpokladem jak védecko-
technického pokroku. tak i zasadnich spole-
¢enskych promeén. Veédeckotechnicka revoluce
se stretla se zastaralym systémem spoleéen-
skych vztahi a znaénou meérou privodila zo-
stfeni rozpori v Kapitalismu. Nenahrazuje
viak nezbytnost socialni revoluce, naopak,
jesté zvysuje jeji naléhavost. V socialistickém
ziizeni se naproti tomu védeckotechnicky po-
krok harmonicky sladuje s pokrokem spole-
¢enskym, umoznuje dosazeni socialni rovnos-
ti, humanizace prace, nejsirsitho rozvoje
schopnosti a vloh osobnosti.

V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze
rovnost chapeme v socialnim smyslu, totiz
jako vytvoreni stejnych pracovnich a spotfeb-
nich podminek pro vsechny, nikoli jako ume-
lou nivelizaci schopnosti, vkusu. spotreby a
za'mu vsech lidi. Veédeckotechnicka revoluce
formuje rovnéz problémy v chapani a rozvi-
jeni demokracie. Vyuzivani nejnovéjsich ob-
jevi veédy a techniky pri rizeni vyzaduje vel-
mi specializovanou pripravu, a tudiz stale vét-
$i profesionalizaci.

V burzoazni spolec¢nosti to vede k posileni
technokratickych tendenci, a tim k faktické-
mu soustrfedovani moci do rukou vykonnych
slozek. Za socialismu je profesionalizace vy-
konnych slozek rizeni v souladu se zvysSenim
ulohy zastupitelskych organu na vsech urov-
nich, jakoZ i masovych spole¢enskych organi-
zacl.

Za velmi aktudlni téz povazujeme otazku
cilevedomeho spolec¢enského pusobeni na for-
movani potreb lidi a jejich zpusobu zivota.
Je vsak pro nas nepfrijatelny takovy model
regulace lidského choviani, jenz vychazi z be-
havioristického chapani ukolu formovani typu
¢loveka. ktery by byl adaptovan k .mecha-
nicke civilizaci*. Reprezentanti technokratic-
ko-scientistick¢ho smeéru. ktery je na Zapadé
dost rozsiten, povazuji védeckotechnicky po-
krok samy — odtrzené ode vSech spole¢en-
skych zmén — za panaceum na vsechny obtize,
automaticky resici vSechny problémy, jez pro
lidstvo vyvstavaji.

Mluvéi  protikladného  antiscientistického
smeéru. ktefi vystupuji z pozic abstraktniho
humanismu, vibec odmitaji uznat nové roz-
sahlé moznosti, které c¢lovéku veédeckotech-
nicka revoluce dava. ponévadZz na ni svaluji
vinu za vsechnu socidalni bidu. Metafyzické
odtrzeni védeckotechnického pokroku od kon-
krétnich historickych podminek, v nichz k né-
mu dochazi, pak vede ke klamnému protikla-

du; ..Bud pokrok védy a techniky, nebo po-
krok clovéka*.

Nasim hlavnim vychodiskem pro chépani
problémut soudobé civilizace je idea jednoty
védeckotechnického, socialniho a mravniho
pokroku. Veédeckotechnicka revoluce zvySuje
miru socialni i moralni odpovédnosti lidi,
protoze sily, které c¢lovék vytvoril, mohou
ohrozovat samu existenci lidstva.

Ch. N. Momdzjan:
Uloha dialektiky a srovndvaci historické me-
tody pri studiu civilizace

V soudobé zapadni sociologii je mozZno pozo-
rovat rast zajmu o srovnavaci historické me-
tody, jejichz pfrinos pro radu védnich oboru
kladné hodnoti i marxisticka véda. I pfi vel-
kéem vyznamu komparativniho pristupu, ze-
jmeéna pro zkoumani vyvijejicich se jevlu a pro
zjisfovani podobnosti a rozdili jevi stejného
fadu na ruznych stupnich historického vy-
voje, neni mozno se nezminit o ur¢itych ne-
gativnich prvceich, které se zaéinaji uplattio-
vat tehdy, dochazi-li k absolutizaci kompara-
tivniho poznavani véci nebo k izolaci srovna-
vaci historické metody od ostatnich, univer-
zalnéjsich metod.

Srovnavaci historicka metoda se pfi tomto
nespravném pojeti transformuje pouze na
sferu fenomenologie a hledani bezobsaznych
analogil. které jsou pak vyuzivany i k zave-
rum o konvergenci zcela nesluc¢itelnych so-
cialnich systéemu.

Ovsem ani pri spravné aplikaci nepostacéuje
tato ma2toda sama o sobé k FeSeni takovych
zasadnich filozoficko-historickych problému,
jako je odhaleni podstaty ruznych civilizaci.
K tomu je zapotrebi komplexni metody, ktera
by vysvetlila podstaty raznych civilizaci, pod-
minek jejich vzniku, rozvoje a zaniku. Touto
metodou je dialektika v celém svém rozsahu;
pro ni je historicky komparativni princip
pouze jednim z vice hledisek.

Hybne sily kazdé civilizace jsou skryty v je-
jim samém jadru, ve vnitinich protikladech,
jejichz realizace vytvari deéjiny civilizace,
stupné jejitho rozkveétu i upadku. Uplatnéni
pristupu respektujiciho tuto zasadu plné dis-
kredituje viechny ostatni pokusy o vysveétleni
osudu civilizace pouze na zakladé jednoho
fenoménu — naptriklad vnéjsiho pusobeni jiné
civilizace —, vvlucuje moznost ztotoznéni raz-
norodych civilizaci a vvzaduje, aby byla vzata
plné v uvahu socidlni neslucitelnost ,,antago-
nistickvceh spolecenskveh soustav®.

7 hlediska dialektické metody je kazd4i ci-
vilizace soustavou vzajemné se ovlivnujicich
strukturalnich prvka, které vsak nejsou stejné
dalezité. V zakladech kazdé civilizace spoéiva
jeden zakladni, urcujici prazaklad. Tento fe-
nomén byl mnohymi zapadnimi sociology hle-
dan v duchovnich ¢initelich (nabozenstvi,
svetovy nazor. ideologie atd.). Skuteéné déjiny
lidstva vsak sveédc¢i nevyvratitelné o tom, Ze
ani nabozenské, ani jiné svétové nazory ne-
jsou prvotnimi c¢initeli, nebof jsou samy de-
terminovany materialnimi podminkami Zivota
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1idi a jsou specifickymi formami odrazu téchto
podminek. Prazakladem kazdé civilizace mize
byt jen materialni vyroba a historicky podmi-
nény vyrobni zpusob jako prvotni fenomén,
bez néhoz lidska spoleé¢nost nemuaze existovat.

Cesta k védeckému chapani a srovnavani
civilizaci je tedy velmi tésné spjata s uéenim
o spolecensko-ekonomickych formacich, které
jsou zakladem vSech civilizaci, jez potom
v dal§im vyvoji od sebe diverguji v primarni
zavislosti na tom, jak se dana formace indi-
vidualné modifikuje, jsouc ovliviiovana zvlast-
nostmi pravnich, politickych, etickych, estetic-
kych, nabozenskych a jinych nazoru.

Kazda nova civilizace neguje jiz svym vzni-
kem civilizaci pfedchazejici, pfitom vsak za-
chovava vsechny podstatné materidalni a du-
chovni hodnoty piredchazejiciho spole¢enského
vyvoje. Ani jedna civilizace nemizi, aniz by
vytvorila nutné predpoklady pro svou vlastni
negaci a pro vznik nového systému vyrobnich
a kulturnich hodnot. Dialektika konstatuje
skute¢nost, ze vyvoj civilizaci ma vzestupny
charakter, ¢imz v§ak nevylucuje jevy stagna-
ce ani regresivni pohyb.

Hluboké a vsestranné poznani tak pohyblivé
a dialekticky protikladné epochy, jako je nale,
muze byt verifikovano pouze pruznymi dia-
lektickymi pojmy, které postihuji objekt v je-
ho vyvoji a vlastnim pohybu, v jeho mnoho-
tvarnych a konkrétnich vazbach, véetné va-
zeb zprostfedkovanych.

G. E. Glezerman:

Zakonitosti vzniku a zdniku socidlnich t#id
Historicky pfistup ke studiu tfidni struktury
spolec¢nosti, ktery je dnes celosvétové uzna-
van, je c¢asto chapan jako pouha deskripce
ruznych okolnosti, které objektivné vedly ke
vzniku ¢éi zaniku trid. Definitivni a jedinou
pri¢inu jejich formovani je viak nutno spatio-
vat pouze v jejich spjatosti s urc¢itymi spole-
¢ensko-ekonomickymi formacemi, prosazujici-
mi se na platformé vyrobnich vztahu. Pri-
marni ulohu tedy hraji faktory ekonomické.
Ostatni faktory, zejména politické. které mno-
zi burzoazni védci povazuji za prvotni, se na
utvareni a likvidaci tfid podilely tim, Ze ma-
jetkové rozdily vyvolané zménami ve zpusobu
vyroby pouze podporovaly, nebyly vsak pri-
marni pfriéinou jejich vzniku. Presto by vsak
pouhy zivelny ekonomicky vyvoj, boj a stie-
tavani mezi raznymi vrstvami spole¢nosti ne-
mohl v mnoha pfipadech vést ke zméné v so-
cidlni strukture spole¢nosti, kdyby neexisto-
vala uzka vzajemna zavislost mezi ekonomic-
kymi a politickymi prevraty, kdyby nedoslo
k radikalni zmeéné politické struktury spoleé-
nosti, ktera nakonec dovrsila nastup novych
trid k moci. Mnozi nemarxisti¢ti sociologové
se snazi hledat pfi¢inu zaniku tfid soucasné
postindustrialni spolec¢nosti v odumirani sta-
rych forem prace, zejména ve zméné struk-
tury zaméstnanosti, v niz vidi zrod nové ,tfi-
dy tidicich pracovnika*. Skuteénost v§ak uka-
zuje, 7e je nespravné smeéSovat profesni a
tfidni rozdily ve spoleénosti. TFfidni prislug-
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nost nemuze byt ur¢ovana profesné technic-
kymi znaky, ale pouze vztahem ¢lovéka v sou-
¢asné spolecnosti k vyrobnim prostifedkam.
Ani pfresun podilu prace mezi vyrobni a ne-
vyrobni sférou nedokazuje relativni zmenso-
vani, nato? pak zanik proletariatu, protoze
i v terciarni sférfe dochazi k adekvatnimu
tFidnimu rozdéleni. Nejvys§si vrstvy ,.fidicich
pracovniku* srustaji s viadnouci tfidou a na-
proti tomu prevazna ¢ast inteligence se s vy-
rovnavanim rozdili mezi délnickymi a ufed-
nickymi platy stava ,kvalifikovanymi vykon-
nymi pracovniky", postupné ztraci své nékdej-
${ funkce ve vyrobé a tim vsim se sblizuje
s délnickou tiidou.

ZvySovani kvalifikace pracovnikgy jako da-
sledek védeckotechnické revoluce nevede k ra-
dikalnimu zvratu v rozdéleni vyrobnich pro-
stfedkl a nemizZe tedy vyustit v zanik trid.
Tento ukol muaze splnit pouze revoluce so-
cialni, jak dotvrzuje zkusenost Sovétského
svazu a ostatnich socialistickych zemi. Vysled-
kem vsech socialnich zmén neni za socialismu
zesilovani, nybrz postupné prekonavani tiidni
diferenciace, a kone¢né jeji definitivni likvi-
dace. Zkus$enosti socialistickych zemi jsou pro
snciologickou védu zavaziné zejmeéna proto, ze
dokumentuji historicky novou, planovitou a
zamérnou pieménu socialni struktury celé
spolecnosti. I kdyZz socialistickd spoleénost
neni z hlediska socialniho je§té zcela homo-
genni, byl jiz odstranén hlavni rys tfidni spo-
le¢nosti — prisvojovani vysledku prace dru-
hych =z titulu postaveni v uréitém systemu
spoletenského hospodatstvi. Nastoleni poli-
tické moci délnické tiidy je pouze nezbytnym
pfechodnym ¢lankem, vyustujicim v likvidaci
ttidnich rozdila za predpokladu, ze dozraly
ty tiidni sily, jez jsou s to nové ukoly resit,
Ze doslo ke zméné obsahu lidské prace na
zakladé veédeckotechnického rozvoje a ze se
sblizilo ekonomické a kulturni postaveni vsech
socidlnich skupin. Ani tvrzeni, 2e formovani
socialistické inteligence vede k dalsi diferen-
ciaci spolecenskych vrstev a k vytvareni nové
2lity, ¢i dokonce nové tridy, neni opodstat-
néno. Rychly rust poé¢tu inteligence za socia-
lismu je opodstatnén nutnosti dobrého fungo-
vani socialistické spole¢nosti, kde vrstva pra-
covnikl vykonavajicich ridici funkce zastu-
puje vyhradné celospolec¢enské zajmy a je
dikazem. ze lid ma Siroké moznosti uplatnéni
ve sféfe duSevni ¢innosti.

I ten fakt, ze naprosta vétS§ina sovétské in-
teligence nepracuje v fidicich funkcich, ale
sama patifi mezi kvalifikované vykonné pra-
covniky se stejnym platovym zarazenim jako
kvalifikovani délnici, jasné vyvraci tvrzeni
o0 nové elité.

Diky obrovskému ristu produktivity prace
se za socialismu rozdéleni spoleénosti na tridy
stava historickym anachronismem.

M. T. Jovéuk:

Nékteré sociologické problémy rozvoje v pod-
minkdch dnedni védeckotechnické revoluce
Vyvoj spolec¢nosti v poslednim étvrtstoleti do-
kazuje, Ze s prohlubovanim védeckotechnické



revoluce se stiale zintenziviiuje jeji dopad ne-
jenom na materidalné technickou zakladnu
spole¢nosti, ale i na sféru duchovniho Zivota
lidi.

Radikalni zmény v oblasti duchovni kultu-
ryv spolec¢nosti vyvolané védeckotechnickou re-
voluci se vs$ak Lkvalitativné odlisuji v obou
protikladnych spole¢enskvceh fadech — socia-
lismu a kapitalismu.

Zcela jasné lze sledovat spotfebitelsky vni-
many postoj ke kultufe a duchovnim hodno-
tam v kapitalistickych zemich, ktery omezuje
zavadénim tzv. .masové kultury" intelektual-
ni obzor pracujicich pouze na pasivné, kon-
zumné chapané osvojovani nékterych elemen-
tarnich statkda vzdélani a kultury. Toto vse
vyusfuje v odcizovani ¢lovéka a spolec¢nosti,
v bezideovost pii volbé forem duchovni kul-
tury, v soucasnou koexistenci reakéniho na-
cionalismu s Kkosmopolitnim unitarismem,
klery se zobrazuje v neodpovidajicich nazo-
rech o kulturni rovnosti .jednotné zapadni
civilizace*. kterou pry védeckotechnickia revo-
luce vvvolava.

Ve skuteénosti tato zapadni masova kultura
odvraci pozornost $irokvch vrstev obyvatel-
stva od pal¢ivvch socialnich problémi do ob-
lasti bezmyslenkovitého a bezcilného traveni
volného ¢asu a ¢asem vyvolava protesty proti
témto pseudokulturnim standardim burzoaz-
niho zivota, které jdou az k nihilismu a anti-
kulture.

Za socialismu védeckotechnicky rozvoj na-
opak evokuje masy ke zvySeni urovné kultur-
nitho a technického vzdélani, je materidlni
zakladnou nepretrzitého rastu duchovnich po-
tireb osobnosti a predpokladem jejiho vse-
stranneho rozvoje jiz tim, ze stird aZz odstra-
nuje rozdily mezi fyzickou a dus$evni praci.

Socialisticky stat sam kryje vydaje spjaté
s duchovnimi zajmv lidi a s rozvojem osob-
nosti a soustavné pecuje o rozsifeni rejstiiku
duchovnich potiely obyvatelstva, ale také
o jeho prohloubeni a zvyseni, usiluje o vyrov-
nani stupné vyvoje duchovnich kultur riz-
nych soveétskych narodi tim. Ze masové vy-
chovava jejich narodni inteligenci. Nebezpe¢i
inklinace ¢asti prislusnika spoleénosti k pouze
pasivnimu vnimani hodnot duchovni kultury
vyvolava v posledni dobé nutnost aktivnéji
zapojit pracujici do tvuréi ¢innosti v kulturni
oblasti, ktera se ma stat oblasti duchovniho
vyuziti i neprofesionalnich uméle. Jde tedy
o intelektualizaci veSkeré ¢innosti pracujicich
v socialistické spoleénosti, ktera vyvolava
ohromné rozsireni kulturni tvofrivosti v kazdo-
dennim zZivoté Sirokych vrstev obyvateistva
ve méstech i na vesnici.

Nelze proto souhlasit s tzv. ,socidlnim pesi-
mismem", ktery negativné posuzuje vSechny
diasledky vedeckotechnické revoluce pro lid-
skou kulturu, akcentuje predev$im ekologic-
kou a demografickou krizi, z nichz ve svych
ptedstavach vyvozuje nebezped¢i degradace
osobnosti, upadek lidskych schopnosti a dege-
neraci ¢lovéka, vedouci k .,ér'e robotd".

Je pravda, Ze soudoby kapitalismus, zalo-
7eny na honbé za nejvyisim ziskem. nemuze
sam vytvorit pfijatelné predpoklady pro zivot
¢lovéka v podminkach vysokého stupné vé-
deckotechnického rozvoje a ani neni s to od-
vratit hrozbu ,ekologické Kkatastrofy*, jiZz
dlouhou dobu zameéstnavajici zapadni socio-
logy. kteri pod jejim vlivem dochazeji k ruz-
nym pesimistickym. antiscientistickym teoriim
o omezeni ekonomického rozvoje., o mezich
rustu atd.

Ekologické krize se pak vyuziva v utopic-
kych projektech tzv. .moralky Zivotniho pro-
stiredi* k zastirani pravé podstaty nemohouc-
nosti kapitalistického systému i k potvrzeni,
7e obtize vznikajici jako dasledek jsou i v so-
cialistickych zemich totozné.

Je pravda. Ze socialismus neodstranuje eko-
logické problémy automaticky; ty jsou vsak
predmétem soustiedéného usili celé spolec-
nosti o vyvtvoleni predpokladi pro nastoleni
harmonického vzijemného vztahu mezi ¢lové-
kem a piirodou. modelu socialistického zivot-
niho stylu. v némz ¢lovék neni konzumentem,
ale tvarcem. Jifi Patocka

Celostatni konference

nych Zen“

~Problémy zaméstna-

U prilezitosti Mezinarodniho roku Zeny uspo-
fadal Dam techniky CVTS v Pardubicich spo-
lu s Vysokou skolou ekonomickou v Praze ve
dnech 15.--16. dubna 1975 v Chrudimi celo-
statni konferenci na téma Problémy zamést-
nanych Zen.

Konference se konala za prevazné ucasti
Zzen (asi 70 zen a 20 muzu). Mezi zuéastnénymi
byl znaény poc¢et pracovnikl oddéleni pro
kadrovou a personalni praci, socialnich pra-
covnic a podnikovych sociologi a psychologi.
Nechybéli ani pracovnici vysokych §kol a vy-
zkumnvch ustavi, ¢eského ministerstva prace
a socialnich véci a funkcionari ROH a Svazi
zen,

V uvodnim vystoupeni zduraznila élenka
piredsednictva UV Ceského svazu Zen B. Ma-
touskova vyznam konani konference v ramci
Mezinarodniho roku Zeny, ktery lze povazovat
za mimoradny uspéch Svétové demokratické
federace zen. Vyzvedla myslenku, Ze uplné
osvobozeni zeny je podminéno v prvé fadé
vitézstvim délnické tiidy a dale ekonomickou
samostatnosti Zeny,

Marxistickéemu fe§eni Zenské otdzky byl vé-
novan referat M. Solcové (Ustav marxismu-
-leninismu Univerzity J. E. Purkyné v Brné).
Autorka poukazala na to, ze v minulych
letech nebyla dostatec¢né systematicky véno-
vana pozornost marxistickému objasnovani
postaveni zeny ve spoleénosti. byla podcenéna
ideova vychova Zen a s ni spjata otazka jejich
ob¢anské angazovanosti. Dosud preziva na-
zor, ze sta¢i Zenu zrovnopravnit politicky a
pravné. Dosahovani zenské rovnopravnosti je
vSak dlouhodoby proces, ktery je spjat s cel-
kovou revolu¢ni preménou celé spoleénosti.
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Z poznatku klasikl marxismu, ktefi prokéa-
zali spjatost postaveni zeny ve spole¢enském
procesu se zpusobem vyroby a délby préace,
vyplvva, ze proces realizace emancipace Zeny
nelze chapat jako pouhé zafazeni zeny do
vyrobniho procesu, ale jako proces, jehoZ re-
Seni tkvi v pieméné staré spoleéenské délby
prace v jeji novou, komunistickou podobu, a
tim i v dosazeni nové kvality v délbé ¢innosti
mezi muzem a Zenou. Tento proces je ve své
podstaté integralné spjat s fe$enim emanci-
pace lidstva a s obsahem komunistické revo-
luce. Na tuto souvislost poukazovali klasikové
marxismu-leninismu, kdyZz zdaraziiovali, Ze
chce-li lidstvo uskuteénit své vlastni osvobo-
zeni, musi také dosahnout rovnosti obou po-
hlavi. Uéast Zeny na tvorbé spolecenskych
hodnot pak pokladali za vychozi podminku
jeji emancipace.

Nase spole¢nost se programové s témito
mySlenkami ztotoznila, jejich teoretickému
i praktickému re$eni vsak zustala mnoho
dluzna. Ve sféfe pracovniho postaveni Zeny
se nékdy déla rovnitko mezi muzem a Zenou
bez ohledu na fyziologicko-biologické odlis-
nosti zeny, které vyzaduji pfizpusobeni tech-
niky zvlastnostem zenské pracovni sily, vy-
béru ur¢itych profesi apod. Nova podoba pra-
ce zen neni jisté v dostatecném souladu s vy-
bavenim sluzeb a obchodu a dalsich zafizeni,
ktera ulehéuji a postupné odstranuji domaci
prace.

E. Bartova (Ustav pro filozofii a sociologii
CSAYV, Praha) ve svém piispévku Rovnoprdv-
nost 2en v oblasti vzdéldni a pracorvni ¢innosti
provedla analyzu vyvoje postaveni Zeny
v téchto dvou vyznamnych sférach v kapita-
listické a socialistické spole¢nosti. Ukazala na
to, Zze povaletna éra ve svété znamena neusta-
ly a prudky rust vzdélanosti vibec a zZenské
vzdélanosti zvlasté, VvV kapitalismu je vsak
dosud zachovan znaény duaraz na tradi¢ni roli
a k ni orientované vzdélani Zeny, Které je
v tomto kontextu omezeno na prevazné zZen-
ské obory.

Socialisticky systém ma naproti tomu zajem
o maximalni zapojeni Zen do spoletenského
pracovniho procesu, a proto usiluje o to po-
skytnout jim k tomu priméfenou prupravu.

Vzdélanost Zen v socialistickych zemich do-
sahuje neobyéejného rozmachu jak co do své-
ho obsahu, tak co do rozsahu. Celkovy podil
divek na poé¢tu studentt vsech trovni $kol-
ského systému zde dosahuje nejen zpravidla
vyssich hodnot, ale vykazuje znacny trend
k technizaci Zenského vzdélani a k nastupu
Zzen do netradiénich obori.

Priprava pro Zivot je prirozené v uzké zpét-
né vazbé na konkrétni profesionalni uplatnéni.
Role manzelky je dominantou uréujici zivotni
drahu zeny v kapitalistickych statech. Jest-
liZe ma Zena zaméstnani, je povazovano vét-
§inou za néco druhotného a doplinkového. Za-
kladem prestize a postaveni Zeny je manzel-
stvi.

Marxistickd koncepce Zenské otazky zduraz-
fluje zapojeni zeny do spole¢enské produktivni
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priace jako predpoklad dosazeni jeji rovno-
pravnosti. V naSem narodnim hospodatstvi se
zeny podileji 47.69%; na poétu pracujicich a
jejich uc¢ast ve spoleéenském pracovnim pro-
cesu je i objektivné zcela nezbytnd. Svojt
prestiz a postaveni odvozuji ze své prace ve
prospéch spoleé¢nosti.

Zavérem autorka referatu poukazala na né-
které probiémy souvisejici jednak se zamést-
nanosti Zen (jako napt. konflikt roli, spole-
¢enské sluzby atd.), jednak se stupném dosa-
zeni rovnopravnosti, kdy jesté preziva rada
nedostatkt (diskrepance v oblasti mezd a ne-
dostate¢na ucast zen na Fizeni). Zduraznila
v8ak, ze jde o probléemy historicky omezeného
charakteru, Které se v procesu emancipace
zeny — jako jednom ze zakladnich procesu
piretvateni socialistické spole¢nosti — budou
postupné resit. K tomu je oviem tteba aktivni
ucasti nas vsech.

M. Bartosova (Ceskoslovensky vyzkumny
ustav prace a socidlnich véci, Bratislava) se
ve svem referatu zabyvala nékterymi probleé-
my pracujicich matek.

Vzhledem k nastoupené socialni politice na-
Seho statu lze oc¢ekavat, ze pracujici matka
ma a bude mit dvé az tii déti, pficemz i mat-
ka tFi déti se do 35 let definitivné vrati ke
své ekonomicke ¢innosti a do 40 let bude mit
déti ve skolnim véku a mnohé jiz ve véku
dospivani.

Pracujici matka, a to ve vsech vékovych
ro¢nicich, nese vs$ak vétsinu povinnosti spo-
jenych s domacnosti. Dochazi sice k ¢asted-
nému prebirani nékterych praci muzem, je
vsak nutno konstatovat, ze zatimco v ekono-
mické ¢innosti Zeny velmi rychle prebiraly
a prebiraji prace, které byly dfrive povazovany
za vyhradné muzské, muzi se zdaleka ne tak
rychle zapojuji do zenskych praci v domac-
nosti, coz vyusfuje v zavazny rozpor mezi po-
zadavky Zen na volny ¢as a jejich moznostmi.

Je tedy tieba, aby spoilec¢nost zabezpecovala
7ené takové podminky, aby byla ochotna mit
déti, pricemz je nutno vychdazet z toho. Ze jde
o pracujici Zenu, kteri jednak do rodinného
rozpoltu pfrinasi svaj vlastni piijem, jednak
chce uplatnit své schopnosti a kvalifikaci
v ekonomické ¢innosti.

Dnes$ni situace je vsak stale takova, Ze po-
hled na zeny a muzZe je rozdilny. Napiiklad
nikde na pracovistich nejsou muzi nuceni
zvedat vice, nez dovoluje pro né predepsana
norma. Je vsak obtizné docilit, aby Zeny ne-
byly nuceny zvedat vice nez ptedepsanych
15 kilogramu.

Totéz se tvka postoji k del§imu uvolnéni
z priace. Ackoli matka, ktera zustava doma
s narozenym ditétem. plni svoji povinnost
vicéi spoleénosti pravée tak jako vojak, ktery
je uvolnén pro zakladni vojenskou sluzbu,
je absence zen hodnocena negativnéji nez ab-
sence muzu,

S pribyvanim osameélych Zen s détmi vzris-
ta téz potieba zvlastni péce spoletnosti o tyto
neuplné rodiny, kde jsou problémy ekono-



mické, psychologické, vychovné, organizaéni
a jine.

J. Bauerova (Vysoka $kola ekonomicka, Pra-
ha) se vénovala otdzkam zmén ve struktufe a
pracovnim uplatnéni 3enské pracovni sily
v obdobi védeckotechnické revoluce. Védecko-
technicka revoluce nevyvolava jen nové jevy
ve véde, technice. technologii. v socidlni struk-
tute a dalSich oblastech, ale zvyraziuje a
urychluje procesy, které v latentni podobé
trvaly fadu let a nékdy i staleti. Tato sku-
tetnost se plné potvrzuje pii studiu Zenské
pracovni sily.

Pro zZenskou pracovni silu jsou v obdobi

védeckotechnické revoluce charakteristické
tyto zakladni rysy:
1. Kvantitativni rast zaméstnanosti zen.

V priméru je zameéstnana kazda treti Zena.
Dosud vs$ak trva rozdil v zaméstnanosti zen
mezi socialistickymi zemémi a vyspélymi ka-
pita'istickvmi zemémi. Ve vsech socialistickych
zemich ¢ini dnes zaméstnanost Zen vice nez
40", z celkového po¢tu obyvatel. Ve vyspée-
lych Kkapitalistickveh zemich se tento podil
pohybuje mezi 27—38"5,.

2. Zmény ve struktufe zenské pracovni sily.
Tento rys je bezprostifedné podminén rozvo-
jem veédeckotechnické revoluce, mechanizaci
a automatizaci vyrobnich procesu a rozvojem
modernich odvétvi narodniho hospodarstvi.
Védeckotechnicka revoluce snizuje v tradic-
nich pramyslovych odvétvich fyzickou nama-
havost prace a tak zpristupiiuje mnohé obory
(chemii, strojirenstvi a jiné) zenské pracovni
sile. Dochazi k prechodu pracovni sily z od-
vétvi materiilni vyroby do odvétvi sluzeb;
tento prechod je typicky predevsim pro zeny.
Ruast produktivity prace a rozvoj primarni
sfory lze pomérné ryvchle zabezpelit zavede-
nim uplné mechanizace a automatizace. Podil
zonské pracovni sily v téchto odvétvich kle-
sd. je uvolnén do oblasti sluzeb. V souéasné
doblé je rozvoj terciarni sféry v podstaté za-
visly na zvvs$ovani poc¢tu pracovniku., Oviem
ani tato sféra neni uzavi'ena védeckotechnic-
kému pokroku a do budoucna je tfeba zva-
zovat i otazky zameéreni a kvalifika¢nich na-
rokt na Zenskou pracovni silu v této sfere.

Strukturni zmény v oblasti pracovnich sil
vedou mimo jiné k tomu, Z2e v CSSR roste
pocet [eminizovanvch odvétvi — v roce 1948
jsou to 2 ze 17, v r. 1973 jiz 11 z celkového
po¢tu 19 odvétvi. Postupné se feminizuji
i profese a obory, kde Zenska pracovni sila
byla dfive zvlastnosti.

S feminizaci nékterych odvétvi je spojeno
mnoho probléma platovych, organizaénich a
jinych. Koreny nékterych téchto probléemu
nachdazime jiz v dobich pocatki pramyslové
revoluce, kdy Zenska pracovni sila vstupo-
vala do procesu spolecenské produktivni pra-
ce jako sila — ve srovnani s muiskou pracovni
silou - druhorada.

Je tieba zkoumat i otazku, zda také v bu-
doucnosti bude zachovano rozdéleni praci na
muzské a zenské. V soucasné dobé orientace
zen na néktera odvétvi pres obrovské zmeény

v ekonomice, zivotn{ a kulturni Grovni stale
trva. Nazor, Ze toto rozdéleni je neoddélitel-
nym atributem ekonomické ¢innosti zen, lze
piijmout pouze pro blizkou budoucnost. Sklon
7zen k urc¢itym profesim bude trvat do té doby,
dokud veéda a technika nezpfistupni povolani,
ktera dnes Zeny jesté nemohou fyzicky zvla-
dat nebo ktera je ohrozuji jako uchovatelky
rodu. Pro vzdalenéjsi budoucnost se zda ptija-
telnéjsi mvslenka, Ze rozdéleni praci na muz-
ské a Zenské piestane v dne$nim vyhranéném
meéritku existovat.

3. Rast vzdeélanosti zen nastava zejména po
druhé svétové valce. Riast a zaméfeni kvali-
fikace zen jsou podminény nejen hospodar-
skym a védeckotechnickym pokrokem, ale
pifedevéim tlridnim usporadanim spolecénosti.
CSSR patii mezi zemé s vysokou vzdélanosti
zen. Stredoskolské studium je v nadich zemich
dnes jiz feminizovano. 1 zde studuji divky
obory, chapané drive tradiéné jako chlapecké.
Zbytky starych tradic se projevuji ve femi-
nizaci nebo maskulinizaci nékterych fakult
vysokych skol.

4, Zaméstnanost 7zen s détmi. Matky se po
vylerpani zakonnych moZznosti materské do-
volené vraceji zpravidla zpét do pracovniho
procesu.

5. Védeckotechnicka revoluce ovliviiuje ty
stranky zivota spolec¢nosti, které jsou pro roz-
voj osobnosti Zeny rozhodujici — méni obsah
prace, vede ke zkracovani pracovni doby a
prodlouzeni volného c¢asu. Tim prispiva ke
zmeéné zZivotniho stylu a spoluvytvafi novy
model zeny, rovnocenného spolupracovnika
muze.

Problémy, které vznikaji ze zaméstnanosti
sen-matek pro mladou rodinu, se zabyvala
ve svém vystoupeni M. Hrda (Ministerstvo
prace a socialnich véci CSR). Vymezila nej-
prve mladou rodinu jako rodinu. kde vék
manzela nepiesahl 34 let bez ohledu na vék
manzelky. Mladé rodiny tvofi zhruba jednu

+ étvrtinu z celkového poétu rodin v CSR. Eko-

nomicka aktivita zen v mladych rodinach
je velmi vysoka (77%).

V soucasné dobé je rodina zakladnim ¢lan-
kem na$i spoletnosti a lze soudit, Ze ani
v souvislosti se zanikem statu, prava a jinych
instituci nedojde k zaniku rodiny, protoze neni
poliiickym utvarem. Rodina plnila a plni fadu
vvznamnych funkcei, i kdyz v prabéhu jejiho
vyvoje doslo v plnéni téchto funkei k vyznam-
nému procesu. Obecné jsou uznavany tyto
zakladni funkce rodiny:

biologicko-reprodukéni

. vychovna a socializaéni

. ekonomicka

. emocionalni a kulturni

. Z hlediska biologicko- reprodukcm funk-
ce ma mlada rodina mimofadny vyznam, ne-
bot zenam do 34 let se rodi kolem 97 %, viech
déti. Cilevédomou populaéni politikou se po-
darilo podstatné zlep$it reprodukei obyvatel-
stva ve viech krajich. Vhodnymi stimuly lze
tedy reprodukéni funkei obyvatelstva ovliv-
novat. Vedle ekonomickych stimult ma velky

— Lo o
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vyznam i vytvoreni vhodného propopulaéniho
klimatu, zvyseni prestize manzelstvi, rodiny,
rodi¢ovstvi.

2. Funkce vychovna a socializaéni ma velky
vvznam pro kvalitu populace. Rodina by méla
sehrat pro déti ulohu zprostiedkovatele
v ziskani vzori a norem chovani, vztahu
k praci, k budoucimu povolani, kK vefejnym
probléem(m. Vychova déti v rodiné ma za-
kladni vyznam pro vytyéovani zivotnich cila
déti a vybéru prostiredkit k jejich dosazeni.
Rozsah vychovné funkce rodiny se znacné
snizil tim, 7e spolefnost prevzala radu ukola
v této oblasti. Avsak socidlni chovani. jemuz
se dité naucdilo v rodiné, se prenasi v uréitych
upravach i do chovani vné rodiny.

3. Funkce ekonomicka doznala znaénych
zmeén. Neni jiz prevazné funkei vyvrobni, jeji
hlavni napli je spotieba. Hmotné zabezpe-
¢eni rodiny zavisi nejen na prijmu rodiny, je
uzce spjato s celkovou hospodarskou urovni
statu. s podilem statu na ekonomické funkci
rodiny (ekonomicka opatieni statu ve prospéch
rodin s détmi, mzdova politika, vystavba bytu,
jesli, mateiskych $kol, sluzeb pro domacnost
ap.).

4. Emocionalni funkce je jednim z hlavnich
stabiliza¢nich ¢initela soucasné rodiny. Roste
technizace a pracovni tempo a jedinec je stdle
vice zatahovan do neosobnich vztahl a vazeb.
Vsechny tyto a radu dalsich vliva nutné po-
trebuje kompenzovat v intimité rodinného
prostiedi. V tomto tkvi rostouci vyznam rodi-
ny jako harmonického prostfedi pro vyvoj
normalni a vyrovnané osobnosti.

V soucasné dobé dochdzi v rodinach vy-
spelych prumpyslovych spole¢nosti k ¢astec-
nému pfesunu autority z otce na matku. Jak-
mile Zena vstoupila do zameéstnani a verej-
ného zivota, byla schopna prevzit i fadu
funkci do té doby vylué¢né muzskych, zejmeé-
na zabezpeCeni rodiny po hmotné strance a
funkci zprostredkovatele s vnéjsim svétem.

Zabezpecovani naroé¢nych funkei ve zméné-
né socialni situaci muaze ohrozovat zadouci
stabilitu mladé rodiny. Uéinnou pomoci mla-
dym rodinam pfi fadném plnéni jejich so-
cialni role je citlivy pristup odpovédnych ve-
doucich pracovnikii k problémim mladé ro-
diny.

e

Na zavér konference vystoupila fada pri-
tomnych s diskusnimi prispévky, které se do-
tykaly Siroké s$kaly praktickych problému
spojenych s Zenskou zaméstnanosti, napfi-
klad otazek vystavby zafizeni pro predskolni
a Skolni déti, spole¢ného stravovani, péce
o pracujici Zzeny ve vyrobnich podnicich,
uplatnéni kvalifikace Zen a jinych zavaznych
otazek, které se stile ve vétsi mife dostavaji
do popredi zajmu védecké fronty i odpovéd-
nych pracovnikl spoleéenské praxe.

Libuse Liskova — Marie Tlaskalovd

Miladi technici a jejich pfedstavy o nékterych
aspekiech v odménovani

Odmeénovani patri kK tém otazkam, o néz je
ve spolefnosti pomeérné veliky zajem. Nékdy
muze dokonce vzniknout dojem. Ze ma pri-
marni vyznam a mélo by na sebe soustiedit
prvoradou pozornost celé spolecnosti.

V socialistické spole¢nosti se realizuje za-
sada .Kazdy podle svych schopnosti. kazde-
mu podle jeho prace* jako hlavni princip
organizace ekonomického a socialniho Zivota.
Realizace této zasady implikuje diferencova-
nou odménu podle mnoZstvi a kvalily price.
Problém spoc¢iva v tom, zda platova diferen-
ciace je natolik zietelna., aby mohla vyjadrit
rozdily ve vykonané praci. Pro rozvoj socia-
listické spole¢nosti je skodlivée jak rovnostafr-
stvi, tak i nadmeérna, ekonomicky neoduvod-
néna diferenciace. Na skodlivost vysokvch
mezd upozornil V. 1. Lenin v praci Nejblizsi
ukoly sovétské moci.!

Realizace socialistické mzdové politiky neni
jednoducha. nebot probiha ve slozitych eko-
nomickych. socidlnich a politickych podmin-
kach. Je znamo. Ze zejména v Sedesatvch le-
tech bylo v CSSR vénoviano této otazce mnoho
pozornosti. Mezi raznymi pozadavky nechy-
bélo podstatné zvyseni platovée diferenciace
mezi jednotlivimi Kategoriemi pracovnika,
zvlasté se zdaraznénim jednoho aspektu kva-
lifikace — vzdélani.

Tato situace vedla pracovniky Ustavu mar-
xismu-leninismu CVUT k zameéru proveést po-
meérné rozsahly vvzkum ¢asti mladych tech-
nika a zjistit jejich nazoryv a postoje k této
otazce. Jednim z diléich ciliG vvzkumu bylo
zjistit nazory na stanoveni minimalni mzdy
a horni hranice mezd a plata v Ceskosloven-
sku, na celkovou délku platové stupnice a
stupen platové diferenciace mezi vybranymi
kategoriemi pracovnika prumyslovych zavo-
di. Slo mimo jiné o konfrontaci pfedstav a
skute¢né platové diferenciace a soucasné
o zjisténi, do jaké miry mladi technici pfiji-
maji realizaci zasad socialistického odmeéno-
vani.

Predmétem c¢lanku je rozbor piedsiav a po-
stoja prislusnika mladé technické generace,
ktefi studovali pfi zaméstnani na vysoké sko-
le technické, o nékterych aspektech odméno-
vani v socialistické spolecnosti. Jsou sledo-
vany postoje kK minimalni mzdé a horni hra-
nici mezd a platl a dale pak predstavy o pla-
tech a platovych rozdilech mezi zakladnimi
kategoriemi pracovniki primyslového zavo-
du (podniku). Zaroven je zhodnocen vyznam
vybranych faktora pro spokojenost s praci
(v zameéstnani).

Zpracovani problému je zalozeno na vysled-
cich sociologického §etfeni provedeného v r.
1967 a 1972.* Jde v podstaté o opakovany vy-
zKkum, jimz mélo byt ovéfeno. k jakym zmé-

t Viz Lenin. V. L.: Nejbliz§i ukoly sovétské moci.
Spisy, sv. 27. Praha. SNPL 1954,
? vyzkum student( dalkového a vederniho studia
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v r. 1967 a 1972 byl proveden ve spolupraci s M.
Honzikem. vyzkumy z iect 1964—1963 jsou vysledkem
individualni prace.



nam dochazi v nazorech a postojich prislus-
nika mladé technické inteligence a do jaké
miry jsou vvsledky ziskané v r. 1967 nihodné
¢i maji obecnéjsi platnost. Oba vyzkumy na-
vazovaly na predchazejici Setireni, ktera byla
provedena v r. 1961 a 1965.

V letech 1967 a 1972 tvorili soubor respon-
dentl studenti dalkového a vecerniho studia
dvou vysokveh 8kol technickvch, a to Ceské-
ho vysokého u¢eni technického v Praze a Vy-
sokeé skoly strojni a elektrotechnické v Plzni.
V letech 1961 a 1965 se vyvzkum uskute¢nil
jen v ramci CVUT. V r. 1967 bylo zkoumano
témeér 800 respondentu a v r. 1972 vice nez 250.

Nejvétsi ¢ast zkoumaného souboru tvorili
respondenti ve véku do 29 let (v r. 1967 ¢inil
jejich podil 753", a v r. 1972 vice nez 62").
Ostatni respondenti byli starsi. Pokud jde
o délku zameéstnani. byly vice nez 23 dotaza-
nych zameésinany déle nez 6 let (v r. 1967 bylo
takovych respondentt vice nez 68", a v r.
1972 pres 73",). Cast respondentu byla za-
méstnina déle nez 10 let (v r. 1967 1 4 res-
pondenti a v r. 1972 vice nez 25). Jde tedy
o soubor respondentl, kteri po ukon¢eni stre-
doskolskeho studia nastoupili do praxe a po
uriité dobé pokracuji ve studiu na vysoké
Skole technické., a to bez pleruseni zamést-
nani. Z udaju o dobé zaméstnani vyplyva. ze
respondenti maji nékolikaleté vlastni zkuSe-
nosti z praktického zivota, veétSinou v pru-
myslovych podnicich. Skute¢nost, ze studuji
pri zam3stnani, je velmi vyznamna. nebot
umHhznuje respondentiim  porovnani  praxe
s noveé ziskanvmi vedeckymi poznatky. Za-
kladni technikou vyzkumu byl dotaznik.

V hodnoceni vysledka vyzkumu nejde o roz-
bor socialistické mzdové politiky. ale o roz-
bor nazoru ¢asti mladyeh technik (tedy
o rozbor subjektivniho ¢initele). Tuto skutec¢-
nost je treba vzit v uvahu pri interpretaci
ziskanvch vysledki. Piesto mohou mit tyto
vysledky pomérné znaény vyznam. Umoznuji
srovnal nazory ¢asti prislusnika technicke
inteligence se skuteénou mzdovou politikou
v ¢eskoslovenské socialistické spoleénosti.
V mzdoveé politice a zejména v jejim {funk¢-
nim puasobeni se projevuje nejen objektivni
hodnozeni vvkonané prace, ale vainou ulohu
ma i subjektivni posouzeni urovné mazdy a
zejména rozdildt mezi jednotlivei a celymi
skupinami ¢i kategoriemi pracovnika. Podstat-
nvm aspektem tohoto problému je posouzeni
stupné spravedlivosti mzdy a celé mzdové
politiky na daném stupni vyvoje spole¢nosti.

Problem dolni a horni hranice mezd a plati

Problém dolni hranice je vlastné otizkou mi-
nimalni mzdy a platu; horni hranice pak
plredstavuje otizku urc¢itého omezeni celkové
délky platové stupnice. V nasem vyzkumu
$lo pouze o diléi aspekt problému. tj. zjisténi
postoji studentia dalkového a vecéerniho stu-
dia dvou vysokych 8kol technickych k otazce

3 Break. J. — Kotlaba, M.: Rozdélovdni podle prd-
ce a problémy Zivotni urovné za socialismu. Praha,
SNP 1973, s. 47—48.

stanoveni minimalni mzdy a horni hranice
mezd a plati v socialistické spole¢nosti. Pro-
blém dolni a horni hranice nemuze byt zale-
zitosti jen uzké skupiny odborniku, ale je
zalezitosti celé socialistické spoleé¢nosti, jejfch
zajmu a zakladniho smeéru dalsiho rozvoje.

Stanoveni minimalni mzdy je ,dalezitym
socialné ekonomickym a pravnim aktem...
Vyse minimalni mzdy je podminéna piede-
véim taktory fyziologickymi, tj. naklady na
materidlni statky. na sumu uzitnych hodnot a
sluzeb, které umoznuji seberealizaci ¢lovéka
v danych historickych podminkach, v danych
spolecensko-ekonomickych vztazich.“?

U nas nebyla minimalni mzda oficialné vy-
hlasena. nebot .tzv. hladové mzdy z 1. repub-
liky byly odbourany jiz v povaleé¢né dobé
v 1. 1945—46"."

Na zakladé rozboru platovych tarifi a sku-
teinveh platt je moZno urovenn minimalni
mzdy odvodit (v soucasné dobé je vyS§i nez
800 K¢s).

Minimalni mzda a skutecéné zajisténi prava
na praci zabezpecujl jednu z dulezitych stra-
nek socialni jistoty pracujicich.

Jednim z aspektl. kterée je tieba vzit v ava-
hu pri feseni dané otdazky. jsou postoje a po-
zadavky jednotlivych Kkategorii pracovniku.
O postojich respondenti svédéi udaje v ta-
bulce 1 a 2.

Tabulka 1. Postoj k pevnémn stanoveni minimalni
mzdy pro ka¥dého pracovnika (v °,)

Poxtoj 1967 ) 1972
! |
rozhodndé ano 33,0 27,2
spise ano 17,7 14,6
v nékteryeh pripa-
dech ano 28,4 29,5
nevi 2.5 7.0
=pise ne 8,6 11,8
rozhodné ne 8,9 9,4
neuvedeno 0,9 0.0
celkem 100,0 100,0
(N = 789) (N - 254)
|

Nejvetsi ¢ast respondent se vyjadrila pro
zajisténi minimalni mzdy — v r. 1967 vice nezZ
polovina (50.7",) a v r. 1972 vice nez 2/5
(41.8",). Zcela jednozna¢né se pro tuto za-
sadu vyslovila témeét 1'3 respondentt v r. 1967
a 27", respondenta v r. 1972.

Proti této zasadé se vyslovila jen mala éast
dotazanych, zcela jednoznacné jen 89Y%, v r.
1967 a 94%, v r. 1972, Zhruba stejné& velk4
¢ast respondentu se vyjadrila rovnéz odmita-

+ Break, J. — Kotlaba, M. cit. dilo, s. 49,
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vé, ale nikoli kategorickym zpusobem. Cel-
kové vyjadrilo negativni postoj 17,59, res-
pondentd v r. 1967 a vice nez 1/5 v r. 1972.

Kromé uvedenyvch skupin s viceméné vy-
hranénym postojem existovala jesté pomérné
poc¢etna skupina, ktera podminovala stano-
veni minimdalni mzdy v podstaté konkrétni
situaci a podminkami. Takové stanovisko
zaujalo témeér 309Y, respondentd, a to jak
v r. 1967, tak v r. 1972. Tim se podil respon-
dentt, ktefi podporuji stanoveni minimalni
mzdy, ponékud zvysuje.

Tabullka 2. Postoj ke stanoveni horni hranice mezd
a plati (v Y

Postoj [ 1967 1972
rozhodn® ano 4,1 15,8
spise ano 3,1 115

I v nékterych pripa- ’

[ dech ano 23,7 31,9

' nevi 1,5 4,3

| spise ne 16,7 ) 16,9
rozhodnd ne 49,9 20,1

| neuvedeno 1,0 { =

t |

| PR

| celkern 100,0 | 100,0

(N = 789) 1 (N = 254)

Nazory a postoje ke stanoveni horni hra-
nice mezd a platu byly zcela odlisné od nazo-
ru a postojit kK minimalni mzdé. Svéd¢éi o tom
udaje, uvedené v tabulce 2.

Podle vysledkt vyzkumu z r. 1967 se proti
stanoveni horni hranice mezd a plata v nasi
spole¢nosti vyvjadrily vice nez 2'3 respondentq,
z toho 50", zcela jednoznacéné a témér 179,
podporovalo toto stanovisko, avsak méné in-
tenzivné. V postojich respondenta z r. 1972 se
negativni postoj ke stanoveni horni hranice
objevil jen u 37", a z toho pouze u 20", byl
tento postoj vyjadren zcela jednoznacné.

Pro stanoveni horni hranice mezd a plata
v socialistické spoleé¢nosti se vyslovila jen
mala c¢ast dotazanvceh; v r. 1967 jen 7,19, ale
v r. 1972 vzrostl jejich podil na vice nez 1/4
(27",). Pomeérné znac¢na c¢ast respondenti
podporovala stanoveni horni hranice, ale ni-
koli vécobecné; omezovala jeji stanoveni pou-
ze na nekteré pripady. V postojich respon-
dentt z r. 1972 ve srovnani se souborem z r.
1967 se projevuji statisticky vyznamné roz-
dily. Hodnoly Smirnov-Kolmogorovova testu
udavaji v obou pripadech statistickou vy-
znamnost rozdilu postoju z let 1967 a 1972, a
to na hladiné vyznamnosti « = 0,01.

5 Index byl vypocten tak, Ze zcela pozitivni odpo-
ved byla oznacena hodnotou + 1, ¢asteéné pozitivni
odpoved hodnotou 4+ 0,5, odpovéd ,,v nékterych ptf-
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Z udaju v tabulce 3 a 4 vyplyva, Ze v po-
stojich respondentu doslo k urditym zmenam.
V pripadé stanoveni minimalni mzdy jde
o zmény smérem Kk posileni negativnich na-
zorQ, tj. zmensil se podil téch, ktefi se vyslo-
vili pro jeji zajisténi ¢i stanoveni, a soucasné
se zvétsil podil téch. kteri stanoveni mini-
malni mzdy odmitaji.

V pripadé postojiu k horni hranici platové
stupnice znamena zména posun ke zna¢nému
posileni kladného postoje. Pro jeji stanoveni
se vyjadrilo v r. 1967 jen 7,19, ale v r. 1972
jiz 279, a soucasné poklesl podil téch, kteri
stanoveni takové hranice odmitali, a to ze
66,6, v r. 1967 na 379, v r. 1972.

Celkové lze uvést, ze u mladych techniki
studujicich pri zaméstnani prevazovaly po-
stoje podporujici zajisténi minimalni mzdy
pro kazdého pracovnika. Zaroven vsak pre-
vladaji postoje. které odmitaji stanoveni horni
hranice mezd a platia, i kdyz v obdobi
1967—72 se podil téchto postoja znaéné zmen-
Sil.

V nazorech a postojich mladych technikua
se objevuje snaha, aby se v platovém a mzdo-
vém systému nevytviarely relativné pevné
hranice. V tomto postoji je obsazena urcita
kritika systému odmeénovini v ¢eskoslovenské
spole¢nosti, a to zejména z hlediska rozsahu
platove diferenciace.

Dosud jsme se zabyvali celkovymi udaji
o postojich k dolni a horni hranici platu;
v dalsim vykladu budeme analyzovat vliv
nékteryveh faktoru na postoje respondentu.

Pokud jde o vliv sociilniho ptuvodu, ofe-
kavali jsme, ze respondenti pochazejici z ro-
din se zakladnim vzdélinim budou podporo-
vat stanoveni minimalni mazdy intenzivnéji
nez respondenti z rodin se stfednim a vysoko-
Skolskym vzdélinim. Tato hypotéza vycha-
zela z toho, Ze vliv vzdélani na prFijmovou

Tabulka 3. Index souhlasw se stanovenim horni hra-
nice mezd a platic podle stvpné vzdélini
roditd (na zdaklad? vyzkwmuw z r. 1967)3

} o Hodnota indexu
Vzdeélani

|

‘ otee | matka
zdkladni l — 0,447 - 0,452
stredoskolské | 0,492 i — 0,539
vysokoskolské ‘ 0,574 ! - 0,500

|

strukturu se v minulosti projevoval zietelnéji
nez v soucasné dobé. Z vysledkl vyzkumu
vyplyva, ze tato hypotéza se potvrdila jen
caste¢neé. Pokud jde o vztah k horni hranici
mezd a plath, 1ze uvést, Ze se vzrustajicim
stupném vzdélani rodicu (zejména otce) vzrius-

padech ano* - 0,25, ¢asteéné negativni odpovéd
— 0,5 a zcela negativni odpovéd — 1.



Tabulka 4. Rozlofeni ndvrhit mezd a plati (v %) nife uvedenym kategoriim pracovniki primyslového podniku

Kategorie pracovnikn Rok
l 1000 ‘
inZenyr 1967 — ’
1972 =
|
technik (VI'S) 1967 | —
1972 | —
mistr (VPS) 1967 =
1972 —
mistr (Z8) 1967 0,1 ‘
1972 - !
\
kvalifikovany délnik 1967 0,1 1
1972 | = |
pomoceny délnik 1967 14,8 1
1972 24 |
| l
trednik | 1967 2.0
1972 0,4

Vyse navrhu (v Kés)

1001 az | 2001 az | 3001 az | pies | celkem

2000 3000 4000 4000
i3 70,9 18,9 ‘ 5,9 100,0
6,4 55,7 25,5 ‘ 12,4 100,0
47,3 49,8 2,8 0,1 100,0
31,1 59,8 6.6 25 100,0
41,8 56,5 1,6 0,1 100,0
27,8 62,1 9,3 0,8 100,0
76,3 23,2 0.3 0,1 100,0
51,2 44,0 40 0,8 100,0
87,5 12,0 0,3 0,1 100,0
62,7 35, 1.6 0.4 100,0
84,0 11 0,1 - 100,0
94,0 3,6 = - 100,0
89,9 7,0 0,1 01 | 1000
77,0 21,4 0, 0,4 l 100,0

ta zaporna hodnota v indexu, tzn. Ze respon-
denti z rodin s vyssim stupném vzdélani od-
mitali stanoveni horni hranice ve vétsi mire
nez respondenti z rodin se zakladnim vzdé-
lanim. Sveédé¢i o tom udaje v tabulce 3.

Rozdily mezi hodnotami indexu nejsou ni-
kterak velké, presto vSak naznacuji urcitou
tendenci.

Vliv souc¢asného socialniho postaveni rodi¢a
na postoj respondentu k dolni a horni hranici
mezd a platu se ukazal jako statisticky nevy-
znamny. V1iv vzdélani rodi¢t se projevil zie-
telnéji v postoji respondenti ke stanoveni
horni hranice nez v postoji k minimalni mzdé.

Se vzrustajicim veékem respondentd roste
pocet negativnich postoji ke stanoveni zasady
minimalni mzdy. Faktor vlastniho platu res-
pondent se projevuje tak, ze se zvyS$ujici se
urovni plata vzrusta kladny postoj ke stano-
veni minimalni mzdy. Dale Setreni prokazalo,
e respondenti, Kkteri povazuji socialisticky
podnik za vyhodnéj$i pro uplatnéni svych
odbernych znalosti a schopnosti (ve srovnani
s podnikem v kapitalistické spoleénosti), se
vyslovili pro stanoveni minimalni mzdy in-
tenzivnéji nez ostatni respondenti.

Z postoju k horni hranici mezd a plata vy-
plyva, ze respondenti, kterfi se spole¢ensky
angazuji  (vykonavaji riazné spolecenské
funkce), podporovali stanoveni této hranice
dvojnasob intenzivnéji nez ostatni. Zhruba
stejny pomeér vsak plati i pro odmitnuti této
hranice. Spole¢ensky angazovani respondenti
zastavajl vyhranénéjsi postoje k této otézce.

Prestoze mladi technici ve zna¢né mire od-
mitali stanoveni horni hranice mezd a platu,
nelze z toho mechanicky vyvozovat, Ze poZa-

dovali zavedeni velkych zmén v oblasti od-
menovani, Abychom oveérili nazory respon-
denttt na zkoumanou problematiku, zaradili
jsme do vyzkumu otazku, v niz méli respon-
denti navrhnout vysi platu vybranym kate-
goriim pracovnika pramyslového podniku. Na
zakladé vysledku vyzkumu lze celkem jedno-
znacné uvest, ze respondenti v té ¢i oné mife
uznavaji nutnost omezeni platové stupnice, a
tim i diferenciace. Svédci o tom navrhy plata
uvedené v tabulce 4.

Pri posuzovani hodnot navrhovanych plata
je treba vzit v uvahu, Ze vice nez 9/10 res-
pondent navrhovalo mzdy a platy v rozmezi
1000—3000 Kés meésiéné; v r. 1967 ¢inil podil
takovych navrha 9329, a v r. 1972 témér
91.%,.

V navrzich plati je obsazeno zretelnéjsi od-
liSeni mezd a plath mezi jednotlivymi kate-
goriemi pracovniku, nez odpovida skuteé¢nosti
v nasich pramyslovych podnicich (podrobnéjsi
udaje uvadime v dal$i c¢asti).

Navrhy mezd a plati e platovych rozdilu zd-
kladnim kategoriim pracovniku pramyslového
podniku

Dalsim diléim problémem, ktery byl soucasti
vyzkumu, tvorily otazkv mzdové diferenciace.
Problém rozdélovani, urovné mezd a platu,
a zejména platové diferenciace, patfi i v so-
cialistické spolec¢nosti k zavaznym otazkam.
To se projevuje jak v usnesenich stranickych
a statnich organt, tak v zajmech, pozadav-
cich a postojich jednotlivych skupin pracuji-
cich. Dosavadni vysledky sociologickych 3etie-
ni dokazuji velky vyznam mzdové diferen-
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ing. techn

ciace, a to zvlasté mezi témi kategoriemi pra-
covnika, s nimiz jsou respondenti v uzkém
pracovnim styku a kde mohou bezprostiedné
srovnavat. Pritom vychazime z toho, Ze mzdo-
va politika véetné diferenciace je pouze jed-
nim z faktorl, které ovliviiuji jednani a spo-
kojenost pracujiciho ¢lovéka v socialistické
spoleénosti.

V nasem vyzkumu jsme zkoumali piredsta-
vy technikl, poslucha¢éa ddalkového a vecer-
niho studia o platech a platové diferenciaci
zakladnich kategorii pracovniku v primyslo-
vém podniku. Omezeni na prumyslovy podnik
bylo motivovano piedevS§im tim, Ze respon-
denti vétsinou takové pracovi$té pomérné
dobfe znaji, nebof vétSina z nich v pramyslo-
vém podniku jiz nékolik let pracuje.

Respondenti méli navrhnout vysi hrubého
mésiéniho vydélku na zakladé svych vlast-
nich predstav témto kategoriim pracovnika:
inzenyrovi (vysokoskolské vzdélani)
technikovi (iplné stfedni odborné vzdélani
— vy8si pramyslova $kola — VPS)
mistrovi (VPS — -+ funkce mistra)
mistrovi (zakladni vzdélani — ZS8, vyuéden
+ funkce mistra)

— kvalifikovanému délnikovi (zakladni vzdé-
lani + vyucen)

— pomocnému délnikovi (zakladni vzdélani)

— urednikovi (uroven vzdélani nebyla blize
specifikovana)

Pii vybéru téchto kategorii jsme se snaZzili
o to, aby respondenti museli vzit v uvahu
rozdilny charakter a vyznam vykonavané pra-
ce, rozdilny stupenn vzdélani a funkce. Res-
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pondenti méli vychazet z vlastnich predstav
a brat v uvahu pramérné zdatné pracovniky,
kteri vykonavaji své povolani zhruba 3—5 let.
Meéli navrhnout absolutni vy$i platu. a to for-
mou odpovédi na uzaviené otazky. Vysledky
navrhi jsou uvedeny v tabulce 5.

Relace navrht primérnych platd mezi jed-
notliv'mi kategoriemi pracovnikd uvadime
téz v tabulce 6 — 7 a v grafickém znazornéni.

Jestlize srovname vysledky vyzkumu z r.
1967 a 1972, zjistime, Ze v nazorech respon-
dentl doslo k uréitym zménam, a to jak v ab-
solutni vysi navrhovanych plata, tak i v pla-
tové distanci mezi nékterymi kategoriemi pra-
covniku.

Je prirozené, %e v absolutnich hodnotach
navrhovanych vydélka se promita vzrust
urovné mezd a platu v SSR. V uvedeném ob-
dobi (v letech 1967—72) se zvy$il pramérny
mesi¢ni plat v CSSR o 450 Kés. V navrzich
respondentlt se zvy$eni plati promita ponékud
méné, je véak nutno vzit v uvahu, ze uvedeny
seznam kategorii pracovnikl nezahrnuje nej-
lépe placené skupiny zameéstnancu (ve vys-
Sich funkcich, s delsi dobou zameéstnani apod.).

nym délnikim a nejvyssi inzenyrim. To je
celkem pochopitelné. Vyznamneéjsi je vSak
zjisténi, ze navrhovany rozdil mezi platem
inZzenyra a pomocného délnika se nezvétsil,
ale naopak zmensil, a to jak absolutné, tak
relativné. Podle vysledki vyzkumu z r. 1967
mel ¢init rozdil v platech mezi obéma kate-
goriemi pracovnikil zhruba 1460 Kés, ale po-
dle nazoru respondentll z r. 1972 se tento roz-



Tabulka 5. Ndavrhy platd jednotlivim kategoriim pracovniki (hruby mésiéni plat v Kés, srovndni visledki

zr. 1967 a 1972)

Névrh plat Rozdil v navrhovanych
platech
Kategorie pracovniki s e e YT
. 1072/1967 i s
1967 1972 (v 9 (absolutné
7o) v Kés)
inzenyr 2817 2999 106,5 182
technik (\:I’S) 2124 2473 116,4 349
mistr (VPS) 2153 2493 115,8 340
mistr (Z5) 1819 2351 129,2 532
kvalifikovany délnik 1732 2180 125,8 448
pomoeny délnik 1356 1605 118,3 249
urednik 15657 1942 124,7 385
celkovy pruamér 1934 2290 118,4 356

dil zmensil na necelych 1400 K¢s. Vyjadfeno
v relativnich cislech, mél plat inzenyra podle
navrha z r. 1967 byt vice nez dvojnasobny ve
srovnani s pomocnym délnikem, ale podle na-

Tabulka 6. Index navrhovanych plati (primérny na-
vrhovany plat vsem kategoriim — 1,000)

|
Selepan 1967 1972 |
pracovniki |
J
inzenyr 1,456 1,310
technik (VPS) 1,098 1,080
mistr (VPS) 1,113 ; 1,089
mistr (ZS) 0,941 | 1,027 |
kvalifik. délnik 0,896 | 0952 |
pomocny délnik 0,701 { 0,701 ‘
Gfednik 0,505 ‘ 0,348 i

zoru respondenta z r. 1972 se tento rozdil
zmensil na 87,

Platové hodnoceni prace inzenyra je v na-
zorech respondentu z r. 1972 ve srovnani s na-
zory respondentt v r. 1967 ponékud nizsi. Toto
zjisténi je o to zajimavéjsi, ze jde o kategorii

Tabulka 7. Index navrhovanych plati

pracovnikt, k niz budou respondenti v nej-
blizsich letech patrit.

Respondenti z r. 1972 ve srovnani s r. 1967
hodnoti ponékud pozitivnéji praci mistra se
zakladnim vzdélanim a dale pak praci kvali-
fikovaného délnika a urednika. To se proje-
vuje v tom, ze témto skupinam pracovniku
navrhuji vys$$i uroven mezd a platd, nez je
pramérny prirastek zvyseni plati vSech ka-
tegorii pracovniki. Méné pozitivné hodnoti
praci inZzenyra a pomocného délnika.

Pokud sledujeme hodnoceni $kolniho vzdé-
lani a jeho promitnuti do navrha plata pri-
slusnym kategoriim pracovniku, pak lze zjis-
tit. ze respondenti z r. 1972 ocenuji uplné
stfedni odborné a vysokoskolské vzdélani po-
nékud méné pozitivné (ve srovnani s katego-
rii délniki — pomocnych i kvalifikovanych),
nez respondenti z r. 1967. Toto zjisténi nepo-
tvrdilo nasi hypotézu, nebof jsme ocekavali,
7e respondenti, ktefi ziskavaji vysokoskolské
vzdélani velmi naroénym zpusobem, tj. pfi
zaméstnani, budou pomérné vysoko hodnotit
priaci inZenyra. Ze srovnani vysledku vyzku-
mu 7z r. 1965, 1967 a 1972 vyplyva, Ze respon-
denti navrhuji stale mens$i platovou distanci
mezi kvalifikovanym délnikem a inzenyrem.
Toto je velmi dulezité zjisténi, nebof svédeéi

. Kvalifikovany délnik = 1,00 Pomoeny délnik = 1,00
Kategorie pracovniki

1965 | 1967 | 1972 1965 | 1967 | 1972
inZenyr 1,78 1,62 ‘ 1,37 2,46 | 2,07 1,87
technik (VPS) 1,26 L23  |  Ll4 1,74 | 1,56 1,54
mistr (VPS) 1,36 1,24 1,14 1,88 | 1,57 1,55
mistr (Z8) 1,14 1,05 1,08 1,57 1,34 1,46
kvalifikovany délnik 1,00 1,00 1,00 1,38 1,26 1,36
pomoeny délnik 0,72 0,78 0.74 1,00 1,00 1,00
urednik 1,01 0,90 0,89 1,39 1,15 1,21
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Tabulka 8. Srovndni vysledki vyzkumu a skuteénosti (pro kategorie ITP, D a 4)%

o zmeénach v nazorech mladych techniku, stu-
dujicich pri zaméstnani na uvedenych vyso-
kych sSkolach technickych.

Velmi dulezity aspekt zkoumaného problé-
mu je srovnani navrhovanych a skuteénych
mezd a platu uvedenych kategorii pracovniku
v prumyslu. Aby toto srovnani mohlo byti
provedeno, usporadali jsme navrhy 7 Kkate-
gorii pracovniku pruamyslovych zavodu tak.
aby odpovidaly tfem zakladnim kategoriim
(u nichz se statisticky sleduje vyvoj mezd a
plati). Srovnani uvadime v tabulce 8 a 9.

= ’ Pruzkum Skutec¢nost, Prizkum Skuteénost
Kategorie i .
1967 1967%) 1972 1972%%)

ITP (inZenyr, mistr — VPS_,

mistr — Z8, technik — VPS) 2223 2270 2579 2626
D (kvalifikovany a pomoeny

délnik) 1544 15564 1890 20565
A (dfednik v administrativé) 1557 1485 1942 1692

viné Sedesatych let do3lo v nasi spole¢nosti
ke zvy$eni rozdili mezi pramérnymi platy
ITP a délniku. Po prekonani krizovych let se
tyto rozdily opét zmensily, a to na uroven
z obdobi prvni poloviny Sedesatych let. Pri
tomto srovnani vychazime z indexu platu
mezi ITP a délniky, nebof celkova troven
mezd a plati se v uvedeném obdobi znac¢né
zvétsila.

Ve srovnani se skuteénymi pomeéry hodnoti
mladi technici pozitivnéji praci uredniku, a to
jak v r. 1967, tak v r. 1972,

Tabulka 9. Index navrhovanich a skuteénych plati (délnik = 1,000)

[ . ) Névrh Skutecnost Nivrh Skutetnost
Kategorie pracovnika
1967 1967 1972 | 1972
ITP 1,440 1,461 1,365 1,278
D 1,000 1,000 1,000 1,000
A 1,008 0,956 1,028 0,523

Ze srovnani vyplyva, ze respondenti navr-
huji (v r. 1967 i 1972) ponékud nizsi droven
mezd a plati nez je skute¢nost v ceskoslo-
venském  pramyslu. I kdyz vezmeme
v uvahu urcité nepresnosti v sestaveni uvede-
nych tri kategorii pracovniku (v naSem na-
vrhu a ve skutecnosti), nelze dovodit, Ze v na-
zorech respondentti se projevuje pozadavek
podstatnéisiho zvy$eni prumérnych mezd a
plati — s vyjimkou administrativnich pra-
covniku.

Ponékud odliSna je situace v oblasti rozdila
mezi pramérnymi platy, které vyplyvaji z na-
vrhovanych platia. V r. 1967 jsou navrhované
rozdily mezi ITP a délniky ponékud niz§i nez
realné rozdily. Avsak v r. 1972 navrhuji res-
pondenti niz$i platové rozdily mezi ITP a
délniky nez v r. 1967; presto jsou tyto navrho-
vaneé distance veétsi nez ve skutec¢nosti.

Pri hodnoceni navrhtt a realné mzdové po-
litiky je nutno vzit v Givahu, Zze v druhé polo-

Pri hodnoceni nazoru respondenti je treba
vychazet z toho, Ze se formuje v socialistické
spole¢nosti. v niz dochazi kK postupnému od-
stranovani tridnich a stavovskych rozdilu i ve
mzdové politice a k uplatinovani socialistic-
kych principit odménovani. V nazorech res-
pondentl lze zjistit odraz skute¢ného vyvoje
mzdové politiky v nasi spole¢nosti. Projevuje
se zde v8ak urcité zpozdéni, jak o tom svédéi
uroven navrhovanych mezd a plati a z toho
vyplyvajicich rozdili mezi jednotlivymi kate-
goriemi pracovniku.

Na zakladé vysledka vyzkumu lze uvést, ze
respondenti vSak navrhuji ponékud vétsi roz-
dily mezi jednotlivymi kategoriemi pracov-
nika a vétsi mérou zduraznuji vyznam kva-
lifikace a vzdélani.

V analyze vysledkt tridéni druhého stupné
jsme zjistili pomérné velké mnozstvi statis-
ticky vyznamnych zavislosti. Statisticky vy-
znamnymi se ukazaly takové faktory, jako je

6 * = Statisticka ro¢enka CSSR 1972. SNTL — Alfa, s. 63; ** = prvni pololeti r. 1972. Priace a mzda ¢&. 10.

Roc. 1972,
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Tabulka 10. Primérné poiadi jednotlivich faktord ovliviwujicich spokojenost s praci (srovndni vysledkd

z 1967 a 1972)

. 1967 ‘ 1972
Faktor e Sy AT e
@ poradi Poradi @ poradi I poiadi
druh prace 2,1325 3 2,2756 1
dostatek odbor. zkusenosti 1,9332 1 2,40565 2
spravedliva odména 2,0662 2 2,5669 3
dobré pracovni vysledky 3,1071 4 3,4409 4
kvalitni fizeni a organ. 3,3734 6 3,4449 5
dobry kolektiv 3,3274 5 3,6394 6
pracovni prosti. a podminky 3,4297 T 3,8346 7
spolecenské uznani 4,2558 8 4,3071 8
pramér 2,9532 — 3,2269 —
vék, rodinny stav, socialni puvod, uroven stranéni vykorisfovani, zavislosti na burzZoazii

vlastniho platu a nékteré dalsi.

Vliv socialniho pivodu (zejména z hlediska
S§kolniho vzdélani rodi¢d) se projevil timto
zpusobem: respondenti pochazejici z rodin
s vysokoskolskym vzdélanim (kde alespon je-
den z rodi¢a byl absolventem vysoké Skoly)
navrhovali pomérné nejvétsi platové rozdily
mezi inzenyrem a technikem (VPS) a tim
zhodnocovali predevsim vysokoskolské vzde-
lani ve srovnani se stredo$kolskym; respon-
denti z rodin se stredoskolskym vzdeélanim
hodnotili pozitivné predevsim praci technika
(VPS), tedy pracovnika se stfednim vzdéla-
nim. a to ve srovnani s kvalifikovanym délni-
kem; respondenti pochazejici z rodin se za-
kladnim vzdélanim zduraznovali predevsim
platoveé rozdily mezi kvalifikovanym a pomoc-
nym délnikem.

V nazorech a postojich zkoumaného soubo-
ru respondent se projevuje vliv socialistické
spolecnosti. Jde o puasobeni jak skuteénych
pomera, veetné odménovani, tak i pusobeni
zakladnich cili a zajmu celé spole¢nosti. Do
jaké miry tyto verbalizované postoje a nazory
vyjadrujil trvalou zménu v mySleni a védomi
prislusnika této socialni skupiny, nelze zatim
jednoznacné urdéit,

V zajmu objektivnéjsiho pohledu na postoje
techniklG-posluchac¢ti dalkového a vecerniho
studia je nutno uvést, ze zna¢na cast se do-
mniva, ze soucasné postaveni technické inte-
ligence v nasi spole¢nosti se po materidlni
strance ve srovnani s bezprostredné povalec-
nvm obdobim zhorsilo. Podle vyzkumu z r.
1967 zastavala takovy nazor vice nez polovina
dotazanych, ale v r. 1972 jiz jen necela jedna
tretina. Jesté negativnéji hodnoti respondenti
zmeény, pokud jde o oblast spolecenské pres-
tize technické inteligence. V téchto nazorech
se ziejme odrazejl mimo jiné dveé skuteénosti:
podstatné zlepseni celkového postaveni délni-
kt a ztrata urc¢itého privilegovaného postaveni
a vyhod, které méla ¢ast inteligence v obdobf
kapitalistické spoleénosti.

Respondenti v3ak plné nedocenuji pozitivni
zmény v postaveni inteligence v dusledku od-

a celéem kapitalistickém systému. Nedocernuji
plné vyznam novych spolec¢enskych vztahu a
vyvtvoreni novyvch podminek pro uplatnéni in-
teligence, zejména technické. v procesu dyna-
mického rozvoje socialistické spoleénosti.

Vyznam nékterych faktori pro spokojenost
s praci

Predmeétem Setfeni byl téz vyzkum vybranych
faktort a jejich vliv na spokojenost s praci.
Pri reseni tohoto problému vychazime z toho,
7e prace predstavuje pro ¢lovéka socialistické
spole¢nosti  jednu ze zakladnich hodnot.
I v tomto pripadé jde o zjisténi subjektivnich
nazort. Jako faktory, které ovliviuji ¢éi mo-
hou ovliviiovat spokojenost s praci, byly uva-
zovany: dostatek odbornych zkusenosti, druh
prace a jeji zajimavost, spravedlivi odmeéna,
spolecenské uznani, dobry kolektiv, kvalitni
a efektivni Fizeni a organizace prace, dobré
pracovni vysledky a dobré pracovni podminky
a prostredi,

Ve vysledcich Setreni z r. 1972 1ze pozorovat
nékterée zmeény ve srovnani s vysledky z r.
1967. Primérné hodnoty poradi jednotlivych
faktori jsou uvedeny v tabulce 10.

Respondenti prisuzuji velky vyznam prede-
vsim profesionalnim faktorim préace, tj. dru-
hu vykondvané prace a jeji zajimavosti a od-
bornym zku$enostem. Teprve na dal$im misté
v poradi je spravedliva odména.

Dalsi skupinu faktoru, které ovliviiuji spo-
kojenost s praci, jsou dobré pracovni vysled-
ky. uroven rizeni a organizace prace, dobry
pracovni kolektiv a pracovni prostiedi. Roz-
dily v hodnotich poradi mezi témito 4 faktory
jsou pomeérné malé,

Velky vyznam prikladaji respondenti druhu
a zajimavosti prace. Tento faktor se dostava
podle nazoru respondentt z r. 1972 na prvé
misto, ac¢koli respondenti z r. 1967 jej uvadéji
az na misté tretim. Rozlozeni odpovédi je
zhruba totozné v obou vyzkumech, a to zna-
mena, ze rust vyznamu tohoto faktoru je zpu-
soben relativnim poklesem vyznamnosti ostat-
nich faktoru.
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Na dalsim misté v poradi vyznamnosti je
dostatek odbornych zku$enosti. V rozloZeni
relativnich éetnosti se objevuje zietelny uby-
tek prvnich mist a nejéastéji se tento faktor
uvadi na misté druhém. Na vyznam tohoto
faktoru existuji v obou provedenych vyzku-
mech relativné nejjednotné&jsi nazory.

Na tifetim misté (podle vysledku vyzkumu
z r. 1972) je spravediivd odména. Ve srovnani
s r. 1967 dodlo k poklesu poradi. a to z dru-
hého na treti misto. V rozloZzeni relativnich
C¢etnosti se objevuje zfetelné zvétSeni poétu
respondentl, ktefi fadi tento faktor na né-
které z poslednich mist.

Relativné stejny vyznam v r. 1972 i 1967 byl
prisuzovan dobrym pracovnim vysledkam.
Faktor kvalitni Fizeni a organizace prace pied-
stihuje v r. 1972 faktor spokojenosti vyply-
vajici z dobrého kolektivu. Dobré pracovni
podminky a prostredi zustavaji v celkovém
poradi na stejném, tj. sedmém misté stupnice
pramérnych hodnot. Podstatné se vSak meéni
rozlozeni stupnice relativnich hodnot potadi.
V r. 1972, na rozdil od r. 1967, se respondenti
rozdélili do dvou vyznamnych skupin, z nichz
jedna odpovida rozlozeni z r. 1967. ale druha
klade tento faktor prevainé do dolni c¢asti
stupnice.

Spole¢enské ocenéni prace zustava v obou
pfipadech na misté poslednim. i kdyz se
v hodnoceni respondentu z r. 1972 dostava
ponékud vyse.

Jako statisticky vyznamna se ukazala za-
vislost mezi uvedenymi faktory a vékem res-
pondentii. Kombinace vsech faktori spokoje-
nosti a véku byla na hladiné vyznamnosti
¢ = 001 a Cn se ve vSech pripadech pohybo-
valo kolem hodnoty 0,55. Vyznamnym zna-
kem, ktery ovliviiuje hodnoceni uvedenych
faktorli pro spokojenost s praci, je vék kolem
30 let. Druh prace jako faktor spokojenosti
nabyva na vyznamu u respondentd do 30 let
a potom jeho vyznam klesa; u vékové sku-
piny 33—35 let se dostava v poradi na druhé
misto; na misto prvé postupuje faktor do-
statek odbornvch zkuSenosti. Vékové mladsi
respondenti prisuzuji tomuto faktoru mensi
vyznam.

Pokud jde o vyznam spravedlivé odmeény,
existuje téméf uplnad shoda. Ponékud vétsi
vyznam ji pfisuzuji respondenti ve véku
27—29 let. Vyznam pracovniho kolektivu pro
spokojenost s praci zduraznuji zvliasté vékové
star§i respondenti. Vékové mladsi respondenti
v8ak prikladaji podstatné vétsi vyznam pra-
covnim vysledkum; respondenti ve véku do
24 let radi tento faktor na 4. misto, zatimco

432

respondenti ve véku 33—35 let az na 7. misto.

Struktura a pofadi faktort ovliviujici cel-
kovou spokojenost zkoumané ¢asti mladych
technikil neni zcela stejna s poradim téchto
faktor u jinych socialnich skupin obyvatel-
stva, pfip. mladeze. To je pochopiteiné, nebof
se v ni odrazi jejich vlastni postaveni s ukoly.

Struktura a pofadi faktori je zavisld na
Fadé ¢initelQt (socidlni kategorii pracovniku,
jejich veku, kvalifikaci, vzdélani, socidlnim
puvodu apod.). O tom svedéi i vysledky vy-
zkumu mladeze a ostatnich pracujicich v CSSR
i ostatnich socialistickych zemich (zejména
v SSSR a Polské lidové republice).

V ndazorech a postojich respondenti-techni-
ka studujicich pfi zaméstnani na vysokych
skolach technickych se pomérné vyrazné pro-
jevuje snaha o uplatnéni profesionalni orien-
tace. Jiz sam fakt, ze zvolili tento velmi na-
roény zplUsob studia, je toho dukazem. Sou-
¢asné to potvrzuji i vysledky vyzkumu; plat
a platové rozdily nepovazuji za nejdulezitéjsi
faktor celkové spokojenosti s praci. Presto se
viak v jejich nazorech projevuji uréité ten-
dence. z nichz vyplyva pozadavek vétsi pla-
tové dilerenciace, zejména mezi jednotlivymi
kategoriemi pracovniki (nejen uvnitf téchto
kategorii). Pritom zduaraznuji piedevsim vy-
znam vzdelani a kvalifikace.

Zasadu minimalni mzdy podporuje vétSina
respondentl a jen mala ¢ast ji odmita. Pokud
jde o stanoveni horni hranice mezd a platq,
velka ¢ast respondent( zaujala negativni sta-
novisko. Souc¢asné se v$ak v navrzich platu
jednotlivym katlegoriim pracovniku prumys-
lového zivodu neobjevuje pozadavek prili§
vysokych mezd a platia. K zavaznym zjisté-
nim patfi i skuteénost, ze navrhované platy
neznamenaji zretelné platové oddéleni jed-
notlivych kalegorii pracovnika, ale spife po-
stupné zvy3ovani platu v zavislosti na vzdélani
a kvalifikaci. Ve zduaraznéni tohoto faktoru
je patrna urcita jednostrannost postojua.

Na zakladé srovnani vysledkl vyzkumu
z let 1965, 1967 a 1972 se ukazuje, Ze velikost
navrhovanyvch platovych rozdild mezi jednot-
livymi kategoriemi pracovnika pramyslového
podniku se zmen$uje. Toto zjisténi 1ze pova-
zovat za velmi vyznamné, nebof se v ném,
podle nasSeho nazoru, odrazeji zmény realizo-
vané v procesu vystavby a rozvoje socialis-
tické spole¢nosti.

Uvedené vysledky predstavuji jen dil¢i pri-
spévek ke zkoumané problematice a zaroven
naznacéuji i problémy, kterym je nutno ve
vychové noveé technické inteligence vénovat
pozornost. Rudolf Franék



