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Zájem o sociologii vyplývá jak z pochopení 
vědeckého a společenského významu této 
disciplíny, tak z určité více či méně racio­
nální představy, že právě pomocí sociolo- 
logické analýzy bude možno poskytnout 
expertizy zlepšující fungování určitých in­
stitucí a předložit takové návrhy sociotech- 
nických opatření, jejichž realizace povede 
k dosažení plánovaných cílů.

Možnost pragmatického uplatnění socio­
logické analýzy dovádí některé autory až 
ke zdůvodnění možnosti vydělit sociotech- 
niku jako samostatnou disciplínu. Napří­
klad polský sociolog Adam Podgórecki se 
domnívá, že pro takovéto vydělení existují 
nejen praktické důvody (potřeba, aby se 
ve společenských činnostech maximálně 
využívalo vědy), ale i důvody teoretické, 
dané:

1. vývojem praxeologie, obecné i prak­
tické vědy zabývající se problematikou 
společnosti;

2. rozvojem právní politiky, která se 
uvědoměle zaměřuje na racionální řízení 
společnosti a hospodářského života;

3. rozvojem metodologie společenských 
praktických věd, které se zabývají syste­
matickým zaváděním teoretických poznat­
ků do praktické činnosti.

4. růstem rozsahu obecných poznatků tý­
kajících se společenského chování lidí; jde 
o poznatky, jež se dají přeložit do jazyka 
direktiv a praktických doporučení [10 : 5].

Proces „vydělování“ sociotechniky může 
mít v budoucnosti zcela reálné kontury. 
Nelze však akceptovat koncepci A. Podgó- 
reckého tam, kde marxistické sociologii je 
přisuzována úloha poznání společenské 
skutečnosti a jiným disciplínám, v tomto 
případě sociotechnice, úloha racionálně 
měnit tuto skutečnost. Podgórecki totiž 
tvrdí, že „sociologie usiluje o poznání spo­
lečenské skutečnosti, socictechnika naopak

o racionální změnu této skutečnosti“ 
[10 : 7].

V takovémto oddělováni procesů poznání 
od procesů změn by marxistická sociologie 
byla zúžena do hranic „poznat a popsat“. 
Ve svých důsledcích je tato koncepce velmi 
blízká těm pojetím sociologie, které zdů­
vodňují potřebu „čistého“, „nestranické- 
ho“, a proto také „objektivního“ sociolo­
gického myšlení.

Diagnostický popis nemůže být koneč­
ným cílem takové vědy o společnosti, kte­
rá programově vychází ze základních teo- 
reticko-metodologických premis marxistic­
ké filozofie.

Nemalá část sociologické produkce je 
však skutečně spojována s plněním bez­
prostředních, praktických úkolů společen­
ského života. Je také nemálo těch, kteří 
povyšují sociologii na „nejhodnotnější vě­
du“, na „vědu věd“, na „nejzajímavější“ 
a „nejužitečnější“ společenskou vědu právě 
pro možnosti pragmatického uplatnění so­
ciologického poznatku. V těchto přístupech 
se zpravidla očekává, že sociologie bude 
univerzálním lékem, který vyléčí nebo při­
nejmenším usnadní řešení „malých i vel­
kých“ krizí.

Sociologie má přinést návrhy, připravit 
určitý soubor praktických doporučení, jak 
na základě zjištěných závislostí provádět 
v zájmu vyžadovaných cílů určitá opatření.

Takovýto soubor praktických doporučení 
může mít různý stupeň obecnosti, počínaje 
praktickými, například pedagogickými ná­
měty didaktické povahy a konče souhrnem 
zkušeností a světonázorové orientace revo­
lučních tříd a společenských skupin.

J. Szczepaňski v jedné ze svých úvah 
nad problematikou vztahu sociologie, ideo­
logie a sociální techniky ukazuje, že právě 
„sociotechnická očekávání“ jsou tím důvo­
dem, proč američtí podnikatelé ve svých
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reklamních a propagačních odděleních rádi 
zaměstnávají sociology [13 : 48—503],

Běda však, jestliže se pokusí překročit 
hranice, které jim vymezil zaměstnavatel. 
Americký podnikatel nemůže připustit, aby 
svobodný a ničím „nespoutaný“ sociolo­
gický výzkum odhalil pozadí mechanismu, 
na němž je založen podnikatelský systém 
této společnosti, o nějž se opírá politická 
moc představitelů kapitálu. Hodnotí a oce­
ňuje především to, jak se kterému auto­
rovi podařilo vzdálit se od sociálních a 
třídních protikladů, nastolit „sociální mír" 
a teoreticky zdůvodnit existující pořádek.

Žádný soubor praktických sociotechnic- 
kých námětů či návrhy praktických direk­
tiv nelze oddělit od sociálních zdrojů, 
z nichž vznikly. Zdroje sociotechnických 
pouček jsou tak či onak spojeny s cílem, 
se zápasem sociálních sil za dosažení urči­
tých cílů.

Systemizace sociotechnických pouček, 
pojatých nezávisle na cílech, k nimž mohou 
vést, je však podle některých autorů správ­
ná, protože ,,. . . dává možnost využít urči­
tou, již existující vědní disciplinu ještě 
dříve, než bude souhrnně zpracována sys­
tematická a komplexní společenská věda 
o cílech“ [10 : 9].

Ve vztahu k takovému pojetí je možno 
vyslovit výhrady dvojího druhu:

1. K žádnému společenskému uplatnění, 
stejně jako k žádné systemizaci sociotech­
nických pouček nelze přistupovat formálně 
v tom smyslu, že ponecháme stranou otáz­
ky třídně společenské podstaty v obsahu 
těchto pouček.

Přistupovat k systemizaci a doporučovat 
uplatnění sociotechnických pouček v odtr­
žení od společenské struktury, od tříd a 
třídního zápasu společenských sil, zname­
ná posuzovat oblast sociotechniky „samo­
statně“, nezávisle na společenské realitě, 
nechat stranou její třídně podmíněné ko­
řeny.

To samozřejmě není cesta, kterou by se 
měla rozvíjet marxisticky orientovaná so- 
ciotechnika bez ohledu na. to, potvrdí-li se 
její vydělení v samostatnou disciplínu, 
nebo nalezne-li své uplatnění v hranicích 
marxistické sociologie. Zdá se, že takovéto 
vydělení by příliš nepřispělo k integraci 
procesů poznání a změny. Spíše by podpo­
řilo ty pokusy, které orientují společensko­

vědní teorie směrem k technicko-pragma- 
tickému myšlení, kdy teorie se uznává za 
účinnou a efektivní jen tehdy, slouží-li po­
třebám bezprostředního užitku.

2. Systematickou a komplexní vědou 
o cílech a cestách, jež vedou k dosažení 
revolučních přeměn společnosti, vědou, 
která byla ověřena společenskou praxi a 
jež se ve svých cílech realizovala v nemalé 
části světa, je pro nás marxismus-leninis­
mus.

Nevidět tuto skutečnost znamená tak či 
onak z pozic „nezainteresovaného autora“ 
rozvíjet „sociotechnické návody“ a přistu­
povat k celé oblasti sociotechniky z ab­
straktních pozic.

Obecně je možno sociotechniku charak­
terizovat jako určitý, zpravidla komplexní 
návod k praktickopolitické činnosti lidí 
v zájmu dosažení těch či oněch společen­
ských cílů.

Představa, že by tato oblast společensko­
vědního poznání mohla být vyňata ze sfé­
ry ideologického vlivu, je zcela absurdní. 
Tady je na místě otázka, k jakým důsled­
kům mohou vést pokusy systemizovat 
praktické sociotechnické direktivy „vůbec“, 
bez ohledu na určující společenské deter­
minanty, souvislosti a angažovanost na 
určité cíle společenského pohybu. Takováto 
systemizace „vůbec“ může totiž posloužit 
čemukoliv.

Tady se dostáváme k otázce určující. Ve 
světě třídní dichotomie mohou být mož­
nosti sociotechnického působení nejen vy­
užívány, ale také velice snadno zneužívány.

Robert S. Lynd se v této souvislosti vy­
slovuje o nejvýznamnějši empirické práci 
americké sociologie, Stoufferově několika­
svazkové publikaci Americký voják, takto: 
„... vědy je velmi obratně využíváno 
k výběru a řízení lidí k cílům neodpovída­
jícím jejich vůli. . . armádního průzkumu 
je využíváno k převýchově vyděšených no­
váčků v otrlé válečníky, kteří budou bojo­
vat za cíle jim cizí“ [4 : 99],

Snad nejvýraznější osobností západního 
světa, která demaskuje tyto skutečnosti, je 
C. W. Mills. Ukazuje, jak lidé, sevřeni 
v poutech sociotechnické manipulace, „pro­
dávají malé kousky sebe samých proto, 
aby se pokoušeli koupit je s mincí zábavy 
zpět každou noc a každý víkend“ [6 : 237].
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Ve své charakteristice ..bílých límečků“ 
odmítá tento svět, který, jak říká, vytváří 
„mašinérie vědy“.

Síla sociotechnické manipulace a její 
zneužití v třídním sobectví přináší výsled­
ky, jimiž jsou „lidé s racionalitou, ale bez 
rozumu“ a „nelidský nedostatek citlivosti“ 
[6 : 77]. V důsledku sociotechnické mani­
pulace nejsou tito lidé zpravidla schopni 
dát tvořivou odpověď na základní problé­
my života a smrti této epochy. Jsou svým 
způsobem bezmocní v rukou těch, kteří 
ovládají sílu a prostředky sociotechniky.

C. W. Mills věnoval nemálo pozornosti 
stále neurčitému termínu, jakým je „so­
ciální inženýrství“, jež v buržoazní socio­
logii představuje koncepci, která je zalo­
žena na domnělé analogii mezi „ovládnu­
tím přírody“ a ..ovládnutím společnosti“.

Pozitivistická analogie mezi „ovládnu­
tím přírody“ a „ovládnutím společnosti“ 
má být pro sociologii cestou, jak se stát 
opravdovou vědou, politicky neutrální a 
morálně irelevantní.

Mills oprávněné připomíná, že podobná 
technokratická hesla a slogany jsou ná­
hražkou za sociální filozofii [7 : 98],

Představy o možnostech sociotechniky 
jsou u „technokratických filozofů“ oriento­
vány výlučně do sféry sociální manipulace.

Možnosti sociologické práce tu jsou re­
dukovány na tvorbu návodů pro praktická 
opatření. V této koncepci předvídání a ří­
zení se lidé stávají pasivními předměty 
sociotechnické manipulace. Formalizace 
mnoha sfér života člověka tohoto století je 
vhodným zázemím, které umožňuje zdů­
vodnit takové pojetí, v němž je člověk re­
dukován do hranic institucionálních funkcí 
a vyžadovaných roli.

Karel Marx ve své kritice Hegelovy filo­
zofie psal o postoji člověka, pro něhož je 
okolní svět „pouhým objektem jeho úřed­
ního jednání" [5 : 274],

Koncepce „sociálních inženýrů“ v pojetí 
buržoazní sociologie předpokládá okolní 
svět jako objekt sociotechnické manipula­
ce. Sociologie má svými technokratickými 
postupy vstoupit do plánování a řízení 
tak. aby byly zajištěny vyžadované per­
spektivy.

Mills odmítá koncepce, jež se chtějí 
oprostit od ideologického vlivu tím. že re­
dukují sociologii do hranic návodů na so-

ciotechnickou manipulaci. Ve svém hledání 
vyslovuje úvahy o možném „specifickém 
prostředí“, v němž lidé sami „kontrolují 
způsob svého jednání“. Hledá definice 
„kolektivní sebekontroly“ a nový „typ so­
ciální struktury“, který by byl „soustavou 
politických očekávání“ atd.

Jednoznačné je jeho konstatováni tam, 
kde hesla sociálního inženýrství mají slou­
žit „k dalšímu šíření byrokratického étosu 
ve Spojených státech".

„Ať již je tento stát jakýkoli, jedno je 
jisté: je to společnost, v níž je funkčně 
racionálních byrokracií stále více využívá­
no k řízení záležitostí lidí a k přijímání 
historicky závažných rozhodnutí. Stupeň, 
v němž historické změny probíhají bez vě­
domé kontroly lidí a za jejich zády, není 
ve všech obdobích stejný. Zdá se, že v naší 
době jsou stále více zdrojem historických 
změn klíčová rozhodnutí (nebo fakt, že 
tato rozhodnutí nebyla učiněna) byrokra­
ticky organizovaných elit.

Navíc jde o období a o společnost, 
v nichž růst a centralizace prostředků ovlá­
dání, tj. moci, zahrnuje rozsáhlé využívání 
sociálních věd pro cíle, jež mohou libovolně 
stanovit držitelé těchto prostředků ovlá­
dání. Mluvit o „předvídání a řízení" a ne­
uvážit přitom, jaké problémy takový vývoj 
vyvolává, znamená vzdát se možné intelek­
tuální a politické nezávislosti“ [7 : 100].

Mills nechce přijmout roli „intelektuál­
ního řemeslníka“, který poslouží světu 
manažerů tak, jak se to kdy vyžaduje. 
Zoufale volá po sociologické imaginaci a 
domnívá se, že s její pomocí „lidé pochopí, 
co se děje ve světě, porozumí tomu, co se 
odehrává v nich samých jako miniaturních 
společenských průsečících biologie a histo­
rie“ [7 : 19],

Cesta odporu a odmítnutí dané buržoaz­
ní dominance k nalezení východiska a no­
vých řešení není snadná. A tak vlastně ani 
C. W. Mills nepochopil, že jenom v takové 
společnosti, která není drásána vnitřními 
rozpory třídní dichotomie, se může socio- 
technika, stejně jako sociální inženýrství, 
stát nástrojem, jenž pozitivně zasahuje do 
procesu sociálního předvídání a řízení. Pro 
tuto společnost není člověk objektem so­
ciotechnické manipulace. Tato společnost 
vědomě vytváří situace, v nichž převládá 
autentičnost člověka, sílí autorský podíl
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každého individua na řízení věcí a záleži­
tostí společných.

Řečeno Marxovou terminologií — jen 
v takové společnosti, ve které je člověk 
více autorem než hercem, více tvůrcem než 
interpretem svého vlastního dramatu, jen 
tam, kde člověk může překračovat svět po­
žadovaných rolí a kde nemusí hrát roli 
třeba i dobře placeného komparsu, může 
být řízení a předvídání spojeno s velkým 
dílem historicko-sociální perspektivy vý­
voje člověka.

Sociální inženýrství, tak jak se s ním 
můžeme seznámit v produkci buržoazní 
sociologie, má svou jednoznačnou a velmi 
výraznou třídní orientaci. Splnit nesplni­
telné má zejména tam, Kde společenská 
objednávka posunula jeho hranice ze sfér 
reklamních a propagačních oddělení vel­
kých odchodních domů do poloh nejobec­
nější společenské problematiky.

Pomocí sociálního inženýrství se mají 
harmonizovat ostré konflikty třídních di­
ferenciací, uhladit hrany rozporů mezi za­
městnanci a zaměstnavatelem, najít způso­
by, jak zmírnit obtíže spojené s neschop­
ností buržoazní společnosti řešit černošskou 
otázku, rasové problémy atd. Tady všude 
se má „sociální inženýrství“ stát nástro­
jem, který minimalizuje konflikty, jejichž 
zdroje jsou v samém základu dichotomic- 
kého modelu sociálně třídní struktury ka­
pitalistické společnosti.

Proto také v úvahách o řízení a předví­
dání, při diferenciaci a konkretizaci tohoto 
řízení a předvídání v jednotlivých spole­
čenských obdobích, enklávách, úsecích, 
směrech, nemůžeme nikdy přehlédnout to 
nej důležitější: Ve svém obsahu i ve své 
působnosti je jednání Udí koneckonců dia­
lekticky determinováno společensko-histo- 
rickými souvislostmi.

Každá prognóza má své kořeny v histo­
ricky vzniklém systému společenské struk­
tury, v zákonech společenského vývoje, 
v koncepci hybných sil společnosti. Řízení, 
stejně jako prognózování společenských 
procesů slouží vždy jistým historickým cí­
lům [1, 8],

Jen v takové společnosti, která nepotře­
buje cestou sociotechnické manipulace a 
prostřednictvím technokratických postupů 
nahrazovat to, co se má stát uváženou vol­
bou, přesvědčivým a vědomým rozhodnu­

tím individua, jen v socialistické společ­
nosti, jež vede zápas o realizaci vědecky 
zdůvodněného revolučního programu, se 
může „sociální inženýrství“ stát faktorem, 
který významněji vstoupí do oblasti říze­
ni, racionalizace i společenského chování 
a jednání.

Protože v marxistické sociologii spoju­
jeme procesy poznání s procesem změny, 
stejně tak jako respektujeme dialektickou 
jednotu spojení prostředků a cílů každého 
sociálního hnutí, musíme se zamýšlet i nad 
tím, jak by měl pracovat takový typ socio­
logického pracovníka, dejme tomu „sociál­
ní inženýr“, jehož profese je spojena s fak­
tickou aplikaci sociologického poznání na 
dané, konkrétní sociální, teritoriální a de­
mografické podmínky.

Zdá se, že nejdále v tomto směru po­
kročili sociologové, kteří působí ve větších 
průmyslových závodech. Bohatými a u nás 
stále zatím dost nedoceněnými zkušenost­
mi disponují sovětští sociologové. Velké 
průmyslové podniky v SSSR vytvářejí při 
svých ředitelstvích skupiny sociologů, kte­
ří plní úkoly „sociálních inženýrů“. Na­
příklad v Leningradě usilují o to, aby na 
základě informací získaných sociologickým 
šetřením byli mistry jmenováni lidé, kteří 
jsou přirozenými, neformálními vedoucími 
své dílny. V novosibirských závodech pů­
sobí sociologické laboratoře, které spolu­
pracují s vědeckovýzkumnými centry a ex­
perimentálně ověřují možnosti, jak zavést 
do denního režimu pracujících taková opa­
tření, která by podstatně ovlivnila životní 
styl celých sociálních skupin.

Ukazuje se, že právě ve sféře „socio- 
techniky“ u nás nejdříve poroste „poptáv­
ka“ po kvalifikovaných sociolozích. Bylo 
tomu tak v Polsku, je tomu tak v Sovět­
ském svazu, v Bulharsku a s různými 
modifikacemi vlastně v celém socialistic­
kém světě.

Potřeby společenské praxe zvýrazňují 
nejen nutnost vyškolit, připravit nové vě­
decké síly tohoto oboru, ale i rychleji po­
sunout teoretický rozvoj marxistické so­
ciologie samé.

Tak jako vznikla povolání lékaře, tech­
nika, právníka, tak pod tlakem potřeb spo­
lečenské praxe dříve či později vzniknou 
profese specialistů v sociálních otázkách. 
Zatímco ve výrobě vyzkoušíme každou
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novou přísadu nejprve laboratorně, zatímco 
většina nových technologických opatření 
před svým zavedením prochází nejednou 
experimentální prověrkou, na mnoha úse­
cích našeho společenského života někdy ne­
váháme zasahovat do sfér sociální proble­
matiky takříkajíc „naslepo“. Tato „lehko­
myslnost“ často vyplývá z představy, že 
v sociálních otázkách může být specialistou 
každý.

Člověk jako společenská bytost se nutně 
stává předmětem zájmu sociologického 
zkoumání. Zvláště v rovině sociotechnic- 
kých aplikací se marxistická sociologie 
spojuje s teorií řízení a s psychologií.

Ve sféře organizace práce, v analýze po­
stojů. otázek motivace členů pracovních 
kolektivů, v identifikační problematice, 
v analýze vztahů, které např. vznikají 
mezi formálními a poloformálními organi­
zacemi a neformálními skupinami,1 může 
marxistická sociologie podstatně přispět ke 
zdokonalení celého systému organizace 
jednotlivých pracovních úseků, provozů 
a pod.

Každý z pracovních celků má svou so­
ciologickou problematiku různého stupně 
obecnosti. To nelze přehlédnout, protože 
předmětem vědeckého řízeni a organizace 
práce je především člověk a jeho pracovní 
činnost.

Má-li řídící pracovník rozhodovat s mi­
nimálním rizikem omylů a chyb, má-li 
dojít k optimálnímu spojení a propojení 
celospolečenských, skupinových a indivi­
duálních potřeb a zájmů, pak se sociolo­
gická analýza stává nepostradatelnou. Prá­
vě proto, že řídící pracovník nutně zasa­
huje do sociálního života formálních orga­
nizací, poloformálních organizací a nefor­
málních skupin, měl by být vybaven po­
znatky věd o člověku. Významné místo 
mezi nimi má marxistická sociologie.

Jestliže neodmítáme, ale naopak upozor­
ňujeme na možnosti uplatnění a využití so- 
ciotechnické funkce, pak to vůbec nezna­
mená, že bychom měli zužovat marxistic­
kou sociologii do hranic „sociálního inže­
nýrství“. Stejně tak nelze přehlédnout sku­
tečnost, že v nedávné minulosti se v Česko-

1 Jsme přesvědčeni, že „tradiční“ pojetí formální 
a neformální organizace omezuje možnosti postih­
nout a odlišit další reálně existující struktury vzta­
hů. Považujeme za přesnější nevycházet z formální

Slovensku tato problematika stala kanálem 
pro pronikáni různých abstraktně huma­
nistických a netřídních přístupů.

Někteří teoretikové, stavíce se proti so­
ciální „manipulaci“ nezávislého a kritické­
ho myslícího individua, přisuzovali straně 
roh „manipulátora“ a o člověku naši spo­
lečnosti psali jako o pouhém objektu vněj­
šího působení, vnější manipulace.

Tento přistup byl u některých předsta­
vitelů pravicových sil doveden až k odmí­
tání a zpochybňování vedoucí úlohy děl­
nické třídy. „Chráníce osobnost, stavěli se 
proti historickému procesu revolučních 
přeměn, jehož nedílnou součástí je rozvoj 
třídního uvědomění proletariátu a vnášení 
marxistické ideologie do vědomí mas* 
[12 : 31—33).

Netřídní přistup tu byl doveden do po­
lohy, v níž se proklamovala ochrana indi­
vidua před „manipulací“, kterou se „... ro­
zumí vliv dělnické třídy a její strany na 
masy, vykonávaný v zájmu těchto mas, 
a tak je zpochybňován osud socialismu Sa­
mého, osud člověka a společnosti“ 
[12 : 31—32).

Uplatnění třídně stranického a konkrétně 
historického přístupu je základním před- 
pokladeh, je conditio sine qua non našeho 
přístupu k sociotechnické funkci marxi- 
st'cké sociologie.

Marxistická sociologie je systémem explikace

Mnoho pozitivisticky orientovaných socio­
logů dnes zastává názor, že existuje princi­
piální neslučitelnost sociologie jako teorie, 
která je zatížena ideologií, a sociologie jako 
sociálního inženýrství. A tak se vlastně 
znovu a znovu, v jiné tónině, vrací obe­
hraná písnička o teorii, která je oproštěna 
od ideologických vlivů.

Úloha sociologie je redukována na hle­
dání návodů, nejčastěji praktické povahy. 
V zájmu zachování statu quo se hledá 
a vylepšuje mechanismus stabilizace.

Sociologie v tomto pojetí rezignuje na 
poznání objektivních zákonitostí, na zdů­
vodnění prognóz vývoje společnosti. Mož­
nosti rozvoje sociologického poznání jsou 

a neformální organizace, ale ze skutečnosti, že na 
púdé formální organizace (nebo mimo půdu for­
mální organizace) vznikají organizace poloformálni 
a neformální skupiny [11 : 133—1*51.
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zúženy do hranic empirismu a sociotech- 
nické manipulace.

A. Gouldner ve své knize The Corning 
Crisis of Western Sociology hodnotí tuto 
koncepci jako „ . . . akt zrady nejzáklad­
nějších cílů každé sociologie“ [2 : 489].

Základní premisou tu zůstává předpo­
klad, že cestou sociologického poznání lze 
objevit funkční mechanismy společnosti 
a pomocí sociotechnických návodů zařídit 
všechno stejně jako v dobře fungujícím 
podniku.

Taková představa není ničím jiným než 
klamem nepříliš rafinovaného pozitivismu 
a je svou podstatou útěkem od morální 
odpovědnosti. Je adekvátní koncepci ne­
hodnotící sociologie.

„Koncipovat sociální vědy tak, že do 
nich nepatří hodnocení, je jednou z cest, 
jak se akademičtí sociologové přizpůso­
bují životu v nedovoleném světě. Je jim 
pak dovoleno říkat, že není jejich úkolem 
obnovovat rovnováhu mezi mocí a dobrem 
— a mohou se přizpůsobit moci, o jejíž 
morálnosti mohou mít pochyby“ [2 : 488].

Na své cestě za „přizpůsobováním se do­
volenému světu“ se tito akademičtí socio­
logové, nesoucí s sebou štít „nehodnotit“, 
nejen podřizují světu buržoazního panství, 
ale stávají se jeho nedílnou součástí.

Ve známých postulátech typu „nevyhod­
nocovat“, „nezanášet ideologické předsud­
ky“ se pozitivistická sociologie dožaduje, 
aby postoj sociologa ke skutečnostem spo­
lečenského života byl totožný s postojem 
přírodovědce ke skutečnostem v přírodě.

Cílem je „empirické poznání“, údajně 
oproštěné od sympatie a antipatie k daným 
sociálním jevům. Falešné představy, iluze 
a imaginarita se tu spojují s vědomým kla­
máním. Pravdu mají ti autoři, kteří upo­
zorňují, že „empirismus bez hodnotících 
soudů“ stojí jako přízrak nad teoretickým 
hnutím buržoazní sociologie dvacátého 
století.

K rezignaci na schopnost předvídat spo­
lečenský vývoj chtíc nechtíc směřuje však 
i taková koncepce marxistické sociologie, 
která zužuje svůj předmět do hranic socio­
logických procedur a technik terénního 
sběru informací, do hranic sociologických 
výzkumů. Argumentace ve prospěch „kon­
krétní sociologie“ připouští v nejlepším pří-

padě užitečnost rovin sociotechnických 
aplikací.

Marxistická sociologie překračuje hrani­
ce pragmatických úvah a přistupuje k ře­
šení obecně teoretických otázek. Není tudíž 
především, nebo dokonce jen nástrojem 
sociotechnické manipulace, ale usiluje 
o postižení společenských trendů, o objas­
nění příčin sociálních procesů a nalezení 
a poznání „funkcí mnoha proměnných“, 
které se váží na sociální skutečnosti.

Proto se v marxistické sociologii doža­
dujeme, aby například oborové sociologic­
ké teorie usilovaly o příčinné vysvětlení 
společenských jevů.

Dialektickomaterialistické pojetí skuteč­
nosti je pro sociologii takovou platformou, 
která umožňuje tyto aspirace realizovat 
a odpovídat na otázky, na něž pozitivisticky 
orientovaná empirická sociologie odpovídat 
nemůže.

Uvažujeme-li z hlediska určujícího zájmu 
člověka tohoto století, tedy z hlediska na­
šeho úsilí rozšířit ovládání světa, vyřešit 
jeho základní sociální a přírodní dishar­
monie a lépe ho přizpůsobit našim potře­
bám, pak smysl marxistické sociologické 
teorie je v podstatě dvojí:

1) Přispět k poznání, k pochopení tohoto 
světa, k vysvětlení toho, jaký byl, je a bude.

2) Vstoupit do zápasů za jeho přetvo­
ření.

Z hlediska praktických potřeb naší spo­
lečnosti se stává prvotní a základní zejmé­
na explanační úloha marxistické sociolo­
gické teorie. Zatímco empirická rovina 
poznání v sobě nese teprve explanační po­
tence, konkrétní objasnění, interpretace 
a výklad je funkcí sociologické teorie, kte­
rá v tomto svém promítnutí musí přede­
vším vstoupit do zápasů člověka našeho 
věku.

„Hlavním prvkem teoretické činnosti je 
vysvětlováni,“ píše A. G. Zdravomyslov, 
když připomíná, že je nutno provést de­
tailnější analýzu funkci marxistické socio­
logie [15 : 27 — 28].

Teoretická činnost je založena na před­
pokladu, že jednotlivé poznané problémy 
a zjištěné fakty se zkoumají na základě 
určitých teoretických vědomostí.

Teoretická práce nikdy nezačíná z niče­
ho, není bádáním „nad čistým stolem“. 
Předpokládá osvojení si určitých poznatků
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a vědomostí, které byly shromážděny 
dříve, tj. předpokládá spojení nových faktů 
s existujícími teoretickými poznatky.

Jednou z vlastností vědy je kumulativní 
charakter jejího vývoje. V práci jednotli­
vých generací existuje nejen diskontinuita, 
ale i kontinuita společenskovědního pozná­
ní. Rozvoj či vyvrácení a popření dříve 
poznaného je nutnou etapou, která vede 
zpravidla k adekvátnějšímu poznáni.

Znamená to tedy, že kontinuita v práci 
společenskovědních badatelů vytváří stále 
plnější a přesnější teoretický obraz určité 
sféry společenského života.

Osvojení nových poznatků a poznání 
realizované člověkem je aktivní prvek, 
který vyplývá z analýzy vztahů mezi lid­
mi a sociálními útvary, jež se z lidí sklá­
dají, a z analýzy vztahů mezi lidmi a před­
měty ..mimolidského světa“, tj. buď „při­
rozeného“, nebo utvořeného v procesu lid­
ské činnosti.

Marxisté toto poznání a osvojování si 
nových poznatků spojují se zápasem, který 
je procesem praktických přeměn sociální 
skutečnosti. Aktivní prvek poznání se tedy 
realizuje v tom, že teorie zasahuje do pra­
xe našeho života a v procesu vzájemného 
ovlivňování nejen tuto praxi mění, ale ko­
riguje, obohacuje, modifikuje a rozvíjí své 
poznatky v nových podmínkách a skuteč­
nostech.

Marxistická sociologie přispívá k pozná­
váni a chápání sociálního světa lidí. Po­
mocí marxistické sociologie velmi konkrét­
ně a relativně přesně odpovídáme na 
otázku, jaký byl, je a bude tento svět. So­
ciologické analýzy, soudy a systémy soudů 
musí tak či onak ovlivňovat naše přetvá­
řející činnosti.

Neomezujeme se tedy jen na zjišťování 
faktů, ale usilujeme o jejich explanaci. Na­
příklad polský sociolog Piotr Sztompka 
spojuje vysvětlující výklad s takovým ty­
pem otázek, jako: „Proč je tomu tak 
a tak?“ „Z jakého důvodu?“, „Z jaké pří­
činy?“, „Jak k tomu došlo?“ atd. [14],

Takovýto výklad je předpokladem pro 
praktické působení, pro vypracování ná­
vrhů na sociotechnická opatření apod. 
Vysvětlující výklad musí mít však také své 
prognostické ambice. Musí ukazovat, co se 
bude dále dít s tím kterým objektem zkou­

mání, jenž může mít různou rovinu obec­
nosti.

Marxistická sociologie si ve svém teore­
tickém zobecnění tedy klade cíle takového 
výkladu, který umožňuje předvídat. 
Známe-li totiž proč a jak, pak se může­
me dopátrat tendencí a cest, poloh a s;tuací, 
v nichž se bude vyvíjet sociální svět člo­
věka, ta která jeho sociální enkláva, ten 
který úsek sociální problematiky lidí 
atd.

Marxističtí sociologové oprávněně upo­
zorňují, že základním předpokladem pro 
realizaci možností marxistické sociologické 
teorie je její explikační schopnost.

„ . . . můžeme-li adekvátně vysvětlit daný 
jev, událost, proces, to znamená, říkáme-li, 
proč k němu dochází (řečeno obecně: zná­
me jeho mechanismus), pak můžeme (při 
nejmenším potencionálně) předvídat, zda 
a kdy se vyskytne . . . Musíme znát celou 
výchozí situaci, abychom na základě po­
znaného mechanismu průběhu událostí 
mohli dělat závěry o příštích událo­
stech . . ." [14 : 74],

Přesné a pravdivé objasnění daného sta­
vu, pochopení situace, v níž se nachází ne­
jen společnost jako celek ale i ta která 
její část, ten který problém sociálního ži­
vota, je meritorním, základním a určujícím 
předpokladem pro vědecké řízení společ­
nosti.

Umožňuje nám zbavit se různých naho­
dilostí a improvizací. To je cesta, která 
vede k překonání nejen ekonomicky ná­
kladných. ale někdy i sociálně bolestivých 
výkyvů života socialistické společnosti.

„Dialektika vyžaduje především konkrét­
ní analýzu situace, chce, abychom nekla­
mali sami sebe, abychom vycházeli vždy 
z toho, co skutečně je, a nikoli z toho, co 
má být“ [3 : 190].

Dialektika nás učí, že pravda je vždy 
konkrétní. Bylo by zjednodušením chápat 
tuto skutečnost jen v rovině empirického 
poznání. Jde nám o poznání konkrétní si­
tuace, o konkrétní teoretické uchopení 
všech podstatných souvislostí analyzova­
ného problému. „Konkrétní situace je or­
ganickou součástí specifické vývojové fáze 
a spolu s ni je součástí obecné etapy spole­
čenského vývoje, který je jako celek před­
mětem vědeckého zkoumání. Všemi těmito- 
souvislostmi je konkrétní situace determi—
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nována, utvářena, a proto na základě těch­
to obecných, zákonitých souvislostí je také 
vysvětlována“ [9],

Konkrétnost pravdy je dána reálnými 
souvislostmi a vyžaduje respektovat sku­
tečné historické podmínky bohatství vzá­
jemného působení všech stránek a rysů 
zkoumaného objektu.

Znamená to, že správnost nebo nespráv­
nost našeho úsudku závisí na určení kon­
krétně historické situace, v níž úsudek či­
níme. Stanovisko správné za určitých pod­
mínek se proto může stát za podmínek 
jiných nesprávným.

To není nic, nad čím bychom se měli 
pozastavovat. Závislost na určitých pod­
mínkách platí pro působení nejen spole­
čenských, ale i přírodních zákonů. Změní-li 
se podmínky, za nichž platí zákon zemské 
gravitace, přestane zákon platit. Pro člo­
věka to přináší nutnost přizpůsobit se pod­
mínkám, v nichž nevládne zákon zemské 
gravitace. Kosmonauté dokazují, že to není 
snadné, ale je to možné.

Dělnická třída v jedné části světa změ­
nila systém sociálních vztahů. Ve změně­
ných podmínkách se přestal uplatňovat zá­
kon o monopolu vykořisťování, zákon o ka­
pitalistické akumulaci, o míře nadhodnoty 
atd. Zkrátka přestaly působit ty zákony, 
které vládnou kapitalistickému systému 
vztahů.

Mechanické přenášení poznatků z jedno­
ho období do jiného období, zcela změně­
ného, je vulgarizad a voluntarismem, který 
deformuje společenskou teorii a praxi.

Ukázali jsme si, že explikační schopnost 
je takový výzkumný předpoklad, bez ně­
hož bychom o sociologickém poznání ne­
mohli mluvit jako o sociologické teorii.

Marxistická sociologická teorie, konečně 
jako každá vědecká teorie, systematizuje 
k určitému objasnění fakty, akumuluje 
empirické poznání a v jednoznačném světo­
názorovém zaměření proniká do podstaty 
poznaných jevů, odhaluje tendence rozvoje 
a změn dané skutečnosti tak, aby mohla 
být postižena budoucnost.

Marxistická sociologie je systémem ex­
plikace, která tím, jak získává nové po­
znatky o objektu zkoumáni, stává se sou­

časně nástrojem jeho změny. Schopnost 
explikovat, objasňovat fakty, představuje 
novou kvalitu v určité „hierarchii funkcí“ 
marxistické sociologie.

Za nejdůležitější součást poznání socio­
logické teorie považujeme vysvětlující vý­
klad, který vede k odhalení kauzálních zá­
vislostí zkoumaných jevů a k systematické­
mu uspořádání autentických poznatků 
vztahujících se ke zkoumané oblasti.

Takováto vysvětlení, odhalování kauzál­
ních souvislostí zkoumaného procesu nebo 
jevu, formulování tendencí a zákonitostí 
společenského vývoje musí být spojena 
s úsilím vypracovat určitou teoretickou 
syntézu, postihnout globalitu problému.

V práci sociologa má tento proces zcela 
konkrétní podoby. Vyžaduje, aby byl určo­
ván vztah mezi novými fakty a již dříve 
získanými teoretickými vědomostmi.

To jsou skutečnosti, proč v našem úsilí 
o prohloubení metodologické orientace dal­
šího rozvoje marxistické sociologie přijímá 
tak důležitou úlohu jednota teorie a em­
pirie.

Jestliže základním komponentem socio- 
technické funkce marxistické sociologie je 
především expertizní činnost, pak základ­
ním komponentem teoretické funkce je 
explanace a prognóza, která je nemyslitel­
ná bez odhalení specifika zkoumaného jevu 
a procesu a bez určení spojitosti dahého 
jevu a procesu s širším okruhem působí­
cích zákonitostí, s dynamikou vnitřních 
tendencí vývoje daného jevu a procesu.

Své „teoretické ambice“ může marxistic­
ká sociologie realizovat jen v úzkém spo­
jení s dialektickým a historickým mate­
rialismem a vědeckým komunismem.

V historii lidstva se člověk nesčíslněkrát 
angažoval v zápasech za společenskou 
transformaci. Jedním ze základních před­
pokladů, který podmiňuje úspěch tohoto 
zápasu, je překonání falešného a vytvoření 
pravdivého vědomí své doby. Sociologická 
analýza a prognóza je součástí tohoto zá­
pasu.

Marxistická sociologie je teoretickou 
a aplikovanou disciplinou. Její síla není jen 
v sociotechnickém návodu, jenž bývá často 
spíše bezprostředně efektním než dlouho- 
dobně efektivním opatřením.

Je ve schopnosti sloužit potřebám revo­
lučních přeměn společnosti (v analogii
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s historickým vývojem vlastního národa 
a veškerého lidstva), ve schopnosti teore­
ticky uchopit „makroproblémy“ i „mikro- 
problémy“ života naší společnosti a poskyt­
nout návod k jejich praktickému řešení.
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PeaiOMe
PHXTapwHK K.: MapKcucTCKaa connoaornn b Ka- 
qccTBe opynni noanaiiuH u npeoGpasoBann« co- 
BBaabHoii neilci BHreabHOCTH (K KpnrBKe hoko- 
TOpblX KOHUeimiIH COqHa.TbHOB MmKeHCpBH H 6C3" 
oqcHoqHoii couuo.noruH)
riparMaTniccKoe iipnueneHne connojiorHqecKoro 
anaan3a BpHBO^BT H6K0T0pMX aBTOpOB k oGo- 
CHOBaUHIO BOSMOMÍHOCTB BMaejieHMH counoTex- 
HHKM B C3M0CT0HTCJ1 bHyK> flHCUHIIJIHHy.

Xoth aroT npopecc «BMneaeiiHH»connoTexHnKB 
uower npBoGpecTM b Gy^ymesi Bnojine peaabHue

sepru, neribSH corjiamaTbcn c KOHiteimnHMB, 
CTpeMHmn.MBCB CBCTeMaTHBBpOBaTh COUHOTe.XHH- 
qec.Kue npannaa nne aanncBMOCTB ot uejien, 
K KOTOpblM OHB MOTyT HOBeCTB.

HnKaKon noaGopKn npaKHiqecKBX conHOTex- 
HnqecKnx npauna hjib npenJioweHHbix npaKTB- 
qeCKBX UMpeKTBB HejIb3H OTOpBaTb OT COUMaab- 
HblX BCTOqHBKOB, M3 KOTOphIX OHa BbipOCJia. 
HcTOMHMKHCOUHOTeXHBqeCKBX DpaBHJI BC617la TOM 
MJIH BHUM oGpa3OM CBH33HM C UCJlbro, C GopbGoft 
coHBaabHbix cun 3a aocTBMcenne Tex hjib uuui 
pejieii.

TojibKo b TaKOM oGbicctbc, KOTopoe ne Hy- 
iKnaeTCH b nogMene pannoHaJibnoro BuGopa, co- 
anaTeJibHoro n yGeflMTeabHoro peuieHnii bhambb- 
jta, MaHnnynHunen npn noMomn connoTexHBKH 
a TexHOKpajnqecKBX nogxogoB, conM3Jibnaa nn- 
HtenepHH Mower crarb aaueTHMM <|>akT<H)OM 
b ctjiepe ynpaBneHBH, pannoHajinaaunn h oGuje- 
CTBCHHOrO BOBefleHBH. v, is

MapKCBCTKaH COUBOJIOIBH OTHKJflb He TOJH.KO, 
b ne b uepByio oaepeab, BHCTpyMeuT cohbo- 
TexHBqecKoii MaHMnyjiHHBB. Ona crpeunTCH no- 
CTHqb TeHgenuHB oGmecTBCHHoro pasBBTBM, o6b- 
BCHBTb npHHMnM COPBaJlbHMX IlpoUCCCOB, H3MTB 
b uo3HaTb «<J>yHKBHM MHoroqBcjieHnux uepe.MeH- 
hux», KOTOpbie CBHaanu c connaabiioii ^eiicTBM- 
TeabiiocTbio. JIoaroMy mm TpeGyeM, uanp., b or 
qaciHMx coHMO.TornqecKHx abcubiijibh, htoGw 
OHB .'(oGnBaJIHCb npMMBHHOrO oGbHCBCHMH COUB- 
aJIbHMX HBJieHBM. 3th oG-bflCHCHHH B 3H8HBH 
MapKCBCTM CBH3MBaKJT C GopbGofi, KOTOpaH HB- 
^aeTcn nponecco.M iipaKTnqecKnx naMCHCuBB co- 
nnaJibHoii neMCTBBTejibHocTH. Ochobhob cmwcji 
MapKCiiCTCKon counoaornqecKOH Teopun aairjuo- 
qaeTCH b cjie/iyromeM:
1) cnocoGcTBOBaib nosHaHiiK), noHHMannio vnpa, 
oGbhchchmk) toto, KaiuiM oh Gbiji, ccjb B GyaeT; 
2) BKJiioHMTbCH b GopbGy 3a upeoGpasoBaHne

Mnpa.

Summary
Rychtafik K.: Marxist Sociology as an In­
strument of Cognition and Transformation 
of Social Reality

The pragmatic application of sociological 
analysis has led some authors to substantiate 
the possibility of sorting out sociotechnique 
as an independent discipline. Although this 
process of “sorting out“ sociotechnique may, 
in future, acquire quite real contours, con­
ceptions aiming at a systematization of 
sociotechnical propositions independently of 
the goals to which they might be leading are 
unacceptable to us.

No set of practical sociotechnical sugges­
tions or proposals of practical instructions is 
separable from the social sources that have 
given them rise. The sources of sociotechnical 
propositions are. in one way or another, 
connected with the goal — with the struggle 
of social forces aimed at attaining certain 
goals.

Only in a society where no need is felt 
for substituting — by way of sociotechnical
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manipulation and with the aid of techno­
cratic procedures — that which should be 
effected by deliberate choice, the individual’s 
convincing and conscious decision, can so­
cial engineering become a factor of major 
significance in the area of management, 
rationalization and social behaviour and ac­
tion.

Marxist sociology is not primarily, or even 
exclusively, an instrument of sociotechnical 
manipulation but endeavours to grasp social 
trends, to throw light upon the causes of 
social processes, as well as to discover and 
recognize the “functions of many variables“

relating to social reality. This is why we 
expect even sociological branch theories to 
seek causal explanations of social phenomena. 
These explanations and this knowledge are 
associated by Marxists with the struggle 
representing the process of practical trans­
formations of social reality. In substance, 
Marxist sociological theory has a double 
sense:
1. it contributes to the cognition and com­

prehension of this world, to the explana­
tion of what it was, is and will be like;

2. it is involved in the struggles for its trans­
formation.
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Marxistická sociologie a zkoumání 
skutečnosti

LAJOS HÉTHY - CSABA MAKÓ
Budapešť

Společenské požadavky, které vyplývají 
z procesu socialistické výstavby a jsou vy­
jádřeny ve vědeckopolitických směrnicích 
i v praxi Maďarské socialistické dělnické 
strany, formulují úlohu společenských věd, 
mezi nimi i sociologie: „usilovat o objas­
něni skutečně současných otázek naší roz­
víjející se společnosti, odpovídat na ně, 
ovlivňovat utváření vědomí lidí a jejich 
výchovu a vstupovat do boje proti ne­
správným názorům“.1 Pokoušíme-li se 
určit úkoly sociologie, zhodnotit její vý­
sledky i obtíže růstu a stanovit rovněž její 
odpovědnost, východiskem argumentace 
může být jen důraz na tyto společenské 
požadavky.

Základní podmínkou společenského po­
kroku je znalost jeho jevů a procesů a je­
jich charakteru v komplexních historic­
kých souvislostech. K tomuto poznání mo­
hou významně přispět právě společenské 
vědy. Tato funkce společenských věd je 
nejdůležitějším požadavkem nynější eta­
py našeho společenského vývoje. V jeho 
průběhu se dostávají do popředí nové ob­
lasti (např. okruh otázek týkajících se so­
cialistického podniku, zavedení nového sy­
stému řízení a zvýšeni samostatnosti pod­
niku) a dříve neznámé problémy (způsob 
života, spotřeba, urbanizace, znečišťování 
životního prostředí atd.), o nichž nemáme 
dostatečné znalosti a v nichž je třeba řešit 
důležité úkoly.

Základním zájmem naší socialistické 
společnosti je sociální poznání, tj. činnost 
společenských věd směřující k takovému 
poznání skutečnosti, které společnosti 
umožňuje kontrolovat svou přítomnost a 
působit na svou budoucnost. To je vyjá­
dřeno i ve směrnicích o politice strany 
ve vědecké oblasti, kde se zdůrazňuje, že 
pro společenskovědní výzkum „neexistují 
zakázaná témata ani předepsané závěry“.

Společnost se někdy může postavit proti 
nezbytnosti poznání sama sebe. Slovy sice 
může deklarovat jeho důležitost, avšak 
v praxi může odhazovat a dokonce ničit 
zrcadlo ukazující skutečný obraz a auto­
ritativně prohlašovat o zkresleném obra­
ze, že je pravý. Jak však dokázaly bohaté 
historické zkušenosti, z hlediska delší ča­
sové dimenze to nepomáhá. Sociálně eko­
nomické procesy jdou dále svou cestou. 
Můžeme například popírat, že i v socia­
listických podmínkách, a dokonce ne ná­
hodou, dochází ke konfliktu zájmů, jak to 
prokazují vědecké analýzy (mimo jiné i so­
ciologické výzkumy) a i každodenní zku­
šenost. Popíráme-li však jejich existenci, 
mohou se udržet beze změny, a dokonce 
se pod povrchem zostří a společnost je 
zbavena možnosti, aby na základě odpo­
vídajících znalostí vytvářela podmínky pro 
soulad zájmů, což představuje i za socia­
lismu jeden z nejdůležilějších problémů 
sociálních procesů a systému řízení. Jak 
dokázaly četné zkušenosti, taková praxe je 
cizí zájmům naší společnosti a politice naší 
strany.

Sociální vědy v naší zemi se zabývají 
aktuální společenskou problematikou; sa­
my přitom prošly a procházejí značnými 
změnami. V důsledku rychlých a nepře­
tržitých společenských změn a v důsledku 
těsného vzájemného sepětí sociálních věd 
vzrostlo bohatství poznatků a změnily se 
metody argumentace i jejich vzájemný 
vztah. Potřeba zkoumat komplexní pro­
blémy společným úsilím mnoha věd je 
dnes již všeobecně uznávána.

Vznikají nové vědy, rozvíjejí se speci­
fické discipliny. Po sociologii se v socia­
listických zemích, především v Sovětském 
svazu, nyní začíná rozvíjet například vě­
da o sociálním plánování, která na roz­
díl od sociologie nemá téměř žádnou tra-

1 Z Usnesení plenárního zasedání ústředního výboru Maďarské socialistické dělnické strany ze dne 
14. a 15. listopadu 1972.
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dici, jejíž metody a kritéria nejsou ještě 
jasné, avšak jejíž vznik si vyžádal rozvoj 
společnosti. Dokumentuje to tvrzení jed­
noho z představitelů této společenskovědní 
disciplíny, Aitowa, podle něhož „je tato 
věda dána spíše praktickv než teoreticky“ 
[2].

Maďarská sociologie si získala již své 
uznávané místo v systému sociálních věd. 
Bez její účasti nemůžeme chápat takové 
komplexní jevy našeho socialistického spo­
lečenského vývoje, jakými jsou například 
přetváření společenské struktury, změny 
týkající se místa a charakteru jednotli­
vých tříd a vrstev, změny ve způsobu ži­
vota, urbanizace, proces přeměn na ves­
nici nebo činnost socialistického podniku.

Ke zkoumání posledního problému je 
jistě možno využít přístupů ekonomic­
kých (řízení, plánováni, plánování pracov­
ní síly, tržní funkce, využívání a rozšiřo­
vání fondů atd.). Je však nutno pozname­
nat, že činnost socialistického podniku ja­
ko celku i vzájemné vztahy vnitropodni­
kových, poměrně „prostých“ jevů (mzdo­
vá diferenciace, pracovní kázeň, vývoj pro­
duktivity práce, zavádění nových techno­
logií, fluktuace) není možno pochopit bez 
komplexu poznatků získaných sociologií. 
Sociologie může objevit aspekty součin­
nosti jednotlivců, skupin a pracovních ka­
tegorií v rámci podniku (např. vztahy zá­
jmů), které působí na všechno, dokonce 
i na ekonomické procesy uvnitř podniku. 
Co se z ekonomického nebo právního hle­
diska může zdát iracionálním nebo ne­
srozumitelným, stane se racionálním a 
jasným díky logice sociologie. Sociologie 
nemůže sice substituovat poznatky právní 
či ekonomické vědy, může je však inter­
pretovat v nové úrovni, v komplexnějším 
pohledu. Může tak poskytovat podklady 
pro řízení a politická rozhodnutí, nemůže 
je však nahrazovat.

Marxistická sociologie zkoumá jevy a 
procesy naší společnosti z určitých teore­
tických pozic: neregistruje jen fakty, ne­
ní pouhým vědeckým prostředkem nebo 
podpůrnou technikou vhodnou pro jaké­
koli použití a není ani pouhým „dotazní­
kovým šetřením“, na něž někdy bývá re­
dukována. Sociologie teoreticky zobecňuje. 
Ke zkoumanému jevu nebo procesu při­
stupuje teoreticky: sociologické výzkumy

bez teoretického podkladu mohou inter­
pretovat pouze jednotlivé společenské 
otázky, právě tak jako statistika použitá 
bez ekonomické teorie může vypovídat 
pouze o jednotlivých hospodářských pro­
blémech.

Teoretická báze sociologie není v sou­
časné fázi jejího vývoje dosud zcela vy­
budována. Komplexnost jejího přístupu 
činí nezbytným, aby převzala určité teo­
retické prvky od jiných společenských věd. 
Také marxistické sociologické výzkumy 
prováděné v jiných socialistických zemích 
poskytují teoretické prvky, které lze vy­
užít. Dalším zdrojem mohou být i buržo- 
azní sociologické teorie o obdobných spo­
lečenských jevech nebo procesech (např. 
teorie organizace, teorie motivace, teorie 
rozhodování atd.). „Bylo by omylem znovu 
se dopouštět dogmatického zjednodušení, 
které popírá, že existuje a že se v určitých 
hranicích dokonce rozvíjí buržoazní spo­
lečenská věda; musí totiž poznávat určité 
konkrétní vztahy existující společenské 
skutečnosti, sdělovat své poznatky a . pro­
pracovávat metody a techniky vědeckého 
poznání.“ [1:40] Její poznatky mohou být 
užitečné, je však bezpodmínečně nutné při­
jímat je v souladu s požadavky kritického 
přizpůsobení. Východiskem marxistické so­
ciologie a ostatních společenských věd a 
jejich teoretickým rámcem je marxistická 
společenská teorie, její kategorie a vztahy 
zkoumané v základních společenských pro­
cesech a příslušné zákony.

Tím je dáno východisko pro vypracování 
teoretických předpokladů sociologických 
výzkumů. Tyto předpoklady je však nutno 
vědecky ověřit. Ověření předpokladů a pro­
kázání hypotéz (tedy i zamítnutí jejich 
nesprávných prvků) je dnes klíčovou 
otázkou vytvoření sociologické teorie, a tím 
i báze sociologického zkoumání skutečnosti, 
požadovaného společností. Jaká je naše sou­
časná situace? Naše sociologie dnes dispo­
nuje nečetnými platnými teoretickými po­
znatky o našich současných společenských 
jevech a procesech (a to zejména pro 
poměrně malý počet vědecky spolehlivých 
výzkumů). Začínají se rozvíjet některé teo­
retické koncepce týkající se přeměn spole­
čenské struktury, urbanizace, některých 
otázek aplikace zákonů a zločinnosti [6, 
9], činnosti socialistického podniku, pře-
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tvářeni rodinných vztahů atd., ne však 
všechny můžeme považovat za skutečnou 
teorii. Sociologické výzkumy provedené 
v oblasti Békés velmi dobře ukázaly, že pro­
cesy našeho socialistického vývoje (exten­
zivní industrializace, začlenění žen do 
zaměstnání atd.) vyvolaly změny, napětí 
a protiklady uvnitř tamějších rodin, ve 
vztazích mužů a žen, mezi dětmi atd.2 
Aby výsledky těchto šetření mohly být 
široce zobecněny a aby sociologie mohla 
vytvořit platnou teoretickou koncepci o 
změnách vztahů v rodině, bylo by zřejmě 
nezbytné provést dlouhodobý, rozsáhlý a 
mnohostranný výzkum. Základem pro roz­
voj sociologických teorií jsou další konkrét­
ní analýzy skutečnosti.

Získávání empirických poznatků přiro­
zeně nepředstavuje jedinou cestu zkoumání 
skutečnosti a jejího konkrétního rozboru; 
avšak marxistická sociologická teorie se 
teprve vytváří, je nutno ji ověřovat empi­
rickými výzkumy. Empirická podmíněnost 
vědy — která bude v průběhu jejího vývoje 
nutně slábnout — neznamená a nemůže 
znamenat nějakou odrůdu pozitivismu nebo 
úzkého empirismu, který se omezuje pouze 
na zkoumání kvantitativní stránky jevů. 
Ještě méně může tato podmíněnost zname­
nat metodologický formalismus, jehož zá­
kladní omezení spočívá v neschopnosti 
zaujmout stanovisko vůči reálným problé­
mům výzkumu. Marxistická sociologie není 
lhostejná k metodologickým otázkám, ne­
považuje je však za prvotní a zabývá se 
jimi vždy v souvislosti se zkoumanými spo­
lečenskými jevy a procesy.

Marxistická sociologie neabsolutizuje 
empirii, je si však vědoma toho, že svoji 
funkci zkoumání skutečnosti může splnit 
jen tehdy, budou-li položeny empirické zá­
klady pro teoretická zobecnění.

Diskusní momenty, které doprovázejí 
rozvoj marxistické sociologie, vznikají 
v podstatě z ideologické projekce činnosti 
vědy objasňující skutečnost a z jejích no­
vých poznatků. Tím se dotýkáme ideolo­
gické funkce sociologie, která je v mar­
xistickém pojetí jejím vědomě vytčeným 
úkolem. Jde totiž o to, nejen zkoumat sku­
tečnost a postihovat společenské procesy,

ale současně také rozvíjet ideologii a utvá­
řet vědomí lidí. V souvislosti s tím vzniká 
řada praktických ideologických problémů.

Při zkoumání společenských jevů a pro­
cesů je nutno mít na paměti, že poučky 
marxistické společenské teorie, které se 
týkají vztahů a procesů rozvoje globální 
společnosti (např. soulad zájmů v hlavních 
otázkách našeho socialistického vývoje), 
nemohou být mechanicky uplatňovány na 
některé krátkodobé jevy a procesy, 
v nichž se mohou projevovat z hlediska 
celkového vývojového trendu záporné 
rysy, deviace, konflikty, nežádoucí formy 
chování atd. Je nesporné, že tyto rysy musí 
být odhalovány, aby mohly být nalezeny 
způsoby jejich odstranění. Nesmí však být 
absolutizovány, ale hodnoceny v kontextu 
výzkumu celkové sociální reality socialis­
tické společnosti. V tomto směru je zvláště 
důležitá diskuse a konfrontace výsledků 
různých vědních disciplín, například eko­
nomie, historie a sociologie.

Teoretickým východiskem a rámcem 
marxistické sociologie je marxistická spo­
lečenská teorie, avšak — jak píše Zdravo- 
myslov — ..bylo by nesprávné a přesněji 
řečeno nepřiměřené domnívat se, že socio­
logický výzkum je pouhou aplikací tezí 
historického materialismu na studium spo­
lečenských procesů“. [10] Je nesprávné po­
važovat marxistickou sociologii za pouhý 
prostředek potvrzující zmíněné teze a igno­
rovat fakty, které těmto tezím zcela neod­
povídají.

Při formulování svých východisek se 
může sociologie opřít o řadu již uvedených 
zdrojů (poznatky získané v ostatních spo­
lečenských vědách, teorie buržoazní socio­
logie. poznatky společenského vědomí čás­
tečně potvrzené zkušenostmi). Na základě 
těchto opěrných bodů mohou být v rámci 
marxistické sociologické teorie vypracová­
ny hlavní hypotézy. Tyto hypotézy však 
musí být vědecky ověřeny, podloženy em­
pirickým dokumentačním materiálem do­
statečného množství i potřebné hloubky. 
Platnost teorie může být ověřována mno­
hostranně: schválením nebo kritikou spole­
čenských skupin, kterých se jev nebo pro­
ces týká, souhlasem nebo námitkami ze

1 Tematikou rodiny se dále zabývá László Cseh-Szombathy, jehož výzkumy obsahují velmi cenné 
výsledky a rozbory.
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strany jiných společenských věd, zhodno­
cením ve srovnání s teoriemi vytvořenými 
sociologií na základě jiných společenských 
vztahů atd.

Nejspolehlivější ověření však představu­
je rozbor opírající se o sociologii vlastní 
komplexní přístup. Naše sociologie může 
už nyní poskytnout užitečné poznatky 
o četných společenských jevech a proce­
sech, je však nutno vědět že jejich zobec­
něni má své meze. Tak například sociolo­
gie dnes neposkytuje a nemůže poskytnout 
objektivní obraz obecného vztahu mezi or­
ganizacemi, systémy organizací a společ­
ností. protože dosud nedisponuje dostateč­
nými poznatky o činnosti hospodářských 
organizací (např. socialistických podniků). 
Také o řízení a činnosti politických orga­
nizací má znalosti spíše nesoustavné a mů­
že poskytnout jen částečnou odpověď i na 
takové ,,prosté“ otázky, jak ve skutečnosti 
funguje mechanismus rozhodování jednot­
livých organizací nebo jaký je skutečný 
systém rozdělení odpovědnosti (ne pouze 
v právním smyslu). Naše sociologie se dosud 
nemůže spolehlivě vyslovit o obecných pro­
blémech rodiny nebo způsobu života, pro­
tože k tomu dosud nemá komplexní po­
znatky. Avšak nezávisle na množství po­
znatků nepřisuzuje si plnou moc pro to, 
aby sama usměrňovala společenské jevy a 
procesy, neboť posouzení patří do kompe­
tence celé řady dalších společenských věd.3 
Je úkolem politiky zvažovat poznatky věd 
a na tomto základě rozhodovat. Má-li so­
ciologie poskytnout věrný obraz skuteč­
nosti, musí respektovat své vlastní reálné 
možnosti a limity.

Trvalé nebezpečí pro společenskovědní 
výzkumy představuje skutečnost, že tyto 
výzkumy ve svých závěrech překročí hra­
nice, v nichž jejich poznatky a teoretické 
závěry mají platnost. Takové překročení 
je nebezpečné, a opakuje-li se, může vzbu­
dit nejen nedůvěru k prezentovaným vý­
sledkům, ale i k vědecké disciplíně samé. 
Také v počátečních fázích rozvoje naší so­
ciologie docházelo případ od případu k so­

ciologickým zobecněním, která se patřičně 
neopírala o vědecké zkoumání skutečnosti, 
a na druhé straně se stejně bezdůvodně 
odmítaly seriózní vědecké výsledky. Ve 
svém ideologickém promítnutí může tako­
vá praxe obnovovat čí posilovat lživé ideje 
a nesprávné názory, které ještě existují 
ve společenském vědomí, nebo být zdrojem 
nových omylů.

Problémy, které provázejí rozvoj mar­
xistické sociologie, vyrůstají z napětí a 
protikladů, jež jsou průvodním jevem sou­
časného rozvoje společenských věd, a z ne­
přetržitých rychlých změn odehrávajících 
se v určitých oblastech společnosti. Každá 
změna (například zavedení automatických 
strojů na závodě nebo provedení hospodář­
ské reformy v zemi) vyvolává napětí a 
srážku s tradicemi, konvencemi, morálními 
zábranami a se zájmy, které se za nimi 
skrývají. Můžeme předpokládat, že výjimku 
nečiní ani vnitřní vývoj vědy.

Proto se může stát, že věda svým přístu­
pem a ve své praxi není s to plně objasnit 
sociální realitu a usměrňovat utváření vě­
domí, ačkoli běží o zřejmý zájem společ­
nosti a ačkoli to marxistická sociologie po­
kládá za svůj úkol.4

Nezbytná základní znalost ekonomických 
a historických aspektů zkoumaných jevů je 
pro marxistickou sociologii nepostradatel­
ná. Poznamenejme, že někdy i pozoruhod­
né sociologické výzkumy trpí neujasněností 
základní orientace, i když to zdaleka ne­
platí pouze pro sociologii. Iván T. Berend 
píše: „ .. . je velmi nápadné, že při zkou­
mání současných společenskoekonomických 
jevů historická metoda tak často ustupuje 
do pozadí a že výklad těchto jevů je odtr­
žen od historického procesu . . ." [8]. Také 
je nutno věnovat pozornost vhodnému zvá­
žení ekonomických aspektů [3],

Význam sociologické práce se v procesu 
trvale probíhajících změn nezmenšuje, 
nýbrž vzrůstá, protože společnost potřebuje 
rychle znát důsledky svých rozhodnutí při­
jatých na základě vědeckého poznání. Zá­
kladním kritériem uvědomělého přijetí od-

1 Marxistická sociologie ,,nepožaduje pro sebe vý­
jimečné postavení . . . nepřeje si vydělovat se z řady 
věd na jakési zvláštní místo a netvrdí, že sama 
utvořila obecnou sociologickou teorii; v podstatě se 
řídí stejnými kritérii jako kterákoli jiná společen­
ská véda . . . a kritéria její činnosti jsou tatáž“. 
(Kulcsár, K. : Sociologie našich dnů, nahlížená ze­
vnitř).

4 Jedním ze základů sociologického diletantství je 
např. bezdůvodný apologetický přístup některých 
našich společenských a hospodářských vedoucích 
k problémům jejich odvětví, který je ztělesněn 
v hledisku, že ,,z bezobsažného sociologického vý­
zkumu nemůže vzniknout žádná škoda“. A účinek 
je stejný, jestliže sociolog přihlíží výlučně k mínění 
některé uzavřené skupiny obyvatelstva.
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povědnosti vědecké práce musí být zřetel 
k požadavkům společnosti i znalost mož­
ností a mezí sociologie. Odmítnutí odpověd­
nosti, právě tak jako přijetí nereálně velké 
odpovědnosti, se může stát východiskem 
neodpovědnosti.

Otázka odpovědnosti sociologie je v pod­
statě spojena se všemi aspekty její činnosti. 
Začíná výběrem tématu a končí zobecně­
ním výsledků. Marxistická sociologie napo­
máhá — v rámci svých možností — k po­
chopení cílů společenského systému, k vy­
mezení ekonomicko-politických a sociálně 
politických záměrů (vypracováním něko­
lika variant řešeni) i k jejich splnění (ana­
lýzou důsledků rozhodnutí, analýzou me­
chanismů, které zprostředkovávají rozhod­
nutí). Předmětem jejího experimentu je 
sama společnost, nesprávná rozhodnutí mo­
hou mít důsledky pro celou společnost.

Proto marxistická sociologie nemůže na­
vrhovat, nebo dokonce stavět cíle před spo­
lečnost. Stanovení cílů a přijímání rozhod­
nutí je v kompetenci společenského řízení. 
Sociologie jako jedna ze společenských věd 
představuje pouze jeden z možných přístu­
pů (podobně jako přístupy ekonomické, 
právní, psychologické atd.) a jednu z mož­
ných metod popisu skutečnosti; její po­
znatky nenahrazují poznatky jiných spole­
čenských věd a ona sama je jimi podmí­
něna. Překročí-li sociologie své vlastní me­
ze a pokusí se stavět cíle před společnost, 
jak jsou toho příkladem jednotlivé pokusy 
buržoazních sociologů i některé snahy 
v naši zemi, nezbytně to snižuje její schop­
nost působit na společenský pokrok reál­
ným a jí vlastním způsobem (v prvé řadě 
tím, že skutečnost zkoumá). Takový při­
stup je však skutečné marxistické sociolo­
gii cizí: přijetí faktické odpovědnosti vy­
lučuje činnost, v jejímž průběhu je dávána 
přednost cílům jednotlivých společenských 
skupin před vědeckým poznáním.5 Její 
vztah k politice a její politickou odpověd­

nost určuji stejné požadavky jako u jiných 
společenských věd.

Marxistická sociologie ve své podstatě, 
tak jako jiné společenské vědy, může mít 
politický charakter téměř v každé fázi své 
činnosti, v každém prohlášení, hodnocení a 
v každé analýze, které činí v souvislosti 
s našimi společenskými jevy a procesy. Vě­
domě přijala politický charakter a právě 
proto mohla konstruktivně přispět k vy­
pracování a rozboru skutečně aktuálních a 
důležitých společenských otázek. Jádrem 
její političnosti a odpovědnosti, které 
v souvislosti s tím převzala, je závazek vůči 
naší socialistické společnosti a ztotožnění 
se s jejími zájmy. Jen tak se může vyrov­
nat s úkoly, jejichž splnění od ní požaduje 
společnost.

Literatura

[ 1] Aczér, Gy.: Az ideológiai és kulturális élet 
néhány idoszerü kérdése. Országos agitá- 
ciós, propaganda és mivelódési tanácsko- 
zás. Kossuth 1973.

[ 2] Aitow, N.: Wirtschaftsplanung allein ist 
zu wenig. In der Sowietunion sucht eine 
neue Wissenschaftsdisziplin ihr Profil: 
Sozialplanung. Weg und Ziel, 1973, 7/8.

[ 3] Apró, E.: Mi késleltette a magyar räros- 
fejlódést? Társadalmi Szemle. 1972, No. 6.

[ 4] Crozier, M.: La societě bloquée. Paris 
1970.

[ 5] Ferrarotti, F.: Una sociologii alternativa. 
De Donato Editore, Bari 1972.

[ 6] Kulcsár, K.: A népi ülnök a biróságon. 
Akadémiai Kiadó. Budapest 1971.

[ 7] Sas. H. J.: Életmód és esalád. Társadalmi 
Szemle, 1973, No. 6.

[ 8] Berend. T. I.: Mai társadalmi-gazdasági 
jelenségek és a torténetiség. Társadalmi 
Szemle, 1973, No. 3.

[ 9] Szabó. A.: Társadalmi-gazdasági fejlódés 
és a fiatal korosztályok búnozése. MTA 
Allam-és Jogtudományi Intézet Kiadvá- 
nyai. Budapest 1972.

[10] Zdravomyslov, A.: Metodologii a proce­
dury sociologického výskumu. Bratislava, 
Pravda 1972.

s Takové snahy, které mají ohlas 1 v naší zemi, 
se objevily v některých kruzích západních levico­
vých sociologů. Tito sociologové, kteří se nazývají 
„kritickými“, a dokonce „revolučními“, navzdory 
svému revolučnímu zápalu slouží ve skutečnosti 
objektivním zájmům vládnoucích politických a hos­
podářských kruhů. Činnost těchto sociologů nejen 
není nebezpečná, nýbrž je užitečná pro instituce 
kapitalistické společnosti, které se pod novým pláš­
tíkem a výzbrojí revoluční terminologie snaží ucho­

vat svůj původní obsah. Není náhodné, že největší 
podniky často staví na klíčová místa pseudolevé 
Inteligenty, a nahrazují staré čéfy politicky „otevře­
nými“ experty [5]. Charakter těchto snah dobře 
ilustruje chování jednotlivých levých francouzských 
sociologů v květnových událostech r. 1968 (41. 
Zkoumání skutečnosti z pozic zájmů dělnické třídy 
je 1 v kapitalistických podmínkách reálnou alterna­
tivou sociologie proti takovým snahám.
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K vývoji třídně sociální struktury 
kapitalistického Československa
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Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Třicáté výročí budování socialismu v naší 
zemi klade společenské védě úkol hluboké 
marxisticko-leninské analýzy zákonitostí a 
rozsáhlé historické zkušenosti, kterou získal 
pracující lid při revoluční tvorbě svých 
spravedlivých dějin. Nutí nás však i k za­
myšlení nad předchozím obdobím, obdobím 
složitých a ostrých třídních zápasů v pod­
mínkách kapitalistické společnosti, tzv. 
prvé československé republiky. Nejde při­
tom o náhodnou asociaci, ale o historický 
princip, který podmiňuje vědecký rozbor, 
vede jej k pravdě, k odhalení dějinného 
smyslu.

Naším cílem je přispět k analýze třídně 
sociální struktury kapitalistického Česko­
slovenska, onoho společensko-historického 
základu procesů, které našly své vyvrcho­
lení v květnu 1945 a únoru 1948. Nejde 
v žádném případě o snadný úkol: vždyť 
z hlediska sociální statistiky máme k dispo­
zici empirické údaje nepostihující třídní 
podstatu společenského uspořádání, míje­
jící bez pozornosti mnohé rozhodující mo­
menty sociálních procesů daného historic­
kého údobí. Marxistická sociologická re­
konstrukce třídně sociální historie kapita­
listického Československa však má přes 
tyto negativní aspekty informačních zdrojů 
spolehlivé vodítko, umožňující vědecký vý­
klad společenského vývoje této dějinné 
předehry socialismu, i nástroj pravdivé re­
interpretace existujících dat. Jsou jimi do­
kumenty našeho revolučního dělnického 
hnutí, jeho komunistické strany.

Rozbor historie třídně sociální struktury 
kapitalistického Československa, charakte­
ristika jejích jednotlivých etap má mno­
hem širší význam. Je předpokladem hlubo­
kého pochopeni třídně sociálních procesů 
a strukturních vazeb, které jsou mnohdy 
velmi cenným svědectvím a prostředkem 
sociologického objasnění jevů časově mno­
hem mladších. Zároveň však slouží jako 
velmi hmatatelný a pronikavý argument

kvalitativních proměn, kterých dosáhla 
naše společnost díky socialismu, jehož 
uskutečňování v ní našlo své neotřesitelné, 
dějinně určující místo.

Úvodem ještě krátkou poznámku: zvo­
lené téma bylo zpracováno v mnoha cen­
ných pracích z dějin dělnického hnutí a ná­
rodního hospodářství. Není naším záměrem 
nahrazovat ani doplňovat vlastní historic­
kou práci, která jistě dosud není ukončena, 
ale pouze v tomto směru přispět ke kolek­
tivnímu úsilí společenské vědy některými 
sociologickými závěry. Proto také naše ana­
lýza si v žádném ohledu nečiní nároky na 
úplnost, ale je spíše výběrem podstatných 
třídně sociálních charakteristik sledované­
ho dějinného údobí.

1. Třídně sociální východiska předmnichovské 
republiky

Pro vznik státně samostatné českosloven­
ské společnosti je charakteristické spojení 
dvou výrazně odlišných sociálních útvarů, 
tj. průmyslově vyspělých českých zemí a 
agrárního Slovenska. V roce 1921 příslušelo 
k zemědělství v českých zemich 32% a na 
Slovensku 67 % populace, přičemž poměr 
obyvatelstva příslušného k průmyslu a 
stavebnictví činil 40 : 19 %. Rozdílnost prů­
myslové vyspělosti byla i závažným fakto­
rem jejich třídně sociální odlišnosti, zachy­
cené v hrubých rysech v tabulce 1.

Sloučení vývojově odlišných sociálně 
ekonomických celků v jediný společenský 
útvar bylo provázeno proměnou celého 
kontextu vnějších hospodářsko-politických 
vztahů. Vyjmutí českých zemí ze západní 
a Slovenska z východní části rakousko- 
-uherské monarchie a jejich kompozice 
v jediný společensko-politický útvar tedy 
vytvořilo nejen vnitřní, ale i vnější sociálně 
ekonomické tenze, které měly výrazný vliv 
na třídně sociální strukturu nově vzniklé 
společnosti, její utváření i reprodukci.
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Tabulka 1. Tfldní skladba ekonomicky aktivních a populace celkem v roce 1921 (v %)

Sociální skupina
Ekonomicky aktivní Populace celkem

České 
země Slovensko Česko­

slovensko
České 
země Slovensko Česko­

slovensko

Buržoazie 3,1 2,7 3,0 4,5 4,0 4,4
Maloburžoazie 9.2 7,3 8,8 13,5 10,7 12,8
Drobní a střední rolníci 13,1 28,9 16,1 20,5 38,3 24,6
Inteligence 8.6 5,9 8,1 7,7 4,4 6,9
Průmysloví a stavební dělníci 41,2 17,7 36,8 34,3 12,0 28,7
Zemědělský proletariát 16,5 29,3 18,9 11,7 21,3 14,1
Ostatní manuální pracovníci 8,3 8,2 8,3 7,8 9,3 8,5

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen [16J.

Svůj nesporný třídně sociální význam 
měla v předmnichovské republice národ­
nostní otázka. Nejsilnějšími menšinami 
byly německá v českých zemích (více než 
pětina všeho obyvatelstva) a maďarská na 
Slovensku (téměř pět procent populace). 
Třídně sociální složení německé menšiny 
bylo velmi podobné charakteristikám čes­
kého národa: německá národnostní men­
šina měla procentuálně vyšší podíl průmys­
lového proletariátu (zhruba o 2 %) a nižší 
podíl buržoazie, maloburžoazie a inteligence 
(souhrnně rovněž o 2 %). Maďarská národ­
nostní menšina byla podobná v třídně so­
ciálních charakteristikách slovenskému ná­
rodu: přibližně čtyřprocentní rozdíl se tý­
kal podílů úřednických profesí (ve pro­
spěch Slováků) a manuálních profesí (ve 
prospěch Maďarů).

Výrazným třídně sociálním dědictvím 
z minulosti, podmiňujícím další společen­
ský vývoj předmnichovské republiky, byl 
protiklad třídně sociální struktury českých 
zemí a Slovenska (Podkarpatské Rusi, kde 
byly poměry ještě kontrastnější), kombi­
novaný složitou národnostní situací a změ­
něnou soustavou vnějších sociálně ekono­
mických vztahů.

Uvedená data se vesměs týkala jedena­
dvacátého roku. Často kladenou otázkou je 
problém kontinuity a diskontinuity třídně 
sociální struktury nově vzniklé českoslo­
venské společnosti s rakousko-uherskou 
třídně sociální minulostí. Nejde jistě 
o snadný problém. V jevové podobě je sil­
ným nositelem diskontinuity především 
česká buržoazie, která dovršuje své ekono­

mické postavení v prvních letech Česko­
slovenska nostrifikací podniků a repatriací 
cenných papírů. O jakou diskontinuitu 
jde? O diskontinuitu nepřekračující kapi­
talistické výrobní vztahy, o diskontinuitu 
pouze v osobách a subjektech rozsáhlého 
vlastnictví. Ve své společenskoekonomické 
podstatě jde o hlubokou kontinuitu kapi­
talistického třídního panství, vykořisťova- 
telských výrobních vztahů. Nacionální dis­
kontinuita a kontinuita vykořisťování jsou 
dvojicí jevových a podstatných třídotvor- 
ných rysů nově vznikající a rozvíjející se 
české buržoazie.

Naproti tomu — zejména v českých ze­
mích — jsou právě vykořisťované třídy a 
sociální skupiny jevově bezprostředními 
výrobními nositeli společenskoekonomické 
kontinuity, jsou těmi, kteří pracují ve stej­
ných dolech, továrnách, na týchž polích, je­
jichž život se na prvý pohled ekonomicky 
ani sociálně nemění. Avšak tato kontinuita 
je pouhým jevovým pokračováním. Zejména 
dělnická třída a ostatní vykořisťované spo­
lečenské vrstvy jsou objektivními nositeli 
rozsáhlých snah o radikální společenskou 
diskontinuitu, o revoluční změnu výrobních 
vztahů a antagonistických třídních pomě­
rů. Kontinuita sociálního útlaku a revoluč­
ní snaha o diskontinuitu společenského 
uspořádání, to je třídotvorný rys dělníků 
a ostatních vykořisťovaných skupin dané­
ho historického období.

Nejmarkantnější důkaz podává sama his­
torická praxe prvých let nově vzniklého 
Československa, třídní boje devatenáctého 
a dvacátého roku, zápas o socializaci v no
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vé společnosti. Dílčí úspěchy dělnické tří­
dy, zejména pokud jde o oblast sociální 
politiky, neohrozily podstatu kapitalistic­
kého výrobního způsobu. Naopak, díky 
zradě pravicových představitelů sociální 
demokracie a národních socialistů utrpěla 
dělnická třída porážku, která rozhodla 
o zachováni buržoazniho třídního panství.

Na Slovensku, v podmínkách podstatně 
nižší třídně revoluční vyspělosti společ­
nosti. upevňuje svou pozici silně klerikali- 
zovaná slovenská buržoazie, podstatně mé­
ně úspěšná z hlediska nabytého majetku 
než jeií český třídní spojenec.

Třídní vítězství buržoazie, jakási nová 
„kapitalistická nostrifikace“ třídně sociální 
struktury celé společnosti, „repatriace vy­
kořisťování“ z minulosti, to jsou třídně so­
ciální východiska nově vzniklé společnosti, 
v níž kontinuita kapitalismu zcela naplňuje 
politickou diskontinuitu nového státního 
uspořádání.

2. Periodizace vývoje třídně sociální struktury 
v předmnichovské republice

V určující dějinné scéně ekonomického a 
politického vývoje se proměňuje i drama­
tická látka třídně sociálního pohybu. Na 
základě různorodých dat a informací lze 
rozlišit tři základní etapy třídně sociálního 
vývoje předmnichovské republiky:

a) přelom dvacátých let, období třídních 
zápasů o charakter třídně sociální struktury 
společnosti,

b) dvacátá léta, období rozvoje kapitalis­
tického charakteru třídně sociální struktury 
společnosti,

c) třicátá léta, období rostoucí krize ka­
pitalistického charakteru třídně sociální 
struktury společnosti.

Velmi markantním důkazem charakteru 
prvého období jsou údaje o stávkovém 
hnutí, kterých bylo v roce 1919 více než 
250 a o rok později již více než 600. Tyto 
stávky probíhaly na téměř pěti tisících zá­
vodech. Uvedené fakty jsou svědectvím 
revoluční vyspělosti dělnické třídy. S tě­
mito údaji však ostře kontrastuje politika 
pravicových představitelů sociální demo­
kracie a národně socialistické strany, kteří 
vydatně přispěli ke snaze buržoazie likvi­
dovat vyhlašovaný socializační program, 
který byl pro ni jenom dočasným, taktic­

kým manévrem. Porážka dělnické třídy 
v třídních zápasech konce dvacátého roku 
však přesto přinesla novou dějinnou zkuše­
nost a stala se základní třídně sociální pří­
činou vzniku nové politické síly proleta- 
riátu, komunistické strany.

Důvody porážky jsou jistě mnohostran­
né a buržoazie aktivizovala v té době 
všechny své prostředky, aby potlačila re­
voluční vědomí a odhodlání vykořisťova­
ných vrstev, inspirovaných Velkou říjno­
vou socialistickou revolucí. Buržoazii se 
podařilo izolovat především dělnickou tří­
du. zemědělský proletariát a drobné rol­
nictvo rovněž díky zemědělské politice pra­
vicového vedeni sociální demokracie, které 
se rozhodně — bez ohledu právě na spole- 
čensko-politické souvislosti a významy při­
pravované pozemkové reformy — stavělo 
proti dekoncentraci vlastnické půdy, čímž 
politicky separovalo agrárnickou politikou 
silně ovlivněné vesnické obyvatelstvo od 
zájmů a činů dělnické třídy.

Toto záměrné a násilné, politické a ideo­
logické, vnitřní i vzájemné rozlomení vy­
kořisťovaných tříd a sociálních skupin 
charakterizuje třídně sociální základ po­
rážky proletariátu. Naopak buržoazie 
v tomto období přes různost svých cílů a 
záímů postupuje v zásadních třídních 
otázkách jednotně. Kontrast třídní jedno­
ty buržoazie a jejích spojenců s třídní ne­
jednotou vykořisťovaných charakterizuje 
danou vývojovou etapu.

Přes stálé krizové chvění jsou dvacátá 
léta a zejména pak střed jejich druhé po­
loviny obdobím ekonomické konjunktury 
a z hlediska vývoje třídně sociální struk­
tury pak posilováním a rozvojem jejích 
kapitalistických rysů. Kterých zdrojů tříd­
ně sociální strukturace vládnoucí vykořis- 
ťovatelské vrstvy užívají? Předně jde o vy­
užití pozemkové reformy k dokončení bur- 
žoazní revoluce v zemědělství, neboť její 
realizace vedla k nepatrným změnám 
v rozložení zemědělských závodů a půdy. 
Na jedné straně ubývá nejmenšich hospo­
dářství do 2 ha (v období 1921 — 1930 klesl 
jejich podíl ze 48.5 % na 44,2 %), na druhé 
straně se zvyšuje zastoupení velkých hos­
podářství a statků (podíl závodů nad 50 ha 
stoupl z 0,8 na 1 %). Protiklad velkostatku 
a malorolníka je posílen vytvořením vrstvy 
„zbytkových“ statkářů, rekrutujících se
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zčásti z politické reprezentace nového státu 
a připojujících se ke statkářům a pozem­
kovým vlastníkům nového, již vyhraněně 
kapitalistického typu. Výsledkem pozem­
kové reformy tak je silnější prosazení ka­
pitalistických vztahů v zemědělství a zá­
roveň posíleni ekonomické moci české bur­
žoazie. nastupující na místa rakouských a 
maďarských latifundlstů. Spolu s prosaze­
ním kapitalistického charakteru vesnice se 
v tomto období daří buržoazii dále prohlu­
bovat svou ekonomickou moc: dochází 
k další koncentraci kapitálu, vytvářeni 
mocné finanční oligarchie, ovlivňující stále 
účinněji řízení státu.

Další podstatný moment narůstání kapi­
talistického charakteru třídně sociální 
struktury předmnichovské republiky před­
stavuje prohlubování rozdílů mezi českými 
zeměmi a Slovenskem. Diky poválečné krizi 
a novému společensko-ekonomickému kon­
textu, do něhož se dostává slovenská spo­
lečnost. dochází k její deindustrializaci, ze­
jména pokud jde o těžký průmysl. V prvém 
období dvacátých let jsou rušeny napří­
klad krompašské železárny, zvolenské vál­
covny plechu apod. Tím dochází k oslabení 
jádra dělnické třídy ve slovenské společ­
nosti, a tedy i oslabeni její revolučnosti a 
organizovanosti jako celku. Navíc typic­
kým momentem hospodářsky a sociálně 
třídně slabě rozvinuté slovenské společnosti 
(ale i podobných českých oblastí, zejména 
pak agrárního jihu) je vysoký stupeň emi­
grace: během předmnichovské republiky 
se vystěhovalo téměř 400 000 lidí.

Třídní jednota buržoazie trvá a slaví 
své úspěchy. Stejně tak na druhé straně 
přetrvává nejednota vykořisťovaných tříd 
a sociálních skupin, které se buržoazie 
snaží klamat celou plejádou ideologických 
směrů programů a doktrín, které mají 
ideově a politicky podpořit konjunkturní 
hospodářské momenty ve vývoji daného 
období.

V této fázi historie prožívá své hluboké 
krizové období i komunistická strana, díky 
zásadním chybám svého tehdejšího vedení. 
Avšak právě v této době se aktivizují zdra­
vé, marxisticko-leninské síly uvnitř stra­
ny. V roce 1928 uveřejňuje Klement Gott­
wald svou pronikavou marxisticko-lenin- 
skou analýzu třídně sociální situace té do-

by, v níž hodnotí hlavní směry přesunů 
třídních sil [5 : 58 — 59].

„1. Uvnitř tábora české buržoazie — 
vzrůstající vliv monopolistického, finanč­
ního kapitálu, zatlačování liberální bur­
žoazie. Politické důsledky: srůstání kapita­
listických organizací se státním aparátem, 
přechod k nezahalené buržoazní diktatuře, 
příprava fašismu.

2. Uvnitř tábora maloburžoazního — 
hospodářský a politický rozklad, postupu­
jící proces proletarizace. Politický důsle­
dek: část maloměšťáctva přechází k refor- 
mistům, větší část však tvoří bezprostředně 
sociální základnu fašismu.

3. Na venkově — zesílená diferenciace a 
sociální rozklad vesnice. Politický důsle­
dek: kulacký element se přimyká těsněji 
k agrární straně, ovládané finančním ka­
pitálem, a vleče s sebou i část středních 
rolníků, proletarizovaných vrstev k fašis­
mu, druhá část proletarizcvaného elementu 
venkova se kloní k průmyslovému dělnic­
tvu, zčásti ke komunistům, zčásti k refor- 
mistům.

4. Uvnitř dělnického tábora všeobecný 
odklon doleva. Je však brzděn současným 
vzrůstem reformistů, kteří přes svoji 
pseudoopoziční taktiku fakticky srůstají 
s buržoazií a státním aparátem, jdou do­
prava. Následkem všeobecných nedostatků 
KSC projevuje se odklon mas doleva pouze 
částečně přímo ve vzrůstu politického vlivu 
komunistické strany.

5. Levý odklon mas, který se ukázal při 
posledních obecných volbách, projevuje se 
především ve vlně mzdových hnutí, jakož 
i v řadě politických akcí (např. v hnutí 
o sociální pojištění, které mělo dočasně 
velmi průbojný charakter). Poněvadž však 
strana nebyla s to všech těchto zjevů le­
vého pohybu využít, boje spojovat a vy­
ústit je v mohutnou akci proti dnešnímu 
režimu, nevyvinul se dosud tento levý po­
hyb na vyšší politický stupeň.“

Uvádíme poměrně delší pasáž Gottwal­
dovy analýzy s dvojím cílem: Jednak proto, 
že je velmi komprimovaným a principiál­
ním sociálně politickým zhodnocením tříd­
ního pohybu v daném období, jednak pro 
její metodologický význam. K. Gottwald 
zde perfektně dokumentuje poznávací pře­
vahu marxisticko-leninského sociologické­
ho hodnocení třídně sociální dynamiky,
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Tabulka 2. Sektorové rozloženi ekonomicky aktivních a populace celkem v roce 1930 (v %)

Sektor
Ekonomicky aktivní Populace celkem

České 
země Slovensko Česko­

slovensko
České 
země Slovensko Česko­

slovensko

Primární 23,6 54,7 30,7 29,2 62,1 39,1
Sekundární 51,9 25,3 45.9 47,4 20.8 39,4
Terciární 24,5 20,0 23,4 23.4 17.1 21,5

Pramen [17],

která tolik kontrastuje s hojným deskrip- 
tivním spekulativismem a pozitivistickým 
eklekticismem tehdejší naší buržoazní so­
ciologické tradice.

Důležitým charakteristickým rysem spo­
lečenské dynamiky daného období je ryze 
kapitalistická reprodukce třídně sociální 
struktury společnosti. I když data, která 
máme k dispozici, mají spíše ilustrativní 
charakter, jsou přesto výmluvná a typická. 
Tak např. ze studentů brněnských vyso­
kých škol bylo v letech 1921 — 1923 téměř 
46 % buržoazního či maloburžoazního pů­
vodu, více než 34 % pocházelo z rodin in­
teligence a jen necelých 9 % bylo z dělnic­
kých rodin [8 : 78 — 79], Třídní hranice re­
produkce třídně sociální struktury, jejich 
stálé upevňování, to je cíl buržoazie, to je 
typický rys kapitalistického charakteru 
třídně sociálního uspořádání. Na druhé 
straně však díky historické logice vývoje 
vedou tyto snahy buržoazie k růstu objek­
tivních předpokladů třídně sociální jedno­
ty a vyspělosti vykořisťovaných vrstev. 
Konec tohoto období ústí nejen v před­

zvěsti hluboké ekonomické krize, ale vy­
úsťuje i ve vyšší stupeň revolučního uvě­
domění nejpokrokovějších skupin dělnické 
třídy, což markantně vyjadřuje vítězství 
leninské orientace ve vedení KSC na jejím 
V. sjezdu v roce 1929.

K jakým třídně sociálním výsledkům 
vedlo dané období, plyne z dat uvedených 
v tabulkách 2 a 3. .

Tato data zcela zřejmě dokumentují, jak 
omezených změn v třídně sociální struk­
tuře bylo za dané období dosaženo: třídně 
sociální protiklad českých zemí a Sloven­
ska se fakticky dále reprodukoval, a to 
jak z hlediska kvalitativního, tak kvan­
titativního. Nejenom ekonomicky, ale 
i z třídně sociálního hlediska ústí vývoj 
tohoto období do svého krizového stadia.

Třetí etapa třídně sociálního vývoje 
předmnichovské republiky začíná hlubokou 
hospodářskou krizí, která vyvolává rozpad 
třídní jednoty vykořisťujících vrstev a po­
siluje třídní jednotu vykořisťovaných. Do­
chází k ostrým třídním srážkám, roste 
hnutí hospodářských, ale i politických stá-

Tabulka 3. Třídní skladba ekonomicky aktivních a populace celkem v roce 1930 (v %)

Sociální skupina
Ekonomicky aktivní Populace celkem

České 
země Slovensko Česko­

slovensko
České 
země Slovensko Česko­

slovensko

Buržoazie 4,4 4,0 4.3 5,9 4,3 5.5
Maloburžoazie 6.5 5,6 6,3 8,9 6,0 8.2
Drobní a střední rolníci 12,2 29,8 16,3 17,3 37,5 22,2
Inteligence 9,1 6,6 8,6 8,4 4.8 7,3
Průmysloví a stavební dělníci 41,0 18,1 35,9 34,8 13,2 28,4
Zemědělský proletariát 10,9 24,0 13.8 7,6 18,2 10,7
Ostatní manuální pracovníci 15,9 11,9 14,8 17,1 16.0 17,7

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen [17],
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Tabulka 4. Úroveň a struktura spotřeby některých sociálníprofesionálnich skupin v letech 1931 — 1932

Sociálně-profesionální 
skupina

Celkový 
příjem 
rodiny

Index
Podíl 
hlavy 
rodiny

Výdaje 
na stravování

Výdaje 
na bydlení

Kč % Kč %

Pomocní dělnici 952 100 61,9 575 60,4 141 14,8
Havíři 1198 126 74,8 679 56,7 190 15,9
Kvalifikovaní dělnici 1288 135 70,6 705 54,7 203 15,8
Zřízenci 1566 164 82,8 743 47,5 278 17,7
Kancelářský pomocný 
personál 1698 178 83,2 746 43,9 359 21,1
Mistři a přední dělníci 1719 181 78,2 808 47,0 272 15,8
Nižší státní úředníci 2176 229 84,0 868 39,9 443 20,4
Nižší soukromí úředníci 2253 237 81,9 875 38,8 440 19,5
Učitelé 2702 284 82,5 970 35,9 635 23,5
Vyšší soukromí úředníci 3135 329 86,4 1088 34,7 574 18,3
VyšSi státní úředníci 3526 370 89,5 1161 32,9 635 18,0

1

Pramen [2].

vek, které mají své kulminační body jed­
nak v roce 1932, kdy stávkové hnutí pro­
běhlo na více než 1500 závodech, jednak 
v letech 1936 — 37, kdy stávkové hnutí pro­
běhlo na téměř 11 000 závodech. Krize za­
sahuje do všech oblastí společenského or­
ganismu, přivádí k panice a dezorientaci 
buržoazii, zcela ruší její konjunkturní po­
litická pouta, plodí nezaměstnanost, hlad 
a bídu, prohlubuje třídně sociální rozpory 
jednotlivých celků společnosti. Všechny 
dosud skryté, avšak tím hlubší rozpory mi­
nulého období se nyní projevují v nejroz­
manitějších podobách. Krize třídně sociální 
struktury tak prakticky odhaluje labilní 
vnitřní stavbu třídně sociálního vývoje ob­
dobí minulé konjunktury.

3. Příkrost a prohlubování sociálních 
nerovností

V dalším textu se zaměříme detailněji na 
vybrané momenty třídně sociálních dife­
rencí v předmnichovské republice. Pouze 
v některých oblastech můžeme na repre­
zentativních údajích dokumentovat, jak se 
soukromovlastnické vztahy promítaly a re­
produkovaly v příkrých sociálních diferen­
cích. Rozdíly začínaly u naprosto nestej­
ných pracovních podmínek (např. pracovní

1 Je vcelku obecným znakem rodinných účtů (pro 
které je třeba domácnosti získávat), že nezachycují 
vůbec nejnižší úroveň spotřeby a zčásti ani tu nej- 
vyšší. Výrazným omezením těchto účtů je však i to, 
že zcela pomíjejí sociální kategorie ,,samostatných* 
— patrně pro metodické obtíže spojené s kalkulací

doba se pohybovala od 6 hodin denně 
u bankovních úředníků až do 16 — 18 ho­
din u zemědělských dělníků) a končily 
u naprosto nerovných sociálních jistot tý­
kajících se práce, nemocenského a starob­
ního zabezpečeni, záruk lidského bydlení 
apod.

Ani v poměrně nejsnáze podchytitelné 
oblasti příjmů nemůžeme poskytnout uce­
lený obraz; lze naznačit jen některé dílčí 
momenty nerovností v této sféře. I statis­
tiky rodinných účtů z let 1931/32, jež pra­
cují s poměrně detailním členěním domác­
ností z hlediska třídní a sociální struktury, 
postihuji pouze určitý výsek sociální struk­
tury, tj. úsek od poměrně lépe situovaných 
dělníků v českých zemích k vyšším státním 
úředníkům. V analýze tedy chybí početné 
vrstvy daleko hůře situovaných dělníků na 
Slovensku, v zemědělství, domáckých děl­
níků apod.. a přirozeně vlastní reprezen­
tanti buržoazie (viz tabulka 4).1

Příkrost sociálních diferencí je z těchto 
dat více než zřejmá. Nesrovnatelně nižší 
příjmy dělnických rodin byly navíc dosa­
hovány větším zapojením manželek a do­
spívajících dětí do pracovního procesu (na­
opak u vyšších úřednických kategorii je 
toto zapojení nepatrné). I velmi nízká úro­
veň stravováni dělnických rodin tvrdě zatě-

rozsáhlé naturální spotřeby. Pokud jde o samostatné 
zemědělce, podle šetření z let 1929 30 byla jejich 
úroveň spotřeby (4579 Kč na hlavu ročně) mírně 
pod úrovní dělnických rodin (4648 Kč). Úroveň 
soukromého, ale i osobního vlastnictví byla ovšem 
u rolníků daleko vyšší [4].
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Tabulka S. Decilové roeloíeni rotního přijmu přitnaného k doni důchodoví v letech 1929 — 1933

Kvantil
Podíl na všech příjmech v % Průměrný příjem v tis. Kč

1929 1933 1929 1933

Nej nižších 10 % 1,0 1,0 2,2 1,9
2 3,6 2,6 7,5 4,8
3 4,4 4,5 9,3 8,1
4 4,4 5,6 9,3 10,1
5 5,6 5,6 11,8 10,1
6 9,6 9,1 20,3 16,5
7 9,6 11,4 20,3 20,7
8 9,6 11,4 20,3 20,7
9 12,9 14,0 27,4 25,3
Nej vyšších 10 % 39,3 34,8 83,0 63,0
Nej vyšší 1 % 14,4 10,4 305,5 187,7
Nej vyšší 0,1% 5,9 3,3 1 250,0 596,5

Pramen [18].

žovala rodinný rozpočet, jehož ostatní polož­
ky musely být velmi omezovány. Přitom 
ale uvedená data vystihují skutečně jen 
část sociální reality — například podle 
úpravy platů státních zaměstnanců (platné 
od roku 1926) se rozdíly mezi zřízenci a 
vyššími úředniky-vysokoškoláky pohybo­
valy od 8 do 16násobku. Určitý souhrnnější 
pohled na příjmové diference, zahrnující 
i příjmy buržoazie (která jinak všem sta­

tistikám pojištěných mezd a platů uniká), 
poskytuje rozložení plátců důchodové 
daně (viz tabulka 5).2

Daňová politika buržoazniho státu jen 
velmi málo ovlivnila příkrost tohoto pří­
jmového rozložení — vezmeme-li relaci me­
zi 1. a 10. decilem přiznaných příjmů v roce 
1928, pak se zdaněním se zmenšila z 1 : 39 
na 1 : 33. Jak se ukazuje, krize zapůsobila 
i na rozložení tohoto typu příjmů, z toho

Tabulka 6. Charakteristiky bydleni podle sociálních skupin v místech nad 10 000 obyvatel v roce 1930

Průměrný 
počet 

místností

Podíl bytů vybavených

koupelnou WC elektřinou vodovodem

České země — byty: 
samostatných 3,0 20,8 32,7 76,7 34,3
úředníků 3,3 45,9 64.8 93,0 61,8
zřízenců 2,2 14,6 30,0 79,3 31,0
dělníků 1,7 3,7 10,7 63,3 13,0

Celkem 2,5 18,9 30,3 75,4 31,3

Slovensko — byty: 
samostatných 3,2 16,2 18,1 55,8 28,1
úředníků 3,5 46,2 51,5 88,3 58,0
zřízenců 2,4 13,2 22,1 61,9 28,6
dělníků 1,8 1,1 6,6 29,3 9,1

Celkem 2,7 16,0 20,3 53,9 27,2

Pramen [15].

1 Mimo tuto statistiku zůstává zhruba 50 % výdě­
lečně činných, jejichž příjem nedosahoval 6000 Kč 
ročně. Celkový obraz příjmové nerovnosti by tedy

byl daleko diferencovaněji!, nemůžeme jej viak 
v úplnosti rekonstruovat.
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však nemůžeme vyvozovat závěry o cel­
kovém zmenšení příjmové disperze: na­
opak v období 1929 — 1934 vzrostl podnika­
telský zisk na 104 %, příjmy vyšších kate­
gorií úřednictva na 150%, důchody z ná­
jemného na 227 % a příjmy z úrokového 
kapitálu na 103% — naproti tomu mzdy 
dělníků klesly na 79% [6 : 127],

V souladu s příjmovou diferenciací se 
lišily také podmínky bydleni. I zde však 
můžeme uvést jen část rozdílů spjatých 
s bydlením, které se týkaly pouze populace 
z větších měst (tj. poměrně homogenněj­
šího bytového fondu), a to jen v hrubé so­
ciální kategorizaci (viz tabulka 6).3

Pro třídní strukturu kapitalistické spo­
lečnosti však není charakteristická jen pří­
krost nerovností v různých oblastech, nýbrž 
také jejich permanentní reprodukce a 
v mnohých směrech i prohlubování. Také 
v Československu docházelo na jedné stra­
ně ke zhoršováni postavení dělnické třídy, 
jejíž podíl na národním důchodu trvale 
klesal [6 : 26], a na druhé straně ke kon­
centraci kapitálu v rukou úzké vrstvy fi­
nanční oligarchie — tato koncentrace mi­
mo jiné zahrnovala i polarizaci mezi vel­
kými vlastníky a maloburžoazii, jejíž řady 
se zmenšovaly. Významným zdrojem pro­
hloubení sociální diferenciace byla krize 
třicátých let a s ní spojená nezaměstnanost, 
přímo či nepřímo zasahující 3 — 4 milióny 
lidi [13 : 209].

Nezaměstnanost se stala předmětem řady 
sociálně zaměřených studií, z nichž si 
alespoň částečně můžeme vytvořit obraz 
o jejích důsledcích pro sociální postavení 
bezprostředně postižených osob. Ukazuje se 
například, že i u nejlépe zabezpečených 
dělnických rodin (tj. podporovaných podle 
gentského systému a majících kromě toho 
určité naturální zdroje obživy) klesla úro­
veň spotřeby cca na 75 %/' Nezaměstna­
nost však výrazně působila na celkové pro­
cesy sociální diferenciace, na rozevírání nů­
žek — ať přímo, tj. vytvořením daleko po­
četnější skupiny obyvatel žijících pod ži-

3 V tabulce jsou sledovány tyto indikátory: počet 
tzv. hlavních místností (kuchyně, pokoje), koupelna 
v bytě, splachovací záchod v bytě, zavedená elektři­
na, pitná voda v bytě.

♦ Viz studii [7], založenou na sledování těch zpra­
vodajských domácností rodinných účtů, které v úno­
ru 1932 trpěly nezaměstnaností. Vedle kvantitativ­
ního porovnání citlivosti jednotlivých spotřebních 
položek na radikální snížení příjmu bylo v široké

votním minimem, nebo nepřímo, tj. tlakem 
na mzdy dosud zaměstnaných osob, vytvo­
řením klimatu hluboké sociální nejistoty, 
příznivého pro minimalizaci nákladů na 
pracovní sílu v bilanci kapitálu. Tyto celo­
společenské důsledky, ať již v sociálně eko­
nomické, nebo politické oblasti — tj. dů­
sledky pro objektivní zostření rozporů i je­
jich subjektivní uvědomění, vedoucí k ze­
sílení organizovanosti dělnické třídy — 
zkoumala jen marxistická politická publi­
cistika (Gottwald. Zápotocký, Fučík a dal­
ší). Jednoznačnost výběrového působení ne­
zaměstnanosti, ohrožující různé sociální 
skupiny velmi nestejně, je dobře známa — 
například z 292 tisíc nezaměstnaných za­
chycených sčítáním v roce 1930 bylo cel­
kem 91 % dělníků a 64 0 o dělníků v prů­
myslu a stavebnictví; úředníci se na tomto 
počtu podíleli jen 3,6 %. Odlišný byl ovšem 
sociální dopad nezaměstnanosti na mla­
dou generaci, v níž nezaměstnanost zasáhla 
i inteligenci, marně hledající své společen­
ské uplatnění.

Rovněž tak sociální diference jednot­
livých oblastí země, především českých 
zemí a Slovenska, nejenže stagnovaly, 
nýbrž dokonce se dále prohlubovaly. Pro 
české země, které rozpadem Rakouska- 
Uherska do značné míry ztratily rozsáhlé 
trhy průmyslových výrobků v tehdejším 
Zalitavsku, se stalo Slovensko agrárním 
přívěskem, v němž rozvoj samostatného 
průmyslu nebyl žádoucí. V českých zemích 
po první světové válce dále pokračoval od­
liv pracovní síly ze zemědělství a růst prů­
myslu. Neefektivní slovenské zemědělství 
vázalo v desetiletí 1927 — 1930 v podstatě 
nezměněný počet pracovních sil, přičemž 
jediným větším posunem v relacích čes­
kých zemí a Slovenska byl vzrůst úřední­
ků státní správy, učitelů a dalších státních 
zaměstnanců, z velké části Cechů.

Dynamiku rozdílů mezi českými zeměmi 
a Slovenskem můžeme sledovat alespoň 
v omezeném rozsahu. Nemáme však po­
třebnou bázi dat k tomu, abychom zevrub- 

míře uplatněno 1 přímé pozorování různých sociál­
ních, zdravotních, psychických a morálních souvis­
lostí. Přestože — jak zdůrazňují sami autoři — byl 
výběr zcela nereprezentativní, nebot sledované do­
mácnosti patřily v době zaměstnání i nezaměstna­
nosti k lépe situovaným, je líčení konkrétních dů­
sledků nezaviněného ekonomického postavení sku­
tečné otřesné.
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Tabulka 7. Ekonomicky aktivní podle velikosti obce v roce 1930 (v %)

Velikost obce

Z ekonomicky aktivních pracovalo

v zemědělství v průmyslu

české země Slovensko české země Slovensko

do 250 61,5 80,2 31,3 12,5
251- 500 50,3 79,8 39,3 12,6
501- 1 000 38,4 47,8 73,2 17,3

1 001- 2 000 20,3 65,7 56,7 22,0
2 000- 5 000 13,8 53,1 62.0 26,2
5 001-10 000 5,6 30,7 60,9 29,6

10 001-20 000 4,5 10.4 54,0 38,8
20 001-50 000 2,3 6,9 56,6 33,8

nad 50 000 1,5 2,4 48,8 35,6

Celkem 23,1 52,1 50,6 24,1

Pramen [ 17).

něji dokumentovali a analyzovali pohyb 
rozdílů v jiných oblastech — mezi fyzickou 
a duševní prací (kde můžeme zjistit pouze 
rigidnost v diferencích odměn), mezi měs­
tem a venkovem a v dalších oblastech, spe­
cifikujících a dovádějících základní proti­
klad buržoazní společnosti, tj. rozpor mezi 
prací a kapitálem, do konkrétních rozdílů 
ve způsobu života.

Sociální realita byla tedy zcela opačná, 
než by odpovídalo reflexi tehdejší bur­
žoazní sociologie, jejíž představitel Z. Ull­
rich hovořil o „stálém sbližováni jednotli­
vých vrstev obyvatelstva po mnohých 
stránkách a mizení všech prvků, které spo­
lečnost rozlišují v jednotné a jasně odděli­
telné a alespoň po určité stránce homogen­
ní vrstvy“. Nic nepotvrzuje, že by v této 
době nebylo možno „mluvit o třídách, ježto 
zmizely znaky, oddělující od sebe jasně 
určité části společnosti, a skupiny, jimi dří­
ve charakterizované, se rozrůznily“. Žádná 
analýza také nemůže ukázat, že by se 
v buržoazním Československu tvořila „té­
měř jednolitá vrstva městských dělníků, 
zřízenců, nižších a středních úředníků, jichž 
objektivní podmínky životni se čím dále 
více připodobňují a kteří ani mentalitou 
se od sebe příliš neliší, jsouce orientováni 
podle jednotné masové kultury dneška“ 
[19 : 33, 42, 43], Ideologický obraz společ­
nosti, vytvořený buržoazní sociologií po

vzoru tehdy módních tendencí „středosta- 
vovské společnosti“, byl se skutečností, po­
tvrzující na každém kroku působnost a 
všudypřítomnost třídních diferencí, v pří­
mém protikladu. Realita československé 
společnosti se vyznačovala značnou vyhra- 
něností třídně sociálních rozdílů, promíta­
jících se v různých jevových rovinách a 
nejmarkantněji v zostřujícím se třídním 
boji.

Různá historie a vyspělost jednotlivých 
oblastí nově vytvořené republiky i procesy 
probíhající po osamostatněni (např. kapitá­
lové přesuny posilující českou, ale také do­
mácí německou buržoazii) vedly k tomu, 
že každá etnická skupina mnohonárodního 
státu měla svoji specifickou třídní struktu­
ru, resp. že sociální struktura společnosti 
se do značné míry manifestovala na této 
politicky a kulturně velmi frekventované 
rovině. „Prostorový aspekt“ sociální dife­
renciace, tj. permanentní reprodukce tříd­
ních rozdílů v prostorové sociální distanci, 
měl ovšem více rovin — od sociálně třídní 
specifikace jednotlivých oblastí a národ­
ních území až k sociální diferenciaci uvnitř 
jednotlivého domu.

Pokud jde o rozdíl města a venkova, ze­
jména v českých zemích došlo už k urči­
tému promísení zemědělské a nezemědělské 
populace na vesnici — naproti tomu na 
Slovensku zůstával zemědělský charakter
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venkova naprosto jednoznačný (viz tabul­
ka 7).5

Z těchto dat ovšem ani pro české země 
nemůžeme vyvozovat závěr o sociální otev­
řenosti venkova. Ekonomické zapojení mi­
mo zemědělství mělo v malých obcích od­
lišný charakter (velký podíl domácké, se­
zónní a nádenické práce místních dělníků), 
přičemž ve skutečnosti soukromovlastnické 
připoutání k půdě (posilované politicky 
i kulturně) vytvářelo z venkova uzavřenou 
enklávu sociální struktury s vlastní dife­
renciací. „Společenské rozvrstvení je zde 
patrné do všech koutů . . . Každý je zařá­
děn podle své příslušnosti. A jako je 
zřejmé společenské rozvrstvení, tak je do 
posledních atomů patrná i společenská 
soustava, která rozčleňuje jednotlivce 
např. v zemědělství do skupin velkých, 
středních a malých rolníků, chalupníků 
a domkářů“ [4 : 331]. Zdrojem této 
diferenciace, který se prosazoval zcela 
jednoznačně a byl také univerzálně sdílen, 
bylo postavení v systému vlastnických 
vztahů, promítající se do všech aspektů 
způsobu života, pracovními podmínkami 
počínaje a trávením (nebo vůbec dispozicí) 
volného času konče.

Linie oddělující od sebe různé sociální 
třídy a skupiny probíhaly i uvnitř měst, 
zejména měst větších. Mapa Prahy třicá­
tých let je obrazem rozdělení na — podle 
tehdejšího slovníku [11] — „sociálně slabé“ 
a „sociálně silné“ čtvrti. Proti dělnickým 
Vysočanům se 70 % populace příslušné 
k dělníkům nebo zřízencům, přelidněnými 
a špatně vybavenými byty (2,0 obyvatelů 
na místnost, 20 % bytů s koupelnami) a 
sociálně ještě „slabším“ okolním vesnicím 
připojeným v roce 1921 k Velké Praze stála 
například Bubeneč se 40 % úřednické po­
pulace, poměrně nejkvalitnějšími, málo za­
lidněnými byty (60 % bytů s koupelnami, 
1,2 osoby na místnost) nebo buržoazní a 
maloburžoazní centrum s elitním Josefo­
vem (76 % bytů s koupelnami, 1,0 osoba 
na místnost).

V sociální diferenciaci městského prosto­
ru ovšem můžeme postupovat dál. k men­

ším obytným celkům, až k jednotlivému 
domu. V sociálně ne zcela vyhraněných 
čtvrtích (jako např. na Žižkově, který pů­
vodně vznikl jako dělnické i maloburžoazní 
město) probíhala velmi zřetelná diferen- 
ciačni a segregační linie v domě a umístění 
bytů v jednotlivých patrech (od suterénu, 
přízemí či podkroví vyhrazených těm nej­
chudším, po první patro, v němž často 
bydlel sám majitel) bylo i vnějším vyjádře­
ním sociální pozice obyvatele [10],

Hovoříme-li však o vyhraněnosti třídní 
struktury kapitalistického Československa, 
nemáme přirozeně na mysli jen promítání 
třídních vztahů do různých jevových rovin 
sociálních diferencí, mimo jiné do různých 
rovin prostorových. Důležitá je z tohoto 
hlediska i logika tvorby sociálního posta­
vení, které bylo v různých oblastech ne­
rovnosti reprodukováno s naprostou jedno­
značností. Tam, kde Z. Ullrich hovořil 
o „vytvoření jednotného životního standar­
du“ a „nivelizaci životního stylu“, nachá­
zíme velmi těsné vazby k postavení třídy, 
skupiny či jedince v třídních vztazích ur­
čujících všechny hlavní parametry životní 
úrovně, způsob života i životní šance. So­
ciologicky citlivou a třídně založenou ana­
lýzu těchto těsných vazeb a souvislostí 
mezi nerovnostmi v předválečné českoslo­
venské společnosti nacházíme v Sociologic­
kém fragmentu bydlení architekta J. Kro- 
hy. Pro Krohu byla sféra bydlení jen in­
spirací pro zevrubnou a empiricky založe­
nou analýzu všech oblastí lidského života, 
jejichž charakteristiky jsou těsně navzájem 
propojeny třídním postavením a v jeho lo­
gice také polarizovány.

Je nepochybné, že hluboce diferencovaná 
realita vedla i k rozdílné percepci sociální 
struktury. Ani v tomto nedávají empirická 
data — jakkoli omezená — za pravdu Z. 
Ullrichovi, který napsal, že „ač v dnešní 
společnosti existují značné rozdíly majetku 
a důchodu, jest přece velmi pochybno, zdali 
by mohly dáti vznik uvědomění určitých 
vrstev vzhledem k tomu, že tyto znaky 
jsou překrývány jinými znaky nivelizační-

6 Data jsou propočtena pouze z ekonomicky čin- 
nvch. bez pomáhajících členů. S jejich zahrnutím 
by vsak byla relace zhruba stejná — 32,1 % země­

dělských pracovníků v českých zemích a 66,1 % na 
Slovensku.
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Tabulka 8. SpoUlemká uíiteínoat povoláni

Hodnocená povolání
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.D 
O

5
44 
O 
>

T5

44
3
>»
o

Rolnici + 10 -22 -24 + 26 + 121 + 23 -16 + 3 - 3 -29 -14 -60 -16

Dělníci + 18 -54 -23 + 47 + 64 + 40 - 0 + 12 -24 -26 - 8 -32 -14

Podnikatelé nižší 
kategorie + 30 -33 -10 + 30 + 70 + 26 - 2 + 7 -33 -29 -11 -35 -10

Obchodníci + 30 -19 -15 + 20 + 81 + 10 - 3 + 4 -19 -29 + 1 -61 - 1

Podnikatelé vyšší 
kategorie a svobod­
ná povolání + 15 -60 -27 + 42 4- 49 + 25 + 8 + 19 -14 -20 - 3 -40 + 6

Veřejní a soukromí 
zřízenci + 19 -59 -19 + 38 + 64 + 38 + 1 + 5 - 8 -19 - 8 -49 - 4

Veřejní zaměstnanci 
nižší kategorie + 12 -40 -27 + 36 + 75 + 30 - 3 + 12 9 -19 - 2 -54 -11

Veřejní a soukromí 
zaměstnanci vyšší 
kategorie (vysoko­
školáci) + 12 -21 -45 + 48 + 70 + 14 + 1 + 11 -14 -26 + 1 -50 - 1

Učitelé + 5 -53 + 10 + 53 + 60 + 22 + 1 + 21 -24 -18 - 9 -62 - 6

Profesoři + 7 -59 - 4 + 43 + 61 + 14 + 8 + 34 -18 -18 -16 -45 - 6

Pramen [12].

mi, avšak též proto, že organizační síť spo­
lečnosti do jisté míry trhá, prolíná a protí­
ná rozvrstvení do té míry, že jednotící vě­
domí může se vytvořit pouze na základech 
zcela jiných“ [19 : 46].

Nemůžeme očekávat, že bychom v bur- 
žoazní a navíc poměrně málo rozvinuté 
československé sociologii našli empirický 
materiál o třídně strukturovaném obrazu 
společnosti. V rámci omezení daných za­
měřením, metodikou a zpracováním výzku­
mu „sociální užitečnosti povolání" je přece 
jen zajímavé prezentovat určité jeho vý­
sledky, naznačující velmi různé vidění spo­
lečnosti a postavení jejich jednotlivých slo­
žek (viz tabulka 8).6

6 Jde o výsledky ankety zahrnující 914 respon­
dentů. Koeficienty uvedené v tabulce mají pouze 
relativní význam, autor je propočetl Jako vážené 
rozdíly zařazení na první místo, na první tři místa, 
poslední místo a poslední tří místa ,,užitečnosti“

Data uvedená v tabulce se dotýkají jádra 
věci jen nepřímo, protože se vztahují ne 
k sociální, ale k profesionální struktuře 
společnosti. Přesto i v tomto pohledu se 
ukazují velmi významné rozdíly i proti­
klady, jež v sobě zahrnovala tehdejší spo­
lečnost — například je zajímavé, jakého 
místa se od většiny zahrnutých sociálních 
kategorií (zvlášť výrazně od dělníků, rol­
níků, ale i nižších kategorií nemanuálních 
pracovníků) dostalo profesím ztělesňujícím 
kapitalistický režim — průmyslníkům, ob­
chodníkům, politikům, advokátům. Na dru­
hé straně ovšem i ocenění tvořivé práce je 
různé — z dat jasně vidíme povýšenost ně­
kterých skupin inteligence vůči dělnické

jednotlivých povolání pro společnost. Nejde tedy 
o prestiž ve smyslu společenského zařazení, nýbrž 
o to, jak je to které povolání podle názoru respon­
denta pro společnost důležité, zbytečné čl dokonce 
škodlivé (12).
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práci, jíž se nejnižšího ocenění dostává 
právě od vysokoškoláků.

Vidíme tedy, že třídní antagonismus vedl 
v buržoazní československé společnosti ne­
jen k velmi značné rozevřenosti všech hlav­
ních sociálních diferencí, ale také k jejich 
reprodukci v různých demografických a 
ekologických rovinách i v logice utváření 
způsobu života, životních šancí, společen­
ského vědomí. Zde ještě pomíjíme řadu 
dalších aspektů reprodukce nerovností (na­
příklad oblast výběru manželského partne­
ra, výběru povolání a mezigenerační mobi­
lity), protože zcela chybí data, jež by 
alespoň zčásti dokumentovala naši analý­
zu. Rada poznatků přesvědčuje o tom, že 
sociální rozdíly ve všech oblastech byly 
tak úzce spjaty, že reprodukovaly množství 
stavovských, a dokonce i kastovních roz­
dílů, uzavřenost některých tříd a sociálních 
skupin v jejich rámci. To se přirozeně tý­
kalo nejvíce velkoburžoazie, ale i velké 
části maloburžoazie, úřednictva a nejvyš- 
ších kategorií dělníků, tzv. dělnické aristo­
kracie. V těchto ostře akcentovaných vni- 
trotřidnich rozdílech se v jevové rovině 
konkretizovala rigidita třídních vztahů, 
permanentně produkovaný antagonismus a 
polarizace společnosti.

4. Postavení dělnické třídy

V procesech reprodukce a prohlubování 
třídních vztahů a z nich plynoucích sociál­
ních nerovností v buržoazním Českoslo­
vensku se však také formovala silnější a 
uvědomělejší dělnická třída jako rozhodu­
jící subjekt revolučních zápasů již úspěš­
nějšího boje o socialistický charakter re­
publiky, než byly události dvacátých let. 
Statistické materiály a velmi řídké i pro­
blematické sociologické výzkumy nám po­
skytují jen minimum informaci o pozvol­
ných proměnách, kterými dělnická třída 
procházela. Zůstaneme-li na rovině struk­
turních přesunů, můžeme uvést tyto ten­
dence:
— celkový růst dělnické třídy a zastoupení 

dělníků ve společnosti;
— ubývání zemědělského proletariátu ve 

prospěch průmyslového dělnictva, byť 
z velké části žijícího na venkově;

— ubývání domáckého dělnictva, nádeníků 
a jiných okrajových skupin ve prospěch

„regulérních“ dělníků:
— formování stále početnějšího, vnitroge- 

neračně i mezigeneračně stabilního 
jádra dělnické třídy;

— vytvářeni silnějších městských dělnic­
kých koncentrací;

— vytváření početně silnějších dělnických 
osazenstev.

Sleduj eme-li vývoj v censově zachyce­
ném období 1921—1930, neprosazuje se 
žádná z uvedených tendencí nijak pronika­
vě — spíše zde pokračuje dlouhodobý vý­
voj založený v historickém zázemí jednot­
livých typů industrializace různých oblastí 
státu. Dohromady však tyto mírné tenden­
ce vytvářejí významný proces přeměny děl­
nické třídy, charakterizovaný především 
její proletarizací — odtrháváním od země­
dělského zázemí (a tedy i jeho minimál­
ních životních jistot), přijímáním prvků 
způsobu života městských dělníků s odliš­
nými zájmy, politickým uvědoměním a so­
lidaritou, znaky charakteristickými pro 
práci ve velkých kolektivech. Mzda je na­
dále pro stále větší část dělnické třídy je­
diným zdrojem obživy, což znamená na 
jedné straně její ještě intenzivnější závis­
lost na kapitalistickém systému, jeho cyk­
lickém vývoji a na druhé straně stále sil­
nější uvědomování nevyhnutelnosti jednot­
ně vedeného třídního zápasu. Složení veš­
kerého dělnictva ukážeme alespoň v hru­
bých rysech pro rok 1930 (viz tabulka 9).

I zde se přirozeně velmi patrně projevuje 
průmyslová nerozvinutost Slovenska, pro­
mítající se nejen do celkového podílu děl­
níků na populaci, ale i do složení dělnické 
třídy, v niž převládal zemědělský proleta- 
riát. Přitom zde však dochází (jak dosvěd­
čuje historie třídních bojů) k významným 
kvalitativním změnám — růstu semknu- 
tosti, organizovanosti a akční odhodlanosti 
slovenské dělnické třídy, její přeměně 
v třídu „pro sebe“, připravující se pro příští 
revoluční přeměny. V českých zemích, s je­
jich dlouhou historií třídních srážek, byla 
ovšem převaha průmyslového dělnictva 
zcela jednoznačná, přičemž zde bylo i sil­
něji územně koncentrováno — 16% prů­
myslových dělníků bydlelo v městech nad 
50 tisíc a 30 % v městech nad 10 tisíc oby­
vatel. Některé podrobnější údaje naznaču­
jící rozdíly ve velikosti dělnických kolek-
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Tabulka 9. Složeni dělníků v roce 1930 fv%)

Odvětví Dělníci Učni Nádenici Domácí 
dělníci

Služeb­
nictvo

Celkem 
(100 % 
v řádku)

České země: 
zemědělství, lesnictví, rybářství 77,1 0,6 20,1 2,2 17.6
průmysl, stavebnictví, řemesla 81,1 8,9 5,1 2,6 2,3 66,1
obchod, doprava, pojišťovnictví 60,6 12,9 2,8 — 23,7 7,6
správa, školství, zdravotnictví 38,1 2.6 2,4 - 56,8 1,8
osobní a domácí služby 87,2 12,0 — 0,8 3,7
ostatní povolání a bez údaje povolání 38,4 36,5 - 25,1 3,2

Celkem 76,9 7,5 8,3 1,7 6,6 100,0

Slovensko:
zemědělství, lesnictví, rybářství 35,7 62,4 1,8 44,8
průmysl, stavebnictví, řemesla 72,8 11,4 10,1 1,6 4,2 34,8
obchod, doprava, pojišťovnictví 47,8 7,5 6,7 — 38,9 8,2
správa, školství, zdravotnictví

27,6 1,3 0,9 _ 70,2 3,0
osobní a domácí služby 91,6 7,1 — — 1,3 3,0
ostatní povolání a bez údaje povolání 24,6 59,3 — 16,1 6,2

Celkem 50,4 4,9 35,6 0,5 8,6 100,0

Pramen [17].

Tabulka 10. Charakteristiky dělnické třídy v některých průmyslových odvětvích v roce 1930

Průmyslové odvětví
Dělníků 

v tisících
Podíl na 
dělnících 

v průmyslu
Podíl 
žen

Počet 
závodů

Podíl zaměstnanců 
v závodech

nad 250 
osob

nad 500 
osob

Hornictví 98,5 4,8 2,7 372
Kovoprůmysl 261,7 12,8 9,7 1938 66,7 55,8
Chemický průmysl 21,1 1,0 35,8 708 52,9 37,7
Textilní průmysl 308,1 15,0 66,2 1686 65,0 41,8
Oděvnictví 157,4 7,7 63,7 857 50,3 17,9
Kožařský průmysl 22,8 1,1 17,8 179 19,7 9,3
Papírenský průmysl 29,4 1.4 8.8 544 44,1 30,8
Dřevařský průmysl 158,4 7,7 8,9 3662 11,1 4,8
Grafický průmysl 25,8 1,2 33,0 2993 19,8 8,4

Pramen [17, 18],

tivů v závodech různých odvětví uvádíme 
v tabulce 10.7

Celkem v roce 1930 pracovalo v závodech 
nad 250 zaměstnanců (představujících jen 
2,6 % živnostenských závodů evidovaných

v tomto roce) 42 % zahrnutých osob, což 
svědčí již o značné koncentraci dělnické 
třídy, o významu velkých dělnických ko­
lektivů i ostrosti třídních protikladů. Jak 
ukazuje tabulka, soustředění velkých děl-

7 Tabulka je složena ze dvou různých pramenů (sčítání lidu a sčítání živnostenských závodů), takže 
data navzájem korespondují jen přibližně.
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nických kolektivů bylo přirozeně různé, 
nejvyšší v těžbě (hornictví vykazovalo nej­
větší průměrnou velikost osazenstva — 279 
dělníků na závod) a ve strojírenském prů­
myslu, formujícím nejkvalifikovanější jád­
ro dělnické třídy.

S početním růstem a politickým i sociál­
ním vyzráváním dělnické třídy se ovšem 
objektivně zhoršovalo její postaveni ve 
společnosti, podíl na statcích, jež vytvářela 
předevšim ona. Zatímco kapitál akciových 
společností vzrostl v letech 1924 — 1937 na 
142 0 o, výnosnost ukládacích papírů na 
105 0 o a výnosnost akcií průmyslových pod­
niků na 170 o, o, klesla reálná mzda průmys­
lových dělníků na 86 %. V letech 1929 — 1936 
se podíl dělnických mezd na rozdělení ná­
rodního důchodu snížil z 22,5 % na 19,1 % 
[6 : 124, 126], To se také odrazilo v reálné 
životní úrovni dělníků, která — vezmeme-li 
celé trváni předmnichovské republiky — 
ve svém celku stagnovala, v některých po­
ložkách se snížila.

Dělnická třída se však přetvářela a for­
movala nejen v dlouhodobých trendech po­
hybu třídně sociální struktury a přesunech 
jim odpovídajících, nýbrž také v konkrét­
ním průběhu třídních a politických srážek, 
na něž nebylo trvání buržoazní českoslo­
venské republiky právě chudé. Dlouhotr­
vající hospodářská krize a způsob jejího 
řešení na úkor pracujících nejen výrazně 
ovlivnily její objektivní postavení, ale také 
její stmelenost a politickou vyspělost. Po 
krátké konjunktuře dvacátých let dělníci 
znovu v té nejostřejší míře pocítili antago­
nismus buržoazní společnosti i klamnou 
neutralitu kapitalistického státu. Současně 
však poznali nutnost dělnické solidarity, 
organizovanosti i revoluční cestu řešení ne­
smiřitelných rozporů společnosti, periodic­
ky vrhající pracující masy do beznaděje 
nezaměstnanosti a ohrožení těch nejzáklad­
nějších jistot.8 Přinejmenším stejně výraz­
ně zapůsobila mnichovská zrada západních 
,,spojenců“, koalice české finanční oligar­
chie s Hitlerem, zaprodání republiky. Zno­
vu a znovu se tak ozřejmovala jediná sku-

tečně perspektivní cesta československých 
pracujících, cesta socialismu, k níž směřo­
vala dělnická třída, orientovaná komunis­
tickou stranou.

Třídní struktura kapitalistického Česko­
slovenska tak formovala podmínky pro své 
vlastní revoluční překonání. Na jedné stra­
ně docházelo k polarizaci třídních posta­
vení, likvidaci zprostředkujících článků a 
odhalování sociálních protikladů na jejich 
kořen, k formování jasných linií třídního 
boje. Na druhé straně sílila dělnická třída 
a utvářel se její svazek s rolnictvem a po­
krokovou inteligencí. Dělnickému hnutí se 
také dostalo skutečně marxistické, bolše­
vické organizační a ideologické platformy, 
rozhodující pro nadcházející zápasy s fa­
šismem a buržoazií. „Dělnická třída se stá­
vala hlavním mluvčím zájmů národa a re­
publiky, nebyla již izolovaná, bojovala 
proti zbídačování lidu, které bylo součástí 
zrádné politiky buržoazie. Osvědčovala se 
správnost politiky KSC. která vedla dělní­
ky do boje proti útokům kapitálu“ [3 : 361].
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PeaioMe

XapB.iT <I>. - JlHHrapT H. - BeiepHHK H.: K pas- 
bhthh) KaaccoBo-conHa.ibHoii cxpynrypM Kana- 
TnaHcrnaecKofi Hexoc.ioBaKHH
TTo3HaHHe npoinaoro KaiiHTaJincTiniecKoro pa3- 
BHTBH COlIHaJIbHOH CTpyKTypbl B31KH0, TaK KaK, 
C OflHOH CTOpOHM, HPKOTOpbie 66 BJIOCKOCTH H aC- 
neKTM coxpaaaiOTCH Ha pasaue cponn a o co- 
UHaaacTHHecKOM oůmecrae, a c apyron — sto 
ocaoaa ana cpaBaeana, Mepa uponBaBteana co- 
UaaaHCTHtecKoro paaBHTHH n OTuejibHhix ero 
»TanoB. Coiuiaabaan CTpyKTypa óypatyaaaoH 
Hexoc.iOBaKHH CTana npegMeroM asyseanfl to.tb- 
ko c 1918 r. npeiKfle Bcero b paůorax no HCTopna 
paGoiero aBHtKeaaa a aapoaaoro xosaňcTBa. 
B CTaTbe OTMeiaiOTCH jihihk aeKOTOpbie ochobhuo 
sepiH. peBoatoaaouaoe npeogoaeane KOTopux 
CTa.io ochobhmm conepataaaeM ncreKuiax sTanoB 
pa3BHTHH couHaaacTHHecKoro oSatecTBa.

O6meň Meproň pa3BHTna conaajibaoň crpyK- 
rypu nocne oópaaoBaaaa cauocToaTeJibaow lIe- 
X0CJI0B3KHH HBJIH6TCB COeaBHeHHe aayx B6CbM3 
paaaux conaaabaux crpyKTyp, upo.MMuijieHHMx 
HeuiCKMx 3CM6Jib n arpapnoů Cjiob3Khh; yKpe- 
nanncb iiosiiuhh m6Cthoh Gypatyasna; arpapnaa 
peýopxia cnoco6cTBOBajia ycaneanio KanuTaaH- 
CTHHecKoro xapaKrepa cejibCKoro xoaaňcTBa. 
XapaKTep oómecTBeHHMx KJiaccoB ocTajicn 
BCCfaMa HC6CTKHM, O H6M CBH^6T6a bCTBýeT p«a 
Hamiux.

AaTaroBHCTBHecKHŘ xapaKTep KJiaccoB npii- 
BOgHJI li 3BaHHT6JlbHOMy, B BO MHOTHX H31lpaB- 
aeBHHx yrny6aHK>meMycfl aepaBeacTBy b cýepe 
floxogoB, HHjmBHnyajibBoro noTpeůjienHH, h<h- 
a«m a t. g. B iipoTiiBonojioHiaocTb aiioaoreTH- 
H6CKOH HAeOJIOrHM, 3aHBaHK>lIieÍÍ 06 o6pa3OBaHHH 
oómecTBa «cpegaax cjiobb», OT/tejibHbie coaaajib- 
aue paajiHHHH cKJiagMBaancb b oómyio Kaprauy

bctkoh copaaJibBoň nný^epeHmiannn, cooCmaio- 
meů pupy rpynn xapaKTep aaKpbirbix KacT. 
3jovy cooTBeTCTBOBa.io a Bocnpaimie coaaaab- 
noň CTpyKTypu, 4pe3BMHaiÍB0 pasaoe b33bhch- 
moctb OT conaaJibBbix KJiaccoB a rpynn.

B npoqeccax conna.n.Horo CTpyKTypapoBaBHB 
bo MHorax nanpaBJíeHBíix H3MCHHJiocb 11 no.no- 
HieHue paůonero Kjiacca, ero Bec b oůuiecTBe, 
BByipeHHun cocTaB, KBaJinýaKanHH, TeppnTopa- 
a.Tbnoe pacnpcgejieHMe a KOnncBTpaiuni no npeji- 
apBHTnHM. ripeoôpanoBaHHa paGonero Knacca 
npoacxofliinu hp tobi.ko b paxiKax AOJirocposBbix 
cTpyKTypnbix nponeccoB, ho a b apeaejiax kub- 
KpeTHMX HCTOpaWCKHX COŮblTUň, B HaCTHOCTH 
B CBH3H C 3aTHŽKHMM 3KOHOMHMCCKaM KpMBHCOM. 
MeTKO BMpacoBHBajiacb jianna KnaccoBoii 6opb- 
6m a onHOBpe.MCHHO apen paĎouaa Knacc, CKjia- 
nunancn ero coma c kp6ctlhhctbom a uepejiOBoft 
nHTejiJiHieBnaeň, poc.na ero cosnaTeabHocTi. 
a opranaaoBanHOCTL. Tbkhm oCpaaou HJiacconaa 
CTpyKTypa KannTa.nnc.THMecKoa llexocnoBaKan 
coanaBajia ycjiOBHH nna cr.oero coócTBeHHoro pe- 
BOJiiouHOHHoro npeogoneaan.

Summary
Charvát F. — Linhart J. — Večerník J.: On 
Class and Social structure Development in 
Capitalist Czechoslovakia

It is of importance to be acquainted with the 
capitalist past of social-structure development, 
since, on the one hand, its various levels and 
moments survive even in a socialist society 
for variously long periods of time, and, on 
the other hand, it may serve as a criterion 
for the advance of socialist development and 
its individual stages. The social structure of 
bourgeois Czechoslovakia has become a 
research subject only after 1948 — particularly 
in studies by historians in the field of the 
workers’ movement and national economy. In 
the present paper, attention is limited only 
to some essential characteristics whose 
revolutionary overcoming formed the main 
content of the developmental stages the 
socialist society has gone through until the 
present.

A general characteristic of social-structure 
development following the constitution of 
independent Czechoslovakia is its continuity, 
its connection with previously existing 
tendencies. However, two markedly dif­
ferent social structures — i. e. industrialized 
Czech countries and agrarian Slovakia — were 
united; the position of this country’s bourge­
oisie was strengthened; and the land reform 
reinforced the capitalist character of agri­
culture. The character of social classes re­
mained very rigid — as illustrated by data 
on mobility and educational dynamics.

The antagonistic character of classes 
resulted in relevant and, in many respects, 
increasing disparities in the areas of income, 
individual consumption, housing, etc. On the
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other hand, in contrast to apologetical ideology 
referring to the formation of “middle-class“ 
society, individual social differences were 
setting up a picture of crystallized diffe­
rentiation assuming, for a number of groups, 
the character of closed castes. This was also 
in conformity with the perception of social 
structure which was extremely differentiated 
according to social classes and groups.

In the processes of social structuralization, 
the position of the working class, its weight 
in society, its internal composition, qualifi­
cation. territorial concentration and con­
centration in enterprises were changing in

many respects. The working class was trans­
formed not only in long-term structural trends 
but also in concrete historical events branded 
particularly by the dragging economic crisis. 
The lines of class struggle were clearly being 
formed, along with the growing strength of 
the working class, with the consolidation of 
its unity with farmers and the progressive 
intelligentsia, and with the growth of its con­
s -iousness and organization. Thus the class 
structure of capitalist Czechoslovakia created 
preconditions for its own revolutionary over­
coming.
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Ke kritice behaviorismu
JAN VLÁČIL

Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Zdroje behaviorismu v psychologii

Behaviorismus vznikl jako zvláštní směr 
americké psychologie na počátku tohoto 
století. J. B. Watson, který získal první 
doktorát psychologie na amerických uni­
verzitách, uveřejnil v roce 1913 staf Psy­
chologie z hlediska behavioristy a stal se 
tak zakladatelem a vůdčím hlasatelem to­
hoto směru. V této i následujících pracích 
propagoval tezi, že psychické jevy, dosud 
zkoumané jako svébytná oblast skutečnosti, 
mohou být nazírány jen jako reakce orga­
nismu na vnější podněty z jeho prostředí.

Po několika letech tento prezident Ame­
rické psychologické asociace náhle, v dů­
sledku společenského skandálu, přerušil 
svoji akademickou činnost a věnoval se vý­
hradně aplikované psychologii. Pracoval 
s velkým úspěchem v reklamní agentuře a 
později se stal obchodníkem. Na konci své­
ho života provedl lidsky, morálně nezod­
povědný a neospraveditelný pokus s pod­
miňováním strachu u malého dítěte. Tento 
pokus měl demonstrovat možnosti beha- 
vioristické psychologie ovlivňovat, mani­
pulovat a zdánlivě libovolně formovat osob­
nost člověka a v určitém prostředí vytvořit 
nezávisle na původních vlohách a sklonech 
dítěte společností požadovaný, optimálně 
přizpůsobený typ osobnosti. Watsonova ka­
riéra a životní osudy jakoby předznamená­
vají i celý další vývoj směru, jehož byl za­
kladatelem.

Watson zásadné odmítl introspekci, sle­
dování a rozbor psychických procesů, které 
subjekt provádí sám na sobě. Tvrzení zalo­
žená na introspekci, která dosud předsta­
vovala základní metodu tradiční psycholo­
gie, nelze podle jeho názoru ověřit, neboť 
cizí vnitřní zkušenost není bezprostředně 
smyslově přístupná jiným lidem. V tomto 
odmítnutí introspekce se nejvýrazněji pro­
jevil vliv pozitivismu na behaviorismus. 
Používání pojmů označujících obsahy či

stavy vědomi znemožňuje ověřit soudy, 
které jsou na těchto pojmech založe­
ny, protože jejich empirickým korelátem 
může být opět jen neověřitelná, v poziti­
vistickém smyslu nespolehlivá introspekce. 
Obdobně jsou zavrhovány na analogii za­
ložené vývody o duševním životě jiných 
organismů či lidí.

Psychologie se má podle Watsona zabý­
vat výhradně způsoby chování, behaviorál- 
ními projevy živých organismů, které jsou 
zjistitelné z hlediska mimostojicího pozo­
rovatele a jejichž objektivnost může být 
potvrzena dalšími pozorovateli. Základními 
kategoriemi takové psychologie mají být 
stimuly, reakce a zákony závislosti, které 
tyto podněty a odpovědi spojuji. Pozdější 
Watsonova autobiografie však ukazuje, že 
její autor v rozporu se svými teoretickými 
proklamacemi prováděl na sobě po celý 
život introspekci a liči především své psy­
chické prožitky.

Watsonovo teoretické stanovisko bylo 
přitom jasné, důsledné a nezávislé na do­
savadní tradici psychologie. To byly také 
hlavni vědecké příčiny širokého ohlasu, 
kterého se jeho doktríně dostalo. Na rozdíl 
od klasické psychologie, pojímané jako 
psychologie prožívání a představované 
v Německu W. Wundtem a ve Spojených 
státech W. Jamesem. i na rozdíl od tehdejší 
strukturální psychologie, představované E. 
B. Titchenerem. nej významnějším prvním 
odpůrcem behaviorismu, a funkcionální 
psychologie, představované J. Deweyem, 
vylučuje behaviorismus pojem vědomi jako 
nadbytečný a metodologicky překonaný.

Odpůrci behaviorismu v diskusi s ním 
prohlašovali, že vědomí je nejvlastnějším 
předmětem psychologie a že výsledky vě­
decké činnosti spojené s jinými pojmy, než 
je vědomí, mohou být sice zajímavé a hod­
notné, nepatří ale do oblasti psychologie.

352



Watson naproti tomu považoval pojem vě­
domí nejen za zbytečný, ale v jeho zacho­
vávání spatřoval přímo překážku rozvoje 
psychologie jako přírodní vědy. Představa, 
že přírodní vědy jsou jediné skutečné vědy 
a že ostatní disciplíny se musí snažit při­
blížit tomuto ideálu, byla v tomto období 
značně rozšířena i mezi stoupenci jiných 
směrů.

Behaviorismus vyjadřoval úsilí zkoumat 
člověka pomocí stejných metod a stejného 
pojmového aparátu, které se osvědčily při 
zkoumání nižších živočichů. Watsonův ma­
nifest a behavioristická revoluce, jak byl 
tento směr označován, ustavily takto para­
doxní disciplinu — psychologii bez psychi­
ky. Úvahy o vědomí byly z tohoto hlediska 
považovány za předvědecké, nebo dokonce 
za výraz pověr. Veškerý pokrok, kterého 
podle Watsonova názoru dosáhla psycho­
logie do vzniku behaviorismu. spočívá 
v tom, že pojem duše, založený na středo­
věkých předsudcích, byl nahrazen stejně 
mlhavým pojmem vědomí. Vnitřní zkuše­
nost člověka je odmítána jako metodolo­
gicky bezcenná. Významné jsou pro beha- 
vioristy výhradně projevy a způsoby lid­
ského chování.

Watson odmítal na úrovni svých obec­
ných proklamací idealistické pojetí vědo­
mí. Toto jeho stanovisko však vyplývalo 
z toho, že ve skutečnosti přijímal idealis­
tický výklad vědomí jako zcela svébytné 
subjektivní danosti, přístupné pouze tomu, 
kdo je bezprostředně prožívá. A priori od­
mítal materialistický výklad vědomí jako 
funkce mozku, spočívající v odrazu vněj­
šího světa [4], Vystupoval proto později 
i proti všem pokusům o zkoumání fyzio­
logie mozku, které zachycovaly některé 
stránky hmotného základu psychiky.

Vznik behaviorismu byl podmíněn nejen 
vlastním rozvojem psychologické teorie, 
ale především širšími společenskými sou­
vislostmi a konkrétní historickou situací 
v kapitalistických zemích. Růst ideologické 
reakce v období imperialismu vedl ke vzni­
ku obecnějších koncepcí, snižujících vý­
znam člověka jako subjektu dějin, a tedy 
i význam jeho vědomí. Tyto koncepce se 
nejvýrazněji rozšířily v podobě pragma­
tismu, příznačně americké odrůdy poziti- 
vismu. Současně se stala stále naléhavější

otázka praktického využití věd o člověku, 
a především psychologie, v kapitalistické 
výrobě a veřejné správě. V oblasti řešení 
sociálních problémů té doby i vzhledem 
k požadavkům efektivního přizpůsobování 
členů kapitalistické společnosti jejímu da­
nému uspořádání se zdála být introspek- 
tivní metoda tradiční psychologie zcela 
nadbytečnou.

Psychologie byla jako učení o chování 
definována v téže době i W. McDougallem, 
který se však později od radikálnějšího za­
kladatele behaviorismu distancoval. Ne­
dlouho před Watsonovým manifestem upo­
zorňoval již na možnost založení psycho­
logie neodkázané na introspekci i další 
významný psycholog R. B. Cattel. Aplika­
ce metod psychologie zvířat na člověka 
byla potom přirozenou reakcí na neplodné 
a společensky neefektivní diskuse o speci­
fičnosti psychických jevů, a zvláště vědo­
mí, v tradiční psychologii. Odmítnutí před­
stav o vědomí mělo vést k přesnějšímu a 
vědečtějšímu výkladu lidského vývoje, než 
jaký podávala tato akademická disciplína.

Psychologie člověka, pojímaná behavio- 
risty jako věda o jeho chování, měla být 
zaměřena stejně jako psychologie zvířat 
a fyziologie. Obsah vědomí, psychické sta­
vy a funkce měly být vysvětleny výhradně 
jako fyziologické procesy, pozorovatelné 
podle tělesných pohybů a činností. Duševní 
život člověka musel být proto na tyto pro­
cesy zcela redukován. Reč byla chápána 
jen jako druh chování vyplývající ze sva­
lových dispozic organismu, myšlení jen 
jako nezvučná řeč, pouhá subvokální re­
akce hrtanu.

Behaviorismus navazuje na filozofickou 
tradici reprezentovanou R. Descartesem 
s jeho příkrým rozlišením duše a těla a 
francouzskými materialisty osmnáctého 
století, především J. O. Lamettriem, E. 
Condillacem, C. A. Helvetiern a P. J. G. Ca- 
banisem, podle jejichž představ je zvířecí 
i lidský organismus vysvětlitelný podle 
obrazu mechanického aparátu. Tento ve 
své době pokrokový, objektivně determi­
nistický přístup, ukazující nadbytečnost 
teleologického, a tedy v podstatě teologic­
kého výkladu světa, byl ve své jednostran­
nosti a omezenosti důsledně překonán te­
prve v dialektickém a historickém mate-
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rialismu. Ten ukázal jak zásadní souvislost 
a jednotnost veškerého přírodního, spole­
čenského a duševního dění, tak i jejich 
podstatné kvalitativní odlišnosti.

V nemarxistických přístupech ke spole­
čenské skutečnosti však i nadále přežívají 
pojetí vyúsťující buď v mechanistický ma­
terialismus, nebo v idealismus, v nedoce­
ňování, nebo naopak v přeceňování význa­
mu lidské subjektivity a kultury. Tak je 
tomu i v případě behaviorismu, kde znovu 
oživená představa člověka jako stroje, kte­
rá měla sloužit příčinnému rozboru jeho 
chování, získala ve své praktické společen­
ské aplikaci nakonec jednoznačně reakční 
ideologickou funkci. Měki ospravedlňovat 
pokusy manipulovat s člověkem jako se 
strojem či zvířetem.

Kromě Comtova pozitivismu měl na 
Watsonovy následovníky později vliv 
zvláště logický pozitivismus či neopoziti- 
vismus, reprezentovaný především O. Neu­
rathem a R. Carnapem. Podle neopoziti- 
vismu je nějaká výpověď smysluplná jen 
tehdy, může-li být ověřena určitými vě­
deckými operacemi. Jiné výpovědi, jako 
například takto neověřitelné výpovědi o in­
dividuálních prožitcích, nejsou vědecky re­
levantní.

Ze současných filozofických směrů měl 
na vznik behaviorismu největší vliv prag­
matismus. Watsonův učitel byl žákem jeho 
zakladatele Jamese. Pragmatismus zpro-í 
středkoval behavioristům rovněž Dewey. 
Právě v jeho formulacích, podle nichž vý­
znamné jsou pouze dosažené výsledky, a 
nikoli vnitřní, morální pohnutky chování, 
získal behaviorismus své machiavellistické 
ospravedlnění. V těchto představách se nej­
výrazněji odráží prudký rozvoj kapitalis­
tické ekonomiky té doby i z něho vyplýva­
jící dočasný optimismus. Ten zahrnoval 
i technokratický předpoklad manipulova- 
telnosti a kontrolovatelnosti členů společ­
nosti nezávisle na jejich přání, ale v inten­
cích hospodářsky a veřejně správně poža­
dovaných výsledků chování.

Apologie tzv. zdravého smyslu průměr­
ného člověka je v pragmatismu výrazem 
mentality tehdejší střední buržoazie, při­
způsobené daným společenským poměrům, 
s její pochybnou utilitární morálkou, ob­
chodním cynismem a nedůvěrou k intelek­

tuální humanisticky zaměřené činnosti. 
Pragmatismus vyhovoval též ideologickým 
potřebám zachovávání zdánlivé ideologické 
neutrality ve vědě. Nepředstavuje totiž ani 
tak svébytný rozpracovaný systém idejí, 
jako spíše zvláštní hledisko nazírání spo­
lečenské skutečnosti, požadavek efektiv­
nosti a instrumentálního přístupu k ní.

Podle Watsona spočívá úloha reformy 
psychologie nikoli jen v nastolení nového 
pojetí jejího předmětu a metody, ale 
v ustavení psychologie jako bezprostředně 
aplikovatelné vědy, umožňující ovlivňovat, 
předvídat a kontrolovat chování členů spo­
lečnosti. Okruhy poznání jsou tak v psy­
chologii zužovány jen na pragmaticky vy­
užitelná zjištění. Psychologie má napomoci 
při vytvoření takových společenských si­
tuací, v nichž bude možno pouhou manipu­
lací vnějších podnětů, jak to Watson uká­
zal na příkladu pokusného dítěte, vytvořit 
požadovaný typ zcela přizpůsobené osob­
nosti.

Rozvoj evolucionistické biologie, vychá­
zející z Ch. R. Darwina, H. Spencera a E. 
Haeckela a později představované přede­
vším E. L. Thorndikem, zdánlivě osprave­
dlňoval a potvrzoval pokusy aplikovat ob- 
jektivistické metody zkoumání a ovlivňo­
vání nižších živočichů i na člověka a spo­
lečnost. Tak byl zobecněn zvláště poznatek, 
že pokusná zvířata postupují při řešení ex­
perimentálních úloh metodou pokusu a 
omylu. Tímto instrumentálním, pragmatic­
kým požadavkům vyhovujícím postupem 
měl být beze zbytku vysvětlen i proces 
učení a vývoje u člověka.

K nejvýznamnějším předchůdcům beha- 
vioristů v psychologii patřili H. Helmholtz 
a G. T. Fechner, kteří se zabývali právě 
fyziologickým zkoumáním psychických je­
vů. I. P. Pavlov a V. M. Bechtěrev, na něž 
se Watson výslovně odvolával, poskytli 
behavioristům svými pracemi o podmíně­
ném reflexu zdánlivé metodologické, ni­
koli však světonázorové ospravedlnění. 
Bechtěrev kritizoval mechanistický přístup, 
dopustil se však vážného metodologického 
omylu, že ve svém učení o kolektivní re- 
flexologii nerozlišoval specifičnost přírod­
ních, individuálně psychologických a spo­
lečenských jevů.
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Přestože Pavlov postupoval při svém ob­
jektivním zkoumání neuropsychických pro­
cesů a především při obecné interpretaci 
získaných výsledků zásadně odlišným způ­
sobem než behavioristé, byly i jeho práce 
přijímány behavioristy jako potvrzení 
správnosti jejich postupů. Behavioristický 
výklad však Pavlovovy práce neoprávněně 
zkresloval a svévolně je přizpůsoboval me­
chanistickému pojetí duševního života.

Pavlovem odhalené zákonitosti fungo­
vání vyšší nervové činnosti byly behavio­
risty převáděny do redukující terminologie 
stimulu a reakce, zcela opomíjející vliv 
neuropsychické dynamiky na charakter vý­
sledné odpovědi vzhledem k původnímu 
podnětu. Prvotně fyziologický pojem pod­
míněného reflexu byl stejně neoprávněně 
rozšiřován na výklad veškerých způsobů 
chování, které si člověk v procesu učení 
osvojuje. Pavlov tuto behavioristickou re­
interpretaci odmítl roku 1932 ve stati Od­
pověď fyziologa psychologům.

I když behavioristé obdivovali výzkumné 
práce Pavlova a Bechtěreva, přešli bez 
povšimnutí teorie I. M. Sečenova, na něhož 
Pavlov i Bechtěrev přímo navazovali. Se- 
čenov jako první v dějinách psychologie 
postuloval zásadu, že psychické jevy na 
rozdíl od jevů fyzickvch či fyziologických 
musí být zkoumány ve své komplexnosti, 
zahrnující jak vnější stimuly z fyzického 
prostředí, tak vnitřní reakce z fyziologic­
kého prostředí organismu, i konečně vlast­
ní prožívání.

V Sečenovově pojetí psychických jevů 
jako trojrozměrných a dále nedělitelných 
byl položen základ ke skutečnému překo­
nání dosavadní tradiční psychologie a k je­
jímu ustavení jako psychologie skutečně 
vědecké. Behavioristé zůstali naproti tomu 
i přes svůj zdánlivě monistickomateria- 
listický přístup k psychice člověka v zajetí 
descartovského dualismu duše a těla, vě­
domí a organismu, pouze s tím, že první 
složku tohoto vztahu prostě odmítali vzít 
na vědomí.

Behavioristé dospěli při rozpracovávání 
konkrétních otázek psychologie k mnoha 
závažným poznatkům, zvláště v teorii uče­
ní. Interpretace těchto dílčích poznatků 
ve smyslu naprosté biologizace lidského 
chování však byla nevědecká a zároveň tak

omezovala rozvoj psychologie v jiných, ne­
méně významných oblastech zkoumání. 
Vše, co je v psychologii člověka závažné, 
může být podle názoru behavioristů i mno­
hých jejich nepřímých následovníků 
v oboru experimentální psychologie zjiště­
no rozborem chování krysy v experimen­
tálním bludišti.

Oprávněnost odmítnuti subjektivistic- 
kých introspektivních přístupů k duševní 
činnosti se proměňovala v neoprávněnost 
vzhledem k závažnějším světonázorovým 
znakům tohoto odmítnutí samotného. V du­
chu nepřekonaných mechanistickomate- 
rialistických představ byla především igno­
rována společensko-historická podmíněnost 
duševní činnosti [5], Jednostrannost beha- 
viorismu a jeho neschopnost postihnout 
duševní život nakonec v rámci nemarxis- 
tické vědy napomáhala upevnit pozice sub- 
jektivisticky orientované psychologie.

V třicátých a čtyřicátých letech se beha­
viorismus začíná sbližovat a prolínat s dal­
šími buržoazními směry, především se sé­
mantickým idealismem, operacionalismem 
a celostní psychologií. Vzhledem k odchyl­
kám. k nimž zde oproti původní doktríně 
dochází, bývá tento směr označován jako 
neobehaviorismus. Sílí v něm snahy o dů­
slednou formalizaci psychologie a o nahra­
zeni induktivních postupů, charakteristic­
kých pro původní behaviorismus, postupy 
hypoteticko-deduktivními.

Nejvýznamnějším představitelem těchto 
tendencí je C. L. Hull, který se pokoušel 
založit psychologii na obecných postulá­
tech, z nichž by mohly být deduktivně od­
vozovány závěry přístupné empirickému 
ověřeni [3]. Tyto snahy však nebyly vcelku 
úspěšné a ani v nemarxistické psychologii 
se jim nedostalo výraznějšího uznání. Je­
jich druhou, logickou stránkou bylo úsilí 
o maximální omezení okruhu jevů, které 
mají být zkoumány behavioristickou psy­
chologií či reflexologií. Omezenost gnoseo- 
logického záběru původního behaviorismu 
tak byla ještě více prohloubena.

Dalším významným představitelem for- 
malizovaného behaviorismu je B. F. Skin­
ner, který se snaží vysvětlit chování všech 
živých organismů bez rozdílu tzv. operant- 
ním či instrumentálním učením [11], Skin­
ner vycházel z Thorndikeova pojetí du-
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ševní činnosti jako chování zaměřeného na 
řešení nějakého problému metodou odvr- 
hování těch akcí, které se ukázaly být 
neúčinné, chybné a nevedoucí k cíli. Na­
vázal na Pavlovovo odhalení podmíněných 
reakcí na doprovodný podnět. Na rozdíl 
od Pavlova však zdůrazňoval nikoli vý­
znam původního podnětu, ale význam dru­
hotné reakce, její vliv na následující podnět 
a její upevnění v důsledku takto vyvola­
ného dalšího podnětu. V procesu učení se 
oba jeho základní mechanismy, klasické 
i operantní podmiňováni, vzájemně dopl­
ňují. Tento proces tedy nelze redukovat 
ani na podmíněný reflex, jak se o to po­
koušeli dřívější behavioristé, ani jen, jak 
se pokouší Skinner, na v podstatě náhodné, 
indeterministické postupy subjektu.

Operacionalismus je jako jedna z forem 
neopozitivismu zaměřen ryze prakticky a 
pragmaticky. Projevy chování jsou v něm 
definovány operacemi, jimiž jsou nebo mo­
hou být zjišťovány. Zvláštní důraz je kla­
den na měření chování. Nejznámější z ope­
racionálních definic jsou definice inteli­
gence jako toho, co je měřeno inteligenč­
ními testy, a definice zájmu jako toho, na 
co jsou vynakládány čas a peníze.

Rovněž podle neobehavioristů či opera- 
cionalistů nepředstavují otázky kladené 
zkoumaným osobám žádnou spolehlivější 
techniku zachycení duševních pochodů, 
než je pozorování vnějšího chování, a často 
jsou přímo zavádějící. Na rozdíl od beha- 
viorismu nejsou v tomto směru pro výklad 
chování nadále používány fyziologické me­
chanismy, ale operacionálně definované 
intervenující proměnné a hypotetické kon­
strukce, v nichž se opět objevují tradiční 
termíny mentalisfické psychologie, jako 
strach a očekávám, původní doktrínou za­
vrhované. Uplatňování neurofyziologických 
výkladů duševní činnosti je přímo zavr­
hováno jako tzv. mozková mytologie. Pů­
vodní doktrína behaviorismu je tedy jed­
nak výrazně porušována, jednak je v tom­
to odmítání materiálního základu psychiky 
odhalován prvotní světonázorový rozpor 
behaviorismu jako učení, které odmítá 
idealismus v psychologii z idealistických 
pozic.

V rozporu s původní doktrínou je v neo- 
behaviorismu již uznávána existence vnitř-

ních, psychických proměnných, které de­
terminují výsledné chování, odpověď na 
vnější podnět. Schéma stimulus-reakce je 
zde nahrazeno schématem stimulus-orga- 
nismus-reakce. Toto pozitivní rozšíření 
okruhu zkoumaných jevů bylo rovněž pod­
míněno nejen teoretickou potřebou překo­
nat omezující rámec staršího směru, ale 
především změněnou společensko-historic- 
kou situací.

Krize, která v době vzniku neobehavio- 
rismu zachvátila kapitalistické země, vy­
vrátila optimistické představy o libovolné 
manipulovatelnosti člověka jako pasivního 
objektu technokratické činnosti psycholo­
gů. Prudce rostoucí reálná nespokojenost 
členů kapitalistické společnosti s jejich ži­
votními podmínkami ukázala, že nelze opo­
míjet motivaci a postoje subjektu. Vědecký 
zájem o tyto psychické jevy, behavioris- 
mem do té doby vylučované, se však opět 
soustřeďoval kolem ústředního tématu be­
haviorismu — možnosti pragmatického vy­
užití nově získaných poznatků o vnitřních 
pohnutkách chování k tomu, aby bylo za­
jištěno přizpůsobení člověka prostředí, pod­
mínkám a požadavkům existence v dané 
společnosti.

S celostní psychologií nachází neobeha­
viorismus styčné body v jiném rozpraco­
vání původní doktríny, které provedl E. C. 
Tolman. Snaha překonat hrubý mechani- 
cismus Watsonův zde vyúsťuje ve stejně 
jednostranné teleologické pojetí lidského 
chování jako chování vysvětlitelného vý­
lučně z jeho účelového zaměření. Tento 
tzv. molární behaviorismus [13] byl přes 
svoji světonázorovou pochybenost nejvý­
raznějším překonáním omezujících hranic 
původního behaviorismu. Našel pokračová­
ní v pozdějším tzv. subjektivním behavio­
rismu, zdůrazňujícím význam obrazu, 
který má subjekt o své situaci, a plánu 
jeho budoucí činnosti, zpětnovazebně ovliv­
ňujících jeho reakci na podnět [10], Sub­
jektivní behaviorismus a jeho logické vy­
ústění v subjektivismus však již zcela pře­
kračuje světonázorový rámec behavioris- 
tických směrů.

Novější stoupenci behaviorismu se snaží 
tento zanikající směr oživit jeho spojením 
s kybernetikou. Namísto s nižšími živoči­
chy je v této zmodernizované podobě člo-
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věk srovnáván s automatickým zařízením. 
Mnohé podnětné analogie a cenné poznat­
ky získané tímto srovnáním jsou v beha- 
viorismu znehodnocovány metodologickou 
redukcí člověka na takové zařízení. Do 
buržoazních pokusů vysvětlit lidskou, spo­
lečenskou skutečnost se tak vrací výchozí 
mechanistická představa člověka jako 
stroje.

V současné době přežívá behaviorismus 
a neobehaviorismus zvláště ve většině teo­
rií učení či posilování, které jsou založeny 
na utilitaristické představě člověka jako 
ryze ekonomické bytosti a jejichž nejvý­
znamnějším reprezentantem je G. C. Ho­
mans, a v behaviorální terapii duševních 
poruch, jejímž nejznámějším propagátorem 
je H. J. Eysenck. Převážná většina nemar- 
xistických vědců zabývajících se nyní ex­
perimentální psychologií nepatří sice ke 
stoupencům behavioristických teorií, je 
však poplatná behaviorismem rozpracova­
né metodologii a takto zprostředkovaně je 
tedy i nadále ovlivňována světonázorovými 
zdroji behaviorismu, mechanickým mate­
rialismem, pozitivismem a podobně.

Aplikace behaviorismu v sociologii
Podobně jako mnohé jiné teoretické směry 
měl i behaviorismus značný vliv na bur- 
žoazní sociologii. Ne všichni jeho stoupenci 
v sociologii však toto svoje zaměřeni ozna­
čují tímto odpovídajícím pojmem. Před­
stava o vědecké psychologii jako oboru, 
v němž budou stavy vědomí posuzovány 
zvenčí a nikoli z hlediska toho, kdo je pro­
žívá, je mezi sociology rozšířena již od 
publikace Durkheimových Pravidel socio­
logické metody. Sociologie má v tomto po­
stupu následovat právě psychologii, má 
překonat subjektivistické stadium a zachy­
covat sociální jevy v jejich objektivnosti. 
Tradiční představa tzv. kolektivního vědo­
mí a uznávání významu dalších subjektiv­
ních projevů členů společnosti pro zkou­
mání společenské skutečnosti však dlouho 
vylučovala naprosté převzetí behavioristic­
kých požadavků v sociologii.

Prvotní prosazování striktně kvantitativ- 
n;ch, především statistických metod v bur- 
žoazní sociologii nezřídka rovněž vyústo- 
valo v postupy blízké behaviorismu. Socio­
logie byla v pojetí G. Tardeho, W. R. 
Warda a A. W. Smalla chápána jako psy-

chologie společnosti. Jejím předmětem měla 
být pluralita způsobů chování, vysvětlitel­
ných v konečné isntanci jako reakce nervo­
vé soustavy na vnější podněty. Společný 
s behaviorismem byl i zájem psychologis- 
ticky orientovaných sociologů o malé sku­
piny.

Watsonovu behavioristickou doktrínu 
poněkud rozšířil psycholog A. A. Weiss 
v tom smyslu, že všechny psychické jevy 
mohou být beze zbytku vysvětleny buď ve 
fyzikálně chemických, nebo sociologických 
termínech [14], Ještě hlouběji teoreticky 
propojil behaviorismus a sociologii G. H. 
Mead, který kritizoval Watsona za indivi- 
dualistický přistup k. lidskému chování a 
snažil se obdobně rozšířit původní doktrí­
nu do podoby tzv. sociálního behaviorismu 
[8], Mead však mnohé aspekty lidského 
chování, především výchozí proces zespo- 
lečenštění, chápe značně idealisticky. V sou­
časné době se na tohoto spoluzakladatele 
behaviorismu v sociální psychologii a so­
ciologii odvolávají spíše stoupenci jiných 
směrů. Je považován za klasika těchto 
disciplín, přestože jeho nejpodnětnější 
zdánlivé objevy formuloval již před ním 
a komplexněji Marx.

Dílčí zjemnění behaviorismu v podobě 
neobehaviorismu, v niž získal méně dog­
matický charakter, mělo zároveň za násle­
dek, že vliv jeho pozdějších stoupenců 
v psychologii byl na buržoazní sociologii 
nesrovnatelně menší, než jaký mělo pro­
vokující dílo jeho zakladatele. K převzetí 
Watsonova odkazu zde však mohlo dojít 
teprve tehdy, když se příznivé podmínky, 
vyplývající z dosavadního rozvoje sociolo­
gie, dostaly do souladu s širšími společen­
skými podmínkami vzniku nových problé­
mů rozvoje kapitalismu.

Období krize mělo za následek podstatné 
změny nejen v ekonomice, ale i v politice 
a ideologii kapitalistických společností. 
Tyto změny zpětně potvrdily platnost Mar­
xova rozboru vývoje politické ekonomie 
i pro sociologii. Podle něho se upevnění 
moci buržoazie projevuje v přesunu úkolů 
vědy z hledání pravdivých poznatků k hle­
dání poznatků sloužících kapitálu a apolo­
getice daného uspořádání společnosti.

Je příznačné, že buržoazní sociologie se 
v té době věnuje především zkoumání so-

357



ciálních problémů a patologických případů 
nepřizpůsobení některých skupin normám 
kapitalistické společnosti. Samo stanovení 
těchto problémů a odchylek při tom před­
pokládalo přijetí existujících podmínek 
jako jedině možných ze strany sociologů 
[1]. Konzervativní charakter tehdejší so­
ciologie se nejvýrazněji projevoval v za­
měřeni převažujících empirických výzku­
mů na tzv. deviantní chování.

Předchozí období prosperity odhalilo so­
ciologům možnosti společenského vzestupu 
těch vědců, kteří poskytovali kapitálu so­
ciálně inženýrské techniky řízení lidských 
kolektivů. Stejně jako tuto společenskou 
objednávku nebylo možné splnit pomocí 
metod introspektivní tradiční psychologie, 
nebylo ji možné splnit ani pomocí metod 
dosavadní humanisticky orientované socio­
logie. V návaznosti na Comtův pozitivis- 
mus se buržoazní sociologie snažila být 
antifilozofická. Úsilí o „ideologickou neu­
tralitu“ se však, jak ukazuje její vývoj, 
zákonitě proměňovalo ve specifickou, tříd­
ně zakotvenou ideologii antihumánního za­
měření.

Aby sociologie vyhověla společenským 
požadavkům, v období krize stále jedno­
značnějším, musela poskytovat zcela jisté 
poznatky. Musela se proto zdánlivě nevy­
hnutelně opírat výhradně a nesrovnatelně 
výrazněji než dosavadní směry o metody 
přírodních věd a o matematiku. Tak vznikl 
scientistický přístup k člověku a společ­
nosti. Předmět sociologie je v tomto pří­
stupu dehumanizován, sociálním jevům 
není přiznána jejich specifičnost a kvalita­
tivní odlišnost od jevů přírodních, člověk 
je zbaven své společensko-historické za­
kotvenosti, svého kulturního dědictví i bo­
hatství myšlenkového, duševního života. 
Z psychologického hlediska lze scientismus 
vysvětlit jako výraz všeobecného pesimis­
mu období krize a osobní nejistoty socio­
logů, kterým humanistická tradice dosud 
bránila získat postavení, jakému se v kapi­
talistické společnosti těšili přírodovědci a 
technici.

V roce 1929 vyšel pod názvem Trendy 
v americké sociologii sborník statí autorů, 
mezi nimiž nejvýznamnější byli G. A. 
Lundberg, C. H. Cooley a W. I. Thomas. 
Tato práce byla považována za společný

manifest, zakládající skutečně vědeckou 
sociologii. Celkové pojetí sociologie zde sice 
není zcela totožné s psychologickým beha- 
viorismem, ale v podstatě je mu velice 
blízké. Sociologie se má stát podle před­
povědí autorů stále více behavioristickou 
a význam, který byl dosud přikládán sub­
jektivním, přímo nepozorovatelným fakto­
rům, se má souběžně s tím zmenšovat.

Logika sociologie a sociálních výzkumů 
spočívá podle Lundberga v tom, že socio­
logie je přírodní vědou a metody přírod­
ních věd jsou bezprostředně uplatnitelné 
i při zkoumání sociálních jevů. Behavio­
rismus v psychologii si zaslouží uznání za 
to, že převedl obsahy vědomí, pojímané 
dříve metafyzicky a téměř mysticky, na 
pochopitelnější procesy spojování fyziolo­
gických příčin a účinků. Umožnil sociolo­
gii, zbavené zátěže pojmu vědomí, nepře­
sahovat nadále oblast společensky uznáva­
nějších přírodních věd.

V diskusi s odpůrci behaviorismu v so­
ciologii i s Einsteinovou a Infeldovou skep­
tickou úvahou o hranicích použitelnosti fy­
zikální terminologie dospěl Lundberg až 
k tvrzení, že neexistuje žádný podstatný 
rozdíl mezi útěkem člověka, před pronásle­
dujícím jej davem a letem listu ve větru 
v tom smyslu, že pro oba jevy platí stejný 
vztažný systém výkladu. V tomto výklado­
vém rámci nemají pojmy, jako obava či 
nenávist, stejně jako další označení prvků 
motivace, žádné zdůvodnitelné místo [6],

Motivy ani cíle lidského chování nepatří 
do sociologie, protože jsou odvozovány jen 
z vnějšího chování. To poskytuje dosta­
tečně relevantní data, aby nemusela být 
doplňována takovými spekulacemi. Socio­
logie musí tyto spekulace odvrhnout, stejně 
jako přírodní vědy odvrhly představu flo- 
gistonu. Jeden z nejvýznamnějších dílčích 
předmětů studia, společných tehdejší so­
ciologii i psychologii — postoj zkoumaného 
lidského objektu k situaci, byl v souladu 
s těmito vývody teoreticky zbaven své 
nosné subjektivní, psychologické složky, a 
tak zároveň zcela ztotožněn s vnějším cho­
váním. Vyloučení motivace z výzkumu lid­
ského chování je tématem, které obdobně 
jako Lundbeg rozvádějí i někteří další so­
ciologové a psychologové pozdější doby. 
Je příznačné, že argumentace pro tento
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postup je vedena střídavě z mechanisticko- 
materialistických či naopak subjektivně 
idealistických pozic.

Sociologie se má podle Lundberga zabý­
vat komunikativními technikami přizpů­
sobení, které si lidské skupiny vytvořily 
ve snaze dosáhnout souladu mezi sebou 
i s prostředím. Její úlohou je poskytovat 
účinné prostředky k vyrovnávání odchylek 
od předpokládaného stavu společenské 
rovnováhy. Za hlavní a nej účinnější 
z těchto prostředků považuje, obdobně jako 
Watson, předvídáni a kontrolu lidského 
chování. Lundbergova konzervativní před­
stava rovnovážného stavu kapitalistické 
společnosti měla vliv i na pozdější pojetí 
sociálního systému jako souhrnu takových 
vztahů vzájemné závislosti projevů lidské­
ho chování, v jejichž rámci je jakákoli 
změna jednoho vztahu minimalizována ná­
slednými změnami ostatních.

Lundbergova doktrína nebyla na rozdíl 
od Watsonovy přijata odbornou veřejnosti 
s přílišným ohlasem. Velmi mnohým bur- 
žoazním sociologům však tento přístup ke 
společenské skutečnosti vyhovoval a byl 
v jejich vědecké činnosti prakticky uplat­
ňován. Scientistický neopozitivismus a be­
haviorismus se stal jedním z nejvýznam­
nějších směrů americké sociologie teprve 
v podobě tzv. pluralistického behavioris- 
mu, jehož reprezentantem byl P. F. Lazars- 
feld, ale jehož základní východiska byla 
velmi obdobná Lundbergově koncepci. 
Tento název označuje pojetí popisu spole­
čenských jevů jako statistické klasifikace 
znaků charakteristických pro chování čle­
nů společnosti.

Přijeti behavioristických postupů v so­
ciologii umožňovalo a zdánlivě ospravedl­
ňovalo výrazné omezení počtu zkoumaných 
jevů, který představuje největší metodolo­
gickou překážku jednoznačného určováni 
závislostí mezi nimi. K nejvýznamnějším 
buržoazním sociologům, kteří rozpracovali 
postupy zjišťování závislosti mezi souhr­
nem současně se vyskytujících podnětů, 
označovaných zde jako situace, a chová­
ním, patří manželé Thomasovi. Práce Pav­
lova, Bechtěreva a Watsona mají podle 
nich základní význam pro sociologii, která 
se má zabývat problémem formování osob­
nosti, behavioristicky definované jako

prostý souhrn vlastnosti vytvořených si­
tuacemi.

Po dlouholetých experimentech s dětmi, 
které představují metodologicky nejméně 
složitý a nejsnáze manipulovatelný před­
mět výzkumu lidského chování, museli 
však Thomasovi konstatovat, že i nejstrikt­
něji pozitivisticky, objektivisticky prová­
děné popisy chování jsou značně impresio- 
nistické, že se nepodařilo vytvořit situaci 
plně kontrolovanou experimentátorem 
v míře odpovídající metodám přírodních 
věd a že určení vztahu i mezi nejjednoduš­
šími měřenými proměnnými je podstatně 
složitější, než se původně předpokládalo.

Za úlohu vědy se nakonec v intencích 
pozitivistické situační metody behavioris­
tických výzkumů nepovažuje hledáni ně­
jakých konečných příčin, ale pouze sledo­
vání, popis, měření a porovnávání vybra­
ných projevů chování ve specifických si­
tuacích. V této rezignaci na zkoumání pří­
čin sociologických a sociálně psychologic­
kých jevů dochází k výraznému odklonu 
od původního proklamovaného determinis­
tického přístupu k těmto jevům. Behavio­
rismus v sociologii se tak, obdobně jako 
neobehaviorismus v psychologii, stále více 
sbližuje s neopozitivismem. V těchto změ­
nách koncepce se zároveň odhalují gnoseo- 
logická a metodologická omezeni behavio- 
rismu.

Při svých výzkumech dospěli Thomasovi 
k poznatku, že způsob reagování na podnět 
je určen též subjektivní představou o tom­
to podnětu. Jako příklad je uváděno pato­
logické chování člověka, který zavraždil 
několik osob trpících samomluvou, protože 
se mylně domníval, že mu nadávají. Pojetí 
této subjektivní definice situace [12] sice 
překračuje omezený rámec behaviorismu, 
jednostranný důraz na ně však opět ote­
vírá prostor subjektivně idealistickému vý­
kladu individuálně a sociálně psychologic­
kých i sociologických jevů.

Empirické výzkumy sociálních behavio- 
ristů byly ještě ve větší míře, než tomu 
bylo u obdobných výzkumů v psychologii, 
zaměřeny na získáváni bezprostředně apli­
kovatelných poznatků. Převážná většina 
těchto výzkumů se zabývala hledáním mož­
ností a způsobů záměrného přizpůsobování 
členů různých skupin podmínkám organi-

359



zace práce a veřejné správy v kapitalis­
tické společnosti. Zvláštní pozornost byla 
věnována problémům manipulace a přizpů­
sobení v armádě, penologických zařízeních, 
imigračních institucích a podobně.

Pozitivistická snaha uchovat si ideologic­
kou neutralitu a behavioristické vyloučení 
vědomi a motivace z okruhu zkoumaných 
jevů zde vyústily v praktické odmítnutí 
zabývat se jak subjektivními přáními a cíli 
zkoumaných osob, tak hlubším rozborem 
požadavků těch reprezentantů moci bur­
žoazie, kteří tyto výzkumy a jejich autory 
podporovali a kteří byli odběrateli získa­
ných poznatků. Sociální behavioristé se 
takto zdánlivě, subjektivně zároveň zbavo­
vali odpovědnosti za to, jak budou výsled­
ky jejich vědecké činnosti využity.

Popírání vědomí ospravedlňovalo mani­
pulaci chování lidí proti jejich vůli. Scien- 
tistický nezájem o motivaci umožňoval vy­
užívat vědeckých poznatků v souladu se 
zájmy kapitálu, ale v rozporu se subjektiv­
ními zájmy mnohých členů kapitalistické 
společnosti. Antifilozofické odmítání plat­
nosti obecných zákonů vývoje společnosti 
vedlo nakonec k užívání postupů a kon­
cepcí, které byly v rozporu i s podstatnými 
objektivními zájmy většiny členů této spo­
lečnosti a proces jejich historicky nutného 
prosazení zpomalovaly.

Druhou stránkou tohoto nezájmu o urču­
jící společenské procesy byla neschopnost 
behavioristů teoreticky zobecňovat získané 
poznatky a interpretovat je v širších sou­
vislostech. Jejich přístup k dílčím, tzv. 
konkrétním výzkumům je proto oprávněně 
označován jako plochý či abstraktní empi­
rismus. V souvislosti s těmito výzkumy 
jsou řešeny téměř výhradně neopozitivis- 
tické problémy operación alizace a verifi­
kace získaných poznatků. Zaujetí rituálem 
procedury nakonec vedlo k naprosté ztrátě 
kontaktu se sociologicky závažnými aspek­
ty společenské skutečnosti, a tedy i rela­
tivní společenské užitečnosti tohoto směru.

I na úrovni metodologie se však objevují 
problémy v rámci tohoto přístupu neřeši­
telné. K těm patří především otázka exis­
tence měřitelné jednotky u sociálních jevů, 
která jediná by mohla potvrdit správnost 
tohoto přístupu, otázka reprezentativnosti 
vzorků zkoumané populace, která jediná

může zaručit všeobecnou aplikovatelnost 
v příslušné oblasti společenské praxe, a 
další. An: výskyt těchto závažných problé­
mů však nezarazil trend vývoje tohoto 
směru, v němž matematický popis plně na­
hrazuje popis historických souvislostí, sta­
tisticky pojímaná kategorie přesnosti je 
nadřazována kategorii společenské vý­
znamnosti a objektivnost se proměňuje 
v neplodný Objektivismus.

Sociálně behavioristický přístup ke 
zkoumání společenské skutečnosti je pouze 
zdánlivým překonáním dřívějšího psycho- 
logismu v sociologii. Subjektivismus tra­
dičního popisu sociálně významných i ne­
významných jevů duševního života je 
v něm sice odmítán a empirismus stavěn 
do přímého protikladu k psychologismu, 
ale chováni, které je hlavním předmětem 
výzkumu, zůstává chováním individuálních 
organismů či jejich nejčastěji náhodných 
mechanických agregací. Sociální behavio­
rismus představuje tedy z tohoto hlediska 
spíše sociálně psychologický než sociologic­
ký směr, za nějž se vydává.

Společnost je podle tohoto pojetí pouze 
celek, atomisticky složený z chování jejích 
členů. Vzájemný styk členů společnosti se 
omezuje na reakce jejich organismů na 
podněty, podmiňování a integraci těchto 
reakcí. Formy tohoto styku či kulturní vzo­
ry se utvářejí ze vzorů individuálního cho­
vání, vzniklých shodným podmiňováním 
určitého množství forem chování lidí na 
základě manipulace podmínek jejich spo­
lečného prostředí. Sám postulát zjišťování 
společenských vztahů z hlediska chování 
je poplatný výchozímu psychologismu. 
Vede rovněž k ideologicky výhodnému 
opomíjení základních objektivních zákonů 
rozvoje společnosti, z nichž jedině může 
být skutečně vědecky vysvětleno souhrnné 
společenské dění i dílčí sociální jevy.

Jiní významní američtí sociologové, pře­
devším C. A. Ellwood, R. M. Maclver, P. A. 
Sorokin a F. Znaniecki, se k behaviorismu 
stavěli značně kriticky nebo jej přímo od­
mítali jako zavádějící přístup ke společen­
ským jevům. Maclver oprávněně konsta­
toval, že v rozporu s proklamacemi stou­
penců behaviorismu v sociologii nevznikly 
žádné významné, na jeho postulátech zalo­
žené práce, které by přesvědčivě vysvětlo-
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vály společenskou skutečnost. Důvodem 
tohoto stavu je podle něj to, že samotný 
charakter sociálních jevů vylučuje, aby byly 
postiženy výhradně pomocí pojmů vztahu­
jících se k vnějšímu chování [7],

Dřívější spolupracovník Thomasův, Zna­
niecki, později upozornil na to, že zkou­
mání lidského chování, které je omezeno 
jen na smyslově vnímatelné biologické 
funkce, si samo zabraňuje postihnout mno­
hé zprostředkovanější zkušenosti, bez nichž 
je nevysvětlitelný veškerý kulturní život. 
Požadavky behavioristů jsou podle něho 
totožné s rezignací na studium kultury a 
koneckonců i na sociologii jako svébytnou 
vědu [15], Ke kritikům behaviorismu se 
v tomto období přiřadili rovněž H. Becker 
a T. Parsons. Nej podstatnější rozdíl mezi 
marxistickou a nemarxistickou kritikou to­
hoto mechanistickomaterialistického smě­
ru přitom spočíval v tom. že zatímco mar­
xisté jej kritizovali za jeho mechanistický 
charakter, buržoazní vědci jej v zásadě od­
mítali pro jeho materialistické prvky.

Na rozdíl od americké sociologie a psy­
chologie byla západoevropská sociologie a 
psychologie v první polovině tohoto století 
silně ovlivněna Diltheyovým příkrým a 
stejně jednostranným rozlišením věd pří­
rodních, založených na příčinném výkladu 
opakujících se úkazů a věd duchovních, 
založených na chápání duševního života, 
na schopnosti vcítit se do psychických pro­
cesů. Behavioristé toto rozlišení stejně 
striktně odmítali. Jejich vliv v západní 
Evropě byl proto značně omezený.

Ze sociologů tohoto období zde byl ve 
svém vymezení předmětu sociologie beha­
viorismu nejblíže L. v. Wiese. Společně 
s americkými sociology sdílel představu 
sociologie jako objektivní či objektivistické 
vědy. Oproti behavioristům však uznával, 
že sociální chování představuje danost, 
určenou sice přírodními zákony, ale i ome­
zujícími podmínkami jak organického, tak 
i mimoorganického vnějšího světa. Mezi­
lidské vztahy mají podle něho vždy vý­
znamný subjektivní aspekt, který sociolo­
gie nemůže opomíjet. Odmítal proto mož­
nost užití behavioristických postupů v so­
ciologii v té extrémní podobě, v níž je pro­
klamoval Watson.

Diskuse mezi stoupenci a odpůrci beha-

viorismu v psychologii i sociologii skončily 
v polovině tohoto století. Behaviorismus 
začal být považován všeobecně za histo­
ricky překonaný a jako svébytný, průběžně 
rozvíjený směr zanikl. Mnohé požadavky 
behavioristů byly i v buržoazní psychologii 
a sociologii odmítnuty nakonec jako me­
todologicky přehnané nebo světonázorově 
nepřijatelné. Mnohé jiné se naopak staly 
součástí teoretické a metodologické výzbro­
je jiných, novějších buržoazních směrů a 
přežívají tak zčásti ve vnitřní rozpornosti 
jejich východisek, v pochybné praktické 
aplikovatelnosti či apologetické služebnosti.

Zánik behaviorismu byl podmíněn nejen 
vnitřními příčinami rozvoje vědy, psycho­
logické a sociologické teorie, ale především 
opět změněnou společensko-historickou si­
tuací. Nově vznikající problémy kapitalis­
tické společnosti si pro své technokratické 
řešení nebo naopak ideologické zastírání 
vyžadují též nové vědecké nástroje. Zvláště 
významná je z tohoto hlediska potřeba 
účinnějších, a tedy i rafinovanějších tech­
nik manipulace a kontroly, které by zahr­
novaly již nejen vnější chování, ale i bě­
há viorismem opomíjené vědomi a motivaci 
členů kapitalistické společnosti.

V současné době mají tuto společenskou 
objednávku splnit tzv. behaviorální vědy. 
Spíše než v názvu a v teoretických výcho­
discích, v nichž nejsou zdaleka tak dogma­
tické, spočívá jejich příbuznost s původním 
behaviorismem v obdobném pragmatickém 
zaměření na získávání těch poznatků, které 
přinášejí největší užitek jak jejich odběra­
telům, tak jejich autorům. Zcela pragma­
ticky je zdůvodňováno již jejich označení, 
vybrané proto, že jednak může vyhovovat 
svým neutrálním charakterem jak odbor­
níkům ve společenských vědách, tak odbor­
níkům ve vědách přírodních, jednak ne­
vylučuje předem možnost získání finanční 
podpory od lidí, kteří zaměňují sociální 
vědy s obávaným socialismem [9],

Je rovněž příznačné, že tyto vědy byly 
jako svébytná disciplína zavedeny ryze 
administrativním postupem, iniciovaným 
soukromokapitalistickými nadacemi [2]. 
Na rozdíl od jiných oborů, kde určitý myš­
lenkový směr byl dodatečně institucionali- 
zován, je tento případ v dějinách vědy vý­
jimečný. Vědy o chování se vyvinuly
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z programu dlouhodobého interdisciplinár­
ního výzkumu tzv. mezilidských vztahů 
v různých organizacích kapitalistické spo­
lečnosti. Předmětem jejich zkoumání se 
později staly i politické a zvláště volební 
chování, komunikace, chování v primár­
ních skupinách, ekonomické a zvláště spo­
třební chování, chování ve volném čase, 
téměř všechny ostatní oblasti chování a 
v neposlední řadě samozřejmě opět nej­
různější projevy přizpůsobení a nepřizpů­
sobení členů kapitalistické společnosti.

Stejně jako behaviorismus a neobehavio­
rismus mohou ale i vědy o chování při 
svých jednostranných, nedialektických vý­
chozích orientacích plnit svůj obecný pro­
gram zvědečtění přístupu k člověku a spo­
lečnosti jen ve značně omezené míře. Sám 
pojem chování implikuje ve všech těchto 
teoretických souvislostech pojetí člověka 
jako zcela pasivního objektu působení 
vnějších okolností a znemožňuje tak po­
chopit význam jeho záměrné, smysluplně 
motivované a cílově zaměřené činnosti jako 
subjektu dějin. Souhrnně lze konstatovat, 
že behaviorismus i tyto jeho hlavní odno­
že představují v dějinách vědy cestu, která 
odhalila mnohé závažné pohledy na lidské 
chování, která však zároveň jiné, nesrov­
natelně závažnější perspektivy výkladu to­
hoto chování zakrývá a nakonec se uka­
zuje jako slepá.
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Peaione

Bnanu-n fl.: K Kpu-ruKe 6nxeBHop»3Ma
B nepBoii nacrn crarbn paccMaTpimatoTCH hctoh- 
hhkh BOsnnKHOBeHMH 6nxeBiiopn3Ma b ncnxo.no- 
rim. bo HTOpou — npuMenemie ero nocTy.iaTOB 
b coiiHO.norHir. K ocuobhmm nocTynaraM aroro 
GypiKyaanoro HaiipaBJiennH othociitch OTKaa ot 
HayieniiH coaiiaHHii cyGieKTa h BMCKa3MBani>ii 
o tien m cocpeaoTO’ieHiie BHiiMamiH hciuiiomh- 
Teni.no na hbhom. nowiaromeMCn oOicKTHBHOMy 
nabmo/ienino noBeueinm. OcuoBnbte icareropiin 
3T0 CTH\iyj!M, peaKUHH H SaBHCHMOCTb Mewuy 
hhmh. CrpeMneHne k noBbiuiemno HaynnocTU 
nogxopa k nnjuiBimy h o6m.ec.TBy Bbunuioc.b 
b aatmoM cnynae b orpaHnnennoe uayHcnne wu­
shu «lejioaena c nOMombio MeroflOB, onpannaBiinix 
ce6n b nayncHHii whbothmx. EuxeBiiopncTCKaa 
peaKUHH na TpaimHnoniiyio nciixonoruio nepe- 
WHnaHHH nopo/mna uapauoKcam.Hyio jmciuni- 
BHHy — ncnxojiorino 6es hchxiikh. OTpimaime 
HgCaJIHCTHHCCKOrO nOHHManilH C03HaHHH UIJ1O 
npH 3T0M C HJieannCTHHOCKIIX iioanmiit.

Bo3HHKHOBeHIie 6HXCBH0pH3Ma 6bUI0 o6yCJIOB- 
neno ne tojibko co6ctb6hhmm paaBirrncM nosua- 
hhh, ho b nepoyro onepe.nb kohkpcthmm ncropn- 
hcckhm nojioweHHev KannTaJiHCTiinecKoro oome- 
CTBa. Mueojioma riepuoiia nMnepnajmsva tipn- 
numana sna'ieHiie nenoBena b Kanecrne cy6i>eKTa 
HCTopnii. OgnoBpeMenHo ipeooBanne MaHHny.'in- 
UHH nejioseKOM b c$epe npoii3BoncTBa n o6m,e- 
CTBenHoro yupaBJiemiH nocTaBii.no nciixojiormo 
nog BjninHHe nparuaTHSMa. Cpeuit hctomhhkob 
6nxeBHopn3va mm HaxoflHM saren n MexaHHCTH- 
necKHii MaTepnajiHSM, hoshthbiism h hcoiioshth- 
BH3M, 3B0jn0UH0HHCTCKyro 6lIOJIOFHK> 11 <{>113110- 
jiornnecKyio h pe^jieKcojiorn’iccKyio hchxojio- 
nno. OflHaKO on ne oTpaaini 3apow;ienitH no^- 
jihiiho Hay’iHoii, jtHa.neKTHKO-MaTepna.nMCTH'ie- 
ckoh ncnxojiormr. IloaTOMy cepbeaiiMC peayjib- 
TaTM, KOTOpUX UOCTHF 6nXCBHOpH3M, o6eCH,eiIH- 
BaioTCH HHTepnpeTauneii, ycHJinBaHinieii b kohh@ 
kohuob, b iipoTiinopenun c iioc.TyjiaTaMii 6uxe- 
BMOpiI3Ma, nO31IUHH CyG-beKTHBMCTCKOU HC11X0- 
nornii.

CTpeMJiemie k nocjieyoBaTejibHoii jiopMa.niisa- 
Uhh h onepauHOHajiMsannH 6nxenHopHCT<:Koro 
nouxoaa npunejio k B03HHKH0Beunio neoGiixe- 
BHopiia.Ma. OrpaHii'ieHHocTb rnoceojiornnecKoro 
oxnaTa 6nxeBHopH3Ma eme 6ojiee yrjiyGmiacb, 
a H.'iea.niicTH’ieciiitc ochobm ero b HeoGuxeBMO-
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PHCtckoíí TpaKTonKe noBCHenun, b KOTopoñ 4>h- 
BnojioniHCCKne MexaimaMM aaMeHenu runoTeTH- 
HecKHMit riocTpoeBHHMH, Buc.Tytmjin eme apnc. 
Bo3AencTnyiomne nepcMcnuHe, na KOTopwx crpo- 
htch aro naaoHceHiie, BKaiouatoT npn btom yate 
h iiepcMtiiBanne. Hepiio.'i Kpnanca onponepr mhc- 
mut o BO3MO>KnncTn noaHoñ MaHimyjiHHHH neao- 
bckom. Ho nnTepec Heofin.xeBnopii3Ma k motm- 
BamiHM ’icaoBeKa BUTCHaer na Toro me crpeMae- 
hhh Gonce acjxpeKTHBHo KonTpoanpoBaTb h npeA- 
BnAeii. ero noBeAcnne. TeaeoaoniaecKnii n cyGb- 
eKTHBHblií 61IXCBHOPH3M OTpiHlaeT 33T0M 11 CaMMO 
ncxognue iiocTyaaTta óiixennopusMa h sanepiiiacT 
T3KHM oópaaOM paaanTne aToro nanpaBaeniin. 
Ho necbMa pacnpocrpaneHHafl 6nxeBiiopiicTCKan 
MCTOfloaorna cnocoócinyeT n flanee bjihhhhk) ero 
HACoaorun na coupeneHriyio neMapKCHCTKyro bkc- 
nepn.MenTaabnyio ncnxojiorHio.

HpnMeneHHO óiixennopnsMa b connoaornn paa- 
BHBaeT TeBnennirii k oohCKTHBn3wy n k ncnxo- 
aornauy b no^xoae i< oGmacTBy. KoHcepBantBHaH 
HaiipanaennocTB GnxeBit ipitsua b coniioaornn 
oSycaoBaena eme narananee, neu b ucnxoaorHM 
yKpenaeinieM rocnoacTsa SypiKyaann n nanene- 
Hnen 4>ymtiinn connoaornn b KannraancTHie- 
ckom oómecTBe. Crpenaenne k KaatymeiicH imeo- 
aorn'iecKoii HeiirpaabHocTii BManaicb b 3hth- 
rynaunoe nannune. Connaabnuñ n rtaiopaancTu- 
necKiiü Giixeanopiiau b connoaornn nsynaer 06- 
njecTBo yace noiTH hto ncnaHiHineabno npn no­
noMomn motoaob, KOTopwe onpaBnaan ceña b <fm- 
aiiice. 3tot neonoanrMBncTCKiiil n cnnenTncTCKnñ 
nonxofl ho orpamaer noAannno nayanoñ hcto- 
pnKO-xtaTepnaancTiriecKoíi TpaKTOBicn oóiucct- 
bchhoíí 1KH3HH n BbinyiKAen b nonue kohhob 
OTKasarbcn ot nepBonanaabHO BUABiinyToií ge- 
TepMiinncTH'iecKOÜ unrepupeTanmi noayMCHHHx 
flanaux. Orpinianne cyóscHTinniaMa b aCcrpaKT- 
hom OMimpimie ncxofliiT npn btom ohhtb t3Kh 
H3 cyóbeKTHBiicTcKnx, ncnxoaorH3HpyKHHnx ofi- 
mecTBO uochiaoK. CoHnaabHMÜ 6nxcBnopn3M finta 
nonneprHyT KpnrnKe h oTfipomen n b paMirax 
Aaabnenmero paaenniH fiypiKyaanon connoao- 
nm. Ho b to bpcmh, Koraa MapKCiicrcKaa npn- 
THKa ynpenaeT 6nxcniiopn3M b MexannmiaMe, 
HCMapKCHCTCKaH KpnriiK3 yupeKaeT ero b Mare- 
pnaanaMC.

Konen 6nxeBnopn3Ma Kan caMofimnoro na- 
npaBaenna óbia Tanate ofiycaoBaen naMcnenncM 
noaoHieHHH KanniaancTtiiecKoro ofimecTBa, ko- 
Topoe aacTaonao npiinenuTb nonhie cnocoóbi «a- 
BnnyaHnnn HcaoaeKOM n connaaMibinn rpyn- 
naMH. 3to ipefioBanne n BbinoaiunoT b nacTonmee 
Bpenn nayun o noBCAennn. Xoth ocnoBiihie no- 
CTyaarhi stoh nncnniwiiiHbi Menee AorManinnu, 
a rnoccoaorniecKiiH oxear aanerno iinipe, bom 
b nepBonaBaabHOM Ciixesnopiiane, oGman na- 
npaBaennocTb ero coxpanfleicn b cxoahoh npar- 
MaTHBHOCTU. npOTHBOpe'HIBOCTI. TCOpeTHHeCKHX 
HcxoaHux noaoHteHun nayu o nouenenun otb3ctu 
ofiycaasannaeT n nx coMBirreabriyio npaimme- 
cnyio npiiMeniiMOCTh. n nx aiioaoreTHHHOCTb 
n noHHiinenHocTh. EnxeBnopnsM n ero orneTBae- 
nnn npeacTaaaHiOT b ncTopn nayun nyru, koto- 
puíi OTKpnia neKOTopbie Bainnue CToponM neao- 
Be'iecKoro noBejienim, no napa,ay c arnn boc- 
npeniiTCTBOBaa pacnpaiinio ropaa.uo fioaee ana-

wHTcaMibix nepcneKTHB ToaKOBaHHH aToro nose­
Henna n, cacAOBaieabHO, aamea b tvohk.

Summary
Vláčil J.: Towards Criticism of Behaviourism
The first part of the present paper is con­
cerned with the sources of the rise of 
behaviourism in psychology, whereas the 
second part discusses the application of its 
postulates in sociology. The refusal to examine 
the subject's consciousness and all statements 
about it, as well as the concentration of at­
tention exclusively on the perceptible, ob­
jectively observable behaviour belong to the 
basic postulates of this bourgeois trend. Its 
main categories are stimuli, reactions and 
their interrelations. Within its scope, the 
endeavour to endow the approach to the 
individual and society vzith a scientific 
character resulted in a reductionalistic 
examination of man s life with the aid of 
methods that proved adequate in examining 
animals. The behaviouristic reaction on the 
traditional psychology of experience gave rise 
to a paradoxical discipline: to a psychology 
without psyche. Meanwhile, the negation of 
the idealistic conception of consciousness was 
based on idealistic positions.

The rise of behaviourism was conditioned 
not only by the actual development of 
knowledge but, first of all, by the concrete 
historical situation of capitalist society. The 
ideology of the imperialist era debased the 
importance of man as a subject of history. 
The postulate of his manipulation in the area 
of production and public administration 
simultaneously exposed psychology to the 
influence of pragmatism. Behaviourism was 
also based on mechanistic-materialist philo­
sophy, positivism and neopositivism, evolu­
tional biology, and psychological and reflexo- 
logical psychology. It did not, however, reflect 
the then arising foundations of the truly’ 
scientific, dialectical-materialistic psychology. 
The relevant findings it has arrived at are 
therefore impaired by an interpretation which 
ultimately — in contradistinction to its 
postulates — strengthens the positions of 
subjectivistic psychology.

The endeavour to achieve a consistent 
formalization and operationalization of the 
behaviouristic approach gave rise to neo­
behaviourism. Through this modification, the 
limitation of the gnoseological scope of 
behaviourism was further increased and its 
idealistic starting-point became still more 
evident in the neobehaviouristic interpretation 
of behaviour wherein hypothetical con­
structions were substituted for physiological 
mechanisms. The intervening variables 
whereupon this explanation rests also involve 
experience. The period of crisis disproved the 
ideas of man's arbitrary manipulability. 
However, the interest of neobehaviouristic 
psychology in his motivation is again called
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forth by a similar endeavour more efficiently 
to predict and control his resulting behaviour. 
Teleological and subjective behaviourism then 
contest the basic postulates of behaviourism 
themselves, thus terminating the development 
of this trend. Of course, the currently applied 
behaviouristic methodology continues to in­
fluence, by its ideology, the contemporary 
non — Marxist experimental psychology.

The application of behaviourism in sociology 
bears upon the tendencies to objectivism and 
psychologism in the approach to society. Its 
conservative orientation was conditioned — 
still more conspicuously than in psychology 
— by the consolidation of the power of the 
bourgeoisie, as well as by the change of the 
function of sociology in capitalist society. All 
efforts aimed at a seeming ideological 
neutrality resulted in its antihuman effect. 
For the most part, social and pluralistic 
behaviourism in sociology examines society 
exclusively by means of methods that have 
proved adequate in physics. This neopositiv­
istic, scientistic approach fails to reflect the 
factually scientific, historical-materialist 
interpretation of social life and must, in the 
end, resign the originally postulated determin­
istic interpretation of the findings obtained. 
The negation of subjectivism in abstract 
empirism again proceeds from subjectivistic

positions psychologizing society. Social be­
haviorism was criticized and rejected even 
within the framework of the further devel­
opment of bourgeois sociology. However, 
while Marxist criticism blames behaviourism 
for its mechanistic starting-points, non-Marx- 
xist criticism blames it for its materialistic 
starting-points.

Also the exctinction of behaviourism as an 
independent trend was brought about by the 
changed situation of capitalist society en­
forcing the application of other forms of 
manipulating individuals and social groups. 
At present, this postulate is fulfilled by 
behavioural sciences. Even if the main 
postulates of this discipline are less dogmatic 
and its gnoseological scope is significantly 
broader than in original behaviourism, this 
trend survives within its analogous pragmatic 
orientation. The contradictoriness of the 
theoretical starting-points of behavioural 
sciences also co-determines their questionable 
practical applicability and apologetical ser­
vitude. In the history of science, behaviourism 
and its offshoots represent a way revealing 
relevant views of human behaviour which, 
however, simultaneously obscures incom­
parably more relevant perspectives of the 
interpretation of this behaviour and, ulti­
mately. proves to be a blind alley.
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Vývoj pracovní, mimopracovní doby 
a volného času v socialistickém 
Československu

JIŘÍ LINHART - JANA VÍTEČKOVÁ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Změny v délce pracovní doby 
v Československu

Ve vývoji mimopracovní doby a volného 
času v Československu lze nalézt řadu rysů 
shodných s vývojem v ostatních vyspělých 
zemích i celou řadu odlišností typických 
nejenom pro Československo, ale i pro ně­
které další evropské socialistické země. 
Mezi shodné tendence patří zejména:

1. Postupné zkracování pracovní doby 
v týdenním, ročním či životním cyklu a 
na ně vázaný růst mimopracovní doby.

2. Restrukturace mimopracovní doby ve 
prospěch zvýšení podílu aktivit volného 
času. V socialistických zemích se však, 
v porovnání s vyspělými kapitalistickými 
zeměmi, projevují některé charakteris­
tické odlišnosti a specifika, k nimž patří 
zejména stupeň demokratičnosti těchto 
procesů, univerzálnost, se kterou se promí- 
mítají legislativní úpravy do života pracu­
jících tříd a vrstev, záměrné a dlouhodobě 
koncipované vyrovnávání základních tříd­
ních rozdílů ve sféře práce a pracovních 
režimů i ve struktuře mimopracovní doby.

Před vznikem samostatného českoslo­
venského státu v roce 1918 činila zákonná 
pracovní doba 11 hodin denně, ovšem v řa­
dě průmyslových odvětví (zejména ve vel­
kých strojírenských podnicích) byla v té 
době již poněkud nižší. Přechod na osmi­
hodinový pracovní den uskutečnilo Česko­
slovensko v r. 1918 a jako jeden z prvních 
států ratifikovalo dohodu Mezinárodní or­
ganizace práce z r. 1920 o Omezení pra-

cévního dne v průmyslových podnicích na 
8 hod. denně a 48 hod. týdně. Ctyřicetiosmi- 
hodinový šestidenní pracovní týden platil 
v československém národním hospodářství 
až do roku 1956, kdy se pracovní doba 
zkrátila na 46 hodin týdně. Od r. 1966 pře­
cházelo národní hospodářství postupně na 
42,5hodinový pětidenní pracovní týden 
(41,5hodinový ve dvousměnných a 40ho- 
dinový ve třísměnných a nepřetržitých pro­
vozech). Tento přechod byl v podstatě 
ukončen v letech 1968 — 1969, kdy byla tato 
zákonná úprava zakotvena v životním ryt­
mu prakticky všech sociálních skupin naší 
společnosti.

Tempo zkracování pracovní doby (která 
po dlouhou dobu zůstávala prakticky ne­
měnná) se v posledních letech zrychlilo a 
i když do budoucnosti nelze očekávat žádné 
překotné zkracování, lze předpokládat, že 
tento trend bude v následujících letech 
pokračovat směrem ke zkráceni pracovní 
doby na 40 hodin týdně. Při posuzování 
procesu zkracování pracovní doby je třeba 
vzít v úvahu jeho univerzálnost. Jestliže 
zákonná úprava z r. 1918 se týkala maxi­
málně 60% zaměstnaných osob, tj. pouze 
dělníků a státních zaměstnanců, a ani zda­
leka nebyla obecně dodržována,1 v sou­
časné době se legislativní úpravy dotýkají 
prakticky veškeré zaměstnané populace 
(s jistými odchylkami v zemědělské druž­
stevní výrobě). Vzhledem k tomu, že 
v Československu je velmi vysoká zaměst­
nanost žen,2 mají tato zákonná opatření 
podstatný regulující vliv na téměř veš-

1 Chyba [8] uvádí, že v roce 1928 pracovalo více 
než 48 hodin týdně 3.5 % dělníků v báňském prů­
myslu, 8 % v kovozpracujícím průmyslu, 34.9 % 
v dřevozpracujícím, 8,5 % v textilním, 39.1 % v kože­
dělném, 14,5 % v chemickém průmyslu. Největší 
podíl průmyslových pracovníků s více než 48hodi- 
novým pracovním týdnem byl ve stavebnictví, kde 
dosáhl 47,7 %. Průměrný pracovní týden pracovníků 
v obchodě byl 83 hodin, v restauracích 74 hodin, 
v pekárnách 72 hodin. Podobná pracovní doba se 
týkala 1 učňů, kteří pracovali v restauračních a ho­
telových provozech až 110 hodin týdně.

1 Před válkou průmysl zaměstnával 28,7 % žen 
a ženy tvořily více než polovinu námezdných děl­
níků na velkostatcích [1]. V kapitalistických pod­
mínkách měla zaměstnanost žen často skrytý cha­
rakter. jejich pracovní postavení nebylo právně ani 
společensky vyhraněné (zejména u tzv. pomáhají­
cích členů v domácnosti, v obchodě a zemědělství, 
u služek apod.). Socialismus práci žen plné zveřejnil 
a začlenil ji do stejných sociálních vazeb jako muž­
skou práci.
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kerou populaci v produktivním věku a 
je pochopitelné, že jakákoli změna v této 
oblasti se bezprostředně projevuje v život­
ním způsobu celé společnosti.

Univerzálnost prosazení zákonných úprav 
pracovní doby je výrazně svázána s uni­
verzalitou socialistického vlastnictví vý­
robních prostředků. V Československu je 
pouze 5,3 % osob v soukromém sektoru 
(jedná se převážně o zemědělce). Do socia­
listického vlastnictví, ať již státního nebo 
družstevního, přešel nejenom velký prů­
mysl, ale i zemědělství, obchod a služby. 
V socialistickém československém zeměděl­
ství se pracovní doba značně přiblížila 
délce pracovní doby v ostatních odvětvích, 
i když je dosud rozložena v průběhu roku 
poněkud nerovnoměrně. V r. 1972 odpra­
coval jeden trvale činný pracovník JZD 
(socialistických družstevních zemědělských 
podniků) v průměru 2106 hodin, rozvrže­
ných do 239 pracovních dnů o průměrné 
délce asi 8.5 hod., zatímco v průmyslových 
podnicích CSSR bylo v r. 1971 odpraco­
váno průměrně 229.8 pracovních dnů. Re­
álný rozdíl v délce pracovní doby je však 
v důsledku přesčasové práce v průmyslu 
(v rozsahu asi 6 0 o pracovní doby) i někte­
rých dalších faktorů skrytých v odlišné 
metodice výkaznictví ještě o něco menší. 
Podobná situace je i ve službách, kde platí 
zákonná ustanovení o délce pracovní doby 
v plném rozsahu a zneužívání práce učňů 
je zcela vyloučeno. Pětidennímu pracov­
nímu týdnu se přizpůsobila i celá školská 
soustava, i když se přitom musela vyrov­
návat nejen s organizačními, ale i obsaho­
vými problémy. Univerzální prosazení zá­
konných norem regulujících délku a uspo­
řádání pracovní doby je významným fak­
torem homogenizace podmínek života 
všech sociálních tříd a vrstev naší společ­
nosti, a to jak ve sféře práce, tak v mimo­
pracovní době a volném čase. Přispívá ze­
jména k radikálním proměnám ve způ­
sobu života zemědělského obyvatelstva, 
právě tak jako ke zmenšení rozdílů mezi 
způsobem života v průmyslových a měst-

8 Např. podle údajů ministerstva práce a sociálních 
věcí bylo o sobotách otevřeno počátkem roku 1970 
pouze 22,0 % prodejen průmyslového zboží a 63 % 
prodejen potravin a zeleniny. V témže roce bylo 
např. v sobotu mimo provoz 99.5 % mateřských 
škol, 96,1 % jeslí. 99,6 °0 družin a klubů mládeže při 
základních devítiletých školách. Pro rodiny s dětmi 
(přes 50 % dětí v předškolním věku navštěvuje

ských lokalitách a na vesnici. Zároveň 
však tato univerzálnost změn v délce a 
uspořádání pracovní doby zvyšuje nároky 
na úroveň celospolečenského řízeni a ra­
cionalitu prováděných zásahů na základě 
analýzy všech jejích možných, vzájemně 
propojených sociálních důsledků.3

K výrazným změnám došlo i v délce 
roční pracovní doby. Před druhou světo­
vou válkou nebyla v CSR otázka souvislé­
ho pracovního volna v průběhu roku, tzv. 
dovolených, právně jednoznačně uprave­
na. Individuální úpravy v některých od­
větvích a podnicích byly pro dělníky 
značně nevýhodné [15], a i ty byly v době 
masové nezaměstnanosti ve třicátých le­
tech obcházeny [8], Dnes je v CSSR mini­
mální, zákonem garantovaná délka dovo­
lené 2 týdny, která se po pěti letech za­
městnání prodlužuje na 3 týdny. Nárok 
na čtyřtýdenní dovolenou mají pracovníci 
všech odvětví národního hospodářství po 
15 letech zaměstnání. Speciální zákonná 
opatření prodlužují délku dovolené u mla­
distvých, učitelů, horníků i některých dal­
ších skupin pracovníků. Zvláštní úprava 
délky dovolené platí i pro členy JZD; její 
skutečná délka je, až do výše platné ve 
státním sektoru, určována kolektivním roz­
hodnutím členů družstva. Také délka do­
volené je tedy upravena v podstatě uni­
verzálně, bez ohledu na odvětvi národního 
hospodářství, charakter pracovní činnosti 
a vlastnický sektor státní či družstevní.

Sociologické výzkumy ukázaly, že větši­
na pracujících pokládá právo na dovolenou 
za podstatnou součást svých sociálních 
práv. Přesto však asi jedna čtvrtina všech 
zaměstnaných občanů svůj nárok na do­
volenou nevyužívá, přitom se v Českoslo­
vensku projevují trendy známé i z jiných 
zemí. V r. 1967 si například podle údajů 
mikrocensu nevybralo dovolenou 13,6% 
nemanuálních pracovníků (mužů), 18,3 % 
dělníků a 55,4 % členů JZD,4 ze soukromě 
hospodařících zemědělců si nevytvořilo 
delší souvislé pracovní volno 85%.

Rozdíl mezi zemědělci-družstevníky a

mateřskou školu) se tak vytvořila velmi nepříznivá 
situace, jejíž řešení urychlilo ve svých konečných 
důsledcích celý proces postupného xavádéní pěti­
denního pracovního týdne.

♦ V průmyslu připadá na jednoho pracovníka 
v průměru 16 dnů dovolené, v zemědělských druž­
stvech 6 dnů.
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soukromě hospodařícími zemědělci ukazuje 
názorně, jak zemědělská velkovýroba, or­
ganizovaná na bázi zespolečenštění vý­
robních prostředků, vytváří podmínky pro 
racionálnější, téměř průmyslovou organi­
zaci práce i celého životního rytmu. Dů­
vody, proč si členové JZD přesto masově 
nevybírají dovolenou, nelze ovšem hledat 
v oblasti zákonných norem nebo výraz­
nější ekonomické deprivace. Jednou z při­
čiň je specifický charakter práce, umožňu­
jící celkem nerušený kontakt s přírodou 
a přitom vyžadující koncentraci pracov­
ního úsilí do letních měsíců, které jsou 
mimořádně příznivé pro rekreaci. Svou 
roli zde hraje i tradice chovu domácích 
zvířat a pěstování ovoce a zeleniny, která 
sice znamená pro rodiny zemědělců i spo­
lečnost určitý ekonomický přinos, na dru­
hé straně však limituje volné využívání 
části mimopracovní doby. Výrazným fak­
torem je zejména nedostatek tradice — 
vzorce využívání dovolených se u země­
dělců teprve tvoří a nejsou dosud pevně 
zafixovány ve struktuře potřeb a návyků.

U nezemědělské, zejména městské a 
velkoměstské populace v Československu 
se vzorce využívání delšího souvislého pra­
covního volna (víkendů a dovolených) 
standardizovaly a fixovaly mnohem výraz­
něji a mají poměrně obecnou přitažlivost. 
Platí to zejména o tzv. chataření, které se 
stalo vážným celostátním problémem. 
I když podle sčítání lidu z roku 1970 vlast­
ní chatu či jiné rekreační obydlí jen 5 % 
domácností, ve velkých městech je počet 
vlastníků a uživatelů soukromých rekreač­
ních objektů nepoměrně vyšší. V Praze 
v roce 1971 [14] vlastnilo chatu či chalupu 
27,3% domácností, v Bratislavě 9% [9], 
Z obyvatel hlavního města Prahy uvedlo 
pouze 26 %, že nemají možnost chatu (ať 
již soukromou či podnikovou) používat. 
Obdobná situace byla zjištěna i v Ostra­
vě [6], Při hodnoceni tohoto jevu je třeba 
vycházet z toho, že jde převážně o dobře 
vybavené druhé bydlení. Již v r. 1967 uká­
zal rozbor vybavenosti chat na Ostravsku 
předměty dlouhodobé spotřeby, že 9 % 
chat mělo více než jednu místnost, 13% 
chat bylo trvale vybaveno televizorem, 5 % 
ledničkou, 7,5 % gramofonem či magneto-

• Rázga [15] např. uvádí, že před první světovou 
válkou v r. 1906 byla jedna třetina všech rakouských

fonem [23]. Od této doby se vybavenost 
rekreačních objektů druhého bydlení dále 
výrazně zvýšila [19],

Velmi atraktivním vzorcem trávení do­
volené se stává v CSSR v posledních le­
tech zahraniční turistika. V r. 1960 vyces­
tovalo do zahraničí jen 514 000 osob, v r. 
1964 více než dva milióny, v r. 1974 již 
více než 5,8 mil. a trend je stále stoupa­
jící. V r. 1967 uvedlo 17,1 % dotázaných 
v mikrocensu, že bylo v uplynulých třech 
letech v zahraničí, v r. 1970 odpovědělo 
na analogicky položenou otázku kladně již 
26% dotázaných [24], V r. 1971 strávilo 
dovolenou v zahraničí 24.8 % občanů Bra­
tislavy, přitom 53 % dotázaných bylo v za­
hraničí alespoň jednou v uplynulých pěti 
letech [9]. Další rozvoj automobilismu, 
zvyšování hmotné životní úrovně rodin a 
předpokládané prodloužení nejkratší zá­
konné dovolené na tři týdny [26] povede 
proto pravděpodobně k dalšímu rozšiřo­
vání těchto forem trávení souvislého volna.

Proces postupného zkracování pracovní 
doby má rovněž svůj důležitý rozměr celo­
životní. Na jedné straně věk dávající prá­
vo na odchod do důchodu klesl na 60 let 
u mužů a 53 — 57 let u žen, na druhé straně 
se prodloužila základní školní docházka na 
devět let a stále větší počet mladých lidí 
pokračuje v přípravě na povolání na střed­
ních a vysokých školách. Bezprostředně po 
ukončeni základního vzdělání vstupuje do 
pracovního poměru pouze 7,7 % populač­
ního ročníku, přičemž zhruba 80 % z nich 
tvoří dívky. Do učebního poměru v děl­
nických a zemědělských profesích vstupuje 
asi 74% chlapců a 40% dívek, na výbě­
rových středních školách pokračuje ve stu­
diu jedna čtvrtina chlapců a 44 % dívek. 
Pro více než 90 % mládeže se tedy délka 
přípravy pro povolání, a tím i doba vyvá­
zání z rytmu a sociálních konsekvěnci spja­
tých se zařazením do pracovního procesu 
prodlužuje minimálně o další dvě až čtyři 
léta, neboť z hlediska délky přípravy na 
povolání se rozdíly mezi středním (ukon­
čeným převážně maturitou) a učňovským 
školstvím velmi rychle stírají. Dětská prá­
ce. před druhou světovou válkou obvyklá 
zejména v zemědělství, se prakticky ne­
vyskytuje.5
dětí (včetně českých zemí) výdělečně činná (zejména 
v zemědělství), přičemž jejich pracovní den dosa-

347



Přitom je podstatné, že i přístup ke 
vzdělání je v Československu výrazně de- 
mokratizován. Ve školním roce 1972/73 
studovalo na gymnásiích 51,7 %, na střed­
ních odborných školách 61,7% a na vyso­
kých školách 44.6 % studentů dělnického 
původu a alespoň na středních školách se 
již třídní složení studentů přibližuje so­
ciálnímu složení celé populace.

Shrneme-li tedy, lze říci, že společenské 
změny, k nimž došlo v CSSR po roce 1948, 
zejména odstranění soukromého vlastnic­
tví, združstevnění zemědělství a vznik so­
cialistické zemědělské velkovýroby, maso­
vé zapojení obyvatel, zejména žen, do pra­
covního procesu, spolu s uvedenými le­
gislativními úpravami výrazně zhomogeni- 
zovaly československou společnost z hle­
diska základního pracovního režimu, pod­
řídily masy pracujících průmyslovému 
rytmu činností, dokončily odtržení praco­
viště od bydliště, a to prakticky v celém 
rozsahu československé ekonomiky. Roz­
díly mezi jednotlivými třídami českoslo­
venské společnosti se z hlediska délky a 
rytmizace pracovní doby minimalizovaly, 
zmenšily se i rozdíly mezi jednotlivými 
profesionálními skupinami. Naproti tomu 
se staly patrnějšími i sociálně závažnějšími 
diference spjaté s věkem a pohlavím.

Homogenizace hmotných podmínek pro volný 
čas

Další sférou, v níž probíhá intenzívní a 
akcelerující proces vyrovnávání postavení 
jednotlivých tříd a velkých společenských 
skupin jsou hmotné podmínky pro vol­
ný čas. Tento proces má v podstatě dva 
základní trendy: vyrovnávání v oblasti in­
stitucionální báze aktivit v mimopracovní 
době a ve volném čase a zvyšování indivi­
duální vybavenosti domácností předměty 
zkracujícími dobu nezbytnou pro zabezpe­
čení chodu domácnosti i předměty umož­
ňující pestřejší a bohatší využívání vol­
ného času.

Československo mělo sice tu výhodu, že 
zdědilo po předmnichovské republice po­
měrně širokou síť jak kulturních zařízení, 
tak nejrůznějších služeb, včetně služeb pro 

hoval či přesahoval 8 hod. Přitom jedna pětina 
zaměstnaných dětí pracovala 1 v noci a téměř čtyři 
pětiny více než 30 týdnů v roce.

volný čas. Tato síť však byla velmi nerov­
noměrně distribuována lokálně, většina 
těchto zařízení se koncentrovala do českých 
zemí a Slovensko, zejména jeho východní 
část, patřilo k územím značně zaostalým. 
Proces vyrovnávání těchto územních ne­
rovností byl jedním ze základních úkolů 
socialistické kulturní revoluce, v níž, ze­
jména v průběhu padesátých let, byl polo­
žen důraz na vybudování institucionální 
a materiální základny místní kultury 
v Československu, na zpřístupnění základ­
ních demokratických a socialistických kul­
turních hodnot minulosti a na aktivní kul­
turní politiku orientovanou zvláště na roz­
voj lidové tvořivosti a tvorbu těch hodnot, 
které vyjadřovaly socialistické ideály. Na­
příklad investice do školství, kultury a 
osvěty se na Slovensku, jehož obyvatel­
stvo tvoří asi 30 % všech obyvatel CSSR, 
pohybovaly v letech 1950 — 1970 kolem 
40 %, investice do zdravotnictví a sociální 
péče kolem 38 % a do bytového hospodář­
ství mezi 35 — 40 % všech investic.

Tyto akce celkově zhomogenizovaly 
české a slovenské země z hlediska nasyce­
nosti území kulturními institucemi a ve 
svém úhrnu zařadily Československo mezi 
země s nejvyšší úrovní a hustotou kultur­
ních zařízení, mezi země s nejmenším roz­
dílem mezi městem a venkovem. Podle 
údajů ministerstva kultury bylo v roce 
1968 téměř 80 % všech obcí (včetně těch 
nejmenších s méně jak 500 obyvateli) vy­
baveno prostorami a objekty pro kulturní 
a společenský život. Uvážíme-li, že se Čes­
koslovensko vyznačuje mimořádně hustou 
sídlištní sítí, že značná část venkovského 
obyvatelstva pracuje ve městech a že prů­
měrná vzdálenost mezi obcemi je necelé 
dva kilometry, lze hovořit o tom. že se 
institucionální podmínky pro činnosti ve 
volném čase velmi vyrovnávají.6

Oblast individuální vybavenosti domác­
ností předměty dlouhodobé spotřeby je 
ovlivněna procesy socialistické přestavby 
daleko zprostředkovaněji než oblast regu­
lace pracovní doby, zaměstnanosti či fun­
gování služeb a zařízeni pro volný čas. 
V této oblasti nepůsobí totiž pouze aktuální 
postavení tříd či sociálních skupin ve spo-

6 Rozdíly v kvalitě však zůstávají a jsou jak z hle­
diska technické vybavenosti objektů, tak progra­
mové úrovně relativně značné.
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Tabulka 1. Vývoj vybavenosti domácnosti některými předmíty dlouhodobé spotřeby podle třídní ekonomického 
postavení hlavy domácnosti a roků šetřeni (v %)’’

Předmět
Dělníci Zemědělci Zaměstnanci Průměrná 

vybavenost

1967 1970 1973 1967 1970 1973 1967 1970 1973 1967 1970 1973

chladnička 45,7 71.1 81,3 40.0 68,4 79,5 66,1 84,6 93,0 47,4 70,1 78,9
pračka 85,7 88,7 91,6 85,6 90,6 95,8 85,0 86,7 92,6 80,1 85,4 89,2
samostatná 

ždímačka 21,4 20,9 25,3 20,0 28,6 22,6 25,0 25,2 33,3 21,6 22,3 27,6
vysavač 48,0 59,3 68,0 28,7 46,8 57,2 74,8 86,1 85,2 51.9 64,4 64,6
šicí stroj 62,7 60,8 64.6 69,9 77.9 64,8 69,6 69,3 71,0 66,7 67,1 68,1
osobni automobil 10.4 14,6 23,1 10,2 14,5 29,5 21,6 33,6 41,1 12,4 19,0 24,9
motocykl 19,7 23,8 22,5 27,7 35,2 41,5 15,6 15,8 18,2 16,0 18,8 18,7
moped, skútr, 

motokolo 19,6 14,9 10,6 19,5 15,7 21,1 17,5 13,8 13,0 16,5 12,8 11,4
jízdní kolo pro 

dospělé 56,8 51,3 54,5 62,5 69,2 66,9 51,9 52,7 56,7 51,2 49,8 51,8
televizor černobílý 73,1 88,6 91,2 55,8 74,8 91,0 82,4 93,8 95,6 66,4 83,8 85,5
magnetofon 4,9 9,9 16,8 3,1 5,7 13,3 7,4 18,4 26,7 5.1 11,2 16,7

lečnosti, ale i jejich lepši či horši minu­
lost. Působením zvyklostí, obyčejů, tradic 
rodinné výchovy a vzdělání se zde reprodu­
kují často vzory chování a smýšleni, které 
odpovídají daleko více předchozí ekono­
mické i sociální situaci těchto tříd a skupin 
než současným poměrům. V současné době 
je diferenciace v této oblasti (ať již máme 
na mysli diferenciaci v základním vyba­
vení domácnosti či vybavení předměty pro 
volný čas) daleko vyšší než příjmová roz­
pětí a i vazba této diferenciace na sociální 
a třídní charakteristiky jedinců i domác­
ností je těsnější než v dříve diskutovaných 
případech [24; 16],

V současné době jsme i zde svědky in­
tenzivního procesu homogenizace, který 
zasahuje jak disponování s příjmy, tak 
konzumní zvyklosti a aspirace. Nejmar­
kantněji se tento proces projevuje u země­
dělců, tedy u té části populace, která se 
v dosavadních výzkumech odlišovala nej­
méně rozvinutými a nejtradičnějšími ná­
vyky v oblasti konzumu i využívání vol­
ného času. O výrazném vzestupu životní 
úrovně v zemědělství svědčí celá řada úda­
jů, zejména statistik c vývoji hrubých pe­
něžních příjmů a výdajů domácnosti. Sta­
tistiky dokládají, že v současné době je 
průměrná úroveň vydáni na jednoho člena 
domácnosti družstevních rolníků vyšší než

’ Průměrné údaje jsou obvykle menší než prů­
měry jednotlivých skupin, protože do celkového 
průměrů c»SK vstupuji i domácnosti ekonomicky

u dělnických domácností. Například vý­
daje za průmyslové zboží v roce 1970 byly 
v těchto domácnostech 1,1 krát vyšší než 
odpovídající údaje v zaměstnaneckých do­
mácnostech a l,3krát vyšší než v domác­
nostech dělnických. I když je za těmito 
čísly skryta i poněkud odlišná věková a 
sociální skladba zemědělských domácností, 
přece jen odhalují výraznou dynamiku ži­
votních podmínek socializované vesnice a 
kvalitativní změny v celém způsobu života 
vesnického obyvatelstva.

Tento trend lze postihnout i na vývoji 
vybavenosti domácností předměty dlouho­
dobé spotřeby, kde například stupeň vyba­
vení dopravními prostředky je u zeměděl­
ců vyšší než u dělnických rodin a u někte­
rých jiných předmětů je vyšší než u za­
městnaneckých rodin. Proces vyrovnávání 
se dosud týká spíše základního komplexu 
vybavení domácnosti (pračka, lednička, 
ždímačka, televizní přijímač ap.), za nímž 
se ovšem skrývá diferenciace v kvalitě a 
stáří předmětů, návyků obnovy těchto 
předmětů a pochopitelně i zvyklostí při 
jejich užívání. Kvalitativní diferenciace je 
daleko více spjata s nejrůznějšími sociál­
ními charakteristikami, zejména se stářím 
domácnosti, příjmem a vzděláním jejích 
členů. Je doménou nejrůznějších prvků 
marginální sociální diferenciace, nezřídka 

neaktivních (důchodců apod.) a domácnosti, jejichž 
hlavou je soukromě hospodařící zemědělec [19; 25).
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Tabulka 2. Struktura týdenního časového fondu v letech 1961 a 1967 v ČSSR v %8

Skupina 
aktivit

Muži Ženy

dělnici zaměstnanci družstevníci dělnice zaměst­
nankyně

družstev­
nice

1961 1967 1961 1967 1961 1967 1961 1967 1961 1967 1961 1967

práce a cesta 
do práce 32,4 32,0 32,6 31,0 36,3 34,4 28,6 26,4 28,3 28,4 25,7 25,4

komplex domá­
cích povinností 8,1 8,0 8,2 7,6 8,2 9,7 23,9 20,6 22,2 18,6 28,2 25,9

uspokojování 
biologicko-fyzio- 
logických potřeb 39,4 40,8 38,3 40,2 38,9 41,5 36,8 40,4 37,3 38,9 36,5 39,4

volný čas 20,1 19,2 20,9 21,3 16,6 14,2 10,7 12,6 12 2 14,1 9,6 9,3

bývá i známkou sociální pozice rodiny, ne­
pochybně však méně výrazně než ve vy­
spělých kapitalistických zemích.

Zřetelná diferenciace se projevuje ve vy­
bavení pro volný čas. Například rekreační 
chatu vlastnilo v roce 1967 7,3 % rodin 
zaměstnaneckých, ale pouze 2.9 % rodin 
dělnických, gramofon 28,4 % zaměstnanec­
kých, 19,4% dělnických a 13.9% zeměděl­
ských, fotoaparát 50,1 % rodin zaměstna­
neckých, 24,0% dělnických a pouze 17,9% 
rodin zemědělských [17; 19; 24].

Zdá se, že relativní váha těchto rozdílů 
bude stále vzrůstat, i když jejich důsledky 
ve sféře intelektuálního, emocionálního 
i sociálního rozvoje osobnosti budou méně 
patrné, a to zejména tehdy, bude-li, tak 
jako tomu bylo dosud, pokračovat proces 
homogenizace základních životních podmí­
nek při neustálém všeobecném růstu ži­
votní a kulturní úrovně tříd a vrstev naší 
společnosti, rozšiřování sociálních jistot 
pracujících a postupném zkracování pra­
covní doby.

Procesy vyrovnávání podmínek a diferenciace 
ve využívání mimopracovní doby a v aktivi­
tách volného času

Procesy, které proběhly v československé 
společnosti v období let 1961—1967 (kdy 
byly u nás zkoumány časové rozpočty oby­

vatelstva), se projevily v těchto změnách 
ve struktuře časového fondu9 [6]:

1. Byla zkrácena pracovní doba a změ­
něn týdenní pracovní režim.

2. Doba věnovaná spánku se u většiny 
sociálních skupin ustálila, neboť bylo zřej­
mě dosaženo v tomto ohledu bodu saturace.

3. Vzrostl čas věnovaný péči o sebe, ne­
boť s růstem životní úrovně a vzdělanosti 
je uspokojování těchto biologicko-fyziolo- 
gických potřeb stále xice spojováno s řa­
dou dalších, zejména estetických funkcí; 
tyto činnosti se kultivují a čas. jenž jim je 
věnován, se stává i mírou významu, jež 
populace přikládá hodnotám upravenosti, 
čistoty a hygienických standardů v této 
oblasti.

4. Poklesl celkově čas věnovaný péči 
o domácnost, a to zejména u žen, jako dů­
sledek rozvoje terciární sféry, růstu vyba­
veni domácnosti i změn ve sféře hodnoto­
vých orientací (u mužů se poněkud zvět­
šil).

5. V rámci volného času vzrostlo množ­
ství času věnovaného sledování hromad­
ných sdělovacích prostředků, které pře­
vzaly i značnou část klasických vzděláva­
cích funkcí [20], rozšířil se čas na aktivity 
spjaté s rekreací (práce na obytné zahradě, 
na chatě apod.), fyzické aktivity, zejména 
sport a procházky. Stagnující a do jisté 
míry i klesající úroveň měly aktivity spja-

• Setření o využití času, UKLKS v r. 1961, FSÚ 
CSSR v r. 1967. Přepočteno [21).

• Popis těchto změn ovšem nemůže být vyčerpá­
vající, neboť dosud nedisponujeme údaji zachycují­

cími jak dlouhodobější historickou retrospektivu, 
tak stav po přechodu národního hospodářství na 
pětidenní pracovní týden a 42,5 hodinový režim.
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Tabulka 3. Nékteré aktivity volného čaeu v týdenním íaeovém fondu v hodinách podle pohlaví a »»dopřejeeio- 
nálních ekupin v ČSSR®

Aktivita Pohlaví
Dělníci Zaměstnanci Družstevníci

1961 1967 1961 1967 1961 1967

procházky, rekreace, muži 3,1 3,9 3,0 4,1 0,9 1,3
sport ženy 2,2 2,6 2,3 3,3 0,6 0,9

poslech rozhlasu muži 9,0 10,8 7,4 10,2 8,3 9,1
a televize ženy 5,5 7,1 5,1 7,2 6,2 6,0

kulturně tvořivé muži 0,6 0,1 0,8 0,2 0,3 0,0
aktivity ženy 0,2 0,0 0,4 0,1 0,1 0,0

návštěva kina, divadla, muži 1,4 0,7 1,6 0,9 0,9 0,5
koncertu apod. ženy 1,5 0,8 1,5 1,0 0,7 0,5

sebevzdělávání včetně muži 7,2 4,8 10,2 8,0 5,6 3,6
četby ženy 2,7 2,6 4,4 3,8 2,4 1,6

veřejná činnost muži 2,6 0,8 3,7 1,8 3,5 1,6
ženy 0,8 0,4 1,4 0,5 1,0 0,6

pasivní odpočinek muži 3,0 2,4 1,3 1,4 3,0 2,3
ženy 1.3 1,3 1,1 0,9 1,8 1,4

té s tradičními formami vzděláváni, ama­
térskou kulturní tvořivostí a některými 
formami společenské participace, kde byl 
ovšem pokles vyvolán spíše symptomy 
blížící se společenské krize v letech 
1968 — 1969 než úpadkem zájmu.

V šedesátých letech se na místo předpo­
kládaného zvýšeného zájmu o vzdělávací 
a kulturní aktivity prosadila spíše tendence 
posilování životní úrovně a promítnutí do­
saženého stavu životní úrovně do nových 
a kultivovanějších forem bydlení, stravo­
vání, ošacení, do vytváření podmínek pro 
atraktivnější formy trávení dovolených.10 
V tomto procesu se ustálily nové standardy 
hygieny, bydlení a oblékání, které samy 
o sobě představují určitý pokrok, i když 
nebezpečí jejich hypertrofizace je relativ­
ně značné.

V tomto procesu se proměnila i sociální 
funkce řady aktivit, zejména aktivit spja­
tých s nákupy, úklidem domácnosti a stra­
vováním v rodině. Růst kupní sily obyva­
tel a zkvalitněni nabídky zboží v obcho­
dech vytvořily v šedesátých letech situaci, 
při níž obstarávání nejrůznějších potřeb 
pro domácnost a pro její příslušníky není 
již (alespoň v některých situačních kon­
textech a přes problémy, které zde dosud 
trvají) jen obtížnou a vyčerpávající povin­

ností, ale i prostředkem volby, prostředkem 
realizace určitých vyšších, například este­
tických potřeb, kulturním aktem. To platí 
zejména v oblastech, jež hrají v životě 
alespoň určitých společenských skupin vý­
raznou individuálně stylotvornou funkci 
(např. oblékání mládeže). Právě tak někte­
ré činnosti spjaté se stravováním v rodině 
nabyly ve zvýšené míře funkce podtržení 
přátelských a rodinných vazeb. Rada těchto 
posunů je však jen situačně podmíněna.

Procesy, které v této oblasti proběhly, 
sice poněkud zrelativizovaly hranici mezi 
volným časem a ostatními činnostmi, nic­
méně nezrušily ji a ani ji nemohou zrušit. 
Prožívání volného času, závislé zdánlivě 
jen na svobodné volbě, je ve skutečnosti 
značnou mírou podmíněno celou řadou fak­
torů. Jestliže pro diferenciaci v množství' 
volného času je v naší společnosti rozho­
dující zařazení či nezařazení do pracovního 
procesu, věk a pohlaví, pak pro způsob 
jeho strukturace a prožívání vystupují jako 
rozhodující faktory socioprofesionální po­
stavení, charakter vykonávané práce a 
vzdělání. Jako druhořadé, tzn. méně vlivné 
faktory, se uplatňují příjem, pohlaví, ro­
dinný stav a počet dětí [6; 16], Rozsah 
této diferenciace ukazují typické činnosti, 
s nimiž se různé socioprofesionální skupiny
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Tabulka 4. Typické činnosti volného času u různých socioprofesionálnich skupin11

Aktivity
Nekvali­
fikovaní 
dělníci

Kvali­
fikovaní 
dělníci

Nižší za­
městnanci

Vyšší za­
městnanci

sledování televize 
návštěva kina 
vycházky, turistika 
sportovní diváctví 
tanec, společenská zábava 
návštěva restaurací,

vináren
společenské hry 
návštěva divadla 
poslech hudby z desek 
práce ve společenských

organizacích 
četba beletrie 
návštěva přednášek 
věnování se rodině 
výlety autem 
koncerty
zahrádkaření 
ženské ruční práce

_________

X 
X 
X 
X 
X

X

X

Inteli- Ži n^ 
v do 

genco mácnosti i
Dů­

chodci

identifikují a jimž se věnují často ve svém 
volném čase. Rozdíly jsou jak v jejich 
počtu, tak v jejich druhu. U nekvalifiko­
vaných dělníků, kteří vykazují nejméně 
volného času a mají většinou pouze zá­
kladní (často nedokončené) vzdělání, se ne­
objevuje ani jedna typická činnost, což 
naznačuje mimo jiné nevykrystalizovanost 
jejich chování ve volném čase. Poměrně 
nejvšestranněji tráví volný čas odborní za­
městnanci a příslušníci inteligence [5; 6], 
jimž se do značné míry přibližují kvalifi­
kovaní. zejména průmysloví dělníci [16], 
Značná meziskupinová diferenciace exis­
tuje i v úrovni vkusu a v úrovni akcepto­
vaných kulturních hodnot, přičemž této 
diferenciaci vůbec neodpovídá dichotomic- 
ká koncepce elitní a masové kultury. Vý 
zkum v Ostravě v roce 1968 ukázal, že pře­
vážná část obyvatel velkého průmyslového 
města, která prošla řadou mobilitních a 
migračních změn, se po stránce preference 
a osvojování kulturních hodnot „orientuje 
na díla solidní populární úrovně, popři-

w Jen pro ilustraci: Na počátku zavádění pětiden­
ního pracovního týdne v roce 1966 se množství času 
věnovaného domácím pracím zvýšilo o volné sobotě 
(ve srovnání se sobotou pracovní) o 81 °0 [27]. Slád­
ková [17] uvádí, že asi 10 % dospělé populace se 
věnovalo v r. 1971 ve volném čase další výdělečné 
činnosti.

11 Výsledky výzkumu volného času v Ostravě 1968 
[5; 6].

pádě na kulturní hodnoty prostých, jedno­
duchých struktur stylu, stavby a myšlenek, 
dostupných komunikativně komukoli, bez 
ohledu na stupeň jeho předběžné přípra­
vy“.12 Zároveň byla zjištěna značná míra 
heterogenity vkusu: respondent, který se 
v hudbě identifikoval s výtvory efemérní 
avantgardy, se výrazně orientoval na popu­
lární filmy, milovník Dos Passose sledoval 
nejraději, pokud jde o hudbu, šlágry. Pře­
vážná část obyvatel preferovala kulturní 
hodnoty ležící mezi náročnou tvorbou a 
povrchními a často neumělými výtvory. 
Podobné výsledky obsahují jak některé 
studie příjmu kulturních hodnot, zejména 
čtenářských zájmů [17], tak studie vkusu 
v oblasti bydlení [9], Efektem cílevědo­
mého boje proti kýči není hromadné ak­
ceptování vrcholných, komunikačně obtíž­
ných kulturních hodnot a výtvorů (a vý­
sledky výzkumů ukazují, že vkusová „elas­
ticita“ není taková, aby tohoto cíle bylo 
možno dosáhnout v blízké budoucnosti, ne­
hledě již na spornost podobného záměru),

12 Za díla solidní populární úrovně jsou pokládána 
např. díla ..regionální klasiky“ (díla A. Jiráska, H. 
Sienkiewicze. M. Jókaie). kvalitní detektivky (Sime­
non, Christie), kvalitní díla z oblasti literatury faktu 
a populární literatury, z hudby např. nejkvalitnější 
pop music, dobrá opereta, dobrý musical (West 
Side Story, My Fair Lady) atd. [6].
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ale daleko spíše přesun od úrovně neumění 
a nevkusu do úrovně relativně solidního 
populárního standardu.

Rovněž rozdíly v úrovni vkusu a akcep­
tovaných kulturních hodnot jsou značně 
vázány na socioprofesionální postavení, 
složitost vykonávané práce a vzděláni (a to 
nejen na vlastní vzdělání „konzumenta“, 
ale i na nejvyšší dosažené vzdělání v rodi­
ně, v níž žije). Tato skutečnost má zají­
mavé souvislosti, protože ukazuje v novém 
světle význam podstatné změny v sociální 
struktuře středoškolsky a vysokoškolsky 
vzdělané populace, k níž došlo v CSSR po 
roce 1948.13

Též intenzivní vertikální profesionální 
mobilita, která — právě tak jako procesy 
postupné eliminace a transformace sociál­
ních nerovností — je charakteristickým 
rysem československé sociální struktury, 
má výrazný a přitom homogenizující vliv 
na způsoby využívání volného času, úro­
veň spotřeby a participace na kulturním 
životě. I když dosavadní výzkumy [16] 
ukazují, že úroveň využívání volného času, 
obsah a formy kulturní participace jsou 
zejména funkcí aktuálně dosažené úrovně 
vzdělání, vliv minulých třídních, profesio­
nálních a vzdělanostních struktur, ať již 
v rozměru intergeneračním či intragene- 
račním, není zanedbatelný. Zkušenosti, ná­
vyky a aspirace získané v odlišných život­
ních podmínkách se promítají do součas­
ného života příslušníků tříd, profesionál­
ních a vzdělanostních skupin. Sociální mo­
bilita se tak stává jedním z konkrétních 
společenských mechanismů, jimiž se ruší 
dřívější, dlouhodobým vývojem v kapita­
listické společnosti fixované rozdíly ve způ­
sobu života ve volném čase tříd a profe­
sionálně vzdělanostních skupin naší spo­
lečnosti.

V dlouhodobém sledování změn ve 
strukturách mimopracovní doby a volného 
času se tedy názorně ukazuje mnohostran­
nost souvislostí této oblasti života s cel­
kovými změnami československé společ­
nosti. Rozvoj volného času, optimalizace

jeho struktur a dopadů na člověka není 
jen otázkou dalšího zkracování pracovní 
doby a tvorby či propagace takových vzorů 
pro volný čas, které by přispívaly k vše­
strannému rozvoji člověka a k dynamické 
integraci socialistického společenského řá­
du, ale je především složitým rezultátem 
fundamentálních procesů ve společenských 
vztazích v etapě přechodu od kapitalismu 
k socialismu, změn v celkovém postavení 
jednotlivých tříd a vrstev naší společnosti, 
důsledků vlastnických přeměn i socialis­
tické industrializace, urbanizace a kulturní 
revoluce. Výrazné omezení hodnotového 
principu a tržních mechanismů ve sféře 
služeb pro volný čas, změny v charakteru 
práce, růst kvalifikace a vzdělanosti, vy­
soká prostorová migrace a profesionální 
mobilita, urbanizace, vyrovnávání rozdílů 
mezi českými zeměmi a Slovenskem, to vše 
jsou konkrétní a historicky omezené pro­
středky a formy, jimiž se prosazuje zá­
sadně odlišný společenský kontext volného 
času v socialistické společnsti na rozdíl od 
předchozích společenských formací. Dlou­
hodobým efektem těchto prostředků je 
překonávání základních třídních a skupi­
nových diferenciací a nerovností v této 
sféře a otevření prostoru pro rozvoj indi­
vidualizovaných potencí každého jednot­
livce v intencích socialistické a komunis­
tické společnosti.

Právě v kvalitativně novém napojení 
struktur volného času a mimopracovní do­
by na jejich celospolečenské zdroje i re­
produkční mechanismy a ve změnách funk­
cí volného času spočívají základní speci­
fika změn, jimiž prošel volný čas ve sle­
dovaném období a jejichž efektem není 
jen zkráceni pracovní doby a zvýšení 
množství volného času a počtu nepracov- 
ních dní, ale především odstranění tříd­
ního antagonismu, který na jednom pólu 
v životním způsobu buržoazie produkoval 
nadbytek a zahálku a na druhé straně 
v životě pracujících, zejména dělníků, 
existenční nejistotu, hrozbu nezaměstna­
nosti. bezohlednou intenzifikaci ve sféře

13 V podmínkách československé společnosti, která 
prošla radikální socialistickou revoluční přeměnou, 
má i intergeneraéní stabilita ve sféře vzdělání náboj 
širší sociální změny, neboť otcové a synové prošli 
v průběhu vzdělávání zcela odlišnými enkulturač- 
ními tlaky a procesy, zprostředkovanými na straně

otců buržoazní školou, na straně synů školou socia­
listickou. Ještě významnější je tento sociální kontext 
u změn v třídní a profesionální pozici, kde socia­
listické přeměny radikálně přetvořily celý sociální 
rámec existence tříd a profesí.
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práce a úpravy pracovní doby, bez zřetele 
k základním potřebám a zájmům pracují­
cích.

Vyrovnávání mezitřídních a meziskupi- 
nových rozdílů je složitým a dlouhodobým 
procesem, prosazujícím se nejenom v his­
torickém čase vývoje společenských for­
mací a konkrétních společností, ale i v roz­
měru generačním a individuálním. Homo- 
genizační tendence se dosud rozsáhleji 
prosadily zejména v oblasti podmínek pro 
tvorbu a realizaci volného času — v ob­
lasti zákonných úprav pracovní doby, roz­
šíření a činnosti institucí, částečně ve sféře 
vybavenosti domácností a základních 
struktur mimopracovní doby. Daleko méně 
pokročily tyto procesy ve sféře vlastních 
aktivit volného času, kontaktů s kulturou 
či rekreačního chování.

Svědčí to o tom, že změny ve volném 
čase nejsou automatickým produktem změ­
ny celospolečenských podmínek, ale že se 
v nich promítají mnohé, třídními specifiky 
dlouhodobě formované tradice a zvyklosti, 
jejichž pozitivní překonání vyžaduje rov­
něž dlouhodobé cílevědomé a systematické 
úsilí strany a státu.
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ero ncnojibaoBaHHH h b cnocoGax ero npoBe- 
AeHim n bochphhthh.
Xoth npoueccN FOMoniHnaaunH oGmecTaa npo- 

TeKatOT «OBOJIbHO HHTeHCHBHO, OCoGcHHO B OT- 
HonieHHH ycjiQBiiii ajin npoBegeitHH cboGohhofo 
BpeMenii (3aK0H0«aTeJibcTB0 no paGone.My Bpe- 
Menn, oGmecTBeHHan ocHamennocTb HocyroBon 
«enreJibHocTM h ocnatn,ennocTb xoshhctb upe/i- 
MeraMH floarocpoiHoro nojn>3OBannH, b t. h. 
h npeHnaanaMeuHbiMH «jih ucnojibBOBaintn cbo- 
Goahoto BpeMenii), flH<})4>epennHatiHH b cjiepe 
cboGo/ihofo BpeMenii 0CTaeTC.il cme ana'iiiTejibnon 
(3Ta HH(J)<t>epenunanHH, KaK npaniuio. Gojibtue, 
HeM nn(f>j>epeimnaHHH no Hoxogau) n aanncHT 
b ochobhom ot oopaaoBaiiiiH, xapaitTepa n caomi- 
hocth rpyga, a OT'iacTH n ot ypoauH aoxohob. 
OGpaaoBaniie, noxonu 11 caoiKnocTb Tpyna bos- 
aeiicTByioT b ochobhom na paajiHWH b cnocoGax 
ncnojibaoBanitH cboGohhofo apeMenn u na CTpeM- 
jiennn, CBHaaiiHbie co cboGoahmm BpeMeneM, Torya. 
KaK KOJIH'ieCTBO CBOGOHHOFO BpeMeHH H HOKOTO- 
pbie apyiiie noKaaaTeJin cTpyiiTypu BnepaGoqero 
BpeMeHn Goa Line aaancHT ot BoapacTa n uojia, 
Tosnee ronopn ot paanejienitH pojien b ceMbe. 
B 3T0H CBH3H HOHiepKHBaeTCH aKTHBHaH pOBb 
counaJiHGTHiecKHx npeoGpa3OBannii counajibnoii 
CTpyKTypu h counaAHCTHHecKon coGcTBeHHoc.Tii 
na cpcflc.TBa iiponanoACTBa b BbipaBiiHaaHiiH 
yCAOBHH jlOpMIipOBaHlIH H ncnojibaoBaHHH CB0- 
Goahofo BpeMeHH n b npoueccax cKJiaHbiBaHHH 
ueHHocTiibix ycTanoBon b ctjiepe nocyra.

BuncnneTCH, hto crjiaiKHBanne MeiKKnaccOBbix 
h MeiKrpynnoBiax paannHiin HBJineTcn HJiHTejib- 
HMM H CJIOlKHbIM HpollOCCOM npOTeKaKHUHM He 
TOJIbKO B HCTOplIHCCKOM BpeMeHH paaBHTHH oG- 
meCTBCHHMX CTpOCB it KOHKpeTHbIX o6tU.eCTB, HO 
h b MacniTauax noKOjietnifi n HHAHBHflyiMbHon 
>kh3Hh. HaMeHemui b cijiepe cboGohhofo BpeMeHH 
He HBBH10TCH aBTOMaTHBCCKHM CJieHCTBHeM oG- 
mecTBeiiHbix ycJioBiiit — n hhx OTpaiKaiOTcn 
MHOFOmiCJICHHMC TpaHHHHH II HaBblKH, BhipaGo- 
Tannbie b TCieHiie «.THTeJibHoro BpeMCiiH ^o^ 
BJiHflHiieM KJiaccoBoft cneunjinKH, npeoflojiemie 
KOTopwx TpeGyeT TaKHie nojirocpoMHbix, neiie- 
ycTpeMJiennbix h cucTeMaTH'iecKnx ycnjiHii co 
CTOpOHbl napTHH h rocyflapcTBa.

Summary
Linhart, J. — Viteikova, J.: Development of 
Working Time, Free Time and Leisure in 
Socialist Czechoslovakia
The paper summarizes the basic develop­
mental trends of free time and leisure in 
post-war Czechoslovakia. The development in 
Czechoslovakia has a number of features in 
common with the development in other

socialist countries, as well as some specific 
characteristics.

In a long-term temporal cross-section, it 
is especially the following tendencies that 
make themselves felt:
a) gradual shortening of working time in the 

week, annual and life cycles, and a gradual 
extension of free time;

b) universality with which legislative re­
gulations of the working régime assert 
themselves in the life of broad masses of 
working people: this applies also to 
workers in the sphere of services and 
agriculture;

c) restructuralization of free time in the in­
terest of increasing the share of leisure 
activities;

d) gradual reduction of interclass, intergroup 
and regional differences in the duration 
of leisure time, in the conditions of its 
utilization and in the ways of its realiza­
tion and spending.

Notwithstanding the fact that processes of 
the society's social homogenization are 
operating with great intensity and asserting 
themselves especially in the area of conditions 
for leisure (i. e. in the sphere of legal 
regulations concerning working time, of 
institutional equipment for leisure activities 
as well as of household equipment with 
objects of long-term consumption, inclusive 
of objects designed for leisure), the sphere 
of leisure continues to remain considerably 
differentiated (while the range of this dif- 
ferentation generally exceeds that of income 
differentiation), particularly in relation 
to education, to the character and com­
plexity of work, and, in part, to the level of 
income. But education, income and complexity 
of work affect primarily the differentiation 
of the ways of utilizing leisure and the 
aspirations connected with leisure, while the 
amount of leisure as well as some other free­
-time structures are more affected by age and 
sex — more accurately said, by the division 
of roles in the family. In this context, em­
phasis is laid on the active role of socialist 
social-structure transformations and on the 
socialist ownership of production means in 
levelling the conditions for the creation and 
utilization of leisure, as well as on processes 
of affecting the formation of valuable habits 
in the area of leisure.

The elimination of interclass and inter­
group differences appears to be a complex 
and long-termed process asserting itself not 
only in the historical time of the development 
of social formations and concrete societies 
but also in generation and individual 
dimensions. Changes in leisure are not an 
automatic product of all-social conditions but 
reflect a great number of traditions and 
practices that have been formed by specific 
class characteristics for a long period of time; 
their overcoming presupposes long-termed, 
goal-directed and systematic efforts of the 
Party and of the State.
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Metodologická rubrika

Měření vlastností sociálních objektů 
v sociologickém výzkumu

FRANTIŠEK ZICH
Vysoká škola politická ÚV KSČ, Praha

Problematika měření je nedílnou součástí 
každé metodologické učebnice sociologie. 
Souvisí to se snahou po exaktnosti socio­
logického bádání. Měření ve společenských 
vědách však není jednoduchou záležitostí, 
přináší řadu vážných metodologických pro­
blémů, z nichž mnohé dovolují vyslovovat 
zásadní pochybnosti o smyslu a výsledcích 
měření vůbec. Tyto problémy do značné 
míry souvisejí s nedoceněním významu 
správného teoretického východiska měření 
nebo s akceptováním různých empiristic- 
kých tezí.

Měření vlastností objektů v sociologii 
nelze podle našeho soudu smysluplně apli­
kovat jako výzkumnou metodu, nemáme-li 
ujasněny základní otázky vztahu kvalita­
tivní a kvantitativní stránky sociálních 
jevů. Nedostatky a omyly měření v socio­
logii, zvláště v buržoazní, plynou prakticky 
z toho, že je přehlížena dialektická jednota 
těchto dvou stránek sociálních jevů. Mě­
ření vlastností je prováděno na základě 
aprioristických teoretických koncepcí nebo 
často i bez jakýchkoliv teoretických vý­
chodisek.

Metodologie marxistického sociologické­
ho výzkumu vychází z takového pojetí so­
ciálního jevu, v němž se jev (včetně so­
ciálních objektů) chápe jako strukturovaný 
relativně samostatný objekt s vnitřní dy­
namikou prvků, která v souvislosti s oko­
lím je zdrojem jeho historického pohybu. 
Existence jevu je možná jen v sociálním 
kontextu s okolím, z něhož je jev vydělen 
jako relativně odlišná kvalita. Každý so­
ciální jev je tvořen dialektickou jednotou 
svých kvalitativních i kvantitativních strá­
nek. Kvalita je to, co určuje (určitost) jev, 
a to jak jev přírodní, tak společenský. Je 
výrazem relativní stálosti podstatných 
stránek jevů. Každý jev má tuto svoji kva­
litativní určitost, její změna znamená jeho 
změnu v jev jiný, nebo jeho zánik.

Kvalita jevu se projevuje ve vlastnos­
tech. Prostřednictvím těchto vlastností po­
znáváme vnitřní určitost — kvalitu jevu. 
Například smysl a cíl určité skupiny mů­
žeme posuzovat jen z projevů, vztahu této 
skupiny ke skupinám jiným. Každý jev 
má řadu vlastností, což souvisí s nekoneč­
nosti relací jevů a jejich stránek jako ob­
jektivní reality. Kvalita je pak právě to. 
co spojuje tyto různé vlastnosti v jednotu, 
co určuje celistvost jevu. Z toho, co již 
bylo řečeno, je zřejmé, že proces postižení 
kvantitativní stránky jevu (objektu) před­
pokládá současně jeho přesné kvalitativní 
vymezení. Kvalita jevů existuje jen v sou­
vislosti s jejich kvantitativní stránkou. 
Tvoří s ní dialektickou jednotu, podílí se 
tedy i na vymezení určitosti jevu, ale cha­
rakterizuje tento jev z hlediska jeho vlast­
ností. Těmito vlastnostmi může být veli­
kost, počet, délka, změna atd. Právě tyto 
vlastnosti jevů jsou předmětem měření, 
v němž jde o postižení jejich rozměru. Pro­
ces stanovení kvantity jevu, kvantitativní 
vyjádření určité vlastnosti, samozřejmě 
předpokládá její kvalitativní určitost. Kva­
litativní a kvantitativní určitost objektu 
jsou tedy navzájem velmi úzce spojeny.

Vědecký fakt

Z toho, co zde zatím bylo řečeno, plyne, že 
měření se vztahuje především na kvanti­
tativní stránky sociálních objektů, respek­
tive na jejich vlastnosti. Prostřednictvím 
kvalitativní a kvantitativní určitosti těchto 
vlastností je určována kvalita jevu jako 
celku. Stanovení kvantitativní dimenze 
vlastností se provádí postupy, které nazý­
váme měření. „Předmět, stav, pokud obsa­
huje kvantitativní stránku a pokud je tedy 
měřitelný, se nazývá veličina,“ [1 : 166] 
uvádí Filkorn a charakterizuje takto mě­
ření, kterým se postihuje kvantitativní 
stránka předmětů, stavů, dějů. Veličina
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existuje nezávisle na našem vědomí, tedy 
objektivně, je zjišťována měřicím nástro­
jem, který ji však nepostihuje vyčerpáva­
jícím způsobem. Stupeň postižení kvanti­
tativní stránky vlastností objektů závisí 
značně na měřicím nástroji. Výsledkem 
měření jsou fakty. Fakty bývají často zto­
tožňovány s jevem samým. V takovém pří­
padě jde o označeni části objektivní reali­
ty, jak se s tím setkáváme např. u L. S. 
Merzona: „...fakt F2 poznání odpovídá 
faktu skutečnosti Fi“ [14 : 178], Podobně 
též V. V. Kosolapov uvádí, že v sovětské 
filozofické literatuře je rozšířeno pojetí 
faktu jako objektivního jevu nebo procesu 
a v druhém smyslu se chápe jako pozna­
tek [13 : 45], Fakt je současně průsečík 
subjektu pozorování a jevu, který existuje 
mimo tento subjekt. Co je třeba rozumět 
pod pojmem fakt? V rovině jeho běžného 
používání jím rozumíme něco, co je ne­
zvratné, skutečné, 00 se stalo apod.

Fakt je sice nejvíce objektivní výpovědi 
o skutečnosti, ale současně obsahuje i sub­
jektivní moment. Takto rozporný není 
ovšem jen fakt běžné individuální zkuše­
nosti, ale objektivní a subjektivní momen­
ty jsou přítomny i ve vědeckých faktech. 
Vědecký fakt se liší od běžné skutečnosti 
především tím. že se při jeho stanovení 
systematicky postupuje k ověřování, k na­
lezeni zákonitého opakování. Jedinečné se 
zde přibližuje k obecnému, usiluje se 
o pravdivé vyjádření tohoto obecného. Přes 
skutečnost, že i fakt ve vědě nese stigma 
individuality pozorovatele, je vědecký fakt 
velmi těsně spojen s teorií.

V pojetí vědeckého faktu se výrazně liší 
marxistický přistup od přístupu buržoazni 
vědy. Nejvýrazněji to vystupuje ve srovnáni 
s pozitivistickými koncepcemi. Pozitivisté 
především tvrdí, že jevy popsané ve fak­
tech jsou reálné, ale původ faktů je nezná­
mý, a proto věda nemůže poskytnout více 
než popis jevů. Co se týče vymezení jevů 
(co jsou samy o sobě a v čem je jejich pří­
čina), uvádí A. Comte, že to jsou otázky, 
na něž pozitivní filozofie nemůže odpově­
dět [4 : 10], Tento přístup vede k agnosti- 
cismu, k odmítání možností poznat vnitřní 
zákony jevů. Také další forma pozitivismu,

zastávaná E. Machem, K. Pearsonem a dal­
šími, tvrdí, že fakty mají duchovní pod­
statu. Opět se zde připouští, že osvětlení 
jevů je možné jen tehdy, klademe-li otáz­
ku „jak“?, nikoli „proč“?

Neopozitivistická koncepce rovněž nepo- 
sunula pojetí faktu dopředu. Fakt se chápe 
jako základní element logického systému, 
mimo nějž nelze o objektivním světě více 
říci. U Russela — představitele tzv. logic­
kého atomismu — se například setkáváme 
s tvrzením, že fakt je logickou substanci 
světa, z toho však neplyne, že fakty vy­
jadřuji jeho objektivitu, naopak existence 
věcí je podle něho otázkou viry. Podobné 
další představitelé neopozitivismu chápou 
fakty zkresleně, většinou tak, jako by prá­
vě fakty tvořily svět [20 : 139].1 Tyto pří­
klady jsou jistě dostačující pro to, aby 
jasně vynikla idealistická podstata tohoto 
pojetí světa.

Problémy nemarxistických koncepcí fak­
tu vyplývají z neschopnosti dialektického 
spojení subjektu a objektu v procesu po­
znávání světa. V nemarxistických koncep­
cích se staví proti sobě smyslové a racio­
nální, teoretické a empirické. Marxismus 
naopak nechápe fakt jen jako výsledek 
gnoseologického procesu, ale pojímá jej 
v jeho reálných dimenzích. Spojuje proces 
poznání s praxí. Je to právě dialektika po­
znání — praxe, která umožňuje překoná­
vat jedinečnost a náhodnost a odhalovat 
obecné a zákonité. V tomto smyslu je třeba 
chápat Leninovo pojetí sociálních faktů 
jako společenských činnosti lidí. Gnoseo- 
logický proces bezprostředně spojený 
s praxí znamená živé nazírání aktivního 
subjektu na objektivní realitu, který tedy 
není jen její pasivní součástí. Fakt vystu­
puje v této souvislosti také jako bezpro­
střední spojení teoretické a empirické slož­
ky procesu poznáni. Je možno říci, že ob­
jektem, který je odrážen v rovině faktic­
kého poznání, se může stát jen takový jev, 
jenž je současně nějakým způsobem zařa­
zen do sféry lidské praxe.

Fakty jako prvky poznání mají různý 
charakter z hlediska stupně ověření. V. V. 
Kosolapov uvádí, že je možno rozdělit je 
na vědecké a nevědecké. K nevědeckým

1 L. Wittgenstein udává: ,.1.1. Svět je souhrn 
faktů, ne věcí; 1,11. Svět je určený fakty a tím. že 
jsou to všechny fakty“ a dále ,,1.13. Fakty v logic-

kém prostoru tvoří svět; 1.2. Svět se dělí na fakty“ 
[20 : 139].
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faktům poznání patří fakty „umělecké", 
fakty „zdravého rozumu“, ale především 
běžné poznatky Udí. Aby se fakt2 stal fak­
tem vědeckým, ....... musí být zahrnut do 
toho či onoho systému vědeckého poznání“ 
[12 : 47]. Smyslem vědecké teorie, do níž 
je fakt zahrnut, je jeho vysvětlení, to zna­
mená vysvětlení jeho základních souvis­
lostí směřujících k objasnění podstaty ce­
lého zkoumaného jevu. Zařazování faktu 
nelze chápat formálně, odtrženě od celého 
procesu zkoumáni. Jestliže fakt funguje 
v procesu zkoumání jako zprostředkující 
článek, pak je zřejmé, že jeho charakter 
není výhradně empirický. Ve vědě se 
k získávání faktů používá zpravidla urči­
tého prostředku fixování empirických úda­
jů. Může jim být protokol o experimentu, 
v němž experimentátor zaznamenává po­
zorované údaje, nebo například v sociologii 
je tímto prostředkem dotazník, záznamový 
list, protokol o pozorování apod. Prostře­
dek vědeckého popisu jevu nebo jeho strá­
nek neslouží jen k fixaci jednoho údaje. 
Zpravidla se pracuje s řadou údajů, které 
vypovídají o určité stránce pozorovaného 
objektu. Z těchto jednotlivých dat3 je zpra­
vidla cestou statistického průměru získán 
fakt, tj. poznatek o vlastnosti daného jevu.

Žádný fakt přes svůj smyslový původ 
tedy není výsledkem jen přímého smyslo­
vého poznání, v pozadí se vždy v určité 
větší nebo menší míře projevuje teoretická 
koncepce, podle níž byl konstruován pro­
středek pozorování a fixace. Také proces 
syntetického vyjádření napozorovaných 
dat vede k zobecňování a zařazeni faktu 
do širšího teoretického kontextu.

Každý sociální objekt má řadu rozmani­
tých stránek. Abychom se dostali k myšlen­
kovému odrazu tohoto předmětu, k jeho 
vysvětlení, musíme tyto jeho stránky fixo­
vat pro myšlení. Nelze samozřejmě prová­
dět vyčerpávající popis těchto stránek, ne­
boť každý jev existuje v nekonečném 
množství vlastností a vztahů. Je součástí 
teoretické práce v procesu bádání (včetně 
tvorby hypotéz) koncipovat takový nástroj 
fixace dat o objektu, aby postihoval všech­
ny jeho relevantní vlastnosti. Tento proces

redukce souvislostí a vlastností jevu je tak 
zprostředkovaně přítomen v procesu získá­
vání faktových výpovědí, je „transformo­
vanou teorií“ v empirické fázi zkoumání. 
Důležitou vlastností takových výpovědí, 
která již uvedené souvislosti prostředku 
fixace dat (techniky) zajišťuje přítomnost 
teoretické složky ve faktech, je skutečnost, 
na kterou upozorňuje V. Filkorn [7 : 37]. 
Faktová výpověď jako výpověď musí obsa­
hovat alespoň jeden obecný pojem. Je to 
důležité předně z čistě logických důvodů, 
neboť kdyby faktová výpověď neobsaho­
vala obecný pojem, který umožňuje fixo­
vanou stránku jevu zařadit (definovat), 
ztrácela by zcela svůj smysl. Nepřinesla by 
žádnou informaci. Současně tato podmínka 
znamená existenci dalšího spojení teorie a 
empirie ve faktu. Obsahem obecného po­
jmu, který má smysl opět jen v kontextu 
s dalšími pojmy v rámci určité teorie, je 
ve faktové výpovědi implicitně přítomna 
tato teorie.

V souvislosti s tím se nabízí znovu úva­
ha o specifice věd, zde speciálně o specifice 
sociologie. Složitost a nevyčerpatelnost 
všech stránek sociálního jevu v procesu 
poznání objektivního světa nezbytně vyža­
duje prohlubování specializace poznávání 
stránek jevu do stále větší hloubky. Speci­
fika je pak dána hlavně tím, žé daná věda 
jako relativně ucelená teoretická koncepce 
určitých stránek skutečnosti si v procesu 
svého rozvoje, který nutně musí reflekto­
vat praxi, shromažďuje takové fakty, kte­
ré dále posilují tuto specifiku. Současně 
prohlubujícím se poznáním roste nezbyt­
nost přesahování této specifiky a vznikají 
proto nové vědecké teorie (odvětví) jak 
užšího, tak širšiho obsahu. Přístup reflek- 
tuiící skutečnost, že konkrétní věda pra­
cuje většinou jen s určitým druhem faktů, 
které popisují jen určité stránky jevu, 
opravňuje patrně V. A. Jadova k tomu, 
aby mluvil o sociologických faktech v od­
lišení od faktů sociálních. Jadov formuluje 
obsah pojmu „sociální fakt“. Vymezuje 
jeho obsah výčtem: hromadné události, 
které se vztahují k významným společen­
ským aktům individuálního, skupinového,

3 Všimněme sl, že se zde význam termínu fakt 
pohybuje v rovině, pro niž je v češtině adekvátní 
spíše označení poznatek.

3 Tato data označuje V. Filkorn jako faktové vý-

povědí. Jsou to výpovědi, které opisují konkrétní 
jevy (vlastnosti, věci, události apod.) existující v ur­
čitém čase na určitém místě (7 : 37].
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reálného nebo verbálního původu a k pro­
duktům činnosti Udí. Jestliže se popis a 
zobecňování sociálních jevů provádí systé­
mem pojmů sociologické teorie, a ne ně­
jaké jiné sociální teorie, v tom případě je 
možno mluvit o „sociologických faktech“ 
na rozdíl od sociálního faktu obecně [9 : 
29], Domníváme se. že toto rozlišení není 
přesné, zvláště akcentuje-li Jadov spíše po­
jetí sociálního faktu ve smyslu sociálního 
jevu jako součásti sociální reality. Sociální 
jevy mohou být zkoumány řadou jiných 
společenských věd z hlediska různých teo­
retických koncepci. Dokonce je možno říci, 
že i „sociologické fakty“, tj. faktové výpo­
vědi získané na základě fixační techniky 
koncipované z hlediska sociologické teorie, 
mohou být akceptovány a transformovány 
v jiných vědách nebo teoriích.

Pokud jde o charakter faktů jako sou­
části vědeckého poznávacího procesu, je 
třeba ještě podtrhnout spjatost teorie a 
empirie, která se projevuje v jejich dia­
lektické jednotě. Fakty proto nejsou, do­
slovně vzato, jen základem, počátkem po­
znání, ale jsou i pokračováním teoretické 
složky poznání. „Kdyby věda měla bázi, 
kterou by tvořily faktové výpovědi jako 
začátek indukce a základ verifikace, a 
kdyby byla čistě hierarchicky budována, 
jazyk vědy by se skládal z dvou odděle­
ných částí: z observačního a teoretického 
jazyka“ [7 : 41]. Tuto tezi je třeba pokládat 
za základní pro pochopení cyklického cha­
rakteru poznání. Má nesmírný význam 
i pro hodnocení sociologických výzkumů a 
jejich místa v rámci sociologického bádání 
vůbec.

Pojetí měření v sociologii

Pro náš další výklad problémů měření je 
důležitá především skutečnost, že fakt 
je průsečíkem teoretického a smyslového. 
To se projevuje především v požadavku, 
aby měřicí nástroje nebyly konstruovány 
nahodile. Teoretická východiska musí být 
transformována do roviny fixace dat, tj. do 
protokolárního záznamu, který je fakticky 
nástrojem prvotního měření. Za účelem 
bližšího vysvětlení této teze ovšem musí­
me provést osvětlení pojmu měření.

Sociologie a sociologický výzkum se za­

bývají jevy hromadného charakteru. Smys­
lem výzkumu je hledání pravidelností a 
zákonitostí výskytu a existence jevů. To­
muto cíli musí být podřízeno i měření jako 
nástroj zkoumáni. Sám pojem měření ve 
společenských vědách a v sociologii zvláště 
je značně nejasný a je chápán nejedno­
značně. O tom nejlépe svědčí diskuse, kte­
rá se na základě kritické stati K. Berky 
[1] rozvinula v minulých letech na strán­
kách Sociologického časopisu. Berka po­
drobil zevrubné kritice dosavadní praxi 
měření v našich sociologických výzkumech 
a přispěl tak značně k metodologické sebe­
reflexi empirické sociologie. Vyvolaná dis­
kuse naznačila složitost problému i směry 
možného řešení. Nepřinesla však defini­
tivní sjednocení v pojetí pojmu měření 
v sociologii [15 : 514]. Diskutující se pře­
devším shodli na tom. že měřit v sociolo­
gických výzkumech je nezbytné a nanejvýš 
užitečné, je rovněž nezbytné pokračovat 
v propracovávání metodologických zákla­
dů měření. Tomuto úsilí není na překážku 
ani skutečnost, že není možné v této etapě 
vyslovit uspokojující definici měření.

Podle našeho soudu je důležité podřídit 
celou problematiku požadavkům praxe, tj. 
požadavkům uplatnění měřících postupů 
v poznávacím procesu sociologického vý­
zkumu.

Definice měření, které byly vysloveny 
v diskusi o měření, se liší především svým 
rozsahem. Někteří autoři chápou měřeni 
velmi široce. Tak J. Řehák uvádí definici 
v širším smyslu: „Měření v širším smyslu 
(krátce měření) je proces realizace homeo- 
morfního zobrazení empirického systému 
s relacemi do jednoznačně určeného ab­
straktního systému s relacemi“ [17].

Tato definice připouští, aby do měření 
byly zahrnuty i takové postupy, jako je 
klasifikace a škálování. Přednost takto ši­
roce pojaté definice měření vidí někteří 
autoři především v tom, že to odpovídá 
požadavkům dosavadní praxe poznávání 
složitých forem materiálního světa. M. 111— 
ner přijímá v podstatě výše uvedenou defi­
nici J. Řeháka a soudí, že definici měření 
by mohl vyhovovat proces zobrazování do 
abstraktního prostoru, odpoutaný od pojmu 
čísla a požadavku kvantitativních vztahů. 
Základní operace v abstraktním prostoru

37»



musí mít pak netriviální empirickou inter­
pretaci [8 : 524],

Měření v tomto pojetí zahrnuje také kva­
litativní určování vlastností a předmětů a 
není totožné pouze s kvantifikací, respek­
tive s vyjádřením kvantitativní stránky 
jevu, jak to chápe K. Berka, který ve své 
stati uvádí: ..Měřením chápeme zobrazení 
nějakého empirického relačního systému do 
reálně číselného systému s netriviální em­
pirickou interpretací základních numeric­
kých operaci“ [1 : 546], Takto pojaté mě­
ření, uvádí Berka, se vztahuje na veličiny 
spojité. Tím se také měření odlišuje od 
čítání, které se vztahuje na diskrétní veli­
činy. Toto pojetí měření, které má svou 
parelelu ve fyzikálním měření, je specific­
ký případ měření v oblasti sociálních věd. 
V tomto smyslu je i oprávněné. Tato okol­
nost vede také zřejmě J. Řeháka k definici 
měření v užším smyslu, „ .. . při němž je 
oblasti abstraktního systému jakákoliv 
alespoň dvouprvková část množiny reál­
ných čísel a relacemi se rozumí úplné uspo­
řádání prvků oblasti a kvaziseriální uspořá­
dání vzdálenosti mezi nimi“ [1 : 646],

Měření v širším smyslu chápe pak jako 
proces přiřazování „ .. . abstraktních entit 
objektům empirického světa tak, aby vzta­
hy mezi těmito entitami odpovídaly vzta­
hům mezi příslušnými objekty“ [17 : 646]. 
Takto chápané měření v podstatě zahrnu­
je celý empirický stupeň poznání: entita­
mi, které jsou přiřazovány objektům, mo­
hou fakticky být čísla, znaky i slova.

Z tohoto stručného přehledu diskuse 
o způsobu vymezení měření je především 
zřejmé, že rozdílnosti v přístupech souvisí 
s ontologickou charakteristikou měřeného 
jevu. Rozdílnosti sociálních a fyzikálních 
jevů si všímá v uvedené diskusi o měření 
F. Kahuda. Upozorňuje na skutečnost, že 
sociologická terminologie se nemusí ztotož­
ňovat s terminologií matematickou. Jako 
příklad uvádí, že Cantorův pojem kontinua 
má jiný význam v matematice a jinak je 
kontinuum chápáno v sociologii. Správně 
dále upozorňuje na skutečnost, že měření 
sociálních jevů je teprve v počátcích, že 
této situaci odpovídá i značná terminolo­
gická nejednoznačnost a že specifika so­
ciologického měření je odlišná od specifiky 
fyzikálního měření [10 : 72],

Domníváme se, že tento názor dobře vy­
stihuje problematiku specifiky měřeni 
v oblasti sociologického zkoumání. V sou­
časné době jsme ve stadiu hledání adekvát­
ních měřicích postupů sociálních jevů, kte­
ré samozřejmě nemohou být postaveny jen 
na empiristické bázi. Je proto správné spo­
lu s K. Berkou odmítnout takové praktiky 
měření, které vycházejí z teorií ad hoc a 
jsou povyšovány na univerzální metody. 
Současně je ovšem třeba konstatovat, že 
právě tento stav nutí výzkumníky neustále 
hledat, zkoušet postupy, které by exaktněji 
reflektovaly poznávanou skutečnost. Tato 
činnost je dána přímo praxi a nezbytností 
postihování kvantitativních vlastností so­
ciálních jevů jako předpokladu jejich hlub­
šího poznání. Tato činnost, vedle vyloženě 
pragmatické funkce, spočívající v možnosti 
pozorování určitých stránek různých so­
ciálních objektů, má význam i pro teore­
tickou oblast.

Bez metodologické analýzy měřících po­
stupů nelze seriózně provádět ani interpre­
taci v meritorní oblasti výzkumu, ani zo­
becňováni těchto postupů jako předpokladu 
plodného úsilí tvorby vědeckých teorii mě­
ření sociálních jevů. Nesporný přínos dis­
kuse o měřeni proto spočívá podle našeho 
soudu především v tom, že strhla roušku 
z mýtu exaktnosti čísla v sociologických 
výzkumech, upozornila na komplikovanost 
a složitost měření sociálních jevů a v ne­
poslední řadě nepřímo formulovala i úkoly 
pro metodology pracující v této oblasti. 
Rozpracování marxistické koncepce měření 
sociálních jevů musí nezbytně reflektovat 
dialektickomaterialistickou metodu, obsa­
ženou v tomto případě hlavně v kategoriích 
teorie a praxe, kvantity a kvality. Tyto 
principy je nezbytné aplikovat spolu s re­
levantními principy ostatních věd — mate­
matiky, logiky, kybernetiky ap. — v živém 
procesu sociologického poznávání sociál­
ních jevů. Jen na tomto základě je možno 
postupně koncipovat vědecké metody mě­
ření sociálních jevů a překonat zjednodu­
šení empirismu. Tyto problémy musí ne­
zbytně sociologie řešit v procesu svého fun­
gování, nelze „zastavit poznání“ do té doby, 
než bude vybudována metodologie měření 
sociálních jevů. Smysluplný a úspěšný pro­
ces poznání souvisí s respektováním jedno-
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Schéma: 1

ty předmětu a metody, stejně jako teorie 
a praxe.

Jestliže se z tohoto hlediska podíváme na 
problém definice měření v sociologii, nejeví 
se nám bezprostředně tak významný. Zdá 
se však, že s ohledem na charakter před­
mětu zkoumáni, je přiměřenější chápat 
měření v sociologii v širším slova smyslu/'

Pojetí měření, jak je chápáno například 
v oblasti fyzikálních věd, je příliš speci­
fické a pro použití u sociálních jevů málo 
funkční.5 Přikláním se proto k takovému 
používání pojmu měření v sociologii, které 
zahrnuje procesy zobrazování vlastnosti 
sociálních jevů a jejich relací do abstrakt­
ního systému, s vědomím, že tyto procesy 
představuji širokou paletu postupů, včetně 
čítání, klasifikace a měření, které zde bylo 
označeno jako měření v užším smyslu ap.

Sociální jev je ve své totalitě složitý a 
vnitřně strukturovaný a vstupuje do pro­
cesu poznání vždy jen z určitého parciál­
ního hlediska. Tyto okolnosti jsme již do­

statečně osvětlili jinde. Zde si všimneme 
místa, které zaujímá měřeni jako nástroj 
poznání ve vztahu k sociálnímu objektu.

Z hlediska sociologického zkoumání je 
účelné pro tyto potřeby uvést logické sché­
ma, které respektuje podle našeho názoru 
dialektický vztah teorie a empirie a v němž 
jsou všechny základní fáze dostatečně zře­
telně odděleny (viz schéma 1). V mezích 
možnosti schematického znázornění posti­
huje schéma 1 vztah teoretické a empirické 
složky v procesu výzkumu a funkci hypo­
tézy v tomto poznání. Tento proces před­
stavuje relativně uzavřený cyklus, v němž 
v různých etapách vystupuje s různou in­
tenzitou ta nebo jiná činnost, ale každý 
konkrétní dílčí postup v sobě zahrnuje 
implicitně prvky postupů předcházejících 
i následujících. Vnitřní okruh představuje 
meritorní postup výzkumu, zatímco vnější 
označuje metodické kroky, které musí vý­
zkumník učinit, chce-li postoupit úspěšně 
v procesu poznání. Výzkum se zde tedy

* S tímto přístupem se setkáváme jak u marxistic­
kých autorů, např. u Beljajeva [3], tak u západních 
sociologů.

5 V Malém encyklopedickém slovníku je měření

definováno takto: „určování velikosti fyzikálních a 
jiných veličin, či srovnávání s ustálenou mírou 
(standardem, etalonem)“. Malý encyklopedický slov­
ník. Academia 1972, s. 700.
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chápe jako víceméně jednorázová akce, 
která postihuje zkoumaný sociální jev jen 
z hlediska určité stránky, v sociologickém 
výzkumu se zpravidla při této akci empi­
rického charakteru abstrahuje od historic­
kého momentu existence jevu, který je 
respektován až ve fázi zobecňování poznat­
ků. Sociologický výzkum má zpravidla 
vždy charakter empirické akce a je proto

Schéma 2

a) objekt -------- »-vlastnost ----------»

nebo b) objekt -------- *- vlastnost----------»

parciální záležitosti v rámci badatelské 
činnosti celé vědy.

Ze schématu je také zřejmé, v jakém 
smyslu je třeba chápat, že fakty jsou zá­
kladem vědy, a jakou funkci plní měření 
v sociologickém výzkumu. Každý sociální 
objekt má množství různých vlastností, 
které vytvářejí složitou, vzájemně podmí­
něnou dynamickou strukturu, úzce spoje­
nou s ostatními objekty (jejich stránkami) 
sociálního systému. Kvalitativní vymezení 
relativních vlastností, určení jejich kvan­
titativní dimenze, je základem poznávacích 
procesů. Toto zjišťování, jak je zřejmé ze 
schématu, představuje fázi prvotního mě­
ření vlastností sociálních jevů. V procesu 
sociologického výzkumu vystupuje do po­
předí zvláště silně nezbytnost objasnění 
vazby jev — vlastnost. Složitost vyplývá 
z kvalitativní rozdílnosti sociálních jevů 
jako předmětů sociologického bádání. Před­
mětem zájmu sociologických výzkumů 
může být sociální skupina (třída, kolektiv 
pracujících, rodina, zájmová skupina 
apod.), událost (např. sociální revoluce), 
vztah (ekonomické vztahy mezi skupinami, 
postoj apod.) atd. Z toho je zřejmé, že so­
ciální jev, který se v určité relaci stává 
předmětem sociologického výzkumu, vy­
stupuje v jiné souvislosti jako vlastnost 
jiného, zpravidla složitějšího sociálního 
jevu. Sociální jev takto pojatý zahrnuje 
nejen sociální objekty, ale i jejich vlast­
nosti a vzájemné relace. Prvotním měře­
ním budeme rozumět takové zjišťování, 
které se vztahuje na vlastnosti sociálních

objektů. Výsledkem tohoto měření je fak­
tová výpověď, vyjádřena hodnotou znaku. 
Sociálním objektem je člověk, skupina 
nebo organizace. Můžeme měřit jen takové 
vlastnosti objektů, které reálně existují, 
tj. mají svůj objektivní projev. Je-li před­
mětem prvotního měřeni vlastnost jednoho 
člověka, lze tento proces znázornit násle­
dujícím schématem:

znak -------- *- hodnota znaku

složka-------*• znak ------------*• hodnota znaku

Bod b) znázorňuje postup relativně jed­
noduchý, například vlastností člověka je, 
že zaujímá určitý postoj ke sportu: aby­
chom mohli tuto vlastnost vyjádřit, je ne­
zbytné ji blíže identifikovat, proto ji roz­
kládáme na složky. U postoje mohou být 
těmito složkami například znalosti (kogni­
tivní dimenze), citový vztah a tendence 
k jednání. Úroveň těchto složek vyjadřu­
jeme znaky. Při rozkladu vlastnosti do slo­
žek jde fakticky o proces dezagregace po­
jmu vyjadřujícího složitější vlastnost so­
ciálního objektu. Znamená to tedy, že 
vlastnosti objektů mohou být jednoduché, 
vyjádřené jednou hodnotou (například věk, 
pohlaví), nebo složité, které jsou rozloženy 
do více jednoduchých zjištění. Z těchto 
zjištění je možno složit syntetický znak, 
vyjadřující úroveň složité vlastnosti.

Z metodologického hlediska sledujeme 
v tomto procesu měření důležité vazby 
mezi jednotlivými kroky. Předně jde 
o vztah objekt — vlastnost. Jedině přesné 
kvalitativní určení vlastnosti ve vztahu 
k objektu je základem pro její měření. 
Samo kvalitativní určení vlastností před­
stavuje ovšem poznávací proces a musíme 
se proto často spokojit s hypotetickým nebo 
i dočasně konvenčním definováním. V ta­
kovém případě je ovšem nezbytné hypote­
tické vymezení během poznávacího postu­
pu upřesnit.

Vazba vlastnost — složka vlastnosti se 
uplatňuje, jak již bylo řečeno, jen tam» kde 
jde o složitější vlastnosti. Prakticky se jed­
ná o dezagregaci pojmu na několik složek.
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Tento postup není rovněž libovolný, souvisí 
vždy s teoretickou koncepcí příslušné ob­
lasti. Teprve vazbu mezi složkou vlastnosti 
a znakem označujeme jako operacionali- 
zaci, která obsahuje zpravidla postup při­
řazování abstraktních znaků konkrétním 
objektům z hlediska definované vlastnosti 
(složky). Výsledkem tohoto postupu je tedy 
zachycení určité stránky objektu. Smysl 
tohoto zobrazení spočívá v možnosti pozo­
rováni vlastností u různých objektů.

V sociologických výzkumech se zpravidla 
zabýváme zkoumáním složitějších objektů 
— sociálních skupin. V této souvislosti vy­
stupuje v rovině prvotního měření problém 
vztahu individuálního nositele vlastnosti a 
vlastnosti skupiny. Například postoj pra­
covního kolektivu k racionalizaci práce není 
dán prostou sumací postojů jednotlivých 
pracovníků, ale tvoří relativně samostatnou 
kvalitu. Měření skupinového postoje pro­
střednictvím změření postojů individuál­
ních je sice možné, ale nepostihuje vlast­
nost skupiny jako celku, ale fakticky dis­
tribuci této vlastnosti ve skupině, která je 
pouze složkou měřené vlastnosti složeného 
objektu. Tento fakt nebývá vždy dosta­
tečně respektován. Běžně se za změření 
vlastnosti sumativního objektu pokládá 
charakteristika jejího rozložení. Jde o mě­
ření. které je použitelné jen u jednodu­
chých vlastností. Celý postup prvotního 
měření vlastností sumativních objektů mů­
žeme v tomto případě znázornit takto-

U složitých vlastností, které je nutno 
rozložit na konečný počet složek, dochází 
k proměně — viz schéma 4.

Většina vlastností sociálních objektů, 
které zkoumá sociologie, má tento složitý 
charakter. Zůstaňme u příkladu, který 
jsme uvedli výše. Postoj pracovního ko­
lektivu k racionalizaci je možno rozložit 
v souladu s chápáním tohoto pojmu na 
složku: citovou, kognitivní a tendence 
k jednání [16 : 264]. Každá z těchto složek 
musí být operacionalizována tak, aby ji 
bylo možno uspokojivě změřit. Měření 
může proběhnout různými způsoby, např. 
pozorováním, experimentem nebo dotazem. 
Znamená to, že ke každé složce postoje je 
v souladu s operacionalizací získána řada 
údajů rozdílného charakteru. Například 
u složky tendence k jednání můžeme získat 
údaje verbálního původu ve formě odpo­
vědi na otázku nebo může být přímo zjiš­
těno relevantní jednání. Tak u našeho pří­
kladu může člen pracovního kolektivu od­
povědět, že připravuje návrh na raciona­
lizaci práce, nebo může být zjištěn stav 
této přípravy. Tyto údaje jsou vyjadřovány 
znaky. Jejich syntetické vyjádřeni charak­
terizuje příslušnou složku vlastnosti objek­
tu. V praxi výzkumů se tento syntetický 
údaj získává sumací baterie otázek, skórem 
škály apod. V sociologických výzkumech 
se provádí tato syntéza nejčastěji právě na 
bázi škály konstruované k měření přísluš­
ného postoje. Přitom jsou v položkách šká-

Schéma 3

r °i ----------------»- vlastnost --------------► znak ----------------- *- hodnota znaku

°2
Objekt <

°3

- vlastnost ■■■- ■ ^- znak ----------------- ► hodnota znaku

* vlastnost ------------- ► znak ----------------- •- hodnota znaku

v 0n * vlastnost ■ * znak ■ *- hodnota znaku

V tomto případě jde o měření jednodu­
ché vlastnosti (např. pracovní zařazení jed­
notlivých objektů, které je fakticky jejich 
klasifikací podle určité kvality). Smyslu­
plnou vlastností souboru, kterou v tomto 
případě zjišťujeme, je jeho struktura, daná 
kvalitou.

ly zahrnuty zpravidla všechny složky vlast­
nosti, což není zcela přesné, zvláště s ohle­
dem na to, že prvotní údaje mají většinou 
verbální původ a nerespektují tak specifiku 
jednotlivých složek vlastností. Z podob­
ných důvodů není rovněž zcela správný 
postup, kdy je složka vlastnosti vyjadřo-
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Schéma 4

znak .* 

znakÿ 

znak j -

hodnota znakuj 

hodnota znaku2 

hodnota znaku i

vána jen jedním znakem, například odpo­
věďmi na otázku: „Jste ochoten pracovat 
na zlepšovacích návrzích?“ Tato otázka 
představuje vlastně jednoduché vyjádřeni 
vlastnosti a je značnou redukcí složitosti 
postoje člověka.

Prvotní měření vlastností tedy předsta­
vuje složitý postup logického zjednodušo­
váni a zpětné i proces shrnováni informa­
ce. Vlastnost jednotlivce v sumativním ob­
jektu zkoumání je nutno vyjádřit synte­
tickým údajem, abychom mohli posuzovat 
strukturu tohoto objektu z hlediska pří­
slušné vlastnosti, popřípadě porovnávat 
tento objekt s objekty jinými.

Postupy, které jsou zaměřeny na pozo­
rování vlastností rozdílných sociálních ob­
jektů, zjišťování souvislostí a posuzováni 
rozdílů, označujeme jako druhotné měřeni 
a ve schématu č. 1 je naznačena fáze jeho 
použití. V oblasti sociologických výzkumů 
jde zpravidla o aplikaci postupů matema­
tické statistiky.

Na závěr této úvahy o měření vlastností 
sociálních objektů je nutno udělat malou 
poznámku. Konkrétní výzkumná témata 
sociologických výzkumů nejsou zpravidla 
formulována tak, že je u nich zřejmé, že 
jde o měření vlastností. Zpravidla jde o so­
ciální problém. Realizace empirického vý­
zkumu v případě, že jej chápeme jako teo- 
reticko-empirickou akci však v každém 
případě nezbytně vyžaduje prvotní měření, 
tj. zjišťováni údajů o vlastnostech nositelů 
sociálního problému, a dále tvorbu syntetic­
kých znaků, vyjadřujících vlastnost slože­
ného objektu.

Měřeni vlastnosti sociálních objektů

V předcházející úvaze jsme se zabývali vy­
mezením předmětu prvotního měření. Zde

si všimneme hlavně způsobů měření. 
V souladu s výše přijatým výměrem tohoto 
pojmu chápeme měření jako přiřazování 
abstraktních entit vlastnostem sociálních 
objektů. Toto přiřazováni neni libovolné, 
ale má logický charakter, tj. děje se na 
základě určitých pravidel a podmínek.

Vlastnosti objektů lze z hlediska procesu 
měření různě klasifikovat. Výše jsme 
uvedli rozdělení vlastností na jednoduché 
a složité, které je nezbytné dezagregovat 
na dílčí složky. Ve skutečnosti je možné 
zavedením dalších hledisek rozložit každou 
vlastnost na dílčí složky. Z hlediska měří­
cích postupů a požadavků bývají vlastnosti 
rozdělovány na intenzívní a extenzívní. K. 
Berka navrhuje trichotomické dělení vlast­
ností, a to: extenzívní — inextenzivní — 
intenzívni. Z těchto vlastností jen exten­
zívní jsou měřitelné,6 zatímco inextenzivní 
lze uspořádat (např. obliba zpěváka) a in­
tenzívní nelze ani stupňovat [2],

Vlastnosti objektů je možno jako objek­
tivní jevy popisovat. Pro potřeby srovnání 
řady objektů je nezbytné tento popis stan­
dardizovat. Popis objektů, který byl pro­
veden bez standardizace, neumožňuje do­
statečně exaktně porovnávat, a tedy ani 
třídit a agregovat. Každý popis vlastnosti 
objektu — je-li formulován alespoň přiro­
zeným jazykem — však obsahuje možnost 
komparace, i když ne zcela exaktní. Z vě­
deckého hlediska jde o velmi primitivní 
způsob měření. Vlastnostem se v tomto 
případě přiřazuje hodnota znaku (zpra­
vidla slovo), které referuje na úrovni pří­
slušné zkušenosti. Srozumitelnost této in­
formace je dána obecně známým obsahem 
slov. Například je možno postoj skupiny 
označit slovem „dobrý“. Je zřejmé, že tento 
způsob „měřepí“ je velice přibližný, závisí 
na výkladu slova „dobrý“, které má široký

6 K. Berka zde ovšem chápe měření v užším smyslu, jak jsme uvedli výše.
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rozsah. Standardizace umožňuje překoná­
vat tyto obtíže a je v tomto smyslu před­
pokladem měření.

Ve výše uvedených schématech jsme vý­
sledek primárního měření označili jako 
hodnotu znaku. Co rozumíme tímto po­
jmem znak? Funkci být znakem „lze obec­
ně charakterizovat. . . schopností označo­
vat, zastupovat (ve vědomí nějakého sub­
jektu) jinou věc než sebe sama a jen sebe 
sama. . . nejde o jakékoliv označování, 
nýbrž pouze o zastupování ve smyslu gno- 
seologickém, v procesu odrazu ve vztahu 
subjekt — objekt“ [5 : 327].

V tomto obecném smyslu se pojem znak 
v sociologických výzkumech používá jen 
při označování kvalitativních jevů (inten­
zivních vlastností). Například muž, žena 
jsou znaky pro označení pohlaví člověka. 
Nelze zde dále odlišovat hodnotu tohoto 
znaku vyjadřující kvantitativní dimenzi. 
Naproti tomu například sledování televize, 
věk, vzdělání apod. jsou vlastnosti, podle 
nichž je možno objekty řadit. Pro tyto 
případy, tj. v podstatě pro vlastnosti inex- 
tenzívní a extenzívní, se chápe pojem znak 
v jiném smyslu, který označuje J. Řehák 
jako paralelu vlastnosti: „...různé stavy 
vlastnosti jsou symbolicky označovány a 
systém těchto označení tvoří znak“ [18], 
Tento přístup se nám zdá být plodný, sou­
časně odráží dosavadní praxi měření v so­
ciologii.7 Každá vlastnost (složka) reálných 
objektů má řadu konkrétních stavů, tyto 
stavy jsou vyjadřovány hodnotou znaku. 
Znak ovšem není zrcadlovým odrazem 
vlastnosti nebo její složky. Je vždy odvislý 
od způsobu jeho konstrukce a má ve vzta­
hu k vlastnosti vždy parciální charakter, 
neboť každá reálná vlastnost je složitější 
než její zachycení v poznávacím procesu. 
To znamená v praxi, že ke konkrétní vlast­
nosti může být konstruována řada znaků. 
Mezi nejjednodušší patří například otázka 
v dotazníku: Pokládáte svoji informova­
nost o politických otázkách za:
1. velmi uspokojivou
2. uspokojivou
3. málo uspokojivou
4. neuspokojivou

Znak, který je touto otázkou tvořen jako 
paralela vlastnosti spokojenost s informo­
vaností o politických problémech, zahrnuje 
sice množinu reálných stavů těchto objek­
tů, ale ve značně zjednodušené poloze. Je 
to přibližný model vlastnosti. Spokojenost 
s informovaností jako vlastnost sociálních 
objektů může proto být měřena jinými a 
přesnějšími konstrukcemi znaků. Současně 
je tedy také zřejmé, že znak v tomto pojetí 
je měřicím nástrojem a že sama konstrukce 
tohoto nástroje není nezávislá na stupni 
dosaženého poznání problému.

Implicitně je v každé otázce obsažena 
i operacionální definice vlastnosti. V tomto 
případě by měla asi toto znění: spokojenost 
s informovaností subjektu o politických 
otázkách je dána stupněm sebehodnocení, 
vyjádřeným odpovědí na položenou otáz­
ku. Také z této formulace vyplývá, že daná 
vlastnost není takto konstruovaným zna­
kem vystižena vyčerpávajícím způsobem. 
V našich sociologických výzkumech se čas­
to stává, že si řešitelé nejsou dostatečně 
vědomi významnosti operacionálního defi­
nování znaku a postupuji při konstrukci 
měřicích technik velmi volně. Tím dochází 
k faktickému posunu v procesu měření. 
Například se stává, že otázka je chápána 
ve zcela jiné poloze, než jak to vyplývá 
z logického smyslu. V našem případě na­
příklad tak, jako by byla znakem informo­
vanosti člověka o politické problematice. 
Závěry z tohoto zjištění pak znějí: daná 
populace je dobře, uspokojivě, neuspokojivě 
atd. informována. Evidentně jde o chyb­
nou interpretaci, kdy se zaměňuje vlast­
nost „být informován“ za vlastnost „být 
spokojen s informací".8

Podobných příkladů bychom mohli uvést 
celou řadu. Ukazují na nezbytnost opera­
cionální fáze sociologických výzkumů. 
V této souvislosti je třeba připomenout, 
že operacionalizace představuje v marxis­
tické sociologii nedílnou součást teoretické 
složky poznávacího procesu, jak jsme již 
uvedli výše. Je konkretizací rozkladu teo­
retických pojmů do roviny empiricky sle- 
dovatelné. Má evidentně několik úrovní, 
jak je možno pozorovat z výše uvedených 
schémat. Operativní vymezení vlastností

7 V odborné literatuře se můžeme setkat s pojmem
..proměnná“, který má v podstatě stejný význam 
jako pojem znak. Např. F. N. Kerlinger uvádí:

„proměnná je symbol, jemuž jsou přiřazována čilla 
nebo hodnoty" [11 : 43).
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objektu se děje na základě výzkumného 
záměru. Dezagregace složitých vlastností 
tvoří další stupeň operacionalizace tohoto 
záměru. Třetí stupeň v tomto procesu pak 
představuje definování znaků. Tento pro­
ces tvoří jednotu, která musí být vnitřně 
konzistentní. To znamená, že operativní 
definice znaku musí vyjadřovat (alespoň 
částečné) inkriminovanou vlastnost. Ker- 
linger uvádí, že operacionální definice je 
specifikací činnosti badatele při měření 
proměnné. Určuje výzkumníkovi postup, a 
tím i význam proměnné [11 : 45], Opera­
cionální definice znaku bezprostředně na­
vazuje na definici vlastnosti, je však kon­
krétnější, především v tom smyslu, že ur­
čuje postup, jak změřit tuto vlastnost.

Celý proces od výběru relevantních 
vlastností objektu přes jejich definování 
na všech stupních představuje postup vy­
mezování předmětu výzkumu. Tento před­
mět se nekryje s objektem, jak uvádí V. 
N. Sadovskij, je jeho odrazem na daném 
stupni poznání objektu. Předmět je vydě­
lován z objektu během praktickopozná- 
vaci činnosti, na tomto vydělení vystupuje 
předmět před subjektem poznání jako ob- 
jektivizovaný, což vyvolá někdy iluzi, jako 
by šlo o objekt samý [19 : 56]. Pro zdárný 
proces poznání je velmi důležité znát způ­
sob, jak se konkrétní předmět zkoumání 
vytvářel.

V sociologických výzkumech u nás je 
třeba těmto postupům věnovat větší po­
zornost než dosud. Zejména operacionální 
definování znaků představuje důležité po­
stupy, umožňující adekvátní měřeni vlast­
ností objektů. V této souvislosti je nezbyt­
né upozornit na jednostrannosti měření, 
které se opírá jen o znaky zjišťující úroveň 
vědomí. Jde o neopodstatněnou redukci 
složitosti sociálních jevů na dílčí složky, 
které nepostihují základní souvislosti a je­
jich objektivní existenci. Základní pod­
mínkou měření v sociologii proto musí být 
respektováni komplexního pojetí sociál­
ních jevů již v operativní fázi výzkumu, 
to znamená respektování faktu materiální 
determinace vědomí, dynamiky a vzájemné 
souvislosti jevů. Marxistická sociologie

proto stojí před důležitým úkolem rozpra­
cování postupů měření, které by zahrnuly 
nejen složku vědomí sociálních objektů, ale 
mnohem intenzivněji a všestranněji i slož­
ku bytí. V jiné rovině musí tyto postupy 
reflektovat jak subjektivní, tak objektivní 
stránky existence sociálních jevů. V praxi 
to tedy znamená neredukovat sociologický 
výzkum jen na výzkum mínění. Překonání 
těchto jednostranností je možné jen cestou 
důsledného uplatňování marxistického po­
jetí vztahu teorie a empirie ve všech stup­
ních a fázích výzkumu.
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B. Paccena n Jl. BiiTTreHinTeÜHa. IIoHiiManne 
paiera, iipencTaBaeHiioe b otoíí crarbe, uounep- 
KiiBaeT, mto jiaKT bbjihgtch toukom npeceneniiH 
lyucTBCUHoro H pauitonaji choto crynenen no- 
aaaHiifi. <l>ai<TM b tokom noHHMainni îibjiiuotch 
ne TonbKo ocHonon, hcxouhmm nyHKTOM noana- 
HiiH, no n nponojDKGHneM TeopeTnqecKoro cJia- 
racMoro iipopecca noanaunH.B nacni, nocBu- 
meHnoii cnennýiiKe imiepeHHH b couHOJionnr, 
aBTop BoanpamaGTCH K neuaBueit fliiCKyc.CHH no 
BTony Bonpocy Ha crpanimax Comio-iorimecKoro 
Miypiiajia. /BtcnyccHfi oG nBMcpcHiiii b oGme- 
CTBemibix Hayuax ne možkgt Gmtc saupcira n hg- 
bobmoîkho c<j>opMyjinpoBaTb ogno3Hannbte 3a- 
kjhobghhh. flooTOMy b CTaTbe peayjibTaTM nn- 
CKycciiit OHGHiiBaiOTCH BHOBb n paapaGaTbiBaercH 
HOHHManne nauepennn b counojionin. B ochob- 
hom aBTop ckjiohhgtch k Gonee mnpoKOMy onpe- 
geaeinno iiaxiepeHUH, Koropoe HOHHMaeT btot 
npouecc Kan npncoBOKynjieHHe oCbeKTau dmhh- 
pn'iccKoro Mnpa a6cTpaKTHbix cymnocTciî Tau, 
UToGu COOTHOIUCHHH 3THX CytUHOCTGÜ OTBCBaJIH 
cooTHOniGHiiHM MGiKuy oôbGKTaMH. faitee BBO- 
UUTCn HOHBTHG HOpBIIMHOIO H3MepCHHH CBOÍÍCTB 
COimaJIbHHX HBJIGHHH, 110g KOTOpblM nOHIIM3GTCH 
yCTaHOBJIGHHG HHTeHCHBHOCTH CBOÍÍCTB COUHaBb- 
hmx oôbcKTOB. Peay.ibTaTOM aroro naMcpennn 
nanneTcn ýaKTonoe BMCKasHBanne, Kau npaBitao 
BbipaîKGHHoe siia'iGHncM anana. PIpiiBonuTCH 
CXGM3 Hauepenitn cboííctb inpocTaa n cjioïKiian) 
coiinajibiibix oGicktob. Abtop ooocuonuBaeT 
MCCTO ncpBHHHoro B3Mepcnnii b nponecce ocy- 
mecTBJieHiin connojiornnecKoro iiccnenoBannH. 
B aaKjnoMHTGJibHoii 'lačni paccMarpiiBaeTcn cno- 
coô H3MGpennn cboííctb copHaJibHbix oCbenroB.

non'iepKHBacTCH ananenne CTan/iapTnaannn cno- 
coôa iiaMepeniiH n anaienHC npoiiccca BupaóoTK» 
HHCTpyMCHTOB H BHaKOB Ha.MOpCHUn B CBH3H 
c neoOxoARMOH onepaiinoHaanaamieii oGihmx no- 
hbtuh. Bponecc onepannoHaJinaaniiH n MapKcu- 
ctckom connoaorii'iecKOM iicc-’iG^oBanim npeg- 
CT3BJIBGT co6oii HGOTbeMJICMyK) M3CTb TGOppTH- 
HecKoro KOMnoHGHTa nponecca noanaiinn. One- 
paniBHoe onpe/iGJiemte cboííctb oó^cKTa npoiia- 
bouhtch Ha ocnoBaiiHH aapai nccjie;ioBaunn. 
PacHaeHGHiie cjioikhijx cboííctb ofipaaycT ogny 
na CTynencii onepannonaaiiaannn aa^ann. Becb 
npouecc floJižKen oOpaaonaïb onyrpenne cunanoe 
eUHHCTBO.

Summary
Zich F.: Measurement of the Properties of 
Social Objects in Sociological Research

The paper deals with problems of measuring 
the properties of social objects. In the first 
part, the question of the significance of the 
qualitative certainty of social phenomena as 
a precondition for effectively measuring the 
properties of social objects is discussed. Due 
to the fact that the qualitative and quan­
titative aspects of phenomena form a dialect­
ical unity, the process of determining the 
quantity of phenomena is inseparable from 
its qualitative certainty. The following part 
is devoted to solving the conception of the 
scientific fact. A survey of some definitions of 
the social fact is introduced and the difference 
between the scientific fact and the fact of 
current cognition is pointed out. In the con­
ception of the scientific fact, the Marxist 
approach markedly differs from bourgeois 
science. This appears most conspicuously in 
comparison with positivistic conceptions. 
E. Mach's. B. Russel s and L. Vittgenstein’s 
approach and contacts are subjected to brief 
examination. In the conception of fact 
presented in this paper, the fact is considered 
to be a point of intersection of the sensorial 
and the rational cognition level. Facts con­
ceived in this way represent not only the 
basis, the beginning of cognition but also the 
continuation of the theoretical component of 
the cognitive process. In the part concerned 
with the specific features of measurement 
in sociology, the discussion on these problems 
that recently took place in the Sociological 
Review is referred to.

The discussion on measurement in social 
sciences cannot be closed, nor an unambiguous 
conclusion be formulated. This is why the 
results of the discussion are revaluated here 
and a conception of measurement in sociology 
is worked out. In substance, we tend to accept 
the broader definition of measurement con­
ceiving this process as an assignment of ab­
stract entities to objects of the empirical 
world in a way making the interrelations 
among these entities correspond to the inter­
relations among the relevant objects.
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Further, the conception of the primordial 
measurement of properties of social pheno­
mena — whereby we understand the ascer­
tainment of the intensity of properties of 
social objects — is introduced. As a result of 
this measurement, the fact statement is, as a 
rule, expressed in terms of the value of the 
variable. A diagram of the measurement of 
properties (simple and complex) of social 
objects is presented and reasons are given 
for the significance of primordial measurement 
in the process of carrying out sociological 
research.

In conclusion, the paper discusses the me­
thod of measuring the properties of social

oojects and emphasizes the importance of the 
standardization of measurement methods as 
well as the significance of the process of 
creating measurement instruments and va­
riables on the basis of the indispensable 
operationalization of general concepts. In 
Marxist sociological research, the operation­
alization process represents an integral 
part of the theoretical component of the 
cognitive process. The operative definition of 
the properties of objects is determined by the 
research aim. The desegregation of complex 
qualities forms one of the operationalization 
levels of this research aim. The entire process 
must constitute an internal consistent unity.
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FEDOR GÁL

O aplikabilite matematicko-logického 
modelovania pri sociálnom plánovaniu 
v podniku

Československý výskumný ústav práce a sociálnych věci, 
Bratislava

Spoločenský význam a efektivnost plánov 
sociálneho rozvoj a podnikových kolektivov 
sú zřejmé a nie je potřebné ich zdůrazňo- 
vať. Napriek tomu naša súčasná podniková 
prax v tejto oblasti nie je uspokojivá. Při­
čiň je iste viac, a to ako metodického a 
metodologického, tak aj organizačného 
charakteru. Medzi nedostatky súčasných 
prístupov k tvorbě plánov sociálneho roz- 
voja v podnikoch patří tiež nedoceňovanie 
a niekedy až prehliadanie technicko-tech- 
nologického aspektu fungovania priemy- 
selného podniku. Často sa zabúda, že pod­
nikový kolektiv, jeho povaha a štruktúra 
sa vyvíja a meni v úzkej nadvaznosti na 
povahu a štruktúru technického, technolo­
gického a ekonomického aspektu fungova­
nia každého podniku. Ciefom příspěvku je 
objasnenie právě tejto problematiky, t. j. 
problematiky komplexnosti plánov sociál­
neho rozvoja v podniku.

Základné pravidla a nástroje matematicko- 
-logického modelovania

„Formálno-logický spdsob myslenia sám 
o sebe nie je nový, nové nie sú ani snahy 
o jeho využitie v praxi. V poslednej době 
však formálna logika začina úzko spolu­
pracovat s kybernetikou. Mnohé důležité 
směry teoretických výskumov v oblasti lo­
giky sú priamo inspirované ideami kyber­
netiky a použitie logiky v humanitných 
védách nie je v tomto smere výnimkou." 
(2]

O skutočnom presadzovaní sa matema- 
tickej logiky a teda aj matematicko-logic­
kého modelovania v našej výrobnej praxi 
je však možné hovořit iba v období posled- 
ných rokov. Nemalú zásluhu na tom má 
koncepcia matematicko-logického modelo­
vania, rozpracovaná Martinom Mosným na 
Výskumnom ústave zváračskom v Bra­
tislavě. [7], [8], [9]

Od prvých aplikácií v technickej praxi 
začina sa čoraz viac využívat tento přístup 
aj v různých objektoch společenských [3], 
[4], [6],

Narába sa přitom so súborom presne de­
finovaných pravidiel ohraničovania oblasti 
skúmania, jej analýzy a syntézy. K tomuto 
účelu boli rozpracované Specifické nástroje 
matematicko-logického modelovania, kte­
rými sú argumenty, funktory, formule, 
štruktúrne a blokové schémy matematicko- 
-logického modelovania.

Argument matematicko-logického mode­
lovania je vyjádřením představy subjektu 
o objekte, jave a pod. Ku každému argu­
mentu matematicko-logického modelova­
nia je možné přiradit označenie jeho vlast­
nosti (významový kód) alebo poradia (po­
řadový kód).

Funktory matematicko-logického mode­
lovania sú vyjádřením vzfahov medzi ar- 
gumentami. Rozlišujú sa funktory pozi- 
tívneho a negativného charakteru, podlá 
počtu ovplyvňovaných argumentov funk­
tory jedno-, dvoj-, až n-argumentové, 
ďalej je možné rozlišovat funktory po- 
znávania, identifikácie, premiestňovania, 
delenia. stabilizovania, spojovania a pod. 
Vzájomné vztahy argumentov a funk- 
torov sú vyjadřované pomocou for- 
múl, štruktúrnych a blokových schém 
matematicko-logického modelovania. Kvůli 
vačšej zrozumitefnosti budeme v ďalšom 
výklade používat štruktúrnych schém ma­
tematicko-logického modelovania.

U každej pracovnej sústavy (S) je možné 
rozlišovat tri základné súbory jej činitefov. 
Sú to činitele do pracovnej sústavy vstu- 
pujúce (K), činitele v pracovnej sústave 
sa nachádzajúce (KU) a činitele z pracov­
nej sústavy vystupujúce (U), tak ako je to 
znázorněné na obr. 1.

Pod súborem činitefov K rozumíeme
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Obr. I

súhrn pracovných predmetov C a komplex 
pracovných prostriedkov a pracovných čin­
ností E (obr. 2).

Obr.2

ČiniteTa E je teda možné členit na infor- 
močno-energeticko-hmotného činiteTa F a 
orientovaná činnost f (obr. 3).

Obr. 3

CiniteT F je dělitelný na činitelov prírod- 
ných D a umělých G (obr. 4).

Činitel G sa skládá z činiteTa informač- 
ného W a energeticko-hmotného J (obr. 5).

Obr. 5

ČiniteTa J je opat možné členit na dva 
druhy. Je to činiteT energetický L a hmot­
ný V (obr. 6).

Obr. 6

A .¿apokon činiteTa V členíme na pracov- 
nú silu A a hmotný pracovný prostriedok 
B (obr. 7).

Obr. 7

Je zřejmé, že každý z uvedených činite- 
Tov móže vykazovat variabilnost podlá 
druhov, vlastností, a je teda ďalej členi- 
teTný podlá požadovaných poznávacích 
hladin či rozlišovacej úrovně.

Obdobným spósobom móžeme postupo­
vat při analýze súboru činitelov U. Chá­
peme ním produkty pracovnej sústavy, 
ktoré členíme na žiadúce Q a nežiadúce N 
(obr. 8).
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Obr. 9

Obr. 10
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Obr. 11

ČiniteTa Q je ešté možné členit na vý­
robky I a potenciálně prostriedky P (obr. 9.) 

psporiadané zoskúpenie jednotlivých či- 
niťefov pracovnej sústavy sa uvádza na 
obr. 10.

pynamizácia modelu (resp. skúmanie ča­
sových súvislostí pracovných sústav a ich 
činitefov) vychádza z předpokladu, že 
v každej zmene stávu pracovnej sústavy 
(zmene stupňa technického rozvoja, ukon­
čeme plánovacieho obdobia, ukončenie 
tečhnologickej operácie atď.) sú identifiko­
vatelné stádium vzniku (X), jestvovania 
(Y) a zániku (Z) každého z čiastkových 
stavov pracovnej sústavy (obr. 11), ktoré 
je možné skúmať v závislosti na čase. Pře 
každý z týchto stavov je možné pomocou 
formúl a schém matematicko-logického 
modelovania vymedziť kvalitatívno-kvanti- 
tatívne charakteristiky činitelov participu- 
júcich na vzniku, jestvovaní a zániku jed­
notlivých stavov. Syntézou týchto submo- 
delov sa získá komplexný matematicko-lo- 
gický model skúmanej pracovnej sústavy, 
ktorý vypovedá o štruktúre sústavy a jej 
změnách v závislosti na čase, o kvalita- 
tívno-kvantitatívnych charakteristikách 
participácie jednotlivých činitelov systému

na jeho fungovaní a vymedzitefných cie- 
fových stavech skúmanej sústavy.

Podlá svojej příslušnosti k jednotlivým 
štádiám pracovnej sústavy je možné jej či­
nitele znázorniť tak, ako sa to uvádza na 
obr. 12.

Kolektiv pracovníkov podniku ako objekt 
modelovania

Objektom plánu sociálneho rozvoja v pod­
niku je kolektiv jeho pracovníkov (spole­
čenský systém podniku), jeho štruktúra 
(organizačná, věková, sociálna, profesionál- 
na, kvalifikačná, příjmová a pod.) a jej 
účelne orientované změny. Akákofvek pre- 
dikcia a plánovanie sociálneho rozvoja pod­
nikového kolektivu však předpokládá nie­
len zohladňovanie vlastného objektu plánu 
sociálneho rozvoja (t. j. kolektivu pracov­
níkov), ale aj jeho relevantného doplňku. 
Za relevantný doplnok kolektivu pracovní­
kov v podniku považujeme základné kom­
ponenty (činitele) pracovného procesu, t. j. 
pracovně prostredie, pracovně predmety, 
pracovně prostriedky, pracovně činnosti a 
produkty práce.

Zahrnutie týchto činitelov do vecne-ob-
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sahovej náplně sociálnych plánov však vy­
volává potřebu aplikácie nových, adekvát­
nějších, metodologických prístupov. Jed- 
ným z nich je matematicko-logické mode- 
lovanie, ktorého stručnej charakteristike 
bola věnovaná predchádzajúca kapitola. 
Z hladiska tejto metody je možné jednot­
livé kroky metodického postupu tvorby 
plánu sociálneho rozvoja v podniku defino­
vat následovně:

1 — identifikácia objektu,
2 — identifikácia relevantného doplňku 

objektu,
3 — retrospektívna analýza,
4 — prognóza,
5 — transformácia prognózy do koncep- 

cie a plánu.
Identifikáciou objektu plánu sociálneho 

rozvoja podniku sa rozumie jednoznačné 
definovanie tých atribútov pracovného ko­
lektivu, resp. jeho jednotlivých členov, 
ktoré charakterizujú štruktúru a základné 
procesy v spoločenskom systéme podniku.

Identifikáciou relevantného doplňku ob­
jektu je definovanie tých činitelov technic­
kého a ekonomického systému podniku, 
z ktorých a prostredníctvom ktorých je 
možné normativně odvodzovať základné 
ciefové funkcie ďalšieho rozvoja kolektivu 
pracovníkov podniku (napr. ich vekovú, 
profesnú a kvalifikačnú skladbu).

Funkciou retrospektívnej analýzy je ur­
čit funkčný vztah medzi změnami povahy 
a štruktúry pracovného kolektivu a jeho 
relevantného doplňku.

Tažiskom prognostické) etapy práč je 
identifikácia rozdielu medzi súčasnými a 
cielovými stavmi objektu na základe po- 
znania rozdielu medzi súčasnými a cielo- 
vými stavmi tých činitelov, ktoré boli 
v predchádzajúcom texte definované ako 
jeho relevantný doplnok. Vyústěním 
prognózy je definovanie množiny pravde- 
podobnostných stavov společenského systé­
mu podniku k stanovenému časovému ho­
rizontu.

Definováním jednoznačného algoritmu 
vývoja spoločenského systému podniku vo 
vztahu k vytýčeným cielom, včítane orga- 
nizačno-riadiacich náležitostí jeho realizá- 
cie, je posledná etapa tvorby plánu sociál­
neho rozvoja ukončená.

Aj z rámcového opisu tvorby plánu so­
ciálneho rozvoja podnikového kolektivu je 
zřejmé, že umožňuje aplikabilitu celého 
radu známých prognostických a rozborár- 
skych metod a technik. Akonáhle si však 
určíme ako jednu z úloh plánu sociálneho 
rozvoja podniku jeho prepojitelnosť na 
automatizovaný systém riadenia, narazíme 
na problém jednoznačnej definovatefnosti, 
kódovatelnosti a štrukturovanosti nášho 
objektu vo vztahu k možnostiam a potře­
bám výpočtovej techniky a operatívneho 
riadenia. A právě tento problém, domnie- 
vame sa, je úspěšně riešitelný prostredníc­
tvom matematicko-logického modelovania 
tak, ako sa to vo všeobecnej podobě uvádza 
ďalej.

Základné činitele pracovnej sústavy (S) 
z hladiska potrieb tvorby plánu sociálneho 
rozvoja sú pracovná sila (A) a jej rele­
vantný doplnok (O) — obr. 13.

Relevantný doplnok (O) členíme na pra- 
covný predmet (C), pracovně prostredie 
(D), pracovný prostriedok (B), pracovně 
činnosti (f) a produkty práce (I) — obr. 14.

Pracovníkov podniku (A) členíme na 
pracovníkov technicko-hospodárskych (Aj) 
a robotníkov (A2). Predpokladajme, že 
technicko-hospodárskych pracovníkov je 
ďalej možno členit na pracovníkov riadia- 
cich (Au) a správných (A12) a že robotníkov 
je možno členit na robotníkov základných 
(A2|) a robotníkov pomocných (A22) — 
obr. 15.

U každého pracovníka budeme ďalej roz­
lišovat tiež jeho charakteristiky, ktoré sú 
pre tvorbu plánu sociálneho rozvoja vý­
znamné. Sú to například pohlavie, vek, or­
ganizačně příslušnost, vzdelanie, profesia,
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pracovný příjem, vztah k práci, zdravotný 
stav a pod. — obr. 16. Z takto usporiada- 
ných informácií je možné zostaviť štruk- 
túrnu schému činitela A v podobě vhod- 
nej pře uloženie do pamati samočinného 
počítača — obr. 17.

v závislosti na čase (t) od určitej minulosti 
po súčasný stav — obr. 19.

Z poznania vztahu Raid = f [Rc(t)> 
RB(l)...] je možné pře akúkolvek změnu 
technologických alebo technicko-ekonomic- 
kých parametrov fungovania podniku v ča-

Obr. 14

Dynamizácia modelu spočívá v identifi- 
kácii zmien činitela A (pracovná sila) v zá­
vislosti na čase, resp. v identifikácii roz- 
dielov (R) činitela A v časových bodoch 
Ti, T2 ... Tn od určitej minulosti po súčas­
ný stav — obr. 18.

Analogicky je možné odvodit změny 
ostatných činitefov pracovného procesu

se po horizont prognózy odvodit Struktu­
rálně změny činitela A — obr. 20.

A napokon zostáva ešte definovat také 
organizačno-riadiace pósobenia f, prostred- 
níctvom ktorých je možné odstrániť roz- 
diel (Ra) medzi skutočným (a) a žiadúcim 
(¿3) stavom objektu v plánovačem období 
— obr. 21.
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Obr. 17
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Obr. 18
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Obr. 19
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Obr. 20
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Obr. 21

Problém mimomodelových štruktůr

Je zřejmé, že opísaný přístup je oriento­
vaný prevažne na formálno-organizačný 
aspekt fungovania a rozvoja kolektivu pra- 
covníkov podniku. Tvorca plánu sociálneho 
rozvoja musí však brat zřetel na jestvova- 
nie celého radu neformálnych, technolo­
gicky nedeterminovaných aspektov, kto- 
rých predikcie a plánovanie sa opiera 
o špecifické sociologické a sociálno-psyeko­
logické zákonitosti správania sa kolektívov 
ludí. Ide predovšetkým o problematiku 
medziludských vzťahov, sociálnych služieb 
praoovníkom, ideovo-výchovnej práce, spó- 
sobu života pracovnikov a pod. Je preto 
potřebné paralelné riešiť otázku mimomo­
delových štruktůr, t. j. verbálno-numeric- 
kých doplnkov matematicko-logického mo­
delu orientovaných na identifikáciu a ana­
lýzu uvedených problémových okruhov.

Závěr

Príspevok je pokusom o vymedzenie miesta 
matematicko-logického modelovania v ob­
lasti pře tento přístup doposial netradičnej 
v oblasti plánovania sociálneho rozvoja 
podnikových kolektívov.

Autor sa při jeho spracovaní opieral skór 
o znalost výsledkov aplikácie metody 
v technickej praxi, ako v sociálnom pláno­
vaní. Určenie zužitkovatelnosti matema­
ticko-logického modelovania v sociálnom 
plánovaní je teda ešte vecou budúcnosti. 
Dá sa však očakávat, že aj tu nájde svoje 
uplatnenie.
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PC3K)MC
Faa <!>.: O iipiiMeiiHMOCTii MaTCMaTUKO-aornue- 
ckoco MO.ac.iiipoBainiH b connanbiiOM njiaiiupona- 
1IIIH npCJUipHBTHH
B craTbe aaeTCH xapaKTepncnrKa ncKOTopN.x 
npoCacM npmieHiíMocTH MaTCMaTiiKo-aonmecKO- 
ro MoneanpoBannn b c<>unaabnoM naauupoBanmi 
na npeanpHHTini. /Icao bact o uerone, cymecTny- 
roímie no cnx nop npnMěněním KOToporo no-ml 
HCK.HOHMTWIbHO KacaKlTCH TeXHIIMCCKOH IipaK- 
tuku. HciiojibayeMocib ero b njiauupoBanini co- 
miaJibnoro paaBHTHH BbiTenaeT na cnenyiomiix 
ýaKTOB:
— npamina n opynnn MaTeMarnKo-normiecKoro 
MoneaiipoiiannH jiaKrr bobmotkuoctl UAcnTiijnmn- 
pouaTb OÚ1.CKT MO,leJllipoBaHln< II ýop.MC, KOTOpan 
ancKBaTna TpefíouannnM c.OBpcMeBHOu bi.i*iiic.iii- 
Teabnou Textiliím n coanannn aBTomaTUMecinix 
chctcm ynpaiinennH npOMbimncHHMMn npeniipnn- 
Tun.Mii;
— norypoenne MPTona no3iiojineT Tanou Kane- 
CTBCHHblU II KOJlUHeCTBCHHblii aBaJII13 II CUHTed 
oóbeKTa MoaennpoBaniin, Koropue cniiraiOTCH 
C CIO CHCTCMHUMH CBOHCTBaMIl, T. e. IleJlbHOCTb, 
paanoponiiocTb, ynpannneMOCTb n t. n.

Craibn nava neanrcn na une nacTU. B nepBoií 
naeTcn oGman xapaKiepucTiiKa MareMariiKO- 
-jioruiecKoii Moye.ni pa6o*ieu cuctcmh. Bo bto- 
poů nacrii xapaKTepuayeTCH npoCjieMaTUKa npu-

Meneunn MCToya b MoyejnipoBaniin Tex iJaKTopoB 
paGoHCM CUCTCMU, KOTOpblC flBBHJOTCH pCaJIbHblM 
coAcp>KaiiueM njiaiia conuaabHoro paaBnmn.

OOieKT n.raiia coimanbuoro paaBiiTiin na npea- 
npiiHTnn b rrarbc noHMMaerrn nan oCuiecTuennaH 
ciicTcwa npennpiuiriiH nee ueJiecooOpaano opiu en 
TiipoBannue naMeneniin. llpu btom xapanrep mc- 
Tona gaer BOSMoHinocrb npiiHUMarb no BiniManue 
Tanwe /icrepMUHupyKiniee BJiunnue cyuiecTben- 
noii cpe;n>i catioro oGi.cKTa counajibnoro pa3- 
BiiTun (TexHunecKan u SKOHOMHiecKan cncTeMH 
npenupmiTiin).

B cpaBHOHun c TpanniiuoHHHM nonxopoM no- 
BbiM aiinneTCii npewne ccero cnocoG upeinii^ii- 
KamiB îKenaeMMx, nocTanaeHiibix nejibio coctoh- 
niin o6i>ei<TOB. BpuTOM mh ucxo;ihm in onpe- 
fleacBHn paannann MOKfly HanaJibiibiMn n okoh- 
MareJibiibiMM coctohbiiamu coGciBCimoro oGbCKra 
D.iana counajibnoro pasBiinin, ero cymecTBen- 
Horo ponojiuemifl n nx jiyHnunonaJibHoio ot- 
noiiieiiiin.

3tiim co3,naeTCii ajieKBaTHaa iiH^opMamionnan 
6a3a jum ranou Tpanc^opMaunit npomoaa b koh- 
neinunu n ujian, KOTOpaH cooTBercTiiyeT conpe- 
MeniibiM TpeGoiianuHM upoueccoB yupaBJienun 
11 npiIHHTUH peuicHiiü.

Summary

Gâl F.: On the Applicability of Mathematical­
-logical Modelling within Social Planning in 
the Enterprise
The paper characterizes some problems of 
the applicability of mathematical-logical 
modelling in social planning within the enter­
prise; this involves a method whose ap­
plications, so far, have almost exclusively 
related to technical practice. Its applicability 
in social-development planning is given by 
the following facts:
— The principles and instruments of mathe­

matical-logical modelling facilitate the 
identification of the object of modelling 
in a form adequate to the requirements of 
contemporary computer technique and the 
development of automatized systems of 
industrial-enterprise management.

— The development of the method makes 
possible a qualitative and quantitative 
analysis and synthesis of the object of 
modelling which respects its system 
quantities — i. e. integrity, heterogeneity, 
manageability, etc.

The paper itself consists of two fundamental 
parts; the first of these gives a general 
characterization of the mathematical-logical 
model of the working system. In the second 
part, problems connected with the application 
of the method in modelling the factors of the 
working system forming the objective content 
of the social-development plan are character­
ized.

The object of the social-development plan 
of the enterprise is conceived as the social
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system of the enterprise and its goal-directed 
transformations. At the same time, the nature 
of the method makes it possible to consider 
the determining impact of the relevant 
environment of the actual object of the 
social-development plan (i. e. technical and 
the economic system of the enterprise).

In comparison with the traditional ap­
proach, it is primarily the method of iden­
tifying the object's desirable goal states that

represents an innovation. It is based on 
defining the difference between the initial 
and the goal states of the actual object of 
the social-development plan, its relevant com­
plement and their functional interrelation.

Thus an adequate information basis is 
formed for introducing a transformation, 
prognosis into the conception and plan of a 
kind satisfying the present requirements of 
management and decision-making.
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Recenze

J. Bauerová: Zaměstnaná žena a rodina. 
Praha, Práce 1974, 160 s.

Jako teoretický úvod k zahájení Mezinárod­
ního roku ženy vydalo nakladatelství Práce 
koncem roku 1974 knihu J. Bauerové Zaměst­
naná žena a rodina. Jde o komplexní pohled 
na velmi aktuální problematiku zaměstna­
ných žen v naší společnosti, který jsme v po­
slední době v naší odborné sociologické lite­
ratuře postrádali.

Práce je rozdělena do čtyř hlavních kapitol, 
analyzujících problém jednak z teoretického, 
jednak z praktického hlediska v jeho nejvý­
znamnějších promítnutích.

První kapitola, Žena a společnost, je orien­
tována teoreticky, podává stručný přehled 
idealistických názorů na úlohu ženy ve spo­
lečnosti a konfrontuje je s marxistickým pří­
stupem k ženské otázce.

Je zde kriticky pojednáno o koncepcích vy­
cházejících z fyziologicko-psychologických 
rozdílů mezi mužem a ženou a absolutizují­
cích jejich platnost ve všech sférách spole­
čenského života. Podle těchto koncepcí jsou 
muži a ženy nositeli zásadně jiných kvalit. 
Jsou mezi nimi hluboké rozdíly a je božským, 
v pozdějších pojetích přírodním zákonem, že 
obě pohlaví se odlišují nejen biologicky, ale 
i ve svých duševních a mravních hodnotách. 
Tato fyzická a duševní různost podmiňuje 
i odlišné postavení mužů a žen ve společenské 
dělbě práce a je příčinou jiné ekonomické a 
sociální úlohy každého z obou pohlaví. Prven­
ství muže a jeho všestranná převaha nad 
ženou je pokládána za neměnnou samozřej­
most. Z biologické mateřské funkce ženy jsou 
vyvozovány dalekosáhlé negativní důsledky, 
které činí ženu v oblasti duševních schopností, 
a tím i při uplatnění ve světě práce něčím 
zcela jiným, než je muž. Argumentuje se její 
menší logičností, menší schopností abstrakce 
a vysokou emotivnosti. Žena je považována 
za jednotku, která se nevyvíjí, neboť jsou jí 
jednou provždy dány určité schopnosti a 
vlastnosti, které nelze měnit. Nemůže se proto 
měřit s mužem v intelektu, v nadání a vět­
šinou ani v mravních hodnotách.

Vedle tohoto pojetí ženy vytvořila buržoazní 
věda současně i zcela opačný obraz, který 
zdůrazňuje kladné vlastnosti ženy — citlivost, 
dar intuice, jemnost, smysl pro krásno atd. 
Avšak ani toto pozitivní hodnocení není vět­
šinou uznáním jejího práva na odpovídající 
postavení ve společnosti. Odlišné vlastnosti se 
chápou jako doplněk vlastností muže, jako 
zjemňující živel tohoto světa, kterému vládne 
muž.

Autorka činí stručný exkurs po oblasti bur­
žoazní filozofické, sociologické i psychologické 
literatury, která se tak či onak dotýká pro­
blematiky ženy. Oceňuje v tomto směru po­
krokový přínos J. A. Condorceta a utopických 
socialistů, především Charlese Fouriera a Ro­
berta Owena, dotýká se konfliktu progresiv­
ního pojetí J. S. Milia s regresivním pojetím 
A. Comta a ilustruje názory krajních před­
stavitelů biologické teorie ženy, mezi něž patří 
například A. Schopenhauer, F. Nietzsche, R. 
Virchow a na něž navazuje psychoanalytická 
koncepce S. Freuda, dotvrzující podřadnost 
ženské psychiky i povahových a morálních 
rysů. Biologická teorie ženy byla ve značné 
míře přejata i českou buržoazní sociologií — 
A. Bláhou. E. Chalupným, A. Dratvovou a 
dalšími, kteří viděli výhradní poslání ženy 
v mateřské funkci, jež ji psychicky i sociálně 
předurčuje k jinému životu než muže.

Na pozadí kritického zhodnocení idealistic­
kých koncepci rovíjí J. Bauerová marxistický 
přístup k problému. Marxistické stanovisko 
k intelektu a duševním schopnostem ženy se 
opírá o nejnovější poznatky vědy, z nichž vy­
plývá, že inteligence, schopnosti a nadání 
jsou rozprostřeny v celém lidském rodu, tedy 
jak mezi muži, tak mezi ženami. Dosud exis­
tující duševní rozdíly mezi pohlavími nejsou 
dány ani bohem, ani přírodou, ale jsou pod­
míněny výchovou a tradicemi. Výchovou jsou 
muži a ženy orientováni na rozvíjení odliš­
ných schopností a pěstování různých druhů 
talentů.

Marxistická srovnávací psychologie stejně 
jako biologická věda a fyziologie ukazují, že 
z biologických rozdílů mezi muži a ženami 
nevyplývají rozdíly v inteligenci a nadání. 
Příčiny, proč se ženy dosud v takové míře 
nepodílely na vědeckých objevech a tvůrčí 
práci, spočívají převážně v tom, že muži měli 
na rozdíl od žen všechny možnosti v těchto 
oblastech pracovat.

Porobení ženy vzniklo jako historický jev 
a bylo vyvoláno nikoli biologickými, ale spo­
lečenskými příčinami, konkrétně vznikem 
soukromého vlastnictví. Proto je také úplný 
zánik podřízeného postavení ženy neodluči- 
telně spjat s jeho odstraněním. Jakmile jsou 
zlikvidovány příčiny, které vyvolaly v život 
porobu ženy, vytvářejí se také objektivní re­
álné předpoklady pro znovunastolení vyrov­
naného vztahu mezi oběma pohlavími.

Analýza Marxe, Engelse a Lenina také 
v tomto směru vyúsťuje v závěr, že osvobození 
ženy je podmíněno třemi základními činiteli: 
zapojením ženy do ekonomické činnosti, exis­
tencí socialistického hospodářství a vytvoře-
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ním takových výrobních odvětvi, která zmírní 
a postupně odstraní práci v domácnosti. 
Všichni tito autoři zdůrazňují, že přestože 
první průmyslová revoluce a s ní související 
zapojení žen do produktivní společenské vý­
roby vytváří předpoklady jejich osvobození, 
teprve socialistická revoluce je počátkem roz­
hodujícího zvratu v tisícileté porobě ženy, je 
však pouze počátkem procesu na kva'itativně 
vyšší úrovni, který’ je nutno prohlubovat a 
řídit, nebot neprobíhá samočinně.

Pravdivost těchto závěrů potvrzuje i naše 
socialistická praxe. Přestože bylo dosaženo 
úplné formální rovnoprávnosti žen a neexis­
tuje pracovní oblast, kam by žena neměla 
teoreticky přístup a kde by se nemohla uplat­
nit (kromě prací jejímu zdraví škodlivých), 
není opravdová rovnoprávnost v denním ži­
votě ještě zcela uskutečněna. Zbytky fa'eš- 
ných přístupů k postavení ženy a její úloze 
za socialismu v některých směrech stále pře­
trvávají, a to nejen u mužů, ale i u žen. To 
se projevuje v dělení povolání na mužská a 
ženská i tam, kde z hlediska zdravotního není 
důvodu, proč by určité povoláni nemoh a vy­
konávat žena. Projevuje se to také v tom, že 
i když značné množství žen zastává nižší a 
střední hospodářské a politické funkce, vyšší 
a vrcholné funkce vykonávají ženy zatím jen 
ojediněle. Péče o domácnost a výchovu dětí 
je v řadě případů považována za jejich jedi­
nou společenskou úlohu. Lze vytypovat tři 
hlavní zdroje této situace:

a) dosud nevyřešené sociálně ekonomické 
problémy, spjaté na jedné straně se zaměst­
naností žen, na druhé straně s obstaráváním 
domácnosti a rodiny;

b) pozůstatky dlouhé tradice, která vyme­
zila ženám ve společnosti určité místo, práva 
a povinnosti a také určitý druh chování; 
v myslích lidí má priorita muže dosud velmi 
významnou úlohu;

c) vliv současné buržoazní ideologie, která 
se soustřeďuje především na kritiku zaměstna­
nosti žen s dětmi a vyzdvihu;e mateřství jako 
jediné snolečenské poslání ženy.

Všechny uvedené zdroje jsou dosud živé a 
účinný boj proti nim předpokládá soustavné 
a opakované vysvětlování marxistického svě­
tového názoru, jehož součástí je i řešení žen­
ské otázky.

Druhá kapitola. Zaměstnanost žen jako so­
ciální jey, se rozpadá do tří samostatných 
částí, z nichž první je věnována charakteris­
tice základních rysů re vývoji současné za­
městnanosti žen, druhá práci a postavení žen 
u nás za první republiky a třetí zaměstnanosti 
žen v CSSR.

Mezi obecné rysy současné zaměstnaností 
žen patří především její růst. Ženy v dnešním 
světě vyrábějí jednu třetinu všech materiál­
ních statků a přinášejí svůj podstatný vklad 
do rozvoje světové kultury a vědy. V r. 1970 
činil celkový počet všech obyvatel naší země­
koule 3 635 195 tisíc osob. Výdělečně činných 
bylo 1 500 777 tisíc, z toho 519 014 tisíc žen, 
tj. více než jedna třetina všech zaměstnaných

osob na světě. V průměru každá třetí žena na 
světě je výdělečně činná. V socialistických 
zemích je tento poměr daleko vyšší a růst 
ekonomické aktivity žen probíhá rychlejším 
tempem než v zemích kapitalistických. Autor­
ka dokumentuje tento růst konkrétními daty 
z jednotlivých zemí.

Dalším rysem soudobé ženské zaměstna­
nosti je nerovnoprávnost v odměňování. Přes­
tože v r. 1968 byla řadou zemí ratifikována 
konvence Mezinárodni organizace práce sta­
novící zásadu stejné mzdy za stejnou práci, 
není tato zásada v praxi dodržována ani sig­
natáři konvence. Jsou vytvářeny kategorie 
„lehkých“ nebo „ženských“ prací, jsou sta­
noveny minimální mzdy pro ženy a i v rámci 
téže profese jsou používány odlišné mzdové 
sazby pro muže a pro ženy. Také tato praxe 
je v knize ilustrována na konkrétních datech.

Neméně významným rysem charakterizují­
cím trendy zaměstnanosti žen jsou změny 
v její struktuře. V průmyslově vyspělých ze­
mích dochází ke změnám odvětvové struktury 
zaměstnanosti v tom smyslu, že spolu s rozši­
řováním služeb klesá počet ekonomicky čin­
ného obyvatelstva v zemědělství, které se pře­
souvá do průmyslu, eventuálně přímo do ter­
ciární sféry. Tento trend, tj. přechod pracovní 
síly z odvětví materiální výroby do odvětví 
služeb, je typický především pro ženy.

Poslední rys představuje vzrůst počtu vda­
ných zaměstnaných žen. Je typický pro všech­
ny socialistické a pro některé kapitalistické 
státy. Vysoká zaměstnanost mladých žen v ob­
dobí aktivního mateřství je závažný jev, ne­
bot se týká jednoho z velmi důležitých fak­
torů — populace. Ekonomickou aktivitu žen 
však nelze stavět do kontrastu s porodností. 
Růst či pokles populace není především otáz­
kou zaměstnanosti, ale podmínek, které jsou 
pro ženy vytvářeny, a to jak v pracovní, tak 
v mimopracovní sféře. Je nepochybné, že so­
cialistické státy mají v tomto ohledu nesrov­
natelně větší možnosti a perspektivy než státy 
kaoitalistické.

Druhá část druhé kapitoly se zabývá prací 
a postavením žen u nás za první republiky. 
Pojednává o tradici vysoké ekonomické akti­
vity žen v našich zemích, která již v r. 1930 
činila 25,5% všech výdělečně činných osob, 
přičemž tento údaj ještě nepostihuje statisíce 
domáckých dělnic a žen pracujících v země­
dělství. Statistickým materiálem je dokumen­
tována vyhraněná mzdová diskriminace žen­
ské práce, špatné pracovní podmínky a před­
nostní omezování zaměstnanosti žen v době 
krize.

Předmnichovská buržoazní republika měla 
všechny charakteristické rysy rozvinuté prů­
myslové společnosti ovládané monopolním ka­
pitálem. Docházelo k masovému zbídačování 
pracujících, z nichž nejvykořistovanější sku­
pinu představovaly zcela objektivně ženy. 
K těžkému postavení zaměstnaných žen při­
spívala jak jejich nižší kvalifikace a různé 
předsudky, tak menší politická organizovanost, 
a tedy i menší schopnost obrany.

402



Zaměstnanost žen v CSSR je název třetí 
části druhé kapitoly. Jsou zde podrobně ana­
lyzovány změny, k nimž došlo v naší zemi 
v období budování socialismu, pokud jde 
o strukturu pracovní síly vůbec a ženské 
pracovní sily zvláště (47 % všech ekonomicky 
aktivních osob činí ženy). Argumentace této 
části je velmi bohatě dokumentována tabul­
kovým a statistickým materiálem. Ženská za­
městnanost je zkoumána z více aspektů: 
V prvé řadě z hlediska věku, rodinného stavu 
a počtu děti. V této souvislosti se objevuje 
zajímavý trend — vysoké procento zaměstna­
nosti žen ve věku 20—30 let, tedy v době, kdy 
se rodí první děti nebo kdy děti jsou ještě 
malé. Toto procento dosahuje 80% žen pří­
slušné věkové skupiny, což znamená, že na­
prostá většina mladých žen — matek malých 
dětí — se vrací po narození dítěte zpět do 
pracovního procesu. To přirozeně klade mi­
mořádné nároky na rozšíření a zkvalitnění 
péče o dítě i služeb všeho druhu, které by 
ulehčily ženám starost o domácnost.

Jiný přístup ke skladbě ženské pracovní 
síly představuje její distribuce z hlediska od­
větvi národního hospodářství. Autorka analy­
zuje trendy přírůstků žen pracujících v jed­
notlivých hospodářských odvětvích, dotýká se 
vlivu faktoru město-venkov a konečně věnuje 
zvláštní pozornost problému feminizace ně­
kterých oborů. Charakterizuje její zdroje, 
které jsou dány a) vznikem průmyslových 
oborů blízkých tradičnímu pracovnímu za­
měření žen, tj. jejich původní domácí prů­
myslové činnosti, b) možností pracovat v re­
lativně fyzicky méně náročných oborech, 
c) menšími nároky na kvalifikaci. Uvažuje 
o perspektivách jevu feminizace a o možných 
řešeních jeho negativních vedlejších efektů 
v současnosti.

Třetí kapitola je věnována vzdělanosti a 
kvalifikaci žen jako rysu naší současnosti. Její 
první část se jmenuje Úspěchy a stíny vzdě­
lání a kvalifikace žen dneška. Východiskem 
pro analýzu je zde marxistická teze, že růst a 
zaměření kvalifikace žen jsou podmíněny ne­
jen hospodářským a vědeckotechnickým po­
krokem, který klade své konkrétní požadavky 
na kvalitu jak mužské, tak ženské pracovní 
sily, ale především třídním uspořádáním spo­
lečnosti. Její platnost je dokumentována srov­
náním významu ženského vzdělání a uplat­
nění ženské kvalifikace v kapitalistické a so­
cialistické společnosti.

Je nesporné, že vzdělanost vůbec a vzděla­
nost žen zvláště v celosvětovém měřítku stou­
pá. Avšak zatímco v socialistických zemích je 
smysluplným cílem, v kapitalistických se stá­
vá jakýmsi samoúčelem, a to ještě především 
pro ty vrstvy, které si ji mohou dopřát. Hlav­
ním uznávaným posláním ženy zůstává ro­
dina a domácnost. Eventuální vzdělání, získá­
vání kvalifikace či zaměstnání jsou zpravidla 
považovány za jakousi přechodnou etapu, 
předcházející hlavnímu poslání. Značné pro­
cento dívek se vůbec vzdává jakékoli pří­
pravy pro život a čeká jen na provdání. Proto

i za současného stavu rozvoje mechanizace a 
automatizace ve vyspělých kapitalistických 
zemích jsou ženy zaměstnávány na podruž­
ných pracích, které sice vyžadují rychlost, 
dovednost a zručnost, ale nikoliv odbornou 
kvalifikaci. Rozvoj spojený s vědeckotechnic­
kou revolucí tak ještě více prohlubuje vyko­
řisťováni ženské práce, neboť charakter kapi­
talistických výrobních vztahů sice vede 
k technickému pokroku, ten však vyžaduje 
specificky kvalifikovanou pracovní sílu. Získá- 
vají-li ženy vzdělání, získávají je v převážné 
většině v tradičních oborech a nezřídka je 
nemohou, nebo dokonce — v souladu s oče­
kávanou roli — nechtějí uplatnit.

V socialistických zemích roste vzdělání a 
odborná příprava občanů pro povolání daleko 
rychleji než v kapitalistických zemích. Pla- 
tí-li to pro občany vůbec, platí to pro ženy 
zvláště. Trend obrovského růstu ženské vzdě­
lanosti a jejich zapojení do náročných pracov­
ních oborů je v knize dokumentován řadou 
údajů z SSSR, Bulharska, NDR, Maďarska, 
Polska a Rumunska. Novým, typickým rysem 
vzdělání v těchto zemích je současně vzrůst 
počtu žen na školách technických, což nazna­
čuje, že jejich všestranné zapojení do pro­
cesu vědeckotechnické revoluce dostává stále 
širší základ. A to je právě úkolem všech so­
cialistických zemí v dnešní době: vytvářet 
podmínky k odstranění tradičního odborného 
zaměření žen a umožnit jim uplatnění v mno­
ha dalších oborech.

Vzdělanost žen v CSSR je diskutována 
v druhé části třetí kapitoly. Autorka zde vy­
chází z celkové vzdělanostní úrovně našeho 
obyvatelstva a z jejích tradic. Hodnotí pozi­
tivní reformy v oblasti školství, které se usku­
tečnily během uplynulých dvaceti pěti let a 
vyústily ve vytvořeni jednotného socialistic­
kého školského systému a ve vybudování hus­
té sítě všeobecně vzdělávacích, odborných a 
vysokých škol. Bohatým statistickým mate­
riálem dokumentuje růst vzdělanosti všech 
stupňů. V této souvislosti se zaměřuje zejmé­
na na učňovské, střední a vysoké školství, 
jeho skladbu studentů z hlediska pohlaví a 
některé problémy, které je třeba z hlediska 
optimálního pokrytí potřeb národního hospo­
dářství i individuálního vývoje jedince řešit.

Zatímco na středních školách dnes převa­
žují dívky, v učňovských školách dosud vý­
razně převažují chlapci (30 % dívek). Po ukon­
čení povinné školní docházky dívky častěji 
odcházejí přímo do zaměstnání nebo na střed­
ní školu. Od r. 1967 není plněn nábor do 
učebních oborů, zejména nábor dívek. Také 
pokrytí oborů je v tradičním duchu nerovno­
měrné.

Tato situace produkuje na jedné straně ne­
kvalifikované ženské síly, které při součas­
ných požadavcích v průmyslu i ve službách 
působí jako brzdící prvek, na druhé straně 
přesycuje střední všeobecně vzdělávací a 
střední odborné školy, takže zde dochází k fe­
minizaci (zejména v některých oborech). Po­
čet dívek na středních všeobecně vzděláva-
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cích a středních školách pro pracující v CSSR 
činil ve školním roce 1971/72 62,9 % dívek, na 
středních odborných a odborných školách 
55,6 %. Tento jev je ovlivňován celou řadou 
faktorů, jako je přežívání některých představ 
o mužských a ženských profesích, větší ne­
ochota rodičů umístit dívku v internátu 
učňovské školy, nevyhraněnost představ o bu­
doucím povolání atd.

Jedním z významných kroků k odstraněni 
těchto problémů je nová koncepce učňovské­
ho školství, v níž jde o to prohloubit profe­
sionální a všeobecně teoretickou přípravu děl­
nické mládeže a otevřít jí přístup k získání 
úplného středního vzdělání a k možnosti stu­
dia na vysokých školách — zavedením učeb­
ních oborů ukončených maturitou. Tím bude 
odstraněna výrazná dělící hranice mezi stu­
denty a učni, mezi fyzickou a duševní prací 
a budou naopak spojeny praktické zkušenosti 
a dovednosti s širšími teoretickými poznatky, 
což nepochybně přispěje k větší atraktivnosti 
těchto nových učebních oborů, a to i pro dív­
ky.

Dynamičnost růstu ženské vzdělanosti se 
projevuje i v rovině vysokého školství. V r. 
1968/69 činil podíl dívek na počtu vysokoškol­
ských studentů 38%. Také zde však dosud do 
jisté míry působí tradiční orientace. Dívky 
studují především na univerzitách a na ško­
lách ekonomických. Malé procento žen je na 
fakultách strojních a elektrotechnických, na 
fakultě jaderné a fyzikálně inženýrské.

Dosavadní vývoj kvalifikace a vzdělání má 
v naší zemi některé nedostatky, které je tře­
ba odstraňovat. Je však třeba vidět, že právě 
neobyčejně rychle rostoucí vzdělanost žen je 
jedním z nejpokrokovějších rysů naší společ­
nosti, neboť nejen zapojení žen do ekonomic­
ké činnosti, ale i vysoká kvalifikace umožňuje 
odstraňovat nerovnost mezi muži a ženami 
v praktickém životě.

Poslední, čtvrtá kapitola, nazvaná Zaměst­
nanost žen a jejich, úloha v rodině, je rozdě­
lena na tři části. V první jsou analyzovány 
základní společenské úlohy ženy, a to v kon­
frontaci buržoazního a marxistického pojetí.

Na pozadí konfliktu dvojí, resp. trojí úlohy 
ženy — ženy-matky, ženy-pracovnice a ženy- 
-občanky — autorka zasvěceně promítá názory 
buržoazních zastánců věčného ženství, kteří 
řešení konfliktu dvojího (trojího) poslání ženy 
vidí v jeho redukci na jediné. Argumentují 
(např. A. Mayer, E. S. Bogardus a další) při­
rozenou dispozicí „ženské duše“, negativními 
důsledky zaměstnání žen pro výchovu mláde­
že, pro pevnost manželských a rodinných 
vztahů, pro fyzické a psychické zdraví ženy 
atd.

Spor o poslání ženy má na Západě svůj 
druhý pól v koncepcích poukazujících na po­
krokové prvky spojené se zaměstnaností žen 
(např. V. Kleinová, A. Myrdalová a S. Beau- 
voirová). Tyto koncepce však převládající 
obraz ženy zatím příliš neovlivnily.

V socialistických zemích se naproti tomu 
vyvíjí úsilí, aby nedílnou součástí života žen

byl jak jejich úměrný podíl v péči o domác­
nost, tak uplatnění v zaměstnání i politická 
aktivita jako konkrétní výraz jejich rovno­
právného podílu na řízení socialistického státu.

Tento problém je však nutno řešit kon­
krétně historicky, s přihlédnutím k řadě sub­
jektivních i objektivních okolností. Optimální 
skloubení mateřského, zaměstnaneckého a ob­
čanského poslání ženy je náročné a obtížné. 
Závisí na osobnosti ženy, jejím věku, počtu 
a stáří dětí, postoji manžela k její práci, na 
tom, zda je v rodině osoba, která může ženu 
zastoupit, na úrovni bydlení, délce dojíždění, 
úrovni služeb a v neposlední řadě na péči a 
zájmu závodu o rozvíjeni a využívání schop­
ností žen.

Praxe ukazuje, že přes řadu dosud nepří­
znivě působících faktorů se naprostá většina 
žen dokázala s většími či menšími obtížemi 
vypořádat s nároky kladenými na mateřskou 
a zaměstnaneckou roli, o čemž svědčí právě 
vysoká ekonomická aktivita našich žen. Ne­
dostatkem je zatím menší účast žen v občan­
ském životě, avšak i v této oblasti se postupně 
dosahuje stále lepších výsledků. Vyrůstá po­
kolení žen, jejichž životním cílem není jen 
vytvořit si útulnou domácnost a zajistit fi­
nanční přínos rodině, ale jejichž snaha smě­
řuje k bohaté pracovní náplni, k vykonávání 
zajímavé a kvalifikované práce a k účasti 
na veřejném společenském životě.

V posledních dvou částech čtvrté kapitoly 
je stručně pojednáno o péči o děti zaměstna­
ných matek v CSSR a o problémech a opatře­
ních souvisejících s péčí zaměstnané ženy 
o domácnost.

Na statistickém materiálu je ilustrován roz­
voj jeslí a mateřských škol, školních družin 
a klubů mládeže i školního stravování, vyka­
zující stále stoupající trend. V r. 1971 činil 
počet jeslí v CSSR 1606, počet mateřských 
škol 8292, počet školních družin 9607, počet 
strávníků školního stravování 1548 tisíc.

Jsou zde zhodnocena další významná opa­
tření našeho státu ve prospěch rodin s dětmi, 
jako je celá soustava peněžní formy pomoci 
rodinám s dětmi, tj. přídavky na děti, vyrov­
návací příspěvek v těhotenství, mateřský pří­
spěvek, podpora při ošetřování člena rodiny, 
půjčky pro mladá manželství, zdravotní péče 
o matky a děti, dětská rekreace, slevy na dani 
ze mzdy, na dopravě, nájemném, dětském odí­
vání, dotace na učebnice aj.

Pokud jde o práce v domácnosti, jsou zde 
vytypovány základní problémy, je pojednáno 
o hlavních pracích v domácnosti (příprava 
jídel a nákup, úklidové práce, péče o prádlo 
a oděv) a jsou navržena možná řešení, která 
by odstranila přetrvávající disproporci vy­
jádřenou již tím, že v důsledku péče o domác­
nost má zaměstnaná žena u nás zhruba 
o 40 % méně volného času než muž, bez ohle­
du na to. že muži věnuji v průměru profesio­
nální práci více času než ženy.

V závěru knihy autorka optimisticky hod­
notí další vývoj profesionální práce žen, ze­
jména poukazem na výraznou dialektickou
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vazbu mezi prospěchem ženy a prospěchem 
společnosti: čim více bude stát a jeho organi­
zace přebírat práce, které dnes vykonávají 
jednotlivé ženy pro jednotlivé rodiny, tím 
větší vklad budou ženy přinášet k vytvářeni 
společenských, hmotných a kulturních hodnot.

‘i*

Jak již bylo uvedeno v úvodu, kniha J. 
Bauerové Zaměstnaná žena a rodina je dílem, 
které bylo bezprostředně vynuceno nejen 
narůstáním naléhavých problémů praxe, ale 
i potřebou vytvoření solidní teoretické báze 
pro řešení konkrétních otázek. Kolem pracují­
cích žen, zejména matek s malými dětmi, je 
stále ještě řada nevyřešených momentů. Exis­
tuje také celá řada analýz a studií, které se 
z toho či onoho dílčího aspektu o řešení po­
koušejí. Dosud však chyběla vyšší rovina po­
hledu, podávající jak komplexní marxistickou 
koncepci, tak její aplikaci v oblasti společen­
ské praxe i analýzu této praxe.

Je přirozené, že při sledování tohoto cíle 
nemohla práce J. Bauerové stejně podrobně 
postihnout všechny stránky problému, jímž 
je ženská otázka. Volba byla vedena přímo­
čaře — k ústřednímu momentu: k účasti ženy 
na společenské produktivní práci jako hlav­
nímu předpokladu její emancipace. Ostatní 
stránky byly dotčeny pouze v souvztažnosti 
k němu. Pro jejich další rozpracování je re­
cenzovaná práce dobrým východiskem.

Eva Bártová

O. Cmolík — J. Varholík: Pokolení 
Praha, Mladá fronta 1974, 257 s.

„Významným činitelem v procesu socialistic­
ké výstavby je mladá generace. Strana si váží 
přirozeného elánu a smyslu mládeže pro 
všechno pokrokové a spojuje s ní komunis­
tickou budoucnost naší země. Péče o zdárný 
rozvoj mládeže, o její výchovu v duchu vědec­
kého světového názoru, proletářského inter­
nacionalismu a socialistického vlastenectví je 
proto prvořadým zájmem a úlohou strany a 
celé společnosti.“1

Z tohoto postoje naší komunistické strany 
k mládeži zřejmě vycházeli autoři, dlouholetí 
pracovníci v československém mládežnickém 
hnutí, při psaní této publikace o mladé gene­
raci, kterou vydalo nakladatelství Mladá fron­
ta ke konci roku 1974. Dali si za úkol přispět 
k objasnění některých zákonitostí rozvoje so­
cialistické společnosti z hlediska výměny ge­
nerací. V této knize podali také charakteris­
tiku mladé generace jako sociálně demogra­
fické skupiny, dále se pokusili formulovat teo­
retické otázky organizace, vzdělání a výchovy 
mládeže v současných podmínkách naší spo­
lečnosti. Autoři provedli též kritický rozbor 
antimarxistické teorie, „generačního konflik­
tu“ a dalších revizionistických a antisocialis-

tických koncepcí, které byly před nedávném 
šířeny i v Československu.

Publikace je členěna do čtyř hlavních ka­
pitol. V první kapitole. Mládež v sociální 
struktuře společnosti, jsou nejprve vymezeny 
pojmy pokolení, generace, mládež a jejich 
vztah ke společnosti. Autoři uvádějí řadu pří­
stupů k definici pojmu „mládež“ a nakonec, 
přes všechny obtíže, které s vymezením to­
hoto pojmu souvisejí, podávají vlastní definici 
mládeže, kterou charakterizují takto: „Mládež 
je značně dynamická, sociálně demografická 
společenská skupina ve věku 15—30 let. Má 
charakteristické obecné biologicko-psycholo- 
gické, sociálně ekonomické a sociálně psycho­
logické rysy, vlastnosti a hodnotové orientace, 
podmíněné charakterem sociálních vztahů ve 
společnosti. Mládež je společenský faktor, vy­
značující se dočasností a zároveň univerzál­
ností, nacházíme jej v jakékoli společnosti, 
na kterémkoli stupni vývoje, má některé 
zvláštnosti, odlišující jej od ostatních věko­
vých skupin společnosti.“

V této kapitole si také kladou otázku, zda 
existuje konflikt pokolení, neboli „generační 
konflikt“, a v této souvislosti analyzují názory 
buržoazních sociologů, kteří aktivně propagují 
teorii generačního konfliktu (např. J. Kenna­
na, L. Feuera, D. Bella, W. Millse aj.) a kteří 
se snaží různými cestami dokázat, že mládež 
je takřka jediná revoluční síla současnosti 
(H. Glaser), nebo že dokonce mladá inteli­
gence je ve vyspělých západních kapitalistic­
kých státech jedinou ..radikální hybnou silou 
vývoje“ (W. Mills). Značná část této kapitoly 
je také věnována analýze teorií „proroka ra­
dikálního mládežnického a studentského hnu­
tí“ v USA, Francii. Itálii a NSR H. Marcuse.

Kapitolu uzavírají tím, že vědecký a objek­
tivní je pouze třídní přístup k mládeži, nelze 
tedy pojímat mládež jako samostatnou, kom­
paktní sociální třídu, stojící proti všem ostat­
ním třídám a sociálním skupinám společnosti.

Ve druhé kapitole, nazvané K problému po­
sloupnosti generací, se autoři zabývají nejprve 
tím. v čem tkví podstata posloupnosti generací, 
a dokazují, že posloupnost pokolení je vlastně 
sociologickou zákonitostí, která platí po celou 
dobu lidské historie, ve všech společensko- 
-ekonomických formacích, že je nezbytným 
předpokladem rozvoje společnosti, která vy­
jadřuje to, že nové generace zachovávají a 
utvrzují výdobytky pokroku dosažené před­
chozí generací a dále je rozvíjejí. Zároveň 
charakterizují posloupnost pokolení jako so­
ciální proces a ukazují, že posloupnost poko­
lení má své specifické zvláštnosti. Dále se 
autoři podrobně zabývají specifikou posloup­
nosti generací v socialistické společnosti, me­
chanismy směny generací v socialismu, jed­
notou a rozdíly generací a jejich aktivními 
úkoly v rozvoji společnosti, základními sub­
jektivními faktory směny generací v socialis­
tické společnosti. Kapitola je zakončena úva­
hou o úloze komunistické strany a svazu mlá-

• Rezoluce XIV. sjezdu KSC, Praha. Svoboda 1971, s. 39.
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deže v procesu uskutečňování posloupnosti 
generaci za socialismu.

Třetí kapitola je věnována problematice 
Mladá generace a její organizace v socialistic­
kém Československu. V této kapitole je nej­
prve podána sociologická a demografická cha­
rakteristika naší současné mladé generace, 
jsou ukázány strukturní změny českosloven­
ské socialistické společnosti vůbec a mládeže 
zejména. Další část kapitoly se zabývá orga­
nizací mládeže v naší společnosti a politicko- 
organizačními zásadami jejího působeni — 
úkoly svazu mládeže, základními principy vý­
stavby svazu mládeže. Dále je podán stručný 
historický vývoj mládežnického hnutí v Česko­
slovensku od doby vzniku samostatného česko­
slovenského státu až do dnešní doby.

Závěr kapitoly tvoří kritika některých teorií 
československých autorů o úloze m adé gene­
race a mládežnické organizace v socialistické 
společnosti z let 1967—1969, které měly zápor­
ný vliv na část naší mládeže. Jedná se zejmé­
na o ty teorie, které hodnotily jevy bez tříd­
ního přístupu, které se snažily popřít vedoucí 
úlohu strany a proti zásadám marxismu-leni- 
nismu stavěly teorie o tzv. „demokratickém 
socialismu“.

Čtvrtá a poslední kapitola se zabývá sou­
časnými problémy výchovy mladé generace 
v duchu socialistických a komunistických 
ideji. V této kapitole se autoři nejprve zabý­
vají vztahem mladé generace v ČSSR k zá­
kladním hodnotám socialismu, socialistickým 
vlastenectvím mladé generace a vztahem k ji­
ným národům. Kapitola je proložena zajíma­
vými výsledky několika anketních šetření 
mezi mládeží. Dále jsou zde nastíněny zá­
kladní směry komunistické výchovy mládeže 
v současném období socialistické společnosti — 
výchova k práci a socialistické morálce, so­
cialistické vlastenectví a proletářský inter­
nacionalismus, vědecký světový názor, výcho­
va v duchu revolučních tradic, ateistická vý­
chova mládeže.

Závěr kapitoly je věnován problematice 
práce a vzdělání mládeže v souvislosti s vě­
deckotechnickou revolucí.

Tato zajímavá publikace je doplněna boha­
tou bibliografií a cenným tabulkovým mate­
riálem. ve kterém jsou obsaženy některé de­
mografické údaje o mladé generaci v CSSR, 
sestavené na základě materiálů Federálního 
statistického úřadu. Rozsah problémů mlá­
deže v socialistické společnosti pochopitelně 
není možné vyčerpat v jediné publikaci. Nic­
méně se autorům práce Pokolení podařilo vý­
znamně přispět k objasněni některých základ­
ních otázek pojetí mládeže v socialismu i ke 
zpřesnění koncepce práce organizace mládeže. 
K nepochybným kladům publikace patři sna­
ha aplikovat a využít v práci o československé 
m'ádeži metodologická východiska sovětských 
autorů, vypořádat se s nesprávnými teoretic­
kými koncepcemi i rozvinout některé základní 
teze marxismu-leninismu o politickém systé-

mu socialistické společnosti v oblasti práce 
organizace mládeže.

Názory autorů budou nepochybně dalším 
rozvojem socialistické praxe i teorie doplňo­
vány a zpřesňovány. To ovšem publikaci ne­
ubírá na významu, naopak. Od konce šedesá­
tých let je to v české literatuře první pokus 
o systematické objasnění problémů mládeže 
v socialistické společnosti.

Alena Kunstová

Aktuální otázky integrace věd o člověku 
(Sborník statí ze sympozia konaného 19.—20. 
listopadu 1973 v Liblicích).

Praha, Československá sociologická společnost 
při ČSAV 1974, 229 s.

....... přírodní vědy zahrnou 
i vědu o člověku stejnou mě­
rou jako věda o člověku za­
hrne přírodní vědy: bude to 
jedna věda.“

Slovy Karla Marxe se otevírá sborník statí 
přednesených na sympoziu Aktuální otázky 
integrace věd o člověku, sympoziu uspořáda­
ném v r. 1973 v Liblicich sekcí sociologie pro 
integrální zkoumání člověka Československé 
sociologické společnosti.1 Sborník věnovaný 
aktuálním otázkám života člověka a nezbyt­
nosti integrálního přístupu k fenoménu člověk 
zahrnuje kromě úvodních referátů 14 příspěv­
ků. V prvním z nich (Není lidského světa bez 
lidi) navazují A. Sirácky a K. Rychtařík slo­
vy „vše lidské, člověčensky krásné, vše nej­
krásnější v našem světě a vlastně i samotná 
schopnost žít jako člověk, může existovat jen 
proto, že člověk žije ve společnosti lidí“ (s. 12) 
přímo na úvodní slova K. Marxe. Oba autoři 
ve své stati nejprve analyzují koncepce zá­
padních sociologů a filozofů, jejichž společným 
znakem je zkoumání člověka mimo konkrétní 
společenské vztahy, konkrétní historické pod­
mínky, zkoumání a hodnoceni jakéhosi „obec­
ného“ člověka či člověka „vůbec“, existujícího 
nezávisle na konkrétních společenských vzta­
zích. Součástí těchto koncepcí je i snaha do­
kázat, že mezi jedincem a společností exis­
tuje věčný antagonismus, že společenské pro­
středí představuje vždy prostředí cizí, nepřá­
telské a nepřirozené „přirozeným“ vlastnos­
tem jedince. Kritikou teorií sociální akce, bio­
logické nedokonalosti, teorie sociálních typů 
atp. se dopracovávají k formulaci základních 
východisek marxistického sociologického pří­
stupu k jedinci. Tento jedinec, který má jak 
svoji individuálnost, tak i společenskost, který 
žije ve své individuálnosti i ve své společen­
ské formě existence, zajímá sociologii jako 
příslušník určité společenské skupiny, vrstvy, 
třídy, jako příslušník určité společnosti, jako 
nositel určitých sociálních vlastností, sociálně 
podmíněných rysů, jako jedinec zaujímající 
jisté místo v systému společenských vztahů. 
Je logické, že autoři se při své formulaci zá-

* Viz Lenin, V. I. : Nejbližši úkoly sovětské moci. Spisy, sv. 27. Praha, SNPL 1954.
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kladních východisek museli nutně dotknout 
i vztahu jedinec-instituce. Irituje je však ne­
jen vztah jedinec-instituce, ale zvláště feno­
mén „instituciona’izace našeho života“. Ne- 
popírají, že dochází k intenzifikaci této insti- 
tucionalizace. Poukazuji však jak na existenci 
určitého napětí v relaci člověk-instituce a na 
naše, v současné době zatím jen sporé po­
znatky o kladech a záporech tohoto napětí 
(z hlediska rozvoje jedince, naplňování jeho 
potřeb atp.), tak i na nesprávnost absolutizace 
všudypřitomnosti nebezpečí jakéhosi „obec­
ného“ institucionálního světa, institucionální­
ho světa vůbec. Instituce jsou specifickým 
nástrojem lidské činnosti i specifickým ná­
strojem realizace společenských cílů. Instituce 
mohou být použity proti člověku, jejich tvůr­
ci, právě tak jako mohou jejich tvůrci, člo­
věku, sloužit. Rozhodující je, a v tom je nutné 
s autory plně souhlasit, v rukou jakých spo­
lečenských sil se tyto instituce nacházejí.

V druhém z příspěvků (Podstata marxis- 
ticko-leninského přístupu ke zkoumání člově­
ka) vychází A. Fazik z Marxovy teze, že lid­
ská podstata není abstrakcí spočívající v jed­
notlivém individuu, ale že je souhrnem spole­
čenských vztahů. To ovšem neznamená, že by 
člověk byl pouze pasivním výtvorem spole­
čenských vztahů, ale jak Fazik správně pod­
trhuje, je současně i jejich tvůrcem. Je ob­
jektem a současně jejich subjektem — při­
čemž těmito vztahy nelze chápat jen vztahy 
ekonomické, nebot člověk je souhrnem všech 
společenských vztahů. Fazik podtrhuje me­
todologický význam tohoto východiska, zvláš­
tě ve zkoumání podstaty člověka z aspektu 
různých věd, a upozorňuje i na důsledky ne­
bezpečí vznikajícího z nedoceňování význam­
nosti či opomíjení významu i jiných než eko­
nomických, popřípadě třídních vztahů (vzta­
hů národnostních, politických, kulturních 
atp.). Marxovi bývá jeho kritiky mnohdy vy­
týkáno. že se zaměřil především na analýzu 
vztahů ekonomických a že nevěnoval, zvláště 
ve svých pozdějších pracích, dostatečnou po­
zornost člověku a řešení jeho otázek. Fazik 
odhaluje příčiny prioritního zaměření K. Mar­
xe na ekonomické vztahy, aby současně uká­
zal, že analýzou ekonomických vztahů Marx 
fakticky otevřel prostor k analýze vztahů 
ostatních. V Ekonomicko-filozofických rukopi­
sech. z r. 1844 hovořil Marx o člověku jakožto 
jedinci, jemuž jsou vlastní bohaté lidské po­
třeby, o člověku potřebujícím totalitu lidského 
životního projevu. Uvažoval nad možnostmi 
rozvoje bytostných sil člověka. Hovořil ovšem 
i o tom, že lidské bytosti je možno formovat 
ve skutečně lidské až tehdy, je-li vyřešena 
otázka vztahů ekonomických. Marx také ni­
kdy nehovořil o člověku „vůbec“, o nějaké 
abstraktní lidské bytosti, ale objektem jeho 
úvah a analýz byl vždy konkrétní, společen­
sky zařazený člověk, jedinec, který příslušel 
ke společnosti určitého typu, jedinec, který 
byl příslušníkem určitých společenských sku­
pin, jedinec, který byl výtvorem působení 
určitých společenských poměrů.

Juraj Suchý uvádí svoji stát (Otázky socia­
lizace lidské bytosti) k hlubšímu zamyšlení 
provokující úvahou o trojím původu syntetic­
kých teorií, reprezentujících prostor integrace 
vědeckých poznatků. Některé syntetické teorie 
chápe Suchý jako produkt generalizačního 
úsilí, odehrávajícího se na půdě vědeckých 
disciplin řešících komplexní problémy, které 
se nacházejí za hranicí jejich „disciplinární 
kompetence“. Jiné teorie, a ty početně převa­
žuji, reprezentují nadstavbové generalizace, 
jejichž místem vzniku je styk dvou či více 
vědeckých disciplín. Třetí typ představují, po­
dle Suchého, syntetické teorie, zevšeobecňu­
jící extrapolace konkrétních závažných vě­
deckých přínosů za hranice jejich bezpro­
střední platnosti. Tyto syntetické teorie plni 
podle autora v rozvoji současné vědy funkci 
„agresivního předvoje“, působícího na samém 
okraji rozvoje vědeckého poznání. Jejich spo­
lečnými znaky je vysoký stupeň teoretického 
zevšeobecnění empirických východisek a vy­
soká hypotetičnost formulovaných teoretic­
kých závěrů. Obsáhlým úvodem, věnovaným 
původu syntetických teorií a jejich funkci, 
vstupuje Suchý na půdu úvah o socializač­
ních teoriích jako teoriích, jimž je vlastní 
vysoký stupeň syntézy poznatků v podstatě 
všech společenskovědních odvětví. Autor ve 
svém příspěvku podrobně analyzuje dva mož­
né způsoby přístupu k socio-kulturní integraci 
člověka do společenského systému. Při apli­
kaci tzv. operacionálního přístupu je kladen 
důraz na částečné zkoumání konkrétních pro­
blémů socializace, aniž by se důsledně vy­
jasňovaly celkové souvislosti socializace i její 
funkce v životě společnosti. Při aplikaci tzv. 
teoretického přístupu dochází k ujasňování 
systémové povahy socializačního procesu. 
Myslím, a zde se plně se Suchým neztotož­
ňuji, že nelze dávat jednoznačně přednost 
jednomu přístupu před druhým, nebot — a 
v tom je podle mne podstata rozřešení „sporu“ 
— efektivnost obou přístupů tkví v jejich 
vzájemné spojitosti. Souhlasím se Suchým 
v tom. že je to teoretický přístup, který umož­
ňuje syntetizovat „různorodé poznatky po­
cházející z různorodých empirických zdrojů“. 
Současně však druhý přístup umožňuje mimo 
jiné verifikovat závěry vytvořené na základě 
aplikace tzv. teoretického přístupu. V další 
části svého příspěvku věnuje Suchý pozor­
nost samému pojmu socializace a na základě 
rozboru strukturně funkcionalistické koncepce 
(a i koncepcí jiných) ukazuje omezenost psy­
chologických pojetí socializace i neudržitelnost 
koncepcí, podle nichž představuje personali­
zace proces protichůdný socializaci.

Otázkami socializace se ve své stati (K psy­
chologické interpretaci osobnosti a její socia­
lizaci) zabývá i Z. Helus. Jak naznačuje již 
samotný název, v ohnisku jeho zájmu stojí 
psychologické pojetí socializace, již Helus 
chápe jako „utváření osobnosti v procesu je­
jího společensko-kulturního začleňování“ 
(s. 55) a za jejíž základní mechanismus po­
važuje sociální učeni.
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Proces socializace je centrem zájmu i dal­
šího příspěvku zařazeného do sborníku.

I když J. Wolf nazval svůj příspěvek Antro­
pologická hlediska socializace člověka, přistu­
puje k procesu socializace skutečně integra- 
tivně. Proces socializace pro něj představuje 
proces, jenž je vyvrcholením a současně pro­
pojením všech předchozích biopsychických 
procesů odehrávajících se v jedinci jak z hle­
diska fylogenetického, tak i ontogenetického. 
Lze s nim plně souhlasit v tom, že procesu 
socializace člověka je nutné věnovat více po­
zornosti, že je ho nutné považovat za mno­
hem významnější než proces biologického zrá­
ní, nebot sociální deformace představují ve 
vyspělých společnostech větší problém než 
deformace biologické. Uvažuje o specificky 
antropologických hlediscích, vychází Wolf ze 
základních východisek marxistické antropolo­
gie. v níž je člověk nahlížen jako bytost spo­
lečenská, tvořivá a tvořící, jako jedinec, který 
se v procesu svého biosociálního a kulturního 
zrání stává osobností sui generis. Příspěvek 
J. Wolfa seznamuje čtenáře i s pracemi so­
větských autorů věnovaných studiu vzájem­
ných vztahů biologických a sociálních faktorů 
ve fylogenetickém a ontogenetickém vývoji 
člověka. Seznamuje jak se staršími pracemi, 
vzniklými v počátcích existence SSSR, tak 
i s pracemi současných autorů (Ananjev, Kar- 
sajevská atd.). Obsáhle diskutuje zvláště 
s Karsajevskou, u níž vyzdvihuje její naprosto 
správné zdůvodnění nutnosti chápat proces 
antropogeneze a socializace jako proces „na­
hrazení“ biologického sociálním. Z této sku­
tečnosti totiž vyplývá, že a) zákonitosti spole­
čenské nelze redukovat na zákonitosti biolo­
gické b) společenské zákonitosti nelze odvodit 
z individuálních vlastností, avšak c) každý 
výzkum, který opomíjí individuální zvláštnosti 
lidí a překonanou biologickou podstatu člově­
ka, nutně riskuje, že opomene určité podstatné 
momenty společenské skutečnosti. V souvis­
losti s těmito úvahami o sepjatosti biologic­
kého a sociálního a o překonání biologického 
sociálním Wolf dále velice fundované disku­
tuje různé teorie antropogeneze vypracované 
sovětskými odborníky, jež se soustřeďují ko­
lem otázky, zda právě proces přechodu člově­
ka k společenskému životu nepředstavuje de­
terminantu přerušení procesu biologické evo­
luce.

Vztahem biologického a sociálního i kriti­
kou některých nesprávných teorií vyvěrají­
cích v podstatě z přeceňování buď biologic­
kého, či sociálního se ve své stati (Některé 
teoretické problémy reflexního okruhu v in­
tegraci věd o člověku) zabývá M. Sovák a 
dále Jaroslav Suchý (Bipolarita vývojových 
jevů). Suchý chápe bipolaritu vývojových jevů 
jako výraz „dialektické jednoty odděleně po­
znávaných a zdánlivě protikladných kompo­
nent, které jsou určujícími elementy lidského 
vývoje“ (s. 118). Jde zde tedy o jednotu času, 
somatické a psychosociální složky člověka a 
o jednotu organismu a prostředí. Z toho ovšem 
logicky vyplývá, že minulost, přítomnost a bu-

doucnost tvoří jediný celek a že poznávání 
vývojových perspektiv je možné. Dále z toho 
plyne, že lidský jedinec je v každé situaci 
výslednicí biologických i společenských záko­
nitostí určujících jeho vývoj a že každý lid­
ský organismus musí být nahlížen jako sou­
část většího celku, přičemž mezi celkem a 
jeho částmi existuje zpětnovazební vztah. Vý­
sledkem bipolarity činitelů vývoje tedy je 
interakce genetického základu s přírodním a 
společenským prostředím, jejíž výsledek je di­
ferencovaný.

K. Zeman (Psychická choroba a společnost) 
klade čtenáři několik otázek, nutně evokuji- 
cích potřebu hluboce se nad nimi zamyslit. 
Nejprve se zabývá významem psychopatolo- 
gického systému, jehož funkci spatřuje jak 
v artikulaci psychické choroby, tak zvláště 
v „osmyslení zdánlivě iracionálního sympto­
mu duševní choroby, v nalezeni jeho kauza­
lity v toku duševního dění a v zařazení faktu 
duševní choroby do celkového myšlenkového 
univerza určité kultury“ (s. 222). Na první 
pohled by se mohlo zdát, že Zemanův příspě­
vek působí ve sborníku cizorodě. To by však 
byl základní omyl, nebot Zeman si uvědomu­
je, že tento psychopatologický systém není 
výtvorem nějaké vědní disciplíny, například 
psychiatrie, ale že je jevem na jehož vytvá­
ření se podílejí zdraví i nemocní, že je jevem 
společenským. Anomálie chování šamana vede 
u přírodních národů k askriptivnimu přidě­
lení specifického místa ve společnosti; ano­
málie chování v průmyslově vyspělých spo­
lečnostech bývají signovány jako formy cho­
vání lidí duševní nemocných. Zeman v této 
souvislosti vyslovuje své obavy z vysoké sen­
zibility moderních společností vůči anomální- 
mu chování a jeho zdánlivé iracionalitě, faktu 
skrývajícím nebezpečí potenciálního označo­
vání tohoto chování za projev duševní cho­
roby.

A. Suchánek (Motivační struktury mladist­
vých při volbě povolání) a F. Kahuda (Hod­
notová orientace mládeže z hlediska sociolo­
gického) čerpají ve svých příspěvcích přede­
vším z výzkumů mládeže. Kahuda uvažuje 
nad sociologickým pojetím hodnot a nad 
funkcí hodnot v procesu socializace, přičemž 
kořeny hodnot hledá v komplexu lidského ži­
votního procesu, v lidských činnostech, kte­
rými se lidé účastní lidského dění (Marx), 
ve společenských činech osobností, tj. v so­
ciálních faktorech (Lenin). Z marxistických 
pozic vysvětluje význam institucionalizace 
hodnot, funkci instituce sociální kontroly 
z hlediska stability společenského systému a 
na výsledcích řady výzkumů orientovaných 
na postiženi hodnotových orientací m'ádeže 
v různých zemích blíže osvětluje pozici hod­
not v procesu socializace. Také Suchánek se 
ve svém příspěvku zaměřuje na určitou vý­
seč z široké problematiky socializace, a to na 
možnosti zkoumání a zjišťování úrovně so­
ciability. Seznamuje s řadou zajímavých vý­
sledků výzkumů realizovaných u učňovské
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mládeže i se závěry týkajícími se motivač­
ních struktur a jejich relativní stálosti.

J. Mohelského (Současný člověk ve společ­
nosti a vědeckotechnický rozvoj) a K. Khola 
(Vědy o člověku a vedení lidí) společně zají­
má člověk jako objekt i subiekt procesů ří­
zení. Mohelský ve svém příspěvku nejprve 
konfrontuje dva základní způsoby řízení, aby 
demonstroval, jak odlišným je v těchto systé­
mech řízení postavení člověka, jak odlišný je 
přístup k „lidskému faktoru“. Dále pak uva­
žuje o předpokládaných a projektovaných 
dalekosáhlých změnách, jejichž důsledkem 
bude nejen rekonstrukce výrobních sil, zá­
sadní proměny materiálních základen lidské­
ho života, ale jež vyústí i v tvorbu „nového 
typu technické civilizace humanisticky uspo­
řádané“ (s. 134). Autor načrtává možnosti 
kvalifikovaného projektování postavení člo­
věka v tomto novém typu civilizace i nutnost 
integrovaného přístupu v procesu projekto­
vání. Khol operuje s tezí, že s postupující 
změnou struktur lidských potřeb dochází 
i k tomuto objektivnímu procesu odpovídají­
cím změnám v dalších rovinách a že řízení 
společnosti se stále více stává řízením zájmů, 
postojů, tvořivosti a dalších aspektů života 
člověka. Je logické, že přijetí této teze vede 
Khola k nutnosti zdůraznit význam věd o člo­
věku. neboť vznik těchto věd vlastně předsta­
vuje uzavření okruhu struktury komplexu věd 
o řízení. I když s některými dílčími závěry 
Khola je možné polemizovat, je nutné s ním 
souhlasit plně v tom, že analýza procesů ří­
zeni není možná bez hlubokého studia nejen 
objektů, ale i subjektů řízení, neboť řízení 
v podstatě představuje uvědomělou činnost 
lidské bytosti sledující určité cíle.

Jazykem jako jedním ze specifiky lidských 
projevů, jako jedním ze základních faktorů 
fylogenetického procesu, vztahem jazyk-práce 
a jazyk-védomi. se ve svém příspěvku (Člověk 
a jazyk) zabývá M. Húbschmannová. Nosnou 
myšlenku její stati lze stručně charakterizo­
vat slovy: jazyk je společenský faktor, bez 
něhož by společnost nemohla fungovat a člo­
věk by nebyl člověkem. Húbschmannová se 
ve své stati zaměřuje především na sociální 
bilingvismus, na posuvy v jeho funkci v kon­
textu celosvětových společenských přeměn a 
na funkci vědy v řešení interetnické komuni­
kace. Na konkrétním případě Romů analy­
zuje tři základní přístupy dominantních spo­
lečnosti k menšinovým etnicitám — genocidu, 
etnocidu a bietnizaci — a důsledky aplikace 
těchto přístupů jak z hlediska individuálního, 
tak společenského. Na přikladu odlišností dvou 
nestejně rozvinutých jazyků (češtiny, sloven­
štiny — romštiny) demonstruje problém in­
tegrace nestejně vyspělých a nestejně počet­
ných etnicit.

Mezi aktuální otázky společenského vývoje 
patří nesporně i otázky vzdělávání, jež se 
v celém světě, bez ohledu na politické, eko­
nomické a ideologické odlišnosti jednotlivých 
systémů, posunuly do Samého centra pozor­
nosti. F. Hájek (Člověk, vzdělání a svět) uva­

žuje nad funkcí vzdělávacího procesu v ze­
mích s různým společenským zřízením přede­
vším v rovině možností skutečného formo­
vání člověka „v sebe sama“, v rovině mož­
ností skutečného rozvinutí jeho potenciálních, 
zatím mnohdy spíše jen tušených schopností. 
V centru jeho pozornosti stojí velice závažná 
otázka — a lze vysoce hodnotit, že si tuto 
otázku položil — jaké vzdělání je schopno 
zajistit pro homo sapiens vstup do epochy 
jeho seberealizace a jaký typ společnosti je 
schopen vybudovat a připravit podmínky 
k vstupu do této epochy. Odpověď na tuto 
a mnohé jiné otázky nachází Hájek v analýze 
rozdílných společenských systémů, v odhalení 
jejich skutečných cílů i rozboru nástrojů do­
sahování těchto cílů.

Sborník statí přednesených na sympoziu 
v Diblicích by na první pohled, usuzováno 
především na základě inventarizace příspěvků 
a zběžného seznámení se s nimi, mohl být 
považován za sborník statí jen volné spja­
tých ústřední myšlenkou sympozia, za sbor­
ník prací přistupujících k fenoménu člověk 
z hlediska jednotlivých vědních disciplín 
i z hlediska odborné zaměřenosti jednotlivých 
autorů statí. Ve skutečnosti tomu tak není, 
neboť společným znakem všech statí je pokus 
o integrální přístup k člověku, pokus o pří­
stup k lidské bytosti jako výtvoru, jehož bio­
logická podstata byla a je transformována 
působením prostředí přírodního a sociálního. 
Centrem zájmu všech příspěvků je člověk 
jako bytost společenská, člověk jako výtvor 
i tvůrce svého přírodního i společenského 
prostředí, bytost spjatá určitými znaky s ostat­
ními bytostmi svého druhu a odlišující se 
jinými znaky nejen od druhů ostatních, ale 
i od příslušníků svého vlastního druhu, neboť 
představuje výtvor specificky svých společen­
ských poměrů. A právě tato dialektická jed­
nota biologického a sociálního představuje nit 
táhnoucí se všemi příspěvky. Nelze popřít, 
že v pokusu o integrální přístup k člověku 
neuspěli všichni autoři stejně dobře. Někteří 
se jen s obtížemi vymaňovali ze sítě pevně 
zafixovaných rámců „svých“ vědních disci­
plín a svých stereotypů myšlení, pro jiné byl 
integrální přístup již přístupem „zažitým“. 
V některých příspěvcích se výrazněji promítla 
autorova snaha o vlastní orientaci v otázkách 
integrálního přístupu k člověku, jiné je mož­
no považovat za příspěvky „zralé“. Nicméně 
další z vážných pokusů o integrovaný přístup 
k člověku přinesou své ovoce a lze si jen 
přát, aby takovýchto pokusů bylo více a aby 
s jejich kvantitou rostla úměrně i jejich kva­
lita. Eliška Freiová

E. G. Antosenkov a kol.: Těkučesť rabočej sily 
na promyšlennych predprijatijach
(Pohyb dělnických kádrů v průmyslových 
podnicích).
Moskva, Ekonomika 1974, 290 s.
Takto nazvali svou novou knihu sovětští auto­
ři, pracovníci Sibiřského oddělení Akademie
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věd SSSR, vedení E. G. Antosenkovem. E. G. 
Antosenkov je známým autorem řady prací 
zabývajících se zejména otázkami fluktuace 
kádrů.

V čem tkví hlavní význam práce, jíž věnu­
jeme nyní pozornost? V tom, že na základě 
desítek již realizovaných výzkumů vyvozuje 
závažné metodické závěry, jak provádět vý­
zkumy fluktuace kádrů v socialistických pod­
nicích. V tomto smyslu autoři právem v úvodu 
děkují členu korespendentu A V SSSR, v řadě 
zemí známému sovětskému matematikovi G. 
Aganbegjanovi za metodologickou pomoc.

Práce má kromě úvodu, závěru a příloh 15 
kapitol. V prvých se rozebírá pohyb kádrů 
jako sociální jev a jeho specifika v socialis­
tických podnicích.

V dalších kapitolách se autoři věnují sběru 
prvotních informací. Třetí oddíl je věnován 
zpracování prvotních informací. Nejrozsáh­
lejší oddíl IV tvoří kapitoly zabývající se 
analýzou získaných údajů — celkem osm ka­
pitol.

V naší recenzi si povšimneme jen někte­
rých významných přístupů. Je přirozené, že 
zejména tabulkovou část, která je metodicky 
velmi cenná, nelze činiti předmětem rozboru 
ve stručné recenzi.

V I. kapitole autoři ukazují, že nejvýznam­
nější statisticky zachycovaný‘dúvod fluktuace 
v oficiálních materiálech je „uvolněn na 
vlastni žádost“. Tento údaj vyžaduje podrob­
nější analýzu. Již proto, že fluktuace je i eko­
nomicky jevem významným — vždyt míra 
fluktuace v celostátním průměru činila 
v SSSR v r. 1967 22%.

Tato ekonomická závažnost vedla některé 
vedoucí hospodářské pracovníky až k úva­
hám. že bude třeba zabránit odchodu kádrů 
„na vlastní žádost“ právní normou.

Autoři však poukazují na to, že fluktuace 
představuje zároveň svéráznou formu kritiky 
řady reálných nedostatků v podnicích: napří­
klad malé péče o zlepšování pracovního pro­
středí, nedostatečného vyjasnění perspektivy 
pracovníka, nízké úrovně organizace práce 
v konkrétních dílnách apod. Je proto třeba 
spíše analyzovat důvody a příčiny fluktuace, 
než ji právní normou zastavit. Ostatně za 
podmínek rozvíjející se vědeckotcehnické re­
voluce bude určitá část pohybu dělnických 
kádrů stále více žádoucí — pohyb nejlepšich 
dělníků na vyšší funkce, na vyšší kvalifiko­
vanou práci, do škol a kursů atd. Takový po­
hyb dělnických kádrů je vysoce žádoucí a je 
zárukou rostoucí efektivnosti práce.

Autoři uvádějí dvě definice fluktuace. Prvá 
zdůrazňuje makroekonomický přístup. Chápe 
tedy fluktuaci jako část „obecného pohybu 
pracovních záloh v národním hospodářství, 
tvořenou individuálním neorganizovaným pře­
mísťováním pracovníků“ (s. 23).

Druhá definice zahrnuje pod pojem fluk­
tuace všechny druhy přechodů (jak mimo 
podnik, tak i uvnitř podniku) vycházejících 
z iniciativy pracovníků samých a odrážejících

určitý stupeň neuspokojení potřeb pracovníků. 
Tato definice více zachycuje fluktuační fak­
tory a orientuje se spíše na mikrosféru.

Autoři zcela logicky vyvozují závěr, že fluk­
tuaci je možno řešit jedině na základě systé­
mového přístupu, že je „obecným úkolem sni­
žovat nežádoucí fluktuaci dělnických kádrů 
na všech úrovních řízení průmyslové výroby“ 
(s. 33) a že toto snižování musí mít formu 
permanentního procesu, nikoli akce.

Povšimněme si nyní, jak autoři hodnotí 
zvláště závažnou formu fluktuace — poten­
ciální fluktuaci. Na základě četných výzkumů 
dokazují, že potenciální fluktuace obvykle 
výrazně převyšuje fluktuaci reálnou. Tak na­
příklad na šachtách Kuzbasu činila reálná 
fluktuace 15,8%, potenciální však 22,6%. Ne- 
uspokojenost potřeb pracovníků, která je zá­
kladem potenciální fluktuace, je ovšem třeba 
včas poznávat. „I zde se bez sociologických 
metod, bez analýzy procesů potenciální fluk­
tuace nelze obejít, protože jiné metody obje­
vení stadií neuspokojení a její motivace ne­
existují“ (s. 42).

Podniková praxe jistě ocení, že autoři 
v každé kapitole sleduji metodická a socio- 
technická hlediska. Ukazují například, že 
sběr prvotních informací má začít již studiem 
osobních karet pracovníků, studiem státních 
statistických údajů o zaměstnanosti v růz­
ných odvětvích; poté probírají různé typy 
anket, které tyto informace doplňují. Tak po­
drobně popisují například „anketu dělníka“ 
(s. 77—82), „anketu motivů fluktuace kádrů“ 
(s. 82—85) a zvláštní pozornost věnují i instru­
mentům sběru sociálně psychologických a so­
ciologických informací (s. 85—144).

Ve IV. oddílu autoři radí pracovníkům hos­
podářské praxe, jak postupovat při analýze 
získaných informací. Zabývají se zde ukaza­
teli fluktuace (s. 149), analýzou motivů fluk­
tuace na základě získaných údajů a specific­
kou vahou jednotlivých faktorů fluktuace 
(s. 167 a další). Celá jedna hlava je věnována 
vlivu vztahů pracovníků v kolektivu na fluk­
tuační pohyb, který je v řadě průzkumů pro­
kázán. Dříve se projevoval zejména u mládeže 
a u výzkumných pracovníků, stále více se 
však stává obecně závažným (s. 229).

Naše vlastní zkušenosti plně potvrzují i zá­
věr autorů, že je nezbytné projednat prove­
dené výzkumy na konferenci s pracujícími, 
u nichž se výzkum konal, nejlépe na stra- 
nicko-vědecké konferenci.

Práci uzavírá bohatá tabulková část, kterou 
pracovníci praxe rovněž ocení jako instruk­
tivní.

Závěrem lze konstatovat, že recenzovaná 
práce je jednou ze zdařilých a velmi potřeb­
ných prací, ukazujících, jak se pracovníci 
společenských věd. zejména sociologie, anga­
žují v SSSR při řešení nejaktuálnějších otá­
zek hospodářské praxe; poskytuje i našim 
sociologům řadu užitečných metodických zo­
becnění již velmi bohaté výzkumné praxe.

Jaroslav Kohout
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I. A. Majze — Ju. S. Meleščenko — A. I. No­
vikov (redakční kolektiv): Borba iděj i na- 
učno-těchničcskaja revoljucija
(Boj idejí a vědeckotechnická revoluce) 
Leningrad. Lenizdat 1973, 224 s.

Otázka dialektiky vztahu sociálních revolucí 
a vědeckotechnického pokroku představuje 
v současné době jednu z mimořádně závaž­
ných sfér ideologického střetnutí marxismu- 
-leninismu s buržoazními a revizionistickými 
názory na problémy perspektiv dalšího vý­
voje společnosti. Buržoazní filozofové, socio­
logové, ekonomové, „kulturologové“, „polito­
logové“ i revizionističtí ideologové se snaží 
dokázat, že vědeckotechnická revoluce je 
alternativou, jež vylučuje revoluci socialistic­
kou. Jejich interpretace podstaty, důsledků a 
perspektiv vědeckotechnické revoluce je za­
ložena na přímé apologetice kapitalismu a 
zastírá tu skutečnost, že vědeckotechnická 
revoluce urychluje přechod společnosti od ka­
pitalismu k socialismu a zároveň představuje, 
jak to zdůraznil XXIV. sjezd KSSS, význam­
ný aspekt podmínek, za nichž se tento pře­
chod uskutečňuje.

Před časem vyšel v Sovětském svazu sbor­
ník Boj ideji a vědeckotechnická revoluce, 
jenž má v oblasti problematiky vědeckotech­
nické revoluce v souvislosti s ideologickým 
bojem zásadní význam. Autoři tohoto sbor­
níku shrnují výsledky bádáni daného problé­
mu v Sovětském svazu a ostatních zemích 
socialistického společenství a uvádějí jmeno­
vitě přínos význačných vědců socialistických 
zemí, jako jsou: E. A. Arab-Ogly, Ju. A. Ar- 
satov, M. Buhr, B. N. Bessonov, D. I. Cesno- 
kov, 1. N. Dvorkin, G. G. Diligenskij, H. Do­
min. P. N. Fedosejev, J. Filipec, I. T. Frolov. 
S. Ganovskij, D. M. Gvišiani. A. P. Charla- 
mov, G. N. Chromuškin, N. Iribadžakov, M. 
T. Jovčuk, N. S. Julinová, I. S. Kon, F. V. 
Konstantinov, V. G. Marachov. H. Meissner, 
M. B. Mitin, V. I. Michejev, E. D. Modržin- 
skaja, N. V. Motrošilovová, L. N. Moskvičev, 
R. Moček, V. A. Mšvenieradze, M. N. Perfil- 
jev, R. Richta. G. Rose, V. S. Semjonov, Ju. 
N. Semjonov, L. V. Skvorcov, I. A. Sokolov, 
B. A. Saban, Ju. N. Timofejev, Ju. A. Za- 
moškin.

Autoři publikace Boj ideji a vědeckotech­
nická revoluce zdůrazňují aspekt ideologic­
kého boje v souvislosti s vědeckotechnickou 
revolucí, který se stává důležitým článkem 
konfrontace dvou světových soustav. Sborník 
podává kritickou analýzu buržoazních a revi- 
zionistických koncepcí vědeckotechnické re­
voluce a jejích důsledků v sociálním a du­
chovním životě současné společnosti. V jed­
notlivých statích sborníku je podána zevrubná 
kritika vědeckotechnického fetišismu, který 
odtrhuje vědu a techniku od politiky a tříd­
ního boje, idejí „industriální“ a „postindustri- 
ální“ společnosti — těchto nejnovějších poku­
sů o apologetiku kapitalismu, teorií „konver­
gence“ kapitalismu a socialismu, „deideologi- 
zace“, ultralevých maloburžoazních názorů

i radikálního hnutí mládeže až po kritiku 
buržoazních koncepcí masové kultury.

Nejvýznačnějším a nejobsáhlejším příspěv­
kem sborníku je bezesporu jeho úvodní stát 
autorů 1. A. Majzela a Ju. S. Meleščenka 
Vědeckotechnická revoluce a krize současné 
buržoazní ideologie. Profesor Jurij Sergejevič 
Meleščenko, jenž patří k iniciátorům této 
publikace, v průběhu prací na sborníku 
náhle skonal. Sborník je tak zasvěcen památ­
ce tohoto předního sovětského vědce, známé­
ho svým velikým podílem na československo- 
-sovětské spolupráci při výzkumu vědecko­
technické revoluce, jmenovitě na práci Člo­
věk — věda — technika.

I. A. Majzel a Ju. S. Meleščenko ukazují, 
jak se reálné tendence rozvoje výrobních sil 
vlivem působení vědeckotechnické revoluce, 
projevující se v obou společensko-ekonomic- 
kvch formacích, stávají u buržoazních teore­
tiků předmětem ideologických spekulací. Ve 
svých úvahách se přitom buržoazní ideolo­
gové odvolávají na jednotlivé, z kontextu vy­
tržené myšlenky K. Marxe a B. Engelse, 
které si zjednodušeně a dogmaticky osvojili. 
Zdánlivě tak přijímají některé zásady mar- 
xisticko-leninské teorie, jmenovitě teorii mar- 
xismu-leninismu o úloze materiální výroby 
jako určujícího faktoru ve vývoji lidstva, jak 
to činí např. J. Fourastié nebo J. F. Galbraith. 
Ovšem vztahy mezi společenskou výrobou a 
ekonomikou jsou u těchto ideologů zjednodu­
šovány a dějinná evoluce je pojímána čistě 
jako technická záležitost, jako vymoženost vě­
deckotechnického pokroku. Fourastié, Aron, 
Rostow, Galbraith, Toffler a jiní buržoazní 
teoretikové se tak vzdávají sociálně ekono­
mických charakteristik současné společnosti. 
K jejímu označeni používají termínu „indus­
triální společnost“, aby tak zdůraznili vyso­
kou úroveň rozvoje průmyslu, techniky a vě­
dy, jež je pro některé oblasti současného 
třídně rozděleného světa charakteristická. Po­
dobné terminologie používají také k popisu 
perspektiv rozvoje společnosti. Podle D. Bella 
obvykle mluví o přechodu od „éry industria- 
lismu“ k „postindustriální společnosti“, kde 
vedoucí role bude prý náležet převážně vědě.

Cílem těchto koncepcí, jež koneckonců na­
vazuji na myšlenky z díla A. Saint-Simona, 
A. Comta nebo H. Spencera, jak zdůrazňují 
autoři stati, je odvést pozornost pracujících 
kapitalistického světa od celospolečenských 
problémů, zakrýt protikladnost kapitalistické­
ho a socialistického řádu, vylíčit kapitalis­
mus jako „vědecký, rocionálně řízený“ systém 
a vyvrátit marxisticko-leninské pojetí histo­
rického vývoje lidstva. Absolutizace, fetiši- 
zace významu a možnosti vědy, techniky, vě­
deckotechnického pokroku slouží k falešnému 
tvrzeni, že vědeckotechnická revoluce dává 
univerzální klíč k vyřešení sociálně ekono­
mických problémů a k odstranění konfliktů 
současné společnosti. Zvýšení produktivity 
práce na základě vědeckotechnického pokro­
ku vede prý k neohraničenému růstu blaho­
bytu. ke zvýšení „kvality života“ a k úplné-
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mu uspokojení všech členů společnosti. Tak 
se vědeckotechnický fetišismus přeměňuje ve 
výmysly o pokojné „transformaci“ a „dekapi- 
talizaci“ kapitalismu.

I. A. Majzel a Ju. S. Meleščenko dále uka­
zují, že v dnešním buržoaznim myšlení vedle 
vlny optimismu a naděje ve vědeckotechnic­
ký pokrok stále častěji zaznívají pesimistické 
hlasy a spolu s nimi různé antitechnokratic- 
ké, antiscientistické tendence. Scientisticko- 
-technokratické i existenciálně antropologické 
koncepce rozvoje vědy a techniky v buržoazní 
společnosti představují přes svoje konfrontace 
spojité nádoby a plní analogickou třídní funk­
ci tím, že obě staví výrobní vztahy společnosti 
do pozadí. Obě tendence zákonitě odrážejí 
rozpory v postavení vědy a techniky v kapita­
listické společnosti. Optimismus je tak dopl­
ňován pesimismem, racionalismus je doprová­
zen iracionalismem, víra v techniku nejisto­
tou v budoucnost.

Tuto pesimistickou větev v pojetí vědy a 
techniky dokládá M. A. Kissel názory H. 
Marcuseho, duchovního vůdce „nové levice“, 
jehož popularita kulminovala v dobách stu­
dentských nepokojů v r. 1968, ve stati Neo- 
romantická kritika soudobé vědeckotechnické 
civilizace. Kissel ukazuje, jak málo nebez­
pečná pro kapitalistický řád je Marcuseho 
koncepce „represivní tolerance“, nebot spo­
čívá v tvrzení, že prosperující buržoazní spo­
lečnost „stráví“ a asimiluje všechny tradiční 
formy protestu proti ní. Autor podotýká, že 
pro stručné, lakonické označení Marcuseho 
koncepce nelze užít přiléhavějšího výrazu, než 
zvolil Ju. N. Davydov pro titulek své stati 
Surrealistická revolučnost Herberta Marcu­
seho, jež ukazuje na zdroje Marcuseho idejí 
— avantgardní estetiku dvacátých let s hesly 
umění jako živého odmítání starého světa a 
vytváření světa nového, v němž se prý tvůrčí 
zobrazování stane zákonem jakési vyšší, „pra­
vé“ lidské skutečnosti. Surrealismus se podle 
Kissela projevuje u Marcuseho nejvíce v jeho 
práci Eros and Civilization (1962), a to my- 
ticko-poetickými obrazy Orfea a Narcise, kte­
ré symbolizuji princip života, jenž je v sou­
časné době popírán dočasnou sociální skuteč­
nosti „industriálni společnosti“.

U Marcuseho je typické, že při předpově­
dích o nevyhnutelnosti úpadku vědeckotech­
nické civilizace nedělá rozdíl mezi státně mo­
nopolistickým kapitalismem a socialistickým 
hospodářským a kulturním systémem. Kapi­
talismus a socialismus jsou pro něho spíše 
geografickými než sociálně ekonomickými ka­
tegoriemi; v obou světech prý technizace a 
automatizace vyvolávají s fatální nutností 
centralizaci, byrokratickou racionalizaci, stan­
dardizaci způsobu života. Člověk se v obou 
světech stává „jednorozměrným“. „Jednoroz- 
měrnost“ je u Marcuseho pojata jako funkční 
danost a sociální determinovanost lidského 
chování, které pozbylo pocitu svobody i zá­
liby ve svobodě. Svými názory zapadá Mar­
cuse zcela do proudu teorií „konvergence“, 
ovšem v pohledu z opačného, pesimistického

pólu pojetí vědeckotechnického pokroku, čili 
tzv. „negativní konvergence“.

K teoriím „negativní konvergence“ patří 
jistě také buržoazní koncepce masové kultury 
a „kulturní konvergence“, o nichž pojedná­
vá Z. I. Gerškovič ve stati Masová kultura 
a teorie kulturní konvergence. Podle této 
koncepce je masová kultura jedním z hlav­
ních prvků byrokraticky organizovaného apa­
rátu jednotné „industriálni společnosti“, která 
prý paušálně unifikuje a nivelizuje osobnost 
jednotlivce, přetváří ji v tvora prostého ja­
kéhokoli kriticismu, přijímajícího s uspokoje­
ním status quo, beze snahy o poznání mož­
ných alternativ skutečnosti a snahy o změnu. 
Masová kultura se v těchto podmínkách chápe 
jako pouhý prostředek jakési absolutní mani­
pulace širokých mas ze strany vládnoucích 
„elit“.

Z uvedených příspěvků sborníku Boj idejí 
a vědeckotechnická revoluce jasně vyplývá, 
že pro všechny konvergenční teorie je typické 
právě to, že důsledky vědeckotechnického po­
kroku posuzuji nezávisle na sociální struktu­
ře, v jejímž rámci tento pokrok probíhá.

Zásadní nesmiřitelnost k jakýmkoli bur­
žoazním a oportunistickým teoriím je charak­
teristická také pro ostatní příspěvky ve sbor­
níku. Jejich autory jsou A. K. Andrejev, V. 
N. Orlov, N. M. Kejzerov, V. A. Mosolov, S. 
N. Ikonnikovová.

Uvedený sborník ke kritice buržoazních 
koncepcí vědeckotechnické revoluce je určen 
propagandistům, vědecké a technické inteli­
genci, studentům a všem, kteří se zajímají 
o aktuální problémy současného společenské­
ho života a ideologického boje.

Viliam Horňák

Elžbieta Tarkowska: Ciqglošé i zmiana socjo- 
logii írancuskiej: Durkhcim, Mauss, Lévi­
-Strauss
(Kontinuita a změna francouzské sociologie: 
Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss).
Warszawa, Paňstwowe Wydawnictwo Nau- 
kowe 1974, 278 s.

Jedním ze základních úkolů marxistických 
sociologů je kritická analýza minulého i sou­
časného vývoje buržoazní sociologie. Tato 
analýza není samoúčelná. Má významné ideo­
logické aspekty, nebot přispívá ke kritice 
těch teoretických koncepci, jež jsou často vý­
chodiskem a oporou soudobých myšlenko­
vých směrů, jichž různé složky buržoazie po­
užívají při prosazováni svých politických a 
ekonomických zájmů. Zmíněná analýza je 
však důležitá i z hlediska rozvoje marxistic­
ké sociologie samé. V polemice s uvedenými 
koncepcemi musí marxistická sociologie 
v praxi dokazovat převahu svých argumentů 
a své metodologie. Kromě toho se v této po­
lemice pozitivně vyrovnává s otázkami, které 
sice buržoazní sociologie často správně vyty­
čuje, ale není je schopna v důsledku své 
třídní i gnoseologické omezenosti přesvědčivě
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řešit. Překonat různé směry buržoazní socio­
logie dialekticky znamená totiž nejen je kri­
tizovat, ale pozitivně odpovědět na otázky, 
jež si kladou, a to na teoreticky i metodolo­
gicky vyšší úrovni. Každý, kdo se této pro­
blematice věnuje, dobře ví, že je to úkol ne­
smírně náročný. Předpokládá totiž nejen hlu­
bokou znalost marxistické společenské teorie 
a metodologie, ale rovněž perfektní orientaci 
ve vývoji a soudobém stavu buržoazního so­
ciologického myšlení.

Jednou ze složek tohoto myšlení, která roz­
hodně stojí za kritickou pozornost marxistic­
kých autorů, je tzv. francouzská sociologická 
škola. Konstituovala se na přelomu devate­
náctého a dvacátého století a její vznik a 
profil je nerozlučně spjat s tvorbou nejvý­
znamnějšího francouzského buržoazního so­
ciologa Emila Durkheima. Slo o jednu z nej- 
vlivnějšich evropských buržoaznich sociolo­
gických škol vůbec. Její působení se neomezo­
valo pouze na Francii. K Durkheimovi jako 
ke svému učiteli se hlásila řada sociologů pů­
sobících mimo hranice Francie. Stejně tak 
nelze zmíněný vliv omezit jen na období 
Durkheimova života. Tradice durkheimovské 
školy jsou dodnes velmi živé zejména ve 
francouzském sociologickém myšlení. Ohlasy 
jednotlivých teoretických a metodologických 
prvků durkheimismu můžeme ovšem sledovat 
i v některých dalších soudobých buržoaznich 
sociologických směrech mimo Francii. Jako 
jeden příklad za všechny uveďme alespoň 
Parsonsův strukturálně funkcionální sociolo­
gický systém. Už tyto fakty jsou rozhodně 
dostatečně přesvědčivými argumenty pro to. 
že francouzské sociologické škole je třeba 
z pozic marxismu věnovat dostatečnou pozor­
nost.

K tomu však přistupuje ještě jedna závažná 
skutečnost. Z předpokladů, ze kterých Durk­
heim a jeho žáci vycházeli a jež jsou sou­
hrnně označovány termínem sociologismus, 
vyplývalo, že sociologie je nejen jednou 
z mnoha společenských věd, o jejímž právu 
na existenci nelze pochybovat, ale i to, že 
zaujímá mezi těmito vědami zcela výjimečné 
postavení jako jejich teoretický a metodolo­
gický základ. V krajním pojetí to vedlo až 
k názoru, že sociologie je jedinou vědou 
o společnosti a všechny ostatní společensko­
vědní disciplíny jsou pouze jejími podříze­
nými a pomocnými složkami. Z toho pak pra­
menila praktická skutečnost, že v rámci fran­
couzské sociologické školy byly pěstovány i ně­
které další společenskovědní obory a že tato 
škola zmíněné obory, zejména pak etnologii, 
filozofii, etiku, historiografii, jazykovědu, re- 
ligionistiku a pedagogiku, výrazně ovlivnila. 
I z tohoto důvodu stojí tedy durkheimovská 
škola za pozornost.

Durkheimův vliv a vliv jeho školy nebyl 
rozhodně nahodilým jevem. Měl své hluboké 
společenské příčiny, které velmi výstižně cha­
rakterizoval Jan Szczepaňski, když napsal: 
„Durkheimovy sociologické koncepce měly 
hluboký vliv na humanitní vědy a kulturu ve

Francii. Čím je třeba vysvětlit jejich velký 
úspěch? Zřejmě tím, že nejlépe vyjadřovaly 
snahy francouzské buržoazie na přelomu XIX. 
a XX. století. Všechny ty ideály, tak drahé 
tradicím francouzské buržoazie, jako víra 
v demokracii, pokrok a solidarismus, které 
Pareto se sžíravou ironií zbavoval nimbu 
vznešenosti, poukazuje na to, že jsou pouze 
slovní rouškou málo vznešených pudů, na­
cházely v Durkheimovi horoucího vyznavače 
a obhájce. Durkheim vyrůstal v atmosféře 
velkého úsilí při obnově Francie po porážce 
ve válce s Pruskem, v atmosféře obav vyvo­
laných Pařížskou komunou, v atmosféře hle­
dání republikánské cesty mezi klerikálním roa- 
jalismem a socialismem. Právě v Durkheimovi 
našla buržoazní Francie svého ideologa. Hlá­
sal solidarismus a bojoval proti socialismu. 
Hlásal principy světské morálky vyvozené ze 
sociologie a potíral klerikalismus. Hlásal pe­
dagogickou teorii tvrdící, že výchova je pří­
pravou jedince k životu v existující společ­
nosti. Bojoval proti historickému materialis­
mu, prohlašuje, že náboženství je prvotním 
faktem společenského života a že v něm tkví 
síly sjednocující společnost, ale zároveň po­
žadoval, aby náboženské formy byly přizpů­
sobeny nové epoše. Krátce řečeno, vyhovoval 
všem nezbytným podmínkám, aby „osvícená“ 
francouzská buržoazie mohla uznat jeho ideje 
za nejlépe odpovídající jejím zálibám a zá­
jmům.“ (Sociología. Rozwój problematyki 
i metod. II. vydání, Warszawa 1967, s. 305— 
306.)

Tematická rozsáhlost Durkheimova díla a 
zejména tematická rozsáhlost prací, které vy­
šly z jeho školy, nutí každého, kdo se zabývá 
jejich analýzou, k jistým omezením a k jisté­
mu výběru. Pokus o vyčerpávající rozbor 
francouzské sociologické školy by byl zřejmě 
nad síly jednoho autora. S tímto vědomím při­
stoupila k danému tématu rovněž polská au­
torka Elžbieta Tarkowská ve své knize Kon­
tinuita a změna francouzské sociologie: Durk­
heim, Mauss, Lévi-Strauss. Nejde jí, jak sama 
píše, o podrobnou monografii zmíněné školy 
ani o podrobnou monografii jednotlivých je­
jích reprezentantů. Znamená to, že bere 
v úvahu pouze tvorbu několika z nich. Další 
omezení spočívá v tom, že si všímá pouze 
některých aspektů a složek jejich díla. Její 
studie proto nemůže být tak podrobná a vy­
čerpávající, jakou by mohly být samostatné 
monografie věnované každému z nich zvlášť. 
Tento přistup má vedle svých negativních 
stránek ovšem i své přednosti. Podle autorky 
spočívají v tom, že dovoluje vidět výsledky 
práce uvedených badatelů jinak, než by to 
bylo možné v jednotlivých monografiích. 
Umožňuje vidět dílo každého z nich v jistém 
historickém kontextu, z perspektivy dřívěj­
ších nebo naopak později rozvinutých koncep­
cí, což v klasické monografii zůstává znra- 
vidla pouze okrajovou záležitostí. Umožňuje 
je chápat jako fragment nového, v určitém 
smyslu badatelem — ovšem nikoli libovolně — 
vytvořeného celku.
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Jak je již z názvu práce zcela zřejmé, zamě­
řila polská autorka pozornost na tři předsta­
vitele francouzského sociologického myšleni: 
Emila Durkheima (1858—1917), Marcela Maus- 
se (1872—1950) a Clauda Lévi-Strausse (nar. 
1908). Analýzou jejich názorů chce dospět 
k poznání vývoje metodologických koncepcí 
francouzského sociologického myšlení během 
posledních padesáti let. Jde jí o srovnání 
výchozího bodu těchto koncepcí s jejich sou­
časným stavem. Zkoumá, jaké druhy souvis­
lostí existují mezi tvorbou zmíněných autorů 
a v jakém vzájemném vztahu jsou jejich 
koncepce. Chce zjistit, co v nich je pokračo­
váním a kontinuitou, co reformou, změnou a 
inovací a kde jsou hranice durkheimovské 
tradice.

Výbér uvedených tři autorů jako reprezen­
tantů školy zdůvodňuje autorka třemi základ­
ními argumenty:

1. Jejich tvorba podle ni zahrnuje velmi 
důležité období v dějinách společenských věd 
— období přechodu od sociální filozofie k so­
ciologii či etnologii, ke specializovaným dis­
ciplinám. Zajímavé přitom je, že tento pře­
chod je zároveň doprovázen pojetím védy, 
jež by sjednocovala úsilí přesně diferencova­
ných disciplín. Tyto dvě stránky jednoho 
procesu nacházejí podle autorky svůj jasný 
výraz v pracích uvedených badatelů.

2. Studium tvorby zmíněných tři autorů 
ukazuje podle Tarkowské spletitost cest vě­
deckého dědictví, ukazuje, že inspirace a vli­
vy nejsou v této oblasti vždy přímé a bezpro­
střední. Autorka uvádí, že kdybychom chtěli 
schematicky znázornit závislosti a vzájemné 
souvislosti, nepůjdou prostě od Durkheima 
přes Mausse k Lévi-Straussovi, ale budou 
mít mnohem složitější podobu. To má ovšem 
ten důsledek, že ne vždy se lze omezit na 
jeden přesně určený problém, na jehož zá­
kladě by bylo možné jednoznačně hovořit 
například o kontinuitě a trvalosti nebo o na­
rušení vědecké tradice. Autorka se zabývá 
právě Durkheimem, Maussem a Lévi- 
Straussem proto, že analýza jejich díla jako 
určitého souboru, pojetí jejich tvorby jako 
určitého celku, jí umožňuje demonstrovat na 
jedné straně postupné a velmi zásadní pře­
měny v rámci školy, na druhé pak specific­
kou podobu věrnosti koncepci jejího zakla­
datele.

3. Výběr právě těchto badatelů má podle 
Tarkowské význam překračující potřeby a 
zájmy dějin sociologie. V jejich tvorbě se 
totiž objevují problémy, které nemusejí zají­
mat pouze historika sociálního myšlení. Ne­
platí to jen o koncepcích Lévi-Strausse, jež 
uvádějí do spleti problémů soudobých huma­
nitních oborů, do spleti kontroverzí a otázek, 
které zatím zůstávají často bez odpovědi. 
Všechny tři uvedené autory zajímají otázky, 
jež jsou nadále pro společenské vědy aktuální: 
problém statutu sociologie, metodologické 
otázky společenských věd, jejich výzkumná 
výbava a problém spolupráce různých spole­
čenskovědních disciplín. Všichni se zamýšlejí

nad roli, významem a místem sociologie či 
etnologie mezi společenskými vědami.

Napsali jsme v souladu s tvrzením polské 
autorky vědomě sociologie či etnologie — a 
tato formulace vyžaduje objasnění. Jde totiž 
o to, že Tarkowská často používá termínu 
etnologie namísto sociologie a naopak, nebo 
používá těchto dvou termínů zároveň. Chce 
tím zdůraznit specifičnost jejich pojetí a roz­
sahu v tradici francouzského, zejména pak 
durkheimovského myšlení, kde se vzájemně 
prolínaly a nebyly přesně rozlišovány. Etnolo­
gie (Durkheim a Mauss používali spíše termín 
etnografie, aby zdůraznili popisný charakter 
této disciplíny) byla chápána jako složka so­
ciologie. To se ovšem už nevztahuje na Lé­
vi-Strausse, který ostatně raději používá 
termínu antropologie.

V souladu s celkovou koncepci a zaměře­
ním knihy zajímá E. Tarkowskou Durkheim 
především jako zakladatel školy a autor po­
jetí, jehož důsledky, modifikovanou podobu, 
kontinuitu nebo absenci hledá v tvorbě jeho 
pokračovatelů. Marcel Mauss ji zajímá přede­
vším jako typický reprezentant přeměn a ino­
vací, ale i tradice a kontinuity v rámci fran­
couzského sociologického myšlení. Z tohoto 
hlediska zasluhuje Mauss zvláštní pozornosti 
a jeho dílo je velmi zajímavé. Plní totiž zpro­
středkující funkci mezi „starým“ a „novým“ 
ve francouzské sociologii. Obsahuje prvky, 
které svědčí o věrnosti Durkheimově koncep­
ci, zároveň však vnáší mnoho novátorského 
do etnologického myšlení své doby. Konečně 
Lévi-Strauss jako v jistém smyslu zatím po­
slední bod cesty, jíž doposud prošla francouz­
ská sociologická škola, zajímá autorku z hle­
diska pojetí etnologie, její metodologie a ně­
kterých výsledků, k nimž pomoci ní dospěl, 
z hlediska souvislostí své tvorby s koncepcemi 
zakladatele francouzské sociologické školy a 
s její vědeckou tradicí a z hlediska přeměn 
a modifikací, jaké ve srovnání s onou minu­
lostí charakterizují jeho pojetí etnologie.

Celá kniha polské autorky má především 
srovnávací charakter. Není syntézou tří mono­
grafií. To autorku nutí, aby omezila a zúžila 
svoje úvahy na určitou oblast, jež by umož­
nila srovnání a jež by zřetelně znázornila 
analyzované změny i kontinuitu, formy a po­
doby dědictví. E. Tarkowská upozorňuje, že 
výběr zmíněné oblasti nebyl pro ni jednodu­
chým úkolem, a to proto, že se ukázalo ne­
možné provést srovnávací analýzu v rovině 
jednoho přesně vymezeného problému, který 
by byl stejně reprezentativní pro tvorbu kaž­
dého z uvedených autorů a který by zároveň 
reprezentoval metodologické přeměny, k nimž 
došlo v sociologii (či spíše etnologii) od Durk- 
heimových dob po koncepce Lévi-Strausse. 
Obtíže, s nimiž se v tomto případě srovnávací 
analýza potýká, vyplývají podle autorky ze 
dvou skutečností. Předně z už zmíněné složi­
tosti procesů vědeckého dědictví a za druhé 
z imanentních znaků tvorby uvedených bada­
telů. Z tohoto hlediska má jejich tvorba ně­
které společné vlastnosti: je bohatá a mnoho-
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stranná z hlediska svých zájmů a má pole­
mický charakter. A právě tyto vlastnosti ztě­
žují vymezení oblasti srovnávací analýzy a 
znemožňují její zúženi a koncentraci na jeden 
určitý problém. Z toho důvodu byla autorka 
nucena pojmout onu srovnávací oblast dosti 
široce a zahrnout do ní značně různorodé 
fragmenty, problémové okruhy a prvky vě­
deckého díla zvolených tří badatelů. Výsled­
kem je, že předmětem jejích srovnávacích 
analýz se staly hlavně dvě základní otázky 
tak či onak řešené jak Durkheimem, tak 
Maussem i Lévi-Straussem: 1. V jakém kon­
textu se u daného badatele objevuje zájem 
o původní společnost. 2. Jaké obecné pojetí 
etnologie či sociologie můžeme u každého 
z nich najít. Z těchto základních otázek se 
pak odvíjejí některé další metodologické otáz­
ky (problematika objektivity sociologie a etno­
logie. problematika celostního zkoumáni 
společenských jevů a problematika multidi- 
menzionality společenského života) i otázky 
předmětu zkoumání (problematika kategorií 
lidského rozumu, problematika původního 
myšlení a problematika mýtů).

Srovnání těchto prvků tvorby zmíněných 
autorů je provedeno ve třech kapitolách, 
z nichž první má název Emil Durkheim: pro­
pozice etnologie; zabývá se sociologií a etno- 
logií v Durkheimově tvorbě, metodologickým 
kontextem zájmu o původní společnost, analý­
zou původního myšlení v Durkheimově díle, 
filozofickým a metodologickým kontextem této 
problematiky a vztahem zájmu o původní spo­
lečnost k teorii náboženství v Durkheimově 
tvorbě.

Druhá je nadepsána Marcel Mauss: konti­
nuita a změna; klade si nejprve otázku, zda 
byl Mauss samostatným tvůrcem či spíše po­
kračovatelem Durkheimovým. Dále se zabývá 
specifickými znaky Maussovy tvorby, vztahem 
sociologie a etnologie v jeho díle a příčinami 
Maussova zájmu o původní společnost. Poté 
analyzuje jeho koncepci celostního sociálního 
faktu a koncepci vzájemné závislosti a spolu­
práce společenských věd. V závěru shrnuje 
úvahy o kontinuitě durkheimovské tradice a 
novátorství v Maussově díle.

Třetí kapitola, nazvaná Lévi-Strauss: tra­
dice a novátorství, si všímá durkheimovské 
genealogie metodologických koncepcí Lévi- 
Strausse, sleduje, do jaké míry Durkheim 
nepřímo ovlivnil Lévi-Strausse prostřed­
nictvím lingvistické teorie de Saussurovy a 
prostřednictvím tvorby Maussovy, analyzuje 
koncepci etnologie v díle Lévi-Strause a 
rozebírá, jak byla aplikována jazykovědná 
pojetí v antropologii.

Čtvrtá kapitola, která má název Durkheim, 
Mauss, Lévi-Strauss: badatelé původního myš­
lení, usiluje o syntetický výklad jedné z klí­
čových otázek, jíž se všichni tři francouzští 
autoři zabývali: otázky smyslu studia původ­
ního myšlení pro soudobé společenské vědy. 
V této souvislosti si autorka všímá zejména 
toho, jakým způsobem zmínění autoři analy­
zují mýtus a jak rozebírají takovou kategorii 
původního myšlení, jakou je čas.

V závěru se chci pokusit o určité hodnocení 
recenzované knihy. Protože však nemám etno- 
logické vzdělání, musím se omezit pouze na 
ty části práce, o nichž se domnívám, že je 
možné se k nim vyjádřit i ze sociologického 
hlediska.

Předně je třeba konstatovat, že úkol, před 
který byla autorka postavena, je nadmíru 
obtížný. Předpokládá totiž hlubokou znalost 
vědeckého díla tří autorů, jejichž tvorba je 
velmi rozsáhlá a neomezuje se pouze na jeden 
obor. K její analýze je zapotřebí jak znalostí 
etnologických, tak i sociologických. Kromě 
toho ve dvou případech jde o autory, jejichž 
dílo je již uzavřeno a k jeho rozboru jsou 
proto nutné i znalosti z dějin sociologie. Ani 
ta skutečnost, že zejména práce Durkheimovy 
a Lévi-Strausse byly už mnohokrát rozebí­
rány a komentovány, autorčinu úlohu neuleh- 
čila, ba právě naopak. Dále si musíme uvě­
domit, že psát srovnávací studii o třech auto­
rech je vždy mnohem obtížnější než psát tři 
samostatné monografie.

Vezmeme-li v úvahu všechny tyto skuteč­
nosti, můžeme konstatovat, že celkový výsle­
dek není špatný. Autorka svou knihou při­
spěla k poznání některých nových stránek 
tzv. francouzské sociologické školy, zejména 
pokud jde o vztahy mezi jejími jednotlivými 
představiteli. Její kniha je i obecněji metodo­
logicky poučná, a to z hlediska teoretického 
zpracovávání osudů vědeckého dědictví 
v rámci určité školy.

Na druhé straně ovšem studie není bez pro­
blémů. Hlavní vidím v tom. že zůstává příliš 
omezena pouze na sledování imanentního vý­
voje teorie a metodologie vybraných reprezen­
tantů francouzské sociologické školy a širší 
sociální, ideologické a politické příčiny těchto 
proměn ponechává stranou. Dá se tedy na­
psat, že autorčina analýza končí tam, kde by 
marxistická sociologická analýza měla začínat. 
To neznamená, že by rozbor, který provedla, 
neměl svůj smysl. Jde však o to, že je napl­
něn pouze částečně. Ze sociologického hlediska 
to nejdůležitjši mělo být teprve vykonáno. 
Práce E. Tarkowské zůstává sice cenným, 
nicméně pouhým východiskem další marxis­
tické analýzy. Jan Sedláček
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Zprávy a informace

Z příspěvků sovětských sociologů na VIII. 
světovém sociologickém kongresu v Torontu

VIII. mezinárodní sociologický kongres, který 
se konal ve dnech 19.—24. srpna 1974 v kanad­
ském Torontu, byl poznamenán rozvíjející se 
krizí buržoazní sociologie a růstem autority 
marxismu-leninismu. K této skutečnosti při­
spělo zejména koordinované úsilí všech členů 
delegací ze socialistických zemí, obzvláště pak 
sociologů ze Sovětského svazu.

Sovětskou delegaci, vedenou F. V. Konstan- 
ti novem, tvořilo celkem 107 delegátů, kteří 
na kongres přivezli celkem 108 anotovaných 
referátů, z nichž některé mají nejen v rámci 
kongresu, ale i pro celou sociologickou vědu 
mimořádný význam.

Jedná se především o referát F. V. Konstan­
tinova, jehož vystoupení mělo veliký úspěch, 
dále pak soudruhů Glezermana, Jovčuka, Fe- 
dosejeva, Amvrosova, Momdžjana a Rutke- 
viče, s jejichž projevy mělo dosud málo čes­
koslovenských sociologů příležitost se sezná­
mit.

Využíváme skutečnosti, že doslovné znění 
těchto referátů bylo v českém překladu uve­
řejněno v časopise Společenské vědy v SSSR 
\915JV a čtenářům sociologického časopisu 
přinášíme jejich stručný obsah.

M. N. Rutkevič:
Vývoj nových forem sociální integrace v so­
cialistické společnosti
ňešení otázek vazeb integrace a diferenciace 
a možnost vzniku nových forem integrace 
v průběhu historického vývoje nabývá s roz­
vojem socialistické společnosti stále na význa­
mu a je stálým předmětem zájmu sociologů. 
Marxistická sociologie chápe diferenciaci a 
integraci jako vzájemně spjaté polární ten­
dence každého procesu historického vývoje 
a jejich specifičnost hledá ve sféře společen­
ské výroby, v systému ekonomických vztahů, 
což však neznamená, že přehlíží ostatní otáz­
ky života společnosti, které jsou relativně 
samostatné, mají na ekonomické vztahy vliv, 
nakonec jsou však vyjádřeny rozvojem eko­
nomických vztahů. Tuto skutečnost naprosto 
přehlížejí nemarxističtí sociologové, kteří se 
pokoušejí zdůvodnit spencerovské analogie 
mezi národem a organismem. O společnosti 
uvažují „všeobecně“ a o diferenciaci a inte­
graci ve společnosti bez vazby na historické 
období.

Referát se opírá o marxistický výklad zmí­
něných teoretických otázek. Pro socialismus

na jeho soudobé úrovni rozvoje je charakte­
ristické další sbližování sociálních skupin 
pracujících ve smyslu jejich postavení v sys­
tému společenských vztahů a překonávání so­
ciálně ekonomických rozdílů mezi nimi. Vý­
voj k sociální stejnorodosti je tedy formou 
soci:? ni integrace v socialismu ve vztahu 
k výrobním prostředkům. Tato forma se pro­
jevuje především v progresivním sbližování 
všeliěového r skupinového vlastnictví. Nemé­
ně významné je sbližování charakteru práce 
všech tříd a s’ upin. Vědeckotechnický pokrok 
vyvolává ne> >ytnost intelektualizace práce 
i ve výrobní s'éře. To se projevuje jak v růs­
tu absolutního i relativního počtu duševně 
pracujících, tak i v intelektualizaci fyzické 
práce. Vytváří se nová vrstva „dělníků-tech- 
niků“, v jejichž práci se spojuje kvahfikovaná 
duševní práce s neméně kvalifikovanou vědec­
kou prací, a paralelně probíhá technizace du­
ševní práce u početných skupin inteligence 
a zaměstnanců.

Sbližování všech sociálních skupin socialis­
tické společnosti a vrstev uvnitř těchto sku­
pin ve sféře rozdělování je neméně závažným 
úkolem. Projevem problémů ve sféře rozdě­
lování je nižší úroveň průměrných důchodů 
na vesnici než ve městech, rozdíly v úrovni 
příjmů v závislosti na kvalifikaci a vzdělání 
pracovníka, kde příjmy nejkvalifikovanějších 
dělníků a vysokoškolsky graduovaných sne- 
cialistů několikanásobně převyšují minimální 
mzdu. Toto rozpětí je podmíněno sociální ne- 
stejnorodostí práce a potřebou společnosti sti­
mulovat práci, materiálně působit na úsilí 
pracujících o zvyšování kvalifikace. Rozdíly 
v úrovni příjmů mezi jednotlivými sociálními 
skupinami jsou v současné době méně pod­
statné než rozdíly uvnitř těchto skupin. Je 
však třeba vzít v úvahu, že reálné rozdíly 
v zabezpečení občanů jsou daleko menší než 
rozdíly ve mzdách a platech vzhledem k rych­
lému růstu fondů společenské spotřeby. Ve­
doucí úloha integračních procesů v rozvoji 
třídní struktury neznamená, že by v socialis­
tické společnosti mizely diferenciační proce­
sy. Nejzřetelněji se projevuje vzájemné sepětí 
diferenciace ekonomické a odborně technické. 
Základem sociálně třídní dělby práce jsou 
nejen rozdíly ve formě vlastnictví, rozdíly 
mezi městem a vesnicí, ale i rozdíly v cha­
rakteru práce (duševní a fyzické, organizá- 
torské a výzkumné, kvalifikované a nekvali­
fikované) a v jejích oborech, jejichž překo­
návání znamená růst sociální stejnorodosti 
práce. Integrační procesy v sociální sféře děl­
by práce neznamenají však likvidaci odborně
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technické dělby práce. Lze rovněž pozorovat 
vzájemné ovlivňování integrační a diferen- 
ciační tendence, přičemž diferenciační tenden­
ce se projevuje jako dominující. Prudký roz­
mach vědy a množství vědeckých informací 
totiž vyžadují, aby se většina vědců speciali­
zovala na stále užší vědní úseky. Diferenciace 
vědeckých znalostí a vědecké práce je neod­
dělitelná od diferenciace a růstu specializace 
technických zařízení, jakož i praktických ná­
vyků nezbytných k jejich ovládání.

Integrační procesy v sociální struktuře za 
socialismu jsou tedy svou podstatou objektiv­
ní, nejsou závislé na vůli a přání lidí; zasa­
hují i do sféry politiky a ideologie v tom 
smyslu, že subjektivní činitel velmj, silně 
ovlivňuje objektivní proces, tj. přetváří pro­
ces živelný a ekonomický na plánqyitý a 
dlouhodobě řízený. V tom vidipie ješt^ jeden 
ze specifických rysů integračních sociálních 
procesů za socialismu, který,, je nerožborně 
spjat s růstem jednoty spolei aosti.

F. V. Konstantinov:
Postaveni sociologa ve společenském životě 

Všechna úskalí současného lidstva a reálné 
hrozby namířené proti jeho existenci vyvěrají 
z anachronických a iracionálních sociálních 
vztahů. Žádné vědeckotechnické úspěchy ne­
mohou samy o sobě přinést hledaný blahobyt 
a štěstí ani celku, ani každému jednotlivci. 
Je proto prvořadým úkolem moderní sociolo­
gie proniknout do podstaty sociálních vztahů, 
odhalit zákonitosti jejich formování a postih­
nout blízké i vzdálené perspektivy společen­
ského pokroku.

Potíže však způsobuje rychlá změna objektu 
poznání a neobyčejná dynamičnost naší doby, 
která klade na sociology odpovědnost za ře­
šení životních problémů, protikladů a anta­
gonismů mezi třídami, mezi státy a mezi růz­
nými společenskými soustavami. Sociologie, 
která by přehlížela tyto skutečnosti, by v tomto 
světě velkých nadějí i nepokojů nemohla pro­
jevit svůj skutečně nesmírný tvořivý poten­
ciál. Aktivní pokrokovou roli může proto hrát 
jen ta sociologická teorie, která se opírá o ob­
jektivně existující historické zákonitosti a vy­
chází z rozhodující úlohy lidových mas ve 
společenském vývoji.

Tyto skutečnosti již chápou i mnozí západní 
sociologové, kteří sami přiznávají, že hodnoty 
elity, at je jejich původ jakýkoli, nikdy ne- 
splynou s hodnotami společnosti, a tím méně 
i s hodnotami celého lidstva. My sociologové 
si hluboce vážíme nejrozličnějších vrstev in­
teligence, jíž jsme sami součástí, ale chápeme, 
že síly inteligence jsou založeny na hlubokém 
spojení s lidem, který je skutečným tvůrcem 
dějin. Jedině v tomto spojení se inteligence 
stává mohutnou sociální silou a její význam 
se v období vědeckotechnické revoluce ještě 
zvýší. Z tohoto hlediska každý sociolog musí 
žít v centru sociálního života a v ohnisku 
života lidových mas. Na tom závisí jak orien­

tace teoretického bádání, tak i obsah praktic­
kých rad a v konečném důsledku i úspěšná 
nebo neúspěšná práce sociologa jako spole­
čenského činitele.

Rada pozitivisticky orientovaných sociologů 
zastává názor principiální neslučitelnosti so­
ciologie jako ideologie se sociologií jako „so­
ciálním inženýrstvím“ a jiní (Merton, Barber, 
Horowitz) opět zdůrazňují sociální podmíně­
nost poznatků o společnosti jako problém sa­
mé podstaty sociologie jako vědy, což se stává 
předmětem nové sociologické disciplíny — 
„sociologie sociologie“. Tyto názory vyplý­
vají především z nesprávné interpretace otáz­
ky o sociální podmíněnosti daných poznatků, 
uplatňovanou marxismem na základě výcho­
diska člověku dostupné poznatelnosti světa a 
jeho schopností adekvátně odrážet objektivní 
realitu, tedy i sociální. Jedním z nejdůleži­
tějších úkolů sociologie jako vědy je proto 
zkoumání obecných zákonů společenského vý­
voje a zvláštností působení těchto zákonů 
v konkrétním společensko-historickém pro­
středí. Rezignace na vědeckou analýzu obec­
ných sociologických zákonitostí, na spjatost 
sociologie s filozofií vede obyčejně k empi­
rismu v sociologii a orientuje je jen na stu­
dium jednotlivých stránek společnosti.

Je jisté, že empirické výzkumy zaujímají 
důležité místo v sociologii, ale jejich absolu- 
tizace vede k velkému počtu mikroteorií, které 
jsou v důsledku svojí povahy mezi sebou ne­
porovnatelné a znemožňují vzájemné ověření, 
což neumožňuje zkoumat reálné možnosti 
společenského vývoje a také předurčuje rela­
tivistický přístup výběru samostatných faktů. 
Kritériem pravdy je zde — jako všude — jen 
praxe společenského vývoje, dějinná praxe 
lidových mas a národů. Základní teoretické 
teze marxistické vědy o společnosti, které se 
v současné době stávají majetkem celé pokro­
kové inteligence, dovolují utvořit zdůvodněné 
praktické závěry o podstatě vzájemného vzta­
hu sociologie a politiky, sociologie a společ­
nosti, sociologa jako vědce a praktického či­
nitele. Marxistická filozofie nezná otázku, zda 
je sociolog pozorovatelem, nebo účastníkem 
života společnosti. Sociolog tím, že realizuje 
vědecké poznatky, se zúčastňuje rozpracování 
sociálních cílů, prognózování a plánování so­
ciálních procesů a politiky.

Sociologická teorie zdůvodňuje hlavní směr 
společenského vývoje v každém konkrétním 
časovém úseku, odhaluje jeho zákony, hybné 
síly a mechanismus rozlišování podstaty a 
charakteru politických událostí. Tímto způso­
bem je nerozlučně spjata s politikou a s praxí 
řízeni společenských procesů. Sociolog se tak 
přímo podílí jak na vypracování konkrétních 
sociálně politických cílů a úkolů společnosti, 
tak i na hledání nejvhodnějších cest k jejich 
dosažení. Politická praxe je bez vědecké teo­
rie slepá a teorie odtržené od života se mění 
v mrtvé schéma.
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A. A. Amvrosov : ,
Perspektivy rozvoje rolnictva a zemědělské 
inteligence v sovětské společnosti
Jedním z nejdůležitějších směrů rozvoje sou­
časné sociologie se stále více stává výzkum 
zemědělského obyvatelstva, zejména vzhledem 
k tomu, že vlivem vědeckotechnické revoluce 
dochází k dalekosáhlým změnám ve struktuře 
zemědělského obyvatelstva, v obsahu a cha­
rakteru zemědělské práce, ve zvycích a psy­
chologii lidi. Dochází ke zintenzívnění třídní 
diferenciace rolníků a k jejich prudkému 
kvantitativnímu poklesu. V podmínkách sou­
kromého vlastnictví výrobních prostředků se 
rolnictvo neustále diferencuje a ztrácí rysy 
jednotné třídy. Drobní a střední rolníci ne­
mohou v podmínkách vědeckotechnické revo­
luce obstát v konkurenci s monopoly, dochází 
k jejích zbídačování či k přeměně na ná­
mezdní dělníky mocných agrárních monopolů 
nebo velkých majitelů půdy.

Zcela jiná je vývojová tendence rolnictva 
v socialistických zemích. Postupně mizí nejen 
rolnictvo, ale i třídy jako takové, upevňuje 
se sociální homogenita společnosti, ekono­
mická i kulturní úroveň vesničanů se blíží 
úrovni obyvatel měst, třídní a jiné sociální 
rozdíly postupně mizí.

Dochází zde vlivem technického pokroku a 
růstu produktivity práce k plánovitému pře­
sunu zemědělského obyvatelstva do ostatních 
ekonomických sektorů paralelné se zvyšová­
ním životní úrovně rolníků, kteří se mění 
v třídu mohutných kolektivních výrobců, vy­
užívajících moderní vědy a techniky. Vytváří 
se solidární jednota dělnické třídy s kolchoz­
ním rolnictvem a jsou vytvářeny mohutné 
podněty k zavádění industriální kultury vý­
roby. Z hlediska obsahu a kvalifikace práce, 
úrovně vzdělání a velikosti příjmů lze zde 
klasifikovat čtyři skupiny pracovníků. Jsou to:

1. inženýrsko-techničtí a administrativně 
správní pracovníci (7—10%), na nichž závisí 
zavádění vědy a techniky do výroby, její in­
tenzifikace, vědecká organizace práce a roz­
voj sféry služeb; váha této skupiny se v pod­
mínkách vědeckotechnické revoluce neustále 
zvětšuje;

2. mechanizátoři (12—14 %), sociálně nejak­
tivnější část kolchozního rolnictva, na níž 
spočívá zavádění racionalizačních opatření, 
novátorství, politické uvědomění a kulturní . 
úroveň v družstvu;

3. pracovníci průběžných profesí (30—50 %), 
u nichž se předpokládají určité odborné zna­
losti a příprava a kteří vykonávají kvalifiko­
vané práce;

4. kolchozníci, kteří nemají speciální pří­
pravu a vykonávají většinou jen manuální 
práce; tato skupina má tendenci k postupné­
mu zániku.

Typickým rysem změny profesního složení 
pracovníků v zemědělství je neustálý růst in­
teligence na vesnici; podle charakteru práce 
se dělí na výrobní a nevýrobní. Venkov 
neustále žádá další kvalifikované pracovníky, 
jichž se v důsledku prudkého rozmachu so-

cialistického zemědělství stále nedostává — 
a to přes neustálé úsilí sovětského státu, 
který tento problém řeší zakládáním venkov­
ských všeobecně vzdělávacích a vysokých 
škol.

Radikální změny byly zaznamenány i v cel­
kovém profilu kolchozního rolnictva. Vyrostli 
noví lidé, kteří mají tvůrčí vztah k vlastni 
práci a uvědomují si nutnost sepětí výsledků 
vědeckotechnické revoluce s přednostmi so­
cialistického zřízení, byla odstraněna někdejší 
izolovanost vesnického života, neustále roste 
úroveň vzdělanosti a kultury.

Nejdůležitější přeměnou v životě kolchoz­
ního rolnictva je růst jeho materiální úrovně. 
Reálné příjmy se v přepočtu na jednoho pra­
covníka zvýšily v období 1940—1970 5.Okřát, 
v čemž hraje důležitou úlohu jednak zavedeni 
fixní pracovní odměny, nezávislé na výsled­
cích daného hospodářského roku, jednak od­
měňování podle množství a kvality produkce. 
Postupně je zaváděno i důchodové zabezpe­
čení rolníků.

V důsledku tohoto vývoje se zemědělství 
přibližuje průmyslu co do úrovně technické 
vybavenosti a organizace výroby. Rolník se 
stává kvalifikovaným pracovníkem a z hle­
diska úrovně technických znalostí se přibli­
žuje průmyslovému dělníku.

P. N. Fedosejev:
Společenský význam vědeckotechnické revo­
luce
Vysoký růst koncentrace a centralizace eko­
nomiky podmiňuje růst měřítka uplatňováni 
vědy v materiální výrobě samé. Jakožto hlav­
ní prostředek zvyšování produktivity spole­
čenské práce se technika stává současně stále 
větší měrou nejenom zpředmětněnou lidskou 
prací, ale zpředmětněnými lidskými poznatky.

Narůstání a rozvíjení procesů vědeckotech­
nické revoluce závisí v rozhodující míře na 
podmínkách příslušného společensko-ekono- 
mického řádu a ona sama je v podstatě zá­
sadní kvalitativní změnou výrobních sil v dů­
sledku toho, že se véda stala vedoucím čini­
telem rozvoje společenské výroby.

Pouze komplexním a syntetickým hodnoce­
ním všech specifických rysů jak společenské, 
tak i vědeckotechnické revoluce lze dosta­
tečně adekvátně stanovit jejich podstatu a 
historický význam.

Pro buržoazní interpretace je příznačné sni­
žování úlohy lidových mas v historickém pro­
cesu a „lidského prvku“ ve výrobě. Společným 
rysem těchto koncepcí je absolutizace význa­
mu vědy a techniky, které jsou interpretovány 
jako samostatný a přitom rozhodující činitel 
soudobých dějin.

Hlásání těchto zásad o bezmocnosti člověka 
v „technizované společnosti“ je však jen sna­
ha svalit na vědce, vědu a techniku vinu za 
nedostatky společenského zřízení, za hromadné 
ničení lidských schopností a životního pro­
středí. Rostoucí moc vědy a techniky není 
však způsobena sama sebou, působí vždy 
v určitých sociálních podmínkách a v soula-
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du s určitými cíli dané konkrétní společnosti, 
daných tříd, stran a států.

Věda a technika se tak stávají výrobními 
silami pouze úměrně svému sepětí s živou 
prací, pouze v činnosti pracujících, která je 
organizována a řízena v souladu s cíli dané 
společnosti a v ní převládajícího způsobu vý­
roby.

Základem soudobé marxistické koncepce je 
tedy teze, že rozvoj výrobních sil a spolu 
s ním vzrůstající zespolečenšťování výroby 
jsou materiálním předpokladem jak vědecko­
technického pokroku, tak i zásadních spole­
čenských proměn. Vědeckotechnická revoluce 
se střetla se zastaralým systémem společen­
ských vztahů a značnou měrou přivodila zo­
stření rozporů v kapitalismu. Nenahrazuje 
však nezbytnost sociální revoluce, naopak, 
ještě zvyšuje její naléhavost. V socialistickém 
zřízení se naproti tomu vědeckotechnický po­
krok harmonicky sladuje s pokrokem spole­
čenským. umožňuje dosažení sociální rovnos­
ti. humanizace práce, nejširšího rozvoje 
schopností a vloh osobnosti.

V této souvislosti je nutno zdůraznit, že 
rovnost chápeme v sociálním smyslu, totiž 
jako vytvoření stejných pracovních a spotřeb­
ních podmínek pro všechny, nikoli jako umě­
lou nivelizaci schopnosti, vkusu, spotřeby a 
zámů všech lidí. Vědeckotechnická revoluce 
formuje rovněž problémy v chápání a rozví­
jení demokracie. Využívání nejnovějších ob­
jevů vědy a techniky při řízeni vyžaduje vel­
mi specializovanou přípravu, a tudíž stále vět­
ší profesionalizaci.

V buržoazní společnosti to vede k posílení 
technokratických tendencí, a tím k faktické­
mu soustřeďování moci do rukou výkonných 
složek. Za socialismu je profesionalizace vý­
konných složek řízení v souladu se zvýšením 
úlohy zastupitelských orgánů na všech úrov­
ních. jakož i masových společenských organi­
zací.

Za velmi aktuální též považujeme otázku 
cílevědomého společenského působení na for­
mování potřeb lidí a jejich způsobu života. 
Je však pro nás nepřijatelný takový model 
regulace lidského chování, jenž vychází z be- 
havioristického chápání úkolu formování typu 
člověka, který by byl adaptován k ..mecha­
nické civilizaci“. Reprezentanti technokratic- 
ko-scientistického směru, který je na Západě 
dost rozšířen, považují vědeckotechnický po­
krok samý — odtrženě ode všech společen­
ských změn — za panaceum na všechny obtíže, 
automaticky řešící všechny problémy, jež pro 
lidstvo vyvstávají.

Mluvčí protikladného antiscientistiekého 
směru, kteří vystupují z pozic abstraktního 
humanismu, vůbec odmítají uznat nové roz­
sáhlé možnosti, které člověku vědeckotech­
nická revoluce dává, poněvadž na ni svalují 
vinu za všechnu sociální bídu. Metafyzické 
odtržení vědeckotechnického pokroku od kon­
krétních historických podmínek, v nichž k ně­
mu dochází, pak vede ke klamnému protikla­

du: „Buď pokrok vědy a techniky, nebo po­
krok člověka“.

Naším hlavním východiskem pro chápání 
problémů soudobé civilizace je idea jednoty 
vědeckotechnického, sociálního a mravního 
pokroku. Vědeckotechnická revoluce zvyšuje 
míru sociální i morální odpovědnosti lidí, 
protože síly, které člověk vytvořil, mohou 
ohrožovat samu existenci lidstva.

Ch. N. Momdžjan:
Úloha dialektiky a srovnávací historické me­
tody při studiu civilizace
V soudobé západní sociologii je možno pozo­
rovat růst zájmu o srovnávací historické me­
tody, jejichž přínos pro řadu vědních oborů 
kladně hodnotí i marxistická věda. I při vel­
kém významu komparativního přístupu, ze­
jména pro zkoumáni vyvíjejících se jevů a pro 
zjišťování podobností a rozdílů jevů stejného 
řádu na různých stupních historického vý­
voje. není možno se nezmínit o určitých ne­
gativních prvcích, které se začínají uplatňo­
vat tehdy, dochází-li k absolutizaci kompara­
tivního poznávání věcí nebo k izolaci srovná­
vací historické metody od ostatních, univer­
zálnějších metod.

Srovnávací historická metoda se při tomto 
nesprávném pojetí transformuje pouze na 
sféru fenomenologie a hledání bezobsažných 
analogií, které jsou pak využívány i k závě­
rům o konvergenci zcela neslučitelných so­
ciálních systémů.

Ovšem ani při správné aplikaci nepostačuje 
tato metoda sama o sobě k řešení takových 
zásadních filozoficko-historických problémů, 
jako je odhalení podstaty různých civilizací. 
K tomu je zapotřebí komplexní metody, která 
by vysvětlila podstaty různých civilizací, pod­
mínek jejich vzniku, rozvoje a zániku. Touto 
metodou je dialektika v celém svém rozsahu; 
pro ni je historický komparativní princip 
pouze jedním z více hledisek.

Hybné síly každé civilizace jsou skryty v je­
jím samém jádru, ve vnitřních protikladech, 
jejichž realizace vytváří dějiny civilizace, 
stupně jejího rozkvětu i úpadku. Uplatnění 
přístupu respektujícího tuto zásadu plně dis­
kredituje všechny ostatní pokusy o vysvětlení 
osudu civilizace pouze na základě jednoho 
fenoménu — například vnějšího působení jiné 
civilizace —. vylučuje možnost ztotožnění růz­
norodých civilizací a vyžaduje, aby byla vzata 
plně v úvahu sociální neslučitelnost „antago­
nistických společenských soustav“.

Z hlediska dialektické metody je každá ci­
vilizace soustavou vzájemně se ovlivňujících 
strukturálních prvků, které však nejsou stejně 
důležité. V základech každé civilizace spočívá 
jeden základní, určující prazáklad. Tento fe­
nomén byl mnohými západními sociology hle­
dán v duchovních činitelích (náboženství, 
světový názor, ideologie atd.). Skutečné dějiny 
lidstva však svědčí nevyvratitelně o tom. že 
ani náboženské, ani jiné světové názory ne­
jsou prvotními činiteli, neboť jsou samy de­
terminovány materiálními podmínkami života
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lidi a jsou specifickými formami odrazu těchto 
podmínek. Prazákladem každé civilizace může 
být jen materiální výroba a historicky podmí­
něný výrobní způsob jako prvotní fenomén, 
bez něhož lidská společnost nemůže existovat.

Cesta k vědeckému chápání a srovnávání 
civilizací je tedy velmi těsně spjata s učením 
o společensko-ekonomických formacích, které 
jsou základem všech civilizací, jež potom 
v dalším vývoji od sebe divergují v primární 
závislosti na tom. jak se daná formace indi­
viduálně modifikuje, jsouc ovlivňována zvlášt­
nostmi právních, politických, etických, estetic­
kých, náboženských a jiných názorů.

Každá nová civilizace neguje již svým vzni­
kem civilizaci předcházející, přitom však za­
chovává všechny podstatné materiální a du­
chovní hodnoty předcházejícího společenského 
vývoje. Ani jedna civilizace nemizí, aniž by 
vytvořila nutné předpoklady pro svou vlastni 
negaci a pro vznik nového systému výrobních 
a kulturních hodnot. Dialektika konstatuje 
skutečnost, že vývoj civilizací má vzestupný 
charakter, čímž však nevylučuje jevy stagna­
ce ani regresivní pohyb.

Hluboké a všestranné poznání tak pohyblivé 
a dialekticky protikladné epochy, jako je naše, 
může být verifikováno pouze pružnými dia­
lektickými pojmy, které postihuji objekt v je­
ho vývoji a vlastním pohybu, v jeho mnoho­
tvárných a konkrétních vazbách, včetně va­
zeb zprostředkovaných.

G. E. Glezerman:
Zákonitosti vzniku a zániku sociálních tříd 
Historický přistup ke studiu třídní struktury 
společnosti, který je dnes celosvětově uzná­
ván, je často chápán jako pouhá deskripce 
různých okolností, které objektivně vedly ke 
vzniku či zániku tříd. Definitivní a jedinou 
příčinu jejich formování je však nutno spatřo­
vat pouze v jejich spjatosti s určitými spole- 
čensko-ekonomickými formacemi, prosazující­
mi se na platformě výrobních vztahů. Pri­
mární úlohu tedy hrají faktory ekonomické. 
Ostatní faktory, zejména politické, které mno­
zí buržoazni vědci považuji za prvotní, se na 
utváření a likvidaci tříd podílely tím, že ma­
jetkové rozdíly vyvolané změnami ve způsobu 
výroby pouze podporovaly, nebyly však pri­
mární příčinou jejich vzniku. Přesto by však 
pouhý živelný ekonomický vývoj, boj a stře­
távání mezi různými vrstvami společnosti ne­
mohl v mnoha případech vést ke změně v so­
ciální struktuře společnosti, kdyby neexisto­
vala úzká vzájemná závislost mezi ekonomic­
kými a politickými převraty, kdyby nedošlo 
k radikální změně politické struktury společ­
nosti, která nakonec dovršila nástup nových 
tříd k moci. Mnozí nemarxističtí sociologové 
se snaží hledat příčinu zániku tříd současné 
postindustriálni společnosti v odumírání sta­
rých forem práce, zejména ve změně struk­
tury zaměstnanosti, v níž vidí zrod nové „tří­
dy řídících pracovníků“. Skutečnost však uka­
zuje, že je nesprávné směšovat profesní a 
třídní rozdíly ve společnosti. Třídní přísluš­

nost nemůže být určována profesně technic­
kými znaky, ale pouze vztahem člověka v sou­
časné společnosti k výrobním prostředkům. 
Ani přesun podílu práce mezi výrobní a ne- 
výrobní sférou nedokazuje relativní zmenšo­
vání, natož pak zánik proletariátu. protože 
i v terciární sféře dochází k adekvátnímu 
třídnímu rozdělení. Nejvyšší vrstvy „řídicích 
pracovníků“ srůstají s vládnoucí třídou a na­
proti tomu převážná část inteligence se s vy- 
rovnávánim rozdílů mezi dělnickými a úřed­
nickými platy stává „kvalifikovanými výkon­
nými pracovníky“, postupně ztrácí své někdej­
ší funkce ve výrobě a tím vším se sbližuje 
s dělnickou třidou.

Zvyšování kvalifikace pracovníky jako dů­
sledek vědeckotechnické revoluce nevede k ra­
dikálnímu zvratu v rozděleni výrobních pro­
středků a nemůže tedy vyústit v zánik tříd. 
Tento úkol může splnit pouze revoluce so­
ciální, jak dotvrzuje zkušenost Sovětského 
svazu a ostatních socialistických zemí. Výsled­
kem všech sociálních změn neni za socialismu 
zesilování, nýbrž postupné překonávání třídní 
diferenciace, a konečně její definitivní likvi­
dace. Zkušenosti socialistických zemi jsou pro 
sociologickou vědu závažné zejména proto, že 
dokumentují historicky novou, plánovitou a 
záměrnou přeměnu sociální struktury celé 
společnosti. I když socialistická společnost 
není z hlediska sociálního ještě zcela homo­
genní, byl již odstraněn hlavní rys třídní spo­
lečnosti — přisvojování výsledků práce dru­
hých z titulu postavení v určitém systému 
společenského hospodářství. Nastoleni poli­
tické moci dělnické třídy je pouze nezbytným 
přechodným článkem, vyústujicím v likvidaci 
třídních rozdílů za předpokladu, že dozrály 
ty třídní síly, jež jsou s to nové úkoly řešit, 
že došlo ke změně obsahu lidské práce na 
základě vědeckotechnického rozvoje a že se 
sblížilo ekonomické a kulturní postavení všech 
sociálních skupin. Ani tvrzení, že formování 
socialistické inteligence vede k další diferen­
ciaci společenských vrstev a k vytváření nové 
¿lity, či dokonce nové třídy, není opodstat­
něno. Rychlý růst počtu inteligence za socia­
lismu je opodstatněn nutností dobrého fungo­
vání socialistické společnosti, kde vrstva pra­
covníků vykonávajících řídící funkce zastu­
puje výhradně celospolečenské zájmy a je 
důkazem, že lid má široké možnosti uplatnění 
ve sféře duševní činnosti.

I ten fakt, že naprostá většina sovětské in­
teligence nepracuje v řídících funkcích, ale 
sama patří mezi kvalifikované výkonné pra­
covníky se stejným platovým zařazením jako 
kvalifikovaní dělníci, jasně vyvrací tvrzeni 
o nové elitě.

Díky obrovskému růstu produktivity práce 
se za socialismu rozdělení společnosti na třídy 
stává historickým anachronismem.
M. T. Jovčuk:
Některé sociologické problémy rozvoje v pod­
mínkách dnešní vědeckotechnické revoluce 
Vývoj společnosti v posledním čtvrtstoletí do­
kazuje. že s prohlubováním vědeckotechnické
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revoluce se stále zintenzívňuje její dopad ne­
jenom na materiálně technickou základnu 
společnosti, ale i na sféru duchovního života 
lidi.

Radikální změny v oblasti duchovní kultu­
ry společnosti vyvolané vědeckotechnickou re­
volucí se však kvalitativně odlišují v obou 
protikladných společenských řádech — socia­
lismu a kapitalismu.

Zcela jasně lze sledovat spotřebitelsky vní­
maný postoj ke kultuře a duchovním hodno­
tám v kapitalistických zemích, který omezuje 
zaváděním tzv. „masové kultury“ intelektuál­
ní obzor pracujících pouze na pasivně, kon­
zumně chápané osvojování některých elemen­
tárních statků vzdělání a kultury. Toto vše 
vyúsťuje v odcizováni člověka a společnosti, 
v bezideovost při volbě forem duchovní kul­
tury, v současnou koexistenci reakčního na­
cionalismu s kosmopolitním unitarismem, 
který se zobrazuje v neodpovídajících názo­
rech o kulturní rovnosti „jednotné západní 
civilizace“, kterou prý vědeckotechnická revo­
luce vyvolává.

Ve skutečnosti tato západní masová kultura 
odvrací pozornost širokých vrstev obyvatel­
stva od palčivých sociálních problémů do ob­
lasti bezmyšlenkovitého a bezcílného trávení 
volného času a časem vyvolává protesty proti 
těmto pseudokulturním standardům buržoaz- 
ního života, které jdou až k nihilismu a anti- 
kultuře.

Za socialismu vědeckotechnický rozvoj na­
opak evokuje masy ke zvýšení úrovně kultur­
ního a technického vzdělání, je materiální 
základnou nepřetržitého růstu duchovních po­
třeb osobnosti a předpokladem jejího vše­
stranného rozvoje již tím, že stírá až odstra­
ňuje rozdíly mezi fyzickou a duševní prací.

Socialistický stát sám kryje výdaje spjaté 
s duchovními zájmy lidí a s rozvojem osob­
nosti a soustavně pečuje o rozšíření rejstříku 
duchovních potřeb obyvatelstva, ale také 
o jeho prohloubení a zvýšení, usiluje o vyrov­
nání stupně vývoje duchovních kultur růz­
ných sovětských národů tím. že masově vy­
chovává jejich národní inteligenci. Nebezpečí 
inklinace části příslušníků společnosti k pouze 
pasivnímu vnímání hodnot duchovní kultury7 
vyvolává v poslední době nutnost aktivněji 
zapojit pracující do tvůrčí činnosti v kulturní 
oblasti, která se má stát oblastí duchovního 
využití i neprofesionálních umělců. Jde tedy 
o intelektualizaci veškeré činnosti pracujících 
v socialistické společnosti, která vyvolává 
ohromné rozšíření kulturní tvořivosti v každo­
denním životě širokých vrstev obyvatelstva 
ve městech i na vesnici.

Nelze proto souhlasit s tzv. „sociálním pesi­
mismem“, který negativně posuzuje všechny 
důsledky vědeckotechnické revoluce pro lid­
skou kulturu, akcentuje především ekologic­
kou a demografickou krizi, z nichž ve svých 
představách vyvozuje nebezpečí degradace 
osobnosti, úpadek lidských schopností a dege­
neraci člověka, vedoucí k „éře robotů“.

Je pravda, že soudobý kapitalismus, zalo­
žený na honbě za nejvyšším ziskem, nemůže 
sám vytvořit přijatelné předpoklady pro život 
člověka v podmínkách vysokého stupně vě­
deckotechnického rozvoje a ani není s to od­
vrátit hrozbu „ekologické katastrofy“, již 
dlouhou dobu zaměstnávající západní socio­
logy, kteří pod jejím vlivem docházejí k růz­
ným pesimistickým, antiscientistickým teoriím 
o omezení ekonomického rozvoje, o mezích 
růstu atd.

Ekologické krize se pak využívá v utopic­
kých projektech tzv. „morálky životního pro­
středí“ k zastírání pravé podstaty nemohouc­
nosti kapitalistického systému i k potvrzení, 
že obtíže vznikající jako důsledek jsou i v so­
cialistických zemích totožné.

Je pravda, že socialismus neodstraňuje eko­
logické problémy automaticky; ty jsou však 
předmětem soustředěného úsilí celé společ­
nosti o vytvoření předpokladů pro nastolení 
harmonického vzájemného vztahu mezi člově­
kem a přírodou, modelu socialistického život­
ního stylu, v němž člověk není konzumentem, 
ale tvůrcem. Jiří Patočka

Celostátní konference „Problémy zaměstna­
ných žen“

U příležitosti Mezinárodního roku ženy uspo­
řádal Dům techniky CVTS v Pardubicích spo­
lu s Vysokou školou ekonomickou v Praze ve 
dnech 15. —16. dubna 1975 v Chrudimi celo­
státní konferenci na téma Problémy zaměst­
naných žen.

Konference se konala za převážné účasti 
žen (asi 70 žen a 20 mužů). Mezi zúčastněnými 
byl značný počet pracovníků oddělení pro 
kádrovou a personální práci, sociálních pra­
covnic a podnikových sociologů a psychologů. 
Nechyběli ani pracovníci vysokých škol a vý­
zkumných ústavů, českého ministerstva práce 
a sociálních věci a funkcionáři ROH a Svazů 
žen.

V úvodním vystoupení zdůraznila členka 
předsednictva ÚV Českého svazu žen B. Ma­
toušková význam konání konference v rámci 
Mezinárodního roku ženy, který lze považovat 
za mimořádný úspěch Světové demokratické 
federace žen. Vyzvedla myšlenku, že úplné 
osvobození ženy je podmíněno v prvé řadě 
vítězstvím dělnické třídy a dále ekonomickou 
samostatností ženy.

Marxistickému řešeni ženské otázky byl vě­
nován referát M. Šolcové (Ústav marxismu- 
-leninismu Univerzity J. E. Purkyně v Brně). 
Autorka poukázala na to, že v minulých 
letech nebyla dostatečně systematicky věno­
vána pozornost marxistickému objasňování 
postavení ženy ve společnosti, byla podceněna 
ideová výchova žen a s ní spjatá otázka jejich 
občanské angažovanosti. Dosud přežívá ná­
zor, že stačí ženu zrovnoprávnit politicky a 
právně. Dosahování ženské rovnoprávnosti je 
však dlouhodobý proces, který je spjat s cel­
kovou revoluční přeměnou celé společnosti.
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Z poznatků klasiků marxismu, kteří proká­
zali spjatost postavení ženy ve společenském 
procesu se způsobem výroby a dělby práce, 
vyplývá, že proces realizace emancipace ženy 
nelze chápat jako pouhé zařazení ženy do 
výrobního procesu, ale jako proces, jehož ře­
šení tkví v přeměně staré společenské dělby 
práce v její novou, komunistickou podobu, a 
tím i v dosažení nové kvality v dělbě činností 
mezi mužem a ženou. Tento proces je ve své 
podstatě integrálně spjat s řešením emanci­
pace lidstva a s obsahem komunistické revo­
luce. Na tuto souvislost poukazovali klasikové 
marxismu-leninismu, když zdůrazňovali, že 
chce-li lidstvo uskutečnit své vlastní osvobo­
zení. musí také dosáhnout rovnosti obou po­
hlaví. Účast ženy na tvorbě společenských 
hodnot pak pokládali za výchozí podmínku 
její emancipace.

Naše společnost se programově s těmito 
myšlenkami ztotožnila, jejich teoretickému 
i praktickému řešení však zůstala mnoho 
dlužna. Ve sféře pracovního postaveni ženy 
se někdy dělá rovnítko mezi mužem a ženou 
bez ohledu na fyziologicko-biologické odliš­
nosti ženy, které vyžadují přizpůsobení tech­
niky zvláštnostem ženské pracovní síly, vý­
běru určitých profesí apod. Nová podoba prá­
ce žen není jistě v dostatečném souladu s vy­
bavením služeb a obchodu a dalších zařízení, 
která ulehčují a postupně odstraňují domácí 
práce.

E. Bártová (Ústav pro filozofii a sociologii 
ČSAV, Praha) ve svém příspěvku Rovnopráv­
nost žen v oblasti vzděláni a pracovní činnosti 
provedla analýzu vývoje postavení ženy 
v těchto dvou významných sférách v kapita­
listické a socialistické společnosti. Ukázala na 
to, že poválečná éra ve světě znamená neustá­
lý a prudký růst vzdělanosti vůbec a ženské 
vzdělanosti zvláště. V kapitalismu je však 
dosud zachován značný důraz na tradiční roli 
a k ní orientované vzdělání ženy, které je 
v tomto kontextu omezeno na převážně žen­
ské obory.

Socialistický systém má naproti tomu zájem 
o maximální zapojení žen do společenského 
pracovního procesu, a proto usiluje o to po­
skytnout jim k tomu přiměřenou průpravu.

Vzdělanost žen v socialistických zemích do­
sahuje neobyčejného rozmachu jak co do své­
ho obsahu, tak co do rozsahu. Celkový podíl 
dívek na počtu studentů všech úrovní škol­
ského systému zde dosahuje nejen zpravidla 
vyšších hodnot, ale vykazuje značný trend 
k technizaci ženského vzdělání a k nástupu 
žen do netradičních oborů.

Příprava pro život je přirozeně v úzké zpět­
né vazbě na konkrétní profesionální uplatnění. 
Role manželky je dominantou určující životní 
dráhu ženy v kapitalistických státech. Jest­
liže má žena zaměstnání, je považováno vět­
šinou za něco druhotného a doplňkového. Zá­
kladem prestiže a postavení ženy je manžel­
ství.

Marxistická koncepce ženské otázky zdůraz­
ňuje zapojení ženy do společenské produktivní

práce jako předpoklad dosažení její rovno­
právnosti. V našem národním hospodářství se 
ženy podílejí 47.6% na počtu pracujících a 
jejich účast ve společenském pracovním pro­
cesu je i objektivně zcela nezbytná. Svoji 
prestiž a postavení odvozuji ze své práce ve 
prospěch společnosti.

Závěrem autorka referátu poukázala na ně­
které problémy související jednak se zaměst­
nanosti žen (jako např. konflikt rolí, spole­
čenské služby atd.), jednak se stupněm dosa­
žení rovnoprávnosti, kdy ještě přežívá řada 
nedostatků (diskrepance v oblasti mezd a ne­
dostatečná účast žen na řízení). Zdůraznila 
však, že jde o problémy historicky omezeného 
charakteru, které se v procesu emancipace 
ženy — jako jednom ze základních procesů 
přetvářeni socialistické společnosti — budou 
postupně řešit. K tomu je ovšem třeba aktivní 
účasti nás všech.

M. Bartošová (Československý výzkumný 
ústav práce a sociálních věcí, Bratislava) se 
ve svém referátu zabývala některými problé­
my pracujících matek.

Vzhledem k nastoupené sociální politice na­
šeho státu lze očekávat, že pracující matka 
má a bude mít dvě až tři děti, přičemž i mat­
ka tři dětí se do 35 let definitivně vrátí ke 
své ekonomické činnosti a do 40 let bude mít 
děti ve školním věku a mnohé již ve věku 
dospíváni.

Pracující matka, a to ve všech věkových 
ročnicích, nese však většinu povinnosti spo­
jených s domácností. Dochází sice k částeč­
nému přebírání některých prací mužem, je 
však nutno konstatovat, že zatímco v ekono­
mické činnosti ženy velmi rychle přebíraly 
a přebírají práce, které byly dříve považovány 
za výhradně mužské, muži se zdaleka ne tak 
rychle zapojují do ženských prací v domác­
nosti, což vyúsťuje v závažný rozpor mezi po­
žadavky žen na volný čas a jejich možnostmi.

Je tedy třeba, aby společnost zabezpečovala 
ženě takové podmínky, aby byla ochotna mít 
děti, přičemž je nutno vycházet z toho, že jde 
o pracující ženu, která jednak do rodinného 
rozpočtu přináší svůj vlastní příjem, jednak 
chce uplatnit své schopnosti a kvalifikaci 
v ekonomické činnosti.

Dnešní situace je však stále taková, že po­
hled na ženy a muže je rozdílný. Například 
nikde na pracovištích nejsou muži nuceni 
zvedat více, než dovoluje pro ně předepsaná 
norma. Je však obtížné docílit, aby ženy ne­
byly nuceny zvedat více než předepsaných 
15 kilogramů.

Totéž se týká postojů k delšímu uvolnění 
z práce. Ačkoli matka, která zůstává doma 
s narozeným dítětem, plní svoji povinnost 
vůči společnosti právě tak jako voják, který 
je uvolněn pro základní vojenskou službu, 
je absence žen hodnocena negativněji než ab­
sence mužů.

S přibýváním osamělých žen s dětmi vzrůs­
tá též potřeba zvláštní péče společnosti o tyto 
neúplné rodiny, kde jsou problémy ekono-
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mické, psychologické, výchovné, organizační 
a jiné.

J. Bauerová (Vysoká škola ekonomická, Pra­
ha) se věnovala otázkám změn ve struktuře a 
pracovním uplatnění ženské pracovní síly 
v období vědeckotechnické revoluce. Vědecko­
technická revoluce nevyvolává jen nové jevy 
ve vědě, technice, technologii, v sociální struk­
tuře a dalších oblastech, ale zvýrazňuje a 
urychluje procesy, které v latentní podobě 
trvaly řadu let a někdy i staletí. Tato sku­
tečnost se plně potvrzuje při studiu ženské 
pracovní síly.

Pro ženskou pracovní sílu jsou v období 
vědeckotechnické revoluce charakteristické 
tyto základní rysy:

1. Kvantitativní růst zaměstnanosti žen. 
V průměru je zaměstnána každá třetí žena. 
Dosud však trvá rozdíl v zaměstnanosti žen 
mezi socialistickými zeměmi a vyspělými ka- 
pitaTstickými zeměmi. Ve všech socialistických 
zemích činí dnes zaměstnanost žen více než 
4011 o z celkového počtu obyvatel. Ve vyspě­
lých kapitalistických zemích se tento podíl 
pohybuje mezi 27—38%.

2. Změny ve struktuře ženské pracovní síly. 
Tento rys je bezprostředné podmíněn rozvo­
jem vědeckotechnické revoluce, mechanizací 
a automatizací výrobních procesů a rozvojem 
moderních odvětví národního hospodářství. 
Vědeckotechnická revoluce snižuje v tradič­
ních průmyslových odvětvích fyzickou namá- 
havost práce a tak zpřístupňuje mnohé obory 
(chemii, strojírenství a jiné) ženské pracovní 
síle. Dochází k přechodu pracovní síly z od­
větvi materiální výroby do odvětvi služeb; 
tento přechod je typický především pro ženy. 
Růst produktivity práce a rozvoj primární 
sféry lze poměrně rychle zabezpečit zavede­
ním úplné mechanizace a automatizace. Podíl 
ženské pracovní sily v těchto odvětvích kle­
sá. je uvolněn do oblasti služeb. V současné 
době je rozvoj terciární sféry v podstatě zá­
vislý na zvyšováni počtu pracovníků. Ovšem 
ani tato sféra není uzavřena vědeckotechnic­
kému pokroku a do budoucna je třeba zva­
žovat i otázky zaměření a kvalifikačních ná­
roků na ženskou pracovní sílu v této sféře.

Strukturní změny v oblasti pracovních sil 
vedou mimo jiné k tomu, že v CSSR roste 
počet feminizovaných odvětví — v roce 1948 
jsou to 2 ze 17, v r. 1973 již 11 z celkového 
počtu 19 odvětví. Postupně se feminizují 
i profese a obory, kde ženská pracovní síla 
byla dříve zvláštností.

S feminizací některých odvětví je spojeno 
mnoho problémů platových, organizačních a 
jiných. Kořeny některých těchto problémů 
nacházíme již v dobách počátků průmyslové 
revoluce, kdy ženská pracovní síla vstupo­
vala do procesu společenské produktivní prá­
ce jako sila — ve srovnání s mužskou pracovní 
silou — druhořadá.

Je třeba zkoumat i otázku, zda také v bu­
doucnosti bude zachováno rozdělení prací na 
mužské a ženské. V současné době orientace 
žen na některá odvětvi přes obrovské změny

v ekonomice, životní a kulturní úrovni stále 
trvá. Názor, že toto rozdělení je neoddělitel­
ným atributem ekonomické činnosti žen, lze 
přijmout pouze pro blízkou budoucnost. Sklon 
žen k určitým profesím bude trvat do té doby, 
dokud věda a technika nezpřístupní povolání, 
která dnes ženy ještě nemohou fyzicky zvlá­
dat nebo která je ohrožují jako uchovatelky 
rodu. Pro vzdálenější budoucnost se zdá přija­
telnější myšlenka, že rozdělení prací na muž­
ské a ženské přestane v dnešním vyhraněném 
měřítku existovat.

3. Růst vzdělanosti žen nastává zejména po 
druhé světové válce. Růst a zaměření kvali­
fikace žen jsou podmíněny nejen hospodář­
ským a vědeckotechnickým pokrokem, ale 
především třídním uspořádáním společnosti. 
CSSR patří mezi země s vysokou vzdělaností 
žen. Středoškolské studium je v našich zemích 
dnes již feminizováno. I zde studují dívky 
obory, chápané dříve tradičně jako chlapecké. 
Zbytky starých tradic se projevují ve femi­
nizaci nebo maskulinizaci některých fakult 
vysokých škol.

4. Zaměstnanost žen s dětmi. Matky se po 
vyčerpání zákonných možností mateřské do­
volené vracejí zpravidla zpět do pracovního 
procesu.

5. Vědeckotechnická revoluce ovlivňuje ty 
stránky života společnosti, které jsou pro roz­
voj osobnosti ženy rozhodující — mění obsah 
práce, vede ke zkracování pracovní doby a 
prodloužení volného času. Tím přispívá ke 
změně životního stylu a spoluvytváří nový 
model ženy, rovnocenného spolupracovníka 
muže.

Problémy, které vznikají ze zaměstnanosti 
žen-matek pro mladou rodinu, se zabývala 
ve svém vystoupení M. Hrdá (Ministerstvo 
práce a sociálních věcí CSR). Vymezila nej­
prve mladou rodinu jako rodinu, kde věk 
manžela nepřesáhl 34 let bez ohledu na věk 
manželky. Mladé rodiny tvoři zhruba jednu 
čtvrtinu z celkového počtu rodin v CSR. Eko­
nomická aktivita žen v mladých rodinách 
je velmi vysoká (77%).

V současné době je rodina základním člán­
kem naši společnosti a lze soudit, že ani 
v souvislosti se zánikem státu, práva a jiných 
instituci nedojde k zániku rodiny, protože není 
politickým útvarem. Rodina plnila a plní řadu 
významných funkcí, i když v průběhu jejího 
vývoje došlo v plněni těchto funkcí k význam­
nému procesu. Obecně jsou uznávány tyto 
základní funkce rodiny:

1. biologicko-reprodukční
2. výchovná a socializační
3. ekonomická
4. emocionální a kulturní
1. Z hlediska biologicko-reprodukční funk­

ce má mladá rodina mimořádný význam, ne­
boť ženám do 34 let se rodí kolem 97 % všech 
dětí. Cílevědomou populační politikou se po­
dařilo podstatně zlepšit reprodukci obyvatel­
stva ve všech krajích. Vhodnými stimuly lze 
tedy reprodukční funkci obyvatelstva ovliv­
ňovat. Vedle ekonomických stimulů má velký
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význam i vytvoření vhodného propopulačního 
klimatu, zvýšení prestiže manželství, rodiny, 
rodičovství.

2. Funkce výchovná a socializační má velký 
význam pro kvalitu populace. Rodina by měla 
sehrát pro děti úlohu zprostředkovatele 
v získání vzorů a norem chování, vztahu 
k práci, k budoucímu povolání, k veřejným 
problémům. Výchova dětí v rodině má zá­
kladní význam pro vytyčování životních cílů 
dětí a výběru prostředků k jejich dosažení. 
Rozsah výchovné funkce rodiny se značně 
snížil tím, že společnost převzala řadu úkolů 
v této oblasti. Avšak sociální chování, jemuž 
se dítě naučilo v rodině, se přenáší v určitých 
úpravách i do chování vně rodiny.

3. Funkce ekonomická doznala značných 
změn. Není již převážně funkcí výrobní, její 
hlavni náplň je spotřeba. Hmotné zabezpe­
čení rodiny závisí nejen na příjmu rodiny, je 
úzce spjato s celkovou hospodářskou úrovni 
státu, s podílem státu na ekonomické funkci 
rodiny (ekonomická opatření státu ve prospěch 
rodin s dětmi, mzdová politika, výstavba bytů, 
jeslí, mateřských škol, služeb pro domácnost 
ap.).

4. Emocionální funkce je jedním z hlavních 
stabilizačních činitelů současné rodiny. Roste 
technizace a pracovní tempo a jedinec je stále 
více zatahován do neosobních vztahů a vazeb. 
Všechny tyto a řadu dalších vlivů nutně po­
třebuje kompenzovat v intimitě rodinného 
prostředí. V tomto tkví rostoucí význam rodi­
ny jako harmonického prostředí pro vývoj 
normální a vyrovnané osobnosti.

V současné době dochází v rodinách vy­
spělých průmyslových společností k částeč­
nému přesunu autority z otce na matku. Jak­
mile žena vstoupila do zaměstnání a veřej­
ného života, byla schopna převzít i řadu 
funkcí do té doby výlučně mužských, zejmé­
na zabezpečení rodiny po hmotné stránce a 
funkci zprostředkovatele s vnějším světem.

Zabezpečování náročných funkcí ve změně­
né sociální situaci může ohrožovat žádoucí 
stabilitu mladé rodiny. Účinnou pomoci mla­
dým rodinám při řádném plněni jejich so­
ciální role je citlivý přístup odpovědných ve­
doucích pracovníků k problémům mladé ro­
diny.

Na závěr konference vystoupila řada pří­
tomných s diskusními příspěvky, které se do­
týkaly široké škály praktických problémů 
spojených s ženskou zaměstnaností, napří­
klad otázek výstavby zařízení pro předškolní 
a školní děti, společného stravování, péče 
o pracující ženy ve výrobních podnicích, 
uplatněni kvalifikace žen a jiných závažných 
otázek, které se stále ve větší míře dostávají 
do popředí zájmu vědecké fronty i odpověd­
ných pracovníků společenské praxe.

Libuše Lišková — Marie Tláskalová

Mladí technici a jejich představy o některých 
aspektech v odměňování

Odměňováni patří k těm otázkám, o něž je 
ve společnosti poměrně veliký zájem. Někdy 
může dokonce vzniknout dojem, že má pri­
mární význam a mělo by na sebe soustředit 
prvořadou pozornost celé společnosti.

V socialistické společnosti se realizuje zá­
sada „Každý podle svých schopností, každé­
mu podle jeho práce“ jako hlavní princip 
organizace ekonomického a sociálního života. 
Realizace této zásady implikuje diferencova­
nou odměnu podle množství a kvality práce. 
Problém spočivá v tom. zda platová diferen­
ciace je natolik zřetelná, aby mohla vyjádřit 
rozdíly ve vykonané práci. Pro rozvoj socia­
listické společnosti je škodlivé jak rovnostář- 
stvi. tak i nadměrná, ekonomicky neodůvod­
něná diferenciace. Na škodlivost vysokých 
mezd upozornil V. I. Lenin v práci Nejbližší 
úkoly sovětské moci.'

Realizace socialistické mzdové politiky není 
jednoduchá, nebot probihá ve složitých eko­
nomických. sociálních a politických podmín­
kách. Je známo, že zejména v šedesátých le­
tech bylo v CSSR věnováno této otázce mnoho 
pozornosti. Mezi různými požadavky nechy­
bělo podstatné zvýšeni platové diferenciace 
mezi jednotlivými kategoriemi pracovníků, 
zvláště se zdůrazněním jednoho aspektu kva­
lifikace — vzdělání.

Tato situace vedla pracovníky Ústavu mar- 
xismu-leninismu ČVUT k záměru provést po­
měrné rozsáhlý výzkum části mladých tech­
niků a zjistit jejich názory a postoje k této 
otázce. Jedním z dílčích cílů výzkumu bylo 
zjistit názory na stanovení minimální mzdy 
a horní hranice mezd a platů v Českosloven­
sku, na celkovou délku platové stupnice a 
stupeň platové diferenciace mezi vybranými 
kategoriemi pracovníků průmyslových závo­
dů. Šlo mimo jiné o konfrontaci představ a 
skutečné platové diferenciace a současně 
o zjištění, do jaké míry mladí technici přijí­
mají realizaci zásad socialistického odměňo­
vání.

Předmětem článku je rozbor představ a po­
stojů příslušníků mladé technické generace, 
kteří studovali při zaměstnání na vysoké ško­
le technické, o některých aspektech odměňo­
vání v socialistické společnosti. Jsou sledo­
vány postoje k minimální mzdě a horní hra­
nici mezd a platů a dále pak představy o pla­
tech a platových rozdílech mezi základními 
kategoriemi pracovníků průmyslového závo­
du (podniku). Zároveň je zhodnocen význam 
vybraných faktorů pro spokojenost s prací 
(v zaměstnání).

Zpracováni problému je založeno na výsled­
cích sociologického šetřeni provedeného v r. 
1967 a 1972.-’ Jde v podstatě o opakovaný vý­
zkum, jimž mělo být ověřeno, k jakým změ-

1 Viz Lenin. V. I.: Nejbližší úkoly sovětské moci. 
Spisy, sv. 27. Praha. SNPL 1954.

* Výzkum studentů dálkového a večerního studia

v r. 1967 a 1972 byl proveden ve spolupráci s M. 
Honzíkem, výzkumy z let 1964—1965 jsou výsledkem 
individuální práce.



nám dochází v názorech a postojích přísluš­
níků mladé technické inteligence a do jaké 
míry jsou výsledky získané v r. 1967 náhodné 
či mají obecnější platnost. Oba výzkumy na­
vazovaly na předcházející šetření, která byla 
provedena v r. 1964 a 1965.

V letech 1967 a 1972 tvořili soubor respon­
dentů studenti dálkového a večerního studia 
dvou vysokých škol technických, a to České­
ho vysokého učeni technického v Praze a Vy­
soké školy strojní a elektrotechnické v Plzni. 
V letech 1964 a 1965 se výzkum uskutečnil 
jen v rámci ČVUT. V r. 1967 bylo zkoumáno 
téměř 800 respondentů a v r. 1972 více než 250.

Největší část zkoumaného souboru tvořili 
respondenti ve věku do 29 let (v r. 1967 činil 
jejich podíl 75 " u a v r. 1972 více než 62 nu). 
Ostatní respondenti byli starší. Pokud jde 
o délku zaměstnání, byly více než 2/3 dotáza­
ných zaměstnány déle než 6 let (v r. 1967 bylo 
takových respondentů více než 68 "„ a v r. 
1972 přes 73%). Část respondentů byla za­
městnána déle než 10 let (v r. 1967 1 4 res­
pondentů a v r. 1972 více než 2 5). Jde tedy 
o soubor respondentů, kteří po ukončení stře­
doškolského studia nastoupili do praxe a po 
určité době pokračuji ve studiu na vysoké 
škole technické, a to bez přerušení zaměst­
náni. Z údajů o době zaměstnání vyplývá, že 
respondenti mají několikaleté vlastni zkuše­
nosti z praktického života, většinou v prů­
myslových podnicích. Skutečnost, že studuji 
při zaměstnání, je velmi významná, neboť 
umožňuje respondentům porovnání praxe 
s nově získanými vědeckými poznatky. Zá­
kladní technikou výzkumu byl dotazník.

V hodnocení výsledků výzkumu nejde o roz­
bor socialistické mzdové politiky, ale o roz­
bor názorů části mladých techniků (tedy 
o rozbor subjektivního činitele). Tuto skuteč­
nost je třeba vzít v úvahu při interpretaci 
získaných výsledků. Přesto mohou mít tyto 
výsledky poměrně značný význam. Umožňují 
srovnat názory části příslušníků technické 
inteligence se skutečnou mzdovou politikou 
v československé socialistické společnosti. 
V mzdové politice a zejména v jejím funkč­
ním působeni se projevuje nejen objektivní 
hodnocení vykonané práce, ale vážnou úlohu 
má i subjektivní posouzeni úrovně mzdy a 
zejména rozdílů mezi jednotlivci a celými 
skupinami či kategoriemi pracovníků. Podstat­
ným aspektem tohoto problému je posouzení 
stupně spravedlivosti mzdy a celé mzdové 
politiky na daném stupni vývoje společnosti.
Problém dolní a horní hranice mezd a platů 
Problém dolní hranice je vlastně otázkou mi­
nimální mzdy a platu; horní hranice pak 
představuje otázku určitého omezení celkové 
délky platové stupnice. V našem výzkumu 
šlo pouze o dílčí aspekt problému, tj. zjištěni 
postojů studentů dálkového a večerního stu­
dia dvou vysokých škol technických k otázce

stanoveni minimální mzdy a horní hranice 
mezd a platů v socialistické společnosti. Pro­
blém dolní a horní hranice nemůže být zále­
žitostí jen úzké skupiny odborniků, ale je 
záležitostí celé socialistické společnosti, jejích 
zájmů a základního směru dalšího rozvoje.

Stanoveni minimálni mzdy je „důležitým 
sociálně ekonomickým a právním aktem . .. 
Výše minimálni mzdy je podmíněna přede­
vším faktory fyziologickými, tj. náklady na 
materiální statky, na sumu užitných hodnot a 
služeb, které umožňují seberealizaci člověka 
v daných historických podmínkách, v daných 
společensko-ekonomických vztazích.“3

U nás nebyla minimální mzda oficiálně vy­
hlášena. neboť „tzv. hladové mzdy z 1. repub­
liky byly odbourány již v poválečné době 
v 1. 1945—46“/-

Na základě rozboru platových tarifů a sku­
tečných platů je možno úroveň minimální 
mzdy odvodit (v současné době je vyšší než 
800 Kčs).

Minimálni mzda a skutečné zajištěni práva 
na práci zabezpečují jednu z důležitých strá­
nek sociální jistoty pracujících.

Jedním z aspektů, které je třeba vzít v úva­
hu při řešeni dané otázky, jsou postoje a po­
žadavky jednotlivých kategorii pracovníků. 
O postojích respondentů svědčí údaje v ta­
bulce 1 a 2.

Tabulka 1. Postoj k pevnému stanovení minimální 
mzdy pro každého pracovníka (v %j

Postoj 1967 1972

rozhodně ano 33,0 .) — .)
spíše ano
v některých pří pa-

17.7 14,6

deeli ano 28,4 29,5
neví
spíše ne 8,6 1 1,8
rozhodně ne 8,9 9,4
neuvedeno 0,9 0.0

celkem 100,0 100,0
(N 789) (N - 254)

Největší část respondentů se vyjádřila pro 
zajištění minimálni mzdy — v r. 1967 více než 
polovina (50,7%) a v r. 1972 více než 2/5 
(41,8 "d). Zcela jednoznačně se pro tuto zá­
sadu vyslovila téměř 1/3 respondentů v r. 1967 
a 27 ",i respondentů v r. 1972.

Proti této zásadě se vyslovila jen malá část 
dotázaných, zcela jednoznačně jen 8.9 % v r. 
1967 a 9.4% v r. 1972. Zhruba stejně velká 
část respondentů se vyjádřila rovněž odmíta-

3 Brčák, J Kotlaba. M.: Rozdělováni podle prá-
ce a problémy životni úrovně za socialismu. Praha, 
SNP 1973, s. 47—48.

Brčák, J. — Kotlaba. M.: cit. dílo, s. 49.
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vě, ale nikoli kategorickým způsobem. Cel­
kově vyjádřilo negativní postoj 17,5% res­
pondentů v r. 1967 a vice než 1/5 v r. 1972.

Kromě uvedených skupin s víceméně vy­
hraněným postojem existovala ještě poměrně 
početná skupina, která podmiňovala stano­
vení minimální mzdy v podstatě konkrétní 
situaci a podmínkami. Takové stanovisko 
zaujalo téměř 30 % respondentů, a to jak 
v r. 1967, tak v r. 1972. Tím se podíl respon­
dentů, kteří podporují stanovení minimální 
mzdy, poněkud zvyšuje.

Tabulka 2. Postoj ke stanovení horní hranice mezd 
a platů (o %)

Postoj 1967 1972

rozhodně ano 4,1 15.8
spíše ano
v některých přípa-

3,1 11,0

dech ano 23,7 31,9
neví 1,5 4,3
spíše ne 16,7 16,9
rozhodně ne 49,9 20,1
neuvedeno 1,0 —

celkem 100.0
(N = 789)

100,0
(N = 254)

Názory a postoje ke stanovení horní hra­
nice mezd a platů byly zcela odlišné od názo­
rů a postojů k minimální mzdě. Svědčí o tom 
údaje, uvedené v tabulce 2.

Podle výsledků výzkumu z r. 1967 se proti 
stanovení horní hranice mezd a platů v naši 
společnosti vyjádřily více než 2'3 respondentů, 
z toho 50% zcela jednoznačně a téměř 17% 
podporovalo toto stanovisko, avšak méně in­
tenzívně. V postojích respondentů z r. 1972 se 
negativní postoj ke stanovení horní hranice 
objevil jen u 37" n a z toho pouze u 20 % byl 
tento postoj vyjádřen zcela jednoznačně.

Pro stanovení horní hranice mezd a platů 
v socialistické společnosti se vyslovila jen 
malá část dotázaných; v r. 1967 jen 7,1%, ale 
v r. 1972 vzrostl jejich podíl na více než 1/4 
(27%). Poměrně značná část respondentů 
podporovala stanovení horní hranice, ale ni­
koli všeobecně; omezovala její stanovení pou­
ze na některé případy. V postojích respon­
dentů z r. 1972 ve srovnáni se souborem z r. 
1967 se projevuji statisticky významné roz­
díly. Hodnoty Smirnov-Kolmogorovova testu 
udávají v obou případech statistickou vý­
znamnost rozdílu postojů z let 1967 a 1972, a 
to na hladině významnosti a = 0,01.

Z údajů v tabulce 3 a 4 vyplývá, že v po­
stojích respondentů došlo k určitým změnám. 
V případě stanovení minimální mzdy jde 
o změny směrem k posílení negativních ná­
zorů, tj. zmenšil se podíl těch, kteří se vyslo­
vili pro její zajištění či stanovení, a současně 
se zvětšil podíl těch, kteří stanoveni mini­
mální mzdy odmítají.

V případě postojů k horní hranici platové 
stupnice znamená změna posun ke značnému 
posílení kladného postoje. Pro její stanovení 
se vyjádřilo v r. 1967 jen 7,1%, ale v r. 1972 
již 27 % a současně poklesl podíl těch, kteří 
stanovení takové hranice odmítali, a to ze 
66,6% v r. 1967 na 37% v r. 1972.

Celkově lze uvést, že u mladých techniků 
studujících při zaměstnání převažovaly po­
stoje podporující zajištění minimální mzdy 
pro každého pracovníka. Zároveň však pře­
vládají postoje, které odmítají stanovení horní 
hranice mezd a platů, i když v období 
1967—72 se podíl těchto postojů značně zmen­
šil.

V názorech a postojích mladých techniků 
se objevuje snaha, aby se v platovém a mzdo­
vém systému nevytvářely relativně pevné 
hranice. V tomto postoji je obsažena určitá 
kritika systému odměňováni v československé 
společnosti, a to zejména z hlediska rozsahu 
platové diferenciace.

Dosud jsme se zabývali celkovými údaji 
o postojích k dolní a horní hranici platů; 
v dalším výkladu budeme analyzovat vliv 
některých faktorů na postoje respondentů.

Pokud jde o vliv sociálního původu, oče­
kávali jsme, že respondenti pocházející z ro­
din se základním vzděláním budou podporo­
vat stanoveni minimální mzdy intenzivněji 
než respondenti z rodin se středním a vysoko­
školským vzděláním. Tato hypotéza vychá­
zela z toho, že vliv vzdělání na příjmovou

Tabulka 3. Index souhlasu se stanovením horní hra­
nice mezd a platů podle stupni vzdělání 
rodičů (na základě výzkumu z r. 1967)3

Vzděláni
Hodnota indexu

otec matka

základní — 0,447 - 0.452
středoškolské — (1,492 - 0.539
vysokoškolské - 0,574 - 0,500

strukturu se v minulosti projevoval zřetelněji 
než v současné době. Z výsledků výzkumu 
vyplývá, že tato hypotéza se potvrdila jen 
částečně. Pokud jde o vztah k horní hranici 
mezd a platů, lze uvést, že se vzrůstajícím 
stupněm vzděláni rodičů (zejména otce) vzrůs-

5 Index byl vypočten tak, že zcela pozitivní odpo­
věď byla označena hodnotou + 1. částečně pozitivní 
odpověď hodnotou + 0,5, odpověď ,,v některých pří­

padech ano“ + 0,25, částečně negativní odpověď 
— 0,5 a zcela negativní odpověď — 1.
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Tabulka 4. Rozloženi návrhů mezd a platů (v %) níže uvedeným kategoriím pracovníků průmyslového podniku

Kategorie pracovníků Rok
Výše návrhu (v Kčs)

1000
1001 až

2000
2001 až

3000
3001 až

4000
přes
4000

celkem

inženýr 1907 _ 4,3 70,9 18,9 5,9 100,0
1972 — 0,4 55,7 25,5 12,4 100,0

technik (VPŠ) 1967 — 47,3 49,8 2,8 0.1 100,0
1972 — 31,1 59,8 6.6 2,5 100,0

mistr (VPŠ) 1907 — 41,8 56.5 1,6 0,1 100,0
1972 — 27,8 62,1 9,3 0,8 100,0

mistr (ZŠ) 1907 0,1 70,3 23,2 0,3 0,1 100,0
1972 — 51,2 44,0 4,0 0,8 100,0

kvalifikovaný dělník 1907 0,1 87,5 12,0 0,3 0,1 100,0
1972 — 02,7 35,3 1,6 0.4 100,0

pomocný dělník 1907 14,8 84,0 1,1 0,1 — 100,0
1972 2.4 94,0 3,6 — — 100,0

úředník 1967 2.0 89,9 7,9 0,1 0,1 100,0
1972 0,4 77,0 21,4 0,8 0,4 100,0

tá záporná hodnota v indexu, tzn. že respon­
denti z rodin s vyšším stupněm vzdělání od­
mítali stanovení horní hranice ve větší míře 
než respondenti z rodin se základním vzdě­
láním. Svědčí o tom údaje v tabulce 3.

Rozdíly mezi hodnotami indexu nejsou ni­
kterak velké, přesto však naznačují určitou 
tendenci.

Vliv současného sociálního postavení rodičů 
na postoj respondentů k dolní a horní hranici 
mezd a platů se ukázal jako statisticky nevý­
znamný. Vliv vzdělání rodičů se projevil zře­
telněji v postoji respondentů ke stanovení 
horní hranice než v postoji k minimální mzdě.

Se vzrůstajícím věkem respondentů roste 
počet negativních postojů ke stanovení zásady 
minimální mzdy. Faktor vlastního platu res­
pondentů se projevuje tak, že se zvyšující se 
úrovní platů vzrůstá kladný postoj ke stano­
vení minimální mzdy. Dále šetřeni prokázalo, 
že respondenti, kteří považují socialistický 
podnik za výhodnější pro uplatnění svých 
odborných znalostí a schopností (ve srovnání 
s podnikem v kapitalistické společnosti), se 
vyslovili pro stanovení minimální mzdy in­
tenzivněji než ostatní respondenti.

Z postojů k horní hranici mezd a platů vy­
plývá, že respondenti, kteří se společensky 
angažují (vykonávají různé společenské 
funkce), podporovali stanovení této hranice 
dvojnásob intenzivněji než ostatní. Zhruba 
stejný poměr však platí i pro odmítnutí této 
hranice. Společensky angažovaní respondenti 
zastávají vyhraněnější postoje k této otázce.

Přestože mladí technici ve značné míře od­
mítali stanovení horní hranice mezd a platů, 
nelze z toho mechanicky vyvozovat, že poža­

dovali zavedení velkých změn v oblasti od­
měňování. Abychom ověřili názory respon­
dentů na zkoumanou problematiku, zařadili 
jsme do výzkumu otázku, v níž měli respon­
denti navrhnout výši platu vybraným kate­
goriím pracovníků průmyslového podniku. Na 
základě výsledků výzkumu lze celkem jedno­
značně uvést, že respondenti v té či oné míře 
uznávají nutnost omezení platové stupnice, a 
tím i diferenciace. Svědčí o tom návrhy platů 
uvedené v tabulce 4.

Při posuzování hodnot navrhovaných platů 
je třeba vzít v úvahu, že více než 9/10 res­
pondentů navrhovalo mzdy a platy v rozmezí 
1000—3000 Kčs měsíčně; v r. 1907 činil podíl 
takových návrhů 93,2% a v r. 1972 téměř 
91%.'

V návrzích platů je obsaženo zřetelnější od­
lišení mezd a platů mezi jednotlivými kate­
goriemi pracovníků, než odpovídá skutečnosti 
v našich průmyslových podnicích (podrobnější 
údaje uvádíme v další části).

Návrhy mezd a platů a platových rozdílů zá­
kladním kategoriím pracovníků průmyslového 
podniku
Dalším dílčím problémem, který byl součástí 
výzkumu, tvořily otázky mzdové diferenciace. 
Problém rozdělováni, úrovně mezd a platů, 
a zejména platové diferenciace, patři i v so­
cialistické společnosti k závažným otázkám. 
To se projevuje jak v usneseních stranických 
a státních orgánů, tak v zájmech, požadav­
cích a postojích jednotlivých skupin pracují­
cích. Dosavadní výsledky sociologických šetře­
ní dokazují velký význam mzdové diferen-
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ciace, a to zvláště mezi těmi kategoriemi pra­
covníků, s nimiž jsou respondenti v úzkém 
pracovním styku a kde mohou bezprostředně 
srovnávat. Přitom vycházíme z toho, že mzdo­
vá politika včetně diferenciace je pouze jed­
ním z faktorů, které ovlivňují jednání a spo­
kojenost pracujícího člověka v socialistické 
společnosti.

V našem výzkumu jsme zkoumali předsta­
vy techniků, posluchačů dálkového a večer­
ního studia o platech a platové diferenciaci 
základních kategorií pracovníků v průmyslo­
vém podniku. Omezení na průmyslový podnik 
bylo motivováno především tím, že respon­
denti většinou takové pracoviště poměrně 
dobře znají, nebof většina z nich v průmyslo­
vém podniku již několik let pracuje.

Respondenti měli navrhnout výši hrubého 
měsíčního výdělku na základě svých vlast­
ních představ těmto kategoriím pracovníků: 
— inženýrovi (vysokoškolské vzdělání) 
— technikovi (úplné střední odborné vzdělání

— vyšší průmyslová škola — VPS)
— mistrovi (VPS-----p funkce mistra)
— mistrovi (základní vzdělání — ZS, vyučen 

+ funkce mistra)
— kvalifikovanému dělníkovi (základní vzdě­

lání + vyučen)
— pomocnému dělníkovi (základní vzdělání) 
— úředníkovi (úroveň vzdělání nebyla blíže 

specifikována)
Při výběru těchto kategorií jsme se snažili 

o to, aby respondenti museli vzít v úvahu 
rozdílný charakter a význam vykonávané prá­
ce, rozdílný stupeň vzdělání a funkce. Res­

pondenti měli vycházet z vlastních představ 
a brát v úvahu průměrně zdatné pracovníky, 
kteří vykonávají své povolání zhruba 3—5 let. 
Měli navrhnout absolutní výši platu, a to for­
mou odpovědi na uzavřené otázky. Výsledky 
návrhů jsou uvedeny v tabulce 5.

Relace návrhů průměrných platů mezi jed­
notlivými kategoriemi pracovníků uvádíme 
též v tabulce 6 — 7 a v grafickém znázornění.

Jestliže srovnáme výsledky výzkumu z r. 
1967 a 1972, zjistíme, že v názorech respon­
dentů došlo k určitým změnám, a to jak v ab­
solutní výši navrhovaných platů, tak i v pla­
tové distanci mezi některými kategoriemi pra­
covníků.

Je přirozené, že v absolutních hodnotách 
navrhovaných výdělků se promítá vzrůst 
úrovně mezd a platů v SSR. V uvedeném ob­
dobí (v letech 1967—72) se zvýšil průměrný 
měsíční plat v CSSR o 450 Kčs. V návrzích 
respondentů se zvýšení platů promítá poněkud 
méně, je však nutno vzít v úvahu, že uvedený 
seznam kategorii pracovníků nezahrnuje nej­
lépe placené skupiny zaměstnanců (ve vyš­
ších funkcích, s delší dobou zaměstnání apod.).

Respondenti navrhují nejnižší platy pomoc­
ným dělníkům a nejvyšší inženýrům. To je 
celkem pochopitelné. Významnější je však 
zjištění, že navrhovaný rozdíl mezi platem 
inženýra a pomocného dělníka se nezvětšil, 
ale naopak zmenšil, a to jak absolutně, tak 
relativně. Podle výsledků výzkumu z r. 1967 
měl činit rozdíl v platech mezi oběma kate­
goriemi pracovníků zhruba 1460 Kčs, ale po­
dle názoru respondentů z r. 1972 se tento roz-
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Tabulka 5. Návrhy platů jednotlivým kategoriím pracovníků (hrubý měsitni plat v Kís, srovnáni výsledků 
z r. 1967 a 1972)

Kategorie pracovníků

Návrh platů Rozdíl v navrhovaných 
platech

1967 1972 1972/1967 
(v %)

1972/1967 
(absolutně 

v Kčs)

inženýr 2817 2999 106,5 182
technik (VPŠ) 2124 2473 116,4 349
mistr (VPŠ) 2153 2493 115,8 340
mistr (ZŠ) 1819 2351 129,2 532
kvalifikovaný dělník 1732 2180 125,8 448
pomocný dělník 1356 1605 118.3 249
úředník 1557 1942 124,7 385

celkový průměr 1934 2290 118,4 356

díl zmenšil na necelých 1400 Kčs. Vyjádřeno 
v relativních číslech, měl plat inženýra podle 
návrhů z r. 1967 být více než dvojnásobný ve 
srovnáni s pomocným dělníkem, ale podle ná-

Tabulka 6. Index navrhovaných platů (průměrný na­
vrhovaný plat všem kategoriím = 1,000)

Kategorie 
pracovníků 1967 1972

inženýr 1,456 1,310
technik (VPŠ) 1,098 1,080
mistr (VPŠ) 1,113 1,089
mistr (ZŠ) 0,941 1.027
kvalifik. dělník 0,896 0,952
pomocný dělník 0,701 0,701
úředník 0,805 0,848 '

zořu respondentů z r. 1972 se tento rozdíl 
zmenšil na 87 %.

Platové hodnocení práce inženýra je v ná­
zorech respondentů z r. 1972 ve srovnání s ná­
zory respondentů v r. 1967 poněkud nižší. Toto 
zjištění je o to zajímavější, že jde o kategorii

pracovníků, k níž budou respondenti v nej- 
bližších letech patřit.

Respondenti z r. 1972 ve srovnání s r. 1967 
hodnotí poněkud pozitivněji práci mistra se 
základním vzděláním a dále pak práci kvali­
fikovaného dělníka a úředníka. To se proje­
vuje v tom, že těmto skupinám pracovníků 
navrhují vyšší úroveň mezd a platů, než je 
průměrný přírůstek zvýšení platů všech ka­
tegorií pracovníků. Méně pozitivně hodnotí 
práci inženýra a pomocného dělníka.

Pokud sledujeme hodnocení školního vzdě­
láni a jeho promítnutí do návrhů platů pří­
slušným kategoriím pracovníků, pak lze zjis­
tit. že respondenti z r. 1972 oceňují úplné 
střední odborné a vysokoškolské vzdělání po­
někud méně pozitivně (ve srovnání s katego­
rií dělníků — pomocných i kvalifikovaných), 
než respondenti z r. 1967. Toto zjištění nepo­
tvrdilo naši hypotézu, neboť jsme očekávali, 
že respondenti, kteří získávají vysokoškolské 
vzděláni velmi náročným způsobem, tj. při 
zaměstnání, budou poměrně vysoko hodnotit 
práci inženýra. Ze srovnání výsledků výzku­
mu z r. 1965, 1967 a 1972 vyplývá, že respon­
denti navrhují stále menší platovou distanci 
mezi kvalifikovaným dělníkem a inženýrem. 
Toto je velmi důležité zjištění, neboť svědčí

Tabulka 7. Index navrhovaných platů

Kategorie pracovníků
Kvalifikovaný dělník = 1,00 Pomocný dělník = 1,00

1965 1967 1972 1965 1967 1972

inženýr 1,78 1,62 1,37 2,46 2,07 1,87
technik (VPŠ) 1,26 1,23 1,14 1,74 1,56 1.54
mistr (VPŠ) 1,36 1,24 1,14 1,88 1.57 1,55
mistr (ZŠ) 1.14 1.05 1.08 1,57 1,34 1.46
kvalifikovaný dělník 1,00 1.00 1.00 1,38 1.26 1,36
pomocný dělník 0,72 0,78 0,74 1,00 1,00 1,00
úředník 1,01 0,90 0,89 1,39 1,15 1.21
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Tabulka 8. Srovnání výsledků výzkumu a skutečnosti (pro kategorie ITP, D a A)*

Kategorie
Průzkum Skutečnost Průzkum Skutečnost

1967 1967*) 1972 1972**)

ITP (inženýr, mistr — VPŠ, 
mistr — ZŠ, technik — VPŠ) 2223 2270 2579 2626

D (kvalifikovaný a pomocný 
dělnik) 1544 1554 1890 2055

A (úředník v administrativě) 1557 1485 1942 1692

o změnách v názorech mladých techniků, stu­
dujících při zaměstnání na uvedených vyso­
kých školách technických.

Velmi důležitý aspekt zkoumaného problé­
mu je srovnání navrhovaných a skutečných 
mezd a platů uvedených kategorií pracovníků 
v průmyslu. Aby toto srovnání mohlo býti 
provedeno, uspořádali jsme návrhy 7 kate­
gorií pracovníků průmyslových závodů tak. 
aby odpovídaly třem základním kategoriím 
(u nichž se statisticky sleduje vývoj mezd a 
platů). Srovnání uvádíme v tabulce 8 a 9.

vině šedesátých let došlo v naší společnosti 
ke zvýšení rozdílů mezi průměrnými platy 
ITP a dělníků. Po překonání krizových let se 
tyto rozdíly opět zmenšily, a to na úroveň 
z období první poloviny šedesátých let. Při 
tomto srovnání vycházíme z indexu platů 
mezi ITP a dělníky, neboť celková úroveň 
mezd a platů se v uvedeném období značně 
zvětšila.

Ve srovnání se skutečnými poměry hodnotí 
mladí technici pozitivněji práci úředníků, a to 
jak v r. 1967, tak v r. 1972.

Tabulka 9. Index navrhovaných a skutečných platů (dělník - 1,000)

Kategorie pracovníků
, Návrh Skutečnost Návrh Skutečnost

1967 1967 1972 1972

ITP 1,440 1,461 1,365 1,278

D 1,000 1,000 1,000 1,000

A 1,008 0,956 1,028 0,823

Ze srovnání vyplývá, že respondenti navr­
hují (v r. 1967 i 1972) poněkud nižší úroveň 
mezd a platů než je skutečnost v českoslo­
venském průmyslu. I když vezmeme 
v úvahu určité nepřesnosti v sestavení uvede­
ných tří kategorií pracovníků (v našem ná­
vrhu a ve skutečnosti), nelze dovodit, že v ná­
zorech respondentů se projevuje požadavek 
podstatnějšího zvýšení průměrných mezd a 
platů — s výjimkou administrativních pra­
covníků.

Poněkud odlišná je situace v oblasti rozdílů 
mezi průměrnými platy, které vyplývají z na­
vrhovaných platů. V r. 1967 jsou navrhované 
rozdíly mezi ITP a dělníky poněkud nižší než 
reálné rozdíly. Avšak v r. 1972 navrhují res­
pondenti nižší platové rozdíly mezi ITP a 
dělníky než v r. 1967; přesto jsou tyto navrho­
vané distance větší než ve skutečnosti.

Při hodnocení návrhů a reálné mzdové po­
litiky je nutno vzít v úvahu, že v druhé polo-

Při hodnocení názoru respondentů je třeba 
vycházet z toho, že se formuje v socialistické 
společnosti, v níž dochází k postupnému od­
straňování třídních a stavovských rozdílů i ve 
mzdové politice a k uplatňování socialistic­
kých principů odměňování. V názorech res­
pondentů lze zjistit odraz skutečného vývoje 
mzdové politiky v naší společnosti. Projevuje 
se zde však určité zpožděni, jak o tom svědčí 
úroveň navrhovaných mezd a platů a z toho 
vyplývajících rozdílů mezi jednotlivými kate­
goriemi pracovníků.

Na základě výsledků výzkumu lze uvést, že 
respondenti však navrhují poněkud větší roz­
díly mezi jednotlivými kategoriemi pracov­
níků a větší měrou zdůrazňují význam kva­
lifikace a vzdělání.

V analýze výsledků třídění druhého stupně 
jsme zjistili poměrně velké množství statis­
ticky významných závislostí. Statisticky vý­
znamnými se ukázaly takové faktory, jako je

« • = statistická ročenka CSSR 1972. SNTL — Alfa, s. 63; •• = první pololetí r. 1972. Práce a mzda č. 10. 
Roe. 1972.
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Tabulka 10. Průměrné pořadí jednotlivých jaktorů ovlivAujicich spokojenost s prací (srovnáni výsledků 
z 1967 a 1972) ' ' '

Faktor
1967 1972

0 pořadí Pořadí 0 pořadí pořadí

druh práce 2,1325 3 2,2756 1
dostatek odbor, zkušeností 1.9332 1 2,4055
spravedlivá odměna 2,0662 o 2,5669 3
dobré pracovní výsledky 3,1071 4 3,4409 4
kvalitní řízení a organ. 3,3734 6 3,4449 5
dobrý kolektiv 3,3274 5 3,5394 6
pracovní prostř. a podmínky 3,4297 7 3,8346 7
společenské uznání 4,2558 8 4,3071 8

průměr 2,9532 — 3,2269 —

věk, rodinný stav, sociální původ, úroveň 
vlastního platu a některé další.

Vliv sociálního původu (zejména z hlediska 
školního vzdělání rodičů) se projevil tímto 
způsobem: respondenti pocházející z rodin 
s vysokoškolským vzděláním (kde alespoň je­
den z rodičů byl absolventem vysoké školy) 
navrhovali poměrně největší platové rozdíly 
mezi inženýrem a technikem (VPS) a tím 
zhodnocovali především vysokoškolské vzdě­
lání ve srovnáni se středoškolským; respon­
denti z rodin se středoškolským vzděláním 
hodnotili pozitivně především práci technika 
(VPS), tedy pracovníka se středním vzdělá­
ním. a to ve srovnání s kvalifikovaným dělní­
kem; respondenti pocházející z rodin se zá­
kladním vzděláním zdůrazňovali především 
platové rozdíly mezi kvalifikovaným a pomoc­
ným dělníkem.

V názorech a postojích zkoumaného soubo­
ru respondentů se projevuje vliv socialistické 
společnosti. Jde o působení jak skutečných 
poměrů, včetně odměňování, tak i působení 
základních cílů a zájmů celé společnosti. Do 
jaké míry tyto verbalizované postoje a názory 
vyjadřuji trvalou změnu v myšlení a vědomí 
příslušníků této sociální skupiny, nelze zatím 
jednoznačně určit.

V zájmu objektivnějšího pohledu na postoje 
techniků-posluchačů dálkového a večerního 
studia je nutno uvést, že značná část se do­
mnívá, že současné postavení technické inte­
ligence v naší společnosti se po materiální 
stránce ve srovnání s bezprostředně pováleč­
ným obdobím zhoršilo. Podle výzkumu z r. 
1967 zastávala takový názor více než polovina 
dotázaných, ale v r. 1972 již jen necelá jedna 
třetina. Ještě negativněji hodnotí respondenti 
změny, pokud jde o oblast společenské pres­
tiže technické inteligence. V těchto názorech 
se zřejmě odrážejí mimo jiné dvě skutečnosti: 
podstatné zlepšení celkového postavení dělní­
ků a ztráta určitého privilegovaného postavení 
a výhod, které měla část inteligence v období 
kapitalistické společnosti.

Respondenti však plně nedoceňují pozitivní 
změny v postavení inteligence v důsledku od­

stranění vykořisťování, závislosti na buržoazii 
a celém kapitalistickém systému. Nedoceňují 
plně význam nových společenských vztahů a 
vytvoření nových podmínek pro uplatnění in­
teligence, zejména technické, v procesu dyna­
mického rozvoje socialistické společnosti.
Význam některých jaktorů pro spokojenost 
s prací
Předmětem šetření byl též výzkum vybraných 
faktorů a jejich vliv na spokojenost s prací. 
Při řešení tohoto problému vycházíme z toho, 
že práce představuje pro člověka socialistické 
společnosti jednu ze základních hodnot. 
I v tomto případě jde o zjištění subjektivních 
názorů. Jako faktory, které ovlivňují či mo­
hou ovlivňovat spokojenost s prací, byly uva­
žovány: dostatek odborných zkušeností, druh 
práce a její zajímavost, spravedlivá odměna, 
společenské uznání, dobrý kolektiv, kvalitní 
a efektivní řízení a organizace práce, dobré 
pracovní výsledky a dobré pracovní podmínky 
a prostředí.

Ve výsledcích šetření z r. 1972 lze pozorovat 
některé změny ve srovnání s výsledky z r. 
1967. Průměrné hodnoty pořadí jednotlivých 
faktorů jsou uvedeny v tabulce 10.

Respondenti přisuzují velký význam přede­
vším profesionálním faktorům práce, tj. dru­
hu vykonávané práce a její zajímavosti a od­
borným zkušenostem. Teprve na dalším místě 
v pořadí je spravedlivá odměna.

Další skupinu faktorů, které ovlivňují spo­
kojenost s prací, jsou dobré pracovní výsled­
ky. úroveň řízení a organizace práce, dobrý 
pracovní kolektiv a pracovní prostředí. Roz­
díly v hodnotách pořadí mezi těmito 4 faktory 
jsou poměrně malé.

Velký význam přikládají respondenti druhu 
a zajímavosti práce. Tento faktor se dostává 
podle názoru respondentů z r. 1972 na prvé 
místo, ačkoli respondenti z r. 1967 jej uvádějí 
až na místě třetím. Rozložení odpovědí je 
zhruba totožné v obou výzkumech, a to zna­
mená, že růst významu tohoto faktoru je způ­
soben relativním poklesem významnosti ostat­
ních faktorů.
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Na dalším místě v pořadí významnosti je 
dostatek odborných zkušeností. V rozložení 
relativních četností se objevuje zřetelný úby­
tek prvních míst a nejčastěji se tento faktor 
uvádí na místě druhém. Na význam tohoto 
faktoru existuji v obou provedených výzku­
mech relativně nejjednotnější názory.

Na třetím místě (podle výsledku výzkumu 
z r. 1972) je spravedlivá odměna. Ve srovnání 
s r. 1967 došlo k poklesu pořadí, a to z dru­
hého na třetí místo. V rozložení relativních 
četností se objevuje zřetelné zvětšeni počtu 
respondentů, kteří řadí tento faktor na ně­
které z posledních míst.

Relativně stejný význam v r. 1972 i 1967 byl 
přisuzován dobrým pracovním výsledkům. 
Faktor kvalitní řízení a organizace práce před­
stihuje v r. 1972 faktor spokojenosti vyplý­
vající z dobrého kolektivu. Dobré pracovní 
podmínky a prostředí zůstávají v celkovém 
pořadí na stejném, tj. sedmém místě stupnice 
průměrných hodnot. Podstatně se však mění 
rozloženi stupnice relativních hodnot pořadí. 
V r. 1972. na rozdíl od r. 1967. se respondenti 
rozdělili do dvou významných skupin, z nichž 
jedna odpovídá rozložení z r. 1967. ale druhá 
klade tento faktor převážně do dolní části 
stupnice.

Společenské ocenění práce zůstává v obou 
případech na místě posledním, i když se 
v hodnocení respondentů z r. 1972 dostává 
poněkud výše.

Jako statisticky významná se ukázala zá­
vislost mezi uvedenými faktory a věkem res­
pondentů. Kombinace všech faktorů spokoje­
nosti a věku byla na hladině významnosti 
a = 0,01 a Cn se ve všech případech pohybo­
valo kolem hodnoty 0,55. Významným zna­
kem, který ovlivňuje hodnocení uvedených 
faktorů pro spokojenost s prací, je věk kolem 
30 let. Druh práce jako faktor spokojenosti 
nabývá na významu u respondentů do 30 let 
a potom jeho význam klesá; u věkové sku­
piny 33—35 let se dostává v pořadí na druhé 
místo; na místo prvé postupuje faktor do­
statek odborných zkušeností. Věkově mladší 
respondenti přisuzují tomuto faktoru menší 
význam.

Pokud jde o význam spravedlivé odměny, 
existuje téměř úplná shoda. Poněkud větší 
význam jí přisuzují respondenti ve věku 
27—29 let. Význam pracovního kolektivu pro 
spokojenost s prací zdůrazňují zvláště věkově 
starší respondenti. Věkově mladší respondenti 
však přikládají podstatně větší význam pra­
covním výsledkům; respondenti ve věku do 
24 let řadí tento faktor na 4. místo, zatímco

respondenti ve věku 33—35 let až na 7. místo.
Struktura a pořadí faktorů ovlivňující cel­

kovou spokojenost zkoumané části mladých 
techniků není zcela stejná s pořadím těchto 
faktorů u jiných sociálních skupin obyvatel­
stva, přip. mládeže. To je pochopitelné, neboť 
se v ni odráží jejich vlastni postaveni s úkoly.

Struktura a pořadí faktorů je závislá na 
řadě činitelů (sociální kategorii pracovníků, 
jejich věku, kvalifikaci, vzděláni, sociálním 
původu apod.). O tom svědčí i výsledky vý­
zkumů mládeže a ostatních pracujících v CSSR 
i ostatních socialistických zemích (zejména 
v SSSR a Polské lidové republice).

V názorech a postojích respondentů-techni- 
ků studujících při zaměstnáni na vysokých 
školách technických se poměrně výrazné pro­
jevuje snaha o uplatnění profesionální orien­
tace. Již sám fakt, že zvolili tento velmi ná­
ročný způsob studia, je toho důkazem. Sou­
časně to potvrzují i výsledky výzkumu; plat 
a platové rozdíly nepovažuji za nejdůležitější 
faktor celkové spokojenosti s prací. Přesto se 
však v jejich názorech projevují určité ten­
dence. z nichž vyplývá požadavek větší pla­
tové diferenciace, zejména mezi jednotlivými 
kategoriemi pracovníků (nejen uvnitř těchto 
kategorií). Přitom zdůrazňuji především vý­
znam vzdělání a kvalifikace.

Zásadu minimální mzdy podporuje většina 
respondentů a jen malá část ji odmítá. Pokud 
jde o stanovení horní hranice mezd a platů, 
velká část respondentů zaujala negativní sta­
novisko. Současně se však v návrzích platů 
jednotlivým kategoriím pracovníků průmys­
lového závodu neobjevuje požadavek příliš 
vysokých mezd a platů. K závažným zjiště­
ním patří i skutečnost, že navrhované platy 
neznamenají zřetelné platové oddělení jed­
notlivých kategorií pracovníků, ale spíše po­
stupné zvyšováni platu v závislosti na vzdělání 
a kvalifikaci. Ve zdůraznění tohoto faktoru 
je patrna určitá jednostrannost postojů.

Na základě srovnání výsledků výzkumu 
z let 1965, 1967 a 1972 se ukazuje, že velikost 
navrhovaných platových rozdílů mezi jednot­
livými kategoriemi pracovníků průmyslového 
podniku se zmenšuje. Toto zjištění lze pova­
žovat za velmi významné, neboť se v něm, 
podle našeho názoru, odrážejí změny realizo­
vané v procesu výstavby a rozvoje socialis­
tické společnosti.

Uvedené výsledky představují jen dílčí pří­
spěvek ke zkoumané problematice a zároveň 
naznačují i problémy, kterým je nutno ve 
výchově nové technické inteligence věnovat 
pozornost. Rudolf Franěk
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