K pojeti socidlni struktury

Marxisticka sociologie je organickou sou-
¢asti socialistické ideologie. Proto jeji vy-
voj musi probihat v uzkém kontaktu se
spoleé¢enskou praxi i stranickopolitickym
rizenim. V tomto duchu se zpoc¢itku zacala
rozvijet i marxisticka sociologie v Ceskoslo-
vensku, aCkoliv u nas neméla Zadné tra-
dice.

V dalsim vyvoji se v8ak projevily silné
prvky pozitivismu (pod vlivem orientace
na zahraniéni smeéry) a empirismu. Po-
stupné vznikl i hluboky rozpor riezi obec-
nou sociologii (likvidujici védecky komu-
nismus) a mezi jednostrannym empiris-
mem. vzdalujicim se od politiky a ideolo-
gie. Sociologie ve svém extenzivnim vyvoji
podléhala médnim (zejména americkym)
sméruam, prijimala jejich teorie jako uni-
verzalné platné, misto aby si kriticky osvo-
jovala metody a techniky sociologickych
vyzkumi a vhodné je aplikovala pfi rozvi-
jeni vlastni marxistické koncepce. Cast
sociologick¢ produkce odmitala dokonce
stranicky a tiidni pfistup a §irila elitarské
nazory o vyjimeéné uloze intelektuali.
Neéktefi z autor(i pusobicich na socialné
védni fronté vstoupili do politiky a stali
s¢ oporou pravicovych sil.

Tvorba spekulativnich sociologickych
.teorii“ se promitla zvla3f negativné do
pojeti socidlni struktury. Redukce marxis-
tické dialektiky na dialektiku &asti a celku
vyustila v nespravné koncepce pii volbé
kritérii diferenciace socialni struktury.
Krajnim vyrazem nemarxistického pojeti
socialni struktury byly intelektudlské na-
zory, pohybujici se na urovni kategorii
welity® a ,masy“. Tato modifikace com-
tovsko-fischerovskych inspiraci proklamo-
vala vidéi roli intelektuala a skepticky
posuzovala socidlni ulohu lidu a délnické
tridy. V kritériich socialni struktury vy-
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zdvihovala kritérium moci jako rozhodujici
pro soucasnou Ceskoslovenskou spole¢nost.
»Modely“ tohoto pojeti byly prezentovany
rovnéZz na VI sociologickém kongresu
v Evianu (1966).

Je nepochybné, Ze dalsi rozvoj spoleéen-
skych véd v duchu jednani PUV KSC
z kvétna 1974 je stéZi moZny bez rozvoje
marxistické sociologie. Tento védni obor
bude vzhledem k svému ptedmétu, v némz
se vyrazné promitaji protikladné tfidni a
ideologické zajmy, trvale v popfedi ideo-
logického boje. Proto je potrebné rozvijet
jeho zakladni svétonazorové, filozofické a
metodologické principy, k nimz bezesporu
patfi materialisticky vyklad socidlnich jeva
a konflikta v tfidni strukture, ekonomicky
zaklad socialni struktury, jeji rozpornost
a dynamicnost. Jen tak muZe marxisticka
sociologie, opfena o filozofii a védecky ko-
munismus, splnit svou funkci nastroje pro-
gresivnich socialnich zmén struktury spo-
le¢nosti v socialistickém smyslu.

* * *

Pojmy ,,tridy“! a ,,vrstvy“ vaznikly v so-
ciologii historicky jako vyjadieni socidlnich
vztahll ve spole¢nosti, kterda byla polarizo-
vana na majetné a nemajetné,

Sama spole¢nost je historicky produkt
vzajemného socidlniho pusobeni lidi. Engels
zduraznil predeviim ekonomickou stranku
této interakce: ,Materialisticky nizor na
déjiny vychdzi z teze, Ze vyroba a vedle
vyroby sména jejich produkta je zdklad-
nou kazdého spoledenského radu; ze v kaz-
dé spolec¢nosti, ktera vystupuje v déjinach,
se rozdélovani vyrobkl a s nimi i socialni
¢lenéni na tiidy nebo stavy tidi podle toho,
co a jak se vyrabi a jak se sméiuje“
[Marx — Engels 1966 : 230].

' Pojem ,ttfda* je puvodné logickou Kkategorif, vytvofenou pledeviim pro potfeby klasifikace a ozna-
¢eni na zakladé uréitych spoleénych znakd. V naSem vykladu pujde o spoletenské ttidy.
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, Uréity vyvojovy stupett vyroby, smén-
ného styku a spotieby vyvolal nutnost vy-
tvorit spoled¢enské ztizeni s uréitou organi-
zaci rodiny, stavl nebo tiid, zkratka ob-
¢anskou spole¢nost® [Marx — Engels 1968 :
509].

Marxismus-leninismus chape spole¢nost
jako zvlastni socialni organismus, jehoz
zdkladem jsou materidlni vyrobni vztahy a
ekonomické vztahy mezi lidmi. ,,Vyrobni
vztahy tvofi ve svém souhrnu to, co se na-
zyva spolefenskymi vztahy, spolec¢nosti, a
to spolefnosti na uréitém stupni déjinného
vyvoje, spoleénosti majici zvlasdtni, odlidny
charakter. Antick4 spoleénost, feuddlni spo-
le¢nost, burzoazni spolecnost jsou takovymi
souhrny vyrobnich vztahi, z nichZ kazdy
oznacuje zaroveri zvlastni vyvojovy stupen
v déjinach lidstva® [Marx — Engels 1959 :
414].

Spoletnost se vytvari konkrétni ¢innosti
lidi, ktefi sami jsou produktem spolecen-
skych vztaht. Hlavnim éinitelem, ktery
utvari spolecnost, je prace, spolecenska vy-
roba. ,,VSechny vy$si formy vyroby vedly
viak k rozdéleni obyvatelstva v ruzné tii-
dy, a tim k rozporu mezi vlddnoucimi a
utladovanymi tfidami; tak se zajmy vlad-
nouci tridy staly hnaci silou vyroby, pokud
se vyroba neomezovala jen na nejnutnéjsi
potieby utlaéovanych® [Engels 1950 : 89].
Spole¢nost tvoii urcity vyrobni vztah, ktery
je zdkladem vztaha socialnich, politickych
a ideologickych. Skldda se z mnozstvi ruz-
norodych prvka a procesii, které jsou na-
vzdjem zavislé a vzdjemné se ovliviiuji.
Patii sem kazdy ¢lovék, rodina, pracovni
skupina, hospodaiské a spole¢enské organi-
zace, politické strany, stat, formy spole-
¢enského védomi i sama spoledensko-eko-
nomicka formace. Kazd4 z téchto struktur
tvoii dynamickou soustavu s relativné sa-
mostatnym vyvojem a sloZitymi vazbami a
fidicimi strukturami é organismy. Spole¢-
nost jako celek i kazd4 jeji soustava tvoii
dialektickou jednotu dvou strdnek —
strukturni a funkéni, které se vziajemné
podminuji a jsou na sob& zavislé. Avsak
spole¢nost nelze chapat jako hotovy a for-
malizovany systém.

Tim, e spolefnost vyrdbi a zhotovuje
vyrobky a uréitym zplisobem je zprostied-
kovava, rozdéluje a smeénuje, vznikaji re-
lativné pevné ekonomické vztahy, které
tvori zaklad socialni struktury spoleénosti.
Délba préace stavi lidi do ur¢itych spoleten-
skych svazku, vytvail socidlni skupiny
s urditymi opakujicimi se vztahy, které
tvofi socialni strukturu.2 Z toho vyplyva,
ze do socidlni struktury (v uz$im slova
smyslu) patfi sif relativné stalych a pod-
statnych vztahil, seskupeni spolec¢nosti a
individui v dané etapé jejiho vyvoje.

Pojem ,socialni struktury® v 3ir§im slo-
va smyslu je adekvatni pojmu spoleéen-
sko-ekonomické formace,3 kterd ve smyslu
materialistického pojeti déjin oznacuje
historicky typ spole¢nosti.

Socialni struktura je reprodukovana spo-
le¢enskou vyrobou, ale naopak i spoleten-
skd vyroba je podminéna urcitou socidlni
strukturou spole¢nosti. Tim se socidlni
struktura stava nedilnou soucasti lidskeé
spolec¢nosti a kazdy ¢lovék zaujima v so-
cidlni struktufe uré¢ité postaveni, které
ovliviiuje jeho jednani. Kromé zikladniho
spole¢enského vztahu (zaloZeného piede-
viim na vyrobnim zpusobu) existuje ve
struktuie i mnozZstvi jinych spojeni, zalo-
zenych na pfimém ¢ nepiimém styku kon-
krétnich skupin a jednotlivych individui.

V praci Ekonomicky obsah mnarodnictvi
vytyéil Lenin pozadavek ,zkoumdni urdéi-
tych forem uspofadani spoleénosti“ a zda-
raznil vyznam a ulohu spolec¢enskych sku-
pin. Vnesl tak nové podnéty do poznavani
spole¢enskych jevu i struktury spoleénosti.
Na rozdil od pojeti burZoazni sociologie,
preferujici vyznam individui a skupin, zda-
raznioval ulohu a vyznam spole¢enskych
vztahti mezi lidmi a skupinami, ,,spolecen-
skych éind osobnosti, tj. socidlnich faktu®
[Lenin 1951 : 422].

V této souvislosti pripomnél, Ze ,,socio-
log-materialista, ktery zkouma uréité spo-
le¢enské vztahy lidi, jiz tim zkouma téz
realné osobnosti, z jejichz ¢int se tyto vzta-
hy pravé utvateji“ [Lenin 1951 : 422].

2 Struktura (z latinského ndzvu struo — stavét,
z¥{dit. navr§it) znamena skladbu, stavbu; do socio-
logie pronikl tento pojem z prrodnich véd.

$ Po prvé pouzity Marxem v Pfedmiuvé Ke kri-
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tice politické ekonomie z roku 1859; .Zhruba je
mozno oznadit asijsky, anticky a modernf méstacky
vyrobni zpusob za progresivn{ epochy ekonomické
spoletenské formace.“



Pojem ,socidlni skupina“4 je vyznamny
pro zkoumdni struktury spole¢nosti,’ pro-
toZze umoznuje identifikovat charakter ele-
menta tvoficich spoleéenskou strukturu.
Jde naptiklad o takové elementy, jako je
rodina (skupina s prevazujicimi osobnimi
vztahy) nebo politick4 strana ¢ spolefen-
ska organizace, statni a hospodarské orga-
ny (s prevazujicimi neosobnimi vztahy).
Od socidlni struktury spole¢nosti se od-
lisuje tfidni struktura, vychéazejici z rozdé-
leni spole¢nosti na zvlastni socidlni sku-
piny — tfidy, které se stavaji hlavnim cha-
rakteristickym znakem celého spoledenské-
ho Zivota.
Zdakladnim odliSujicim znakem tiid je je-
jich misto ve spoledenské vyrobé a jejich
vztah k vyrobnim prostfedkim [Lenin
1953 : 262 —263].
Védecka analyza objektivni existence
tfid je piedevsim dilem Karla Marxe, ktery
v dopise J. Weydemeyerovi (5. birezna 1852)
napsal: ,,Pokud jde o mne, nepatii mi ani
zasluha, Ze jsem objevil existenci tiid
v moderni spole¢nosti, ani zasluha, Ze jsem
objevil jejich vzdjemny boj. BurZoazni dé-
jepisci vyli¢ili ddvno pirede mnou historic-
ky vyvoj tohoto boje tiid a burzoazni eko-
nomové ekonomickou anatomii tfid. Muj
prinos spodiva jen v tom, Ze jsem dokazal:
1. Ze existence tFid je spjata toliko s uréi-
tymi historickymi vyvojovymi fazemi
vyroby,

2. Ze tridni boj vede nutné k diktatu¥e
proletaridtu,

3. Zze sama tato diktatura je jen piecho-
dem k zrufeni viech tfid a k beztfidni

spole¢nosti...“ [Marx — Engels 1950 :

475).

Marxistické pojeti tfidni struktury vy-
chazi z védecké analyzy socidlnich procesu
a objektivnich znakl a vztahQ ve spole¢-
nosti, které vedly k vytvoreni tfid a k je-
jich existenci. Jde o koncepci vytvorenou
v ramci materialistického pojeti déjin,
v uzké souvislosti se stanovenim obsahu
revoluéné kritické praxe.

V marxistickém pojeti vzniku tiidni

struktury jsou za zdklad povaZovany pro-
cesy vzajemného plsobeni vyrobnich silf
a vyrobnich vztahd,” pridéemZz Marx po-
kladal za hlavniho ¢initele vyrobni sily,
protoZe se rychleji méni a zdokonaluji, za-
timco vyrobni vztahy jsou , konzervovany*
uréitymi pravnimi pfedpisy. Marx rozdé-
loval spole¢nost na ty, kteri kontroluji pra-
covni prostiedky, pracovni proces a pra-
covni produkt, a na bezprostfedni vyrobce,
jimZz je kontrola odeprena. Zikladem to-
hoto rozdéleni je soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedku, které vyvolava dalsi
spoletenskeé rozdily. Zakladni znak — vztah
k vyrobnim prostiedkim - je tedy trid-
nim vztahem, ktery je vymezen predevsim
kontrolou pracovnich prostiedkl, pracov-
niho procesu a pracovniho produktu.
Z ného pak vyplyvaji i dalsi rozdily so-
cidlni, spoleéenské a psychologické. Na za-
kladé pusobeni tohoto zakona v kapitalis-
tické spole¢nosti vypracovali Marx a En-
gels uceni védeckého socialismu o potiebé
kontroly pracovnich prostiedkti, pracovni-
ho procesu a pracovniho produktu (ekono-
mické panstvi), o uloze stitu pri zajisto-
vani této kontroly (politické panstvi) a
ideovém pusobeni a vychové (ideologické
panstvi). B. Engels proto zdlraznil, Zze
»alespont v modernich déjinach je dokaza-
no, Ze viechny politické boje jsou tiidnimi
boji a Ze viechny osvobozenecké boje tiid
pfes svou nutné politickou formu — nebot
kazdy tridni boj je bojem politickym —
jsou koneckoncu vedeny za ekonomické
osvobozeni. Zde tedy je stat, politicky rad,
prvkem podrizenym, kdeZto ob¢anski spo-
le¢nost, Fise ekonomickych vztaht, prvkem
rozhodujicim“ [Engels 1950 : 411].

V Marxové pojeti prestaly byt tfidy sta-
tickym subjektem, staly se subjektem roz-
porného vyvoje lidské spolecnosti, ktery
potrvd jen po uréité obdobi, v urditych
spolecenskych podminkach a bude odstra-
nén ,plnym rozvojem modernich produk-
tivnich sil... pfi kterém privlastriovani
vyrobnich prostiedkii i vyrobkd, a tim
i prisvojovani politického panstvi, mono-

¢ Pojem ,skupina“ Je odvozen z francouzského
slova ,,groupe", oznadujicfho puvodné urc¢ité uspo-
fadan{ osob, postav a véci. Do soclologle byl zave-
den zejména F. Tonnlesem a F. Znanieckim.

5 V nasem pojeti rozumime socidln{ skupinou ur-
&ité spoledenstvi lidf, mezi nimiZ existuje spoletensky
vztah, ktery vznikl jako vysledek objektivnich pod-

minek, v nichZ lidé Zijf a pracuj{, nebo jako vysie-
dek jejich subjektivni éinnosti.
¢ Predeviim je to historicky uréitd droven vyrob-
nich nastroji a lidskych dovednost{ zachazet s nimi.
7 Jde pledevsfm o mezilldské vztahy ve vyrobnim
procesu. Obé& tyto sloZky tvorf soudast vyrobniho
zpusobu.
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polu na vzdélani a duchovni vedeni zvlast-
ni spole¢enskou tfidou se stane nejen zby-
teénym, nybrz také hospodarskou, politic-
kou a intelektualni piekazkou vyvoje“.8

V nedokonéeném tretim svazku Kapitdlu
formuloval Marx problém ttid takto:,Nej-
diive je tfeba odpovédét na otazku: Co
tvori tiidu?, pricemz nam odpovéd vyply-
ne sama sebou, jakmile odpovime na jinou
otazku: Co déla z délnikq, kapitalisti a po-
zemkovych vlasinik éinitele. kteri tvofi
tii velké spoledenské tiidy?“ [Marx 1956 :
432).

Také V. I. Lenin zduraznil, Ze rozhodu-
jicim prvkem systému socidlniho déleni je
»tfidni rozélenéni soucasné spolednosti®
[Lenin 1952 : 462]. V tomto smyslu podal
charakteristickou definici tfid, pfijimanou
dnes vSemi skuteénymi marxisty. ,.Tridy
jsou velké skupiny lidi. které se navzajem
lidi svym mistem v historicky uréitém sys-
tému spoleCenské vyroby. svym vztahem
(vét§inou zaji§ténym a vytlenym v zako-
nech) k vyrobnim prostiredkiim, svou ulo-
hou ve spoledenské organizaci prace, a tu-
diz zplGsoby nabyvani a velikosti onoho
dilu spolec¢enského bohatstvi, jimz disponu-
ji. Tiidy, to jsou takové skupiny lidi,
z nichZ jedna si muZe privlastiiovat praci
druhé, nebof zaujima rozdilné misto v urci-
té soustavé spoletenského hospodaistvi®
[Lenin 1955 : 432].

Tato Leninova definice znamena uplné
rozvinuti koncepce marxistického pojeti
tridy a vzajemného vziahu tiid na zdkladé
vlastnického vztahu, ktery je zakladem
vSech vztahti ekonomickych i vztaht mezi
lidmi.

Kromé rozdili vyplyvajicich ze vztahu
k vyrobnim prostfedkiim se tfidy od sebe
lisi i dasledky téchto rozdild — mistem

ve spolefenské organizaci vyroby a veli-
kosti a formou nabyvani dachodu. Pritom
rozdily v uloze jedunotlivych tifid nejsou
samostatnymi faktory, které by samy
o sobé rozhodovaly o existenci tfidni dife-
renciace. Zakladnim diferencia¢nim hledis-~
kem je vztah k vyrobnim prostfedkam,
ktery se projevuje nejen jako vztah lidi
k vécem, nybrZ i jako vztah lidi k sobé na-
vzajem. Marx kritizoval nazory, které za
hlavni kritérium rozdéleni spoleénosti po-
kladaly pouze nabyvani duchodu. Ve své
praci Ke kritice politické elkonomie napsal:
»V nejpovrchnéjsim pojeti se rozdeélovani
zda rozdélovanim vyrobkd, a tim velmi
vzdalené a kvazi (jakoby) samostatné vaci
ni. Ale dfive neZ je rozdélovani rozdélova-
nim vyrobka, je 1. rozdélovanim vyrobnich
nastroju a 2. coz je dalsi uréeni téhoz vzta-
hu, je rozdélovanim ¢lenu spolefnosti mezi
razné druhy vyroby (podiizeni individui
uréitym vyrobnim vztahtim)“ [Marx 1953 :
167].

Uvedeny Marxv nazor je dulezitym me-
todologickym vychodiskem pro feSeni cha-
rakteru tiidni struktury kapitalistické spo-
le¢nosti, ktera tvoii uréitou kostru spolec-
nosti, nebof , dand hospodarska struktura
spoletnosti tvoii realnou zakladnu, z niz
je nutno koneckonct vysvétlit veskerou
nadstavbu pravnich a politickych zfizeni,
jakoz i naboZensky, filozoficky a ostatni
zplsob nazirani...“ [Engels 1949 : 26]. Je
vychodiskem pro zkoumani objektivnich
spoletenskych procesit a umoznuje volit
objektivni kritéria pfi stanoveni ekonomic-
kého postaveni jednotlivych socidlnich sku-
pin a trid.?

Tiidni diferenciace je sice hlavni for-
mou, VvV niZ se zi'etelné projevuje nerovnost
lidi v tiidni struktufe, zcela se tim vsak

? Engels, B.: Vyvoj socialismu od utopie k védé.
In: Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy II. Praha
1950, s. 154. Nutno jes$té ptipomenout, Ze dvaapade-
sata kapitola tretfho dilu Kapitdlu vénovana proble-
matice tffid zustala nedokonCena a Ze se Marxovi
nepodatilo splnit zamér systemizovat tfidy. Niecméné
jeho mysdlenka zduraziiujici tfidnf uréenost jako
primirn{ diferenciaé¢n{ hledisko v socidln{ struktufe
je patrna pfrinejmen&im jJjiZ od jeho polemiky
s Proudhonem (Bida filozofie). Ttidn{ hledisko je
vadef ideou Manifestu komunistické strany 1 prace
Ke kritice politické ekonomie.

? Soudoba burZoazni sociologie akceptuje pfi cha-
rakteristice tfi{d bud predevsim znaky psycholo-
gické. nebo znaky vztahujici se k hospodafskému
postaveni. Ptikladem prvniho typu je Zestitfidn{ dé-
lenf W. L. Warnera a P. S. Lunta (The Social Life
of a Modern Community. New Haven 1941). Za du-
lezitd délief kritéria povaZujf autofl vzdélan{, zdroj
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prijmi a charakter povolan{. ,. Tfida je sloZena
7z rodin a skupin. Neformaln{ &innost, jako navité-
vy, tance, recepce, ¢aje a velké neformalnf zilezi-
tosti, konstituujl strukturu socialn{ tfidy. Osoba je
¢lenem té sociainf tffdy, s niz se veétdina ucastl to-
hoto intimniho druhu realizuje.“ (Citované dflo,
s. 82).

Prikladem druhého typu je délen{ provedené Ma-
xem Weberem, ktery pracoval se tfeml kritérii:
ekonomickym, politickym a socldlnfm.

Z Weberova pojet{ odvozuj{l jin{ burZoazn{i socio-
logové dalsf znaky: Theodor Geiger zdurazfiuje
vysi ptijma (Aufgaben und Stellung der Intelligenz
in der Gesellschaft. Stuttgart 1949, s. 83); S. M.
Lipset a H. L. Zetterberg pokladajf za dulezité kla-
sifikaéni hledisko prestiz povolian{ a velikost pffjmu
(A Theory of Social Mobility. Transaction of the
Third World Congress of Sociology, vol. III-IV,
Amsterdam 1856, s. 155 an.).



nevycerpava, nebof i v rdmei spoletenskych
trid existuje déleni na uréité skupiny, je-
jichZ vyznam nelze podcerniovat. Jde o rizné
socialni vrstvy,® pro jejichZ rozliSovani
plati jina kritéria neZ pro rozliSovani tfid.
Pro déleni na vrstvy je typické, Ze prislus-
nost k urcité vrstvé neurcuje tak presné
zajmy a postoje lidi, zpisob jejich mysleni
a jednani, jako je tomu u ptislusnosti trid-
ni. Vrstvy je mozno klasifikovat nejen po-
dle ekonomickych kritérii, vyse dichodu,
prestize, povolani, vzdélani, nybrz i podle
jinych znakt — napiiklad tradic.

V marxistické terminologii se uZiva po-
jmu vrstva v raznych vyznamech. Nékdy
je timto pojmem oznacovana urditd cast
tridy, vymezena na zakladé kritérii vyse
pirijma (velkd. stiedni, drobna burZoazie),
regiondlnich a etnickych principu (zidovska
vrstva burzoazie). Jindy se pojmu vrstva
pouzivd pro charakteristiku rolnictvall a
¢asto je tak nazyvana inteligence,’? kterou
Lenin v kapitalistické spole¢nosti charakte-
rizoval jako prechodnou. nepevnou a proti-
kladnou spole¢enskou vrstvu [Lenin 1952 :
204].

Pro pochopeni marxistického pojeti
Lvrstvy“ je vSak dulezité jeji chapani jako
urdité socialni skupiny lidi, ktera patii do
tridy. Proto metodologickym piedpokladem
zkoumani vrstvy (kromé inteligence, kterd
neni zahrnuta do tfidy) je ptistup nikoli
v roviné obecné, ale pravé ve vztahu k tri-
dé. Prikladem takového pristupu je Leni-
nova metoda uplatnéna pri analyze social-
nich skupin v Rusku [Lenin 1952 : 491 —
493].

Pokud jde o inteligenci, klasifikoval ji
Lenin pfi vydélovani jejich jednotlivych
vrstev nikoli podle kvalifikaénich znaku,
nybrz podle znakil vztahu ¢éasti inteligence
k raznym spoleéenskym tfidam. Tak napti-
klad vrstvu burZoaznich odbornikt charak-
terizoval jako vrstvu ,,vychovanou burZo-

azii“,! ale soucasné hovotil i o vrstvé dél-
nik(.% Kromé toho klasikové marxismu-
-leninismu upozornovali na tii vrstvy
uvniti tridy (nizsi, stfedni a vy$si), a to jak
u rolnictva, tak u burZoazie. Nicméné je
nutno zduraznit Leninovu myslenku: ,,so-
cialni demokracie... rozdéluje vsak \lid‘
na tridy‘ ne proto, aby pokrokova ttida...
netrpici polovic¢atosti, kolisavosti a neroz-
hodnosti mezitfid, s tim vétsi energii, s tim
vétsim nadSenim bojovala za véc lidu,
v ¢ele véeho lidu“ [Lenin 1954 : 105].

A proto vydéleni tiidy jako zdkladniho
prvku v tiidni struktufe kapitalistické spo-
leénosti je ustrednim principem marxis-
tické teorie tiid, z niz vyplyva, Ze vznik
trid je vyvolan zplusobem vyroby, ktery
v dané spole¢nosti pievlada.

Zakladnimi tfidami ,kapitalistické spo-
leénosti jsou a mohou byt jen burioazie a
proletaridt: Burzoazie jako budovatel této
kapitalistické spole¢nosti, jako jeji vedouci
sila, jako jeji hybna sila — proletariat jako
jeji hrobaf. jako jedina sila, schopna ji vy-
stridat* [Lenin 1955 : 193].

Avsak Zadna (tedy ani kapitalisticka)
socialni struktura nevystupuje v ,cisté“
vymodelované podobé, nybrz vedle ni exis-
tuji i prvky predchozi socialni struktury.
To znamena, Ze vedle .systémovych® prv-
kG vyplyvajicich z podstaty kapitalistic-
kého vyrobniho zpusobu existuji i ,,nesys-
témové“ prvky, které jsou produktem
piredchoziho systému. Jde o to, Ze v kon-
krétni spole¢nosti vedle pievladajicich vy-
robnich vztahl existuji i jiné vyrobni vzta-
hy. Karel Marx uvadél, ze jde o zvlastnost
charakteristickou pro spole¢nost, ,,ve které
prevlada urdity vyrobni zpusob, i kdyZ to-
muto vyrobnimu zpusobu nejsou podiizeny
viechny vyrobni vztahy“ [Marx 1958 : 416].

Podle V. S. Semjonova [Semjonov 1972]
vypad4 usporadani hlavnich prvku kapita-
listické socialni soustavy takto:

* Pojmu . vrstva* uziva K. Marx v Manifestu ko-
munistické strany. kdyz tika: ,,Proletaridt, nejniZza{
vrstva nynéj3f spole¢nosti, se nemuiZe pozvednout,
se nemuze vzprimit jinak, ne: Ze bude vyhozena do
povéti{ celd nadstavba vrstev, které tvof{ oficialnf
spole¢nost.* (Marx, K. — Engels, B.: Manifest ko-
munistické strany. In: Marx, K. — Engels, B.:
Vybrané spisy 1. Praha 1950, s. 37.)

1  Nenf pochyb o tom, 2e hlavni socialni vrstvou.
ktera tvof{ ekonomicky zaklad maloburZoazni de-
mokracie, je v Rusku stiedni rolnictvo.* (Lenin,
V. I, Schuze moskevskych stranickyjch pracovniki.
In: Lenin., Spisy 28. Praha 1959, s. 202.)

12 | Nikdo sc neodvazi popirat, 2e inteligence ja-
koZto 2zvlastni vrstva soudobych kapitalistickych
spole¢nosti se celkem vyznacuje praveé individualis-
mem a neschopnost{f ke kazni a organizova-
nosti...* (Lenin. V. IL: Krok vuvpfed, dva kroky
vzad. In: Lenin, V. 1.: Spisy 7. Praha 1953, s. 271.)

3 ,Ale neni mozné donutit takto celou vrstvu,
aby pracovala ... Mame znaénou vrstvu téchto bur-
zoaznich lékatu. inZenyru, agronomu, druZstevni-
ka...* (Lenin, V. I.: VIII. sjezd KSR/b. In: Lenin,
V. 1.: Spisy 29. Praha 1955. s. 173).

% ...z délnické tidy vystupujf do poptedi or-
ganizované uvédomé&lé vrstvy...4 (tamtéZ, s. 173).
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Hierarchie TFidy a vrstvy
Vyssi tiida burZoazie

tfida pozemkovych vlastnik
Stfedni drobné burioazie

inteligence a zaméstnanci
Nizai délnické tfida

Jednou z hlavnich tfid kapitalistické
spole¢énosti je burzoazie, ,tfida novodo-
bych kapitalisti, ktefi vlastni prostredky
spole¢enské vyroby a vyuZivaji namezdni
prace” [Marx — Engels 1958 : 428].

Zakladnim znakem burZoazie je vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkG (prostiedkl
spolecenské vyroby) a pouzividni nidmezdni
préace.

Protipdlem burzoazie je proletariat, ,,tii-
da novodobych namezdnich délnikn, ktefi
nemajice své vlastni vyrobni prostfedky,
jsou nuceni, aby mohli Zit, prodavat svou
pracovni silu“ [Marx — Engels 1958 : 428].

Pro uréeni prislusnosti k proletariatu
jako tiidé neni rozhodujici, zda urdity dél-
nik nadhodnotu pro kapitalistickou tfidu
vytvari pfimo, nebo svou praci jen pfipra-
vuje hmotné podminky pro jeji tvorbu a
realizaci. Rozhodujici je to, Ze spotfebou
pracovni sily vSech délniki se zhodnocuje
kapital, za néjz svou pracovni silu sméfnuji.
To znamena, Ze k proletaridatu patii nejen
pfimi délnici ve vyrobg, ale také délnici
z oblasti dopravy, obchodu a sluZeb. Prole-
taridtem se tedy rozumi tiida vyvlastné-
nych a ndmezdné pracujicich délniku, ktefi
sménuji svoji pracovni silu za variabilni
kapital a jeji spotiebou vytvaieji nebo za-
jisfuji pro burzoazii nadhodnotu. To je
objektivni proces.

Zakladnim rysem proletaridtu je prodej
pracovni sily kapitalistickym podnikatelim
a skute¢nost, Ze délnik je svobodny pouze
v tom, Zze muZe hledat praci kdekoli, pro-
davat svou pracovni silu komukoliv a neni
pripoutdn k jednomu kapitalistovi. Proto
celd délnicka tiida jako celek patfi celé
ttidé burzoazie.

Nicméné ani pres tyto okolnosti netvori
proletariat zcela jednolitou masu. Sklida
se z ruznych vrstev, jejichz vzdjemny po-
mér i stupenn uvédoméni prochazi vyvo-
jem., Nutno vzit rovnéz v uvahu, ze v di-
sledku rozvoje kapitalistické ekonomiky se
do rad proletariatu neustale vélefiuji —
a v nékterych obdobich i masovéji — dalsdi
oddily pracujicich (v obdobi pruamyslo-
vé revoluce, pri piechodu k monopo-
listickému stadiu, v obdobi rozvoje
védeckotechnické revoluce). Kromé toho
probihaji i presuny uvnitf tridy a klesa
pocet primych vyrobnich délnika. K to-
muto jevu dochazi zéasti i v dusledku
zmén v technickém a technologickém za-
kladu vyroby. Je zndmo z poslednich de-
setileti, Ze zvla§té monopolni kapitadl se
pieléva do oblasti obkchodu a sluZeb, aby
si zajistil vhodné podminky pro realizaci
nadhodnoty a zvysSeni miry zisku. To vede
plirozené i k preskupovani mezi jednotli-
vymi vrstvami proletariidtu a ovlivriuje in-
tenzitu tridnich rozpori i stav tfidniho
uvédoméni délnictva.

S ohledem na tfidni uvédoméni a cho-
vani jednotlivych skupin uvnitf délnické
tiidy a na jejich vztah k burzoazii rozli-
Sovali klasikové marxismu-leninismu jadro
délnické tridy (primyslovy proletariat),
vrstvu zproletarizovanych malovyrobe(,
ktei'i se dostali do postaveni délniku, a
vrstvu délnické aristokracie, o niZz se Le-
nin vyjadril jako o vrstvé zburZoaznélych
délniki, a to jak svymi ndazory, tak i zpu-
sobem zZivota. Upozornil na tendenci vytvé-
fet ,také mezi délniky privilegované kate-
gorie a odstépit je od Sirokych mas prole-
tariatu® [Lenin 1957 : 306].

Soucésti socidlni struktury kapitalistické
spoleénosti jsou rovnéz deklasované Zivly,
lumpenproletaridt (zlodéji, podvodnici,
Zebraci, prostitutky atd.), které pochéazeji
z ruznych spoleéenskych tiid a vrstev. Po-
hled na tfidni a socialni strukturu kapita-
listické spole¢nosti!® musi postihovat nejen
zakladni rozdéleni na hlavni a vedlejsi tfi-
dy, nybrz i dynamiku vyvoje této struk-
tury. Lenin zduraziioval, Ze ,socidln{ struk-
tura spole¢nosti a statni moci se vyznaéuje
zménami, bez jejichz vysvétleni nelze udi-

1 Semjonov, V. S.: Kapitalismus a tfidy, Praha, Svoboda 1972, s. 122.
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nit ani krok v 2zidné oblasti vefejné &in-
nosti“ [Lenin 1958 : 133].

Podstata a vyvojové tendence zmén v so-
cidlni struktuie soudobé burZoazni spole¢-
nosti prameni predevsim z rozkladu, pola-
rizace burZoazni struktury na burZoazii (ka-
pital) a proletaridt (praci). Poget prisludni-
ku burzoazie (stejné jako maloburZoazie) se
kvantitativné zmensuje a soudasné se méni
i jeji vnitfni struktura. Naproti tomu kvan-
titativné roste délnicka tiida a zvysSuje se
jeji vyznam a uloha. Roste pocdet pfislui-
nikG inteligence a zaméstnancti. Hlavn{
antagonismus mezi délnickou tfidou a bur-
Zoazii viak zustava.

* * *

Koncepce socidlni struktury jsou ovliv-
novany riznymi tendencemi: psychologic-
kymi, biologickymi, ekonomickymi atd.
I v marxistické teorii se setkdvame s poje-
tim, které ztotoznuje socidlni strukturu se
zakladnou a nadstavbou.

Akademik Andrej Sirdcky uvadi, Ze v so-
cialnf struktufe , kromé zikladny, souhrnu
ekonomickych vztaht“ — jsou obsazZeny
i slozitymi systémy zpétnych vazeb fun-
gujici nadstavbové slozky* [Siracky 1966 :
80]). K tomu uvadi schéma analyzy socialni
struktury podle J. A. Ponsioena [Ponsioen
1962].

Podle Sirackého existuji v socidlni struk-
ture spolecénosti trfi nezavislé systémy:
systém kulturnich vztahd, spojeny se so-
cidlnim systémem — oba vnitfné svazané
s normativnim systémem. Jejich izolova-
nost je jen operativni. Kazdy systém je
relativné samostatny, ale je soucasné
i ¢asti jiného systému [Sirdcky 1966 : 81].

Ve své monografii uvadi F. Charvat dvé
schémata, pfibliZujici extenzi, !¢ predstavu-
jici ,transformaci dialektického vztahu za-
kladny a nadstavby pti pirechodu ,zdklad-
nonadstavbové* strukturace spoleénosti
k jeji strukturaci na ekonomickou a so-
cialni oblast“ [Charvat 1973 : 347].

Souhrn tfid, spoleéenskych vrstev a sku-
pin a systém jejich vzdjemnych vztahu
tvoii socidlni strukturu spoleénosti [Mar-
xisticko 1973 : 287].

Je nepochybné, Ze socialni strukturu tvo-
Fi dialektika socidlnich sil a vztahl v pro-
cesu celospoleenské vyroby, a proto ne-
lze socidlni strukturu redukovat pouze na
ekonomickou strukturu, nybrz ve shodé
s Leninem je nutno chapat ekonomickou
strukturu jako obsah a spolu s nim i poli-
tickou a ideovou formu [Lenin 1951 : 426)
jako souddast socidlni struktury spoleénosti.

Pochopeni problému umoziuje Marxovo
materialistické pojeti déjin s ustfednim
pojmem spolefensko-ekonomické formace,
ktery oznacuje typ spole¢nosti. Pojem spo-
le¢ensko-ekonomické formace je charakte-
rizovan ur¢itym vyrobnim zplusobem a
specifickou ekonomickou strukturou a ji
odpovidajici kulturni a ideologickou nad-
stavbou.

Vedle zadkladny a nadstavby zahrnuje
spole¢ensko-ekonomicka formace i nékteré
dal$i vyznamné prvky spolec¢enského Zivo-
ta, jako je zplisob Zivota, rodina atd. AvSak
zakladna a nadstavba uréuji specifiku spo-
le¢ensko-ekonomické formace jako ucele-
ného organismu.

Z toho tedy plyne, Ze soudasti sociilni
struktury jsou nejen vztahy mezi sociilni-
mi skupinami navzajem a socidlnimi sku-
pinami na jedné a socidlnim systémem na
druhé strané, ale i zpusob materidlni pro-
dukce a rozdéloviani materidlnich a du-
chovnich hodnot — jakoito vysledk &in-
nosti lidi.

Zdakladem socidlni struktury je tedy sled
cykla: potteba, vyroba, rozdélovani a spo-
tteba spolu s vazbami socidlnich vztahu
mezi spoleCenskymi skupinami a jednot-
livei. V tomto smyslu je moZno chapat so-
cidlni strukturu jako dialektickou jednotu
dvou relativné samostatnych stranek zivota
spoletnosti: strukturni a funkéni. Vedle
materidlni vyroby je vyznamna i slozka
psychologicka.!’” Pro urdeni socialni struk-
tury je nejdulezitéjsi dosazena uroveri ma-
teridlni a kulturni produkce (pfedeviim
materidlné technické zakladny) a vyrob-
nich vztaht, které vznikaji mezi lidmi
Vv procesu vyroby.

Jestlize vymezime vazby a vztahy v dané
strukture pusobici mezi tfidami, vynikne

# F. Charvat pouZivia tohoto pojmu ve smyslu:
..socialnf* je extenz{ ,ekonomického* a ,,ekono-
mické* je intenzi ,,socidlnfho“ (Charvat 25—26, 345).

17 Nékteri sociologové a psychologové upozoriiujf,

e existu){ psychologick& pojitka, jejich2 prostfed-
nietvim s! individua uvédomujf své vzajemné vzta-
hy a zavazky. Tato pojitka majf jak osobni. tak
neosobn{ charakter.
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tfidni struktura, ktera uréuje charakteris-
tické znaky trid. Proto marxistickd teorie
socialni struktury akcentuje existenci spo-
lecenskych ttrid, které vznikly jako vysle-
dek ekonomické ¢innosti lidi a jejich roz-
dilného postaveni v uréitém systému spole-
c¢enské vyroby.

A. Socidlni struktura socialismu je cha-
rakterizovdna upevnénim spoleéenského
vlastnictvi vyrobnich prostfedku a Fizenim
spoledenskych procesu, planovitou organi-
zaci vyroby a socidlniho Zivota vabeec. Pro-
toZze tato spolecnost vysla z kapitalismu,
ma ve vsech vztazich — ekonomickych,
mravnich, duchovnich — jeho ,matefska“
znaménka. Jde zejména o pozustatky staré
délby préace, zbytky socidlni nerovnosti
i prezitky ve zpusobu zZivota a védomi lidi.
Socialismus méni vztahy mezi lidmi pfe-
devsim podle stupné dosaZené ekonomické
pfemény.

Pro socialismus jako zfizeni, které na-
hradilo revoluéni cestou kapitalismus a
predkapitalistické vyrobni vztahy, lze vy-
typovat Ffadu obecnych rysu:

V hospodatské oblasti je to socialisticky
zpusob vyroby, ktery vylucuje vykofisto-
vani a spodivad na dvou hlavnich formach
socialistického vlastnictvi — statnim a
druzstevnim. Tento zptisob vyroby vychazi
Z prumyslové rozvinuté materidlné technic-
ké zdkladny s pfevahou strojové prace nad
ruéni. Centralizovana planovana vyroba je
organizovana na zakladé zboini smény,
principt chozrascotu a osobni hmotné za-
interesovanosti pracovnik(. Rozdélovani se
provadi ve zboZné penéZni formé.

Zajidtuje se realizace principu ,kaZdy
podle svych schopnosti, kazdému podle je-
ho prace*.

V socidlné politické oblasti uvadi prof.
Butenko v definici socialismu tyto znaky:
— odstranéni tiidnich antagonismu a exis-

tenci tfid se spoleénou socialistickou
podstatou;

— moc pracujicich vedenych délnickou tfi-
dou a jeji marxisticko-leninskou stra-
nou,;

— demokratickou uéast mas na FeSeni za-
kladnich otazek spole¢nosti;

v oblasti védomi pak:

— prevahu marxisticko-leninské ideologie;

— prevzeti progresivni kultury;

— znaéné oslabeni vlivu maloburZoazni a
nabozZenské ideologie.

V diskusi vddci ze socialistickych zemi
o socidlni strukture socialismu, organizo-
vané ve dnech 8.—9. 10. 1970 redakei éa-
sopisu Otazky miru a socialismu (Otazky
miru..., 1970 : 33—53), se objevily jesté
nékteré dalsi myslenky:

— vystavba rozvinutého socialismu je ukol
dlouhodoby a nelze jej posuzovat pouze
z hlediska likvidace prezitkli kapitalis-
mu a bezprostfedni ptipravy komunis-
mu,

— pri charakteristice rozvinutého socialis-
mu se nelze orientovat jen na jednu
stranku spoleéenského Zivota — na pro-
duktivitu prace;

— rozvinutou socialistickou spolecnost je
nutno budovat jako alternativu statné
monopolistického kapitalismu:18

— rozvinuté socialistické vyrobni vztahy
vyrobnich sil socialismu vy3si neZ v nej-
vyspélejSich  kapitalistickych zemich,
av$ak rozhodujicim piredpokladem pfe-
chodu ke komunistickym vyrobnim
vztahum je vyivoieni materidlné tech-
nické zdkladny komunismu. Rozhoduji-
cim faktorem tohoto ptrechodu je zdoko-
naleni vyrobnich vztahi;

— obecné rysy socialismu a komunismu
maji pro spoleéenské vztahy v obou fa-
zich uréujici vyznam.1?

Je znamo. Ze Lenin upozornoval: ,Vé-
decky rozdil mezi socialismem a komunis-
mem je vSak jasny. To, co se oby¢ejné na-
zyv4 socialismem, nazval Marx .prvni‘ ne-
boli nizsi fazi komunistické spole¢nosti. Po-
kud se vyrobni prostredky stavaji spolec-
nym vlastnictvim, potud muZeme i zde
pouZit terminu ,komunismus‘, mame-li na
paméti, Ze je to mneuplny komunismus...
Ve své prvni fazi, na svém prvnim stupni
komunismus nemuZe byt jeité ekonomicky
uplné zraly, uplné prost tradic nebo stop
kapitalismu“ [Lenin 1956 484]. Lenin
souc¢asné zduraznoval, Ze ,,politicky rozdil
mezi prvni ¢ili niZ8i a mezi vyssi fazf ko-

¥ pProf. G. Heyden, doktor filozofickych va&d (Ber-
1{n).
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munismu pravdépodobné bude &asem ve-
liky...“ [Lenin 1956 : 484].

B. Formovdni nové spolednosti zacéina
v ptechodném obdobi{ mezi kapitalismem
a socialismem. ZkuS$enosti z vyvoje socia-
lismu v Sovétském svazu umoZiiuji stano-
vit urcité etapy:

1. Vytvoreni zaklad, ¢ili fundamentu
socialistické ekonomiky na zac¢atku tfica-
tych let. Tehdy jiZz ptevladl v ekonomice
socialisticky sektor. Zatimco v pramyslu
kryl socialisticky sektor prevaznou c&ast
produkce, v zemédélstvi nebyly socialistic-
ké premény dokonceny a existovala urcita
¢ast soukromych rolnickych hospodarstvi.
Vykoristovatelské tridy byly v zakladé
zlikvidovany, i kdyZ existovaly jesté jejich
zbytky. Otazka ,.kdo z koho* byla vyresena
ve prospéch socialismu.

2. Vitézstvi socialismu v SSSR bylo do-
saZeno v druhé poloviné tiicatych let. To
znamena. Ze socialisticka prestavba hospo-
darstvi byla v zakladé dokonéena. 1 kdyz
zbozni malovyroba se udrzZela, neméla uz
v narodnim hospodarstvi vyznamnéjsi ulo-
hu. Podstatné se zménila politicka nadstav-
ba, rozsirila se socialni zakladna statu dél-
nické tiidy a prohloubila se socialisticka
demokracie. V ideologické oblasti bylo do-
sazeno vitézstvi kulturni revoluce.

Vitézstvim socialismu se konéi prechod-
né obdobi a za¢ind nova etapa — etapa
upeviovani socialismu, dovrSovani jeho
vystavby, vyuZivani jeho velkych vnitfnich
moznosti a piiprava podminek pro postup-
ny piechod ke komunismu [Glezerman —
Otazky miru 1970].

K ukolum, které iesi socialismus, patfi
zejména: likvidace tiidniho a narodnostni-
ho utlaku, politické a hospodarské osvo-
bozeni pracujicich, pfeména veskerého bo-
hatstvi spole¢nosti v majetek lidu, likvi-
dace hospodarskych krizi, zajisfovani pla-
novitého ristu ekonomiky, podrizeni vyvo-
je vyroby rastu Zivoini urovné a rozvoji
¢lovéka. V tomto obdobi vSak jesté neni
zabezpecena hojnost statkd, plnda rovnost
lidi ani socialné homogenni spolecnost.
Tyto ukoly se fe$i v procesu prerustani
socialismu v komunismus.

Vztah mezi socialismem a komunismem

lépe vyjadruje teze o dvou fazich vyvoje
téZze spoleCensko-ekonomické formace, ni-
koli teze, Ze socialismus je relativné samo-
statnd formace.?

Socialistickou strukturu nelze studovat
jen v klidu, nybrz v jeji dynamice. ,,Je
dalezité si vyjasnit,“ psal Lenin, ,.jak bez-
meérné klamna je obvykla burZoazni pied-
stava, Ze socialismus je néco mrtvého a
strnulého, néco, co je dano jednou pro-
vzdy“ [Lenin 1956 : 485].

V rdmci obecnych etap, které jsou vlast-
ni vSem zemim. je mozZnad stupiovitost
procest pii vytvareni nové spoleénosti,
raznd posloupnost v plrestavbé spolec¢enské-
ho zivota. Na tuto zvlastnost a specifi¢nost
upozorrioval Lenin ve stati O nast revoluci:
» « - - Pl vieobecné z&konitosti vyvoje v celé
svétové historii nejsou nikterak vyloucena,
nybrz naopak, jsou pravdépodobna jednot-
liva obdobi vyvoje, ktera se vyznacuji
budto svéraznosti formy, nebo svéraznosti
zpusobu tohoto vyvoje“ [Lenin 1955 : 475].

Tento Lenintv zavér se opira o ruznost
piredpokladu, které ma ta ¢i ona zemé pro
vybudovani socialismu; mohou se lisit
stupném rozvoje ekonomiky a kulturniho
rozvoje, narodnimi zvlastnostmi ve struk-
tufe ekonomiky, geografickou polohou
uzemi, psychologickymi rysy obyvatelstva,
tradicemi, konkrétnim prubéhem tiidniho
boje a rozloZzenim tiidnich sil. K tomu je
nutno pripoc¢itat vlivy mezinarodni. Nic-
méné obecné tendence vyvoje jsou stejné
ve vSech zemich. i kdyZ v raznych etapach
muze dojit k zostreni tfidniho boje, které
je déno specifickymi podminkami a neni
zavazné pro jiné zemé na stejném vyvojo-
vém stupni.

C. Charakteristické znaky (rysy) zralé
socidlni struktury socialismu

Rozvinuty socialismus se vyznacuje tim,
Ze se viestranné projevuji piednosti jeho
zi'izeni, jeho hospodatrského a politického
systému, a plné pusobi jeho objektivni za-
konitosti a principy. Jde o spojeni novych
spoletenskych vztah s védeckotechnickou
revoluci. Je to velmi dilezita etapa na ces-
té ke komunismu [Butenko — Otazky mi-
ru 1970].

% Tato teze se ve zminéné diskusi v Otdzkach miru a soclalismu v roce 1870 objevila nejen u A.

Butenka, ale zejména u G. Heydena.
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Mezi hlavni kritéria rozvinuti vystavby
socialismu lze zafradit: uroven materialné
technické zakladny, kterou charakterizuje
uplatfiovdni soudobych poznatku védecko-
technické revoluce a jim odpovidajici stu-
penn koncentrace, zespoleden$téni a inter-
nacionalizace vyroby; odstranéni podstat-
nych rozdila v produktivité price v hlav-
nich sférach vyroby: v pramyslu, zemédeél-
stvi, stavebnictvi atd. V jednotlivych ze-
mich miZe mit materidlné technicka za-
kladna své zvlastnosti.

Ekonomicka struktura rozvinutého so-
cialismu je zaloZena na dvou formach spo-
leéenského vlastnictvi a vyznacuje se vie-
strannym uplatiiovanim ekonomickych za-
konl. Hmotna Zivotni uroveni v rozvinuté
socialistické spoleénosti musi byt vyS$si nez
pramérn4 uroveri ve vysoce vyspélych ka-
pitalistickych zemich.

Socialni struktura této spolec¢nosti se vy-
znacluje tim, Ze v ni nejsou antagonistické
ttidy a dochdazi ke stirani nékterych pod-
statnych rozdilli mezi spoletenskymi trida-
mi, které jsou svou podstatou socialistické.
Politickd moc jiZ nevystupuje jako dikta-
tura proletaridtu, ale jako moe vseho lidu,
vedeného délnickou tfidou a marxisticko-
-leninskou stranou. Politicky systém roz-
vinuté socialistické spolec¢nosti tvori lido-
vlada (z hlediska projevu i udasti na utva-
feni mocenskych orgdni a vypracovani
statnich rozhodnuti) [Butenko — Otazky
miru ... 1970].

Pokud jde o politickou organizaci, lze
uvést tyto rysy:

— efektivni mechanismus lidové kontroly,
ktery véas odstrani odchylky od socia-
listickych principi nebo deformovani
stranické linie;

— zaruky zakonitosti, poiadku, socidlnich
prav a politickych svobod osobnosti;

— soustava zajisfujici spravny vybér kva-
litnich lidi do v3ech funkei spravy, pev-
né demokratické tradice;

— vysoky rozvoj kultury, védy a vzdéla-
nosti obyvatelstva;

— pevné fizeni celého procesu komunis-
tickou stranou;

— v3estrann4 spolupréce s bratrskymi ze-
mé&mi a koordinace zahranién{ politiky.

K socidlnim kritériim socialismu patfi
socidlné ekonomickéd jednota spoleénosti,
rovnopravnost lidi a narod\, reilny postup
k beztiidni spolefnosti, postupné odstrario-
vani rozdili mezi méstem a vesnici a mezi
lidmi dusSevni a fyzické prace.

Diulezitym metodologickym vychodiskem
pro zkoumani socialni struktury socialismu
je komplexni pristup, ktery postihuje cely
sloZity socidlni organismus, a konkrétné
historicky ptistup, ktery bere v uvahu
i stupern svétového vyvoje.

Jadrem socidlni struktury socialismu je
tridni struktura. Zakladni vztahy mezi ti'i-
dami jsou zbaveny tfidniho antagonismu.
Objektivnim zakladem téchto novych vzta-
hti jsou socialistické formy hospodafeni a
spole¢enské vlastnictvi vyrobnich prostied-
ku.

Zakladnimi prvky tiidni struktury so-
cialismu jsou délnickd trida a druzstevni
rolnictvo a socidlni vrstva inteligence?!
Kromé téchto zikladnich prvki existuji
v nékterych socialistickych zemich skupiny
soukromé hospodaficich rolnika, fremesl-
n‘ci a obchodnici, jejichZ pofet i vyznam
se zmensuji a které postupné mizi.

Ekonomickym zAkladem existence dvou
neantagonistickych tifid — délnictva a rol-
nictva — je rozdil mezi urovni vyvoje pru-
myslové a zemédélské vyroby a existence
dvou forem socialistického vlastnictvi.
Z tohoto faktu vyplyvaji uréité rozdily ve
vztahu obou tfid k vyrobnim prostiedkim,
jejich role pri organizovani spoleenské
prace, zpusobu ziskavani prijma atd.

Ve vyvoji tfidni struktury socialismu se
prosazuji dvé tendence:

— tendence k socidlni homogennosti, tj.
proces postupného stirdni podstatnych
rozdil mezi tiidami;

— tendence k diferenciaci — zejména rust
profesionalni diferenciace, ktery oviem
nevede ke konzervaci tfidni diferen-
ciace.

Oba tyto procesy se vzdjemné podminuji
a jsou znakem i souédsti piekonavani ttid-
ni diferenciace pod vedenim délnické tiidy,
kterd ma objektivn{ zdjem na pozitivnich
kvalitativnich socidlnich pfeménach — tj.
na osvobozenf ¢lovéka z ekonomického, so-

21 Toto pojetf vyplyvA z charakteristiky sovétské
spole¢nosti, provedené J. V. Stalinem v roce 1936
v referdtu O ndvrhu ustavy SSSR na mimotadném
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cialniho a ideologického vlivu byvalych
vladnoucich trid.

Vytvaieni socialni struktury socialismu
neprobiha automaticky anebo Zivelné. Je
to spoledensky proces, cilevédomé fizeny a
usmérnovany komunistickcu stranou.

V této souvislosti je nutno zdaraznit vy-
znam poznavaci funkce strany. Jejim smys-
lem je kriticky analyzovat poznatky shro-
mazdéné statnimi institucemi a posuzovat
ndzory a naméty pracujicich a na tomto
zakladé dospivat k samostatnym zavérim
a uplatiiovat je ve vlastni Pidici ¢innosti.
Zavéry analyz se stavaji smérnici pro roz-
pracovavani konkrétnich ukoldu, zejména
v narodohospodaiskych planech. Poznavaci
uloha komunistické strany zabezpecuje
stabilitu a perspektivu ve vyvoji spoleé-
nosti.

Dalsi vyznamnd funkce strany je jeji
organizatorska funkce, spocivajici ve stra-
nickém vedeni tiid a socidlnich skupin.
Jejim obsahem je zabezpecovani spoletné-
ho a aktivniho pfistupu socialistickych
trid a skupin inteligence k dalsimu rozvoji
spole¢nosti. Zakladni otdzkou této funkce
strany je vytvareni jednoty zajmi obou
tfid a vrstvy inteligence v oblasti ekono-
mické, politické a ideologické. Aktivni po-
dil na zméndach spoletenského pohybu se
muze realizovat pouze na zékladé konkrét-
niho politického fizeni spole¢nosti. V tom-
to smyslu vystupuje organizatorska a
avantgardni funkce strany v celospolecen-
ském procesu a v ekonomice.

Jednota poznavaci a organizatorskeé
funkce strany ve spoleénosti zajistuje trva-
lé puasobeni a konkrétni politické vedeni
mas. Je ddna schopnosti sjednocovat obec-
ny zdjem délnické ttidy, zdjem celospole-
c¢ensky s dil¢imi zAjmy ruznych socialnich
skupin na principech marxismu-leninismu.
Cilem tohoto vedeni je dosaZeni vyssiho
stupné politické a moralni jednoty spoleé-
nosti.

Predpokladem splnéni téchto funkci je,
aby strana byla ideové a organiza¢né pev-
na a jednotna.

»wJednotu vytvafenou v tézkém a slozitém
boji musi strana pfi plném a disledném
uplatiovani stanov prohlubovat a rozvijet,
stfezit jako oko v hlavé semknutost stra-
nickych iad a nedopustit oslabovani jejiho

revoluéniho, marxisticko-leninského inter-
nacionadlniho charakteru.“ [Rezoluce...
1970]. ‘

Rezoluce o jednoté strany uklada dlou-
hodobou a koncepéni ofenzivni politickou
a ideologickou préaci strany, soustfedénou
na:

— prekonavani pravicové oportunistickych
postoju, revizionistickych teorii, ideo-
logie maloméstactvi, na soustavné odha-
lovani pravicové platformy;

— opatieni, kterda budou uéinné marit
snahy pravice ziskat mocenské a ideo-
logické pozice a organizaéné ji znemoz-
ni ovliviiovat vefejné minéni;

— piekonani nedostatki pii vystavbé so-
cialismu, v praci strany, statnich, hos-
podarskych a spolefenskych organi a
organizaci;

— soustavnou pééi o ¢istotu stranickych
tad, zabranéni pronikani cizich elemen-
t0 do strany, vyrazné posileni délnic-
kého charakteru strany.

Leninsky obsah jednoty strany vychazi

z téchto principl:

— z jednoty ideové, zaloZené na tfidnim
pristupu, na disledném a tvofivém
uplatnéni zdasad marxismu-leninismu;

— z jednoty organiza¢ni, vyjadiené ini-
ciativnim a disciplinovanym pristupem
¢lent strany k plnéni stranickych uko-
10 a stanov strany;

— z jednoty politické a akéni, kterd za-
vazuje v8echny stranické organizace a
¢leny strany k duslednému plnéni linie
strany, obsaZené v usneseni sjezdu,
ustfedniho vyboru a niZsich stranickych
organu;

— z jednoty internacionalni, zajistujici,
aby strana byla pevnym ¢lankem mezi-
narodniho komunistického hnuti a ak-
tivné prispivala k plnéni zavéri mos-
kevskych porad z roku 1969.

Prohlubovani organizaéni jednoty strany
vyzaduje:

— dusledné uplatiiovani principi demo-
kratického centralismu;

— pé¢&i o rozvoj vnitrostranické demokra-
cie v ramci stanov strany;

— vyvozovani zavérll 2z pasivity ¢lent
strany.

Revizionisticky vyklad ulohy komunis-
tické strany v socialistické spoleénosti je
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faktickym pokusem o likvidaci jeji vedouci
role a vychazi z ufeni burZoazni sociologie
o pluralitnich systémech (s pluralitni eko-
nomikou, politikou a ideologii). Zv14ste ty-
pickd a rozsifena je v tomto sméru kon-
cepce Dahrendorfova, ktera vychazi z pred-
pokladu, Ze socialismus a kapitalismus jsou
dvé varianty téze ,,industridlni spole¢nosti“
a ze kazda industridlni spoleénost se ¢éleni
na relativné samostatné oblasti d¢innosti
(ekonomika, politika, pravo, kultura, ideje).
Vzajemné ovliviiovani téchto oblasti a pri-
sludnych ,.elit* vytvari uréitou rovnovahu
ve spole¢nosti; ukolem politiky je zabrafio-
vat vyhrocovani konfliktd [Dahrendorf
1961 : 225, 230].

Teorie ,,pluralizace politiky“ vyzZaduje,
aby si jednotlivé skupiny mohly vytvaret
své vlastni politické reprezentace, mohly
se svobodné stretavat a z tohoto ,,dialogu“
ma vyplynout jakdsi ,,obecnad politika“.
Tento poZzadavek se promita do koncepce
systému vice stran a natlakovych skupin,
nazyvané ,volna hra politickych sil, ktera
vyusti v zakladni soulad politickych za-
imu“ To je politicka platforma tzv. mo-
delu ,,demokratického socialismu*.

K teoretickym vychodiskium politického
pluralismu patfi tzv. skupinové pojeti po-
litiky a skupinové pojeti demokracie. Pod-
statou této ,,teorie” je chapani politiky jako
konfliktu a sjednocovani ruznych politic-
kych z4jm vSech socidlnich skupin. Roz-
sah demokracie je v tomto pojeti tim vétsi,
¢im vice politickych skupin existuje. Argu-
mentaci se stala udajna vét$i moznost kon-
troly atomizovanych politickych organizaci
a existence opozice.

Teorie politického pluralismu pfedpokla-
da, Ze socialistickd spole¢nost bude rozvi-
jena v Zivelném stretavani zvlastnich za-
jmu. Takova predstava viak popira praveé
jednu z podstatnych charakteristik socia-
lismu: cilevédomé fizeni spoleenskych
procest, vyuzivajici vSech materialnich a
duchovnich zdroja k rozvoji vyroby, orien-
taci potteb a k postupnému osvobozovani
¢lovéka od zavislosti na prirodé a vnéjsich
socidlnich omezenich.

Mechanické preneseni politického plura-
lismu z burZoazniho politického mechanis-
mu do socialismu neprihlizi k zikladnim
odli$nostem zejména ve vyrobnich vztazich.
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I v kapitalismu je volnd hra politickych
sil fikci, protoZe vyrobni prostiedky jsou
v rukou vladnouci tiidy, ktera vidy potlaéi
jakykoli pokus o zménu vlastnickych vzta-
ht. V socialismu, kde jsou vyrobni pro-
stiredky v rukou statu, je ,,volna hra poli-
tickych sil* vyzvou k boji o mocenské
ovladdnuti statu, o ziskani urcujiciho vlivu
na vyrobni prostiredky, na vyrobni vztahy,
a tudiZ na charakter spoletenského radu.

K tomu koneckonct sméiovaly i pokusy
nejdiive oslabit vedoueci ulohu strany a
nahradit ji pouhym ,ideovym plsobenim*
a potom ji zru$it a vytvorit pluralitni sys-
tém vice stran a organizaci.

Odpovéd na usili revizionistickych a
pravicovych sil o rozbiti socialistické so-
cidlni struktury dava Pouceni z krizového
vyvoje ve strané a spoleénosti po XIII. sjez-
du KSC, které je vyznamnym teoretickym
dokumentem s mezinarodni platnosti.
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Pesome
Banek A.: K nomsMaunio connansnoii crpykrypst

K ocHOBHDBIM KaTeropitsiy, HeCIegyemLin COnno-
JIOTHEIl, OTHOCHTCH KaTeropas KJaccoBoii i coun-
aJIBbHOI cTpYKTYpH obmectna. B Gostee nnpoxowm
CMBICTIC CJIOBA 3TO TMOHsATHE AJeKBATHO MOHSITIHIO
00ImeC TBEHHO-OKOHOMITYECLKOi  fopmaman, KoTo-
peiv K. Mapre moanayercs s npeanciosni « K kpu-
THKe NOJHTHYECKOI DKoHomm, ofozHavas Tak
B CMALICJIE MATEPHAJIMCTIMECKOTO HHOHMMAIHA  MC-
TOPMH HeTOpIYeckitl T oliwecrsa. H3 gannoro
MTOHIMAHIS COINMBHON CTPYRTYPLL CJA€iyeT, 4T0O
comanLuas CTPYKTYPa BOCHPON3BOZUTCs o0ue-
CTHCHITHM IPON3BOJACTBOM M, HaodopoT, olie-
CTBEHIOE TPONBBOICTBO 0GYCAOBICHN OIpeCIel-
HOM COMMAJIBHOI CTPYKTYPpOil oblecTsa.

Hovromy Biiosne nousito tpefosaune Jlennua

- HCCJAeloBaTL oupegenennble GOpPMEL Opranu3a-
1K ofimecTna, ChopMyIIPOBAHEOE HM B OJHOI
H3 IIePBLIX cro padouT.

B wswicrymennn ma VIN-u cpeage PKIT(H)
Jlemnit 1104epRIBAJ, UTO OCHOBIRIMI KJaccamil
KaIHTAIRCTHYCCKOLD 001eCTAa MOTYT OWITL JHILL
Oypskyasmnst 1 npojerapiHat. 3Ta OCHOBHAH KJIac-
cuduxkaits B pavrax Gyp:Kyasumoil CTpyKTYpH
HMEET MeCTO I B YCJOBHAX IIPOLECCOB, OCYIHCCT-
BIAOUXCS B CONHANBHOK CTPYKTYpe PasBATHIX
KAUHTAJIHCTHYCCRUX cTpaH. 1loaTomy Maprenas-
-IEHMHN3M OTPIIAeT Takoe NoAnvanue o6mecTsa,
I'/1C HCYEe3aeT, M1 CTYIUEeBRIBAETCH OCHOBHOI KJac-
COBHIL auTaronus3M. ITo OTPHIAHIHE HOJHOCTLIO OT-
HOCHTCH H K TeM TEOPIsM COHanbHoil cTpaTidu-
KaljMu 1 COUMMIbHOI MOOMIBHOCTH, KOTOpHIE
CTPEMATCHA  3AMCHHTL  MAPKCUCTCKO-JTEHHHCKYIO
TEOPHI0 KIACCOB I KIaccoBoit GopbOml.

Teopisa couuaapioil crpatnduKanmu ABIAETCS
Hanbojiee pPaclpoCTpaHEHHBIM METOLOM II3Mepe-
Hu A counanbuoii uddepeninamim B 6ypikyasuoit
counoaornn. Le antopu (B yacrrocTH, P. Jlapen-
nopd u T. llapconc) neKpHTiHeC Kl MPH3HABAJINCH
Vv Hac, HECMOTPS Ha f1X SBHBIE AHTHKOMMYHH3M.

ConajbHass CTPYKTYpa COLMATH3Ma HMeeT
cBon ofie 4epThl, ee KJIacCcoBaA CTPYKTypa
COCTOMT N3 HEAHTAroHHCTHYECKHX KJIAcCoB, MpH-
4eM  HeJIb3f He  YUNTHBATh W HUHOPHPOBATH
HAJINYNE AHTATOHICTHYCCKIIX OCTAaTKOB CTapoil
KJIACCOBOLL CTPYKTYPH, B YacTHOCTH, MHOTO-
YHCJIGHHOIO CJO0s MeJKoil OyprKyasuu B gepesHe
# Cpean ropojckoro HaceJeHNA (Y POKH KpH3HC-
HOI'0 pa3BUTHA B LapTAHR Ir o0leCcTBe B HepHOZ
nociae XIII-ro cmve3dna, crp. 7). ITo 3amospanoe
[I03HAAME H HeL0OLeHKY jnaHHOro ¢dakTa Hame

ofmecTs0 JOpOTv 3amIaTHIO KPH3HCHBIM pas-
paTHeMm B 1968—1969 r. 1.

ITooTonMy BOHIPOCH  M3YYeHHS  CONMHAJAbBHOR
CTPYKTYphl 00IMecTBa CTOAb AKTYaAbHLI, MO3TOMY
OHA HOCTOAHHO OTHOCATCH K OCHOBHREIM 3ajadam
MAapPKCHCTCKOIl COLHOJOINHA.

Summary

Vanék A.: Towards the Conception of Social
Structure

One of the basic concepts studied by sociology
is that of the society’s class and social struc-
ture. In a broader sense of the word, this
concept is adequate to the concept of socio-
economic formation used by K. Marx in his
Preface to “A Contribution to the Critique of
Political Economy*, designating — in the sense
of the materialistic conception of history —
a historical type of society. It follows from
this conception of social structure that social
structure is reproduced by social production
and, vice versa, social production is con-
ditioned by a particular social structure of
society.

This is what makes Lenin's call for studying
certain forms of social organization, as it was
formulated in one of his first works, fully
understandable.

In his address to the 13th Congress of the
Bolshevist Party of Russia, Lenin pointed out
that it is only the bourgeoisie and the pro-
letariate that may form the basic classes of
capitalist society. This basic division within the
bourgeois structure holds good also under the
conditions of processes taking place in the
social structure of advanced capitalist coun-
tries. Consequently, Marxism-Leninism rejects
such a classification of society wherein the
underlying class antagonism is either obscured
or wiped out. In a high degree, this rejection
refers to the theories of social stratification
and social mobility meant to replace the
Marxist-Leninist theory of classes and class
struggle.

The social-stratification theory represents
the most widespread method of measuring
social differentiation in bourgeois sociology.
Its authors (especially R. Dahrendorf and T.
Parsons) were uncritically accepted in this
country — in spite of their demonstrable
anticommunism.

The social structure of socialism has its
own generally valid characteristics and pre-
serves the class-structure basis of non-anta-
gonistic classes, while the existence of anta-
gonistic residues of the old class structure —
particularly the large stratum of petty bour-
geoisie both in villages and among the urban
population — should not be omitted or ignored
(Advice Ensuing from the Crisis Development
in the Party and in Society after the 13th
Congress. p. 7). Our society paid dear for this
belated recognition and underestimation by
the crisis development in 1968—1969.

Research into the social structure of society
belongs now to the basic tasks of our sociology.
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Zmé&ny sociiln& t¥idni struktury v Polsku
a proces integrace naroda

Socialné tridni struktura spoleénosti za-
znamenala v lidovém Polsku podstatné
zmény. Lze v ni rozlisit ¢tyri zakladni
slozky: dvé zakladni tfidy — délnickou
tfidu a rolnictvo; diferencovanou socialni
vrstvu — inteligenci — a mezitfidni skupinu
— maloburZoazii. Existuji také pozustatky
vykoristovatelskych trid, tzv. kapitalistic-
ké a parazitni prvky ve mésté i na ven-
kové. Jednotlivé socidlni tridy a vrstvy
jsou vnitiné diferencované a déli se na
rizné Casti, socidlni skupiny s raznymi
spoledensky zavaZnymi rysy.

1. Misto délnikid v tfidni a socidlné profesio-
nalni struktufe

Socidlné politickd role délnické tfidy

V tfidni struktute ptredstavuji délnici jad-
ro jedné ze zakladnich trid spole¢nosti —
délnické tiidy. Tato tfida zahrnuje kromeé
tradiénich tovarnich délniku i jiné sociél-
né profesiondlni kategorie, jejichz tfidni
postaveni je podobné (&ast tzv. technické-
ho personalu, pracovnik(i obchodu a slu-
Zeb).

Délnicka trida se od druhé zakladni tfi-
dy — rolnictva — lii z hlediska: 1. vzta-
hu k vyrobnim prostfedkiim, 2. mista ve
spoletenské délbé prace, 3. zdroje pfijmu,
4. podminek prace a mimopracovniho Zi-
vota, kultury.

I kdyz jak délnici, tak rolnici jsou for-
malnimi spoluvlastniky celospolecenského
majetku, délnici — na rozdil od rolnika —
pracuji v zespole¢eniténém sektoru narod-
niho hospodarstvi, kde je jejich postaveni
dvoji povahy: jsou totiz zaroven namezd-
nimi pracovniky i spoluvlastniky; rolnic-
tvo je zase spjato prevazné s individual-
nim malovyrobnim hospodafstvim, které
je zpravidla éetnymi wvazbami spojeno
s planovanym socialistickym sektorem.

Podle poslednich vysledka séitdni lidu
z roku 1970 éini podet pracujicich délnikn
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6820 tisic osob, coZ je 41,5 Y, vdech pra-
cujicich (individualnich rolnikl je 32,9 %,
dusevnich pracovnikt 22,9 Y% ostatnich
2,7 Y%).

Pocet individudlné hospodaricich rolni-
ki, pro néz hlavnim zdrojem obzZivy je
prace v zemédélstvi, ¢inil v roce 1970 oko-
lo 5,4 miliénu osob, tj. 33 %, ekonomicky
¢innych. Presnéjsi udaje poskytuje statis-
tika domadcnosti individualné hospodafi-
cich rolniku. Na konci roku 1970 jich bylo
3,4 miliénu, tj. 35 % viech domacnosti
(hospodafstvi nad 0,5 ha 3 miliony, tj.
okolo 30 Y%, viech hospodarstvi). V zemé-
délskych druZstvech bylo v roce 1970 35
tisic rodin, pfidéem% pocet élent éinil 37
tisic osob. Jak ukazuje tabulka 1, délnici
jsou spjati predev$im s primyslem, sta-
vebnictvim a dal8imi odvétvimi mimo ze-
meédélstvi.

Zdrojem ptijmu délnika je mzda zavisla
na vysledku prace celého hospodarstvi, za-
timeco prijmy rolnik( zavisi pifedevS§im na
charakteru vlastniho hospodarstvi a jeho
rentabilité.

Uvedené socialné ekonomické rozdily
determinuji rozdilnost Zivotnich podminek
a kultury a také protiklady zajmi mezi
délnickou tfidou a rolnictvem. Jsou to his-
toricky vytvorené rozdily a protiklady,
které se postupné stiraji v disledku pro-
cesti urbanizace venkova, zaméstnani oby-
vatelli venkova mimo zemédélstvi, mecha-
nizace prace a profesionalizace rolnickych
povolani, spojovini rolnickych hospodéar-
stvi se socialistickou ekonomikou.

Zprostfedkujici misto mezi délnickou
tfidou a rolnictvem zaujima pocetnid ka-
tegorie tzv. kovorolnikt — lidi, ktefi
bydli v zemédélskych usedlostech a pra-
cuji hlavné nebo vyluéné mimo zemédél-
stvi. Tato kategorie zahrnovala v roce 1970
2,9 miliénu osob, tj. 43 % ¢innych (v ram-
ci hlavniho nebo vedlej$iho zaméstnani)
ve vlastnim hospodaistvi a 28 Y% pra-



Tabulka 1. SloZeni déinikd v nejdulefitéjéich odvétvich ndrodniho hospoddfsivi v letech 1931— 1970

V tisicich osob V procentech
Odvétvi ndrodniho hospodéfstvi ey
1931 1960 1970 1931 | 1960 ‘ 1970
Zemédélstvi 1302 328 410 37,3 7,0 6,2
Prumysl 958 2382 3460 27,6 50,0 52,6
Stavebnictvi 65 561 766 1,8 12,6 11,6
Prumysl a stavebnictvi (celkem) 1023 2943 4226 29,3 62,6 64,2
Doprava a spoje 187 448 650 5,4 9,6 9,9
Ostatni odvétvi 977 973 1288 28,0 21,0 19,7
Doprava, spoje a ostatni odvétvi
(celkem) 1164 1421 1938 33,4 30,6 29,6
Celkem 3489 4692 6574 100,0 100,0 100,0

Pramen: Statistické rotenky 1939, 1971.

cujicich mimo zemédélstvi. Na kazdych 100
individualnich hospodaistvi pripadalo 41
osob pracujicich hlavné a 45 osob pracu-
jicich vyluéné mimo zemédélstvi, tj. do-
hromady 86 osob. Z celku venkovského
obyvatelstva pracuje 43 %, mimo zemédél-
stvi. Tyto udaje svédci o procesech urba-
nizace venkova, o stirdni rozdili mezi dél-
nickou ti‘idou a rolnictvem, o zméndach pro-
fesionalni struktury na vesnici.

V mire, v niZ jsou prekonavany tridni
rozdily mezi velkymi spoledenskymi sku-
pinami (délniky, rolniky a maloburzoazii),
a to zejména v ramci socialistického sek-
toru narodniho hospodaistvi, vystupuji do
popiedi socidlné profesiondlni rozdily.

T"ritéria odliSujici socidlné profesiondlni
a funkéné organizaéni skupiny jako prvky
soc..ln¢ profesiondlni struktury: 1. odvét-
vi nirodniho hospodarstvi; 2. funkce ve
spolezenské organizaci prace a v systému
fizeni (funkce vyrobni a nevyrobni, tvur-
¢ a mechanické, ridici a vykonné); 3. cha-
rakter prdce (prace prevazné fyzickd nebo
prevazné dusevni), stupen slozitosti a tvir-
¢i povahy prace, do zna¢né miry podmi-
nény urovni technického vybaveni a stup-
ném mechanizace prace; 4. turoveft a cha-
rakter pozadované kvalifikace a profesio-
nalni pripravy. Na uvedenych rysech za-
visi i misto v systému odménovdni. Sku-
piny vymezené na zdkladé téchto kritérii
maji ¢asto své specifické ekonomické zaj-
my. protikladné zdjmim jinych skupin.
Uvedeni kritéria je mozné obecné pievést
na misto ve spoletenské délbé prace, role

ve spoleCenské organizaci prace a v systé-
mu i{zeni.

Misto délnikt v socidlné profesiondlni
struktuie je v podstaté zavislé na téchto
kritériich, kterd naznacuji predevsim roz-
dily mezi délnickou tfidou a vrstvami in-
teligence a také rozdily uvniti délnické
tridy.

V podminkach polské spole¢nosti se in-
teligence v podstaté nelisi od délnikua
z hlediska vztahu k vyrobnim prostied-
kum, i kdyz nékteré jeji éasti (Fidici pra-
covnici) maji bezprostfedné vétsi vliv na
dispozici s vyrobnimi prostredky. S vyjim-
kou technické inteligence funguje vétsina
skupin inteligence mimo sféru materialni
vyroby. Tyto skupiny nepredstavuji prvek
tiidni struktury v uzkém slova smyslu.

Rozdily mezi délniky a inteligenci se
tykaji hlavné funkci v organizaci prdce
a systému Fizeni (funkce tvorivé, intelek-
tualni a ridici nebo funkce prevazZné vy-
konné), charakteru prdce (prace prevainé
dudevni, prace prevazné fyzickd), drovné
vzdelani a kvalifikace a také relaci ve sfé-
e rozdélovani (velikost pfijmu a Zivolni
styl).

Rozdily mezi délniky a inteligenci — na
rozdil od diferenci mezi delniky a rolniky
— nemaji v podstaté charakter tridnich
rozdill, 1ze je oznaéit jako socidlné profe-
siondlni a funkéné organizaéni. Na zhkla-
dé téchto rozdila vznikaji protiklady z4j-
mu. které se projevuji v ruznych fornTach.
Jsou to rozdily a protiklady v rameci v pod-
staté jednotnych z4jmu a jednoty cild.



Preména vnitini struktury délnické tiidy
v dusledku industrializace a technického
pokroku

Pokud jde o wnitini strukturu délnické
tfidy, lze uvazovat o zméné kritérii uréuji-
cich socidlni diferenciaci v ruznych obdo-
bich povale¢ného rozvoje polské spoleé¢nos-
ti. V prvnim obdobi mély rozhodujici vy-
znam rozdily spjaté se socialnim ptivodem,
rozdily mezi délniky z hlediska vztahu k vy-
robnim prostiredkiim a vazby k rolnickému
hospodaistvi, rozdily v délce zaélenéni do
délnické tiidy. Na zakladeé téchto kritérii
bylo mozné wuré¢it: 1. kadrové délniky
s dlouhou tradici tohoto postaveni v rodiné,
2. formujici se délniky, vychéazejici z ji-
nych socidlnich tiid a vrstev, s uréitymi
rysy maloburzoazni minulosti, 3. pracov-
niky prechazejici z délnického prostiedi
do jinych vrstev a deklasované prvky. Po-
dle vysledkli vyzkumu ve stiednich a vel-
kych prumyslovych a stavebné montaz-
nich podnicich z roku 1962 pochazela vice
nez jedna étvrtina primyslovych délniku
a vice neZ jedna tretina stavebnich délni-
ki z rolnickych rodin, pii¢emz 55 Y pra-
myslovych a 63 %, stavebnich délnika Zilo
do 14 let svého véku na venkové. Naproti
tomu asi polovina primyslovych a meéné
nez 45 %, stavebnich délnikti pochazelo
z délnického prosttedi (Widerszpil 1965:
217—220).

Jak plyne z vyzkum Statistického ura-
du provedenych v roce 1968 K. Zagorskim,
kvalifikovani délnici (priumyslovych, sta-
vebnich i dalsich profesi) pochazeli v 51 %,
z délnického prostfedi a v 37 %, z rolnic-
kého prostiedi, nekvalifikovani délnici
v 48 Y%, z délnického a v 42 %) z rolnic-
kého prostiedi. Stavebni délnici jsou so-
cialné profesiondlni skupinou nejvice ge-
neticky spjatou s rolnictvem a venkovem.

Je tfeba upozornit, Ze mezi odborniky
v technickych profesich je velky podil
osob délnického plivodu (jedna tfetina),
zatimco mezi odborniky v netechnickych
oborech jich je méné nez jedna c¢vrtina.
Technicka inteligence, jejiZ charakter pra-
ce ma nejvice spole¢ného s délnickou tfi-
dou, ma tedy vyraznéjsi délnicky rodo-
kmen [Robotnicy 1971 : 41].

Po piekroceni urcéitého prahu industria-
lizace se stavaji uréujici rozdily plynouci
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ze socidlni nestejnorodosti prace, funkei,
kvalifikaéni urovné, vznikajici pod vlivem
industrializace a technického pokroku —
kratce feceno, socidlné profesionalni roz-
dily a z nich plynouci diference pfijmové
urovné, zivotniho stylu atd. Musime v3iaR
prihlédnout i — jak jsme se jiz zminili
— ke smiSenému tfidnimu postaveni 25
az 30 Yo délniki.

V poslednich letech se prabéh procesu
formovani délnické tridy zmeénil. Hlavnim
zdrojem jeji rekrutace jsou vzdélani a od-
borné pripraveni absolventi odbornych
$kol. Pocet délnik se zakladnim odbor-
nym vzdélanim vzrostl v letech 1964 —1968
na dvojnasobek a v letech 1968--1971
o 22 Y%, Podil téchto délniku &ini v pru-
myslu asi 28 Y.

Porovnanim slozeni délnikd podle odvét-
vi v letech 1931 —-1960—1970 zjisfujeme
znacny rust délnikdi zaméstnanych v prua-
myslu strojirenském, elektrotechnickém,
hutnim, chemickém a cnergetickém. V po-
slednich letech stoupl zejména podil délni-
kit v modernich primyslovych odvétvich,
jako je pramysl chemicky a vyroba elek-
trotechnickych zarizeni — pracuje v nich
36,5 Y%y pramyslovych délnika. Naproti to-
mu klesa podil délnika zaméstnanych
v prumyslu paliv, v textilnim a spotreb-
nim primyslu, coz je z¢asti spjato s ne-
docefiovanim rozvoje lehkého prumyslu.

Rist zminénych odvétvi ukazuje rostou-
ci spjatost délnické tridy s moderni tech-
nikou, zmensSovani namahavosti prace
a likvidaci primitivnich dilen. Zaroven
stoupaji naroky na odbornou kvalifikaci
a uroven vzdélani délniku.

Podle statistickych udaju mélo v roce
1958 13,7 Y% primyslovych déinikd vice
nez 7 tiid zakladni skoly; v roce 1968 to
bylo 23,4 Y,; ukonéené zakladni vzdélani
mélo v roce 1958 47,8 %5 a v roce 1968 56,1 0/,
délniki této kategorie; neukonéené za-
kladni vzdélani mélo v roce 1958 38,5 %
a v roce 1968 20,5 %. V modernich od-
vétvich (strojirenstvi, energetice, elektro-
technice) méla vice nez jedna tretina dél-
nika ukonéené odborné vzdélani. Nejvyssi
podil délnikt s technickymi diplomy (v ce-
lém prumyslu 1,2 %) pracuje v elektro-
technickém prumyslu, tedy piedeviim
v oblastech s nastupujici automatizaci.



V roce 1970 éinil jejich pocdet 90 tisic, pfi-
¢emz v obdobi 1970—1975 ma vzrust na
dvojnasobek. Je zfejmé, Ze v souladu
s rozvojem techniky bude stale vice vyza-
dovano stredoskolské, a dokonce i vysoko-
Skolské vzdélani na dnes typicky délnic-
kych mistech.

Uroven kvalifikace a vzdélani délniki
do znaéné miry zavisi na stupni mechani-
zace a obsahu prace — zde je tifeba pied-
poklddat silnou pozitivni korelaci mezi
stupném automatizace prace a urovni
vzdélani délnika. Podle udaju z roku 1965
(zatim jedinych) éinil podil délnikd v au-
tomatizovanych primyslovych provozech
v priuméru 2 %%, a to od 13,0 % v energe-
tice k 0,1 % v odévnim primyslu. Mecha-
nizovanou praci vykonavalo 53 "y a ruéni
praci cca 45 % pramyslovych délnik, nej-
vice v primyslu skla a porcelanu, v pru-
myslu kozedélném a drevarském. Podil
délnika vykonavajicich ru¢ni praci je je§-
té velmi vysoky, i kdyZ jsou mezi nimi vy-
soce kvalifikovani délnici pracujici v adrz-
bé.

Technicky pokrok vede k rychlému od-
umirani jednéch profesi a vzniku jinych.
Tato situace vyzaduje od délnik schop-
nost a pfipravenost pro pripadnou rekva-
lifikaci.

Souéasna vedéckotechnicka revoluce je
charakterizovina neustalymi zménami
vsech produktivnich sil. Méni se nejen
pracovni predméty a prostiedky, ale také
lidsky faktor. V souladu s pronikanim vé&-
dy do ruznych vyrobnich oblasti soudoba
technika vytlaéuje z vyrobnich procest
jednoduchou pracovni silu (s jejimi ome-
zenymi fyzickymi mozZnostmi). V automa-
tizované vyrobé, v Polsku je$té mdlo roz-
vinuté, se bezprostiedni Gdast élovéka ve
vyrobnim procesu ménf{ v postaveni jako-
by ,,vné“; ¢lovék se méni z hlavniho akté-
ra vyroby v jejiho projektanta, dozorce
a regulidtora. V automatizované vyrobé
délnik-operator bezprostiedné #idi cely
vyrobni proces. Pro vykon takové funkce
je treba odbornika s Sirokym horizontem.
Hlavni vdha nespodivd na pfimém fizeni
automatického agregatu, ale na jeho mon-
tazi, sefizovdni a opravach. V polském
prumyslu se jiz ukazuje, Ze ¢im automati-
zovanéjsi je vyroba, tim vice délnikd pra-

cuje v udrzbé (napf. v priumyslu chemic-
kém, elektrotechnickém, papirenském, hut-
nictvi Zeleza). Pri komplexni automatizaci
se vytvoli pravdépodobné podminky pro
spojeni profesi sefizovade a udribaie s pro-
fesi operatora.

Méni se a dale se budou ménit proporce
mezi podilem délnikd vykonavajicich rué-
ni praci a kvalifikovanych délnikd, v je-
jichz préaci pirevazuje du3evni moment.
V souladu s tim se bude zmen3ovat podil
produktivnich délnika a bude se zvé&tiovat
podil inZenyrsko-technickych pracovniku
a personalu obsluhy v rameci ,,souhrnného
pracovnika®“. Vnitini struktura délnické
tiidy se tedy bude ménit, piiéemz tyto
zmény stavi jako prvoradou otézku vzdé-
lani a zvySeni kvalifikace. Vzdélani musi
napomahat formovani vsestranné rozvinu-
tého c¢lovéka, pracovnika schopného pfi-
zpusobeni. Je to proces dlouhodoby, vyza-
dujici znacénych materidlnich a ¢asovych
nakladua. Proto jsou nezbytné kratkodobé
plany a dlouhodobé prognézy rozvoje vy-
robnich sil zemé, zahrnujici viechny ¢lan-
ky systému vzdélani a zdokonalovani kad-
ri, vytvareni podminek rekvalifikace pro
lidi, ktefi svoji praci musi v procesu vé-
deckotechnické revoluce zménit.

Politickd role délnické tFidy

Délnicka tiida je nejen vyrobni silou spo-
leénosti, nybrz i jeji silou socialné politic-
kou. Skuteénost, Ze vice nez dvé tretiny
polskych délnika pracuji v priamyslu
a vétSina Zije ve velkych prumyslovych
méstech, hovoii o tom, Ze délnicka trida
je koncentrovanou a organizovanou spo-
le¢enskou silou. Vedouci role délnické tii-
dy je zakladnim principem socialistického
radu. Uskuteéiiuje se jak nepfimo — pro-
stfednictvim sjednocené délnické strany
a spoleéenskych organizaci délnikti — tak
pfimo — hlavné prostiednictvim odborové
organizace a délnické samospravy v zavo-
dech. Délnici jsou také éleny orgdnu stat-
ni moci a rtiznych instituci spoleéenského
fizeni. Stupen bezprostfedni udasti délni-
ku v fizeni ekonomiky a spole¢nosti je
rizny v jednotlivych etapach socialistické-
ho rozvoje.

Postaven{ délniku v socialistické spoleé-
nosti je dvojaké povahy. Na jedné strané
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jsou pravnimi spoluvlastniky celospole¢en-
skych vyrobnich prostfedki, na druhé
strané zistavaji namezdnimi pracovniky
konkrétniho podniku, kde jsou na zikladé
pracovni smlouvy zavazani pracovat v pie-
vazné vykonnych produktivnich funkcich.
Protiklad mezi urovni technického rozvo-
je, charakterizovany hlavné mechanizaci
a elektrifikaci, a socidlnim postavenim
a rozvojem osobnosti délnika nemohl za-
niknout automaticky s odstranénim kapi-
talistickych vyrobnich vztaht, protoze sam
akt zespoleensténi vyrobnich prostredki
nemuZe sam o sobé zménit postaveni dél-
nika v konkrétnim vyrobnim procesu —
toto postaveni je totiz podminé&no mimo ji-
né technikou, technologii a organizaci to-
hoto procesu [Olszewski 1971: 24].

Dvojakost délnické tridy je zarover hna-
ci silou spolec¢enského rozvoje. Jako tiida
,hamezdnich pracovnik(“ jsou délnici ne-
smifitelnymi odpurci vieho, co by mohlo
vést k uchovani nebo obnové ttid, vyko-
ristovani, socialni nespravedlnosti. Jako
tiida ,,spoluhospodairi® k sobé ideové vazi
jiné socidlni vrstvy a skupiny a vtahuji
je do vyrobni sféry. Proces téchto premeén
vede délnickd strana.

Problém dvojakosti role délniku je tre-
ba zkoumat dynamicky. Délnici vstupuji
do socialistické revoluce jako tfida na-
mezdnich pracovnikl, pri¢emz vystupuji
jako hlavni sila odstranéni vykorisfovatel-
skych trid. V prvni fazi industrializace, vy-
znatené silnou centralizaci, se politicky
vliv délnické tridy uskuteénioval hlavné
prostiednictvim strany a statni moci (de-
legace moci —~ vlada jménem délnické tri-
dy) a také tim, Ze cely socialni, ekono-
micky a politicky systém jednal v podsta-
té shodné s jejimi objektivnimi tfidnimi
z4ajmy.

V prubéhu rozvoje socialistické spoleé-
nosti stdle roste role délniku jako spolu-
hospodari, rozsifuje se okruh jejich kul-
turnich potieb, roste spoledenskd a poli-
ticka aktivita, rozsifuji se formy jejich
udasti v ekonomickém a spoledenském ii-
zeni. Tento proces neni pfirozené automa-
ticky, uskute¢riuje se prekonavanim ruz-
nych projevi byrokratické a technokratic-
ké mentality ¢asti hospodarskych pracov-
niki, rozliénych protikladi mezi individu-
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alnimi, kolektivnimi a celospole¢enskymi
zajmy. Rlzné éasti délnické tiidy jsou ta-
ké charakterizovany riznym stupném spo-
lecenské a politické zralosti.

Védoma angaZovanost délnické tridy na
strané socialismu se projevuje v postoji
k praci, v kazdodennim, je$té namahavém
usili, v hospodarném naklddani se spole-
¢enskym majetkem. V nejvy3si mife se
ovSem projevuje v krizovych momentech,
v obdobi politickych zvrati a socidlnich
konfliktd. Tak napfiklad v iijnu roku 1956
vystupovalo délnictvo velkych pramysio-
vych zavodu (zejména ve Varsavé) na jed-
né strané proti chybam a pokrivenim ve
spoleéensko-politickém Zzivoté prvni polo-
viny padesatych let, pfiéemZ na druhé
strané na pokyn strany poskytlo podporu
novému politickému vedeni, rozhodné se
postavilo proti antisocialistickym tenden-
cim a zabranilo tedy hrozbé vazné krize.

Zhruba v prosinci roku 1970 se objevil
konflikt mezi tehdej$im vedenim strany
a délnickou tfidou i jinymi socialnimi vrst-
vami. Byl vyvolan chybami v ekonomické
a socialni politice. Délnici ve své mase
prokazali politickou zralost. Jiz del$i dobu
totiZ nartstala nespokojenost s ekonomic-
kou politikou (zvy$ovani cen potravin, za-
nedbavani socidlnich podminek) i se zpu-
sobem fizeni strany a statu. Prohluboval
se protiklad mezi stile modernéj$im vy-
robnim a lidskym potencidlem a spise pri-
mitivnimi, védecky nedostate¢né podlozZe-
nymi metodami fizeni. To bylo pii¢inou
delnickych vystoupeni v nékterych sever-
nich méstech i v jinych oblastech zemé.

Politicka zralost délnikti se projevila
v pocitu odpovédnosti za obsah a zpusob
kladeni pozadavka. I kdyZ se tyto poza-
davky tykaly hlavné problému ekonomiky
a Zivotni urovné, nepiimo a nékdy i ptrimo
zahrnovaly podstatné otazky spoledensko-
-politického vyznamu — zmény metod
a stylu price strany a odborh, zvyseni
efektivnosti hospodai'eni, zlepSeni organi-
zace prace, vét$i ocenéni a uznani duistoj-
nosti délnika jako ¢lovéka prace i obc¢ana.
Vystoupeni délnikti nebyla zaméiena proti
socialistickému zfizeni a jeho zakladnim
principum, nybrZz orientovala se na od-
stranéni piekazek rozvoje a vsech jevil ne-
spravedlnosti, kiivdy a formaéalnosti.



V poprosincovém obdobi spoc¢iva role
délnika jako tfidy ve velké mife v tom,
vyrobni i spole¢enskou aktivitou pomahat
silam strany, smérujicim k dal$imu har-
moni¢kému a dynamickému rozvoji pol-
ské spoleénosti. Vytvateji se stale lepsi
podminky pro to, aby délnici spolu s tech-
nickou inteligenci plnili v rameci strany,
odborovych organizaci a délnické samo-
spravy pfislusné funkce spoleéenské kon-
troly a tlaku na ty, kteii maji byrokra-
tické sklony a konzervativni postoje, tlu-
mi kritiku a nereaguji na podloZené na-
vrhy, a také na ty pracovniky, ktefi na-
rusuji socialistickou disciplinu.

Vystavba socialistické demokracie musi
slouzit podpore tvolivych, pokrokovych
sil a tendenci socialistick¢ho rozvoje, pie-
konavani vystupujicich protiklada, obtizi
a prekazek. To vyzaduje, aby nejen stra-
nické a spoleCenské organizace a organy
statni moci, ale i spolet¢enské védy hlu-
boce analyzovaly premény v socialni struk-
tuie spole¢nosti, charakter a zdroje zajmo-
vych protikladii nebo spole¢enskych kon-
flikt mezi zakladnimi skupinami ve struk-
tufe spolec¢nosti i v jejich rameci a sou-
c¢asné zkoumaly faktory napomahajici in-
tegraci délnické tridy, rtznych vrstev in-
teligence a rolnictva. VI, sjezd PSDS zdu-
raznil nutnost takovych vyzkumu i jejich
optimalniho vyuziti v praxi.

V obdobi po prosinci roku 1970 doslo
k obnoveni vzajemné duvéry a vazeb me-
zi politickym vedenim a délnickou tiidou
a dalsimi zakladnimi skupinami polské
spole¢nosti. Byla zavedena metoda konzul-
taci dualezitych projekta decizni sféry
s osazenstvy velkych pramyslovych za-
vodq, zainteresovanymi skupinami a véd-
ci — s cilem konfrontovat, korigovat a zdo-
konalovat navrhy na freSeni nebo rozhod-
nuti a vytvaret spolecenské podminky je-
jich realizace. Roz$ifeni a obohaceni téch-
to forem zustdava jednim z hlavnich ukoll
pro budoucnost. Zvysuji postaveni a ak-
tivitu délniku i védeckych pracovniki
v zivoté nasSi spole¢nosti a prispivaji
k upevnéni jednoty délnické tiidy i so-
cialistické inteligence.

2. Zmény ve struktufe venkovského obyvatel-
stva a tFidy rolnikd. Spoleé¢enska uloha rol-
nikia. Postaveni méstské maloburzoazie

Rolnictvo je druhou zakladni tfidou pol-
ské spole¢nosti. V naprosté vétsiné se skla-
da z individualné hospodaticich rolnikua.
Na zakladé pozemkové reformy a osidleni
zapadnich uzemi bylo rozdéleno 6,1 mi-
lionu ha pudy, pficemZ vzniklo 814 tisic
novych hospodarstvi a zvétsilo se 254 tisic
malych hospodarstvi. Z téch, jimz byla
puda pridélena. bylo 40 %, délnika ze stat-
ki a jinych bezzemku. Revoluéné demo-
kraticky charakter reformy spoé¢iva nejen
v likvidaci statkart jako tridy ptezivaji-
ci z feudalismu, ale také v tom, Ze puda
se dostala predev$im do rukou zemédél-
skych délniku a vesnické chudiny. Vznikla
téz skupina ,,novych stfednich rolnika“.

Pozemkova reforma a vystavba pramys-
lu podstatné ovlivnily zmény ekonomické
a socialni struktury polské vesnice. V du-
sledku socialistické industrializace zemé
bylo zlikvidovano tzv. agrarni pielidnéni
venkova a doSlo ke znatnému zmenseni
rolnické tiidy ve prospéch délnikad a in-
teligence. V letech 1945—1970 se obyva-
telstvo mést zvétsilo o 3,4 milidonu osob.
Je ti'eba poznamenat, Ze pites odliv popu-
lace ze zemédélstvi do jinych odvatvi se
zemédeélska vyroba nezniZila, i kdyz stile
nedostacuje rostoucim potiebam.

Mezi obyvateli venkova stoupa podil
osob pracujicich mimo zemédélstvi a sou-
¢asné se v tomto odvétvi objevuji nové
profese, jako jsou mechanizitori, trakto-
risté, ridic¢i, ucetni apod. Zvysuje se i po-
¢et mist v obchodé, sluzbach, osvété atd.,
coz vede k formovani mimozemédélskych
socialné profesionalnich skupin na venko-
vé. Modernizace zemeédélstvi a vesnické
spoleénosti vede k tvorbé novych, kvalifi-
kovanych pracovnich mist pro nékolik set
tisic prisluénika vesnické mladeze. V apa-
ratu mistnich druzstev pracuje kolem ¢tvrt
miliébnu osob. Pocet uditela zdkladnich
$kol presahuje 120 tisic osob. Vznika nova
vesnicka inteligence (ucitelé, agronomové,
zootechnici, kulturné osvétovi pracovnici
apod.), pochazejici piedeviim z rolnickych
rodin a spjata s rodnym prostitedim.

V této souvislosti je tfeba poznamenat,
Ze v procesu industrializace zemé vznika
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poc¢etna skupina zaujimajici zprostfedku-
jici postaveni mezi délnickou tfidou a rol-
nictvem, tzv. kovorolnici, skupina s dvo-
jim tfidnim postavenim.

Proces socialistickych socidlné ekono-
mickych a kulturnich pfemén osvobodil
rolniky od vykotistovani ze strany stat-
kafa a kapitalisti, zlikvidoval agrarni pie-
lidnéni venkova, umoznil vesnickému oby-
vatelstvu praci v zemédélstvi i mimo né,
zlikvidoval bidu rolniki, odstranil diivéj-
§{ ponizovani a ustrky, pozvedl jejich po-
cit lidské, narodni i ob¢anské dustojnosti.
Diky revoluénim pieménam zaznamenala
materialni situace rolnikil skok, zvétsilo
se mnozstvi vlastnéné pudy, zmensdily se
rozdily majetku raznych ¢asti venkovskeé-
ho obyvatelstva, zna¢né se rozsifil pristup
vesnické mladezZe k celospoletenskym zdro-
jam vzdélani a kultury. Vsechny tyto pfe-
mény vytvareji dohromady socialni vze-
stup rolniku jako tiidy, jehoZ vyrazem je
i snaha ptekonat zaostalost v oblasti ma-
terialni kultury (byt a jeho zafizeni, vy-
baveni domacnosti, Giroven odivani a pe-
néznich vydaju) i v takovych jevech, jako
je jazyk, zvyky, spoledenské kontakty (ze-
jména u mladeze) apod.

Rolnictvo je ovSem tf#idou vnitiné roz-
vrstvenou na zakladé majetkovych rozdilu
a zpusobu hospodateni. Je to viak rozvrst-
veni jiné nez v kapitalismu. Celkové je
mozZno odlisit ¢tyfi zdkladni slozky rolnic-
ké tiidy.!

Stiedni rolnici, vlastnici rodinnych hos-
podatstvi vyrabéjicich pro trh, jsou za-
kladni socidlni silou venkova, hraji nejdu-
lezitéjsi roli v jejim ekonomickém a spo-
le¢enském zivoté. Obhospodaruji dvé tfe-
tiny celkové plochy orné ptady. Jsou to
pievazné vlastnici hospodaistvi o rozloze
5—15 ha (v zapadnich a severozdpadnich
oblastech aZz do 20 ha), na nichZz mohou
hospodarit bez pomoci stalych namezdnich
sil.

Mali rolnici, vlastnici drobnych hospo-
dafstvi, jejichz produkce nesta¢i pro ob-
Zivu rodiny, nebo také z ruznych davodi
upadkovych stfednich hospodatstvi. Bylo
by chybné ztotoznit tuto skupinu s tzv.
vesnickou chudinou, protoZe charakter
a majetnost vlastnika nelze posuzovat jen

podle velikosti hospodafstvi. Vesnicka chu-
dina, Zivici se hlavné z namezdni préace
pro bohaté hospodare, je nepatrnou skupi-
nou. Z malorolnickych hospodarstvi se re-
krutuje jiZ zminéna skupina osob se smi-
Senym zdrojem pfijmu, tzv. kovorolnici.

Pomérné mala je ¢ast rolnikd - majiteld
velkych hospoddfstvi (nad 15 ha) nebo
stiednich hospodarstvi se specializovanou
a vysoce placenou produkei. Jesté v roce
1950 byly v cca 4 Yy hospodafstvi zamést-
nany stdlé namezdni sily; v roce 1968 to
bylo jiz jen v 1 Y%, hospodarstvi. Vyko-
tisfovani na vesnici nebylo sice zcela od-
stranéno, zménily se vsak jeho formy, pii-
éemz rozsah tohoto jevu byl radikalné
redukovan.

Zvlastni socidlni kategorii pfedstavuji
druZstevni rolnici. V roce 1969 bylo ve vy-
robnich druzstvech asi 24 tisic rodin, pre-
devsim v poznatiském a bydho$tském voj-
vodstvi.

Charakterizujeme-li tedy agrarni struk-
turu Polska, miZeme tici, Ze v ni domi-
nuji mald rolnicka hospodarstvi. Jejich po-
¢et se v padesatych letech zvétsil z 3,2 na
3,6 miliénu a v Sedesatych letech se zmen-
§il na 3,4 miliénu. Na pramérné hospodar-
stvi pripada 5,5 ha celkové a asi 5 ha orné
plochy pudy. Takova struktura nesporné
ovliviiuje i vysledky zemédélstvi.

Existuje totiZ hranice rozvoje drob-
ného, individualniho zemédélského hos-
podarstvi. Otazka ruastu zemédélské vy-
roby ptestala byt soukromou zaleZitostf
jednotlivych rolnik(i a stala se celospole-
¢enskym problémem. Bez moderniho ze-
meédélstvi neni mozné realizovat naroéné
plany modernizace celého hospodarstvi ze-
mé a zvySeni zZivotni urovné vsech pra-
cujicich. Jde mimo jiné i o stile uzsi za-
pojeni rolniki ve sféfe smény i vyroby
do celospoledenského systému pladnovani,
o vytvoreni podminek socialistické pre-
stavby zemédélstvi.

Socialni zaklad postaveni polského rol-
nika stile vice uréuji jeho styéné zijmy
(jako drobného vyrobce i jako ob&ana) se
zajmy socialistické spoleénosti. Mezi rol-
nictvem a délnickou tfidou existuje shoda
zajmu v takovych zdsadnich otazkach, ja-
ko je stabilizace lidové moci, likvidace vy-

1 Je pouzita Markiewlczova typologle rozdfla

uvnitt rolnictva [Markiewlcz 1971 : 104—105].



kotistovani, socialistickd orientace ekono-
mického, socidlniho a kulturniho rozvoje
zemé, upeviiovani sily a nezdvislosti Pol-
ska. Rolnici ve své mase podporuji poli-
tiku strany a lidové moci — to neznamena,
ze v kazdodennim Zivoté se neobjevuji
rozpory a konflikty mezi jednotlivymi sloz-
kami rolnictva a raznymi institucemi
spravniho a hospodaiského fizeni. Povin-
nosti stranickych organizaci v téchto in-
stitucich je systematicka spole¢enska kon-
trola, zaméfena na odstrafiovdni priéin
konflikti a reSeni problému pracujicich,
zejména individualnich rolniku.

Rozhodnuti z roku 1971 o zrudeni povin-
nych dodavek, zvySeni vykupnich cen
a rozsifeni bezplatné zdravotnické péce
na venkovské obyvatelstvo pozvedly so-
cidlni a profesionalni postaveni rolnického
obyvatelstva. Na vyzvu politického vedeni
k vyrobé nad plan odpovidaji rolnici kon-
krétnimi ¢iny. Roste u nich zainteresova-
nost na zvy$ovani vyroby, zejména Zivo-
disné.

Ve vyzkumech spole¢enského védomi
z roku 1965 potvrdila rozhodna vétsina
dotazanych, ze v porovnani s minulymi
historickymi obdobimi se jim vede nyni
nejlépe. Jako duvody byly uvedeny za pr-
vé. pokrok a mechanizace zemédélstvi
(35 %), za druhé. zivotni podminky (31 %),
za treti, rovnost, svoboda, udéast rolnikt
na vladé, neexistence vykotistovani (27 %),
za Ctvrté. péfe a pomoc ze strany statu
(21 %) [Kadzielski 1971: 18]. Politika sta-
tu, zejména v oblasti zemédélské politiky,
a jeji konkrétni vysledky, materidlni i kul-
turni podminky Zivota, oéividné pusobi na
utvaieni spole¢enského védomi rolniki.

Maloburioazie — podobné jako rolnictvo
— je charakterizovdna tim, 2e jeji pfislus-
nici jsou na jedné strané drobnymi vlast-
niky vyrobnich prostfedki a na druhé
strané pracuji osobné, spolu s rodinnymi
prislusniky, tj. neziskdvaji své prijmy
v podstaté z vykorfistovani namezdni pra-
ce (i kdyz nékdy ndmezdni pracovniky
v omezené mife zaméstnavaji). V kapita-
lismu maloburZoazie piedstavuje zpro-
stfedkujici silu mezi kapitalisty a délniky.

V lidovém Polsku byla tato tiida pod-
statné zmen$ena. Pred valkou (v r. 1931)
predstavovala jednu tretinu ekonomicky

aktivnich mimo zemédélstvi, v roce 1950
se zmensila na 2,8 % a v roce 1960 na
2,6 Y%. V polskych podminkach k malo-
burZoazii patfi hlavné soukromi femeslni-
ci a majitelé soukromych obchodl a pro-
vozoven sluzZeb. Jejich pocet ¢&inil (s poma-
hajicimi éleny rodiny) v roce 1970 260 tisic
osob, z toho v soukromych femeslech 183
tisic. Stejné jako u soukromych rolnika
je v této kategorii nejvice starych osob,
na rozdil od rolnikd v3ak pomérné milo
Zen.

St4t povolil uplatnéni ,,soukromé inicia-
tivy* se zdmérem zlepsit sluzby obyvatel-
stvu a zvysit nabfdku u zbozi, které ne-
vyrabf v dostateéném mnoZstvi pramysl.
Zaroven vSak brani snahdm o pfimé i ne-
ptimé vykoristovani. Danovou politikou
zmenSuje nadmérné zisky soukromych
vlastniku a redukuje jejich usili o jejich
kapitalizaci.

Ptes omezujici pusobeni finanéni spra-
vy usiluje ¢ast soukromych podnikatela
(zejména disponujicich vé&tsimi prostred-
ky) o rychlé zbohatnuti za kaZdou cenu.
O rozmérech skryté ¢innosti a neptizna-
nych pirijma svédéi fakt, Zze za rok 1970
bylo v oblasti femesel ptiznano 20,8 mi-
liardy zlotych, zatimco podle udaju statisti-
ky ¢inil obrat okolo 32 miliard. Podobné
je tomu i v jinych oblastech soukromého
hospodaieni. Finanéni odbory odhaluji
kazdy rok miliardové &astky zatajenych
pfijma a vyméfuji okolo 1 miliardy do-
dateénych dani. Snaze o rychlé zbohatnut{
napomaha pocit stabilizace této spolecen-
ské skupiny, kolisani politiky uplatiiované
viadi ni i znaéna liboviile finanénich uted-
nik®, nedostatek kontroly narodnich vy-
bori nad vyméfovanim dani, umozniujici
zneuzivani, korupci apod. Pudu pro zne-
uzivani vytvaii i tolerance vuéi soukro-
mému sektoru v podminkiach nedostatku
surovin — hospodaiska kriminalita vznika
nejlastéji pri styku tzv. soukromé inicia-
tivy a socialistického sektoru. V praktické
¢innosti narodnich vybort a finanéni spra-
vy se nepouZivd diferencovanych méritek
a spole¢enskych hodnoceni, tj. nerozlifuje
se mezi nejvétsimi vlastniky, dosahujicimi
pomoci spekulace vysokych, spolelensky
neopravnénych zisk(i, a drobnymi vyrobci
a solidnimi Femeslniky.



Radu téchto problému ie$i dva zakony
prijaté v roce 1972. Program dalsi ¢innosti
predpoklada mnozZstvi zmén v politice ma-
teridlné technického zasobovani, v danové
politice a pfidélovani prostor zamérenych
na stabilizaci pracovnich podminek a roz-
voj spoleCensky prospésné prace iemesl-
nikt. Byl ustanoven Ustiedni svaz feme-
sel, jehoz ukolem je plsobit na nalezity
rozvoj remesla, na eliminaci spekulaénich.
konjukturilnich a pseudotremeslnickych
jevil,

Je tfeba uvést, Ze Zivotni podminky
a hospodafska ¢innost éasti maloburzZoazie
a kapitalistickych elementu vyvolavaji —
v nelehkych Zivotnich podminkach vétsiny
pracujicich — pochopitelny odpor, zejména
ze strany délnikt. Rozbory zneuzZivani
existujicich mozZnosti a vytvaieni klik
ukazuji, Ze za uréitych podminek se mo-
hou udriet a roz8ifit rysy maloburZoazni
mentality. Takzvané maloburZoazni védo-
mi, vzory Zivotniho uspéchu charakteris-
tické pro tuto tfidu, jeji vzory chovani
i postoji vuéi celé spole¢nosti, maji ne-
gativni vliv na postoje a aspirace jinych
spole¢enskych skupin.

3. Zmény v sociilni struktufe inteligence.
Role inteligence

Treti slozkou socidlni tfidni struktury spo-
le¢nosti je inteligence. Inteligence nikdy
nebyla zvlastni socialni tridou, nebyla
v minulosti a ani dnes neni samostatnou
spolecenskou silou, i kdyZ ¢asto mivala ta-
kové aspirace.

Inteligence je vnitrné diferencovana so-
cidlni vrstva, pfiéemZz v postupu socialis-
tické vystavby se bude proces jeji diferen-
ciace dale prohlubovat (jde o diferenciaci
profesionalni, nikoli ideové politickou).
V modernich spole¢nostech plni inteligen-
ce ruzné funkce spojené s procesem fizeni
a organizace, s rozvijenim védy, techniky
a uméni, se vzdélanim a vychovou. s tvor-
bou a propagaci ideologie, tj. funkce vy-
zadujici uréité vzdélani a kvalifikaci. Ty-
to funkce jsou — i pfes sviij celospoleéen-
sky charakter — realizovdny pirevazné
v zadjmu vladnouciho zfizeni, vladnoucich
socidlnich t¥id.

I kdyZ inteligence byla vidy skupinou
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vice ¢i méné diferencovanou z profesio-
nalniho i politického hlediska, je povaZo-
vana za zvlastni vrstvu pro du$evni pova-
hu své prace, svébytny zpusob Zivota
a tendence k izolaci zejména od délnické-
ho a rolnického prostredi.

Socialni puvod polské inteligence byl
vétsinou §lechticky a burzoazni. Mnoho je-
jich predstavitela, zejména v obdobich
okupace, hrialo velmi vyznamnou roli pfii
formovani narodniho védomi, v boji o na-
rodni a spolecenské osamostatnéni. Po
osvobozeni stanula lidova vlada ptred pro-
blémem pfevést na svoji stranu a do vy-
stavby Polska zapojit zbylou &ast staré
inteligence a vytvorit inteligenci novou,
pochazejici z délnického a rolnického pro-
stiedi. Dnes mGZeme potvrdit, Ze oba tyto
obtizné a slozité ukoly byly splnény. Vy-
tvorila se nova inteligence, jeZz je vice nez
kdykoli difive spjata s lidovymi masami.

Soucasna inteligence dosahla z 90 %,
vzdélani a profesiondlniho postaveni uz
v lidovém Polsku. Jeji aspirace a zajmy
jsou nezvratné spjaty se socialistickym zi'i-
zenim, s dal$im rozvojem socialismu v Pol-
sku. V roce 1968 pochizelo 31 %, dusev-
nich pracovnikii z délnickych rodin a 28 Y%,
z rodin rolniku nebo zemédélskych délni-
ki. 25 %, dnednich dugevnich pracovniki
zadinalo fyzickou praci mimo zemeédeélstvi
a 2 % v zemédsalstvi. Odbornici technic-
kych profesi pochézeji v 39 % z délnic-
kych a ze 29 "4 z rolnickych rodin, od-
bornici v netechnickych profesich v 23 %
z délnického a 36 % z rolnického prostie-
di, administrativni pracovnici ve 43 "}
z délnického a ve 28 %, z rolnického pro-
stfedi [Robotnicy 1971 : 40].

Vzrostla pocetnost inteligence, zménila
se jeji profesiondlni struktura ve prospéch
technické inteligence. V predvaleéném Pol-
sku ptevladaly humanitni a ufednické
slozky a pi‘edstavitelé svobodnych povola-
ni — lékari, advokati apod. Celkovy pocet
dusevnich pracovniki byl oviem maly, éi-
nil asi 4 % ekonomicky aktivnich. Rust
inteligence naznacuji tyto udaje: v r. 1931
¢inil podil dusevnich pracovniki z na-
mezdnich pracovniki mimo zemeédélstvi
14 %, v r. 1950 24,5 %, v r. 1960 33 %
a v r. 1970 34,9 %;. V mezivaleéném obdo-
bi mélo v Polsku vysokoskolské vzdélani



necelych 80 tisic osob. V roce 1970 jejich
pocet prekroc¢il pal milionu. V témze roce
se pocet vysokoskolskych studentu zvysil
proti predvale¢nému obdobi Sestkrat, po-
¢et uénua osmkrat a pocet studentt stied-
nich §kol dvakrat.

Rychlym tempem roste pocet a méni se
funkce inZenyrsko-technickych pracovni-
ka; jejich prirtstek v obdobi 1950-1970
je dvakrat vétsi nez prirtstek poctu dél-
nika (z 92 na 427 tisic osob). MiZeme oce-
kavat, Ze v dal8im ekonomickém a spo-
le¢enském vyvoji se bude posilovat ten-
dence prednostniho rustu inZzenyrsko-tech-
nickych pracovniki a zvétsovani jejich
ulohy ve vyrobé i ve védecko-vyzkumné
praci.

Lze predpokladat, 2e pomérné nejrych-
leji bude probihat proces ,organického*
spojovani technické inteligence s délnic-
kou tfidou jako projev mizeni rozdild me-
zi lidmi vykonavajicimi fyzickou nebo du-
Sevni praci. Dochazi také ke sblizovani
vesnické inteligence s rolniky. Tyto pro-
cesy nejsou je§té skondéeny a neprobihaji
automaticky ani bez rozporh. Vyzaduji
pirekonani existujicich protikladi a kon-
flikta, dalsi premény v mentalité a zvy-
cich, coZ je véc obtiZnéjsi nez zmény v eko-
nomické a civiliza¢né technické strukture.

Vyznamnou ulohu v Zivoté naroda plni
humanitni slozky inteligence, zejména veé-
decti pracovnici a uditelé, spisovatelé,
umeélci a novinari. Jim pripada ukol roz-
mnozovani a popularizace bohatstvi narod-
ni kultury, utvareni spole¢enského védo-
mi. formovani lidské osobnosti.

Zvétsuje se okruh pusobeni inteligence
na ruzné oblasti spoletenského zZivota —
na ekonomiku, politiku, kulturu. Jeji Zi-
votni zajmy se shoduji s tuzbami lidovych
mas, jeji ¢innost slouZi celospoletenskym
Zajmuam.

4. Integrace niroda — vysledek pfemén so-
cialné tfidni struktury. Vzijemné vztahy
mezi socidlnimi tfidami a vrstvami

Uéast lidovych mas v boji s okupanty, so-
cialisticka revoluce, velké migracni pohy-
by a kolonizace zapadnich tzemi, procesy
industrializace a urbanizace, rozsahlé zpri-
stupnéni vzdélani, odstranéni starych tfid-

nich antagonismil — to jsou ruzné stranky
plretvofeni naroda, podstatnych zmén v za-
kladech jeho existence. Spojuji se s nimi
i prfemény spoleéenského a narodniho vé-
domi,

Vysledkem téchto piremén je postupuji-
ci socialisticka integrace mndroda [Chatla-
sinski 1966: 35—53], spoleénd angafovanost
jednotlivell, profesionalnich skupin, social-
nich tfid a vrstev v realizaci spoleénych
ndrodnich 1koli v oblasti hospoddFstvi
a kultury. Nazor, Ze integrace naroda mé
nadtfidni charakter, by byl nespravny.
Tridy nezanikaji automaticky ve chvilich
vitézstvi revoluce. Nemizi ani neshody
a protiklady zajma mezi raznymi social-
nimi skupinami. Odstranéni tfid je dlou-
hym a sloZitym procesem, feSeni sociil-
nich protikladia zastava trvalym tukolem.
Integrace naroda probiha pod vedenim
délnické tfidy a jeji strany, které neustile
rozé§iruji svaj vliv na inteligenci a rolnic-
tvo. Proces integrace je zaroven bojem
s reakénimi a antisocialistickymi tendence-
mi, jejichZ vaha a sila byla v socidlni a po-
litické struktufe omezena.

Zvlast velky vyznam ma

ideologicky

boje mezi socialistickym a kapitalistickym
systémem do roviny ideologie [Markie-
wicz 1972: 305—319]. Proto také integrace
neznamena a nemuZe znamenat stirani
zajmovych rozporu nebo ideovych rozdila
ruznych skupin. Chybna byla svého ¢éasu
Stalinova teorie o zostiovani tiridniho bo-
je v postupu uspésného budovani socialis-
mu, chybna je vsak i opa¢na teze o uha-
sindni tfidniho boje a bezkonfliktnosti
rozvoje socialistické spolecnosti.

Zakladni socialni konflikt byl odstranén,
bylo rozhodnuto o socialistické orientaci
rozvoje zemé. Vyvoj socialistické spolec-
nosti viak probiha prostfednictvim proti-
kladi jak v objektivni realité, tak ve vé-
domi lidi. Tyto protiklady maji své zdro-
je nejen ve vnitini struktuie spoleé¢nosti,
ale jsou rovnéz vysledkem rozloZeni sil ve
svété, plsobeni kapitalistického svéta a je-
ho ideologie na ruzna socidlni prostiedi
v zemi.

Spoledenské vztahy mezi zakladnimi
skupinami v socidlni struktufe nejsou za-
lozeny na vykoristovani jedné druhou
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a nevznika tedy mezi nimi tifidni boj. To
v8ak neznamena, Ze zmizely viechny so-
cidlni protiklady a konflikty. Na misté
starych nebo vedle jejich pozlstatkd se
objevily nové, které maji svij vnitin{
zdroj v novém vyrobnim zpusobu a roz-
délovani narodniho déichodu, v nové eko-
nomické a socidlni struktute. Shoda z4j-
mi v zédkladnich zidleZitostech nevyluduje
urdité neantagonistické rozpory mezi rol-
nictvem nebo jeho &asti a délnickou tfi-
dou a jeji &4sti, napriklad pokud jde o roz-
délovani narodniho duchodu, cenovou po-
litiku, dané apod. Tyto rozdily mohou byt
pfekonany neustalym dsilim strany a vla-
dy, sledujicim kratkodobé i dlouhodobé
zajmy obou zakladnich tiid, sladujicim
stanoviska PSDS a SLS (Sjednocena lido-
va strana).

Na uspéchu téchto snah zavisi zdarny
rozvoj socialistické vystavby. Shoda za-
kladnich zajmu délnické tiidy a rolnictva
je zdkladem délnicko-rolnického svazku,
ktery se v roviné ekonomické realizuje
v podobé vymeény zboZi a sluZeb mezi
meéstem a vesnici, v roviné politické v po-
dobé ucasti predstavitelt obou tfid v or-
gédnech statni moci a ve formé spoluprace
PSDS a SLS, v kulturni roviné prostied-
nictvim zvysovani kultury rolnika na tro-
veri délniki a inteligence a stirdni sociil-
né kulturnich rozdilt mezi méstem a ven-
kovem. Vedouci role v tomto svazku patfi
délnické tridé. Je to svazek rovnoprav-
nych partnerdi, v némZ délnicka tiida pro
své postaveni a tradice je nejdislednéj-
$im bojovnikem za ideje socialismu,

Je tfeba zdiiraznit, Ze v ramci socialis-
tického sektoru roste vyznam socidlné pro-
fesiondlni struktury, zaloZené na rozdi-
lech odvétvi a roli ve spoletenské délbé
prace (charakteru prace, irovné kvalifika-
ce). Spoledenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkii je bazi pro konsolidaci délnické
tridy a vrstev s ni vnitfné spjatych. Mo-
hou se viak objevit a také se objevuji
rozpory a konflikty mezi nékterymi sku-
pinami délnické tridy a predstaviteli ve-
deni zavod(t (nebo mezi jednotlivymi in-
stitucemi a organy socialistického statu),
tykajici se takovych béznych, aviak dale-
titych zalezZitosti, jako jsou organizace
prace, pracovni podminky, zavadéni tech-
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nickych a organiza¢nich novinek, rozdélo-
vani prémii a sociidlnich d4ivek, zplsob
hospodafeni a rozhodovani, souziti mezi
podtizenymi a nadiizenymi apod. Tyto
rozpory mohou a musi byt fe$eny pro-
stfednictvim odborovych a stranickych or-
ganizaci. Jednim z nejdulezitéjsich méri-
tek spravné prace odboru je — jak upo-
zorfioval Lenin — uspéch v prevenci maso-
vych konflikta ve statnich podnicich pied-
vidavou politikou zaméienou na skuteé-
nou a vsestrannou ochranu zijmi délni-
ki a odstranovéani pfi¢in nespokojenosti
a konfliktd. To se tykA i organizaci strany.

Vztahy mezi socidlnimi tfidami a vrst-
vami se realizuji prostfednictvim ruznych
politickych, spravnich, ekonomickych a
kulturnich instituci. V jejich ¢innosti a pri
piijimani spolecensky zavaznych rozhod-
nuti se objevuji zdjmové rozpory — roz-
pory mezi jednotlivymi, skupinovymi a
celospolecenskymi zdjmy, mezi kratkodo-
bymi a dlouhodobymi zdjmy raznych spo-
le¢enskych skupin, nebo — jinak fedeno —
mezi ,,piitomnosti“ a ,,budoucnosti®. Tyto
rozpory maji svoji ekonomickou, moralni
a politickou stranku.

Celospole¢ensky z4jem, formulovany a
reprenzentovany statnimi orgény, vyjadio-
vany v plinech hospodafského rozvoje,
v ekonomické a socidlni politice, nesmi
byt v zdsadé v rozporu se zdjmy jednot-
livych spoleenskych skupin. Celd spoleg-
nost se totiz podili na vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkti a celospoletensky zajem
je vSeobecné uznavanou, nejduleZitéjsi
hodnotou. V procesu jeho uréovani a rea-
lizace musi hrdat vyznamnou roli systém
informaci ,zdola nahoru“ (o potieb4ch,
nizorech a navrzich ruznyeh skupin)
a ,shora doli* (o navrhovanych a piija-
tych rozhodnutich, o stavu spoledenskych
z4lezitosti). DuleZitou formou ptijiman{
spole¢ensky zdvaZnych rozhodnuti jsou —
po prosinci roku 1970 zavedené — konzul-
tace s délnickymi osazenstvy a komise
expertd, které navrhuji nékolik variant
feSeni. Tato forma musi byt zdokonalova-
na a rozvijena.

Zvlastni ulohu pfi feSeni zajmovych roz-
port ma délnicka strana. Je to organizace,
ktera z hlediska svych dispozic, své auto-
rity a spojeni s masami muiZe propojovat



dnes$ni a perspektivni zdjmy spoleénosti.
Neustale peéuje o takové proporce mezi
fondy akumulace a spotfeby, mezi spo-
titebnimi fondy rtznych spoled¢enskych
skupin, které by na jedné strané odpovi-
daly zajmtim hospodafského rozvoje a na
druhé strané& by podcitaly se specifickymi
zajmy ruznych skupin, se stavem jejich
potfeb a védomi, tj. které by zajistovaly
uspokojeni existujicich spole¢enskych po-
tfeb v co nejvétsim mozném rozsahu. Stra-
na a odbory mohou také branit nezadouci
redistribuci narodniho diichodu jednak
vlivem na mzdovou politiku, jednak bo-
jem proti priliSnému privilegovani ¢&4sti
Fidicich pracovniku, ktefi v nékterych pfi-
padech mohou vyuzivat svého postaveni
a klast skupinovy nebo individualni zdjem
nad zajem celospoletensky.

Uvedené rozpory maji i své vyznamné
moralni aspekty, vyjadiené v protikladech
raznych hodnotovych systému, mezi ., he-
roickymi ctnostmi®, zasvéceni se sluzbé
revoluce a socialismu, a programem ¢&in-
nosti orientované na maximalni{ indivi-
dualni zisk. Jde tu o motivace lidského
jednani.? Hlavnim motivem jednani pra-
cujicich kratce po osvobozeni a v obdobi
prestavby zemé bylo nads$eni a obétavost.
Model ,heroickych socialistickych ctnosti®
byl propagovanym a dosti obecné prija-
tym programem jednani v prvnim obdobi
socialistické industrializace (do poloviny
padesatych let). Toto obdobi bylo v pol-
skych déjinach pievratné, a proto je také
pochopitelny revoluéni romantismus téch-
to dob. Pro delsi obdobi viak tento ,he-
roicky“ vzor nemohl piedstavovat posta-
¢ujici motivaci. Hospodatsky rozvoj a rea-
lizaci cila socialistické ekonomiky neni
moZné opirat jen o nadSeni a heroismus.
Cilem je co nejplnéjsi rozvoj ¢lovéka, zvy-
Seni Zivotni a kulturni urovné 3irokych
mas. Ur¢ita materidlni aroven je podmin-
kou plného rozvoje lidi, boj o zvy$eni kul-
turni urovné je spjat s usilim o zvy3eni
materidlni urovné. Program materiidlniho
blahobytu — pokud nejde o program ego-
istického obohacovéani se — neni v rozporu
s idedly socialistické spoleénosti, nybrZ na-
opak je jeho slozkou. AvSak jak ukazuje

Bogdan Suchodolski, ,,touhu po blahoby-
tu jako skuteéné lidském Zivoté a touhu
po ném jako jediné naplni Zivota oddéluje
velmi nejasna hranice® [Suchodolski 1966:
46].

V poslednich patnacti letech byly jako-
by rehabilitovany ,,pozitivistické ctnosti®,
jako je odbornost, peélivost, Gsili o indi-
vidualni blahobyt, které jakoZto ,,socialis-
tické pozitivistické ctnosti“ mohou prispi-
vat k vétsi hospodarnosti socialistické spo-
le¢nosti, k solidnéj§i praci, vétsi osobni
zainteresovanosti na vysledcich prace,
rychlejSimu rastu Zivotni urovné. Existuje
vsak nebezpe¢i, Ze mohou zakladat egois-
tické postoje, v podstaté podobné burZoaz-
nimu individualismu, ktery ma byt vlastné
prekonan. Vznika tedy velky, v teorii
a v praxi dostateéné nevyreseny problém
adekvatniho sepéti téchto ,pozitivistic-
kych ctnosti“ a jednani pro pritomnost
se ,socialistickymi ctnostmi heroického
jednani* pro budoucnost, spojeni ukolu
vystavby socialistické spole¢nosti s tko-
lem vytvareni vztahtt mezi lidmi zplso-
bem odpovidajicim pozadavkim socialis-
tického humanismu.

S tim je spojen problém materidlnich
a moralnich stimul. Predéasna likvidace
materialni zainteresovanosti sniZuje usili
o zvySovani kvalifikace, pfejimani rizika
slozité a odpovédné prace, snizuje produk-
tivitu prace a brzdi technicky pokrok. Ma-
teridlni zainteresovanost je a urdité jesté
dlouho zlstane vyznamnym faktorem eko-
nomického a technického pokroku. Jedno-
stranné zduraziovani materidlnich stimu-
1 vsak brzdi pretvareni prace ve vnitini
zivotni potiebu — v Polsku pouZivany sys-
tém materidlnich stimultl vidy vedl ke
zvétiovani mzdovych rozdili mezi délniky
a fidicimi pracovniky. Z toho vyplyva
nutnost védomého vyuziti obou druhu sti-
mulace s odmitnutim krajnich reseni. Eko-
nomické tkoly musi byt sladény s ukoly
socidlnimi a ideové vychovnymi, nesmi
dojit k prili§ velkym rozdilam mezi tko-
ly pritomnosti a budoucnosti.

StraZcem rovnovdhy a jednoty ekono-
mickych, socidlnich a vychovnych ukoll
je strana, pfi¢emz jejim pomocnikem mu-

2 Problém konfliktu 2z mordlntho hlediska byl
45—48].

otevien B. Suchodolskim v prdci [Suchodolski 1968 :



si byt odbory, uéici pracujici spojovat
osobni z4jmy se zajmy zavodu, zajmy za-
vodu se zajmy celé spole¢nosti. Pozoro-
vani a sociologické vyzkumy ukazuji, Ze
masové organizace, které maji resit kon-
flikty, se samy stavaji polem pro vytvareni
ruaznych zdjmovych skupin a klik usilu-
jicich o vlastni prospéch. Proto je tak vy-
znamné dal$i hluboké studium spoleéen-
skych konfliktd, zaméiené na prevenci ne-
zadoucich socialnich dusledk.

Vztahy mezi délniky, rolniky a inteli-
genci neexistuji jen v roviné ekonomic-
kych mocenskych vazeb, nybrZz i v roviné
kazdodenniho Zivota, v pracovni i mimo-
pracovni sféfe. Kromé jevl svédéicich
o postupujicim sblizovani a socialni in-
tegraci — napf. prostiednictvim rodinnych
vazeb — muaZeme pozorovat projevy izola-
ce prostfedi inteligence a vznik socialni
distance mezi inteligenci a délniky, resp.
rolniky. Z vyzkumu socialni mobility ply-
ne, ze v roce 1968 v rodinach ekonomicky
aktivnich byla polovina ,,dusevnich pra-
covnic” manzelkami délnika, zatimco pou-
ze 15 dusevnich pracovniki méla za Zeny
délnice [Robotnicy 1971 : 62].

Uvedené tudaje vsak nejsou v rozporu
s tez{ o soulasném prekoniavani socidlnich
bariér i relativni izolace v pracovnim i mi-
mopracovnim prostiedi. Na izolaci upo-
zornuje i skutecnost, Ze ¢ast nové inteli-
gence (pochazejici z délnického a rolnic-
kého prostiedi) i ¢ast délniku (pochazeji-
cich z neproletarskych vrstev) pfejima ma-
loburzoazni zivotni styl, ktery neni zakla-
dem integrace, nybrz prohlubuje socialni
izolaci a distanci.

Dlouhodobym cilem svazku délnika
a rolnikll s pracujici inteligenci je likvi-
dace podstatnych rozdilu mezi praci fyzic-
kou a duSevni z hlediska obsahu prace,
urovné technické a v3eobecné kultury,

vlivl na vefejné véci, spoletenského po-
staveni a socialni distance. Je to dlouho-
doby proces, ktery je moZno realizovat
pouze propojenim technicko-ekonomické-
ho pokroku (védeckotechnické revoluce)
s pokrokem socialnim, s pieménami v ob-
lasti spoleéenského védomi a v Zivotnich
podminkach pracujicich. Védeckotechnic-
ka revoluce v podminkach socialismu mu-
si vést nejen k riustu vyroby a produkti-
vity prace, ale také k podstatnému zvyse-
ni Zivotni drovné a kultury vsech élenua
spole¢nosti, k likvidaci kriklavych social-
nich rozdilii, ke zméné funkce a charak-
teru prace ve vsech sférich hospodaistvi,
k odumirani ttidni struktury spole¢nosti.
Je to soucasné cesta k plné integraci na-
roda a vSestrannému rozvoji tvorivosti a
osobnosti jednotliveu.

Proces integrace naroda je tedy totoZny
s procesem spoletenského pokroku, formo-
vani socialistického naroda a budovani
beztfidni spole¢nosti.
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Socialistické kulturni potFeby
a rozvoj socialistické osobnosti
v délnické t¥idé

Cilem stati je informovat o nékterych vy-
sledcich vyzkumného projektu Rozvoj so-
cialistickych kulturnich potfeb v délnické
tFidé a politické ftFizeni téchto procesi
a poukazat soucasné jak na problémy, tak
na dosud oteviené otazky, s nimiz jsme
se pii této praci setkali.!

Kazdy, kdo ma prakticky ridit kulturni
procesy a pritom rovnéZz organizovat roz-
voj a uspokojovani socialistickych kultur-
nich potieb prisludnymi kulturné politic-
kymi opatfenimi, si musi — vice ¢i méné
védomé — polozit vlastné vzdy tyto
otazky:

1. Které zdkonitosti puasobici mimo kul-
turni sféru v uzkém slova smyslu pod-
minuji procesy promén a vyvoje kultur-
nich potteb?

2. Které kulturni potreby se skuteéné
objevuji v konkrétni sféfe odpoveédnosti
— v okrese, kraji, podniku atd.? Jaké jsou
v ruznych vrstvach a skupinach uvnitf
délnicke tiidy? Tento aspekt by mohl byt
nazvan kulturné sociologickym aspektem
problematiky.

3. Jak maji byt hodnoceny kulturni po-
tireby? Kdy jde o socialistické kulturni po-
tireby v tom nejobecnéjsim smysluy, tj. je-
jich vznik, uspokojovani a vyvoj jsou
spjaty s historickym pokrokem délnické
ttidy a socialistické spole¢nosti? Tento
aspekt pojeti otazky by mohl byt nazvan
kulturné politickym a axiologickym aspek-
tem.

4. Kleré konkrétni a praktické kulturné
politické aktivity, ktera kulturné vychov-
hou podporovat vytvaieni, uspokojovani
a rozvoj socialistickych kulturnich potteb
v délnické ttide?

ERHARD JOHN
Lipsko

K problémum socialistické osobnosti

Charakter nasi prace vyzadoval. abychom
vénovali velkou pozornost problémum so-
cialistické osobnosti a soucasné se snazili
sledovat nejen aktualni védeckou diskusi,
ale respektovat v tomto sméru zakladni
nazory klasikli marxismu-leninismu.

Zvlasté dulezité byly tyto zakladni na-
zory a problémy vyjadiené v ramci socia-
listické teorie osobnosti.

1. Otdzka vztahi mezi individudlnimi po-
trebami a potiebami délnické t¥idy

Socidlni obsah socialistické osobnosti je
tvofen osvojovanim si socialistického byti
délnické tridy konkrétnimi jednotlivei;
délnicka trida ve svém vyvoji urcuje i roz-
voj osobnosti viech ostatnich vrstev.

Nase vyzkumy, které vychazely z otaz-
ky podstaty socialistickych kulturnich po-
ti'eb, nas také vedly k piesvédéeni, ze roz-
voj konkrétni délnické osobnosti se musi
mérit a hodnotit podle toho, zda a jakou
mérou se tato osobnost muzZe a chce ak-
tivné podilet na zakladnich socidlnich Zi-
votnich ¢innostech své tridy v materidlni
produkci, v politicko-socidlnim Zivoté,
v kulturné travené¢ rekreaci a ve vyuziti
volného ¢asu ke zvysSeni vlastni kulturni
urovné. Redeno filozoficky, jde o to, jak
dalece je urtoviana souborem spolefen-
skych vztaht (ve smyslu Feuerbachovych
tezi) své tridy. V tomto smyslu se stava
skutecné socialistickou osobnosti v té mi-
fe, v niZ si osvojuje ,socialni byti své tri-
dy“. V praktickém Zivoté se to projevuje
zv]asté ndzorné v takovém hnuti, jakym
je socialistické soutéZeni, socialisticka pra-
ce. ufeni a zivot, rizné socidlni aktivity
pracovnich kolektivi.

! Rozvoj socialistické osobnostl Je v NDR pted-
métem intenzivniho teoretického zajmu, jak o tom
svédé{ rada védeckych akef., z nichi nejduilezité)sf
byla teoreticka konference Kulturni 2ivotni tiroven
délnické ttidy v rozvinuté socialistické spolednosti,
kteri se konala 23. a 24. 4. 1973 v Berliné a byla

uspofadana Ustavem pro spolecenské veédy pri OV
Jednotné socialistické strany Némecka a katedrou
kulturni politiky Vysoké skoly stranické K. Marxe.
Jejf protokol by! vydan pod ndzvem Arbeiterklasse
und Kkulturelles Lebensniveau. Berlin, Dietz-Verlag
1974.
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Nase vyzkumy nas viak konfrontovaly
i s druhou strankou téhoz problému. Jest-
lize je rozvoj socialistickych osobnosti ur-
¢ovan stupném, v néms? si jednotlivei osvo-
juji socidlni byti délnické tiidy, pak vy-
vstdva otdzka: Co je toto socidlni byti?
V jaké formé existuje? Kde se s nim se-
tkdvame?

Jestlize chapeme osvojovani v tom smys-
lu, v némzZ je dnes relativné jednoznacné
interpretovano marxisticko-leninskou fi-
lozofii, jako jednotu odrazu a zmény, mu-
Zeme fici: Konkrétni osobnosti délniki,
konkrétni pracovni kolektivy, které v so-
cialistickém soutézeni socialisticky pracuji,
udi se a ziji, které se aktivné a organizo-
vané udéastni politické moci vykonavané
jejich tiidou, si osvojuji ,tfidni byti dél-
nické tridy“ také v tom smyslu, Ze je
prostiednictvim svych politickych aktivit
v marxisticko-leninské strané a odborech,
prostiednictvim své prace v materialni
produkci, své spolutcasti na fizeni statu,
svych kulturnich aktivit ,,nesou®, vyhra-
nujf a obohacujf.

NaSe vyzkumy nas rozliénymi cestami
dovedly k zasadnimu presvédéeni, Ze pra-
vé v takovém produktivné éinném postoji
ke stdvajicim Zivotnim podminkam - at
je to v materidlni vyrobé&, nebo pii zlep-
$ovani socialnich vztahd, ¢ pfi zméné vlast-
ni osobnosti — se tfidni byti délnické t¥idy
projevuje obzvlasté pregnantné, ne ve
smyslu kvantitativné uchopitelného pri-
méru, nybrz ve smyslu socidlni kvality.

Toto zjisténi mAa bezprostfedné praktic-
ké dusledky pro rozvoj socialistickych kul-
turnich potfeb: Jde o to, kde a kym je
toto bytf nejvyraznéji reprezentovano. Je
nutné polozit si otdzku, jak dalece ridici
rozhodnuti, ktera uéinime o konkrétni é&in-
nosti kulturnich zarizeni — kulturnich do-
mu, predndskové ¢&innosti, priace ve sféfe
lidového uméni atd. — skute¢né& specific-
kym zplisobem uspokojuji a rozvijeji kul-
turni potieby souvisfci s osvojovanim si
tiidniho byti délnické tfidy.

Nage vyzkumy ukazaly, Ze ve vztazich
mezi osobnosti a tfidou majf rozhodujici
vyznam ,zprostiedkujici“ élanky, z nichZ
zvla3té vyznamné jsou politickd organiza-
ce tfidy (marxisticko-leninsk4 strana a je-

ji vedouci role) a socialisticky pracovni
kolektiv.

RovnéZ se potvrdilo, Zze v rozvoji socia-
listické osobnosti se projevuji tiidné ty-
pické rysy a Ze se tyto rysy promitaji
i do rozvoje socialistickych kulturnich po-
treb v riaznorodych individudlnich a zvld¥t-
nich rysech rozvoje osobnosti a kolektivi.
Z toho vyplyva, Ze by méla byt nejen
~trpéna“, nybrz dokonce védomé vytvare-
na rozmanitost kulturnich potieb a zajis-
fovan Siroky prostor pro individualni za-
liby a z4jmy v praktickém kulturnim
zivoté.

2. Otdzka viestranného rozvoje socialistic-
ké osobnosti

Nase vyzkumy vedly k tomuto zavéru:

Viechny predstavy, Ze viestranné rozvi-
nuta osobnost je jakysi vievéd, vieumeélec,
vSechtél v metafyzickém slova smyslu,
jsou abstraktni konstrukce. Kdybychom
se pokouseli uplatiiovat tento nazor na-
priklad v jedné kulturni sféfe a vyZadova-
li bychom od véech ¢&lenu pracovniho ko-
lektivu stejné vyvinuty vztah ke wiem
druhtim uméni a wvs§em uméleckym epo-
chdm, museli bychom spotiebovat vsech-
nu energii na vytvofeni vztahu k jedné,
totiZz umélecké sféfe kulturniho zZivota,
avSak zanedbat ostatni sféry, jako jsou so-
cialisticka kulturni prace, kulturné utva-
rena druznost, odborné vzdélavani atd.

Pro konkrétni rizeni kulturnich procesq,
jimiZz maji byt rozvijeny a uspokojoviny
socialistické kulturni potfeby délnické tii-
dy, je pouZitelné pouze toto pojeti vie-
strannosti rozvoje socialistické osobnosti:

Historicky konkrétni vsestranny rozvoj
socialistické osobnosti sméfuje k vytvareni
takovych schopnosti a potieb, postoju
a presvédcéeni, védomosti a znalosti, které
¢ini tuto osobnost zplsobilou podilet se
aktivné na zdkladnich socidlnich aktivi-
tach své tridy:

a) na praci v materidlni vyrobé (kom-
plexni socialistické racionalizaci, socidlnim
zvladnuti védeckotechnické revoluce, sta-
lém zdokonalovani socialistickych vyrob-
nich vztaht, socialistickém soutéZeni atd.);

b) na politickém a ideologickém Zivoté
socialistické spoleénosti (aktivni spoleden-



sko-politi ka éinnost, resp. ¢innosti, které
jako védecké, umélecké, kulturné vzdéla-
vaci ¢innosti slouzi k formovani socialis-
tického uvédoméni, zdokonalovani odbor-
nych znalosti atd., které zvysuji kulturni
uroven délnické tiidy a vsech pracujicich);

¢) na kulturnim Zivoté (zvySovani kul-
turni urovné, reprodukce vlastni pracovni
sily, rozvijeni materiidlni a duSevni urov-
né, jakoZ i socialni tvoiivosti a socidlniho
blahobytu).

3. Otdzka urcéeni ¢lovéka jako biosocidl-
niho zivodicha, jez je v procesu biologic-
kého Zivota dialekticky ru$eno v existen-
ci ¢loveka jako socidlni bytosti. Pro uspo-
kojovani a rozvoj socialistickych kultur-
nich potieb v délnické tridé je tato otdzka
zvlasté dulezita. Jedna se o to, jak dalece
se v konkrétnich podminkach socialistické
vystavby ,,Zivotni funkce dané ptirodou®
a potieby, které byly povaZovany znaé-
nym poctem teoretiku ,,Bauhausu“ za pod-
statné biologické zivotni funkce ¢lovéka,
staly ,kulturnimi®, takze nezaji3fuji pou-
ze materialné Zivot délnické tridy, nybrz
maji i podstatny vyznam pro jeji kulturni
urovern.

K teoretickému vymezeni potfeb

Jak teoretické, tak praktické kulturné po-
litické odpovédi na otazku, jak ma byt
politicky fizen rozvoj a uspokojovani so-
cialistickych kulturnich potfeb v dé&lnické
tridé, predpokladaji urcité pojeti podstaty
potieb viabec a kulturnich potieb zvlasté,
predpokladaji vymezeni pojmu socialistic-
ké kulturni potfeby.

Potieby jsou mnohovrstevné, funkéni
(komplexni) spoleenské vztahy (socialni)
urcenosti, zavislosti (potfebnosti) v boha-
tém a obsihlém marxistickém smyslu to-
hoto slova, které zahrnuji soucasné naro-
ky na néco, usilovdni o néco, hodnoceni
néceho.

V tomto pojeti jsou potieby:

1. uréité funkéni vztahy;

2. vlastni jednotliveam, skupinam, vrst-
vam a tfidam jako konstituujici prvek
jejich vnitini struktury; utvareji orien-
taéné a aktivné jejich spoleenské cho-
vani;

3. vzdy konkrétné uréovany socialni eko-
nomickou strukturou spole¢nosti;

4. projeveny v historicky konkrétné urce-
né urovni pozadavkui a systému hodnot;

5. vznaseny jednotlivci, skupinami, wvrst-
vami a tfidami na objekty uspokojova-
ni potfeb;

6. ¢innosti, vztahy a pfedméty.

V potirebach mizeme rozlisovat pfi nej-

mensim dvé ,vrstvy“ vztaht objekt-sub-
jekt, které se od sebe kvalitativné lisi
a soucasné se navzajem prolinaji. Jsou to:
— vztahy objekt-subjekt v roviné realné
existujicich vztahu lidi k podminkam je-
jich spolecenského jednani; byvaji ¢éasto
oznacdovany jako objektivni potfeby nebo
spoleé¢enské pozadavky;
— vztahy objekt-subjekt ve smyslu vzta-
hti odrazu, k nimZ patfi komplikované
procesy poznavani a hodnoceni, volni sna-
hy, psychické a ideologické mechanismy,
kratce ty stranky, které jsou hlavné ana-
lyzovany v psychologickych vyzkumech
o vzniku a rozvoji potieb.

Pro politické fizeni spoleé¢enskych pro-
cesi ma toto rozliSeni prakticky vyznam.

1. Pii konkrétni organizaci ¢innosti smé-
rujicich k rozvoji socialistické kultury pra-
ce, ke kulturnimu utvafeni prostredi,
k svétonazorové, ideologické ¢i umeélecko-
estetické vychové délnické tfidy nemize-
me abstrahovat od otazky, ¢eho je pro pra-
cujici v konkrétnim zavodé, na konkrét-
nim Uzemi, pfi uréitém rozvoji materialni
produkce, jakoZ i socialniho Zivota, sku-
teéné zapotfebi, aby se mohli podilet na
podstatnych, pravé charakterizovanych zi-
votnich ¢innostech.

2. Na druhé strané nemuzeme tyto ¢in-
nosti organizovat, aniz bychom brali ohled
na to, do jaké miry jsou podloZeny nejen
raciondlnim védomim, nybrz i emociondl-
nim souhlasem jejich nositela.

3. Je nutno ptihlizet i k subjektivnim
pozadavkium, které se v kulturnim Zivoté
realnd objevuji, aniZ by byly v souladu
se skuteénymi poZadavky socialistického
rozvoje osobnosti. Socialistické kulturni
potieby v délnické tiidé vyrustaji na pu-
dé komplikovaného politického, ekonomic-
kého a ideologického tiidniho boje s vlad-
nim systémem statné monopolistického ka-
pitalismu, ktery se snaZi branit véemi pro-
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stfedky ideologické diverze ristu socialis-
tickych osobnosti a formovani socialistic-
kého Zivotniho zpusobu,

Kdybychom prihlizeli pouze k prvni
strance, upadli bychom do nebezpedi, Ze
budeme organizovat kulturni aktivity bez
ohledu na délniky. Kdybychom se orien-
tovali pouze na subjektivni snahy indivi-
dualni nebo také do jisté miry kolektivni
povahy, dostali bychom se lehce do nebez-
peéi, Ze zanedbame celospole¢enské zaj-
my ve prospéch zajmu diléich.

Chceme-li vychazet z potieb pracujicich
pti planovani kulturnich procesli, musi-
me prihlizet k dialektické jednoté téchto
obou rovin vztahi objekt-subjekt.

Obé roviny vztaht v komplexnich po-
tfebach wvznikaji relativné soucasné, ac-
koli nejsou totozné. Mame vidy co délat:

a) s kolektivy délnickych osobnosti, kte-
ré ,potirebuji“ urcité vztahy, ¢innosti, ma-
terialni a duchovni statky a vice ¢ méné
si to uvédomuji;

b) s racionalné nahlizenymi nutnostmi,
jimz jesté chybi emociondlné efektivni

komponent;
c) s pozadavky, kter¢ se jesté nestaly
uvédomélymi;

d) se subjektivnim ,,prozitkem nedostat-
ku né¢eho”, jemuZz neodpovida Zadna ,,ob-
jektivni potfeba“.

Na druhé strané méme pied sebou ve-
douci kulturnich procesu, ktefi

a) si v urcitém rozsahu uvédomili ob-
jektivni nutnost kulturniho rozvoje tiidy
‘a jednotlivych osobnosti;

b) sice jiz racionalné uznavaji jiné po-
zadavky, aviak sami s nimi emocionalné
nesouhlasi, ponévadZ s sebou pfinaseji pii-
padné nahlé zmény v jejich dosavadni ¢in-
nosti;

c) si jesté neuvédomili uréité pozadav-
ky, popripadé povazuji za spoleéensky po-
Zadavek néco, co jim jiZ neni — v této
souvislosti je tfeba respektovat Leninova
slova, Ze je nutné uéit se od mas, aby-
chom je mohli ud¢it.

V teoretické i praktické praci hraje vel-

kou roli dialektickda jednota relativni ur-
¢itosti a relativni neurcitosti potieb, ja-
koz i preména potieb v zajmy a naopak.

V naSich vyzkumech jsme se v tomto
sméru setkali s dvojim pfistupem. V pro-
nim pouziva védecky komunismus pojem
zajma k oznadeni ,,zaméfenosti® praktic-
ké spolecenské ¢innosti lidi — konkrétnich
tfid, spoledenskych vrstev a skupin, ktera
je uréena jednak jejich objektivnim po-
stavenim ve spole¢enském zivoté, jednak
jejich odrazem v ideologickych formaich.
V takovém pojeti je treba chapat zajmy
dokonce jako néco, co je ve srovnanis po-
tfebami vseobecné&jdi, co je piesahuje.

Pri snahach teoreticky upravit vztahy
mezi zadjmy a potfebami pro praktickou
fidici ¢innost jsme povaZovali za uéelné
opirat se o pojem zajmu Siroce uznavany
v psychologické odborné literature:? , Kdyz
néco dosihne néjakym zpusobem uréitého
vyznamu pro ¢lovéka, pak to muze vyvo-
lat jeho zajem, to znamena specifickou
zamérenost osobnosti... Zijem je v psy-
chologickém smyslu slova zcela specifické
zaméleni osobnosti, které je koneckoncu
podminéno pouze védomim jejich spole-
¢enskych zajmu.“3

Vychazime-li z takového pojmu zijmu,
zda se Ucelné rozliSovat potieby a zajmy
v tom smyslu,

1. Ze potieby maji s ohledem na své ob-
jekty relativné vétsi veobecnost a neur-
¢itost, zatimco zajmy se vidy vztahuji na
velmi konkrétni objekty;

2. ze v subjektech zajmua je vidy mozné
prokéazat vyraznéjsi intelektudlni védomi,
a to i s ohledem na duavody zamdéienosti
k uréitym objektim.

V druhém piistupu poti'eby a zidjmy do
sebe navzajem plynule prechazeji, tvofi
dialektickou jednotu:

1. Potfeby, napf. umeélecké poti‘eby, se mo-
hou piemeénit v konkrétni zdjmy, popti-
padé se v nich projevovat.

2. Na druhé strané specialni zajmy vedou
k upevnéni potieb, popiipadé k vytvoreni
novych potieb (napi. uméleckych). V na-

? Viz zvlasté Rubinstein, S. L.: Grunclagen cer
allgemeinen Psychologie. Berlin 1958: Débler. M :
Triebkraft Bediirfnis. Berlin 1969; Klotsch, H.: Zur
Dialektik von Bedlirfnis. Interesse und Ziel im So-
zialismus. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie No.
21972: Hiebsch, H. —~ Vorwerg, M.: Finfilhruvg in
die marxistische Sozialpsychologic. 1968; Léffler, D.:
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Literarische Interessen. Weimarer Beitriige No. 10/
/1972; Sommer, D. — Walter, A.: Versuch tlber den
gese’'s~haftlichen Charakter dsthetischer Bediirfnis-
se. Welmnarer Beitriige No. 11 1971,

3 Rubinsteln, S. L.: Grundlagen der allgemeinen
Psychologie. Berlin 1958, s. 774.



Sem vyzkumu byl tento problém konkrét-
né zkouman na pfikladu vztahi mezi dél-
nickou tridou a umélci a bylo prokazano,
Ze napiiklad velmi obecna svétonazoroveé
ideologicka potiteba vyhovét normam so-
cialistického pospolitého Zivota ovlivnila
vznik vazeb mezi pracovnimi kolektivy
a konkrétnimi umeélei, coZ pomaha vytva-
et konkrétni zajmy o zcela konkrétniho
umélce a jeho dilo a muzZe vést k vytvo-
reni vieobecnych uméleckych potieb a roz-
vinutéjsich vztahu k uméni vibec. Potfeby
jsou relativné urdité, pokud okruh speci-
fickych objektu a specifickych subjektt
vyvolava zcela uréité potreby — potieby
produktivni prace, potreby svétového na-
zoru, potieby oddechu a uvolnéni atd. Po-
treba zabavy a uvolnéni muze byt jisté
uspokojena rozlicnym zplisobem (praci na
zahradé, sportovni ¢innosti, ¢etbou zajima-
vé knihy), nemuze vsak byt uspokojena
jakymkoli zpusobem. Sociologické vyzku-
my vypovidajici o preferenci uméleckych
rozhlasovych programu zabavného cha-
rakteru pifed symfonickou hudbou napfi-
klad ukazuji konkrétni promitnuti této
vieobecné potieby oddechu. Potifeby jsou
reletivné neurcéité, pokud velky okruh vel-
mi odliSnych objektd (¢innosti, vztaht
atd.) muze rozvinout a uspokojit urdité
potireby. Pro zndzornéni slozitosti véci by
byvlo moZné zvolit tenty? priklad (totiz
funkeci ,,zabavné hudby“ a symfonické
hudby) jako doklad pro relativni neurdi-
tost potifeb. Pro uréité subjekty v kon-
krétnich pracovnich a Zivotnich podmin-
kach muazZe totiz i symfonickd hudba pu-
sobit zabavné, k jejich uvolnéni.

Z relativni ur¢itosti zajmit a z relativni
neurdlitosti potteb nemuZeme jednoduse
vyvozovat, Ze poviechné vyhranéné zajmy
demonstruji vy$$i kulturni Groven osob-
nosti. Zajmy jsou .nadfazeny“ potiebam
vzhledem k intelektualné vyhranénému
védomi subjektu a konkrétni urcitosti ob-
jektu. Tato urditost vSak také zahrnuje
nebezpe3i omezenosti, jednostrannosti a
nepohyblivosti pti zménénych pracovnich
a zivotnich padminkach (vysoce vyvinuty
zajem o tvorbu jen jednoho um3lce, ktery
nevyusti do vieobecnéjsich kulturnich po-
treb, nepodporuje je ani je nestimuluje,
je pouze velmi uzkym a jednostrannym
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spojenim s uménim). Relativni v8eobec-
nost a neurditost potieb piedstavuje sice
na jedné strané vétsi moznosti deformace
potieb — povrchniho uspokojovani — na
druhé strané vsak umozfiuje vznik velmi
mnohotvarnych zajma a bohatych vztahi
k raznym okruhim socidlniho Zivota a so-
cialistické kultury. Dals§i rozpracovani to-
hoto problému je nesporné mimoiradné di-
lezité pro uspokojovani a rozvoj socialis-
tickych kulturnich potfeb v délnické tiidé.

Konkrétni socidlni ¢innost délnické tii-
dy v materialni produkci, védeckém ba-
dani, umélecké tvorbé. politicko-socialnim
jednani a potieby, které zde vznikaji, jsou
vyjadiovany, uspokojovany a rozvijeny.
predstavuji podle dosavadniho stavu na-
Sich poznatku vzdy konkrétni, rozmanité
¢élenéné jednotky prace a uZivani, produk-
ce a spotieby (reccpce), odrazu a praktic-
kého jednani, které musi byt sociologicky
zkoumany, svétonazorové hodnoceny a po-
moci Fidicich politickych ¢innosti stimulo-
vany a podporovéany.

Nebot pravé z této komplexnosti socidl-
nich obsahtl potfeb vyplyva moznost pro-
bouzet potifeby velmi ruznorodymi ¢&in-
nostmi a uspokojovat je ruznorodymi kon-
krétnimi objekty.

Specifika kulturnich potfeb

Vseobecné podstatné rysy potieb se proje-
vuji v kulturnich potfebach zvlastnim
zpusobem. Samoziejmé, exaktni vymezeni
toho, co rozumime kulturni potiebou, je
uzce spojeno s pojetim podstaty kultury
a s nynéjsim stavem diskusi o pojmu kul-
tury .

Pri tidicich politickych opatfenich smé-
Ffujicich k rozvoji a uspokojovani socialis-
tickych kulturnich potieb je nutné chapat
socialistickou kulturu jako velmi obsahly,
s politickym a ekonomickym Zivotem uzce
spjaty jev, do néhoz spadaji spolecenské
procesy, vztahy, ¢innosti a vysledky lid-
ské ¢innosti, pokud maji urcitou kvalitu
— manifestuji rozvoj tvuaréich, télesnych
a dusevnich schopnosti délnické osobnosti,
popiipadé socidlni tvorivosti délnické tri-
dy, a podporuji tuto tvofivost, jakoZ i so-
cialni blahobyt, ktery je s ni dialekticky
spjat.
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Takto pojimana kultura se projevuje
v ur¢ité kvalité zivotnich podminek a v je-
jich vztahu k rozvoji osobnosti a tiidy va-
bec. Socialistickd kultura je urdovina po-
stavenim délnické tfidy jako politicky
vladnouci tfidy, jako socialistického vlast-
nika, jako produkujici a kulturné se vy-
vijejici tiidy. Vychazime-li z takového Si-
rokého pojeti kultury, musime nutné urgit
kulturni potieby jako potfeby vyvolani
a praktického uzivani, jakoz i duSevniho
osvojovani kulturnich hodnot s cilem roz-
vinout produktivni télesné a dusevni
schopnosti délnické osobnosti, pracovniho
kolektivu, délnické tridy celkové a vytvo-
rit dispozice k osobni a kolektivni socialni
tvorivosti.

V takové definici kulturnich potieb vy-
chazime z axiologického aspektu pojmu
kultury, vedle néhoz je tieba jak pri kon-
krétni analyze stdvajicich potfeb, tak pii
ridicich politickych ¢innostech prihlizet
i k strukturnimu a genetickému aspektu.
Jinak rec¢eno, musime se jednak ptat, kdy
a jak by mohly vzniknout principidlné
kulturni potieby, jednak exaktné defino-
vat jejich vzdy historicky konkrétni vztah
k rozvoji socialistické kultury a Zivotniho
zpusobu.

V tomto pojeti se setkdvame s kultur-
nimi potifebami ve vSech okruzich sociil-
nich éinnosti délnické tfidy. V souvislosti
s tim je teoreticky i prakticky zajimava
otazka, v ¢em vidime podstatné kritérium
pro posuzovani kulturnich potfeb a jejich
vztahu k historicky konkrétnimu a nutné-
mu rozvoji socialistické kultury.

Pracovni hypotéza hodnotici definice po-
vazuje za rozhodujici kritérium socialistic-
kych kulturnich poti'eb tu skuteénost, Ze
jejich uspokojovani a rozvoj vede ke zvy-
Sovani socidlnf aktivity socialistickych
osobnosti a kolektivil pfi dalekosahlé po-
litické, ekonomické a kulturné ideologické
vystavbé socialismu,

Takov4d vSeobecnid definice vyZaduje,
aby byly konkrétné analyzovany socidlni
¢innosti, které jsou v obdobi socialistické
vystavby délnické tfidé vlastni, a to z dvo-
jiho hlediska:

— jako pramen socialistickych kulturnich
potieb délnické tridy;
— jako oblast, v niZ se musi projevit obo-
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haceni socialistické osobnosti, dosazené

rozvojem a uspokojovdnim kulturnich

potieb, vedoucim k osvojeni socidlniho
byti délnické tiidy a ,,obohaceni“ toho-
to byti vlastnimi ¢innostmi.

Nase vyzkumy potvrdily, Ze rozlifovani
charakteru a obsahu prace a konkrétni
analyza obou ma zakladni vyznam pro
zjisfovani podstatnych mechanisma a ko-
fend socialistickych kulturnich potieb.
Vzhledem k tomu, Ze prace v materialni
vyrob¢é je zdkladni sférou, v niZz vznikaji
socialistické kulturni potieby, je nutné:

a) mit na zfeteli charakter prace v nej-
3irsim socidalnim smyslu, tj. uréujici vlivy
uhrnu spoleéenskych poméru, v nichz se
v na$i socialistické spolecnosti uskutec¢nu-
je kazda konkrétni préce;

b) prihlizet ke konkrétnimu obsahu,
konkrétnim technologickym, organizaé-
nim a funkénim zvlastnostem konkrétni
prace, které tvoii uréity objektivni ramec
pro rozvoj individualnich tviréich schop-
nosti osobnosti v konkrétni ¢innosti.

NemuzZeme spravné pristupovat k otiz-
ce tridniho charakteru kulturnich potteb
délnické tiidy, nebudeme-li vychazet z té-
to dialektiky socidlniho charakteru a kon-
krétnich podminek prace.

Charakter prace urc¢uje tridni charakter
kulturnich potfeb délnické tridy piede-
vSim v tom sméru, Ze jsou to potieby svi-
zané s vyrobou v modernim velkoprimys-
lu a Ze z ni vyvéraji. Ponévadz vlivy mo-
dernich vyrobnich sil a z nich vyristajici
délby prace jsou uréovany, popripadé
zprostiedkovany vyrobnimi vztahy, poli-
tickou nadstavbou a obsahem spoledenské-
ho védomi, existuje v rlznych etapach
uskuteériovani historického poslani délnic-
ké tridy rada socialnich, politickych a ideo-
logickych rozdila pii rozvoji kulturnich
potieb této tridy.

V tomto kontextu uréuje charakter pra-
ce prokazatelnou dominanci potiteb ochor-
né kvalifikace, vysoké naroky na kvalitu,
racionalitu a efektivnost pracovnich a %i-
votnich podminek i kulturniho Zivota.

Z charakteru moderni velkovyroby v so-
cialistickych podminkach a s tim spjatym
védomim vlastnictvi vyplyvaji také tridné
typické potfeby znalosti vSeobecné&jsich
souvislosti. To se tyka jak zvlastniho vy-



znamu vlastni prace, tak v3eobecnych po-
litickych a ekonomickych problému. Ze
spoluprace vyrobcu zbavenych vykoristo-
vani vyplyvaji potieby moralnich vztaha
hodnoticich osobnost a jeji socialni cho-
vani podle toho, co spoletensky uzite¢ného
je tato osobnost s to vykonat jak pro
sebe, tak soucasné pro spoleénost.

Tyto souvislosti vlivi plsobicich na
vznik socialistickych kulturnich potfeb
délnické tiidy mohou byt povazovany ve
znadné miie za tfidné typické. Jak dalece
se tyto kulturni potfeby stanou i skupino-
vé a individualné typickymi pro vsechny
ptisludniky délnické tiidy, je podle vysled-
ka na8ich vyzkumii uréovano:

1. konkrétnim obsahem prace, takovymi
faktory, jako jsou stupeinl mechanizace,
fyzické a psychické zatiZeni, pracovni
doba, pozadavky na znalosti a schop-
nosti;

2. konkrétnimi vztahy v pracovnim ko-
lektivu a v ném existujicim specialnim
,kulturnim prostfedim®.

Obtiznost prace, psychické a fyzické za-
tizeni rozhoduji v neposledni fadé o tom,
zda se napfiklad potieba zotaveni proje-
vuje ptevazné ve formé potieb jidla, piti
a spanku, ¢i ve stale charakteristi¢téjsi
formé potfeby spojeni télesného pohybu
v piirodé s jinymi kulturnimi aktivitami.

Je soudasné tfeba prihlizet k tomu, Ze
konkrétni pracovni podminky a v jesté
vét§i mife jimi koneckoncli uréované Zi-
votni podminky pusobi nejen bezprostied-
né, tj. v kaidodenni empirické zkusenosti
délnické tridy, nybrz také zprostredkované
skrze ideologicko-politické a kulturni ko-
munikace a predeviim skrze rtzné formy
politicko-ideologické prace strany, kultur-
né vychovné aktivity statu a spoleéen-
skych organizaci i ¢innosti specialnich kul-
turnich zarizeni. Toto pusobeni politicko-
-ideologickych a kulturné vychovnych ak-
tivit muze (jak ukazal i nas vyzkum ve
znarodnéném kombinatu Otto Grotewohl
v Bohlenu) vést i v priblizné stejnych
podminkiach — vzhledem ke konkrétnimu
obsahu price — i k velmi rozdilnym vy-
sledkim pii rozvoji socialistickych kultur-
nich potfeb v jednotlivych pracovnich ko-
lektivech.

Pouze tehdy, hodnotime-li vsechny fak-
tory v jejich komplexnosti (konkrétni ob-
sah prace, konkrétni sociilni a ideologické
vztahy v kolektivech, konkrétni politicko-
ideologicka a kulturné vychovna prace,
vzor mistra, vedoucfho pracovni &ety), mu-
Zeme podle okolnosti vysvétlit protikladny
rozvoj socialistickych pracovnich kolekti-
vu, popiipadé ovliviiovanim tohoto kom-
plexu faktori postupné zménit jejich spe-
cialni ,kulturni prostiedi®.

Nase vyzkumy ukazuji, Ze je tfeba brat
v uvahu tyto ,,zprostiedkujici faktory“:

1. Zcela konkrétni socidlni podminky,
v nichZ 2iji a pracuji uréiti jednotlivei
a socialni skupiny — podinaje konkrétnim
charakterem prace pfes poméry rozdélo-
vani aZ po konkrétni ucast na politicko-
-socialnim zZivoté. Do téchto podminek pat-
fi také konkrétni socialni a kulturni dro-
ven rozvoje uzemi (mésta nebo venkova),
individudlni pfijem a pfiijem rodiny, na-
bidka sluzeb a spotiebniho zbozi atd.

2. Individualni a kolektivni obsahy vé-
domi a hodnotové predstavy, které se vy-
tvareji pod vlivem téchto konkrétnich pra-
covnich a Zivotnich podminek. Sem patfi
naptiklad uré¢ité tradice, ale také snahy
tfidniho protivnika o ideologickou diverzi,
jeho hodnotova kritéria, podle nichz je
socialni status ¢lovéka uréovan ,,vlastnic-
tvim*“ uréitych materialnich statkt a sta-
tusovych symbolti. Patfi sem plisobeni ma-
sovych sdélovacich prostfedkd, osobnich
a pfibuzenskych vztaht atd.

3. Védomé ideologické, kulturné vychov-
né aktivity marxisticko-leninské strany,
odbort, socialistického statu.

Kulturné estetické potieby

Pravé tak jako je nutné vyvarovat se
uzkého omezovani socialistickych kultur-
nich potfeb v délnické tiidé na urdity
vztah k uméni a literatufe, je nespravné
ignorovat podstatnou a dulezitou roli, kte-
rou maji uvnitf socialistickych kulturnich
potieb socialistické potfeby umeéni a jesté
vieobecnéji kulturné estetické potfeby pro
rozvoj socialistickych osobnosti a pro zvy-
Sovani kulturni Zivotni drovné délnické
tridy. Této otdzce je v naSich vyzkumech
vénovédna znaéna pozornost.
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Vychazeli jsme 2z predpokladu, zZe je
tfeba definovat kulturné estetické potieby
jako potreby tvorby estetickych hodnot
a jejich proZivani.

Takova definice kulturné estetickych
potfeb musi prihlizet ke skuteénostem, %e
estetické osvojovani skuteCnosti a vytva-
feni estetickych hodnot je:

1. zakotveno v bezprostfedni praktické
zmeéné skutefnosti jako jeden z jejich
momentt, a to pfi materidln{ vyrobé&
jako praktickém estetickém osvojovdni
skuteénosti;

2. soucasti rozvoje a estetické kultivace
¢lovéka a jeho vztahu v redlném zivot-
nim procesu;

3. soucasti ,,dusevni“ produkce v podobé
umeélecké tvorby, ve vytvareni a priji-
méani uméleckych dél jako vytvorq,
v nichZ jsou ,zpiedmétnény“ vypovédi
o lidech, o jejich socidlnich vztazich,
o jevech skutec¢nosti, které jsou pro né
vyznamneé.

Pracovni a Zivotni prostiedi utvarené
,.podle miry krasy“ je — pravé tak jako
mezilidské vztahy — prozivano jako smys-
lové a emociondlné uchopitelné vyjadreni
lidskych produktivnich schopnosti a sku-
tené humannich socidlnich vztahu ve
vsech oblastech nasich praktickych socidl-
nich éinnosti.

Umélecka dila jsou naopak jako nositelé
uméleckych vypovédi idedlné a emocio-
nélné splnéné estetické reality a estetické
hodnoty.

Nebudeme se na tomto misté zabyvat
prechodem mezi praktickoestetickym a
umeéleckoestetickym osvojovanim skute¢-
nosti. Jde nam predeviim o otazku, jaky
zvlastni spoledensky vyznam maji estetic-
ké potfeby jak v oblasti praktickoestetic-
kého, tak v oblasti umeéleckoestetického
osvojovani skuteCnosti, a v pfechodu mezi
nimi.

V estetickém osvojovani skutefnosti
hraji bezpochyby dtlezitou roli velmi dife-
rencované emociondlni faktory. To plati
jak pro estetické tvarovani vyrobkul, tak
pro uméleckou tvorbu na jedné strané.
a pro pusobeni esteticky utvaifeného pro-
stiedi a uméleckych dél na socialistickou
osobnost a jeji védomi na strané druhé.
J. R. Becher to vyjadrfil velmi pregnantné:
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Umeéni neformuje pouze nae védomi, ny-
brz také nase podvédomi. Proto si pouze
do jisté miry uvédomujeme uméleckoeste-
tické a praktickoestetické u¢inky také ra-
cionalné,

Pri vyzkumech se pak mlZe stat, Ze
verbalni otazky, které maji vypovidat
o estetickych potifebach — jako napriklad
estetické wutvateni pracovisté, umeélecké
potieby — zustdvaji bez odpovedi nebo
jsou zodpovidany negativné, protoze tyto
potreby sice existuji, aviak nejsou dosud
vyhranéné vyjadfeny jako estetické. Jest-
lize naptiiklad 20 procent respondentu pro-
hlasi, Zze nema potfebu umeéni, nezname-
na to rozhodné, ze vibec neposloucha
hudbu v rozhlase nebo nechce vidét zadné
televizni hry ¢i filmy. Zde je$té musime
zjemnit nase vyzkumné metody, diferen-
covat je a snad také prisuzovat veétsi vahu
pozorovani a analyze praktického chovani.

Setkali jsme se také s dal$im probleé-
mem: Ponévadz umélecka dila piedstavuji
specifickym zpusobem bezprostiedné ideo-
logii, avsak estetické utvaieni spotiebniho
predmétu nebo objektivnich pracovnich
podminek se zda byt podiizeno praktické-
mu uéelu, ma se casto za to, Ze setkani
s uménim a potfeby uméni pry maji ,,au-
tomaticky“ vyss$i vyznam pro vychovu so-
cialistické osobnosti nez praktickoestetické
utvareni Zivotniho a pracovniho prostiedi.

To je oviem omyl, ktery ma své nega-
tivni disledky. Vlastnosti predmétii utva-
rejicich prostiredi, jako jsou prostorové
usporadani, rozdéleni a rozélenéni ploch,
barevnost a plastiénost, plasobi esteticky
jako podminky pracovniho a Zivotniho
procesu. Estetické utvareni prostredi jako
umélecké osvojovani skutecnosti pusobi
prostirednictvim smysli a emoci, nazor-
nych predstav a fantazie na nase mysleni
a vili. Formuje a méni nds vnitini model
skutecnosti, zprostfedkuje a organizuje ko-
operativni, poptipad? komunikativni vzta-
hy mezi jednotlivci, socialnimi skupinami
a tfidami podle zikonu a norem vladnou-
ciho zpiusobu vyroby a zivota, inspiruje
socidlni aktivity osobnosti a kolektiva.

Je sice pravda, Ze za urcditych okolnosti
na nas miuze jednotlivé umeélecké dilo pi-
sobit silnéji nez jednotlivy esteticky utva-
feny jev naseho objektivniho prostfedi —



napiiklad dim, v némz bydlime, jidelna
socialistického velkopodniku atd. Toto ob-
jektivni prostiedi vSak pusobina nas mno-
hem ¢astéji, prakticky vlastné v kazdém
okamziku nasi prace a nasSeho Zivota.

Proto je nutné:

1. prekonat existujici disproporce ve vy-
voji marxisticko-leninské estetiky, poznat
oblasti uziti marxisticko-leninské estetiky
v jeji mnohotvarnosti a rozsahu a uplatnit
ji pro rozvoj socialistickych osobnosti;

2. povazovat dialekticky vztah mezi
praktickoestetickym postojem k pracov-
nim a zivotnim podminkam na jedné stra-
né a uménim na druhé strané za jeden ze
stéZzejnich bod teoretickych vyzkumi
a praktickych rozhodovani pfi rizeni;

3. komplexné vyuzivat jak estetického
utvateni pracovnich a Zivotnich podminek,
tak umélecké kultury socialismu v jeji
jednoté a rozmanitosti k rozvijeni socia-
listickych osobnosti. k vyvtvateni socialis-
tickych kolektivnich vztahu i jako néastro-
je v ideologickém tiidnim boji se statné
monopolistickym kapitalismem:

4. komplexné rozvijet estetické potteby.

Predpokladem pro splnéni téchto zamé-
rit je vyjasnéni otazky, s niZz jsme se set-
kali v prabéhu naSich vyzkuma a jez se
prakticky objevuje ve vsech publikacich
s podobnou problematikou. Je to otazka
tykajici se vztah mezi schopnostmi a po-
tfebami, které se vytvareji pfi prakticko-
estetickém osvojovani skutec¢nosti, a smys-
lem pro uméni, pochopenim uméni, po-
trebami uméni.

Praktickoestetické a uméleckoestetické
osvojovani skutefnosti musime chédpat ja-
ko dialektickou jednotu rozdilnosti. Po-
kud tyto dvé slozky tvoli jednotu, pak
jsou estetickopraktickym osvojovanim sku-
te¢nosti vytvaieny takové schopnosti a po-
tfeby osobnosti, které lze nazvat umélec-
koestetickymi. A naopak, smysl pro umé-
ni a potfeby uméni podporuji esteticky
vztah k praktické Zivotni skute¢nosti, vy-
tvareji uréité estetické naroky. Nejvyraz-
néji se s timto vzajemnym plisobenim set-
kavame v soucasné kulturni praxi v este-
tickych narocich na kulturni zatizeni, kte-
ra jsou materialné technickou zakladnou
pro divadelni predstaveni a koncerty, pro
lidové umélecké é&innosti atd., v narocich

na budovani kulturnich domu, koncert-
nich salu, divadel atd.

Proto by také estetickd komponenta
socialistické kultury prace neméla byt po-
vaZovana pouze za pracovné psychologic-
kou otazku, za jakési opatieni, které
,zmirauje“ uréitou monoténnost v den-
nim chodu priace pomoci rozmanitého
a esteticky pritazlivé utvareného bezpro-
stfedniho pracovniho prostiedi. Je rovnéz
eminentné ideologickou otazkou, chapeme-
-li prostredi prozivané jauko pékné nejen
racionilné jako ,naSe prostiedi“, nybrZ
také smyslové emocionalné pozitivné pro-
zivame ,lidsky vztah“ objektivnich pra-
covnich a Zivotnich podminek zcela osobné.

Kulturné estetické a praktickoestetické
nsvojovani skutecnosti tvoii nejen dialek-
tickou jednotu, nybrz i rozdilnost.

V praktickoestetickém utvafeni Zivot-
niho prostiedi proZivime bezprostiedné
,ziejmé“ lidsky vztah praktickych social-
nich vztaht, pravé tak jako objektivnich
podminek prace a Zivota. Umélecka dila
nam davaji specifické idealni vypovédi
o téchto vztazich. Do nich vstupuji zpro-
stifedkované bezprostiedni, praktické a
soucasné politické, socidlni a moralni vzta-
hy lidi.

Tim je podminéna skuteénost, Ze neexis-
tuje automatismus v tom sméru, ze by
vykony v praktickoestetickém osvojovani
skutec¢nosti a jim odpovidajici potfeby au-
tomaticky vyvolavaly rozkvét umeéni, roz-
vinuté umeélecké potiteby a rozvinuty smysl
pro uméni. Vysoce rozvinuty kapitalismus
je z davodu zisku dokonce ochoten vyvijet
velké usili pro estetické utvaieni pracov-
nich podminek a vyrobkl, soucasné se
viak jeho antihumanistickd podstata pro-
jevuje v upadku uméni, ve ztraté huma-
nistického obrazu ¢lovéka, v deformova-
ném rozvoji uméleckych potieb. Estetické
utvateni prostiedi, které ,,samo o sobdé“
muze mit pozoruhodné vysledky, je v pod-
staté nastrojem k zamlZovani vykotisto-
vatelskych vztahti. Potfeby uméni v dél-
nické tiidé vyrustaji nejen z utvareni pro-
sttedi, nybrz z politickych a ideologickych
vztaht tfidné uvédomélého proletariatu
v boji proti kapitalistickému vykofistova-
ni a ideologické manipulaci.
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Naproti tomu v na$i spolednosti miuze
politické uvédoméni, pochopeni objektivni
nevyhnutelnosti uréitych pracovnich pod-
minek, jeZ lze i esteticky hodnotit jako ne-
gativni, a pochopeni spolefenské vyznam-
nosti price vést — v kontextu kulturné
uméleckych aktivit v oblasti nebo v pod-
niku — k relativné rozvinutym potiebam
uméni.

Vztahy mezi praktickoestetickym a umé-
leckoestetickym osvojovanim skutecnosti je
tfeba vidét diferencované. vzhledem
k zprostiedkovani konkrétnimi socidlnimi,
politickymi a ideologickymi vztahy dél-
nické tfidy souhrnné i konkrétnimi pra-
covnimi kolektivy a osobnostmi zvlasté.

Pro praktické fizeni spoletenskych, pie-
dev3im kulturnich procesu z toho vyply-
vaji tyto dusledky:

1. Je nutné pecovat o komplexni este-
tické utvafeni objektivnich pracovnich
a Zivotnich podminek a o umélecky zivot.

2. Soucdasné je tieba prihlizet k aktivni,
zpétné plsobici funkei jeva spoletenského
védomi. mezi nimi i uméni.

Zavéry

V nejobecndji formé& muzeme potieby
uméni chdpat jako dialektickou jednotu
potieb tvofit umeéni a receptivné si je
prisvojovat.

Uméni, s nimZ se setkavame v jeho
vnéjii podobé a na prvni pohled jako se
sumou uméleckych dé&l, predstavuje ve
skutednosti dialektickou jednotu rozmani-
tych procesii umélecké tvorby a recepce
uméni, v jejichz rameci vstupuji uméledti
tviirci a ptijemeci umén{ do rozmanitych
socidlnich vztaht, odrazeji je, hodnoti je
atd. Umélecka dila jsou specifické, totiz
esteticky utvarené idedlni prusediky roz-
manitych socidlnich vztahi.t

Jedna se o to, Ze na jedné strané jsou
umeéleckd dila ztvarfiovdna umélcem ja-
koZto umeélecké vytvory a v této podobé
existuji objektivné (neptihliZejme zde
k dramatickému uméni, hudbé a baletu)
v podobé dané jim umélcem, na druhé
strané maji vZdy pro konkrétni publikum

konkrétni esteticky idedlné emocionalnf
obsah, ktery nevyplyva z fyzické podoby
uméleckého vytvoru, nybrz ze vztahu pod-
minovanych koneckoncti objektivnimi so-
cidlnimi vztahy, ze vztahu mezi vypovédi
dila a jeho publikem v konkrétni epose.

Pri konkrétnich ridicich politickych ak-
tivitdAch zaméfenych na rozvoj a uspoko-
jovani socialistickych potfeb uméni je te-
dy nutné vychiazet z toho, Ze jak v umé-
lecké tvorbé, tak v recepci uméni jakozto
vzdy specifické, velmi komplexni lidské
¢innosti & duSevni aktivité jsou dialektic-
ky pfetvareny:

1. Lidsky védomy odraz skutecnosti ja-
kozto dialekticka jednota poznani a hod-
noceni, v nichz hraji prevazujici a urcu-
jici roli specificky estetické zplsobilosti
a schopnosti — estetické vjemy a pocity,
estetické nazorné mysleni.

2. Lidské snazeni a schopnosti ménit sku-
teénost. To se mize projevovat jednak ve
schopnosti  zvladnout umélecké tvuréi
prostiedky v tvaréim procesu a v radosti
z vytvoreného dila, jednak v tom, ze umél-
ci ve svém dile jako umeéleckém odrazu
a soucasné estetickém modelu skute¢nosti
idedlné piedjimaji nebo ,.prehravaji® za-
douci zmény skutecnosti a ¢lovéka. Poné-
vadz uméni je jev ideologického Zzivota
spole¢nosti, je toto idedlni predjimani
zmény skute¢nosti, které pusobi tvorivé
na védomi a orientaéné na jedndni, pre-
sahujicim momentem v umeélecké tvorbé.
Toto je tieba zdaraznit, soucasné je vsak
tfeba piihlizet k druhé strance problému.
Praktické fidici zku$enosti v oblasti umé-
lecké tvorby a jeji propagace ukazuji. Ze
délnicka trida jako produktivné ¢inna tri-
da se prostirednictvim spoluprozivani ob-
tizi pii tvorbé uméleckého dila sblizuje
s uménim daleko vice a Ze timto zptlso-
bem tedy mohou byt rozvijeny potieby
uméni.’

3. Lidsky prozitek z bohatstvi produk-
tivnich lidskych schopnosti, smyslové ob-
jektivné rozvinuty v produktech a vysled-
cich lidské ¢innosti.

¢ Podrobnéji viz E. John - E. Lippold — M.
Rammler: Kunst und sozialistische Bewusstseingbil-
dung. Berlin 1974.

5 Touto otazkou se zabyvai disertace U. Burggra-
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Tyto svou strukturou jiz velmi kom-
plexni lidské ¢innosti tvori v umélecké
¢innosti  specificky dialektickou jednotu,
ktera je urdovdna pravé tim, Ze umélecka
dila jsou primdrné jevy spoletenského vé-
domi, estetické zobrazeni skuteé¢nosti.

Potfeby uméni v plném a bohatém
smyslu tohoto slova. které se projevuji
v usili o vlastni uméleckou tvorbu a re-
cepci uméleckych dél v podobé ruaznych
konkrétnich uméleckych zajmu, se vyhra-
nuji teprve tehdy, prozivame-li umélecky
produktivni a receptivni ¢innost jako hod-
notu, zjistime-li, Ze uméni muze zcela
zvlastnim zplisobem uspokojovat cely
komplex potieb.

Pro toho, pro néhoz je uméni pouze in-
formaci o poznani, je umélecké dilo lehce
nahraditelné védeckymi informacemi. Ten,
kdo proziva podoby uméni pouze jako
vzory pro praktické jednani, muiZe najit
zcela plnohodnotnou nahrazku v praktic-
kych ptikladech nebo vyrocich teoreticky
formované ideologie. Ten, kdo vidi v umé-
ni pouze naplnéni ¢éasu a zabavu, muzZe
nahradit umélecky zazitek zcela jinymi,
stejné zabavnymi ¢innostmi.

Diky komplexnimu charakteru socialis-
tickych potieb umeéni pusobi jejich rozvoj
a uspokojovdni opét zpétné velmi kom-
plexné na rozvoj socialistickych osobnosti
a socialni tvorivosti délnické t¥idy v histo-
ricky konkrétnich podminkach. Rozvijime
vztah délnické tiidy k uméni nikoli pro

umeéni samé, nybrz pro kulturni rist dél-
nické tfidy a zvySovani jeji kulturni zi-
votni urovné.

Uspokojovani a rozvoj socialistickych
uméleckych potieb a rozvoj a uspokojo-
vani socialistickych kulturnich potfeb wvu-
bec je jednim z konstituujicich elementa
rozvijeni socialistické tvofrivosti délnické
tridy pod vedenim jeji marxisticko-lenin-
ské strany. Socidlni tvorivost pritom cha-
peme Vv leninském smyslu jako zvlastn{
kvalitu spole¢enského jednani tiidy v ob-
dobi rozsahlého politického, ekonomického
a kulturniho budovani socialistické spo-
le¢nosti, kvalitu, ktera potencionalné exis-
tuje ve vdech zvlastnich déinnostech socia-
listickych osobnosti a kolektivi. Specific-
k& mira této kvality spoéivd ve védomi
odpovédnosti, skrze niz se celospoletenské
vyznamy promitaji do individualniho jed-
néni, do rozmanitych produktivnich a so-
cidlné vyznamnych dinnosti. Spo¢iva
v uskutecriovani moznosti rozvoje osob-
nosti a kolektivu, které poskytuje spole-
¢ensky a individualné urceny akéni pro-
stor pro védomou spoluiidast na spolec¢en-
ském pokroku.

Vytvareni socialistickych kulturnich po-
tireb je na jedné strané cflern kulturné
politickych a kulturné vychovnych aktivit,
na druhé strané je prostfedkem k cili vy-
tvaret socidlné aktivni a tviréi socialistic-
ké osobnosti.
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Experiment v sociologii

Myslenka o uplatnéni experimentu ve spo-
le¢enskych védich ma zejména v burZoaz-
ni sociologii svou tradici. Hovorime-li
o tradici, pak to viibec neznamenad, Ze by
byl experiment vidycky bez vyhrad roz-
vijen jako jedna z cest spoleéenského po-
znéni.

Tato tradice — zejména v obdobi deva-
tenactého stoleti — predstavuje spie dis-
kuse na téma, je-li nebo neni-li mozné
vyuzit experimentu ve spoleenskych vé-
dach. Patriarchové burZoazni sociologie A.
Comte, J. S. Mills, podobné jako pozdéji
E. Durkheim, Max Weber a dalsi, vyjadii-
li v té ¢éi oné podobé sviij negativni vztah
k experimentu, nebo dokonce popirali
moznost jeho aplikace v socidlnich védach.

Nicméné myslenka experimentalniho ba-
dani znepokojovala tim vice, éim vice, se
rozvijelo experimentalni poznani v pii-
rodnich védach.

Nova situace nastala na zacatku dvaca-
tého stoleti. Velkolepé objevy piirodnich
véd souvisely s procesy experimentalniho
zkoumani a zdokonalovani prostiedkl
exaktniho méreni.

Pocateéni pokusy primo aplikovat a pire-
nést experimentalni metody fyziky a tech-
nické postupy, jeZ tu byly vypracovany,
na oblast socidlni reality nemohly vést
k uspéchu. Jen postupné a zvolna byl
opustén skepticky aZ odmitavy pfistup
k experimentdlnim metodam v socidlnim
vyzkumu a objevovaly se pokusy o vytvo-
feni zvladtnich, specifice objektu odpovi-
dajicich technik zkoumani. Tvrzeni o ne-
spravnosti a nemoznosti mechanického pie-
naseni metod prirodnich véd na spoleten-
skoveédni discipliny se postupné stalo obec-
né platné, bylo vsak soutasné doprovize-
no snahou o vypracovani takovych postu-
pu aplikace experimentilni metody, které
by bylo moZno uplatnit pfi analyze social-
niho organismu. Tato nova etapa rozvoje
socidlniho experimentu byla spojena se
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vznikem a rozvojem empirické sociologie
a s nastupem exaktnich zplisobli méfeni.
Vina empirismu, ktera zaplavila zemé& za-
padni Evropy a potom i USA, piinesla
mnohé efektni zvraty. Tak naptiklad zi-
stupci burzoazni klasické filozofie (zvlasité
v oboru filozofie déjin) a zakladatelé ,kla-
sické“ sociologie, jako A. Comte. M. We-
ber, E. Durkheim a jejich nejblizs§i na-
sledovnici, byli oznaleni za védce ,kabi-
netniho typu*, kteri predstavuji pfekona-
né spekulativni pfistupy. ,,Misto nich na-
stoupili jini lidé — v3eobecné nazyvani
»badatelé polniho typu«. Jestlize prvni se
zabyvali zkoumanim socidlnich jeva sedice
v knihovné v hlubokém a pohodlném
kresle, kde po pre¢teni stovek knih psali
na jejich zakladé dals$i knihu, nyni jiz sto-
prvou, pak druzi §li pfimo do Zivota, do
»pole«, do »terénus«, tj. k bezprostifednimu
predmétu sociologického vyzkumu. Domni-
vali se, Ze sociologové nového typu musi
jit tam, kde ¢lovék pracuje, ji, spi, miluje,
dopousti se zlo¢inu, modli se k bohu. umi-
ra“ [Kuprijan 1971 : 37].

Na prvni pohled se takovy program mu-
ze zdat nejen perspektivni, ale i pokroko-
vy. Kriti¢téjéi pristup vsak ukaze, Ze &isté
empiricky postup, odmitajici jakoukolj
orientaci na obecné sociologické nebo filo-
zofické koncepce, se stava brzy zcela bez-
zuby.

Nas vsak nyni zajima piredeviim ta sku-
teénost, Ze metoda sociologického experi-
mentu se rozvijela pravé v tomto obdobi,
v situaci, kdy panoval naprosto odmitavy
postoj k sociologické teorii a kdy se em-
piriéti sociologivé vzdali obecné teorie.

Tato situace neumoZifiovala vypracovat
pojmovy aparat potfebny pro sociologicky
experiment, kvalifikované vyloZit a vyme-
zit zvlaStnosti svéta nezivé a zivé prirody,
a tak rozvijet experiment na jasnych teo-
reticko-metodologickych piedpokladech.



Zdakladni pojmovy aparat a nékteré me-
todologické otazky vsak presto musely byt
postupné rozpracovany v souvislosti s pire-
chodem do dalsiho obdobi, spojeného s vel-
kymi experimentalnimi pokusy sociologu,
s Sirokym pouZitim statistickopravdépo-
dobnostnich metod pri formovani experi-
mentalnich a kontrolnich skupin, pfi ana-
lyze vlivu proménnych veli¢in atd.

AniZz bychom si na tomto misté kladli
ukol provést rozbor, chceme uvést jen
struény informacni pohled na nejvétsi ex-
perimentalni vyzkumy a tim naznadéit, jak
dlouhy a slozity byl proces rozvijeni ex-
perimentu jako jedné z metod sociologic-
kého poznani.

Neni snadné uréit experimentalni prace,
které lze charakterizovat jako prvé.

Mohly by jimi byt experimentalni stu-
die W. Thomase a F. Znanieckého, pro-
vadéné od r. 1918 do r. 1922, jejichz vy-
sledkem byla nékolikasvazkova prace Po-
lish Peasant in America and Europe.

Thomas a Znaniecki ,,v terénu“ studo-
vali vétsi pocet rodin polskych emigran-
ta a jejich pribuznych a za rozsahlého po-
uziti sociologickych metod, technik a ex-
perimentalnich postuptt objasnovali, jak,
kdy a pro¢ meéni ¢lovék svij dusevni svét,
svij systém hodnotovych orientaci, jaké
jsou mechanismy jeho adaptace v novych
socidlnich podminkach atd.

Citovany A. Kuprijan naptiklad iadi
mezi prvni experimentalni pokusy praci
némeckého psychologa Hugo Miinsterber-
ga, ktery uz v roce 1912 usporadal sérii
prednasek na téma Psychologie v ekono-
mice. Miinsterberg byl velmi aktivni ex-
perimentator, ktery propracoval a zdoko-
nalil techniky testovani, jeZz byly pozdéji,
béhem jeho pusobeni v USA, vyuZivany
k vybéru lidi pro néktera povolani.

S ,klasickou podobou® sociologického
experimentu, tj. s vytvofenim dvou sku-
pin (jedna kontrolni a druhda experimen-
talni), z nichz jedna funguje v ptvodnich,
druhd v experimentdlnich podminkach,
a experimentdlni proménné jsou ptesné
sledovany, se setkavame ve dvacatych
a tficatych letech naseho stoleti.

Mezi prvé pokusy toho druhu patfi be-
zesporu experiment S. C. Dodda v Syrii.!

Dodd velmi dusledn& sledoval cil ovérit
mozZnosti pouZiti experimentilni metody
pfi FeSeni socialnich problému spole¢nosti.
Vybral dvé syrské vesnice, které byly
v radé podstatnych znaku shodné. Priro-
zené oddéleni vesnic bylo takové, ze vza-
jemné ovliviiovani nebylo mozné. V expe-
rimentalni vesnici byly zavedeny nékteré
velmi snadno méritelné experimentalné
proménné veli¢iny (sanitarné hygienicka
opatfeni a pouzivani zakladnich lécivych
preparatu). Druhd, kontrolni vesnice zl-
stala v nezménénych danych podminkach.
Vysledky mérené po roce pusobeni samo-
ziejmé prokazaly, Ze u experimentalni
vesnice do$lo ve srovnani s kontrolni ves-
nici k oc¢ekavanému snizeni infekénich
onemocnéni.

Hypotéza, ktera se zda byt dost trivial-
ni, byla potvrzena. Nékdy je vsak ve
spolefenském déni treba presvédcovat
i 0 zdanlivé trividlnosti. A nevidi-li ,,zdra-
vy selsky rozum® Zzadné problémy, pak to
jesté vubec nemusi znamenat, Zze by ne-
existovaly. V tomto piipadé ne§lo o fre-
Seni konkrétnich ukolq, ale spise o to, de-
monstrovat moznosti pouziti experimentu
v socialni problematice viubec. To se beze-
sporu podarilo.

Jednim z nejvyznamnéjsich experimen-
talnich Seti'eni tohoto obdobi ztstavaji po-
kusy Eltona Maya, které provadél na za-
dost koncernu Western Electric Company
na predmésti Chicaga v Hawthornu. Do
povédomi sociologit pronikl jako Haw-
thornsky experiment.

Cilem pokusu bylo predevsim prozkou-
mat pusobeni pracovniho prostiedi na
vykony zaméstnanci. Pokusy, které byly
provadény v prvé etapé, skonéily neuspds-
né. Sméfovaly k riznym technickym tpra-
vam (napf. bylo upraveno osvétleni sle-
dovaného pracovisté apod.). K ocekava-
nému zvy$eni produktivity prace viak do-
$lo jak v experimentdlni skupiné, kde by-
ly provadény technické upravy, tak v kon-
trolni skuping, kde osvétleni zlistavalo sta-
bilni.

1 8vij experiment popisuje v praci Social Relations
in the Near East. New York 1940. Stru¢né je Dod-
duv experiment charakterizovdn v knize A. P. Kup-
rijana Metodologiceskije problemy socialnogo ekspe-
rimenta. Pro nasi sociologii je S. C. Dodd zndm

predevdim jako pfedstavitel tzv. matematického
pozitivismu, ktery pi#i vyuzitf matematickych po-
stupt nerespektuje kvalitativn{ odlidnosti spoleen-
skych a pi{rodnich jevu.
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Oéekavané vysledky neptfinesla ani dru-
ha etapa Hawthornského experimentu,
kdy v experimentiln{ skupiné bylo po
dlouhé obdobi manipulovdno s proménny-
mi veli¢dinami typu prestavka, délka pra-
covni doby apod.

Experimenty byly provadény velmi roz-
sdhle, dlouhodobé, pti dodrZovani wvsech
zasad, které umoznily meéfeni vlivl pro-
meénnych veli¢in. V obdobi let 1924—-1932
experimentatofi prekondvali mnohé obti-
Ze. Byla to léta velkych nadéji i velkych
zklamani, bouflivé aktivity i skleslosti,
neuspéchti, nedavéry, porazek i vitézstvi.

Predstavitelé koncernu méli jasny cfl —
dovédét se, jakou motivaci ovlivnit 29 000
délnikti a zaméstnanct, aby se zvysila vy-
roba. Sociologové neméli ani jasné ideje,
ani pfesné hypotézy.

Teprve po mnohaletych opakovanych
vyzkumech se ukazalo, Ze hlavnim fak-
torem ovliviiujicim produktivitu préce,
pracovni vykon, pracovni moralku atd.
nebyly fyzikalni a organiza¢ni podminky
priace, ale piedeviim vztahy mezi lidmi
na pracovisti, zejména vztahy v malych
skupinach a metody vedeni téchto skupin.
Toto zjisténi se stalo dalsim impulsem
pro praci vyzkumnikd. Jejich experimen-
talni ¢innost navizala na vyzkumy Fizeni
lidi a komplex socidlng psychologickych
otazek z oblasti prumyslové sociologie.

Mayo postupné koncipoval teorii for-
malnich a neformalnich skupin a stal se
,otcem 8koly human relations“. Jeho ob-
jevy byly =znaéné atraktivni, zejména
v tom smyslu, Ze byly velkym pfislibem
dravému americkému podnikani. ,,Praktic-
ky efekt — zvySeni pracovniho vykonu po
prislusnych tupravach prostfedi a organi-
zace priace — zajistil nové teorii uspé&ch“
[Matula 1974 : 32].

Dalsi experimentAlni Setfen{ potvrdily,
2e neformdlni skupiny a neformaln{ struk-
tura vztahu existuji témét ve viech orga-
nizacich a maji vyrazny vliv na vsechny
stranky Zivota pracovnich kolektivi, ze-
jména pokud jde o jejich motivaci. Na
toto zjisténi postupné navazovaly vyzku-
my metod Fizeni lidi, cela velka vlna ,,Hu-
man Relations Theory*“.2

Uspéch Hawthornského experimentu
pfinesl ,,nové vaviiny“ empirické socio-
logii, ktera se v nebyvalé mife bezpro-
stfednosti dotkla problému Zivota amé-
rické spoleénosti, presnéji feeno ptedsta-
vitelt americké burZoazie.

Nové poznatky empirické sociologie
a experimentalnich vyzkumi z oblasti me-
zilidskych vztaht privitala zejména pri-
myslova sociologie. UmozZnily nejen zvyso-
vat produktivitu priace, ale po urditou
dobu budily zdani, Ze s jejich pomoci bu-
de mozZno piedchazet spole¢enskym kon-
fliktim.

Western Electric Company v Hawthornu
investovala do experimentdlnich vyzku-
mu 4 miliony dolaru. Ty se ji béhem de-
seti let vratily v podobé 80 miliénu dolaru
distého zisku. '

Vsestranny prakticky aspéch Hawthorn-
ského experimentu byl pro burZoazii cen-
ny jesté z jiného davodu. Poskytl totiZ
daleko vétsi a mnohem cennéjsi ,,profit¢,
neZz bylo onéch 80 miliéna é&istého zisku,
které vydélala Western Electric Company.
Poskytl iluze, Ze objevem neformialni or-
ganizace a rozvijenim a zdokonalenim za-
sad Fizeni lidi, cestou zaji§téni ,,uspokoji-
vého spole¢enského zazitku“ nastava ko-
nec éry, kdy K. Marx mohl svou teorii
ttidniho boje pusobit na délnictvo, proto-
ze nyni byl nalezen kli¢ k prekonani od-
cizeni délnikd. Tyto védomé péstované
iluze se staly nejen utopickou, ale i kraj-
né reakéni predstavou.

Tolik snad stadi k tomu, abychom si
uvédomili, jak hluboké ideové zdzemi md
problematika sociologického experimentu
a jak t¥idné vyhranéné jsou tradice spo-
jené s jeho vznikem. Okolnost, Ze tradice
socidlniho experimentu vznikla v t4dbofe
burZoaznich sociologii, nids neospravedlriu-
je k holé negaci toho, co tu bylo vytvofe-
no, k prostému odmitdni a popirani po-
znatki a zku3enosti, které vznikaly celd
desetileti. Vibec si nemyslime, Ze by so-
cidlni experiment v pojet{ burZoazni so-
ciologie nemél 24dnou poznavaci hodnotu.
Pouhé odmitiani a popirdani bez konkrét-
niho ocenéni, bez hluboké analyzy a véc-
né argumentace. je$té nikomu neposkytlo

2 Pokud jde o problematiku Human Relations
1970], [Kohout 1966], [Kohout 1967].

Theory, odkazujeme ¢tenidfe na prace:

{Reznflek



nové znalosti a ani k takovym znalostem
nepriblizilo.

Uvédomujeme si v8ak, Ze burZoazni so-
ciologie vdechla celému komplexu otazek
teoretické a metodologické problematiky
experimentu svij jednoznaény ideovy ob-
sah.

V marxistické literatui'e, zejména v ob-
dobi, kdy se sociologie rozvijela v podmin-
kach dogmatického piistupu k dédictvi
klasiki marxismu-leninismu, vladlo tra-
diéni stanovisko o nemoznosti rozvijeni
experimentu pii poznavani socidlnich je-
via. Bylo vyjadreno v ucebnicich i v po-
pularni filozofické literatufre.

Oficidlné nevyhlasena diskuse o moz-
nosti uplatnéni socialniho experimentu by-
la vlastné zahajena v druhé poloviné pa-
desatych let v SSSR a Siroce pak rozvi-
jena v Sedesatych letech.

Prva rozsahla monografickd prace au-
torské dvojice R. V. Ryvkinové 'a A. V.
Vinokura Socialnyj eksperiment, vydana
v Novosibirsku v r. 1968, uvadi, Ze pod-
nétem k této diskusi byla predeviim Ber-
nalova kniha Védae v déjindch spoleénosti,
v niz autor vyjadfil rozhodna pozitivni
stanoviska k uplatnéni experimentu. Své
nazory na toto téma tehdy vyslovila rada
pirednich sovétskych filozofa a sociologu.
V ostré diskusi vystoupili teoretiéti i prak-
ti¢ti pracovnici z ruznych oblasti socialniho
Zzivota Sovétského svazu. Doslo k posouze-
ni zdkladnich metodologickych otazek ex-
perimentu i mozZnosti jeho praktického
uplatnéni v 2zZivoté sovétské spole¢nosti.
Tak napiiklad otazkami socidlniho experi-
mentu ve vztahu k pfirodovédeckému ex-
perimentu se zabyvali 1. Jaku$evskij a P.
Sivokont [JakuSevskij 1957], [Sivokon
1962].

Specifice socialniho poznani a experi-
mentu vénovali své prace G. Glezerman,
G. Zbandut a G. Karavajev [Glezerman
1960], [Zbandut 1959], [Karavajev 1965].

V souvislosti s kritikou burzoazni socio-

logie do diskuse vstoupili G. Andrejevova
a I. Kon [Andrejeva 1965], [Kon 1959].

Sva stanoviska k moZnostem vyuziti ex-
perimentu pfi posuzovani socidlnich jevi
vyslovili dalsi a dalsi autori. Jsou mezi
nimi M. Rutkevi¢, M. Balutna, I. Andre-
jev, P. Kopnin, G. Osipov, V. Kobbanov-
sky, J. Kozyrev, M. Ajvazjan, L. Kutu-
zovova a jiniJ

Diskuse vedla k piekondni pro piedcha-
zejici obdobi tradiéniho stanoviska o ne-
moznosti pouziti socidlniho experimentu
pfi poznavani socidlnich jevu. Jeji prubéh
potvrdil nutnost daldiho, hlubsiho zkou-
mani problematiky socialniho experimen-
tu, zejména z hlediska obecné marxisticke

metodologie, potiebu zkoumat specifika
socidlniho poznani realizovaného touto
cestou.

Dnes ma sovétska sociologie — vedle

stovek stati a studii na toto téma — k dis-
pozici dvé rozsahlé knizni publikace, které
v zakladé plni ukoly, jez implicitné i ex-
plicitné formulovala diskuse o socialnim
experimentu. Je to jednak citovana prace
R. V. Ryvkinové a A. V. Vinokura So-
cialnyj eksperiment, jednak dilo A. P.
Kuprijana Metodologiceskije problemy so-
cialnogo eksperimenta, vydané Moskev-
skou univerzitou v r. 1971.%

Tak byla sovetskou sociologii postupné
rozpracovana a) meritorné teoreticka
problematika a b) metodologicka proble-
matika experimentu.

Do oblasti meritorni teorie sociologicke-
ho experimentu muizZeme =zaradit otazky
jeho pfedmétu, specifik, jeZ jsou dana tim,
Ze je orientovan do socialni sféry, typolo-
gil experimentu, jeho strukturu atd. Cha-
rakteristika téchto otdzek ukazuje, Ze je-
jich teSeni jesté nedava navod, jak expe-
riment provést. Dava ,,jen*“ celkovou ,,stra-
tegickou orientaci“, pomaha vymezit hra-
nice a moznosti jeho uplatnéni a ukoly.
které muzeme pomoci sociologického ex-
perimentu redit.

3 S publikovanou literaturou tohoto obdobf je
moZno se podrobnéji seznamit v ecitované praci
R. V. Ryvkinové a A. V. Vinokura [Ryvkina-Vino-
kur 1868).

¢ Na tomto misté je moZno konstatovat, e &esko-
slovenska sociologick4 literatura v této chvill dispo-
nuje vlastné jen stru¢nou kapitolou vénovanou ex-
perimentu v soctologli, typam experimentu a proble-
matice méftenf v experimentu, kterou (ndkdy a2
v ptili§ popularnim udebnicovém textu) do své

priace Sociologicky vpzkum zatradil Stefan Szost-
kiewlez. Nase sociologicka lteratura v gtedesatych
letech naznac¢ila misto a tlohy sociologického expe-
rimentu a ptispéla k jeho zafazenf do systému
metodologickych zasad sociologického zkoumaénf.
Nebyly v8ak zatim napsany prace, jez by hloubéji
posoudily teoreticko-metodologické otazky a mo2-
nosti uplatnéni experimentu v marxistické socio-
logii.



Hranice uplatnéni a ukoly socialniho ex-
perimentu jsou ur¢éeny piedevSim rozpo-
rem mezi zvlastnostmi experimentalni
metody a specifikem té které sféry naseho
spole¢enského zivota.

Do oblasti metodologie sociologického
experimentu bychom mohli zafradit prob-
lematiku jeho projektovani, problémy hy-
potézy, jeji povahy a meéfeni vysledku
experimentu atd.

Jednim ze zakladnich predpokladu vy-
uziti principi védeckého experimentovani
pri zkoumani socialnich jevl je objasnéni
specifik, ktera vznikaji v oblasti socidlniho
zivota. Experimentu jako obecné metody
zkoumdni se pouzivd ve vsech zakladnich
skupinach veéd. V technickych disciplinach
hovotime nej¢astéji o vyrobnim experi-
mentu, ve védach o pfrirodé o piirodoveé-
deckém experimentu. Socidlni experiment
se postupné stidva nastrojem poznani i ve
védach spolecenskych.

Existence materialniho svéta prochazi
slozitym vyvojovym procesem mikrokos-
mu a makrokosmu. Tento svét byva né-
kdy nazyvan svétem Zivé a nezivé prirody.

Kvalitativné novy stav tohoto material-
niho svéta pledstavuje Ziva pfiroda, ktera
na urcitém stupni svého vyvoje vytvorila
materidlni svét zivého lidského organismu,
dala vzniknout psychice jako specifickému
vyjadieni schopnosti a d¢innosti ¢élovéka
a postupné i lidskému védomi.

Lidské spolegenstvi vytvorilo pevnou vza-
jemnou zavislost ¢lovéka a spolecnosti.
Oba momenty jsou neoddélitelné jak ve
své konkrétné historické genezi, tak i ve
smyslu fungovani ¢&lovéka a spolecnosti.
Ve spoleénosti si ¢lovék uvédomuje sebe
sama, svou individualitu. Zde se formuje
jeho systém hodnot, jeho city i rozum,
zde ziskava orienta¢ni body své praktické
i teoretické ¢innosti. Ve spole¢nosti, v sou-
hrnu socialnich skupin dochazi k procesu
utvafeni élovéka.’

Kazdy objekt socialniho zkoumadani se
stava néjakou strankou ¢innosti socialniho
subjektu, at uZ je timto subjektem osoba,
skupina nebo spole¢nost jako celek. Cin-
nost je realizovdna v ruznych socialnich

systémech, v jejichz ramci, ve specifice so-
cialni skutecnosti, vystupuje objekt zkou-
mani razné.

Tuto specifiku socialni skutecnosti cha-
rakterizuje A. P. Kuprijan takto:

1. Objekt socialnich véd — to neni pros-
té zivy, samoreflektujici organismus, cha-
rakteristicky existenci psychiky. To je vi-
ce. Tento objekt je vybaven vysoce vy-
vinutym védomim, které funguje jako pr-
vek spoledenského védomi. Ma schopnost
komunikace s podobnymi objekty. Komu-
nikace se uskutecriuje verbilné nebo po-
moci slozitych systému znakt. To umo2-
ftuje hromadit a predavat socidlni zkuse-
nosti generaci.

2. Objekt socidlnich véd ma schopnost
stanovit si cil a snaZit se tohoto cile do-
sahnout. Charakter cile a cesty jeho do-
sazeni zavisi na systému potieb, zajmu,
hodnotovych orientaénich boda. které se
vytvareji pii formovani individua.

3. Objekt socialnich véd je vybaven ne-
jen znalosti norem chovéni, ale i znalosti
jejich puvodu a formovaéni.

4. Specidlnim rysem socialniho objektu
je i to, Ze vlastnosti vypoc¢itané v bodech
2. a 3. maji dvojakou povahu.

Soustava norem a hodnotovych orien-
ta¢nich boda se formuje a existuje:

— jednak v méritku velké socialni skupiny
(typu socidlni tfidy) ve formé tridnich
zajmu, cild tiidy, systému socidlnich
orienta¢nich bodu tridy

— jednak v méritku vice ¢i méné diléich,
zvlastnich zajmua a soustavy cila. hodno-
tovych orientaénich boda, a dokonce
i norem malé socidlni skupiny (typu
mezivrstvy), napriklad rodiny nebo spo-
le¢enstvi vznikajicich na zakladé uzké-
ho profesionalniho zdjmu. Zvlastni sys-
tém cili a hodnotovych orienta¢nich bo-
dii je moZny dokonce i u jistych skupin
individui, kteri nejsou formalné ni¢im
spojena.

5. Specifiénost objektu socialnich véd
spoéiva i v tom, Ze se vidy neprojevuje
fakt rozdilu mezi soustavou cilii a norem
tiidy a individui, jeZ ji tvoii. Tyto rozdily
nemaji ¢asto ani zjevnou podobu. Jedinci,

> K témto otazkam viz dosud nepublikované ma-
terialy ze seminate UML UV KSC. ktery byl uspo-
tadan ve dnech 16. a 17. 4. 1975 v Praze, zejména
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pak udvodni referat M. Mar&fka a V. Rumla Filozo-
fickd problematika d¢lovéka a jeji vychodiska a
dalsf diskusn{ ptispévky.



Teoretické uchopeni zkoumaného
)

Schéma 1

socidlniho objektu a ujasnéni

mista experimentu v systému jeho

pozndni

¢

Formulace hypotéz, v nichz se

koncentruji pozndvaci Glohy

l

Program realizace experimenty;
R4

zahrnuuc: postupnost operacf
fesicich dané€ Glohy

;/\

Metoda experimentu

Pldn k vytvofeni

5 . ;
experimentdlni situace

Realizace programu

VytvoFeni experimentdlni
situace

Sledovdni pribéhu experimentu

(pozorovéni, kontrola)

Analyza vysledkd
(ziskdni sumdrniho vysledku,

faktorovd analyza...)

:

Hodnoceni redlného vysledku

. . v ‘
experimentu a jeho poznavacich

dloh

Zobecnéni zkuSenosti

kteii jsou v rozporu s tim, co je pod tla-
kem spoledenského minéni obecné pfiji-
mano, neprojevuji ptani odhalit tyto roz-
dily v oteviené podobé.

Vymezeni specifiky socidlni skutec¢nosti
se stalo jednim z téch nezbytnych predpo-
kladu, které podminuji vyuziti experimen-
talni metody. Jsou tu vsak i dalsi zavaz-
né problémy, jejichz reSeni nas pribliZuje

k redlnému a efektivnimu vyuziti expe-
rimentu.

Mezi takové problémy muzeme v té ¢i
oné mife zaradit jednotlivé -elementy
struktury socidlntho experimentu, které
vystupuji jako etapy naseho experimento-
vani. Strukturu socidlniho experimentu je
mozZno zhruba zndzornit schématem 1.

Tento popis podobné jako kazdy symbo-
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licky popis je vlastné uréitym idedlnim
schématem, prototypem experimentalniho
Setifeni. Do realizace kazdého experimentu
vstupuji svym vyznamnym vlivem pod-
minky zkoumadni, které ovliviiuji praci ex-
perimentatoru.

Kazda z naznaéenych etap experimentu
ma své naroky, zvlastnosti a své nezastu-
pitelné misto v procesu poznani. Cilem
experimentalnfho $etfeni neprojde uUsp&s-
né ten, kdo na jeho samém poéatku nedo-
vedl kvalifikované a pravdivé posoudit
viechny zdkladni teoreticko-metodologic-
ké problémy, které rozhoduji o zarazeni
experimentalné zkoumaného objektu do
$irdich socialnich souvislosti, do uréujicich
vazeb, vztaht atd.

Podobné se napfiklad meritorni pro-
blematikou stdva uréeni experimentélnich
a kontrolnich skupin, zavedeni takovych
experimentialné proménnych, které jsou
kontrolovatelné ve svém vlivu a méritelné
ve svém vysledném pusobeni.

Ti, ktefi vypracovali a realizovali pro-
gram experimentalnich Setfeni, potvrzuji,
Ze urcité spolecenské subsystémy jsou ve
svych socidlnich vazbich pro uplatnéni
takovéto metody zkoumani zvlasté priz-
nivé,

Metoda experimentdlniho zkoumani ma 8§i-
roké mozZnosti uplatnéni napiiklad v jednot-
kach Ceskoslovenské lidové armady. Davodl
je tu nékolik:

1. Kolektivy jednotek arméadniho organismu
jsou prisné formalizovany a modelovany po-
dle stanovené organizaéni struktury. Lze te-
dy snadno splnit poZadavek, abychom v ex-
perimentu porovnali skupiny nebo soubory
skupin, které maji stejné soustavy znakt.

Piisna formalizace a jednotnost modelova-
ni jednotek vytvaii tedy pro vyzkumnika
velmi ptihodny terén. V civilnim Zivoté téz-
ko nalezneme socidlni prostfedi, v némiZ by
meél vyzkumnik k dispozici soubory s rela-
tivné stejnymi poéty lidi, se stejnymi funk-
cemi a funkénim zameéienim, s totozZnou pra-
covni naplni, v podstaté se stejnym reZimem
dne a materidlnim vybavenim (snad jen in-
ternaty a domovy mladeZe se mohou uréitymi
parametry bliZit k témto, z hlediska potieb
experimentu velmi priznivym podminkam).

Kolektivy vojenskf§ch jednotek jsou homo-
genni natolik, Ze maji spolefné i biologické
znaky, jakymi jsou napf. fyzicky vék a po-
hlavi. Splnuji tedy jednu ze zakladnich pod-
minek, jez ma zasadni vyznam pro spolehli-
vost vysledki experimentilniho zkoumanf.
Touto podminkou je homogenita jednotlivych
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souboru lidi. Homogenitu musime samozfej-
mé chapat jako problém dialektické totoz-
nosti a odli§nosti. Podle uréitych, napf. bio-
logickych znakt jsou Kkolektivy vojenskych
jednotek homogenni, podle jinych =znakuy,
napi. podle vzdélani, zajml, mista bydlisté,
stranické piislusnosti atd., jsou nehomogenni.
I tady musime uplatnit kategorie obecného
a zvlastniho a vidét, kdy, v jakych situacich
a pro¢ se zvétSuje homogenita, které skutec-
nosti ji naruduji apod.

2. Dislokace jednotek je zpravidla i pfi-
rozenou izolaci. Pomérné snadno lze vybrat
utvary, které jsou do jisté miry institucional-
né izolované. Jeden utvar muze pusobit v o-
kresnim mésté na severni Moravé a druhy
utvar, plnici relativné stejné tkoly a majici
z hlediska formalni struktury stejné kadrové
sloZzeni, plUsobi naptiklad v okresnim mésté
v zapadnich Cechach.

3. Formalizace, hierarchie a centralizace Zi-
vota armadniho organismu vyzkumnikovi
umoziluje, aby v dohovoru s organy veleni
byly ve zkoumanych kolektivech sniZzeny na
minimum vlivy, které ztéZzuji experimentalni
meéfeni. Méli bychom vidycky zkoumat tako-
vy stav, v némz vs$echny neZadouci situace
jsou v ,,normé priméru“ vedlejich vliva.

Napiiklad po dobu experimentu je moiZno
zabranit nepfedvidanym kadrovym zménam,
odvelovani a premisfovani lidi a vylouéit ne-
bo na pfijatelnou miru omezit jevy, které
mohou vysledky experimentu razné deformo-
vat.

Mame na mysli predevsim

a) mobilitu, k niz dochdzi mezi elementy sub-
struktury armadniho organismu,

b) spoleéenskou dynamiku, ktera v rtaznych
obdobich zasahuje do Zivota celého organis-
mu.

Spole¢nost je slozity systém, diferencovany
na fadu podsystémi a diléich struktur. So-
cialisticka armada je takovy subsystém, je-
hoZz model organizaéni struktury a vysoka
formalizace muZe pro sociologicky experi-
ment poskytovat podminky optimaAlni.

DuleZitou otazkou meritorni teorie so-
ciologického experimentu se stala jeho ty-
pologie, kterd v uréitém souhrnném uspo-
r4dani, podle predem stanovenych kritérii,
zatazuje logické operace do uréitych typu.
Neni to formdlni zaleZitost, protoze kla-
sifikace tim, Ze vyzkumnikovi ukazuje, co
uz poznano bylo a jaky typ experimentu
nejlépe odpovida danym podminkam a
ukoliim, orientuje k odhaleni toho, co jes-
té znamo neni.

Z burZoazni empirické sociologie muze-
me uvést fadu autord, ktefi se v teoretic-
ké analyze pokusili o typologickou syste-
mizaci sociologického experimentu. Patii



mezi né zejména F. S. Chapin a E. Green-
woeod.

F. S. Chapin rozdélil vsechny socialni
experimenty na 3 typy podle kritéria ¢asu
[Chapin 1947, 1956]:

1. Projektivni experiment. Je zaméren
¢asové od pritomnosti k budoucnosti, je
postupem od pfi¢iny k jejimu nasledku.
Na pocatku projektivniho experimentu je
tedy pricina, kterda vede k rozvijeni na-
sledujicich akci v budoucnu.

2. Experiment ,ex post facto“. Je zamé-
ren od minulosti k pritomnosti. V Setfeni
je vyuzivan impuls, k némuz do3lo v mi-
nulosti a jenZ nebyl piedem uréen k expe-
rimentu.

3. Experiment podle principu soucasné-
ho srovndvdni. Realizuje se v ptitomnosti
a ve svém Setfeni se v podstaté kryje
s tim, co byva nazyvano experimentem
kontrolovaného pozorovani, o némzZ bude

Dalsi, asi nejvyznamnéjsi pokus burzoaz-
ni empirické sociologie o typologii social-
niho experimentu piedstavuje prace E.
Greenwooda [Greenwood 1947].

Greenwood respektuje a v podstaté pti-
jiméa tradi¢ni déleni experimentu na pii-
rozeny a umély a samostatné zkouma 5
typ experimentalniho Setieni.

1. Cisty experiment. Jde o takovy typ
experimentdlniho zkoumani, jehoz logicka
struktura a stupen ovéritelnosti promén-
nych veli¢in se nejvice blizi laboratornimu
experimentu v pfirodnich védach.

2. Nekontrolovany experiment. Pred-
stavuje takovy typ zkoumani, v némz ex-
perimentitor Zadnym zasahem nenaruiuje
prirozeny chod udalosti. K prosazeni hypo-
tézy postaé¢i byt svédkem zmén. Green-
wood se domnivi, Ze Zivot Casto ptinasi
nekontrolovatelné varianty experimentu
a Ze proto staéi, abychom je vyuzili bez
jakychkoli zdsahu.

3. Experiment ,ex post facto“. Green-
wood rozsifuje Chapinovu typologii podle
toho, existuje-li v experimentalnim vyzku-
mu kontrolni skupina ¢& nikoli. Domniva
se, stejné jako Chapin, Ze se vznikem té-
to metody se poprvé objevila moZnost po-
uZivat experimentalni metody nejen v pii-
rodnich védach, ale i ve védach o social-
nich jevech.

»Je-li experiment ex post facto spravny,
pak se oteviraji pred sociologii §iroké moz-
nosti,“ pise Greenwood [Greenwood 1956].

4. Experiment typu pokusu a chyb.
Greenwood podrobuje kritice sociology,
ktefi bez ohledu na to, byla-li formulova-
na hypotéza, nebo ne, byla-li experimen-
talni ¢innost vykonana podle piedem pro-
mysleného planu, nebo mimovolné, spat-
rfuji experiment v kazdé novince. Patri
mezi autory, ktefi odmitaji neuréitost
a predstavy o jakémsi viezahrnujicim cha-
rakteru tohoto experimentu. Za experi-
ment povaZuje piedeviim kontrolované
zmeény.

Metoda pokusu a chyb se vlastné pouziva
pti uréitych etapach jakéhokoli, tedy i so-
cidlniho vyzkumu. Snad je zde namisté
vzpomenout si, s kolika pokusy a chybami
byl spojen napiiklad Hawthornsky expe-
riment. To v8ak vibec neznamena, Ze ex-
perimentdtor pii manipulaci s experimen-
talné proménnymi veli¢inami muZe postu-
povat ,naslepo“, bez presného meéieni
a kontroly.

5. Kontrolované pozorovdni. Jde o tako-
vy druh experimentu, ktery byva nékte-
rymi autory oznadovan jako ,prirozené
experimentovani“. Sociilni faktory pozo-
rované v jedné oblasti se tu porovnavaji
s pozorovanymi faktory v jinych oblas-
tech.

Z burzoazni empirické sociologie by by-
lo moZno uvést rozsahlou literaturu na
téma typologie socidlnich experimenti.
V mnoha spornych, neziidka i zajimavych
pristupech a polemikach se de facto v ruz-
nych podobach obmériuje to, s ¢im vystou-
pili F. S. Chapin a E. Greenwood, kteii
jsou povazovani za nejvyznamnéjsi odbor-
niky v socidlnim experimentu. Prvy je po-
kladan spiSe za praktika, druhy spiSe za
teoretika problematiky, k niZ se v minu-
Iych tfech desetiletich vyslovila cela Fada
téch, ktefi byli nebo se tvarili jako repre-
zentanti sociologického poznéni.

Viimnéme si nyni marxistickych stano-
visek, respektive piinosu, ktery dnes pied-
stavuje vstup reprezentanti sovétské so-
ciologie do této oblasti.

Sovétska sociologie vénuje problémum
typologie socidlnich experimenti zna¢nou
pozornost. Ukazme si nejprve stanovisko
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jednoho z prednich sovétskych autord, ja-
kym je leningradsky sociolog V. A. Jadov.
Ve své praci Metodologija i procedury so-
ciologiceskich issledovanij vychazi Jadov
z pojeti, v némz konfrontuje
a) prirozeny experiment
s experimentem

b) kontrolovanym.

Oba maji charakter experimenta pro-
jektivnich, tzn. Ze se pri jejich realizaci
postupuje od hypotézy, pres formovani
kontrolni a experimentdlni skupiny, zave-
deni experimentalné proménné a meéreni
vlivu jejiho impulsu, k analyze. Podle Ja-
dova spoc¢ivaji rozdily mezi kontrolova-
nym a pfirozenym experimentem v mife
kontroly. Poznani, které je realizovano
cestou ,,prirozeného experimentu®, je spo-
jeno s ,,... dostateénym poétem opakovani
pokusti tak, aby podle teorie pravdépo-
dobnosti nekontrolované faktory v dosta-
te¢né velkém mnoZstvi vzajemnych kon-
frontaci rusily vlivy zkreslujici efekt pn-
sobeni experimentalniho faktoru“ [Jadov
1968 : 250—251].

Jadov hodnoti kontrolovany experiment
jako metodu, s jejiz pomoci lze ziskat po-
mérné ,,Cisty“ efekt vlivu experimentalni
proménné veli¢iny. V kontrolovaném ex-
perimentu jsou zavedena prisna opatienf
kontroly vlivu promeénnych veli¢in, v po-
suzovani experimentalnich a kontrolnich
skupin atd.

Daldim typem experimentu je v Jado-
vové kategorizaci

c) myslenkovy (myslennyj) exrperiment.

Aniz sdm provadi jeho dalsf ¢lenéni (Ja-
dov si v citované praci nekladl ukol po-
dat uplnou a vycéerpavajici charakteristiku
klasifikace sociologického experimentu),
naznacuje je vykladem prikladd myslen-
kového experimentu:

— pfirozeny experiment ve sméru ab-
straktni analyzy

— abstraktni analyza sméfujic{ od poznani
nasledkt k hledani jejich pii¢in

— experiment ,,ex post facto*.

Kritériem déleni experimentu je zde
mira kontroly, kterou Jadov spojuje s cha-
rakterem realizace experimentu (realizuje
se ve skute¢nosti, nebo jen v myslenkach).

A. P. Kuprijan, ktery velmi pozitivné
ocenuje pozornost, jiz Jadov pfi analyze
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metodologickych otdzek sociologického vy-
zkumu vénoval mozZnostem vyuziti experi-
mentu. plipomina, 2Ze ,,...rozdily mezi
prirozenym a kontrolovanym experimen-
tem nepostacuji k jejich rozdéleni na ruz-
né typy. Ve své podstaté jsou oba piiroze-
né ve smyslu autorova chapani tohoto
terminu“ [Kuprijan 1971 : 129].

Daleko vétsi a samostatné misto je vé-
novano problémim typologie socialniho
experimentu v monografii R. Ryvkinové
a A. Vinokura. Prinos kategorizace, kterou
zpracovala tato autorska dvojice, neni ani
tak ve formalné logické, jako v obsahové
strance jejich pojeti. Ve svém racionalnim
a velmi plodném pristupu rozpracovali
klasifikaci podle tii hledisek.

1. Podle predmétu védy, v jejimz rdm-
ci se socidlni experiment pouZivd. Expe-
rimenty mizeme tak délit na ekonomické,
pravni, sociologické, pedagogické, socialné
psychologické atd.

2. Podle sféry spolecenské cinnosti lidi.
Experimeniy se mohou realizovat ve veédé
1 ve sféfe praxe, ,,v systému védeckého
vyzkumu® nebo ,,jako prvek rizeni“.

3. Podle charakteru hypotézy, jes je
v erperimentu zkoumdna. Hypotéza muze
vypovidat o souvislostech a jevech v so-
cidlni realité jiZz existujicich. (Takovy typ
experimentu je oznafovan jako .repro-
dukéni®.) Hypotéza muaZe vypovidat o sou-
vislostech a jevech, které se je§té v so-
cidlni sféfe nevyskytuji, ale existuje mo3-
nost jejich vytvoreni (takovy typ experi-
mentu je oznafovan jako ,tvolivy® [sozi-
datelnyjl).

Ryvkinova a Vinokur peélivé zdavod-
nuji rozdily mezi jednotlivymi socialnimi
typy experimentu a poprvé v historii
problému velmi konkrétné ukazuji mos-
nosti jeho vyuzZiti v socidlnich vztazich.

Na tento uspésny pokus klasifikace so-
cidlniho experimentu navazuji v sovétské
sociologii dalsi prace. Nejrozsihlejsi a
svym zpusobem vyéerpavajici a originalni
typologii experimentu prinasi citované
dilo A. P. Kuprijana [Kuprijan 1971 : 130
az 133].

Kuprijan navrhuje déleni podle téchto
kritérii:

1. Podle specifiky vijzkumného iikolu,
jenZ byl vyty€en v socialnim experimentu.



Zde autor rozlisuje experimenty a) v obo-
ru védy a b) experimenty spojené s fese-
nim bezprostiednich spoledenskych proce-
st (praktické). ’

2. Podle povahy struktur socidlnitho ex-
perimentu jako dinnosti v fase. Sem jsou
zafazeny a) projektivni experimenty, smeé-
rujici od pritomnosti k budoucnosti. Ty se
mohou ¢lenit podle povahy impulsu nebo
hypotetické piic¢iny, kterou zavadi expe-
rimentator. Projektivni experimenty jsou
tedy aktivni, nebo pasivni (prirozené): b)
kvazi experimenty, sméfujici od ¢asového
bodu v minulosti k pfritomnosti.

3. Podle povahy experimentdlni situace,
tzn. podle specifika postaveni ¢i okoli, v je-
hoZ ramci a podminkach se socidlni expe-
riment provadi. K této skupiné patii dvé
velké skupiny experimenti: a) polni, je-
jichz organizace a provedeni se uskutec-
nuje za situace priznacné pro pribéh zkou-
maného socidlniho procesu v jeho obvyklé
situaci, b) laboratorni. K laboratornim ex-
perimentum patii v3echny experimenty,
které se neprovadéji v situaci, jez byva
obvykla pro prubéh zkoumaného sociilni-
ho procesu. ale v situaci zvlast pripravené.

4. Podle povahy logické struktury dii-
kazu hypotézy lze vymezit a) paralelni ex-
perimenty — prokazani hypotézy se opira
o srovnani stavu dvou skupin nebo dvou
rad skupin. Oddélena existence experi-
mentalni a kontrolni skupiny se predpo-
klada; b) posloupné experimenty, v jejichZ
strukture nejsou kontrolni skupiny — ové-
rovani hypotézy se opird o srovnani vy-
sledku méfeni v téZe experimentalni sku-
piné, podle principu ,pred“ a ,,po“, tzn.
pired uvedenim urc¢ité hypotetické pfié¢iny
a poté, kdy uz mohla ovlivnit vyzkumny
projekt.

5. Podle charakteru zkoumanych objek-
ti. Kuprijan sem radi experimenty eko-
nomické, pedagogické, socidlné psycholo-
gické a dalsi. Predmétem zkoumani je fun-
govani a vyvoj socidlnich jevlh té které
sféry é&innosti.

Nelze samoziejmé piedpokladat, Ze by
tato, svym zpusobem vycerpavajici typo-
logie socialniho experimentu mohla byt
kone¢nou. Je v8ak takovou verzi, k niz
se budou muset vracet vSichni, ktefi se
v budoucnu pokusi o jeji rozsifeni, zpres-

néni ¢i jinou upravu. Typologie socialniho
experimentu by si zaslouzila mnohem
hlubsi a podrobnéjsi analyzu uvedenych,
pripadné dalsich stanovisek. To je vsak
vice, neZ dovoluje ramec této stati.

Na zakladé mnoha pokusu, pfi realizaci
desitek a stovek ruznych experimental-
nich Setireni, v kritickém ocenéni, dialek-
tickém pirehodnoceni vysledkii burzoazni
sociologické produkce se zejména sovétské
sociologii podarilo postihnout specifiku so-
ciologického experimentu jako vyznamné
obecné metody zkoumani, vymezit misto
jednotlivych elementl struktury socialni-
ho experimentu a v postizeni jednotlivych
jeho typu ukazat, jaké jsou mozZnosti ex-
perimentalniho poznani.

Sovétsti  sociologové vidi specifidé-
nost experimentilnich vyzkumt obecné
sociologie ,,...ve studiu struktury social-
niho systému vibec, nikoli ve zkoumani
specifické struktury uréité skupiny, ve
studiu mechanismu chovani vtbec, nikoli
daného uéelového chovani, ve zkoumani
mechanismu formovani hodnoceni a nazo-
ri vibec, a nikoli hodnoceni a nazoru na
jakékoliv uré¢ené otazky“ [Ryvkina - Vi-
nokur 1968 : 137-8].

Specifikum experimentdlnich vyzkumu
v oborovych (usekovych, specidlnich) so-
ciologickych disciplinich je pak ,....vevy-
zkumu takovych specifickych sfér socidlni
reality, jakymi jsou materialni vyroba,
spotteba statkll a sluzeb rtzného druhu,
védecka prace, vzdélani, tizeni, atd.“ [Ryv-
kina - Vinokur 1968 : 139].

Experimentalné je moZno ovéfrovat ze-
jména vliv raznych specifickych a nespe-
cifickych faktori na chovani a ¢innosti
socidlnich skupin. (Napf. vlivy pracovniho
zatazeni, vzdélani, hodnotového systému,
velikosti rodiny, rozsahu volného ¢asu
atd.) Jde o zavislosti, které jsou podrobné
analyzovany takovymi obory, jako je na-
ptiklad sociologie prace, sociologie vzdé-
lani, sociologie rizeni, sociologie rodiny
apod. Pravé tady dnes sovétska sociologie
disponuje bohatymi a pec¢livé analyzova-
nymi zkuSenostmi.

V tomto pristupu je pak sociologicky
experiment vymezen jako ,,...takovy druh
socidlniho experimentu, ktery se pouZiva
pii studiu socidlnich skupin jakoZto vice-
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faktorovych systému, zvlasté pri studiu
zavislosti aspekttt ¢innosti a chovéani, jez
jsou pro uréitou skupinu specifické a ne-
specifické, a dile pro zkouméni obecné
socialnich zavislosti, které jsou ptiznaéné
pro nékteré socidlni systémy (skupiny) bez
ohledu na jejich specifi¢nost.“

»VNnéjsim projevem specifiénosti social-
niho experimentu je ve srovnani s jinymi
druhy socidlnich experimenta to. Ze jeho
pfedmétem mohou byt jakékoli socialni
skupiny, af jiz vyrobni éi védecké kolek-
tivy, skupiny spotiebitelu statkti a sluzeb
rizného druhu, skupiny ustavené podle
ruznych hodnotovych orientaci, skupiny
rozliSené podle svého rodinného postaveni,
atd.“ [Ryvkina - Vinokur 1968 : 145].

Prestoze od obdobi, kdy byl experiment
jako metoda socidlniho vyzkumu katego-
ricky odmitdn, uplynula teprve historicky
kratka doba, jsou dnes nejen obecné uzna-
vany moZnosti této metody poznani, ale
i soustavné propracovavany principy jeji-
ho efektivniho vyuZiti.

Uspéchy dosaZené v rozpracovani meri-
torné teoretickych a metodologickych ota-
zek nejsou nahodné. Odpovidaji nejen
moznostem a podminkdm, v nichZ se dnes
rozviji marxisticka sociologie, ale piede-
v8im soucasnym a perspektivnim potie-
bam socialistické spole¢nosti.

Moznosti uplatnéni sociologického expe-
rimentu bychom neméli glorifikovat. Tato
obecna metoda socidlniho vyzkumu ma
své nemalé klady a prednosti, ma vsak
i své slabiny.

Experiment jako vyznamny element ri-
zeni se ve svém zaméfeni na védomé
pusobeni ve sféi'e spole¢enskych vztah sta-
va synonymem ucinné, aktivni a ucéelné
pretvarejici éinnosti.

Experiment jako specificky element so-
cidlniho poznani umoZiiuje prostiednic-
tvim ovérovani hypotéz, pfi kontrole sta-
vu objektu, jenz se méni ve vlivu faktoru,
které jsou rizeny experimentitorem, po-
znat, zmérit a zhodnotit existenci nebo ne-
existenci pfrislusnych souvislosti zkouma-
nych jevu.

V marxistické sociologii je opravnéné
pripominan vyznam, ktery ma v experi-
mentu aktivni zasah experiment4tora,
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sméfujici nejen k poznani daného, ale
i k jeho preméné.

Experiment je tedy pocdatetni fazi ce-
hosi nového, je ‘urc¢itou zkouskou, ktera
spodiva v zamérném a aktivnim puasobeni
na nékterou z podminek, jez urcéuji kvali-
tu ¢i kvantitu zkoumaného jevu, ovéfenim
hypotézy, nepotvrzeného soudu. V hypo-
téze vyslovujeme soudy, abychom je v ex-
perimentu zkoumali tim, Ze posoudime
vliv téch faktoru, které ménime, upravu-
jeme.

Zatimco experiment ma aktivni duasle-
dek, cosi jim ménime, upravujeme, nové
utvarime, prizpusobujeme, v hypotéze vy~
slovujeme urdity nazor, v némZ ptedpo-
kladame jisty stav po zméné nékterych
skutec¢nosti [Rychtarik 1968 : 37—45].

Mezi nejvétsi prednosti této metody
zkoumani patifi mozZnost volit, kdy, kde
a jak probéhne zkoumany proces. To
usnadiiuje jak jeho piipravu, tak i regis-
trovani vSech vzniklych zmén. Stava se
to dualezité zvlasté tam, kde sledujeme
jevy, které jsou ve svém pohybu znaéné
rychlé a stavajicimi technikami vyzkumu
je miZeme zaznamenat jenom za predpo-
kladu, Ze jejich registrovani bude ptedem
pripraveno.

Experimentalné proménna je faktorem,
o jehoZ intenzité a kvalité vlivu rozhodu-
je experimentator. Sociolog tedy rozhodu-
je o tom, kolik proménnych a jaké pro-
ménné budou do zkoumaného procesu na-
sazeny a které z kauzilnich pfi¢in budou
vyvolany k Zivotu.

Obecné muzZeme vliv experimentilné
proménné naznacit schématem 2.

Schéma 2
Al
AT

faktor vlivu
(experimentilné proménnad)

ATl
AT

Do tohoto schématu si pod AI muZeme
dosadit skupinu (skupiny), kterd byva ob-
jektem experimentu (experimentalni sku-
pina). Pod AI’ skupinu (skupiny), ktera
byla kontrolnim objektem experimentu
(kontrolni skupina). Pod AIl muZeme do-
sadit experimentem zménény objekt.

Podle schématu je vSe az piilif jedno-
duché a jasné. Prakticky experiment v3ak
piinas$f mnohé komplikace, pfedevsiim ko-



lem experimentalné proménnych. Nejedna
obtiz je napriklad spojena s presnym mé-
Irenim situace experimentem zménéného
objektu.

V aplikaci socialniho experimentu se
vsak projevuji i néktera slaba mista. V ex-
perimentu bereme v uvahu jen jeden ne-
bo nékolik malo vztaha vznikajicich mezi
faktorem (faktory) vlivu a zkoumanym
objektem. Do procesu socialniho pohybu
v8ak zasahuji i dal§i proménné, které mu-
si byt abstrahovany. V experimentu tedy
nutné dochazi k uré¢itému zjednoduseni
souvislosti, k redukci podmifnujicich pri-
¢in. Proto rozsahlejsi a validn&jsi poznat-
ky muizeme zajistit jen vétsim pocétem po-
kusu.

Jsou tu v8ak i jiné problémy. Pocet
zkoumanych skute¢nosti je omezen moz-
nostmi experimentatora. Nejde totiz jen
o to, aby nové jevy byly vyvoliny k Zi-
votu, ale experimentator je musi poznat,
zaznamenat, vyhodnotit. A to nebyva
snadné. Tyto skutecnosti, kromé jiného,
omezuji mnozstvi nasich pokusu, které
nebyvaji natolik reprezentativni, abychom
jejich vysledky mohli hned a bezprostied-
né uplatnit v praxi.

To nejsou jediné duvody, pro¢ bychom
si méli pripominat slabiny experimentu.
Jsme povinni hledat cesty, jak se témto
slabinam vyhybat a jak je zmiriovat.
A nejen to. Méli bychom zdokonalovat
stavajici a rozvijet nové experimentilni
postupy.

Skuteénost, ze experiment se rozviji na
empirické urovni poznani, nema nic spo-
leéného s plochym empirismem a prakti-
cismem. Pod empirickou trovni rozumime
.. .. proces ziskdvani poznatki, které jsou
vysledkem piimé operace s objektem ne-
bo s jeho nahradou. Vysledky takové pri-
mé operace, které jsou vyjadreny v jazy-
ku dané védy, jsou védeckymi fakty.
Ziskavani takovych vysledkt plni zdkladni
poznavaci funkci empirického vyzkumu,
jehoz variantou je experiment. V tomto
smyslu ma vdechny atributy, které jsou
vlastni empirickému vyzkumu...* [Ryv-
kina - Vinokur 1968 : 36].

Poznatky z uméle vytvaienych situaci
musime zobectiovat jen velmi uvazlive,
protoze jakadkoli neadekvatnost ma velmi

blizko k riznym projevam avanturismu,
védecké neodpovédnosti, politického ha-
zardu atd.

Spole¢enské vztahy predstavuji opravdu
velmi jemné predivo, které kaidy hruby
a neuvazeny zasah muze znaéné poskodit
a naru$it. Pseudoexperimentalni realizace
naptiklad nékterych ekonomickych opa-
tfeni maze mit, jak jsme toho byli nejed-
nou svédky v druhé poloviné Sedesatych
let, zna¢éné destruktivni politické, ideolo-
gické a psychologické dusledky.

Experiment je ve spoleéenské oblasti
nejen mozny, ale v ptisné vymezenych
podminkach i nutny. Je jednou z cest, jak
socialisticka spole¢nost pirekonava hranice
%ivelného vyvoje. ,,Dokud spoledensky vy-
voj probihal Zivelné, pak nemohlo byt fe-
¢i o spoletenském pokusu. Naproti tomu
v socialistické a komunistické spole¢nosti,
kde lidé v podstaté kontroluji podminky
své existence, je moZny socialni experi-
ment. Oviem i zde je prece jenom sféra
pokusu omezena“ [Ruml 1962 : 239].

Moznosti pouziti a vyuziti experimentu
ve spoleenskych védiach bychom tedy ne-
meéli ani glorifikovat, ani zatracovat. Ve
zavisi na podminkach, misté a ¢asu, jinak
re¢eno na konkrétné historickém piistupu
ke skuteénosti.

Bylo by zajimavé sociologicky se zaby-
vat otazkou, kde jsou pri¢iny, Ze se casto
v sociologii — a nejen v sociologii — po-
hybujeme od jedné krajnosti ke druhé.
Byla obdobi, kdy mnozi{ viéi experimentu
ve spole¢enskych védach projevovali skep-
ticky, nékdy i uplné nihilisticky pomér.
Bylo to zrovna tak blahové, jako kdyby-
chom chtéli metodu experimentu posadit na
Olymp spolec¢enského poznani a vyzadovat
pro ni uctu, jeZ patrila bohtim, kteii vlad-
li z tohoto strmého vrchu na pomezi Thes-
sdlie a Makedonie.

ReSeni mnoha obtiznych problému vy-
stavby socialismu je spojeno se zdokona-
lovinim systému Fizeni, s hledanim opti-
malnich variant a nejschidné&jsich cest spo-
le¢enskych premén. Proces vystavby so-
cialismu je nelehkym z&pasem, v némsz
ma své misto experimentalni ovérovani,
které je jednou z nezbytnych metod zdo-
konalovani celé soustavy naseho spolecen-
ského mechanismu. V tomto zipase se spo-
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juji exaktni uvahy, chladny rozum s vniti-
nim zaujetim, s osobné angaZovanym pii-
stupem, s touhou a nadéjemi, Ze posune-
me spoletenské poznéni vpred a piispe-
jeme k progresivni zméné tohoto svéta.

V. I. Lenin doporucoval, abychom misto
¢asto neplodnych teoretickych sporq, od-
trzenych od praktickych zku$enosti, v pra-
xi ovérovali rdzné moznosti, nové zplsoby,
abychom organizovali experimenty. Ti,
kdoz chétji zvitézit nad kapitalismem, mu-
seji mit ,,...dost vytrvalosti k vyzkouseni
set a tisicll novych metod, zpasobl a pro-
sttedka boje, aby pak mohli nalézt nej-
vhodnéjsi z nich [Lenin 1955 : 420].

Tém, ktefi jsou hodni toho nazyvat se
marxisty, nikdy nechybél smysl pro noveé
a jiné. Spojme tento smysl pro nové s vy-
trvalosti vyzkouset nové metody, zplusoby
a prostiedky poznani a s odvahou sociolo-
gicky experimentovat. Bez této vytrvalosti
a odvahy se totiz poZadavek smyslu pro
nové stava holou proklamaci, kterou bez-
duse vypoustime z ust tehdy, kdyz se to
hodi. Odmitdme experiment, ktery by byl
wpokusem jen tak“, ale jsme pro experi-
ment, ktery bude zaloZzen na dukladné
teoretické analyze daného problému. Pri
naplnéni vsSech parametri védeckého po-
znani bude nejen respektovat konkrétné
historické podminky spoleéenské situace,
ale bude do nich aktivné vstupovat jako
specificky element socialniho poznani, ja-
ko element socialniho tizeni a zmény.
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Pesiome
Poixtapixuk K.: DKCNePHMEHT B COLLHOIONHN

Haest sRCHEPHMEHTRNBHBX  TCCIELOBANINIT W-
seeT oo netopio. G «inaccnueckoit gopyoiis
COIHOJOIHYECKOTO HKRCHEePHNCHTA, T. €. C COMla-
HITeA KOBTPOJBHLLX 11 OKCIE PHMEHTANLULIX Py,
MBl BCTpeqaeMCs 8 JIBa/ILaThie I TPHAUATHIE T'OJib
Hanero seka. I naudojiee 3naviTeALHLM DRCIE-
PUMEHTANLHBIM  00CACHOBAHIIN  TOTO  BPCMEHI
OPIHAAREIKAT ONLITHL JaLTona Maiio, nomepine
B COLUNOMOTHMYCCKYI0  MBICJL  HQ/I  Ha3BaHEeM
FasTXOpUCKOTH BKCHEPUMCHTA.

HoBble pesyabTaThl OKCHCPHMEHTAJILHBIX HC-
caesonagiii B 00JaCTH MEIKYCHOBCHCCKIIX OTHO-
meuwii  IpHseTcTBOBaNa, B MacTHOCTH, 1po-
MBHIGIEHHAst COHogorns, OTRpuTie Hedoptadil,-
HOIl opramisalmit 1t passITiC I COBEPUHICHCTBO-
BAHNE HPUHIUIOB YOPaBICHUs! JIOjbMH Obuio
NPA3BAHO HPCOMONETH «APY KJIACCOBOH GOpHObL.
He cmmkast mMo3HABATEALHYID UEHHOCTL OTIHX
IKCHEPHMCIUTOR, MbL HE MOKOM HE OTMCTHTL, 4TO
Oyp:Kyasasi CONNOJOTHA OCTaBIIa Ha  BCEM
KOMIJICKGE BOLPOCOB TCOPETHYECKOH H MCTORO-
Jornteckoit pobievaTnRIt BKRCHCPIMEHTa CBO
OfIIO3HAMHbII HCHHLIE oTIIeUaTOK,

Baskuniy BRAIagOM B IpodiacsaTtiiy HpHMeHe-
HILA COLHAI BHOTO dKCIe piiMeHTa Obliia JICKYCCHst,
LN POKO pa3BepTHIBAIOAACS BO BTOPOIl HOA0BMHAE



80-x rr. 8 CCCP, 1 soHorpadmuecrkue pabGorhl
P. B. Pmsennn, A B, Bagokypa A, 11 lyn-
pisita. CoBeTCKas CONUONOTNA JIOCTEIEHHO pas3-
pafoTaia CYIECTBEHHLIE TEOPeTIMeCKHe I MeTO-
JOJOTHUCCKIE BOIPOCHL DKCICPIMEHTA.

Baskupiy Bonpocoy gyHAaMenTanasnoii reopinn
COLOJOTIYECKOTO DKCHEPUMEHTA CTala ero Ti-
nogorng, Ha uncaa Oyp:RyasHblX asTopos, 1o-
HBITABIIIXCSH B TEOPETHICCKOM AHATTH3E TIPOBECTI
THIHOJOTHYCCRYI0  CHCTEMATHBAIIN0  COlI0J0TH-
ECKOIO IKCUEPHMEHTA, MOSKHO TTPHBCCTIL, B 4aCT-
woctn, (. C. Wammusa 1 3. I'puusyna. Asropos-
MAPECHCTOR 3[CCL TPCACTABASIIOT IPCIKIE BCOTO
copeTckie counoaorn. I3 ocofennoct AL 1. Kyu-
PHSiH MPNIOCHT B ONPOACJICHHOI CTOTIeHN JCUep-
IBIBAIOIYIO 1T ODHIHHAIBAYIO THIIOJOTHIO, K KO-
Topoit HensGexkno OyAVT ofipamaThes BCe, KTO
B Oy/lyMEeN’ MONBITAIOTC PAaciupuTsh 0 YTOUHNTD
ee.

Venexi, JoctirayThie B paspadoTke 0CHOBHEIX
TCOPOTHYCCKNX W METOAOAOIIMCCKIX  BOIPOCOB
COIIOJIOTHYCCKOTO  DKCIEPHMCHTA  HE  TOJBKO
OTBCYAIOT BOINOIKHOCTAM I YCAOBIAM, B KOTOPBIX
B HACTOAILCE BpeMsi PAIBHBACTCIH MAPKCHCTCKas
COMMOTOTHA, 1 = RPEIKIC BCCIO — COBPEMEHHbIM
i HepeneRTIBHBIN  TOTPeDHOCTAM  CONANNCTH-
YOCKOTO 0DIMIeCTRA.

JRCHePHMEHT, KAk BARHBIT DJeMenT yipanie-
HIs, Hanpasienusii ua obecreielne co3naTeNb-
noro sBo3jeiictensa B cdepe oOIMCCTBOHNIBIX OTHO-
e, CTAHOBHTCH CITHOHIMOM OPOeRTHBHON, ak-
THBIOI 11 1edaccoobpasduoil npeodbpasywoueil jes-
TOJALHOCTH, OH  SIBJIMETCH  HA4aALHLIM  DTaloN
YEro-To  UHOBOTO, OIPCJACACHTBINM  OUBLITON, CYIL-
HOCTH KOTOPOTO COCTONT B COBHATCNLHOM B aK-
THBHOM BOZACHCTBIN Ha 00 13 yCAoBHIT. onpe-
JEISIONNIX  KAauecTso, KT KOJHUCCTBO  HCCJAe-
AYeMOTo sSBJCHINA,

R paxueiinny npensMynectTnay JIAHHOTO Me-
TOUA UPHHAIERNT BOSMOGKHOCTL  BbIOODA  Bpe-
MEHIT, MecTa I cllocoda OCYIICCTBASHITT HCCA0-
JIyemoro Iporecca. 31o obaervaet Kak ero uoji-
FOTOBRY. TaK M PErHCTPHPOBARIE BCEX BO3HIIK-
HIHX H3Menenyii. ITo BamKno ocoOCHHO TaM, 1j1e¢
MBI BAHIIMACMCsT NCCACIOBAHNCN SBACHIT, passi-
BAIOMMNCH €O BHAMINTOALIHON CROPOCTLIO, I T
TPH HANHYUT CVHICCTHYIONWIX TeXHIK HCCHjL0-
BAHRIL 1IN MOZKHO OXBATHTL J0IL TP YCIOBRI,
UTO perncTpalisi Oblia 3apaHee HOUTOTOBJICHA.

B upnyenennn srcuepiuaMeHTa  NPOSABIASIOTCH
1 "eroropsie caalipie yMecta. b HKenepisente mb
IPHIIMAEM BO BANMaHHe JINL OO TN He-
CKOJLEO  COOTHOMICHNIL,  BOBHIKAIONIX  MOHLY
darropon (harropanit) BINSHIA I HCCACAYCMbBIN
obberToM. OfHAKO, B TPONCCE COITAILHOTO pag-
BHTHSL BCTYHAIOT I JIPYTHC HEPeMCHHBIC BeIi-
HUHBL, OT KOTOPLIX HPHXOJAUTCS adCTpariponath-
. Takns oOpason, B dRCHepHyenTe Hensderuo
TIMCET MECTO OHPEETeHHOE YIIPOIICHIE B3aHMO-
< Bs3eil, orpaniueHne YNCHa onpejlecisiongIX Ipi-
[IH.

Met  oTpuilaen 3KCHCPUMCHT  «HPOCTO  Tak»,
Ha000POT, MBI — 34 DKCHEPHUMCHT, OCHOBAHHBLIi
32 OCHOBATCILHOM TEOPCTHUCCKO-MCTOROI0TIYe-
KoM anaause aaupoii mpobaemu. Takoil okrcne-
PHMEHT, OTBeqalommii Bcem TpeJoBaHNAM MapK-
CICTCRO-JICHHHCKOTO  MO3UAINSA,  YYHTHIBAIOMil

obuiecTsen-
BRAIOYACTCH B DTH
COLHAJLHOTO
CouMadbLROTO

KOHKPETHO-HCTOPHYCCKIE  YCJIOBISI
HOTO NOJIOMENHs, aKTHBHO
YCJAOBIA, B KayeCTBe AJIEeMEHTA
MO3HAHIA, B Ka4YeCTse DJAEMEHTa
ynpasaenns u npeoGpa3oBaHmi.

Summary
Rychtarik K.: Experiment in Sociology

The idea of experimental research has its
own history. In the twenties and thirties of
our century we meet with the ,classical
form* of sociological experiment — ie. with
the formation of controlling and experimental
groups. One of the most significant experi-
mental investigations of this period are Elton
Mayo's experiments that have entered into
the consciousness of sociologists as the Haw-
thorn experiment.

New experimental rescarch findings in the
area of interhuman relations have been
welcomed especially by industrial sociology.
It was expected that the discovery of in-
formal organization and the development and
improvement of the principles of controlling
people would bring the ,era of class strug-
gle“ to an end. Without reducing the cogni-
tive value of these researches, it cannot be
overlooked that bourgeois sociology has en-
dowed the whole complex of theoretical and
methcdological problems relating to the ex-
periment with its own unambiguous ideal
content.

Important impulses to solving problems
connected with the application of the social
experiment came from a discussion which
was widely developed in the USSR in the
second half of the sixties, as well as from
monographs by R. V. Ryvkina, A. V. Vino-
kur and A. P. Kupriyvan. Step by step, the
soviet sociology has been elaborating the me-
ritoriously theoretical and methodological
problem area of the experiment.

One of the most relevant problems of the
meritorious theorv of the sociological expe-
riment is its tvpologyv. From the bourgeois
authors who, in their theoretical analysis,
have attempted to work out a typological
systematization of the sociological experiment,
particularly F. S. Chapin and E. Greenwood
may be referred to. Marxist authors working
in this area are represented especially by
soviet sociology. It is, in particular, A. P.
Kupriyan who has presented an exhausting
and original typology that will necessarily
supply the reference {rame for all future at-
tempts at its further elaboration, at making
it more precise.

The success gained in elaborating the me-
ritoriously theoretical and methodological is-
sues of the sociological experiment is in
keeping not only with the possibilities and
conditions under which Marxist sociology is
at present developing but primarily with the
contemporary and perspective needs of the
socialist society.

611


cTa.ua
6bi.ua

As an important element of management,
the experiment, being oriented to a conscious
operation in the area of social relations, is
becoming a synonym of the effective, active
and purposeful transforming activity. It is
an initial phase of something new, it is a sort
of test which consists in intentionally and
actively affecting some of the conditions de-
temining the quality or quantity of the phe-
nomenon under examination,

The possibility of choosing when, where
and how the examined process is to take
place belongs to the most significant advan-
tages of this metod. This facilitates both the
preparation of the process and the registra-
tion of the changes arisen. It is particularly
important wherever the phenomena under
examination are in rapid motion, and con-
sequently can be recorded with the help of
existing research techniques only under the
condition that their registration is prear-
ranged.

The application of the experiment also re-
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veals some weak points. In the experiment,
only one or very few relations arising be-
tween the factor (factors) of influence and
the object under examination are taken into
account. There are, however, also further
variables intervening in the process of so-
cial motion: these must be abstracted. Hence
it follows that, in the experiment, we neces-
sarily meat with a certain simplification of
contexts, with a reduction of conditioning
causes.

We refuse the experiment as ,.an experi-
ment at random“ but are in favour of the
experiment based on a thoroughgoing theore-
tical and methodological analysis of the giv-
en problem. If all parameters of Marxist-
-Leninist cognition are fulfilled and if the
concrete historical conditions of the social
situation are respected, such an experiment
actively enters into these conditions as a spe-
cific element of social knowledge, as an ele-
ment of social management and change.



Ke kritice interakcionismu

Zdroje interakcionismu ve filozofii a sociologii

Interakcionismus je zvlastni smeér zkou-
mani spolefenské skuteénosti, vykladajici
tuto skuteénost ze vzajemné podminénosti
jednani jednotlivych ¢&len spoleénosti,
z jejich interakce. Vychazi z dlouhodo-
bych tradic burzoazniho filozofického a
spole¢enskovédniho mysleni a v soudasné
dobé se jeho ideologicky vyznam zvysuje
zaroven s tim, jak si jeho ruzné odnoze
ziskavaji znaéné mnozstvi privrzenci me-
zi sociology a psychology, ekonomy, este-
tiky i psychiatry v kapitalistickych zemich.
Nema tak $iroké institucionalni zazemi
prisluénych skol a neni proto tak popular-
ni, jako napriklad strukturalni funkciona-
lismus. Ziejmé proto nebyl také dosud po-
droben soustavnéj$imu marxisticko-lenin-
skému rozboru. Predstavuje vsak ustavu-
jici souc¢ast mnoha dalSich smérh, véetné
strukturalniho funkcionalismu. a jako je-
den ze spoleénych jmenovateld burZoazni-
ho pristupu ke spole¢enské skutecnosti si
takovy kriticky rozbor zasluhuje.

Nejvyznamnéjsim predchadcem pojeti
kolektivniho Zivota jako interakce byl R.
Descartes. dusledné rozliSujici subjekt a
objekt poznani a poukazujici tak jiz ne-
pfimo na jejich vzajemnou vztaZenost.
Prikrost jeho odliseni aktivniho subjektu
a pasivniho objektu v3ak jesté vyludovala
moznost interakce mezi nimi. Objekt
v tomto jednosmérném vztahu nemohl byt
v akci ani ji sdm vyvolavat. Vlastnimi za-
kladateli interakcionismu jako sociidlné
filozofického sméru byli utilitaristé, zvlas-
té T. Hobbes. J. Locke, D. Hume, A. Smith,
J. Bentham a J. S. Mill, ktefi teoreticky
zdGrazniovali i prakticky propagovali uzi-
te¢nost vzajemnych vztahu ¢ stykt mezi
¢leny spoleénosti.

Utilitarismus piestal pojimat subjekt ja-
ko dale nezkoumanou kartezidnskou da-
nost. Lidské jednani vysvétloval ptri¢inné
jako vysledek vnitfnich psychickych pro-

JAN VLACIL

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
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cesl, struktury potreb a ,,vasni“ jedince.
Vychozi vzor interakce zde piedstavovala
v té dobé bouilivé se rozvijejici ekonomic-
ka sména. V ni se teoreticka pozornost pre-
sunuje z pasivniho fyzikalniho objektu po-
znani k ostatnim socidlné ekonomicky ak-
tivnim, rovnéz z vlastnich pohnutek jed-
najicim élenim spoleénosti. Kazdy zkou-
many subjekt nazira potom takto nové
vymezeny objekt jako interagujici plura-
litu jedinch. Vztah subjektu a objektu je
nadale pojiman jako situace, v niz existuji
rozriznéné osobni potfeby a soukromé
zajmy. Pritom se zaroven ukazuje, Ze
uspokojovani potfeb a zajma jedince je
nejcastéji dosazitelné jen na zdkladé ome-
zovani poti'eb a zajmu ostatnich acéastniki
interakce.

Poznani teoretické moznosti i praktické-
ho vyskytu konflikti mezi rGznymi zajmy
¢lenti spole¢nosti problematizuje platnost
existujicich norem, relativizuje v$eobecné
uznavané, v té dobé zvlaité naboZenské
hodnoty a jiz u Hobbese nastoluje otazku
mechanismu zajisfujicich vznik a trvani
socialniho radu. Toto poznani tak zaroven
odhaluje zakladni logicky problém vlast-
niho utilitaristického vykladu spoleéenské
skute¢nosti, spo¢ivajici v tom, zZe struktu-
ra interakce neni vysvétlitelna jen vylué-
né ze struktury jejich analytickych jedno-
tek. Dil¢i akce jednotlivych udéastnikl in-
terakce, pojimanych v tomto vykladu jako
izolované, prvotné zcela samostatné atomy
¢i monady, musi byt ve své predpoklada-
né rozruznénosti mechanicky doplnény
pusobenim néjaké mimo vlastni proces
interakce zakotvené, socialné nezbytné ko-
ordinace.

Podle zasadniho piistupu k fe§eni tohoto
problému utilitaristického atomismu lze
v nasledujicich nemarxistickych pojetich
kolektivniho Zivota a interakce rozlisit dva
hlavni sméry, zhruba odpovidajici objek-
tivnimu a subjektivnimi idealismu. JiZ
v prvnich odpovédich na otazku radu vy-
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ustuje Locklv metafyzicky postulat priro-
zené koneéné totoznosti zajmu viech udast-
nika interakce, aplikujici Leibnizovu pied-
stavu ..predzjednané harmonie* na spoleé¢-
nost, v objektivni idealismus, zatimco Rous-
scauova pledstava ,spolefenské smlouvy*
sméifuje k voluntarismu a subjektivnimu
idealismu. Pozdéjsi rozvoj ekonomie a psy-
chologie odhalil determinaci lidského jed-
nani zivotnimi podminkami jako podmin-
kami uspokojovani potieb a dosahovani
cila jedince. Toto poznani se nesrovnavalo
s takto zjednodusujicimi postulaty. Tradi¢-
ni sousti'edéni pozornosti bud jen na je-
dince, nebo naopak jen na nadindividual-
né pusobici mechanismy koordinace vsak
vedlo pouze ke vzniku rozpracovanéjsich
podob redukcionistického vykladu spole-
¢enské skutecnosti.

I. Kant zcéasti pirekonava kartezianské
odtrZzeni subjekiu a objektu i utilitaristic-
ky atomismus zdaraznénim vyznamu nad-
individualniho vztazného ramce interakce.
wPrakticky rozum* u ného spojuje potre-
bami vyvolanou akci a interakci s moral-
kou a jejimi imperativy jako ustavujici
soucasti kultury. Autonomie jednani vy-
plyva pravé z jeho vztahu k témto impe-
rativiim, jejichZz vSeobecna zavaznost ote-
vird potom prostor pro objektivné idealis-
tické pojeti interakce. G. W. F. Hegel po-
jima interakci jiz jen jako vyraz dialek-
tického pohybu ,objektivniho ducha“.
Akce sama a zvlasté tvorivost lidské mys-
li je nadiazovana situaénim okolnostem,
jednajici jedinec je vsak soucasné podia-
zovan transcendentnimu systému tohoto
pohybu a jeho kulturnich vysledka. Ob-
jektivné idealisticka tradice hegelianismu
se pozdéji projevila predeviim v burzoazni
sociologii redukci zkoumanych zivotnich
podminek ucastnikt interakce na podmin-
ky kulturni, na otazky socialniho radu a
jeho normativnich, symbolickych vyrazi.

Je prizna¢né, Zze v burZoazni sociologii
je ptritom témér zcela opomijena jina, vy-
znamnéjsi ¢ist Hegelovy filozofie, jeho po-
jeti prace jako zdroje déjinné aktivity a
emancipace ¢lovéka. Délba prace vyplyva
podle Hegela z prvotniho vzajemného bo-
je dvou jedincl a vytvaii vztah mezi vi-
téznym ,,panem“ a ovliadanym ,rabem®.
Pan neguje své prirodni uréeni v okamzi-
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ku boje i v nasledujicim konzumu vy-
sledkG prace. Rab je neguje podstatné
tvorivéji, praci, kterou vsunuje mezi své
poti'eby a jejich uspokojeni. Jim pretvo-
rena priroda je vysledkem uvédoméle za-
drzeného uspokojeni potieb. To vede u ra-
ba zaroven ke vzniku jeho sebevédomi pri-
rodu prekondvajici bytosti i k jeho osvo-
bozujicimu pochopeni skute¢né panovy za-
vislosti na ném. Hegelovu dialektiku pana
a raba lze povaZovat za nejrozpracovanéj-
§i pojeti interakce v idealistické filozofii.
Toto pojeti zahrnuje rozpornost interaké-
niho procesu, jeho materialni podminénost
praci, jeho urcenost mocenskymi vztahy
i historickou perspektivu vyusténi téchto
vztaht. Ve vyvoji spole¢enskoveédniho mys-
leni je dokazal zbavit idcalistické omeze-
nosti durazu na védomi interagujicich a
dale dusledné rozpracovat pouze marxis-
mus,

E. Durkheim zduarazroval svébytnost ob-
jektivné existujicich, na jedinci nezavis-
lych socialnich faktd, které piedstavuji
nejvyznamnéjsi prostiedi ¢i vztazny ra-
mec pro interagujici pluralitu jednotlivych
jednajicich. Spoleénost jako zvlastni oblast
skutecnosti je zaroven zdrojem koordinu-
jici kontroly chovani svych élend. a tedy
i socialniho radu. Normativni vyrazy pi-
sobeni této kontroly zde jsou, stejné jako
podle Kanta. transcendentni vaéi interagu-
jicim  jedincam [Durkheim 1926]). Tvoii
soucdst kultury. kodifikovaného systému
symboli dané spole¢nosti. G. Simmel se
zabyval riznymi formami objcktlivizova-
nych socidlnich vztahu, spontanné vytva-
fenymi v procesu interakce a zpétné de-
terminujicimi smysl interakce i jednani
kazdého jejiho ucastnika. Spolecnost po-
dle ného muze existovat jen jako souhrn
vztahi mezi socidlné generalizovanymi
osobami. Generalizace socidalniho byti je-
dincl. stejné jako Durkheimovy socialni
fakty na jedinci nezavislé, je vsak a priori
zaloZzena na tom, Ze byti jedinc neni vy-
luéné socialni [Simmel 1910-11].

Objektivné idealistické re$eni trvale se
nastolujiciho problému plurality uéastniki
interakce a koordinujiciho vziaZného ram-
ce této interakce, od normativnich ,, moral-
nich imperativi* az k formalizujici genera-
lizaci ,,empirického socialniho Zivota“, se



ale jiz v Simmelové pojeti uzce prolina
s piistupem subjektivné idealistickym. Je-
-li determinujici prostiedi interakce cha-
pano jen jako transcendentni souhrn di
systém symbolil, nastoluje se logicky dal-
§1 otazka vyznamu téchto symbola pro
jednotlive jednajici. Kolektivneé sdileny ob-
jektivni vyznam socialnich fakta nebo ge-
neralizaci ma vzdy svoji druhou stranku
subjektivniho smyslu, ktery tyto fakty ne-
bo generalizace maji pro kazdého zkouma-
ného jedince. Zduraznéni této stranky sou-
visi s daldim rozpracovanim plvodniho
utilitaristického vykladu wvnitinich priéin
jednani jedince, v objektivné idealistic-
kém pristupu podrobnéji nezkoumanych.

M. Weber vychazi ve svém pojeti inter-
akce z vymezeni ¢innosti jako specificky
lidského chovani, kterému jednajici jedi-
nec piiklada subjektivni vyznam. Spole-
¢enska c¢innost je zvlastni druh éinnosti,
pil niz jedinec bere v uvahu ocekavané
chovani ostatnich. Spolec¢enska ¢innost je
viastnim zakladem interakce. Predmeétem
zkoumani sociologie je podle ného jednak
subjektivni vyznam spoledenské ¢innosti,
jednak typické projevy spoletenské ¢in-
nosti. Obdobné jako Hegel postihuje vy-
znam panstvi, nadvlady jednéch ¢lend spo-
le¢nosti nad druhymi. pro utvareni typic-
kych zplisobti interakce, Weber zdliraznuje
motivy jednajiciho jedince a sociologickou
nezbytnost porozuméti jejich ,,zamyslené-
mu smyslu*. Idealisticky pojimané chapa-
ni kolektivniho zZivota ma umoznit vyklad
jednani v jeho empiricky pristupné podo-
bé. a tedy i v jeho vztahu k vnéjsim si-
tua¢nim podminkam. Nejvyznamnéjsi sou-
¢asti téchto podminek je opét komplex
vyznamu jedndni ostatnich ¢lent spolec-
nosti.

Jako prvni nemarxisticky sociolog uzna-
va Weber za determinujici vztaZny ramec
interakce nejen tradi¢né uvaZovany kul-
turni system, ale i ekonomicky a politicky
systém. Ve snaze metodologicky piekle-
nout rozdily mezi idealismem a materia-
lismem vS8ak odmita prijmout marxistické
rozliSeni prvotni materialni zakladny a
druhotné ideové nadstavby kolektivniho
Zzivota. Jeho pojeti vzajemné zdavislosti
mezi ekonomickym, politickym a kultur-
nim systémem [Weber 1956] je idealistic-

ké. Jeho pojeti interakce vyusfuje logicky
smérem k subjektivnimu idealismu. P. So-
rokin dovriuje tento subjektivné idealis-
ticky pfistup svym pojetim interakce jako
vyluéné vyznamové interakce, zahrnujici
jednak umysly subjektli interakce, jednak
vyznamy, hodnoty a normy interakci pod-
nécujici, v ni uskuteénované a sménované,
jednak vnéjsi C¢innosti a materialni jevy
objektivizujici takové umysly a vyznamy
[Sorokin 1947]}. Piredstavuje tak jiz piimé-
ho predchidce symbolického interakcio-
nismu,

T. Parsons, ktery v ramci burZoazni so-
ciologie nejpodrobnéji a nejduslednéji roz-
pracoval interakcionisticky pristup ke spo-
lecenské skute¢nosti, rozliSuje jednotky
interakce, strukturu jednotek interakce
i interakce samé, proces interakce a pro-
stifedi interakce. Na rozdil od svych pred-
chudct povazuje za jednotku interakce ni-
koli jedince, ale jednani v jeho systémo-
vych souvislostech s jednajicim, situaci
a orientaci jednajiciho na tuto situaci. Jed-
nani se podle Parsonse, podobné jako po-
dle Webera, vyznacuje symbolicky vyjad-
ritelnou smysluplnou motivaci a cilovou
zamérienosti. Prostfedky dosahovani cila
jednani nejsou voleny jen na zakladé ra-
cionality utilitarnich strategii, ale stejné
jako tyto cile jsou vybiriny na zakladé
obdobné normativné hodnotové orientace
ucastnikQt interakce. Orientace kaZdého
jedince na kolektivné uznavané a spolec-
né s ostatnimi sdilené normy a hodnoty
je pritom v puvodnim pojeti predpokla-
dana jako zcela voluntaristicka. subjekti-
visticka perspektiva. Normy a hodnoty,
Parsonsem oznatované téz jako kone¢né
.ultimativni hodnoty®, predstavuji ve své
obdobnosti hlavni podminku vzniku a tr-
vani interakce [Parsons 1937]. Jejich exis-
tence i vyznam jsou chapany zcela idealis-
ticky. Ve snaze piekonat atomismus utili-
tarismu, ekonomického liberalismu, poziti-
vismu a behaviorismu vyustuje tak toto
pojeti interakce v subjektivni idealismus.

V pozdéjSim Parsonsové pojeti vyplyva
moznost interakce rovnéz z podobnosti
normativné hodnotovych orientaci jejich
ucastniki. Ta je vSak dale zalozena na
vieobecné se prosazujici struktufe roli
ucastnikl interakce a na dominantnich, ve
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spole¢nosti institucionalizovanych hodno-
tdch. Normy a hodnoty, nyni povaZované
za jednotky svébytného kulturniho systé-
mu, vyjadruji, symbolizuji, uspotadavaji
a kontroluji orientace jednotek interakce,
jednani organismu, osobnosti, skupin a se-
skupeni. Uznavani ultimativnich hodnot je
podminkou stability socialniho fadu, insti-
tucionalizace uréitych zplsobii interakce
jako souéasti normativni kultury ptedsta-
vuje podle Parsonse jadro socialni struk-
tury spole¢nosti [Parsons 1952]. Duraz je
zde tedy kladen naopak na nadindividuil-
ni platnost stejné idealisticky chdpanych
norem, roli i hodnot a na jejich nezavis-
lost na viech jednotlivych jednajicich. Ve
snaze piekonat puavodni psychologismus
upada tak toto pojeti pouze do druhé kraj-
nosti objektivniho idealismu.

Vychozim vzorem interakce je pro Par-
sonse styk dvou jednajicich jedincq, ,,Ego“
a ,,Alter“. Jejich symbolicky zprostfedko-
vané vzajemné ovliviiovani vytvari kom-
plementaritu jejich ofekavani a jejich vy-
slednou vzajemnou zavislost, ktera je za-
kladem socialniho radu. Kazdy jednajici
je soucasné subjektem akce i objektem
orientace pro sebe sama i pro ostatni.
Tato orientace obsahuje slozky kognitivni,
instrumentalni ¢i interpretadni a emocio-
nalni ¢ hodnotici. ,,Dvoji kontingence®,
subjekt-objektova podminénost interakce,
souvisi jednak se schopnosti jedince vy-
uzit dané situace pro uspokojeni svych po-
tfeb a zajmu, jednak s jeho schopnosti
poznat nebo odhadnout a zakalkulovat
moznosti, které mu takové situace, prede-
véim ostatni Gcastnici interakce, poskytuji.
Vysledkem interakce je na urovni jedince
rozhodnuti, na arovni mezilidskych vztahu
komunikace.

Ve vychozi néazorové predstavé se tato
dyadicka interakce odehrava v ptirodnim
a socidlnim vzduchoprazdnu, pouze na za-
kladé teoreticky predzjednané vzajemnosti
doplnujicich se oéekdvani obou jejich
ucastnikt. Podle Parsonse ,systém inter-
akce mize byt analyzovan v terminech
rozsahu konformity akci Ega s o¢ekavanim
Alter a vice versa“ [Parsons 1951 : 15].
Konflikt mezi nimi ani vlastni priéiny je-
jich souladu nebo soupef'eni nejsou v tom-
to pojeti zahrnuty. Zdraznovana je vy-
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hradné existence kulturniho systému sym-
bolli, predstavujicich prostiedi sociidlnich
fakti a zprostredkovavajicich a definuji-
cich vztah jednajicich k situaci. Dyadicka
interakce sama kulturu nevytvari, ale
predpoklada ji jako zaklad své smyslupl-
nosti a stability. V logickém rozporu s tim-
to pojetim je naopak dalsi predpoklad, ze
vyznam vzajemnych oéekavani se v pru-
béhu interakce presouva z prediktivniho
na normativni, socialné sankcionovany
obsah, jimZ se stavaji souc¢astmi kulturni-
ho systému jako vychoziho predpokladu
interakce.

V Parsonsové pojeti vesmés nejsou roz-
lisovany historicko-genetické a struktural-
né funkcionalni souvislosti vykladu spo-
le¢enské skutecnosti ani neni rozebirano
jejich dialektické sepéti. Predpokladem
interakce ¢&lenti spole¢nosti je nejen ideo-
va nadstavba, ale predeviim materidlni
zédkladna této spole¢nosti. Vztahy mezi je-
dinci se ustavuji soubézné s jejich vztahy
k danym nebo nové vytvifenym prostied-
kum uspokojovani jejich potieb a zajmu.
Nadstavbové prostiedky zpracovani lidi
lidmi vznikaji z nezbytnosti zpracovani
ptirody lidmi. Podobnost normativné hod-
notovych orientaci u¢astniki interakce ani
nadindividudlni existence roli a instituci
nejsou prvotni podminkou interakce, ale
naopak jejim dusledkem. Socialni struk-
tura ¢i rad, jejichz jadrem jsou v mar-
xisticko-leninském pojeti vztahy mezi za-
kladnimi skupinami, tfidami a vrstvami
spole¢nosti, sice geneticky vznikaji v pro-
cesu interakce, funkéné vsak vzdy zaro-
veri uréuji historicky konkrétni zptsoby
interakce.

Zikladnim a nejpochybnéjsim ptredpo-
kladem Parsonsova pojeti interakce je, ze
v systémech osobnosti se internalizuji
a v socialnim systému se soubéZné insti-
tucionalizuji v podstaté stejné hodnoty
[Parsons 1952]. Pluralita jednajicich je na-
hrazena pluralismem roli a regulace inter-
akce ma byt potom zajisténa shodnym
normativnim vymezenim téchto roli. Ne-
jsou rozliseny vlastni motivy a predem
uréené role ucastnikG interakce. Jejich
ztotoznéni vyplyva z predstavy, Ze vykon
uréitych spoleéensky Zadoucich ¢innostf
samodinné vede k uspokojeni potieb a zaj-



mu jednajicich. V Parsonsové pojeti vy-
plyvd jednani nikoli z psychologického
zprostiedkovani jeho socidlni determinace,
ale z prostého paralelismu psychickych a
socidlnich procest, zalozeného opét na ja-
kési jejich predzjednané harmonii. Logic-
ké rozvedeni téchto vychodisek je tak na-
konec obdobné pivodné odmitanym po-
zitivistickym vychodiskiim neobehavioris-
mu a sociadlniho behaviorismu.

V tomto pojeti je implicitné piedpokla-
dana rovnéZ naprosta socialni a kulturni
homogenita kazdé spoleénosti. Neni v ném
zahrnut rozhodujici, takovou teorii empi-
ricky vyvracejici vyskyt konflikti hodnot
a zajmua jednotlivych skupin kapitalistické
spoleénosti, ani z nich vyplyvajici relativni
rozpor mezi motivaci jedince a normami,
rolemi a institucemi této spole¢nosti. In-
terakce je zde zaloZena na stejné implicit-
ni spoletenské smlouvé zcela rovnoprav-
nych jedinci. Determinace subjektivnich
orientaci jednajicich. jejich vybéru moz-
nych, Parsonsem podrobné rozebiranych
alternativ orientace ¢i stavajicich vzori
interakénich vztahl, vztahy mocenskymi
je rovnéz opomijena. Celkovy konzervatis-
mus tohoto pojeti vyplyva z presvédéeni,
Zze dané zpusoby interakce odpovidaji po-
zadavkim usporadani kazdé spole¢nosti
a stejné jako tyto pozadavky jsou ve vsech
spoletnostech v zasadé stejné a neménné.
Zdtrazinovani nadindividudlniho vyznamu
socialniho fadu, norem a vzor interakce,
tedy otazek regulace, a opomijeni toho, co
je regulovano, vede ke vzniku paradoxni
teorie jednani bez jedndni a teorie inter-
akce bez interakce. Interakce predstavuje
v Parsonsové pojeti nakonec pouhy vyraz
poslednich, v podstaté stdle stejnych hod-
not.

Aplikace interakcionismu v socialni psycho-
logii

Vzhledem k oborovému vymezeni souvisi
zkoumani interakce bezprostfednéji s pred-
métem socialni psychologie nezZ s predmeé-
tem sociologie. Vzhledem k dobé ustaveni
socialni psychologie jako svébytného obo-
ru bylo viak ptirozené, Ze pojeti interakce
bylo pfevzato z burzoazni filozofie a socio-
logie. Socidlné psychologicky pristup k in-
terakci tak byl touto tradici spole¢ensko-

védniho mysleni pfedem omezen, soucas-
né& mohl vsak odhalit omezenost této tra-
dice. K tomu dospél jednak dEasteénym
komplexné&jsim rozpracovanim dil¢ich pro-
bléma interakcionismu, jednak celkovym
dovedenim jeho postulati ad absurdum.
Aplikace interakcionismu v socidlni psy-
chologii obohatila spiSe poznani osobnosti
nez poznani spole¢nosti, k némuz méla pu-
vodné slouzit. Potvrdila tak svymi pochyb-
nymi vysledky pravdivost opaéného pfi-
stupu — principu poznavani vyvojové niz-
3ich, méné komplexnich ¢& determinova-
nych jevh z jevl vyvojové vyssich, kom-
plexnéjsich nebo determinujicich.

Kromé objektivné idealistické redukce
zkoumanych Zivotnich podminek uéastni-
kl interakce na kulturu, normy a symboly
a subjektivné idealistické redukce téchto
podminek na motivy, vyznamy a smysl
vznikl v ramei tradice utilitarismu dalsi
redukcionisticky smér, ktery se soustredo-
val vyluéné na podminky biologické, otaz-
ky dédi¢nosti a pfizptsobeni ekologickému
prostredi. Situaéni okolnosti, zivotni pod-
minky ¢i prostfedi zde byly pojimany me-
chanistickomaterialisticky nebo pfimo vul-
garné materialisticky. Z tohoto pojeti vy-
chazi socialni darwinismus, instinktivismus
i behaviorismus. Pokusy o fe§eni problé-
mu koordinace jednani plurality ¢lent spo-
le¢nosti, nastoleného utilitaristickym ato-
mismem, vcelku nijak neptispély k roz-
pracovani interakcionistického piistupu ke
spoletenské skutefnosti. Samy nakonec
nutné vyustily ve svuj logicky opak — v in-
determinismus a idealismus. Podnitily vSak
rozvoj zkoumani nékterych psychologic-
kych jeva nepfimo souvisejicich i z poz-
déj3im socidlné psychologickym rozborem
interakce.

Z instinktivismu vychazi téZz psychoana-
lyza. S. Freud viak jiz pojima Zivotni pod-
minky uéastnikll interakce méné reduk-
cionisticky. Podoby jedince, dédiéné dané
a instinktualné zakotvené, jsou aktivovany
podnéty z prostfedi. Cilové zaméfeni a
kontrola vysledného jednani jsou ptitom
normativné uréeny existujici kulturou. Ja-
ko prvni nemarxisticky psycholog vysvét-
luje Freud vztah subjektu a objektu on-
togeneticky. Mezi objekty lidského jedna-
ni se v prubéhu vyvoje jedince vydéluje
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oblast fyzickych jevl a oblast jeva socidl-
nich. V této druhé oblasti, zahrnujici pire-
deviim ostatni jedince, dochazi nejen
k vnéjsimu prizpusobovani., adaptaci pro-
stiedi, ale i k zvnitinéni, internalizaci nor-
mativnich pozadavku ostatnich. Internali-
zace je dusledkem socializace, k niZz do-
chazi v prabéehu interakce a ktera tak
piredstavuje druhou stranku interakce, jeji
psychologicky vyznam pro rozvoj osob-
nosti.

Ve vztahu k ostatnim uacastnikim in-
terakce se podle Freuda ustavuje jako
soucast struktury osobnosti ,.princip reali-
ty* [Freud 1943]. Interakce plurality jed-
najicich je zalozena na tom, Ze vétsi-
na z nich jedna v dusledku osvojeni
tohoto principu racionalné. Freudiv im-
plicitni vyklad mozZnosti vzniku a trvani
interakce ¢i socialniho iadu pripomina
Locklv predpoklad prirozené totoznosti
zajmi a jes§té vyraznéji Kantiv postulat
praktického rozumu kazdého ucastnika in-
terakce, Jeho pri¢inné vysvétleni lidského
jednani patii k nejrozpracovanéjsim a nej-
komplexnéj8im v burZoazni idealistické
psychologii. Je v3ak znehodnoceno Freu-
dovou kritikou kultury, ahistoricky zdaraz-
nujici  jeji funkci potlacovani rozvoje
osobnosti [Freud 1953]. Toto mytologické
vyusténi psychoanalyzy se stalo soucasti
vétSiny burZoazniho socialné filozofického,
sociologického a psychologického mysleni.
Interakcionisticky pristup v psychoanalyze
a v psychoterapii nejdislednéji rozvedl
H. S. Sullivan [Sullivan 1947].

Nejvyznamnéjsimi predchtdei interak-
cionismu v psychologii byli pragmatisté
C. S. Peirce, W. James a J. Dewey, kteri
zduraziiovali a propagovali jako zdkladni
cil jednani kazdého jedince osobni uzitek.
Na rozdil od utilitaristi. kteli spojovali
vieobecnou uZite¢nost se vzajemnosti sty-
kt mezi éleny spolec¢nosti, pragmatisté se
zamérovali na koneéné vysledky, které ma
interakce pro jednotlivé zvlasté uspésné.
socialné efektivni ¢leny spolecnosti. Je§té
vyraznéji nez utilitaristé pojimali spole-
¢enskou skutecnost atomisticky a plurali-
sticky. Pragmatismus lze z tohoto hlediska
povazovat za subjektivné zaméienou od-
noz utilitarismu. I kdyz se pragmatisté
zésadné zabyvali pouze dosazenymi vy-
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sledky, a nikoli vniti'nimi pohnutkami jed-
nani, vedl jejich poZadavek uspésného se-
beprosazovani jedince k sousti‘edéni pozor-
nosti na ty psychologické stranky efektiv-
niho jednani, které souviseji s osobnosti
jednajiciho.

Jamesovo vymezeni osobnosti, ,,Ja*“ jed-
najiciho dale rozvedl C. H. Cooley ve svém
pojeti osobnosti jako ..zrcadlového Ja“, od-
razejiciho zpusob, jakym jedince vidi ostat-
ni. Jeho duraz na neziavislost takto vznik-
1é osobnosti na dalSich podminkiach a na
svébytnost jeji naddle statické struktury
[Cooley 1902] vyustil v subjektivné idea-
listicky piistup k osobnosti i spole¢nosti.
K vlastnim zakladatelum socialné psycho-
logického interakcionismu patii spolu
s Freudem G. H. Mead. Obdobné jako jiz
Locke a Hume vychdazi z predpokladu, zZe
lidska piirozenost se utvaii v pruabéhu in-
terakce. Osobnost je podle ného vysiedkem
interakce jedince s ostatnimi ¢leny spo-
le¢nosti a prejimani jejich postoji timto
jedincem. Krystalizaci piejimanych posto-
ju vznika jeden souhrnny postoj. ktery
odpovida zobecnénym postojum ostatnich,
piredpokladanému postoji ..generalizované-
ho druhého* [Mead 1934].

Pojeti osobnosti jako zrcadlového odra-
zu postoju generalizovaného druhého, pri-
pominajici Simmelovu pledstavu genera-
lizovaného socidlniho byti. je v burzoazni
socialni psychologii povazovano za zaklad
vzniku svébytné teorie tohoto oboru. Pri-
tom je zcela opomijena uvaha K. Marxe,
podle néhoz ,v jistém sméru pripomina
¢lovek zbozi. ProtoZze se nerodi ani se
zrcadlem v ruce, ani jako fichtovsky fi-
lozof: »Ja jsem Jda«, vidi se ¢lovék nejdrive
jako v zrcadle jen v jiném ¢&lovéku. Tepr-
ve tim, Ze se octne k ¢lovéku Pavlovi ve
vztahu jako k ¢lovéku sobé podobnému.
za¢ind mit ¢lovék Petr k sobé vztah jako
k ¢lovéku” [Marx 1954 : 70]. Teorcticky
a obecné metodologicky vyznam tohoto
tvrzeni spoc¢iva pledevsim v tom. Ze je
uvadéno v souvislosti s komplexnim roz-
borem celého souhrnu spole¢enskych vzta-
htt a jejich prvotni materialni determi-
nace.

Mead se naproti tomu nezabyva vlast-
nimi pri¢éinami vzajemného piejimani po-
stojii. Soustteduje se pouze na mechanis-



my zprostiredkovavajici interakci a utva-
jici osobnost. Za nejvyznamnéjsi z nich
povazuje teé, véetné neverbalnich projevi,
gest. Tato nedilna soudast socialniho cho-
vani a interakce je zaloZena na existenci
spole¢ného systému symbolit dané spolec-
nosti nebo néjaké jeji skupiny. Skutecni
komunikace spoéiva ve vyméné signifi-
kantnich symbolud, takovych. které vycha-
zeji z urcitého umyslu ¢éi ideje jednoho
z interagujicich a vyvolivaji odpovidajici
umysl ¢i ideu v druhém uéastniku inter-
akce. Toto pojeti je obdobné Durkheimovu
pojeti kultury, Sorokinové pojeti vyzna-
mové interakce a Parsonsové rozboru dvo-
ji kontingence. Socializace spoéiva podle
Meada, obdobné jako podle Freuda, v in-
ternalizaci objektt. Ty vSak mohou byt in-
ternalizovany pouze ve své symbolické po-
dobé. Podminkou socializace je tedy sym-
bolicky zprostiedkovana interakce.
Vysledkem utvaieni osobnosti, interak-
ce a socializace, je vznik védomi ¢i mysli
jedince. Védomi neni podle Meada pied-
pokladem interakce, ale vznika praveé v je-
jim prubéhu. ProtoZe jedinec je soucasné
subjektem i objektem interakce, sklada se
jeho Ja z osobni identity a z reflexivni
subjektivity. V reflexivni subjektivité je je-
ho identita objektem sama pro sebe. Tim
muze byt proto. protoZe nejprve piedsta-
vovala objekt pro generalizovaného dru-
hého. Generalizovany druhy neni nakonec
ni¢im jinym, neZz symbolem reprezentuji-
cim urc¢itou skupinu nebo spole¢nost
[Mead 1934]. Stejné jako osobnost je tato
jeji komplementarni abstrakce vysledkem
symbolické interakce, ktera se tak stava
kone¢nym predmétem Meadova zkoumani
socialné psychologickych jevu.
Zakladalelem a propagatorem symbolic-
kého interakcionismu jako svébytného
sméru je H. Blumer [Blumer 1937]. Tento
smoér zkoumd spoleCenskou skuteénost ze
zpusobu, jimz uéastnici interakce vykladaji
a vymezuji situace, v nichz se nachizeji.
Hlavnim prledpokladem zde je, Zze lidé jed-
naji vi¢i objektim podle toho, jaky jim
prikladaji vyznam. Osobni vyznam néja-
kého objektu pro kazdého jedince je od-
vozen z interakce, z toho, jak vaéi tomuto
objektu jednaji a jak jej vymezuji ostatni.
Podle Blumera jsou tedy veskeré socialné

vyznamné objekty predevsim produktem
symbolické . interakce. Lidé jsou nebo se
stavaji tim, co si o sobé mysli nebo co
o sobé vypovidaji. Symbolicky interakcio-
nismus se zabyvva nikoli objektivnimi viast-
nostmi a pfi¢innou uréenosti piedmétu
a vztah®, ale pouze procesy intepretace
osobnosti ucastnika interakce ¢i seberefle-
xi jejich Ja. interpretace interakce, inter-
pretace vztahu nékterych socialnich pro-
ménnych a interpretace jejich zkoumani
¢i reflexi vlastni metodologie [Blumer
1969].

Symbolicky interakcionismus se pokousi
slou¢it Durkheimovo objektivné idealistic-
ké zduaraziiovani svébytné existence nad-
individualnich socidlnich fakta s Webero-
vym subjektivné idealistickym zdarazno-
vanim osobniho smyslu socidlnich akei, P.
L. Berger a T. Luckmann pojimaji z to-
hoto hlediska interakei jako ..socialni kon-
strukei reality“. V recipro¢nim uplatnova-
ni subjektivnich klasifikaci a typizaci me-
zi ucastniky interakce se smysl akci stava
soucasti nadosobné platnych symboli a na
jedincich nezavislych instituci. Tyto sym-
boly a instituce vsak zustavaji i pri své
objektivité vytvorem lidskych subjekta.
.Logika“ instituci naopak nespo¢iva v je-
jich vnéjsim fungovani, ale ve zpusobu,
jakym jsou reflektovany ucastniky inter-
akce. Podobné jako u Blumera je potom
i u Bergera a Luckmanna veskery svét
kazdodenniho kolektivniho Zivota nejen
povazovan za realny radovymi ¢leny spo-
le¢nosti. ale primo vznika v jejich mys-
lenkach a akcich a jako redlny je jimi
zachovavan [Berger 1966].

V méné vyhranénych podobach symbo-
lického interakcionismu je spole¢ensky zi-
vot pojiman jako pribézné ustavovani a
zména vzajemnych vztaha mezi ¢leny spo-
le¢nosti, jako kolektivni I'e§eni problému
na urovni fyzické, biologické ¢i ekologic-
ké, behavioralni a nakonec symbolické.
Symbolicka interakce neni pouhym proti-
kladem behavioralni interakce, ale jejim
vyS§8im stupném. Na rozdil od vétsiny ne-
marxistickych piistupt ke spolecensklé
skute¢nosti, v nichZ socialni je ztotozno-
vano se symbolickym, je zde behavioral-
ni, materialné zprostiedkovana interakce
uznavana jako pfredpoklad vyvojové méné

619



c¢astého piipadu dosazeni symbolicky zpro-
stfedkované interakce. Ani v tomto pripa-
dé nejsou viak materialni souvislosti jed-
nani chapany jako determinujici stranka
jeho symbolickych slozek. Zdurazriovani
symbolického zprostiedkovani interakce
vede nakonec stejné k opomijeni jejiho
materialniho zakladu. Symbolicka inter-
akce zlstava, podle G. E. Swansona, defi-
novana jen jako ,,proces, jimz jedinci vzta-
huji vlastni mysl k myslim ostatnich“
[Swanson 1968 : 44]. Mysl ¢ védomi jsou
pfitom pojimany opét v pragmatistickém
smyslu jako svébytny zdroj instrumental-
ni psychické aktivity, umysla, které be-
rou v uvahu dané pros.fedi, pravdépodob-
nost uspokojeni vlastnich potieb jedince
i umysly ostatnich uéastnikt interakce a
nezbytnost prizptasobit se jejich instru-
mentalnim aktivitam.

V symbolickém interakcionismu je pro-
ti behaviorismu kladen duraz nikoli na
jednotlivé prosté stimuly vyvolavajici bez-
prostiedni reakce jedinch, ale na kli¢ové
stimuly, které svym vyznamem piedzna-
menavaji vyskyt dalsich stimuli a pred-
stavuji tak znak urcité tfidy aktivit. Osob-
nostni J4 interagujicich jedinei ma znaky
tridy angazovanosti, hledani identity v pie-
vzet] uréitych postoji a vykonu pfislus-
nych roli, v nichz se ustavuje jejich re-
flexivni sebe-védomi, schopnosti racional-
niho jednani i sebekontroly. Socializace je
pojimana jako priprava pro ucast, anga-
zovanost jedince v symbolické interakci
¢i komunikaci. Institucionalizace je poji-
mana jako kolektivni vymezeni uréitych
zpuisobi interakce, povazovanych za ne-
zbytné pro jeji trvani. Socidlni kontrola
je pojimana jako zména nebo omezeni vy-
skytu takovych zpusobu interakce, které
jsou v rozporu se zpusoby institucionalizo-
vanymi. jako prosazovani jednéch projeva
angaZovanosti ¢len spole¢nosti proti ji-
nym projevam. Opomijeni problému de-
terminace lidského jednani ma v symbo-
lickém interakcionismu, obdobné jako
v ostatnich nemarxistickych pristupech
ke spolecenské skuteénosti, za nasledek
neschopnost zodpovédét otiazku regulace
interakce. Predpoklad prvotni plurality so-
cidlné ekonomicky nijak neorganizova-
nych uéastnika interakce je zde zcela ne-
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dusledné doplfiovan piedpokladem plvod-
né zcela libovolné angaZovanosti kazdého
z nich a zcela ndhodného vysledku vza-
jemné spontanni koordinace jejich éin-
nosti.

Symbolicky interakcionismus piesta-
vuje krajni, ad absurdum dovedené od-
mitnuti pozitivistického a behavioristické-
ho pristupu ke kolektivnimu zivotu, ktery
jeho projevy povaZuje za dané a v pod-
staté neménné, za vysledky prostych reak-
ci jedinc na uréité stimuly. Stejné tak vy-
chazi z odmitani piedstavy jedince jako
v podstaté zcela pasivniho objektu ptisobe-
ni na ném nezavislych danosti, na niz je za-
lozen jak instinktivismus, tak i kulturni de-
terminismus. Duraz, ktery je naproti tomu
v symbolickém interakcionismu, obdobné
jako u Webera, kladen na vyznam zamér-
né podniknuté smysluplné akce, zde vy-
usfuje ve stejné jednostranny voluntaris-
mus a subjektivni idealismus. Lidské jed-
nani nelze vysvétlit ani zcela nezavisle na
jeho vyznamu ¢& smyslu, ale ani ne vy-
hradné jeho ztotoznénim s tim. jak je vy-
klada sam jednajici. Cinnost ma vidy ur-
¢itou objektivni strukturu a jeji objektiv-
ni vysledky se nemusi kryt se subjektivné
zamyslenymi. Dany socialni fad, v mar-
xistickém pojeti souhrn spoledenskych
vztaht, existuje bezprostiedné nezavisle
na tom, jak je ideologicky vymezovan.

Symbolicky interakcionismus opomiji,
ze hlavnim zdrojem uréovani obecného vy-
znamu objektd, a zvlasté socialnich jevi,
nejsou v rozvinuté spolecnosti jakakoli
lidska seskupeni nebo kolektivni akce,
spjaté s vice ¢i méné libovolnou modifika-
ci stavajictho vymezeni takovych vyzna-
mi, ale predevsim dané zakladni tridy,
tfidné determinované normy a instituce,
popiipadé tfidni boj v piisluiné spoled-
nosti. Vykorisfovany a vykorisfujici ne-
piejimaji vétdinou vzajemné postoje a roli
druhého. Jejich interakce neni proto vy-
svétlitelna v ramci metodologie symbolic-
kého interakcionismu. Spoleénym jmeno-
vatelem jednani plurality jednajicich, za-
kladem regulace a podminkou smyslupl-
nosti jejich interakce je jejich spole¢né
materialni prostifedi. Kritériem efektivnos-
ti historicky konkrétnich zpisoba interak-
ce je spoletenskd praxe. Ideologické, sym-



bolické vyrazy predpokladd, zplsobi
i vysledku interakce jsou zaroven vy-
razy jejich materidlnich zakladu a je-
jiho uréeni tfidnimi ziajmy a rozloze-
nim moci v dané spoleénosti. Normy a in-
stituce usmérnujici interakci mohou byt
sice v prabéhu interakce éastedné modifi-
kovany, jejich zdkladni zména muize viak
vyplyvat pouze z revoluéni pfemény dané-
ho usporadani spole¢nosti. Stejné jako
veskeré dalsi pokusy burZoazni sociologie
a socialni psychologie o nalezeni néjakych
jinych mechanismu zaji$tujicich jak trva-
ni, tak i zménu interakce, vyznacuje se
téz symbolicky interakcionismus ahistoris-
mem a relativismem a z nich vyplyvaji-
cim konzervatismem:.

Sebereflexe metodologie, ktera ma v pii-
padé symbolického interakcionismu zastrit
neschopnost tohoto sméru duasledné pti-
¢inné vysvétlit vznik a trvani interakce ¢i
socidlniho radu, nachazi své dalsi pokra-
¢ovani v jesté samotuicelnéjsi metodologii
dramatistického pristupu ke spoledenské
skute¢nosti. Na rozdil od symbolického in-
terakcionismu, zkoumajiciho kolektivni Zi-
vot na zdkladé jeho intepretace ze strany
ucastniku interakce, zkouma dramatismus
kolektivni zivot pomoci rozboru a kritiky
terminologie pouZivané spolet¢enskymi véd-
ci k jeho postiZeni. Tato druhotna reinter-
pretace vychdzi z toho, Ze akt, role a dal-
$i pojmy oznacuji soubézné nékteré stran-
ky kaZdodenniho spole¢enského déni i usta-
vujici prvky dramatu jako umélecké for-
my ztvarnéni ¢i modelovani vyznamnych
stranek tohoto déni. Drama predstavuje
z tohoto hlediska naopak formu symbolic-
ké interakce, uréené k vyvolani symbolic-
kych akci, prislusnych postoji a emoci
u publika.

Proti behaviorismu, rozlifujicimu si-
tuaci éi stimul, subjekt a jeho odpovéd,
poptipadé praktické prosazeni této odpo-
védi, rozliduje jeden z hlavnich ptedstavi-
teld dramatismu, K. Burke, akt, aktéra
¢i agenta, scénu ¢&i situaci a cil nebo s urdi-
tym postojem souvisejici uc¢el jednani. Za-
mérna akce je odliSovdna od pohybu, exis-
tujictho ve fyzikdlnim a biologickém pro-
stfedi i nezavisle na akci, a od mimosym-
bolické, behavioristicky pojimané operace.
Situace, scéna interakce, kterd muZe byt

chiapana v rizné $irokém smyslu, zahrnu-
je jednak na kontrole aktéra nezavislé
vnéjsi podminky, jednak jim kontrolované
prostfedky ¢&i agenturu. Zkoumani vza-
jemnych poméru téchto prvka dramatu
ma umoznit postihnout zakladni rozméry
interakce. Z poméru aktéra a aktu vy-
plyva dramaticky charakter, jehoZ stano-
veni muze slouzit jak k vykladu, tak
i k ospravedlnéni akce. Tento pfistup, na-
vazujici na Humovo rozliseni akce a jejino
porozumeéni, bere dile v uvahu piredeviim
pomér stanovenych cilt a pouzitych pro-
stifedkti i behaviorismem opomijené neza-
mérné, nezadouci dusledky takové akce.
Mechanisticky, pozitivisticky model kolek-
tivniho Zivota je uznavan pouze jako dilé¢i
soucast Sir§iho dramaturgického modelu
spoleéenské skuteénosti.

Socidlni fad i dezorganizace jsou v tom-
to sméru vykladany pomoci dramatickych
principii negativity a nahrazovani sym-
bolti. Princip negativity souvisi se socidlni
kontrolou a konformitou, zaloZzenou na ne-
gativnich sankcich. Kazda podniknutd ak-
ce muze dramaticky vyustit v konflikt, je-
hoz feSeni mize byt potom v kazdodenni
praxi, stejné jako dramatu, vyuzZito pro-
stfednictvim psychoanalyticky chapaného
nahrazovani symbolu k potrestani libovol-
né stanovitelného ,,obétniho beranka“ ne-
bo k rétorickému ovliviiovani ucastnikd
takového dramatu na zakladé jejich iden-
tifikace se stanovenou antitézi [Burke
1962]. At uZ je dramaturgicky model spo-
le¢enské skute¢nosti pojiman doslovné, ne-
bo jako metafora, v niz je dramaticky
symbol odlisovan od symbolizované sku-
te¢nosti, ¢i nakonec jen jako zvlastni teo-
rie spoleé¢enskovédni terminologie, a tedy
jako jakasi symbolicka interakce na dru-
hou, je jeho pouzitelnost k vykladu této
skuteénosti zna¢né omezena.

Obdobné jako Blumer ztotoZiiuje spo-
le¢nost se symbolickou interakci [Blumer
1962], H. D. Duncan ji povaZuje za ,,sym-
bolické drama® [Duncan 1968]). Zména
oznateni v8ak rovnéZ v tomto pripadé ni-
jak neprispivd k podstatnéjSimu postiZzeni
zkoumané skute¢nosti. Dramatismus ne-
vyuziva dasledné ani vlastni terminologic-
ka a metodologickd vychodiska. Opomiji
napfiklad, Ze i v dramatu existuje vy-
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znamny rozdil mezi pi‘edem urcéenou roli
aktéra a jeho osobnostnimi znaky spolu-
uré¢enou vyslednou hrou v této roli, mezi
okamzitou situa¢ni maskou aktéra a jeho
trvalou osobni identitou, nebo mezi vnéj-
$§imi podminkami vynucenou epizodickou
konstrukei vyznamu a aktérovou prabéz-
nou tvorbou vlastniho Zivotniho dramatu
na ruznych scénich. Stejné tak opomiji za-
sadni rozdily mezi zdroji rozvrzeni akci
v umeéleckém dramatu a kolektivnim Zi-
voté ¢élentt spole¢nosti. Akce a interakce
jednotlivych konkrétné situovanych ucéast-
niktl historického spolec¢enského ,,drama-
tu® jsou vzdy urc¢eny danymi, na nich ne-
zavislymi spolec¢enskymi vztahy, celkovou
socidalné tridni strukturou ptisluiné spo-
le¢nosti. Tuto strukturu, zahrnujici prede-
vsim velké spole¢enské skupiny, nelze zto-
tozfiovat pouze s bezprostiredné empiricky
postihnutelnymi mezilidskymi vztahy. Sta-
noveni nékterych okrajovych piic¢in a dua-
sledkt socialnich probléma a konflikta
v kapitalistické spole¢nosti nevede k jejich
piekonani. Volba atraktivni terminologie
slouzi navic spise k docasnému zastirani
rozpord ve struktuie této spole¢nosti.

T. M. Newcomb popisuje ,,proces sezna-
movani“ ucastnika interakce jako nasle-
dek vzniku prvotnich dojmu kazdého je-
dince o ostatnich. jejich vzajemné klasifi-
kace podle zastavanych roli. vzajemného
uznani ideologii a nakonec vzajemného
prizpusobovani jejich postoju [Newcomb
1961]). Vzajemné uznani ideologii, v mar-
xistickém pojeti tohoto piipadu osobnich
souhrnnych, svétonazorové vyznamnych
postoju jedincu, a prizpusobeni jejich dil-
¢ich postoju ke konkrétnim objektim, lze
povaZovat téZ za prejimani objektu a
vztaznych ramct identifikace mezi jednot-
livymi Géastniky interakce. Prizplsobova-
ni a prejimani postoji uc¢astnikl interakce
muze probihat na zdkladé jakychsi impli-
citné predpokladanych smluvnich kom-
promisd, stejné implicitné vyjednanych
vzajemnych ustupkd a odmén a konec¢né-
ho oboustranného souhlasu o uspokojivosti
dosazeného vysledku i o jeho zajisténi pti-
slusnymi pozitivnimi i negativnimi sank-
cemi. Tak dochéazi v interakci zaroven ke
spontanni ¢asteéné a nékdy i skute¢né dra-
matické sméné osobnostnich, z takovych

622

identifikaci vyplyvajicich identit jednaji-
cich.

Toto pojeti piredstavuje logicky spojuji-
ci ¢lanek mezi symbolickym interakcionis-
mem, dramatismem a dalsim smérem
zkoumani spoletenské skuteénosti — teorii
socialni smény. Teorie socialni smény vy-
chazi z dlouhodobé tradice burzoaznich
prredstav spolecenské smlouvy. Jeji sou-
¢asné rozpracovani v nemarxistické social-
ni psychologii vyuziva v8ak i novych po-
znatk  teorie ,,posilovani® Zadoucich,
spravnych ¢i priméienych odpovedi v pro-
cesu udeni, socializace a interakce a teorie
her. Stejné jako puvodni utilitarismus je
i teorie socialni smény odrazem ekonomic-
ké smény v kapitalistické spoleénosti. Mo-
dernizace utilitarismu, 2zvIl4asté Smithova
uceni, v této podobé je naopak odrazem
zmén v socidlné ekonomickém zivoté této
spole¢nosti na nynéjsim stupni jejiho vy-
voje. Obdobné jako teorie posilovani a
teorie her je i teorie socidlni smény zalo-
Zena spiSe na popisu riznych moznosti
jednani a jeho ovlivnéni nebo kontroly,
riuznych zpusobu a vysledkd interakce nez
na jejich dusledném pri¢inném vykladu.

Hlavnim piedpokladem teorie socialni
smyslu prostiedkil uspokojeni osobnich po-
treb a zajmu muZe jedinec ziskat pouze
v interakci s ostatnimi a Ze proto inter-
akce je totozna se socialni sménou tako-
vych odmén. Vznik a trvidni interakce vy-
svétluje tato teorie tim, ze kazdy jeji
ucastnik vstupuje do styku s ostatnimi na
zdkladé subjektivniho ocekavani uréitych
odmén a setrvava v tomto styku, jestlize
se v ném spravnost jeho ocekavani po-
tvrzuje. Podobné jako jiZ Simmel, vycha-
zeji i stoupenci této teorie z predstavy. Ze
pravé rozdilnost zajmui jednotlivych d¢le-
ni spole¢nosti vede ke vzniku jejich se-
skupeni. V této piredstavé se také nejvy-
raznéji projevuje redukcionisticky, z uti-
litarismu pirejaty a spoletenskou skute¢-
nost prevracené vykladajici atomismus ta-
kového piistupu ke zkoumani interakce.

Vzhledem Kk riznorodosti moinych od-
mén je oblast socialni smény $irsi nez ob-
last smény ekonomické. Stejné jako v eko-
nomii volného trhu je i zde nezbvtna pr-
votni demonstrace oboustranné Zadoucnos-



ti, uzZiteCnosti vzajemného styku a plati
i zde princip klesajici okrajové uzite¢nos-
ti. Na rozdil od ekonomické smény nejsou
v8ak v oblasti socialni smény piiméfrené
odmény ¢i zisky predem jednoznacéné sta-
noveny. To vyplyva z rozdilného psycholo-
gického vyznamu sankci pro jednotlivé
ucastniky socidlni smény i z nespecifiko-
vanosti objektivnich vyrazii socialniho
uznani. Rovnéz tak zde nejsou specifiko-
vany a institucionalizovany limity takové-
ho v podstaté spontanniho jednani. Otaz-
ky nadindividualné platné organizace,
symbolického vyjadieni. popripadé legiti-
mizace, ¢i naopak zmény danych zpusobu
socidlni smény, souhlasu nebo nesouhlasu
jejich ucastnikt s témito zpasoby, presa-
huji redukcionisticky vychozi ramec této
teorie a nejsou v ni proto rozebirany.

G. C. Homans, ktery nejpodrobnéji
a s nejvetsi redukcionistickou dusled-
nosti rozpracoval teorii socidlni smény, po-
piri nezbytnost vysvétlovani socidlniho
chovani v jinych. svébytnych pojmech. nez
jsou ty. jeZ slouzi k psychologickému vy-
svétleni individuilniho, v podstaté beha-
vioristicky chapaného chovani. Empiricka
zobecnéni socialné psychologickych i so-
ciologickych vyzkumi( vyklada jako spe-
cificky projev obecnych psychologickych
zakonitosti. Pro interakci podle Homanse
obecné plati. ze ¢im castéji v urcitém ob-
dobi jednani jednoho ucastnika interakce
odm™nuje ¢innost druhého, tim ¢astéji bu-
de druhy tuto aktivitu vyvijet, ¢im hod-
notn%jsi je pro jednoho odména, kterou
mu druhy poskytuje, tim ¢astéji bude ten-
to vyvijet odm?*iovanou aktivitu. ¢im ¢as-
téii jeden dostae! v nedavné minulosti od-
ménu od druhéhon. tim m#n3 hodnotna je
pro ntho kazda d V3% stejni odm?2na, a ¢im
¢astéji selhava v inho neprospich princip
spravedlivého ro-d>ovani odm?®n, tim je
pravdipodobn?i%i. ?¢ kude iednat na za-
klad® negativnich pfedpokladanou racio-
nalitu smény narudvjicich emoci.

Homans omezuie svij ptistup k interak-
ci jen na zkoum+ini .elementarniho“. ne-
formaniho ¢ .=ubinstitucionilniho“ cho-
vani jedinci. Odmita zabyvat se danymi
normami a dal3imi svmbolickymi prostred-
ky reculace internkce. jak to ¢ini na p®i-
klad Parsons. Veiker: jednani ¢lenti spo-

leénosti vyklada vyhradné jako ,,sménu
aktivity. hmatatelné ¢i nehmatatelné a vi-
ce nebo méné vynosné nebo nikladné, me-
zi plinejmensim dvéma osobami“ [Homans
1961 13]. Mnozi dalsi stoupenci teorie
socialni smeény spatiuji v souladu s eko-
nomii liberalismu zdklad této smény v pr-
votnim, vnéj§imi okolnostmi nedetermino-
vaném volnim aktu izolovanych jedincu.
Stejné jako Homans upadaji i oni ve snaze
vyhnout se extrémnimu objektivné idea-
listickému zdGraznovani vyznamu norem
a hodnot pro vznik a trvani interakce do
druhé krajnosti voluntarismu a subjektiv-
niho idealismu.

V méné vyhranénych podobich teorie
socialni smény jsou rozpracovavany neé-
které dil¢i otazky kritérii hodnoceni od-
mén. predjimani budoucich odmeén, iracio-
nalnich motiva smény, socidlnich zavazku
a vzajemné duavéry jako nezbytného pred-
pokladu trvéni interakce. Zvlastni pozor-
nost je zde vénovana utilitarismem nasto-
lenému problému vztahu egoismu ¢i hé-
donistického kalkulu a altruismu jako za-
kladnich protikladnych pohnutek uéasti
jedince na socialni sméné, Altruismus mu-
Ze ovSem vyplyvat pouze z konformity
va¢i uréitym normam a hodnotam nebo
z jejich internalizace jako néc¢eho, co je
nadiazeno osobnim zajmim. Samo sub-
jektivni uznavani néjaké hodnoty maze
mit pfritom pro jedince vyznam odmény.
Rovnéz ziskani socidlniho uzndni za ne-
ziStnost, vykon néjaké ¢innosti bez naroku
na odménu pusobi jako odména. I v pii-
padé, kdy socialni sména neni piimo redu-
kovana na svij behaviordlni zaklad, vsak
atomismus téchto pojeti znemozZnuje po-
stihnout specificky socialni jevy organiza-
ce. institucionalizace a zmény zplsobt in-
terakce.

A. W. Gouldner se pokousi esit problém
egoismu a altruismu zdUraznénim vyzna-
mu reciprocity. Na rozdil od prosté kom-
plementarity. dopliovani prav jednoho
ucastnika interakce povinnostmi druhého,
je reciprocita zaloZena na uznavani prav
i povinnosti na obou stranach. Oc¢ekavani
reciprocity ziskava charakter moralni nor-
my. vymezujici vzajemnou zavaznost udéast-
nikd interakce a interakci samotnou tak
zaroveni podnécujici a stabilizujici. Pravé
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obecna platnost této normy umoznuje pie-
konavat problémy vyplyvajici z dlouho-
dobosti intervalll socidlni vymény jednot-
livych odmén a z mnohoznaé¢nosti psycho-
logické hodnoty téchto odmén ve vétsiné
pripad, z nemoznosti splnit zavazek jed-
né strany poskytnutim ekvivalentni odmeé-
ny strané druhé v nékterych pripadech,
a nakonec z klesajici hodnoty, uziteénosti
opakujicich se stejnych odmén nebo z ,,in-
flace konformity“ v prubéhu interakce
[Gouldner 1960].

Zde jiz teorie socialni smény bezpro-
stfedné narazi na konkrétni otazky social-
niho zdroje odmén, dvousmérnosti nebo
jednosmeérnosti smény, jeji rovnocennosti,
popripadé na hédonistickém kalkulu zalo-
Z?ené racionality, a celkové spravedlivosti
distribuce odmén a =ziska i trestd nebo
nikladu. Predpoklad vzajemné regulace
chovani recipro¢nimi akcemi uéastniku in-
terakce je jiz v ramci této teorie vyvracen
tim, Ze takové akce mohou byt téZ pouze
komplementarni a z nich vyplyvajici re-
gulace interakce je tedy v podstaté jedno-
smérna. Jednosmérnost regulace c¢innosti
Ucastnikt interakce je vSak priznacna pra-
vé pro vztah moci. Na rozdil od dvou-
smérného vztahu smény nemaji zavisli je-
dinci v mocenskych vztazich vlastni zdro-
je, nebo alternativni dodavatele odmén,
moznost donutit vlastniky zdroju k po-
skytnuti odmén ani jiné nahrazky tako-
vych odmén.

Vysvétleni téchto empirickych jevu, je-
jichz kaZdodenni vyskyt v kapitalistické
spole¢nosti podstatné omezuje platnost
teorie socialni smény, je zde nahrazovano
snahou jednozna¢né vymezit pomér roz-
sahti oblasti mocenskych vztaha a oblasti
socidlni smény. Nerovnovaha jednosmér-
nych mocenskych vztahi je podle této teo-
rie kompenzovana rovnovihou vzijemné
socidlni smény jak na urovni celé spoleé-
nosti, tak ,,sekundarni sménou“ vlastnich
zdroju moci na urovni dilé¢ich spoleéen-
skych skupin a seskupeni. Problém vyko-
ristovani jako zvlastniho pfipadu nerovno-
vahy reciprocity ma byt feSen moralistic-
Ky dodrZovanim normy reciprocity a je-
jim doplnénim normou dobroéinnosti, vy-
Zzadujici od mocensky nadfazenych udast-
nika interakce altruistickou odpovédnost za
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zachovani spravedlivého rozdéleni odmeén.

Tyto socidlné utopické predstavy vyply-
vaji predev$im z toho, Ze teorie socialni
smény neposkytuje védeckou perspektivu
prekonani takovych rozvoj interakce ome-
zujicich jevl. Na jedné strané zcela redu-
kuje zkoumanou spoletenskou skuteénost
jen na oblast dobrovolnych mezilidskych
styku typu ,laissez-faire“ a na druhé stra-
né poznatky o tomto zpusobu interakce,
historicky omezeném jen na epochu kapi-
talismu volné soutéze a jeho ¢asteéné pre-
zivani v soudasnych spole¢nostech, stejné
nepiipustné generalizuje na viechny typy
usporadani spole¢nosti. Vztahy mezi deter-
minovanymi a determinujicimi jevy po-
jima naprosto prevracené. Diferenciace po-
tifeb a zdjmu jednotlivych ¢lent spoleé-
nosti véetné vzniku individualismu je ni-
koli predpokladem, ale dusledkem existen-
ce spole¢enskych skupin a seskupeni. Ob-
dobné moc neni pri¢inou vlastnictvi zdro-
ja odmén, jak predpoklada tato teorie, ale
naopak. Zpusob bezprostiedni interakce
a socialni smény i jeho dal3i organizaéni
a symbolické vyrazy jsou vzdy uréeny da-
nymi nadindividualné existujicimi spole-
¢enskymi vztahy véetné stavajici mocen-
ské hierarchie skupin & roli.

Zakladni sociologicky problém koordi-
nace jednani atomistické plurality wG¢ast-
nika interakce, ktery stejné jako ostatni
interakcionistické sméry nedokéazala uspo-
kojivé vyresit ani teorie socialni smény,
postihl jiz Marx. Podle ného ,sména ...
piredpoklada ovSem viestrannou zavislost
vyrobcl na sobé, ale zaroven uplnou izo-
laci jejich soukromych zajmu a délbu spo-
le¢enské price, jejiz jednota a vzajemné
dopliiovani zaroven existuji jako prirodni
pomér mimo individua, nezavisle na nich*
[Marx 1971 : 115]. Marx ovSem poukazal
soucasné na historickou prechodnost social-
né ekonomické izolovanosti jedinct a jim
odcizenych institucionalnich forem regu-
lace jejich interakce, na podminénost to-
hoto stavu kapitalistickym vyrobnim zpu-
sobem a perspektivu jeho zmény nastole-
nim vyrobniho zpasobu socialistického.
Pravé stavajici vyrobni zpusob, interakcio-
nismem i dal$imi burZoaznimi teoriemi
opomijeny, je nejpodstatnéjsim, kone¢nym
zdrojem regulace interakce. Teorie i prak-



ticka aplikace marxismu-leninismu odha-
lila rozhodujici, v burzoaznich teoriich
viak rovnéZ opomijeny. socialné politicky
vyznam spoleéenskych trid, titidnich zajmu
a tridniho boje pro dosahovani vyvojoveé
vys8ich stupna uspotraddni spoleénosti,
a tedy i pro vznik vSestranné uspokoji-
véjsich zpusobl interakce.

Interakcionismus v sociologii a socidlni
psychologii i jeho odnoze — symbolicky in-
terakcionismus, dramatismus a teorii so-
cidlni smény, lze souhrnné hodnotit jako
smér, ktery se soustieduje jen na jednu
vnéjsi vrstvu mnohorozmérné spoleéen-
ské skute¢nosti a opomiji nebo pfimo za-
stird vyznam podstatnéjsich, mezilidské
vziahy determinujicich a regulujicich vrs-
tev této skuteCnosti. Otazka vzniku a trva-
ni interakce a socidlniho radu piredstavuje
jeden z hlavnich nevyfeSenych probléml
burzoaznich  spoleéenskovédnich  teorii.
Marxisticko-leninsky piistup ke zkoumani
spoletenské skutecnosti vychazi ze zasad-
né¢ odlisného, dialektického a historicko-
materialistického postaveni této otazky.
Neomezuje se jen na prosty popis mecha-
nismu determinujicich a regulujicich inter-
akel a zajisfujicich stabilitu socidlniho ta-
du, ale postihuje predevsim sloZité systé-
mové vazby zplsobu vzajemného styku
mezi ¢éleny spole¢nosti na dalsi oblasti spo-
letenské skutecnosti. Zahrnuje zaroven
§irsi otazky koincidence aktivity subjektu
a situa¢nich podminek, subjektu a objek-
tu determinace, zamérného i nezamérného
utvafeni praxe i teorie interakce a nako-
nec i vlasiniho cile jejiho ovliviiovani é&i
usmeérnovani. To, Ze existence interakce
a sociilniho radu je v burzoaznich teoriich
falesné reflektovana, pfitom naprosto ne-
znamend, Ze by nepredstavovala jednu
z vyznamnych stranek realné spoleé¢ensko-
védni problematiky, kterou se zabyva
a v jesté vétsi mirfe by se meéla naddle
zabyvat téZ marxisticko-leninska sociolo-
gie a socidlni psychologie.
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Pesiome
Brauna fI.: KpaTnka RETepaknnoOHA3MA

IlepBast yacTh CTaTHbH 3aHIMAETCS HCTOMHMKAMHA
MHTePAKOHOBEACTCKOTO HOAXOJA K HCCIef0BaHHIO
obmecTReHHOI feficTBNTeNLHOCTH B Oy prRyasHOl
dmtocopnn m cowmrorornn.  HmrepakunoEnaM
HCXOANT N3 TPAANIHN YTILINTAPHOIO MOHNMAaHIA
B3aNMHHX CBA3ell 4ieROB o0mecTBa. ATOMICTH-
9eCKOe TOJIKOBAHTC BHIBIHYJIO 3/eCh TEOPETH-
UeCcKyl0 1poGiemy BOBHIIKHOBCHMA I CYHIECTBO-
BaHUA COMNAJIBHOTIO CTPOs, KOOPARHANAMN 1 pery-
JIHpOBaHIiA TOBeeHNA OOIHOCTH M30JHPOBAH-
uux nugasnayymos. Iocaencremenm atoro megna-
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JIEKTHYECKOTO ToAXoia OuiilM, C 010N CTOPOHM,
00BEKTHBAO-ILICANNCTHYCC KNG MONKTKH PelinTh
Januyo npobievy HpH IIOMOIH ROCTYAaTa ecTe-
CTBCHHOTI'O TOKACCTBA HHTEPCCOB WICHOB IHTE)-
axriy, a, ¢ ApYrof ctoponnl, cy(beKTIBHO-N/lea-
JHCTHYCCKHE OPCANOCHIIKI 0 CYUCCTBOBARNH
BOJIOHTAPHCTCKOFO  0OIMECTBCHHOTO  I0TOROPA
MEELY MUANBIUIYYMAMH C  pasanuuoil manpan-
JCHHOCTBIO HIITOPECOB.

OfbexTHBHO-IICAINCTIICC KA PitocodRs ToT-
4ePRIBACT CREPXHIUIBILIYAdbHOe 3Ha4Yenite Mo-
paii i1 KyabTypPhl, KAK COOTHOCHTEILHBX PaMOK
nutepakmii Hogoduntva oGpasom toaueprunaoT-
CH  HODMATHBHHIC, CHMBOJHYCCKIIE BhIpasKeHits
KOJUICKTHBHOI SKH3HN B pateil Oypyasuoit
cowonorion. Iouusmanme [loprreiivon counadin-
HHIX arxTopon W Homvmanue Ciesies reuepa-
JMBAIUH COUHAABLHOTO OBITHS, KAk OCHOBH CO-
HHAJLHOTO CTPOSS I NCTOMHIKA KOHTPOAH 1OBE-
JAeHns wieHoB o0uUlecTBa, CHABANBL C DTHM Ha-
Hpaniennes  peAVEHHOHHCTCROTO  TOJOROBaNNA
ofintecTennoit jeitctoreanuoctn. Iogueprnna-
e Belepoy MOTHBaIUN, 33AYMAHBOTO CMHCAA
JCHTEALHOCTH YUaCTUHKOB NHTEPAKItIn 1t HOH-
smanne CopokHHLIM  (MLICJIOBOl, sinaAlwencs
CACCTBHEM YMBICIOB JCHCTBYIOWNX JIHIL HITe-
pAKIULE  DIPEACTABASIOT, HA0DOPOT., CVOBCKTHB-
HORACATHCTHUCCKOE Hallpawienie. IToMy OOj-
xony otjaer gawb u Ilapcome B csoeu nepno-
NAYa JIbHOM  HUTEPAKIIOHHCTCROM  NOAXOIe K
ofmecTBennoil  geficTyiTeannocTH.  paspaboTa-
HHOM MM, TJAe OH IIPCANoIarier BOJIOATAPHCTCLOE
OPHHATHE KUKALIM - YUACTHHKOM' HETepaKkIHi
no00MKX HOPMATHBULIN IEHBOCTHHX OpPHEnTa-
nuit.

Boaee nosiauii nojxox llapcorca nojueprn-
BaeT, HaoGOPOT, CHePNINLUMBIYAIBHYIO CTPYEK-
TYpY podeil 3t Joamumantuble neHAOCTH, NHCTH-
TYIHOHAIHIHPOBANHLE 00LLECTBON, Ofpejesio-
e OPOeRTaLIo AeiicTryIomux Juunoctei. 1lpi-
3Hanile HOpPM H HeHHocTell gavHOTO obulecTBa
3[eCh CHHTAETCH OCHOROM CTaONIBIOCTH COnHATL-
HOT'O CTposi, NICTITYUMOHANA3AUNA onpe;leiet-
HEX opM MHTEPAKII JOHHMACTCHA Kak AApPO
CONMAILHON CTPYRTYpPH vToro ofmectna. K \man-
00:1¢¢ CONUITEBHBIN HPE;INOCHITRAM 9TOT0 00beK-
THEHO ILCATHCTHICCKOTO [HOAX0AA NPHHLLICHKNT
OPe;UIOCKITRA TO;RACCTBCHIIOCTH  MEKAY BHINOJ-
HCHIEM JeSTEILHOCTOH, JKeNATEILUNX C TOYKH
Bperitsl 0NWeCTrA, 1 MUTEPeC NI OICH HX BH-
noAuARmEX. G 9TUM €B313ana aUTHHCTOPHYCCKad
HPEUOCHLIRA HOTHOI CONMANBIIOR I KYJbTYPUOI
OHOPO;IHOCTH  Kaxoro odiecTda M, Kak clheji-
CTBIE, KOHCEPBATISN, CHNTAINME HCCTaegyeshie
cnoco0K  peryaMpoBadisi HATCPAKNIN B HpHH-
IHITE HEHIMEHHMBIMIL.

Jlpyras 9acTh CTaTLI 3AHIMACTCH HpILene-
HHeM HUTEPAKIHOIN3MA B OVP/KYa3uoil Coltaib-
noit nenxonormt. O6wvscuenne (peiigom conya-
JIMBAIT, WHTCPHAINIAINN HOpPM H  HemnocTel
OTICALHOI  JHIHOCTLE, KAK JIPYFoll CToponu
uprepasuis,  Osl1o  oleciedeno  Hoceaylomelt
KPUTHEOI KYIbTY phl, HOQYEPRUBAIOLEl 1L e
Qyuunio nogasaenis padeutas Tauocti. [par-
MATHYeCKItT HoAXo) K iunoctn Ge paspaboran
B Konuuetuu Kyasea — 3epKaabuoro «a»-it B Koii-
nenmigu Moga o renepananioBanHoM BTOPOM, Pad-
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pabaThuBaronix COIMATBHO-TICHNOJOTITICCKIE
cropont mureparmin. Iogueprimanne Migrom
KOMMYHIKATIBHOTO 00MeHA 3HAMIMB X CHMBOJIOB
H X BHTCPHAANIANN, ABIAMEICH  ocnoBoi
To;RgecTBa Junoct i pedrercnpnoil cyibek-
THBHOCTI HHIUIBILLY Y Ma, BCJACT K CHMBOJINCCKOMY
HHTEPAKUNOHN3MY. JTo HAapapienne Mecaejyer
ODIMEeCTBeHH Y0  ACHCTBHTOILIOCTL  HA  OCHOBE
Toro, Kakity o6pason oTJIeaLHbe YHaCTHREN HB-
TePAKININ JTAHIOE TOJ0ECHNE OHPeeadIoT,

B nonnvannn Brosepa see conpadbro 3na-
YiMbe 0OBeRTH ARINIOTCH NPOLYETOM CHMBOAN-
yecKoil nuteparsumy. Honwria Bepsxepa n ok~
Mana coqeTaTh OGLOKTHBIG 1T CYOBCNTHBHO
HALAJMCTHYCCKIIT HOAXO/L 01T PAETCH Ha HOCTY.IAT
COUMANBUOIT  KOHCTPYKIUIL  peadpHocTh,  I1J1e
OOBCKTHBHOC 3HAYEHNE CHAMBOJOB I YUPCIRenIil
OCHOBBIBAETCS JIUIL 11 X CYOBeRTHBHOM CMBICAC
Ut ydacTHuRos  uHTepanriunt  Heyunruinanne
MATC PHAJBHOM, COIITAITBHO-DKOBOMITYCCKOI JleTep-
MIHAINIT TOBEICHI 1 €10 3HAYCHMH 3aLPhiBacT
BOIMMKHOCTE — T LA MeHee OTYeTJINBO BhIpa-
AHMEOHBX  GopM  CHMBOIIMECKOTO  MHTEPAKUNO-
HH3MA ~  OTBCTHTL HA BONPOC O pPeryaupoBaHitn
HHTCPAKILMIE 1 CYICCTBOBANHE  COUNATLROTO
crpoa. HogoOuntii pensiTHBIBM XapakTepen 1t s
ApaMaTH3MA. JTo  Halpaslenne ncciaeayer od-
MEeCTBeHUY  JIeBCTHNTCNBLROCTL  BTOPR'HIO,  Ha
ocuope crocoda ee TePMITHOJOIYCCROTO 0lHCca-
Ui OOWECTReHHAIME HayKayiy. PenaTepnperaunsa
MOHATHIL KaCAWLINXCH Kak OTAeJbHLIX CTOPOH
HOBCC;IHEBHOA JKN3HIL, TAK It JAEMeHTOR gpavmud,
ojHaKo, He coaeciicTByer foiee CYIECTBCHHOMY
HOMMMAAIKY HCCACAYEeMOIl ReACTBRTEILIOCTH.

Onncanne NOpoNecca O3HAKOMICHHA Y4acTHH-
KoR ROTepaknun Apyr ¢ apyrom HeorouGosm
coyeTaeT CHMBOJNMYCCKIIE RNTePAKUNOHI3M i Apa-
MATHAM € JajpHeiliniiM nalpapl1ennes HCCHego-
Bannsn o0mecTBeloll AefiCTBATEIBAOCTH, € TEO-
preit coumaabnoro ofmena. Ita MOJEpHHIAUMA
nonsTA 06 ofmecTBenHOM Joropope obhscnser
CYLIECTBOBAHHE JIHTCPAKUMH 11 COLIIAALHOTO
CTPOSt B3aHMHIEIM  OOMEHOM  BO3NArpasKaeHnit
Mexay wienamn obmectsa. Ilcnxosornsnpyomee
TOJIKOBAHIC DJICMEHTAPHOIO COLHAJIBHOIO OOBE-
peuns XomaHca He Y4NThinaeT Jannlie HHCTATY-
OAOHATbHEE CPEICTRA PCIYIRPOBANIA W Oprann-
3annAn RATepakuuy. BoTlouTaplICTCKoil AnseTca
B 1onntka 'yabjgaepa oGbe\MHATE HPCAIOCKAKY
aJARTPYIEIvNA I IIPCATIOCKUIKY HIrOH3Ma B KAUCCTBE
FCTOUHHKOB  HATOPAKIMH 1PN HOZUCPKHBARAH
SHAMCHIST B3AMMHOCTIC o0Meda, KaKk MOPAJALHON
HOPMLI. SIBJAAIOUEIICS WMAYIbCOM I CTaORIN3a-
TOPONM HHTEPAKRINIL

Huteparmnonnss 80 BCeX  CBORX  opuax
OTO;RACCTBIAACT CONHaNbHO-KJIACCOBYI0 CTPYKTY-
py o0BecTa, 1A Janunii ConuaIbueil cTpoil
C HENOCPEACTRCHHO UMIIPIHECKIT TOCTIRINMBIMIT
OTHOIICHIAMIT  OTHeJBbIBIX Jnusocteil. On  ne
YIHTHBACT OQHOCTOPOHIIOIO, KAIACCOBYI0 JieTep-
MINALGNoO  (eTepyMuHaiino  IacTi) — ¢uocodon
HITePAKIEH 1 CONNAJALALX H3eHenint, npeobia-
JAAILYI0 Tl BAANMILIM peryalpoBanes loBpe-
JIeHNA B3AMOMCHCTBYIONIMX sanyHocTeit. Od cTa-
BHT Ha TOJ0BY COOTHOUIEHNe NPHYMHB M Chejl-
CTBHSI HHTEPaKIUI, HEHpPaBOMCPHO TeHCpasii3u-
PYeT PeAYKINOHHCTCKIE¢ TE3NCL DO BCem Thiam
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opraHmn3anuu obmecTsa, He AaeT Hay4HYIO Iep-
CHOeKTHBY IIPEO/I0JIeHHsA CYIeCTBYIOIMAX OTpPaHi-
4eHNIl pasBuTIA BeecTOpomHe Gosiee yaoBJieTBO-
PHETeJIbHEX clocofos uuTeparknuu. OH CKphBaeT
3HaUYeHHe IO/VIHHHBIX PeryJjsTopoB HHTEPAKUHMH
H OCHOR COIULUIBAOTO CTPOs, K KOTOPBIM OTHO-
CHTC3 NPE;K/le BCero JlaHuLIT cinocol6 mpousnop-
CTBAa H KJACCOBLIe HCTOYHHKN ero mpeoOpaso-
BaHHIL,

Summary
VI1acil J.: Towards Criticism of Interactionism

The first part of the paper is concerned with
the sources of the interactionist approach to
the investigation of social reality in bour-
geois philosophy and sociology. Interactionism
is based on traditions of the utilitarian con-
ception of interrelations among members of
the society. The atomistic interpretation raised
the theoretical problem of the origin and du-
ration of the social order. of the coordination
and regulation of the behaviour of a plurality
of isolated individuals. This undialectical ap-
proach led to objectively idealistic attempts
at solving the given problem with the aid
of the postulate of the natural identity of inte-
rests of interaction participants on the one
hand. and, on the other hand, to subjectively
idealistic assumptions of a voluntaristic social
contract among individuals with different
special-interest orientations.

The objectively idealistic philosophy em-
phasizes the superindividual importance of
morale and culture as the reference frame
of interaction. A similar emphasis is laid on
normative .symbolical expressions of collect-
ive life in early bourgeois sociology. Durk-
heim’s conception of social facts and Sim-
mel's conception of social-existence generali-
zations as a basis of the social order and as
a source of control of the society members’
behaviour follow this trend of reductionistic
interpretation of social reality. On the other
hand. Weber's emphasis on motivation, the
intentional sense of the interacting persons’
activity and Sorokin’s conception of signifi-
cative interaction ensuing from the actors’
intentions represent the subjectively idealistic
trend. This has substantially influenced Par-
son’s original elaboration of the interactionist
approach to social reality which presupposes
a voluntaristic acceptance of an analogous
normative value orientation on the part of
every participant in the interaction.

On the other hand. Parsons’ later concep-
tion points out the superindividual structure
of roles and the dominant values institutio-
nalized in the society as determinants of the
actors’ orientation. The recognition of the
norms and values of a given society is con-
sidered as a basis of the stability of the so-
cial order, the institutionalization of certain
modes of interaction is conceived as the core
of the social structure of this society. The

most questionable assumptions of this ob-
jectively idealistic approach include also the
assumption of the identity of the perform-
ance of socially desirable activities and the
interests of those performing them. The ahis-
torical assumption of an absolute social and
cultural homogeneity of every society and
the resultant conservatism considering the
examined methods of regulating interaction
as unchangeable on principle are connected
herewith,

The second part of the paper discusses the
application of interactionism in bourgeois so-
cial psychology. Freud's interpretation of the
individual’s socialization, of the internaliza-
tion of norms and values as another aspect
of interaction was depreciated by the fol-
lowing criticism of culture emphasizing no
more than its function of suppressing per-
sonality development. The pragmatic ap-
proach to personality was developed in
Cooley’s conception of the mirror Ego and in
Mead's conception of the generalized Other
concerned with the social-psychological as-
pects of interaction. The emphasis laid by
Mead on the communicative exchange of sig-
nificant symbols and on their internalization,
whereupon the personal identity and the re-
flexive subjectivity of the individual are bas-
ed, leads to symbolic interactionism. This
trend examines social reality in terms of the
means used by the interaction participants
to define the given situation.

In Blumer's conception, all socially signi-
ficant objects are a product of symbolic in-
teraction. Berger's and Luckmann's attempt at
consolidating the objectively and the subjec-
tively idealistic approach rests on the postu-
late of the social construction of reality:
here the objective significance of symbols and
institutions is based exclusively on their sub-
jective meaning for the participants in the
interaction. The omission of the material,
socioeconomic determination of behaviour and-
its significance makes it impossible — even in
less crystallized forms of symbolic interaction-
ism — to answer the question of the regu-
lation of interaction and of the existence of
social order. Also dramatism is charaterized
by a similar relativism. This trend examines
social reality secondarily — from the way in
which it is terminologically described by the
social sciences, However, the reinterpretation
ol notions denoting both the aspects of every-
day life and the elements of the drama fails
to contribute to a more substantial compre-
hension of the examined reality.

Newcomb’s description of the acquaintance
process of the interaction participants with
cach other brings symbolic interactionism and
dramatism in connection with a further trend
of investigating social reality — with the
theory of social exchange. This modernization
of the notion of social contract explains the
existence of interaction and of the social
order in terms of a mutual exchange of re-
wards among members of the society. Ho-
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man’s psychologizing interpretation of ele-
mentary social behaviour neglects the given
institutional means of regulating and organiz-
ing interaction. Gouldner's attempt at conso-
lidating the assumption of altruism and that
of egoism as sources of interaction by stress-
ing the significance of reciprocity as a mo-
ral norm stimulating and stabilizing inter-
action is similarly voluntaristic.
Interactionism in all its forms identifies
the social-class structure of the society or the
given social order with empirically directly
graspable interindividual relations. It omits
the power and class determination of the
modes of interaction and social exchange
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predominating over the mutual regulation of
behaviour through the actors’ reciprocal ac-
tions. It inverts the relation between the
causes and the consequences of interaction
and incompetently generalizes reductionistic
ascertainments on all types of social organi-
zation, without offering any scientific per-
spective of overcoming the present limitations
impeding the development of generally more
satisfactory modes of interaction. It obscures
the significance of real regulatives of inter-
action as well as of the foundations of social
order involving primarily the given mode of
production and the class-determined sources
of its change.



T Metod ol ogiicka rubrika

Soucasny stav a trendy vyvoje
a vyuZiti po&itadu*

Uvod

Jednim z fundamentilnich jeva rozvoje
védeckotechnické revoluce je kybernetiza-
ce, projevujici se mezi jinym zavadénim
a vyuzivanim vypocetni techniky ve vSech
sférach lidské ¢innosti. Vyzkum a vyroba
vypocetni techniky nabyva takrka klico-
vého vyznamu pri budovani technické za-
kladny dalsiho rozvoje socialistické vy-
roby!.

Systémy clovek-pocitac znasobuji lidské
moznosti jak v ridici praci, tak i ve vé-
decké a vyzkumné cinnosti. Ovladnuti
neékterych zakladnich pojma z oblasti vy-
pocetni techniky a ziskani prehledu o zpa-
sobech a moznostech jejiho pouziti je ne-
dilnou soucasti zakladnich znalosti pra-
covnikli se stfednim a vysokoSkolskym
vzdélanim.

Tento prispévek ma dat piehled zaklad-
nich pojmua z oblasti vypocetni techniky
a zasad technicko-organiza¢nich opatreni
jejiho soudobého hromadného pouziti v na-
rodnim hospodarstvi, a tim i napomoci
k odhalovani moznosti ucelného vyuziti
této techniky. jakoz i institucionalizova-
nych informacnich systému pro socialni
vyzkumy a zkvalitnéni socidlnich kompo-

* Upraveny referdit ze semindre Praxe analyzy dat
a pouiivant vypocetni techniky v sociologickém
vyzkumu. uspofadaného v Praze dne 27. kvétna
1975 sekcf sociologickych metod a technik zkou-
mani Ceskoslovenské soclologické spolednosti ptl
CSAV.

1 Ve zpravé o ¢innosti OV KS3S na XXIV. sjezdu
se fika: ,,...I naddle se bude rychleji rozvijet
elektronika. radiotechnicky prumysl a vyroba pti-
stroja, tj. cely komplex odvétvi vytvitejfef technic-
kou zdkladnu pro automatizaci vyroby a tizenf.
Tento komplex muZzeme pravem nazvat katalyza-
torem védeckotechnického pokroku. V nastavajfef
pétiletce zde nabyva obzvlastnfiho vyznamu organi-
zace rozsihlé vyroby modernich elektronickych vy-
poc¢etnich stroju. XXIV. sjezd KSSS, Zprdvae o ¢in-
nosti UV KSSS. Praha, Svoboda 1971, s. 50.

> Za prvnf pocftaci stroj je zpravidla povaZovén
secitaci stroj* B. Pascala, ktery byl sestrojen v ro-
cc 1642. Blizsf viz EDP Almanac Datamanagement,
January 1971, s. 14.

i Pocita¢ (elektronnaja vycislitelnaja masina —

EVM: computer; Rechenanlage) je elektronické za-
fizeni. Které ma tyto parametry:

VLADIMIR PERNICA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
Praha

nent komplexu socialné ekonomického Fi-
zeni.

Vypocéetni technika a jeji charakteristiky

Priblizné v polovine dvacatého stoleti by-
ly vytvoreny technické podminky pro rea-
lizaci staré myélenky matematikia — vyro-
bit vykonny vypocéetni automat.> Stroj to-
hoto typu byl vyroben na bazi elektronic-
kych prvki a nazvan ,samoc¢innym elek-
tronickym pocita¢em®* — pozdéji se ujal
zkriaceny nizev . pocita¢® (computer). Po-
dle fyzikalni podstaty realizace vypocetni-
ho procesu existuji analogové pocitace,
cislicové pocitace a hybridni pocitace (ana-
logove éislicove). Zkraceného ndzvu |, po-
¢itac* se pouziva vvhradné pro cislicovy
pocitaé.”

V soucasné dobé se ke zpracovani so-
cidlné ekonomickych informaci vyuziva
také dérnostitkové techniky.* Dérnostitko-
vé stroje jsou vsak zatlacovany poditaci
a béhem nékolika rokt bude tento proces
vymény v pramyslovych a jinych rozsah-
lejsich aplikacich dokonc¢en. Sam dérny
§titek jako nosi¢ informace bude zaménén
jinymi prostredky béhem 5-15 let [Kuz-
nécov 1972 : 123].

— je organizovano podle ,,von Neumannova“ sché-
matu: opera¢nf paméti — operaénf jednotky =
vstupni a vystupni zafizeni

— je vybaveno operaén{ pamétf (vnitini pamét,
memory, naKopitél) s adresovatelnymi mfsty,
ktera umoznuji uklidanf{ programi. konstant a
zpracovavanych dat a jejfz rozsah je minimélné
1 K (K = 1024) slov (vyjimeéné 512 slov)

— ma Kk dispozici soubor instrukei. jez dovoluji se-
stavit program pro realizaci ¢ty zdakladnich po-
¢cetnich operaci (logickych rozhodnutf, skoka, za-
vadéni udaju do pameéti a jejich vybavovan{)

— je moiné pripojit k nému a ovladat extern{ za-
f{izen{ pro komunikacl c¢lovék-stroj a vytvaret
vypocetnf systém (pod pojmem vypocetni systém
se rozumi zdkladni jJednotka podftade a pou?ith
zatfzeni pro vstup, vystup a ulozen{ informace),

— omezen{ pro pouziti poc¢ftade k rdznym ukoldm
je déno pouze vnittnim uspot4dénim, rozsahem
pamdti a externich zatfzen{.
¢ Dérnostitkové stroje (90-sloupcové nebo 80-sloup-

cov¢) zpracovavajf informace zapsané vyhradné na

dérnych Stiteich. veikeré operace se provadeéif

s dérnymi Stitky (DS).
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Tabulka 1. Udaje o vybavovdni potitali

Zemé | Polet
Rok N — — . ~ V

USA*) | NSR*) | Francie | Ttdlie | Japonsko | CSSRe)
1964 22 495 1019 23
1965 25 413 1657 30
1966 34 745 2291 45 (4 8)**)
1967 39516 2063 2008 1360 87 (4 18)
1968 = = 4500 2550 111 (-+30)
1969 — — 5601 190%*%*)
1970 70 000 6350 67188 253%%)
1971 84 600 7800 6700 3300 302%%#)
1972 = o = = = 665
1973 = = — = = 885

*) Podle Dieboldovych statistik a podle MeZdunarodnaja ekonomika i meZdunarodnyje otnosentja ¢.9/1971

**) Dérnostitkové pocitacte uvedeny zvIast v ziavorce

*#%) Véotné dérnostitkovych
3) duben

V prubéhu tricetileté existence pocitaca
lze pozorovat prudky riast vybavenosti té-
mito stroji, ke zdvojnasobeni poctu do-
chézi béhem 3—5 let.® Rust poctu techniky
lze dobfe aproximovat exponencidlou

Ng = N eat

kde N = pocet strojii; t = céas, ¢ = koe-
ficient, jehoz hodnota se pohybuje v roz-
mezi 0,32—-0,36 [Pernica 1970]. Vyvoj v po-
slednich deseti letech ukazuje tabulka ¢. 1.

Nejvyznamnéjsi pouzivané pojmy

Zamérime se na zdakladni obecné pojmy
spojené s kategorizaci a hodnocenim kva-
lity pocita¢a podle uréeni (pro védecko-
technické vypoéty nebo pro zpracovani
dat), generacéni prislusnosti a velikosti.

Urceni pocitace

Univerzalnost soudobych pocitaca stira
rozdily mezi jejich ucelnym pouzivanim
v oblasti zpracovani hromadnych dat
a v oblasti védeckotechnickych vypodétu.
Rozdily byvaji zpravidla jen mezi rych-
losti aritmetickych operaci provadénych

v pevné nebo pohyblivé radové carce.
Zvysenim podilu matematickych operaci
v ulohach fesenych pro potreby fizeni a
zvySenim rozsahu dat a tridicich operaci
ve védeckych vyzkumech ztraci uvedena
kategorie v podstaté svij vyznam. Lze
predpokladat, Ze pocita¢e budou nadale
suniverzalnimi stroji® s nékterymi modi-
fikacemi pro primé Fizeni technologickych
procesu.

Generacéni prislusnost

Pojem generac¢ni ptislusnosti byl ¢asto po-
uzivan k argumentaci o kvalitach pocita-
¢e. Dnes existuje cela rada mezigenerac-
nich stupnii, a protoZe pojem generace
nebyl jednoznaéné definovan, lisi se raz-
ni autori jak v urceni pocatec¢niho data
generaci, tak i v generac¢nich periodach
(viz tab. 2). MuZe se také stat, ze nckteré
charakteristiky jednoho poéita¢e odpovi-
daji charakteristikam rozdilnych generaci,
pojem ,generace bez upresnéni ztraci
dnes svoji informac¢ni hodnotu.

Velikost pocitace
Kategorizace poéitace podle velikosti je
zaloZena zpravidla na ekonomickém zobec-

* Dieboldova statistika uvadf{ k 1. 1. 1970 tyto poc¢ty: Podle Biirotechnik und Automation, &. 5, 1970,

Zoemd l 1. 1. 1970 Rok pfiblizné poloviny tohoto poétu
USA ‘ 70 000 19661967
Japonsko 5 700 1967
Zépadni Evropa | 20 560 19671968
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Tabulka 2

Autor , 1952 1955 1960 1965 1970 1975
Gluskov*) predhistorie 1. generace | 2. generace 3. generace 4. generace
Joseph**) l 1. generace 2. generaco | 3 generace 4. gencrace 8: e

’ *8 : ' : ; Inerace

*) Buduicéeje nauki, Znanije, Moskva 1971
**) Science Journal, October 1970

neni technickych parametra ve formé ce-
nového rozmezi. Podle jednotlivych autort
a také nékdy podle ucelu se mohou mérit-
ka lisit (viz tab. 3).

Kategorie velikosti ziskané na zakladé

udava tabulka 4 a 5 [Pernica 1975 : 60
az 71].

Vyjadreni pomoci hodinové ceny zvyraz-
nuje problematiku intenzity ekonomického
tlaku na maximalni vyuziti pocitace.

statistického vyhodnoceni ,,generace 70-71¢ Pro potreby statistického vykaznictvi
Tabulka 3
r )’ N - ]
Zemé Velikost stroje

Japonsko*- } maly l stiedni velky
| ‘ 28— 110%%) ‘ 110— 690 690 — vice
= e e s S =F. |

OSN***. ~ mini maly | stredni velky velmi velky

’ do 25 25—150 150 — 500 500-— 1000 1000 a vice

*) Podle idaji JECC (Japanese Electronic Computer Company) z roku 1969
**. (eny v tisicich dolara US
**%) Podle materidlu generalniho sekretdia OSN pro rezoluei Valného shromidzdéni OSN 2804 (XXVI)

Tabulka 4. Veltkost podle vykonu Tabulka 5. Velikost podle , hodinové ceny''®

Hodinovia cena S
Vykon bit/sec — Velikost pot¢itade
Kés*) | US dolar
velmi maly do 3. 1010 12 0,4 mini
maly 3. 1010 -20. 100 45 1,6 velmi maly
stiedni 20, 1010 100 . 1010 180 6 maly
velky 100 . 1010 —1000 . 1010 900 30 stredni
velmi velky 1000 . 1019— 100000 . 1010 4800 160 velky
zvI14sté velky 100000 . 1010 — a vice vice super

¥) prepocet priblizny 1 : 30

0, 1) v opera¢ni pameéti poc¢itate (zkratka binary

¢ Cena je vyjadfena pomoci hodinové ceny stroje
digit)

— S}, odvozené z ceny mésiénfho najmu délenim

koeficientem 720 (30 dni po 24 hodinach) — nejde
o cenu hodiny strojového c¢asu.

7 bit jedno dvojkové misto (moZnost zaznamu

byte = nejmensi programatorovi ptistupna jednotka
paméti, zpravidla obsahuje 8 bitu

diskova jednotka = technické zarizeni vyuzivajici
zaznam na magneticky disk
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VYVOJ VYKONU POCITAZD

definoval FSU CSSR kategorie velikosti
takto: wvelky pocitaé — operaéni pamét
512 K bit a vice, v sestavé pocitace vice
nez 5 magnetopaskovych jednotek a dis-
kova jednotka’; stredni pocita¢ — operaéni
paméf nejméné 256 K bit, vice nez 3 mag-
netopaskové jednotky a diskova jednotka;
ostatni, mimo minipoéitace a dérnostit-

kové pocitace, jsou povazovany za pocita-
¢e malé.®

Vykon pocitace

K vytvoreni realnéjsi predstavy o vypo-
¢etnich moznostech pocita¢u prispiva pra-
vé charakteristika vykonu. Vykonové pa-
rametry poc¢ita¢i neustale vzrustaji (viz

t Pro potfeby srovnan{ vykonu byla stanovena
tzv. jednotka vypoéetn{ techniky (JVT), kterou
pfedstavuje velky poéftad, stfednf = 0,5 JVT, ma-
1y = 0,3 JVT; dérnostitkovy = 0,25 JVT: mini =
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bory,olsns, svazek 8, fada: Ostatn{, pof. éfslo v fadé
2, FSU.



Tabulka 6*)

| Typ poéitate fady EC

! 1010 020 | 1021 1030 1040 1050
Operacni rychlost ( ’
(operaci/sec.) ‘ 10. 108 ’ 20. 1038 40 . 103 100, 103 350 . 103 500 . 103

S M —| . S ’______

Operacni pamét | “
(K byte) ‘ 8 —04 64—256 16 - 64 [ 128—512 2581024 | 128-1024

\ | | |

. 71’0«![«* .\Inlrifee.'k F.: -[’ritomno:iﬁ a budicnost elektronickych poéitm:'n;;: MAA G 3, 1975,78. iOG

gral 1).Y Bylo zjisténo. Zc vysledky teore-
tickeho vypoctu vykonu ..V* pocitacu ra-
dy IBM 360 a Siemens 4000 ve srovnani
s primym mérenim vykonu testy MIX-1
a GIBSON-MIX jsou v tesné shodeé (koefi-
cient poradové korelace R = 0,97 az 0,985)
[Pernica 1974 : 99-125]. Kategorie ,ko-
meréni prameér® v grafu na obr. 1 odha-
luje nezanedbatelny vykonnostni rozdil
mezi Spickovymi vyrobky a pocitaci, které
jsou nejvice pouzivany. Stroje masoveé
(v dnesnim meéritku) pouzivané, prestoze
byly uvedeny na trh ve stejné dobe, kdy
vznikl IBM 360/195. maji vykon o nékolik
radu nizsi. Pocitace Jednotného systému
elektronické vypocetni techniky (JSEVT)
zemi RVHP. typové oznacované EC. do-
sahuji parametra .komer¢niho prameéru
70-71* (viz graf 1).

Nékteré problémy vyuZiti poditadd v CSSR

V CSSR bylo k zacatku roku 1974 v pro-
vozu 885 pocitach, z toho 47 velkych, 241
stiednich. 118 malych, 215 dérnostitkovych
a 264 minipocita¢a.!’ Nadale existuje znac-
na typova roztristénost pocitaci a stale se

? V souctasné dob¢ se pouzfvajl dvé kvalitativne

odlidné metody definic vykonu pocftade. Jedna jc
zaloZzena na teoretickém vypoctu; vykon je definovan
jako podil kapacity opera¢ni paméti v bitech (C/bit)
a technické rychlosti (T) v sekunddch
C [bit1

v T [sec|
Technickd rychlost byla definoviana jako prameér
¢asu pro secftan{ (T.) a doby cvklu (T,)

1
T= -
1

Technickou rychlost stroje 1ze velmi dobfe aproxi-
movat vlastnim c¢asem pro seéftanif. Pri srovnan{
stroju podle technické rychlosti (T) a vlastni rych-
losti sedftanf T .) vychéaz{ koeficient pofadové kore-

lace R = 0,99 a pro potfeby srovnavian{ je moZno

(T, - T)

prohlubuje zejména v kategorii minipo-
¢itac¢. Koncem roku 1973 bylo v provozu
celkem 106 typu pocitacu. z nich ve stari
do péti let celkem 63 typu. Pozitivné lze
hodnotit skutec¢nost, ze v poslednich le-
tech byly v CSSR instalovany vsechny
typy pocitact JSEVT zemi RVHP, s pri-
znivymi vykonovymi parametry (viz tab.
6).

Typova roztristénost strojového parku
md za nasledek mimo jiné také neprimé-
rené velké naroky na programovani, ne-
bof programové dilo je namnoze nepre-
voditelné z jednoho typu pocitace na typ
jiny, mnohdy ani tehdy ne. je-li program
zapsan v algoritmickém jazyku (typu
ALGOL. FORTRAN apod.).

Pofizovani dat

Pri vétsim rozsahu vyuziti vypocetni tech-
niky nabyvaji zvlastniho vyznamu otazky
spojené s komunikaci uzivatelu s pocitacem.
Vykonové parametry centralnich jednotek
pocitacu prudce rostou a v soucasné dobé
se objevuje uzky profil ve vyvaZenosti

T a T. pova2ovat za ekvivalentn{. Pffmé méfreni

vikonnosti poé¢ftac¢e je zaloZeno na méfitelném jevu

..propustnosti* sestavy. K méfenf byly vyvinuty

razné testy, pro svoji skladbu zvané MIX testy,

které je moZno délit do dvou skupin:

a) testy a testovac{ ukoly pro zpracovadn{ hromad-
nych dat

b) testy a testovaci ukoly pro védeckotechnické vy-
podty.

V Evropé se casto pouzivid test MIX I (hromadna

data), GIBSON-MIX a GAMM-MIX pro védeckotech-

nické vypocty. Bii28{ J. Vicek. Rizent ndrodniho hos-

roddfstri a samodinné podftad¢e. Praha, SNTL 1971,

5. 73—74.

" Viz Zprdva a rozbor stavu a efektniho vyuZi-
vdani vypocetni techniky v ndrodnim hospoddfstvi
za rok 1973. Zpravy a rozbory rok 1973, svazek 8,
rada: Ostatni, pof. ¢islo v radé 2, FSU.
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vykonu centralnich jednotek (tedy vlast-
niho ,hardware“ poéditace) s moznostmi
dodavat dostateéné mnozstvi dat pro zpra-
covani. Technicka zafizeni vstupu a vy-
stupu (snimace dérnych $titka, pasek, mag-
netické pasky a disky) maji dostateénou
kapacitu, problémem se stava vlastni po-
Fizovani dat.

Nejcastéji vyuzivana meédia pro vstup
ziskanych udaju (napf. z dotazniku, vy-
hodnoceni interview apod.) do poéitace
jsou zatim dérny S§titek a dérna paska.
Pro ekonomické vyuziti vykonu poéitace
se obycejné soubor dat prepisuje (prova-
di se konverze) na magnetickou pasku
nebo disk. Tim je urnoZfovano lepsi vy-
uziti rychlosti poéitade pfi zpracovani sou-
boru, nebof ¢teni z magnetické pasky je
50krat a z disku az 1000krat rychlejsi nez
z dérnych stitka.1

Perspektivnhim se v tomto sméru jevi
ptechod na kvalitativné rozdilné nosice
prvotnich dat, véetné kvalitativné novych
stroju pro jejich prvotni zaznam. V prvni
fadé jde o stroje k porizovani zaznamu na
magnetickou pasku, které pii stejné ope-
raci, jakou predstavuje dérovani dérnych

Stitka, provadéji primo ziaznam na mag-
netickou pasku. Soubor dat muZe byt
zpracovan na pocitaéi bez operace ..kon-
verze dat“, coz prinasi celou radu vyhod.!?
Pri nahrazeni dérnych $titki magnetickou
paskou neni zancdbatelna ani uspora pa-
piru.

Daléim vyznamnym strojem je zarizeni
pro optické d¢teni, které umoznuje auto-
matické snimani (¢éteni) zaskrtnutych uda-
ju na dokladech nebo znakl tisténych
magnetickou paskou nebo piimé optické
¢teni pisma. Nejveétsi efektivnosti se do-
sahuje étenim prvotniho dokladu, napii-
klad dotazniku ze sociologického Setieni,
¢imZz odpada dérovani a konverze dérné
§titky-paska.l3 V CSSR jiz dnes pracuje
nékolik zarizeni tohoto druhu. Orientace
sbéru udaja sociologickych i statistickych
Setfeni na lyto progresivni stroje muze
roz$iit mozZnosti zpracovani dat. nebot
prispiva k vyrovnani disproporci mezi vy-
konem poc¢itace a moznosti porizovani
média a prvotnich dat ve formé vhodné
pro zpracovani na poéitaci.!* Hlasova ko-
munikace s poéitatem nemuzZe v dohledné

1 Poéftad muze ptecist 120—240.10° znakt za vte-
rinu z magnetické pasky nebo aZ 312.10° znaku za
vtetinu z magnetického disku. Maximalni rychlost
sniman{ dérnych $titka je 25 DS sec.. coZ pfedsta-
vuje maximalné 2000 zn sec.

12 Sttizlivé odhady uvadeéjl, Ze zvysSeni vykonu pti
zaznamu na magnetickou pasku ¢&inf ve srovnini
se zaznamem do dérnych Stitku minimainé 50 %.
(Podle Aktuality vypodetnf techniky. VOUMS, Praha
¢, 4. 1974, s, 25—35).

Srovnan{ dérovan{ a tdznamu na magnetickou pasku
JKEYTAPE":

Keytape Dérovaé dérnych Stftki

Pro zapisovani i pie-
zkusovani dat slouzi je-
diny stroj.

Piipravna doba pro sbér
dat se sniZuje o jednu
tietinu.

Integrované obvody za-
ru¢uji minimalni poru-
chovost.

Magnetickou pasku lze
snimat pri  pramérné
rychlosti 88 bloku za
vtetinu.

Magnetické pdasky lze
vymazat a je mozno je
znovu pouzit pro za-
znam.
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Nadérovana data se pie-
zkusuji na jiném stroji,
kde musi byt zvlastni
operator.

Pohyblivé ¢asti elektro-
mechanickych stroju
zplusobuji relativné vy-
sokou poruchovost.
Vstupni data lze snimat
rychlosti 1¢ blokui‘sec.

Dérné 3titky lze pouift
jen jednou.

Dérnostitkové stroje ne-
maji srovnatelné zarize-
ni.

Porizovaci  cena 36 000
dérnych $titku je zhru-

Optické ukazatele indi-
kuji chyby a jejich druh.

Magnetickd paska o dél-
ce 720 m pojme stejné
mnozstvi dat jako 36 000 ba 0 25 procent vy3si nez
dérnych §titku. 720 melra magnetické
pasky.

Chybné¢ nadcérované §tit-

Chybna data na p4asce
ky je nutno vyradit.

1ze vymazat a na jejich

misto napsat spravnou

informaci.

Zapisovac magnetické Dérovac je velmi hludé-

pisky pracuje témeéf ny a hluk zavinuje mno-

bezhiucné. ho chyb. Proto také dé-
rovny vyzaduji zviastni
prostory. oddélené od
ostatnfho provozu.

Bloky na magnetické Casté  prehozeni Stitku

pasce se nemohou ani si vyZzada mnoho ¢asu a
z2tratit, ani pomichat. namahy pii oprave,
Podle: Vybér informaci = organizacni a vypodletni
techniky ¢. 61969, s. 678,

¥ Udava se, ze pouziti zarizeni pro optické ¢tend
muZe nahradit praci az péti set pracovnic na déro-
vacich strojich. (Viz: vybér informaci z organizaén{
a vypocetni techniky ¢&. 11972, s. 17—19.)

% Ma-li vstupni zafizeni — snimaé dérnych $titka
— vykon 600 3titka min a operace spojené s vyho-
tovenim jednoho §titku (dérovan{, pfezkouseni. kon-
trola) trva jen 20 vtetfin. je pro 1 minutu prace
stroje nutno vynaloZit 200 minut price na pofizeni
dérnych §titka.
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dobé vyrazné ovlivnit zplsob spoluprace
clovék-pocitac.

Problematika programového vybaveni

Pro ucelné vyuziti pocitact je vedle tech-
nické ¢asti (hardware) neméné vyznamna
slozka ,.programového vybaveni® (soft-
ware). Prevod matematickologickych for-
muli do jazyka strojovych signala je obsa-
hem programovani pro pocitace. Efektiv-
nost prace programatortt je primo zavisla
na tom, jak je dana technika vybavena
prostredky pro cutomatizaci programovani
a jaké jsou perspektivy dosdhnout tech-
nicko-organiza¢nimi opatfenimi vicendsob-
ného vyufiti jednou zhotoveného progra-
mu. Bohuzel jsme dosti casto svédky faktu,

ze TeSeni kazdého problému je vzdy nove
programovano, prestoze jsou k dispozici
nékteré prostredky pro usnadnéni prace.
Vétsina pocitaéit instalovanych v CSSR
kolem roku 1970 a pozdéji je vybavena
tzv. ,.problémové orientovanymi jazyky*,!5
coz jsou v podstaté systémy urcené pro
manipulaci s daty. I kdyZz nejsou pirimo
urcéeny pro zpracovani socialnich informa-
ci nebo provadéni procedur socialni ana-
lyzy, mohou byt k tomuto ucelu vyuzity.

Systémy programu
Pocitace vyrobené v letech 1970—1971 jsou
jiz v naprosté veétsine vybaveny prostired-

ky pro usnadnéni prace operatoru, pro-
gramatora i uzivatela. Do jejich vybaveni

% Tak pro poc¢itate ICL fady 1900 byl dodavan
viceucelovy systém FIND (File Interrogation of
Nineteenhundred Data) uréeny k vyhledavani v sou-
boru uloZzeném na magnetické pasce a ku tfidén{

podle predem zadaného Kritéria. Takové systémy
vice méné dokonalé ma vétsina pocitacu, prede-
v8fm vyrobky z kapitalistickych statu.
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patii ,,operaéni systémy*,!¢ které dovoluji
programovat s vyuzitim programovacich
jazykuy, jejichz prikazy jsou zapisovany ve
formé blizké matematickym a logickym
zapisim.!” Presto v3ak i tento zpuUsob ko-
munikace v systému c¢lovék-pocita¢ neni
snadny a vyzaduje odbornou praci pro-
gramadtora. VyZaduje také ,ladéni* pro-
gramu, coZ je prace ¢asové znac¢né naroc-
na.

Kromé uvedenych technickych zdokonalenf
byla nahromadéna fada zku$enosti se zpraco-
vanim socialnich analyz a praktickym vyvuzi-
tim socialnich informaci. Tyto zku3enosti uka-
zuji. ze operace pfi zpracovan{ informaci ma-
ji nékteré stile se opakujici kroky.

Postup prace se socivlogickymi daty, pravé
tak jako s jinymi daty, zejména napiiklad
pro potteby Fizeni, lze znazornit schématem 1.

Postupné se objevuji programové sys-
témy, které mohou byt za presné defi-
novanych podminek pouzivany. aniz by
bylo zapottebi kvalifikované programaéator-
ské prace, tedy bez programovdni. Pred-
pokladem byva dodrzeni uréitého rozmeéru
(formatu) slova a véty® zpracovavaného
souboru. Je pro né charakteristické vy-
uzivani tzv. ovlddaciho programu, tvofe-
ného souborem jednoduchych prikazu,
zpravidla ve formé slov prirozeného jazy-
ka (CTI, READ. END, START OI apod.),
které uvadéji v ¢innost pozadovanou pro-
ceduru. UtzZivatel muze relativné velmi
snadno zvladnout pouziti takovych systé-
mu bez hlubokého studia principu pocita-
¢ a bez ovladnuti programovacich jazy-
k. Také konzultace se specialisty byva
minimalni. Programové systémy obycejné
umozZnuji realizovat standardni postupy a
pracuji za podminek dodrzen{ minimalni

¥# Pgslanim operac¢niho systému je automatizace
postupu vytvateni programtl, automatizace pribéhu
zpracovan{ programu na pocitadl. zvyseni produkti-
vity prace programatoru, operatoru, technické ob-
sluhy i provozni administrativy. Operac¢ni systém
obsahuje #idicf programy. které fidi veSkerou ¢in-
nost vnittnfho zpracovanf a jednotek vstupu a vy-
stupu a servisni programy (realizované pod dohle-
dem ridictho programu). které obsahuji mimo jiné
hlavné kompildatory (ptekladate) algoritmickych ja-
zvku (programovacich jazyku, jako jsou PL-1,
FORTRAN. ALGOL. COBOL).

1% Napr. IF 5 (GO 1); ptikazy IF GO predstavuji
z hlediska strojového jazyka vlastné podprogramy,
realizované celou tadou strojovych instrukef.

8 Format je uré¢en pii{pustnou délkou jednoho
slova (napf. 10 ¢iselnych znakud, nebo 6 abecednich
znakQ apod.) a definict pripustnych a zakizangch
znakl. Véta je definovana bud pevnym podtem slov
(napf. véta souboru ..zaméstnanci* v jednom sys-
tému ma 168 slov), nebo uréitym oznaden{m konce
véty (napt. v Jjiném systému je vyZadovano na
konci “véty* dérovat znak ,.zvonek®),
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(nebo presné definované) sestavy piidav-
nych zafrizeni, ktera je nutno pfi jejich
pouziti mit k dispozici.t?

Pouziti systému je podminéno dodrZe-
nim formatu dat, coZz muZe mit vliv na
definovani kodu vysledkdl prazkumu, na-
ptiklad dotazniku. Soubor ptikazl systé-
mu je omezen na procedury, které systém
~umi®, Rozsifovani systému o dalsi pro-
cedury byva mozné, je viak velmi ndrocé-
né na programatorskou praci nejvyssi
kvalifikace.

Jednotlivé procedury systému jsou vy-
volavany prikazy zaznamenanymi na dér-
nych $§titcich. dérneé pdsce nebo také z kla-
vesnice uUdastnického psaciho stroje jed-
noduchym slovnim nebo éiselnym pove-
lem.

Vzhledem k diive vzpominané roztris-
ténosti typl poc¢ita¢it v CSSR je z hledis-
ka uspory spoletenské prace zvlasté vy-
znamné mit dobré informace o uZivatel-
skych programech, které byly jednou zpra-
covany. Tvto programy maji vzdy znaénou
hodnotu.” Typova roztiiiténost techniky
ma za nasledek také roztristénost progra-
moveho dila. Dosavadni zpracované pro-
gramy jsou piili§ tésné vazany na typy
pocitaéi, pro néz byly vytvoreny, a nejsou
snadno prevoditelné na jiné typy. Vyuzit
Ize v podstaté jen metody algoritmu. pfi-
¢emz pii prevodu na jiny pocita¢ se velmi
¢asto musi provést nové programovani a
definovat nova omezeni pro tento pocitac.

Jednim z kroka k piekonani roztFisté-
nosti a duplicit v pripravé programového
dila je evidence programu pro vicenasob-
né vyuziti, které je naptriklad v SSSR
pfedmétem statniho fizeni.t

" Napf. jeden z domacich systému vyZaduje mini-
malni sestavu pocitate: opera¢nif pamét 32 K byte,
5 magnetopaskovych jednotek, tiskadrnu o sifce 120
znaki. snfmaé DS. psac{ stroj jako pracoviité opec-
ratora.

» Ze viech vydaja na vypocetni techniku vyda-
valy vlidn{ organy USA v roce 1964 na programové
vybaveni 42 ",: v roce 1966 tento podil &inil jiz 51 %,
Porizovacei cena programového vybaveni v CSSR
dosahla v roce 1972 43 %, potizovaci ceny poéftacu.
(Viz: Rozbor staru a vyuziti vypocetni techniky
v ndrodnim hospoddfstvi za rok 1972. Zprivy a roz-
bory, 1973, svazek ¢. 11, fada Ostatni. pof. ¢ v fade
2. FSU.)

2 Statn{ vybor pro védu a techniku pfi radé mi-
nistrt SSSR vydal 21. 1. 1966 ,,Smérnice o vytvofent
a rozvijeni Stdtntho fondu algoritmiu a programu
(GFAP). Podle smérnic je GFAP soucast! ,.Generil-
niho zpravodajského informadéniho fondu pfirodnich
a technickych véd“. Technideskaja kibernetika 1969,
Moskva, Viniti 1971, s. 215,



V zapadnich zemich se eviduji vypraco-
vané programy zpravidla z iniciativy vy-
robce poéitacit nebo uzivateld nékterych
znacek. Pro uzivatele poc¢itacu IBM byly
zaloZzeny organizace SHARE, GUIDE a
COMMON., jejichz hlavnim poslanim je
shromazdovat vsechny vypracované pro-
gramy a zvefejiiovat je v ,, Knihovné pro-
gramt® [Uvod 1970 : 217]. V CSSR ma
povinnost evidovat vSechny vypracované
programy Informadni stfedisko narodniho
podniku Kancelarské stroje, které v ne-
pravidelnych lhatach vydava Seznam pro-
gramii (posledni byl vydan k 1. 1. 1973),
evidence viak neni uplna.?*

Informaci o dosud ptipravenych progra-
mech pro strojové zpracovani socialnich
vyzkumu je mozZno ziskat pouze z odbor-
nc¢ho tisku, nebot v centralni evidenci je
uvedeno pouze 10 programi z oboru so-
ciologie, navic jen od jedné zpracovatel-
ské organizace a na jedno téma — bytova
vystavba [Seznam 1973]. Sociologicka spo-
le¢nost by mohla v tomto sméru sehrat
iniciativni a organizatorskou roli.

Automatizované systémy Fizeni a banky
dat

MozZnosti a zptasoby vyuziti vypoéetni tech-
niky pro potteby zpracovani sociologic-
kych vyzkumu budou prakticky modifi-
kovany soucasnou koncepci zavadéni vy-
poéetni techniky v CSSR. V 3esteé pstilet-
ce se piredpoklada zavedeni asi 500 auto-
matizovanych systému fizeni a investice
do vypocelni techniky ve vysi asi 14 mili-
ard Kés [Supka 1975 1]. Pogitace se
budou zavadét vétsSinou jako soucdsti au-
tomatizovanych systému fizeni.

Po technické strance je koncepce vyjad-
fena jednoznacnou orientaci na pocitace
fady EC (jednotny systém) zemi RVHP,
z organizaéniho hlediska pak vystavbou
automatizovanych systémut fizeni (ASR)
riznych urovni, od drovné podnikové ptres
teritorialni jednotky az po odvétvové a ce-
lostatni ridici jednotky. Datova zikladna
téchto systému je organizovina do ,ban-
ky dat*.

Bankou dat jako technickou bazi in-
formacniho systému se rozumi cely systém
sbéru prvotnich informaci, jejich pienosu
a ukladani, véetné souboru technik a pro-
gramovacich prostiedki pro vytvareni a
udrzbu rozsahlych, udelové organizova-
nych soubord informaci. K tomu pfristu-
puji také techniky pro jejich efektivni
zpracovani, véetn¢ téch. které umoznuji
komunikaci uzZivateld s touto informacni
zakladnou [Kozar 1973].

Budovani jednotn¢ho systému automa-
tizovaného zpracovani socialné ekonomic-
kych informaci na bazi banky dat pred-
stavuje v CSSR zcela novou koncepci. Po-
dle vladniho usneseni je povinnosti Fede-
ralniho statistického uradu budovat banky
socialné ekonomickych informaci na urov-
nich: federace - republika - kraj - okres®
jako statni informadéni soustavu. Zaklad-
nim zdrojem informaci a vychozi infor-
macéni zakladnou pro tuto soustavu je in-
formac¢ni soustava organizaci. VSichni
funkcionari na urovni ministrG maji za
ukol v oblasti své pasobnosti upravit kon-
cepce automatizovaného zpracovani social-
né ekonomickych informaci vlastnich or-
ganizaci tak, aby byly v souladu s vy-
stavbou jednotného systému bank social-
né ekonomickych informaci. Povinnosti
téchto bank je nejen ziskavat udaje pro
potrebu fidicich organu, ale zajisfovat ta-
ké vsestranné objektivni socialné ekono-
mické informace pro potfeby spolecensko-
védniho vyzkumu.

Technickym zakladem pro uvedenou in-
formacni sit se stane jednotnd sif vypo-
cetnich stfedisek, vybavenych kompatibil-
ni radou podita¢i jednotného systému
elektronické vypocetni techniky (JSEVT)
zemi RVHP. Na tuto sit socidlné ekono-
mickych informaci budou napojovany od-
vétvové informadni systémy dvéma zpu-
soby: jednak na udrovni ministerstvo-sta-
tisticky urad (republiky, federace), jednak
na urovni podnik-teritoridlni statisticky
ufad. Zakladni podminkou pro to, aby
v informaénim systému zaujimala adek-

n To platf § pro oblast socidlnfch informacf{ a
strojového zpracovan{ sociologickyceh vyzkumu. Do-
posud neexistuje uceleny pfehled o programovém
dfle, které bylo vytvoteno k provAdén{ socidlnfch
analyz vyulfvajfcich data z{skand rdznym! meto-
dami.

3 Usnesen{ ptedsednictva vlady CSSR ze dne 19. 4.
1973, &. 114, V souladu s t{mto usnesenim byla od
1. 1. 1974 zt{zena pil Federailnfm statistickém utadu
CSSR Centrdini databanka jako instituce na urovni
samostatného podniku.

637



vatni misto socialni informace, je definice
a sledovani potrebnych ukazatel, které
vytvori obrazy o socialnich podminkach
zivota spolecnosti. Z hlediska moznosti
strojového zpracovani a centralni evidence
dodate¢nych statistickych setfeni, eventu-
alné sociologickych vyzkumu, je vyznam-
na unifikace forem vysledkti a jejich za-
znam na paméfovych médiich. V této sou-
vislosti je tfeba rozpracovat softwarovy
systém zaclenovani vysledkl dodateénych
statistickych a sociologickych Setfeni do
zakladniho masivu udaji banky dat na
viech urovnich systému manipulace s té-
mito daty.

Existence bank dat a jejich celostatni
sif do urcité miry ovlivni i praci pri so-
ciologickych vyzkumech. Donuti pracov-
niky v oblasti spole¢enskych véd ovlad-
nout zasady ukladani dat a manipulace
s nimi s vyuzitim technickych prostredku
bank dat ruznych urovni a hledat cesty
a zpusoby k ovlivihovani struktury a fo-
rem ukladanych dat.

Automatizované systémy rizeni, jejichz
technickym zakladem jsou pocitace, systé-
my porizovani prvotnich dat a jejich pie-
nosu, se buduji na ruznych ridicich arov-
nich, poé¢inaje urovni podniku a konce ri-
dicimi systémy celostatnimi. Jejich vy-
znamnou a zakladni soucasti jsou infor-
macni systémy s centralizovanym uklada-
nim udaji o rizenych objektech a proce-
sech. U¢elem informaéniho systému je po-
daval obraz skute¢nosti, umoznit analyzy
pricinnych vztah, poskytovat podklady
pro prognozovani vyvoje a planovani dal-
Siho postupu.

Vzdy je nutno dosdhnout souladu s uka-
zateli nezbytnymi pro vypracovani social-
nich analyz. struktury spole¢nosti a para-
metra jejiho skute¢ného pohybu, aby bylo
mozno vytvorit adekvatni obraz spolecen-
ské reality, predeviim tridni struktury
spolec¢nosti, podminek zivota lidi. vyvoje
potieb a hodnotovych orientaci. rastu vé-
domi vlastnictvi vyrobnich prostredku,
premén prace v prvni potiebu ¢lovéka a
soucasné minimalizovat pozadavky na do-

“* Tak napr. vypracovan¢ Metodické pokyny pro
budovdni ASRP velmi malo zduraznuji charakter
podniku jako socialniho systému. O sociologickych
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datecna statisticka Setreni a sociologické
vyzkumy.

Dosavadni predstavy o socialnich infor-
macich v ASR a o metodiach jejich ziska-
vani jsou poznamenany pristupem ,statis-
tického vykaznictvi“. Obraz socialni reali-
ty, socialniho klimatu a mikroklimatu ne-
muze byt ani v podnicich ziskan jen cestou
pravidelnych nebo i doplikovych statistic-
kych vykazt a Setieni. Je nezbytné brat
v uvahu charakter sociilni informace a
specifiku jejiho ziskavani. Pro socialni in-
formaci je zvlasté vyznamny jeji kvalita-
tivni charakter, jenz se da zpravidla jen
velmi nesnadno formalizovat. Tento aspekt
.nesnadné formalizovatelnosti* je spojen
s postavenim osob, socialnich skupin a trid
ve spolecnosti, jejich zajmy, potrebami,
motivy jejich ¢innosti a ¢innosti samou.
Neméné dulezitou roli hraji emocionalni
a psychické stavy, socialni zkusenosti atp.
Uvedené skutecnosti podtrhuji  vyznam
sociologickych metod aplikovanych pri
sbéru, analyze, zpracovani a interpretaci
socialnich informaci [Afanasjev 1973 : 246].
Automatizované ridici systémy se primo
nabizeji jako mozné instituce pro realiza-
ci a systematickou archivaci sociologickych
vyzkumu. Realizace takovych systematic-
kych vyzkumi a moznosti srovnani vy-
sledkt ziskanych v ruzném case na stejné
bazi muze vést i ke kvalitativné novym
poznatkim v oblasti socialniho planovani
a rizeni a ovlivnit ¢innost sociologi i me-
tody zpracovani udaju ze sociologickvch
vyzkum.

Soucasny stav  viak zatim neslibuje
mnoho vysledk. Dnesni metodické smer-
nice pro pripravu a zavadéni ASR, a zvlas-
t¢ pak ASRP, nekladou na problematiku
socialnich aspekttt planovani a rizeni do-
stateény dtraz, nc¢kdy se o nich zminuji
spise formalné.?® Tato situace muze byt
zlepSena zapojovanim sociologti do ¢innosti
kolektiva rozpracovavajicich ASR na viech
urovnich. Jejich ukolem muaze byt — kro-
me¢ vymezeni potiebnych socidlnich uka-
zatellt umoznujicich popsat na dané urov-
ni Tizeni socialni realitu — vnaset do pro-

aspektech se zminujf jen ve fazi ,.zavadéni systému*
(.. ... psychologické a sociologické aspekty ASRP“,
viz str. 50 ad g).



jektu dimenze a kritéria spojena s hodno-
cenim spolecenského a socialniho pokroku.
Po technické a metodické strance by so-
ciologové méli definovat bloky pro ukla-
dani a zpracovani sociadlnich informaci
ziskanych sociologickym Setfenim, rozpra-
covat normativy pro metodiku takovych
Setreni a formalizaci procedur, zaznamu
a pro sjednoceni programu strojového
zpracovani vysledkl. Spolu s evidenci pro-
vedenych sociologickych Setreni a mist
ulozeni vysledki by mohl byt takto vy-
tvoren zaklad mnohonasobného vyuziti
provedenych sociologickych vyzkumt na
kterékoli arovni.

Zavér

Na zavér nckolik poznamek o budoucim

VyVvoji.

Ponechame stranou predpoklady tech-
nick¢ho rozvoje, ktery jisté bude pokra-
¢ovat. Pri vyuziti vypocetni techniky pro
zpracovani vysledk socialnich vyzkumu
je nezbytné pocitat s témito fakty:

— omezovani mnozstvi  typh  pocitach
v CSSR ve prospéch rady EC JSVT
zemi RVHP

— budovani sité  vypocetnich stiredisek
uzemniho a odvétvového ¢lenéni

(¢

— vystavba automatizovanych  systému

rizeni s bankami dat.
Ve vyhledu je nutno pocitat s dalsim roz-
vojem a vyuzivanim sité vypocetnich stre-
disek s pomoci termindloviych zarizeni,
predevsim pak tzv. ,jinteligentnich termi-
ndli“. Pod timto nazvem se v podstaté
skryva vypocetni stiedisko s malym (nebo
mini) pocitacem, obsluhujicim koncova
zafizeni a Fidicim zpracovani rozsahlyvch
soubortt dat na centralnim pocitac¢i o vel-
kém vykonu s vyuzitim dalkového preno-
su dat. Pritom dovoluje na misté laborovat
s poc¢itacem ..mini“ (podle souc¢asnych meé-
Fitek).? Soucasné i porizovani prvotniho
nositele dat se bude orientovat na zaménu
dérného stitku jinymi nosic¢i, predevsim
pak na pfimé cteni dokladil.

Jako naprostd nezbytnost se jevi pri-
prava problémové orientovanych softwa-

rovych systémi a ovladnuti manipulace
s nimi. Dobré vyuziti jiz dnes existujicich
systému znacéné usnadnuje uzivateli spolu-
praci s pocitacem. Nezvratnym faktem je
pirechod od pouziti izolovaného pocitace
nebo vypocetniho strediska k pocitac¢i ja-
ko centrialnimu technickému prvku auto-
matizovaného systému rizeni. V takovych
systémech je nezbytné vytvorit podminky
pro zvyraznéni socialnich komponent kom-
plexniho socialné ekonomického rizeni.

Ma-li byt dosazeno uspory spolefenské
prace, je zapotrebi co nejrychleji zdoko-
nalit centralni evidenci zpracovanych pro-
gramu, pricemZ by mohla sehrat vyznam-
nou roli Sociologickd spolecnost a jeji od-
borné sekce.
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Pesiome

IIepunna B.: CospeMenHoe cocTosiHNe M TEHICH-
O Pa3BHTHA H HCNOAb30BaHuAa IBM

B padore paercs olpas paspurua B olaacti
OCHAllleNisl BHYICJIHTE)bHOH TeXHHKOH, o0030p
OCHOBHHX NOHATHI BRUHCIHTEALHOIl TeXHUKH,
CBABANULIX C KaTeropusauneil m oLeHLol Ka-
YeCTBA BHIYNICAHTEABLILIX MANINH, Kak. HanpaMep,
Ha3HA4YCHHE, BpPEMH BO3MIKHOBEHIS, pas3Mepwl
u momuocts JBM. lexoroprie, go cux mop
ACOOJIb3yeMule, HOHATHS IIOABEPIalOTCA KPHTH-
deckoii oneuke. RaTeropnsamis B COOTBCTCTBIH
C paasvepavil IIPOBOJNTCA HA OCHOBE TeOpeTH-
C Our

T Ts rer\')
B ﬂllal‘])ﬂ.\l.\le })OCTU MOUWHOCTH BLIYHCIHTCILHRX
MAUHE  HPHBOJIUTCA  «RONMMEPUeC kA CpedHsisy,
MOH{HOCTD KOTOPOIT HA HCCKOILEO O PAIROB HIKe,
geM  NMOUUOCTEL  CRMBIX  COBCPIUCHHBIX  MaUINH,
PeaynpraThi TeopeTHyYecKOro pacyeTia MOUHOCTI
V 9BM HBM cepmir 360 uw CHMEIC 4000
BIOSIHE  COOTBETCTBYIWT HPAMBIM  H3MEPCHILAM
MOULHOCTH TP oMol Tecton THia «MIXoy,

Tanosaa pasposHeAHocTs napra I BM B UCCP
BJICYET 3a €000l oFpaHIienible BO3MOKHOCTH
MHOTOKPATHOTO JCHOAL3OBAHNA pa3paloTaHmbIX
uporpams. Pafora oTyveyaet naaiuie kauecTReH-
1O HOBHX HocMTeJeil HMHEGUPMAIINT e PBIYNKIX
JAAHHBIX COINMOJOUHMECKITX MecaeloBaHid, obpa-
OatpiBacubix Ha M. TepenekTHBHLIM CUNTARTCS
nepexo] K 9TiiM HoBBIM HocHUTeJdsin NupopMaLHH,
B TOM YHCIC K ICIHOJL30OBAHNK Ka4eCTBEBHO
HOBBIX MAINHH (18 UX  INePBHUMOIl  3anmuch.
I3 mepBym ouepe/ib NMMEHOTCH BBAAY MALUNIOHEL JJIA
3aOHcH Ha varnuthyio euty. Habop papmmx
MosKeT Omth obpaGotaw Ha IBM Gea onepawiti
«npeobpasoBanie JAHIBIX®, YTO HPHHOCHT 1€kl
pAn npemnyilects. Hpyrin Taknmu upubopom
siBAAeTCA 00OpPYyAUBAHNE JUIA OHTHUCCKOTO MTe-
gnsa. Opmenranusa cOopa TamHEIX CONNOJOTH-
YeCKMX I CTATHCTIYECKITX olciemoBaunii Ha 5TH
OpOTPEeCCHBHBIE BHAW O0JOPYAOBAHMS IOMOMET
PACcIIRpPUTH BO3MOKHOCTH 00paloTKA AaHRLIX.

Ias nenecoobpasuoro mcnoabsoBauus IBM,
HApAAy ¢ TexHmUeckoii zactnio (hardware), me
MeHee BaRHYIO P0.b HrpaeT 3.1eMeHT «IporpaMm-
Horo ocHamenns» (software). 3¢dexrasnocTs pa-
GOTH BLICOKO LBaNHQUUUPOBAHIKX CIeLHaNH-
CTOB, IPOrPaMMHACTOB, 3aBACAT OT HaJAYAA OCHA-
LEAHOCTH CPeACTBaMH aBTOMAaTIH3alHA IPOTpaM-
smaposaunA. [IpoGaeMHEO OpNEeNTAPOBAEHKE A3H-
KH, KOTOphiMII oCcHameRR 3 BM, moryt mcmoasao-
BaTLCA M AJIA peajn3anun Iponenyp COnQnajlbHOro
agaau3a. Haungaa ¢ 1970/71 roga GosnmmHCTBO
MANIMH OCHAMEHO ¢ONEepPAIIOONHKMHE CHCTEMAMMAY,
SHAYATENHHO YOPOMAOMAME KOMMYRHKANHNIO O-
nepatopos n nortpebmreied ¢ IBM. Oxomommm
00MmecTBeHHOTO TPYAa MOYKHO HOGHTHCS MOCpPef-
CTBOM npaBHaALHOI HHPopManmm o pa3paboran-
HHX NOTPeONTeNLCKAX IporpaMMax, Iclodbaye-
MHX B paxInaubX opramEn3amiax. CymecTyio-
Hiife MCHOJAb3yeMble NPOrpaMMe CSIMIIKOM TeCHO
CBASAHMI C THOAMI BHYHCIHTeAbHAX MalINd, [
KOTOPHIX OHII OLJN moAroronaesn. B nacToamee
BPeMA MOKRO IIOJAY4YHTH MEPODPM anHIo 0 Tporpam-

4eCKOTO pacyeTa MOUIHOCTIH «\'»(\'
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MaX MaIINHAOL 00paGoTiii counaiLHEX HCCAeRO-
BAaDHl JHIIL B CHENHANBHOH TMevYaTH, NOCKOJKY
LeHTPAJAbHNE yyeT, IPON3BOANMNI B HEQOpMAIH-
onHoM IleHTpe Hall, npeanp. Kanuenap:kcke cTpoe,
pernctpuposan auime 10 mporpamm 3 obaactm
counoyorun. BasKAylo poap B yJNYy4UICHHR [aR-
HOTO TOJOMKeHIA ciaeiyer Banoaaath Commo-
JOTHUECKNIT acconmaniny.

BosumomurocTt 3 CllocoBK HCHOALIOBAHUS BhI-
4RC/HITENBAON TeXunkn Aas neneii o0paboTRi
AAHHBLIX COIIONOTNYeCKHX Hccaeposaniis Oyayr
OpPAKTIYEeCKHT MOARONIAPOBATLC COBpPeMCHHOIR
KOHIENINIEIl  Pa3sBUTHS  BRYRCIHTEILHON  Tex-
vtk B YCCP, C Texnunueckoil cTopossl 3Ta KOH-
Heluisi Bripaskactcs B oplentanin na JDM
crpan COB, paja EC (equnan cncrema). C rousn
3peHNst OpramisanMoHuoil — B COBANNI anTo-
MATH3HPOBAHHBLIX  CHCTeM  yrpasaeuus  (ACY)
pasanuusix  ypopueil.  Hudgopyaunonuan  dasa
opranmsopana B «Ganie JanHbX», 101 KOTOPhM
HOIPABYVMCBACTCS RE3 CHOTEMA ¢H0pa e pBITHOIL
nndopyanuig, MX HEPeHOC I HAKOIJICHIE, B TOM
4ICe TeXHILIL B ITporpariaibie CPEICTBa s
COZLAHIIH W CofteprRatIs 00U PIBIX KOMILICKCOR
nadopyaium. CoBepiicliio Hopoil  KOHIEHIHEIT
ABJASETCS CO3TANNE CICTeM aBTOMATHIHPOBAHHOI
o0paboTii  coumajdbHO-dKOIOMIMECKNiT  Hndop-
Maum va Hasde «danka NHDoOpMaLIT.

B cBasn ¢ nosWOleHNCM HayuyHOTO VPoBHA
YIPaBIcHIIsE PACTeT 3HAYEHIle CHOTeN YHPaICHI A
B imdopymalmi Tarke 1t 8 o01aCTH HOSHAHMA
3aROHOMEpHOCTell ofwecTseHOTO pagnnTisd. Cy-
MECTBY UL NMPEACTABACHIH 0 COUNaldbiiol nH-
dopyannm B ACY HpeUIPISITH 1T 0 METOAX ee
HOJIYUCIHA HAXOIATCA 1o/, BIARMEeM KON
«CTATHCTHYCCKOIT 0TYeTHOCTID, s colgranbuo
nadopymann yeeT ocolo BaKHoe 3uavclige ee
KayeCTBeHMHBI XapaKkTep, KOTUpHII T/ laeTcs
dopmannsaiir ML ¢ OOILIM TPYAOM. OTO
HoUepRuBaeT JHauenue COUHOJIOTIYMCCKIX  Me-
TOA0B, IpHveHAcuuX 1upit cOope, avamise. o0pa-
00TKe H NHTepHpeTALRN couMannuoi mudopia-
LML ABTOMATARHPOBANHEE CICTEMH YOpaBsICHHAA
BBICTYHNAIOT  HOUOCPeICTBeHHO LAk  peajbHble
YupesRaenna [Jas oCcyIEcTRICHUA COUMOJOTH-
YeCKHX JICCAeIOBAHMIT I CHCTEMATHYCCKOTO ap-
XHBHOTO HaKOILIeHis X peaynbTatos. Dpemen-
RHIC PAibl TAKAX CpaBHEHNII MOTYT BeCTH K Ka-
YeCTBENIO HOBLIM 3HAHIM B 00JACTH CONMAmbL-
HOTO ILTAHHPOBAHIA 11 YIPaBJeHHA, OKa3nBad
B TO ;K¢ BpeMs BAHANNE HA ACATENBHOCTb COLIO-
JIOTOB 11 Ha MCTOAK 00paloTRI JJAHHLIX COIAOJO-
ruyeckux mccaegosannit. OGsa3aTeNbALIE METON-
yeckne npapuaa paspadorkn ACY mpepnpnarui
HOCBANIAIOT HEA0CTATOYHOC BHHMaHWe COLHalb-
HOI CTopoHC MAAANPOBAHNS.

Briiouenne COImOJIOros i CONaNbBAIX NCNXO0-
J0TOB B JeATENBLHOCTL KOJJICKTABOB, IIPOEKTH-
pyiomux it sucapaomix ACY Ha Bcex ypoBEAX,
siBasieTca BaskHON npoOaesmoii. Hapany c ompe-
genenney M QopMYAHPOBKOIl HeOOXOANMEIX CO-
UHaAbLHALX TMOKa3aTeixeil Ha JanmHOM YypoBHe
VIpaBJICHIIA, [AOHIIX BO3MO/KHOCTh ONHCATh
COIHMANBEYI0 JelCTBNTEeABHOCTh, HX 3ajgaveil
MO;KeT CTaTh TaksKe BHeCeHle B NIPOEKT paamepa
W KPHTEpNEeB, CBABAHHKX C OueHKOX o0mecTreH-
HOTO If colfHaabHOro nporpecca. Hapangy c yaeronm



OCYIIECTB/ACHHAIX COLHOJOIHYeCKHAX o0c/jeoBa-
HHEI M MECT HAKOIIJIeHMA A 3alIHCH JaHHLIX, TAKHM
ofipazom, MoKer OulThb co3fa#a OCHOBA JUIA
MHOTOKPATHOTO  HCHOJNB30BAHMA MOPOBEJCHHLX
COUOIOTHIEC KX HCCAENOBAHMIL Ha JI000M YpOB-
He. D medAax  J0CTH/KEHHA 3KOHOMHH o0HIecT-
BEHIIOTO TPYAa HeoGXO[MHMO KaK MOJKHO OHCTpee
YCOBEPIIEHCTBOBATh HEHTPAJIBHLIH Yyd9eT TOAro-
TOBJIEHHBIX HPOTPAMM, T MOKET CHIIPATh BAKHY IO
poab geatenbHocTh Conionormiecioil accomranny
¥ €€ OTHeNbHLX CeRUMIL.

Summary

Pernica V.: Present State and Trends of
Development and Utilization of Computers

The paper presenis a survey of the develop-
ment of equipment with computer tech-
nique as well as a survey of basic concepts
from the area of computer technique
connected with the categorization and assess-
ment of the quality of computers — such as
determination, generation appurtenance, size
and performance of the computer. Some of
the concepts used so far are critically
evaluated. The categorization according to
size is carried out on the basis of the
theoretical calculation of performance , V¢

(! bit
(V = ‘1‘{@)' The graph showing the growth
of the computers’ effectiveness introduces
a ,commercial average® whose performance is
lower by several crders than the performance
of peak products. The result of the theoretical
calculation of performance ., V* of the IBM
Computer. Series 360, and SIEMENS 4000 are
in good accord with the direct measurement
of performance ty tests of the ,MIX*“ type.

The type dispersion of the computer stock
in Czechoslovakia implies a restriction of the
manifold utilization of elaborated program-
mes. In the present paper, qualitatively new
media of primary sociological-research data
processed on the computer are referred to.
The transition to these new media — inclusive
of the utilization of qualitatively new ma-
chines for their primary record — is consi-
dered as perspective. In this connection, tape
recorders should be referred to first of all.
A set of data can be processed on the com-
puter without the ,data-conversion* opera-
tion:; this vields a great number of advan-
tages. A further machine to be mentioned
here is the optical-reading device. The orien-
tation of data collection in the area of so-
ciological and statistical investigations to
these progressive machines may extend the
possibilities of data processing.

Besides the technological aspect (hard-
ware). the ,programme equipment“ compo-
nent (software) is of no less importance for
the effective utilization of the computer. The
effectiveness of the work of highly qualified
experts — of programmers — depends on the
equipment with means for the automation

of programming. The problem-oriented lan-
guages wherewith the computers are equipped
can also be used for the purposes of realizing
the procedures of social analysis. Since
1970—1971, most machines are equipped with
.operation systems“ substantially simplifying
the communication of both operators and
users with the computer. A saving of social
labour can be achieved with the aid of
good information about elaborated user pro-
grammes applied in various organizations.
The programmes used so far have been much
too narrowly connected with the computer
type for which they were designed. At pre-
sent, information about programmes available
for machine processing of social researches
may be gained from professional press only:
in the central register kept in the Informa-
tion Centre of the National Enterprise "Kan-
celarské stroje*, only ten programmes from
the area of sociology are kept on the file.
The Sociological Society might play a signi-
ficant part in improving this situation.

The possibilities and ways of using com-
puter technique for the purposes of process-
ing sociological-recearch data will be practi-
cally modified by the present conception of
the development of computer technique in
Czechoslovakia. From the technological point
of view, this conception manifests itself in
the orientation to computers of the CMEA
member countries, series EC (Uniform Sys-
tem); from the organizational point of view, it
makes itself felt in the construction of auto-
matic management systems (ASR) on various
levels. Their data basis is organized in a “da-
ta bank“ which implies a whole system of
collection, transfer and storage of primary
information, inclusive of technologies and
programme means for the purposes of creat-
ing and maintaining extensive information
sets. The construction of systems of automat-
ic socioeconomic information processing on
the basis of the data bank represents quite
a new conception.

In connection with the scientification of
management, the relevance of management
and information systems for the recognition
of laws governing social development is on
the increase. The present notions concerning
social information in automatic management
svstems of enterprises as well as the methods
of their acquirement are stigmatized by the
“statistical-return“ approach. The qualitative
character of social information is of parti-
cular importance. As a rule, it is very diffi-
cult to formalize. Hereby the importance of
sociological methods applied in the collection,
analysis, processing and interpretation of so-
cial information is underlined. Automatic ma-
nagement systems directly offer to serve as
possible institutions for the realization and
the systematic archivation of sociological re-
searches. The time series of such compari-
sons may lead to qualitatively new findings
in the area of social planning and manage-
ment, and may affect the sociologists’ activity
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as well as the methods of data processing
in the area of sociological research. To a con-
siderable extent, the obligatory methodologi-
cal instructions for elaborating automatic ma-
nagenemt systems neglect the social aspect
of planning.

The engagement of sociologists and social
psychologists in the work of collectives pro-
jecting and introducing automatic manage-
ment systems on all levels is a momentous
problem. Their task may involve, besides the
definition of necessary social indicators on
a given level of management enabling us to
describe social reality, also the introduction
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of dimensions and criteria connected with the
evaluation of societal and social progress irito
the project. Thus, hand in hand with the re-
gistration of sociological investigations car-
ried out hitherto and of places where the re-
search results are stored, a basis for a mul-
tiple utilization of sociological research car-
ried out on any level could be created. The
saving of social labour necessitates a speedy
improvement of the central registration of
elaborated programmes. Here, the Sociologi-
cal Society and its expert sections could play
an important role.




ZkuSenosti s programy
pro samocinné politae
v Ceskoslovenské sociologii*

Béhem své tricetileté cexistence dokazaly
samocinne pocita¢e uspésné proniknout do
celé rady sfér praktického, kazdodenniho
Zivota, predevsim vsak do procesu védec-
kého poznavani, ¢imz se staly jednim
z fundamentalnich prvka probihajici vé-
deckotechnické revoluce.! V soucasnosti
patii pocitade k nejrozsifenéjsim védecko-
vyzkumnym nastrojum; jejich vysoka uni-
verzdlnost, presnost a vykonnost postupné
presvéddcily pracovniky celé rady védnich
disciplin o tom, Ze samoéinné pocitace
piedstavuji nenahraditelného pomocnika
pro zpracovani informaci. Jak spravné po-
znamenava V. G. Afanasjev, jejich vyznam
je tieba vidét v tom, Ze .pomoci samo-
¢inného pocitace ziskava ¢lovék mozZnost
mechanizovat a automatizovat ve§kerou
formalné logickou ¢ast prace pii zpraco-
vani a analyze informaci a pro sebe si
ponechat pouze tvaréi stranku prace, kte-
rou stroj neni schopen zastat* [Afanasjev
1968 : 345). Proto zcela zakonité nasly po-
¢itace svoje uplatnéni jak ve védach tech-
nickych a ptirodnich. tak zahy také v so-
cialné veédnich oborech, véetné sociologie.?

Ceskoslovensti sociologové v soucasnosti
zavriuji prvé desetileti kooperace s mo-
derni vypocetni technikou. Zaroven ob-
jektivné kond¢i prva faze aplikace samo-
¢innych poc¢ita¢h v nasi sociologii. charak-
terizovana pievaZujici podFizenosti potieb
sociologu moznostem vypocetni techniky.
Pokusime se proto bilancovat nékteré
shromazdéneé zkudenosti a na pozadi roz-
boru sociology pouzivanych programui pro

* Upraveny referat ze seminafe Prare analyzy dat
a poulirdni vypocetni techniky v sociologickém
rysAumu, usporiadaného v Praze dne 27. kvétna 1975
sekeil  sociologickyeh metod a technik zkouman{
Ceskoslovenské sociologické spolecnosti pfi CSAV.

1 Pri vykladu zdkladnich sméru védeckotechnické
revoluce soveétstf autori uvadeji: ,.Kybernetika a
elektronicka technika hluboko pronikaji do vsech
odvétvi narodniho hospodatstvi a do celé soutasné
védy. Kvalitativné méni nejen pracovni nastroje,
stroje, ale i ffzeni vyroby. technologické procesy,
planovani, statistiku a evidenct, technické propodty
atd.“ [veédecky komunismus 1973 : 252].

? Uvedenou sKute¢nost 1ze dokumentovat celou fa-

MIROSLAYV FORET

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

samodinn¢ pocita¢e upozornit na nékteré
nedostatky a skrvté rezervy; v zavéruna-
zna¢ime mozné vyhledy dalsiho vyvoje
vyuzivani pocitaci v ¢eskoslovenské so-
ciologii.

I. Typy v sociologii pouzitelnych programit

Vznik programu pro zpracovani sociologic-
kych dat na samoé¢inném poditaéi je vy-
sledkem obvykle znaéné naroéné spolupra-
ce sociologa (resp. statistika) s programa-
torem. Ponechme pro tentokrat stranou
z praktického hlediska nikoliv nepodstat-
ny vliv komunikaénich tézkosti mezi tvar-
ci programu, tkvici prevazné v rozdilném
zpusobu formulace a vyjadfovani prob-
lIému. MuaZeme pak pusobeni hlavnich fak-
tora ovliviaujicich uroven pro sociology vy-
tvoreného programu vyjadrit schématem 4.
Schéma naznacuje, Zze v kazdém takovém
programu se promitd nejen technicky vliv
pocitace, ale i stav metodologie a praxe
sociologického vyzkumu, které jsou sou-
¢asné programem zpétné ovliviiovany.

Jestlize za zakladni charakteristiky kaz-
deho programu pro zpracovani sociologic-
kych udajit budeme povazovat jeho a)
programdtorskou koncepci, b) matematic-
kostatisticky obsah a z ného odvozenou c)
Junkei piri zpracovdni sociologickych in-
formaci, potom muzeme vytypovat tyto tfi
skupiny programu:

1. Jednoucelové (specidlni) programy
Jednoud¢elové programy mohou byt casto
soucasti vlastniho softwareového vybave-

dou kniznich publikaci sovétskych autortt — viz
napfiklad [Ustinov 1963} a [Ustinov, Dé&jev 1967].
Zduraznéni vyznamu samo¢innych pocita¢u pit
zpracovani socialnich informaci pro potfeby plano-
vani a fzenf socialistické spolecnosti nalezneme
tak¢ v posledni praci ¢lena korespondenta AV SSSR
V. G. Afanasjeva [Afanasjev 1975]. Autor zde vénuje
cclou jednu kapitolu vztahum informace. ¢lovék a
samotinny poditaé. Oviem také na radé daldich
mist této knihy najdeme rozsiahlé pasa’e. v nichz
Afanasjev dokazuje nezastupitelnost moznosti podf~
tal0 pro dalsdf rozvoj marxistickych spoleé¢enskych
veéd. 4
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vybaveni poditace

politale

Samoéinny pocitad

LL/

Praxe sociologického

Metodologie sociologic-

| vyzkumu

keho vyzkumu
e

Program

ni konkrétniho typu samocé¢inného pocitace,
knihovny programu vypoéetniho strediska
apod. Jsou charakterizovany témito za-
kladnimi rysy:

a) Obsah je orientovan pouze na jednot-
livé problémy zpracovani sociologickych
dat — napiiklad programy na tridéni dat;
programy na regresni, faktorové, multiva-
ria¢ni a daldi analyzy; programy na tvor-
bu testovanych hypotéz apod.

b) Nékteré programy mohou byt specidalné
vénovany ndroénéj$im matematickostatis-
tickym postupum, hojné vyuzZivanym pie-
devsim v exaktnéjsich védnich discipli-
nach; v kontextu sociologického vyzkumu
je vSak adekvatni nasazeni téchto progra-
mu mozZné jen v diléich ulohach. Proto
z hlediska fundamentalnich potireb socio-
logického vyzkumu stoji tyto programy
zatim ponékud na okraji.

¢) Kladou specifické pozadavky na vstupni
formu informaci a na druhé strané ¢asto
nemaji standardizované a obecné srozu-
mitelné vystupy.

d) Jsou obvykle vytvoifeny v uzké vazbé
na konkrétni samoéinny pocitad, coZ muze
snizit moZnosti jejich piipadného roziifeni
piedeviim ze dvou divodu:

— jsou napsany ve strojovém kédu (¢i
v jiném specialnim jazyku) pocitade, ¢imz
je jeho vyuZitelnost omezena jen na za-
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jemce z tad uzivateli stejného samoéinné-
ho pocitace;

— jsou napsany ve strojovém kédu (& v ji-
ném specidlnim jazyku) pocitate a navic
vyuzivaji specifiénosti danych konkrétni
instalaci samocinného pocitace, coz jim
prakticky znemozZfiuje piekroc¢it prah ma-
tei'ského vypocetniho stiediska.

V praxi jsou jednoucelové programy po-
uzitelné zejména pri dapravach informaci
pred, resp. po zpracovani dat programy ji-
ného typu. Obsihnou-li v8ak jednoudéelo-
vé programy ve sveém uhrnu dostateéné
bohaty rejstiik zpracovatelskych problé-
mu, mohou jejich vhodnym spojenim a
doprogramovanim chybéjicich procedur
(vstupnich a vystupnich pozadavku. tfi-
dicich programt a apod.) vzniknout pro
sociologa uziteéné jednoiiéelové stavebnice.
K vytvoreni takové stavebnice je viak
vzdy nutna pomoc programadtora.

2. Sady (soubory) programi

Sady programu tvoii souhrn specidlné
orientovanych, vzajemné se obsahové do-
pliujicich programu, z néhoZ si sociolog
na zakladé konkrétni potireby ad hoc vy-
bird a sestavuje variabilni sestavu operaci.
Jednotlivé programy v sadé jsou vytvale-
ny s cilem zajistit jejich libovolnou vzd-
jemnou propojitelnost. Predepsani kon-



krétniho vypoctu je viak pomérné naro¢na
prace, pii které muze piijit vhod znalost
vstupnich, obsahovych a vystupnich spe-
cifik jednotlivych programu, znalost pro-
gramovaciho jazyka, v ném? jsou progra-

. my napsany, a poplipadé i praxe s Tize-
nim vlastniho vypoc¢tu. Takové zkuSenosti
obvykle sociologovi chybi, a proto se pfi
praktickém uziti programi tohoto typu
zda nevyhnutelna pomoc a konzultace pro-
gramatora.

Pro sociology a jejich rtznorodé naroky
na zpracovani dat je vyhodna flexibilita
moznosti, kterou mohou sady programi
nabidnout. Rozsah sady neni ni¢im limi-
tovan a vypracovani dal$iho potiebného
specialné orientovaného programu (pri
respektovani pozadavku na standardizaci
vstupnich a vystupnich informaci) pted-
stavuje pro programatora rutinni zalezi-
tost.

Programy druhé skupiny jsou pro so-
ciologa prinosem zejména v téchto ohle-
dech:

a) tvorba programu je v sadé sjednocova-
na jednotnym koncepénim pristupem pro-
gramdtora, ktery plati pro vSechny pro-
gramy,

b) programy jsou vytvareny raciondlnéji,
a to nejen po strance obsahové, ale jsou
také pokud mozZno dodrZovany naroky i na
standardizaci vstupl a vystupt;

¢) sady programu maji ve srovnani s jed-
noucelovymi programy obvykle lépe vede-
nou. uplnou a piehlednou dokumentaci
programu.

3. Systémy programu

Systémy programi piedstavuji relativné
kompaktni programové celky, umoZiiujici
komplexni zpracovani sociologickych dat.
Pro systémy programu jsou charakteristic-
ké tyto znaky:

a) dostateéna obsahovd univerzdlnost,
umoziujici sociologovi snadno pouZit pro
jeho ukoly nejpotfebnéjsi typy vypocta;

b) fidici jazyk vypocltu, ktery by mél byt
blizky jazyku. v némz sociolog formuluje
a resi své ulohy;

¢) Siroka skala pouZitelnych vstupnich mé-
dii a flexibilni a jednoducha forma vstup-
nich dat;

d) pfrehlednost a srozumitelnost konecné
formy vysledki. kterd maximalné ulehcu-
je zavéreénou sociologickou interpretaci
a prezentaci vysledkua.?

Systémy programua jako dosud nejvys$si
typ programu pro zpracovani sociologic-
kych vyzkumi na samoéinném podéitaéi
vSak mohou na druhé strané mit v praxi
i nékteré negativni duasledky. Jejich rela-
tivni obsahovd uzavienost spolu s tenden-
ci sociologlt pracovat jen s jednim z nich
sc mohou postupem ¢asu stat prekazkou
invenéniho zpracovani sociologickych dat.
Ovs$em vzhledem k tomu, Ze jak sady pro-
gramu, tak 1 systémy programu nejsou
vétsinou vytvareny jen pro sociology, ale
obvykle také pro pracovniky dalSich so-
cialnich véd, je jejich obsahovy rejstiik
znaéné Siroky.

Neékdy se muzZe zdat, Ze rozdily mezi sa-
dou programii a systémem programu ne-
jsou podstatné. Pres nespornou podobnost
obou typi chceme podtrhnout prednosti,
které ma pro praci sociologa systém pro-
graml oproti sadé program:

a) Systém programtt jako celek vychazi
z koncepce podfizeni programu a samoéin-
ného poditace sociologovi.

b) Systém programu umoziiuje, aby socio-
log byl pfi vyuzivani samocéinného poédi-
tacde, resp. programu pro zpracovani so-
ciologickych dat nezdvisly na programd-
torovi.

¢) Podfizenim samoéinného poéitade potte-
bam a schopnostem sociologa (jednodu-
chosti fizeni vypoétu, flexibilitou formy
vstupnich dat, srozumitelnosti vysledk
atd)) zjednodusuje systém programu pfimy
kontakt sociologa a pocitale.

3 Kromé& uvedenych charakteristlk jsou pro sys-
témy programit typické také jejich organizaéné
institucionalni nalezitosti, jimiZ se pozitivné 1lii{ od
piedchozich typu programu:

— dokumentace a popis programil jsou vypracovany
s ohledem na uroveri znalosti sociologl v oblasti
statistiky a programovani

— dal§f vyvoj a vylepdovdni systému jsou Institu-

cionalné zajistény

— systém programit je relativné pfistupny #adé
zdjemcu, at u? formou odprodeje nebo vymény
programu ¢i prostiednictvim servisné pracujiciho
vypotetnfho sttediska

— efektivita vypodtu by méla byt garantovana po-
uzfvanim nejvykonnéjsich samodinnych poéftaéi.
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II. Popis vybranych programd

Jednim z nedostatkt p#i vyuzivani samo-
¢innych podita¢i v nasi sociologii v pru-
béhu uplynulého desetileti byla nizkd in-
formovanost sociologické vefejnosti o vy-
zkousSenych programech.* Navic. podobné
jako u sociologickych vyzkumu i v ptipadé
programi na zpracovani sociologickych
dat dosud neexistuje centralni evidence —
archiv. Tim jsme se dostali do situace, Ze
nejsme schopni dat piesné odpovédi na
otazky, kolik programi pro zpracovani so-
ciologickych vyzkumu na samoéinnych po-
¢ita¢ich bylo v Ceskoslovensku vlastné
v prubéhu uplynulého desetileti vytvore-
no, kolik z nich je jesté dnes provozu
schopnych, kolik z nich je sociology vy-
uzivano apod.

Uvedenymi skute¢nostmi je samozifejmeé
oviivnén i vybér programu, jimZz se dale
budeme zabyvat. Presto vSak piedstavuje
relativné reprezentativni piehled hlavnich
koncepci, ovliviujicich v poslednich le-
tech tvorbu sociologicky orientovanych
programti pro samoc¢inné pocitace u nas.
Pri vybéru jsme se u kaZzdého jednotli-
vého programu snazili respektovat tato
kritéria:

a) Program je deskoslovenské provenience.
b) Program byl primdrné vytvoien pro
zpracovdni sociologickych dat.

Tim jsme vyloudili fadu programu, které
vznikly v pitibuznych spoledenskych vé-
dach (jako jsou psychologie, ekonomie, de-
mografie, statistika atd.), a to i presto, Ze
mohou byt v urcéité situaci pro praci so-
ciologa velmi vhodné.

¢) Program svym obsahem a zvolenou kon-
cepci patfi k sadam programu nebo k sys-
tému programi. Jednouéelové, v sociolo-
gii pouZivané programy typu GUHA,
LOGIMP apod. jsme tedy do naseho sou-
boru nezahrnuli; vytvofit prehled zahrnu-
jici 1 tyto specialni programy by za da-
nych podminek bylo velmi obtiZné.

Zakladni informace o jakémkoli progra-
mu pro samodinny poéita¢ muZe byt po-

diana ve dvou ponékud odlisnych rovi-
nach:

1. rovina: programdtorskd — zahrnuje
hardwareové udaje o pouZitém samoéin-
ném poéitaéi a jeho pridavnych zafizenich;
informace o programovacim jazyku, po-
kyny pro obsluhu vypoétu a pozadavky
na upravu vstupnich dat; predpokladana
finanéni naklady vypod¢tu apod.

2. rovina: uZivatelskd — obsahuje pie-
devsim a) pozadavky na formu a rozsah
vstupnich dat. b) naroky na formu prika-
zovych (fidicich) instrukeci. ¢) popis v pro-
gramu obsaZenych procedur a d) vysvét-
leni vystupni formy dat (vysledku).

V praxi je uzivatelska stranka v socio-
logii pouzivanych programu vidy silné de-
terminovana technickymi aspekty progra-
matorské roviny,; proto by skutetné kom-
plexni rozbor programi mél vidy zahrno-
vat obé roviny. Nasledujici popis vybra-
nych programu je viak, s ohledem na roz-
sah a kvalitu ziskanych informaci, zamé-
fen predeviim na uzivatelskou rovinu —
zejména na obsahovou stranku programi.
Bohuzel nejsme v dané situaci schopni jit
pfi popisu programi do podrobnych nuan-
ci a ne vidy vychazime z nejnovéjsich
modifikaci. Chceme se proto pfi popisu
pokusit najit pokud moZno podstatné, p¥i-
nosné a charakteristické rysy kazdého
z uvedenych programu.’

A) Program tiidéni a statistickych vypoc-
to — J. Lauber, J. Linhart a Z. Safar;
[Linhart - Safaf 1967] a [Lauber 1969].

Program, s jehoZ vytvafenim se zapocalo
jiZ v r. 1964, je pravdépodobné nasim his-
torickym prvnim programem na zpraco-
vani sociologickych dat. Vznikl na samo-
éinném poditaci MINSK 22 a byl napsan
pfimo ve strojovém kodu. Vstupni data
je tfeba dé&rovat bud v pfislusném kédu
na dérné pdasce, nebo na 90ti sloupcovych
Stitcich. Vzhledem k moznosti vyuzZit pri
vypoétu tfi magnetickych paskovych jed-
notek lze danym programem zpracovavat
ukoly, kde pocet dotazniki nasobeny po-
tfebnym mnoZstvim slov paméti (tj. slov

¢ Napfifklad na strankiach Soclologického ¢asopisu
méli ¢tendti dosud moZnost si predfst pouze t#l
¢lanky vénované dokondenym ¢eskoslovenskym pro-
gramum na zpracovani sociologickych dat: [Lin-
hart. Safalf 1967], (Lauber 1968] a [Kreiél, MoZny
1971].

5 Popis uvedeme vidy nazvem programu (&asto
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odvozenym z titulu publikovaného materialu, resp.
zpravy, z niz ¢erpame své informace), jmény auto-
ri. ktetf se na jeho vzniku vyznamné& pod{leli, n4-
zvem pracovi$té, které program v soudasnostl ob-
hospodatuje, a popt{padé té2 odkazem na publikace,
v nichZ by zajemce nasel dals{ podrobnosti.



potiebnych na uchovani udaji z jednoho

dotazniku) je mensi nez 180 000.

Vlastni vypocetni ulohy se Fidi tzv. po-
velovym kédem. o némz autor programu
J. Lauber napsal: ,,Povelovy kéd byl vy-
tvoren tak, aby se mu badatel mohl snad-
no naucit a zaroven aby deSifrovani pove-
14 nezabralo pfilis mnoho ¢asu“ [Lauber
1969 : 335]. Zfejmé proto vychazi symbo-
lika povelového kédu ze strojového kédu
pocitace MINSK 22, zatimco syntaxe pri-
kazl je pro sociologa relativné snadno po-
chopitelna.

Program je schopen vykonavat tyto ope-

race:

1. tridéni souboru az do 50. stupné vcetné,

2. statistické vyhodnoceni vzniklych kon-
tingencnich tabulek, a to pomoci téch-
to charakteristik:

a) absolutni a relativni ¢etnosti,

b) vypoéty chi-kvadratu s testovacim kri-
tériem,

c) Cuprovova koeficientu kontingence,

d) Pearsonova koeficientu kontingence,

¢) znaménkového testu,

f) Spearmanova koeficientu poiadové ko-
relace,

3. vypocet skore (sumového odhadu) ze
zadané mnoziny znaku a dalsi statistic-
ké opcrace s timto skdrem,

4. slu¢ovani a vypousténi hodnot znaki
a tiid (vypousténim iadkl, resp. sloup-
ca u vyslednych kontingenénich tabu-
lek nebo jejich slu¢ovanim).

Vystupni formu vyslednych tabulek po-
vazujeme za ponékud prilis uspornou, pro
sociologickou interpretaci ne zcela pre-
hlednou a vyzadujici vysvétleni pouZitych
oznadeni.

O kvalitaich uvedeného programu snad
nejlépe svédéi skutecnost, Ze v uplynulém
desetileti se stal vyznamnym obsahovym
a koncepénim vzorem pro ¢elou radu pro-
grami ke zpracovani sociologickych dat
na samodinnych pocitaéich, které se u nas
pouzivaly a dosud s tUspéchem pouZivaji.
B) SOC — soubor programit pro zpracovd-
ni provotnich dat sociologického pruzkumu
— J. Laga, M. Svobodova, Vypocetni cen-
trum VSE v Praze.

Program dokonéeny v r. 1974 bezpro-
stiedné vychazi z koncepce uvedené v pro-
gramu J. Laubera. Byl vytvofen na po-

¢ita¢i ELLIOTT 4 120 a napsan v jazyce
ALGOL 4 100 s useky vypracovanymi v ja-
zyce NEAT. Umoznuje tfidéni dat az do
3. stupné, ke tiidéni vyssich stupna je nut-
no pouzit navic dalsi specidlni programy.
Soubor sestava ze ¢ty programu, které
umozniuji provadét nize specifikované pro-
cedury:
1. SOC VSTUP — je urden pro uloZeni
dat na magnetickou
pasku a jejich kon-

troly,
2. SOC JT — umoziiuje provadét
rozloZeni absolut-

nich a rozloZeni ab-
solutnich a relativ-
nich ¢etnosti kazdé-
ho znakuy,

3. SOC UPRAVY — vytvaii a tiskne
zmény, upravy, do-
plnéni ¢éi redukce
prvotnich dat.

Provadéni téchto 11 druht uprav, které se

déli na dvé skupiny:

prvni skupina

a) zména ciselného znaku,

b) zména nazvu znaku,

c) zména Ciselného oznadeni variant zna-

ku,

d) zména podétu, resp. ¢iselného oznadeni

neplatnych variant,

€) zména hodnot znaku,

f) zména typu znaku,

g) zména celého popisu znaku nebo pii-

dani nového znaku;

druh4 skupina

h) redukce poétu znaku,

i) sluéovani variant,

j) vytvareni znakt kategorizaci,

k) vytvareni znakl logickymi operacemi.

4. SOC TAB - tiskne tyto statistické cha-
rakteristiky:

a) relativni cetnosti,

b) skalové hodnoty pro ordinalni znaky,

¢) pramér, smérodatnou odchylku a va-
ria¢ni koeficient pro kvantitativni zna-
ky,

d) tabulku absolutnich a oéekavanych cet-
nosti,

e) tabulku relativnich céetnosti,

f) znaménkové schéma,

g) charakteristiky zavislosti, chi-kvadrat
a hladinu vyznamnosti, Pearsoniv nor-
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malizovany koeficient  kontingence,

Spearmantv koeficient poradové ko-

relace.

Vyraznou piednosti pravé popsaného
programu (pomineme-li obsahové rozsiteni
statistickych charakteristik pro kardinalni
znaky) je piehlednost a popisnost vysled-
nych tabulek, ktera sociologovi znaéné
ulehéuje narocénou fazi interpretace vy-
sledku.

Na obdobnych principech jako oba za-
tim uvedené programy byla zfejméiv dal-
gich vypocetnich strediscich vytvoiena ce-
14 tada podobnych programu. Jejich pii-
padné vzajemné odlisnosti jsou vétsinou
zpusobeny bud rozdilnosti pouzitych sta-
tistickych charakteristik, nebo zvoleného

samodinného poéita¢e. Vhodnym prikla- .

dem takového programu je napiiklad

C) Automatizované zpracovani dat ze stan-
dardnich vyzkumu vefejného minéni — V.
Dolejsi, B. Jungmann a J. Prokopova,
Ustiedni vypoéetni stfedisko Federalniho
statistického uradu v Praze [Dolejsi, Jung-
mann, Prokopova 1973]. Kapacita progra-
mu je vymezena poc¢tem 10 000 dotazniki,
s maximalnim rozsahem 300 znaku (vcet-
né noveé vytvorenych) v dotazniku a s nej-
vys§sim pocétem hodnot znaku 99. Tato po-
mérné vysoka kapacita byla do znaéné
miry umoZnéna pouZitim samoc¢inného po-
¢itaée CDC 3 300.

Program muZe provadét tyto operace:

1. Nahrani &§titki na magnetickou pas-
ku, kontrolu maximalnich hodnot u kaz-
dého znaku a oznaceni znaku intervalové-
ho a proporcionalniho charakteru.

2. Vstup ¢tecim zarizenim, které primo
nac¢ita udaje ze specidlnich dotazniku na
magnetickou pasku.

3. Tridéni 1. stupné, kde lze volit pocet
takto zpracovavanych znaka:

Program tiskne absolutni éetnosti vsech
hodnot znakt a dvoji relativni ¢etnosti —
pro nenulové hodnoty a pro viechny hod-
noty, véetné nulovych. Relativni éetnosti
se tisknou na jedno desetinné misto. Pro
znaky intervalového a proporcionéilniho
charakteru vytiskne program navic jeité
aritmeticky primér a smérodatnou od-
chylku, oboji na tti desetinni mista.

4. Vytvoreni transformovanych znaka po-

moci ¢étyf transformaci:

a) zmensSeni maximalniho rozsahu zna-
ku,
b) slouc¢eni nékolika hodnot puavodniho

znaku do jedné hodnoty nového znaku,

c) tvorba souétovych novych znakl z ma-
ximalné 20 znaku,

d) tvorba novych znakd kombinaci hodnot
dvou az péti pavodnich znakt.

5. Tridéni 2. stupné, pri némz program
pocita a tiskne:

a) kontingencni tabulku v absolutnich ¢et-
nostech,

b) kontingenéni tabulku v relativnich cel-
kovych ¢etnostech,

¢) kontingen¢ni tabulku v relativnich cet-
nostech radkovych,

d) kontingenc¢ni tabulku v relativnich ¢et-
nostech sloupcovych,

e) chi-kvadrat test,

f) Pearsoniv normalizovany koeficient
kontingence,

g) Spearmaniv koeficient poradové kore-
lace,

h) znaménkové schéma.

6. Tridéni 3. a 4. stupné,

7. Souctové tridéni 2. stupné, pii némz se
nékolik stejné ¢lenénych znaki scita
do jedné kontingenéni tabulky.

Vystupni forma vysledku je pichledna
a pomérné srozumitelnd, az na obcéasné
pouzivani uspornych znacéek. Presto tisk
vysledkl dosahuje arovné programu J. La-
gy a M. Svobodové.

Urcéitym nedostatkem programu je sku-
te¢nost, Ze nepresahl uroven svého vzoru
(tj. programu J. Laubera) a nedokazal tak
s vyjimkou vstupnich a vystupnich zafize-
ni vyuzit moznosti, které nabizel samo-
¢inny pocita¢ treti generace.

Na rozdil od zminénych tfi programu
predstavuje dalsi trojice skupinu relativné
puvodnich programatorskych koncepci, vy~
chazejicich ze vzorového programu J. Lau-
bera jen nepfimo.

D) Programy pro statistické vyhodnoceni
sociologickych dat — M. Fendrych, M. Gre-
gor, F. Krejé¢i, I. Mozny a P. Osecky, La-
boratoi poéitacich stroji VUT v Brné
[Krej¢i, Mozny 1971] a [Krejéi 1974]. Tato
sada programu se vyviji jiz od r. 1966,
a to na samod¢inném poéita¢i SAAB D21.
Nejéastéjsim vstupnim médiem pro socio-



logickda data jsou 80ti nebo 90tisloupcové

dérné Sstitky.

Souhrnné vyjadieno, umoziuje sada pro-

gramu tesit predevsim tyto typy uloh:

1. Vstupni procedury:

a) setiidéni dérnych stitka,

b) doplnéni souboru dalsimi dotazniky,

¢) redukce souboru dotazniki — nahod-
nym. resp. zamérnym vybérem,

d) doplnént informaci o daldi informace
u kteréhokoli dotazniku, véetné stan-
dardizace (normalizace) stupnice hod-
not.

e) slouceni dvou, tfi nebo i ¢tyi souboru
dotazniki do jediného souboru (dotaz-
niky musi mit pochopitelné stejny po-
cet slozek);

2. Tridici procedury:

a) tfidéni podle logickych formuli,

b) vytvareni novych, tzv. umélych pro-
meénnych na zakladé logickych nebo
aritmetickych operaci,

¢) setiidéni jedné hodnoty ze sady znakl
do jedné tabulky,

d) rychly tiidici program vyhledava vzta-
hy mezi znaky souboru a tiskne je do
matic — tzv. prapory, které mohou ob-
sahovat tyto charakteristiky:

— chi-kvadrat

— hladinu vyznamnosti chi-kvadratu

— Spearmanuv koeficient korelace

— Cuproviv koeficient kontingence

— Pearsontv koeficient kontingence

— kritické hodnoty pro Spearmanuv
koeficient

e) hloubkové Setifeni vztahi mezi znaky,
kterym se snazime zjistit vliv inter-
venujicich proménnych pomoci vyssich
stupnl tridéni — zjidténé vztahy se vy-
jadruji Sesti charakteristikami uvede-
nymi v d) s pfidanym udajem o veli-
kosti sledovaného podsouboru.

Z tridéni vzniklé kontingenéni tabulky
mohou obsahovat:

— tabulku absolutnich ¢etnosti

— tabulku relativnich ¢etnosti — celko-

vych, radkovych a sloupcovych
— tabulku korelace alternativ
znaménkovy test
chi-kvadrat s hladinou vyznamnosti
— Cuprovav koeficient kontingence
Pearsoniv normovany Kkoeficient kon-
tingence

— Spearmanuv koeficient poradové kore-
lace s jeho testovacim kritériem

— pruméry fadku a sloupca

— medidan radka a sloupci.

3. Procedury pro statistické operace s kar-

dindlnimi znaky obsahuji:

a) pro kazdy radek a sloupec tabulky prui-
mér, rozptyl, variaéni koeficient atd.,

b) rovnice vicenasobné linearni regresni
zavislosti,

¢) matice korelaénich koeficientq,

d) parcialni a mnohonasobné korelaéni
koeficienty,

e) faktorovou analyzu.

Vyhodou uvedené sady programi je
skuteénost, Ze se podle pozadavkid a po-
treb sociologi neustale dal rozviji a Ze bez
omezeni roste jeji obsah a rozsah.

Nevyhodou je, Ze forma vyslednych ta-

bulek je ponékud skoupa na textové a
grafické oznaceni. Pred vlastni sociologic-
kou interpretaci vysledka je proto obvykle
nezbytné vysvétlit pouzité symboly a zkrat-
ky. Zadani vlastniho vypoc¢tu, ktery se ridi
prostiednictvim tzv. dirigentd, klade na
sociologa zna¢né naroky, a proto se ¢asto
neobejde bez vydatné pomoci programa-
tora.
E) UNISOC-LUP 4 — Systém programi
pro matematickostatistickou analyzu so-
ciologickych priuzkumu — M. Flek. J. Me-
telka a J. Vytopil [UNISOC 1973]. Pro-
gram UNISOC-LUP 4 vznikl na samodin-
ném pocitaéi MINSK 22 a je napsan v ja-
zyce MAT 5, resp. ve sitrojovém kédu. Ob-
sahové sestava UNISOC-LUP 4 ze 14 pro-
gramu:

1. MONITOR — slouzi jako obsluzny
organizacni program,
kterym uZivatel vyvo-
lava a startuje jednot-
livé  programy. Po
skoncéeni operaci kaz-
dého programu se Fi-
zeni automaticky vraci
MONOTORu.

— zahrnuje popis

s témito udaji:
a) po¢tem dotazniku (je limitovan ¢&islem

3976),

b) poc¢tem poloZek v dotazniku (nesmi pre-

krocit 252),
¢) poet variant polozek maximalné 13;

2. DEFINICE akce
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kéd 14 je stabilné rezervovan pro va-
riantu ,,nevim“ a 15 pro ,,neodpovédél®,
d) druh znaku (zda je nominaln{, Licker-
tova typu ¢i kardinalni),
€) u kardindlniho znaku konstanty tiid.

3. CTENI — je vstupni program pro
udaje dérované na dér-
né pasce.

4. STITKY — je vstupni program pro
udaje dérované na 90ti
sloupcovych  dérnych
Stitcich.

5. TRID — vytiskne pro kazdy
znak rozlozeni abso-
lutnich a relativnich
cetnosti a pro znak
kardinalni nebo Lic-
kertova typu vazZeny
pramér, smérodatnou
odchylku a variaéni
koeficient.

6. ZMENY — umoziiuje provést zmé-
nu druhu znaku, zmé-
nu rozloZzeni a kédova-
ni tfid a zménu kon-
stant.

7. ZMENY II — rozsituje souhrn znaka
o nové znaky vzniklé
tiidénim 2., 3. a 4.
stupné z plavodniho
souboru znaku.

8. TRID 2 — vytvari podle 2 nebo
3 znakG kontingenéni
tabulky absolutnich
¢etnosti.

9. TISK — tiskne v piedchozim
vzniklé tabulky a do-
poditava tyto charak-
teristiky:

a) absolutni a relativni éetnosti — radkové,

sloupcové a celkové,

b) pocet stupna volnosti,

c) Spearmanuv koeficient pofadové kore-

lace a testovaci kritérium,

d) chi-kvadrat s testovaci hodnotou,

€) normovany Pearsonuv kontingenéni

koeficient (autoii si zvolili Hofst4ttero-
vu variantu upravy),

f) vazené praméry, smérodatné odchylky

a variaéni koeficienty,

g) korelaéni poméry a poméry determina-

ce,

h) regresni koeficienty,
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i) koeficienty korelace s testovaci charak-

teristikou a koeficient determinace.

10, DICHO 1 — vytvari soubor vybra-
nych znakt pro DICHO
2.

11. DICHO 2 — providi na 4 JAdrov-
nich dichotomické sté-
peni souboru vybra-
nych znak( vidy na
dvé podskupiny; pfi
stépeni se provadi jed-
noducha analyza va-
riance s dal$im vybra-
nym znakem (tzv. za-
visle proménnou).

12. DICHO 3 — tiskne vysledny dia-
gram z DICHO 2.

13. MODEL — vytvari ze souboru dat
model pro GUHA.

14. GUHA — aplikuje metodu GU-
HA na modelu vytvo-
reném piedchozim pro-
gramem.

Pirednosti programu UNISOC LUP 4 je
nejen jeho obsah, ale i koncepce, které
jsou vysledkem kritického zhodnoceni zku-
$enosti, jak z vyvoje jinych programi pro
zpracovani sociologickych dat, tak iz vlast-
ni prace autorit na piedchozich varian-
tach tohoto programu. Forma vysledku je
pomérné prehledna a dostateéné srozumi-
telna. Zda se vsak, Ze k pocitani s progra-
mem UNISOC LUP 4 je nutna spoluprace
s programatorem.

Vlastni péatef obsahové struktury pro-
gramu UNISOC LUP 4 tvoii programy ¢.
2 az ¢ 9, které po obsahové strance za-
rovenn patii k obvyklému standardu pro-
gramu pro zpracovani sociologickvch dat.
Programy ¢. 10 az ¢. 14 jsou uréeny pro
pripravu, vypocet a tisk vysledk(i dvou
metod (tj. DICHO a GUHA), které svoji
funkei prekraéuji bézny ramec sociologic-
ké prace s daty. Program MONITOR tvofi
piredevsim vstupni kanal pfikazovym (fi-
dicim) instrukcim zadavatele a neni tedy
monitorem v obvyklém vyznamu toho slo-
va.

F) SOC — M. Foret, Laboratof sociologic-
kého vyzkumu pii katedie filozofie, logiky
a sociologie FF UJEP v Brné.

Program wvznikl jako studentska prace
ve Skolnim roce 1969’70 ve védeckometo-



dickém stiredisku pro vypocetni techniku
pii katedre aplikované matematiky PF
UJEP v Brné na pocita¢i MSP-2A. Vstupni
data je tireba mit jiz pfedem vytiidéna do
dvourozmérnych kontingenénich tabulek,
jejichz velikost nesmi piekroéit 20><30.
Program SOC umozZfiuje po vstupu, kon-
trole a uloZzeni vstupnich dat volit mezi
18 vypodty:

. tabulkou absolutnich ¢etnosti,
tabulkou relativnich ¢etnosti radku,
tabulkou relativnich ¢etnosti sloupct,
tabulkou o¢ekavanych ¢etnosti s hod-
notami radkovych a sloupcovych chi-
-kvadrata s prislusnymi kritickymi
hodnotami,
tabulkou korelaci alternativ,
tabulkou znaménkového testu,
chi-kvadridtem s kritickou hodnotou,
Cuprovovym koeficientem,
Pearsonovym nenormovanym a nor-
movanym koeficientem kontingence,
10. Spearmanovym koeficientem pofado-
vé korelace s testovacim kritériem,
11. normovanym Pearsonovym koeficien-
tem kontingence podle Hofstittera,
12. relativnimi ¢etnostmi a pruméry fad-
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ku,
13. relativnimi ¢etnostmi a prameéry sloup-
cu,

14. celkovymi relativnimi ¢etnostmi,

15. Goodman-Kruskalovou lambdou,

16. Goodman-Kruskalovou gamou,

17. charakteristikami a koeficienty vycha-
zejicimi z teorie informace,

'8. zamérnym ¢i automatickym vybérem
nejvhodnéjsiho vypoctu z:

a) Fisherova testu,

b) Yuleovych koeficienti a koeficien-
ta zavislosti pro ¢tyfpolni tabulky
s testovacimi kritérii,

¢) Cramerova koeficientu a Scottovy
miry shody.

Program SOC je vytvoien s maximal-
nim ohledem na sociology. Jednim z uce-
li programu bylo umoznit pracovnikim
a studentim bez zkuSenosti se samocin-
nymi pocita¢i snadno pocitat pomoci této
vypocetni techniky nékteré zakladni sta-
tistické charakteristiky. Program SOC vy-
chazi témto zdajemcim vstiic piedeviim
jednoduchosti vstupu dat a fizeni vypocétu
a prehlednosti, srozumitelnosti vysledku.
Podstatnou nevyhodou programu SOC je
fakt, ze nedokaze nabidnout bohatsi rej-
strik operaci.

III. Hodnoceni vybranych programu

K objektivnim zavérum o urovni vybra-
nych programu bychom dospéli experi-
mentalnim provérenim a vzajemnym srov-
nanim jejich schopnosti pri zpracovani
souboru konkrétnich dat. Takovato proce-
dura, ktera jiz byla v praxi vyzkousena®
(a jak se zda, i pres své ponékud techni-
cistni zaméreni zustava nadéjnym resenim
i pro budoucnost — zejména pii vhodnéji
volenych hodnoticich kritériich), je vsak
zalozena na predpokladu, Ze testované pro-
gramy byly vytvoreny na vzajemné kom-
patibilnich samocinnych poéitacich. Uve-
denou podminku hodnocené programy ne-
jenze nesplnuji, ale navic je u nich patrna
silna zavislost na konkrétnim pocitaci, pro
néjz byly vytvoreny.”

¢ Napriklad v ¢lanku W. D. Slysze [Slysz 1974) je
popsan prubéh a zavéry testu péti znamych systému
programu pro socialni védy — OSIRIS, SPS. Data-
-Text, TSAR a BMD. Experiment se provadél ve
Vypocetnfm stfedisku univerzity v Connecticutu na
samocinném pod¢ita¢i IBM 360. V ramci testu byly
zpracovany dva odlisné rozsahlé soubory udaju ze
dvou star$ich vyzkumu:
— z American Election Study z r. 1968, ktery zahr-
noval 1673 zkoumanych jednotek 533 proménnych;
— 7 Survey of Maine City Managers, ktery obsaho-
val 115 jednotek o 25 proménnych.
Pfi vypoc¢tu statistickych charakteristik byly pro-
gramy hodnoceny podle téchto ¢tyf Kritérii:
a) rozsah obsazené pameéti;
b) spotieba ¢asu opera¢ni jednotky;
¢) frekvence zapojeni kanalového systému;
d) celkové finanéni naklady na vypocet.
Jak je z uvedeného patrno, volba kritéria sice
umoznila v daném ramci provést naprosto exaktn{
porovnan{ technicko-ekonomické strdnky provozu
vybranych systému programui, na druhé strané se
v§ak bohuzel nedostala k tomu slozitéjdimu a
v tomto piipadé relevantnéjdimu — Kk 2zhodnoceni
statistickych programu z hlediska jejich schopnosti

pfiméfené zpracovat data socialni povahy a byt
pfitom socidlnim védcum maximalné vhodnym po-
mocenikem pii priaci s empirickymi daty.

“ Viechny samoc¢inné pocitace, které jsme pfi po-
pisu vybranych programu uvedli, nalezi k druhé
generaci. 8 vyjimkou CDC 3300. od n¢hoZz v této
souvislosti odhlizime. Pres zna¢né vzajemné kvali-
tativni rozdily mezi témito samoc¢innymi pocéftaci
(velmi jednoduchy MSP-2A, lepsi MINSK 22 aZ re-
lativné uspokojivé SAAB D21 a ELLIOTT 4120) je
tfeba zduaraznit fakt, Ze se v 2adném piipadé ne-
jedna o nejvhodnéjsi pocitate ke zpracovani udaju
sociologického typu. Proto kazdy z uvedenych pro-
gramu musel v té ¢i oné mife eliminovat duasledky
technickych nedostatkiu zvoleného poc¢itac¢e a naopak
maximalné vyuzit jeho pfipadnych prednosti. Na-
pfiklad poc¢ita¢ MSP — 2A mél jedinou pamét, a to
vnitfni ferritovou s kapacitou pouhyech 10000 slov,
coz pfi vytvafeni programu SOC predpokladalo
omezit se jen na zpracovani dat predem vyttidénych
do kontingenénich tabulek; naproti tomu nizké na-
klady na jeho provoz umoznily vénovat vice ¢asu
na vystup vysledka a prispét tim k jejich vysoké
popisnosti a srozumitelrosti.
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Vliv samoé¢inného pocita¢e na obsah,
koncepci, provoz a vyuzitelnost hodnoce-
nych programii pro zpracovani sociologic-
kych dat se zda byt natolik urcujici, Ze
zcela vylucuje mozZnost specidlniho hodno-
ceni. zaméreného na jednotlivé stranky
programu (naptriklad na kvalitu formy vy-
sledk®; na vysi finan¢nich naroka na pro-
voz; na strukturu a formu vstupnich uda-
ju apod.). Je také nutno brat v uvahu
fakt, ze zdanliva vyhoda v jednom ohledu
s sebou soucasné prinadéi nezadouci du-
sledky v ohledu jiném (napriklad usporna
forma vystupu muze podstatné snizit fi-
nan¢ni naklady na provoz poditace, ale sou-
¢asné vzrostou c¢asové ztraty pfri nezbyt-
ném - vysvétlovani pouzitych zkratek a
symboli ve vyslednych tabulkich. ¢imz
se stava interpretace vysledki pro socio-
loga namahavéjsi a vzristd pii ni pravdé-
podobnost chyby atd.). Nevime dale, zda
ur¢ity nedostatek programu nema kotfeny
spiSe ve vlivu dané instalace samoc¢inného
pocitac¢e nez ve spésné praci programdtora
¢i zda néjaka prednost programu neni vice
duasledkem kvality pouzitého pocitaée nez
zdalilym napadem programatora.

Druhy vazny nedostatek, ktery nepiiz-
nivé ovliviiuje nase hodnoceni vybranych
programil pro zpracovani sociologickych
dat, plyne ze skuteénosti, Zze dosud nebyl
sociology (zejména témi, ktef'i se blize za-
byvaji otazkami metodologie) podan sou-
hrnny vycet metodologicky zdiivodnénych
pozZadavkd na funkci programu v sociolo-
gii. Zatim v této roli éasteéné vystupovala
obvykle jen ad hoc formulovana zadani
potirebnych operaci pti konkrétnim zpra-
covani z vyzkumu ziskanych udaji. Tak-
to prezentované poZadavky na programy
vSak byly prili§ determinovany okamzity-
mi potfebami a téZkostmi praxe sociolo-
gickych vyzkumi a mnohdy jim chybélo
nejen metodologické opodstatnéni, ale na-
vic i navaznost na predchozi vysledky a
orientace na perspektivni zaméieni vytva-
renych programu. Metodologicky skutec¢né
argumentovany souhrn poZadavku na pro-
gramy vypracované pro sociologii by meél
byt zobecnén do jakéhosi ,,idedlniho pro-
gramu®, jenZz by souasné tvoril vhodné

kritérium pro hodnoceni stavajicich pro-
gramu. Programy urcené predevSim k vy-
uziti v sociologii by meély byt totiz posuzo-
vany také s ohledem na potfeby sociolo-
gického vyzkumu. Jednim z kritérii by se

zde mohla stat naptiklad adekvdtnost pro-

gramu vzhledem ke zpusobu prdce socio-
logie s daty; v této souvislosti by bylo
vhodné konfrontovat: a) praktické naroky
na formu vstupnich dat s mozZnostmi pro-
gramu; b) béznou uroven znalosti vyuZiti
vypocetni techniky s poZadavky programu
na rizeni vypoétu; c) naroky na vhodné
matematickostatistické procedury s obsa-
hovymi moZnostmi programu; d) zavede-
nou formu vystupu vysledkt s pozadavky
plynoucimi z rutiny sociologické interpre-
tace apod.

Pres tyto nedostatky je viak mozné vy-
uzit poznatk(l ze srovnani vybranych pro-
gramQ k nékolika zobecrniujicim poznam-
kam. shrnujicim zakladni nedostatky
v tvorbé programu pro sociologické zpra-
covani dat za uplynulé desetileti:

1. Mezi programy uzivanymi ¢eskoslo-
venskymi sociology postradame skuteény
systém programi. Je to ziejmé zptisobeno
jednak méné piiznivou technickou stran-
kou pouzivanych samoéinnych poditacq,
jednak pievahou programatorsko-matema-
tického pristupu ke zpracovani dat nad
respektovanim specifickych potieb socio-
logu. Dokonce i v tom pripadé, kdy né-
ktery z popsanych programu nese oznace-
ni ,systém* nebo kdy autofi koncepce pro-
gramu vyraznéji respektuji potieby socio-
logie, mame v nejlep$im pfipadé co do ¢i-
néni se sadou programu.8

2. Obsahova stranka hodnocenych pro-
gramu odrazi stav a orientaci nasi socio-
logie ve druhé poloviné Sedesatych let s ty-
picky dominantnim postavenim sociologic-
kych vyzkumu typu dotaznikového 3etie-
ni. V souéasnosti, kdy socialni objednavka
stavi pred ¢eskoslovenskou sociologii dale-
ko komplexnéjsi tkoly, jako jsou vyzkum
socidlni struktury socialistické spole¢nosti,
vyzkum Zivotniho zplisobu a prakticky ci-
lené vyzkumy planovani socidlniho rozvo-
je a socialniho prognézovani, je ziejmé,

8 K takovym pripadum naleZi 1 program SOC, ktery jsme se sna2ili koncipovat jako systém, ktery v#ak
de facto funguje jen jako svého druhu jednotudéelovy, specidlni program.
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7e obsahova stranka popsanych programi
bude nedostacujici.

3. Dosud nereSenou zustava otazka me-
todologicko-statistické vhodnosti do pro-
gramit zahrnutych a pri vypocétech pousi-
vanych statistickych charakteristik. Jiz pfi
letmém pohledu na statistické operace,
které ve vybranych programech ptevazuji,
spatifime vysoky stupefl uniformity. Navic
témeél" vsechny v prezentovanych progra-
mech zahrnuté statistické charakteristiky
zavislosti nominalnich a ordinalnich znaka
patii k tém, které v nedavno publikova-
nych statich J. Rehaka a B. Rehakové
nebyly hodnoceny jako pravé nejvhodnéj-
5 [Rehak, Rehakova 1973] a [Rehdk, Re-
hakova 1975]. V manualech vybranych
programit se projevila pochopitelna po-
jmova a terminologickd neujasnénost pri
popisu jednotlivych operaci s daty, pii
oznacdovani druhu znaka atd.: ma koteny
jak v nejednoznac¢nosti naseho sociologic-
kého pojmoslovi, tak 1 v piejimani prvkl
odborného jazyka ostatnich tvirca progra-
mu — matematikd. statistiki a progra-
matort.

V této souvislosti bychom také méli ve-
noval pozornost otazce programem rizené-
ho vybéru vhodnych statistickych charak-
teristik s ohledem na sociologickou pova-
hu zpracovavanych dat a schopnosti socio-
loga tuto rozdilnost v kvalité dat respek-
tovat.

V kazdém ptripadé souCasna tematicka
orientace nasi sociologie bude pfi pouZiva-
ni samoc¢innych poditac stale castéji vy-
zadovat také vhodné statistické charakte-
ristiky pro sekundarni analyzu statistic-
kych dat, pro komparaci udaju zjisténych
na ruznych objektech, pro vyjadieni vy-
vojovych trendua dlouhodobé sledovanych
znaku, pro prognézu jejich dalsiho vyvoje
apod.

4, Pres urdita zlepSeni zlstdva i nadale
skrytou rezervou prizpisobeni formy vy-
sledku potfebdm sociologie. MoZna feSeni
této otazky nekonéi jen u prehlednosti a
srozumitelnosti vyslednych tabulek a u vy-
uzivani grafického vyjadiovani vysled-
nych hodnot, ale dotykaji se otazky pies-
nosti vysledki. U samoéinnych poéita¢l
jsou po technické strance plné zajistény
predpoklady pro dosazZeni vysoké ptresnosti

vypoéitavanych hodnot. Na druhé strané
fakt, Ze napriklad program SOC tiskne
vysledky statistickych koeficientu na étyri
desetinna mista, bychom ze sociologického
hlediska oznacili za pseudopfesnost, ktera
nejenze nema meritorni zdivodnéni, ale
navic muze byt pii sociologické interpre-
taci vysledkl zdrojem chyb (napiiklad pri
zaokrouhlovani). Je mozno fici, Ze potie-
bam sociologického vyzkumu plné dosta-
¢uje presnost na jedno desetinné misto
v ptipadé procent, ofekavanych é&etnosti
apod. a na dvé, maximalné tii desetinna
mista u koeficient, testovacich kritérii
atd.

5. Koncepce pouzitd ve vybranych pro-
gramech nevytvari dostate¢né podminky
pro bezprostiedni kontakt sociologa se sa-
modinnym pocitac¢em, ¢imz se sociolog sta-
va pfi zpracovani dat zavislym na progra-
matorovi, ktery muZze do tohoto procesu
vnést, byt s dobrym umyslem, nékteré ne-
Z24douci momenty.

Souhrnné lze rici, ze kazdy z programu,
kieré jsme popsali. vynika proti ostatnim
v nékterém ohledu pirednostmi a v jiném
je zatizen nedostatky. Zadny z nich by-
chom nemohli oznadit za vyrazné nejlepsi.
Nejleps$im se pro sociologa za danych pod-
minek stava ten. k némuz ma v pripadé
potteby snadny piistup, s nimz jiz delsi
dobu pracuje, ktery s minimalnimi nakla-
dy uspokoji jeho zakladni pozadavky, kte-
ry se zlepSuje podle rostoucich naroku atp.

1V. Perspektivy vyvoje programa

Dalsi vyvoj programa vytvaienych u nés
pro zpracovani sociologickych dat na sa-
modinnych poéitaé¢ich by mél predevsiim
respektovat zkuSenosti ziskané v prubéhu
prvé faze vyuzivani poditaci v deskoslo-
venské sociologii. Cenné poznatky deseti-
leté praxe by nemély zlstat nezhodnoce-
ny; stejné neracionilni by vsak bylo chtit
pouze vylepSovat existujici programy, kte-
ré v prevazujici vétsiné vznikly na podita-
¢ich z dnesniho hlediska jiz bezperspektiv-
nich. ZkuSenosti je tieba vyuzit pii tvorbé
novych programii. Jediné tak se nam totiz
podaii skuteéné vstoupit do druhé faze vy-
uzivani samodinnych poéitaéd, na jejimz
prahu se nyni ocitaime. V priibghu této fa-
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ze by vztah sociologii k poéitadum meél
projit kvalitativnimi preménami, nereali-
zovatelnymi v pojeti tvorby programi mi-
nulého obdobi. Pijde totiz o to postupné
vytvorit takové programy, které by podii-
dily wvypocetni techniku potrebam socio-
logt.

Zda se, ze o vhodné samocinné pocitace
nebudou mit nasi sociologové nouzi.? Po-
tom jiz ptijde o to, zacit spolu s matemati-
ky, statistiky a programatory véas praco-
vat na novych programech, které by se
mély podle naseho nazoru zamérit prede-
vsim na dva ukoly:

1. pro minipoc¢itaée vypracovat jedno-
ucelové programy, resp. sady programu
umoznujici sociologum pFimy kontakt s po-
citacem;

2. vytvorit systémy programu zamérené
na co nejdokonalejsi zpracovani sociolo-
gickych dat.

Ukazme si na konkrétnich prikladech,
co by sociologové od tvorby novych pro-
gramu tohoto typu mohli o¢ekavat:

Minnesota Interactive Statistical System
MISS) — [Anderson et al. 1974]

MISS je prikladem integrovaného systému
statistickych programu pro analyzu sociolo-
gickych dat na minipocitac¢i (konkrétné na
PDP - 8). Rostouci zajem sociologii o mi-
nipoc¢itace nevychazi jen z toho, Ze podle
prognozy jiz v r. 1975 by pocet minipo-
¢itaca meél dosahnout poétu poc¢ita¢a vsech
zbyvajicich typa [Gotlieb, Borodin 1974
15]. Daleko dulezitéjsim faktorem jsou
nizké finan¢ni naroky na provoz téchto
pocita¢li, coZz umoznuje sociologiim praco-
vat v primém kontaktu se samoc¢innym
pocitacem. Timto zpusobem sociolog na
zakladé znalosti mezivysledku vypocetnich
operaci sam rozhoduje o dalsim zpracova-
ni dat; ziskava tak jednak mozZnost vlast-
niho experimentovani s daty a navici vét-
§i prehled o celém vypocCetnim procesu,
coz piispiva mezi jinym k hlubsimu po-
9 Ze strany vyrobecu samoéinnych podita¢a mu-
zeme pocitat s nabidkou, ktera opét rozsir{ pred-
poklady k uspokojeni specifickych naroku socio-
logu. Napriklad jen v rameci spoluprace socialistic-
kych zem{ bude vyrabéno Sest typa poéfta¢a jed-
notného systému elektronickych poéftaéa (JSEP):
EC-1010, EC-1020, EC-1021, EC-1030, EC-1040 a EC-1050.

Pritom samoc¢inné pocitate EC-1020, EC-1030, EC-1040
a EC-1050 maji byt vzajemné kompatibilni.
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chopeni statistickych vztahi mezi sledo-
vanymi znaky.

Strucény popis ocbsahu MISS:

1 jednorozmérné rozlozeni c¢etnostis po-
trebnymi statistickymi charakteristi-
kami;

2 dvourozmeérné rozlozeni ¢etnosti s pro-
cenly;

3 tridéni 3. stupné;

4 statistické charakteristiky pro nomi-
nalni znaky;

5 statistické charakteristiky pro ordinal-
ni znaky;

6 Pearsonuv korela¢ni koeficient;

7 analyza variace;

8 matice korelaci a kovarianci;

9 redukce korela¢ni matice;

0 parcidalni korelace az do osmého rad-
ku;

11 vicenasobna korelace a regrese;

12 path analyza;

13 Cronbachova alfa;

14 vypocet a upravy faktorové analyzy.

Organized Set of Integrated Routines for
Investigation with Statistics (OSIRIS III)
— [OSIRIS 1973]

OSIRIS III jsme zvolili jako ukazku jed-
noho z nejrozsirenéjsich soucasnych sys-
tému programu pro zpracovani sociologic-
kych dat.!® Program se vyviji od konce pa-
desatych let a jeho posledni verze zahrnu-
je témer 60 programi, které jsou schopny
mimo jiné provadét tyto operace:

1. kontrola, oprava a korekce dat;

2. transformace hodnot uvniti* jednotek
a mezi jednotkami aritmetickymi a
logickymi operacemi;

3. jednorozmérna a dvourozmérna rozlo-

zeni cCetnosti s prislusnymi statistic-

kymi charakteristikami;

rozlozeni cetnosti ve formeé grafua;

korela¢ni analyza;

vicendsobna regresni analyza;

vicenisobna analyza variance;

NSOk

# O dalsim podobném systému jsme referovali
na strankach Sociologického ¢asopisu jiZ drive [Fo-
ret 1973]. Uvedli jsme ne¢kolik zdkladnich informact
o Statistical Package for the Social sciences (SPSS),
ktery vznikl v poloviné $edesatych let na université
v Chicagu. Oba tyto systémy patif spolu s harvard-
skym DATA-TEXT a pifipadné jesté s BMD Kk nej-
znamnéjsim systémum programit pro zpracovant so-
cialnich dat na samoc¢innych pocita¢ich.



faktorova analyza;

9. 3kalovani;

10. clusterova analyza.

Vyuzivani velkych vykonnych samocin-
nych pocita¢tt v sociologii v nasledujicim
obdobi oviem nekonéi jen u systémi to-
hoto typu. piece jen pfili§ vazanych na
ponékud specifické pozadavky sociologic-
kého vyzkumu.!' Jak upozornuje V. L
Mol¢anov. naroky soucasné sociologie bude
schopen piiméfené plnit aZz automatizova-
ny systém analyzy informaci (ASAI), ¢imz
se rozumi: ,integrovany systém programu,
rizenych a kontrolovanyck programem-
-dispecercm. ktery pii jednorazovém vy-
uziti samocé¢inného poéitace zajisti zpraco-
vani a analyzu informaci libovolnym sou-
borem programu, obsazenych v systému®
[Mol¢anov 1974 174]. Hlavnim ucelem
ASAT je podle V. I. Mol¢anova automa-
tizace procesu zpracovani empirickych dat
na zakladé systémové analyzy, za pomoci
samocinnych poé¢ita¢i. Obsah ASAI se ne-
vycCerpava, jak je to obvyklé u stavaji-
cich systém programu, jen statisticko-
~-matematickymi procedurami pouzivanymi
prevazné pfi zpracovani udaja ze sociolo-
gického vyzkumu, ale zahrnuje takové
podsystémy, jako jsou postupy obsahové
analyzy. podsystéem modelovani a simula-
ce. podsystém prognostickych technik a
dalsi. Pomoci takto koncipovaného systé-
mu by sociologové mohli zpracovavat vy-
soce komplexnimi operacemi znaéné roz-
sdhlé a kvalitativné rozdilné soubory so-
ciologickych informaci daleko adekvatnéji
nez dosud.

Zaveér

Je na case. aby sociologicka veiejnost za-
¢ala pohlizet na vyuziti samoéinnych po-
Citalu realisti¢téji, bez precenujicich a ne-
opodstatnénych nadéji. stejné jako bez ne-
odiivodnéné skepse. K tomu ovSem bude
treba zvysit informovanost ¢eskosloven-
skych sociologi o téchto problémech. Co
vlastné mohou od programi pro samodéin-
né pocitace v soucasnosti i v blizké bu-
doucnosti nasi sociologové océekavat? Nic

vic nez zpracovani a vyhodnoceni sociolo-
gickych dat z formdlniho hlediska. Pro-
gramy tedy mohou vice ¢éi méné (v zavis-
losti na svych kvalitach) usnadnit vyzkum-
nikovi pfripravu dat pro zavéretnou so-
ciologickou interpretaci. Avsak vlastni in-
terpretace bohuzel (¢i spiSe bohudik) zi-
stane vidy celd dilem sociologa.

Tvorbu programi pro zpracovani socio-
logickych dat nelze proto nadale koncepé-
né orientovat jen podle rozvoje jednotli-
vych procedur a technik zpracovani socio-
logického vyzkumu; toto voditko neposta-
¢i. Maji-li se programy stat skuteénym
prostfedkem k vyuziti samoc¢innych podi-
ta¢i v sociologii, bude tifeba vychdzet p#i
jejich tvorbé z poznatkit marxistické so-
ciologické metodologie jako celku a sledo-
vat pritom i konkrétni vyvoj sociologie,
zejména ukoly, které resi, resp. fresit bude.

Jak jsme v predchozim vykladu uka&zali,
vyzada si nasledujici faze tvorby progra-
mu fieSeni fady problémi. S mnohymi
z nich sociologim pomohou matematici,
statistici a programatoii. Nejdulezitéjsi a.
nejslozitéjsi ukol (tj. podriidit vypocetni
techniku potiebam sociolog) v3ak budou
muset vyresit sociologové sami. Je proto.
tieba, aby se zacali o tyto otazky inten-
zivnéji zajimat. Zna¢nou pomoci pfi orien-
taci v dané tematice by mohlo byt zave-
deni vyuky zdkladnich otazek vyuZiti sa-
moéinnych poé¢ita¢i v socidlnich védach
pro studenty oboru sociologie na nasich
vysokych §kolach.

Pro sociology v praxi by bylo uZiteéné
zalozit archiv programi. pro zpracovani so-
ciologickych dat. Zde by se shromazdova-
ly a zhodnocovaly piedeviim vytvorFené
programy a zkuSenosti s jejich provozem.
Navic by vsSak takovato instituce mohla
plnit funkci organizaéniho prostrednika
mezi zajemci o vyuZiti uréitého programu
a obhospodatovateli programu, resp. sa-
moc¢inného poéitace. Tim by doslo k efek-
tivnéjSimu vyuzivani stavajicich progra-
md, ¢imzZ by se snadnéji uvolnily potfebné
prostiedky a kapacity na spoluprdei pri
tvorbé novych programii. Naroéné ukoly
druhé faze vyuzivani vypocéetni techniky

11 O nékterych zahraniénich ptikladech, v nasich
podminkich méné obvyklého pouziti samoéinnych
poé¢ftatil v sociologii, jako jsou napiiklad archivace
dat a vyzkumu, analyza textovych materiali, ana-

lyza ¢casovych Pad, komparace udaju o ekologic-
kych utvarech, meodelovani soclalnich systéma
apod.. jsme informovali v [Foret 1975].



v ceskoslovenské sociologii si podobna ra-
cionalni opatieni nepochybné vyzadaji.
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Pesiome

®oper M.: [Iporpammm st IBM, nenoan3yemele
B 4€XOCJIOBAIKOH CONHOIOTH

Kapas mporpamma, cosgavnas aas JDM ma
ocHope TpebosalHil COIYMOIOIOB, OTPaKaeT ypo-
BeHb MCTOJONOIHM 1 HPAKTHKH COIHOJOINUeCKAX
MCCHieoBall, OKasblBafi, B TO jKe Bpevs, Ha
OTH uociepune cpoe piansnne. B cootsercTomi
C  KOHIECHIHEH POrpavMMIpOBaHiia, MaTeMaTH-
YECKO-CTATHCTHYCCKIM  COpepskannes M PyHK-
wisis upu obpabotie connoiornueckoilt nugop-
MAIHH, JIPOIPAMMBL MUIKHO KJIaCcCHPHIPOBATD
caepylomuy  oopasom: 1. Cirennanbanie  (oano-
onepanMoRHie) mporpasumai. 2. Hadop (KomIuieRT)
nporpany 1 3. Cucremsl nporpams. Hn ogna us
AHAJTH3MPOBAHHKIX UICCTH HEeXOCHOBANKIX HPO-
rpamy 1o o6paloTKe COIHOZOrHUECKNX JAHHBIX,
BOBHHKINNX 3a IOCHeANNC ACCHTH JeT, He olaa-
AaeT CBOMCTBAMH CHCTCMB nporpavy. D Oy-
aywem meoGxopmo B Goxnnieil crenent moguA-
HHTBb CO3FANNE LPOrpaMy IoTPeOHOCTHM COLAO-
Joros. BB KavecTse upinvepa HporpaMMbl Qs He-
6onbuioit IBM, KoTopan napaia GH BOIMOKHOCTS
HEIoCPeCTREHHOTO KOHTUKTA CONNOJIOTOB C Bhie

QHCAHTENALHOIT Mawmnuoit, npneoautcs MICC,
[TprMepoym  CHCTeMBl  UpOrpaMu  ABAAETCA
OCHPIIC.
Summary
Foret M.: Experience with Computer Pro-

grammes in Czechoslovak Sociology

Every computer programme worked out for
sociologists reflects and simultaneously affects
the level of sociological research method-
ology and practice. In accordance with the
programming conception of the mathemat-
ical-statistical content and function in pro-
cessing sociological information, programmes
can be classified as follows: 1. one-purpose
(special) programmes, 2. sets of programmes,
and 3. systems of programmes. None of the
six analysed Czechoslovak programmes for
sociological data processing worked out in
the course of the last decade possesses quali-
ties of a system of programmes. In future,
the nesessity to subordinate the elaboration
of programmes to the sociologists’ needs will
be more urgent. MISS is introduced as an
example of a mini-computer programme fa-
cilitating the direct contact of sociologists
with the computer. OSIRIS III serves as an
example of a system of programmes.



R Recenze

J. Mihdilik: Plinovanie sociilneho rozvoja
Bratislava 1974, Praca, 364 s.

Vsechny zemeé socialistického tdbora dospély
ve svém, v historii nebyvalém ekonomickém
a socialnim rozvoji do stadia budovani vyspé-
1é socialistické spole¢nosti. Tento stupen roz-
voje socialismu je charakterizovan spojova-
nim vymozZenosti védeckotechnické revoluce
s prednostmi socialistického ekonomického
systému na zakladé novych podminek socia-
listické rozsirené reprodukce.

Nové podminky reprodukéniho procesu jsou
charakterizovany znaénym stupném vycerpa-
nosti extenzivnich zdroji ekonomického rus-
tu. jako jsou nové zdroje obyvatelstva v pro-
duktivnim véku, dostatek novych energii a
materialt a investiénich zdrojii. Vycéerpianim
téchto extenzivnich zdroji ekonomického rus-
tu se tézisté zdroju zvysovani efektivnosti na-
rodniho hospodarstvi presouva na intenzivni
zdroje rastu v rozvoji védy, techniky, vzdéla-
nosti, kulturné technické a kvalifikaéni urov-
né pracujicich.

Na tomto objektivnim zikladé, daném pua-
sobenim ekonomickych zakonitosti socialismu,
se zvyraznuje nutnost dalsiho podstatného
zdokonaleni socialistické soustavy planovitého
tizeni. Tato objektivni nutnost prizpGsobeni
soustavy planovitého Fizeni novym podmin-
kam rozsifené socialistické reprodukce a plné
vyuziti vymozZenosti védeckotechnické revo-
luce pro dalsi rozvoj technické, organizaéni
a kadrové zdkladny této soustavy se obrazi
v usnesenich XXIV. sjezdu KSSS, XIV. sjezdu
KSC a usnesenich viech sjezdu ostatnich zemi
socialistické svétové soustavy. Jimi je dan
impuls k rozsahlému usili védecké a rozho-
dovaci sféry o zdokonaleni soustavy fizeni.
Zv]asté v oblasti teorie se postupné propra-
covavaji viechny stranky systému rizeni, ze-
jména systému planovani, socialistické racio-
nalizace a ekonomického rizeni. Zaroven se
pii roz$ifovani a prohlubovani poznatka
o jednotlivych strankach socialistického pla-
novitého fizeni formuje poznani socialistic-
kého systému rizeni v jeho celku, komplex-
nosti a odhaluji se systémové vazby mezi je-
ho subsystémy. Teorie tak odhaluje nové
moznosti zdokonaleni fidiciho systému na za-
kladé systémového pristupu, jenz postihuje
viechny stranky spolefenské existence v je-
jich organické jednoté na zakladé vyuZiti
marxisticko-leninské spole¢enské védy, kte-
rou si osvojuji poCetné kadry fidicich pra-
covnikl, na zakladé SZiroce rozvinuté poéita-
¢ové techniky, umoZiujici kyberneticky na-

hradit jednoduché pracovni a fidici funkce
a soustledit intelektualni potencial na tvuaréi
rozvoj ftidicich a spoledensko-rozvojovych
koncepci.

V tomto pro socialisticky spoleensky sys-
tém typickém a jedineéném spoleéenském kli-
matu probiha v ramci celého socialistického
tabora velka védecka diskuse o preméné do-
savadniho systému narodohospodaiského pla-
novani v komplexni systém socialniho pla-
novani, ktery by zahrnoval technickou, eko-
nomickou i socialni stranku spolec¢enské
existence a byl by vychodiskem celého socia-
listického systému pldnovitého ftizeni socidl-
nich procesi.

V tomto tvaréim klimatu a na zakladé na-
léhavé spoleéenské objednavky praxe vznika
i nova kniha Jozefa Mihdilika Pldnovanie so-
cialneho rozvoja. Rozsahlé dilo obsahuje
struény uvod a 14 kapitol logicky rozélené-
nych do téchto hlavnich probléma celkového
ukolu:

Provni kapitola je vénovana metodologickym
pitistupiim a problémim planovani socidlniho
rozvoje v jednotném procesu spolefenského
rozvoje. V této kapitole, jakoz i v uvodu
autor presné vymezuje cile a pojeti celé pra-
ce. kterd vychazi z programového usneseni
XIV. sjezdu KSC, zdlraznujici cilové funkce
zvysovani efektivnosti vyroby v neoddélitel-
né jednoté se socialni pédi, zvySovanim Zi-
votni urovné a ucasti pracujicich na Fizeni.
Zakladnim konceptem je zde pojeti socidlniho
rozvoje ,v uz$im smyslu“: ,...termin »so-
cidlny« sa neinterpretuje ako »spolodensky«,
Ide o uz$iu interpretaciu toho slova, najmi
v relacii s terminom »ekonomicky«, v stvis-
losti s u¢innejsim postavenim vyrobného ko-
lektive a uplatfiovanim ludského ¢initela
v rozvoji. najmia vo vzfahu k zvyS$ovaniu vy-
roby a rastu Zivotnej urovne a zdokonalova-
niu socidlnej S$truktary“ (s. 6). Toto uz3{ vy-
mezeni implikuje i objekt planovani social-
niho rozvoje, jimz je ,vyrobny kolektiv a je-
ho vztahy“ (s. 6).

Vymezeni tématu v uzdim pojeti planovani
socidlniho rozvoje uréuje konkrétnost celého
dila, soustfedéného predeviim na metodologii
socidlnitho pldnovdni jako urcitou, v abstrak-
ci od ostatnich stranek planovaciho systému
pojatou souddst tohoto systému. Autor pritom
velmi spravné vymezuje vztah systému so-
cidlntho pldnovdni k celkovému systému ¥i-
zeni socidlnich procesiu, v ném?# ,ide o pod-
statne $ir$i zaber, hlavne v oblasti vzfahov,
ktoré v planovani nemoZno vyjadrif priamo,
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lez iba nepriamo, a to len v obmedzenej mie-
re cestou réznych opatreni“ (s. 6).

Tento svij metodologicky pristup zdavod-
nuje autor konkrétné v prvni kapitole roz-
boru spoletenského rozvoje jako socialniho
procesu, vztahu mezi ekonomickou a socialni
strankou spole¢enské existence, rozborem spe-
cifik narodohospodéarského a socialniho roz-
voje a rozborem rhtznych pristupa k planova-
ni socialniho rozvoje. Velkou prednosti meto-
dologického prisupu autora je komplexni, sys-
témové pojeti planovani socialniho rozvoje
v jeho ,hierarchickém ¢lenéni“ planovani na
makrospole¢enské, mezioblastni a mikropod-
nikové udrovni.

Kapitola je uzaviena studii o vyznamu a
uloze planovani socialniho rozvoje z hledisek
vnitrostatnich a mezinarodnich. Autor sprav-
né vyzdvihuje presah socialniho planovani
pires ramec jediné zemé a jeho vyznamnou
ulohu v rozvoji mezinarodni spoluprace
v ramci zemi RVHP.

Druhou kapitolu (édst 1I.) vénuje autor prob-
lematice cild a ukolta v planovani socialniho
rozvoje. Jiz v této kapitole autor podava
klasifikaci oblasti socialniho planovani, které
¢leni na:
oblast rozvoje lidskych zdroju,
socialné ekonomické aspekty rozdélovani,
rozvoj 8kolstvi a vzdélani,
zdravotnictvi a zabezpeceni zdravi pracujicich,
bydleni,
rozvoj socialni péce,
zivotni a pracovni prostredi,
vyuzivani volného ¢asu.

Cilovy princip, vylozeny v této kapitole
s mimoiddnou Kkonkrétnosti, je v souladu
s vrcholnymi poznatky marxistické teorie pla-
novani. Zaroven je zde vyloZeno pojeti cilo-
vého principu v socialismu, kde cela hierar-
chie cila vychazi z usneseni sjezdii KSC, kte-
ré na zakladé vsestranného rozboru spole¢en-
ského vyvoje stanovi politiku dalsiho rozvoje
a hlavni sméry k vyuzivani ekonomickych a
socidlnich zdroju pro kazdé obdobi v souladu
s potiebami a moznostmi rozvoje socialistické
spole¢nosti. Pirednosti autorovy klasifikace ci-
11 a ukolG planovani socialniho rozvoje v, uz-
$im smyslu* je kontinuita navrhované struk-
tury socialniho planu s dosavadnimi, v praxi
vzniklymi a osvédéenymi smeéry socialni po-
litiky. To je i zakladem moZnosti bezprostied-
niho vyuziti autorovych poznatkia a metodo-
logickych naméta v planovaci praxi.

Ve tfeti kapitole se autor ve stru¢né, stroze
neverbalni podobé snaZi popsat planovaci pro-
ces a jeho faze. V souhlase s obsahem dal-
$ich kapitol se soustfeduje na analyzu, pro-
gnozovani a planovani a spravné charakte-
rizuje nutnost koncipovat analyzu socialniho
rozvoje v §ir§im smyslu slova“, tj. ,,vzajom-
nych suvislosti medzi socidlnym, ekonomic-
kym a dal§imi subsystémami rozvoja v ram-
ci jednotného procesu rozvoja“ (s. 67).

Tato charakteristika se tyka analyzy pro
lkomplexni prognézu, kterou autor déile kon-
kretizuje podle svého klasifikaéniho schématu
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cild a ukold v daldich kapitolach. Problema-
tika koncepce komplexni prognozy je vsak
velkym, nejen praktickym, ale i teoretickym
problémem [Fedorenko (red.) 1974]. Nemen-
$im problémem je .pievedeni* komplexni
progndézy v probilancovany vyhledovy plan.
Autor sice velmi spravné rozebira rozdily
mezi prognozou a planem, nedotykad se vsak
bohuzel problematiky ,.pfevodnich pak“ mezi
pripravnym stadiem planovani (prognodza) a
planovanim samym. Proto také ,faze plano-
vaciho procesu® jsou popsany zjednodusené
a v celé praci neni nastinén proces pievodu
jednotlivych ,subsystéma“ planovani sociil-
niho rozvoje v komplexni systém socialné
ekonomického narodohospodarského planu.
V tomto smyslu ,,uzsi pojeti* planovani ,so-
cialni strdnky* spolefenské existence ma svij
velky vyznam 2z hlediska analyzy, syntéza
viak narazi na absenci vazeb ,3irsiho pojeti*
planovani socialnich procestii jako jednoty
technické, ekonomické a nadstavbové c¢asti
spole¢enské existence.

I kdyz nevsedni metodologicka kazen umoz-
nila autorovi provést rozsahlou a velmi kon-
krétni analyzu planovani socialniho rozvoje
LV uzsim smyslu*, bylo by na misté v ¢asti
.planovaci proces a jeho faze“ prekroc¢it vy-
tyéeny ramec prace a zabyvat se téz proble-
matikou systému generdlnich a realizaénich
programu jako nezbytné ¢asti programového
planovani a prostfedku prevedeni prognostic-
kych uvah do perspektivniho planu. V té
souvislosti se kromé problému fazi planovaci-
ho procesu z hlediska délky ¢asového hori-
zontu (perspektivni ¢i vyhledovy plan — stired-
nédoby plan — kratkodoby ¢i provadéci plan)
objevuje problém vertikalniho a horizontalni-
ho prirezu planu na zakladé oborové resort-
niho a oblastniho principu.

Ve éterté aZ desdté kapitole provadi autor
podrobny a systematicky rozbor stavu a pro-
gnodzy socialné ekonomickych aspekt jednot-
livyeh ¢asti planu socidlniho rozvoje podle
vySe popsaného schématu.

Rozbory jsou provedeny s neviedni statis-
tickou erudici a velkou mirou konkrétnosti —
autor prinasi mnozstvi udaju o vyvoji jed-
notlivych elementi socialniho rozvoje, ¢asto
v komparaci mezi CSR a SSR.

Cela tato rozborovia a prognosticka ¢éast
prace, v niz lezi tézisté autorovych védeckych
snah, je zalozena na systému socialnich uka-
zatelll a metodickych doporuéeni, poprvé v li-
terature zpracovanych v takové mife komplex-
nosti tak, Ze je mozno jich bezprostfedné
pouzit pro stavajici rozborovou a planovaci
praxi.

Autor dila plné vyuzZil svych dlouholetych
zku$enosti z oblasti planovani pracovnich sil
a odmeénovani {Mihdalik 1962], {Mih4lik 1964].

Tyto své poznatky déle tvuréim zplsobem
roz§ifil na oblast rozvoje Skolstvi, zdravotnic-
tvi, socidlni péce. bytové vystavby a rozvoje
Zivotniho prostiedi jako daldich elementi so-
cidlniho rozvoje. ,,UZ8{ pojeti“ rozboru tu ne-
ni na zdavadu formulaci 8irdich, celospoleden-



skych, ekonomickych a socidalnich dusledku
planovani socialniho rozvoje, které autor
v praci podrobné popisuje. Tak napiiklad
komplexné vymezuje vliv reprodukce kvali-
fikované pracovni sily na rozvoj spoleden-
skych vyrobnich vztaha (pifekonavani rozdilu
mezi praci fyzickou a duSevni, odstranovani
podstatnych rozdild mezi méstem a vesnici),
na rozvoj socialni struktury. zdokonalovani
mezilidskych vztahQ atp.

Jedendctd az étrndctd kapitola (édst I1.) jsou
vénovany planovani socialntho rozvoje v mik-
ropodnikové sfére.

Jak znamo socialni planovani rozvoje pod-
nikovych kolektivili organizaci je do velké
miry rozpracovano a pfevadi se postupné do
praxe podnikového planovani v fadé socialis-
tickych zemi. Pirednosti metodologického pii-
stupu J. Mihalika k vypracovani planu so-
cidlniho rozvoje kolektivu organizace (podni-
ku) je metodologicko-logicka vazba tohoto
mikropodnikového planu na celospole¢enské
makropldanovani socialniho rozvoje. Zakladni
elementy makrosystému a mikrosystému pla-
nu socialniho rozvoje jsou v dile J. Mihalika
totozné, v mikrosféfe jsou v8ak propraco-
vany do vétsich podrobnosti komplexniho
zdokonalovani podminek socialné psycholo-
gickych a dalsich vztahl. Zaroven s rozborem
podminek pracovniho prostfedi a vyuziti pra-
covniho ¢asu se do této metodiky promita
rozvoj podminek vyuziti volného ¢asu na za-
kladé tvorby zivotniho prostiedi. Planovani
socialnich podminek tak preriusta ples ra-
mec podnikové mikrosféry do ,mezzosféry*
uzemnich celku.

Tento metodologicky pristup je velice cen-
ny z hlediska systémového pristupu k social-
nimu planovéani, nebof viestranny rozvoj pra-
cujicich a jejich socialistického zivotniho
zpusobu. ktery je vseobecnou cilovou funkci
socidlniho planovani, se nemuze uskuteénit
pouze na zaklad¢ rozvoje vyuziti socialnich
podminek uvnitit podniklt. Planovani social-
niho rozvoje podnikovych kolektivi tak nut-
né plerustd ramec podnika do planovani tzem-
nich celki a celospoletenského planovani so-
cialnich procesi.

Druha ¢ast prace J. Mihalika, tvkajici se
rozpracovani cilii a ukold planovani socidlniho
rozvoje kolektivit organizace (podniku), je do-
vedena az do konkrétni vzorové metodiky
tvorby socidlniho planu, véetné systému uka-
zatell rozvoje jednotlivych komponent so-
cialniho rozvoje. Zaklad informaéniho systé-
mu planu socialniho rozvoje podnikovych ko-
lektivli je shrnut v souhrnném pifehledu z4-
kladnich informaci a podkladi pro sestaveni
plinu socidlniho rozvoje kolektivu organizace
(podniku), ¢lenéném podle druhu podkladd
a informaci. Prehled obsahuje udaje o tom,
pro kterou &ast planu jsou tyto informace
ureny, o utvaru, ktery podklady zpracuje
v uréitém terminu, a o zpusobu ziskin{ téch-
to podkladu a informaci (rozborem, prizku-

mem apod.). Zavadéni plant socialniho roz-
voje Kkolektivi podnik( v socialistickych ze-
mich je v poc¢ateénim stadiu, charakterizo-
vaném velkym mnozstvim metodologickych
pristupi a konkrétnich metodik na ruzném
»Vyvojovém stupni* od dil¢ich programu péce
o pracujici az po komplexni plany v razném
stupni vybilancované s technicko-hospodar-
skou a finanéni strankou jednotného podni-
kového planu. Tato roztri$ténost a nejednot-
nost je velkou brzdou pro vymeénu zkusenosti
mezi podniky, pro rozvoj komparaénich so-
ciologickych rozbora a preriustani podnikové-
ho planovani socidalniho rozvoje v oblastni a
celospole¢enskeé, které probiha ve formé po-
stupného roz§ifovani narodohospodaiského
planovani o socialni parametry a jeho pfe-
rustani v komplexni planovani socialnich pro-
cestu. U nas v CSSR jsme jiz prikro¢ili k in-
tegraci zahrani¢nich i na3ich zkuSenosti do
vzorové metodiky. zpracovavané Ceskosloven-
skym ustavemn prace a socialnich veéci, kiera
ma byt zdkladem daldiho kroku sméfujiciho
od zavadéni programu komplexni péce o pra-
cujici k planovani socialniho rozvoje kolekti-
vu zavodu.

Metodika obsazena v praci J. Mihalika mua-
2e do znaéné miry prispét k doplnéni a pro-
hloubeni této vzorové metodiky i k propra-
covani konkrétnich plana socidalniho rozvoje
v jednotlivych podnicich a tzemnich celcich.

Kniha Pldnovanie socidlneho rozvoja je
podstatnym prinosem pro rozvoj teorie a pra-
xe zdokonalovani socialistického systému pla-
novitého rozvoje socialnich procest. Jeji hlav-
ni prednosti je komplexnost ptistupu v ram-
ci predem vymezeného ,uz$iho pojeti® so-
cialni stranky spolefenské existence. I kdyz
toto pojeti celkové problematiky planovani
socidlniho rozvoje na jedné strané omezuje
zkoumani slozitvch vazeb mezi technickou,
ekonomickou a socialni strankou spole¢enské
existence. k jejimuz systémovému komplexni-
mu postizeni sméfuje rozvoj socialistického
planovaciho systému na vsech jeho stupnich,
umoziiuje tento pristup na druhé strané pro-
pracovat celou problematiku do hloubky a
velké miry konkrétnosti. To je druha velka
prednost této knihy, ktera zpisobem v dosa-
vadni literatufe zcela ojedinélym dovadi teo-
retické poznatky o planovani socialnich pro-
cesi az do konkrétnich metodickych doporu-
¢eni, piimo pouzitelnych v narodohospodatské
a socidlné politické praxi.
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Sozialismus — Technik — Fachliteratur
Red. S. V. Suchardin a E. Walter. Leipzig,
VEB Fachbuchverlag 1974, 256 s.

Sbornik Socialismus — technika — odbornd li-
teratura s podtitulkem K nékterym problé-
mum védeckotechnického pokroku, techniky
a technické literatury v pracich Marxe, En-
gelse a Lenina je spoleénym dilem sovét-
skych autori a autori z NDR. Na jeho vy-
dani se podileli: Semjon V. Suchardin, ¢len
Mezinarodni akademie pro déjiny védy, ve-
douci oddéleni déjin soucasné védeckotech-
nické revoluce v Ustavu déjin piirodnich véd
a techniky Akademie véd SSSR v Moskvé,
Alexandr A. Kuzin, pracovnik jmenovaného
Ustavu prirodnich véd a techniky, Nina A.
Stoskovova, pracovnice téhoz ustavu, Klaus
Hilbert, pracovnik Jstavu pro vydavatelstvi
a knizni obchod Univerzity K. Marxe v Lip-
sku, Erhard Walter, pracovnik Nakladatelstvi
odborné literatury v Lipsku, a zesnuly Jurij
S. Meles¢éenko (1922—1972), vedouci leningrad-
ského oddéleni Ustavu déjin prirodnich veéd
a techniky. jehoz pamatce je tato kniha vé-
novana.

Uvedeny sbornik obsahuje jednak prace
prevzaté, jednak prace puvodni. Jsou zde za-
razeny nékteré ¢asti ze sovétskych publikaci,
které uz predtim vysly v némeckém prekladu
(A. A. Kuzin: K. Marks i problemy téchniki.
Moskva 1968. N. N. Stoskova: F. Engels o ro-
li téchniki v rozvitii obsfestva. Moskva 1970.
Ju. S. Meles¢enko - S. V. Suchardin: Lenin
i naucno-téchnideskij progress. Leningrad
1969) a které vzbudily v NDR Zivy zajem,
takze byly brzy rozebrany. To také vedlo
k vydani tohoto sborniku. K pfispévkam na-
psanym specialné pro tuto knihu patii stati
Urychleni védeckotechnického pokroku —
hlavni hybnd pdka vybudovdni materidlné
technické zdkladny komunismu od S. V. Su-
chardina a Technickd odborna literatura v so-
cialistické spoleé¢nosti autorii K. Hilberta a E.
Waltera.

Tato spolednd publikace odkryva bohatstvi
myslenek K. Marxe, B. Engelse a V. I. Le-
nina tykajicich se vyznamu techniky pro roz-
voj spoleénosti, role védeckotechnického po-
kroku a ulohy techniky pii vystavbé socia-
lismu a komunismu. Ukazuje, Ze marxismus-
-leninismus chape techniku v3eobecné jako
zdkladni prostfedek v souhrnném spoleéen-
ském procesu privlastiiovani a ovladnuti pii-
rodniho a spolec¢enského prostiedi ¢élovéka
¢lovékem, Cinnost ¢lovéka se pfitom proje-
vuje v jeho pusobeni na okolni pfirodu
— jako materialné prakticka éinnost, pfi niz

se realizuje vyména latek mezi spoleé¢nosti

a pfrirodou a
— jako poznavaci é&innost, pfi niZz se usku-

teéfiuje realisticky odraz svéta ve védomi

¢lovéka a prakticky ziskané poznatky slou-
zi k vyuzivani prirody (viz s. 219 sbor-
niku).

Technika je bezprostredn& spojena s pra-
covnim procesem a lidskou ¢&innosti. K. Marx
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povazuje techniku za pracovni prostfedek, do
néhoZ zahrnuje vsechny materialni podminky
pracovniho procesu. Technika jako prostre-
dek cilevédomé ¢innosti ¢lovéka v pracovnim
procesu ma vseobecné historickou funkeci
zvétSovat produktivitu a efektivnost prace
a ovladnuti prirody ¢lovékem. Clovék jako
hlavni prvek vyrobnich sil si pretvari jejich
ostatni prvky nebo si je nové vytvari. Tak
patii technika k tém pracovnim prostfedkum,
které si ¢lovék prisvojuje k ovladnuti pracov-
nich predmeéta a které rozviji nebo utvari
podle svych potreb.

A. A. Kuzin napfiklad zdurazinuje vyznam
Marxova poznatku, podle néhoz lidé tim, ze
vytvareji nové vyrobni sily, méni vyrobni
zpusob. Se zménou vyrobniho zplsobu, zpl-
sobu zajisfovani svého Zivota pretvareji viech-
ny spole¢enské poméry. Tento proces nepro-
biha ovSsem bez konfliktu: ke zméné exis-
tujici organizace prace a k jejimu nahrazeni
novou. tj. k ustaveni nového vyrobniho zpa-
sobu je zapotiebi moci — socialni a politické.
Jinymi slovy, je nezbytné vitézstvi socialni,
politické revoluce.

Podrobna analvza déjin techniky, piic¢in a
nasledka jejiho rozvoje umoznila zakladate-
lim marxismu objevit zakon stiidani socidl-
né ekonomickych formaci, a tim zakladni za-
kon déjin. Rozvoj techniky pro né znamena
zaroven rozvoj vyrobnich sil. ,.Na jistém stup-
ni svého vyvoje,* pise K. Marx, .,se material-
ni vyrobni sily spoleé¢nosti dostavaji do roz-
poru s existujicimi virobnimi vztahy nebo —
coz je jen pravni vyraz toho — s vlastnicky-
mi vztahy, uvniti nichZ se dosud pohybovaly*
[Marx - Engels 1963 : 37]. Pak zaé¢ina socialni
revoluce, jejimz vysledkem je piedev§im zmé-
na vlastnickych vztaht. Nastoluje nové vy-
robni vztahy a dovr3uje vytvareni socialnich
a politickych predpokladi, jeZ jsou nezbytné
ke zméné organizace prace a vyrobni tech-
nologie.

Kdyz K. Marx zkoumal zvlastnosti techni-
ky a technologie kapitalistické strojni vyroby,
videél jeji progresivnost v tom, Ze vytvari ma-
teriaini zakladnu nové spoleénosti. Technika
ve v8ech antagonistickych formacich, pfe-
devsim ve stadiu vysokého stupné svého roz-
voje za kapitalismu, se vedle svého afirmaé-
niho Géinku projevuje jako revoluéni faktor,
ktery ovliviiuje ruzné stranky spolecenského
Zzivota, zostfuje protiklady mezi vyrobnimi
vztahy a vyrobnimi silami, a tak vyvolava
tiidni boj a socialni zmény.

,.Tato socialni revoluce (z roku 1848 - pozn.
V. H.)) nebyla ovSem novinkou vynalezenou
roku 1848, piSe K. Marx. ,Mnohem nebez-
pe¢néjsi revolucionaii nez obdéané Barbés,
Raspail a Blanqui byly para, elektfina a spfa-
daci stroj* [Marx - Engels 1962 : 29]). Kdyz
Marx spatiil v roce 1850 v Regent's Street
vystaveny model elektrické Zeleznice, fekl:
.Nyni je problém vyreSen — nasledky jsou
nedozirné. Ekonomickou revoluci musi nutné
nasledovat politick4, nebof je jen jejim vyra-
zem* (viz s. 21 sborniku).



Strojni vvroba pomoci védy umoziiuje vla-
du lidi nad piirodnimi silami. AvSak k do-
* konalej$imu ovladnuti ptirody je nutna so-
cialistickd revoluce, kterd ma za nasledek
podrizeni vyrobnich sil kontrole lidu. Z to-
hoto hlediska piredstavuje kapitalisticka stroj-
“ni vyroba nejen moZnost revoluce, ale takeé
piedpoklad, jenz vede k socialistické revolu-
ci, a tim k osvobozeni pracujicich z vykoris-
fovani kapitalem.

N. N. Stoskovova doklada, Ze podobné B.
Engels v Postaveni délnické tfidy v Anglii,
v uvodu Kk anglickému vydani price Vyvoj
socialismu od utopie k védé a v Zdsadach
komunismu pli charakteristice vynaleza dru-
hé poloviny osmnactého stoleti (parni stroj,
rozliéné spiadaci stroje, mechanicky tkalcov-
sky stav a cela rada jinveh mechanickych za-
Frizeni) zdOraznuje, Zze vynalezy stroji jsou
pouze podnétem k pramyslovée revoluci, ze
tedy technické vynalezy nepiledstavuji pod-
statu priamyslové revoluce a Ze prumyslova
revoluce vyvoliva dokonalou pfeménu celé
spoleé¢nosti. Pozdéji, kdyz mluvi o ,,velké prua-
myslové revoluci*, zduraznuje, Ze tato revo-
luce ..za poslednich sto let ve vsech civilizo-
vanych zemich od zakladi zménila cely zpu-
sob vyroby, zprvu v pramyslu a potomiv ze-
meédeélstvie.

Velky pramysl rozvinul rozpory, ,.které dii-
maly v Kkapitalistickém vyrobnim zptisobu,
v tak ktiklavé protiklady, Ze bliZici se krach
tohoto vyrobniho zpusobu se uZ da takika
nahmatat rukama: Ze nové vyrobni sily samy
mohou byt zachovany a dale rozvinuty jen
tchdy, bude-li zaveden novy vyrobni zpusob
odpovidajici jejich soucasnému vyvojovému
stupni*. Vychazeje z refeného, podava Engels
definici vedeckého socialismu: ,.Socialismus
neni nic jineho nez myslenkovy reflex tohoto
faktického konfliktu. jeho ideové =zrcadleni
v hlavach predevsim té titidy. ktera jim pri-
mo trpi. délnické tridy* [Marx - Engels 1966 :
231).

Nova socialisticka spole¢nost je podle En-
gelsovych slov schopna na zakladé planovité-
ho rozvoje vy¥roby prosadit to, co je mozné
a nutné, a vvrabét v takovém mnoistvi, jaké
je potlebné pro spotfebu. Vyrobni sila. kterou
disponuje lidstvo, je nesmirna. Jeji védomé
vyuziti umoziuje také na minimum zkratit
podil price ptripadajici na lidstvo.

Tak Bediich Engels rozvinul zakladni tezi
marxismu o nevyhnutelnosti zaniku kapita-
lismu. o stale rostouci uloze techniky jako
dilezité soudasti vyrobnich sil pfi tomto pro-
cesu.

Autofi Mele3¢enko a Suchardin ve svém
prispévku ukazuji. Ze hlavni misto v Lenino-
vé analvze technického pokroku zaujima pro-
blém jeho kritérii. Teze a zavéry V . 1 .Lenina
tykajici se tohoto tématu jsou nyni zvlasté
aktualni, nebof v podminkach védeckotech-
nické revoluce. kdy tempo a rozméry tech-
nického pokroku nebyvale rostou, nabyva
otazka jeho kritérii vedle své teoretické du-
lezitosti také velky prakticky vvznam.

Specifikum a podstatu technického pokro-
ku uréuje jisty dualismus techniky, jenz se
projevuje v jednoté socialnich funkei techni-
ky a jeji pirirodni podminénosti. Autofi pre-
deviim zdaraziuji., e Lenin nikdy nekladl
rovnitko mezi pokrokem vibec a rozvojem
techniky. V technickém pokroku vidél zvlast-
ni formu rozvoje spole¢nosti. Technicky po-
krok u Lenina ztélesniuje jednotu nejen vlast-
nich technickych kritérii, nybrz také socialné
ekonomického systému. To je zvlasté dulezi-
té, nebof se ¢asto v usili o novost a origina-
litu zapomind na socialni urcéeni techniky.
Toto uréeni musi byt brano v uvahu, protoze
kazdi technika je spojena s ¢lovékem, pu-
sobi na ného a jeho pracovni podminky, ja-
koz i na moZnosti a predpoklady jeho vse-
stranného vyvoje. Lenin zdaraznoval vyznam
vlastnich technickych kritérii, ale neabsoluti-
zoval ho. Resil tuto otazku jednotné a kom-
plexné.

Technika tim. Ze je pracovnim prostied-
kem, prostredkem cilevédomé lidské éinnosti,
je povolana k tomu. aby rozifovala moznosti
a efektivitu této ¢innosti. Na zakladé toho lze
konstatovat. Ze nahrazovani ¢lovéka pti vy-
konavani jednotlivych pracovnich funkef a
operaci technikou — coZ Lenin povaZzoval za
podstatu technického pokroku — je zaroven
zikladnim zakonem technického pokroku. Le-
nin povazoval techniku za jednotny systém,
v némi existuje Uzka souvislost mezi viemi
jeho odvétvimi. Proto se stdle zajimal nejen
o elektrifikaci. ale i o stav v energetice, me-
talurgii. hornictvi, té&*bé ropy, strojirenstv{
atd.

V marxistické literatufe byly v posiednich
letech uéinényv ¢éetné zdarilé pokusy o objeve-
ni a prozkoumani specifickych kategorii vnitf-
nich zakonitosti technického pokroku. Tyto
pokusy odpovidaji marxistické koncepci tech-
niky a jsou krokem vpied na cesté jejiho
tvaréiho rozvoje s ohledem na podminky a
Gkoly, jez vyplvvaji ze soudasné védeckotech-
nické revoluce. Technicky pokrok je vedle
svvch vnitinich zdkonitosti uréen oviem za-
roveii tédmi zikonitostmi, které vyjadiuif
vzdjemné plsobeni techniky a ostatnich stra-
nek a ieva spolefenského zZivota. Existence
téchto zékonitosti vvplyva predev§im ze so-
ci4dlné ekonomické podminénosti rozvoje tech-
niky. ale také z té okolnosti. Ze technika je
lidskou pracovni ¢&innosti ptrivtélena k nej-
raznéjiim sféram spole¢enského Zivota a vstu-
puje s nimi bezprostfednd do vzajemného pi-
sobeni. Lenin se zab¥val témito zakonitostmi
piredeviim v souvislosti s anal¥zou vzajem-
ného vztahu technického a socialniho po-
kroku.

Lenin. stejné jako pfed nfm Marx, vidsl
podstatu spoledenského vyvoje v pohybu vy-
robnich sil, které zahrnuji. jak zniamo, kromé&
techniky také ¢lovéka i s jeho tfidni uréenns-
ti. A pravé spoletenskym tiiddm naleii ve-
douci a rozhodujici role pfi v3ech socidlnich
zménich. SAm technickV pokrok je determi-
novan vyvojem celé fady socidlné ekonomic-
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kych pri¢in. Uz proto také nelze techniku
povazovat za jedinou a vlastni pri¢inu vsech
socidalnich zmén a nelze mluvit o uréujici roli
techniky ve spoleé¢enském vyvoji. Jinak by
byl setfen rozdil mezi marxismem na jedné
strané a technicismem a jinymi podobnymi
koncepcemi déjin na strané druhé (koncep-
cemi, které odvozuji vSechny procesy spole-
¢enského vyvoje z udajné jediné urcujici ulo-
hy techniky a ignoruji socialné ekonomickou
podminénost technického pokroku). Lenin
zvlasté zduraznoval, ze technika jednak ovliv-
nuje spoleénost, ale je také spoleénosti ovliv-
novana. K tomuto presvédéeni lze dospét pri
sledovani pri¢in technického pokroku. Pouka-
zuje na to také konkrétni analyza zvlastnosti
technického vyvoje kapitalismu a socialismu,
jez byla Leninem provedena. Lenin nikdy ne-
zastaval nazor, Ze kapitalismus vznikl vylué-
né vysoce rozvinutou technikou. Kapitalismus
muzZe totiz vznikat na nadmiru rozdilnych
stupnich technického rozvoje, aviak tim, Ze
vznikl, podporoval technicky rozmach, stimu-
loval ho a vytvoril pro néj nezbytné pred-
poklady a moZnosti.

Sbornik dale dokazuje, Ze Leninova analyza
ulohy techniky ve spoleé¢enském vyvoji, jakoZ
i vztaht mezi védeckotechnickym a social-
nim pokrokem ma velky vyznam v soudas-
ném ideologickém boji mezi dvéma rozdilny-
mi svétovymi spolefenskymi soustavami.
Problémy veédy a techniky i vysledky jejiho
pokroku se stavaji, jak znamo, objektem ros-
touci pozornosti a silicich spekulaci burzZoaz-
nich ideologl. Nejruznéjs$i koncepce techni-
cismu, které ¢asto vystupuji jako teoretické
zaklady ruaznvch antikomunistickych smérq,
dosahly vseobecného roziifeni. Pro zastance
technicismu je typicka vlastni fetidizace tech-
niky, tvrzeni, Ze technicky pokrok v rozhodu-
jici mife nebo niimo osudové uréuje chod dé-
jin. Technicismus ma bezpochyby uréity ob-
jektivni zaklad. To také autofi nepopiraji.
Nelze totiz popirat mohutnou roli védy a tech-
niky ve vvvoji spole¢nosti v zadné dobé a
vibec uz ne v souéasnych podminkach vé-
deckotechnické revoluce. Avsak zastanci tech-
nicismu ptristupuji k problému jednostranné,
prehanéji jeho v¥znam a operuji tim, 7e se
opiraji o redlna fakta. Vidi sice rostoueci vliv
technického pokroku na zivot spoleénosti a
pribyvajici dusledky védeckotechnické revo-
luce, ale neuznavaji socidlné ekonomickou
podminénost téchto jevii, nebo ji podceniuji.
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Védomé ¢&i nevédomé ignoruji ziejmy fakt
v mnoha ohledech rozdilného vyvoje techniky
v kapitalistické a socialistické spole¢nosti, ale
také rozdilny charakter socialnich dusledka
technického pokroku v raznych spoleéenskych
systémech. Absolutizovani technickych prvka
a pomijeni socialné ekonomické struktury
jsou zvlasté charakteristické pro ,teorii jed-
notné industrialni spoleénosti“.

Na zavér sborniku je zafazen piispévek
o hlavnich cilech a typickych vlastnostech
funkce a uréeni technickych odbornych spist
a odbornych knih v socialistické spole¢nosti.
Prispévek ukazuje, Ze technicka odborna li-
teratura hraje dalezitou roli pfi vzdélavanf
a vychové technickych kadra pro narodni
hospodatstvi, podporuje zvysovani kvalifikace
vsech pracujicich, informuje o stavu védecko-
technického rozvoje a rozvoje vyrobnich sil
ve svété a pripravuje pudu pro diskuse o mo2-
nostech a vyuziti védeckotechnického pokro-
ku pro socialistickou spole¢nost. V socialistic-
ké spole¢nosti sleduje technicka odborna lite-
ratura vieobecné principy nakladatelské po-
litiky a jeji funkce jsou v jednotlivych ob-
lastech systematicky rozvijeny. Technicka od-
borna literatura sjednocuje hodnoty teoretic-
kych a praktickych poznatk v oblasti tech-
niky, spojenych s politicko-ideovym védomim
pracujicich, a vede k lep3im pracovnim vy-
sledkum. jez prispivaji k dalsimu rozvoji so-
cialismu.

Sbornik .Sozialismus — Technik — Fachli-
teratur® nemuze a ani nechce byt, jak to
v uvodu uvadéji jeho redaktori S. V. Suchar-
din a E. Walter, souhrnnym vvétem nazora
Marxe, Engelse a Lenina na ulohu techniky,
védeckotechnicky pokrok a vyznam odborné
literatury. Mél by podnitit pozornost vetej-
nosti o vzdjemné vztahy téchto prvka a od-
bornikim ve védé a technice poskytnout
spravnou orientaci k chapani vzajemnych
souvislosti rozvoje techniky.
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In memoriam

22. ¢ervence 1975, nedlouho poté, kdy se jako
¢estny host ziéastnil seminafe Ceskosloven-
ské sociologické spoleénosti vénovaného pro-
blematice ¢eskoslovenské sociologie podniku,
zemfel ve véku sedmdesati let Jaroslav Snobl,
spoluzakladatel ¢eskoslovenské podnikové so-
ciologie a jeden z priakopnikl uplatnovani so-
ciologicky¥ch metod v pramyslové fidici praxi.
Odese! prikladny podnikovy sociolog. ktery
ve sveé ¢innosti vzdy spojoval tvaréi teoretic-
ky pristup s citlivym postiehem pro praktic-
ké potireby prumyslu. Zajem o rozvoj tézkého
a hutniho prumyslu, v némz cely zivot pra-
coval, zdjem o blaho délnické tridy a vsech
pracujicich v tomto odvétvi byl ustaviényvm
motivatorem prace toholo skromného, sou-
druzského ¢lovéka.

Jiz za okupace ptipravoval pokrokové kon-
cepce podnikové socidlni politiky pro nasta-
vajici dobu politickeho a hospodai'ského osvo-
bozeni, v niz pevné veéril. Jejich logickou sou-
c¢asti byly i plany na vyuziti sociologie v této
oblasti. Od r. 1946 stal v ¢ele snah o reali-
zaci této koncepce na tehdejsim generalnim
reditelstvi n. p. Ceskoslovenské huté. Nejza-
vazncjsi teoretickou praci soudruha Snobla
7z t¢ doby byla studie Sociologicky vyzkum
a vnitini ndbor v podniku (¢asopis Sociologie
a socialni problémy ¢. 2-3. r. 1947), v niZz pod-
robil rozboru soubor integrujicich a dezinteg-
rujicich sil pusobicich v pracovnich skupi-
nach v podniku a navrhl systém prostiedka
masoveé politického pusobeni, které mély
v pozitivnim smyslu ovliviiovat vztahy v pra-
covnich kolektivech. Pro tento systém razil
nazev ..vnitfni nabor*.

Proziravym éinem soudruha Snobla bylo, ze
se obracel se svymi uvahami o sociologii pod-
niku také na vlastni prumyslovou vetejnost.
Publikoval v <¢asopise Prumyslovy véstnik
i v c¢asopisech zavodnich. V Pramyslovém
véstniku vysla r. 1948 jeho dodnes aktualni
prace Pldnovdni socidlniho rustu podniku a
kontrola pldnu.

Sviij sociologicky pohled na prumyslovou
problematiku neopustil nikdy. Prikladem
vzacného kontinua v jeho praci je to, zZe
i v letech. kdy nemohl konat specialni teore-
ticka sociologicka studia, uplatioval v hut-
nim pramyslu sociologické metody pruzkumu
a planovani pracovnich sil. socidlnich zafi-
zeni a bytové vystavby. V Sedesatych a sedm-
desatych letech na mnohych setkanich socio-
logti sdéloval své zkuSenosti podnikového so-
ciologa svym mladym né&sledovnikim a vy-

Zpravy a informace

slovil nejednu cennou mys$lenku o profesio-
nalni piipravé téchto odborniku.

BudiZ ¢est pamatce Jaroslava Snobla, so-
ciologa entuziasty a pilného délnika na poli
védy.

Viadimir Cech

Sociologia 1974

Casopis Sociolégia 1974 (roé. 6), vydavany So-
ciologickym ustavem SAV, uspédné navazuje
na predchazejici roéniky. Predstavuje dule-
zitou soucdast teoretické a ideologické fronty
v oblasti sociologie a védeckého komunismu
v CSSR. Vyznamnou mérou prispiva k roz-
voji teoretickéeho a empirického vyzkumu
v uvedenych védnich oborech. a zejména
k vytvareni jednoty teorie a empirie.

V celkovém obsahovém zameéreni vychazi
casopis z ukolu, které v oblasti spole¢enskych
veéd vytyéil XIV. sjezd KSC. Pro rok 1974
a dalsi obdobi ma mimotradny vyznam doku-
ment schvdleny piedsednictvem UV KSC 3.
kvétna 1974 O vyvoji, soucasném stavu a iko-
lech spolecéenskych véd, ktery podrobné ana-
lvzoval vyvoj spolec¢enskych véd v celém po-
valeéném obdobi, zejména po roce 1948. Do-
kument zduraznil. ze prosazeni, probojovani
marxistického charakteru spoleéenskych véd
bylo soucasti tridniho boje o socialisticky cha-
rakter nas$i republiky. Stanovil téz hlavni
ukoly spole¢enskych véd, a to jak pro obdobi
pripravy XV. sjezdu strany. tak i pro delsi
c¢asove obdobi. K nejdulezitéjSim z nich patfi
vyzkum zikonitosti rozvoje vyspélé socialis-
tické spolec¢nosti. V oblasti sociologie jde pie-
dev$im o vyzkum uplatiovani vedouci ulohy
délnické tridy a jeji strany, o problematiku
vyvoje socialné tiidni struktury socialistické
spoleénosti, formovani a rozvijeni socialistic-
keho zivotniho zplsobu a socialistického ¢lo-
véka jako aktivniho a uvédomélého tvirce a
nositele socialistickych vztaha. Dale o otazky
spojeni védeckotechnické revoluce s vvmoze-
nostmi a prednostmi socialismu, o otazky vé-
deckého rFizeni, socidlniho planovani apod.
Velmi dialezitym ukolem je kritika burzoazni,
zejména antikomunistické a revizionisticke
ideologie.

Pi'i celkové charakteristice a hodnoceni ¢a-
sopisu Sociolégia 1974 muZeme konstatovat,
ze obsahové zameéfeni respektuje a realizuje
hlavni ukoly, které byly stanoveny jak XIV.
sjezdem strany, tak i dokumentem PUV KSC
z 3. 5. 1974. Svédéi o tom obsahova struktura
i zplUsob zpracovani zkoumané problematiky.



Velmi kladné je nutno ocenit shahu ¢ mo-
notematické zaméieni jednotlivych éisel. Mo~
notematicky charakter maji predeviim ¢&isla
1 a 5. Cislo 11974 je vénovano sociologii ze-
meédélstvi a zakladni osu ¢isla 5 tvoli pro-
blematika Zen a rodiny v socialistické spoleé-
nosti. Ve vétsiné ¢isel je vzdy nékolik studii
a stati vénovano jednomu nebo dvéma pro-
blémOm. Napiiklad v ¢isle 2 zaujima podstat-
nou ¢ast problematika mladeze a délnickych
pripravek. Je zde dotfeno 25. vyroéi vzniku
délnickych ptipravek, coz ma aktualni vy-
znam, nebof od $kolniho roku 1973—1974 byly
opét zrizeny internatni 8koly pro pracujici,
které maji pripravit mladé, talentované dél-
niky a rolniky na vyvsokoskolské studium, a
tim posilovat vliv délnické tridy na proces
vytvareni socialistické inteligence. Robert
Rosko se zabyva predeviim vysledky vyzku-
mu absolventd délnickych kursi na VST
v Bratislavé. Problematikou pripravy délnika
a rolnik(l na vysokoskolské studium v SSSR
se zabyva Jaroslav Cervinka.

Kritika revizionismu a burZoazni ideologie
tvoill hlavni napln éisla 3.

Z hlediska tematického zameéieni mél ¢a-
sopis Socioldégia v roce 1974 tuto strukturu:

Do prvé tematické oblasti mizeme zaradit
studie a stati, které se zabyvaji vyvojem so-
cialné tifidni struktury. zejména tulohou a
strukturou délnické tfidy a druzstevniho rol-
nictva, a to jak v obecné. teoreticko-meto-
dologické roviné, tak i v oblasti interpretace
empirickych vyzkumu. Autofi chapou social-
né tiidni strukturu nikoli staticky, ale dy-
namicky. jak to odpovida objektivni skute¢-
nosti a marxistickému pojeti.

K zikladnim studiim o délnické tiidé patii
stat FrantiSka Ta$kého, Robotnickd trieda ako
objekt sociologického vyskumu (Socioldgia &.
3). Autorovi jde predeviim o empirické vy-
mezeni délnické tridy. Vychazi z toho, Ze
k hlubsimu poznani délnické tridy, jejiho vy-
voje a zmén je mezi jinym nezbytné ,reali-
zovaf aj konkrétne empirické sociologické
vvskumy“. Realizace empirického sociologic-
kého vyzkumu piredpokladd vymezeni soubo-
ru délnické tfidy jako konkrétniho objektu.
ktery se ma stat predmétem vyzkumu. Pojem
soubor v8ak nelze povazZovat za plné adek-
vatni. Za zakladni objektivni znaky prislus-
nikt délnické tridy za kapitalismu F. Ta3ky
povazuje:

1. nevlastnéni vyrobnich prostiedkuq,

2. namezdni pomér (prodej pracovni sily),

3. vykonavani prace zarazené do délnické
profese.

Prvé dva znaky spojuji prisludniky délnickeé
tridy s ostatnimi namezdné pracujicimi, za-
timco treti znak je od nich odliduje. Treti
znak je podle nazoru autora spojuje s drob-
nymi rolniky, femesiniky a Zivnostniky, od

1 Do délnickych profes{ zahrnuje autor ptrevazné

prace. pii nichZz ¢lovék bezprostfedné pouzivd pra-
covni prostfedky a jejichz vysledkem jsou urdité
hmotné vyrobky nebo vykony materidlnfho charak-

nichz se v$ak odliSuji prvnimi dvéma znaky.
Jako objektivni znaky prisluinika délnické

tridy v socialistické spoleénosti vymezuje:

1. ucast na vselidovéem vlastnictvi vyrobnich
prostredk,

2. pracovni pomér,

3. vvkonavani prace zalrazené do
profese.

delnickeé

Jedinym spole¢nym objektivnim znakem pti-
slusniklG délnicke ti'idy za kapitalismu a so-
cialismu zustava treti znak — vykonavani
prace zarazené do délnickych profesi. Autor
poznamenava, ze uvedené znaky maji vyznam
pro vymezeni obsahu a hranic délnické tiidy
.0 sobé".! Jde o empirické vymezeni délnické
ti'idy. jehoz cilem je vytvorit predpoklady pro
empiricky vyzkum.

Problém vymezeni hranic délnické tfidy je
znacneé slozity, o ¢emz svédéi napriklad dis-
kuse v SSSR v r. 1972 a v c¢asopise Otdzky
miru a socialismu.

V ¢cisle 6 je zarazena recenze prace soveét-
ského autora D. Z. Mutagirova Klass — sozi-
datel, rabocij klass: sostav, struktura i gra-
nicy, vydané v r. 1973. Mutagirov zde odmita
teorie, podle nichZ hranice délnické tiidy jsou
ztotoznovany s hranicemi mezi fyzickou a
dusevni praci. Druh priace urcuje jen vnitini,
prevazné profesionalné kvalifika¢ni struktu-
ru (Socioldgia 6,1974, s. 578).

K problematice délnické tridy se vztahuje
i studie sovétskych autoria Metodologicke vy-
skcumy duchovného Zivota sovietského robot-
nika (L. N. Kogan a J. R. Visnévskij). Autofi
vychazeji z toho, Ze pro duchovni Zivot so-
vétské spoleénosti je charakteristické fungo-
vani jednotné socialistické kultury, ktera spo-
juje vsechny tiidyv. vrstvy a skupiny spolec-
nosti. Kritizuji v8ak absolutizaci momentu
jednoty. nebot je tim podcenén fakt, Ze v sou-
¢asné etapé rozvoje socialistické spole¢nosti
se jeS§té zachovavaji urcité socialni rozdily.
Na druhé strané jsou soulasné precefovany
rozdily v kulture jednotlivych socialnich sku-
pin (Socioldgia 6 1974, s. 321—322).

Kogan i Visnévskij odmitaji pojem ,.sub-
kultura“ jako charakteristiku jev duchov-
niho Zivota socialistické spole¢nosti. Za adek-
vatni povazuji pojem kulturni Groven social-
ni skupiny; kritizuji tak oddélovani subicul-
tury a kultury spoleénosti.

Existujici rozdily raznych skupin délnika
ve stupni osvojovani, a zvlasté pak utvareni
socialistické kultury nelze vysvétlit, jak sprav-
né autofi zdaraznuji, jen charakterem a ob-
sahem prace, nebof stav kulturniho Zivota
délnika je ovliviiovan celou siti socidlnich
vztahli, a to nejen v pracovnim, ale i ve vol-
ném c¢ase.

Do prvni tematické oblasti 1ze zaradit i stu-
dii Stefana Karabina Vzfah éloveka k prdci
a zmendam jej charakteru (Sociolégia 3/1974).

teru. Pozadavky na vykon takové profese ptfedsta-
vuje kromé povinného 3kolniho vzdéldn{ pfevainé
prakticka a technicka priprava.



Autor se snazi realisticky hodnotit dalsi vy-
voj zmén v oblasti charakteru prace, véetné
dusledku, které jsou s témito zménami spoje-
- ny. Na zakladé rozboru vlivu védeckotechnic-
ké revoluce v ruznych oblastech dochazi k za-
véru. ze v nejblizS§ich dvaceti letech ,nena-
stanu prevratné zmeny* v oblasti vztahu ¢lo-
véka k praci a zménam v jejim charakteru,
stejné jako v jednotlivych slozkach prace.
Budou se realizovat jen prvni kroky social-
niho vyrovnani prace. S vét§imi zménami je
mozno pocitat az po r. 2000.

Studii S. Karabina by bylo vhodné roz§irit
o analyzu vlivu socialné ekonomickych zmén
(zejména socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostiredkll a vyuZiti moznosti., které z ného
vyplyvaji) na vztah ¢lovéka k praci a zmé-
nam jejiho charakteru.

Do druhé oblasti patii studie a stati, které
se zabyvaji teoreticko-metodologickymi pro-
blémy sociologie. Zasadni vyznam zde ma stu-
die Karla Rychtaiika Dialekticka jednota
empirického a teoretického pozndvania v mar-
xistickej sociolégii (Socioldgia 2 1974).

Autor si zvolil velmi aktuilni a naléhavé
téma. Dalsi rozvoj sociologie predpoklada ne-
ustilé prohlubovani poznatkli pravé v této
zakladni otazce. Rada sociologli v té & oné
mife podcenuje vyznam spojeni mezi teore-
tickym a empirickvm poznanim.

K. Rychtarik vénuje velkou pozornost cha-
rakteristice socialnich fakt. analyzuje spe-
cifiku sociologického poznani a ukazuje vy-
znam sociologického ptistupu ke zkoumani so-
cidlnich faktu. Zduraznuje, ze stirat hranice
socialnich fakth jako objektivné existujicich
jevi materialniho Zzivota, jako socialnich fo-
rem védomi znamena stirat hranice mezi
spoletenskym bytim a spoleé¢enskym védo-
mim. Poznamenava, ze .fakty su produktom
toho, ako sa na udalosf »realitu« nazeri cez
prizmu istych teoretickych konstrukei* (s.
120).

Velmi zavazné je upozornéni na ckolnost.
Ze marxisticka sociologie se dosud nevyrov-
nala s pozadavkem udit se z dé&l klasiky,
..poznat ich vedecku dielnu*.

Spravné urceni vztahu teorie a empirie
patri k zakladnim pozadavkim sociologické
prace. ..Dnes azda eSte viac ako za Marxovho
a Engelsovho Zivota predstavuje problematika
vztahu teorie a empirie nielen polemicku, ale
aj znaéne rozpornu oblast. pokial ide o pri-
stupy burzodznej sociolégie na jednej strane
a marxistickej sociolégie na strane druhej.
ako aj svojim spdésobom i vnutri samej mar-
xistickej sociolégie®* (s. 112).

Aktudlni problematikou z oblasti védecké-
ho komunismu se zabyvad C. A. Stepanan ve
studii Niektoré metodologické problémy vzni-
ku a rozvoja komunistickei formdcie (Socio-
l6gia 6'1974). Zde je patrno, Ze spojeni socio-
logie a védeckého komunismu je velmi uZi-
te¢né. Hlavnim obsahem studie je stanoveni
a charakteristika etap budovani socialismu a
komunismu. Této otdzce byla mezi jinymi vé-

novana i diskuse v dasopise Otdzky miru a
socialismu. Stepanan uvadi, Ze v socialistic-
kych zemich existuji dva rozdilné nazory.
Zastanci prvého vychdazeji z toho, Ze vznik
a rozvoj socialismu jako relativné dlouhé
faze vyvoje nového zfrizeni ma tfi etapy. Za-
stanci druhého nazoru rozdéluji budovani so-
cialismu na dvé etapy. C. A. Steparian roz-
déluje na zakladé zkuSenosti z vystavby socia-
lismu v SSSR toto obdobi na tii postupné
se realizujici etapy:

prvni etapa — vytvareji se zaklady socialis-
mu, uskute¢nuje se likvidace
vykotisfovatelskych tiid
druha etapa — vytvari se socialistickd spo-
leénost jako celek, to se za-
kotvuje v ustavé SSSR; v tom-
to stadiu probiha likvidace
vsech vykoristovatelskych ele-
mentd a pri¢in jejich vzniku
— dokonéuje se etapa budovani
plného ¢i rozvinutého socia-
lismu, kladou se zaklady a za-
¢ina se postupny pfechod ke
komunismu. V tomto stadiu
probiha dlouhotrvajici proces
postupného zanikani viech pc-
zstatka tiidnich rozdilu.

tieti etapa

C. A. Stepanan kritizuje chybny pristup
k reSeni otazky etap budovani socialistické
spole¢nosti v CLR a v CSSR v letech 1968
az 1969. Pozornost vénuje i dialektice pfeko-
navani tfidnich rozdiltt v podminkach vytva-
feni komunistické spoledenské formace.

Teoreticko-metodologické otazky se objevu-
ji i v rubrice recenzi. K. Bliha zde podava
pomérné podrobnou zpravu o praci D. 1. Ces-
nokova Istoriceskij materializm kak sociolo-
gija marxizma-leninizma (Sociologia 3/1974).
D. 1. Cesnokov nerozliSuje sociologické a so-
cialni vyzkumy a uvadi, Ze v8echny jevy spo-
le¢nosti mohou byt prfedmeétem nebo zdrojem
sociologické analyzy, av8ak jen tehdy, jestlize
se zkoumaji:

a) ve spojeni s jinymi jevy a procesy.
b) v rozsahu. kter¥ postaduje k sociologické-
mu zobecnéni.

Respektovani obou uvedenych pozadavki je
aktualnim pozadavkem i v na$i sociologické
praci.

A. Gardodova (Socioldégia 4'1974) recenzuje
knihu V. N. Borjaza MolodoZ (metodologides-
kije problemy issledovanija).

Problematika metod a technik socialniho
vyzkumu je piedmétem rozboru ve sborniku
Methoden der marxistisch-leninistischen So-
zialforschung, jehoZ velmi podrobnou a hod-
notnou recenzi zpracovala E. Farkalova (So-
ciolégia 1/1974).

Teoretickymi otdazkami kulturniho Zivota
v socialismu se zabyva Milan Hromadka (So-
cioldégia 6'1974).

Organickou soudasti obsahového zaméfeni
roéniku 1974 ¢asopisu Sociolégia je kritika
revizionismu a burZoazni ideologie.
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Ludoslava Zabrahova ve stati Ke kritike re-
vizionistickych vychodisek pri vystavbe socia-
lizmu (Sociolégia 3'1974) poukazuje na za-
kladni projevy a pri¢iny pravicového a levi-
cového revizionismu. Za jeden spoleény rys
povazuje ,nedocenéni skuteénosti, Ze v pfe-
chodném obdobi dochazi k zakladnimu pie-
délu, prelomu mezi dvéma socialné ekono-
mickymi formacemi, v némz se na bazi dik-
tatury proletariatu rusi zaklady svébytného
fungovani Kkapitalistického systému a vytva-
feji zaklady pro vyvoj socialistického spole-
¢enského systému“ (s. 253). Autorka zdlraz-
nuje vyznam a podil revizionistické dezinter-
pretace tfidné socialni struktury pfi vzniku
tzv. ¢eskoslovenského modelu demokratického
socialismu.

{rena Abrahamovicova se zabyva problema-
tikou déjinného subjektu (Pravicovy oportu-
nismus a deformace marxistického pojeti dé-
jinného subjektu, Sociologia 3 1974). Hlavnim
obsahem stati je analyza proletariatu jako
déjinného subjektu. Autorka Kritizuje ab-
straktnost pojeti vieobecné humanizace a de-
mokratizace spoleénosti. Uvadi, ze piredstavi-
telé ,cisté vedy*, teoretikové socialniho po-
kroku ,,vibec* nazirajici na spole¢nost ,vu-
bec* si odedavna namlouvaji, Ze ve svych
koncepcich vyjadiuji obecné. vielidské zajmy,
ze zastupuji a haji ,.Clovéka*, viechen lid
nebo alespon cely narod. Tim v8ak nahrazuji
konkrétni déjinny subjekt kvalitativné neur-
¢itou obecnosti, a proto nemohou zaé¢it nikde
jinde nez u abstraktné pojaté humanizace
a demokratizace, ve skuteénosti zaloZzené na
smireni tridnich protiklada a rozpora, na har-
monickém souladu vsech (s. 258).

Nékterymi aspckty vztahu teorie a empirie
v marxistické sociologii se zabyva Juraj
Schenk (Problém teorie v nemarxistickej so-
ciolégii, Sociologia 2 1974). Za zdkladni znaky
a slabiny nemmrxistické koncepce povazZuje
odtrzeni teorie a empirie, opomijen{ vztahu
a podminénosti filozofické a sociologické ro-
viny badani, opomijeni nebo zjednoduseni
problematiky identifikace socialni skuteénosti,
tvorbu teorie predevsim z formalné logickych
hledisek a opomijeni jejich obsahovych kri-
térii.

Kritika burzoazni statistiky je pfedmétem
stati Jozefa Fialy (K otdzke ideologického ob-
sahu burZodznej Statistiky, Sociologia 41974).
Autor zde spriavné konstatuje, Ze statistika
je vzdy spjata se spole¢ensko-ekonomickymi
poméry své doby. Velkou pozornost vénuje
kritice pouzivani zakona velkych ¢isel a do-
chazi k zavéru, Ze nikoli zakon velkych ¢&isel,
ale marxisticka politicka ekonomie a histo-
ricky materialismus jsou jedinou védeckou
zakladnou statistiky. Je Skoda, Ze neprovedl
podrobnéj$i rozbor napiiklad nékterého dila
burZoazniho autora, aby jeho ideologicky ob-
sah byl zfetelnéjdi a tim i uZite¢néjsi pro
praci sociologa.

Souéasti kritiky nemarxistické sociologie je
stat Metateoretickd analyjza v nemarxistickej
sociologii (Dilbar Alijevova, Sociolégia 6'1974).
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Také rubrika recenzi prispiva svym dilem
ke kritice burzoaznich teorii.

Treti tematickou oblast tvoii problematika
zeny a rodiny v socialistické spoleénosti, jiZ
je vénovano monotematické ¢&islo 5/1974.

Autorkou uvodniho ¢lanku je Eleonora Lit-
vajova, élenka PUV KSS a predsedkyné UV
SZZ. Rubrika Studie obsahuje ti'i stati. Auto-
rem prvni je Dezider Krocsany, ministr pra-
ce a socialnich véei SSR. Shrnuje zakladni
zmény, k nimz dosdlo v uplynulych tficeti le-
tech, a zaroven se zabyva soucCasnymi aktu-
alnimi problémy.

Zakladni teoretickou studii predstavuje stat
Olgy Zukalové (K problematike postavenia
Zeny v predsocialistickych spoloénostiach a
v socialistickej spoloénosti). V prvé ¢asti au-
torka vymezuje faktory, které uréuji postave-
ni Zeny ve spole¢nosti. Za zakladni kompo-
nenty povazuje:

— dosazeny stupeit ekonomické rovnosti, tj.
ekonomického zrovnopravnéni Zeny

-— dosazeny stupen politicko-pravni rovnosti

— postaveni Zeny v rodiné a manzelstvi

— feSeni problematiky Zeny ve sféie spole-
¢enského védomi a spoleenské psycholo-
gii.

O. Zukalova spravné zdlraziuje, Ze nenf
mozné pouzivat ¢&¢i pracovat s vseobecnym
pojmem Zena, nebof jednotlivim velkym
etapam vyvinu spoloénosti zodpovedali aj
jednotlivé typy Zen, podstatne sa odlisujuce
svojim postavenim v spoloénosti, od ktorého
zavisia vsetky spolo¢enskeé funkcie a vztahy
zeny existujuce na istom stupni spoloc¢enské-
ho vyvinu“ (s. 413).

Autorka vychazi z toho, 7Ze Zena muze zis-
kat rovnost a nezavislost jediné vlastni eko-
nomickou aktivitou. ti. tim, Ze se zapoji do
procesu spoletenské prace. Spravné zduraz-
nuje, ze usili socialistick¢ spoleénosti pii rea-
lizaci ekonomické rovnosti a reSeni rozpora
zakladnich spoleéenskych funkei Zeny se pro-
jevuje v tom, Ze zvySovani ekonomické akti-
vity neni zaméfreno jen na ekonomické cile,
ale predevéim na rozvoj osobnosti Zeny na
zdakladeé jeji ekonomické nezavislosti.

Na uvedenou studii velmi uzce navazuje
Olga KontSekova (Ekonomickd efektivnost
prdace Zien). Zabyva se problémem koordina-
ce funkci Zeny-pracovnice a Zeny-matky, kte-
rou povazZuje za zaklad treS§eni problému spo-
jenych s rustem ekonomické aktivity Zen
v na$i spole¢nosti. Dotyka se i otazky od-
ménovani  (rozdily mezi pramérnou urovni
mezd muZzl a Zen) a analyzuje vliv nejdile-
zitéjSich faktort pulsobicich v tomto sméru.
Vyznamnvm momentem jsou naklady, které
spole¢nost musi vynalozit, aby se Zeny mohly
podilet na spoletenské praci. Autorka vypo-
¢itava miru ekonomické efektivnosti prace
muzi a zen (na zdkladé vytvoireného narodni-
ho duchodu a celkové mzdy vyplacené v ob-
lasti vyrobni sféry). Za piedpokladu, %e na-
klady na détska zafizeni jsou rozvrieny stej-
fiou mérou na muzské a Zenské pracovni sily,



vyehazeji tyto hodnoty: u ekonomicky aktiv-
nich muza 196 a u Zen 1,84 — za predpo-
kladu, 2e muzi a Zeny maji ve vyrobni i ne-
vyrobni sfére stejné vzdélani a za naklady
na vzdeélani se povazuji pfimé naklady na
jednotlivé typy skol.

Studie tohoto typu lze jen uvitat, nebot
v nich dochazi ke konfrontaci cili a realnych
problému socialistické spole¢nosti.

Dalsi stati vénované problematice Zen v na-
§i spole¢nosti jsou zaloZeny na vysledcich em-
pirickych vyzkumi. Problematikou Zen v hut-
nictvi se zabyva Michal Harndiak (Postavenie
a mozZnosti uplatnenia sa Zien v priemyselnom
podniku). DuSan Sagara a Frantifek Mach
publikuji vysledky vyzkumu o struktufe pro-
fesi Zen v zemédélstvi (Profesionalizdcia prdace
2ien v socialistickom polnohospoddrstre). Po-
staveni Zen v oblasti skolstvi je piredmétem
stati Milady Mrkosové (Z vyzkumu pracov-
nich podminek a spoleéenské aktivity uéitele
zakladnich §kol). Autorkou stati Problemati-
ka Zeny v lekdrskom povolani na Slovensku
je Jolana Janéovicova.

Velmi kladné je nutnho ocenit, Ze podstat-
nou ¢ast Casopisu Sociologia ¢. 5 tvori infor-
mace o vyzkumu rodiny v socialistickych ze-
mich (SSSR, BLR. MLR, PLR).

Ctvrtou oblast tvori problematika zemé-
delstvi, jemuZ je v ¢éasopise Sociologia véno-
vano celé prvni ¢éislo.

Uvodni stat (Sucéasnost a buducnost ndsho
socialistického polnohospoddrstra) napsal Ja-
lius Turon, zastupce vedouciho oddéleni UV
KSS.

Teoreticky charakter ma studie Vlastislava
Baucha Vznik JRD a formovanie triedy druZ-
stevnyjch rolnikov. Autor analyzuje zakladni
zmény v zemeédélstvi, k nimz do$lo pod ve-
denim délnické tridy a jeji strany po vitézné
socialistické revoluci v procesu vytvareni so-
cialistické spole¢nosti. Rozebira vyvoj vesni-
ce a zemédélstvi v obdobi kapitalismu a so-
cialismu a dochazi k zavéru, Ze zatimco vznik
kapitalismu je Dbezprostfedné spjat s oddéle-
nim domacnosti femeslného vyvrobece od vy-
robniho podniku. vznik socialismu je bez-
prostifedné spjat s oddélenim domacnosti rol-
nika od vyrobniho podniku. s odstranénim
hranic rozvoje zemédeélské vyroby a vytvore-
nim prostoru pro ryvchly rozvoj vyrobnich sil
v zemédeélstvi (s. 12).

Aktudlni problematikou — socidlnim plano-
vanim zemédélstvi — se zabyva DuSan Sagara
(Socidlne planovanie ako integrdlna siudéast
§trukturdlnej prestavrby socialistického pol-
nohospoddrstva).

Predmétem studie Bartolomeje Foltina je
kvalifikace a profesionalizace (Vyvoj kvalifi-
kdcie a profesionalizdcie v socialistickom pol-
nohospoddrstre). Pro vyvoj v socialistickém
zemédélstvi je charakteristicky prechod od
univerzalnosti k specializaci, univerzalni pra-
covnik, ovladajici v8echny druhy price. je
postupné nahrazovian specializovanym pra-
covnikem. Pokud jde o prognézu vyvoje kva-
lifikace pracovnich sil (z hlediska vzdélani),

predpoklada se na Slovensku do r. 1990 tento
vyvoj:

Vzdélani 1970 1990
pocet ,osob pocdet osob
% %
vysokoskolské 15 6,0
stiedoskolske 43 19,0

Studie pfinasi pomérné mnoho Gdaji o vy-
voji profesionalni a kvalifikaéni struktury
v zemeédélstvi a je velmi cenné, Ze srovnava
tento vyvoj s prumyslem.

Dalsi stati zafazené do monotematického
¢isla 1 o zemeédeélstvi se zabyvaji spoletensky-
mi probléemy prace zen. (F. Mach, Spoloéen-
ské problemy prdce 2ien v socialistickom pol-
nohospoddrstve), kulturné spoletenskymi po-
tiebami a zajmy rolnika (J. Baksa, Kulturno
spolocéenské potreby a zdujmy druZstevnych
rolnikov v suvislosti s mimopracovnym a vol-
nym c¢asom), pétadvacetiletym vyvojem so-
cialistického zemeédélstvi na Slovensku (A.
Vojacek, Vznik a vyvoj JRD na Slovensku).

R. Haspra a L. Sirotsky (Dynamika vyvoja
zluéeného JRD Rozvoj Voderady) uvadéji na
zakladé rozboru jednoho druizstva velké mnoz-
stvi dualezitych udaju o zménach v Zivoté
vesnice, zemédélstvi, a zejména rolnika sa-
mych. I kdyZz se staf zabyva pomérné Kkrat-
kym ¢asovym uUsekem (zhruba 10 let), uka-
zujl autori velmi nazorné zmeény, k nimz v té-
to dobé doslo. Rozbor doklada vyznam slu-
¢ovini JRD pro ekonomiku hospodaieni, pro
zménu vyrobnich a organiza¢nich struktur,
pro socidlni slozeni pracovnikl, vzajemné me-
zilidské vztahy. mysleni lidi a zivotni aroven
druzstevnich rolnika. Zavéry plné dokumen-
tuii dynamicky rozvoj naseho zemédelstvi.

Informativni charakter ma stat M. Horan-
ského Prehlad o prestavbe rolnickej malovy-
roby v socialistickych krajindch a stat Niektoré
probléemy socidlnej Struktiry v polnohospo-
ddrstvte PLR (Adam Vyderko).

V rubrice recenzi posuzuje E. KubiSova
knihu Védeckotechnicky pokrok a socialni
zmeény na vesnici, kterou pripravil kolektiv
autori Akademie véd SSSR — Institut filo-
zofie a prava, a to na zakladé empirickych
vyzkuma a statistickych ddaju z Beéloruské
SSRR. Dalsi recenze se tyka c¢asopisu Socio-
logie a historie zemédélstvi.

Dalsi (pdtou) oblast tvori problematika
mladeze. V poslednich letech se v nadi spo-
leénosti vénuje velka pozornost mladezi, ze-
jména jeji vyvchové. Casopis Sociolégia vénuje
této problematice nékolik stati. Za velmi pod-
nétnou lze oznaé¢it studii Ladislava Machaé-
ka (Spoloéenskd aktivita pracujucej mlddeZe,
Socioldgia 2 1974). Autor vychazi z leninské
koncepce komunistické vychovy miladeze,
v niz komunistickda vychova a spolecenska
aktivita predstavuji zdkladni pojmy dialek-
tickomaterialistického pojeti socializace mla-
dych lidi. Soucasti studie ie rozbor vztahu
mezi socialistickym tfidnim uvédoménim a
pracovni aktivitou. Vysledky vyzkumu v z4-
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vodech ukazuji, ze mladi lidé, déastnici raz-
nych forem pracovni iniciativy, maji v ob-
lasti socialistického tiidniho védomi lepsi
znalosti nez mladi lidé, ktef'i se na pracovni
iniciativé nepodileji (s. 139—140).

Otdazkami profesionilni stabilizace zemédél-
ské mlideze se zabyva Gejza Blaas (K pro-
blematike pracovnej socializdcie polnohospo-
darskej mladeZe, Socioldgia 21974). Zduraz-
nuje vyznam profesiondlni pripravy jako jed-
noho ze zakladnich ¢&initelt ovliviujici vztah
k povolani a dalSimu odbornému rustu.

K zajimavym a zavainym vysledkim dosli
vyzkumni pracovnici pfi vyzkumu ve stroji-
renském zavodé na Slovensku, v némi zjis-
tovali rozdily ve vztahu k prdaci u mladeze
(do 30 let) a dospélych (N. Demdak, Niektoré
otdzky postojov mladych pracovnikov k prdci,
Sociolégia 6'1974). Hierarchie nejdilezitéjsich
potiteb ovlivaujicich volbu pracovniho mista
se ukdzala u respondentii do 30 let a nad
30 let téméf stejna. Vysledky vyzkumu tak
jsou ., c¢iastkovym potvrdenim marxisticko-le-
ninskej tedrie o podstatnej medzigeneracénej
zhode pri homogenite socialneho, triedneho
celku, ku ktorému jednotlivé vekové socidalne
skupiny patria“ (s. 561).

V poslednich letech se v nas$i spole¢nosti
vénuje velka pozornost socialnimu planovani,
zejména v prumyslovych podnicich. Proto lze
jen uvitat. Ze €asopis zaradil do svého obsahu
studii MoZnosti optimalizdcie socidlnej kon-
troly v socialistickom vyrobnom podniku (A.
Hirner. V. Krivy, J. Schenk). Jde o uréite
shrnuti nékterych vysledka vyzkumného uko-
lu. jehoZ cilem bylo poznat proces socidlni
kontroly, jejiho mechanismu a fungovani.
Autoli uvadéji pét zakladnich slozek socialni
kontroly: konfronta¢ni aktivita. konfrontaéni
napéti. zplUsoby uvolnovani napéti, formy
uvolfiovani napéti a transformatory kontrol-
niho potencidlu. Vyzkum uvedeného problé-
mu ma jak teoreticky, tak prakticky vyznam,
zeiména v soucasné dobé. kdy se v podni-
cich zaéinaji realizovat plany socidlniho roz-
voie.

Casopis vénuje pozornost i historii socio-
logické prace na Slovensku. O jednom smé-
ru vyvoje sociologického badani podava své-
dectvi stat T. Ollika Clementisova sociogra-
fickd retrospektiva vo svetle vyvinu sociols-
gie na Slovensku (Socioldgia 4'1974).

Dulezitou éast ¢asopisu tvoil rubrika Zo
sociologického Zivota. Napiiklad v ¢&. 4/1974
jsou uvedeny cenné informace o vychové a
uplatnéni sociologli na Slovensku (J. Kara-
sek) a o problematice absolventu katedry so-
ciologie FF University Komenského v Bra-
tislavé (S. Zeman).

Relativné samostatnou ¢&ast tvofi tvodni
stati: jsou vénovany aktuilnim problémim
nasi spole¢nosti a vétiinou se vztahuji k te-
matickému zaméfeni daného ¢&isla.

Také rubrika recenzi je vyznamnou slozkou
¢asopisu. Predstavuje velmi dulezity zdroj
informaci o novych knihach. sbornieich, vy-
zkumech apod. V roéniku 1974 bylo uvetej-

néno celkem 15 recenzi; o nékterych jsme se
zminili v souvislosti s jednotlivymi tematic-
kymi oblastmi éasopisu. Celkové lze fici, Ze

- recenze jsou kvalitni a podavaji ¢lenafi dob-

ry obraz o recenzovaném dile.

Zaveérem muZeme shrnout, Ze ro¢nik 1974
¢asopisu Sociologia se zietelné orientuje na
reSeni spoletensky zavaznych otazek. Pri je-
jich zpracovani vychazi z teorie marxismu-le-
ninismu a uspésné navazuje na dosavadni
vysledky sociologického badani. zejména
v CSSR. Pomérné znaény podil tvoii kritika
burzoazni sociologie. Velmi kladné je nutno
ocenit usili o spojeni teoretického a empiric-
kého badani: to se projevuje nejenom jako
pozadavek v teoreticko-metodologickych sta-
tich, ale i ve statich. které maji prevazné em-
piricky charakter. K pozitivnim strankam pat-
fi i velmi dobré a solidni informace o socio-
logicke literatufe v ostatnich socialistickych
zemich, zejména v SSSR.

Rudolf Franék

Prvni mezinirodni konference zemi RVIHIP

o Fizeni

V kvétnu 1975 se konala v Jerevanu konfe-
rence védeckych pracovniki zemi RVHP a
Jugoslavie vénovana tématu Organizace Fize-
ni socialistické prumyslové vyroby. Slo o kon-
ferenci mimoradného vyznamu jiz proto, Ze
poprveé provedla celkovou bilanci prace v ob-
lasti teorie i praxe rFizeni socialistické ekono-
miky v zemich RVHP: ke konferenci byla
naniiklad vydana bibliografie knih a stati,
které byly publikovany ve vsech socialistic-
kych zemich v letech 1970—-1974. Také ucasti
vénovali élenské zemé mimotradnou pozornost:
zucéastnilo se ji 600 delegatl, jednotlivé dele-
gace vedli ¢lenové ustrednich vybori komu-
nistickych stran. naméstei ministri. teditelé
vladnich ustavi fizeni.

Vyznamnost konference byla viak dana pre-
devdim obsahem jednani. kter¢ usilovalo
o skute¢né komplexni pojeti celé problematiky
fizeni. jak ukazalo zaméfeni 7 pracovnich
sekci, navazujicich na uvodni plenarni zase-
dani.

Konferenci zahajil naméstek ministra pred-
sedy pro technicky rozvoi SSSR D. Gvisia-
ni. ¢len korespondent AV SSSR. Poukéazal na
vyznam integrace snah rozvijet védu o fizeni
i zobectiovat zkuSenosti praxe a zvlasté vy-
zdvihl 1lohu spoleéenskych véd a sociologie
v rozpracovani fady otazek tykajicich se sub-
jektivni stranky fizeni. K této mySlence se
vratil 1 ve svém zavéreéném slové na ukon-
¢eni konference.

Pozadavek rozvijeni komplexnich piistupa
se ostatné objevil v zavérech vSech sedmi
sekci, které byly tematicky orientovany takto:

1. Metodologické problémy fizeni
2. Ekonomickeé problémy fizeni
3. Sociologické problémy fFizeni
4. Organizaéni problémy Fizeni



5. Rizeni védeckotechnického pokroku

6. Technika a technologie fizeni

7. Problémy organizace fizeni mezinarodnich
védeckotechnickych a vyrobnich organiza-
ci.

Jak je ziejmé, sociologickym aspektum by-
la vénovana specialni sekce, ktera se jesté
obsahové ¢lenila na 4 bloky:

V prvnim bloku byly diskutovany teoretic-
ké problemy fizeni. Zde byl pfihlasen referat
reditele Sociologického ustavu AV SSSR, ¢le-
na korespondenta M. Rutkevice. Dale zde vy-
stoupili prof. G. Cerkasov, Feditel Ustavu so-
cialné ekonomickych probléma AV SSSR,
ktery byl pravé nové vytvoien. Z polskych
delegatu byl ptfiznivé prijat referat K. Dok-
tora. z ceskoslovenskych delegati vystoupili
s. Kutta a autor této zpravy.

Druhy blok byl zaméfen na téma uloha
pracujicich v +izeni socialistické vyroby.
Zna¢nou pozornost vzbudilo vystoupeni ve-
douciho tajemnika sovétské organizace NTO
(VTS) s. N. Gricenka, ktery konkrétné uka-
zal, jak kazdému stupni tizeni v sovétskych
podnicich koresponduje pfislu§ny vybor ne-
bo komise pracujicich, ktefi se takto mohou
prubézné uaéastnit rozhodovacich procest.

Treti blok byl vénovan socidlné psycholo-
gickym problémim Fizeni. Prof. Zvorykin
se zabyval problematikou potfeb a motivia
jako zdkladem pracovni ¢innosti a u nas
rovnéz znamy prof. Mansurov sociilné psy-
chologickymi problémy fizeni kolektiva. Z ¢es-
koslovenskych delegatu referoval J. Khol.

Ctvrty blok byl vvhrazen tematice mimo-
radné aktualni. Soustfedovala na sebe pozor-
nost i v jednani jinych sekci. Slo o systém
socidlniho planovdni jako védeckého Fizeni
socialistické vyroby. K tomuto tématu hovotil
akademik G. Osipov, ktery se zabyval social-
nimi ukazateli a indikatory. prof. E. Andre-
jevova (otazky socidlniho fizeni) a dalsi.

Zabyvat se obsahové jednotlivymi referaty

v sedmi sekcich a zvlasté pak Zivou diskusi,
kterou mnohé referaty vyvolaly, neni pfiro-
zené v ramci struéné zpravy mozné. Nutno
vSak s uznanim konstatovat, Ze v3echny pfi-
hlasené referaty byly piedem vytistény ve
sbornicich a dany k dispozici delegatum.
V soucasné dobé se projednava zpusob pub-
likace vybranych referatd i diskusnich pfi-
spévka a lze ocekavat radu stati i v nasem
odborném tisku.

Je viak ucelné informovat o vyznamnych
zaveérech, které tato reprezentativni konferen-
ce v Jerevanu prijala a jako doporuceni za-
slala fidicim organim RVHP.

Jde v prvé radé o navrh na vytvofeni me-
zinarodniho védeckého ustavu Fizeni socia-
listické vyroby, ktery by vedl koncepc¢ni pra-
ci v této oblasti, dbal o rozvijeni marxistické
vedy o fizeni a integroval veédecké sily ve
viech socialistickych zemich.

Jde dale o navrh vydavat specialni ¢éasopis
Socialistické tizeni, v némZ by bylo mozno
zobectiovat tcoretické a metodické pristupy
i praktické zkusSenosti z jednotlivych socialis-
tickych zemi.

Delegati navrhli vydavat radu monografii
zamérenych k hlavnim problémum fizeni a
kazdoro¢né poriadat nevelké konference za-
méi'ené na specialni témata.

Rada dalsich navrht sméfovala k integraci
sil pii vychové odbornikd v oblasti Fizeni,
véetné specialisti pro automatizované systé-
my fFizeni.

Zavérem lze fici. Ze konference zemi RVHP
o Tizeni socialistické vyroby nepochybné po-
sili rozvoj védecké prace ve vsech discipli-
nach. které se orientuji na oblast fizeni eko-
nomiky véetné socidlniho fFizeni pracovnich
kolektivi. A pravé zde ocekavaji marxistic-
kou sociologii — jak jednoznaéné ukazala vy-
stoupeni delegatt ze viech socialistickych ze-

Jaroslav Kohout
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Errata

Ve stati V. Baucha a kol.: Vyvin triednej a socialnej S$truktury na Slovensku v podmien-
kach budovania socializmu v CSSR, uvefejnéné v ¢é. 51975 Sociologického ¢asopisu, nebyla
omylem uvedena poznamka o ucasti ostatnich spoluautorta. Byli jimi F. Tazky, R. Rosko,
M. Katriak a S. Milly.
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