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Marxistická sociologie je organickou sou­
částí socialistické ideologie. Proto jeji vý­
voj musí probíhat v úzkém kontaktu se 
společenskou praxí i stranickopolitickým 
řízením. V tomto duchu se zpočátku začala 
rozvíjet i marxistická sociologie v Českoslo­
vensku, ačkoliv u nás neměla žádné tra­
dice.

V dalším vývoji se však projevily silné 
prvky pozitivismu (pod vlivem orientace 
na zahraniční směry) a empirismu. Po­
stupně vznikl i hluboký rozpor mezi obec­
nou sociologií (likvidující vědecký komu­
nismus) a mezi jednostranným empiris­
mem, vzdalujícím se od politiky a ideolo­
gie. Sociologie ve svém extenzívním vývoji 
podléhala módním (zejména americkým) 
směrům, přijímala jejich teorie jako uni­
verzálně platné, místo aby si kriticky osvo­
jovala metody a techniky sociologických 
výzkumů a vhodně je aplikovala při rozví­
jení vlastní marxistické koncepce. Část 
sociologické produkce odmítala dokonce 
stranický a třídní přístup a šířila elitářské 
názory o výjimečné úloze intelektuálů. 
Někteří z autorů působících na sociálně 
vědní frontě vstoupili do politiky a stali 
se oporou pravicových sil.

Tvorba spekulativních sociologických 
..teorií“ se promítla zvlášť negativně do 
pojetí sociální struktury. Redukce marxis­
tické dialektiky na dialektiku části a celku 
vyústila v nesprávné koncepce při volbě 
kritérií diferenciace sociální struktury. 
Krajním výrazem nemarxistického pojetí 
sociální struktury byly intelektuálské ná­
zory, pohybující se na úrovni kategorií 
„elity“ a „masy“. Tato modifikace com- 
tovsko-fischerovských inspirací proklamo­
vala vůdčí roli intelektuálů a skepticky 
posuzovala sociální úlohu lidu a dělnické 
třídy. V kritériích sociální struktury vy­

zdvihovala kritérium moci jako rozhodující 
pro současnou československou společnost. 
„Modely“ tohoto pojetí byly prezentovány 
rovněž na VI. sociologickém kongresu 
v Evianu (1966).

Je nepochybné, že další rozvoj společen­
ských věd v duchu jednání PÜV KSC 
z května 1974 je stěží možný bez rozvoje 
marxistické sociologie. Tento vědní obor 
bude vzhledem k svému předmětu, v němž 
se výrazně promítají protikladné třídní a 
ideologické zájmy, trvale v popředí ideo­
logického boje. Proto je potřebné rozvíjet 
jeho základní světonázorové, filozofické a 
metodologické principy, k nimž bezesporu 
patří materialistický výklad sociálních jevů 
a konfliktů v třídní struktuře, ekonomický 
základ sociální struktury, její rozpornost 
a dynamičnost. Jen tak může marxistická 
sociologie, opřena o filozofii a vědecký ko­
munismus, splnit svou funkci nástroje pro­
gresivních sociálních změn struktury spo­
lečnosti v socialistickém smyslu.

Pojmy „třídy“1 a „vrstvy“ vznikly v so­
ciologii historicky jako vyjádření sociálních 
vztahů ve společnosti, která byla polarizo­
vána na majetné a nemajetné.

Sama společnost je historický produkt 
vzájemného sociálního působení lidí. Engels 
zdůraznil především ekonomickou stránku 
této interakce: „Materialistický názor na 
dějiny vychází z teze, že výroba a vedle 
výroby směna jejích produktů je základ­
nou každého společenského řádu; že v kaž­
dé společnosti, která vystupuje v dějinách, 
se rozdělování výrobků a s nimi i sociální 
členění na třídy nebo stavy řídí podle toho, 
co a jak se vyrábí a jak se směňuje“ 
[Marx — Engels 1966 : 230],

' Pojem ,.třída“ je původně logickou kategorií, vytvořenou především pro potřeby klasifikace a ozna­
čeni na základě určitých společných znaků. V našem výkladu půjde o společenské třídy.
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„Určitý vývojový stupeň výroby, směn­
ného styku a spotřeby vyvolal nutnost vy­
tvořit společenské zřízení s určitou organi­
zací rodiny, stavů nebo tříd, zkrátka ob­
čanskou společnost“ [Marx — Engels 1968 : 
509].

Marxismus-leninismus chápe společnost 
jako zvláštní sociální organismus, jehož 
základem jsou materiální výrobní vztahy a 
ekonomické vztahy mezi lidmi. „Výrobní 
vztahy tvoři ve svém souhrnu to, co se na­
zývá společenskými vztahy, společností, a 
to společností na určitém stupni dějinného 
uývoje, společností mající zvláštní, odlišný 
charakter. Antická společnost, feudální spo­
lečnost, buržoazní společnost jsou takovými 
souhrny výrobních vztahů, z nichž každý 
označuje zároveň zvláštní vývojový stupeň 
v dějinách lidstva“ [Marx — Engels 1959 : 
414],

Společnost se vytváří konkrétní činností 
lidí, kteří sami jsou produktem společen­
ských vztahů. Hlavním činitelem, který 
utváří společnost, je práce, společenská vý­
roba. „Všechny vyšší formy výroby vedly 
však k rozdělení obyvatelstva v různé tří­
dy, a tím k rozporu mezi vládnoucími a 
utlačovanými třídami; tak se zájmy vlád­
noucí třídy staly hnací silou výroby, pokud 
se výroba neomezovala jen na nejnutnější 
potřeby utlačovaných“ [Engels 1950 : 89]. 
Společnost tvoří určitý výrobní vztah, který 
je základem vztahů sociálních, politických 
a ideologických. Skládá se z množství růz­
norodých prvků a procesů, které jsou na­
vzájem závislé a vzájemně se ovlivňují. 
Patří sem každý člověk, rodina, pracovní 
skupina, hospodářské a společenské organi­
zace, politické strany, stát, formy spole­
čenského vědomí i sama společensko-eko- 
nomická formace. Každá z těchto struktur 
tvoří dynamickou soustavu s relativně sa­
mostatným vývojem a složitými vazbami a 
řídícími strukturami či organismy. Společ­
nost jako celek i každá její soustava tvoří 
dialektickou jednotu dvou stránek — 
strukturní a funkční, které se vzájemně 
podmiňují a jsou na sobě závislé. Avšak 
společnost nelze chápat jako hotový a for- 
malizovaný systém.

Tím, že společnost vyrábí a zhotovuje 
výrobky a určitým způsobem je zprostřed­
kovává, rozděluje a směňuje, vznikají re­
lativně pevné ekonomické vztahy, které 
tvoří základ sociální struktury společnosti. 
Dělba práce staví lidi do určitých společen­
ských svazků, vytváří sociální skupiny 
s určitými opakujícími se vztahy, které 
tvoří sociální strukturu.2 Z toho vyplývá, 
že do sociální struktury (v užším slova 
smyslu) patři síť relativné stálých a pod­
statných vztahů, seskupení společnosti a 
individuí v dané etapě jejího vývoje.

Pojem „sociální struktury“ v širším slo­
va smyslu je adekvátní pojmu společen- 
sko-ekonomické formace,3 která ve smyslu 
materialistického pojetí dějin označuje 
historický typ společnosti.

Sociální struktura je reprodukována spo­
lečenskou výrobou, ale naopak i společen­
ská výroba je podmíněna určitou sociální 
strukturou společnosti. Tím se sociální 
struktura stává nedílnou součástí lidské 
společnosti a každý člověk zaujímá v so­
ciální struktuře určité postavení, které 
ovlivňuje jeho jednáni. Kromě základního 
společenského vztahu (založeného přede­
vším na výrobním způsobu) existuje ve 
struktuře i množství jiných spojení, zalo­
žených na přímém či nepřímém styku kon­
krétních skupin a jednotlivých individuí.

V práci Ekonomický obsah narodnictví 
vytyčil Lenin požadavek „zkoumání urči­
tých forem uspořádání společnosti" a zdů­
raznil význam a úlohu společenských sku­
pin. Vnesl tak nové podněty do poznávání 
společenských jevů i struktury společnosti. 
Na rozdíl od pojetí buržoazní sociologie, 
preferující význam individuí a skupin, zdů­
razňoval úlohu a význam společenských 
vztahů mezi lidmi a skupinami, „společen­
ských činů osobnosti, tj. sociálních faktů“ 
[Lenin 1951 : 422],

V této souvislosti připomněl, že „socio- 
log-materialista, který zkoumá určité spo­
lečenské vztahy lidi, již tím zkoumá též 
reálné osobnosti, z jejichž činů se tyto vzta­
hy právě utvářejí“ [Lenin 1951 : 422],

2 Struktura (z latinského názvu struo — stavět, 
zřídit, navršit) znamená skladbu, stavbu; do socio­
logie pronikl tento pojem z přírodních věd.

1 Po prvé použitý Marxem v Předmluvě Ke kri-

ttce politické ekonomie z roku 1859; ..Zhruba je 
možno označit asijský, antický a moderní měšťácký 
výrobní způsob za progresivní epochy ekonomické 
společenské formace.“
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Pojem „sociální skupina“4 je významný 
pro zkoumání struktury společnosti,5 pro­
tože umožňuje identifikovat charakter ele­
mentů tvořících společenskou strukturu. 
Jde například o takové elementy, jako je 
rodina (skupina s převažujícími osobními 
vztahy) nebo politická strana či společen­
ská organizace, státní a hospodářské orgá­
ny (s převažujícími neosobními vztahy).

Od sociální struktury společnosti se od­
lišuje třídní struktura, vycházející z rozdě­
lení společnosti na zvláštní sociální sku­
piny — třídy, které se stávají hlavním cha­
rakteristickým znakem celého společenské­
ho života.

Základním odlišujícím znakem tříd je je­
jich místo ve společenské výrobě a jejich 
vztah k výrobním prostředkům [Lenin 
1953 : 262-263].

Vědecká analýza objektivní existence 
tříd je především dílem Karla Marxe, který 
v dopise J. Weydemeyerovi (5. března 1852) 
napsal: „Pokud jde o mne, nepatří mi ani 
zásluha, že jsem objevil existenci tříd 
v moderní společnosti, ani zásluha, že jsem 
objevil jejich vzájemný boj. Buržoazni dě­
jepisci vylíčili dávno přede mnou historic­
ký vývoj tohoto boje tříd a buržoazni eko­
nomové ekonomickou anatomii tříd. Můj 
přínos spočívá jen v tom. že jsem dokázal: 
1. že existence tříd je spjata toliko s urči­

tými historickými vývojovými fázemi 
výroby,

2. že třídní boj vede nutně k diktatuře 
proletariátu,

3. že sama tato diktatura je jen přecho­
dem k zrušení všech tříd a k beztřídní 
společnosti...“ [Marx — Engels 1950 : 
475],

Marxistické pojetí třídní struktury vy­
chází z vědecké analýzy sociálních procesů 
a objektivních znaků a vztahů ve společ­
nosti, které vedly k vytvořeni tříd a k je­
jich existenci. Jde o koncepci vytvořenou 
v rámci materialistického pojetí dějin, 
v úzké souvislosti se stanovením obsahu 
revolučně kritické praxe.

V marxistickém pojetí vzniku třídní

struktury jsou za základ považovány pro­
cesy vzájemného působení výrobních sil6 
a výrobních vztahů,7 přičemž Marx po­
kládal za hlavního činitele výrobní síly, 
protože se rychleji mění a zdokonalují, za­
tímco výrobní vztahy jsou „konzervovány“ 
určitými právními předpisy. Marx rozdě­
loval společnost na ty, kteří kontrolují pra­
covní prostředky, pracovní proces a pra­
covní produkt, a na bezprostřední výrobce, 
jimž je kontrola odepřena. Základem to­
hoto rozděleni je soukromé vlastnictví vý­
robních prostředků, které vyvolává další 
společenské rozdíly. Základní znak — vztah 
k výrobním prostředkům — je tedy tříd­
ním vztahem, který je vymezen především 
kontrolou pracovních prostředků, pracov­
ního procesu a pracovního produktu. 
Z něho pak vyplývají i další rozdíly so­
ciální, společenské a psychologické. Na zá­
kladě působení tohoto zákona v kapitalis­
tické společnosti vypracovali Marx a En­
gels učení vědeckého socialismu o potřebě 
kontroly pracovních prostředků, pracovní­
ho procesu a pracovního produktu (ekono­
mické panství), o úloze státu při zajišťo­
vání této kontroly (politické panství) a 
ideovém působení a výchově (ideologické 
panství). B. Engels proto zdůraznil, že 
„alespoň v moderních dějinách je dokázá­
no, že všechny politické boje jsou třídními 
boji a že všechny osvobozenecké boje tříd 
přes svou nutně politickou formu — neboť 
každý třídní boj je bojem politickým — 
jsou koneckonců vedeny za ekonomické 
osvobození. Zde tedy je stát, politický řád, 
prvkem podřízeným, kdežto občanská spo­
lečnost, říše ekonomických vztahů, prvkem 
rozhodujícím“ [Engels 1950 : 411].

V Marxově pojetí přestaly být třídy sta­
tickým subjektem, staly se subjektem roz­
porného vývoje lidské společnosti, který 
potrvá jen po určité období, v určitých 
společenských podmínkách a bude odstra­
něn „plným rozvojem moderních produk­
tivních sil. . . při kterém přivlastňování 
výrobních prostředků i výrobků, a tím 
i přisvojování politického panství, mono-

* Pojem „skupina“ je odvozen z francouzského 
slova „groupe“, označujícího původně určité uspo­
řádání osob, postav a věci. Do sociologie byl zave­
den zejména F. Tdnnlesem a F. Znaniecklm.

5 V našem pojetí rozumíme sociální skupinou ur­
čité společenství lidí, mezí nimiž existuje společenský 
vztah, který vznikl jako výsledek objektivních pod­

mínek. v nichž lidé žijí a pracují, nebo jako výsle­
dek jejich subjektivní činnosti.

6 Především je to historicky určitá úroveň výrob­
ních nástrojů a lidských dovedností zacházet s nimi.

7 Jde především o mezilidské vztahy ve výrobním 
procesu. Obě tyto složky tvoří součást výrobního 
způsobu.
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pólu na vzdělání a duchovní vedení zvlášt­
ní společenskou třídou se stane nejen zby­
tečným, nýbrž také hospodářskou, politic­
kou a intelektuální překážkou vývoje“.8

V nedokončeném třetím svazku Kapitálu 
formuloval Marx problém tříd takto: „Nej­
dříve je třeba odpovědět na otázku: Co 
tvoři třídu?, přičemž nám odpověď vyply­
ne sama sebou, jakmile odpovíme na jinou 
otázku: Co dělá z dělníků, kapitalistů a po­
zemkových vlastníků činitele, kteří tvoří 
tři velké společenské třídy?“ [Marx 1956 : 
432],

Také V. I. Lenin zdůraznil, že rozhodu­
jícím prvkem systému sociálního dělení je 
„třídní rozčleněni současné společnosti“ 
[Lenin 1952 : 462]. V tomto smyslu podal 
charakteristickou definici tříd, přijímanou 
dnes všemi skutečnými marxisty. „Třídy 
jsou velké skupiny lidi, které se navzájem 
liší svým místem v historicky určitém sys­
tému společenské výroby, svým vztahem 
(většinou zajištěným a vytčeným v záko­
nech) k výrobním prostředkům, svou úlo­
hou ve společenské organizaci práce, a tu­
díž způsoby nabývání a velikostí onoho 
dílu společenského bohatství, jímž disponu­
ji. Třídy, to jsou takové skupiny lidí, 
z nichž jedna si může přivlastňovat práci 
druhé, neboť zaujímá rozdílné místo v urči­
té soustavě společenského hospodářství“ 
[Lenin 1955 : 432).

Tato Leninova definice znamená úplné 
rozvinutí koncepce marxistického pojetí 
třídy a vzájemného vztahu tříd na základě 
vlastnického vztahu, který je základem 
všech vztahů ekonomických i vztahů mezi 
lidmi.

Kromě rozdílů vyplývajících ze vztahu 
k výrobním prostředkům se třídy od sebe 
liší i důsledky těchto rozdílů — místem

• Engels, B.: Vývoj socialismu od utopie k vědě. 
In: Marx. K. — Engels, B.: Vybrané spisy II. Praha 
1950, s. 154. Nutno ještě připomenout, že dvaapade­
sátá kapitola třetího dílu Kapitálu věnovaná proble­
matice tříd zůstala nedokončena a že se Marxovi 
nepodařilo splnit záměr systemizovat třídy. Nicméně 
jeho myšlenka zdůrazňující třídní určenost jako 
primární diferenciační hledisko v sociální struktuře 
je patrná přinejmenším již od jeho polemiky 
s Proudhonem (Bída filozofie). Třídní hledisko je 
vůdčí ideou Manifestu komunistické strany i práce 
Ke kritice politické ekonomie.

• Soudobá buržoazní sociologie akceptuje při cha­
rakteristice tříd buď především znaky psycholo­
gické. nebo znaky vztahující se k hospodářskému 
postavení. Příkladem prvního typu je šestitřídní dě­
lení W. L. Warnera a P. S. Lunta (The Sociál Life 
of a Modem Community. New Haven 1941). Za dů­
ležitá dělicí kritéria považují autoři vzdělání, zdroj

ve společenské organizaci výroby a veli­
kosti a formou nabývání důchodu. Přitom 
rozdíly v úloze jednotlivých tříd nejsou 
samostatnými faktory, které by samy 
o sobě rozhodovaly o existenci třídní dife­
renciace. Základním diferenciačním hledis­
kem je vztah k výrobním prostředkům, 
který se projevuje nejen jako vztah lidí 
k věcem, nýbrž i jako vztah Udí k sobě na­
vzájem. Marx kritizoval názory, které za 
hlavní kritérium rozdělení společnosti po­
kládaly pouze nabývání důchodu. Ve své 
práci Ke kritice politické ekonomie napsal: 
„V nejpovrchnějším pojetí se rozdělování 
zdá rozdělováním výrobků, a tím velmi 
vzdálené a kvazi (jakoby) samostatné vůči 
ní. Ale dříve než je rozdělování rozdělová­
ním výrobků, je 1. rozdělováním výrobních 
nástrojů a 2. což je další určení téhož vzta­
hu, je rozdělováním členů společnosti mezi 
různé druhy výroby (podřízeni individuí 
určitým výrobním vztahům)“ [Marx 1953 : 
167).

Uvedený Marxův názor je důležitým me­
todologickým východiskem pro řešeni cha­
rakteru třídní struktury kapitalistické spo­
lečnosti, která tvoří určitou kostru společ­
nosti, neboť „daná hospodářská struktura 
společnosti tvoří reálnou základnu, z níž 
je nutno koneckonců vysvětlit veškerou 
nadstavbu právních a politických zřízení, 
jakož i náboženský, filozofický a ostatní 
způsob nazírání. . .“ [Engels 1949 : 26], Je 
východiskem pro zkoumání objektivních 
společenských procesů a umožňuje volit 
objektivní kritéria při stanovení ekonomic­
kého postavení jednotlivých sociálních sku­
pin a tříd.9

Třídní diferenciace je sice hlavní for­
mou, v níž se zřetelně projevuje nerovnost 
lidí v třídní struktuře, zcela se tím však

příjmů a charakter povolání. ..Třída je složena 
z rodin a skupin. Neformální činnost, jako návště­
vy, tance, recepce, čaje a velké neformální záleži­
tosti. konstituují strukturu sociální třídy. Osoba je 
členem té sociální třídy, s níž se většina účasti to­
hoto intimního druhu realizuje.“ (Citované dílo, 
s. 82).

Příkladem druhého typu je dělení provedené Ma­
xem Weberem, který pracoval se třemi kritérii: 
ekonomickým, politickým a sociálním.

Z Weberova pojetí odvozují jiní buržoazní socio­
logové další znaky: Theodor Geiger zdůrazňuje 
výši příjmů (Aufgaben und Stellung der Intelligenz 
in der Gesellschaft. Stuttgart 1949, s. 83); S. M. 
Lipset a H. L. Zetterberg pokládají za důležité kla­
sifikační hledisko prestiž povolání a velikost příjmů 
(A Theory of Sociál Mobility. Transactlon of the 
Third World Congress of Sociology, vol. ní—IV, 
Amsterdam 1956, s. 155 an.).
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nevyčerpává, neboť i v rámci společenských 
tříd existuje děleni na určité skupiny, je­
jichž význam nelze podceňovat. Jde o různé 
sociální vrstvy,10 pro jejichž rozlišování 
platí jiná kritéria než pro rozlišování tříd. 
Pro dělení na vrstvy je typické, že přísluš­
nost k určité vrstvě neurčuje tak přesně 
zájmy a postoje lidí, způsob jejich myšleni 
a jednání, jako je tomu u příslušnosti tříd­
ní. Vrstvy je možno klasifikovat nejen po­
dle ekonomických kritérií, výše důchodu, 
prestiže, povolání, vzdělání, nýbrž i podle 
jiných znaků — například tradic.

V marxistické terminologii se užívá po­
jmu vrstva v různých významech. Někdy 
je tímto pojmem označována určitá část 
třídy, vymezená na základě kritérií výše 
příjmů (velká, střední, drobná buržoazie), 
regionálních a etnických principů (židovská 
vrstva buržoazie). Jindy se pojmu vrstva 
používá pro charakteristiku rolnictva11 a 
často je tak nazývána inteligence,12 kterou 
Lenin v kapitalistické společnosti charakte­
rizoval jako přechodnou, nepevnou a proti- 
kladnou společenskou vrstvu [Lenin 1952 : 
204],

Pro pochopení marxistického pojetí 
,,vrstvy“ je však důležité její chápání jako 
určité sociální skupiny lidí, která patří do 
třídy. Proto metodologickým předpokladem 
zkoumání vrstvy (kromě inteligence, která 
není zahrnuta do třídy) je přístup nikoli 
v rovině obecné, ale právě ve vztahu k tří­
dě. Příkladem takového přístupu je Leni­
nova metoda uplatněná při analýze sociál­
ních skupin v Rusku [Lenin 1952 : 491 — 
493].

Pokud jde o inteligenci, klasifikoval ji 
Lenin při vydělování jejích jednotlivých 
vrstev nikoli podle kvalifikačních znaků, 
nýbrž podle znaků vztahu části inteligence 
k různým společenským třídám. Tak napří­
klad vrstvu buržoaznich odborníků charak­
terizoval jako vrstvu „vychovanou buržo­

azií“,13 ale současně hovořil i o vrstvě děl­
níků.1'1 Kromě toho klasikové marxismu- 
-leninismu upozorňovali na tři vrstvy 
uvnitř třídy (nižší, střední a vyšší), a to jak 
u rolnictva, tak u buržoazie. Nicméně je 
nutno zdůraznit Leninovu myšlenku: „so­
ciální demokracie . .. rozděluje však ,Ud‘ 
na ,třídy' ne proto, aby pokroková třída ... 
netrpící polovičatosti, kolísavostí a neroz­
hodností mezitříd, s tím větší energií, s tím 
větším nadšením bojovala za věc lidu, 
v čele všeho lidu“ [Lenin 1954 : 105],

A proto vydělení třídy jako základního 
prvku v třídní struktuře kapitalistické spo­
lečnosti je ústředním principem marxis­
tické teorie tříd, z níž vyplývá, že vznik 
tříd je vyvolán způsobem výroby, který 
v dané společnosti převládá.

Základními třídami „kapitalistické spo­
lečnosti jsou a mohou být jen buržoazie a 
proletariát: Buržoazie jako budovatel této 
kapitalistické společnosti, jako její vedoucí 
sila, jako její hybná síla — proletariát jako 
její hrobař, jako jediná síla, schopná ji vy­
střídat“ [Lenin 1955 : 193].

Avšak žádná (tedy ani kapitalistická) 
sociální struktura nevystupuje v „čistě“ 
vymodelované podobě, nýbrž vedle ní exis­
tují i prvky předchozí sociální struktury. 
To znamená, že vedle „systémových“ prv­
ků vyplývajících z podstaty kapitalistic­
kého výrobního způsobu existují i „nesys­
témové“ prvky, které jsou produktem 
předchozího systému. Jde o to, že v kon­
krétní společnosti vedle převládajících vý­
robních vztahů existují i jiné výrobní vzta­
hy. Karel Marx uváděl, že jde o zvláštnost 
charakteristickou pro společnost, „ve které 
převládá určitý výrobní způsob, i když to­
muto výrobnímu způsobu nejsou podřízeny 
všechny výrobní vztahy“ [Marx 1958 : 416].

Podle V. S. Semjonova [Semjonov 1972] 
vypadá uspořádání hlavních prvků kapita­
listické sociální soustavy takto:

* ' Pojmu „vrstva" užívá K. Marx v Manifestu ko­
munistické strany, když říká: „Proletariát, nejnižší 
vrstva nynější společnosti, se nemůže pozvednout, 
se nemůže vzpřímit jinak, než že bude vyhozena do 
povětří celá nadstavba vrstev, které tvoří oficiální 
společnost." (Marx, K. — Engels. B.: Manifest ko­
munistické strany. In: Marx, K. — Engels, B.: 
Vybrané spisy I. Praha 1950, s. 37.)

11 „Není pochyb o tom, že hlavní sociální vrstvou, 
která tvoří ekonomický základ maloburžoazní de­
mokracie. je v Rusku střední rolnictvo.“ (Lenin, 
V. I., Schůze moskevských stranických pracovníků. 
In: Lenin. Spisy 28. Praha 1959, s. 202.)

12 „Nikdo se neodváží popírat, že Inteligence ja­
kožto zvláštní vrstva soudobých kapitalistických 
společností se celkem vyznačuje právě individualis­
mem a neschopností ke kázni a organizova- 
nosti . . .“ (Lenin. V. I.: Krok vpřed, dva kroky 
vzad. In: Lenin, V. I.: Spisy 7. Praha 1953, s. 271.)

13 „Ale není možné donutit takto celou vrstvu, 
aby pracovala . . . Máme značnou vrstvu těchto bur- 
žoazních lékařů, inženýrů, agronomů, družstevní­
ků . . .“ (Lenin, V. I.: VIII. sjezd KSR/b. In: Lenin, 
V. I.: Spisy 29. Praha 1955. s. 173).

14 ,, . . . z dělnické třídy vystupují do popředí or­
ganizované uvědomělé vrstvy . . .“ (tamtéž, s. 173).
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Hierarchie Třídy a vrstvy

Vyšší třída buržoazie
třída pozemkových vlastníků

Střední drobná buržoazie 
inteligence a zaměstnanci

Nižší dělnická třída

Jednou z hlavních tříd kapitalistické 
společnosti je buržoazie, „třída novodo­
bých kapitalistů, kteří vlastní prostředky 
společenské výroby a využívají námezdní 
práce“ [Marx — Engels 1958 : 428].

Základním znakem buržoazie je vlast­
nictví výrobních prostředků (prostředků 
společenské výroby) a používání námezdní 
práce.

Protipólem buržoazie je proletariát, „tří­
da novodobých námezdních dělníků, kteří 
nemajíce své vlastní výrobní prostředky, 
jsou nuceni, aby mohli žít, prodávat svou 
pracovní sílu“ [Marx — Engels 1958 : 428],

Pro určení příslušnosti k proletariátu 
jako třídě není rozhodující, zda určitý děl­
ník nadhodnotu pro kapitalistickou třídu 
vytváří přímo, nebo svou prací jen připra­
vuje hmotné podmínky pro její tvorbu a 
realizaci. Rozhodující je to, že spotřebou 
pracovní síly všech dělníků se zhodnocuje 
kapitál, za nějž svou pracovní sílu směňují. 
To znamená, že k proletariátu patří nejen 
přímí dělníci ve výrobě, ale také dělníci 
z oblasti dopravy, obchodu a služeb. Prole- 
tariátem se tedy rozumí třída vyvlastně- 
ných a námezdně pracujících dělníků, kteří 
směňují svoji pracovní silu za variabilní 
kapitál a její spotřebou vytvářejí nebo za­
jišťují pro buržoazii nadhodnotu. To je 
objektivní proces.

Základním rysem proletariátu je prodej 
pracovní síly kapitalistickým podnikatelům 
a skutečnost, že dělník je svobodný pouze 
v tom, že může hledat práci kdekoli, pro­
dávat svou pracovní sílu komukoliv a není 
připoután k jednomu kapitalistovi. Proto 
celá dělnická třída jako celek patří celé 
třídě buržoazie.

Nicméně ani přes tyto okolnosti netvoří 
proletariát zcela jednolitou masu. Skládá 
se z různých vrstev, jejichž vzájemný po­
měr i stupeň uvědomění prochází vývo­
jem. Nutno vzít rovněž v úvahu, že v dů­
sledku rozvoje kapitalistické ekonomiky se 
do řad proletariátu neustále včleňují — 
a v některých obdobích i masověji — další 
oddíly pracujících (v období průmyslo­
vé revoluce, při přechodu k monopo­
listickému stadiu, v období rozvoje 
vědeckotechnické revoluce). Kromě toho 
probíhají i přesuny uvnitř třídy a klesá 
počet přímých výrobních dělníků. K to­
muto jevu dochází zčásti i v důsledku 
změn v technickém a technologickém zá­
kladu výroby. Je známo z posledních de­
setiletí, že zvláště monopolní kapitál se 
přelévá do oblasti obchodu a služeb, aby 
si zajistil vhodné podmínky pro realizaci 
nadhodnoty a zvýšení míry zisku. To vede 
přirozeně i k přeskupování mezi jednotli­
vými vrstvami proletariátu a ovlivňuje in­
tenzitu třídních rozporů i stav třídního 
uvědomění dělnictva.

S ohledem na třídní uvědomění a cho­
vání jednotlivých skupin uvnitř dělnické 
třídy a na jejich vztah k buržoazii rozli­
šovali klasikové marxismu-leninismu jádro 
dělnické třídy (průmyslový proletariát), 
vrstvu zproletarizo váných malovýrobců, 
kteří se dostali do postavení dělníků, a 
vrstvu dělnické aristokracie, o níž se Le­
nin vyjádřil jako o vrstvě zburžoaznělých 
dělníků, a to jak svými názory, tak i způ­
sobem života. Upozornil na tendenci vytvá­
řet „také mezi dělníky privilegované kate­
gorie a odštěpit je od širokých mas prole­
tariátu“ [Lenin 1957 : 306],

Součástí sociální struktury kapitalistické 
společnosti jsou rovněž deklasované živly, 
lumpenproletariát (zloději, podvodníci, 
žebráci, prostitutky atd.), které pocházejí 
z různých společenských tříd a vrstev. Po­
hled na třídní a sociální strukturu kapita­
listické společnosti15 musí postihovat nejen 
základní rozdělení na hlavní a vedlejší tří­
dy, nýbrž i dynamiku vývoje této struk­
tury. Lenin zdůrazňoval, že „sociální struk­
tura společnosti a státní moci se vyznačuje 
změnami, bez jejichž vysvětlení nelze učí-

15 Semjonov, V. S.: Kapitalismus a třídy, Praha, Svo bodá 1972, s. 122.
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nit ani krok v žádné oblasti veřejné čin­
nosti“ [Lenin 1958 : 133],

Podstata a vývojové tendence změn v so­
ciální struktuře soudobé buržoazní společ­
nosti pramení především z rozkladu, pola­
rizace buržoazní struktury na buržoazii (ka­
pitál) a proletariát (práci). Počet příslušní­
ků buržoazie (stejně jako maloburžoazie) se 
kvantitativně zmenšuje a současně se mění 
i její vnitřní struktura. Naproti tomu kvan­
titativně roste dělnická třída a zvyšuje se 
její význam a úloha. Roste počet přísluš­
níků inteligence a zaměstnanců. Hlavní 
antagonismus mezi dělnickou třídou a bur­
žoazií však zůstává.

Koncepce sociální struktury jsou ovliv­
ňovány různými tendencemi: psychologic­
kými, biologickými, ekonomickými atd. 
I v marxistické teorii se setkáváme s poje­
tím, které ztotožňuje sociální strukturu se 
základnou a nadstavbou.

Akademik Andrej Sirácky uvádí, že v so­
ciální struktuře „kromě základny, souhrnu 
ekonomických vztahů“ — jsou obsaženy 
i složitými systémy zpětných vazeb fun­
gující nadstavbové složky“ [Sirácky 1966 : 
80]. K tomu uvádí schéma analýzy sociální 
struktury podle J. A. Ponsioena [Ponsioen 
1962],

Podle Siráckého existují v sociální struk­
tuře společnosti tří nezávislé systémy: 
systém kulturních vztahů, spojený se so­
ciálním systémem — oba vnitřně svázané 
s normativním systémem. Jejich izolova­
nost je jen operativní. Každý systém je 
relativně samostatný, ale je současně 
i částí jiného systému [Sirácky 1966 : 81],

Ve své monografii uvádí F. Charvát dvě 
schémata, přibližující extenzi,16 představu­
jící „transformaci dialektického vztahu zá­
kladny a nadstavby při přechodu ,základ- 
nonadstavbové* strukturace společnosti 
k její strukturaci na ekonomickou a so­
ciální oblast“ [Charvát 1973 : 347],

Souhrn tříd, společenských vrstev a sku­
pin a systém jejich vzájemných vztahů 
tvoří sociální strukturu společnosti [Mar­
xisticko 1973 : 287],

w F. Charvát používá tohoto pojmu ve smyslu: 
..sociální“ je extenzí ..ekonomického“ a ,.ekono­
mické" je Intenzí „sociálního“ (Charvát 25—26, 345).

17 Někteří sociologové a psychologové upozorňují,

Je nepochybné, že sociální strukturu tvo­
ří dialektika sociálních sil a vztahů v pro­
cesu celospolečenské výroby, a proto ne­
lze sociální strukturu redukovat pouze na 
ekonomickou strukturu, nýbrž ve shodě 
s Leninem je nutno chápat ekonomickou 
strukturu jako obsah a spolu s ním i poli­
tickou a ideovou formu [Lenin 1951 : 426) 
jako součást sociální struktury společnosti.

Pochopení problému umožňuje Marxovo 
materialistické pojetí dějin s ústředním 
pojmem společensko-ekonomické formace, 
který označuje typ společnosti. Pojem spo­
lečensko-ekonomické formace je charakte­
rizován určitým výrobním způsobem a 
specifickou ekonomickou strukturou a jí 
odpovídající kulturní a ideologickou nad­
stavbou.

Vedle základny a nadstavby zahrnuje 
společensko-ekonomická formace i některé 
další významné prvky společenského živo­
ta, jako je způsob života, rodina atd. Avšak 
základna a nadstavba určují specifiku spo­
lečensko-ekonomické formace jako ucele­
ného organismu.

Z toho tedy plyne, že součástí sociální 
struktury jsou nejen vztahy mezi sociální­
mi skupinami navzájem a sociálními sku­
pinami na jedné a sociálním systémem na 
druhé straně, ale i způsob materiální pro­
dukce a rozdělování materiálních a du­
chovních hodnot — jakožto výsledků čin­
nosti lidí.

Základem sociální struktury je tedy sled , 
cyklů: potřeba, výroba, rozdělování a spo­
třeba spolu s vazbami sociálních vztahů 
mezi společenskými skupinami a jednot­
livci. V tomto smyslu je možno chápat so­
ciální strukturu jako dialektickou jednotu 
dvou relativně samostatných stránek života 
společnosti: strukturní a funkční. Vedle 
materiální výroby je významná i složka 
psychologická.17 Pro určení sociální struk­
tury je nejdůležitější dosažená úroveň ma­
teriální a kulturní produkce (především 
materiálně technické základny) a výrob­
ních vztahů, které vznikají mezi lidmi 
v procesu výroby.

Jestliže vymezíme vazby a vztahy v dané 
struktuře působící mezi třídami, vynikne 

že existují psychologická pojítka, jejichž prostřed­
nictvím si individua uvědomují své vzájemné vzta­
hy a závazky. Tato pojítka mají jak osobní, tak 
neosobní charakter.
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třídní struktura, která určuje charakteris­
tické znaky tříd. Proto marxistická teorie 
sociální struktury akcentuje existenci spo­
lečenských tříd, které vznikly jako výsle­
dek ekonomické činnosti lidí a jejich roz­
dílného postavení v určitém systému spole­
čenské výroby.

A. Sociální struktura socialismu je cha­
rakterizována upevněním společenského 
vlastnictví výrobních prostředku a řízením 
společenských procesů, plánovitou organi­
zací výroby a sociálního života vůbec. Pro­
tože tato společnost vyšla z kapitalismu, 
má ve všech vztazích — ekonomických, 
mravních, duchovních — jeho „mateřská“ 
znaménka. Jde zejména o pozůstatky staré 
dělby práce, zbytky sociální nerovnosti 
i přežitky ve způsobu života a vědomí lidí. 
Socialismus mění vztahy mezi lidmi pře­
devším podle stupně dosažené ekonomické 
přeměny.

Pro socialismus jako zřízeni, které na­
hradilo revoluční cestou kapitalismus a 
předkapitalistické výrobní vztahy, lze vy- 
typovat řadu obecných rysů:

V hospodářské oblasti je to socialistický 
způsob výroby, který vylučuje vykořisťo­
vání a spočívá na dvou hlavních formách 
socialistického vlastnictví — státním a 
družstevním. Tento způsob výroby vychází 
z průmyslově rozvinuté materiálně technic­
ké základny s převahou strojové práce nad 
ruční. Centralizovaná plánovaná výroba je 
organizována na základě zbožní směny, 
principů chozrasčotu a osobní hmotné za­
interesovanosti pracovníků. Rozdělování se 
provádí ve zbožně peněžní formě.

Zajišťuje se realizace principu „každý 
podle svých schopností, každému podle je­
ho práce“.

V sociálně politické oblasti uvádí prof. 
Butenko v definici socialismu tyto znaky: 
— odstranění třídních antagonismů a exis­

tenci tříd se společnou socialistickou 
podstatou;

— moc pracujících vedených dělnickou tří­
dou a její marxisticko-leninskou stra­
nou;

— demokratickou účast mas na řešeni zá­
kladních otázek společnosti;

v oblasti vědomí pak:

— převahu marxisticko-leninské ideologie; 
— převzetí progresivní kultury;
— značné oslabení vlivu maloburžoazní a 

náboženské ideologie.
V diskusi vědců ze socialistických zemí 

o sociální struktuře socialismu, organizo­
vané ve dnech 8.-9. 10. 1970 redakcí ča­
sopisu Otázky míru a socialismu (Otázky 
míru . . . 1970 : 33 — 53), se objevily ještě 
některé další myšlenky:
— výstavba rozvinutého socialismu je úkol 

dlouhodobý a nelze jej posuzovat pouze 
z hlediska likvidace přežitků kapitalis­
mu a bezprostřední přípravy komunis­
mu;

— při charakteristice rozvinutého socialis­
mu se nelze orientovat jen na jednu 
stránku společenského života — na pro­
duktivitu práce;

— rozvinutou socialistickou společnost je 
nutno budovat jako alternativu státně 
monopolistického kapitalismu:18

— rozvinuté socialistické výrobní vztahy 
lze vytvořit i tehdy, není-li ještě úroveň 
výrobních sil socialismu vyšší než v nej- 
vyspělejšich kapitalistických zemích, 
avšak rozhodujícím předpokladem pře­
chodu ke komunistickým výrobním 
vztahům je vytvoření materiálně tech­
nické základny komunismu. Rozhodují­
cím faktorem tohoto přechodu je zdoko­
nalení výrobních vztahů;

— obecné rysy socialismu a komunismu 
mají pro společenské vztahy v obou fá­
zích určující význam.19

Je známo, že Lenin upozorňoval: „Vě­
decký rozdíl mezi socialismem a komunis­
mem je však jasný. To, co se obyčejně na­
zývá socialismem, nazval Marx .první1 ne­
boli nižší fází komunistické společnosti. Po­
kud se výrobní prostředky stávají společ­
ným vlastnictvím, potud můžeme i zde 
použít terminu .komunismus*, máme-li na 
paměti, že je to neúplný komunismus . . . 
Ve své první fázi, na svém prvním stupni 
komunismus nemůže být ještě ekonomicky 
úplně zralý, úplně prost tradic nebo stop 
kapitalismu“ [Lenin 1956 : 484], Lenin 
současně zdůrazňoval, že „politický rozdíl 
mezi první čili nižší a mezi vyšší fází ko-

11 Prof. G. Heyden, doktor filozofických véd (Ber- *• Prof. 2. Apojo, kandidát ekonomických véd 
lín). (Sofia).
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munismu pravděpodobně bude časem ve- 
Uký...“ [Lenin 1956 : 484],

B. Formování nové společnosti začíná 
v přechodném období mezi kapitalismem 
a socialismem. Zkušenosti z vývoje socia­
lismu v Sovětském svazu umožňují stano­
vit určité etapy:

1. Vytvoření základů, čili fundamentu 
socialistické ekonomiky na začátku třicá­
tých let. Tehdy již převládl v ekonomice 
socialistický sektor. Zatímco v průmyslu 
kryl socialistický sektor převážnou část 
produkce, v zemědělství nebyly socialistic­
ké přeměny dokončeny a existovala určitá 
část soukromých rolnických hospodářství. 
Vykořisťovatelské třídy byly v základě 
zlikvidovány, i když existovaly ještě jejich 
zbytky. Otázka „kdo z koho“ byla vyřešena 
ve prospěch socialismu.

2. Vítězství socialismu v SSSR bylo do­
saženo v druhé polovině třicátých let. To 
znamená, že socialistická přestavba hospo­
dářství byla v základě dokončena. I když 
zbožní malovýroba se udržela, neměla už 
v národním hospodářství významnější úlo­
hu. Podstatně se změnila politická nadstav­
ba, rozšířila se sociální základna státu děl­
nické třídy a prohloubila se socialistická 
demokracie. V ideologické oblasti bylo do­
saženo vítězství kulturní revoluce.

Vítězstvím socialismu se končí přechod­
né období a začíná nová etapa — etapa 
upevňování socialismu, dovršování jeho 
výstavby, využívání jeho velkých vnitřních 
možnosti a příprava podmínek pro postup­
ný přechod ke komunismu [Glezerman — 
Otázky míru 1970],

K úkolům, které řeší socialismus, patří 
zejména: likvidace třídního a národnostní­
ho útlaku, politické a hospodářské osvo­
bození pracujících, přeměna veškerého bo­
hatství společnosti v majetek lidu, likvi­
dace hospodářských krizí, zajišťování plá­
novitého růstu ekonomiky, podřízení vývo­
je výroby růstu životní úrovně a rozvoji 
člověka. V tomto období však ještě není 
zabezpečemi hojnost statků, plná rovnost 
lidí ani sociálně homogenní společnost. 
Tyto úkoly se řeší v procesu přerůstání 
socialismu v komunismus.

Vztah mezi socialismem a komunismem

lépe vyjadřuje teze o dvou fázích vývoje 
téže společensko-ekonomické formace, ni­
koli teze, že socialismus je relativně samo­
statná formace.20

Socialistickou strukturu nelze studovat 
jen v klidu, nýbrž v její dynamice. „Je 
důležité si vyjasnit,“ psal Lenin, „jak bez- 
měrně klamná je obvyklá buržoazní před­
stava, že socialismus je něco mrtvého a 
strnulého, něco, co je dáno jednou pro­
vždy“ [Lenin 1956 : 485].

V rámci obecných etap, které jsou vlast­
ní všem zemím, je možná stupňovitost 
procesů při vytvářeni nové společnosti, 
různá posloupnost v přestavbě společenské­
ho života. Na tuto zvláštnost a specifičnost 
upozorňoval Lenin ve stati O naší revoluci: 
.......při všeobecné zákonitosti vývoje v celé 
světové historii nejsou nikterak vyloučena, 
nýbrž naopak, jsou pravděpodobná jednot­
livá období vývoje, která se vyznačuji 
buďto svérázností formy, nebo svérázností 
způsobu tohoto vývoje“ [Lenin 1955 : 475],

Tento Leninův závěr se opírá o různost 
předpokladů, které má ta či ona země pro 
vybudování socialismu; mohou se lišit 
stupněm rozvoje ekonomiky a kulturního 
rozvoje, národními zvláštnostmi ve struk­
tuře ekonomiky, geografickou polohou 
území, psychologickými rysy obyvatelstva, 
tradicemi, konkrétním průběhem třídního 
boje a rozložením třídních sil. K tomu je 
nutno připočítat vlivy mezinárodní. Nic­
méně obecné tendence vývoje jsou stejné 
ve všech zemích, i když v různých etapách 
může dojít k zostření třídního boje, které 
je dáno specifickými podmínkami a není 
závazné pro jiné země na stejném vývojo­
vém stupni.

C. Charakteristické znaky (rysy) zralé 
sociální struktury socialismu

Rozvinutý socialismus se vyznačuje tím, 
že se všestranně projevují přednosti jeho 
zřízení, jeho hospodářského a politického 
systému, a plně působí jeho objektivní zá­
konitosti a principy. Jde o spojeni nových 
společenských vztahů s vědeckotechnickou 
revoluci. Je to velmi důležitá etapa na ces­
tě ke komunismu [Butenko — Otázky mí­
ru 1970],

30 Tato teze se ve zmíněné diskusi v Otázkách míru a socialismu v roce 1970 objevila nejen u A. 
Butenka, ale zejména u G. Heydena.
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Mezi hlavní kritéria rozvinutí výstavby 
socialismu lze zařadit: úroveň materiálně 
technické základny, kterou charakterizuje 
uplatňování soudobých poznatků vědecko­
technické revoluce a jim odpovídající stu­
peň koncentrace, zespolečenštění a inter­
nacionalizace výroby; odstranění podstat­
ných rozdílů v produktivitě práce v hlav­
ních sférách výroby: v průmyslu, zeměděl­
ství, stavebnictví atd. V jednotlivých ze­
mích může mít materiálně technická zá­
kladna své zvláštnosti.

Ekonomická struktura rozvinutého so­
cialismu je založena na dvou formách spo­
lečenského vlastnictví a vyznačuje se vše­
stranným uplatňováním ekonomických zá­
konů. Hmotná životní úroveň v rozvinuté 
socialistické společnosti musí být vyšší než 
průměrná úroveň ve vysoce vyspělých ka­
pitalistických zemích.

Sociální struktura této společnosti se vy­
značuje tím, že v ní nejsou antagonistické 
třídy a dochází ke stírání některých pod­
statných rozdílů mezi společenskými třída­
mi, které jsou svou podstatou socialistické. 
Politická moc již nevystupuje jako dikta­
tura proletariátu, ale jako moc všeho lidu, 
vedeného dělnickou třídou a marxisticko- 
-leninskou stranou. Politický systém roz­
vinuté socialistické společnosti tvoří lido- 
vláda (z hlediska projevu i účasti na utvá­
ření mocenských orgánů a vypracování 
státních rozhodnutí) [Butenko — Otázky 
míru . . . 1970],

Pokud jde o politickou organizaci, lze 
uvést tyto rysy:
— efektivní mechanismus lidové kontroly, 

který včas odstraní odchylky od socia­
listických principů nebo deformování 
stranické linie;

— záruky zákonitosti, pořádku, sociálních 
práv a politických svobod osobnosti;

— soustava zajišťující správný výběr kva­
litních lidí do všech funkcí správy, pev­
né demokratické tradice;

— vysoký rozvoj kultury, vědy a vzděla­
nosti obyvatelstva;

— pevné řízení celého procesu komunis­
tickou stranou;

— všestranná spolupráce s bratrskými ze­
měmi a koordinace zahraniční politiky.

31 Toto pojetí vyplývá z charakteristiky sovětské 
společnosti, provedené J. V. Stalinem v roce 1936 
v referátu O návrhu ústavy SSSR na mimořádném

K sociálním kritériím socialismu patři 
sociálně ekonomická jednota společnosti, 
rovnoprávnost lidí a národů, reálný postup 
k beztřídní společnosti, postupné odstraňo­
vání rozdílů mezi městem a vesnicí a mezi 
lidmi duševní a fyzické práce.

Důležitým metodologickým východiskem 
pro zkoumání sociální struktury socialismu 
je komplexní přístup, který postihuje celý 
složitý sociální organismus, a konkrétně 
historický přístup, který bere v úvahu 
i stupeň světového vývoje.

Jádrem sociální struktury socialismu je 
třídní struktura. Základní vztahy mezi tří­
dami jsou zbaveny třídního antagonismu. 
Objektivním základem těchto nových vzta­
hů jsou socialistické formy hospodaření a 
společenské vlastnictví výrobních prostřed­
ků.

Základními prvky třídní struktury so­
cialismu jsou dělnická třída a družstevní 
rolnictvo a sociální vrstva inteligence.21 
Kromě těchto základních prvků existují 
v některých socialistických zemích skupiny 
soukromě hospodařících rolníků, řemesl- 
nfci a obchodníci, jejichž počet i význam 
se zmenšují a které postupně mizí.

Ekonomickým základem existence dvou 
neantagonistických tříd — dělnictva a rol­
nictva — je rozdíl mezi úrovní vývoje prů­
myslové a zemědělské výroby a existence 
dvou forem socialistického vlastnictví. 
Z tohoto faktu vyplývají určité rozdíly ve 
vztahu obou tříd k výrobním prostředkům, 
jejich role při organizování společenské 
práce, způsobu získávání příjmů atd.

Ve vývoji třídní struktury socialismu se 
prosazují dvě tendence:
— tendence k sociální homogennosti, tj. 

proces postupného stírání podstatných 
rozdílů mezi třídami;

— tendence k diferenciaci — zejména růst 
profesionální diferenciace, který ovšem 
nevede ke konzervaci třídní diferen­
ciace.

Oba tyto procesy se vzájemně podmiňují 
a jsou znakem i součástí překonávání tříd­
ní diferenciace pod vedením dělnické třídy, 
která má objektivní zájem na pozitivních 
kvalitativních sociálních přeměnách — tj. 
na osvobození člověka z ekonomického, so-

VIH. všesvazovém sjezdu sovětů (Otázky leninismu, 
Praha 1950, str. 509).
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ciálního a ideologického vlivu bývalých 
vládnoucích tříd.

Vytváření sociální struktury socialismu 
neprobíhá automaticky anebo živelně. Je 
to společenský proces, cílevědomě řízený a 
usměrňovaný komunistickou stranou.

V této souvislosti je nutno zdůraznit vý­
znam poznávací funkce strany. Jejím smys­
lem je kriticky analyzovat poznatky shro­
mážděné státními institucemi a posuzovat 
názory a náměty pracujících a na tomto 
základě dospívat k samostatným závěrům 
a uplatňovat je ve vlastní řídící činnosti. 
Závěry analýz se stávají směrnicí pro roz­
pracovávání konkrétních úkolů, zejména 
v národohospodářských plánech. Poznávací 
úloha komunistické strany zabezpečuje 
stabilitu a perspektivu ve vývoji společ­
nosti.

Další významná funkce strany je její 
organizátorská funkce, spočívající ve stra­
nickém vedení tříd a sociálních skupin. 
Jejim obsahem je zabezpečování společné­
ho a aktivního přístupu socialistických 
tříd a skupin inteligence k dalšímu rozvoji 
společnosti. Základní otázkou této funkce 
strany je vytváření jednoty zájmů obou 
tříd a vrstvy inteligence v oblasti ekono­
mické, politické a ideologické. Aktivní po­
díl na změnách společenského pohybu se 
může realizovat pouze na základě konkrét­
ního politického řízeni společnosti. V tom­
to smyslu vystupuje organizátorská a 
avantgardní funkce strany v celospolečen­
ském procesu a v ekonomice.

Jednota poznávací a organizátorské 
funkce strany ve společnosti zajišťuje trva­
lé působení a konkrétní politické vedeni 
mas. Je dána schopností sjednocovat obec­
ný zájem dělnické třídy, zájem celospole­
čenský s dílčími zájmy různých sociálních 
skupin na principech marxismu-leninismu. 
Cílem tohoto vedení je dosažení vyššího 
stupně politické a morální jednoty společ­
nosti.

Předpokladem splnění těchto funkcí je, 
aby strana byla ideově a organizačně pev­
ná a jednotná.

„Jednotu vytvářenou v těžkém a složitém 
boji musí strana při plném a důsledném 
uplatňování stanov prohlubovat a rozvíjet, 
střežit jako oko v hlavě semknutost stra­
nických řad a nedopustit oslabování jejího

revolučního, marxisticko-leninského inter­
nacionálního charakteru.“ [Rezoluce ...
1970]. '

Rezoluce o jednotě strany ukládá dlou­
hodobou a koncepční ofenzivní politickou 
a ideologickou práci strany, soustředěnou 
na:
— překonávání pravicově oportunistických 

postojů, revizionistických teorií, ideo­
logie maloměšťáctví, na soustavné odha­
lování pravicové platformy;

— opatření, která budou účinně mařit 
snahy pravice získat mocenské a ideo­
logické pozice a organizačně jí znemož­
ní ovlivňovat veřejné mínění;

— překonání nedostatků při výstavbě so­
cialismu, v práci strany, státních, hos­
podářských a společenských orgánů a 
organizací;

— soustavnou péči o čistotu stranických 
řad, zabránění pronikání cizích elemen­
tů do strany, výrazné posílení dělnic­
kého charakteru strany.

Leninský obsah jednoty strany vychází 
z těchto principů:
— z jednoty ideové, založené na třídním 

přístupu, na důsledném a tvořivém 
uplatnění zásad marxismu-leninismu;

— z jednoty organizační, vyjádřené ini­
ciativním a disciplinovaným přístupem 
členů strany k plnění stranických úko­
lů a stanov strany;

— z jednoty politické a akční, která za­
vazuje všechny stranické organizace a 
členy strany k důslednému plnění linie 
strany, obsažené v usnesení sjezdu, 
ústředního výboru a nižších stranických 
orgánů;

— z jednoty internacionální, zajišťující, 
aby strana byla pevným článkem mezi­
národního komunistického hnutí a ak­
tivně přispívala k plnění závěrů mos­
kevských porad z roku 1969.

Prohlubování organizační jednoty strany 
vyžaduje:
— důsledné uplatňováni principů demo­

kratického centralismu;
— péči o rozvoj vnitrostranické demokra­

cie v rámci stanov strany;
— vyvozování závěrů z pasivity členů 

strany.
Revizionistický výklad úlohy komunis­

tické strany v socialistické společnosti je
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faktickým pokusem o likvidaci její vedoucí 
role a vychází z učení buržoazní sociologie 
o pluralitních systémech (s pluralitní eko­
nomikou. politikou a ideologií). Zvláště ty­
pická a rozšířená je v tomto směru kon­
cepce Dahrendorfova, která vychází z před­
pokladu. že socialismus a kapitalismus jsou 
dvě varianty téže „industriální společnosti“ 
a že každá industriální společnost se člení 
na relativně samostatné oblasti činnosti 
(ekonomika, politika, právo, kultura, ideje). 
Vzájemné ovlivňování těchto oblastí a pří­
slušných „elit“ vytváří určitou rovnováhu 
ve společnosti; úkolem politiky je zabraňo­
vat vyhrocování konfliktů [Dahrendorf 
1961 : 225, 230],

Teorie „pluralizace politiky“ vyžaduje, 
aby si jednotlivé skupiny mohly vytvářet 
své vlastní politické reprezentace, mohly 
se svobodně střetávat a z tohoto „dialogu“ 
má vyplynout jakási „obecná politika“. 
Tento požadavek se promítá do koncepce 
systému více stran a nátlakových skupin, 
nazývané „volná hra politických sil, která 
vyústí v základní soulad politických zá­
jmů“. To je politická platforma tzv. mo­
delu „demokratického socialismu“.

K teoretickým východiskům politického 
pluralismu patří tzv. skupinové pojetí po­
litiky a skupinové pojetí demokracie. Pod­
statou této „teorie“ je chápání politiky jako 
konfliktu a sjednocování různých politic­
kých zájmů všech sociálních skupin. Roz­
sah demokracie je v tomto pojetí tím větší, 
čím více politických skupin existuje. Argu­
mentací se stala údajná větší možnost kon­
troly atomizovaných politických organizaci 
a existence opozice.

Teorie politického pluralismu předpoklá­
dá, že socialistická společnost bude rozví­
jena v živelném střetávání zvláštních zá­
jmů. Taková představa však popírá právě 
jednu z podstatných charakteristik socia­
lismu: cílevědomé řízení společenských 
procesů, využívající všech materiálních a 
duchovních zdrojů k rozvoji výroby, orien­
taci potřeb a k postupnému osvobozování 
člověka od závislosti na přírodě a vnějších 
sociálních omezeních.

Mechanické přenesení politického plura­
lismu z buržoazního politického mechanis­
mu do socialismu nepřihlíží k základním 
odlišnostem zejména ve výrobních vztazích.

I v kapitalismu je volná hra politických 
sil fikcí, protože výrobní prostředky jsou 
v rukou vládnoucí třídy, která vždy potlačí 
jakýkoli pokus o změnu vlastnických vzta­
hů. V socialismu, kde jsou výrobní pro­
středky v rukou státu, je „volná hra poli­
tických sil" výzvou k boji o mocenské 
ovládnutí státu, o získání určujícího vlivu 
na výrobní prostředky, na výrobní vztahy, 
a tudíž na charakter společenského řádu.

K tomu koneckonců směřovaly i pokusy 
nejdříve oslabit vedoucí úlohu strany a 
nahradit ji pouhým „ideovým působením“ 
a potom ji zrušit a vytvořit pluralitní sys­
tém více stran a organizací.

Odpověď na úsilí revizionistických a 
pravicových sil o rozbití socialistické so­
ciální struktury dává Poučení z krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjez­
du KSC, které je významným teoretickým 
dokumentem s mezinárodní platností.
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BancK A.: K noiiiiMaimio coitnaabHOH CTpyKTypbi
K ochobhmm KaTcropniiM, iiccjiegyeMMM cnu.no- 

Jiorneii/oTHOciiTca KareropHH KJiaccoBoii n coqu- 
ajibuoii cipyKiypu oSmecTaa. 13 Gojiee uuipoKOM 
cmmcjic cjiosa bto nonarne ageKBaTuo hohhtiik) 
OĎmecTBeHHO-aKOHOMHieCKoii jlOpMaUHH, KOTO- 
puii K. Mapnc nojibayercH b iipegiicjioBmi «K npii- 
thkc nojinTii'iecKoii skohomiih», oóoanaqaH ran 
b CMMCJie MaTepnaJincTiniecKoro noHUManna hc- 
ropiiii ncTopii'iecixini thii oOmec rBa. Ha gaHHoro 
noEHMaHnHcomiaJibnoii crpyKrypu caegyeT, hto 
conitaabiian crpyKTypa BocnpoiiaBognTcn oGige- 
CTBCHHNM IipOlISBOgCTBOM II, HaOOOpOT, oGlge- 
CTBCHnoe nponanogcTBO oGyojiOBJieno onpegeaeu- 
iioii connaJibHoii crpyiiTypoii oGmecraa.

HooTOMy Bnojitie hohatho rpeGoBaiinc Jícníma 
iiccjiegoBaTb onpegcaeiiHbie (JopMM oprannaa- 

Hhh obmecTna, cýopMyjinpoBaiiHoe hm b oguon 
na iiepiiM.x ero paóoT.

H BMCiynjieHHH na VIII-m cbcsge PKII(G) 
Jlennii nognepunnag, hto ociiobiihmii KJiaccaMii 
KannTaancTnaecKoro oGmecrna Moryr ómti> Jiinub 
Gypwyaann n npojierapnaT. 3ra ocnoBnan KJiac- 
cnýnKaHna b paMKax Cyp/Kyaanoii CTpyKTypbi 
iimcct mccto ii b ycgonnnx npogeccoii, ocymecT- 
iijuiroigiixch b coniiajibnoii crpyKType paaanTM.x 
KannTaJHicTiiiecKiix crpan. IIoaTOMy MapKcna.M- 
-jiohhhh3m orpngaeT TaKoe nonnuanno oGigecTBa, 
rge ncneaacT, hjiii cTyiueiiMnaeTi h ochobhoíí KJiac- 
coBMti aHTaroHH3M. 3to orpnuanne noanocTbro ot- 
nOCHTCIl II KTCM TeOpiIHM COgHagbHOH CTpaTlljlM- 
Kapim ii cognaabnoii moGhjibhoctii, KOTopue 
CTpCMHTCII SaMCHHTb MapKCHCTCKO-JICHMHCKylO 
reopiiro KJiaccoB n KJiaccoBoii GopaGu.

Teopnn cogiiaabiion crpaTinjniKapnii hbjih6tch 
iiaitGojiee pacnpocTpaneHHHM MerogOM naMcpe- 
HiiH coniiajibnoii gnýýepcHunannn b GypiKyaanoii 
cogHOgornn. Ee aiiTopM (b lacinocTH, P. flapen- 
gop4> h T. llapcoiic) HeKpirntqecKii npii3HaBanncb 
y iiac, iiccMOTpn na nx hbuhh aimiKOMMynnaM.

ConnaabHan crpyKTypa copiiajina.Ma iimcct 
cboh oGmne nepiu, ee Kgacconan crpyKTypa 
coctoiit na neanraroiniCTiinecKiix KJiaccon, npn- 
hcm Heiman ne yniiTHBaTb h iirnopnpoBaTb 
iiajiirine aiiraroHncririecKiix ocraTKOB crapon 
KJiaccoBoii cipyKrypM, n 'lacTiioc™, Mnoro- 
'uicjieiiHoro cjioii mcjikoIí GypiKyaaim b gepesne 
H cpegM ropogcnoro nacejieinin (VpoKH Kpnanc- 
Horo paaBHTiiH b naprnn ir oGmecTBe b nepnofl 
nocjie XHI-ro cbea^a, CTp. 7). 3to aanoa^aJioe 
no3nanne n iiefloopeiiKy jiannoro <J>ai<Ta name

oGmecTBO floporo aanjiarnjio kphshchmm paa- 
BHTiieM b 1968—1969 r. r.

nosTOity BonpocM nayqenHH connajibnou 
crpyKrypM oGmecrna crojib aKryaJiLHM, noaroMy 
OHn nOCTOHHHO OTHOCHTCH K OCHOBHMM BaflaSaM 
MapKCHCTCKon copnoaornn.

Summary
Vaněk A.: Towards the Conception of Social 
Structure
One of the basic concepts studied by sociology 
is that of the society’s class and social struc­
ture. In a broader sense of the word, this 
concept is adequate to the concept of socio­
economic formation used by K. Marx in his 
Preface to “A Contribution to the Critique of 
Political Economy“, designating — in the sense 
of the materialistic conception of history — 
a historical type of society. It follows from 
this conception of social structure that social 
structure is reproduced by social production 
and, vice versa, social production is con­
ditioned by a particular social structure of 
society.

This is what makes Lenin's call for studying 
certain forms of social organization, as it was 
formulated in one of his first works, fully 
understandable.

In his address to the 13th Congress of the 
Bolshevist Party of Russia, Lenin pointed out 
that it is only the bourgeoisie and the pro­
letariate that may form the basic classes of 
capitalist society. This basic division within the 
bourgeois structure holds good also under the 
conditions of processes taking place in the 
social structure of advanced capitalist coun­
tries. Consequently, Marxism-Leninism rejects 
such a classification of society wherein the 
underlying class antagonism is either obscured 
or wiped out. In a high degree, this rejection 
refers to the theories of social stratification 
and social mobility meant to replace the 
Marxist-Leninist theory of classes and class 
struggle.

The social-stratification theory represents 
the most widespread method of measuring 
social differentiation in bourgeois sociology. 
Its authors (especially R. Dahrendorf and T. 
Parsons) were uncritically accepted in this 
country — in spite of their demonstrable 
anticommunism.

The social structure of socialism has its 
own generally valid characteristics and pre­
serves the class-structure basis of non-anta- 
gonistic classes, while the existence of anta­
gonistic residues of the old class structure — 
particularly the large stratum of petty bour­
geoisie both in villages and among the urban 
population — should not be omitted or ignored 
(Advice Ensuing from the Crisis Development 
in the Party and in Society after the 13th 
Congress, p. 7). Our society paid dear for this 
belated recognition and underestimation by 
the crisis development in 1968—1969.

Research into the social structure of society 
belongs now to the basic tasks of our sociology.
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Změny sociálně třídní struktury v Polsku 
a proces integrace národa

STANISt-AW WIDERSZPIL
Varšav»

Sociálně třídní struktura společnosti za­
znamenala v lidovém Polsku podstatné 
změny. Lze v ni rozlišit čtyři základní 
složky: dvě základní třídy — dělnickou 
třídu a rolnictvo; diferencovanou sociální 
vrstvu — inteligenci — a mezitřídní skupinu 
— maloburžoazii. Existují také pozůstatky 
vykořisťovatelských tříd, tzv. kapitalistic­
ké a parazitní prvky ve městě i na ven­
kově. Jednotlivé sociální třídy a vrstvy 
jsou vnitřně diferencované a dělí se na 
různé části, sociální skupiny s různými 
společensky závažnými rysy.

1. Místo dělníků v třídní a sociálně profesio­
nální struktuře

Sociálně politická role dělnické třídy
V třídní struktuře představují dělníci jád­
ro jedné ze základních tříd společnosti — 
dělnické třídy. Tato třída zahrnuje kromě 
tradičních továrních dělníků i jiné sociál­
ně profesionální kategorie, jejichž třídní 
postavení je podobné (část tzv. technické­
ho personálu, pracovníků obchodu a slu­
žeb).

Dělnická třída se od druhé základní tří­
dy — rolnictva — liší z hlediska: 1. vzta­
hu k výrobním prostředkům, 2. místa ve 
společenské dělbě práce, 3. zdroje příjmu, 
4. podmínek práce a mimopracovního ži­
vota, kultury.

I když jak dělníci, tak rolníci jsou for­
málními spoluvlastníky celospolečenského 
majetku, dělníci — na rozdíl od rolníků — 
pracují v zespolečenštěném sektoru národ­
ního hospodářství, kde je jejich postavení 
dvojí povahy: jsou totiž zároveň námezd­
ními pracovníky i spoluvlastníky; rolnic­
tvo je zase spjato převážně s individuál­
ním malovýrobním hospodářstvím, které 
je zpravidla četnými vazbami spojeno 
s plánovaným socialistickým sektorem.

Podle posledních výsledků sčítání lidu 
z roku 1970 činí počet pracujících dělníků

6820 tisíc osob, což je 41,5 % všech pra­
cujících (individuálních rolníků je 32,9 %, 
duševních pracovníků 22,9 %, ostatních 
2,7 %).

Počet individuálně hospodařících rolní­
ků, pro něž hlavním zdrojem obživy je 
práce v zemědělství, činil v roce 1970 oko­
lo 5,4 miliónu osob, tj. 33 % ekonomicky 
činných. Přesnější údaje poskytuje statis­
tika domácností individuálně hospodaří­
cích rolníků. Na konci roku 1970 jich bylo 
3,4 miliónu, tj. 35 % všech domácností 
(hospodářství nad 0,5 ha 3 milióny, tj. 
okolo 30 % všech hospodářství). V země­
dělských družstvech bylo v roce 1970 35 
tisíc rodin, přičemž počet členů činil 37 
tisíc osob. Jak ukazuje tabulka 1, dělníci 
jsou spjati především s průmyslem, sta­
vebnictvím a dalšími odvětvími mimo ze­
mědělství.

Zdrojem příjmu dělníků je mzda závislá 
na výsledku práce celého hospodářství, za­
tímco příjmy rolníků závisí především na 
charakteru vlastního hospodářství a jeho 
rentabilitě.

Uvedené sociálně ekonomické rozdíly 
determinují rozdílnost životních podmínek 
a kultury a také protiklady zájmů mezi 
dělnickou třídou a rolnictvem. Jsou to his­
toricky vytvořené rozdíly a protiklady, 
které se postupně stírají v důsledku pro­
cesů urbanizace venkova, zaměstnání oby­
vatelů venkova mimo zemědělství, mecha­
nizace práce a profesionalizace rolnických 
povolání, spojování rolnických hospodář­
ství se socialistickou ekonomikou.

Zprostředkující místo mezi dělnickou 
třídou a rolnictvem zaujímá početná ka­
tegorie tzv. kovorolníků — lidí, kteří 
bydlí v zemědělských usedlostech a pra­
cují hlavně nebo výlučně mimo zeměděl­
ství. Tato kategorie zahrnovala v roce 1970 
2,9 miliónu osob, tj. 43 % činných (v rám­
ci hlavního nebo vedlejšího zaměstnání) 
ve vlastním hospodářství a 28 % pra-
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Tabulka 1. Složeni džlniků v nejdůležitžjěich odvětvích národního hospodářství v letech 1931 — 1970

Odvětví národního hospodářství
V tisících osob V procentech

1931 1960 1970 1931 1960 1970

Zemědělství 1302 328 410 37,3 7,0 6,2
Průmysl 958 2382 3460 27,5 50,0 52,6
Stavebnictví 65 561 766 1,8 12,5 11,6
Průmysl a stavebnictví (celkem) 1023 2943 4226 29,3 62,5 64,2
Doprava a spoje 187 448 650 5,4 9,5 9,9
Ostatní odvětví 977 973 1288 28,0 21,0 19,7
Doprava, spoje a ostatní odvětví 

(celkem) 1164 1421 1938 33,4 30,5 29,6

Celkem 3489 4692 6574 100,0 100,0 100,0

Pramen: Statistické ročenky 1939, 1971.

cujicich mimo zemědělství. Na každých 100 
individuálních hospodářství připadalo 41 
osob pracujících hlavně a 45 osob pracu­
jících výlučně mimo zemědělství, tj. do­
hromady 86 osob. Z celku venkovského 
obyvatelstva pracuje 43 % mimo zeměděl­
ství. Tyto údaje svědčí o procesech urba­
nizace venkova, o stíráni rozdílů mezi děl­
nickou třídou a rolnictvem, o změnách pro­
fesionální struktury na vesnici.

V míře, v níž jsou překonávány třídní 
rozdíly mezi velkými společenskými sku­
pinami (dělníky, rolníky a maloburžoazií), 
a to zejména v rámci socialistického sek­
toru národního hospodářství, vystupují do 
popředí sociálně profesionální rozdíly.

T*ri.»ória odlišující sociálně profesionální 
a funkčně organizační skupiny jako prvky 
soc...l".ě profesionální struktury: 1. odvět­
ví národního hospodářství; 2. funkce ve 
společenské organizaci práce a v systému 
řízení (funkce výrobní a nevýrobní, tvůr­
čí a mechanické, řídicí a výkonné); 3. cha­
rakter práce (práce převážně fyzická nebo 
převážně duševní), stupeň složitosti a tvůr­
čí povahy práce, do značné míry podmí­
něný úrovní technického vybavení a stup­
něm mechanizace práce; 4. úroveň a cha­
rakter požadované kvalifikace a profesio­
nální přípravy. Na uvedených rysech zá­
visí i místo v systému odměňování. Sku­
piny vymezené na základě těchto kritérií 
mají často své specifické ekonomické záj­
my. p^otikladné zájmům jiných skupin. 
Uvedená kritéria je možné obecně převést 
na místo ve společenské dělbě práce, role

ve společenské organizaci práce a v systé­
mu řízení.

Místo dělníků v sociálně profesionální 
struktuře je v podstatě závislé na těchto 
kritériích, která naznačují především roz­
díly mezi dělnickou třídou a vrstvami in­
teligence a také rozdíly uvnitř dělnické 
třídy.

V podmínkách polské společnosti se in­
teligence v podstatě neliší od dělníků 
z hlediska vztahu k výrobním prostřed­
kům, i když některé její části (řídící pra­
covníci) mají bezprostředně větší vliv na 
dispozici s výrobními prostředky. S výjim­
kou technické inteligence funguje většina 
skupin inteligence mimo sféru materiální 
výroby. Tyto skupiny nepředstavují prvek 
třídní struktury v úzkém slova smyslu.

Rozdíly mezi dělníky a inteligencí se 
týkají hlavně funkcí v organizaci práce 
a systému řízení (funkce tvořivé, intelek­
tuální a řídící nebo funkce převážně vý­
konné). charakteru práce (práce převážně 
duševní, práce převážně fyzická), úrovně 
vzdělání a kvalifikace a také relací ve sfé­
ře rozdělování (velikost příjmů a živofní 
styl).

Rozdíly mezi dělníky a inteligencí — na 
rozdíl od diferencí mezi dělníky a rolníky 
— nemají v podstatě charakter třídních 
rozdílů, lze je označit jako sociálně profe­
sionální a funkčně organizační. Na zákla­
dě těchto rozdílů vznikají protiklady záj­
mů. které se projevují v různých forrffách. 
Jsou to rozdíly a protiklady v rámci v pod­
statě jednotných zájmů a jednoty cílů.
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Přeměna vnitřní struktury dělnické třídy 
v důsledku industrializace a technického 
pokroku

Pokud jde o vnitřní strukturu dělnické 
třídy, lze uvažovat o změně kritérií určují­
cích sociální diferenciaci v různých obdo­
bích poválečného rozvoje polské společnos­
ti. V prvním období měly rozhodující vý­
znam rozdíly spjaté se sociálním původem, 
rozdíly mezi dělníky z hlediska vztahu k vý­
robním prostředkům a vazby k rolnickému 
hospodářství, rozdíly v délce začlenění do 
dělnické třídy. Na základě těchto kritérií 
bylo možné určit: 1. kádrové dělníky 
s dlouhou tradicí tohoto postavení v rodině, 
2. formující se dělníky, vycházející z ji­
ných sociálních tříd a vrstev, s určitými 
rysy maloburžoazní minulosti, 3. pracov­
níky přecházející z dělnického prostředí 
do jiných vrstev a deklasované prvky. Po­
dle výsledků výzkumu ve středních a vel­
kých průmyslových a stavebně montáž­
ních podnicích z roku 1962 pocházela více 
než jedna čtvrtina průmyslových dělníků 
a více než jedna třetina stavebních dělnr- 
ků z rolnických rodin, přičemž 55 % prů­
myslových a 63 % stavebních dělníků žilo 
do 14 let svého věku na venkově. Naproti 
tomu asi polovina průmyslových a méně 
než 45 % stavebních dělníků pocházelo 
z dělnického prostředí (Widerszpil 1965: 
217-220).

Jak plyne z výzkumů Statistického úřa­
du provedených v roce 1968 K. Zagórskim, 
kvalifikovaní dělníci (průmyslových, sta­
vebních i dalších profesí) pocházeli v 51 % 
z dělnického prostředí a v 37 % z rolnic­
kého prostředí, nekvalifikovaní dělníci 
v 48 % z dělnického a v 42 % z rolnic­
kého prostředí. Stavební dělnici jsou so­
ciálně profesionální skupinou nejvíce ge­
neticky spjatou s rolnictvem a venkovem.

Je třeba upozornit, že mezi odborníky 
v technických profesích je velký podíl 
osob dělnického původu (jedna třetina), 
zatímco mezi odborníky v netechnických 
oborech jich je méně než jedna čvrtina. 
Technická inteligence, jejíž charakter prá­
ce má nejvíce společného s dělnickou tří­
dou, má tedy výraznější dělnický rodo­
kmen [Robotnicy 1971 : 41].

Po překročení určitého prahu industria­
lizace se stávají určující rozdíly plynoucí

ze sociální nestejnorodosti práce, funkcí, 
kvalifikační úrovně, vznikající pod vlivem 
industrializace a technického pokroku — 
krátce řečeno, sociálně profesionální roz­
díly a z nich plynoucí diference příjmové 
úrovně, životního stylu atd. Musíme však 
přihlédnout i — jak jsme se již zminili 
— ke smíšenému třídnímu postaveni 25 
až 30 % dělníků.

V posledních letech se průběh procesu 
formováni dělnické třídy změnil. Hlavním 
zdrojem její rekrutace jsou vzdělaní a od­
borně připravení absolventi odborných 
škol. Počet dělníků se základním odbor­
ným vzděláním vzrostl v letech 1964 — 1968 
na dvojnásobek a v letech 1968 — 1971 
o 22 %. Podíl těchto dělníků činí v prů­
myslu asi 28 %.

Porovnáním složení dělníků podle odvět­
ví v letech 1931 — 1960 — 1970 zjišťujeme 
značný růst dělníků zaměstnaných v prů­
myslu strojírenském, elektrotechnickém, 
hutním, chemickém a energetickém. V po­
sledních letech stoupl zejména podíl dělní­
ků v moderních průmyslových odvětvích, 
jako je průmysl chemický a výroba elek­
trotechnických zařízení — pracuje v nich 
36,5 % průmyslových dělníků. Naproti to­
mu klesá podíl dělníků zaměstnaných 
v průmyslu paliv, v textilním a spotřeb­
ním průmyslu, což je zčásti spjato s ne­
doceňováním rozvoje lehkého průmyslu.

Růst zmíněných odvětví ukazuje rostou­
cí spjatost dělnické třídy s moderní tech­
nikou, zmenšování namáhavosti práce 
a likvidaci primitivních dílen. Zároveň 
stoupají nároky na odbornou kvalifikaci 
a úroveň vzdělání dělníků.

Podle statistických údajů mělo v roce 
1958 13,7 % průmyslových dělníků více 
než 7 tříd základní školy; v roce 1968 to 
bylo 23,4 %; ukončené základní vzdělání 
mělo v roce 1958 47,8 % a v roce 1968 56,1 % 
dělníků této kategorie; neukončené zá­
kladní vzdělání mělo v roce 1958 38,5 % 
a v roce 1968 20,5 %. V moderních od­
větvích (strojírenství, energetice, elektro­
technice) měla více než jedna třetina děl­
níků ukončené odborné vzdělání. Nejvyšší 
podíl dělníků s technickými diplomy (v ce­
lém průmyslu 1,2 %) pracuje v elektro­
technickém průmyslu, tedy především 
v oblastech s nastupující automatizací.
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V roce 1970 činil jejich počet 90 tisíc, při­
čemž v období 1970—1975 má vzrůst na 
dvojnásobek. Je zřejmé, že v souladu 
s rozvojem techniky bude stále více vyža­
dováno středoškolské, a dokonce i vysoko­
školské vzděláni na dnes typicky dělnic­
kých místech.

Úroveň kvalifikace a vzdělání dělníků 
do značné míry závisí na stupni mechani­
zace a obsahu práce — zde je třeba před­
pokládat silnou pozitivní korelaci mezi 
stupněm automatizace práce a úrovni 
vzděláni dělníků. Podle údajů z roku 1965 
(zatím jediných) činil podíl dělníků v au­
tomatizovaných průmyslových provozech 
v průměru 2 %, a to od 13,0 % v energe­
tice k 0,1 % v oděvním průmyslu. Mecha­
nizovanou práci vykonávalo 53 " o a ruční 
práci cca 45 % průmyslových dělníků, nej­
více v průmyslu skla a porcelánu, v prů­
myslu kožedělném a dřevařském. Podíl 
dělníků vykonávajících ruční práci je ješ­
tě velmi vysoký, i když jsou mezi nimi vy­
soce kvalifikovaní dělníci pracující v údrž­
bě.

Technický pokrok vede k rychlému od­
umírání jedněch profesí a vzniku jiných. 
Tato situace vyžaduje od dělníků schop­
nost a připravenost pro připadnou rekva­
lifikaci.

Současná veděckotechnická revoluce je 
charakterizována neustálými změnami 
všech produktivních sil. Mění se nejen 
pracovní předměty a prostředky, ale také 
lidský faktor. V souladu s pronikáním vě­
dy do různých výrobních oblastí soudobá 
technika vytlačuje z výrobních procesů 
jednoduchou pracovní silu (s jejími ome­
zenými fyzickými možnostmi). V automa­
tizované výrobě, v Polsku ještě málo roz­
vinuté, se bezprostřední účast člověka ve 
výrobním procesu mění v postavení jako­
by „vně“; člověk se mění z hlavního akté­
ra výroby v jejího projektanta, dozorce 
a regulátora. V automatizované výrobě 
dělník-operátor bezprostředně řídí celý 
výrobní proces. Pro výkon takové funkce 
je třeba odborníka s širokým horizontem. 
Hlavní váha nespočívá na přímém řízení 
automatického agregátu, ale na jeho mon­
táži, seřizováni a opravách. V polském 
průmyslu se již ukazuje, že čím automati­
zovanější je výroba, tím více dělníků pra­

cuje v údržbě (např. v průmyslu chemic­
kém, elektrotechnickém, papírenském, hut­
nictví železa). Při komplexní automatizaci 
se vytvoří pravděpodobně podmínky pro 
spojení profesí seřizovače a údržbáře s pro­
fesí operátora.

Mění se a dále se budou měnit proporce 
mezi podílem dělníků vykonávajících ruč­
ní práci a kvalifikovaných dělníků, v je­
jichž práci převažuje duševní moment. 
V souladu s tím se bude zmenšovat podíl 
produktivních dělniků a bude se zvětšovat 
podíl inženýrsko-technických pracovníků 
a personálu obsluhy v rámci „souhrnného 
pracovníka“. Vnitřní struktura dělnické 
třídy se tedy bude měnit, přičemž tyto 
změny staví jako prvořadou otázku vzdě­
lání a zvýšení kvalifikace. Vzdělání musí 
napomáhat formování všestranně rozvinu­
tého člověka, pracovníka schopného při­
způsobeni. Je to proces dlouhodobý, vyža­
dující značných materiálních a časových 
nákladů. Proto jsou nezbytné krátkodobé 
plány a dlouhodobé prognózy rozvoje vý­
robních sil země, zahrnující všechny člán­
ky systému vzděláni a zdokonalování kád­
rů, vytváření podmínek rekvalifikace pro 
lidi, kteří svoji práci musí v procesu vě­
deckotechnické revoluce změnit.

Politická role dělnické třídy

Dělnická třída je nejen výrobní silou spo­
lečnosti, nýbrž i její silou sociálně politic­
kou. Skutečnost, že více než dvě třetiny 
polských dělníků pracují v průmyslu 
a většina žije ve velkých průmyslových 
městech, hovoří o tom, že dělnická třída 
je koncentrovanou a organizovanou spo­
lečenskou silou. Vedoucí role dělnické tří­
dy je základním principem socialistického 
řádu. Uskutečňuje se jak nepřímo — pro­
střednictvím sjednocené dělnické strany 
a společenských organizací dělníků — tak 
přímo — hlavně prostřednictvím odborové 
organizace a dělnické samosprávy v závo­
dech. Dělníci jsou také členy orgánů stát­
ní moci a různých institucí společenského 
řízení. Stupeň bezprostřední účasti dělní­
ků v řízení ekonomiky a společnosti je 
různý v jednotlivých etapách socialistické­
ho rozvoje.

Postavení dělníků v socialistické společ­
nosti je dvojaké povahy. Na jedné straně
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jsou právními spoluvlastníky celospolečen­
ských výrobních prostředků, na druhé 
straně zůstávají námezdními pracovníky 
konkrétního podniku, kde jsou na základě 
pracovní smlouvy zavázáni pracovat v pře­
vážně výkonných produktivních funkcích. 
Protiklad mezi úrovní technického rozvo­
je, charakterizovaný hlavně mechanizaci 
a elektrifikací, a sociálním postavením 
a rozvojem osobnosti dělníka nemohl za­
niknout automaticky s odstraněním kapi­
talistických výrobních vztahů, protože sám 
akt zespolečenštění výrobních prostředků 
nemůže sám o sobě změnit postavení děl­
níka v konkrétním výrobním procesu — 
toto postavení je totiž podmíněno mimo ji­
né technikou, technologií a organizací to­
hoto procesu [Olszewski 1971: 24],

Dvojakost dělnické třídy je zároveň hna­
cí silou společenského rozvoje. Jako třída 
„námezdních pracovníků“ jsou dělníci ne­
smiřitelnými odpůrci všeho, co by mohlo 
vést k uchování nebo obnově tříd, vyko­
řisťování, sociální nespravedlnosti. Jako 
třída „spoluhospodářů“ k sobě ideově váži 
jiné sociální vrstvy a skupiny a vtahují 
je do výrobní sféry. Proces těchto přeměn 
vede dělnická strana.

Problém dvojakosti role dělníků je tře­
ba zkoumat dynamicky. Dělníci vstupují 
do socialistické revoluce jako třída ná­
mezdních pracovníků, přičemž vystupuji 
jako hlavni sila odstranění vykořisťovatel- 
ských tříd. V první fázi industrializace, vy­
značené silnou centralizací, se politický 
vliv dělnické třídy uskutečňoval hlavně 
prostřednictvím strany a státní moci (de­
legace moci — vláda jménem dělnické tří­
dy) a také tím, že celý sociální, ekono­
mický a politický systém jednal v podsta­
tě shodně s jejími objektivními třídními 
zájmy.

V průběhu rozvoje socialistické společ­
nosti stále roste role dělníků jako spolu- 
hospodářú, rozšiřuje se okruh jejich kul­
turních potřeb, roste společenská a poli­
tická aktivita, rozšiřují se formy jejich 
účasti v ekonomickém a společenském ří­
zení. Tento proces není přirozeně automa­
tický, uskutečňuje se překonáváním růz­
ných projevů byrokratické a technokratic­
ké mentality části hospodářských pracov­
níků, rozličných protikladů mezi individu-

álními, kolektivními a celospolečenskými 
zájmy. Různé části dělnické třídy jsou ta­
ké charakterizovány různým stupněm spo­
lečenské a politické zralosti.

Vědomá angažovanost dělnické třídy na 
straně socialismu se projevuje v postoji 
k práci, v každodenním, ještě namáhavém 
úsilí, v hospodárném nakládáni se spole­
čenským majetkem. V nejvyšší míře se 
ovšem projevuje v krizových momentech, 
v období politických zvratů a sociálních 
konfliktů. Tak například v říjnu roku 1956 
vystupovalo dělnictvo velkých průmyslo­
vých závodů (zejména ve Varšavě) na jed­
né straně proti chybám a pokřivením ve 
společensko-politickém životě první polo­
viny padesátých let, přičemž na druhé 
straně na pokyn strany poskytlo podporu 
novému politickému vedení, rozhodně se 
postavilo proti antisocialistickým tenden­
cím a zabránilo tedy hrozbě vážné krize.

Zhruba v prosinci roku 1970 se objevil 
konflikt mezi tehdejším vedením strany 
a dělnickou třídou i jinými sociálními vrst­
vami. Byl vyvolán chybami v ekonomické 
a sociální politice. Dělníci ve své mase 
prokázali politickou zralost. Již delší dobu 
totiž narůstala nespokojenost s ekonomic­
kou politikou (zvyšování cen potravin, za­
nedbávání sociálních podmínek) i se způ­
sobem řízení strany a státu. Prohluboval 
se protiklad mezi stále modernějším vý­
robním a lidským potenciálem a spíše pri- 
mitivnimi, vědecky nedostatečně podlože­
nými metodami řízení. To bylo příčinou 
dělnických vystoupení v některých sever­
ních městech i v jiných oblastech země.

Politická zralost dělníků se projevila 
v pocitu odpovědnosti za obsah a způsob 
kladení požadavků. I když se tyto poža­
davky týkaly hlavně problémů ekonomiky 
a životní úrovně, nepřímo a někdy i přímo 
zahrnovaly podstatné otázky společensko- 
-politického významu — změny metod 
a stylu práce strany a odborů, zvýšení 
efektivnosti hospodaření, zlepšení organi­
zace práce, větší ocenění a uznání důstoj­
nosti dělníka jako člověka práce i občana. 
Vystoupení dělníků nebyla zaměřena proti 
socialistickému zřízení a jeho základním 
principům, nýbrž orientovala se na od­
stranění překážek rozvoje a všech jevů ne­
spravedlnosti, křivdy a formálnosti.
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V poprosincovém období spočívá role 
dělníků jako třídy ve velké míře v tom, 
výrobní i společenskou aktivitou pomáhat 
silám strany, směřujícím k dalšímu har­
monickému a dynamickému rozvoji pol­
ské společnosti. Vytvářejí se stále lepší 
podmínky pro to. aby dělníci spolu s tech­
nickou inteligenci plnili v rámci strany, 
odborových organizací a dělnické samo­
správy příslušné funkce společenské kon­
troly a tlaku na ty, kteří mají byrokra­
tické sklony a konzervativní postoje, tlu­
mí kritiku a nereagují na podložené ná­
vrhy, a také na ty pracovníky, kteří na­
rušují socialistickou disciplínu.

Výstavba socialistické demokracie musí 
sloužit podpoře tvořivých, pokrokových 
sil a tendencí socialistického rozvoje, pře­
konávání vystupujících protikladů, obtíží 
a překážek. To vyžaduje, aby nejen stra­
nické a společenské organizace a orgány 
státní moci, ale i společenské vědy hlu­
boce analyzovaly přeměny v sociální struk­
tuře společnosti, charakter a zdroje zájmo­
vých protikladů nebo společenských kon­
fliktů mezi základními skupinami ve struk­
tuře společnosti i v jejich rámci a sou­
časně zkoumaly faktory napomáhající in­
tegraci dělnické třídy, různých vrstev in­
teligence a rolnictva. VI. sjezd PSDS zdů­
raznil nutnost takových výzkumů i jejich 
optimálního využití v praxi.

V období po prosinci roku 1970 došlo 
k obnovení vzájemné důvěry a vazeb me­
zi politickým vedením a dělnickou třídou 
a dalšími základními skupinami polské 
společnosti. Byla zavedena metoda konzul­
tací důležitých projektů decizní sféry 
s osazenstvy velkých průmyslových zá­
vodů, zainteresovanými skupinami a věd­
ci — s cílem konfrontovat, korigovat a zdo­
konalovat návrhy na řešení nebo rozhod­
nutí a vytvářet společenské podmínky je­
jich realizace. Rozšíření a obohacení těch­
to forem zůstává jedním z hlavních úkolů 
pro budoucnost. Zvyšují postavení a ak­
tivitu dělníků i vědeckých pracovníků 
v životě naší společnosti a přispívají 
k upevnění jednoty dělnické třídy i so­
cialistické inteligence.

2. Změny ve struktuře venkovského obyvatel­
stva a třídy rolníků. Společenská úloha rol­
níků. Postavení městské maloburžoazie

Rolnictvo je druhou základní třídou pol­
ské společnosti. V naprosté většině se sklá­
dá z individuálně hospodařících rolníků. 
Na základě pozemkové reformy a osídlení 
západních území bylo rozděleno 6,1 mi­
liónu ha půdy, přičemž vzniklo 814 tisíc 
nových hospodářství a zvětšilo se 254 tisíc 
malých hospodářství. Z těch, jimž byla 
půda přidělena, bylo 40 % dělníků ze stat­
ků a jiných bezzemků. Revolučně demo­
kratický charakter reformy spočívá nejen 
v likvidaci statkářů jako třídy přežívají­
cí z feudalismu, ale také v tom, že půda 
se dostala především do rukou zeměděl­
ských dělníků a vesnické chudiny. Vznikla 
též skupina ,,nových středních rolníků“.

Pozemková reforma a výstavba průmys­
lu podstatně ovlivnily změny ekonomické 
a sociální struktury polské vesnice. V dů­
sledku socialistické industrializace země 
bylo zlikvidováno tzv. agrární přelidnění 
venkova a došlo ke značnému zmenšení 
rolnické třídy ve prospěch dělníků a in­
teligence. V letech 1945—1970 se obyva­
telstvo měst zvětšilo o 3,4 miliónu osob. 
Je třeba poznamenat, že přes odliv popu­
lace ze zemědělství do jiných odvětví se 
zemědělská výroba nesnížila, i když stále 
nedostačuje rostoucím potřebám.

Mezi obyvateli venkova stoupá podíl 
osob pracujících mimo zemědělství a sou­
časně se v tomto odvětví objevují nové 
profese, jako jsou mechanizátoři, trakto- 
risté, řidiči, účetní apod. Zvyšuje se i po­
čet míst v obchodě, službách, osvětě atd., 
což vede k formování mimozemědělských 
sociálně profesionálních skupin na venko­
vě. Modernizace zemědělství a vesnické 
společnosti vede k tvorbě nových, kvalifi­
kovaných pracovních míst pro několik set 
tisíc příslušníků vesnické mládeže. V apa­
rátu místních družstev pracuje kolem čtvrt 
miliónu osob. Počet učitelů základních 
škol přesahuje 120 tisíc osob. Vzniká nová 
vesnická inteligence (učitelé, agronomové, 
zootechnici, kulturně osvětoví pracovníci 
apod.), pocházející především z rolnických 
rodin a spjatá s rodným prostředím.

V této souvislosti je třeba poznamenat, 
že v procesu industrializace země vzniká
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početná skupina zauj ¡mající zprostředku­
jící postavení mezi dělnickou třídou a rol­
nictvem, tzv. kovorolníci, skupina s dvo­
jím třídním postavením.

Proces socialistických sociálně ekono­
mických a kulturních přeměn osvobodil 
rolníky od vykořisťování ze strany stat­
kářů a kapitalistů, zlikvidoval agrární pře­
lidnění venkova, umožnil vesnickému oby­
vatelstvu práci v zemědělství i mimo ně, 
zlikvidoval bídu rolníků, odstranil dřívěj­
ší ponižování a ústrky, pozvedl jejich po­
cit lidské, národní i občanské důstojnosti. 
Díky revolučním přeměnám zaznamenala 
materiální situace rolníků skok, zvětšilo 
se množství vlastněné půdy, zmenšily se 
rozdíly majetku různých částí venkovské­
ho obyvatelstva, značně se rozšířil přístup 
vesnické mládeže k celospolečenským zdro­
jům vzdělání a kultury. Všechny tyto pře­
měny vytvářejí dohromady sociální vze­
stup rolníků jako třídy, jehož výrazem je 
i snaha překonat zaostalost v oblasti ma­
teriální kultury (byt a jeho zařízení, vy­
bavení domácnosti, úroveň odívání a pe­
něžních výdajů) i v takových jevech, jako 
je jazyk, zvyky, společenské kontakty (ze­
jména u mládeže) apod.

Rolnictvo je ovšem třídou vnitřně roz­
vrstvenou na základě majetkových rozdílů 
a způsobu hospodaření. Je to však rozvrst­
vení jiné než v kapitalismu. Celkově je 
možno odlišit čtyři základní složky rolnic­
ké třídy.1

Střední rolníci, vlastníci rodinných hos­
podářství vyrábějících pro trh, jsou zá­
kladní sociální silou venkova, hrají nej dů­
ležitější roli v jejím ekonomickém a spo­
lečenském životě. Obhospodařují dvě tře­
tiny celkové plochy orné půdy. Jsou to 
převážně vlastníci hospodářství o rozloze 
5—15 ha (v západních a severozápadních 
oblastech až do 20 ha), na nichž mohou 
hospodařit bez pomoci stálých námezdních 
sil.

Malí rolníci, vlastníci drobných hospo­
dářství, jejichž produkce nestačí pro ob­
živu rodiny, nebo také z různých důvodů 
úpadkových středních hospodářství. Bylo 
by chybné ztotožnit tuto skupinu s tzv. 
vesnickou chudinou, protože charakter 
a majetnost vlastníka nelze posuzovat jen

podle velikosti hospodářství. Vesnická chu­
dina, živicí se hlavně z námezdní práce 
pro bohaté hospodáře, je nepatrnou skupi­
nou. Z malorolnických hospodářství se re­
krutuje již zmíněná skupina osob se smí­
šeným zdrojem příjmu, tzv. kovorolníci.

Poměrně malá je část rolníků - majitelů 
velkých hospodářství (nad 15 ha) nebo 
středních hospodářství se specializovanou 
a vysoce placenou produkcí. Ještě v roce 
1950 byly v cca 4 % hospodářství zaměst­
nány stálé námezdní síly; v roce 1968 to 
bylo již jen v 1 % hospodářství. Vyko­
řisťování na vesnici nebylo sice zcela od­
straněno, změnily se však jeho formy, při­
čemž rozsah tohoto jevu byl radikálně 
redukován.

Zvláštní sociální kategorii představují 
družstevní rolníci. V roce 1969 bylo ve vý­
robních družstvech asi 24 tisíc rodin, pře­
devším v poznaňském a bydhošťském voj­
vodství.

Charakterizujeme-li tedy agrární struk­
turu Polska, můžeme říci, že v ní domi­
nují malá rolnická hospodářství. Jejich po­
čet se v padesátých letech zvětšil z 3,2 na 
3,6 miliónu a v šedesátých letech se zmen­
šil na 3,4 miliónu. Na průměrné hospodář­
ství připadá 5,5 ha celkové a asi 5 ha orné 
plochy půdy. Taková struktura nesporně 
ovlivňuje i výsledky zemědělství.

Existuje totiž hranice rozvoje drob­
ného, individuálního zemědělského hos­
podářství. Otážka růstu zemědělské vý­
roby přestala být soukromou záležitostí 
jednotlivých rolníků a stala se celospole­
čenským problémem. Bez moderního ze­
mědělství není možné realizovat náročné 
plány modernizace celého hospodářství ze­
mě a zvýšení životní úrovně všech pra­
cujících. Jde mimo jiné i o stále užší za­
pojení rolníků ve sféře směny i výroby 
do celospolečenského systému plánování, 
o vytvoření podmínek socialistické pře­
stavby zemědělství.

Sociální základ postavení polského rol­
níka stále více určují jeho styčné zájmy 
(jako drobného výrobce i jako občana) se 
zájmy socialistické společnosti. Mezi rol­
nictvem a dělnickou třídou existuje shoda 
zájmů v takových zásadních otázkách, ja­
ko je stabilizace lidové moci, likvidace vy-

1 Je použita Marklewlczova typologie rozdílů uvnitř rolnictva [Markiewlcz 1971 : 104—1051.
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kořisťování, socialistická orientace ekono­
mického, sociálního a kulturního rozvoje 
země, upevňování síly a nezávislosti Pol­
ska. Rolníci ve své mase podporují poli­
tiku strany a lidové moci — to neznamená, 
že v každodenním životě se neobjevují 
rozpory a konflikty mezi jednotlivými slož­
kami rolnictva a různými institucemi 
správního a hospodářského řízeni. Povin­
ností stranických organizací v těchto in­
stitucích je systematická společenská kon­
trola, zaměřená na odstraňování příčin 
konfliktů a řešeni problémů pracujícich. 
zejména individuálních rolníků.

Rozhodnutí z roku 1971 o zrušení povin­
ných dodávek, zvýšeni výkupních cen 
a rozšíření bezplatné zdravotnické péče 
na venkovské obyvatelstvo pozvedly so­
ciální a profesionální postavení rolnického 
obyvatelstva. Na výzvu politického vedeni 
k výrobě nad plán odpovídají rolníci kon­
krétními činy. Roste u nich zainteresova­
nost na zvyšování výroby, zejména živo­
čišné.

Ve výzkumech společenského vědomí 
z roku 1965 potvrdila rozhodná většina 
dotázaných, že v porovnání s minulými 
historickými obdobími se jim vede nyní 
nejlépe. Jako důvody byly uvedeny za pr­
vé. pokrok a mechanizace zemědělství 
(35 %), za druhé, životní podmínky (31 %), 
za třetí, rovnost, svoboda, účast rolníků 
na vládě, neexistence vykořisťování (27 %), 
za čtvrté, péče a pomoc ze strany státu 
(21 %) [Kgdzielski 1971: 18], Politika stá­
tu, zejména v oblasti zemědělské politiky, 
a její konkrétní výsledky, materiální i kul­
turní podmínky života, očividně působí na 
utvářeni společenského vědomí rolníků.

Maloburžoazie — podobně jako rolnictvo 
— je charakterizována tím, že její přísluš­
níci jsou na jedné straně drobnými vlast­
níky výrobních prostředků a na druhé 
straně pracují osobně, spolu s rodinnými 
příslušníky, tj. nezískávají své příjmy 
v podstatě z vykořisťování námezdní prá­
ce (i když někdy námezdní pracovníky 
v omezené míře zaměstnávají). V kapita­
lismu maloburžoazie představuje zpro­
středkující sílu mezi kapitalisty a dělníky.

V lidovém Polsku byla tato třída pod­
statně zmenšena. Před válkou (v r. 1931) 
představovala jednu třetinu ekonomicky

aktivních mimo zemědělství, v roce 1950 
se zmenšila na 2,8 % a v roce 1960 na 
2,6 %. V polských podmínkách k malo- 
buržoazii patří hlavně soukromí řemeslní­
ci a majitelé soukromých obchodů a pro­
vozoven služeb. Jejich počet činil (s pomá­
hajícími členy rodiny) v roce 1970 260 tisíc 
osob, z toho v soukromých řemeslech 183 
tisíc. Stejně jako u soukromých rolníků 
je v této kategorii nejvíce starých osob, 
na rozdíl od rolníků však poměrně málo 
žen.

Stát povolil uplatnění „soukromé inicia­
tivy“ se záměrem zlepšit služby obyvatel­
stvu a zvýšit nabídku u zboží, které ne­
vyrábí v dostatečném množství průmysl. 
Zároveň však brání snahám o přímé i ne­
přímé vykořisťování. Daňovou politikou 
zmenšuje nadměrné zisky soukromých 
vlastníků a redukuje jejich úsilí o jejich 
kapitalizaci.

Přes omezující působení finanční sprá­
vy usiluje část soukromých podnikatelů 
(zejména disponujících většími prostřed­
ky) o rychlé zbohatnutí za každou cenu. 
O rozměrech skryté činnosti a nepřizna­
ných příjmů svědčí fakt, že za rok 1970 
bylo v oblasti řemesel přiznáno 20,8 mi­
liardy zlotých, zatímco podle údajů statisti­
ky činil obrat okolo 32 miliard. Podobně 
je tomu i v jiných oblastech soukromého 
hospodaření. Finanční odbory odhalují 
každý rok miliardové částky zatajených 
příjmů a vyměřují okolo 1 miliardy do­
datečných daní. Snaze o rychlé zbohatnutí 
napomáhá pocit stabilizace této společen­
ské skupiny, kolísání politiky uplatňované 
vůči ní i značná libovůle finančních úřed­
níků, nedostatek kontroly národních vý­
borů nad vyměřováním daní, umožňující 
zneužívání, korupci apod. Půdu pro zne­
užívání vytváří i tolerance vůči soukro­
mému sektoru v podmínkách nedostatku 
surovin — hospodářská kriminalita vzniká 
nejčastěji při styku tzv. soukromé inicia­
tivy a socialistického sektoru. V praktické 
činnosti národních výborů a finanční sprá­
vy se nepoužívá diferencovaných měřítek 
a společenských hodnocení, tj. nerozlišuje 
se mezi největšími vlastníky, dosahujícími 
pomocí spekulace vysokých, společensky 
neoprávněných zisků, a drobnými výrobci 
a solidními řemeslníky.
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Radu těchto problémů řeší dva zákony 
přijaté v roce 1972. Program další činnosti 
předpokládá množství změn v politice ma­
teriálně technického zásobování, v daňové 
politice a přidělování prostorů zaměřených 
na stabilizaci pracovních podmínek a roz­
voj společensky prospěšné práce řemesl­
níků. Byl ustanoven Ústřední svaz řeme­
sel, jehož úkolem je působit na náležitý 
rozvoj řemesla, na eliminaci spekulačních, 
konjukturálních a pseudořemeslnických 
jevů.

Je třeba uvést, že životní podmínky 
a hospodářská činnost části maloburžoazie 
a kapitalistických elementů vyvolávají — 
v nelehkých životních podmínkách většiny 
pracujících — pochopitelný odpor, zejména 
ze strany dělníků. Rozbory zneužívání 
existujících možností a vytváření klik 
ukazují, že za určitých podmínek se mo­
hou udržet a rozšířit rysy maloburžoazní 
mentality. Takzvané maloburžoazní vědo­
mí, vzory životního úspěchu charakteris­
tické pro tuto třídu, její vzory chování 
i postojů vůči celé společnosti, mají ne­
gativní vliv na postoje a aspirace jiných 
společenských skupin.

3. Změny v sociální struktuře inteligence.
Role inteligence

Třetí složkou sociální třídní struktury spo­
lečnosti je inteligence. Inteligence nikdy 
nebyla zvláštní sociální třídou, nebyla 
v minulosti a ani dnes není samostatnou 
společenskou silou, i když často mívala ta­
kové aspirace.

Inteligence je vnitřně diferencovaná so­
ciální vrstva, přičemž v postupu socialis­
tické výstavby se bude proces její diferen­
ciace dále prohlubovat (jde o diferenciaci 
profesionální, nikoli ideově politickou). 
V moderních společnostech plní inteligen­
ce různé funkce spojené s procesem řízení 
a organizace, s rozvíjením vědy, techniky 
a umění, se vzděláním a výchovou, s tvor­
bou a propagací ideologie, tj. funkce vy­
žadující určité vzdělání a kvalifikaci. Ty­
to funkce jsou — i přes svůj celospolečen­
ský charakter — realizovány převážně 
v zájmu vládnoucího zřízení, vládnoucích 
sociálních tříd.

I když inteligence byla vždy skupinou

více či méně diferencovanou z profesio­
nálního i politického hlediska, je považo­
vána za zvláštní vrstvu pro duševní pova­
hu své práce, svébytný způsob života 
a tendence k izolaci zejména od dělnické­
ho a rolnického prostředí.

Sociální původ polské inteligence byl 
většinou šlechtický a buržoazní. Mnoho je­
jích představitelů, zejména v obdobích 
okupace, hrálo velmi významnou roli při 
formování národního vědomí, v boji o ná­
rodní a společenské osamostatnění. Po 
osvobození stanula lidová vláda před pro­
blémem převést na svoji stranu a do vý­
stavby Polska zapojit zbylou část staré 
inteligence a vytvořit inteligenci novou, 
pocházející z dělnického a rolnického pro­
středí. Dnes můžeme potvrdit, že oba tyto 
obtížné a složité úkoly byly splněny. Vy­
tvořila se nová inteligence, jež je více než 
kdykoli dříve spjata s lidovými masami.

Současná inteligence dosáhla z 90 % 
vzdělání a profesionálního postavení už 
v lidovém Polsku. Její aspirace a zájmy 
jsou nezvratně spjaty se socialistickým zří­
zením, s dalším rozvojem socialismu v Pol­
sku. V roce 1968 pocházelo 31 % dušev­
ních pracovníků z dělnických rodin a 28 % 
z rodin rolníků nebo zemědělských dělní­
ků. 25 % dnešních duševních pracovníků 
začínalo fyzickou prací mimo zemědělství 
a 2 % v zemědělství. Odborníci technic­
kých profesí pocházejí v 39 % z dělnic­
kých a ze 29 % z rolnických rodin, od­
borníci v netechnických profesích v 23 % 
z dělnického a 36 % z rolnického prostře­
dí, administrativní pracovníci ve 43 % 
z dělnického a ve 28 % z rolnického pro­
středí [Robotnicy 1971 : 40].

Vzrostla početnost inteligence, změnila 
se její profesionální struktura ve prospěch 
technické inteligence. V předválečném Pol­
sku převládaly humanitní a úřednické 
složky a představitelé svobodných povolá­
ní — lékaři, advokáti apod. Celkový počet 
duševních pracovníků byl ovšem malý, či­
nil asi 4 % ekonomicky aktivních. Růst 
inteligence naznačují tyto údaje: v r. 1931 
činil podíl duševních pracovníků z ná­
mezdních pracovníků mimo zemědělství 
14 %, v r. 1950 24,5 %, v r. 1960 33 % 
a v r. 1970 34,9 %. V meziválečném obdo­
bí mělo v Polsku vysokoškolské vzdělání

582



necelých 80 tisíc osob. V roce 1970 jejich 
počet překročil půl miliónu. V témže roce 
se počet vysokoškolských studentů zvýšil 
proti předválečnému období šestkrát, po­
čet učňů osmkrát a počet studentů střed­
ních škol dvakrát.

Rychlým tempem roste počet a mění se 
funkce inženýrsko-technických pracovní­
ků; jejich přírůstek v období 1950—1970 
je dvakrát větší než přírůstek počtu děl­
níků (z 92 na 427 tisíc osob). Můžeme oče­
kávat, že v dalším ekonomickém a spo­
lečenském vývoji se bude posilovat ten­
dence přednostního růstu inženýrsko-tech­
nických pracovníků a zvětšování jejich 
úlohy ve výrobě i ve védecko-výzkumné 
práci.

Lze předpokládat, že poměrně nejrych­
leji bude probíhat proces „organického“ 
spojování technické inteligence s dělnic­
kou třídou jako projev mizeni rozdílů me­
zi lidmi vykonávajícími fyzickou nebo du­
ševní práci. Dochází také ke sbližování 
vesnické inteligence s rolníky. Tyto pro­
cesy nejsou ještě skončeny a neprobíhají 
automaticky ani bez rozporů. Vyžadují 
překonání existujících protikladů a kon­
fliktů, další přeměny v mentalitě a zvy­
cích, což je věc obtížnější než změny v eko­
nomické a civilizačně technické struktuře.

Významnou úlohu v životě národa plní 
humanitní složky inteligence, zejména vě­
dečtí pracovníci a učitelé, spisovatelé, 
umělci a novináři. Jim připadá úkol roz­
množování a popularizace bohatství národ­
ní kultury, utváření společenského vědo­
mí. formování lidské osobnosti.

Zvětšuje se okruh působení inteligence 
na různé oblasti společenského života — 
na ekonomiku, politiku, kulturu. Její ži­
votní zájmy se shodují s tužbami lidových 
mas, její činnost slouží celospolečenským 
zájmům.

4. Integrace národa — výsledek přeměn so­
ciálně třídní struktury. Vzájemné vztahy 
mezi sociálními třídami a vrstvami

Účast lidových mas v boji s okupanty, so­
cialistická revoluce, velké migrační pohy­
by a kolonizace západních území, procesy 
industrializace a urbanizace, rozsáhlé zpří­
stupnění vzdělání, odstranění starých tříd­

ních antagonismů — to jsou různé stránky 
přetvoření národa, podstatných změn v zá­
kladech jeho existence. Spojují se s nimi 
i přeměny společenského a národního vě­
domí.

Výsledkem těchto přeměn je postupují­
cí socialistická integrace národa [Chala- 
siňski 1966: 35—53], společná angažovanost 
jednotlivců, profesionálních skupin, sociál­
ních tříd a vrstev v realizaci společných 
národních úkolů v oblasti hospodářství 
a kultury. Názor, že integrace národa má 
nadtřídní charakter, by byl nesprávný. 
Třídy nezanikají automaticky ve chvílích 
vítězství revoluce. Nemizí ani neshody 
a protiklady zájmů mezi různými sociál­
ními skupinami. Odstranění tříd je dlou­
hým a složitým procesem, řešeni sociál­
ních protikladů zůstává trvalým úkolem. 
Integrace národa probíhá pod vedením 
dělnické třídy a její strany, které neustále 
rozšiřují svůj vliv na inteligenci a rolnic­
tvo. Proces integrace je zároveň bojem 
s reakčními a antisocialistickými tendence­
mi, jejichž váha a sila byla v sociální a po­
litické struktuře omezena.

Zvlášť velký význam má ideologický 
boj, což plyne z přesunutí těžiště třídního 
boje mezi socialistickým a kapitalistickým 
systémem do roviny ideologie [Markie- 
wicz 1972: 305—319]. Proto také integrace 
neznamená a nemůže znamenat stírání 
zájmových rozporů nebo ideových rozdílů 
různých skupin. Chybná byla svého času 
Stalinova teorie o zostřování třídního bo­
je v postupu úspěšného budování socialis­
mu, chybná je však i opačná teze o uha­
sínání třídního boje a bezkonfliktnosti 
rozvoje socialistické společnosti.

Základní sociální konflikt byl odstraněn, 
bylo rozhodnuto o socialistické orientaci 
rozvoje země. Vývoj socialistické společ­
nosti však probíhá prostřednictvím proti­
kladů jak v objektivní realitě, tak ve vě­
domí lidí. Tyto protiklady mají své zdro­
je nejen ve vnitřní struktuře společnosti, 
ale jsou rovněž výsledkem rozložení sil ve 
světě, působení kapitalistického světa a je­
ho ideologie na různá sociální prostředí 
v zemi.

Společenské vztahy mezi základními 
skupinami v sociální struktuře nejsou za­
loženy na vykořisťování jedné druhou
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a nevzniká tedy mezi nimi třídní boj. To 
však neznamená, že zmizely všechny so­
ciální protiklady a konflikty. Na místě 
starých nebo vedle jejich pozůstatků se 
objevily nové, které mají svůj vnitřní 
zdroj v novém výrobním způsobu a roz­
dělování národního důchodu, v nové eko­
nomické a sociální struktuře. Shoda záj­
mů v základních záležitostech nevylučuje 
určité neantagonistické rozpory mezi rol­
nictvem nebo jeho částí a dělnickou tří­
dou a její částí, například pokud jde o roz­
dělování národního důchodu, cenovou po­
litiku, daně apod. Tyto rozdíly mohou být 
překonány neustálým úsilím strany a vlá­
dy, sledujícím krátkodobé i dlouhodobé 
zájmy obou základních tříd, slaďujícím 
stanoviska PSDS a SLS (Sjednocená lido­
vá strana).

Na úspěchu těchto snah závisí zdárný 
rozvoj socialistické výstavby. Shoda zá­
kladních zájmů dělnické třídy a rolnictva 
je základem dělnicko-rolnického svazku, 
který se v rovině ekonomické realizuje 
v podobě výměny zboží a služeb mezi 
městem a vesnicí, v rovině politické v po­
době účasti představitelů obou tříd v or­
gánech státní moci a ve formě spolupráce 
PSDS a SLS, v kulturní rovině prostřed­
nictvím zvyšování kultury rolníků na úro­
veň dělníků a inteligence a stírání sociál­
ně kulturních rozdílů mezi městem a ven­
kovem. Vedoucí role v tomto svazku patří 
dělnické třídě. Je to svazek rovnopráv­
ných partnerů, v němž dělnická třída pro 
své postavení a tradice je nejdůsledněj­
ším bojovníkem za ideje socialismu.

Je třeba zdůraznit, že v rámci socialis­
tického sektoru roste význam sociálně pro­
fesionální struktury, založené na rozdí­
lech odvětví a rolí ve společenské dělbě 
práce (charakteru práce, úrovně kvalifika­
ce). Společenské vlastnictví výrobních pro­
středků je bází pro konsolidaci dělnické 
třídy a vrstev s ní vnitřně spjatých. Mo­
hou se však objevit a také se objevují 
rozpory a konflikty mezi některými sku­
pinami dělnické třídy a představiteli ve­
dení závodů (nebo mezi jednotlivými in­
stitucemi a orgány socialistického státu), 
týkající se takových běžných, avšak důle­
žitých záležitostí, jako jsou organizace 
práce, pracovní podmínky, zavádění tech­

nických a organizačních novinek, rozdělo­
vání prémií a sociálních dávek, způsob 
hospodaření a rozhodování, soužití mezi 
podřízenými a nadřízenými apod. Tyto 
rozpory mohou a musí být řešeny pro­
střednictvím odborových a stranických or­
ganizaci. Jedním z nejdůležitějších měří­
tek správné práce odborů je — jak upo­
zorňoval Lenin — úspěch v prevenci maso­
vých konfliktů ve státních podnicích před­
vídavou politikou zaměřenou na skuteč­
nou a všestrannou ochranu zájmů dělní­
ků a odstraňování příčin nespokojenosti 
a konfliktů. To se týká i organizací strany.

Vztahy mezi sociálními třídami a vrst­
vami se realizují prostřednictvím různých 
politických, správních, ekonomických a 
kulturních institucí. V jejich činnosti a při 
přijímání společensky závažných rozhod­
nutí se objevují zájmové rozpory — roz­
pory mezi jednotlivými, skupinovými a 
celospolečenskými zájmy, mezi krátkodo­
bými a dlouhodobými zájmy různých spo­
lečenských skupin, nebo — jinak řečeno — 
mezi „přítomností“ a „budoucností“. Tyto 
rozpory mají svoji ekonomickou, morální 
a politickou stránku.

Celospolečenský zájem, formulovaný a 
reprenzentovaný státními orgány, vyjadřo­
vaný v plánech hospodářského rozvoje, 
v ekonomické a sociální politice, nesmí 
být v zásadě v rozporu se zájmy jednot­
livých společenských skupin. Celá společ­
nost se totiž podílí na vlastnictví výrob­
ních prostředků a celospolečenský zájem 
je všeobecně uznávanou, nejdůležitější 
hodnotou. V procesu jeho určování a rea­
lizace musí hrát významnou roli systém 
informací „zdola nahoru“ (o potřebách, 
názorech a návrzích různých skupin) 
a „shora dolů“ (o navrhovaných a přija­
tých rozhodnutích, o stavu společenských 
záležitosti). Důležitou formou přijímání 
společensky závažných rozhodnutí jsou — 
po prosinci roku 1970 zavedené — konzul­
tace s dělnickými osazenstvy a komise 
expertů, které navrhují několik variant 
řešení. Tato forma musí být zdokonalová­
na a rozvíjena.

Zvláštní úlohu při řešení zájmových roz­
porů má dělnická strana. Je to organizace, 
která z hlediska svých dispozic, své auto­
rity a spojení s masami může propojovat
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dnešní a perspektivní zájmy společnosti. 
Neustále pečuje o takové proporce mezi 
fondy akumulace a spotřeby, mezi spo­
třebními fondy různých společenských 
skupin, které by na jedné straně odpoví­
daly zájmům hospodářského rozvoje a na 
druhé straně by počítaly se specifickými 
zájmy různých skupin, se stavem jejich 
potřeb a vědomí, tj. které by zajišťovaly 
uspokojení existujících společenských po­
třeb v co největším možném rozsahu. Stra­
na a odbory mohou také bránit nežádoucí 
redistribuci národního důchodu jednak 
vlivem na mzdovou politiku, jednak bo­
jem proti přílišnému privilegování části 
řídících pracovníků, kteří v některých pří­
padech mohou využívat svého postavení 
a klást skupinový nebo individuální zájem 
nad zájem celospolečenský.

Uvedené rozpory mají i své významné 
morální aspekty, vyjádřené v protikladech 
různých hodnotových systémů, mezi ,,he­
roickými ctnostmi“, zasvěceni se službě 
revoluce a socialismu, a programem čin­
nosti orientované na maximální indivi­
duální zisk. Jde tu o motivace lidského 
jednání.2 Hlavním motivem jednání pra­
cujících krátce po osvobození a v období 
přestavby země bylo nadšeni a obětavost. 
Model „heroických socialistických ctností“ 
byl propagovaným a dosti obecně přija­
tým programem jednání v prvním období 
socialistické industrializace (do poloviny 
padesátých let). Toto období bylo v pol­
ských dějinách převratné, a proto je také 
pochopitelný revoluční romantismus těch­
to dob. Pro delší období však tento „he­
roický“ vzor nemohl představovat posta­
čující motivaci. Hospodářský rozvoj a rea­
lizaci cílů socialistické ekonomiky neni 
možné opírat jen o nadšení a heroismus. 
Cílem je co nejplnější rozvoj člověka, zvý­
šení životní a kulturní úrovně širokých 
mas. Určitá materiální úroveň je podmín­
kou plného rozvoje lidí, boj o zvýšení kul­
turní úrovně je spjat s úsilím o zvýšení 
materiální úrovně. Program materiálního 
blahobytu — pokud nejde o program ego­
istického obohacování se — není v rozporu 
s ideály socialistické společnosti, nýbrž na­
opak je jeho složkou. Avšak jak ukazuje

Bogdan Suchodolski, „touhu po blahoby­
tu jako skutečně lidském životě a touhu 
po něm jako jediné náplni života odděluje 
velmi nejasná hranice“ [Suchodolski 1966: 
46],

V posledních patnácti letech byly jako­
by rehabilitovány „pozitivistické ctnosti“, 
jako je odbornost, pečlivost, úsilí o indi­
viduální blahobyt, které jakožto „socialis­
tické pozitivistické ctnosti“ mohou přispí­
vat k větší hospodárnosti socialistické spo­
lečnosti, k solidnější práci, větší osobní 
zainteresovanosti na výsledcích práce, 
rychlejšímu růstu životní úrovně. Existuje 
však nebezpečí, že mohou zakládat egois­
tické postoje, v podstatě podobné buržoaz- 
nimu individualismu, který má být vlastně 
překonán. Vzniká tedy velký, v teorii 
a v praxi dostatečně nevyřešený problém 
adekvátního sepětí těchto „pozitivistic­
kých ctnosti“ a jednání pro přítomnost 
se „socialistickými ctnostmi heroického 
jednání“ pro budoucnost, spojení úkolu 
výstavby socialistické společnosti s úko­
lem vytváření vztahů mezi lidmi způso­
bem odpovídajícím požadavkům socialis­
tického humanismu.

S tím je spojen problém materiálních 
a morálních stimulů. Předčasná likvidace 
materiální zainteresovanosti snižuje úsilí 
o zvyšování kvalifikace, přejímání rizika 
složité a odpovědné práce, snižuje produk­
tivitu práce a brzdi technický pokrok. Ma­
teriální zainteresovanost je a určitě ještě 
dlouho zůstane významným faktorem eko­
nomického a technického pokroku. Jedno­
stranné zdůrazňování materiálních stimu­
lů však brzdí přetváření práce ve vnitřní 
životní potřebu — v Polsku používaný sys­
tém materiálních stimulů vždy vedl ke 
zvětšování mzdových rozdílů mezi dělníky 
a řídícími pracovníky. Z toho vyplývá 
nutnost vědomého využití obou druhů sti­
mulace s odmítnutím krajních řešení. Eko­
nomické úkoly musí být sladěny s úkoly 
sociálními a ideově výchovnými, nesmí 
dojít k příliš velkým rozdílům mezi úko­
ly přítomnosti a budoucnosti.

Strážcem rovnováhy a jednoty ekono­
mických, sociálních a výchovných úkolů 
je strana, přičemž jejím pomocníkem mu-

2 Problém konfliktu z morálního hlediska byl otevřen B. Suchodolskim v práci [Suchodolski 1966 : 
45-48].
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sí být odbory, učící pracující spojovat 
osobní zájmy se zájmy závodu, zájmy zá­
vodu se zájmy celé společnosti. Pozoro­
vání a sociologické výzkumy ukazují, že 
masové organizace, které mají řešit kon­
flikty, se samy stávají polem pro vytvářeni 
různých zájmových skupin a klik usilu­
jících o vlastní prospěch. Proto je tak vý­
znamné další hluboké studium společen­
ských konfliktů, zaměřené na prevenci ne­
žádoucích sociálních důsledků.

Vztahy mezi dělníky, rolníky a inteli­
gencí neexistují jen v rovině ekonomic­
kých mocenských vazeb, nýbrž i v rovině 
každodenního života, v pracovní i mimo­
pracovní sféře. Kromě jevů svědčících 
o postupujícím sbližování a sociální in­
tegraci — např. prostřednictvím rodinných 
vazeb — můžeme pozorovat projevy izola­
ce prostředí inteligence a vznik sociální 
distance mezi inteligencí a dělníky, resp. 
rolníky. Z výzkumů sociální mobility ply­
ne, že v roce 1968 v rodinách ekonomicky 
aktivních byla polovina „duševních pra­
covnic“ manželkami dělníků, zatímco pou­
ze Vs duševních pracovníků měla za ženy 
dělnice [Robotnicy 1971 : 62],

Uvedené údaje však nejsou v rozporu 
s tezí o současném překonávání sociálních 
bariér i relativní izolace v pracovním i mi- 
mopracovnim prostředí. Na izolaci upo­
zorňuje i skutečnost, že část nové inteli­
gence (pocházející z dělnického a rolnic­
kého prostředí) i část dělníků (pocházejí­
cích z neproletářských vrstev) přejímá ma- 
loburžoazní životní styl, který není zákla­
dem integrace, nýbrž prohlubuje sociální 
izolaci a distanci.

Dlouhodobým cílem svazku dělníků 
a rolníků s pracující inteligencí je likvi­
dace podstatných rozdílů mezi prací fyzic­
kou a duševní z hlediska obsahu práce, 
úrovně technické a všeobecné kultury,

vlivu na veřejné věci, společenského po­
stavení a sociální distance. Je to dlouho­
dobý proces, který je možno realizovat 
pouze propojením technicko-ekonomické- 
ho pokroku (vědeckotechnické revoluce) 
s pokrokem sociálním, s přeměnami v ob­
lasti společenského vědomí a v životních 
podmínkách pracujících. Vědeckotechnic­
ká revoluce v podmínkách socialismu mu­
sí vést nejen k růstu výroby a produkti­
vity práce, ale také k podstatnému zvýše­
ní životní úrovně a kultury všech členů 
společnosti, k likvidaci křiklavých sociál­
ních rozdílů, ke změně funkce a charak­
teru práce ve všech sférách hospodářství, 
k odumírání třídní struktury společnosti. 
Je to současně cesta k plné integraci ná­
roda a všestrannému rozvoji tvořivosti a 
osobnosti jednotlivců.

Proces integrace národa je tedy totožný 
s procesem společenského pokroku, formo­
vání socialistického národa a budováni 
beztřídní společnosti.
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Socialistické kulturní potřeby 
a rozvoj socialistické osobnosti 
v dělnické třídě

ERHARD JOHN
Lipsko

Cílem stati je informovat o některých vý­
sledcích výzkumného projektu Rozvoj so­
cialistických kulturních potřeb v dělnické 
třídě a politické řízeni těchto procesů 
a poukázat současně jak na problémy, tak 
na dosud otevřené otázky, s nimiž jsme 
se při této práci setkali.1

Každý, kdo má prakticky řídit kulturní 
procesy a přitom rovněž organizovat roz­
voj a uspokojování socialistických kultur­
ních potřeb příslušnými kulturně politic­
kými opatřeními, si musí — více či méně 
vědomě — položit vlastně vždy tyto 
otázky:

1. Které zákonitosti působící mimo kul­
turní sféru v úzkém slova smyslu pod­
miňují procesy proměn a vývoje kultur­
ních potřeb?

2. Které kulturní potřeby se skutečně 
objevují v konkrétní sféře odpovědnosti 
— v okrese, kraji, podniku atd.? Jaké jsou 
v různých vrstvách a skupinách uvnitř 
dělnické třídy? Tento aspekt by mohl být 
nazván kulturně sociologickým aspektem 
problematiky.

3. Jak mají být hodnoceny kulturní po­
třeby? Kdy jde o socialistické kulturní po­
třeby v tom nejobecnějším smyslu, tj. je­
jich vznik, uspokojování a vývoj jsou 
spjaty s historickým pokrokem dělnické 
třídy a socialistické společnosti? Tento 
aspekt pojetí otázky by mohl být nazván 
kulturně politickým a axiologickým aspek­
tem.

4. Které konkrétní a praktické kulturně 
politické aktivity, která kulturně výchov­
ná opatření v nejširším slova smyslu mo­
hou podporovat vytváření, uspokojování 
a rozvoj socialistických kulturních potřeb 
v dělnické třídě?

1 Rozvoj socialistické osobnosti je v NDR před­
mětem intenzivního teoretického zájmu, jak o tom 
«védči řada vědeckých akcí, z nichž nej důležitější 
byla teoretická konference Kulturní životní úroveň 
dělnické třídy v rozvinuté socialistické společnosti. 
která se konala 23. a 24. 4. 1973 v Berlíně a byla

K problémům socialistické osobnosti

Charakter naší práce vyžadoval, abychom 
věnovali velkou pozornost problémům so­
cialistické osobnosti a současně se snažili 
sledovat nejen aktuální vědeckou diskusi, 
ale respektovat v tomto směru základní 
názory klasiků marxismu-leninismu.

Zvláště důležité byly tyto základní ná­
zory a problémy vyjádřené v rámci socia­
listické teorie osobnosti.

1. Otázka vztahů mezi individuálními po­
třebami a potřebami dělnické třídy

Sociální obsah socialistické osobnosti je 
tvořen osvojováním si socialistického bytí 
dělnické třídy konkrétními jednotlivci: 
dělnická třída ve svém vývoji určuje i roz­
voj osobnosti všech ostatních vrstev.

Naše výzkumy, které vycházely z otáz­
ky podstaty socialistických kulturních po­
třeb, nás také vedly k přesvědčení, že roz­
voj konkrétní dělnické osobnosti se musí 
měřit a hodnotit podle toho, zda a jakou 
měrou se tato osobnost může a chce ak­
tivně podílet na základních sociálních ži­
votních činnostech své třídy v materiální 
produkci, v politicko-sociálním životě, 
v kulturně trávené rekreaci a ve využití 
volného času ke zvýšení vlastní kulturní 
úrovně. Řečeno filozoficky, jde o to, jak 
dalece je určována souborem společen­
ských vztahů (ve smyslu Feuerbachových 
tezí) své třídy. V tomto smyslu se stává 
skutečně socialistickou osobností v té mí­
ře, v níž si osvojuje „sociální bytí své tří­
dy“. V praktickém životě se to projevuje 
zvláště názorně v takovém hnutí, jakým 
je socialistické soutěžení, socialistická prá­
ce, učení a život, různé sociální aktivity 
pracovních kolektivů.

uspořádána Ústavem pro společenské védy při ÚV 
Jednotné socialistické strany Německa a katedrou 
kulturní politiky Vysoké školy stranické K. Marxe. 
Její protokol byl vydán pod názvem Arbeiterklasse 
und kulturelles Lebensniveau. Berlin, Dietz-Verlag 
1974.
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Naše výzkumy nás však konfrontovaly 
i s druhou stránkou téhož problému. Jest­
liže je rozvoj socialistických osobností ur­
čován stupněm, v němž si jednotlivci osvo­
jují sociální bytí dělnické třídy, pak vy­
vstává otázka: Co je toto sociální bytí? 
V jaké formě existuje? Kde se s ním se­
tkáváme?

Jestliže chápeme osvojování v tom smys­
lu, v němž je dnes relativně jednoznačně 
interpretováno marxisticko-leninskou fi­
lozofií, jako jednotu odrazu a změny, mů­
žeme říci: Konkrétní osobnosti dělníků, 
konkrétní pracovní kolektivy, které v so­
cialistickém soutěžení socialisticky pracují, 
učí se a žijí, které se aktivně a organizo­
vaně účastní politické moci vykonávané 
jejich třídou, si osvojují „třídní bytí děl­
nické třídy“ také v tom smyslu, že je 
prostřednictvím svých politických aktivit 
v marxisticko-leninské straně a odborech, 
prostřednictvím své práce v materiální 
produkci, své spoluúčasti na řízení státu, 
svých kulturních aktivit „nesou", vyhra- 
ňují a obohacují.

Naše výzkumy nás rozličnými cestami 
dovedly k zásadnímu přesvědčení, že prá­
vě v takovém produktivně činném postoji 
ke stávajícím životním podmínkám — ať 
je to v materiální výrobě, nebo při zlep­
šování sociálních vztahů, či při změně vlast­
ní osobnosti — se třídní bytí dělnické třídy 
projevuje obzvláště pregnantně, ne ve 
smyslu kvantitativně uchopitelného prů­
měru, nýbrž ve smyslu sociální kvality.

Toto zjištění má bezprostředně praktic­
ké důsledky pro rozvoj socialistických kul­
turních potřeb: Jde o to, kde a kým je 
toto bytí nejvýrazněji reprezentováno. Je 
nutné položit si otázku, jak dalece řídící 
rozhodnutí, která učiníme o konkrétní čin­
nosti kulturních zařízení — kulturních do­
mů, přednáškové činnosti, práce ve sféře 
lidového umění atd. — skutečně specific­
kým způsobem uspokojují a rozvíjejí kul­
turní potřeby souvisící s osvojováním si 
třídního bytí dělnické třídy.

Naše výzkumy ukázaly, že ve vztazích 
mezi osobností a třídou mají rozhodující 
význam „zprostředkující“ články, z nichž 
zvláště významné jsou politická organiza­
ce třídy (marxisticko-leninská strana a je-

ji vedoucí role) a socialistický pracovní 
kolektiv.

Rovněž se potvrdilo, že v rozvoji socia­
listické osobnosti se projevují třídně ty­
pické rysy a že se tyto rysy promítají 
i do rozvoje socialistických kulturních po­
třeb v různorodých individuálních a zvlášt­
ních rysech rozvoje osobnosti a kolektivů. 
Z toho vyplývá, že by měla být nejen 
„trpěna“, nýbrž dokonce vědomě vytváře­
na rozmanitost kulturních potřeb a zajiš­
ťován široký prostor pro individuální zá­
liby a zájmy v praktickém kulturním 
životě.

2. Otázka všestranného rozvoje socialistic­
ké osobnosti

Naše výzkumy vedly k tomuto závěru:
Všechny představy, že všestranně rozvi­

nutá osobnost je jakýsi vševěd, všeumělec, 
všechtěl v metafyzickém slova smyslu, 
jsou abstraktní konstrukce. Kdybychom 
se pokoušeli uplatňovat tento názor na­
příklad v jedné kulturní sféře a vyžadova­
li bychom od všech členů pracovního ko­
lektivu stejně vyvinutý vztah ke všem 
druhům umění a všem uměleckým epo­
chám, museli bychom spotřebovat všech­
nu energii na vytvoření vztahů k jedné, 
totiž umělecké sféře kulturního života, 
avšak zanedbat ostatní sféry, jako jsou so­
cialistická kulturní práce, kulturně utvá­
řená družnost, odborné vzdělávání atd.

Pro konkrétní řízení kulturních procesů, 
jimiž mají být rozvíjeny a uspokojovány 
socialistické kulturní potřeby dělnické tří­
dy, je použitelné pouze toto pojetí vše­
strannosti rozvoje socialistické osobnosti:

Historicky konkrétní všestranný rozvoj 
socialistické osobnosti směřuje k vytváření 
takových schopností a potřeb, postojů 
a přesvědčení, vědomostí a znalostí, které 
činí tuto osobnost způsobilou podílet se 
aktivně na základních sociálních aktivi­
tách své třídy:

a) na práci v materiální výrobě (kom­
plexní socialistické racionalizaci, sociálním 
zvládnutí vědeckotechnické revoluce, stá­
lém zdokonalováni socialistických výrob­
ních vztahů, socialistickém soutěžení atd.);

b) na politickém a ideologickém životě 
socialistické společnosti (aktivní společen-
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sko-politi ká činnost, resp. činnosti, které 
jako vědecké, umělecké, kulturně vzdělá­
vací činnosti slouží k formování socialis­
tického uvědomění, zdokonalování odbor­
ných znalostí atd., které zvyšují kulturní 
úroveň dělnické třídy a všech pracujících);

c) na kulturním životě (zvyšování kul­
turní úrovně, reprodukce vlastní pracovní 
sily, rozvíjení materiální a duševní úrov­
ně, jakož i sociální tvořivosti a sociálního 
blahobytu).

3. Otázka určení člověka jako biosociál- 
ního živočicha, jež je v procesu biologic­
kého života dialekticky rušeno v existen­
ci člověka jako sociální bytosti. Pro uspo­
kojováni a rozvoj socialistických kultur­
ních potřeb v dělnické třídě je tato otázka 
zvláště důležitá. Jedná se o to, jak dalece 
se v konkrétních podmínkách socialistické 
výstavby „životni funkce dané přírodou“ 
a potřeby, které byly považovány znač­
ným počtem teoretiků „Bauhausu“ za pod­
statné biologické životní funkce člověka, 
staly „kulturními“, takže nezajišťují pou­
ze materiálně život dělnické třídy, nýbrž 
mají i podstatný význam pro její kulturní 
úroveň.

K teoretickému vymezení potřeb

Jak teoretické, tak praktické kulturně po­
litické odpovědi na otázku, jak má být 
politicky řízen rozvoj a uspokojováni so­
cialistických kulturních potřeb v dělnické 
třidé, předpokládají určité pojetí podstaty 
potřeb vůbec a kulturních potřeb zvláště, 
předpokládají vymezeni pojmu socialistic­
ké kulturní potřeby.

Potřeby jsou mnohovrstevné, funkční 
(komplexní) společenské vztahy (sociální) 
určenosti, závislosti (potřebnosti) v boha­
tém a obsáhlém marxistickém smyslu to­
hoto slova, které zahrnují současné náro­
ky na něco, usilování o něco, hodnocení 
něčeho.
V tomto pojetí jsou potřeby:
1. určité funkční vztahy;
2. vlastní jednotlivcům, skupinám, vrst­

vám a třídám jako konstituující prvek 
jejich vnitřní struktury; utvářejí orien­
tačně a aktivně jejich společenské cho­
vání;

3. vždy konkrétně určovány sociální eko­
nomickou strukturou společnosti;

4. projeveny v historicky konkrétně urče­
né úrovni požadavků a systému hodnot;

5. vznášeny jednotlivci, skupinami, vrst­
vami a třídami na objekty uspokojová­
ní potřeb;

6. činnosti, vztahy a předměty.
V potřebách můžeme rozlišovat při nej- 

menšim dvě „vrstvy“ vztahů objekt-sub­
jekt, které se od sebe kvalitativně liší 
a současně se navzájem prolínají. Jsou to: 
— vztahy objekt-subjekt v rovině reálně 
existujících vztahů lidí k podmínkám je­
jich společenského jednáni; bývají často 
označovány jako objektivní potřeby nebo 
společenské požadavky;
— vztahy objekt-subjekt ve smyslu vzta­
hů odrazu, k nimž patří komplikované 
procesy poznávání a hodnoceni, volní sna­
hy, psychické a ideologické mechanismy, 
krátce ty stránky, které jsou hlavně ana­
lyzovány v psychologických výzkumech 
o vzniku a rozvoji potřeb.

Pro politické řízení společenských pro­
cesů má toto rozlišeni praktický význam.

1. Při konkrétní organizaci činností smě­
řujících k rozvoji socialistické kultury prá­
ce, ke kulturnímu utváření prostředí, 
k světonázorové, ideologické či umělecko- 
estetické výchově dělnické třídy nemůže­
me abstrahovat od otázky, čeho je pro pra­
cující v konkrétním závodě, na konkrét­
ním území, při určitém rozvoji materiální 
produkce, jakož i sociálního života, sku­
tečně zapotřebí, aby se mohli podílet na 
podstatných, právě charakterizovaných ži­
votních činnostech.

2. Na druhé straně nemůžeme tyto čin­
nosti organizovat, aniž bychom brali ohled 
na to, do jaké míry jsou podloženy nejen 
racionálním vědomím, nýbrž i emocionál­
ním souhlasem jejich nositelů.

3. Je nutno přihlížet i k subjektivním 
požadavkům, které se v kulturním životě 
reálně objevují, aniž by byly v souladu 
se skutečnými požadavky socialistického 
rozvoje osobnosti. Socialistické kulturní 
potřeby v dělnické třídě vyrůstají na pů­
dě komplikovaného politického, ekonomic­
kého a ideologického třídního boje s vlád­
ním systémem státně monopolistického ka­
pitalismu, který se snaží bránit všemi pro-
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středky ideologické diverze růstu socialis­
tických osobností a formování socialistic­
kého životního způsobu.

Kdybychom přihlíželi pouze k první 
stránce, upadli bychom do nebezpečí, že 
budeme organizovat kulturní aktivity bez 
ohledu na dělníky. Kdybychom se orien­
tovali pouze na subjektivní snahy indivi­
duální nebo také do jisté míry kolektivní 
povahy, dostali bychom se lehce do nebez­
pečí, že zanedbáme celospolečenské záj­
my ve prospěch zájmů dílčích.

Chceme-li vycházet z potřeb pracujících 
při plánování kulturních procesů, musí­
me přihlížet k dialektické jednotě těchto 
obou rovin vztahů objekt-subjekt.

Obě roviny vztahů v komplexních po­
třebách vznikají relativně současně, ač­
koli nejsou totožné. Máme vždy co dělat:

a) s kolektivy dělnických osobností, kte­
ré „potřebují“ určité vztahy, činnosti, ma­
teriální a duchovní statky a více či méně 
si to uvědomují;

b) s racionálně nahlíženými nutnostmi, 
jimž ještě chybí emocionálně efektivní 
komponent;

c) s požadavky, které se ještě nestaly 
uvědomělými;

d) se subjektivním „prožitkem nedostat­
ku něčeho“, jemuž neodpovídá žádná „ob­
jektivní potřeba“.

Na druhé straně máme před sebou ve­
doucí kulturních procesů, kteří

a) si v určitém rozsahu uvědomili ob­
jektivní nutnost kulturního rozvoje třidy 
a jednotlivých osobností;

b) sice již racionálně uznávají jiné po­
žadavky, avšak sami s nimi emocionálně 
nesouhlasí, poněvadž s sebou přinášejí pří­
padné náhlé změny v jejich dosavadní čin­
nosti ;

c) si ještě neuvědomili určité požadav­
ky, popřípadě považují za společenský po­
žadavek něco, co jím již není — v této 
souvislosti je třeba respektovat Leninova 
slova, že je nutné učit se od mas, aby­
chom je mohli učit.

V teoretické i praktické práci hraje vel-

2 Viz zvláštč Rubinstein, S. L.: Grundlagen < er
allgemeinen Psychologie. Berlin 195R: Döbler. M : 
Triebkraft Bedürfnis. Berlin 1969; Klotsch, H.: Zur 
Dialektik von Bedürfnis. Interesse und Ziel im So­
zialismus. Deutsche Zeitschrift für Philosophie No. 
2 1972: Hiebsch, H. — Vorwerg. M.: Einführung in 
die marxistische Sozialpsychologic. 1968; Löffler, D.:

kou roli dialektická jednota relativní ur­
čitosti a relativní neurčitostí potřeb, ja­
kož i přeměna potřeb v zájmy a naopak.

V našich výzkumech jsme se v tomto 
směru setkali s dvojím přístupem. V prv­
ním používá vědecký komunismus pojem 
zájmů k označení „zaměřenosti“ praktic­
ké společenské činnosti lidí — konkrétních 
tříd, společenských vrstev a skupin, která 
je určena jednak jejich objektivním po­
stavením ve společenském životě, jednak 
jejich odrazem v ideologických formách. 
V takovém pojetí je třeba chápat zájmy 
dokonce jako něco, co je ve srovnání s po­
třebami všeobecnější, co je přesahuje.

Při snahách teoreticky upravit vztahy 
mezi zájmy a potřebami pro praktickou 
řídicí činnost jsme považovali za účelné 
opírat se o pojem zájmů široce uznávaný 
v psychologické odborné literatuře:2 „Když 
něco dosáhne nějakým způsobem určitého 
významu pro člověka, pak to může vyvo­
lat jeho zájem, to znamená specifickou 
zaměřenost osobnosti.. . Zájem je v psy­
chologickém smyslu slova zcela specifické 
zaměření osobnosti, které je koneckonců 
podmíněno pouze vědomím jejích spole­
čenských zájmů.“3

Vycházíme-li z takového pojmu zájmu, 
zdá se účelné rozlišovat potřeby a zájmy 
v tom smyslu,
1. že potřeby mají s ohledem na své ob­
jekty relativně větší všeobecnost a neur­
čitost, zatímco zájmy se vždy vztahují na 
velmi konkrétní objekty;
2. že v subjektech zájmů je vždy možné 
prokázat výraznější intelektuální vědomi, 
a to i s ohledem na důvody zaměřenosti 
k určitým objektům.

V druhém přístupu potřeby a zájmy do 
sebe navzájem plynule přecházejí, tvoří 
dialektickou jednotu:
1. Potřeby, např. umělecké potřeby, se mo­
hou přeměnit v konkrétní zájmy, popří­
padě se v nich projevovat.
2. Na druhé straně speciální zájmy vedou 
k upevnění potřeb, popřípadě k vytvoření 
nových potřeb (např. uměleckých). V na-

Literarische Interessen. Weimarer Beiträge No. 10/ 
1972; Sommer. D. — Walter, A.: Versuch über den 

gese^s^baftlichen Charakter ästhetischer Bedürfnis­
se. Weimarer Beiträge No. 11 1971.

3 Rubinstein. S. L.: Grundlagen der allgemeinen 
Psychologie. Berlin 1958, s. 774.
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šem výzkumu byl tento problém konkrét­
ně zkoumán na příkladu vztahů mezi děl­
nickou třídou a umělci a bylo prokázáno, 
že například velmi obecná světonázorově 
ideologická potřeba vyhovět normám so­
cialistického pospolitého života ovlivnila 
vznik vazeb mezi pracovními kolektivy 
a konkrétními umělci, což pomáhá vytvá­
řet konkrétní zájmy o zcela konkrétního 
umělce a jeho dílo a může vést k vytvo­
řeni všeobecných uměleckých potřeb a roz­
vinutějších vztahů k umění vůbec. Potřeby 
jsou relativně určité, pokud okruh speci­
fických objektů a specifických subjektů 
vyvolává zcela určité potřeby — potřeby 
produktivní práce, potřeby světového ná­
zoru, potřeby oddechu a uvolnění atd. Po­
třeba zábavy a uvolnění může být jistě 
uspokojena rozličným způsobem (prací na 
zahradě, sportovní činností, četbou zajíma­
vé knihy), nemůže však být uspokojena 
jakýmkoli způsobem. Sociologické výzku­
my vypovídající o preferenci uměleckých 
rozhlasových programů zábavného cha­
rakteru před symfonickou hudbou napří­
klad ukazují konkrétní promítnutí této 
všeobecné potřeby oddechu. Potřeby jsou 
relativně neurčité, pokud velký okruh vel­
mi odlišných objektů (činností, vztahů 
atd.) může rozvinout a uspokojit určité 
potřeby. Pro znázornění složitosti věci by 
bylo možné zvolit tentýž příklad (totiž 
funkci „zábavné hudby“ a symfonické 
hudby) jako doklad pro relativní neurči­
tost potřeb. Pro určité subjekty v kon­
krétních pracovních a životních podmín­
kách může totiž i symfonická hudba pů­
sobit zábavně, k jejich uvolnění.

Z relativní určitosti zájmů a z relativní 
neurčitosti potřeb nemůžeme jednoduše 
vyvozovat, že povšechně vyhraněné zájmy 
demonstrují vyšší kulturní úroveň osob­
nosti. Zájmy jsou „nadřazeny“ potřebám 
vzhledem k intelektuálně vyhraněnému 
vědomí subjektu a konkrétní určitosti ob­
jektu. Tato určitost však také zahrnuje 
nebezpečí omezenosti, jednostrannosti a 
nepohybhvosti při změněných pracovních 
a životních podmínkách (vysoce vyvinutý 
zájem o tvorbu jen jednoho umělce, který 
nevyústí do všeobecnějších kulturních po­
třeb, nepodporuje je ani je nestimuluje, 
je pouze velmi úzkým a jednostranným

spojením s uměním). Relativní všeobec­
nost a neurčitost potřeb představuje sice 
na jedné straně větší možnosti deformace 
potřeb — povrchního uspokojování — na 
druhé straně však umožňuje vznik velmi 
mnohotvárných zájmů a bohatých vztahů 
k různým okruhům sociálního života a so­
cialistické kultury. Další rozpracování to­
hoto problému je nesporně mimořádně dů­
ležité pro uspokojování a rozvoj socialis­
tických kulturních potřeb v dělnické třídě.

Konkrétní sociální činnost dělnické tří­
dy v materiální produkci, vědeckém bá­
dání, umělecké tvorbě, politicko-sociálnim 
jednání a potřeby, které zde vznikají, jsou 
vyjadřovány, uspokojovány a rozvíjeny, 
představují podle dosavadního stavu na­
šich poznatků vždy konkrétní, rozmanité 
členěné jednotky práce a užívání, produk­
ce a spotřeby (recepce), odrazu a praktic- 

# kého jednání, které musí být sociologicky 
zkoumány, světonázorově hodnoceny a po­
mocí řídících politických činností stimulo­
vány a podporovány.

Neboť právě z této komplexnosti sociál­
ních obsahů potřeb vyplývá možnost pro­
bouzet potřeby velmi různorodými čin­
nostmi a uspokojovat je různorodými kon­
krétními objekty.

Specifika kulturních potřeb

Všeobecné podstatné rysy potřeb se proje­
vují v kulturních potřebách zvláštním 
způsobem. Samozřejmě, exaktní vymezení 
toho, co rozumíme kulturní potřebou, je 
úzce spojeno s pojetím podstaty kultury 
a s nynějším stavem diskusí o pojmu kul­
tury .

Při řídících politických opatřeních smě­
řujících k rozvoji a uspokojování socialis­
tických kulturních potřeb je nutné chápat 
socialistickou kulturu jako velmi obsáhlý, 
s politickým a ekonomickým životem úzce 
spjatý jev, do něhož spadají společenské 
procesy, vztahy, činnosti a výsledky lid­
ské činnosti, pokud mají určitou kvalitu 
— manifestuji rozvoj tvůrčích, tělesných 
a duševních schopností dělnické osobnosti, 
popřípadě sociální tvořivosti dělnické tří­
dy, a podporují tuto tvořivost, jakož i so­
ciální blahobyt, který je s ní dialekticky 
spjat.
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Takto pojímaná kultura se projevuje 
v určité kvalitě životních podmínek a v je­
jich vztahu k rozvoji osobnosti a třídy vů­
bec. Socialistická kultura je určována po­
stavením dělnické třídy jako politicky 
vládnoucí třídy, jako socialistického vlast­
níka, jako produkující a kulturně se vy­
víjející třídy. Vycházíme-li z takového ši­
rokého pojetí kultury, musíme nutně určit 
kulturní potřeby jako potřeby vyvolání 
a praktického užívání, jakož i duševního 
osvojování kulturních hodnot s cílem roz­
vinout produktivní tělesné a duševní 
schopnosti dělnické osobnosti, pracovního 
kolektivu, dělnické třídy celkově a vytvo­
řit dispozice k osobní a kolektivní sociální 
tvořivosti.

V takové definici kulturních potřeb vy­
cházíme z axiologického aspektu pojmu 
kultury, vedle něhož je třeba jak při kon­
krétní analýze stávajících potřeb, tak při , 
řídicích politických činnostech přihlížet ' 
i k strukturnímu a genetickému aspektu. 
Jinak řečeno, musíme se jednak ptát, kdy 
a jak by mohly vzniknout principiálně 
kulturní potřeby, jednak exaktně defino­
vat jejich vždy historicky konkrétní vztah 
k rozvoji socialistické kultury a životního 
způsobu.

V tomto pojetí se setkáváme s kultur­
ními potřebami ve všech okruzích sociál­
ních činností dělnické třídy. V souvislosti 
s tím je teoreticky i prakticky zajímavá 
otázka, v čem vidíme podstatné kritérium 
pro posuzováni kulturních potřeb a jejich 
vztahu k historicky konkrétnímu a nutné­
mu rozvoji socialistické kultury.

Pracovní hypotéza hodnotící definice po­
važuje za rozhodující kritérium socialistic­
kých kulturních potřeb tu skutečnost, že 
jejich uspokojování a rozvoj vede ke zvy­
šování sociální aktivity socialistických 
osobností a kolektivů při dalekosáhlé po­
litické, ekonomické a kulturně ideologické 
výstavbě socialismu.

Taková všeobecná definice vyžaduje, 
aby byly konkrétně analyzovány sociální 
činnosti, které jsou v období socialistické 
výstavby dělnické třídě vlastní, a to z dvo­
jího hlediska:
— jako pramen socialistických kulturních 

potřeb dělnické třídy;
— jako oblast, v níž se musí projevit obo-

hacení socialistické osobnosti, dosažené 
rozvojem a uspokojováním kulturních 
potřeb, vedoucím k osvojení sociálního 
bytí dělnické třídy a „obohacení“ toho­
to bytí vlastními činnostmi.

Naše výzkumy potvrdily, že rozlišování 
charakteru a obsahu práce a konkrétní 
analýza obou má základní význam pro 
zjišťování podstatných mechanismů a ko­
řenů socialistických kulturních potřeb. 
Vzhledem k tomu, že práce v materiální 
výrobě je základní sférou, v níž vznikají 
socialistické kulturní potřeby, je nutné:

a) mít na zřeteli charakter práce v nej­
širším sociálním smyslu, tj. určující vlivy 
úhrnu společenských poměrů, v nichž se 
v naší socialistické společnosti uskutečňu­
je každá konkrétní práce;

b) přihlížet ke konkrétnímu obsahu, 
konkrétním technologickým, organizač­
ním a funkčním zvláštnostem konkrétní 
práce, které tvoří určitý objektivní rámec 
pro rozvoj individuálních tvůrčích schop­
ností osobnosti v konkrétní činnosti.

Nemůžeme správně přistupovat k otáz­
ce třídního charakteru kulturních potřeb 
dělnické třídy, nebudeme-li vycházet z té­
to dialektiky sociálního charakteru a kon­
krétních podmínek práce.

Charakter práce určuje třídní charakter 
kulturních potřeb dělnické třídy přede­
vším v tom směru, že jsou to potřeby svá­
zané s výrobou v moderním velkoprůmys- 
lu a že z ní vyvěrají. Poněvadž vlivy mo­
derních výrobních sil a z nich vyrůstající 
dělby práce jsou určovány, popřípadě 
zprostředkovány výrobními vztahy, poli­
tickou nadstavbou a obsahem společenské­
ho vědomí, existuje v různých etapách 
uskutečňování historického poslání dělnic­
ké třídy řada sociálních, politických a ideo­
logických rozdílů při rozvoji kulturních 
potřeb této třídy.

V tomto kontextu určuje charakter prá­
ce prokazatelnou dominanci potřeb odbor­
né kvalifikace, vysoké nároky na kvalitu, 
racionalitu a efektivnost pracovních a ži­
votních podmínek i kulturního života.

Z charakteru moderní velkovýroby v so­
cialistických podmínkách a s tím spjatým 
vědomím vlastnictví vyplývají také třídně 
typické potřeby znalostí všeobecnějších 
souvislosti. To se týká jak zvláštního vý-
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známu vlastní práce, tak všeobecných po­
litických a ekonomických problémů. Ze 
spolupráce výrobců zbavených vykořisťo­
vání vyplývají potřeby morálních vztahů 
hodnotících osobnost a její sociální cho­
vání podle toho, co společensky užitečného 
je tato osobnost s to vykonat jak pro 
sebe, tak současně pro společnost.

Tyto souvislosti vlivů působících na 
vznik socialistických kulturních potřeb 
dělnické třídy mohou být považovány ve 
značné míře za třídně typické. Jak dalece 
se tyto kulturní potřeby stanou i skupino­
vě a individuálně typickými pro všechny 
příslušníky dělnické třídy, je podle výsled­
ků našich výzkumů určováno:
1. konkrétním obsahem práce, takovými 

faktory, jako jsou stupeň mechanizace, 
fyzické a psychické zatížení, pracovní 
doba, požadavky na znalosti a schop­
nosti ;

2. konkrétními vztahy v pracovním ko­
lektivu a v něm existujícím speciálním 
„kulturním prostředím“.
Obtížnost práce, psychické a fyzické za­

tížení rozhodují v neposlední řadě o tom, 
zda se například potřeba zotavení proje­
vuje převážně ve formě potřeb jídla, pití 
a spánku, či ve stále charakterističtější 
formě potřeby spojení tělesného pohybu 
v přírodě s jinými kulturními aktivitami.

Je současně třeba přihlížet k tomu, že 
konkrétní pracovní podmínky a v ještě 
větší míře jimi koneckonců určované ži­
votní podmínky působí nejen bezprostřed­
ně, tj. v každodenní empirické zkušenosti 
dělnické třídy, nýbrž také zprostředkovaně 
skrze ideologicko-politické a kulturní ko­
munikace a především skrze různé formy 
politicko-ideologické práce strany, kultur­
ně výchovné aktivity státu a společen­
ských organizací i činnosti speciálních kul­
turních zařízení. Toto působení politicko- 
-ideologických a kulturně výchovných ak­
tivit může (jak ukázal i náš výzkum ve 
znárodněném kombinátu Otto Grotewohl 
v Bóhlenu) vést i v přibližně stejných 
podmínkách — vzhledem ke konkrétnímu 
obsahu práce — i k velmi rozdílným vý­
sledkům při rozvoji socialistických kultur­
ních potřeb v jednotlivých pracovních ko­
lektivech.

Pouze tehdy, hodnotíme-li všechny fak­
tory v jejich komplexnosti (konkrétní ob­
sah práce, konkrétní sociální a ideologické 
vztahy v kolektivech, konkrétní politicko- 
ideologická a kulturně výchovná práce, 
vzor mistra, vedoucího pracovní čety), mů­
žeme podle okolností vysvětlit protikladný 
rozvoj socialistických pracovních kolekti­
vů, popřípadě ovlivňováním tohoto kom­
plexu faktorů postupně změnit jejich spe­
ciální „kulturní prostředí“.

Naše výzkumy ukazují, že je třeba brát 
v úvahu tyto „zprostředkující faktory“:

1. Zcela konkrétní sociální podmínky, 
v nichž žijí a pracují určití jednotlivci 
a sociální skupiny — počínaje konkrétním 
charakterem práce přes poměry rozdělo­
vání až po konkrétní účast na politicko- 
-sociálním životě. Do těchto podmínek pat­
ří také konkrétní sociální a kulturní úro­
veň rozvoje území (města nebo venkova), 
individuální příjem a příjem rodiny, na­
bídka služeb a spotřebního zboží atd.

2. Individuální a kolektivní obsahy vě­
domí a hodnotové představy, které se vy­
tvářejí pod vlivem těchto konkrétních pra­
covních a životních podmínek. Sem patří 
například určité tradice, ale také snahy 
třídního protivníka o ideologickou diverzi, 
jeho hodnotová kritéria, podle nichž je 
sociální status člověka určován „vlastnic­
tvím“ určitých materiálních statků a sta- 
tusových symbolů. Patří sem působení ma­
sových sdělovacích prostředků, osobních 
a příbuzenských vztahů atd.

3. Vědomé ideologické, kulturně výchov­
né aktivity marxisticko-leninské strany, 
odborů, socialistického státu.

Kulturně estetické potřeby

Právě tak jako je nutné vyvarovat se 
úzkého omezování socialistických kultur­
ních potřeb v dělnické třídě na určitý 
vztah k umění a literatuře, je nesprávné 
ignorovat podstatnou a důležitou roli, kte­
rou mají uvnitř socialistických kulturních 
potřeb socialistické potřeby umění a ještě 
všeobecněji kulturně estetické potřeby pro 
rozvoj socialistických osobností a pro zvy­
šování kulturní životní úrovně dělnické 
třídy. Této otázce je v našich výzkumech 
věnována značná pozornost.
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Vycházeli jsme z předpokladu, že je 
třeba definovat kulturně estetické potřeby 
jako potřeby tvorby estetických hodnot 
a jejich prožíváni.

Taková definice kulturně estetických 
potřeb musí přihlížet ke skutečnostem, že 
estetické osvojování skutečnosti a vytvá­
ření estetických hodnot je:
1. zakotveno v bezprostřední praktické 

změně skutečnosti jako jeden z jejích 
momentů, a to při materiální výrobě 
jako praktickém estetickém osvojováni 
skutečnosti;

2. součástí rozvoje a estetické kultivace 
člověka a jeho vztahů v reálném život­
ním procesu;

3. součásti „duševní“ produkce v podobě 
umělecké tvorby, ve vytváření a přijí­
mání uměleckých děl jako výtvorů, 
v nichž jsou „zpředmětněny“ výpovědi 
o lidech, o jejich sociálních vztazích, 
o jevech skutečnosti, které jsou pro ně 
významné.
Pracovní a životní prostředí utvářené 

..podle míry krásy“ je — právě tak jako 
mezilidské vztahy — prožíváno jako smys­
lově a emocionálně uchopitelné vyjádření 
lidských produktivních schopností a sku­
tečně humánních sociálních vztahů ve 
všech oblastech našich praktických sociál­
ních činností.

Umělecká díla jsou naopak jako nositelé 
uměleckých výpovědí ideálně a emocio­
nálně splněné estetické reality a estetické 
hodnoty.

Nebudeme se na tomto místě zabývat 
přechodem mezi praktickoestetickým a 
uměleckoestetickým osvojováním skuteč­
nosti. Jde nám především o otázku, jaký 
zvláštní společenský význam mají estetic­
ké potřeby jak v oblasti praktickoestetic- 
kého. tak v oblasti uměleckoestetického 
osvojování skutečnosti, a v přechodu mezi 
nimi.

V estetickém osvojování skutečnosti 
hrají bezpochyby důležitou roli velmi dife­
rencované emocionální faktory. To platí 
jak pro estetické tvarování výrobků, tak 
pro uměleckou tvorbu na jedné straně, 
a pro působení esteticky utvářeného pro­
středí a uměleckých děl na socialistickou 
osobnost a její vědomí na straně druhé. 
J. R. Becher to vyjádřil velmi pregnantně:

Umění neformuje pouze naše vědomí, ný­
brž také naše podvědomí. Proto si pouze 
do jisté míry uvědomujeme uměleckoeste- 
tické a praktickoestetické účinky také ra­
cionálně.

Při výzkumech se pak může stát, že 
verbální otázky, které mají vypovídat 
o estetických potřebách — jako například 
estetické utváření pracoviště, umělecké 
potřeby — zůstávají bez odpovědi nebo 
jsou zodpovídány negativně, protože tyto 
potřeby sice existují, avšak nejsou dosud 
vyhraněně vyjádřeny jako estetické. Jest­
liže například 20 procent respondentů pro­
hlásí, že nemá potřebu umění, nezname­
ná to rozhodně, že vůbec neposlouchá 
hudbu v rozhlase nebo nechce vidět žádné 
televizní hry či filmy. Zde ještě musíme 
zjemnit naše výzkumné metody, diferen­
covat je a snad také přisuzovat větší váhu 
pozorování a analýze praktického chování.

Setkali jsme se také s dalším problé­
mem: Poněvadž umělecká díla představují 
specifickým způsobem bezprostředně ideo­
logii, avšak estetické utváření spotřebního 
předmětu nebo objektivních pracovních 
podmínek se zdá být podřízeno praktické­
mu účelu, má se často za to. že setkání 
s uměním a potřeby umění prý mají „au­
tomaticky“ vyšší význam pro výchovu so­
cialistické osobnosti než praktickoestetické 
utváření životního a pracovního prostředí.

To je ovšem omyl, který má své nega­
tivní důsledky. Vlastnosti předmětů utvá­
řejících prostředí, jako jsou prostorové 
uspořádání, rozdělení a rozčlenění ploch, 
barevnost a plastiénost, působí esteticky 
jako podmínky pracovního a životního 
procesu. Estetické utvářeni prostředí jako 
umělecké osvojováni skutečnosti působí 
prostřednictvím smyslů a emocí, názor­
ných představ a fantazie na naše myšlení 
a vůli. Formuje a mění náš vnitřní model 
skutečnosti, zprostředkuje a organizuje ko­
operativní, popřípadě komunikativní vzta­
hy mezi jednotlivci, sociálními skupinami 
a třídami podle zákonů a norem vládnou­
cího způsobu výroby a života, inspiruje 
sociální aktivity osobností a kolektivů.

Je sice pravda, že za určitých okolnosti 
na nás může jednotlivé umělecké dílo pů­
sobit silněji než jednotlivý esteticky utvá­
řený jev našeho objektivního prostředí —
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například dům, v němž bydlíme, jídelna 
socialistického velkopodniku atd. Toto ob­
jektivní prostředí však působí na nás mno­
hem častěji, prakticky vlastně v každém 
okamžiku naší práce a našeho života.

Proto je nutné:
1. překonat existující disproporce ve vý­

voji marxisticko-leninské estetiky, poznat 
oblasti užití marxisticko-leninské estetiky 
v její mnohotvárnosti a rozsahu a uplatnit 
ji pro rozvoj socialistických osobností;

2. považovat dialektický vztah mezi 
praktickoestetickým postojem k pracov­
ním a životním podmínkám na jedné stra­
ně a uměním na druhé straně za jeden ze 
stěžejních bodů teoretických výzkumů 
a praktických rozhodováni při řízení;

3. komplexně využívat jak estetického 
utváření pracovních a životních podmínek, 
tak umělecké kultury socialismu v její 
jednotě a rozmanitosti k rozvíjení socia­
listických osobností, k vytváření socialis­
tických kolektivních vztahů i jako nástro­
je v ideologickém třídním boji se státně 
monopolistickým kapitalismem:

4. komplexně rozvíjet estetické potřeby.
Předpokladem pro splnění těchto zámě­

rů je vyjasnění otázky, s níž jsme se set­
kali v průběhu našich výzkumů a jež se 
prakticky objevuje ve všech publikacích 
s podobnou problematikou. Je to otázka 
týkající se vztahů mezi schopnostmi a po­
třebami, které se vytvářejí při prakticko- 
estetickém osvojování skutečnosti, a smys­
lem pro uměni, pochopením umění, po­
třebami umění.

Praktickoestetické a uměleckoestetické 
osvojováni skutečnosti musíme chápat ja­
ko dialektickou jednotu rozdílností. Po­
kud tyto dvě složky tvoří jednotu, pak 
jsou estetickopraktickým osvojováním sku­
tečnosti vytvářeny takové schopnosti a po­
třeby osobnosti, které lze nazvat umělec- 
koestetickými. A naopak, smysl pro umě­
ní a potřeby uměni podporuji estetický 
vztah k praktické životní skutečnosti, vy­
tvářejí určité estetické nároky. Nej výraz­
něji se s tímto vzájemným působením set­
káváme v současné kulturní praxi v este­
tických nárocích na kulturní zařízení, kte­
rá jsou materiálně technickou základnou 
pro divadelní představení a koncerty, pro 
lidové umělecké činnosti atd., v nárocích

na budováni kulturních domů, koncert­
ních sálů, divadel atd.

Proto by také estetická komponenta 
socialistické kultury práce neměla být po­
važována pouze za pracovně psychologic­
kou otázku, za jakési opatření, které 
„zmírňuje“ určitou monotónnost v den­
ním chodu práce pomocí rozmanitého 
a esteticky přitažlivě utvářeného bezpro­
středního pracovního prostředí. Je rovněž 
eminentně ideologickou otázkou, chápeme- 
-li prostředí prožívané jako pěkné nejen 
racionálně jako „naše prostředí“, nýbrž 
také smyslově emocionálně pozitivně pro­
žíváme „lidský vztah“ objektivních pra­
covních a životních podmínek zcela osobně.

Kulturně estetické a praktickoestetické 
osvojování skutečnosti tvoři nejen dialek­
tickou jednotu, nýbrž i rozdílnost.

V praktickoestetickém utváření život­
ního prostředí prožíváme bezprostředně 
„zřejmě“ lidský vztah praktických sociál­
ních vztahů, právě tak jako objektivních 
podmínek práce a života. Umělecká díla 
nám dávají specifické ideální výpovědi 
o těchto vztazích. Do nich vstupují zpro­
středkovaně bezprostřední, praktické a 
současně politické, sociální a morální vzta­
hy lidí.

Tím je podmíněna skutečnost, že neexis­
tuje automatismus v tom směru, že by 
výkony v praktickoestetickém osvojováni 
skutečnosti a jim odpovídající potřeby au­
tomaticky vyvolávaly rozkvět umění, roz­
vinuté umělecké potřeby a rozvinutý smysl 
pro umění. Vysoce rozvinutý kapitalismus 
je z důvodu zisku dokonce ochoten vyvíjet 
velké úsilí pro estetické utváření pracov­
ních podmínek a výrobků, současně se 
však jeho antihumanistická podstata pro­
jevuje v úpadku umění, ve ztrátě huma­
nistického obrazu člověka, v deformova­
ném rozvoji uměleckých potřeb. Estetické 
utváření prostředí, které „samo o sobě“ 
může mít pozoruhodné výsledky, je v pod­
statě nástrojem k zamlžování vykořisťo- 
vatelských vztahů. Potřeby umění v děl­
nické třídě vyrůstají nejen z utvářeni pro­
středí, nýbrž z politických a ideologických 
vztahů třídně uvědomělého proletariátu 
v boji proti kapitalistickému vykořisťová­
ni a ideologické manipulaci.
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Naproti tomu v naší společnosti může 
politické uvědomění, pochopení objektivní 
nevyhnutelnosti určitých pracovních pod­
mínek, jež lze i esteticky hodnotit jako ne­
gativní, a pochopení společenské význam­
nosti práce vést — v kontextu kulturně 
uměleckých aktivit v oblasti nebo v pod­
niku — k relativně rozvinutým potřebám 
umění.

Vztahy mezi praktickoestetickým a umě- 
leckoestetickým osvojováním skutečnosti je 
třeba vidět diferencovaně, vzhledem 
k zprostředkování konkrétními sociálními, 
politickými a ideologickými vztahy děl­
nické třídy souhrnně i konkrétními pra­
covními kolektivy a osobnostmi zvláště.

Pro praktické řízení společenských, pře­
devším kulturních procesů z toho vyplý­
vají tyto důsledky:

1. Je nutné pečovat o komplexní este­
tické utváření objektivních pracovních 
a životních podmínek a o umělecký život.

2. Současně je třeba přihlížet k aktivní, 
zpětně působící funkci jevů společenského 
vědomí, mezi nimi i umění.

Závěry

V nejobecnější formě můžeme potřeby 
umění chápat jako dialektickou jednotu 
potřeb tvořit umění a receptivně si je 
přisvojovat.

Umění, s nímž se setkáváme v jeho 
vnější podobě a na první pohled jako se 
sumou uměleckých děl, představuje ve 
skutečnosti dialektickou jednotu rozmani­
tých procesů umělecké tvorby a recepce 
umění, v jejichž rámci vstupují umělečtí 
tvůrci a příjemci umění do rozmanitých 
sociálních vztahů, odrážejí je, hodnotí je 
atd. Umělecká díla jsou specifické, totiž 
esteticky utvářené ideální průsečíky roz­
manitých sociálních vztahů/*

Jedná se o to, že na jedné straně jsou 
umělecká díla ztvárňována umělcem ja­
kožto umělecké výtvory a v této podobě 
existují objektivně (nepřihlížejme zde 
k dramatickému umění, hudbě a baletu) 
v podobě dané jim umělcem, na druhé 
straně mají vždy pro konkrétní publikum

4 Podrobněji viz E. John — E. Lippold — M.
Rammler: Kunst und sozialistische Bewusstseinsbil­
dung. Berlin 1974.

6 Touto otázkou se zabývá disertace U. Burggra-

konkrétní estetický ideálně emocionální 
obsah, který nevyplývá z fyzické podoby 
uměleckého výtvoru, nýbrž ze vztahů pod­
miňovaných koneckonců objektivními so­
ciálními vztahy, ze vztahů mezi výpovědí 
díla a jeho publikem v konkrétní epoše.

Při konkrétních řídících politických ak­
tivitách zaměřených na rozvoj a uspoko­
jování socialistických potřeb umění je te­
dy nutné vycházet z toho, že jak v umě­
lecké tvorbě, tak v recepci umění jakožto 
vždy specifické, velmi kompleocní lidské 
činnosti či duševní aktivitě jsou dialektic­
ky přetvářeny:

1. Lidsky vědomý odraz skutečnosti ja­
kožto dialektická jednota poznání a hod­
noceni, v nichž hrají převažující a urču­
jící roli specificky estetické způsobilosti 
a schopnosti — estetické vjemy a pocity, 
estetické názorné myšlení.

2. Lidské snažení a schopnosti měnit sku­
tečnost. To se může projevovat jednak ve 
schopnosti zvládnout umělecké tvůrčí 
prostředky v tvůrčím procesu a v radosti 
z vytvořeného díla, jednak v tom, že uměl­
ci ve svém díle jako uměleckém odrazu 
a současně estetickém modelu skutečnosti 
ideálně předjímají nebo ,.přehrávají“ žá­
doucí změny skutečnosti a člověka. Poně­
vadž umění je jev ideologického života 
společnosti, je toto ideální předjímáni 
změny skutečnosti, které působí tvořivě 
na vědomí a orientačně na jednáni, pře­
sahujícím momentem v umělecké tvorbě. 
Toto je třebíi zdůraznit, současně je však 
třeba přihlížet k druhé stránce problému. 
Praktické řídící zkušenosti v oblasti umě­
lecké tvorby a její propagace ukazují, že 
dělnická třída jako produktivně činná tří­
da se prostřednictvím spoluprožíváni ob­
tíží při tvorbě uměleckého díla sbližuje 
s uměním daleko více a že tímto způso­
bem tedy mohou být rozvíjeny potřeby 
umění.5

3. Lidský prožitek z bohatství produk­
tivních lidských schopností, smyslově ob­
jektivně rozvinutý v produktech a výsled­
cích lidské činnosti.

fové O vztazích partnerství mezi umělci a dělnickou 
třídou (Karl-Marx-Unlversltát Leipzig). Výsledky 
výzkumů budou zveřejněny v připravované knize.
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Tyto svou strukturou již velmi kom­
plexní lidské činnosti tvoří v umělecké 
činnosti specificky dialektickou jednotu, 
která je určována právě tím, že umělecká 
díla jsou primárně jevy společenského vě­
domí, estetické zobrazení skutečnosti.

Potřeby umění v plném a bohatém 
smyslu tohoto slova, které se projevují 
v úsilí o vlastní uměleckou tvorbu a re­
cepci uměleckých děl v podobě různých 
konkrétních uměleckých zájmů, se vyhra- 
ňují teprve tehdy, prožíváme-li umělecky 
produktivní a receptivní činnost jako hod­
notu, zjistíme-li, že umění může zcela 
zvláštním způsobem uspokojovat celý 
komplex potřeb.

Pro toho, pro něhož je umění pouze in­
formací o poznání, je umělecké dílo lehce 
nahraditelné vědeckými informacemi. Ten, 
kdo prožívá podoby umění pouze jako 
vzory pro praktické jednání, může najít 
zcela plnohodnotnou náhražku v praktic­
kých příkladech nebo výrocích teoreticky 
formované ideologie. Ten, kdo vidí v umě­
ní pouze naplněni času a zábavu, může 
nahradit umělecký zážitek zcela jinými, 
stejně zábavnými činnostmi.

Díky komplexnímu charakteru socialis­
tických potřeb umění působí jejich rozvoj 
a uspokojování opět zpětné velmi kom­
plexně na rozvoj socialistických osobností 
a sociální tvořivosti dělnické třídy v histo­
ricky konkrétních podmínkách. Rozvíjíme 
vztah dělnické třídy k umění nikoli pro

umění samé, nýbrž pro kulturní růst děl­
nické třídy a zvyšování její kulturní ži­
votni úrovně.

Uspokojování a rozvoj socialistických 
uměleckých potřeb a rozvoj a uspokojo­
vání socialistických kulturních potřeb vů­
bec je jedním z konstituujících elementů 
rozvíjení socialistické tvořivosti dělnické 
třídy pod vedením její marxisticko-lenin- 
ské strany. Sociální tvořivost přitom chá­
peme v leninském smyslu jako zvláštní 
kvalitu společenského jednání třídy v ob­
dobí rozsáhlého politického, ekonomického 
a kulturního budování socialistické spo­
lečnosti, kvalitu, která potencionálně exis­
tuje ve všech zvláštních činnostech socia­
listických osobností a kolektivů. Specific­
ká míra této kvality spočívá ve vědomi 
odpovědnosti, skrze niž se celospolečenské 
významy promítají do individuálního jed­
nání, do rozmanitých produktivních a so­
ciálně významných činností. Spočívá 
v uskutečňováni možností rozvoje osob­
nosti a kolektivu, které poskytuje spole­
čensky a individuálně určený akční pro­
stor pro vědomou spoluúčast na společen­
ském pokroku.

Vytváření socialistických kulturních po­
třeb je na jedné straně cílem kulturně 
politických a kulturně výchovných aktivit, 
na druhé straně je prostředkem k cíli vy­
tvářet sociálně aktivní a tvůrčí socialistic­
ké osobnosti.
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Experiment v sociologii
KAREL RYCHTAŘÍK

Myšlenka o uplatnění experimentu ve spo­
lečenských vědách má zejména v buržoaz- 
ní sociologii svou tradici. Hovoříme-li 
o tradici, pak to vůbec neznamená, že by 
byl experiment vždycky bez výhrad roz­
víjen jako jedna z cest společenského po­
znáni.

Tato tradice — zejména v období deva­
tenáctého století — představuje spíše dis­
kuse na téma, je-li nebo není-li možné 
využít experimentu ve společenských vě­
dách. Patriarchové buržoazni sociologie A. 
Comte, J. S. Mills, podobně jako později 
E. Durkheim, Max Weber a další, vyjádři­
li v té či oné podobě svůj negativní vztah 
k experimentu, nebo dokonce popírali 
možnost jeho aplikace v sociálních vědách.

Nicméně myšlenka experimentálního bá­
dání znepokojovala tím více, čím více, se 
rozvíjelo experimentální poznání v pří­
rodních vědách.

Nová situace nastala na začátku dvacá­
tého století. Velkolepé objevy přírodních 
věd souvisely s procesy experimentálního 
zkoumání a zdokonalování prostředků 
exaktního měření.

Počáteční pokusy přímo aplikovat a pře­
nést experimentální metody fyziky a tech­
nické postupy, jež tu byly vypracovány, 
na oblast sociální reality nemohly vést 
k úspěchu. Jen postupně a zvolna byl 
opuštěn skeptický až odmítavý přístup 
k experimentálním metodám v sociálním 
výzkumu a objevovaly se pokusy o vytvo­
ření zvláštních, specifice objektu odpoví­
dajících technik zkoumání. Tvrzeni o ne­
správnosti a nemožnosti mechanického pře­
nášení metod přírodních věd na společen­
skovědní disciplíny se postupně stalo obec­
ně platné, bylo však současně doprováze­
no snahou o vypracování takových postu­
pů aplikace experimentální metody, které 
by bylo možno uplatnit při analýze sociál­
ního organismu. Tato nová etapa rozvoje 
sociálního experimentu byla spojena se

vznikem a rozvojem empirické sociologie 
a s nástupem exaktních způsobů měření. 
Vlna empirismu, která zaplavila země zá­
padní Evropy a potom i USA, přinesla 
mnohé efektní zvraty. Tak například zá­
stupci buržoazni klasické filozofie (zvláště 
v oboru filozofie dějin) a zakladatelé „kla­
sické“ sociologie, jako A. Comte. M. We­
ber, E. Durkheim a jejich nejbližší ná­
sledovníci, byli označeni za vědce „kabi- 
netniho typu“, kteří představují překona­
né spekulativní přístupy. „Místo nich na­
stoupili jiní lidé — všeobecně nazývaní 
»badatelé polního typu«. Jestliže první se 
zabývali zkoumáním sociálních jevů sedíce 
v knihovně v hlubokém a pohodlném 
křesle, kde po přečtení stovek knih psali 
na jejich základě další knihu, nyní již sto- 
prvou, pak druzí šli přímo do života, do 
»pole«, do »terénu«, tj. k bezprostřednímu 
předmětu sociologického výzkumu. Domní­
vali se, že sociologové nového typu musí 
jít tam, kde člověk pracuje, jí, spí, miluje, 
dopouští se zločinu, modlí se k bohu, umí­
rá“ [Kuprijan 1971 : 37],

Na první pohled se takový program mů­
že zdát nejen perspektivní, ale i pokroko­
vý. Kritičtější přístup však ukáže, že čistě 
empirický postup, odmítající jakoukoli 
orientaci na obecné sociologické nebo filo­
zofické koncepce, se stává brzy zcela bez­
zubý.

Nás však nyní zajímá především ta sku­
tečnost, že metoda sociologického experi­
mentu se rozvíjela právě v tomto období, 
v situaci, kdy panoval naprosto odmítavý 
postoj k sociologické teorii a kdy se em­
piričtí sociologivé vzdali obecné teorie.

Tato situace neumožňovala vypracovat 
pojmový aparát potřebný pro sociologický 
experiment, kvalifikovaně vyložit a vyme­
zit zvláštnosti světa neživé a živé přírody, 
a tak rozvíjet experiment na jasných teo- 
reticko-metodologických předpokladech.
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Základní pojmový aparát a některé me­
todologické otázky však presto musely být 
postupně rozpracovány v souvislosti s pře­
chodem do dalšího období, spojeného i vel­
kými experimentálními pokusy sociologů, 
s širokým použitím statistickopravděpo- 
dobnostních metod při formování experi­
mentálních a kontrolních skupin, při ana­
lýze vlivu proměnných veličin atd.

Aniž bychom si na tomto místě kladli 
úkol provést rozbor, chceme uvést jen 
stručný informační pohled na největší ex­
perimentální výzkumy a tím naznačit, jak 
dlouhý a složitý byl proces rozvíjení ex­
perimentu jako jedné z metod sociologic­
kého poznání.

Není snadné určit experimentální práce, 
které lze charakterizovat jako prvé.

Mohly by jimi být experimentální stu­
die W. Thomase a F. Znanieckého, pro­
váděné od r. 1918 do r. 1922, jejichž vý­
sledkem byla několikasvazková práce Po­
lish Peasant in America and Europe.

Thomas a Znaniecki „v terénu“ studo­
vali větší počet rodin polských emigran­
tů a jejich příbuzných a za rozsáhlého po­
užití sociologických metod, technik a ex­
perimentálních postupů objasňovali, jak, 
kdy a proč mění člověk svůj duševní svět, 
svůj systém hodnotových orientací, jaké 
jsou mechanismy jeho adaptace v nových 
sociálních podmínkách atd.

Citovaný A. Kuprijan například řadí 
mezi první experimentální pokusy práci 
německého psychologa Hugo Můnsterber- 
ga, který už v roce 1912 uspořádal sérii 
přednášek na téma Psychologie v ekono­
mice. Můnsterberg byl velmi aktivní ex­
perimentátor, který propracoval a zdoko­
nalil techniky testování, jež byly později, 
během jeho působení v USA, využívány 
k výběru lidí pro některá povolání.

S „klasickou podobou“ sociologického 
experimentu, tj. s vytvořením dvou sku­
pin (jedna kontrolní a druhá experimen­
tální), z nichž jedna funguje v původních, 
druhá v experimentálních podmínkách, 
a experimentální proměnné jsou přesně 
sledovány, se setkáváme ve dvacátých 
a třicátých letech našeho století.

1 Svůj experiment popisuje v práci Sociál Relations 
in the Near East. New York 1940. Stručné je Dod- 
dúv experiment charakterizován v knize A. P. Kup- 
rljana Metodologičeskije problémy socialnogo ekspe- 
rlmenta. Pro naši sociologii je S. C. Dodd znám

Mezi prvé pokusy toho druhu patří be­
zesporu experiment S. C. Dodda v Sýrii.1

Dodd velmi důsledně sledoval cíl ověřit 
možnosti použití experimentální metody 
při řešení sociálních problémů společnosti. 
Vybral dvě syrské vesnice, které byly 
v řadě podstatných znaků shodné. Přiro­
zené oddělení vesnic bylo takové, že vzá­
jemné ovlivňování nebylo možné. V expe­
rimentální vesnici byly zavedeny některé 
velmi snadno měřitelné experimentálně 
proměnné veličiny (sanitárně hygienická 
opatření a používání základních léčivýcH 
preparátů). Druhá, kontrolní vesnice zů­
stala v nezměněných daných podmínkách. 
Výsledky měřené po roce působení samo­
zřejmě prokázaly, že u experimentální 
vesnice došlo ve srovnáni s kontrolní ves­
nicí k očekávanému snížení infekčních 
onemocnění.

Hypotéza, která se zdá být dost triviál­
ní, byla potvrzena. Někdy je však ve 
společenském dění třeba přesvědčovat 
i o zdánlivé triviálnosti. A nevidí-li „zdra­
vý selský rozum“ žádné problémy, pak to 
ještě vůbec nemusí znamenat, že by ne­
existovaly. V tomto případě nešlo o ře­
šení konkrétních úkolů, ale spíše o to, de­
monstrovat možnosti použití experimentu 
v sociální problematice vůbec. To se beze­
sporu podařilo.

Jedním z nejvýznamnějších experimen­
tálních šetřeni tohoto období zůstávají po­
kusy Eltona Maya, které prováděl na žá­
dost koncernu Western Electric Company 
na předměstí Chicaga v Hawthornu. Do 
povědomí sociologů pronikl jako Haw- 
thornský experiment.

Cílem pokusů bylo především prozkou­
mat působení pracovního prostředí na 
výkony zaměstnanců. Pokusy, které byly 
prováděny v prvé etapě, skončily neúspěš­
ně. Směřovaly k různým technickým úpra­
vám (např. bylo upraveno osvětlení sle­
dovaného pracoviště apod.). K očekáva­
nému zvýšení produktivity práce však do­
šlo jak v experimentální skupině, kde by­
ly prováděny technické úpravy, tak v kon­
trolní skupině, kde osvětlení zůstávalo sta­
bilní.
především jako představitel tzv. matematického 
pozitivismu, který při využití matematických po­
stupů nerespektuje kvalitativní odlišnosti společen­
ských a přírodních jevů.
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Očekávané výsledky nepřinesla ani dru­
há etapa Hawthornského experimentu, 
kdy v experimentální skupině bylo po 
dlouhé období manipulováno s proměnný­
mi veličinami typu přestávka, délka pra­
covní doby apod.

Experimenty byly prováděny velmi roz­
sáhle, dlouhodobě, při dodržování všech 
zásad, které umožnily měření vlivů pro­
měnných veličin. V období let 1924—1932 
experimentátoři překonávali mnohé obtí­
že. Byla to léta velkých nadějí i velkých 
zklamání, bouřlivé aktivity i skleslosti, 
neúspěchů, nedůvěry, porážek i vítězství.

Představitelé koncernu měli jasný cíl — 
dovědět se, jakou motivací ovlivnit 29 000 
dělníků a zaměstnanců, aby se zvýšila vý­
roba. Sociologové neměli ani jasné ideje, 
ani přesné hypotézy.

Teprve po mnohaletých opakovaných 
výzkumech se ukázalo, že hlavním fak­
torem ovlivňujícím produktivitu práce, 
pracovní výkon, pracovní morálku atd. 
nebyly fyzikální a organizační podmínky 
práce, ale především vztahy mezi lidmi 
na pracovišti, zejména vztahy v malých 
skupinách a metody vedení těchto skupin. 
Toto zjištění se stalo dalším impulsem 
pro práci výzkumníků. Jejich experimen­
tální činnost navázala na výzkumy řízení 
lidí a komplex sociálně psychologických 
otázek z oblasti průmyslové sociologie.

Mayo postupně koncipoval teorii for­
málních a neformálních skupin a stal se 
„otcem školy human relations“. Jeho ob­
jevy byly značně atraktivní, zejména 
v tom smyslu, že byly velkým příslibem 
dravému americkému podnikání. „Praktic­
ký efekt — zvýšení pracovního výkonu po 
příslušných úpravách prostředí a organi­
zace práce — zajistil nové teorii úspěch“ 
[Matula 1974 : 32],

Další experimentální šetření potvrdily, 
že neformální skupiny a neformální struk­
tura vztahů existují téměř ve všech orga­
nizacích a mají výrazný vliv na všechny 
stránky života pracovních kolektivů, ze­
jména pokud jde o jejich motivaci. Na 
toto zjištění postupně navazovaly výzku­
my metod řízení lidí, celá velká vlna „Hu­
man Relations Theory“.2

Úspěch Hawthornského experimentu 
přinesl „nové vavříny“ empirické socio­
logii, která se v nebývalé míře bezpro­
střednosti dotkla problémů života ame­
rické společnosti, přesněji řečeno předsta­
vitelů americké buržoazie.

Nové poznatky empirické sociologie 
a experimentálních výzkumů z oblasti me­
zilidských vztahů přivítala zejména prů­
myslová sociologie. Umožnily nejen zvyšo­
vat produktivitu práce, ale po určitou 
dobu budily zdání, že s jejich pomocí bu­
de možno předcházet společenským kon­
fliktům.

Western Electric Company v Hawthornu 
investovala do experimentálních výzku­
mů 4 milióny dolarů. Ty se jí během de­
seti let vrátily v podobě 80 miliónů dolarů 
čistého zisku.

Všestranný praktický úspěch Hawthorn­
ského experimentu byl pro buržoazii cen­
ný ještě z jiného důvodu. Poskytl totiž 
daleko větší a mnohem cennější „profit“, 
než bylo oněch 80 miliónů čistého zisku, 
které vydělala Western Electric Company. 
Poskytl iluze, že objevem neformální or­
ganizace a rozvíjením a zdokonalením zá­
sad řízení lidí, cestou zajištění „uspokoji­
vého společenského zážitku“ nastává ko­
nec éry, kdy K. Marx mohl svou teorií 
třídního boje působit na dělnictvo, proto­
že nyní byl nalezen klíč k překonání od­
cizeni dělníků. Tyto vědomě pěstované 
iluze se staly nejen utopickou, ale i kraj­
ně reakční představou.

Tolik snad stačí k tomu, abychom si 
uvědomili, jak hluboké ideové zázemí má 
problematika sociologického experimentu 
a jak třídně vyhraněné jsou tradice spo­
jené s jeho vznikem. Okolnost, že tradice 
sociálního experimentu vznikla v táboře 
buržoazních sociologů, nás neospravedlňu­
je k holé negaci toho, co tu bylo vytvoře­
no, k prostému odmítání a popírání po­
znatků a zkušeností, které vznikaly celá 
desetiletí. Vůbec si nemyslíme, že by so­
ciální experiment v pojetí buržoazní so­
ciologie neměl žádnou poznávací hodnotu. 
Pouhé odmítání a popírání bez konkrét­
ního ocenění, bez hluboké analýzy a věc­
né argumentace ještě nikomu neposkytlo

3 Pokud jde o problematiku Human Relations Theory, odkazujeme čtenáře na práce: [Řezníček 
1970], [Kohout 1966], [Kohout 1967].
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nové znalosti a ani k takovým znalostem 
nepřiblížilo.

Uvědomujeme si však, že buržoazní so­
ciologie vdechla celému komplexu otázek 
teoretické a metodologické problematiky 
experimentu svůj jednoznačný ideový ob­
sah.

V marxistické literatuře, zejména v ob­
dobí, kdy se sociologie rozvíjela v podmín­
kách dogmatického přístupu k dědictví 
klasiků marxismu-leninismu, vládlo tra­
diční stanovisko o nemožnosti rozvíjení 
experimentu při poznávání sociálních je­
vů. Bylo vyjádřeno v učebnicích i v po­
pulární filozofické literatuře.

Oficiálně nevyhlášená diskuse o mož­
nosti uplatnění sociálního experimentu by­
la vlastně zahájena v druhé polovině pa­
desátých let v SSSR a široce pak rozví­
jena v šedesátých letech.

Prvá rozsáhlá monografická práce au­
torské dvojice R. V. Ryvkinové 'a A. V. 
Vinokura Socialnyj eksperiment, vydaná 
v Novosibirsku v r. 1968, uvádí, že pod­
nětem k této diskusi byla především Ber- 
nalova kniha Véda v dějinách společnosti, 
v níž autor vyjádřil rozhodná pozitivní 
stanoviska k uplatnění experimentu. Své 
názory na toto téma tehdy vyslovila řada 
předních sovětských filozofů a sociologů. 
V ostré diskusi vystoupili teoretičtí i prak­
tičtí pracovníci z různých oblasti sociálního 
života Sovětského svazu. Došlo k posouze­
ní základních metodologických otázek ex­
perimentu i možností jeho praktického 
uplatnění v životě sovětské společnosti. 
Tak například otázkami sociálního experi­
mentu ve vztahu k přírodovědeckému ex­
perimentu se zabývali I. Jakuševskij a P. 
Sivokoň [Jakuševskij 1957], [Sivokoň 
1962],

Specifice sociálního poznání a experi­
mentu věnovali své práce G. Glezerman, 
G. Zbandut a G. Karavajev [Glezerman 
1960], [Zbandut 1959], [Karavajev 1965].

V souvislosti s kritikou buržoazní socio-

1 S publikovanou literaturou tohoto období je
možno se podrobněji seznámit v citované práci
R. V. Ryvkinové a A. V. Vinokura [Ryvkina-Vlno- 
kur 1968).

4 Na tomto místě je možno konstatovat, že česko­
slovenská sociologická literatura v této chvíli dispo­
nuje vlastné jen stručnou kapitolou věnovanou ex­
perimentu v sociologii, typům experimentu a proble­
matice měření v experimentu, kterou (někdy až 
v příliš populárním učebnicovém textu) do své

logie do diskuse vstoupili G. Andrejevová 
a I. Kon [Andrejova 1965], [Kon 1959].

Svá stanoviska k možnostem využití ex­
perimentu při posuzováni sociálních jevů 
vyslovili další a další autoři. Jsou mezi 
nimi M. Rutkevič, M. Balutna, I. Andre- 
jev, P. Kopnin, G. Osipov, V. Kobbanov- 
ský, J. Kozyrev, M. Ajvazjan, L. Kutu- 
zovová a jiní.3

Diskuse vedla k překonání pro předchá­
zející období tradičního stanoviska o ne­
možnosti použití sociálního experimentu 
při poznávání sociálních jevů. Její průběh 
potvrdil nutnost dalšího, hlubšího zkou­
máni problematiky sociálního experimen­
tu, zejména z hlediska obecné marxistické 
metodologie, potřebu zkoumat specifika 
sociálního poznání realizovaného touto 
cestou.

Dnes má sovětská sociologie — vedle 
stovek stati a studií na toto téma — k dis­
pozici dvě rozsáhlé knižní publikace, které 
v základě plní úkoly, jež implicitně i ex­
plicitně formulovala diskuse o sociálním 
experimentu. Je to jednak citovaná práce 
R. V. Ryvkinové a A. V. Vinokura So­
cialnyj eksperiment, jednak dilo A. P. 
Kuprijana Metodologičeskije problémy so- 
cialnogo eksperimenta, vydané Moskev­
skou univerzitou v r. 1971/'

Tak byla sovětskou sociologií postupně 
rozpracována a) meritorně teoretická 
problematika a b) metodologická proble­
matika experimentu.

Do oblasti meritorni teorie sociologické­
ho experimentu můžeme zařadit otázky 
jeho předmětu, specifik, jež jsou dána tím, 
že je orientován do sociální sféry, typolo­
gii experimentu, jeho strukturu atd. Cha­
rakteristika těchto otázek ukazuje, že je­
jich řešení ještě nedává návod, jak expe­
riment provést. Dává „jen“ celkovou „stra­
tegickou orientaci“, pomáhá vymezit hra­
nice a možnosti jeho uplatnění a úkoly, 
které můžeme pomocí sociologického ex­
perimentu řešit.

práce Sociologický výzkum zařadil Stefan Szost- 
kiewlcz. Naše sociologická literatura v šedesátých 
letech naznačila místo a úlohy sociologického expe­
rimentu a přispěla k jeho zařazení do systému 
metodologických zásad sociologického zkoumání. 
Nebyly však zatím napsány práce, jež by hlouběji 
posoudily teoreticko-metodologlcké otázky a mož­
nosti uplatněni experimentu v marxistické socio­
logu.
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Hranice uplatněni a úkoly sociálního ex­
perimentu jsou určeny především rozpo­
rem mezi zvláštnostmi experimentální 
metody a specifikem té které sféry našeho 
společenského života.

Do oblasti metodologie sociologického 
experimentu bychom mohli zařadit prob­
lematiku jeho projektováni, problémy hy­
potézy, její povahy a měření výsledku 
experimentu atd.

Jedním ze základních předpokladů vy­
užiti principů vědeckého experimentováni 
při zkoumání sociálních jevů je objasnění 
specifik, která vznikají v oblasti sociálního 
života. Experimentu jako obecné metody 
zkoumání se používá ve všech základních 
skupinách véd. V technických disciplinách 
hovoříme nejčastěji o výrobním experi­
mentu, ve vědách o přírodě o přírodově­
deckém experimentu. Sociální experiment 
se postupně stává nástrojem poznání i ve 
vědách společenských.

Existence materiálního světa prochází 
složitým vývojovým procesem mikrokos- 
mu a makrokosmu. Tento svět bývá ně­
kdy nazýván světem živé a neživé přírody.

Kvalitativně nový stav tohoto materiál­
ního světa představuje živá příroda, která 
na určitém stupni svého vývoje vytvořila 
materiální svět živého lidského organismu, 
dala vzniknout psychice jako specifickému 
vyjádření schopností a činnosti člověka 
a postupně i lidskému vědomí.

Lidské společenství vytvořilo pevnou vzá­
jemnou závislost člověka a společnosti. 
Oba momenty jsou neoddělitelné jak ve 
své konkrétně historické genezi, tak i ve 
smyslu fungování člověka a společnosti. 
Ve společnosti si člověk uvědomuje sebe 
sama, svou individualitu. Zde se formuje 
jeho systém hodnot, jeho city i rozum, 
zde získává orientační body své praktické 
i teoretické činnosti. Ve společnosti, v sou­
hrnu sociálních skupin dochází k procesu 
utváření člověka.5

Každý objekt sociálního zkoumání se 
stává nějakou stránkou činnosti sociálního 
subjektu, ať už je tímto subjektem osoba, 
skupina nebo společnost jako celek. Čin­
nost je realizována v různých sociálních

systémech, v jejichž rámci, ve specifice so­
ciální skutečnosti, vystupuje objekt zkou­
máni různě.

Tuto specifiku sociálni skutečnosti cha­
rakterizuje A. P. Kuprijan takto:

1. Objekt sociálních věd — to není pros­
tě živý, samoreflektujíci organismus, cha­
rakteristický existencí psychiky. To je ví­
ce. Tento objekt je vybaven vysoce vy­
vinutým vědomím, které funguje jako pr­
vek společenského vědomí. Má schopnost 
komunikace s podobnými objekty. Komu­
nikace se uskutečňuje verbálně nebo po­
mocí složitých systémů znaků. To umož­
ňuje hromadit a předávat sociální zkuše­
nosti generací.

2. Objekt sociálních věd má schopnost 
stanovit si cíl a snažit se tohoto cíle do­
sáhnout. Charakter cíle a cesty jeho do­
sažení závisí na systému potřeb, zájmů, 
hodnotových orientačních bodů, které se 
vytvářejí při formování individua.

3. Objekt sociálních věd je vybaven ne­
jen znalostí norem chování, ale i znalostí 
jejich původu a formování.

4. Speciálním rysem sociálního objektu 
je i to, že vlastnosti vypočítané v bodech 
2. a 3. mají dvojakou povahu.

Soustava norem a hodnotových orien­
tačních bodů se formuje a existuje:
— jednak v měřítku velké sociální skupiny 

(typu sociální třídy) ve formě třídních 
zájmů, cílů třídy, systému sociálních 
orientačních bodů třídy

— jednak v měřítku vice či méně dílčích, 
zvláštních zájmů a soustavy cílů, hodno­
tových orientačních bodů, a dokonce 
i norem malé sociální skupiny (typu 
mezivrstvy), například rodiny nebo spo­
lečenství vznikajících na základě úzké­
ho profesionálního zájmu. Zvláštní sys­
tém cílů a hodnotových orientačních bo­
dů je možný dokonce i u jistých skupin 
individuí, která nejsou formálně ničím 
spojena.

5. Specifičnost objektu sociálních věd 
spočívá i v tom, že se vždy neprojevuje 
fakt rozdílu mezi soustavou cílů a norem 
třídy a individui, jež ji tvoří. Tyto rozdíly 
nemají často ani zjevnou podobu. Jedinci,

5 K těmto otázkám viz dosud nepublikované ma­
teriály ze semináře ÚML tTV KSC. který byl uspo­
řádán ve dnech 16. a 17. 4. 1975 v Praze, zejména

pak úvodní referát M. Maršíka a V. Rumla Filozo­
fická problematika človéka a její východiska a 
další diskusní příspěvky.
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Teoretické uchopení zkoumaného 
Schéma 1 sociálního objektu a ujasnění 

místo experimentu v systému jeho 
poznání

Formulace hypotéz, v nichž se 
koncentruji poznávací úlohy

Program realizace experimenTú; 
zahrnující postupnost operaci

Fesících dané úlohy

Metoda experimentu Plán k vytvoření

Vytvoření experimentální Sledování průběhu experimentu
situace (pozorování, kontrol a)

Analýza výsledků 
(získání sumárního výsledku, 

faktorová analýza...)

Hodnocení reálného výsledku 
experimentu a jeho poznavacich

úloh
Zobecněni zkušenosti

kteří jsou v rozporu s tím, co je pod tla­
kem společenského mínění obecně přijí­
máno, neprojevují přání odhalit tyto roz­
díly v otevřené podobě.

Vymezení specifiky sociální skutečnosti 
se stalo jedním z těch nezbytných předpo­
kladů, které podmiňují využití experimen­
tální metody. Jsou tu však i další závaž­
né problémy, jejichž řešení nás přibližuje

k reálnému a efektivnímu využití expe­
rimentu.

Mezi takové problémy můžeme v té či 
oné míře zařadit jednotlivé elementy 
struktury sociálního experimentu, které 
vystupují jako etapy našeho experimento­
vání. Strukturu sociálního experimentu je 
možno zhruba znázornit schématem 1.

Tento popis podobně jako každý symbo-
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lický popis je vlastně určitým ideálním 
schématem, prototypem experimentálního 
šetření. Do realizace každého experimentu 
vstupují svým významným vlivem pod­
mínky zkoumáni, které ovlivňují práci ex­
perimentátorů.

Každá z naznačených etap experimentu 
má své nároky, zvláštnosti a své nezastu­
pitelné místo v procesu poznání. Cílem 
experimentálního šetření neprojde úspěš­
ně ten, kdo na jeho samém počátku nedo­
vedl kvalifikovaně a pravdivě posoudit 
všechny základní teoreticko-metodologic- 
ké problémy, které rozhodují o zařazení 
experimentálně zkoumaného objektu do 
širších sociálních souvislostí, do určujících 
vazeb, vztahů atd.

Podobně se například meritorní pro­
blematikou stává určeni experimentálních 
a kontrolních skupin, zavedeni takových 
experimentálně proměnných, které jsou 
kontrolovatelné ve svém vlivu a měřitelné 
ve svém výsledném působení.

Ti, kteří vypracovali a realizovali pro­
gram experimentálních šetření, potvrzují, 
že určité společenské subsystémy jsou ve 
svých sociálních vazbách pro uplatnění 
takovéto metody zkoumání zvláště příz­
nivé.

Metoda experimentálního zkoumání má ši­
roké možnosti uplatnění například v jednot­
kách Československé lidové armády. Důvodů 
je tu několik:

1. Kolektivy jednotek armádního organismu 
jsou přísně formalizovány a modelovány po­
dle stanovené organizační struktury. Lze te­
dy snadno splnit požadavek, abychom v ex­
perimentu porovnali skupiny nebo soubory 
skupin, které mají stejné soustavy znaků.

Přísná formalizace a jednotnost modelová­
ní jednotek vytváří tedy pro výzkumníka 
velmi příhodný terén. V civilním životě těž­
ko nalezneme sociální prostředí, v němž by 
měl výzkumník k dispozici soubory s rela­
tivně stejnými počty lidí, se stejnými funk­
cemi a funkčním zaměřením, s totožnou pra­
covní náplní, v podstatě se stejným režimem 
dne a materiálním vybavením (snad jen in­
ternáty a domovy mládeže se mohou určitými 
parametry blížit k těmto, z hlediska potřeb 
experimentu velmi příznivým podmínkám).

Kolektivy vojenských jednotek jsou homo­
genní natolik, že mají společné i biologické 
znaky, jakými jsou např. fyzický věk a po­
hlaví. Splňují tedy jednu ze základních pod­
mínek, jež má zásadní význam pro spolehli­
vost výsledků experimentálního zkoumání. 
Touto podmínkou je homogenita jednotlivých

souborů lidí. Homogenitu musíme samozřej­
mě chápat jako problém dialektické totož­
nosti a odlišnosti. Podle určitých, např. bio­
logických znaků jsou kolektivy vojenských 
jednotek homogenní, podle jiných znaků, 
např. podle vzdělání, zájmů, místa bydliště, 
stranické příslušnosti atd., jsou nehomogenní. 
I tady musíme uplatnit kategorie obecného 
a zvláštního a vidět, kdy, v jakých situacích 
a proč se zvětšuje homogenita, které skuteč­
nosti ji narušují apod.

2. Dislokace jednotek je zpravidla i při­
rozenou izolací. Poměrně snadno lze vybrat 
útvary, které jsou do jisté míry institucionál­
ně izolované. Jeden útvar může působit v o­
kresním městě na severní Moravě a druhý 
útvar, plnící relativně stejné úkoly a mající 
z hlediska formální struktury stejné kádrové 
složení, působí například v okresním městě 
v západních Cechách.

3. Formalizace, hierarchie a centralizace ži­
vota armádního organismu výzkumníkovi 
umožňuje, aby v dohovoru s orgány velení 
byly ve zkoumaných kolektivech sníženy na 
minimum vlivy, které ztěžují experimentální 
měření. Měli bychom vždycky zkoumat tako­
vý stav, v němž všechny nežádoucí situace 
jsou v „normě průměru“ vedlejších vlivů.

Například po dobu experimentu je možno 
zabránit nepředvídaným kádrovým změnám, 
odvelování a přemísťování lidí a vyloučit ne­
bo na přijatelnou míru omezit jevy, které 
mohou výsledky experimentu různě deformo­
vat.
Máme na mysli především
a) mobilitu, k níž dochází mezi elementy sub- 
struktury armádního organismu.
b) společenskou dynamiku, která v různých 
obdobích zasahuje do života celého organis­
mu.

Společnost je složitý systém, diferencovaný 
na řadu podsystémů a dílčích struktur. So­
cialistická armáda je takový subsystém, je­
hož model organizační struktury a vysoká 
formalizace může pro sociologický experi­
ment poskytovat podmínky optimální.

Důležitou otázkou meritorní teorie so­
ciologického experimentu se stala jeho ty­
pologie, která v určitém souhrnném uspo­
řádání, podle předem stanovených kritérií, 
zařazuje logické operace do určitých typů. 
Není to formální záležitost, protože kla­
sifikace tím, že výzkumníkovi ukazuje, co 
už poznáno bylo a jaký typ experimentu 
nejlépe odpovídá daným podmínkám a 
úkolům, orientuje k odhalení toho, co ješ­
tě známo není.

Z buržoazní empirické sociologie může­
me uvést řadu autorů, kteří se v teoretic­
ké analýze pokusili o typologickou syste- 
mizaci sociologického experimentu. Patří
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mezi ně zejména F. S. Chapin a E. Green­
wood.

F. S. Chapin rozdělil všechny sociální 
experimenty na 3 typy podle kritéria času 
[Chapin 1947, 1956]:

1. Projektivní experiment. Je zaměřen 
časově od přítomnosti k budoucnosti, je 
postupem od příčiny k jejímu následku. 
Na počátku projektivního experimentu je 
tedy příčina, která vede k rozvíjení ná­
sledujících akcí v budoucnu.

2. Experiment „ex post facto“. Je zamě­
řen od minulosti k přítomnosti. V šetření 
je využíván impuls, k němuž došlo v mi­
nulosti a jenž nebyl předem určen k expe­
rimentu.

3. Experiment podle principu současné­
ho srovnávání. Realizuje se v přítomnosti 
a ve svém šetřeni se v podstatě kryje 
s tím, co bývá nazýváno experimentem 
kontrolovaného pozorování, o němž bude 
ještě řeč.

Další, asi nejvýznamnější pokus buržoaz- 
ni empirické sociologie o typologii sociál­
ního experimentu představuje práce E. 
Greenwooda [Greenwood 1947].

Greenwood respektuje a v podstatě při­
jímá tradiční dělení experimentu na při­
rozený a umělý a samostatně zkoumá 5 
typů experimentálního šetření.

1. Čistý experiment. Jde o takový typ 
experimentálního zkoumání, jehož logická 
struktura a stupeň ověřitelnosti proměn­
ných veličin se nejvíce blíží laboratornímu 
experimentu v přírodních vědách.

2. Nekontrolovaný experiment. Před­
stavuje takový typ zkoumání, v němž ex­
perimentátor žádným zásahem nenarušuje 
přirozený chod událostí. K prosazení hypo­
tézy postačí být svědkem změn. Green­
wood se domnívá, že život často přináší 
nekontrolovatelné varianty experimentu 
a že proto stačí, abychom je využili bez 
jakýchkoli zásahů.

3. Experiment „ex post facto“. Green­
wood rozšiřuje Chapinovu typologii podle 
toho, existuj e-li v experimentálním výzku­
mu kontrolní skupina či nikoli. Domnívá 
se. stejně jako Chapin. že se vznikem té­
to metody se poprvé objevila možnost po­
užívat experimentální metody nejen v pří­
rodních vědách, ale i ve vědách o sociál­
ních jevech.

„Je-li experiment ex post facto správný, 
pak se otevírají před sociologií široké mož­
nosti,“ píše Greenwood [Greenwood 1956].

4. Experiment typu pokusu a chyb. 
Greenwood podrobuje kritice sociology, 
kteří bez ohledu na to, byla-li formulová­
na hypotéza, nebo ne, byla-li experimen­
tální činnost vykonána podle předem pro­
myšleného plánu, nebo mimovolně, spat­
řují experiment v každé novince. Patří 
mezi autory, kteří odmítají neurčitost 
a představy o jakémsi všezahrnujícím cha­
rakteru tohoto experimentu. Za experi­
ment považuje především kontrolované 
změny.

Metoda pokusu a chyb se vlastně používá 
při určitých etapách jakéhokoli, tedy i so­
ciálního výzkumu. Snad je zde namístě 
vzpomenout si, s kolika pokusy a chybami 
byl spojen například Hawthornský expe­
riment. To však vůbec neznamená, že ex­
perimentátor při manipulaci s experimen­
tálně proměnnými veličinami může postu­
povat „naslepo“, bez přesného měřeni 
a kontroly.

5. Kontrolované pozorování. Jde o tako­
vý druh experimentu, který bývá někte­
rými autory označován jako „přirozené 
experimentování“. Sociální faktory pozo­
rované v jedné oblasti se tu porovnávají 
s pozorovanými faktory v jiných oblas­
tech.

Z buržoazní empirické sociologie by by­
lo možno uvést rozsáhlou literaturu na 
téma typologie sociálních experimentů. 
V mnoha sporných, nezřídka i zajímavých 
přístupech a polemikách se de facto v růz­
ných podobách obměňuje to, s čím vystou­
pili F. S. Chapin a E. Greenwood, kteří 
jsou považováni za nejvýznamnější odbor­
níky v sociálním experimentu. Prvý je po­
kládán spíše za praktika, druhý spíše za 
teoretika problematiky, k níž se v minu­
lých třech desetiletích vyslovila celá řada 
těch, kteří byli nebo se tvářili jako repre­
zentanti sociologického poznání.

Všimněme si nyní marxistických stano­
visek, respektive přínosu, který dnes před­
stavuje vstup reprezentantů sovětské so­
ciologie do této oblasti.

Sovětská sociologie věnuje problémům 
typologie sociálních experimentů značnou 
pozornost. Ukažme si nejprve stanovisko
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jednoho z předních sovětských autorů, ja­
kým je leningradský sociolog V. A. Jadov. 
Ve své práci Metodologija i procedury so- 
ciologičeskich issledovanij vychází Jadov 
z pojetí, v němž konfrontuje

a) přirozený experiment
s experimentem

b) kontrolovaným.
Oba mají charakter experimentů pro­

jektivních, tzn. že se při jejich realizaci 
postupuje od hypotézy, přes formování 
kontrolní a experimentální skupiny, zave­
dení experimentálně proměnné a měření 
vlivu jejího impulsu, k analýze. Podle Ja- 
dova spočívají rozdíly mezi kontrolova­
ným a přirozeným experimentem v míře 
kontroly. Poznání, které je realizováno 
cestou „přirozeného experimentu“, je spo­
jeno s ......  dostatečným počtem opakování
pokusů tak, aby podle teorie pravděpo­
dobnosti nekontrolované faktory v dosta­
tečně velkém množství vzájemných kon­
frontací rušily vlivy zkreslující efekt pů­
sobení experimentálního faktoru“ [Jadov 
1968 : 250—251],

Jadov hodnotí kontrolovaný experiment 
jako metodu, s jejíž pomocí lze získat po­
měrně „čistý“ efekt vlivu experimentální 
proměnné veličiny. V kontrolovaném ex­
perimentu jsou zavedena přísná opatření 
kontroly vlivu proměnných veličin, v po­
suzování experimentálních a kontrolních 
skupin atd.

Dalším typem experimentu je v Jado- 
vově kategorizaci

c) myšlenkový (myslennyj) experiment.
Aniž sám provádí jeho další členění (Ja­

dov si v citované práci nekladl úkol po­
dat úplnou a vyčerpávající charakteristiku 
klasifikace sociologického experimentu), 
naznačuje je výkladem příkladů myšlen­
kového experimentu: 
— přirozený experiment ve směru ab­

straktní analýzy
— abstraktní analýza směřující od poznání 

následků k hledání jejich příčin
— experiment „ex post facto“.

Kritériem dělení experimentu je zde 
míra kontroly, kterou Jadov spojuje s cha­
rakterem realizace experimentu (realizuje 
se ve skutečnosti, nebo jen v myšlenkách).

A. P. Kuprijan, který velmi pozitivně 
oceňuje pozornost, již Jadov při analýze

metodologických otázek sociologického vý­
zkumu věnoval možnostem využití experi­
mentu, připomíná, že „... rozdíly mezi 
přirozeným a kontrolovaným experimen­
tem nepostačují k jejich rozdělení na růz­
né typy. Ve své podstatě jsou oba přiroze­
né ve smyslu autorova chápání tohoto 
terminu“ [Kuprijan 1971 : 129].

Daleko větší a samostatné místo je vě­
nováno problémům typologie sociálního 
experimentu v monografii R. Ryvkinové 
a A. Vinokura. Přínos kategorizace, kterou 
zpracovala tato autorská dvojice, není ani 
tak ve formálně logické, jako v obsahové 
stránce jejich pojetí. Ve svém racionálním 
a velmi plodném přístupu rozpracovali 
klasifikaci podle tří hledisek.

1. Podle předmětu vědy, v jejímž rám­
ci se sociální experiment používá. Expe­
rimenty můžeme tak dělit na ekonomické, 
právní, sociologické, pedagogické, sociálně 
psychologické atd.

2. Podle sféry společenské činnosti lidi. 
Experimenty se mohou realizovat ve vědě 
i ve sféře praxe, „v systému vědeckého 
výzkumu“ nebo „jako prvek řízení“.

3. Podle charakteru hypotézy, jež je 
v experimentu zkoumána. Hypotéza může 
vypovídat o souvislostech a jevech v so­
ciální realitě již existujících. (Takový typ 
experimentu je označován jako „repro­
dukční“.) Hypotéza může vypovídat o sou­
vislostech a jevech, které se ještě v so­
ciální sféře nevyskytují, ale existuje mož­
nost jejich vytvoření (takový typ experi­
mentu je označován jako „tvořivý“ [sozi- 
datelnyj]).

Ryvkinová a Vinokur pečlivě zdůvod­
ňují rozdíly mezi jednotlivými sociálními 
typy experimentu a poprvé v historii 
problému velmi konkrétně ukazují mož­
nosti jeho využití v sociálních vztazích.

Na tento úspěšný pokus klasifikace so­
ciálního experimentu navazují v sovětské 
sociologii další práce. Nejrozsáhlejší a 
svým způsobem vyčerpávající a originální 
typologii experimentu přináší citované 
dílo A. P. Kuprijana [Kuprijan 1971 : 130 
až 133].

Kuprijan navrhuje dělení podle těchto 
kritérií:

1. Podle specifiky výzkumného úkolu, 
jenž byl vytýčen v sociálním experimentu.
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Zde autor rozlišuje experimenty a) u obo­
ru vědy a b) experimenty spojené s řeše­
ním bezprostředních společenských proce­
sů (praktické).

2. Podle poimhy struktur sociálního ex­
perimentu jako činnosti v čase. Sem jsou 
zařazeny a) projektivní experimenty, smě­
řující od přítomnosti k budoucnosti. Ty se 
mohou členit podle povahy impulsu nebo 
hypotetické příčiny, kterou zavádí expe­
rimentátor. Projektivní experimenty jsou 
tedy aktivní, nebo pasivní (přirozené) ; b) 
kvazi experimenty, směřující od časového 
bodu v minulosti k přítomnosti.

3. Podle povahy experimentální situace, 
tzn. podle specifika postavení či okolí, v je­
hož rámci a podmínkách se sociální expe­
riment provádí. K této skupině patří dvě 
velké skupiny experimentů: a) polní, je­
jichž organizace a provedení se uskuteč­
ňuje za situace příznačné pro průběh zkou­
maného sociálního procesu v jeho obvyklé 
situaci, b) laboratorní. K laboratorním ex­
perimentům patří všechny experimenty, 
které se neprovádějí v situaci, jež bývá 
obvyklá pro průběh zkoumaného sociální­
ho procesu, ale v situaci zvlášť připravené.

4. Podle povahy logické struktury dů­
kazu hypotézy lze vymezit a) paralelní ex­
perimenty — prokázáni hypotézy se opírá 
o srovnáni stavu dvou skupin nebo dvou 
řad skupin. Oddělená existence experi­
mentální a kontrolní skupiny se předpo­
kládá; b) postoupné experimenty, v jejichž 
struktuře nejsou kontrolní skupiny — ově­
řování hypotézy se opírá o srovnání vý­
sledků měřeni v téže experimentální sku­
pině, podle principu „před“ a „po“, tzn. 
před uvedením určité hypotetické příčiny 
a poté, kdy už mohla ovlivnit výzkumný 
projekt.

5. Podle charakteru zkoumaných objek­
tů. Kuprijan sem řadí experimenty eko­
nomické, pedagogické, sociálně psycholo­
gické a další. Předmětem zkoumání je fun­
gování a vývoj sociálních jevů té které 
sféry činnosti.

Nelze samozřejmě předpokládat, že by 
tato, svým způsobem vyčerpávající typo­
logie sociálního experimentu mohla být 
konečnou. Je však takovou verzí, k níž 
se budou muset vracet všichni, kteří se 
v budoucnu pokusí o její rozšíření, zpřes-

nění či jinou úpravu. Typologie sociálního 
experimentu by si zasloužila mnohem 
hlubší a podrobnější analýzu uvedených, 
případně dalších stanovisek. To je však 
více, než dovoluje rámec této stati.

Na základě mnoha pokusů, při realizaci 
desítek a stovek různých experimentál­
ních šetření, v kritickém ocenění, dialek­
tickém přehodnocení výsledků buržoazní 
sociologické produkce se zejména sovětské 
sociologii podařilo postihnout specifiku so­
ciologického experimentu jako významné 
obecné metody zkoumáni, vymezit místo 
jednotlivých elementů struktury sociální­
ho experimentu a v postižení jednotlivých 
jeho typů ukázat, jaké jsou možnosti ex­
perimentálního poznání.

Sovětští sociologové vidí specifič­
nost experimentálních výzkumů obecné 
sociologie „. .. ve studiu struktury sociál­
ního systému vůbec, nikoli ve zkoumání 
specifické struktury určité skupiny, ve 
studiu mechanismu chování vůbec, nikoli 
daného účelového chování, ve zkoumání 
mechanismu formování hodnocení a názo­
rů vůbec, a nikoli hodnocení a názorů na 
jakékoliv určené otázky“ [Ryvkina - Vi­
nokur 1968 : 137-8],

Specifikum experimentálních výzkumů 
v oborových (úsekových, speciálních) so­
ciologických disciplínách je pak „... ve vý­
zkumu takových specifických sfér sociální 
reality, jakými jsou materiální výroba, 
spotřeba statků a služeb různého druhu, 
vědecká práce, vzdělání, řízení, atd.“ [Ryv­
kina - Vinokur 1968 : 139],

Experimentálně je možno ověřovat ze­
jména vliv různých specifických a nespe­
cifických faktorů na chování a činnosti 
sociálních skupin. (Např. vlivy pracovního 
zařazení, vzdělání, hodnotového systému, 
velikosti rodiny, rozsahu volného času 
atd.) Jde o závislosti, které jsou podrobně 
analyzovány takovými obory, jako je na­
příklad sociologie práce, sociologie vzdě­
lání, sociologie řízení, sociologie rodiny 
apod. Právě tady dnes sovětská sociologie 
disponuje bohatými a pečlivě analyzova­
nými zkušenostmi.

V tomto přístupu je pak sociologický 
experiment vymezen jako „... takový druh 
sociálního experimentu, který se používá 
při studiu sociálních skupin jakožto více-
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faktorových systémů, zvláště při studiu 
závislosti aspektů činnosti a chováni, jež 
jsou pro určitou skupinu specifické a ne­
specifické, a dále pro zkoumání obecně 
sociálních závislostí, které jsou příznačné 
pro některé sociální systémy (skupiny) bez 
ohledu na jejich specifičnost.“

„Vnějším projevem specifičnosti sociál­
ního experimentu je ve srovnání s jinými 
druhy sociálních experimentů to. že jeho 
předmětem mohou být jakékoli sociální 
skupiny, ať již výrobní či vědecké kolek­
tivy, skupiny spotřebitelů statků a služeb 
různého druhu, skupiny ustavené podle 
různých hodnotových orientací, skupiny 
rozlišené podle svého rodinného postavení, 
atd.“ [Ryvkina - Vinokur 1968 : 145],

Přestože od období, kdy byl experiment 
jako metoda sociálního výzkumu katego­
ricky odmítán, uplynula teprve historicky 
krátká doba, jsou dnes nejen obecně uzná­
vány možnosti této metody poznání, ale 
i soustavně propracovávány principy její­
ho efektivního využití.

Úspěchy dosažené v rozpracování meri- 
torně teoretických a metodologických otá­
zek nejsou náhodné. Odpovídají nejen 
možnostem a podmínkám, v nichž se dnes 
rozvíjí marxistická sociologie, ale přede­
vším současným a perspektivním potře­
bám socialistické společnosti.

Možnosti uplatnění sociologického expe­
rimentu bychom neměli glorifikovat. Tato 
obecná metoda sociálního výzkumu má 
své nemalé klady a přednosti, má však 
i své slabiny.

Experiment jako významný element ří­
zeni se ve svém zaměření na vědomé 
působení ve sféře společenských vztahů stá­
vá synonymem účinné, aktivní a účelné 
přetvářející činnosti.

Experiment jako specifický element so­
ciálního poznání umožňuje prostřednic­
tvím ověřování hypotéz, při kontrole sta­
vu objektu, jenž se mění ve vlivu faktorů, 
které jsou řízeny experimentátorem, po­
znat, změřit a zhodnotit existenci nebo ne­
existenci příslušných souvislostí zkouma­
ných jevů.

V marxistické sociologii je oprávněně 
připomínán význam, který má v experi­
mentu aktivní zásah experimentátora,

směřující nejen k poznání daného, ale 
i k jeho přeměně.

Experiment je tedy počáteční fází če­
hosi nového, je určitou zkouškou, která 
spočívá v záměrném a aktivním působení 
na některou z podmínek, jež určují kvali­
tu či kvantitu zkoumaného jevu, ověřením 
hypotézy, nepotvrzeného soudu. V hypo­
téze vyslovujeme soudy, abychom je v ex­
perimentu zkoumali tím, že posoudíme 
vliv těch faktorů, které měníme, upravu­
jeme.

Zatímco experiment má aktivní důsle­
dek, cosi jím měníme, upravujeme, nově 
utváříme, přizpůsobujeme, v hypotéze vy­
slovujeme určitý názor, v němž předpo­
kládáme jistý stav po změně některých 
skutečností [Rychtařík 1968 : 37—45],

Mezi největší přednosti této metody 
zkoumání patří možnost volit, kdy, kde 
a jak proběhne zkoumaný proces. To 
usnadňuje jak jeho přípravu, tak i regis­
trování všech vzniklých změn. Stává se 
to důležité zvláště tam, kde sledujeme 
jevy, které jsou ve svém pohybu značně 
rychlé a stávajícími technikami výzkumu 
je můžeme zaznamenat jenom za předpo­
kladu, že jejich registrování bude předem 
připraveno.

Experimentálně proměnná je faktorem, 
o jehož intenzitě a kvalitě vlivu rozhodu­
je experimentátor. Sociolog tedy rozhodu­
je o tom, kolik proměnných a jaké pro­
měnné budou do zkoumaného procesu na­
sazeny a které z kauzálních příčin budou 
vyvolány k životu.

Obecné můžeme vliv experimentálně 
proměnné naznačit schématem 2.

Schéma 2
. T faktor vlivu A „a i —------ 7- ... . ——-^- a n(experimentálně proměnná)
A F--------------------------------------------A I’

Do tohoto schématu si pod AI můžeme 
dosadit skupinu (skupiny), která bývá ob­
jektem experimentu (experimentální sku­
pina). Pod AI’ skupinu (skupiny), která 
byla kontrolním objektem experimentu 
(kontrolní skupina). Pod AII můžeme do­
sadit experimentem změněný objekt.

Podle schématu je vše až příliš jedno­
duché a jasné. Praktický experiment však 
přináší mnohé komplikace, především ko-
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lem experimentálně proměnných. Nejedna 
obtiž je například spojena s přesným mě­
řením situace experimentem změněného 
objektu.

V aplikaci sociálního experimentu se 
však projevují i některá slabá místa. V ex­
perimentu bereme v úvahu jen jeden ne­
bo několik málo vztahů vznikajících mezi 
faktorem (faktory) vlivu a zkoumaným 
objektem. Do procesu sociálního pohybu 
však zasahují i další proměnné, které mu­
sí být abstrahovány. V experimentu tedy 
nutně dochází k určitému zjednodušení 
souvislostí, k redukci podmiňujících pří­
čin. Proto rozsáhlejší a validnější poznat­
ky můžeme zajistit jen větším počtem po­
kusů.

Jsou tu však i jiné problémy. Počet 
zkoumaných skutečností je omezen mož­
nostmi experimentátora. Nejde totiž jen 
o to, aby nové jevy byly vyvolány k ži­
votu, ale experimentátor je musí poznat, 
zaznamenat, vyhodnotit. A to nebývá 
snadné. Tyto skutečnosti, kromě jiného, 
omezují množství našich pokusů, které 
nebývají natolik reprezentativní, abychom 
jejich výsledky mohli hned a bezprostřed­
ně uplatnit v praxi.

To nejsou jediné důvody, proč bychom 
si měli připomínat slabiny experimentu. 
Jsme povinni hledat cesty, jak se těmto 
slabinám vyhýbat a jak je zmírňovat. 
A nejen to. Měli bychom zdokonalovat 
stávající a rozvíjet nové experimentální 
postupy.

Skutečnost, že experiment se rozvíjí na 
empirické úrovni poznání, nemá nic spo­
lečného s plochým empirismem a prakti- 
cismem. Pod empirickou úrovní rozumíme 
,,. . . proces získávání poznatků, které jsou 
výsledkem přímé operace s objektem ne­
bo s jeho náhradou. Výsledky takové pří­
mé operace, které jsou vyjádřeny v jazy­
ku dané vědy, jsou vědeckými fakty. 
Získávání takových výsledků plní základní 
poznávací funkci empirického výzkumu, 
jehož variantou je experiment. V tomto 
smyslu má všechny atributy, které jsou 
vlastní empirickému výzkumu . ..“ [Ryv­
kina - Vinokur 1968 : 36],

Poznatky z uměle vytvářených situací 
musíme zobecňovat jen velmi uvážlivě, 
protože jakákoli neadekvátnost má velmi

blízko k různým projevům avanturismu, 
vědecké neodpovědnosti, politického ha­
zardu atd.

Společenské vztahy představují opravdu 
velmi jemné předivo, které každý hrubý 
a neuvážený zásah může značně poškodit 
a narušit. Pseudoexperimentální realizace 
například některých ekonomických opa­
tření může mít, jak jsme toho byli nejed­
nou svědky v druhé polovině šedesátých 
let, značně destruktivní politické, ideolo­
gické a psychologické důsledky.

Experiment je ve společenské oblasti 
nejen možný, ale v přísně vymezených 
podmínkách i nutný. Je jednou z cest, jak 
socialistická společnost překonává hranice 
živelného vývoje. ,,Dokud společenský vý­
voj probíhal živelně, pak nemohlo být ře­
či o společenském pokusu. Naproti tomu 
v socialistické a komunistické společnosti, 
kde lidé v podstatě kontrolují podmínky 
své existence, je možný sociální experi­
ment. Ovšem i zde je přece jenom sféra 
pokusu omezena“ [Ruml 1962 : 239],

Možnosti použití a využití experimentu 
ve společenských vědách bychom tedy ne­
měli ani glorifikovat, ani zatracovat. Vše 
závisí na podmínkách, místě a času, jinak 
řečeno na konkrétně historickém přístupu 
ke skutečnosti.

Bylo by zajímavé sociologicky se zabý­
vat otázkou, kde jsou příčiny, že se často 
v sociologii — a nejen v sociologii — po­
hybujeme od jedné krajnosti ke druhé. 
Byla období, kdy mnozí vůči experimentu 
ve společenských vědách projevovali skep­
tický, někdy i úplně nihilistický poměr. 
Bylo to zrovna tak bláhové, jako kdyby­
chom chtěli metodu experimentu posadit na 
Olymp společenského poznání a vyžadovat 
pro ni úctu, jež patřila bohům, kteří vlád­
li z tohoto strmého vrchu na pomezí Thes- 
sálie a Makedonie.

Řešení mnoha obtížných problémů vý­
stavby socialismu je spojeno se zdokona­
lováním systému řízení, s hledáním opti­
málních variant a nejschůdnějších cest spo­
lečenských přeměn. Proces výstavby so­
cialismu je nelehkým zápasem, v němž 
má své místo experimentální ověřování, 
které je jednou z nezbytných metod zdo­
konalování celé soustavy našeho společen­
ského mechanismu. V tomto zápase se spo-
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jují exaktní úvahy, chladný rozum s vnitř­
ním zaujetím, s osobně angažovaným pří­
stupem, s touhou a nadějemi, že posune­
me společenské poznáni vpřed a přispě­
jeme k progresivní změně tohoto světa.

V. I. Lenin doporučoval, abychom místo 
často neplodných teoretických sporů, od­
tržených od praktických zkušeností, v pra­
xi ověřovali různé možnosti, nové způsoby, 
abychom organizovali experimenty. Ti. 
kdož chětjí zvítězit nad kapitalismem, mu­
sejí mít „. . . dost vytrvalosti k vyzkoušeni 
set a tisíců nových metod, způsobů a pro­
středků boje, aby pak mohli nalézt nej­
vhodnější z nich [Lenin 1955 : 420],

Těm, kteří jsou hodni toho nazývat se 
marxisty, nikdy nechyběl smysl pro nové 
a jiné. Spojme tento smysl pro nové s vy­
trvalostí vyzkoušet nové metody, způsoby 
a prostředky poznání a s odvahou sociolo­
gicky experimentovat. Bez této vytrvalosti 
a odvahy se totiž požadavek smyslu pro 
nové stává holou proklamací, kterou bez­
duše vypouštíme z úst tehdy, když se to 
hodí. Odmítáme experiment, který by byl 
.,pokusem jen tak“, ale jsme pro experi­
ment, který bude založen na důkladné 
teoretické analýze daného problému. Při 
naplnění všech parametrů vědeckého po­
znání bude nejen respektovat konkrétně 
historické podmínky společenské situace, 
ale bude do nich aktivně vstupovat jako 
specifický element sociálního poznání, ja­
ko element sociálního řízení a změny.
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PC3K)MC

PbixrapiKUK K.: BKcnepiiMCHT n connonormi

llpen 3KcnepiiMCHTajibHMx nccjienoBannii u- 
MCCT CBO1O HCTOpiIK). C «KJiaCCH'ieCKOÜ ýopMOÍi» 
couHOJioriiqecKoro BKcnepiiMCHTa, t. e. c coapa- 
nne.M kohtpojibhux n aKciiepii.MenTajibHMX rpynn, 
mh BcrpenaeMCH b pna/marbie n TpuppaTbie roflH 
Haiuero neKa. K Hanůojiee SHaHiiTeabUMM 3Kcne- 
pnMeinaJibHbíM o6cjieROBaunHM toto upoucim 
npima/iJieiKaT onbiTbi Bjictohb Maiio, aoinefliune 
b cognojiornsecKyio MUCJib nop nasBanitOM 
FaBTxopHCKoro aKcnepiiueiiTa.

Hobhc pesyjibTaTH OKcnepuMeHTajibHbix iic- 
CJieflOBaHHÍi B OÓjiaCTH MežKHeJIOBeneCKHX OTHO- 
mennň npiiBeTr.TBOBajia, b lacTHocTii, itpo- 
MbitujieHHaH cogHojioniH. ÚTKpbiTne Heýopiiajib- 
noii oprannaannii n pasunTiie n conepineucTBo- 
Baunc upiiHU,HnoB ynpaajieuiiH jnojibMH 6mjio 
npnasaHo npeopojieTb <opy KJiaccoBoii 6opb6bi». 
lie CHiiiKan noananaTenbiiyio geiuiocTb btii.x 
3KcnepilMCHT0B, Mbl HC MOJKCM HG OTMeTHTb, HTO 
6ypžKya3nan copnojioniH ocTaBiuia na bccm 
KOMnjicKce BOirpocoB TeopeTitHecKon h m6toho- 
jiornuecKOM npoóJiGMaTiiKn aKcncpmiGHTa cboíí 
ofluosHatHUM naeiiHuii OTiienaTOK.

BaiKUbíM BKJiapoM b npoójiCMarnKy npiiMCHe- 
hhh coiinanbuoro UKcnepiiMCHTa 6bijiap.iicKycc.nH, 
mnpoKo pasBepTbiBaiomaHCH bo Biopoii iiojiobhhg
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60-x rr. h CCCP, n MOHorpajiHHecKiie pa6oTM 
P. H. Pmbkhhm, A. B. BmioKypa it A. 11. Kyn- 
pniiHa. CoBBTCKaH cohhojiohih nocTeneuHO pa3- 
pa(k>Ta.na cymecTBeHiiHe TCopernHecKiie n Mero- 
gojionpiec.KHe BonpocM aKcnepiiMCHTa.

BaiKHMM nonpocOM jtyHflaMeuTajiLHoii Teopnn 
connojioniHecKoro BkciiepiiMCHTa cTa.ua ero tii- 
iiojiofhh. Wa Hiicjia 6ypzKya3HM.x aBTopoa, 110- 
nbiTaiminxcH b TeopeTiiHccKOM aHajinse npoBecTii 
ninojiornHccKyio cncTeMaTiiaamiio connojiorn- 
qecKoro aKciiepiiMenra. moikho npitBecTii, b Hacr- 
hoctii, <I>. C. lUaiiima ii 3. FpiiuByaa. Abtopob- 
MapKcncTon 3gecb npeHCTaBJinioT iipc/K/ie ncero 
coBercKne cohhojiofh. B ocoGchhocth A. II. Kyn- 
pifHH npilHOCBT B onpCAeJICHHOH CTCneilll nc'icp- 
HMBaioinyK) n opiiniHaJibnyro tihiojiofiik), k ko- 
Topoii nenaCcTKiin Gy^yr oopamarbCH nee, kto 
b GynynieM nonbiTaioTCH pacniiipiiTb n yTOHiniTb 
ee.

ycne.xn, flocTimiyTbie b paapaooTKe ochobhmx 
TcopcTiiHecKiix ii MeTOflojioni'iecKirx sonpocoB 
copnojiorimecKoro UKcnepiiMenTa ne to^i.ko 
OTBCialOT B03.M0zKH0CTHM 11 yCJIOBlIBM. B KOTOpbIX 
n nacTOHmee BpeMH paaBUBaeTca MapKcncTCKan 
connojioniH, n - iipeMme bccto — coupcmohhmm 
it nepcneKTHnnbiM norpeGnocTHM connaJincTn- 
qecKoro o6mecTBa.

3itcnepitMeHT, KaK naaiiibni gjiexieiiT yupaBjie- 
iiiih. nanpaBJieiiHMii 11a o6e<nc>ieinie coaiiarejib- 
noro bo3achctbhh b c$epe oGmecTBCinibix otho- 
nieiniii, CTaiioBHTCH ciihohiimom 3<j)$eKTiinnoii. ai;- 
thbhoh ii nejiecoo6pa3Hoii upeoGpaayiomcii ;ira- 
TOJIbHOCTlL Oh HBJIH6TCH Ha'laJIbHMM OTaHOM 
hcfo-to iioBoro, onpc;ie.'iennMM oumtom, cym- 
HOCTb KOTOporn COCTOMT B CO3HaTCJIbHOM II aK- 
tiibhom BoaflcncTBint iia o/iho M3 ycaoBnii, oiipe- 
Aejuuonutx KanecTiio, hjih kojimmcctbo ncc.ie- 
gyoMoro HBJieHiin.

K BaiKneiiiHHM npenMymecTBaM gaHHoro mc- 
Toga npiniagjieHiiiT hobmo/Khoctii Bbi6opa Bpe- 
mohm, MecTa n cnocofia ocymccTBJieiniH iiccjic- 
Ayemoro npoitecca. 3to ofijiersaeT Kan ero hoa- 
roTOBKy, Tan m perncTpiiponaHne Bcex boshuk- 
IIIIIX MSMeHCHlin. 310 BaMxHO OCoGcHHO IBM, FgC 
mm 3amiMaeMC>i iiccjicAOBainiOM BBJieHHM, pa3Bii- 
Baiomnxc.H co SHaniTCJibHon CKopocTi.io, n rge 
npn naJiiiHini cymecTiiyiomnx tcxhhk nccjiego- 
Bannii. nx moikho oxnaTHTb Jiiniib npn ycJioBHii, 
mto perncTpatiiiH 6bi.ua aapaHee noAFOTOBJiena.

B ripnMeiieunn aKcnepmiCHTa npomiJimoicH 
31 HeKoTopue cJiaCbte Meera. B dKcnepiiMCHre mm 
IipiIHliMaCM BO BHIIMaHlie JIHUIb OflHO HJIH HC- 
CKOJlbKO COOTHOHICHIlii, BOSHltKalOmBX MeWfly 
$aKTOpOM (0aKTOpa.MH) BJIHHHIIH H HCCJieflyOMMM 
oGtzcktom. OflHaKO, b npopecc counaJibHoro paa- 
biitiih BCTynaioT 11 flpynie nepcMcnnbie bcjih- 
"<UIHM. OT KOTOpiJX H]IH\OHHTCH aOCTpanipoHaTb- 
cii. TaKiiM o6pa3OM, b aKcnepiiMCHTe hohbookho 
hmogt mccto oiipcneJieHHoe yiipomeiiiie iiaaiiMO- 
c.BHaeii, orpaiiivieHne uncjia oiipe^eJUHomiix npn- 
^IMH.

Mm OTpupaeM aKcnepimeHT «npocro Tan», 
jiao6opoT, mm — aa BKcnepiiMeHT, ocHOBaHHMii 
Jia ocnoBaTeJiBHOM TeopeTii'iecKo-MCTOflOJiorHHe- 
ckom aiiajinae /laiiHoii npodjicxiM. TaKoii dkchc- 
JHMGHT, OTBCHaromnH BCCM Tpe6oBaHHBM MapK- 
cncTCKO-jioHHHCKoro nosnanHH, yHiiTMiiaiomnii

KOHKpeTHO-MCTOpilHeCKIie yCJIOBlIIl oGmeCTBCH- 
hoto nojioMtemin, aKTHBno BKJiio’iacTCH b bth 
ycJioBMH, b KanecTne MeweHTa copiiaJibHoro 
noanaHHH, b KauecTBe ajie.MeHTa copnajibnoro 
ynpaBJienna 11 npeoCpaaoBaHnit.

Summary
Rychtafik K.: Experiment in Sociology

The idea of experimental research has its 
own history. In the twenties and thirties of 
our century we meet with the „classical 
form“ of sociological experiment — i.e. with 
the formation of controlling and experimental 
groups. One of the most significant experi­
mental investigations of this period are Elton 
Mayo’s experiments that have entered into 
the consciousness of sociologists as the Haw­
thorn experiment.

New experimental research findings in the 
area of interhuman relations have been 
welcomed especially by industrial sociology. 
It was expected that the discovery of in­
formal organization and the development and 
improvement of the principles of controlling 
people would bring the „era of class strug­
gle“ to an end. Without reducing the cogni­
tive value of these researches, it cannot be 
overlooked that bourgeois sociology has en­
dowed the whole complex of theoretical and 
methodological problems relating to the ex­
periment with its own unambiguous ideal 
content.

Important impulses to solving problems 
connected with the application of the social 
experiment came from a discussion which 
was widely developed in the USSR in the 
second half of the sixties, as well as from 
monographs by R. V. Ryvkina, A. V. Vino­
kur and A. P. Kupriyan. Step by step, the 
soviet sociology has been elaborating the me­
ritoriously theoretical and methodological 
problem area of the experiment.

One of the most relevant problems of the 
meritorious theory of the sociological expe­
riment is its typology. From the bourgeois 
authors who, in their theoretical analysis, 
have attempted to work out a typological 
systematization of the sociological experiment, 
particularly F. S. Chapin and E. Greenwood 
may be referred to. Marxist authors working 
in this area are represented especially by 
soviet sociology. It is, in particular, A. P. 
Kupriyan who has presented an exhausting 
and original typology that will necessarily 
supply the reference frame for all future at­
tempts at its further elaboration, at making 
it more precise.

The success gained in elaborating the me­
ritoriously theoretical and methodological is­
sues of the sociological experiment is in 
keeping not only with the possibilities and 
conditions under which Marxist sociology is 
at present developing but primarily with the 
contemporary and perspective needs of the 
socialist society.
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As an important element of management, 
the experiment, being oriented to a conscious 
operation in the area of social relations, is 
becoming a synonym of the effective, active 
and purposeful transforming activity. It is 
an initial phase of something new, it is a sort 
of test which consists in intentionally and 
actively affecting some of the conditions de- 
temining the quality or quantity of the phe­
nomenon under examination.

The possibility of choosing when, where 
and how the examined process is to take 
place belongs to the most significant advan­
tages of this metod. This facilitates both the 
preparation of the process and the registra­
tion of the changes arisen. It is particularly 
important wherever the phenomena under 
examination are in rapid motion, and con­
sequently can be recorded with the help of 
existing research techniques only under the 
condition that their registration is prear­
ranged.

The application of the experiment also re­

veals some weak points. In the experiment, 
only one or very few relations arising be­
tween the factor (factors) of influence and 
the object under examination are taken into 
account. There are, however, also further 
variables intervening in the process of so­
cial motion: these must be abstracted. Hence 
it follows that, in the experiment, we neces­
sarily meat with a certain simplification of 
contexts, with a reduction of conditioning 
causes.

We refuse the experiment as „an experi­
ment at random“ but are in favour of the 
experiment based on a thoroughgoing theore­
tical and methodological analysis of the giv­
en problem. If all parameters of Marxist­
-Leninist cognition are fulfilled and if the 
concrete historical conditions of the social 
situation are respected, such an experiment 
actively enters into these conditions as a spe­
cific element of social knowledge, as an ele­
ment of social management and change.
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Ke kritice interakcionismu

JAN VLÁČIL
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

Praha

Zdroje interakcionismu ve filozofii a sociologii

Interakcionismus je zvláštní směr zkou­
mání společenské skutečnosti, vykládající 
tuto skutečnost ze vzájemné podmíněnosti 
jednání jednotlivých členů společnosti, 
z jejich interakce. Vychází z dlouhodo­
bých tradic buržoazního filozofického a 
společenskovědního myšlení a v současné 
době se jeho ideologický význam zvyšuje 
zároveň s tím, jak si jeho různé odnože 
získávají značné množství přívrženců me­
zi sociology a psychology, ekonomy, este­
tiky i psychiatry v kapitalistických zemích. 
Nemá tak široké institucionální zázemí 
příslušných škol a není proto tak populár­
ní, jako například strukturální funkciona­
lismus. Zřejmě proto nebyl také dosud po­
droben soustavnějšímu marxisticko-lenin- 
skému rozboru. Představuje však ustavu­
jící součást mnoha dalších směrů, včetně 
strukturálního funkcionalismu, a jako je­
den ze společných jmenovatelů buržoazní­
ho přístupu ke společenské skutečnosti si 
takový kritický rozbor zasluhuje.

Nejvýznamnějším předchůdcem pojetí 
kolektivního života jako interakce byl R. 
Descartes, důsledně rozlišující subjekt a 
objekt poznání a poukazující tak již ne­
přímo na jejich vzájemnou vztaženost. 
Příkrost jeho odlišení aktivního subjektu 
a pasivního objektu však ještě vylučovala 
možnost interakce mezi nimi. Objekt 
v tomto jednosměrném vztahu nemohl být 
v akci ani ji sám vyvolávat. Vlastními za­
kladateli interakcionismu jako sociálně 
filozofického směru byli utilitaristé, zvláš­
tě T. Hobbes, J. Locke, D. Hume, A. Smith, 
J. Bentham a J. S. Milí, kteří teoreticky 
zdůrazňovali i prakticky propagovali uži­
tečnost vzájemných vztahů či styků mezi 
členy společnosti.

Utilitarismus přestal pojímat subjekt ja­
ko dále nezkoumanou karteziánskou da­
nost. Lidské jednáni vysvětloval příčinně 
jako výsledek vnitřních psychických pro-

cesů, struktury potřeb a „vášní“ jedince. 
Výchozí vzor interakce zde představovala 
v té době bouřlivě se rozvíjející ekonomic­
ká směna. V ní se teoretická pozornost pře­
sunuje z pasivního fyzikálního objektu po­
znáni k ostatním sociálně ekonomicky ak­
tivním, rovněž z vlastních pohnutek jed­
najícím členům společnosti. Každý zkou­
maný subjekt nazírá potom takto nově 
vymezený objekt jako interagujicí plura­
litu jedinců. Vztah subjektu a objektu je 
nadále pojímán jako situace, v níž existují 
rozrůzněné osobní potřeby a soukromé 
zájmy. Přitom se zároveň ukazuje, že 
uspokojování potřeb a zájmů jedince je 
nejčastěji dosažitelné jen na základě ome­
zování potřeb a zájmů ostatních účastníků 
interakce.

Poznáni teoretické možnosti i praktické­
ho výskytu konfliktů mezi různými zájmy 
členů společnosti problematizuje platnost 
existujících norem, relativizuje všeobecně 
uznávané, v té době zvláště náboženské 
hodnoty a již u Hobbese nastoluje otázku 
mechanismů zajišťujících vznik a trvání 
sociálního řádu. Toto poznání tak zároveň 
odhaluje základní logický problém vlast­
ního utilitaristického výkladu společenské 
skutečnosti, spočívající v tom, že struktu­
ra interakce není vysvětlitelná jen výluč­
ně ze struktury jejích analytických jedno­
tek. Dílčí akce jednotlivých účastníků in­
terakce, pojímaných v tomto výkladu jako 
izolované, prvotně zcela samostatné atomy 
či monády, musí být ve své předpokláda­
né rozrůzněnosti mechanicky doplněny 
působením nějaké mimo vlastní proces 
interakce zakotvené, sociálně nezbytné ko­
ordinace.

Podle zásadního přístupu k řešení tohoto 
problému utilitaristického atomismu lze 
v následujících nemarxistických pojetích 
kolektivního života a interakce rozlišit dva 
hlavní směry, zhruba odpovídající objek­
tivnímu a subjektivními idealismu. Již 
v prvních odpovědích na otázku řádu vy-
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úsťuje Lockův metafyzický postulát přiro­
zené konečné totožnosti zájmů všech účast­
níků interakce, aplikující Leibnizovu před­
stavu „předzjcdnané harmonie“ na společ­
nost, v objektivní idealismus, zatímco Rous­
seauova představa „společenské smlouvy“ 
směřuje k voluntarismu a subjektivnímu 
idealismu. Pozdější rozvoj ekonomie a psy­
chologie odhalil determinaci lidského jed­
nání životními podmínkami jako podmín­
kami uspokojování potřeb a dosahování 
cílů jedince. Toto poznání se nesrovnávalo 
s takto zjednodušujícími postuláty. Tradič­
ní soustředění pozornosti buď jen na je­
dince, nebo naopak jen na nadindividuál- 
ně působící mechanismy koordinace však 
vedlo pouze ke vzniku rozpracovanějších 
podob redukcionistického výkladu spole­
čenské skutečnosti.

I. Kant zčásti překonává karteziánské 
odtržení subjektu a objektu i utilitaristic- 
ký atomismus zdůrazněním významu nad- 
individuálního vztažného rámce interakce. 
„Praktický rozum“ u něho spojuje potře­
bami vyvolanou akci a interakci s morál­
kou a jejími imperativy jako ustavující 
součástí kultury. Autonomie jednání vy­
plývá právě z jeho vztahu k těmto impe­
rativům, jejichž všeobecná závaznost ote­
vírá potom prostor pro objektivně idealis­
tické pojetí interakce. G. W. F. Hegel po­
jímá interakci již jen jako výraz dialek­
tického pohybu „objektivního ducha“. 
Akce sama a zvláště tvořivost lidské mys­
li je nadřazována situačním okolnostem, 
jednající jedinec je však současně podřa- 
zován transcendentnímu systému tohoto 
pohybu a jeho kulturních výsledků. Ob­
jektivně idealistická tradice hegelianismu 
se později projevila především v buržoazní 
sociologii redukcí zkoumaných životních 
podmínek účastníků interakce na podmín­
ky kulturní, na otázky sociálního řádu a 
jeho normativních, symbolických výrazů.

Je příznačné, že v buržoazní sociologii 
je přitom téměř zcela opomíjena jiná, vý­
znamnější část Hegelovy filozofie, jeho po­
jetí práce jako zdroje dějinné aktivity a 
emancipace člověka. Dělba práce vyplývá 
podle Hegela z prvotního vzájemného bo­
je dvou jedinců a vytváří vztah mezi ví­
tězným „pánem“ a ovládaným „rabem“. 
Pán neguje své přírodní určení v okamži­

ku boje i v následujícím konzumu vý­
sledků práce. Rab je neguje podstatně 
tvořivěji, prací, kterou vsunuje mezi své 
potřeby a jejich uspokojeni. Jím přetvo­
řená příroda je výsledkem uvědoměle za­
drženého uspokojení potřeb. To vede u ra­
ba zároveň ke vzniku jeho sebevědomí pří­
rodu překonávající bytosti i k jeho osvo­
bozujícímu pochopení skutečné pánovy zá­
vislosti na něm. Hegelovu dialektiku pána 
a raba lze považovat za nejrozpracovaněj­
ší pojetí interakce v idealistické filozofii. 
Toto pojetí zahrnuje rozpornost interakč­
ního procesu, jeho materiální podmíněnost 
prací, jeho určenost mocenskými vztahy 
i historickou perspektivu vyústěni těchto 
vztahů. Ve vývoji společenskovědního myš­
lení je dokázal zbavit idealistické omeze­
nosti důrazu na vědomí interagujících a 
dále důsledně rozpracovat pouze marxis­
mus.

E. Durkheim zdůrazňoval svébytnost ob­
jektivně existujících, na jedinci nezávis­
lých sociálních faktů, které představují 
nejvýznamnější prostředí či vztažný rá­
mec pro interagující pluralitu jednotlivých 
jednajících. Společnost jako zvláštní oblast 
skutečnosti je zároveň zdrojem koordinu­
jící kontroly chování svých členů, a tedy 
i sociálního řádu. Normativní výrazy pů­
sobení této kontroly zde jsou, stejně jako 
podle Kanta, transcendentní vůči interagu- 
jícím jedincům [Durkheim 1926], Tvoří 
součást kultury, kodifikovaného systému 
symbolů dané společnosti. G. Simmel se 
zabýval různými formami objektivizova- 
ných sociálních vztahů, spontánně vytvá­
řenými v procesu interakce a zpětně de­
terminujícími smysl interakce i jednání 
každého jejího účastníka. Společnost po­
dle něho může existovat jen jako souhrn 
vztahů mezi sociálně generalizovanými 
osobami. Generalizace sociálního bytí je­
dinců, stejně jako Durkheimovy sociální 
fakty na jedinci nezávislé, je však a priori 
založena na tom, že bytí jedinců není vý­
lučně sociální [Simmel 1910-11],

Objektivně idealistické řešení trvale se 
nastolujícího problému plurality účastníků 
interakce a koordinujícího vztažného rám­
ce této interakce, od normativních „morál­
ních imperativů“ až k formalizující genera­
lizaci „empirického sociálního života“, se
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ale již v Simmelově pojetí úzce prolíná 
s přístupem subjektivně idealistickým. Je­
-li determinující prostředí interakce chá­
páno jen jako transcendentní souhrn či 
systém symbolů, nastoluje se logicky dal­
ší otázka významu těchto symbolů pro 
jednotlivé jednající. Kolektivně sdílený ob­
jektivní význam sociálních faktů nebo ge­
neralizací má vždy svoji druhou stránku 
subjektivního smyslu, který tyto fakty ne­
bo generalizace mají pro každého zkouma­
ného jedince. Zdůraznění této stránky sou­
visí s dalším rozpracováním původního 
utilitaristického výkladu vnitřních příčin 
jednáni jedince, v objektivně idealistic­
kém přístupu podrobněji nezkoumaných.

M. Weber vychází ve svém pojetí inter­
akce z vymezeni činnosti jako specificky 
lidského chováni, kterému jednající jedi­
nec přikládá subjektivní význam. Spole­
čenská činnost je zvláštní druh činnosti, 
při niž jedinec bere v úvahu očekávané 
chování ostatních. Společenská činnost je 
vlastním základem interakce. Předmětem 
zkoumání sociologie je podle něho jednak 
subjektivní význam společenské činnosti, 
jednak typické projevy společenské čin­
nosti. Obdobně jako Hegel postihuje vý­
znam panství, nadvlády jedněch členů spo­
lečnosti nad druhými pro utvářeni typic­
kých způsobů interakce, Weber zdůrazňuje 
motivy jednajícího jedince a sociologickou 
nezbytnost porozuměti jejich „zamýšlené­
mu smyslu“. Idealisticky pojímané chápá­
ní kolektivního života má umožnit výklad 
jednání v jeho empiricky přístupné podo­
bě, a tedy i v jeho vztahu k vnějším si­
tuačním podmínkám. Nej významnější sou­
částí těchto podmínek je opět komplex 
významů jednání ostatních členů společ­
nosti.

Jako první nemarxistický sociolog uzná­
vá Weber za determinující vztažný rámec 
interakce nejen tradičně uvažovaný kul­
turní systém, ale i ekonomický a politický 
systém. Ve snaze metodologicky překle­
nout rozdíly mezi idealismem a materia­
lismem však odmítá přijmout marxistické 
rozlišení prvotní materiální základny a 
druhotné ideové nadstavby kolektivního 
života. Jeho pojetí vzájemné závislosti 
mezi ekonomickým, politickým a kultur­
ním systémem [Weber 1956] je idealistic-

ké. Jeho pojetí interakce vyúsťuje logicky 
směrem k subjektivnímu idealismu. P. So­
rokin dovršuje tento subjektivně idealis­
tický přistup svým pojetím interakce jako 
výlučně významové interakce, zahrnující 
jednak úmysly subjektů interakce, jednak 
významy, hodnoty a normy interakci pod­
něcující, v ni uskutečňované a směňované, 
jednak vnější činnosti a materiální jevy 
objektivizující takové úmysly a významy 
[Sorokin 1947], Představuje tak již přímé­
ho předchůdce symbolického interakcio- 
nismu.

T. Parsons, který v rámci buržoazní so­
ciologie nejpodrobněji a nejdůsledněji roz­
pracoval interakcionistický přístup ke spo­
lečenské skutečnosti, rozlišuje jednotky 
interakce, strukturu jednotek interakce 
i interakce samé, proces interakce a pro­
středí interakce. Na rozdíl od svých před­
chůdců považuje za jednotku interakce ni­
koli jedince, ale jednání v jeho systémo­
vých souvislostech s jednajícím, situací 
a orientací jednajícího na tuto situaci. Jed­
náni se podle Parsonse, podobně jako po­
dle Webera, vyznačuje symbolicky vyjád­
řitelnou smysluplnou motivací a cílovou 
zaměřeností. Prostředky dosahování cílů 
jednání nejsou voleny jen na základě ra­
cionality utilitárních strategií, ale stejně 
jako tyto cíle jsou vybírány na základě 
obdobné normativně hodnotové orientace 
účastníků interakce. Orientace každého 
jedince na kolektivně uznávané a společ­
ně s ostatními sdílené normy a hodnoty 
je přitom v původním pojetí předpoklá­
dána jako zcela voluntaristická, subjekti- 
vistická perspektiva. Normy a hodnoty, 
Parsonsem označované též jako konečné 
..ultimativní hodnoty“, představují ve své 
obdobnosti hlavní podmínku vzniku a tr­
váni interakce [Parsons 1937], Jejich exis­
tence i význam jsou chápány zcela idealis­
ticky. Ve snaze překonat atomismus utili- 
tarismu, ekonomického liberalismu, poziti- 
vismu a behaviorismu vyúsťuje tak toto 
pojetí interakce v subjektivní idealismus.

V pozdějším Parsonsově pojetí vyplývá 
možnost interakce rovněž z podobnosti 
normativně hodnotových orientací jejích 
účastníků. Ta je však dále založena na 
všeobecně se prosazující struktuře rolí 
účastníků interakce a na dominantních, ve
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společnosti institucionalizovaných hodno­
tách. Normy a hodnoty, nyní považované 
za jednotky svébytného kulturního systé­
mu, vyjadřují, symbolizují, uspořádávají 
a kontrolují orientace jednotek interakce, 
jednání organismů, osobností, skupin a se­
skupení. Uznávání ultimativních hodnot je 
podmínkou stability sociálního řádu, insti- 
tucionalizace určitých způsobů interakce 
jako součástí normativní kultury předsta­
vuje podle Parsonse jádro sociální struk­
tury společnosti [Parsons 1952], Důraz je 
zde tedy kladen naopak na nadindividuál- 
ní platnost stejně idealisticky chápaných 
norem, rolí i hodnot a na jejich nezávis­
lost na všech jednotlivých jednajících. Ve 
snaze překonat původní psychologismus 
upadá tak toto pojetí pouze do druhé kraj- 
nosti objektivního idealismu.

Výchozím vzorem interakce je pro Par­
sonse styk dvou jednajících jedinců, „Ego“ 
a „Alter“. Jejich symbolicky zprostředko­
vané vzájemné ovlivňování vytváří kom­
plementaritu jejich očekávání a jejich vý­
slednou vzájemnou závislost, která je zá­
kladem sociálního řádu. Každý jednající 
je současně subjektem akce i objektem 
orientace pro sebe sama i pro ostatní. 
Tato orientace obsahuje složky kognitivní, 
instrumentální či interpretační a emocio­
nální či hodnotící. „Dvojí kontingence“, 
subjekt-objektová podmíněnost interakce, 
souvisí jednak se schopností jedince vy­
užít dané situace pro uspokojení svých po­
třeb a zájmů, jednak s jeho schopností 
poznat nebo odhadnout a zakalkulovat 
možnosti, které mu takové situace, přede­
vším ostatní účastníci interakce, poskytují. 
Výsledkem interakce je na úrovni jedince 
rozhodnutí, na úrovni mezilidských vztahů 
komunikace.

Ve výchozí názorové představě se tato 
dyadická interakce odehrává v přírodním 
a sociálním vzduchoprázdnu, pouze na zá­
kladě teoreticky předzjednané vzájemnosti 
doplňujících se očekávání obou jejích 
účastníků. Podle Parsonse „systém inter­
akce může být analyzován v termínech 
rozsahu konformity akcí Ega s očekáváním 
Alter a vice versa“ [Parsons 1951 : 15]. 
Konflikt mezi nimi ani vlastní příčiny je­
jich souladu nebo soupeřeni nejsou v tom­
to pojetí zahrnuty. Zdrazňována je vý­

hradně existence kulturního systému sym­
bolů, představujících prostředí sociálních 
faktů a zprostředkovávajících a definují­
cích vztah jednajících k situaci. Dyadická 
interakce sama kulturu nevytváří, ale 
předpokládá ji jako základ své smyslupl­
nosti a stability. V logickém rozporu s tím­
to pojetím je naopak další předpoklad, že 
význam vzájemných očekávání se v prů­
běhu interakce přesouvá z prediktivního 
na normativní, sociálně sankcionovaný 
obsah, jímž se stávají součástmi kulturní­
ho systému jako výchozího předpokladu 
interakce.

V Parsonsově pojetí vesměs nejsou roz­
lišovány historicko-genetické a strukturál­
ně funkcionální souvislosti výkladu spo­
lečenské skutečnosti ani není rozebíráno 
jejich dialektické sepětí. Předpokladem 
interakce členů společnosti je nejen ideo­
vá nadstavba, ale především materiální 
základna této společnosti. Vztahy mezi je­
dinci se ustavuji souběžně s jejich vztahy 
k daným nebo nově vytvářeným prostřed­
kům uspokojování jejich potřeb a zájmů. 
Nadstavbové prostředky zpracování lidí 
lidmi vznikají z nezbytnosti zpracování 
přírody lidmi. Podobnost normativně hod­
notových orientací účastníků interakce ani 
nadindividuální existence rolí a institucí 
nejsou prvotní podmínkou interakce, ale 
naopak jejím důsledkem. Sociální struk­
tura či řád, jejichž jádrem jsou v mar- 
xisticko-leninském pojetí vztahy mezi zá­
kladními skupinami, třídami a vrstvami 
společnosti, sice geneticky vznikají v pro­
cesu interakce, funkčně však vždy záro­
veň určují historicky konkrétní způsoby 
interakce.

Základním a nejpochybnějším předpo­
kladem Parsonsova pojetí interakce je, že 
v systémech osobnosti se internalizují 
a v sociálním systému se souběžně insti- 
tucionalizují v podstatě stejné hodnoty 
[Parsons 1952], Pluralita jednajících je na­
hrazena pluralismem rolí a regulace inter­
akce má být potom zajištěna shodným 
normativním vymezením těchto rolí. Ne­
jsou rozlišeny vlastní motivy a předem 
určené role účastníků interakce. Jejich 
ztotožnění vyplývá z představy, že výkon 
určitých společensky žádoucích činností 
samočinně vede k uspokojení potřeb a záj-
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mû jednajících. V Parsonsově pojetí vy­
plývá jednání nikoli z psychologického 
zprostředkování jeho sociální determinace, 
ale z prostého paralelismu psychických a 
sociálních procesů, založeného opět na ja­
kési jejich předzjednané harmonii. Logic­
ké rozvedení těchto východisek je tak na­
konec obdobné původně odmítaným po­
zitivistickým východiskům neobehavioris- 
mu a sociálního behaviorismu.

V tomto pojetí je implicitně předpoklá­
dána rovněž naprostá sociální a kulturní 
homogenita každé společnosti. Není v něm 
zahrnut rozhodující, takovou teorii empi­
ricky vyvracející výskyt konfliktů hodnot 
a zájmů jednotlivých skupin kapitalistické 
společnosti, ani z nich vyplývající relativní 
rozpor mezi motivací jedince a normami, 
rolemi a institucemi této společnosti. In­
terakce je zde založena na stejně implicit­
ní společenské smlouvě zcela rovnopráv­
ných jedinců. Determinace subjektivních 
orientací jednajících, jejich výběru mož­
ných, Parsonsem podrobně rozebíraných 
alternativ orientace či stávajících vzorů 
interakčních vztahů, vztahy mocenskými 
je rovněž opomíjena. Celkový konzervatis­
mus tohoto pojetí vyplývá z přesvědčení, 
že dané způsoby interakce odpovídají po­
žadavkům uspořádáni každé společnosti 
a stejně jako tyto požadavky jsou ve všech 
společnostech v zásadě stejné a neměnné. 
Zdůrazňování nadindividuálního významu 
sociálního řádu, norem a vzorů interakce, 
tedy otázek regulace, a opomíjení toho, co 
je regulováno, vede ke vzniku paradoxní 
teorie jednání bez jednání a teorie inter­
akce bez interakce. Interakce představuje 
v Parsonsově pojetí nakonec pouhý výraz 
posledních, v podstatě stále stejných hod­
not.

Aplikace interakcionismu v sociální psycho­
logii

Vzhledem k oborovému vymezení souvisí 
zkoumání interakce bezprostředněji s před­
mětem sociální psychologie než s předmě­
tem sociologie. Vzhledem k době ustavení 
sociální psychologie jako svébytného obo­
ru bylo však přirozené, že pojetí interakce 
bylo převzato z buržoazní filozofie a socio­
logie. Sociálně psychologický přístup k in­
terakci tak byl touto tradicí společensko-

vědního myšlení předem omezen, součas­
ně mohl však odhalit omezenost této tra­
dice. K tomu dospěl jednak částečným 
komplexnějším rozpracováním dílčích pro­
blémů interakcionismu, jednak celkovým 
dovedením jeho postulátů ad absurdum. 
Aplikace interakcionismu v sociální psy­
chologii obohatila spíše poznání osobnosti 
než poznání společnosti, k němuž měla pů­
vodně sloužit. Potvrdila tak svými pochyb­
nými výsledky pravdivost opačného pří­
stupu — principu poznávání vývojově niž­
ších, méně komplexních či determinova­
ných jevů z jevů vývojově vyšších, kom­
plexnějších nebo determinujících.

Kromě objektivně idealistické redukce 
zkoumaných životních podmínek účastní­
ků interakce na kulturu, normy a symboly 
a subjektivně idealistické redukce těchto 
podmínek na motivy, významy a smysl 
vznikl v rámci tradice utilitarismu další 
redukcionistický směr, který se soustřeďo­
val výlučně na podmínky biologické, otáz­
ky dědičnosti a přizpůsobení ekologickému 
prostředí. Situační okolnosti, životní pod­
mínky či prostředí zde byly pojímány me- 
chanistickomaterialisticky nebo přímo vul­
gárně materialisticky. Z tohoto pojetí vy­
chází sociální darwinismus, instinktivismus 
i behaviorismus. Pokusy o řešení problé­
mu koordinace jednání plurality členů spo­
lečnosti, nastoleného utilitaristickým ato- 
mismem, vcelku nijak nepřispěly k roz­
pracování interakcionistického přístupu ke 
společenské skutečnosti. Samy nakonec 
nutně vyústily ve svůj logický opak — v in­
determinismus a idealismus. Podnítily však 
rozvoj zkoumání některých psychologic­
kých jevů nepřímo souvisejících i z poz­
dějším sociálně psychologickým rozborem 
interakce.

Z instinktivismu vychází též psychoana­
lýza. S. Freud však již pojímá životní pod­
mínky účastníků interakce méně reduk- 
cionisticky. Podoby jedince, dědičně dané 
a instinktuálně zakotvené, jsou aktivovány 
podněty z prostředí. Cílové zaměření a 
kontrola výsledného jednání jsou přitom 
normativně určeny existující kulturou. Ja­
ko první nemarxistický psycholog vysvět­
luje Freud vztah subjektu a objektu on­
togeneticky. Mezi objekty lidského jedná­
ni se v průběhu vývoje jedince vyděluje
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oblast fyzických jevů a oblast jevů sociál­
ních. V této druhé oblasti, zahrnující pře­
devším ostatní jedince, dochází nejen 
k vnějšímu přizpůsobování, adaptaci pro­
středí, ale i k zvnitřnění, internalizaci nor­
mativních požadavků ostatních. Internali- 
zace je důsledkem socializace, k níž do­
chází v průběhu interakce a která tak 
představuje druhou stránku interakce, její 
psychologický význam pro rozvoj osob­
nosti.

Ve vztahu k ostatním účastníkům in­
terakce se podle Freuda ustavuje jako 
součást struktury osobnosti ,,princip reali­
ty“ [Freud 1943]. Interakce plurality jed­
najících je založena na tom. že větši­
na z nich jedná v důsledku osvojeni 
tohoto principu racionálně. Freudův im­
plicitní výklad možnosti vzniku a trváni 
interakce či sociálního řádu připomíná 
Lockův předpoklad přirozené totožnosti 
zájmů a ještě výrazněji Kantův postulát 
praktického rozumu každého účastníka in­
terakce. Jeho příčinné vysvětlení lidského 
jednání patří k nejrozpracovanějším a nej­
komplexnějším v buržoazní idealistické 
psychologii. Je však znehodnoceno Freu- 
dovou kritikou kultury, ahistoricky zdůraz­
ňující její funkci potlačování rozvoje 
osobnosti [Freud 1953J. Toto mytologické 
vyústění psychoanalýzy se stalo součástí 
většiny buržoazního sociálně filozofického, 
sociologického a psychologického myšleni. 
Interakcionistický přistup v psychoanalýze 
a v psychoterapii nej důsledněji rozvedl 
H. S. Sullivan [Sullivan 1947],

Nejvýznamnějšími předchůdci interak- 
cionismu v psychologii byli pragmatisté 
C. S. Peirce, W. James a J. Dewey, kteří 
zdůrazňovali a propagovali jako základní 
cíl jednání každého jedince osobní užitek. 
Na rozdíl od utilitaristů, kteří spojovali 
všeobecnou užitečnost se vzájemností sty­
ků mezi členy společnosti, pragmatisté se 
zaměřovali na konečné výsledky, které má 
interakce pro jednotlivé zvláště úspěšné, 
sociálně efektivní členy společnosti. Ještě 
výrazněji než utilitaristé pojímali spole­
čenskou skutečnost atomisticky a plurali­
sticky. Pragmatismus lze z tohoto hlediska 
považovat za subjektivně zaměřenou od­
nož utilitarismu. I když se pragmatisté 
zásadně zabývali pouze dosaženými vý­

sledky, a nikoli vnitřními pohnutkami jed­
náni, vedl jejich požadavek úspěšného se- 
beprosazování jedince k soustředěni pozor­
nosti na ty psychologické stránky efektiv­
ního jednání, které souvisejí s osobností 
jednajícího.

Jamesovo vymezeni osobnosti, „Já“ jed­
najícího dále rozvedl C. H. Cooley ve svém 
pojetí osobnosti jako „zrcadlového Já“, od­
rážejícího způsob, jakým jedince vidi ostat­
ní. Jeho důraz na nezávislost takto vznik­
lé osobnosti na dalších podmínkách a na 
svébytnost její nadále statické struktury 
[Cooley 1902] vyústil v subjektivné idea­
listický přistup k osobnosti i společnosti. 
K vlastním zakladatelům sociálně psycho­
logického interakcionismu patří spolu 
s Freudem G. H. Mead. Obdobně jako již 
Locke a Hume vychází z předpokladu, že 
lidská přirozenost se utváří v průběhu in­
terakce. Osobnost je podle něho výsledkem 
interakce jedince s ostatními členy spo­
lečnosti a přejímání jejich postojů tímto 
jedincem. Krystalizaci přejímaných posto­
jů vzniká jeden souhrnný postoj, který 
odpovídá zobecněným postojům ostatních, 
předpokládanému postoji „generalizované- 
ho druhého“ [Mead 1934].

Pojetí osobnosti jako zrcadlového odra­
zu postojů generalizovaného druhého, při­
pomínající Simmelovu představu genera­
lizovaného sociálního bytí, je v buržoazní 
sociální psychologii považováno za základ 
vzniku svébytné teorie tohoto oboru. Při­
tom je zcela opomíjena úvaha K. Marxe, 
podle něhož „v jistém směru připomíná 
člověk zboží. Protože se nerodí ani se 
zrcadlem v ruce, ani jako fichtovský fi­
lozof : »Já jsem Já«, vidí se člověk nejdříve 
jako v zrcadle jen v jiném člověku. Tepr­
ve tím, že se octne k člověku Pavlovi ve 
vztahu jako k člověku sobě podobnému, 
začíná mít člověk Petr k sobě vztah jako 
k člověku“ [Marx 1954 : 70], Teoreticky 
a obecně metodologický význam tohoto 
tvrzení spočívá především v tom, že je 
uváděno v souvislosti s komplexním roz­
borem celého souhrnu společenských vzta­
hů a jejich prvotní materiální determi­
nace.

Mead se naproti tomu nezabývá vlast­
ními příčinami vzájemného přejímání po­
stojů. Soustřeďuje se pouze na mechanis-
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my zprostředkovávající interakci a utvá- 
jící osobnost. Za nejvýznamnější z nich 
považuje řeč, včetně neverbálních projevů, 
gest. Tato nedílná součást sociálního cho­
vání a interakce je založena na existenci 
společného systému symbolů dané společ­
nosti nebo nějaké její skupiny. Skutečná 
komunikace spočívá ve výměně signifi­
kantních symbolů, takových, které vychá­
zejí z určitého úmyslu či ideje jednoho 
z interagujících a vyvolávají odpovídající 
úmysl či ideu v druhém účastníku inter­
akce. Toto pojetí je obdobné Durkheimovu 
pojetí kultury. Sorokinově pojetí význa­
mové interakce a Parsonsově rozboru dvo­
jí kontingence. Socializace spočívá podle 
Meada, obdobně jako podle Freuda, v in- 
ternalizaci objektů. Ty však mohou být in- 
ternalizovány pouze ve své symbolické po­
době. Podmínkou socializace je tedy sym­
bolicky zprostředkovaná interakce.

Výsledkem utváření osobnosti, interak­
ce a socializace, je vznik vědomí či mysli 
jedince. Vědomí není podle Meada před­
pokladem interakce, ale vzniká právě v je­
jím průběhu. Protože jedinec je současně 
subjektem i objektem interakce, skládá se 
jeho Já z osobní identity a z reflexívní 
subjektivity. V reflexívní subjektivitě je je­
ho identita objektem sama pro sebe. Tím 
může být proto, protože nejprve předsta­
vovala objekt pro generalizovaného dru­
hého. Generalizovaný druhý neni nakonec 
ničím jiným, než symbolem reprezentují­
cím určitou skupinu nebo společnost 
[Mead 1934], Stejně jako osobnost je tato 
její komplementární abstrakce výsledkem 
symbolické interakce, která se tak stává 
konečným předmětem Meadova zkoumání 
sociálně psychologických jevů.

Zakladatelem a propagátorem symbolic­
kého interakcionismu jako svébytného 
směru je H. Blumer [Blumer 1937], Tento 
směr zkoumá společenskou skutečnost ze 
způsobu, jímž účastníci interakce vykládají 
a vymezují situace, v nichž se nacházejí. 
Hlavním předpokladem zde je, že lidé jed­
nají vůči objektům podle toho, jaký jim 
přikládají význam. Osobní význam něja­
kého objektu pro každého jedince je od­
vozen z interakce, z toho, jak vůči tomuto 
objektu jednají a jak jej vymezuji ostatní. 
Podle Blumera jsou tedy veškeré sociálně

významné objekty především produktem 
symbolické. interakce. Lidé jsou nebo se 
stávají tím, co si o sobě myslí nebo co 
o sobě vypovídají. Symbolický interakcio- 
nismus se zabývá nikoli objektivními vlast­
nostmi a příčinnou určenosti předmětů 
a vztahů, ale pouze procesy intepretace 
osobností účastníků interakce či seberefle­
xí jejich Já, interpretace interakce, inter­
pretace vztahů některých sociálních pro­
měnných a interpretace jejich zkoumání 
či reflexi vlastní metodologie [Blumer 
1969].

Symbolický interakcionismus se pokouší 
sloučit Durkheimovo objektivně idealistic­
ké zdůrazňování svébytné existence nad- 
individuálnich sociálních faktů s Webero­
vým subjektivně idealistickým zdůrazňo­
váním osobního smyslu sociálních akci. P. 
L. Berger a T. Luckmann pojímají z to­
hoto hlediska interakci jako „sociální kon­
strukci reality“. V recipročním uplatňová­
ní subjektivních klasifikací a typizací me­
zi účastníky interakce se smysl akcí stává 
součásti nadosobně platných symbolů a na 
jedincích nezávislých instituci. Tyto sym­
boly a instituce však zůstávají i při své 
objektivitě výtvorem lidských subjektů. 
..Logika“ institucí naopak nespočívá v je­
jich vnějším fungováni, ale ve způsobu, 
jakým jsou reflektovány účastníky inter­
akce. Podobně jako u Blumera je potom 
i u Bergera a Luckmanna veškerý svět 
každodenního kolektivního života nejen 
považován za reálný řadovými členy spo­
lečnosti, ale přímo vzniká v jejich myš­
lenkách a akcích a jako reálný je jimi 
zachováván [Berger 1966],

V méně vyhraněných podobách symbo­
lického interakcionismu je společenský ži­
vot pojímán jako průběžné ustavování a 
změna vzájemných vztahů mezi členy spo­
lečnosti, jako kolektivní řešeni problémů 
na úrovni fyzické, biologické či ekologic­
ké, behaviorálni a nakonec symbolické. 
Symbolická interakce není pouhým proti­
kladem behaviorálni interakce, ale jejím 
vyšším stupněm. Na rozdíl od většiny ne- 
marxistických přístupů ke společenská 
skutečnosti, v nichž sociální je ztotožňo­
váno se symbolickým, je zde behaviorál­
ni, materiálně zprostředkovaná interakce 
uznávána jako předpoklad vývojově méně
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častého případu dosažení symbolicky zpro­
středkované interakce. Ani v tomto přípa­
dě nejsou však materiální souvislosti jed­
nání chápány jako determinující stránka 
jeho symbolických složek. Zdůrazňování 
symbolického zprostředkování interakce 
vede nakonec stejně k opomíjení jejího 
materiálního základu. Symbolická inter­
akce zůstává, podle G. E. Swansona, defi­
nována jen jako „proces, jimž jedinci vzta­
hují vlastní mysl k myslím ostatních“ 
[Swanson 1968 : 44], Mysl či vědomí jsou 
přitom pojímány opět v pragmatistickém 
smyslu jako svébytný zdroj instrumentál­
ní psychické aktivity, úmyslů, které be­
rou v úvahu dané prostředí, pravděpodob­
nost uspokojení vlastních potřeb jedince 
i úmysly ostatních účastníků interakce a 
nezbytnost přizpůsobit se jejich instru­
mentálním aktivitám.

V symbolickém interakcionismu je pro­
ti behaviorismu kladen důraz nikoli na 
jednotlivé prosté stimuly vyvolávající bez­
prostřední reakce jedinců, ale na klíčové 
stimuly, které svým významem předzna­
menávají výskyt dalších stimulů a před­
stavují tak znak určité třídy aktivit. Osob­
nostní Já interagujících jedinců má znaky 
třídy angažovanosti, hledání identity v pře­
vzetí určitých postojů a výkonu přísluš­
ných rolí, v nichž se ustavuje jejich re­
flexívní sebe-vědomí, schopnosti racionál­
ního jednání i sebekontroly. Socializace je 
pojímána jako příprava pro účast, anga­
žovanost jedince v symbolické interakci 
či komunikaci. Institucionalizace je pojí­
mána jako kolektivní vymezení určitých 
způsobů interakce, považovaných za ne­
zbytné pro její trvání. Sociální kontrola 
je pojímána jako změna nebo omezení vý­
skytu takových způsobů interakce, které 
jsou v rozporu se způsoby institucionalizo- 
vanými. jako prosazování jedněch projevů 
angažovanosti členů společnosti proti ji­
ným projevům. Opomíjení problémů de­
terminace lidského jednáni má v symbo­
lickém interakcionismu, obdobně jako 
v ostatních nemarxistických přístupech 
ke společenské skutečnosti, za následek 
neschopnost zodpovědět otázku regulace 
interakce. Předpoklad prvotní plurality so­
ciálně ekonomicky nijak neorganizova­
ných účastníků interakce je zde zcela ne-

důsledně doplňován předpokladem původ­
ně zcela libovolné angažovanosti každého 
z nich a zcela náhodného výsledku vzá­
jemné spontánní koordinace jejich čin­
ností.

Symbolický interakcionismus přesta­
vuje krajní, ad absurdum dovedené od­
mítnutí pozitivistického a behavioristické- 
ho přístupu ke kolektivnímu životu, který 
jeho projevy považuje za dané a v pod­
statě neměnné, za výsledky prostých reak­
cí jedinců na určité stimuly. Stejně tak vy­
chází z odmítání představy jedince jako 
v podstatě zcela pasivního objektu působe­
ní na něm nezávislých daností, na níž je za­
ložen jak instinktivismus, tak i kulturní de­
terminismus. Důraz, který je naproti tomu 
v symbolickém interakcionismu, obdobně 
jako u Webera, kladen na význam záměr­
ně podniknuté smysluplné akce, zde vy­
úsťuje ve stejně jednostranný Voluntaris­
mus a subjektivní idealismus. Lidské jed­
nání nelze vysvětlit ani zcela nezávisle na 
jeho významu či smyslu, ale ani ne vý­
hradně jeho ztotožněním s tím. jak je vy­
kládá sám jednající. Činnost má vždy ur­
čitou objektivní strukturu a její objektiv­
ní výsledky se nemusí krýt se subjektivně 
zamýšlenými. Daný sociální řád, v mar­
xistickém pojetí souhrn společenských 
vztahů, existuje bezprostředně nezávisle 
na tom, jak je ideologicky vymezován.

Symbolický interakcionismus opomíjí, 
že hlavním zdrojem určování obecného vý­
znamu objektů, a zvláště sociálních jevů, 
nejsou v rozvinuté společnosti jakákoli 
lidská seskupení nebo kolektivní akce, 
spjaté s více či méně libovolnou modifika­
cí stávajícího vymezení takových význa­
mů, ale především dané základní třídy, 
třídně determinované normy a instituce, 
popřípadě třídní boj v příslušné společ­
nosti. Vykořisťovaný a vykořisťující ne- 
přejímaji většinou vzájemně postoje a roli 
druhého. Jejich interakce není proto vy­
světlitelná v rámci metodologie symbolic­
kého interakcionismu. Společným jmeno­
vatelem jednáni plurality jednajících, zá­
kladem regulace a podmínkou smyslupl­
nosti jejich interakce je jejich společné 
materiální prostředí. Kritériem efektivnos­
ti historicky konkrétních způsobů interak­
ce je společenská praxe. Ideologické, sym-
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holické výrazy předpokladů, způsobů 
i výsledků interakce jsou zároveň vý­
razy jejích materiálních základů a je­
jího určení třídními zájmy a rozlože­
ním moci v dané společnosti. Normy a in­
stituce usměrňující interakci mohou být 
sice v průběhu interakce částečně modifi­
kovány, jejich základní změna může však 
vyplývat pouze z revoluční přeměny dané­
ho uspořádání společnosti. Stejně jako 
veškeré další pokusy buržoazní sociologie 
a sociální psychologie o nalezení nějakých 
jiných mechanismů zajišťujících jak trvá­
ní, tak i změnu interakce, vyznačuje se 
též symbolický interakcionismus ahistoris- 
mem a relativismem a z nich vyplývají­
cím konzervatismem.

Sebereflexe metodologie, která má v pří­
padě symbolického interakcionismu zastřít 
neschopnost tohoto směru důsledně pří­
činně vysvětlit vznik a trvání interakce či 
sociálního řádu, nachází své další pokra­
čováni v ještě samoúčelnější metodologii 
dramatistického přístupu ke společenské 
skutečnosti. Na rozdíl od symbolického in­
terakcionismu, zkoumajícího kolektivní ži­
vot na základě jeho intepretace ze strany 
účastníků interakce, zkoumá dramatismus 
kolektivní život pomocí rozboru a kritiky 
terminologie používané společenskými věd­
ci k jeho postižení. Tato druhotná reinter­
pretace vychází z toho, že akt. role a dal­
ší pojmy označují souběžně některé strán­
ky každodenního společenského dění i usta­
vující prvky dramatu jako umělecké for­
my ztvárnění či modelování významných 
stránek tohoto dění. Drama představuje 
z tohoto hlediska naopak formu symbolic­
ké interakce, určené k vyvoláni symbolic­
kých akcí, příslušných postojů a emocí 
u publika.

Proti behaviorismu, rozlišujícímu si­
tuaci či stimul, subjekt a jeho odpověď, 
popřípadě praktické prosazení této odpo­
vědi, rozlišuje jeden z hlavních představi­
telů dramatismu, K. Burke, akt, aktéra 
či agenta, scénu či situaci a cíl nebo s urči­
tým postojem související účel jednání. Zá­
měrná akce je odlišována od pohybu, exis­
tujícího ve fyzikálním a biologickém pro­
středí i nezávisle na akci, a od mimosym- 
bolické, behavioristicky pojímané operace. 
Situace, scéna interakce, která může být

chápána v různě širokém smyslu, zahrnu­
je jednak na kontrole aktéra nezávislé 
vnější podmínky, jednak jím kontrolované 
prostředky či agenturu. Zkoumání vzá­
jemných poměrů těchto prvků dramatu 
má umožnit postihnout základní rozměry 
interakce. Z poměru aktéra a aktu vy­
plývá dramatický charakter, jehož stano­
veni může sloužit jak k výkladu, tak 
i k ospravedlnění akce. Tento přístup, na­
vazující na Humovo rozlišení akce a jejího 
porozuměni, bere dále v úvahu především 
poměr stanovených cílů a použitých pro­
středků i behaviorismem opomíjené nezá- 
měrné, nežádoucí důsledky takové akce. 
Mechanistický, pozitivistický model kolek­
tivního života je uznáván pouze jako dílčí 
součást širšího dramaturgického modelu 
společenské skutečnosti.

Sociální řád i dezorganizace jsou v tom­
to směru vykládány pomocí dramatických 
principů negativity a nahrazování sym­
bolů. Princip negativity souvisí se sociální 
kontrolou a konformitou, založenou na ne­
gativních sankcích. Každá podniknutá ak­
ce může dramaticky vyústit v konflikt, je­
hož řešeni může být potom v každodenní 
praxi, stejně jako dramatu, využito pro­
střednictvím psychoanalyticky chápaného 
nahrazování symbolů k potrestání libovol­
ně stanovitelného „obětního beránka“ ne­
bo k rétorickému ovlivňováni účastníků 
takového dramatu na základě jejich iden­
tifikace se stanovenou antitézí [Burke 
1962], Ať už je dramaturgický model spo­
lečenské skutečnosti pojímán doslovně, ne­
bo jako metafora, v níž je dramatický 
symbol odlišován od symbolizované sku­
tečnosti, či nakonec jen jako zvláštní teo­
rie společenskovědní terminologie, a tedy 
jako jakási symbolická interakce na dru­
hou, je jeho použitelnost k výkladu této 
skutečnosti značně omezena.

Obdobně jako Blumer ztotožňuje spo­
lečnost se symbolickou interakcí [Blumer 
1962], H. D. Duncan ji považuje za „sym­
bolické drama“ [Duncan 1968], Změna 
označení však rovněž v tomto případě ni­
jak nepřispívá k podstatnějšímu postižení 
zkoumané skutečnosti. Dramatismus ne­
využívá důsledně ani vlastní terminologic­
ká a metodologická východiska. Opomíjí 
například, že i v dramatu existuje vý-
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znamný rozdíl mezi předem určenou rolí 
aktéra a jeho osobnostními znaky spolu- 
určenou výslednou hrou v této roli, mezi 
okamžitou situační maskou aktéra a jeho 
trvalou osobni identitou, nebo mezi vněj­
šími podmínkami vynucenou epizodickou 
konstrukcí významu a aktérovou průběž­
nou tvorbou vlastního životního dramatu 
na různých scénách. Stejně tak opomíjí zá­
sadní rozdíly mezi zdroji rozvržení akcí 
v uměleckém dramatu a kolektivním ži­
votě členů společnosti. Akce a interakce 
jednotlivých konkrétně situovaných účast­
níků historického společenského „drama­
tu“ jsou vždy určeny danými, na nich ne­
závislými společenskými vztahy, celkovou 
sociálně třídní strukturou příslušné spo­
lečnosti. Tuto strukturu, zahrnující přede­
vším velké společenské skupiny, nelze zto­
tožňovat pouze s bezprostředně empiricky 
postihnutelnými mezilidskými vztahy. Sta­
novení některých okrajových příčin a dů­
sledků sociálních problémů a konfliktů 
v kapitalistické společnosti nevede k jejich 
překonání. Volba atraktivní terminologie 
slouží navíc spíše k dočasnému zastíráni 
rozporů ve struktuře této společnosti.

T. M. Newcomb popisuje „proces sezna­
mování“ účastníků interakce jako násle­
dek vzniku prvotních dojmů každého je­
dince o ostatních, jejich vzájemné klasifi­
kace podle zastávaných rolí, vzájemného 
uznání ideologií a nakonec vzájemného 
přizpůsobování jejich postojů [Newcomb 
1961]. Vzájemné uznání ideologii, v mar­
xistickém pojetí tohoto případu osobních 
souhrnných, světonázorově významných 
postojů jedinců, a přizpůsobeni jejich díl­
čích postojů ke konkrétním objektům, lze 
považovat též za přejímáni objektů a 
vztažných rámců identifikace mezi jednot­
livými účastníky interakce. Přizpůsobová­
ní a přejímání postojů účastníků interakce 
může probíhat na základě jakýchsi impli­
citně předpokládaných smluvních kom­
promisů, stejně implicitně vyjednaných 
vzájemných ústupků a odměn a konečné­
ho oboustranného souhlasu o uspokojivostí 
dosaženého výsledku i o jeho zajištění pří­
slušnými pozitivními i negativními sank­
cemi. Tak dochází v interakci zároveň ke 
spontánní částečné a někdy i skutečně dra­
matické směně osobnostních, z takových

identifikací vyplývajících identit jednají­
cích.

Toto pojetí představuje logický spojují­
cí článek mezi symbolickým interakcionis- 
mem, dramatismem a dalším směrem 
zkoumání společenské skutečnosti — teorií 
sociální směny. Teorie sociální směny vy­
chází z dlouhodobé tradice buržoazních 
představ společenské smlouvy. Její sou­
časné rozpracování v nemarxistické sociál­
ní psychologii využívá však i nových po­
znatků teorie „posilování“ žádoucích, 
správných či přiměřených odpovědí v pro­
cesu učení, socializace a interakce a teorie 
her. Stejně jako původní Utilitarismus je 
i teorie sociální směny odrazem ekonomic­
ké směny v kapitalistické společnosti. Mo­
dernizace utilitarismu, zvláště Smithova 
učení, v této podobě je naopak odrazem 
změn v sociálně ekonomickém životě této 
společnosti na nynějším stupni jejího vý­
voje. Obdobně jako teorie posilování a 
teorie her je i teorie sociální směny zalo­
žena spíše na popisu různých možností 
jednání a jeho ovlivnění nebo kontroly, 
různých způsobů a výsledků interakce než 
na jejich důsledném příčinném výkladu.

Hlavním předpokladem teorie sociální 
směny je, že mnoho odměn v nejširším 
smyslu prostředků uspokojení osobních po­
třeb a zájmů může jedinec získat pouze 
v interakci s ostatními a že proto inter­
akce je totožná se sociální směnou tako­
vých odměn. Vznik a trvání interakce vy­
světluje tato teorie tím, že každý její 
účastník vstupuje do styku s ostatními na 
základě subjektivního očekávání určitých 
odměn a setrvává v tomto styku, jestliže 
se v něm správnost jeho očekávání po­
tvrzuje. Podobně jako již Simmel, vychá­
zejí i stoupenci této teorie z představy, že 
právě rozdílnost zájmů jednotlivých čle­
nů společnosti vede ke vzniku jejich se­
skupení. V této představě se také nejvý­
razněji projevuje redukcionistický, z uti­
litarismu přejatý a společenskou skuteč­
nost převráceně vykládající atomismus ta­
kového přístupu ke zkoumání interakce.

Vzhledem k různorodosti možných od­
měn je oblast sociální směny širší než ob­
last směny ekonomické. Stejně jako v eko­
nomii volného trhu je i zde nezbytná pr­
votní demonstrace oboustranné žádoucnos-

622



ti, užitečnosti vzájemného styku a platí 
i zde princip klesající okrajové užitečnos­
ti. Na rozdíl od ekonomické směny nejsou 
však v oblasti sociální směny přiměřené 
odměny či zisky předem jednoznačně sta­
noveny. To vyplývá z rozdílného psycholo­
gického významu sankcí pro jednotlivé 
účastníky sociální směny i z nespecifiko- 
vanosti objektivních výrazů sociálního 
uznání. Rovněž tak zde nejsou specifiko­
vány a institucionalizovány limity takové­
ho v podstatě spontánního jednáni. Otáz­
ky nadindividuálně platné organizace, 
symbolického vyjádření, popřípadě legiti- 
mizace, či naopak změny daných způsobů 
sociální směny, souhlasu nebo nesouhlasu 
jejich účastníků s těmito způsoby, přesa­
hují redukcionistický výchozí rámec této 
teorie a nejsou v ní proto rozebírány.

G. C. Homans, který nejpodrobněji 
a s největší redukcionistickou důsled­
ností rozpracoval teorii sociální směny, po­
pírá nezbytnost vysvětlování sociálního 
chování v jiných, svébytných pojmech, než 
jsou ty, jež slouží k psychologickému vy­
světlení individuálního, v podstatě beha- 
vioristicky chápaného chování. Empirická 
zobecnění sociálně psychologických i so­
ciologických výzkumů vykládá jako spe­
cifický projev obecných psychologických 
zákonitosti. Pro interakci podle Homanse 
obecně platí, že čím častěji v určitém ob­
dobí jednání jednoho účastníka interakce 
odměňuje činnost druhého, tím častěji bu­
de druhý tuto aktivitu vyvíjet, čím hod­
notnější je pro jednoho odměna, kterou 
mu druhý poskytuje, tím častěji bude ten­
to vyvíjet odměňovanou aktivitu, čím čas­
těji jeden dost a1 v nedávné minulosti od­
měnu od druhého tím méně hodnotná je 
pro něho každá dTši stejná odměna, a čím 
častěji selhává v jeho neprospěch princip 
spravedlivého rozdělování odměn, tím je 
pravděpodobnější, že bude jednat na zá­
kladě negativních předpokládanou racio­
nalitu směny narušujících emocí.

Homans omezuje svůj přístup k interak­
ci jen na zkoumáni ..elementárního“, ne- 
formá'ního či .subinstitucionálního“ cho­
vání jedinců. Odmítá zabývat se danými 
normami a dalšími symbolickými prostřed­
ky regulace interakce, jak to činí na při­
klad Parsons. Veškeré jednání členů spo­

lečnosti vykládá výhradně jako „směnu 
aktivity, hmatatelné či nehmatatelné a ví­
ce nebo méně výnosné nebo nákladné, me­
zi přinejmenším dvěma osobami“ [Homans 
1961 : 13], Mnozí další stoupenci teorie 
sociální směny spatřují v souladu s eko­
nomií liberalismu základ této směny v pr­
votním, vnějšími okolnostmi nedetermino- 
vaném volním aktu izolovaných jedinců. 
Stejně jako Homans upadají i oni ve snaze 
vyhnout se extrémnímu objektivně idea­
listickému zdůrazňování významu norem 
a hodnot pro vznik a trvání interakce do 
druhé krajnosti voluntarismu a subjektiv­
ního idealismu.

V méně vyhraněných podobách teorie 
sociální směny jsou rozpracovávány ně­
které dílčí otázky kritérií hodnocení od­
měn, předjímání budoucích odměn, iracio­
nálních motivů směny, sociálních závazků 
a vzájemné důvěry jako nezbytného před­
pokladu trvání interakce. Zvláštní pozor­
nost je zde věnována utilitarismem nasto­
lenému problému vztahu egoismu či hé- 
donistického kalkulu a altruismu jako zá­
kladních protikladných pohnutek účasti 
jedince na sociální směně. Altruismus mů­
že ovšem vyplývat pouze z konformity 
vůči určitým normám a hodnotám nebo 
z jejich internalizace jako něčeho, co je 
nadřazeno osobním zájmům. Samo sub­
jektivní uznávání nějaké hodnoty může 
mít přitom pro jedince význam odměny. 
Rovněž získání sociálního uznání za ne­
zištnost, výkon nějaké činnosti bez nároku 
na odměnu působí jako odměna. I v pří­
padě, kdy sociální směna není přímo redu­
kována na svůj behaviorální základ, však 
atomismus těchto pojetí znemožňuje po­
stihnout specificky sociální jevy organiza­
ce, institucionalizace a změny způsobů in­
terakce.

A. W. Gouldner se pokouší řešit problém 
egoismu a altruismu zdůrazněním význa­
mu reciprocity. Na rozdíl od prosté kom­
plementarity, doplňováni práv jednoho 
účastníka interakce povinnostmi druhého, 
je reciprocita založena na uznávání práv 
i povinností na obou stranách. Očekávání 
reciprocity získává charakter morální nor­
my. vymezující vzájemnou závaznost účast­
níků interakce a interakci samotnou tak 
zároveň podněcující a stabilizující. Právě
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obecná platnost této normy umožňuje pře­
konávat problémy vyplývající z dlouho- 
dobosti intervalů sociální výměny jednot­
livých odměn a z mnohoznačnosti psycho­
logické hodnoty těchto odměn ve většině 
případů, z nemožnosti splnit závazek jed­
né strany poskytnutím ekvivalentní odmě­
ny straně druhé v některých případech, 
a nakonec z klesající hodnoty, užitečnosti 
opakujících se stejných odměn nebo z „in­
flace konformity“ v průběhu interakce 
[Gouldner 1960].

Zde již teorie sociální směny bezpro­
středně naráží na konkrétní otázky sociál­
ního zdroje odměn, dvousměrnosti nebo 
jednosměrnosti směny, její rovnocennosti, 
popřípadě na hédonistickém kalkulu zalo­
žené racionality, a celkové spravedlivosti 
distribuce odměn a zisků i trestů nebo 
nákladů. Předpoklad vzájemné regulace 
chování recipročními akcemi účastníků in­
terakce je již v rámci této teorie vyvracen 
tím, že takové akce mohou být též pouze 
komplementární a z nich vyplývající re­
gulace interakce je tedy v podstatě jedno­
směrná. Jednosměrnost regulace činnosti 
účastníků interakce je však příznačná prá­
vě pro vztah moci. Na rozdíl od dvou- 
směrného vztahu směny nemají závislí je­
dinci v mocenských vztazích vlastní zdro­
je, nebo alternativní dodavatele odměn, 
možnost donutit vlastníky zdrojů k po­
skytnutí odměn ani jiné náhražky tako­
vých odměn.

Vysvětlení těchto empirických jevů, je­
jichž každodenní výskyt v kapitalistické 
společnosti podstatně omezuje platnost 
teorie sociální směny, je zde nahrazováno 
snahou jednoznačně vymezit poměr roz­
sahů oblasti mocenských vztahů a oblasti 
sociální směny. Nerovnováha jednosměr­
ných mocenských vztahů je podle této teo­
rie kompenzována rovnováhou vzájemné 
sociální směny jak na úrovni celé společ­
nosti, tak „sekundární směnou“ vlastních 
zdrojů moci na úrovni dílčích společen­
ských skupin a seskupeni. Problém vyko­
řisťování jako zvláštního případu nerovno­
váhy reciprocity má být řešen moralistic- 
Ky dodržováním normy reciprocity a je­
jím doplněním normou dobročinnosti, vy­
žadující od mocensky nadřazených účast­
níků interakce altruistickou odpovědnost za

zachování spravedlivého rozdělení odměn.
Tyto sociálně utopické představy vyplý­

vají především z toho, že teorie sociální 
směny neposkytuje vědeckou perspektivu 
překonání takových rozvoj interakce ome­
zujících jevů. Na jedné straně zcela redu­
kuje zkoumanou společenskou skutečnost 
jen na oblast dobrovolných mezilidských 
styků typu „laissez-faire“ a na druhé stra­
ně poznatky o tomto způsobu interakce, 
historicky omezeném jen na epochu kapi­
talismu volné soutěže a jeho částečné pře­
žívání v současných společnostech, stejně 
nepřípustně generalizuje na všechny typy 
uspořádání společnosti. Vztahy mezi deter­
minovanými a determinujícími jevy po­
jímá naprosto převrácené. Diferenciace po­
třeb a zájmů jednotlivých členů společ­
nosti včetně vzniku individualismu je ni­
koli předpokladem, ale důsledkem existen­
ce společenských skupin a seskupení. Ob­
dobně moc není příčinou vlastnictví zdro­
jů odměn, jak předpokládá tato teorie, ale 
naopak. Způsob bezprostřední interakce 
a sociální směny i jeho další organizační 
a symbolické výrazy jsou vždy určeny da­
nými nadindividuálně existujícími spole­
čenskými vztahy včetně stávající mocen­
ské hierarchie skupin či rolí.

Základní sociologický problém koordi­
nace jednání atomistické plurality účast­
níků interakce, který stejně jako ostatní 
interakcionistické směry nedokázala uspo­
kojivě vyřešit ani teorie sociální směny, 
postihl již Marx. Podle něho „směna . .. 
předpokládá ovšem všestrannou závislost 
výrobců na sobě, ale zároveň úplnou izo­
laci jejich soukromých zájmů a dělbu spo­
lečenské práce, jejíž jednota a vzájemné 
doplňování zároveň existují jako přírodní 
poměr mimo individua, nezávisle na nich“ 
[Marx 1971 : 115], Marx ovšem poukázal 
současně na historickou přechodnost sociál­
ně ekonomické izolovanosti jedinců a jim 
odcizených institucionálních forem regu­
lace jejich interakce, na podmíněnost to­
hoto stavu kapitalistickým výrobním způ­
sobem a perspektivu jeho změny nastole­
ním výrobního způsobu socialistického. 
Právě stávající výrobní způsob, interakcio- 
nismem i dalšími buržoazními teoriemi 
opomíjený, je nej podstatnějším, konečným 
zdrojem regulace interakce. Teorie i prak-
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tická aplikace marxismu-leninismu odha­
lila rozhodující, v buržoazních teoriích 
však rovněž opomíjený, sociálně politický 
význam společenských tříd, třídních zájmů 
a třídního boje pro dosahování vývojově 
vyšších stupňů uspořádání společnosti, 
a tedy i pro vznik všestranně uspokoji­
vějších způsobů interakce.

Interakcionismus v sociologii a sociální 
psychologii i jeho odnože — symbolický in­
terakcionismus, dramatismus a teorii so­
ciální směny, lze souhrnně hodnotit jako 
směr, který se soustřeďuje jen na jednu 
vnější vrstvu mnohorozměrné společen­
ské skutečnosti a opomíjí nebo přímo za­
stírá význam podstatnějších, mezilidské 
vztahy determinujících a regulujících vrs­
tev této skutečnosti. Otázka vzniku a trvá­
ni interakce a sociálního řádu představuje 
jeden z hlavních nevyřešených problémů 
buržoazních společenskovědních teorií. 
Marxisticko-leninský přístup ke zkoumání 
společenské skutečnosti vychází ze zásad­
ně odlišného, dialektického a historicko- 
materialistického postavení této otázky. 
Neomezuje se jen na prostý popis mecha­
nismů determinujících a regulujících inter­
akci a zajišťujících stabilitu sociálního řá­
du, ale postihuje především složité systé­
mové vazby způsobů vzájemného styku 
mezi členy společnosti na další oblasti spo­
lečenské skutečnosti. Zahrnuje zároveň 
širší otázky koincidence aktivity subjektu 
a situačních podmínek, subjektu a objek­
tu determinace, záměrného i nezáměrného 
utváření praxe i teorie interakce a nako­
nec i vlastního cíle jejího ovlivňování či 
usměrňováni. To, že existence interakce 
a sociálního řádu je v buržoazních teoriích 
falešně reflektována, přitom naprosto ne­
znamená, že by nepředstavovala jednu 
z významných stránek reálné společensko­
vědní problematiky, kterou se zabývá 
a v ještě větší míře by se měla nadále 
zabývat též marxisticko-leninská sociolo­
gie a sociální psychologie.
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PC3K>MC

Baanua IL: KpnTiiKa HHTepaKgnonnaMa

IfepBaa lacTb CTaTbn aannvaeTCH HCTOHiniKaMH 
nHTepaKunoHBCTCKoro gogxoga k HCcnegOBannio 
oSmecTnennoii geücTBirrejibnocTif b 6yp>Kya3Hoû 
cjinnocoýnn n cognoaornn. HHrepaKgnoHH3M 
wcxogHT na Tpagngun yriinnTapnoro noHmtannH 
aaanMHHx cbhsch sjichob oßigecTsa. Atomiicth- 
necKoe TonKOBanne BMgBgHyno agecb TeopeTH- 
secKyio npoôjiewy BoanirKHOBenna ii cyigecTBO- 
B3HHH cognaabHoro CTpon, Koopgnnagnn n pery- 
jigpoBamiH noBegenng oönjHocTg gaojmpoBan- 
HMx HngHBHgyyMOB. flocacgcTBueM stopo negna-
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jieimiaecKoro noaxoaa Gmjih, c ohhom cToponu. 
oóbeKTHBHo-nnea.THCTiriecKMe uonhiTKH peimiTb 
AanHyio npoóae.My npn iiomoihh nocTyjiaTa ecTe- 
CTBCHHOFO TO/KAeCTBa HHTCpCCOB 'IJICHOB MHTCp- 
aKHMM, a, c npyroH CToponu, cyG'bCKTMBHo-MHea- 
jincTHHecKiie npeunocHaKii o cymecTBOBamin 
BOJiionTapncTCKoro o6mecTBCnnoro aoroBopa 
MOKay imanBMayyMaMH c paajinqHoü nanpaB- 
JieHHOCTbK) MHTCpeCOB.

OO'beKTHBHO-IiaeaJHICTHHCCKaH (j)IL1OCO(j)nM noa- 
qepKBBaeT CBepxiiHaniniayaabHoe ananenne mo- 
pa.iii m KynbTypu, Kan cooTUOcnTCJibHbix paxioK 
HHTcpaKHnn. Hohoóiimm oópaaow iioa^epkmaaiOT- 
CH HOp.MaTMBHMC, CnMBOJIMHCCKMe BMpatKeiiHH 
KOJIJieKTHBHOM >KH3HH B paHHCÜ Óyp>Kya3HOH 
copnojionnL rioHMMaHMe ¿(lopKrenxioxi couManb- 
nux $aKTopoB n noiniManne CuMMeJiOM renepa- 
jinaaniiM couiiaannoro omthm, Kan ochobu co- 
unajibnoro CTpon n nciouniiKa KoiiTpoan hobc- 
aeUMM MJIOHOB oGuiCCTBa, CBH3aHbI C 3TMM Ha- 
npaBaemiGM pejiyKHiionncTCKoro tojikobmimh 
OÜmeCTBCMHOÜ aeÜCTBnTCJlhHOCTn. IloaMepKMBa- 
hmc BeGepoM MOTMiiauMH, aaayMaHHoro cMHCJia 
aeiiTeabHOCTH yHac.THMKOB HHTepaKiuin m nonn- 
MaiIMC CopOKHHblM ( MMCJloBoM, HBJIMIOUieMCH 
capac.TBneM yMhicjiOB aeücTByiomnx jhh miitc- 
paKiinn npeacTaBJiMioT, HaoGopoT. cyóbeKTMB- 
HOimeaJincTiiqecKoe HanpaBJienne. 3ioMy noa- 
xoay OTaapT nanb m Fia peone b cbocm nepBO- 
HaaaJibHOM MMTepaiuinoHMCTCKOM noaxoae k 
oGmecTBeHuoü aeücTBiiTc.ibnocTM. paapaóoTa- 
hhom mm, rae oh npeanoaaraeT BOJiioHTapnc.TCKoe 
npHHHTMe KaHCaMM yqaCTHMKOM1 MHTepaKHMM 
nOaoÓHIJX MOpMaTMBHWX UPHHOCTHHX OpifCHTa- 
hmíl

Bo.iee noaaHMH noaxoa Hapconea noa^epiui- 
Baei, naouopoT, CBepxHHaMBHayaabHyio CTpyK- 
Typy po-teñ II aOMMHaHTHNP HCHHOCTM, HHCTM- 
TynnoHa.iii3npoBaiiHi.ie oumecTBOM, onpeHCJinio- 
mne opnenTauiiK) aeüc.TByiomMX jiunnocTeH. 11 pn- 
3Hamie nopM n ueHHOCTen aannoro o6mecTBa 
aaecb CHHTaeTCH ochoboh cTa6HJibnocTH connajib- 
noro CTpon, iiHCTHTyHnoHajinaaunfl onpeaeaeii- 
HLIX ^OPXI HHTepaKHMH IIOHHMaCTCH K8K HflpO 
coHHaJibHon cTpyKTypw otofo oÓmecTBa. K naii- 
óo.TcecoMHiiTejbHMM npe;inocbuiKaM otofo oói>eK- 
tmbmo Hapa.iHCTirqecKoro noaxoaa npHHaa.ne>KnT 
npeanocbi.iKa to/KHoctbchiiocth MOKay bmhoji- 
HPHHeM aeMTe.TbHOCTeH, /KeJiaTCJIbHMX C TOHKM 
apcHHM ooiuecTna, n iiHTepecann jnoaeü nx bh- 
HoaHMIOmMX. C DTMM CBM3aHa aHTHMCTOpIineCKaM 
iipeanocMJiKa iiojinon connaaMion n KyabTypnoii 
oaHopoaHOCTH Ka/Kaoro oumecTBa h, Kan cjn*a- 
CTBHP, KOHCepBaTHBM, C'IHTaiOIHHÜ HCCJieayCMUC 
cnocoÓbi perynnpoBaHUH TiHTepaKiuni b npiiii- 
HHHP HeHBMCHHMUMH.

Jlpyraa nacTb CTaTbH aannuaeTCH iipiiMPiie- 
hhpm niiTepaKHnoHH3Ma B 6yp/Kya3H0Íí comiaab- 
iioü ncHXOJiornn. OóbHCHPHne (bpeüao.M conua- 
jinaamiii, MHrcpHaanaaHHM nop.M n iteHHocTeü 
OTaenbHOH JIBHHOCTbK), K3K apyrOH CTOpOHM 
HHTCpaKHHH, ÓbIJIO oGeCHCHCHO nocaeayiomeH 
KpuTHKoü Ky.ibTvpbi, noaHepKMBaiomeü annib ee 
(pyuKunio noaasacHiiM paSBinun .tiihhoctil Flpar- 
MaTMnecKinl noaxoa k .TH4H0CTH 6mji paapauoTan 
b KonnenHMH Kyaea — sepKajibnoro «h»-h b koh- 
nenann Mnaa o rcnepajinaoBannoM BTopon, paa-

paóaTbiBaKHHHX coHnaJibHo-ncMxojioni'iPCKiie 
CTOpOHH MHTPpaKHHH. noa'IPpKHBaHHP Mna°M 
KOMMyHHKaTHBHOFO OUMPHa 3IiallllMMX CMMBOJIOB 
h nx MHTepHaaiisaiuin. hbjihkhhpíícm ochobom 
TO/KaeCTBa JinHHOCTM H pe^JU'KCMBHOÜ CyÓbPK- 
THBHOCTM MHaUBMayyMa, BPaCT K CU MBoaMMCCKO.My 
MHTppaKnnoHMJMy. 3to naupanjienne nccaenyer 
oGmecTBPHHyio aeücTBiiTPJibHocri. na ochobc 
Toro. KaniiM ofípaao.M oTaeabiibip ynacTHHKM hh- 
TppaKnnii aannop noao/KPnnp oiippaP.nnioT.

B iioHiiMaHiiM B.Tioxiepa bcp counajibiio ana- 
HHMLie OÓTiPKTbl MBJ1MI0TCH Iip<»ayKTOM ( HMBOJIH- 
necKoü HHTepaKHnn. HoiiMTKa Bepwepa n .’Iiok- 
Mana coneTaTb oói.pktmbho ¡i cyói.cKTiiBHo 
HaeaJiiic.THHecKnii noaxoa onnpaeTCM na nocTyjiaT 
coniiaJibHoü KOHCTpyKHMii ppajibHOCTii, rae 
oói.pkthbhop ananenne chmbojiob ii yupe/baenun 
ocHOBMBaeTCM jiiniib na nx cy6i>eKTMBHOM cmlicjio 
ajui ynacTHHKOB iiinppaKiuiH. IleyuiiTimianne 
MaTPpnaabHoü, connaa bHo-3i<oHOMiiqpcKon aeTpp- 
MHuaiuiH noBeaeHMH ¡i ero ananeniiH saupunaeT 
BO3MO/KHOCTb — II a^H MPUCP OTHeTJIMBO BLipa- 
/KeiIHbl.X j)OpM ( HMBOJIlPieCKOIO HHTepaKUHO- 
HM3Ma — OTBPTHTb Ha BOMpOC O peí y.TIipoBaiIHM 
iiHTepaKHMii n cyinecTBOBaiinii conna.Tbnoro 
CTpon. Iloao6nbiü pejumiBM3M xapaKTepen n a^i>i 
apanaTH3Ma. 3to nanpaB.TeHMe incjieayeT ou- 
mecTBeHHyio aeiicTiniTeabHocTb BTopnuno, na 
ochobc cnocoóa ee TepMHHoaoninecKoro onnca- 
hhh oómecTBPHHbi.Mn HayKaMii. PenHTepniiOTaHHM 
noHMTiiH, KacaiomiixcM Kan oTae.ibnux CTopon 
noBceaneBHOM /Knann, Tan n aacMeHTon apaxiu, 
oanano, ne coaeMCTBycT 6o;iee cymecTBeniioMy 
noniiMannio nccaeayeMon aeHCTBnTeai.nocTH.

Onncanne nponecca oanaKOMacnnn ynacTHH- 
KOB nHTepaKHMH ap>T C ap}TOM HbtoKOMOOM 
coneTacT chmbo.thhcckhü HiiTcpaKanonnaM II apa- 
M3TH3M c aaabneñiTiMM nanpaB.TcnneM ucea cao* 
Banna oGmecTBeiinoú aencTunTeabnocTii, c tco- 
pnen conHaabnoro ouMcna. 3ra MoaepiniaaHHM 
noHHTHH 06 oómecTBenHOM aoroBope ofíbaenner 
cymecTBOBaHHe nnrepaKUiin n comiaabnoro 
CTpon naaiiMHUM oumchom Boanarpa/KaciuiH 
Mea<ay n-ienaMM oómecTBa. ncnxo.iornsMpyioiaee 
TOJiKOBanne aacMeHTapnoro cou.Haabnoro none- 
aenna Xonanca ne yHHTUBaeT aannue imcrHTy- 
HMOHa.Tbnhie cpeacTBa peryanpoBaniia h ojn aim- 
3aann HHTepaKUHM. BojnonTapncTCKon anaacTca 
h noiiMTKa Fynbanepa oóbeaininTb npeanocuany 
a.ibTpyji3Ma u npcanocuany oronSMa b nanecTBe 
HCTOUHIIKOB MHTPpaKHHH IipH nOanepKMBaHHH 
ananenna BaaiiMiiocrn oGmcub, Kan Mopaabnoü 
nopMM. MBaatoiaenca HMnyjn.coM n cTaunjiina- 
TOpOM HHTepaKUHH.

llHTepaKnnonnaM no bcpx cbohx ^opxtax 
OToiKaecTBaacT connaJibno-KjiaccoByio CTpyKTy- 
py ooniecTiia, ilth aaiiHuii counaJibnun c.Tpoü 
C HPIIOCpeaCTBeHHi) UMIlHpnneCKH noCTH/KIIMblMH 
OTHOIUCHHMMH OTaeJIblIMX JIIPIHOCTCH. 011 HC 
ynnTiJBaeT oanocTopomnoio, Kaacconyio acTep- 
MiinauHK) (aeTepMimanHio BJiacTM) cnocoóon 
MHTPpaKHHH ii coHnaabHux na.MeneHnM, npeoóaa- 
aaioiayio naa Baan.MHUM peryaupoBanncM hobc- 
aenna BsanMoaeMCTByroiHMx nManocTeH. Oh CTa- 
bmt na rojioBy cooTnoiuenne npiniHHbi m cnea- 
cTBiia HHTepaKUHH, iieupaBOMcpno renepaanan- 
pyer peayKHMoiiHCTCKHe Teancu no bccm TnnaM
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opraniiaaunii oGmecriia, ne ^aer naymyio nep- 
cneKTiiuy npeogojieHHH cymecTByioin,nx orpaun- 
'iciimi paaBHTiiH Bcecroponiie Gojiee y^onjieiBO- 
paTejimux cuocoGob miTepaKitiiH. Oh CKpuBaer 
3Ha'ienne ho/ijiiiiihnx peryjiBTopoB HnTcpaKumi 
H ocuob counajibnoro cTpon, i; KoropuM otho- 
cutcii npe;K/ie bcgio /lannuii cnocoG npoHSBOfl- 
CTna n KJiaccoBue hctomhhkii ero npeoGpaao- 
Baniiň.

Summary

Vláčil J.: Towards Criticism of Interactionism

The first part of the paper is concerned with 
the sources of the interactionist approach to 
the investigation of social reality in bour­
geois philosophy and sociology. Interactionism 
is based on traditions of the utilitarian con­
ception of interrelations among members of 
the society. The atomistic interpretation raised 
the theoretical problem of the origin and du­
ration of the social order, of the coordination 
and regulation of the behaviour of a plurality 
of isolated individuals. This undialectical ap­
proach led to objectively idealistic attempts 
at solving the given problem with the aid 
of the postulate of the natural identity of inte­
rests of interaction participants on the one 
hand, and, on the other hand, to subjectively 
idealistic assumptions of a voluntaristic social 
contract among individuals with different 
special-interest orientations.

The objectively idealistic philosophy em­
phasizes the superindividual importance of 
morale and culture as the reference frame 
of interaction. A similar emphasis is laid on 
normative .symbolical expressions of collect­
ive life in early bourgeois sociology. Durk­
heim's conception of social facts and Sim- 
mel's conception of social-existence generali­
zations as a basis of the social order and as 
a source of control of the society members’ 
behaviour follow this trend of reductionistic 
interpretation of social reality. On the other 
hand. Weber's emphasis on motivation, the 
intentional sense of the interacting persons' 
activity and Sorokin's conception of signifi­
cative interaction ensuing from the actors' 
intentions represent the subjectively idealistic 
trend. This has substantially influenced Par­
son's original elaboration of the interactionist 
approach to social reality which presupposes 
a voluntaristic acceptance of an analogous 
normative value orientation on the part of 
every participant in the interaction.

On the other hand. Parsons' later concep­
tion points out the superindividual structure 
of roles and the dominant values institutio­
nalized in the society as determinants of the 
actors’ orientation. The recognition of the 
norms and values of a given society is con­
sidered as a basis of the stability of the so­
cial order, the institutionalization of certain 
modes of interaction is conceived as the core 
of the social structure of this society. The

most questionable assumptions of this ob­
jectively idealistic approach include also the 
assumption of the identity of the perform­
ance of socially desirable activities and the 
interests of those performing them. The ahis- 
torical assumption of an absolute social and 
cultural homogeneity of every society and 
the resultant conservatism considering the 
examined methods of regulating interaction 
as unchangeable on principle are connected 
herewith.

The second part of the paper discusses the 
application of interactionism in bourgeois so­
cial psychology. Freud's interpretation of the 
individual’s socialization, of the internaliza­
tion of norms and values as another aspect 
of interaction was depreciated by the fol­
lowing criticism of culture emphasizing no 
more than its function of suppressing per­
sonality development. The pragmatic ap­
proach to personality was developed in 
Cooley's conception of the mirror Ego and in 
Mead's conception of the generalized Other 
concerned with the social-psychological as­
pects of interaction. The emphasis laid by 
Mead on the communicative exchange of sig­
nificant symbols and on their internalization, 
whereupon the personal identity and the re­
flexive subjectivity of the individual are bas­
ed, leads to symbolic interactionism. This 
trend examines social reality in terms of the 
means used by the interaction participants 
to define the given situation.

In Blumer's conception, all socially signi­
ficant objects are a product of symbolic in­
teraction. Berger's and Luckmann’s attempt at 
consolidating the objectively and the subjec­
tively idealistic approach rests on the postu­
late of the social construction of reality: 
here the objective significance of symbols and 
institutions is based exclusively on their sub­
jective meaning for the participants in the 
interaction. The omission of the material, 
socioeconomic determination of behaviour and­
its significance makes it impossible — even in 
less crystallized forms of symbolic interaction­
ism — to answer the question of the regu­
lation of interaction and of the existence of 
social order. Also dramatism is charaterized 
by a similar relativism. This trend examines 
social reality secondarily — from the way in 
which it is terminologically described by the 
social sciences. However, the reinterpretation 
of notions denoting both the aspects of every­
day life and the elements of the drama fails 
to contribute to a more substantial compre­
hension of the examined reality.

Newcomb’s description of the acquaintance 
process of the interaction participants with 
each other brings symbolic interactionism and 
dramatism in connection with a further trend 
of investigating social reality — with the 
theory of social exchange. This modernization 
of the notion of social contract explains the 
existence of interaction and of the social 
order in terms of a mutual exchange of re­
wards among members of the society. Ho-
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man's psychologizing interpretation of ele­
mentary social behaviour neglects the given 
institutional means of regulating and organiz­
ing interaction. Gouldner’s attempt at conso­
lidating the assumption of altruism and that 
of egoism as sources of interaction by stress­
ing the significance of reciprocity as a mo­
ral norm stimulating and stabilizing inter­
action is similarly voluntaristic.

Interactionism in all its forms identifies 
the social-class structure of the society or the 
given social order with empirically directly 
graspable interindividual relations. It omits 
the power and class determination of the 
modes of interaction and social exchange

predominating over the mutual regulation of 
behaviour through the actors’ reciprocal ac­
tions. It inverts the relation between the 
causes and the consequences of interaction 
and incompetently generalizes reductionistic 
ascertainments on all types of social organi­
zation, without offering any scientific per­
spective of overcoming the present limitations 
impeding the development of generally more 
satisfactory modes of interaction. It obscures 
the significance of real regulatives of inter­
action as well as of the foundations of social 
order involving primarily the given mode of 
production and the class-determined sources 
of its change.
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Metodologická rubrika

Současný stav a trendy vývoje 
a využití počítačů*

VLADIMÍR PERNICA
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV,

Praha

Úvod

Jedním z fundamentálních jevů rozvoje 
vědeckotechnické revoluce je kybernetiza- 
ce, projevující se mezi jiným zaváděním 
a využíváním výpočetní techniky ve všech 
sférách lidské činnosti. Výzkum a výroba 
výpočetní techniky nabývá takřka klíčo­
vého významu při budování technické zá­
kladny dalšího rozvoje socialistické vý­
roby1.

Systémy člověk-počitač znásobují lidské 
možnosti jak v řídící práci, tak i ve vě­
decké a výzkumné činnosti. Ovládnutí 
některých základních pojmů z oblasti vý­
početní techniky a získáni přehledu o způ­
sobech a možnostech jejího použiti je ne­
dílnou součástí základních znalostí pra­
covníků se středním a vysokoškolským 
vzděláním.

Tento příspěvek má dát přehled základ­
ních pojmů z oblasti výpočetní techniky 
a zásad technicko-organizačnich opatření 
jejího soudobého hromadného použití v ná­
rodním hospodářství, a tím i napomoci 
k odhalování možností účelného využití 
této techniky, jakož i institucionalizova- 
ných informačních systémů pro sociální 
výzkumy a zkvalitněni sociálních kompo­

nent komplexu sociálně ekonomického ří­
zeni.

Výpočetní technika a její charakteristiky

Přibližně v polovině dvacátého století by­
ly vytvořeny technické podmínky pro rea­
lizaci staré myšlenky matematiků — vyro­
bit výkonný výpočetní automat.2 Stroj to­
hoto typu byl vyroben na bázi elektronic­
kých prvků a nazván ,,samočinným elek­
tronickým počítačem“ — později se ujal 
zkrácený název „počítač“ (Computer). Po­
dle fyzikální podstaty realizace výpočetní­
ho procesu existují analogové počítače, 
číslicové počítače a hybridní počítače (ana­
logově číslicové). Zkráceného názvu „po­
čítač“ se používá výhradně pro číslicový 
počítač.3

V současné době se ke zpracování so­
ciálně ekonomických informací využívá 
také děrnoštítkové techniky/*  Děrnoštítko­
vé stroje jsou však zatlačovány počítači 
a během několika roků bude tento proces 
výměny v průmyslových a jiných rozsáh­
lejších aplikacích dokončen. Sám děrný 
štítek jako nosič informace bude zaměněn 
jinými prostředky během 5—15 let [Kuz-' 
něcov 1972 : 123].

• Upravený referát ze semináře Pra.re analýzy dat 
a používání výpočetní techniky v sociologickém 
výzkumu. uspořádaného v Praze dne 27. května 
1975 sekcí sociologických metod a technik zkou­
mání Československé sociologické společnosti při 
ČSAV.

1 Ve zprávě o činnosti tTV KSSS na XXIV. sjezdu 
se říká: ........ i nadále se bude rychleji rozvíjet 
elektronika, radiotechnický průmysl a výroba pří­
strojů, tj. celý komplex odvětví vytvářející technic­
kou základnu pro automatizaci výroby a řízení. 
Tento komplex můžeme právem nazvat katalyzá­
torem vědeckotechnického pokroku. V nastávající 
pětiletce zde nabývá obzvláštního významu organi­
zace rozsáhlé výroby moderních elektronických vý­
početních strojů. XXIV. sjezd KSSS, Zpráva o čin­
nosti ÚV KSSS. Praha, Svoboda 1971. s. 50.

- Za první počítací stroj je zpravidla považován 
„sečítací stroj“ B. Pascala, který byl sestrojen v ro­
ce 1642. Bližší viz EDP Almanac Datamanagement, 
January 1971. s. 14.

3 Počítač (elektronnaja vyčislitelnaja mašina — 
EVM: Computer; Rechenanlage) je elektronické za­
řízení. které má tyto parametry:

— je organizováno podle ,,von Neumannova“ sché­
matu: operační paměti — operační jednotky — 
vstupní a výstupní zařízení

— je vybaveno operační pamětí (vnitřní paměť, 
memory, nakopitčl) s adresovatelnými místy, 
která umožňují ukládání programů, konstant a 
zpracovávaných dat a jejíž rozsah je minimálně
1 K (K = 1024) slov (výjimečně 512 slov)

— má k dispozici soubor instrukcí, jež dovolují se­
stavit program pro realizaci čtyř základních po­
četních operací (logických rozhodnutí, skoků, za­
vádění údajů do paměti a jejich vybavování)

— je možné připojit k němu a ovládat externí za­
řízení pro komunikaci člověk-itroj a vytvářet 
výpočetní systém (pod pojmem výpočetní systém 
se rozumí základní jednotka počítače a použití 
zařízení pro vstup, výstup a uložení informace), 

— omezení pro použití počítače k různým úkolům 
je dáno pouze vnitřním uspořádáním, rozsahem 
paměti a externích zařízení.

* Děrnoštítkové stroje (90-sloupcové nebo 80-sloup- 
cové) zpracovávají informace zapsané výhradně na 
děrných štítcích, veškeré operace se provádějí
s děrnými štítky (DS).
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Tabulka 1. Údaje o vybavováni počítači

*) Podle Dieboldových statistik a podle Meždunarodnaja ekonomika i meždunarodnyje otnošcnija č.9/1971
**) Děrnoštítkové počítače uvedeny zvlášť v závorce

***) Včetně děrnoštítkových
a) duben

Rok
Země 1 Počet

USA*) NSR*) Francie Itálie Japonsko ČSSR°)

1964 22 495 1019 23
1965 25 413 1657 30
1966 34 745 2291 45 ( + 8)**)
1967 39 516 2963 2008 1360 87 ( + 18)
1968 — — 4500 2550 111 ( + 30)
1969 — — 5601 190***)
1970 70 000 6350 6718* 253***)
1971 84 600 7800 6700 3300 302***)
1972 — — — — — 665
1973 — — — — — 885

V průběhu třicetileté existence počítačů 
lze pozorovat prudký růst vybavenosti tě­
mito stroji, ke zdvojnásobeni počtu do­
chází během 3—5 let.5 Růst počtu techniky 
lze dobře aproximovat exponenciálou

N< N eat

kde N = počet strojů; t = čas, « = koe­
ficient, jehož hodnota se pohybuje v roz­
mezí 0,32—0,36 [Pernica 1970], Vývoj v po­
sledních deseti letech ukazuje tabulka č. 1.

Nej významnější používané pojmy

Zaměříme se na základní obecné pojmy 
spojené s kategorizací a hodnocením kva­
lity počítačů podle určení (pro vědecko­
technické výpočty nebo pro zpracování 
dat), generační příslušnosti a velikosti.

Určení počítače
Univerzálnost soudobých počítačů stírá 
rozdíly mezi jejich účelným používáním 
v oblasti zpracování hromadných dat 
a v oblasti vědeckotechnických výpočtů. 
Rozdíly bývají zpravidla jen mezi rych­
lostí aritmetických operací prováděných

v pevné nebo pohyblivé řádové čárce. 
Zvýšením podílu matematických operací 
v úlohách řešených pro potřeby řízení a 
zvýšením rozsahu dat a třídicích operací 
ve vědeckých výzkumech ztrácí uvedená 
kategorie v podstatě svůj význam. Lze 
předpokládat, že počítače budou nadále 
„univerzálními stroji“ s některými modi­
fikacemi pro přímé řízeni technologických 
procesů.

Generační příslušnost
Pojem generační příslušnosti byl často po­
užíván k argumentaci o kvalitách počíta­
če. Dnes existuje celá řada mezigenerač­
ních stupňů, a protože pojem generace 
nebyl jednoznačně definován, liší se růz­
ni autoři jak v určení počátečního data 
generací, tak i v generačních periodách 
(viz tab. 2). Může se také stát, že některé 
charakteristiky jednoho počítače odpoví­
dají charakteristikám rozdílných generací, 
pojem „generace“ bez upřesnění ztrácí 
dnes svoji informační hodnotu.

Velikost počítače
Kategorizace počítače podle velikosti je 
založena zpravidla na ekonomickém zobec-

5 Dieboldova statistika uvádí k 1. 1. 1970 tyto počty: Podle Bürotechnik und Automation, č. 5, 1970.

Země 1. 1. 1970 Rok přibližně poloviny tohoto počtu

USA 70 000 1966-1967
Japonsko 5 700 1967
Západní Evropa 20 550 1967-1968
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Tabulka 2

Autor 1952 1955 1960 1965 1970 1975

Gluškov*) předhistorio 1. generace 2. generace 3. generace 4. generace

Joseph**) 1. generace 2. generace 3. generace 4. generace 5. ge­
nerace

*) Buduščeje nauki. Znanije, Moskva 1971
*•) Science Journal, October 1970

není technických parametrů ve formě ce­
nového rozmezí. Podle jednotlivých autorů 
a také někdy podle účelu se mohou měřít­
ka lišit (viz tab. 3).

Kategorie velikosti získané na základě 
statistického vyhodnocení „generace 70-71“

udává tabulka 4 a 5 [Pernica 1975 : 60 
až 71J.

Vyjádření pomocí hodinové ceny zvýraz- 
ňuje problematiku intenzity ekonomického 
tlaku na maximální využití počítače.

Pro potřeby statistického výkaznictví

Tabulka 3

Země Velikost stroje

Japonsko*-

28-110**)

střední

110-690

velký

690 — vico

OSN***- mini malý

do 25 25—150

střední velký

150-500 500-1000

velmi velký

1000 a více

*) Podle údajů JECC (Japanese Electronic Computer Company) z roku 1969
♦*- Ceny v tisících dolarů US

***) Podle materiálu generálního sekretáře OSN pro rezoluci Valného shromáždění OSN 2804 (XXVI)

Tabulka 4. Velikost podle výkonu

Výkon bit/sec

velmi malý 
malý
střední 
velký 
velmi velký 
zvláítě velký

do 3 . 1010
3 . 10‘° -20 . 1010
20 . 1010 - 100 . 10'°

100 . 10i0-1000 . 1010
1000 . 10'°- 100000 . 10'0

100000 . 1010— a více

Tabulka 5. Velikost podle ,,hodinové ceny“6

Hodinovácena 8
Velikost počítače

Kčs«) US dolar

12 0,4 mini
45 1,5 velmi malý

1.80 6 malý
900 30 střední

4800 160 velký
více super

*) přepočet přibližný 1 : 30

“ Cena je vyjádřena pomocí hodinové ceny stroje 
— S^, odvozené z ceny měsíčního nájmu dělením 
koeficientem 720 (30 dní po 24 hodinách) — nejde 
o cenu hodiny strojového času.

7 bit = jedno dvojkové místo (možnost záznamu

0. 1) v operační pamětí počítače (zkratka binary 
digit)
byte = nejmenší programátorovi přístupná jednotka 
paměti, zpravidla obsahuje 8 bitů
disková jednotka = technické zařízení využívající 
záznam na magnetický disk
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VÝVOJ VÝKONU POČÍTAČŮ

definoval FSÚ CSSR kategorie velikostí 
takto: velký počítač — operační paměť 
512 K bit a více, v sestavě počítače více 
než 5 magnetopáskových jednotek a dis­
ková jednotka7; střední počítač — operační 
paměť nejméně 256 K bit, více než 3 mag­
netopáskové jednotky a disková jednotka; 
ostatní, mimo minipočítače a děrnoštít-

1 Pro potřeby srovnání výkonu byla stanovena 
tzv. jednotka výpočetní techniky (JVT), kterou 
představuje velký počítač, střední = 0,5 JVT, ma­
lý = 0,3 JVT; děrnoštítkový - 0,25 JVT; mini =

kové počítače, jsou považovány za počíta­
če malé.8

Výkon počítače
K vytvořeni reálnější představy o výpo­
četních možnostech počítačů přispívá prá­
vě charakteristika výkonu. Výkonové pa­
rametry počítačů neustále vzrůstají (viz

= 0.15 JVT; tabelátor = 0,075 JVT. Zprávy a roz­
bory, 1973, svazek 8, řada: Ostatní, poř. číslo v řadě 
2. FSO.

632



Tabulka 6*)

*) Podle M ■lišek F.: Přítomnost a budúenosí elektronických počítačov, MAA č. 3, 1975, s. 106

Typ počítače řady EC

1010 1020 1021 1030 1040 1050

Operační rychlost 
(operaci /sec.) 10 . 103 20 . 103 40 . 103 100 . 103 380 . 103 600 . 103

Operační paměť 
(K byte) 8-64 64-256 16-64 

____
128-512 258-1024 128-1024

graf 1).'J Bylo zjištěno, že výsledky teore­
tického výpočtu výkonu ..V“ počítačů řa­
dy IBM 360 a Siemens 4000 ve srovnání 
s přímým měřením výkonu testy MIX-1 
a GIBSON-MIX jsou v těsné shodě (koefi­
cient pořadové korelace R = 0,97 až 0,985) 
[Pernica 1974 : 99—125], Kategorie ,.ko- 
merčni průměr“ v grafu na obr. 1 odha­
luje nezanedbatelný výkonnostní rozdíl 
mezi špičkovými výrobky a počítači, které 
jsou nejvíce používány. Stroje masově 
(v dnešním měřítku) používané, přestože 
byly uvedeny na trh ve stejné době, kdy 
vznikl IBM 360/195. mají výkon o několik 
řádů nižší. Počítače Jednotného systému 
elektronické výpočetní techniky (JSEVT) 
zemí RVHP, typově označované EC. do­
sahují parametrů ..komerčního průměru 
70-71“ (viz graf 1).

Některé problémy využití počítačů v CSSR

V CSSR bylo k začátku roku 1974 v pro­
vozu 885 počítačů, z toho 47 velkých, 241 
středních. 118 malých, 215 děrnoštítkových 
a 264 minipočítačů.10 Nadále existuje znač­
ná typová roztříštěnost počítačů a stále se

prohlubuje zejména v kategorii minipo­
čítačů. Koncem roku 1973 bylo v provozu 
celkem 106 typů počítačů, z nich ve stáří 
do pěti let celkem 63 typů. Pozitivně lze 
hodnotit skutečnost, že v posledních le­
tech byly v CSSR instalovány všechny 
typy počítačů JSEVT zemi RVHP, s pří­
znivými výkonovými parametry (viz tab. 
6). "

Typová roztříštěnost strojového parku 
má za následek mimo jiné také nepřimě­
řeně velké nároky na programování, ne­
boť programové dílo je namnoze nepře- 
voditelné z jednoho typu počítače na typ 
jiný, mnohdy ani tehdy ne, je-li program 
zapsán v algoritmickém jazyku (typu 
ALGOL. FORTRAN apod.). ‘

Pořizováni dat

Při větším rozsahu využití výpočetní tech­
niky nabývají zvláštního významu otázky 
spojené s komunikací uživatelů s počítačem. 
Výkonové parametry centrálních jednotek 
počítačů prudce rostou a v současné době 
se objevuje úzký profil ve vyváženosti

’ V současné době se používají dvě kvalitativně 
odlišné metody definic výkonu počítače. Jedna jc 
založena na teoretickém výpočtu; výkon je definován 
jako podíl kapacity operační paměti v bitech (C.blt) 
a technické rychlosti (T) v sekundách

V = £JbllI
T (scc|

Technická rychlost byla definována jako průměr 
času pro sečítání (T_) a doby cyklu (To)

T = —1 (T. -L T )
1 c

Technickou rychlost stroje lze velmi dobře aproxi­
movat vlastním časem pro sečítání. Při srovnání 
strojů podle technické rychlosti (T) a vlastní rych­
losti sečítání Tc) vychází koeficient pořadové kore­
lace R = 0.99 a pro potřeby srovnávání je možno

T a Tg považovat za ekvivalentní. Přímé měření 
výkonnosti počítače jc založeno na měřitelném jevu 
..propustnosti“ sestavy. K měření byly vyvinuty 
různé testy, pro svoji skladbu zvané MIX testy, 
které jc možno dělit do dvou skupin:
a) testy a testovací úkoly pro zpracování hromad­

ných dat
b) testy a testovací úkoly pro vědeckotechnické vý­

počty.
V Evropě se často používá test MIX I (hromadná 
data). GIBSON-MIX a GAMM-M1X pro vědeckotech­
nické výpočty. Bližší J. Vlček. Řízení národního hos­
podářství a samočinně počítače. Praha. SNTL 1971.
s. 72—74.

1,1 Viz Zprava a rozbor stavu a efektního využí­
váni výpočetní techniky v národním hospodářství
za rok 1973. Zprávy a rozbory rok 1973, svazek 8,
řada: Ostatní, poř. číslo v řadě 2, FSÜ.
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výkonu centrálních jednotek (tedy vlast­
ního „hardware“ počítače) s možnostmi 
dodávat dostatečné množství dat pro zpra­
cování. Technická zařízení vstupu a vý­
stupu (snímače děrných štítků, pásek, mag­
netické pásky a disky) mají dostatečnou 
kapacitu, problémem se stává vlastní po­
řizováni dat.

Nejčastěji využívaná média pro vstup 
získaných údajů (např. z dotazníku, vy­
hodnocení interview apod.) do počítače 
jsou zatím děrný štítek a děrná páska. 
Pro ekonomické využití výkonu počítače 
se obyčejně soubor dat přepisuje (prová­
dí se konverze) na magnetickou pásku 
nebo disk. Tím je umožňováno lepší vy­
užití rychlosti počítače při zpracováni sou­
boru, neboť čtení z magnetické pásky je 
50krát a z disku až lOOOkrát rychlejší než 
z děrných štítků.11

Perspektivním se v tomto směru jeví 
přechod na kvalitativně rozdílné nosiče 
prvotních dat, včetně kvalitativně nových 
strojů pro jejich prvotní záznam. V první 
řadě jde o stroje k pořizování záznamu na 
magnetickou pásku, které při stejné ope­
raci, jakou představuje děrování děrných

štítků, provádějí přímo záznam na mag­
netickou pásku. Soubor dat může být 
zpracován na počítači bez operace ..kon­
verze dat“, což přináší celou řadu výhod.12 
Při nahrazení děrných štítků magnetickou 
páskou neni zanedbatelná ani úspora pa­
píru.

Dalším významným strojem je zařízení 
pro optické čtení, které umožňuje auto­
matické snímáni (čtení) zaškrtnutých úda­
jů na dokladech nebo znaků tištěných 
magnetickou páskou nebo přímé optické 
čtení písma. Největší efektivnosti se do­
sahuje čtením prvotního dokladu, napří­
klad dotazníku ze sociologického šetření, 
čímž odpadá děrování a konverze děrné 
štítky-páska.13 V ČSSR již dnes pracuje 
několik zařízeni tohoto druhu. Orientace 
sběru údajů sociologických i statistických 
šetření na tyto progresivní stroje může 
rozšířit možnosti zpracováni dat, neboť 
přispívá k vyrovnání disproporcí mezi vý­
konem počítače a možností pořizování 
média a prvotních dat ve formě vhodné 
pro zpracování na počítači.11 Hlasová ko­
munikace s počítačem nemůže v dohledné

11 Počítač může přečíst 120—240 . 10,; znaků za vte­
řinu z magnetické pásky nebo až 312 . 106 znaků za 
vteřinu z magnetického disku. Maximální rychlost 
snímání děrných Štítků je 25 DS sec., což předsta­
vuje maximálně 2000 zn sec.

12 Střízlivé odhady uvádějí, že zvýšení výkonu při 
záznamu na magnetickou pásku činí ve srovnání 
se záznamem do děrných štítků minimálně 50 %. 
(Podle Aktuality výpočetní techniky. VUMS, Praha 
Č. 4. 1974. s. 25—35).
Srovnání děrování a záznamu na magnetickou pásku 
..KEYTAPE":

Keytape
Pro zapisování i pře­
zkušovaní dat slouží je­
diný stroj.
Přípravná doba pro sběr 
dat se snižuje o jednu 
třetinu.
Integrované obvody za­
ručují minimální poru­
chovost.

Magnetickou pásku lze 
snímat při průměrné 
rychlosti 88 bloků za 
vteřinu.
Magnetické pásky lze 
vymazat a je možno je 
znovu použít pro zá­
znam.

Děrovač děrných štítků 
Nadérovaná data se pře­
zkušují na jiném stroji, 
kde musí být zvláštní 
operátor. •

Pohyblivé části elektro­
mechanických strojů 
způsobují relativně vy­
sokou poruchovost.
Vstupní data lze snímat 
rychlostí 10 bloků'sec.

Děrné štítky lze použít 
jen jednou.

Optické ukazatele indi­
kují chyby a jejich druh.

Magnetická páska o dél­
ce 720 m pojme stejné 
množství dat jako 36 000 
děrných štítků.

Chybná data na pásce 
lze vymazat a na jejich 
místo napsat správnou 
Informaci.
Zapisovač magnetické 
pásky pracuje téměř 
bezhlučně.

Bloky na magnetické 
pásce se nemohou ani 
ztratit, ani pomíchat.
Podle: Výbčr informaci 
techniky č. 6 1969, s. 678.

13 Udává se, že použití

Děrnoštítkové stroje ne­
mají srovnatelné zaříze­
ní.
Pořizovací cena 36 000 
děrných štítků je zhru­
ba o 25 procent vyšší než 
720 metrů magnetické 
pásky.
Chybně naděrované štít­
ky je nutno vyřadit.

Děrovač je velmi hluč­
ný a hluk zaviňuje mno­
ho chyb. Proto také dě- 
rovny vyžadují zvláštní 
prostory, oddělené od 
ostatního provozu.
Časté přehození štítku 
si vyžádá mnoho času a 
námahy při opravě. 
organizační a výpočetní

zařízení pro optické čtení
může nahradit práci až pěti set pracovnic na děro­
vacích strojích. (Viz: Výběr informací z organizační 
a výpočetní techniky č. 1 1972, s. 17—19.)

14 Má-li vstupní zařízení — snímač děrných štítků 
— výkon 600 štítků min a operace spojeně s vyho­
tovením jednoho štítku (děrování, přezkoušení, kon­
trola) trvá jen 20 vteřin, je pro 1 minutu práce 
stroje nutno vynaložit 200 minut práce na pořízení 
děrných štítků.

634



době výrazné ovlivnit způsob spolupráce 
člověk-počítač.

Problematika programového vybavení

Pro účelné využití počítačů je vedle tech­
nické části (hardware) neméně významná 
složka ,,programového vybavení“ (soft­
ware). Převod matematickologických for­
mulí do jazyka strojových signálů je obsa­
hem programování pro počítače. Efektiv­
nost práce programátorů je přímo závislá 
na tom, jak je daná technika vybavena 
prostředky pro automatizaci programování 
a jaké jsou perspektivy dosáhnout tech- 
nicko-organizačnimi opatřeními vícenásob­
ného využití jednou zhotoveného progra­
mu. Bohužel jsme dosti často svědky faktu,

že řešeni každého problému je vždy nově 
programováno, přestože jsou k dispozici 
některé prostředky pro usnadnění práce. 
Většina počítačů instalovaných v CSSR 
kolem roku 1970 a později je vybavena 
tzv. ..problémově orientovanými jazyky“,15 
což jsou v podstatě systémy určené pro 
manipulaci s daty. I když nejsou přímo 
určeny pro zpracování sociálních informa­
ci nebo provádění procedur sociální ana­
lýzy, mohou být k tomuto účelu využity.

Systémy programů

Počítače vyrobené v letech 1970—1971 jsou 
již v naprosté většině vybaveny prostřed­
ky pro usnadnění práce operátorů, pro­
gramátorů i uživatelů. Do jejich vybavení

15 Tak pro počítače ICL řady 1900 byl dodáván 
víceúčelový systém FIND (Filé Interrogation of 
Nineteenhundred Data) určený k vyhledávání v sou­
boru uloženém na magnetické pásce a ku třídční

podle předem zadaného kritéria. Takové systémy 
více méné dokonalé má vétšina počítačů, přede­
vším výrobky z kapitalistických států.
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patři „operační systémy“,11* které dovolují 
programovat s využitím programovacích 
jazyků, jejichž příkazy jsou zapisovány ve 
formě blízké matematickým a logickým 
zápisům.17 Přesto však i tento způsob ko­
munikace v systému člověk-počítač není 
snadný a vyžaduje odbornou práci pro­
gramátora. Vyžaduje také „laděni“ pro­
gramu, což je práce časově značně nároč­
ná.

Kromě uvedených technických zdokonalení 
byla nahromaděna řada zkušeností se zpraco­
váním sociálních analýz a praktickým využi­
tím sociálních informací. Tyto zkušenosti uka­
zují. že operace při zpracování informací ma­
jí některé stále se opakující kroky.

Postup práce se sociologickými daty, právě 
tak jako s jinými daty, zejména například 
pro potřeby řízení, lze znázornit schématem 1.

Postupně se objevují programové sys­
témy, které mohou být za přesně defi­
novaných podmínek používány, aniž by 
bylo zapotřebí kvalifikované programátor­
ské práce, tedy bez programování. Před­
pokladem bývá dodržení určitého rozměru 
(formátu) slova a věty18 zpracovávaného 
souboru. Je pro ně charakteristické vy­
užívání tzv. ovládacího programu, tvoře­
ného souborem jednoduchých příkazů, 
zpravidla ve formě slov přirozeného jazy­
ka (CTI. READ. END. START Ol apod.), 
které uvádějí v činnost požadovanou pro­
ceduru. Uživatel může relativně velmi 
snadno zvládnout použití takových systé­
mů bez hlubokého studia principu počíta­
čů a bez ovládnuti programovacích jazy­
ků. Také konzultace se specialisty bývá 
minimální. Programové systémy obyčejně 
umožňují realizovat standardní postupy a 
pracuji za podminek dodržení minimální

,c Posláním operačního systému je automatizace 
postupu vytváření programů, automatizace průběhu 
zpracování programů na počítači, zvýšení produkti­
vity práce programátorů, operátorů, technické ob­
sluhy i provozní administrativy. Operační systém 
obsahuje řídící programy, které řídí veškerou čin­
nost vnitřního zpracování a jednotek vstupu a vý­
stupu a servisní programy (realizované pod dohle­
dem řídícího programu), které obsahují mimo jiné 
hlavně kompilátory (překladače) algoritmických ja­
zyků (programovacích jazyků, jako jsou PL-1, 
FORTRAN. ALGOL. COBOL).

17 Např. IF 5 (GO 1): příkazy IF GO představují 
z hlediska strojového jazyka vlastně podprogramy, 
realizované celou řadou strojových instrukcí.

18 Formát je určen přípustnou délkou jednoho 
slova (např. 10 číselných znaků, nebo 6 abecedních 
znaků apod.) a definicí přípustných a zakázaných 
znaků. Věta je definována buď pevným počtem slov 
(např. věta souboru ..zaměstnanci“ v jednom sys­
tému má 168 slov), nebo určitým označením konce 
věty (např. v jiném systému je vyžadováno na 
konci “věty“ děrovat znak ,,zvonek").

(nebo přesně definované) sestavy přídav­
ných zařízení, která je nutno při jejich 
použiti mít k dispozici.111

Použití systému je podmíněno dodrže­
ním formátu dat, což může mít vliv na 
definování kódu výsledků průzkumu, na­
příklad dotazníku. Soubor příkazů systé­
mu je omezen na procedury, které systém 
„umí“. Rozšiřováni systému o další pro­
cedury bývá možné, je však velmi nároč­
né na programátorskou práci nejvyšší 
kvalifikace.

Jednotlivé procedury systému jsou vy­
volávány příkazy zaznamenanými na děr­
ných štítcích, děrné pásce nebo také z klá­
vesnice účastnického psacího stroje jed­
noduchým slovním nebo číselným pove­
lem.

Vzhledem k dříve vzpomínané roztříš­
těnosti typů počítačů v CSSR je z hledis­
ka úspory společenské práce zvláště vý­
znamné mít dobré informace o uživatel­
ských programech, které byly jednou zpra­
covány. Tyto programy mají vždy značnou 
hodnotu.-" Typová roztříštěnost techniky 
má za následek také roztříštěnost progra­
mového díla. Dosavadní zpracované pro­
gramy jsou příliš těsně vázány na typy 
počítačů, pro něž byly vytvořeny, a nejsou 
snadno převoditelné na jiné typy. Využít 
lze v podstatě jen metody algoritmů, při­
čemž při převodu na jiný počítač se velmi 
často musi provést nové programování a 
definovat nová omezení pro tento počítač.

Jedním z kroků k překonání roztříště­
nosti a duplicit v přípravě programového 
díla je evidence programů pro vícenásob­
né využiti, které je například v SSSR 
předmětem státního řízení.21

ro Např. jeden z domácích systémů vyžaduje mini­
mální sestavu počítače: operační paměť 32 K byte. 
5 magnetopáskových jednotek, tiskárnu o šířce 110 
znaků, snímač DS. psací stroj jako pracoviště ope­
rátora.

30 Ze všech výdajů na výpočetní techniku vydá­
valy vládní orgány USA v roce 1964 na programové 
vybavení 42 °0: v roce 1966 tento podíl činil již 51 %. 
Pořizovací cena programového vybavení v CSSR 
dosáhla v roce 1972 43% pořizovací ceny počítačů. 
(Viz: Rozbor stavu a využiti výpočetní techniky 
v národním hospodářství za rok 1972. Zprávy a roz­
bory. 1973, svazek č. 11, řada Ostatní, poř. č. v řadě 
2. FSÚ.)

21 Státní výbor pro vědu a techniku při radě mi­
nistrů SSSR vydal 21. 1. 1966 „Směrnice o vytvoření 
a rozvíjení Státního fondu algoritmů a programů 
(GFAP). Podle směrnic je GFAP součástí ,,Generál­
ního zpravodajského informačního fondu přírodních 
a technických věd“. Techničeskaja kibernetika 1969, 
Moskva, Vinili 1971. s. 215.

636



V západních zemích se evidují vypraco­
vané programy zpravidla z iniciativy vý­
robce počítačů nebo uživatelů některých 
značek. Pro uživatele počítačů IBM byly 
založeny organizace SHARE, GUIDE a 
COMMON. jejichž hlavním posláním je 
shromažďovat všechny vypracované pro­
gramy a zveřejňovat je v „Knihovně pro­
gramů“ [Úvod 1970 : 217], V CSSR má 
povinnost evidovat všechny vypracované 
programy Informační středisko národního 
podniku Kancelářské stroje, které v ne­
pravidelných lhůtách vydává Seznam pro­
gramů (poslední byl vydán k 1. 1. 1973), 
evidence však není úplná.22

Informaci o dosud připravených progra­
mech pro strojové zpracování sociálních 
výzkumů je možno získat pouze z odbor­
ného tisku, neboť v centrální evidenci je 
uvedeno pouze 10 programů z oboru so­
ciologie, navíc jen od jedné zpracovatel­
ské organizace a na jedno téma — bytová 
výstavba [Seznam 1973]. Sociologická spo­
lečnost by mohla v tomto směru sehrát 
iniciativni a organizátorskou roli.

Automatizované systémy řízeni a banky 
dat
Možnosti a způsoby využiti výpočetní tech­
niky pro potřeby zpracování sociologic­
kých výzkumů budou prakticky modifi­
kovány současnou koncepcí zavádění vý­
početní techniky v CSSR. V šesté pětilet­
ce se předpokládá zavedení asi 500 auto­
matizovaných systémů řízení a investice 
do výpočetní techniky ve výši asi 14 mili­
ard Kčs [Supka 1975 : 1]. Počítače se 
budou zavádět většinou jako součásti au­
tomatizovaných systémů řízení.

Po technické stránce je koncepce vyjád­
řena jednoznačnou orientací na počítače 
řady EC (jednotný systém) zemí RVHP, 
z organizačního hlediska pak výstavbou 
automatizovaných systémů řízeni (ASR) 
různých úrovní, od úrovně podnikové přes 
teritoriální jednotky až po odvětvové a ce­
lostátní řídící jednotky. Datová základna 
těchto systémů je organizována do „ban­
ky dat“.

” To platí 1 pro oblast sociálních Informací a 
strojového zpracování sociologických výzkumů. Do­
posud neexistuje ucelený přehled o programovém 
díle, které bylo vytvořeno k provádění sociálních 
analýz využívajících data získaná různými meto­
dami.

Bankou dat jako technickou bázi in- 
formačniho systému se rozumí celý systém 
sběru prvotních informací, jejich přenosu 
a ukládání, včetně souboru technik a pro­
gramovacích prostředků pro vytváření a 
údržbu rozsáhlých, účelově organizova­
ných souborů informací. K tomu přistu­
pují také techniky pro jejich efektivní 
zpracování, včetně těch, které umožňují 
komunikaci uživatelů s touto informační 
základnou [Kozar 1973].

Budování jednotného systému automa­
tizovaného zpracování sociálně ekonomic­
kých informaci na bázi banky dat před­
stavuje v CSSR zcela novou koncepci. Po­
dle vládního usnesení je povinností Fede­
rálního statistického úřadu budovat banky 
sociálně ekonomických informací na úrov­
ních: federace - republika - kraj - okres23 
jako státní informační soustavu. Základ­
ním zdrojem informací a výchozí infor­
mační základnou pro tuto soustavu je in­
formační soustava organizací. Všichni 
funkcionáři na úrovni ministrů mají za 
úkol v oblasti své působnosti upravit kon­
cepce automatizovaného zpracování sociál­
ně ekonomických informací vlastních or­
ganizací tak, aby byly v souladu s vý­
stavbou jednotného systému bank sociál­
ně ekonomických informací. Povinností 
těchto bank je nejen získávat údaje pro 
potřebu řídících orgánů, ale zajišťovat ta­
ké všestranné objektivní sociálně ekono­
mické informace pro potřeby společensko­
vědního výzkumu.

Technickým základem pro uvedenou in­
formační síť se stane jednotná síť výpo­
četních středisek, vybavených kompatibil­
ní řadou počítačů jednotného systému 
elektronické výpočetní techniky (JSEVT) 
zemi RVHP. Na tuto síť sociálně ekono­
mických informací budou napojovány od­
větvové informační systémy dvěma způ­
soby: jednak na úrovni ministerstvo-sta- 
tistický úřad (republiky, federace), jednak 
na úrovni podnik-teritoriální statistický 
úřad. Základní podmínkou pro to, aby 
v informačním systému zaujímala adek-

M Usnesení předsednictva vlády CSSR ze dne 19. 4. 
1973, č. 114. V souladu s tímto usnesením byla od 
1. 1. 1974 zřízena při Federálním statistickém úřadu 
CSSR Centrální databanka jako Instituce na úrovni 
samostatného podniku.
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vátní místo sociální informace, je definice 
a sledování potřebných ukazatelů, které 
vytvoří obrazy o sociálních podmínkách 
života společnosti. Z hlediska možností 
strojového zpracováni a centrální evidence 
dodatečných statistických šetřeni, eventu­
álně sociologických výzkumů, je význam­
ná unifikace forem výsledků a jejich zá­
znam na paměťových médiích. V této sou­
vislosti je třeba rozpracovat softwarový 
systém začleňováni výsledků dodatečných 
statistických a sociologických šetření do 
základního masívu údajů banky dat na 
všech úrovních systému manipulace s tě­
mito daty.

Existence bank dat a jejich celostátní 
síť do určité míry ovlivni i práci při so­
ciologických výzkumech. Donutí pracov­
níky v oblasti společenských věd ovlád­
nout zásady ukládání dat a manipulace 
s nimi s využitím technických prostředků 
bank dat různých úrovni a hledat cesty 
a způsoby k ovlivňování struktury a fo­
rem ukládaných dat.

Automatizované systémy řízení, jejichž 
technickým základem jsou počítače, systé­
my pořizování prvotních dat a jejich pře­
nosu, se budují na různých řídících úrov­
ních, počínaje úrovni podniku a konče ří­
dícími systémy celostátními. Jejich vý­
znamnou a základní součástí jsou infor­
mační systémy s centralizovaným ukládá­
ním údajů o řízených objektech a proce­
sech. Účelem informačního systému je po­
dávat obraz skutečnosti, umožnit analýzy 
příčinných vztahů, poskytovat podklady 
pro prognózováni vývoje a plánování dal­
šího postupu.

Vždy je nutno dosáhnout souladu s uka­
zateli nezbytnými pro vypracování sociál­
ních analýz, struktury společnosti a para­
metrů jejího skutečného pohybu, aby bylo 
možno vytvořit adekvátní obraz společen­
ské reality, především třídní struktury 
společnosti, podmínek života lidi, vývoje 
potřeb a hodnotových orientací, růstu vě­
domí vlastnictví výrobních prostředků, 
přeměn práce v první potřebu člověka a 
současně minimalizovat požadavky na do­

datečná statistická šetření a sociologické 
výzkumy.

Dosavadní představy o sociálních infor­
macích v ASR a o metodách jejich získá­
vání jsou poznamenány přístupem „statis­
tického výkaznictví“. Obraz sociální reali­
ty, sociálního klimatu a mikroklimatu ne­
může být ani v podnicích získán jen cestou 
pravidelných nebo i doplňkových statistic­
kých výkazů a šetření. Je nezbytné brát 
v úvahu charakter sociální informace a 
specifiku jejího získávání. Pro sociální in­
formaci je zvláště významný její kvalita­
tivní charakter, jenž se dá zpravidla jen 
velmi nesnadno formalizovat. Tento aspekt 
„nesnadné formalizovatelnosti“ je spojen 
s postavením osob, sociálních skupin a tříd 
ve společnosti, jejich zájmy, potřebami, 
motivy jejich činnosti a činnosti samou. 
Neméně důležitou roli hrají emocionální 
a psychické stavy, sociální zkušenosti atp. 
Uvedené skutečnosti podtrhuji význam 
sociologických metod aplikovaných při 
sběru, analýze, zpracováni a interpretaci 
sociálních informaci [Afanasjev 1973 :246], 
Automatizované řídící systémy se přímo 
nabízejí jako možné instituce pro realiza­
ci a systematickou archivaci sociologických 
výzkumů. Realizace takových systematic­
kých výzkumů a možnosti srovnáni vý­
sledků získaných v různém čase na stejné 
bázi může vést i ke kvalitativně novým 
poznatkům v oblasti sociálního plánováni 
a řízeni a ovlivnit činnost sociologů i me­
tody zpracování údajů ze sociologických 
výzkumů.

Současný stav však zatím neslibuje 
mnoho výsledků. Dnešní metodické směr­
nice pro přípravu a zavádění ASR, a zvláš­
tě pak ASRP, nekladou na problematiku 
sociálních aspektů plánováni a řízení do­
statečný důraz, někdy se o nich zmiňuji 
spíše formálně.24 Tato situace může být 
zlepšena zapojováním sociologů do činnosti 
kolektivů rozpracovávajících 2XSR na všech 
úrovních. Jejich úkolem může být — kro­
mě vymezení potřebných sociálních uka­
zatelů. umožňujících popsat na dané úrov­
ni řízeni sociální realitu — vnášet do pro-

21 Tak např. vypracované Metodické pokyny pro 
budování ASRP velmi málo zdůrazňují charakter 
podniku jako sociálního systému. O sociologických

aspektech se zmiňují jen ve fázi ..zavádéní systému 
(........ psychologické a sociologické aspekty ASRP“ 
viz str. 50 ad g).
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jektu dimenze a kritéria spojená s hodno­
cením společenského a sociálního pokroku. 
Po technické a metodické stránce by so­
ciologové měli definovat bloky pro uklá­
dání a zpracování sociálních informací 
získaných sociologickým šetřením, rozpra­
covat normativy pro metodiku takových 
šetření a formalizaci procedur, záznamů 
a pro sjednocení programů strojového 
zpracování výsledků. Spolu s evidencí pro­
vedených sociologických šetření a míst 
uloženi výsledků by mohl být takto vy­
tvořen základ mnohonásobného využití 
provedených sociologických výzkumů na 
kterékoli úrovni.

Závěr

Na závěr několik poznámek o budoucím 
vývoji.

Ponecháme stranou předpoklady tech­
nického rozvoje, který jistě bude pokra­
čovat. Při využití výpočetní techniky pro 
zpracováni výsledků sociálních výzkumů 
je nezbytné počítat s těmito fakty:
— omezováni množství typů počítačů 

v CSSR ve prospěch řady EC JSVT 
zemi RVHP

— budování sítě výpočetních středisek 
územního a odvětvového členěni

— výstavba automatizovaných systémů 
řízeni s bankami dat.

Ve výhledu je nutno počitat s dalším roz­
vojem a využíváním sítě výpočetních stře­
disek s pomocí terminálových zařízeni, 
především pak tzv. „inteligentních termi­
nálů“. Pod tímto názvem se v podstatě 
skrývá výpočetní středisko s malým (nebo 
mini) počítačem, obsluhujícím koncová 
zařízení a řídícím zpracování rozsáhlých 
souborů dat na centrálním počítači o vel­
kém výkonu s využitím dálkového přeno­
su dat. Přitom dovoluje na místě laborovat 
s počítačem ..mini“ (podle současných mě­
řítek).2'’ Současně i pořizování prvotního 
nositele dat se bude orientovat na záměnu 
děrného štítku jinými nosiči, především 
pak na přímé čtení dokladů.

Jako naprostá nezbytnost se jeví pří­
prava problémově orientovaných softwa­

rových systémů a ovládnutí manipulace 
s nimi. Dobré využití již dnes existujících 
systémů značně usnadňuje uživateli spolu­
práci s počítačem. Nezvratným faktem je 
přechod od použiti izolovaného počítače 
nebo výpočetního střediska k počítači ja­
ko centrálnímu technickému prvku auto­
matizovaného systému řízení. V takových 
systémech je nezbytné vytvořit podmínky 
pro zvýraznění sociálních komponent kom­
plexního sociálně ekonomického řízení.

Má-li být dosaženo úspory společenské 
práce, je zapotřebí co nejrychleji zdoko­
nalit centrální evidenci zpracovaných pro­
gramů, přičemž by mohla sehrát význam­
nou roli Sociologická společnost a její od­
borné sekce.
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PearoMe
IlepnHua B.: CoBpeMeiinoe coctohkhc n Temeii- 
piin pa3BHTHH n ncnoabsOBaHHH 3BM

B paGore paercn oGpaa paannTiiH u oGaacrn 
ocnaipeniiH Bbi'incaiire.ibnoii rexHiinoii, o63op 
ochobiinx nomiTiiii BM'iiicanreabnoii rexHiinn, 
cnHaaiinux c Kareropnaapnen n ouchkoh na- 
secTBa BumcaHTCJibnbix Mamun, nan, nanpnMep, 
Haanaqenne, BpeMH BOSHiinnoBennH, pa3Mepu 
ii Moipnocrb 3BM. lleKOTopue, po cnx nop 
ncnoabaye.Mbie, nonarnH nopBepraiorcn Kpnrn- 
qecnoii openne. Kareropnaapna b cooTBercTnnn 
c paanepaini npoBoanrca na ocnone reopern- 

/ C Gnr \ 
lecnoro pacnera Moipnocrn eV» I V = ,p Ce I . 

B pnarpa.MMe pocra Moipnocrn BUHncanreabnbix 
MatlUIH lipiIBO;PITCH «KOMMepHecnaH CpepHHH», 
MOipHOCTb KOTOpolt 118 HCCKOabKO HopaRKOB H1DKG, 
HOM MOIRHOCTb C3MMX COBCpnieHHMX ManiHH. 
PeayjibTaibi too pent nee koto pacnera Moipnocrn 
V 3BM HEM cepnn 360 11 CHMEHC 4000 
BHOaHC COOTBOTCTByiOT npHMMM H3MepOHHHM 
MOmHOCTII npn HOMomil T6CT0B rnna «MIX».

Tnnonaa paapoanennocTb napna 3BM b HCCP 
Banner 3a coGoh orpannHeniibie botmoikiioctii 
MHoroKpaTiioro ncnoabaoBanna paspaGorannbix 
nporpaMM. PaGora OTMenaer naaiiHiie naHecTBen- 
no HOBbix nocureaeh iinjiopMapnii nepBnHnMX 
pannbix copiioaoritHecKiix iiccaepoBannH, oGpa- 
GaTMBaenMX na3BM. nepcnenriiBnbiM c'niraerca 
nepexop n bthm hobmm iiocureaaM nu^opMapHn, 
b tom nncae k ncnojibaoBaHHKi naHecrBenno 
noBbix Mamun pan nx nepEn'inon aanncn. 
B nepByio oqepepb imeiOTCH nunpy Mauinnu pan 
3anncn na Marnirrnyio aenry. HaGop pannbix 
xtomer Gbiib oGpaGoran na 3BM Gea onepapnn 
«npeoGpaaoBamie pannbix», qro iipiinociir peauh 
pap npeuMjipecTB. dlpynnt rainiM npiiGopo.M 
HBaaeTCH oGopypoBanne pan onrnqecnoro qre- 
nna. OpiieiirapiiH cuopa panmix comioaorn- 
qecnnx ii crarncTiiqecKnx oGcaepoBannh na sth 
nporpecciinnije Biipij ooopypoBaiiHH noMomer 
pacnrnpiiib bo3mOzKHoctm oGpauornn pannux.

/Jan peaecooGpasnoro ncnoab30Baniin 3BM, 
iiapapy c TexnuHecKoh qacrbio (hardware), ne 
.xienee nawnyio poab nrpaer aaeMenr «nporpaMM- 
noro ocnaipennH» (software). SjijieKTHBHocTb pa- 
6otm bijcoko KBaanjinpHpoBaHnux cnepnaan- 
ctob, nporpaMMHcron, 33BHCHT ot naanana ocna- 
ipeniiocTn cpepcrnaMH anrOMarnaapHn nporpaM- 
MnpoBamiH. HpoGneMHO opnenTHpoBannue hsm- 
kh, KOiopbiMH ocnatpcHN 3BM, MOryr ncnoabao- 
BaTbcn ii pan peaansapnii npopepyp copnaabnoro 
anaanaa. HannHan c 1970/71 ropa 6oabnmncTBO 
Mamun ocnatpeno «onepapnoniibiMH cncreMaMH», 
ana’inreabno ynpoiparomiiMH KOMMynnKapnio o- 
nepaTopoB n noTpeOHTeaen c 3BM. SitonoMnH 
oOmecTBennoro Tpypa moikho poSnTbcn nocpep- 
ctbom npaBiiabnon HH^opMapnn o pa3pa6oTan- 
hhx noTpeOnTeabCKHx nporpaMMax, ncnoabsye- 
mmx b pasanqnMX opraniiaapnax. CyipecTByio- 
rpne ncnoabayeMbie nporpaMMM cnnniKOM tccho 
CBHaanuc Tnnanii BHHHcaHTeabHMx Maninn, pan 
Koropux ohii Guan noproTOBaenu. B nacTOHipee 
BpeMH moikho noay'iiiTb nn$opM apnio o nporpaxi-

Max ManinHHOM oGpaGoTKiicopnaabiiux nccaepo- 
Baniifi aunib b cnepnaabnoii neaam, nocKoany 
peHTpaabiibiii yser, nponaBopiiMbiii b nnijiopManH- 
onnoM peiupe nap. upepnp. KaiipeaapiKcne CTpoe, 
perncrpiipoBaa aunib 10 nporpaxiM H3 oGaacTu 
copnoaornn. BaiKnyio poab b yayqniennn pan- 
iioro noaomemiH caepyer BunoannTb Copno- 
aorHBCCKoii accopnapniL

Bosmoikhocth ii cuocoGm ncnoab3OBaniiH bm- 
nncanTeabHoii TexiniKii pan peaeii oGpaGoTKH 
paHHHx copiioaoniHecKiix nccaepoBannii Gypyr 
npaKTHBecKii MopncInipnpOBaTbCH coapeMCHnoit 
Koiipennneit pasBHTiiH BbinicaiiTeabnoii rex- 
HIIKH B MGCP. 0 TCXHinieCKOH CTOpoHM 3T3 KOH- 
penpiui BMpaiKaeTCH b opiieiiTapmi na 3BM 
crpan C3B, pupa EC (epnnaH ciicrcMa). C tohkh 
apeniin oprannsapnoniinii —■ b coapanun aBTO- 
MaTiianpoBaHHHx chctl'm ynpaBaeimH (ACY) 
pasaHHiibix ypoBHeii. llmjiopMapiiOHiiaH Ga3a 
opramiaouana b «Gaiihe pamibix», nop KoropuM 
HORpaayMeiiaeTCH bch < ncTena r.Gopa nepBiimoii 
itH(|)opMannn, nx nepeiioc n nai;oiiaenne, b tom 
sucae TexiniKii it iiporpaMMiibie cpepc.TBa pan 
cospaniiH n copepiKannu ooiunpiibix KOMnaencoB 
iinjiopMapiiii. CoBepuieiiHO noBoii Konpeiipneii 
HBaaeTCH coapanne chctcm aiiTOMaTiianpoBannoM 
oGpaGoTKii copnaabHo-SKOHOMitaecKon nnjiop- 
Mapnn na Case «Ganna iinjiopMapnn».

B cbh3ii c noBbnnenneM naynnoro ypoBHH 
ynpanaeiniH pacrei sna'ienne cnrieM ynpaBaeniin 
n nn<J)op.Mapnn Tannic n b oGaacrn noaiianiiH 
sanonoMepnocTeii oGipecTBennoro paannTiia. Cy- 
ipccTByroipne npepcTaBaeniiH o copnaai>noii im- 
(JiopMapnn b ACY npepnpiiHTnii n o Meropax ee 
noayqeniiH naxopHTCH nop BaiiHiincM nonpeupnn 
«CTaTncTMHecKoii GTqeTHocTii». flaa copnaabnon 
nn^opMapini nnecT ocoGo aainnoe anaHenne ee 
naHecTBeiinbiii xapanTep, noTopbiii no;uaeTCH 
<J)opMaan3annn aunib c GoabimiM TpypOM. 3to 
nopnepnnnaeT anaHenne copnoaornHecKiix we- 
Topon, npiiMenaCMbix npn cGope, anaanae. oopa- 
Gotkc ii miTepnpeTapnn copnaabnon nu<|)opMa- 
pnn. ABTOMaTnanpoBaniiue cncTe.Mbi ynpanaenna 
BMCTynaioT nenocpepcTBeiino nan peaabnue 
ynpempennH pan ocyrpecTBaeiinn copnoaom- 
Hecnnx nccaepoBaHHn n cncTe.MaTiiHecKoro ap- 
xiibhofo nanonaenun nx peayabraTOB. BpeMen- 
nbie pnpbi rannx cpaBiiennii Moryr bcctii k na- 
HecTBenno iiobhm snaniiHM b oGaacrn copnaab- 
Horo naaniiponannH n ynpaBaennn, onaauBaH 
b to aie BpeMH Banninie na penreabnocTb copno- 
aoroB n na mctopm oGpaGornn pannux copnoao- 
nmecnnx nccaepoBainni. OGaaareabnbie mctorii- 
Hecnne npaanaa paapaooTKii ACV npepnpnHTiiM 
nocBHipaioT nepocTaTOHHoe niiiiManne copnaab- 
non cToponc naannpoBaniin.

Bnaionenne copnoaoron n copnaabnux ncnxo- 
aoroB b peHTeabiiocTb noanenTnsoB, npoeKrn- 
pyioipiix n BHeppHioipnx ACy na Bcex ypoanax, 
HBanercH Bamnoii npoGae.Mon. Hapnpy c onpe- 
peaenneM n jiopMyanpoBnoii neoOxopnMHX co- 
pnaabHbix noKaaareacH na pannoM yposne 
ynpasaeniiH, paronpix BoaMomnocTb onncaTb 
copnaabnyio peiicrnnTcabnocTb, nx aapanen 
MomeT crarb ramne Bnecenne b npoenr paanepa 
h npnTepneB, CBaaannux c opennon oGipecTBen- 
noro n copnaabnoro nporpecca. Hapnpy c yneroM
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ocymecTHJieuBMx cogHOJiornnecKHx oCcjiejtOBa- 
BHÜ H MOCT HaiiOUJieHHH H 3alIBCB flaHHHX, TaKHM 
ofipaaoM, MOÎKCT 6mtb coagaua ucuoBa flJifl 
MHoroKpaTHoro HcnojibaonanHH upoBeaenaux 
copnojiornHecKiix iiccjie/iOBaniiii na jik>6o.m ypoa- 
ue. Li pejiHx flocTnateHna 3kohomhh <>6mecT- 
aeHiioro Tpy,na ueo6xo«HMO Kan možkbo ňucrpee 
yconepmeBCTBOBaTb ueHTpanbHMii yner nogro- 
ToBJieHBMxnporpaMM, rflCMOKCTCurpaTb BatKnyio 
pojibfleflTeJibBocTbCoiino.iornHecKOH accognagnn 
H eë OTgeJIbHHX CCKgHH.

Summary
Pernica V.: Present State and Trends of 
Development and Utilization of Computers
The paper presents a survey of the develop­
ment of equipment with computer tech­
nique as well as a survey of basic concepts 
from the area of computer technique 
connected with the categorization and assess­
ment of the quality of computers — such as 
determination, generation appurtenance, size 
and performance of the computer. Some of 
the concepts used so far are critically 
evaluated. The categorization according to 
size is carried out on the basis of the 
theoretical calculation of performance ,,V“

C bit \
V = „ J. The graph showing the growth 

of the computers’ effectiveness introduces 
a „commercial average“ whose performance is 
lower by several crders than the performance 
of peak products. The result of the theoretical 
calculation of performance ,,V“ of the IBM 
Computer, Series 360, and SIEMENS 4000 are 
in good accord « ith the direct measurement 
of performance ty tests of the „MIX“ type.

The type dispersion of the computer stock 
in Czechoslovakia implies a restriction of the 
manifold utilization of elaborated program­
mes. In the present paper, qualitatively new 
media of primary sociological-research data 
processed on the computer are referred to. 
The transition to these new media — inclusive 
of the utilization of qualitatively new ma­
chines for their primary record — is consi­
dered as perspective. In this connection, tape 
recorders should be referred to first of all. 
A set of data can be processed on the com­
puter without the „data-conversion“ opera­
tion; this yields a great number of advan­
tages. A further machine to be mentioned 
here is the optical-reading device. The orien­
tation of data collection in the area of so­
ciological and statistical investigations to 
these progressive machines may extend the 
possibilities of data processing.

Besides the technological aspect (hard­
ware). the „programme equipment“ compo­
nent (software) is of no less importance for 
the effective utilization of the computer. The 
effectiveness of the work of highly qualified 
experts — of programmers — depends on the 
equipment with means for the automation

of programming. The problem-oriented lan­
guages wherewith the computers are equipped 
can also be used for the purposes of realizing 
the procedures of social analysis. Since 
1970—1971, most machines are equipped with 
„operation systems“ substantially simplifying 
the communication of both operators and 
users with the computer. A saving of social 
labour can be achieved with the aid of 
good information about elaborated user pro­
grammes applied in various organizations. 
The programmes used so far have been much 
too narrowly connected with the computer 
type for which they were designed. At pre­
sent, information about programmes available 
for machine processing of social researches 
may be gained from professional press only: 
in the central register kept in the Informa­
tion Centre of the National Enterprise "Kan­
celářské stroje“, only ten programmes from 
the area of sociology are kept on the file. 
The Sociological Society might play a signi­
ficant part in improving this situation.

The possibilities and ways of using com­
puter technique for the purposes of process­
ing sociological-recearch data will be practi­
cally modified by the present conception of 
the development of computer technique in 
Czechoslovakia. From the technological point 
of view, this conception manifests itself in 
the orientation to computers of the CMEA 
member countries, series EC (Uniform Sys­
tem); from the organizational point of view, it 
makes itself felt in the construction of auto­
matic management systems (ASR) on various 
levels. Their data basis is organized in a “da­
ta bank“ which implies a whole system of 
collection, transfer and storage of primary 
information, inclusive of technologies and 
programme means for the purposes of creat­
ing and maintaining extensive information 
sets. The construction of systems of automat­
ic socioeconomic information processing on 
the basis of the data bank represents quite 
a new conception.

In connection with the scientification of 
management, the relevance of management 
and information systems for the recognition 
of laws governing social development is on 
the increase. The present notions concerning 
social information in automatic management 
systems of enterprises as well as the methods 
of their acquirement are stigmatized by the 
“statistical-return“ approach. The qualitative 
character of social information is of parti­
cular importance. As a rule, it is very diffi­
cult to formalize. Hereby the importance of 
sociological methods applied in the collection, 
analysis, processing and interpretation of so­
cial information is underlined. Automatic ma­
nagement systems directly offer to serve as 
possible institutions for the realization and 
the systematic archivation of sociological re­
searches. The time series of such compari­
sons may lead to qualitatively new findings 
in the area of social planning and manage­
ment, and may affect the sociologists’ activity
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as well as the methods of data processing 
in the area of sociological research. To a con­
siderable extent, the obligatory methodologi­
cal instructions for elaborating automatic ma- 
nagenemt systems neglect the social aspect 
of planning.

The engagement of sociologists and social 
psychologists in the work of collectives pro­
jecting and introducing automatic manage­
ment systems on all levels is a momentous 
problem. Their task may involve, besides the 
definition of necessary social indicators on 
a given level of management enabling us to 
describe social reality, also the introduction

of dimensions and criteria connected with the 
evaluation of societal and social progress into 
the project. Thus, hand in hand with the re­
gistration of sociological investigations car­
ried out hitherto and of places where the re­
search results are stored, a basis for a mul­
tiple utilization of sociological research car­
ried out on any level could be created. The 
saving of social labour necessitates a speedy 
improvement of the central registration of 
elaborated programmes. Here, the Sociologi­
cal Society and its expert sections could play 
an important role.
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Zkušenosti s programy 
pro samočinné počítače 
v československé sociologii*

MIROSLAV FORET
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

Praha

Během své třicetileté existence dokázaly 
samočinné počítače úspěšně proniknout do 
celé řady sfér praktického, každodenního 
života, především však do procesu vědec­
kého poznávání, čímž se staly jedním 
z fundamentálních prvků probíhající vě­
deckotechnické revoluce.1 V současnosti 
patří počítače k nejrozšířenějším vědecko­
výzkumným nástrojům; jejich vysoká uni­
verzálnost, přesnost a výkonnost postupně 
přesvědčily pracovníky celé řady vědních 
disciplin o tom, že samočinné počítače 
představují nenahraditelného pomocníka 
pro zpracování informaci. Jak správně po­
znamenává V. G. Afanasjev, jejich význam 
je třeba vidět v tom, že „pomocí samo­
činného počítače získává člověk možnost 
mechanizovat a automatizovat veškerou 
formálně logickou část práce při zpraco­
vání a analýze informaci a pro sebe si 
ponechat pouze tvůrčí stránku práce, kte­
rou stroj není schopen zastat" [Afanasjev 
1968 : 345], Proto zcela zákonitě našly po­
čítače svoje uplatnění jak ve vědách tech­
nických a přírodních, tak záhy také v so­
ciálně vědních oborech, včetně sociologie.2

Českoslovenští sociologové v současnosti 
završuji prvé desetiletí kooperace s mo­
derní výpočetní technikou. Zároveň ob­
jektivně končí prvá fáze aplikace samo­
činných počítačů v naší sociologii, charak­
terizovaná převažující podřízeností potřeb 
sociologů možnostem výpočetní techniky. 
Pokusíme se proto bilancovat některé 
shromážděné zkušenosti a na pozadí roz­
boru sociology používaných programů pro

* Upravený referát ze semináře Praxe analýzy dat 
a používáni výpočetní techniky v sociologickém 
výzkumu, uspořádaného v Praze dne 27. května 1975 
sekcí sociologických metod a technik zkoumáni 
Československé sociologické společnosti při ČSAV.

1 Při výkladu základních směrů vědeckotechnické 
revoluce sovětští autoři uvádějí: ..Kybernetika a 
elektronická technika hluboko pronikají do všech 
odvětví národního hospodářství a do celé současné 
vědy. Kvalitativně mění nejen pracovní nástroje, 
stroje, ale i řízení výroby, technologické procesy, 
plánování, statistiku a evidenci, technické propočty 
atd.“ [Vědecký komunismus 1973 : 252].

2 Uvedenou skutečnost lze dokumentovat celou řa-

samočinné počítače upozornit na některé 
nedostatky a skryté rezervy; v závěru na­
značíme možné výhledy dalšího vývoje 
využívání počítačů v československé so­
ciologii.

I. Typy v sociologii použitelných programů

Vznik programu pro zpracováni sociologic­
kých dat na samočinném počítači je vý­
sledkem obvykle značně náročné spoluprá­
ce sociologa (resp. statistika) s programá­
torem. Ponechme pro tentokrát stranou 
z praktického hlediska nikoliv nepodstat­
ný vliv komunikačních těžkostí mezi tvůr­
ci programu, tkvící převážně v rozdílném 
způsobu formulace a vyjadřování prob­
lémů. Můžeme pak působeni hlavních fak­
torů ovlivňujících úroveň pro sociology vy­
tvořeného programu vyjádřit schématem 4. 
Schéma naznačuje, že v každém takovém 
programu se promítá nejen technický vliv 
počítače, ale i stav metodologie a praxe 
sociologického výzkumu, které jsou sou­
časně programem zpětně ovlivňovány.

Jestliže za základní charakteristiky kaž­
dého programu pro zpracování sociologic­
kých údajů budeme považovat jeho a) 
programátorskou koncepci, b) matematic- 
kostatistický obsah a z něho odvozenou c) 
funkci při zpracováni sociologických in­
formací, potom můžeme vytypovat tyto tři 
skupiny programů:

1. Jednoúčelové (speciální) programy 
Jednoúčelové programy mohou být často 
součásti vlastního softwareového výbavě- 
dou knižních publikací sovětských autorů — viz 
například [Ustinov 1964] a [Ustinov, Dějev 1967]. 
Zdůraznění významu samočinných počítačů při 
zpracovaní sociálních informací pro potřeby pláno­
vaní a řízení socialistické společnosti nalezneme 
také v poslední práci člena korespondenta A V SSSR 
V. G. Afanasjeva [Afanasjev 1975]. Autor zde věnuje 
celou jednu kapitolu vztahům informace, člověk a 
samočinný počítač. Ovšem také na řadě dalších 
míst této knihy najdeme rozsáhlé pasáže, v nichž 
Afanasjev dokazuje nezastupitelnost možností počí­
tačů pro další rozvoj marxistických společenských 
věd. *
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ní konkrétního typu samočinného počítače, 
knihovny programů výpočetního střediska 
apod. Jsou charakterizovány těmito zá­
kladními rysy:
a) Obsah je orientován pouze na jednot­
livé problémy zpracováni sociologických 
dat — například programy na třídění dat; 
programy na regresní, faktorové, multiva- 
riační a další analýzy; programy na tvor­
bu testovaných hypotéz apod.
b) Některé programy mohou být speciálně 
věnovány náročnějším matematickostatis- 
tickým postupům, hojně využívaným pře­
devším v exaktnějších vědních disciplí­
nách; v kontextu sociologického výzkumu 
je však adekvátní nasazení těchto progra­
mů možné jen v dílčích úlohách. Proto 
z hlediska fundamentálních potřeb socio­
logického výzkumu stojí tyto programy 
zatím poněkud na okraji.
c) Kladou specifické požadavky na vstupní 
formu informací a na druhé straně často 
nemají standardizované a obecně srozu­
mitelné výstupy.
d) Jsou obvykle vytvořeny v úzké vazbě 
na konkrétní samočinný počítač, což může 
snížit možnosti jejich případného rozšíření 
především ze dvou důvodů:
— jsou napsány ve strojovém kódu (či 
v jiném speciálním jazyku) počítače, čímž 
je jeho využitelnost omezena jen na zá­

jemce z řad uživatelů stejného samočinné­
ho počítače;
— jsou napsány ve strojovém kódu (či v ji­
ném speciálním jazyku) počítače a navíc 
využívají specifičnosti daných konkrétní 
instalací samočinného počítače, což jim 
prakticky znemožňuje překročit práh ma­
teřského výpočetního střediska.

V praxi jsou jednoúčelové programy po­
užitelné zejména při úpravách informací 
před, resp. po zpracování dat programy ji­
ného typu. Obsáhnou-li však jednoúčelo­
vé programy ve svém úhrnu dostatečně 
bohatý rejstřík zpracovatelských problé­
mů, mohou jejich vhodným spojením a 
doprogramováním chybějících procedur 
(vstupních a výstupních požadavků, tří­
dicích programů a apod.) vzniknout pro 
sociologa užitečné jednoúčelové stavebnice. 
K vytvoření takové stavebnice je však 
vždy nutná pomoc programátora.

2. Sady (soubory) programů
Sady programů tvoří souhrn speciálně 
orientovaných, vzájemně se obsahově do­
plňujících programů, z něhož si sociolog 
na základě konkrétní potřeby ad hoc vy­
bírá a sestavuje variabilní sestavu operací. 
Jednotlivé programy v sadě jsou vytváře­
ny s cílem zajistit jejich libovolnou vzá­
jemnou propojitelnost. Předepsání kon-
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krétního výpočtu je však poměrně náročná 
práce, při které může přijít vhod znalost 
vstupních, obsahových a výstupních spe­
cifik jednotlivých programů, znalost pro­
gramovacího jazyka, v němž jsou progra­
my napsány, a popřípadě i praxe s říze­
ním vlastního výpočtu. Takové zkušenosti 
obvykle sociologovi chybí, a proto se při 
praktickém užiti programů tohoto typu 
zdá nevyhnutelná pomoc a konzultace pro­
gramátora.

Pro sociology a jejich různorodé nároky 
na zpracování dat je výhodná flexibilita 
možností, kterou mohou sady programů 
nabídnout. Rozsah sady není ničím limi­
tován a vypracování dalšího potřebného 
speciálně orientovaného programu (při 
respektování požadavku na standardizaci 
vstupních a výstupních informaci) před­
stavuje pro programátora rutinní záleži­
tost.

Programy druhé skupiny jsou pro so­
ciologa přínosem zejména v těchto ohle­
dech:
a) tvorba programů je v sadě sjednocová­
na jednotným koncepčním přístupem pro­
gramátora, který platí pro všechny pro­
gramy ;
b) programy jsou vytvářeny racionálněji, 
a to nejen po stránce obsahové, ale jsou 
také pokud možno dodržovány nároky i na 
standardizaci vstupů a výstupů;
c) sady programů mají ve srovnání s jed­
noúčelovými programy obvykle lépe vede­
nou. úplnou a přehlednou dokumentaci 
programů.

3. Systémy programů
Systémy programů představují relativně 
kompaktní programové celky, umožňující 
komplexní zpracování sociologických dat. 
Pro systémy programů jsou charakteristic­
ké tyto znaky:
a) dostatečná obsahová univerzálnost, 
umožňující sociologovi snadno použít pro 
jeho úkoly nejpotřebnější typy výpočtů;

b) řídící jazyk výpočtu, který by měl být 
blízký jazyku, v němž sociolog formuluje 
a řeší své úlohy;
c) široká škála použitelných vstupních mé­
dií a flexibilní a jednoduchá forma vstup­
ních dat;
d) přehlednost a srozumitelnost konečné 
formy výsledků, která maximálně ulehču­
je závěrečnou sociologickou interpretaci 
a prezentaci výsledků.3
Systémy programů jako dosud nej vyšší 
typ programů pro zpracování sociologic­
kých výzkumů na samočinném počítači 
však mohou na druhé straně mít v praxi 
i některé negativní důsledky. Jejich rela­
tivní obsahová uzavřenost spolu s tenden­
cí sociologů pracovat jen s jednim z nich 
se mohou postupem času stát překážkou 
invenčního zpracováni sociologických dat. 
Ovšem vzhledem k tomu, že jak sady pro­
gramů, tak i systémy programů nejsou 
většinou vytvářeny jen pro sociology, ale 
obvykle také pro pracovníky dalších so­
ciálních věd, je jejich obsahový rejstřík 
značně široký.

Někdy se může zdát, že rozdíly mezi sa­
dou programů a systémem programů ne­
jsou podstatné. Přes nespornou podobnost 
obou typů chceme podtrhnout přednosti, 
které má pro práci sociologa systém pro­
gramů oproti sadě programů:
a) Systém programů jako celek vychází 
z koncepce podřízení programu a samočin­
ného počítače sociologovi.
b) Systém programů umožňuje, aby socio­
log byl při využívání samočinného počí­
tače, resp. programu pro zpracování so­
ciologických dat nezávislý na programá­
torovi.
c) Podřízením samočinného počítače potře­
bám a schopnostem sociologa (jednodu­
chostí řízení výpočtu, flexibilitou formy 
vstupních dat, srozumitelností výsledků 
atd.) zjednodušuje systém programů přímý 
kontakt sociologa a počítače.

3 Kromě uvedených charakteristik jsou pro sys­
témy programů typické také jejich organizačně 
institucionální náležitosti, jimiž se pozitivně liší od 
předchozích typů programů:
— dokumentace a popis programů jsou vypracovány

s ohledem na úroveň znalostí sociologů v oblasti 
statistiky a programováni

— další vývoj a vylepšování systému jsou Instltu-

cionálně zajištěny
— systém programů je relativně přístupný řadě 

zájemců, ať už formou odprodeje nebo výměny 
programu či prostřednictvím servisně pracujícího 
výpočetního střediska

— efektivita výpočtu by měla být garantována po­
užíváním nejvýkonnějších samočinných počítačů.
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II. Popis vybraných programů

Jedním z nedostatků při využívání samo­
činných počítačů v naší sociologii v prů­
běhu uplynulého desetiletí byla nízká in­
formovanost sociologické veřejnosti o vy­
zkoušených programech.4 Navíc podobně 
jako u sociologických výzkumů i v případě 
programů na zpracováni sociologických 
dat dosud neexistuje centrální evidence — 
archív. Tím jsme se dostali do situace, že 
nejsme schopni dát přesné odpovědi na 
otázky, kolik programů pro zpracování so­
ciologických výzkumů na samočinných po­
čítačích bylo v Československu vlastně 
v průběhu uplynulého desetiletí vytvoře­
no, kolik z nich je ještě dnes provozu 
schopných, kolik z nich je sociology vy­
užíváno apod.

Uvedenými skutečnostmi je samozřejmě 
ovlivněn i výběr programů, jímž se dále 
budeme zabývat. Přesto však představuje 
relativně reprezentativní přehled hlavních 
koncepcí, ovlivňujících v posledních le­
tech tvorbu sociologicky orientovaných 
programů pro samočinné počítače u nás. 
Při výběru jsme se u každého jednotli­
vého programu snažili respektovat tato 
kritéria:
a) Program je československé provenience. 
b) Program byl primárně vytvořen pro 
zpracování sociologických dat.
Tím jsme vyloučili řadu programů, které 
vznikly v příbuzných společenských vě­
dách (jako jsou psychologie, ekonomie, de­
mografie, statistika atd.), a to i přesto, že 
mohou být v určité situaci pro práci so­
ciologa velmi vhodné.
c) Program svým obsahem a zvolenou kon­
cepcí patří k sadám programů nebo k sys­
tému programů. Jednoúčelové, v sociolo­
gii používané programy typu GUHA, 
LOGIMP apod. jsme tedy do našeho sou­
boru nezahrnuli: vytvořit přehled zahrnu­
jící i tyto speciální programy by za da­
ných podmínek bylo velmi obtížné.

Základní informace o jakémkoli progra­
mu pro samočinný počítač může být po-

4 Například na stránkách Sociologického časopisu 
měli čtenáři dosud možnost sl přečíst pouze tři 
články věnované dokončeným československým pro­
gramům na zpracování sociologických dat: [Lin­
hart. Šafář 1967], [Lauber 1969] a [Krejčí, Možný 
1971].

6 Popis uvedeme vždy názvem programu (často

dána ve dvou poněkud odlišných rovi­
nách:

1. rovina: programátorská — zahrnuje 
hardwareové údaje o použitém samočin­
ném počítači a jeho přídavných zařízeních; 
informace o programovacím jazyku, po­
kyny pro obsluhu výpočtu a požadavky 
na úpravu vstupních dat; předpokládané 
finanční náklady výpočtu apod.

2. rovina: uživatelská — obsahuje pře­
devším a) požadavky na formu a rozsah 
vstupních dat, b) nároky na formu příka­
zových (řídicích) instrukci, c) popis v pro­
gramu obsažených procedur a d) vysvět­
leni výstupní formy dat (výsledků).

V praxi je uživatelská stránka v socio­
logii používaných programů vždy silně de­
terminována technickými aspekty progra­
mátorské roviny; proto by skutečně kom­
plexní rozbor programů měl vždy zahrno­
vat obě roviny. Následující popis vybra­
ných programů je však, s ohledem na roz­
sah a kvalitu získaných informaci, zamě­
řen především na uživatelskou rovinu — 
zejména na obsahovou stránku programů. 
Bohužel nejsme v dané situaci schopni jít 
při popisu programů do podrobných nuan­
cí a ne vždy vycházíme z nejnovějšich 
modifikací. Chceme se proto při popisu 
pokusit najít pokud možno podstatné, pří­
nosné a charakteristické rysy každého 
z uvedených programů.5
Aj Program tříděni a statistických výpoč­
tů — J. Lauber, J. Linhart a Z. Šafář; 
[Linhart - Šafář 1967] a [Lauber 1969], 
Program, s jehož vytvářením se započalo 
již v r. 1964, je pravděpodobně naším his­
torickým prvním programem na zpraco­
vání sociologických dat. Vznikl na samo­
činném počítači MINSK 22 a byl napsán 
přímo ve strojovém kódu. Vstupní data 
je třeba děrovat buď v příslušném kódu 
na děrné pásce, nebo na 90ti sloupcových 
štítcích. Vzhledem k možnosti využít při 
výpočtu tři magnetických páskových jed­
notek lze daným programem zpracovávat 
úkoly, kde počet dotazníků násobený po­
třebným množstvím slov paměti (tj. slov 

odvozeným z titulu publikovaného materiálu, resp. 
zprávy, z níž čerpáme své informace), jmény auto­
rů. kteří se na jeho vzniku významně podíleli, ná­
zvem pracoviště, které program v současnosti ob­
hospodařuje, a popřípadě též odkazem na publikace, 
v nichž by zájemce našel další podrobnosti.
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potřebných na uchování údajů z jednoho 
dotazníku) je menší než 180 000.

Vlastní výpočetní úlohy se řídí tzv. po­
velovým kódem, o němž autor programu 
J. Lauber napsal: „Povelový kód byl vy­
tvořen tak, aby se mu badatel mohl snad­
no naučit a zároveň aby dešifrování pove­
lů nezabralo příliš mnoho času“ [Lauber 
1969 : 335], Zřejmě proto vychází symbo­
lika povelového kódu ze strojového kódu 
počítače MINSK 22, zatímco syntaxe pří­
kazů je pro sociologa relativně snadno po­
chopitelná.
Program je schopen vykonávat tyto ope­
race:
1. tříděni souboru až do 50. stupně včetně,
2. statistické vyhodnocení vzniklých kon- 

tingenčnich tabulek, a to pomocí těch­
to charakteristik:

a) absolutní a relativní četnosti,
b) výpočty chí-kvadrátu s testovacím kri­

tériem,
c) Cuprovova koeficientu kontingence, 
d) Pearsonova koeficientu kontingence, 
e) znaménkového testu,
f) Spearmanova koeficientu pořadové ko­

relace,
3. výpočet skóre (sumového odhadu) ze 

zadané množiny znaků a další statistic­
ké operace s tímto skórem,

4. slučování a vypouštěni hodnot znaků 
a tříd (vypouštěním řádků, resp. sloup­
ců u výsledných kontingenčních tabu­
lek nebo jejich slučováním).

Výstupní formu výsledných tabulek po­
važujeme za poněkud příliš úspornou, pro 
sociologickou interpretaci ne zcela pře­
hlednou a vyžadující vysvětlení použitých 
označení.

O kvalitách uvedeného programu snad 
nejlépe svědčí skutečnost, že v uplynulém 
desetiletí se stal významným obsahovým 
a koncepčním vzorem pro čelou řadu pro­
gramů ke zpracování sociologických dat 
na samočinných počítačích, které se u nás 
používaly a dosud s úspěchem používají.
B) SOC — soubor programů pro zpracová­
ní prvotních dat sociologického průzkumu 
— J. Laga, M. Svobodová, Výpočetní cen­
trum VSE v Praze.

Program dokončený v r. 1974 bezpro­
středně vychází z koncepce uvedené v pro­
gramu J. Laubera. Byl vytvořen na po­

čítači ELLIOTT 4 120 a napsán v jazyce 
ALGOL 4 100 s úseky vypracovanými v ja­
zyce NEAT. Umožňuje třídění dat až do 
3. stupně, ke tříděni vyšších stupňů je nut­
no použít navíc další speciální programy.

Soubor sestává ze čtyř programů, které 
umožňují provádět níže specifikované pro­
cedury:
1. SOC VSTUP — je určen pro uložení 

dat na magnetickou 
pásku a jejich kon­
trolu,

2. SOC JT — umožňuje provádět
rozložení absolut­
ních a rozložení ab­
solutních a relativ­
ních četností každé­
ho znaku,

3. SOC ÚPRAVY — vytváří a tiskne 
změny, úpravy, do­
plnění či redukce 
prvotních dat.

Prováděni těchto 11 druhů úprav, které se 
dělí na dvě skupiny: 
první skupina 
a) změna číselného znaku, 
b) změna názvu znaku, 
c) změna číselného označení variant zna­

ku, 
d) změna počtu, resp. číselného označení 

neplatných variant, 
e) změna hodnot znaku, 
f) změna typu znaku, 
g) změna celého popisu znaku nebo při­

dání nového znaku;
druhá skupina
h) redukce počtu znaků, 
i) slučování variant, 
j) vytváření znaků kategorizací, 
k) vytváření znaků logickými operacemi.
4. SOC TAB — tiskne tyto statistické cha­

rakteristiky:
a) relativní četnosti,
b) škálové hodnoty pro ordinálni znaky, 
c) průměr, směrodatnou odchylku a va­

riační koeficient pro kvantitativní zna­
ky,

d) tabulku absolutních a očekávaných čet­
ností,

e) tabulku relativních četností,
f) znaménkové schéma,
g) charakteristiky závislosti, chí-kvadrát 

a hladinu významnosti, Pearsonův nor-



malizovaný koeficient kontingence, 
Spearmanův koeficient pořadové ko­
relace.

Výraznou předností právě popsaného 
programu (pomineme-li obsahové rozšíření 
statistických charakteristik pro kardinální 
znaky) je přehlednost a popisnost výsled­
ných tabulek, která sociologovi značně 
ulehčuje náročnou fázi interpretace vý­
sledků.

Na obdobných principech jako oba za­
tím uvedené programy byla zřejmě i v dal­
ších výpočetních střediscích vytvořena ce­
lá řada podobných programů. Jejich pří­
padné vzájemné odlišnosti jsou většinou 
způsobeny buď rozdílnosti použitých sta­
tistických charakteristik, nebo zvoleného 
samočinného počítače. Vhodným příkla­
dem takového programu je například
C) Automatizované zpracování dat ze stan­
dardních výzkumů veřejného mínění — V. 
Dolejší, B. Jungmann a J. Prokopová, 
Ústřední výpočetní středisko Federálního 
statistického úřadu v Praze [Dolejší, Jung­
mann, Prokopová 1973]. Kapacita progra­
mu je vymezena počtem 10 000 dotazníků, 
s maximálním rozsahem 300 znaků (včet­
ně nově vytvořených) v dotazníku a s nej- 
vyšším počtem hodnot znaku 99. Tato po­
měrně vysoká kapacita byla do značné 
míry umožněna použitím samočinného po­
čítače CDC 3 300.
Program může provádět tyto operace:

1. Nahrání štítků na magnetickou pás­
ku. kontrolu maximálních hodnot u kaž­
dého znaku a označení znaků intervalové­
ho a proporcionálního charakteru.

2. Vstup čtecím zařízením, které přímo 
načítá údaje ze speciálních dotazníků na 
magnetickou pásku.

3. Třídění 1. stupně, kde lze volit počet 
takto zpracovávaných znaků:
Program tiskne absolutní četnosti všech 
hodnot znaků a dvojí relativní četnosti — 
pro nenulové hodnoty a pro všechny hod­
noty, včetně nulových. Relativní četnosti 
se tisknou na jedno desetinné místo. Pro 
znaky intervalového a proporcionálního 
charakteru vytiskne program navíc ještě 
aritmetický průměr a směrodatnou od­
chylku, obojí na tři desetinná místa.
4. Vytvoření transformovaných znaků po­

mocí čtyř transformací:

a) zmenšení maximálního rozsahu zna­
ku,

b) sloučeni několika hodnot původního 
znaku do jedné hodnoty nového znaku, 

c) tvorbíi součtových nových znaků z ma­
ximálně 20 znaků,

d) tvorba nových znaků kombinací hodnot 
dvou až pěti původních znaků.

5. Třídění 2. stupně, při němž program 
počítá a tiskne:

a) kontingenčni tabulku v absolutních čet­
nostech,

b) kontingenčni tabulku v relativních cel­
kových četnostech,

c) kontingenčni tabulku v relativních čet­
nostech řádkových,

d) kontingenčni tabulku v relativních čet­
nostech sloupcových,

e) chí-kvadrát test,
f) Pearsonúv normalizovaný koeficient 

kontingence,
g) Spearmanův koeficient pořadové kore­

lace,
h) znaménkové schéma.
6. Tříděni 3. a 4. stupně.
7. Součtové tříděni 2. stupně, při němž se 

několik stejně členěných znaků sčítá 
do jedné kontingenčni tabulky.

Výstupní forma výsledků je přehledná 
a poměrně srozumitelná, až na občasné 
používání úsporných značek. Přesto tisk 
výsledků dosahuje úrovně programu J. La- 
gy a M. Svobodové.

Určitým nedostatkem programu je sku­
tečnost, že nepřesáhl úroveň svého vzoru 
(tj. programu J. Laubera) a nedokázal tak 
s výjimkou vstupních a výstupních zaříze­
ní využít možností, které nabízel samo­
činný počítač třetí generace.

Na rozdíl od zmíněných tří programů 
představuje další trojice skupinu relativně 
původních programátorských koncepcí, vy­
cházejících ze vzorového programu J. Lau­
bera jen nepřímo.
D) Programy pro statistické vyhodnocení 
sociologických dat — M. Fendrych, M. Gre­
gor, F. Krejčí, I. Možný a P. Osecký, La­
boratoř počítacích strojů VÚT v Brně 
[Krejčí, Možný 1971] a [Krejčí 1974], Tato 
sada programů se vyvíjí již od r. 1966, 
a to na samočinném počítači SAAB D21. 
Nejčastějším vstupním médiem pro socio-
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logická data jsou 80ti nebo 90tisloupcové 
děrné štitky.
Souhrnně vyjádřeno, umožňuje sada pro­
gramů řešit především tyto typy úloh:
1. Vstupní procedury:
a) setřídění děrných štítků,
b) doplnění souboru dalšími dotazníky,
c) redukce souboru dotazníků — náhod­

ným. resp. záměrným výběrem,
d) doplnění informací o další informace 

u kteréhokoli dotazníku, včetně stan­
dardizace (normalizace) stupnice hod­
not.

e) sloučeni dvou, tří nebo i čtyř souborů 
dotazníků do jediného souboru (dotaz­
níky musí mít pochopitelně stojný po­
čet složek);

2. Třídicí procedury:
a) třídění podle logických formulí,
b) vytváření nových, tzv. umělých pro­

měnných na základě logických nebo 
aritmetických operací,

c) setřídění jedné hodnoty ze sady znaků 
do jedné tabulky,

d) rychlý třídící program vyhledává vzta­
hy mezi znaky souboru a tiskne je do 
matic — tzv. prapory, které mohou ob­
sahovat tyto charakteristiky:
— chí-kvadrát
— hladinu významnosti chi-kvadrátu
— Spearmanův koeficient korelace
— Cuprovův koeficient kontingence 
— Pearsonův koeficient kontingence 
— kritické hodnoty pro Spearmanův 

koeficient
e ) hloubkové šetření vztahů mezi znaky, 

kterým se snažíme zjistit vliv inter­
venujících proměnných pomocí vyšších 
stupňů třídění — zjištěné vztahy se vy­
jadřují šesti charakteristikami uvede­
nými v d) s přidaným údajem o veli­
kosti sledovaného podsouboru.

Z třídění vzniklé kontingenční tabulky 
mohou obsahovat:
— tabulku absolutních četnosti
— tabulku relativních četností — celko­

vých, řádkových a sloupcových
— tabulku korelace alternativ
— znaménkový test
— chí-kvadrát s hladinou významnosti
— Cuprovův koeficient kontingence
— Pearsonův normovaný koeficient kon­

tingence

— Spearmanův koeficient pořadové kore­
lace s jeho testovacím kritériem

— průměry řádků a sloupců 
— medián řádků a sloupců.
3. Procedury pro statistické operace s kar­
dinálními znaky obsahují:
a) pro každý řádek a sloupec tabulky prů­

měr, rozptyl, variační koeficient atd., 
b) rovnice vicenásobné lineární regresní 

závislosti,
c) matice korelačních koeficientů,
d) parciální a mnohonásobné korelační 

koeficienty,
e) faktorovou analýzu.

Výhodou uvedené sady programů je 
skutečnost, že se podle požadavků a po­
třeb sociologů neustále dál rozviji a že bez 
omezeni roste její obsah a rozsah.

Nevýhodou je, že forma výsledných ta­
bulek je poněkud skoupá na textové a 
grafické označeni. Před vlastní sociologic­
kou interpretací výsledků je proto obvykle 
nezbytné vysvětlit použité symboly a zkrat­
ky. Zadáni vlastního výpočtu, který se řídí 
prostřednictvím tzv. dirigentů, klade na 
sociologa značné nároky, a proto se často 
neobejde bez vydatné pomoci programá­
tora.
E) UNISOC-LUP 4 — Systém programů 
pro matematickostatistickou analýzu so­
ciologických průzkumů — M. Flek. J. Me­
telka a 3. Vytopil [UNISOC 1973], Pro­
gram UNISOC-LUP 4 vznikl na samočin­
ném počítači MINSK 22 a je napsán v ja­
zyce MAT 5, resp. ve strojovém kódu. Ob­
sahově sestává UNISOC-LUP 4 ze 14 pro­
gramů :

1. MONITOR — slouží jako obslužný 
organizační program, 
kterým uživatel vyvo­
lává a startuje jednot­
livé programy. Po 
skončení operací kaž­
dého programu se ří­
zení automaticky vrací 
MONOTORu.

2. DEFINICE — zahrnuje popis akce 
s těmito údaji:

a) počtem dotazníků (je limitován číslem 
3976),

b) počtem položek v dotazníku (nesmí pře-
kročit 252),

c) počet variant položek maximálně 13;
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kód 14 je stabilně rezervován pro va­
riantu „nevím“ a 15 pro „neodpověděl“, 

■d) druh znaku (zda je nominální, Licker- 
tova typu či kardinální),

■e) u kardinálního znaku konstanty tříd.
3. CTĚNI

4. ŠTÍTKY

5. TRID

6. ZMĚNY

7. ZMĚNY II

8. TRID 2

9. TISK

— je vstupní program pro 
údaje děrované na děr­
né pásce.

— je vstupní program pro 
údaje děrované na 90ti 
sloupcových děrných 
štítcích.

— vytiskne pro každý 
znak rozložení abso­
lutních a relativních 
četností a pro znak 
kardinální nebo Lic- 
kertova typu vážený 
průměr, směrodatnou 
odchylku a variační 
koeficient.

— umožňuje provést změ­
nu druhu znaku, změ­
nu rozložení a kódová­
ni tříd a změnu kon­
stant.

— rozšiřuje souhrn znaků 
o nové znaky vzniklé 
tříděním 2., 3. a 4. 
stupně z původního 
souborů znaků.

— vytváří podle 2 nebo 
3 znaků kontingenční 
tabulky absolutních 
četností.

— tiskne v předchozím 
vzniklé tabulky a do­
počítává tyto charak­
teristiky:

a) absolutní a relativní četnosti — řádkové, 
sloupcové a celkové,

b) počet stupňů volnosti,
c) Spearmanův koeficient pořadové kore­

lace a testovací kritérium.
d) chí-kvadrát s testovací hodnotou,
e) normovaný Pearsonův kontingenční 

koeficient (autoři si zvolili Hofstáttero- 
vu variantu úpravy),

f) vážené průměry, směrodatné odchylky 
a variační koeficienty,

g) korelační poměry a poměry determina­
ce,

h) regresní koeficienty,

i) koeficienty korelace s testovací charak­
teristikou a koeficient determinace.

10. DICHO 1 — vytváří soubor vybra­

11. DICHO 2

ných znaků pro DICHO 
2.

— provádí na 4 úrov­

12. DICHO 3

ních dichotomické ště­
pení souboru vybra­
ných znaků vždy na 
dvě podskupiny; při 
štěpení se provádí jed­
noduchá analýza va­
riance s dalším vybra­
ným znakem (tzv. zá­
visle proměnnou).

— tiskne výsledný dia­

13. MODEL
gram z DICHO 2.

— vytváří ze souboru dat

14. GUHA
model pro GUHA.

— aplikuje metodu GU-
HA na modelu vytvo­
řeném předchozím pro­
gramem.

Přednosti programu UNISOC LUP 4 je 
nejen jeho obsah, ale i koncepce, které 
jsou výsledkem kritického zhodnocení zku­
šenosti, jak z vývoje jiných programů pro 
zpracování sociologických dat, tak i z vlast­
ní práce autorů na předchozích varian­
tách tohoto programu. Forma výsledků je 
poměrně přehledná a dostatečně srozumi­
telná. Zdá se však, že k počítání s progra­
mem UNISOC LUP 4 je nutná spolupráce 
s programátorem.

Vlastní páteř obsahové struktury pro­
gramu UNISOC LUP 4 tvoří programy č. 
2 až č. 9, které po obsahové stránce zá­
roveň patří k obvyklému standardu pro­
gramů pro zpracování sociologických dat. 
Programy č. 10 až č. 14 jsou určeny pro 
přípravu, výpočet a tisk výsledků dvou 
metod (tj. DICHO a GUHA). které svojí 
funkcí překračuji běžný rámec sociologic­
ké práce s daty. Program MONITOR tvoří 
především vstupní kanál příkazovým (ří­
dícím) instrukcím zadavatele a není tedy 
monitorem v obvyklém významu toho slo­
va.
F) SOC — M. Foret, Laboratoř sociologic­
kého výzkumu při katedře filozofie, logiky 
a sociologie FF UJEP v Brně.

Program vznikl jako studentská práce 
ve školním roce 1969 70 ve vědeckometo-
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dickém středisku pro výpočetní techniku 
při katedře aplikované matematiky PF 
UJEP v Brně na počítači MSP-2A. Vstupní 
data je třeba mít již předem vytříděná do 
dvourozměrných kontingenčních tabulek, 
jejichž velikost nesmí překročit 20X30. 
Program SOC umožňuje po vstupu, kon­
trole a uložení vstupních dat volit mezi 
18 výpočty:

1. tabulkou absolutních četnosti,
2. tabulkou relativních četnosti řádků,
3. tabulkou relativních četnosti sloupců,
4. tabulkou očekávaných četností s hod­

notami řádkových a sloupcových chí- 
-kvadrátů s příslušnými kritickými 
hodnotami.

5. tabulkou korelací alternativ,
6. tabulkou znaménkového testu,
7. chi-kvadrátem s kritickou hodnotou,
8. Cuprovovým koeficientem,
9. Pearsonovým nenormovaným a nor­

movaným koeficientem kontingence.
10. Spearmanovým koeficientem pořado­

vé korelace s testovacím kritériem,
11. normovaným Pearsonovým koeficien­

tem kontingence podle Hofstattera,
12. relativními četnostmi a průměry řád­

ků,
13. relativními četnostmi a průměry sloup­

ců,
14. celkovými relativními četnostmi,
15. Goodman-Kruskalovou lambdou,
16. Goodman-Kruskalovou gamou,
17. charakteristikami a koeficienty vychá­

zejícími z teorie informace,
18. záměrným či automatickým výběrem 

nej vhodnějšího výpočtu z:
« Například v Článku W. D. Slysze [Slysz 1974) je 

popsán průběh a závěry testu pěti známých systémů 
programů pro sociální vědy — OSIRIS, SPS. Data­
-Text, TSAR a HMD. Experiment se prováděl ve 
Výpočetním středisku univerzity v Connecticutu na 
samočinném počítači IBM 360. V rámci testu byly 
zpracovaný dva odlišně rozsáhlé soubory údajů ze 
dvou starších výzkumů:
— z American Election Study z r. 1968. který zahr­

noval 1673 zkoumaných jednotek 533 proměnných;
— z Survey of Maine City Managers, který obsaho­

val 115 jednotek o 25 proměnných.
Při výpočtu statistických charakteristik byly pro­
gramy hodnoceny podle těchto čtyř kritérií:
a) rozsah obsazené paměti;
b) spotřeba času operační jednotky;
c) frekvence zapojení kanálového systému;
d) celkové finanční náklady na výpočet.
Jak je z uvedeného patrno, volba kritéria sice 
umožnila v daném rámci provést naprosto exaktní 
porovnání technicko-ekonomické stránky provozu 
vybraných systémů programů, na druhé straně se 
však bohužel nedostala k tomu složitějšímu a 
v tomto případě relevantnějšímu — k zhodnocení 
statistických programů z hlediska jejich schopnosti

a) Fisherova testu,
b) Yuleových koeficientů a koeficien­

tů závislosti pro čtyřpolní tabulky 
s testovacími kritérii,

c) Cramerova koeficientu a Scottovy 
míry shody.

Program SOC je vytvořen s maximál­
ním ohledem na sociology. Jedním z úče­
lů programu bylo umožnit pracovníkům 
a studentům bez zkušeností se samočin­
nými počítači snadno počítat pomocí této 
výpočetní techniky některé základní sta­
tistické charakteristiky. Program SOC vy­
chází těmto zájemcům vstříc především 
jednoduchostí vstupu dat a řízeni výpočtu 
a přehledností, srozumitelností výsledků. 
Podstatnou nevýhodou programu SOC je 
fakt, že nedokáže nabídnout bohatší rej­
střík operací.

III. Hodnoceni vybraných programů
K objektivním závěrům o úrovni vybra­
ných programů bychom dospěli experi­
mentálním prověřením a vzájemným srov­
náním jejich schopností při zpracování 
souboru konkrétních dat. Takováto proce­
dura, která již byla v praxi vyzkoušena6 
(a jak se zdá, i přes své poněkud techni- 
cistní zaměření zůstává nadějným řešením 
i pro budoucnost — zejména při vhodněji 
volených hodnotících kritériích), je však 
založena na předpokladu, že testované pro­
gramy byly vytvořeny na vzájemně kom­
patibilních samočinných počítačích. Uve­
denou podmínku hodnocené programy ne­
jenže nesplňují, ale navíc je u nich patrná 
silná závislost na konkrétním počítači, pro 
nějž byly vytvořeny.7
přlmáfené zpracovat data sociální povahy a být 
přitom sociálním rádcům maximálně vhodným po­
mocníkem při práci s empirickými daty.

7 Všechny samočinné počítače, které jsme při po­
pisu vybraných programů uvedli, náleží k druhé 
generaci, s výjimkou CDC 3300. od něhož v této 
souvislosti odhlížíme. Přes značné vzájemné kvali­
tativní rozdíly mezi těmito samočinnými počítači 
(velmi jednoduchý MSP-2A. lepší MINSK 22 až re­
lativně uspokojivé SAAB D21 a ELLIOTT 4120) je 
třeba zdůraznit fakt, že se v žádném případě ne­
jedná o nejvhodnější počítače ke zpracování údajů 
sociologického typu. Proto každý z uvedených pro­
gramů musel v té či oné míře eliminovat důsledky 
technických nedostatků zvoleného počítače a naopak 
maximálně využít jeho případných předností. Na­
příklad počítač MSP — 2A měl jedinou paměť, a to 
vnitřní ferritovou s kapacitou pouhých 10 000 slov, 
což při vytváření programu SOC předpokládalo 
omezit se jen na zpracování dat předem vytříděných 
do kontingenčních tabulek; naproti tomu nízké ná­
klady na jeho provoz umožnily věnovat více času 
na výstup výsledků a přispět tím k jejich vysoké 
popisnosti a srozumitelnosti.
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Vliv samočinného počítače na obsah, 
koncepci, provoz a využitelnost hodnoce­
ných programů pró zpracováni sociologic­
kých dat se zdá být natolik určující, že 
zcela vylučuje možnost speciálního hodno­
cení. zaměřeného na jednotlivé stránky 
programů (například na kvalitu formy vý­
sledků; na výši finančních nároků na pro­
voz; na strukturu a formu vstupních úda­
jů apod.). Je také nutno brát v úvahu 
fakt, že zdánlivá výhoda v jednom ohledu 
s sebou současně přináší nežádoucí dů­
sledky v ohledu jiném (například úsporná 
forma výstupu může podstatně snížit fi­
nanční náklady na provoz počítače, ale sou­
časně vzrostou časové ztráty při nezbyt­
ném vysvětlování použitých zkratek a 
symbolů ve výsledných tabulkách, čímž 
se stává interpretace výsledků pro socio­
loga namáhavější a vzrůstá při ni pravdě­
podobnost chyby atd.). Nevíme dále, zda 
určitý nedostatek programu nemá kořeny 
spíše ve vlivu dané instalace samočinného 
počítače než ve spěšné práci programátora 
či zda nějaká přednost programu není více 
důsledkem kvality použitého počítače než 
zdařilým nápadem programátora.

Druhý vážný nedostatek, který nepříz­
nivě ovlivňuje naše hodnocení vybraných 
programů pro zpracování sociologických 
dat, plyne ze skutečnosti, že dosud nebyl 
sociology (zejména těmi, kteří se blíže za­
bývají otázkami metodologie) podán sou­
hrnný výčet metodologicky zdůvodněných 
požadavků na funkci programů v sociolo­
gii. Zatím v této roli částečně vystupovala 
obvykle jen ad hoc formulovaná zadání 
potřebných operací při konkrétním zpra­
cování z výzkumu získaných údajů. Tak­
to prezentované požadavky na programy 
však byly příliš determinovány okamžitý­
mi potřebami a těžkostmi praxe sociolo­
gických výzkumů a mnohdy jim chybělo 
nejen metodologické opodstatnění, ale na­
víc i návaznost na předchozí výsledky a 
orientace na perspektivní zaměření vytvá­
řených programů. Metodologicky skutečně 
argumentovaný souhrn požadavků na pro­
gramy vypracované pro sociologii by měl 
být zobecněn do jakéhosi „ideálního pro­
gramu“, jenž by současně tvořil vhodné

kritérium pro hodnocení stávajících pro­
gramů. Programy určené především k vy­
užiti v sociologii by měly být totiž posuzo­
vány také s ohledem na potřeby sociolo­
gického výzkumu. Jednim z kritérií by se 
zde mohla stát například adekvátnost pro­
gramu vzhledem ke způsobu práce socio­
logie s daty; v této souvislosti by bylo 
vhodné konfrontovat: a) praktické nároky 
na formu vstupních dat s možnostmi pro­
gramu; b) běžnou úroveň znalostí využiti 
výpočetní techniky s požadavky programu 
na řízeni výpočtu ; c) nároky na vhodné 
matematickostatistické procedury s obsa­
hovými možnostmi programu; d) zavede­
nou formu výstupu výsledků s požadavky 
plynoucími z rutiny sociologické interpre­
tace apod.

Přes tyto nedostatky je však možné vy­
užit poznatků ze srovnání vybraných pro­
gramů k několika zobecňujícím poznám­
kám, shrnujícím základní nedostatky 
v tvorbě programů pro sociologické zpra­
cování dat za uplynulé desetiletí:

1. Mezi programy užívanými českoslo­
venskými sociology postrádáme skutečný 
systém programů. Je to zřejmě způsobeno 
jednak méně příznivou technickou strán­
kou používaných samočinných počítačů, 
jednak převahou programátorsko-matema- 
tického přístupu ke zpracování dat nad 
respektováním specifických potřeb socio­
logů. Dokonce i v tom případě, kdy ně­
který z popsaných programů nese označe­
ní „systém“ nebo kdy autoři koncepce pro­
gramu výrazněji respektují potřeby socio­
logie, máme v nejlepšim případě co do či­
něni se sadou programů.8

2. Obsahová stránka hodnocených pro­
gramů odráží stav a orientaci naší socio­
logie ve druhé polovině šedesátých let s ty­
picky dominantním postavením sociologic­
kých výzkumů typu dotazníkového šetře­
ní. V současnosti, kdy sociální objednávka 
staví před československou sociologii dale­
ko komplexnější úkoly, jako jsou výzkum 
sociální struktury socialistické společnosti, 
výzkum životního způsobu a prakticky cí­
lené výzkumy plánování sociálního rozvo­
je a sociálního prognózování, je zřejmé,

h K takovým případům náleží i program SOC, který jsme se snažili koncipovat jako systém, který však 
dc facto funguje jen jako svého druhu jednoúčelový, speciální program.
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že obsahová stránka popsaných programů 
bude nedostačující.

3. Dosud neřešenou zůstává otázka me- 
todologicko-statistické vhodnosti do pro­
gramů zahrnutých a při výpočtech použí­
vaných statistických charakteristik. Již při 
letmém pohledu na statistické operace, 
které ve vybraných programech převažuji, 
spatříme vysoký stupeň uniformity. Navíc 
téměř všechny v prezentovaných progra­
mech zahrnuté statistické charakteristiky 
závislosti nominálních a ordinálních znaků 
patří k těm, které v nedávno publikova­
ných statích J. Řeháka a B. Řehákové 
nebyly hodnoceny jako právě nejvhodněj­
ší [Řehák. Řeháková 1973] a [Řehák, Ře­
háková 1975). V manuálech vybraných 
programů se projevila pochopitelná po­
jmová a terminologická neujasněnost při 
popisu jednotlivých operací s daty, při 
označování druhu znaků atd. ; má kořeny 
jak v nejednoznačnosti našeho sociologic­
kého pojmosloví, tak i v přejímání prvků 
odborného jazyka ostatních tvůrců progra­
mu — matematiků, statistiků a progra­
mátorů.

V této souvislosti bychom také měli vě­
novat pozornost otázce programem řízené­
ho výběru vhodných statistických charak­
teristik s ohledem na sociologickou pova­
hu zpracovávaných dat a schopnosti socio­
loga tuto rozdílnost v kvalitě dat respek­
tovat.

V každém případě současná tematická 
orientace naší sociologie bude při používá­
ní samočinných počítačů stále častěji vy­
žadovat také vhodné statistické charakte­
ristiky pro sekundární analýzu statistic­
kých dat, pro komparaci údajů zjištěných 
na různých objektech, pro vyjádření vý­
vojových trendů dlouhodobě sledovaných 
znaků, pro prognózu jejich dalšího vývoje 
a pod.

4. Přes určitá zlepšení zůstává i nadále 
skrytou rezervou přizpůsobení formy vý­
sledků potřebám sociologie. Možná řešení 
této otázky nekončí jen u přehlednosti a 
srozumitelnosti výsledných tabulek a u vy­
užívání grafického vyjadřování výsled­
ných hodnot, ale dotýkají se otázky přes­
nosti výsledků. U samočinných počítačů 
jsou po technické stránce plně zajištěny 
předpoklady pro dosažení vysoké přesnosti

vypočítávaných hodnot. Na druhé straně 
fakt, že například program SOC tiskne 
výsledky statistických koeficientů na čtyři 
desetinná místa, bychom ze sociologického 
hlediska označili za pseudopřesnost, která 
nejenže nemá meritorní zdůvodnění, ale 
navíc může být při sociologické interpre­
taci výsledků zdrojem chyb (například při 
zaokrouhlování). Je možno říci, že potře­
bám sociologického výzkumu plně dosta­
čuje přesnost na jedno desetinné místo 
v případě procent, očekávaných četností 
apod. a na dvě. maximálně tři desetinná 
místa u koeficientů, testovacích kritérií 
atd.

5. Koncepce použitá ve vybraných pro­
gramech nevytváří dostatečné podmínky 
pro bezprostřední kontakt sociologa se sa­
močinným počítačem, čímž se sociolog stá­
vá při zpracování dat závislým na progra­
mátorovi, který může do tohoto procesu 
vnést, byť s dobrým úmyslem, některé ne­
žádoucí momenty.

Souhrnně lze říci, že každý z programů, 
které jsme popsali, vyniká proti ostatním 
v některém ohledu přednostmi a v jiném 
je zatížen nedostatky. Žádný z nich by­
chom nemohli označit za výrazně nejlepší. 
Nejlepším se pro sociologa za daných pod­
mínek stává ten, k němuž má v případě 
potřeby snadný přístup, s nímž již delší 
dobu pracuje, který s minimálními nákla­
dy uspokojí jeho základní požadavky, kte­
rý se zlepšuje podle rostoucích nároků atp.

IV. Perspektivy vývoje programů

Další vývoj programů vytvářených u nás 
pro zpracování sociologických dat na sa­
močinných počítačích by měl především 
respektovat zkušenosti získané v průběhu 
prvé fáze využívání počítačů v českoslo­
venské sociologii. Cenné poznatky deseti­
leté praxe by neměly zůstat nezhodnoce- 
ny; stejně neracionální by však bylo chtít 
pouze vylepšovat existující programy, kte­
ré v převažující většině vznikly na počíta­
čích z dnešního hlediska již bezperspektiv- 
ních. Zkušeností je třeba využít při tvorbě 
nových programů. Jedině tak se nám totiž 
podaří skutečně vstoupit do druhé fáze vy­
užívání samočinných počítačů, na jejímž 
prahu se nyní ocitáme. V průběhu této fá-
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ze by vztah sociologů k počítačům měl 
projit kvalitativními přeměnami, nereali­
zovatelnými v pojetí tvorby programů mi­
nulého období. Půjde totiž o to postupně 
vytvořit takové programy, které by podří­
dily výpočetní techniku potřebám socio­
logů.

Zdá se, že o vhodné samočinné počítače 
nebudou mít naši sociologové nouzi.9 Po­
tom již půjde o to, začít spolu s matemati­
ky, statistiky a programátory včas praco­
vat na nových programech, které by se 
měly podle našeho názoru zaměřit přede­
vším na dva úkoly:

1. pro minipočítače vypracovat jedno­
účelové programy, resp. sady programů 
umožňující sociologům přímý kontakt s po­
čítačem ;

2. vytvořit systémy programů zaměřené 
na co nejdokonalejší zpracováni sociolo­
gických dat.

Ukažme si na konkrétních příkladech, 
co by sociologové od tvorby nových pro­
gramů tohoto typu mohli očekávat:

Minnesota Interactive Statistical System 
MISS) — [Anderson et al. 1974]
MISS je příkladem integrovaného systému 
statistických programů pro analýzu sociolo­
gických dat na minipočítači (konkrétně na 
PDP - 8). Rostoucí zájem sociologů o mi­
nipočítače nevychází jen z toho, že podle 
prognózy již v r. 1975 by počet minipo­
čítačů měl dosáhnout počtu počítačů všech 
zbývajících typů [Gotlieb, Borodin 1974 : 
15]. Daleko důležitějším faktorem jsou 
nízké finanční nároky na provoz těchto 
počítačů, což umožňuje sociologům praco­
vat v přímém kontaktu se samočinným 
počítačem. Tímto způsobem sociolog na 
základě znalostí mezivýsledků výpočetních 
operací sám rozhoduje o dalším zpracová­
ní dat; získává tak jednak možnost vlast­
ního experimentování s daty a navíc i vět­
ší přehled o celém výpočetním procesu, 
což přispívá mezi jiným k hlubšímu po-

9 Ze strany výrobců samočinných počítačů mů­
žeme počítat s nabídkou, která opět rozšíří před­
poklady k uspokojení specifických nároků socio­
logů. Například jen v rámci spolupráce socialistic­
kých zemí bude vyráběno šest typů počítačů jed­
notného systému elektronických počítačů (JSEP): 
EC-1010, EC-1020, EC-1021, EC-1030, EC-1040 a EC-1050. 
Přitom samočinné počítače EC-1020, EC-1030, EC-1040 
a EC-1050 mají být vzájemně kompatibilní.

chopení statistických vztahů mezi sledo­
vanými znaky.

Stručný popis obsahu MISS:
1 jednorozměrné rozložení četností s po­

třebnými statistickými charakteristi­
kami;

2 dvourozměrné rozložení četností s pro­
centy ;

3 třídění 3. stupně;
4 statistické charakteristiky pro nomi­

nální znaky;
5 statistické charakteristiky pro ordinál- 

ni znaky;
6 Pearsonův korelační koeficient;
7 analýza variace;
8 matice korelaci a kovariancí;
9 redukce korelační matice;

10 parciální korelace až do osmého řád­
ku;

11 vícenásobná korelace a regrese;
12 path analýza;
13 Cronbachova alfa;
14 výpočet a úpravy faktorové analýzy.

Organized Set oj Integrated Routines for 
Investigation with Statistics (OSIRIS III) 
- [OSIRIS 1973]
OSIRIS III jsme zvolili jako ukázku jed­
noho z nejrozšířenějších současných sys­
témů programů pro zpracováni sociologic­
kých dat.10 Program se vyvíjí od konce pa­
desátých let a jeho poslední verze zahrnu­
je téměř 60 programů, které jsou schopny 
mimo jiné provádět tyto operace:

1. kontrola, oprava a korekce dat;
2. transformace hodnot uvnitř jednotek 

a mezi jednotkami aritmetickými a 
logickými operacemi;

3. jednorozměrná a dvourozměrná rozlo­
žení četností s příslušnými statistic­
kými charakteristikami ;

4. rozložení četností ve formě grafů;
5. korelační analýza;
6. vícenásobná regresní analýza;
7. vícenásobná analýza variance:

w O dalším podobném systému jsme referovali 
na stránkách Sociologického časopisu již dříve (Fo­
ret 1973]. Uvedli jsme několik základních Informací 
o Statistical Package for the Social sciences (SPSS), 
který vznikl v polovině šedesátých let na universitě- 
v Chicagu. Oba tyto systémy patří spolu s harvard­
ským DATA-TEXT a případně ještě s BMD k nej- 
známnějším systémům programů pro zpracování so­
ciálních dat na samočinných počítačích.
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8. faktorová analýza;
9. škálování;

10. clusterová analýza.
Využíváni velkých výkonných samočin­

ných počítačů v sociologii v následujícím 
období ovšem nekonči jen u systémů to­
hoto typu, přece jen příliš vázaných na 
poněkud specifické požadavky sociologic­
kého výzkumu.11 Jak upozorňuje V. I. 
Molčanov. nároky současné sociologie bude 
schopen přiměřeně plnit až automatizova­
ný systém analýzy informací (ASAI), čímž 
se rozumí: „integrovaný systém programů, 
řízených a kontrolovaných programem- 
-dispečerem, který při jednorázovém vy­
užití samočinného počítače zajistí zpraco­
váni a analýzu informací libovolným sou­
borem programů, obsažených v systému“ 
[Molčanov 1974 : 174], Hlavním účelem 
ASAI je podle V. I. Molčanova automa­
tizace procesu zpracováni empirických dat 
na základě systémové analýzy, za pomoci 
samočinných počítačů. Obsah ASAI se ne- 
vyčerpává, jak je to obvyklé u stávají­
cích systémů programů, jen statisticko- 
-matematickými procedurami používanými 
převážně při zpracování údajů ze sociolo­
gického výzkumu, ale zahrnuje takové 
podsystémy, jako jsou postupy obsahové 
analýzy, podsystém modelování a simula­
ce, podsystém prognostických technik a 
další. Pomocí takto koncipovaného systé­
mu by sociologové mohli zpracovávat vy­
soce komplexními operacemi značně roz­
sáhlé a kvalitativně rozdílné soubory so­
ciologických informací daleko adekvátněji 
než dosud.

Závěr

Je na čase, aby sociologická veřejnost za­
čala pohlížet na využití samočinných po- 
čitačú realističtěji, bez přeceňujících a ne­
opodstatněných nadějí, stejně jako bez ne­
odůvodněné skepse. K tomu ovšem bude 
třeba zvýšit informovanost českosloven­
ských sociologů o těchto problémech. Co 
vlastně mohou od programů pro samočin­
né počítače v současnosti i v blízké bu­
doucnosti naši sociologové očekávat? Nic

11 O některých zahraničních příkladech, v našich 
podmínkách méně obvyklého použití samočinných 
počítačů v sociologii, jako jsou například archivace 
dat a výzkumů, analýza textových materiálů, ana-

víc než zpracování a vyhodnoceni sociolo­
gických dat z formálního hlediska. Pro­
gramy tedy mohou více či méně (v závis­
losti na svých kvalitách) usnadnit výzkum­
níkovi přípravu dat pro závěrečnou so­
ciologickou interpretaci. Avšak vlastní in­
terpretace bohužel (či spíše bohudík) zů­
stane vždy celá dílem sociologa.

Tvorbu programů pro zpracování socio­
logických dat nelze proto nadále koncepč­
ně orientovat jen podle rozvoje jednotli­
vých procedur a technik zpracováni socio­
logického výzkumu; toto vodítko neposta­
čí. Mají-li se programy stát skutečným 
prostředkem k využití samočinných počí­
tačů v sociologii, bude třeba vycházet při 
jejich tvorbě z poznatků marxistické so­
ciologické metodologie jako celku a sledo­
vat přitom i konkrétní vývoj sociologie, 
zejména úkoly, které řeší, resp. řešit bude.

Jak jsme v předchozím výkladu ukázali, 
vyžádá si následující fáze tvorby progra­
mů řešení řady problémů. S mnohými 
z nich sociologům pomohou matematici, 
statistici a programátoři. Nejdůležitější a 
nejsložitějši úkol (tj. podřídit výpočetní 
techniku potřebám sociologů) však budou 
muset vyřešit sociologové sami. Je proto- 
třeba, aby se začali o tyto otázky inten­
zivněji zajímat. Značnou pomoci při orien­
taci v dané tematice by mohlo být zave­
deni výuky základních otázek využiti sa­
močinných počítačů v sociálních vědách 
pro studenty oboru sociologie na našich 
vysokých školách.

Pro sociology v praxi by bylo užitečné 
založit archív programů pro zpracování so­
ciologických dat. Zde by se shromažďova­
ly a zhodnocovaly především vytvořené 
programy a zkušenosti s jejich provozem. 
Navíc by však takováto instituce mohla 
plnit funkci organizační ho prostředníka 
mezi zájemci o využití určitého programu 
a obhospodařovateli programu, resp. sa­
močinného počítače. Tím by došlo k efek­
tivnějšímu využívání stávajících progra­
mů, čímž by se snadněji uvolnily potřebné 
prostředky a kapacity na spolupráci při 
tvorbě nových programů. Náročné úkoly 
druhé fáze využívání výpočetní techniky 

lýza časových řad, komparace údajů o ekologic­
kých útvarech, modelování sociálních systémů 
apod.. jsme informovali v (Foret 1975],
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v československé sociologii si podobná ra­
cionální opatření nepochybně vyžádají.
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PC3K)MC

OopeT M.: UporpaMMbi «jin 3BM, nciionbayeMbie 
b BexocaoBapKOH copHO-iormi

Kamna« nporpaMMa, coagaunaH /um 3BM na 
ocnoBe TpeGonaBHň cogHOJioron, orpamaeT ypo- 
BCHb MCTOgO.IOI HM 11 TlpaKTHKH COHHO3Orll*ieCKHX 
HccjiegoBaHiiii. oKaabiaaH, b to a<e upe.MH, na 
3th nocjiefliine cuoe bjiiihhuc. B cootbctctbhh 
c KouneunneM nporpaMMiipoBamiH, MaTCMaTH- 
HeCKO-CTaTIICTHHCCKIlM COflCp/KaHHCM II (JiyUK- 
HIIHM1I npn o6pa6oTKC COHHO30I imeCKOM llll(|)Op- 
.\ianitii, nporpaMMU moíkho KJiaccnýimnpoBaTb 
cjiegyiomiiM oópaaoM: 1. CirepiiaJibHLie (o;uio- 
onepapnoHHbie) nporpaMMM, 2. Haóop (kommckt) 
nporpaMM n 3. CncTeMM nporpaMM. íin o;uia na 
aHajnianpoBaHHMX inecTii 'lexocjionaniaix npo­
rpaMM no oOpaóoTKe connojionriecKiix naunux, 
B03HHKIUHX 3a HOCJICglllle flCCHTb JieT, ne oójia- 
AacT CBoiicTBaMn cncTCMM nporpaMM. B óy- 
gyme.M neoS.xonuMO b Gojif.uicíi CTenenn nogun- 
niiTb coaRanne nporpaMM noTpeSnocTAM cogno 
noroB. 1! KaiecTne upn.uepa iiporpaMMbi gjni ne- 
Cojibiiioii 3BM, Koiopan naaajia 6m Boa.MožKHocTb 
HenocpegcTBeimoro KonraKTa copnojioron c bm- 
HiicJiitTeJibnon Maiiinnoň, apnaonurcH M11CC. 
IIpnMepOM CHCTCMM nporpaMM HBJIHCTCH 
OCHPIIC.

Summary
Foret M.: Experience with Computer Pro­
grammes in Czechoslovak Sociology

Every computer programme worked out for 
sociologists reflects and simultaneously affects 
the level of sociological research method­
ology and practice. In accordance with the 
programming conception of the mathemat­
ical-statistical content and function in pro­
cessing sociological information, programmes 
can be classified as follows: 1. one-purpose 
(special) programmes, 2. sets of programmes, 
and 3. systems of programmes. None of the 
six analysed Czechoslovak programmes for 
sociological data processing worked out in 
the course of the last decade possesses quali­
ties of a system of programmes. In future, 
the nesessity to subordinate the elaboration 
of programmes to the sociologists’ needs will 
be more urgent. MISS is introduced as an 
example of a mini-computer programme fa­
cilitating the direct contact of sociologists 
with the computer. OSIRIS III serves as an 
example of a system of programmes.
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Recenze

J. Mihálik: Plánovanie sociálneho rozvoja 
Bratislava 1974, Práca, 364 s.

Všechny země socialistického tábora dospěly 
ve svém, v historii nebývalém ekonomickém 
a sociálním rozvoji do stadia budování vyspě­
lé socialistické společnosti. Tento stupeň roz­
voje socialismu je charakterizován spojová­
ním vymožeností vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistického ekonomického 
systému na základě nových podmínek socia­
listické rozšířené reprodukce.

Nové podmínky reprodukčního procesu jsou 
charakterizovány značným stupněm vyčerpa­
nosti extenzívních zdrojů ekonomického růs­
tu. jako jsou nové zdroje obyvatelstva v pro­
duktivním věku, dostatek nových energií a 
materiálů a investičních zdrojů. Vyčerpáním 
těchto extenzívních zdrojů ekonomického růs­
tu se těžiště zdrojů zvyšování efektivnosti ná­
rodního hospodářství přesouvá na intenzívní 
zdroje růstu v rozvoji vědy, techniky, vzděla­
nosti, kulturně technické a kvalifikační úrov­
ně pracujících.

Na tomto objektivním základě, daném pů­
sobením ekonomických zákonitostí socialismu, 
se zvýrazňuje nutnost dalšího podstatného 
zdokonalení socialistické soustavy plánovitého 
řízení. Tato objektivní nutnost přizpůsobení 
soustavy plánovitého řízení novým podmín­
kám rozšířené socialistické reprodukce a plné 
využití vymožeností vědeckotechnické revo­
luce pro další rozvoj technické, organizační 
a kádrové základny této soustavy se obráží 
v usneseních XXIV. sjezdu KSSS, XIV. sjezdu 
KSC a usneseních všech sjezdů ostatních zemí 
socialistické světové soustavy. Jimi je dán 
impuls k rozsáhlému úsilí vědecké a rozho­
dovací sféry o zdokonalení soustavy řízení. 
Zvláště v oblasti teorie se postupně propra­
covávají všechny stránky systému řízení, ze­
jména systému plánování, socialistické racio­
nalizace a ekonomického řízení. Zároveň se 
při rozšiřování a prohlubování poznatků 
o jednotlivých stránkách socialistického plá­
novitého řízení formuje poznání socialistic­
kého systému řízení v jeho celku, komplex­
nosti a odhalují se systémové vazby mezi je­
ho subsystémy. Teorie tak odhaluje nové 
možnosti zdokonalení řídícího systému na zá­
kladě systémového přístupu, jenž postihuje 
všechny stránky společenské existence v je­
jich organické jednotě, na základě využití 
marxisticko-leninské společenské vědy, kte­
rou si osvojují početné kádry řídících pra­
covníků, na základě široce rozvinuté počíta­
čové techniky, umožňující kyberneticky na­

hradit jednoduché pracovní a řídící funkce 
a soustředit intelektuální potenciál na tvůrčí 
rozvoj řídících a společensko-rozvojových 
koncepcí.

V tomto pro socialistický společenský sys­
tém typickém a jedinečném společenském kli­
matu probíhá v rámci celého socialistického 
tábora velká vědecká diskuse o přeměně do­
savadního systému národohospodářského plá­
nování v komplexní systém sociálního plá­
nování, který by zahrnoval technickou, eko­
nomickou i sociální stránku společenské 
existence a byl by východiskem celého socia­
listického systému plánovitého řízení sociál­
ních procesů.

V tomto tvůrčím klimatu a na základě na­
léhavé společenské objednávky praxe vzniká 
i nová kniha Jozefa Mihálika Plánovanie so­
ciálneho rozvoja. Rozsáhlé dílo obsahuje 
stručný úvod a 14 kapitol logicky rozčleně­
ných do těchto hlavních problémů celkového 
úkolu:

První kapitola je věnována metodologickým 
přístupům a problémům plánování sociálního 
rozvoje v jednotném procesu společenského 
rozvoje. V této kapitole, jakož i v úvodu 
autor přesně vymezuje cíle a pojetí celé prá­
ce. která vychází z programového usnesení 
XIV. sjezdu KSC, zdůrazňující cílové funkce 
zvyšování efektivnosti výroby v neoddělitel­
né jednotě se sociální péčí, zvyšováním ži­
votní úrovně a účastí pracujících na řízení. 
Základním konceptem je zde pojetí sociálního 
rozvoje „v užším smyslu“ : „... termín »so­
ciálny« sa neinterpretuje ako »spoločenský«. 
Ide o užšiu interpretáciu toho slova, najma 
v relácii s termínom »ekonomický«, v súvis- 
losti s účinnějším postavením výrobného ko­
lektivit a uplatňováním ludského činiteTa 
v rozvoji, najma vo vztahu k zvyšovaniu vý­
roby a rastu životnej úrovně a zdokonalova- 
niu sociálnej štruktúry“ (s. 6). Toto užší vy­
mezení implikuje i objekt plánování sociál­
ního rozvoje, jímž je „výrobny kolektiv a je­
ho vztahy“ (s. 6).

Vymezení tématu v užším pojetí plánování 
sociálního rozvoje určuje konkrétnost celého 
díla, soustředěného především na metodologii 
sociálního plánování jako určitou, v abstrak­
ci od ostatních stránek plánovacího systému 
pojatou součást tohoto systému. Autor přitom 
velmi správně vymezuje vztah systému so­
ciálního plánování k celkovému systému ří­
zení sociálních procesů, v němž „ide o pod­
statné širší záběr, hlavně v oblasti vzťahov, 
ktoré v plánování nemožno vyjádřit priamo,
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lež iba nepriamo, a to len v obmedzenej mie­
re cestou různých opatření“ (s. 6).

Tento svůj metodologický přístup zdůvod­
ňuje autor konkrétně v první kapitole roz­
boru společenského rozvoje jako sociálního 
procesu, vztahu mezi ekonomickou a sociální 
stránkou společenské existence, rozborem spe­
cifik národohospodářského a sociálního roz­
voje a rozborem různých přístupů k plánová­
ni sociálního rozvoje. Velkou předností meto­
dologického přísupu autora je komplexní, sys­
témové pojetí plánování sociálního rozvoje 
v jeho „hierarchickém členění“ plánováni na 
makrospolečenské, mezioblastni a mikropod- 
nikové úrovni.

Kapitola je uzavřena studii o významu a 
úloze plánování sociálního rozvoje z hledisek 
vnitrostátních a mezinárodních. Autor správ­
ně vyzdvihuje přesah sociálního plánování 
přes rámec jediné země a jeho významnou 
úlohu v rozvoji mezinárodní spolupráce 
v rámci zemí RVHP.

Druhou kapitolu (část I.) věnuje autor prob­
lematice cílů a úkolů v plánování sociálního 
rozvoje. Již v této kapitole autor podává 
klasifikaci oblasti sociálního plánování, které 
člení na:
oblast rozvoje lidských zdrojů, 
sociálně ekonomické aspekty rozdělování, 
rozvoj školství a vzdělání, 
zdravotnictví a zabezpečení zdraví pracujících, 
bydlení, 
rozvoj sociální péče, 
životní a pracovní prostředí, 
využívání volného času.

Cílový princip, vyložený v této kapitole 
s mimořádnou konkrétností, je v souladu 
s vrcholnými poznatky marxistické teorie plá­
nování. Zároveň je zde vyloženo pojetí cílo­
vého principu v socialismu, kde celá hierar­
chie cílů vychází z usnesení sjezdů KSC, kte­
ré na základě všestranného rozboru společen­
ského vývoje stanoví politiku dalšího rozvoje 
a hlavní směry k využívání ekonomických a 
sociálních zdrojů pro každé období v souladu 
s potřebami a možnostmi rozvoje socialistické 
společnosti. Předností autorovy klasifikace cí­
lů a úkolů plánování sociálního rozvoje v „už­
ším smyslu" je kontinuita navrhované struk­
tury sociálního plánu s dosavadními, v praxi 
vzniklými a osvědčenými směry sociální po­
litiky. To je i základem možnosti bezprostřed­
ního využití autorových poznatků a metodo­
logických námětů v plánovací praxi.

Ve třetí kapitole se autor ve stručné, stroze 
neverbální podobě snaží popsat plánovací pro­
ces a jeho fáze. V souhlase s obsahem dal­
ších kapitol se soustřeďuje na analýzu, pro- 
gnózování a plánování a správně charakte­
rizuje nutnost koncipovat analýzu sociálního 
rozvoje „v širším smyslu slova“, tj. „vzájem­
ných súvislostí medzi sociálnym, ekonomic­
kým a dalšími subsystémami rozvoja v rám­
ci jednotného procesu rozvoja“ (s. 67).

Tato charakteristika se týká analýzy pro 
komplexní prognózu, kterou autor dále kon­
kretizuje podle svého klasifikačního schématu

cílů a úkolů v dalších kapitolách. Problema­
tika koncepce komplexní prognózy je však 
velkým, nejen praktickým, ale i teoretickým 
problémem [Fedorenko (red.) 1974], Nemen­
ším problémem je ..převedení“ komplexní 
prognózy v probilancovaný výhledový plán. 
Autor sice velmi správně rozebírá rozdíly 
mezi prognózou a plánem, nedotýká se však 
bohužel problematiky „převodních pák“ mezi 
přípravným stadiem plánování (prognóza) a 
plánováním samým. Proto také „fáze pláno­
vacího procesu“ jsou popsány zjednodušeně 
a v celé práci není nastíněn proces převodu 
jednotlivých „subsystémů“ plánování sociál­
ního rozvoje v komplexní systém sociálně 
ekonomického národohospodářského plánu. 
V tomto smyslu „užší pojetí“ plánování „so­
ciální stránky“ společenské existence má svůj 
velký význam z hlediska analýzy, syntéza 
však naráží na absenci vazeb „širšího pojetí“ 
plánování sociálních procesů jako jednoty 
technické, ekonomické a nadstavbové části 
společenské existence.

I když nevšední metodologická kázeň umož­
nila autorovi provést rozsáhlou a velmi kon­
krétní analýzu plánování sociálního rozvoje 
„v užším smyslu“, bylo by na místě v části 
„plánovací proces a jeho fáze“ překročit vy­
tyčený rámec práce a zabývat se též proble­
matikou systému generálních a realizačních 
programů jako nezbytné části programového 
plánování a prostředku převedení prognostic­
kých úvah do perspektivního plánu. V té 
souvislosti se kromě problému fází plánovací­
ho procesu z hlediska délky časového hori­
zontu (perspektivní či výhledový plán — střed­
nědobý plán — krátkodobý či prováděcí plán) 
objevuje problém vertikálního a horizontální­
ho průřezu plánu na základě oborově resort­
ního a oblastního principu.

Ve čtvrté až desáté kapitole provádí autor 
podrobný a systematický rozbor stavu a pro­
gnózy sociálně ekonomických aspektů jednot­
livých částí plánu sociálního rozvoje podle 
výše popsaného schématu.

Rozbory jsou provedeny s nevšední statis­
tickou erudicí a velkou mírou konkrétnosti — 
autor přináší množství údajů o vývoji jed­
notlivých elementů sociálního rozvoje, často 
v komparaci mezi CSR a SSR.

Celá tato rozborová a prognostická část 
práce, v níž leží těžiště autorových vědeckých 
snah, je založena na systému sociálních uka­
zatelů a metodických doporučení, poprvé v li­
teratuře zpracovaných v takové míře komplex­
nosti tak, že je možno jich bezprostředně 
použít pro stávající rozborovou a plánovací 
praxi.

Autor díla plně využil svých dlouholetých 
zkušeností z oblasti plánování pracovních sil 
a odměňování [Mihálik 1962], [Mihálik 1964].

Tyto své poznatky dále tvůrčím způsobem 
rozšířil na oblast rozvoje školství, zdravotnic­
tví, sociální péče, bytové výstavby a rozvoje 
životního prostředí jako dalších elementů so­
ciálního rozvoje. „Užší pojetí“ rozboru tu ne­
ní na závadu formulaci širších, celospolečen-
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ských, ekonomických a sociálních důsledků 
plánování sociálního rozvoje, které autor 
v práci podrobně popisuje. Tak například 
komplexně vymezuje vliv reprodukce kvali­
fikované pracovní sily na rozvoj společen­
ských výrobních vztahů (překonávání rozdílů 
mezi prací fyzickou a duševní, odstraňování 
podstatných rozdílů mezi městem a vesnicí), 
na rozvoj sociální struktury, zdokonalování 
mezilidských vztahů atp.

Jedenáctá až čtrnáctá kapitola (část II.) jsou 
věnovány plánování sociálního rozvoje v mik- 
ropodnikové sféře.

Jak známo sociální plánování rozvoje pod­
nikových kolektivů organizací je do velké 
míry rozpracováno a převádí se postupně do 
praxe podnikového plánování v řadě socialis­
tických zemí. Předností metodologického pří­
stupu J. Mihálika k vypracování plánu so­
ciálního rozvoje kolektivu organizace (podni­
ku) je metodologicko-logická vazba tohoto 
mikropodnikového plánu na celospolečenské 
makroplánování sociálního rozvoje. Základní 
elementy makrosystému a mikrosystému plá­
nu sociálního rozvoje jsou v díle J. Mihálika 
totožné, v mikrosféře jsou však propraco­
vány do větších podrobností komplexního 
zdokonalování podmínek sociálně psycholo­
gických a dalších vztahů. Zároveň s rozborem 
podmínek pracovního prostředí a využití pra­
covního času se do této metodiky promítá 
rozvoj podmínek využití volného času na zá­
kladě tvorby životního prostředí. Plánování 
sociálních podmínek tak přerůstá přes rá­
mec podnikové mikrosféry do „mezzosféry“ 
územních celků.

Tento metodologický přístup je velice cen­
ný z hlediska systémového přístupu k sociál­
nímu plánování, neboť všestranný rozvoj pra­
cujících a jejich socialistického životního 
způsobu, který je všeobecnou cílovou funkcí 
sociálního plánování, se nemůže uskutečnit 
pouze na základě rozvoje využití sociálních 
podmínek uvnitř podniků. Plánování sociál­
ního rozvoje podnikových kolektivů tak nut­
ně přerůstá rámec podniků do plánování územ­
ních celků a celospolečenského plánování so­
ciálních procesů.

Druhá část práce J. Mihálika, týkající se 
rozpracování cílů a úkolů plánování sociálního 
rozvoje kolektivů organizace (podniku), je do­
vedena až do konkrétní vzorové metodiky 
tvorby sociálního plánu, včetně systému uka­
zatelů rozvoje jednotlivých komponent so­
ciálního rozvoje. Základ informačního systé­
mu plánu sociálního rozvoje podnikových ko­
lektivů je shrnut v souhrnném přehledu zá­
kladních informací a podkladů pro sestavení 
plánu sociálního rozvoje kolektivu organizace 
(podniku), členěném podle druhu podkladů 
a informací. Přehled obsahuje údaje o tom, 
pro kterou část plánu jsou tyto informace 
určeny, o útvaru, který podklady zpracuje 
v určitém termínu, a o způsobu získání těch­
to podkladů a informací (rozborem, průzku­

mem apod.). Zavádění plánů sociálního roz­
voje kolektivů podniků v socialistických ze­
mích je v počátečním stadiu, charakterizo­
vaném velkým množstvím metodologických 
přístupů a konkrétních metodik na různém 
„vývojovém stupni“ od dílčích programů péče 
o pracující až po komplexní plány v různém 
stupni vybilancované s technicko-hospodář- 
skou a finanční stránkou jednotného podni­
kového plánu. Tato roztříštěnost a nejednot­
nost je velkou brzdou pro výměnu zkušeností 
mezi podniky, pro rozvoj komparačních so­
ciologických rozborů a přerůstání podnikové­
ho plánování sociálního rozvoje v oblastní a 
celospolečenské, které probíhá ve formě po­
stupného rozšiřování národohospodářského 
plánování o sociální parametry a jeho pře­
růstání v komplexní plánování sociálních pro­
cesů. U nás v ČSSR jsme již přikročili k in­
tegraci zahraničních i našich zkušeností do 
vzorové metodiky, zpracovávané Českosloven­
ským ústavem práce a sociálních věci, která 
má být základem dalšího kroku směřujícího 
od zavádění programů komplexní péče o pra­
cující k plánování sociálního rozvoje kolekti­
vů závodů.

Metodika obsažená v práci J. Mihálika mů­
že do značné míry přispět k doplnění a pro­
hloubení této vzorové metodiky i k propra­
cování konkrétních plánů sociálního rozvoje 
v jednotlivých podnicích a územních celcích.

Kniha Plánovanie sociálneho rozvoja je 
podstatným přínosem pro rozvoj teorie a pra­
xe zdokonalování socialistického systému plá­
novitého rozvoje sociálních procesů. Její hlav­
ní předností je komplexnost přístupu v rám­
ci předem vymezeného „užšího pojetí“ so­
ciální stránky společenské existence. I když 
toto pojetí celkové problematiky plánování 
sociálního rozvoje na jedné straně omezuje 
zkoumání složitých vazeb mezi technickou, 
ekonomickou a sociální stránkou společenské 
existence, k jejímuž systémovému komplexní­
mu postižení směřuje rozvoj socialistického 
plánovacího systému na všech jeho stupních, 
umožňuje tento přístup na druhé straně pro­
pracovat celou problematiku do hloubky a 
velké míry konkrétnosti. To je druhá velká 
přednost této knihy, která způsobem v dosa­
vadní literatuře zcela ojedinělým dovádí teo­
retické poznatky o plánování sociálních pro­
cesů až do konkrétních metodických doporu­
čení. přímo použitelných v národohospodářské 
a sociálně politické praxi.
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Sozialismus — Technik — Fachliteratur 
Red. S. V. Suchardin a E. Walter. Leipzig, 
VEB Fachbuchverlag 1974, 256 s.

Sborník Socialismus — technika — odborná li­
teratura s podtitulkem K některým problé­
mům vědeckotechnického pokroku, techniky 
a technické literatury v pracích Marxe, En­
gelse a Lenina je společným dílem sovět­
ských autorů a autorů z NDR. Na jeho vy­
dání se podíleli: Semjon V. Suchardin, člen 
Mezinárodní akademie pro dějiny védy, ve­
doucí oddělení dějin současné vědeckotech­
nické revoluce v Ústavu dějin přírodních věd 
a techniky Akademie věd SSSR v Moskvě, 
Alexandr A. Kuzin, pracovník jmenovaného 
Ústavu přírodních věd a techniky, Nina A. 
Stoskovová, pracovnice téhož ústavu, Klaus 
Hilbert, pracovník Ústavu pro vydavatelství 
a knižní obchod Univerzity K. Marxe v Lip­
sku, Erhard Walter, pracovník Nakladatelství 
odborné literatury v Lipsku, a zesnulý Jurij 
S. Meleščenko (1922—1972), vedoucí leningrad­
ského oddělení Ústavu dějin přírodních věd 
a techniky, jehož památce je tato kniha vě­
nována.

Uvedený sborník obsahuje jednak práce 
převzaté, jednak práce původní. Jsou zde za­
řazeny některé části ze sovětských publikací, 
které už předtím vyšly v německém překladu 
(A. A. Kuzin: K. Marks i problémy těchniki. 
Moskva 1968. N. N. Stoskova: F. Engels o ro­
li těchniki v rozvita obščestva. Moskva 1970. 
Ju. S. Meleščenko - S. V. Suchardin: Lenin 
i naučno-těchničeski) progress. Leningrad 
1969) a které vzbudily v NDR živý zájem, 
takže byly brzy rozebrány. To také vedlo 
k vydání tohoto sborníku. K příspěvkům na­
psaným speciálně pro tuto knihu patří stati 
Urychleni vědeckotechnického pokroku — 
hlavni hybná páka vybudováni materiálně 
technické základny komunismu od S. V. Su- 
chardina a Technická odborná literatura v so­
cialistické společnosti autorů K. Hilberta a E. 
Waltera.

Tato společná publikace odkrývá bohatství 
myšlenek K. Marxe, B. Engelse a V. I. Le­
nina týkajících se významu techniky pro roz­
voj společnosti, role vědeckotechnického po­
kroku a úlohy techniky při výstavbě socia­
lismu a komunismu. Ukazuje, že marxismus­
-leninismus chápe techniku všeobecně jako 
základní prostředek v souhrnném společen­
ském procesu přivlastňování a ovládnutí pří­
rodního a společenského prostředí člověka 
člověkem. Činnost člověka se přitom proje­
vuje v jeho působení na okolní přírodu 
— jako materiálně praktická činnost, při níž 

se realizuje výměna látek mezi společností 
a přírodou a

— jako poznávací činnost, při níž se usku­
tečňuje realistický odraz světa ve vědomí 
člověka a prakticky získané poznatky slou­
ží k využívání přírody (viz s. 219 sbor­
níku) .

Technika je bezprostředně spojena s pra­
covním procesem a lidskou činností. K. Marx

považuje techniku za pracovní prostředek, do 
něhož zahrnuje všechny materiální podmínky 
pracovního procesu. Technika jako prostře­
dek cílevědomé činnosti člověka v pracovním 
procesu má všeobecně historickou funkci 
zvětšovat produktivitu a efektivnost práce 
a ovládnutí přírody člověkem. Člověk jako 
hlavní prvek výrobních sil si přetváří jejich 
ostatní prvky nebo si je nově vytváří. Tak 
patří technika k těm pracovním prostředkům, 
které si člověk přisvojuje k ovládnutí pracov­
ních předmětů a které rozvíjí nebo utváří 
podle svých potřeb.

A. A. Kuzin například zdůrazňuje význam 
Marxova poznatku, podle něhož lidé tím, že 
vytvářejí nové výrobní síly, mění výrobní 
způsob. Se změnou výrobního způsobu, způ­
sobu zajišťování svého života přetvářejí všech­
ny společenské poměry. Tento proces nepro­
bíhá ovšem bez konfliktu; ke změně exis­
tující organizace práce a k jejímu nahrazení 
novou, tj. k ustavení nového výrobního způ­
sobu je zapotřebí moci — sociální a politické. 
Jinými slovy, je nezbytné vítězství sociální, 
politické revoluce.

Podrobná analýza dějin techniky, příčin a 
následků jejího rozvoje umožnila zakladate­
lům marxismu objevit zákon střídání sociál­
ně ekonomických formací, a tím základní zá­
kon dějin. Rozvoj techniky pro ně znamená 
zároveň rozvoj výrobních sil. „Na jistém stup­
ni svého vývoje,“ píše K. Marx, „se materiál­
ní výrobní síly společnosti dostávají do roz­
poru s existujícími výrobními vztahy nebo — 
což je jen právní výraz toho — s vlastnický­
mi vztahy, uvnitř nichž se dosud pohybovaly“ 
[Marx - Engels 1963 : 37], Pak začíná sociální 
revoluce, jejímž výsledkem je především změ­
na vlastnických vztahů. Nastoluje nové vý­
robní vztahy a dovršuje vytváření sociálních 
a politických předpokladů, jež jsou nezbytné 
ke změně organizace práce a výrobní tech­
nologie.

Když K. Marx zkoumal zvláštnosti techni­
ky a technologie kapitalistické strojní výroby, 
viděl její progresívnost v tom. že vytváří ma­
teriální základnu nové společnosti. Technika 
ve všech antagonistických formacích, pře­
devším ve stadiu vysokého stupně svého roz­
voje za kapitalismu, se vedle svého afirmač- 
ního účinku projevuje jako revoluční faktor, 
který ovlivňuje různé stránky společenského 
života, zostřuje protiklady mezi výrobními 
vztahy a výrobními silami, a tak vyvolává 
třídní boj a sociální změny.

„Tato sociální revoluce (z roku 1848 - pozn. 
V. H.) nebyla ovšem novinkou vynalezenou 
roku 1848,“ píše K. Marx. „Mnohem nebez­
pečnější revolucionáři než občané Barbés, 
Raspail a Blanqui byly pára, elektřina a spřá­
dací stroj“ [Marx - Engels 1962 : 29], Když 
Marx spatřil v roce 1850 v Regenťs Street 
vystavený model elektrické železnice, řekl: 
„Nyní je problém vyřešen — následky jsou 
nedozírné. Ekonomickou revoluci musí nutně 
následovat politická, neboť je jen jejím výra­
zem“ (viz s. 21 sborníku).
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Strojní výroba pomocí vědy umožňuje vlá­
du lidí nad přírodními silami. Avšak k do­
konalejšímu ovládnutí přírody je nutná so­
cialistická revoluce, která má za následek 
podřízení výrobních sil kontrole lidu. Z to­
hoto hlediska představuje kapitalistická stroj­
ní výroba nejen možnost revoluce, ale také 
předpoklad, jenž vede k socialistické revolu­
ci, a tím k osvobození pracujících z vykořis­
ťování kapitálem.

N. N. Stoskovová dokládá, že podobně B. 
Engels v Postaveni dělnické třídy v Anglii, 
v úvodu k anglickému vydání práce Vývoj 
socialismu od utopie k vědě a v Zásadách 
komunismu při charakteristice vynálezů dru­
hé poloviny osmnáctého století (parní stroj, 
rozličné spřádací stroje, mechanický tkalcov­
ský stav a celá řada jiných mechanických za­
řízení) zdůrazňuje, že vynálezy strojů jsou 
pouze podnětem k průmyslové revoluci, že 
tedy technické vynálezy nepředstavují pod­
statu průmyslové revoluce a že průmyslová 
revoluce vyvolává dokonalou přeměnu celé 
společnosti. Později, když mluví o „velké prů­
myslové revoluci“, zdůrazňuje, že tato revo­
luce „za posledních sto let ve všech civilizo­
vaných zemích od základů změnila celý způ­
sob výroby, zprvu v průmyslu a potom i v ze­
mědělství“.

Velký průmysl rozvinul rozpory, „které dří­
maly v kapitalistickém výrobním způsobu, 
v tak křiklavé protiklady, že blížící se krach 
tohoto výrobního způsobu se už dá takřka 
nahmatat rukama; že nové výrobní síly samy 
mohou být zachovány a dále rozvinuty jen 
tehdy, bude-li zaveden nový výrobní způsob 
odpovídající jejich současnému vývojovému 
stupni“. Vycházeje z řečeného, podává Engels 
definici vědeckého socialismu: „Socialismus 
není nic jiného než myšlenkový reflex tohoto 
faktického konfliktu, jeho ideové zrcadlení 
v hlavách především té třídy, která jím pří­
mo trpí, dělnické třídy“ [Marx - Engels 1966 : 
231].

Nová socialistická společnost je podle En- 
gelsových slov schopna na základě plánovité­
ho rozvoje výroby prosadit to. co je možné 
a nutné, a vyrábět v takovém množství, jaké 
je potřebné pro spotřebu. Výrobní síla, kterou 
disponuje lidstvo, je nesmírná. Její vědomé 
využití umožňuje také na minimum zkrátit 
podíl práce připadající na lidstvo.

Tak Bedřich Engels rozvinul základní tezi 
marxismu o nevyhnutelnosti zániku kapita­
lismu. o stále rostoucí úloze techniky jako 
důležité součásti výrobních sil při tomto pro­
cesu.

Autoři Meleščenko a Suchardin ve svém 
příspěvku ukazují, že hlavní místo v Lenino­
vě analýze technického pokroku zaujímá pro­
blém jeho kritérií. Teze a závěry V . I .Lenina 
týkající se tohoto tématu jsou nyní zvláště 
aktuální, neboť v podmínkách vědeckotech­
nické revoluce, kdy tempo a rozměry tech­
nického pokroku nebývalé rostou, nabývá 
otázka jeho kritérií vedle své teoretické dů­
ležitosti také velký praktický význam.

Specifikum a podstatu technického pokro­
ku určuje jistý dualismus techniky, jenž se 
projevuje v jednotě sociálních funkcí techni­
ky a její přírodní podmíněnosti. Autoři pře­
devším zdůrazňují, že Lenin nikdy nekladl 
rovnítko mezi pokrokem vůbec a rozvojem 
techniky. V technickém pokroku viděl zvlášt­
ní formu rozvoje společností. Technický po­
krok u Lenina ztělesňuje jednotu nejen vlast­
ních technických kritérií, nýbrž také sociálně 
ekonomického systému. To je zvláště důleži­
té, neboť se často v úsilí o novost a origina­
litu zapomíná na sociální určení techniky. 
Toto určení musí být bráno v úvahu, protože 
každá technika je spojena s člověkem, pů­
sobí na něho a jeho pracovní podmínky, ja­
kož i na možnosti a předpoklady jeho vše­
stranného vývoje. Lenin zdůrazňoval význam 
vlastních technických kritérií, ale neabsoluti- 
zoval ho. Řešil tuto otázku jednotně a kom­
plexně.

Technika tím. že je pracovním prostřed­
kem, prostředkem cílevědomé lidské činnosti, 
je povolána k tomu, aby rozšiřovala možnosti 
a efektivitu této činnosti. Na základě toho lze 
konstatovat, že nahrazování člověka při vy­
konávání jednotlivých pracovních funkcí a 
operací technikou — což Lenin považoval za 
podstatu technického pokroku — je zároveň 
základním zákonem technického pokroku. Le­
nin považoval techniku za jednotný systém, 
v němž existuje úzká souvislost mezi všemi 
jeho odvětvími. Proto se stále zajímal nejen 
o elektrifikaci, ale i o stav v energetice, me­
talurgii, hornictví, těžbě ropy, strojírenství 
atd.

V marxistické literatuře byly v posledních 
letech učiněny četné zdařilé pokusy o objeve­
ní a prozkoumání specifických kategorií vnitř­
ních zákonitostí technického pokroku. Tyto 
pokusy odpovídají marxistické koncepci tech­
niky a jsou krokem vpřed na cestě jejího 
tvůrčího rozvoje s ohledem na podmínky a 
úkoly, jež vyplývají ze současné vědeckotech­
nické revoluce. Technický pokrok je vedle 
svých vnitřních zákonitostí určen ovšem zá­
roveň těmi zákonitostmi, které vyjadřují 
vzájemné působení techniky a ostatních strá­
nek a ievů společenského života. Existence 
těchto zákonitostí vyplývá především ze so­
ciálně ekonomické podmíněnosti rozvoje tech­
niky. ale také z té okolnosti, že technika je 
lidskou pracovní činností přivtělena k nej­
různějším sférám společenského života a vstu­
puje s nimi bezprostředně do vzájemného pů­
sobení. Lenin se zabýval těmito zákonitostmi 
především v souvislosti s analýzou vzájem­
ného vztahu technického a sociálního po­
kroku.

Lenin, stejně jako před ním Marx, viděl 
podstatu společenského vývoje v pohybu vý­
robních sil. které zahrnují, jak známo, kromě 
techniky také člověka i s jeho třídní určenos- 
tí. A právě společenským třídám náleží ve­
doucí a rozhodující role při všech sociálních 
změnách. Sám technický pokrok je determi­
nován vývojem celé řady sociálně ekonomic-
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kých příčin. Už proto také nelze techniku 
považovat za jedinou a vlastní příčinu všech 
sociálních změn a nelze mluvit o určující roli 
techniky ve společenském vývoji. Jinak by 
byl setřen rozdíl mezi marxismem na jedné 
straně a technicismem a jinými podobnými 
koncepcemi dějin na straně druhé (koncep­
cemi, které odvozují všechny procesy spole­
čenského vývoje z údajně jedině určující úlo­
hy techniky a ignorují sociálně ekonomickou 
podmíněnost technického pokroku). Lenin 
zvláště zdůrazňoval, že technika jednak ovliv­
ňuje společnost, ale je také společností ovliv­
ňována. K tomuto přesvědčení lze dospět při 
sledování příčin technického pokroku. Pouka­
zuje na to také konkrétní analýza zvláštností 
technického vývoje kapitalismu a socialismu, 
jež byla Leninem provedena. Lenin nikdy ne­
zastával názor, že kapitalismus vznikl výluč­
ně vysoce rozvinutou technikou. Kapitalismus 
může totiž vznikat na nadmíru rozdílných 
stupních technického rozvoje, avšak tím, že 
vznikl, podporoval technický rozmach, stimu­
loval ho a vytvořil pro něj nezbytné před­
poklady a možnosti.

Sborník dále dokazuje, že Leninova analýza 
úlohy techniky ve společenském vývoji, jakož 
i vztahů mezi vědeckotechnickým a sociál­
ním pokrokem má velký význam v součas­
ném ideologickém boji mezi dvěma rozdílný­
mi světovými společenskými soustavami. 
Problémy vědy a techniky i výsledky jejího 
pokroku se stávají, jak známo, objektem ros­
toucí pozornosti a sílicích spekulací buržoaz- 
ních ideologů. Nejrůznější koncepce techni- 
cismu, které často vystupují jako teoretické 
základy různých antikomunistických směrů, 
dosáhly všeobecného rozšíření. Pro zastánce 
technicismu je typická vlastní fetišizace tech­
niky, tvrzení, že technický pokrok v rozhodu­
jící míře nebo ořímo osudově určuje chod dě­
jin. Technicismus má bezpochyby určitý ob­
jektivní základ. To také autoři nepopírají. 
Nelze totiž popírat mohutnou roli vědy a tech­
niky ve vývoji společnosti v žádné době a 
vůbec už ne v současných podmínkách vě­
deckotechnické revoluce. Avšak zastánci tech­
nicismu přistupují k problému jednostranně, 
přehánějí jeho význam a operují tím. že se 
opírají o reálná fakta. Vidí sice rostoucí vliv 
technického pokroku na život společnosti a 
přibývající důsledky vědeckotechnické revo­
luce, ale neuznávají sociálně ekonomickou 
podmíněnost těchto jevů, nebo ji podceňují.

Vědomě či nevědomě ignorují zřejmý fakt 
v mnoha ohledech rozdílného vývoje techniky 
v kapitalistické a socialistické společnosti, ale 
také rozdílný charakter sociálních důsledků 
technického pokroku v různých společenských 
systémech. Absolutizování technických prvků 
a pomíjení sociálně ekonomické struktury 
jsou zvláště charakteristické pro „teorii jed­
notné industriální společnosti“.

Na závěr sborníku je zařazen příspěvek 
o hlavních cílech a typických vlastnostech 
funkce a určení technických odborných spisů 
a odborných knih v socialistické společnosti. 
Příspěvek ukazuje, že technická odborná li­
teratura hraje důležitou roli při vzdělávání 
a výchově technických kádrů pro národní 
hospodářství, podporuje zvyšování kvalifikace 
všech pracujících, informuje o stavu vědecko­
technického rozvoje a rozvoje výrobních sil 
ve světě a připravuje půdu pro diskuse o mož­
nostech a využití vědeckotechnického pokro­
ku pro socialistickou společnost. V socialistic­
ké společnosti sleduje technická odborná lite­
ratura všeobecné principy nakladatelské po­
litiky a její funkce jsou v jednotlivých ob­
lastech systematicky rozvíjeny. Technická od­
borná literatura sjednocuje hodnoty teoretic­
kých a praktických poznatků v oblasti tech­
niky, spojených s politicko-ideovým vědomím 
pracujících, a vede k lepším pracovním vý­
sledkům. jež přispívají k dalšímu rozvoji so­
cialismu.

Sborník „Sozialismus — Technik — Fachli­
teratur“ nemůže a ani nechce být, jak to 
v úvodu uvádějí jeho redaktoři S. V. Suchar- 
din a E. Walter, souhrnným výčtem názorů 
Marxe, Engelse a Lenina na úlohu techniky, 
vědeckotechnický pokrok a význam odborné 
literatury. Měl by podnítit pozornost veřej­
nosti o vzájemné vztahy těchto prvků a od­
borníkům ve vědě a technice poskytnout 
správnou orientaci k chápání vzájemných 
souvislostí rozvoje techniky.
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Zprávy a informace

In memoriam

22. července 1975. nedlouho poté, kdy se jako 
čestný host zúčastnil semináře Českosloven­
ské sociologické společnosti věnovaného pro­
blematice československé sociologie podniku, 
zemřel ve věku sedmdesáti let Jaroslav Snobi, 
spoluzakladatel československé podnikové so­
ciologie a jeden z průkopníků uplatňování so­
ciologických metod v průmyslové řídící praxi. 
Odešel příkladný podnikový sociolog, který 
ve své činnosti vždy spojoval tvůrčí teoretic­
ký přístup s citlivým postřehem pro praktic­
ké potřeby průmyslu. Zájem o rozvoj těžkého 
a hutního průmyslu, v němž celý život pra­
coval, zájem o blaho dělnické třídy a všech 
pracujících v tomto odvětví byl ustavičným 
motivátorem práce tohoto skromného, sou- 
družského člověka.

Již za okupace připravoval pokrokové kon­
cepce podnikové sociální politiky pro nastá­
vající dobu politického a hospodářského osvo­
bození, v niž pevné věřil. Jejich logickou sou­
částí byly i plány na využití sociologie v této 
oblasti. Od r. 1946 stál v čele snah o reali­
zaci této koncepce na tehdejším generálním 
ředitelství n. p. Československé hutě. Nejzá­
važnější teoretickou prací soudruha Snobla 
z té doby byla studie Sociologický výzkum 
a vnitřní nábor v podniku (časopis Sociologie 
a sociální problémy č. 2-3, r. 1947), v níž pod­
robil rozboru soubor integrujících a dezinteg- 
rujících sil působících v pracovních skupi­
nách v podniku a navrhl systém prostředků 
masově politického působení, které měly 
v pozitivním smyslu ovlivňovat vztahy v pra­
covních kolektivech. Pro tento systém razil 
název „vnitřní nábor“.

Prozíravým činem soudruha Šnobla bylo, že 
se obracel se svými úvahami o sociologii pod­
niku také na vlastní průmyslovou veřejnost. 
Publikoval v časopise Průmyslový věstník 
i v časopisech závodních. V Průmyslovém 
věstníku vyšla r. 1948 jeho dodnes aktuální 
práce Plánováni sociálního růstu podniku a 
kontrola plánu.

Svůj sociologický pohled na průmyslovou 
problematiku neopustil nikdy. Příkladem 
vzácného kontinua v jeho práci je to, že 
i v letech, kdy nemohl konat speciální teore­
tická sociologická studia, uplatňoval v hut­
ním průmyslu sociologické metody průzkumu 
a plánování pracovních sil. sociálních zaří­
zení a bytové výstavby. V šedesátých a sedm­
desátých letech na mnohých setkáních socio­
logů sděloval své zkušenosti podnikového so­
ciologa svým mladým následovníkům a vy-

slovil nejednu cennou myšlenku o profesio­
nální přípravě těchto odborníků.

Budiž čest památce Jaroslava Snobla, so­
ciologa entuziasty a pilného dělníka na poli 
vědy.

Vladimír Cech

Sociológia 1974

Časopis Sociológia 1974 (roč. 6), vydávaný So­
ciologickým ústavem SA V. úspěšně navazuje 
na předcházející ročníky. Představuje důle­
žitou součást teoretické a ideologické fronty 
v oblasti sociologie a vědeckého komunismu 
v CSSR. Významnou měrou přispívá k roz­
voji teoretického a empirického výzkumu 
v uvedených vědních oborech, a zejména 
k vytváření jednoty teorie a empirie.

V celkovém obsahovém zaměření vychází 
časopis z úkolů, které v oblasti společenských 
věd vytyčil XIV. sjezd KSC. Pro rok 1974 
a další období má mimořádný význam doku­
ment schválený předsednictvem LJV KSC 3. 
května 1974 O vývoji, současném stavu a úko­
lech společenských věd, který podrobně ana­
lyzoval vývoj společenských věd v celém po­
válečném období, zejména po roce 1948. Do­
kument zdůraznil, že prosazení, probojování 
marxistického charakteru společenských věd 
bylo součástí třídního boje o socialistický cha­
rakter naší republiky. Stanovil též hlavní 
úkoly společenských věd, a to jak pro období 
přípravy XV. sjezdu strany, tak i pro delší 
časové období. K nejdůležitějším z nich patří 
výzkum zákonitostí rozvoje vyspělé socialis­
tické společnosti. V oblasti sociologie jde pře­
devším o výzkum uplatňování vedoucí úlohy 
dělnické třídy a její strany, o problematiku 
vývoje sociálně třídní struktury socialistické 
společnosti, formování a rozvíjení socialistic­
kého životního způsobu a socialistického člo­
věka jako aktivního a uvědomělého tvůrce a 
nositele socialistických vztahů. Dále o otázky 
spojení vědeckotechnické revoluce s vymože­
nostmi a přednostmi socialismu, o otázky vě­
deckého řízení, sociálního plánování apod. 
Velmi důležitým úkolem je kritika buržoazní, 
zejména antikomunistické a revizionistické 
ideologie.

Při celkové charakteristice a hodnocení ča­
sopisu Sociológia 1974 můžeme konstatovat, 
že obsahové zaměření respektuje a realizuje 
hlavní úkoly, které byly stanoveny jak XIV. 
sjezdem strany, tak i dokumentem PÜV KSC 
z 3. 5. 1974. Svědčí o tom obsahová struktura 
i způsob zpracování zkoumané problematiky.
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Velmi kladně je nutno ocenit snahu o mo­
notematické zaměřeni jednotlivých čísel- Mo­
notematický charakter mají především čísla 
1 a 5. Číslo 1 1974 je věnováno sociologii ze­
mědělství a základní osu čísla 5 tvoří pro­
blematika žen a rodiny v socialistické společ­
nosti. Ve většině čísel je vždy několik studií 
a statí věnováno jednomu nebo dvěma pro­
blémům. Například v čísle 2 zaujímá podstat­
nou část problematika mládeže a dělnických 
přípravek. Je zde dotčeno 25. výročí vzniku 
dělnických přípravek, což má aktuální vý­
znam, neboť od školního roku 1973—1974 byly 
opět zřízeny internátní školy pro pracující, 
které mají připravit mladé, talentované děl­
níky a rolníky na vysokoškolské studium, a 
tím posilovat vliv dělnické třídy na proces 
vytváření socialistické inteligence. Robert 
Roško se zabývá především výsledky výzku­
mu absolventů dělnických kursů na VŠT 
v Bratislavě. Problematikou přípravy dělníků 
a rolníků na vysokoškolské studium v SSSR 
se zabývá Jaroslav Červinka.

Kritika revizionismu a buržoazní ideologie 
tvoří hlavní náplň čísla 3.

Z hlediska tematického zaměření měl ča­
sopis Sociológia v roce 1974 tuto strukturu:

Do prvé tematické oblasti můžeme zařadit 
studie a stati, které se zabývají vývojem so­
ciálně třídní struktury, zejména úlohou a 
strukturou dělnické třídy a družstevního rol­
nictva, a to jak v obecné, teoreticko-meto- 
dologické rovině, tak i v oblasti interpretace 
empirických výzkumů. Autoři chápou sociál­
ně třídní strukturu nikoli staticky, ale dy­
namicky. jak to odpovídá objektivní skuteč­
nosti a marxistickému pojetí.

K základním studiím o dělnické třídě patří 
stať Františka Taškého, Robotnická trieda ako 
objekt sociologického výskumu (Sociológia č. 
3). Autorovi jde především o empirické vy­
mezení dělnické třídy. Vychází z toho, že 
k hlubšímu poznání dělnické třídy, jejího vý­
voje a změn je mezi jiným nezbytné „reali­
zovat aj konkrétné empirické sociologické 
vvskumy“. Realizace empirického sociologic­
kého výzkumu předpokládá vymezení soubo­
ru dělnické třídy jako konkrétního objektu, 
který se má stát předmětem výzkumu. Pojem 
soubor však nelze považovat za plně adek­
vátní. Za základní objektivní znaky přísluš­
níků dělnické třídy za kapitalismu F. Tašký 
považuje:
1. nevlastnění výrobních prostředků, 
2. námezdní poměr (prodej pracovní síly), 
3. vykonávání práce zařazené do dělnické 

profese.

Prvé dva znaky spojují příslušníky dělnické 
třídy s ostatními námezdně pracujícími, za­
tímco třetí znak je od nich odlišuje. Třetí 
znak je podle názoru autora spojuje s drob­
nými rolníky, řemeslníky a živnostníky, ód

nichž se však odlišuji prvními dvěma znaky.
Jako objektivní znaky příslušníků dělnické 

třídy v socialistické společnosti vymezuje: 
1. účast na všelidovém vlastnictví výrobních 

prostředků,
2. pracovní poměr,
3. vykonávání práce zařazené do dělnické 

profese.

Jediným společným objektivním znakem pří­
slušníků dělnické třídy za kapitalismu a so­
cialismu zůstává třetí znak — vykonávání 
práce zařazené do dělnických profesí. Autor 
poznamenává, že uvedené znaky mají význam 
pro vymezení obsahu a hranic dělnické třídy 
„o sobě“.1 Jde o empirické vymezení dělnické 
třídy, jehož cílem je vytvořit předpoklady pro 
empirický výzkum.

Problém vymezení hranic dělnické třídy je 
značně složitý, o čemž svědčí například dis­
kuse v SSSR v r. 1972 a v časopise Otázky 
míru a socialismu.

V čísle 6 je zařazena recenze práce sovět­
ského autora D. Z. Mutagirova Klass — sozi- 
datel, rabočij klass: sostav, struktura i gra- 
nicy, vydané v r. 197.3. Mutagirov zde odmítá 
teorie, podle nichž hranice dělnické třídy jsou 
ztotožňovány s hranicemi mezi fyzickou a 
duševní prací. Druh práce určuje jen vnitřní, 
převážně profesionálně kvalifikační struktu­
ru (Sociológia 6/1974, s. 578).

K problematice dělnické třídy se vztahuje 
i studie sovětských autorů Metodologické vý- 
skumy duchovného života sovietského robot- 
nika (L. N. Kogan a J. R. Višněvskij). Autoři 
vycházejí z toho, že pro duchovní život so­
větské společnosti je charakteristické fungo­
vání jednotné socialistické kultury, která spo­
juje všechny třídy, vrstvy a skupiny společ­
nosti. Kritizují však absolutizaci momentu 
jednoty, neboť je tím podceněn fakt, že v sou­
časné etapě rozvoje socialistické společnosti 
se ještě zachovávají určité sociální rozdíly. 
Na druhé straně jsou současně přeceňovány 
rozdíly v kultuře jednotlivých sociálních sku­
pin (Sociológia 6 1974. s. 321—322).

Kogan i Višněvskij odmítají pojem „sub- 
kultura“ jako charakteristiku jevů duchov­
ního života socialistické společnosti. Za adek­
vátní považují pojem kulturní úroveň sociál­
ní skupiny; kritizují tak oddělování subkul- 
tury a kultury společnosti.

Existující rozdíly různých skupin dělníků 
ve stupni osvojování, a zvláště pak utváření 
socialistické kultury nelze vysvětlit, jak správ­
ně autoři zdůrazňují, jen charakterem a ob­
sahem práce, neboť stav kulturního života 
dělníků je ovlivňován celou síti sociálních 
vztahů, a to nejen v pracovním, ale i ve vol­
ném čase.

Do první tematické oblasti lze zařadit i stu­
dii Stefana Karabina Vztah člověka k práci 
a změnám jej charakteru (Sociológia 3/1974).

1 Do dělnických profesí zahrnuje autor převážně 
práce, při nichž člověk bezprostředně používá pra­
covní prostředky a jejichž výsledkem jsou určité 
hmotné výrobky nebo výkony materiálního charak-

teru. Požadavky na výkon takové profese předsta­
vuje kromě povinného školního vzdělání převážně 
praktická a technická příprava.



Autor se snaží realisticky hodnotit další vý­
voj změn v oblasti charakteru práce, včetně 
důsledků, které jsou s těmito změnami spoje­
ny. Na základě rozboru vlivu vědeckotechnic­
ké revoluce v různých oblastech dochází k zá­
věru. že v nejbližších dvaceti letech „nena- 
stanú převratné změny“ v oblasti vztahu člo­
věka k práci a změnám v jejím charakteru, 
stejně jako v jednotlivých složkách práce. 
Budou se realizovat jen první kroky sociál­
ního vyrovnání práce. S většími změnami je 
možno počítat až po r. 2000.

Studii S. Karabina by bylo vhodné rozšířit 
o analýzu vlivu sociálně ekonomických změn 
(zejména socialistického vlastnictví výrobních 
prostředků a využití možností, které z něho 
vyplývají) na vztah člověka k práci a změ­
nám jejího charakteru.

Do druhé oblasti patří studie a stati, které 
se zabývají teoreticko-metodologickými pro­
blémy sociologie. Zásadní význam zde má stu­
die Karla Rychtaříka Dialektická jednota 
empirického a teoretického poznávania v mar­
xistické j sociologii (Sociológia 2/1974).

Autor si zvolil velmi aktuální a naléhavé 
téma. Další rozvoj sociologie předpokládá ne­
ustálé prohlubování poznatků právě v této 
základní otázce. Rada sociologů v té či oné 
míře podceňuje význam spojení mezi teore­
tickým a empirickým poznáním.

K. Rychtařík věnuje velkou pozornost cha­
rakteristice sociálních faktů, analyzuje spe­
cifiku sociologického poznání a ukazuje vý­
znam sociologického přístupu ke zkoumání so­
ciálních faktů. Zdůrazňuje, že stírat hranice 
sociálních faktů jako objektivně existujících 
jevů materiálního života, jako sociálních fo­
rem vědomí znamená stírat hranice mezi 
společenským bytím a společenským vědo­
mím. Poznamenává, že „fakty sú produktem 
toho, ako sa na událost »realitu« nazerá cez 
prizmu istých teoretických konstrukcí“ (s. 
120).

Velmi závažné je upozornění na okolnost, 
že marxistická sociologie se dosud nevyrov­
nala s požadavkem učit se z děl klasiků, 
..poznat ich vedeckú dielňu“.

Správné určení vztahu teorie a empirie 
patří k základním požadavkům sociologické 
práce. „Dnes azda ešte viac ako za Marxovho 
a Engelsovho života představuje problematika 
vztahu teorie a empirie nielen polemickú, ale 
aj značné rozpornú oblast, pokial ide o pří­
stupy buržoáznej sociologie na jednej straně 
a marxistickej sociologie na straně druhej. 
ako aj svojím spósobom i vnutri samej mar­
xistickej sociologie“ (s. 112).

Aktuální problematikou z oblasti vědecké­
ho komunismu se zabývá C. A. Stepaňan ve 
studii Niektoré metodologické problémy vzni­
ku a rozvojů komunistické) formácie (Socio­
lógia 6'1974). Zde je patrno, že spojení socio­
logie a vědeckého komunismu je velmi uži­
tečné. Hlavním obsahem studie je stanovení 
a charakteristika etap budování socialismu a 
komunismu. Této otázce byla mezi jinými vě-

nována i diskuse v časopise Otázky míru a 
socialismu. Stepaňan uvádí, že v socialistic­
kých zemích existují dva rozdílné názory. 
Zastánci prvého vycházejí z toho, že vznik 
a rozvoj socialismu jako relativně dlouhé 
fáze vývoje nového zřízení má tři etapy. Za­
stánci druhého názoru rozdělují budování so­
cialismu na dvě etapy. C. A. Stepaňan roz­
děluje na základě zkušeností z výstavby socia­
lismu v SSSR toto období na tři postupně 
se realizující etapy:

první etapa — vytvářejí se základy socialis­
mu, uskutečňuje se likvidace 
vykořisťovatelských tříd

druhá etapa — vytváří se socialistická spo­
lečnost jako celek, to se za­
kotvuje v ústavě SSSR; v tom­
to stadiu probíhá likvidace 
všech vykořisťovatelských ele­
mentů a příčin jejich vzniku 

třetí etapa — dokončuje se etapa budování 
plného či rozvinutého socia­
lismu, kladou se základy a za­
číná se postupný přechod ke 
komunismu. V tomto stadiu 
probíhá dlouhotrvající proces 
postupného zanikání všech po­
zůstatků třídních rozdílů.

C. A. Stepaňan kritizuje chybný přístup 
k řešení otázky etap budování socialistické 
společnosti v ČLR a v CSSR v letech 1968 
až 1969. Pozornost věnuje i dialektice překo­
návání třídních rozdílů v podmínkách vytvá­
ření komunistické společenské formace.

Teoreticko-metodologické otázky se objevu­
jí i v rubrice recenzí. K. Bláha zde podává 
poměrně podrobnou zprávu o práci D. I. Čes- 
nokova Istoričeskij muteriulizm kak sociolo­
gía marxizma-leninizma (Sociológia 3/1974). 
D. I. Cesnokov nerozlišuje sociologické a so­
ciální výzkumy a uvádí, že všechny jevy spo­
lečnosti mohou být předmětem nebo zdrojem 
sociologické analýzy, avšak jen tehdy, jestliže 
se zkoumají:
a) ve spojení s jinými jevy a procesy,
b) v rozsahu, který postačuje k sociologické­

mu zobecnění.

Respektování obou uvedených požadavků je 
aktuálním požadavkem i v naší sociologické 
práci.

A. Gardošová (Sociológia 4/1974) recenzuje 
knihu V. N. Borjaza Molodož (metodologičes- 
kije problémy issledovanija).

Problematika metod a technik sociálního 
výzkumu je předmětem rozboru ve sborníku 
Methoden der marxistisch-leninistischen So­
zialforschung, jehož velmi podrobnou a hod­
notnou recenzi zpracovala E. Farkašová (So­
ciológia 1/1974).

Teoretickými otázkami kulturního života 
v socialismu se zabývá Milan Hromádka (So­
ciológia 6/1974). ,

Organickou součástí obsahového zaměření 
ročníku 1974 časopisu Sociológia je kritika 
revizionismu a buržoazní ideologie.
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Ludoslava Zábrahová ve stati Ke kritike re- 
vizionistických východisek pri výstavbě socia­
lizmu (Sociológia 3 1974) poukazuje na zá­
kladní projevy a příčiny pravicového a levi­
cového revizionismu. Za jeden společný rys 
považuje „nedocenění skutečnosti, že v pře­
chodném období dochází k základnímu pře­
dělu, přelomu mezi dvěma sociálně ekono­
mickými formacemi, v němž se na bázi dik­
tatury proletariátu ruší základy svébytného 
fungování kapitalistického systému a vytvá­
řejí základy pro vývoj socialistického spole­
čenského systému“ (s. 253). Autorka zdůraz­
ňuje význam a podíl revizionistické dezinter­
pretace třídně sociální struktury při vzniku 
tzv. československého modelu demokratického 
socialismu.

Irena Abrahamovičová se zabývá problema­
tikou dějinného subjektu (Pravicový oportu- 
nismus a deformace marxistického pojetí dě­
jinného subjektu, Sociológia 3 1974). Hlavním 
obsahem stati je analýza proletariátu jako 
dějinného subjektu. Autorka kritizuje ab­
straktnost pojetí všeobecné humanizace a de­
mokratizace společnosti. Uvádí, že představi­
telé „čisté vědy“, teoretikové sociálního po­
kroku „vůbec“ nazírající na společnost „vů­
bec“ si odedávna namlouvají, že ve svých 
koncepcích vyjadřují obecné všelidské zájmy, 
že zastupují a hájí „Člověka“, všechen lid 
nebo alespoň celý národ. Tím však nahrazují 
konkrétní dějinný subjekt kvalitativně neur­
čitou obecností, a proto nemohou začít nikde 
jinde než u abstraktně pojaté humanizace 
a demokratizace, ve skutečnosti založené na 
smíření třídních protikladů a rozporů, na har­
monickém souladu všech (s. 258).

Některými aspekty vztahu teorie a empirie 
v marxistické sociologii se zabývá Juraj 
Schenk (Problém teorie v nemarxistickej so­
ciologii, Sociológia 2 1974). Za základní znaky 
a slabiny nerrprxistické koncepce považuje 
odtržení teorie a empirie, opomíjení vztahu 
a podmíněnosti filozofické a sociologické ro­
viny bádání, opomíjení nebo zjednodušení 
problematiky identifikace sociální skutečnosti, 
tvorbu teorie především z formálně logických 
hledisek a opomíjení jejích obsahových kri­
térií.

Kritika buržoazní statistiky je předmětem 
stati Jozefa Fialy (K otázke ideologického ob­
sahu buržoáznej statistiky, Sociológia 4 1974). 
Autor zde správně konstatuje, že statistika 
je vždy spjata se společensko-ekonomickými 
poměry své doby. Velkou pozornost věnuje 
kritice používání zákona velkých čísel a do­
chází k závěru, že nikoli zákon velkých čísel, 
ale marxistická politická ekonomie a histo­
rický materialismus jsou jedinou vědeckou 
základnou statistiky. Je škoda, že neprovedl 
podrobnější rozbor například některého díla 
buržoazního autora, aby jeho ideologický ob­
sah byl zřetelnější a tím i užitečnější pro 
práci sociologa.

Součástí kritiky nemarxistické sociologie je 
stať Metateoretická analýza v nemarxistickej 
sociologii (Dilbar Alijevová, Sociológia 6/1974).

Také rubrika recenzí přispívá svým dílem 
ke kritice buržoazních teorií.

Třetí tematickou oblast tvoří problematika 
ženy a rodiny v socialistické společnosti, jíž 
je věnováno monotematické číslo 5/1974.

Autorkou úvodního článku je Eleonora Lit- 
vajová, členka POV KSS a předsedkyně UV 
SZZ. Rubrika Studie obsahuje tři stati. Auto­
rem první je Dezider Krocsány, ministr prá­
ce a sociálních věcí SSR. Shrnuje základní 
změny, k nimž došlo v uplynulých třiceti le­
tech, a zároveň se zabývá současnými aktu­
álními problémy.

Základní teoretickou studii představuje stať 
Olgy Zukalové (K problematiko postavenia 
ženy v predsocialistických spoločnostiach a 
v socialistickej spoločnosti). V prvé části au­
torka vymezuje faktory, které určují postave­
ní ženy ve společnosti. Za základní kompo­
nenty považuje:

— dosažený stupeň ekonomické rovnosti, tj. 
ekonomického zrovnoprávnění ženy

— dosažený stupeň politicko-právni rovnosti 
— postavení ženy v rodině a manželství 
— řešení problematiky ženy ve sféře spole­

čenského vědomí a společenské psycholo­
gii.

O. Zukalová správně zdůrazňuje, že není 
možné používat či pracovat s všeobecným 
pojmem žena, nebot „jednotlivým velkým 
etapám vývinu spoločnosti zodpovedali aj 
jednotlivé typy žen, podstatné sa odlišujúce 
svojim postavením v spoločnosti, od ktorého 
závisia všetky společenské funkcie a vztahy 
ženy existujúce na istom stupni spoločenské- 
ho vývinu“ (s. 413).

Autorka vychází z toho, že žena může zís­
kat rovnost a nezávislost jedině vlastní eko­
nomickou aktivitou, ti. tim, že se zapojí do 
procesu společenské práce. Správně zdůraz­
ňuje, že úsilí socialistické společnosti při rea­
lizaci ekonomické rovnosti a řešení rozporů 
základních společenských funkcí ženy se oro- 
jevuje v tom, že zvyšování ekonomické akti­
vity není zaměřeno jen na ekonomické cíle, 
ale především na rozvoj osobnosti ženy na 
základě její ekonomické nezávislosti.

Na uvedenou studii velmi úzce navazuje 
Olga Kontšeková (Ekonomická efektivnost 
práce žien). Zabývá se problémem koordina­
ce funkcí ženy-pracovnice a ženy-matky, kte­
rou považuje za základ řešení problémů spo­
jených s růstem ekonomické aktivity žen 
v naší společnosti. Dotýká se i otázky od­
měňování (rozdíly mezi průměrnou úrovní 
mezd mužů a žen) a analyzuje vliv nejdůle­
žitějších faktorů působících v tomto směru. 
Významným momentem jsou náklady, které 
společnost musí vynaložit, aby se ženy mohly 
podílet na společenské práci. Autorka vypo­
čítává míru ekonomické efektivnosti práce 
mužů a žen (na základě vytvořeného národní­
ho důchodu a celkové mzdy vyplacené v ob­
lasti výrobní sféry). Za předpokladu, že ná­
klady na dětská zařízení jsou rozvrženy stej­
nou měrou na mužské a ženské pracovní síly,
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vycházejí tyto hodnoty: u ekonomicky aktiv­
ních mužů 1,96 a u žen 1,84 — za předpo­
kladu, že muži a ženy mají ve výrobní i ne- 
výrobní sféře stejné vzdělání a za náklady 
na vzdělání se považují přímé náklady na 
jednotlivé typy škol.

Studie tohoto typu lze jen uvítat, neboť 
v nich dochází ke konfrontaci cílů a reálných 
problémů socialistické společnosti.

Další stati věnované problematice žen v na­
ší společnosti jsou založeny na výsledcích em­
pirických výzkumů. Problematikou žen v hut­
nictví se zabývá Michal Haňdiak (Postavenie 
a možnosti uplatnenia sa žien v priemyselnom 
podniku). Dušan Sagara a František Mach 
publikují výsledky výzkumu o struktuře pro­
fesí žen v zemědělství (Profesionalizácia práce 
žien v socialistickom potnohospodárstve). Po­
stavení žen v oblasti školství je předmětem 
stati Milady Mrkosové (Z výzkumu pracov­
ních podmínek a společenské aktivity učitele 
základních škol). Autorkou stati Problemati­
ka ženy v lekárskom povolaní na Slovensku 
je Jolana Jančovičová.

Velmi kladně je nutno ocenit, že podstat­
nou část časopisu Sociológia č. 5 tvoří infor­
mace o výzkumu rodiny v socialistických ze­
mích (SSSR, BLR. MLR, PLR).

Čtvrtou oblast tvoří problematika země­
dělství, jemuž je v časopise Sociológia věno­
váno celé první číslo.

Úvodní stát (Súčasnosť a budúcnosť nášho 
socialistického potnohospodárstva) napsal Ju­
lius Turoň, zástupce vedoucího oddělení ÚV 
KSS.

Teoretický charakter má studie Vlastislava 
Baucha Vznik JRD a formovanie triedy druž- 
stevných rotníkov. Autor analyzuje základní 
změny v zemědělství, k nimž došlo pod ve­
dením dělnické třídy a její strany po vítězné 
socialistické revoluci v procesu vytváření so­
cialistické společnosti. Rozebírá vývoj vesni­
ce a zemědělství v období kapitalismu a so­
cialismu a dochází k závěru, že zatímco vznik 
kapitalismu je bezprostředné spjat s odděle­
ním domácnosti řemeslného výrobce od vý­
robního podniku, vznik socialismu je bez­
prostředně spjat s oddělením domácnosti rol­
níka od výrobního podniku, s odstraněním 
hranic rozvoje zemědělské výroby a vytvoře­
ním prostoru pro rychlý rozvoj výrobních sil 
v zemědělství (s. 12).

Aktuální problematikou — sociálním pláno­
váním zemědělství — se zabývá Dušan Sagara 
(Sociálně plánovanie ako integrálna súčast 
strukturálně) přestavby socialistického pot­
nohospodárstva).

Předmětem studie Bartoloměje Poltina je 
kvalifikace a profesionalizace (Vývoj kvalifi- 
kácie a profesionalizácie v socialistickom pot­
nohospodárstve). Pro vývoj v socialistickém 
zemědělství je charakteristický přechod od 
univerzálnosti k specializaci, univerzální pra­
covník, ovládající všechny druhy práce, je 
postupně nahrazován specializovaným pra­
covníkem. Pokud jde o prognózu vývoje kva­
lifikace pracovních sil (z hlediska vzdělání).

předpokládá se na Slovensku do r. 1990 tento 
vývoj :

Vzdělání

vysokoškolské 
středoškolské

1970 
počet osob 

%

1,5
4,3

1990 
počet osob 

%

6,0
19,0

Studie přináší poměrně mnoho údajů o vý­
voji profesionální a kvalifikační struktury 
v zemědělství a je velmi cenné, že srovnává 
tento vývoj s průmyslem.

Další stati zařazené do monotematického 
čísla 1 o zemědělství se zabývají společenský­
mi problémy práce žen. (F. Mach, Společen­
ské problémy práce žien v socialistickom pot­
nohospodárstve), kulturně společenskými po­
třebami a zájmy rolníků (J. Bakša, Kulturně 
společenské potřeby a záujmy družstevných 
rotnikoti v súvislosti s mimopracovným a vol­
ným časom), pětadvacetiletým vývojem so­
cialistického zemědělství na Slovensku (A. 
Vojáček, Vznik a vývoj JRD na Slovensku).

R. Haspra a L. Sirotský (Dynamika vývoja 
žlučeného JRD Rozvoj Voderady) uvádějí na 
základě rozboru jednoho družstva velké množ­
ství důležitých údajů o změnách v životě 
vesnice, zemědělství, a zejména rolníků Sa­
mých. I když se stať zabývá poměrně krát­
kým časovým úsekem (zhruba 10 let), uka­
zují autoři velmi názorně změny, k nimž v té­
to době došlo. Rozbor dokládá význam slu­
čování JRD pro ekonomiku hospodaření, pro 
změnu výrobních a organizačních struktur, 
pro sociální složení pracovníků, vzájemné me­
zilidské vztahy, myšlení lidí a životní úroveň 
družstevních rolníků. Závěry plně dokumen­
tují dynamický rozvoj našeho zemědělství.

Informativní charakter má stať M. Horán- 
ského Prehtad o přestavbě rotnickej malový- 
roby v socialistických krajinách a stať Niektoré 
problémy sociálnej struktury v potnohospo­
dárstve PLR (Adam Vyderko).

V rubrice recenzí posuzuje E. Kubišová 
knihu Vědeckotechnický pokrok a sociální 
změny na vesnici, kterou připravil kolektiv 
autorů Akademie věd SSSR — Institut filo­
zofie a práva, a to na základě empirických 
výzkumů a statistických údajů z Běloruské 
SSR. Další recenze se týká časopisu Socio­
logie a historie zemědělství.

Další (pátou) oblast tvoří problematika 
mládeže. V posledních letech se v naší spo­
lečnosti věnuje velká pozornost mládeži, ze­
jména její výchově. Časopis Sociológia věnuje 
této problematice několik statí. Za velmi pod­
nětnou lze označit studii Ladislava Macháč­
ka (Společenská aktivita pracujúcej mládeže, 
Sociológia 2 1974). Autor vychází z leninské 
koncepce komunistické výchovy mládeže, 
v níž komunistická výchova a společenská 
aktivita představují základní pojmy dialek- 
tickomaterialistického pojetí socializace mla­
dých lidí. Součástí studie ie rozbor vztahu 
mezi socialistickým třídním uvědoměním a 
pracovní aktivitou. Výsledky výzkumu v zá-
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vodech ukazují, že mladí lidé, účastníci růz­
ných forem pracovní iniciativy, mají v ob­
lasti socialistického třídního vědomí lepší 
znalosti než mladí lidé, kteří se na pracovní 
iniciativě nepodílejí (s. 139—140).

Otázkami profesionální stabilizace zeměděl­
ské mládeže se zabývá Gejza Blaas (K pro- 
blematike pracovnej socializácie potnohospo- 
dárskej mládeže, Sociológia 2/1974). Zdůraz­
ňuje význam profesionální přípravy jako jed­
noho ze základních činitelů ovlivňující vztah 
k povolání a dalšímu odbornému růstu.

K zajímavým a závažným výsledkům došli 
výzkumní pracovnici při výzkumu ve strojí­
renském závodě na Slovensku, v němž zjiš­
ťovali rozdíly ve vztahu k práci u mládeže 
(do 30 let) a dospělých (N. Demčák, Niektoré 
otázky postojov mladých pracovníkův k práci, 
Sociológia 6/1974). Hierarchie nejdůležitějších 
potřeb ovlivňujících volbu pracovního místa 
se ukázala u respondentů do 30 let a nad 
30 let téměř stejná. Výsledky výzkumu tak 
jsou „čiastkovým potvrdením marxisticko-le- 
ninskej teorie o podstatnej medzigeneračnej 
zhode pri homogenitě sociálneho. triedneho 
celku, ku ktorému jednotlivé věkové sociálně 
skupiny patria“ (s. 561).

V posledních letech se v naší společnosti 
věnuje velká pozornost sociálnímu plánování, 
zejména v průmyslových podnicích. Proto lze 
jen uvítat, že časopis zařadil do svého obsahu 
studii Možnosti optimalizácie sociálně) kon­
troly v socialistickom výrobnom podniku (A. 
Hirner. V. Křivý, J. Schenk). Jde o určité 
shrnutí některých výsledků výzkumného úko­
lu. jehož cílem bylo poznat proces sociální 
kontroly, jejího mechanismu a fungování. 
Autoři uvádějí pět základních složek sociální 
kontroly: konfrontační aktivita, konfrontační 
napětí, způsoby uvolňování napětí, formy 
uvolňování napětí a transformátory kontrol­
ního potenciálu. Výzkum uvedeného problé­
mu má jak teoretický, tak praktický význam, 
zejména v současné době, kdy se v podni­
cích začínají realizovat plány sociálního roz­
voje.

Časopis věnuje pozornost i historii socio­
logické práce na Slovensku. O jednom smě­
ru vývoje sociologického bádání podává svě­
dectví stať T. Ollíka Clementisova sociogra- 
fícká retrospektiva vo svetle vývinu sociolo­
gie na Slovensku (Sociológia 4'1974).

Důležitou část časopisu tvoří rubrika Zo 
sociologického života. Například v č. 4/1974 
jsou uvedeny cenné informace o výchově a 
uplatnění sociologů na Slovensku (J. Kará­
sek) a o problematice absolventů katedry so­
ciologie FF University Komenského v Bra­
tislavě (S. Zeman).

Relativně samostatnou část tvoří úvodní 
stati: jsou věnovány aktuálním problémům 
naší společnosti a většinou se vztahují k te­
matickému zaměření daného čísla.

Také rubrika recenzí je významnou složkou 
časopisu. Představuje velmi důležitý zdroj 
informací o nových knihách, sbornících, vý­
zkumech apod. V ročníku 1974 bylo uveřej-

něno celkem 15 recenzí; o některých jsme se 
zmínili v souvislosti s jednotlivými tematic­
kými oblastmi časopisu. Celkově lze říci, že 
recenze jsou kvalitní a podávají členáři dob­
rý obraz o recenzovaném díle.

Závěrem můžeme shrnout, že ročník 1974 
časopisu Sociológia se zřetelně orientuje na 
řešení společensky závažných otázek. Při je­
jich zpracování vychází z teorie marxismu-le- 
ninismu a úspěšné navazuje na dosavadní 
výsledky sociologického bádání, zejména 
v ČSSR. Poměrně značný podíl tvoří kritika 
buržoazní sociologie. Velmi kladné je nutno 
ocenit úsilí o spojení teoretického a empiric­
kého bádání; to se projevuje nejenom jako 
požadavek v teoreticko-metodologických sta­
tích, ale i ve statích, které mají převážně em­
pirický charakter. K pozitivním stránkám pat­
ří i velmi dobré a solidní informace o socio­
logické literatuře v ostatních socialistických 
zemích, zejména v SSSR.

Rudolf Franěk

První mezinárodní konference zemí RVHP 
o řízení

V květnu 1975 se konala v Jerevanu konfe­
rence vědeckých pracovníků zemí RVHP a 
Jugoslávie věnovaná tématu Organizace říze­
ni socialistické průmyslové výroby. Slo o kon­
ferenci mimořádného významu již proto, že 
poprvé provedla celkovou bilanci práce v ob­
lasti teorie i praxe řízení socialistické ekono­
miky v zemích RVHP: ke konferenci byla 
nanříklad vydána bibliografie knih a statí, 
které byly publikovány ve všech socialistic­
kých zemích v letech 1970—1974. Také účasti 
věnovali členské země mimořádnou pozornost: 
zúčastnilo se jí 600 delegátů, jednotlivé dele­
gace vedli členové ústředních výborů komu­
nistických stran, náměstci ministrů, ředitelé 
vládních ústavů řízení.

Významnost konference byla však dána pře­
devším obsahem jednání, které usilovalo 
o skutečně komplexní pojetí celé problematiky 
řízení, jak ukázalo zaměření 7 pracovních 
sekcí, navazujících na úvodní plenární zase­
dání.

Konferenci zahájil náměstek ministra před­
sedy pro technický rozvoj SSSR D. Gvišia- 
ni. člen korespondent A V SSSR. Poukázal na 
význam integrace snah rozvíjet vědu o řízení 
i zobecňovat zkušenosti praxe a zvláště vy­
zdvihl úlohu společenských věd a sociologie 
v rozpracování řady otázek týkajících se sub­
jektivní stránky řízení. K této myšlence se 
vrátil i ve svém závěrečném slově na ukon­
čení konference.

Požadavek rozvíjení komplexních přístupů 
se ostatně objevil v závěrech všech sedmi 
sekcí, které byly tematicky orientovány takto:

1. Metodologické problémy řízení
2. Ekonomické problémy řízení
3. Sociologické problémy řízení
4. Organizační problémy řízení
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5. Řízení vědeckotechnického pokroku
6. Technika a technologie řízení
7. Problémy organizace řízení mezinárodních 

vědeckotechnických a výrobních organiza­
cí.

Jak je zřejmé, sociologickým aspektům by­
la věnována speciální sekce, která se ještě 
obsahově členila na 4 bloky:

V prvním bloku byly diskutovány teoretic­
ké problémy řízeni. Zde byl přihlášen referát 
ředitele Sociologického ústavu A V SSSR, čle­
na korespondenta M. Rutkeviče. Dále zde vy­
stoupili prof. G. Cerkasov, ředitel Ústavu so­
ciálně ekonomických problémů A V SSSR, 
který byl právě nově vytvořen. Z polských 
delegátů byl příznivě přijat referát K. Dok­
tora. z československých delegátů vystoupili 
s. Kutta a autor této zprávy.

Druhý blok byl zaměřen na téma úloha 
pracujících v řízení socialistické výroby. 
Značnou pozornost vzbudilo vystoupení ve­
doucího tajemníka sovětské organizace NTO 
(VTS) s. N. Gricenka, který konkrétně uká­
zal, jak každému stupni řízení v sovětských 
podnicích koresponduje příslušný výbor ne­
bo komise pracujících, kteří se takto mohou 
průběžně účastnit rozhodovacích procesů.

Třetí blok byl věnován sociálně psycholo­
gickým problémům řízení. Prof. Zvorykin 
se zabýval problematikou potřeb a motivů 
jako základem pracovní činnosti a u nás 
rovněž známý prof. Mansurov sociálně psy­
chologickými problémy řízení kolektivů. Z čes­
koslovenských delegátů referoval J. Khol.

Čtvrtý blok byl vyhrazen tematice mimo­
řádně aktuální. Soustřeďovala na sebe pozor­
nost i v jednání jiných sekcí. Slo o systém 
sociálního plánováni jako vědeckého řízení 
socialistické výroby. K tomuto tématu hovořil 
akademik G. Osipov, který se zabýval sociál­
ními ukazateli a indikátory, prof. E. Andre- 
jevová (otázky sociálního řízení) a další.

Zabývat se obsahově jednotlivými referáty

v sedmi sekcích a zvláště pak živou diskusí, 
kterou mnohé referáty vyvolaly, není přiro­
zeně v rámci stručné zprávy možné. Nutno 
však s uznáním konstatovat, že všechny při­
hlášené referáty byly předem vytištěny ve 
sbornících a dány k dispozici delegátům. 
V současné době se projednává způsob pub­
likace vybraných referátů i diskusních pří­
spěvků a lze očekávat řadu statí i v našem 
odborném tisku.

Je však účelné informovat o významných 
závěrech, které tato reprezentativní konferen­
ce v Jerevanu přijala a jako doporučení za­
slala řídícím orgánům RVHP.

Jde v prvé řadě o návrh na vytvoření me­
zinárodního vědeckého ústavu řízení socia­
listické výroby, který by vedl koncepční prá­
ci v této oblasti, dbal o rozvíjení marxistické 
vědy o řízení a integroval vědecké síly ve 
všech socialistických zemích.

Jde dále o návrh vydávat speciální časopis 
Socialistické řízení, v němž by bylo možno 
zobecňovat teoretické a metodické přístupy 
i praktické zkušenosti z jednotlivých socialis­
tických zemí.

Delegáti navrhli vydávat řadu monografií 
zaměřených k hlavním problémům řízení a 
každoročně pořádat nevelké konference za­
měřené na speciální témata.

Rada dalších návrhů směřovala k integraci 
sil při výchově odborníků v oblasti řízení, 
včetně specialistů pro automatizované systé­
my řízení.

Závěrem lze říci, že konference zemí RVHP 
o řízení socialistické výroby nepochybně po­
sílí rozvoj vědecké práce ve všech disciplí­
nách, které se orientují na oblast řízení eko­
nomiky včetně sociálního řízení pracovních 
kolektivů. A právě zde očekávají marxistic­
kou sociologii — jak jednoznačně ukázala vy­
stoupení delegátů ze všech socialistických ze­
mí — stále náročnější i rozsáhlejší úkoly.

Jaroslav Kohout
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Akademik Andrej Sirácky 75-ročný
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Sirácky A.: Niektoré problémy štruktúrno- 
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Tomášek P.: Georg Simmel a kritika socio­
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nosti

RECENZIE

Macháček L.: Sociologické vý-kumy 1974 (So- 
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prijatii)
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Errata

Ve stati V. Baucha a kol.: Vývin triednej a sociálnej štruktúry na Slovensku v podmien- 
kach budovania socializmu v CSSR, uveřejněné v č. 5 1975 Sociologického časopisu, nebyla 
omylem uvedena poznámka o účasti ostatních spoluautorů. Byli jimi F. Tažký, R. Roško, 
M. Katriak a S. Milly.
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