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Sociologie a planovani rozvoje ekonomi-
ky v socialistickych .zemich

Marxisticka sociologie je tradi¢né oriento-
vidna na poznani dynamiky spolecenského
vyvoje a v této souvislosti prirozené i na
studium ekonomiky jako zdkladny spole-
¢enského pohybu. Ve viech socialistickych
zemich se zijem sociologll v poslednich
letech stale intenzivnéji zaméfuje na pro-
blémy fizeni a plano “ni ekonomiky.

Obecnost této tend<nce jiz sama vylucu-
je vyklad celé véci jen nahodnym zajmem
¢i pouhou médni vinou. Jde ziejmé o hlub-
§i, zdkonité souvislosti. Poukazal na né na
3 prvé konferen:i zemi RVHP o fizeni, ko-
nané v Jerevenu v kvétnu r. 1975, reditel
Sociologicisého tstavu AV SSSR ¢len ko-
respondent M. Rutkevié v referatu Socio-
‘ogické problémy pldnovdni a Fizeni v roz-
vinuté socialistické spolecnosti a byly déle
dokumentovany v celé tadé diskusnich
prispévki. Jde o to, Ze socialismus je prvy
spoletensky ad v déjinach, v némzZ lidové
masy Vv ¢ele s délnickou tfidou, vedenou
komunistickou stranou, mohou pfrekonat
zivelnost spolefenského vyvoje a piistoupit
k cilevédomému tizeni svého vyvoje ke
komunistické spolecnosti.

Potiebu tochoto cilevédomého, védeckého
fizeni a planovani spolefenského pohybu
zvyraznily velmi silné v poslednich deseti-
letich procesy védeckotechnické revoluce.
Je prosté nemozné planovat dlouhodobé
pouze rozvoj védy a techniky a soucasné
ponechat nahodé a Zivelnosti vytvareni
spole¢enskych prfedpokladili tohoto rozvoje.
Je nemozZné planovat automatizaci provozu
a soucasné nepromyslet dlouhodobou per-
spektivu prekvalifikace pracovnika z téch-
to provozi, vychovu a pripravu celych no-
vych profesi, podminky uspésného naboru
a zejména stabilizace mladych lidi pravé
v téch oblastech ekonomiky, kde se jevi
nejvétsi spoledenska potfeba apod.

Rovnéz tak je za socialismu nemysli-
telné, aby byly ponechiny Zivelnosti i dui-
sledky zavadéni nové techniky, které jsou
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predevSim vysoce pozitivni, v nékterych
smérech v8ak, pokud nejsou fizeny, mohou
znamenat i ur¢itd nebezpeéi (exhalace, pro-
blém vodnich tokt, zvyseni hluénosti, pro-
blém monoténnosti prace atd. atd.).

I tato oblast a jeji feSeni patfi do sféry,
na niz orientuji sjezdy komunistickych
stran v socialistickych zemich pozornost
teorie a praxe formulaci usneseni o nezbyt-
nosti spojit védeckotechnickou revoluci
s prednostmi socialismu. Mezi tyto pfred-
nosti nesporné patfi i moZnost centralniho
tizenf a planovani, vyplyvajici ze zespole-
¢ensténi vyrobnich prostfedkd socialistic-
kou revoluci. Soukromé firmy takovéto
centralni Fizeni a planovani odmitaji; haji
existujici anarchii pfislusnymi ¢lanky bur-
zoaznich ustav o ,svobodném podnikani®
a tak posiluji anachronismus, ktery v ka-
pitalistickych zemich prezivd do obdobi
védeckotechnické revoluce, anachronismus,
ktery si v téchto zemich uvédomuje jiZ
i celd fada védch, odborovych predakll a
pracujicich.

Poznavat a potom i Fidit a planovat také
socialni souvislosti védeckotechnického roz-
voje predpoklada ovSem viestranny rozvoj
teorie 1 metodologie spolecenskych véd a
jejich orientaci na aktualni problémy rize-
ni ekonomiky. V socialistickych zemich
byla piijata zvlastni usneseni o rozvoji spo-
leéenskych véd, v nichz jsou formulovany
jmenovité ukoly i v tomto sméru, a to jak
pro filozofii, ekonomii a védecky komunis-
mus, tak také pro sociologii, psychologii,
pedagogiku a dalsi discipliny.

Pokud jde o sociologii, byl pied ni po-
staven v prvé radé ukol propracovavat
teorii 2 metodologii tfidni analyzy, védecky
analyzovat socidlni strukturu socialistické
spolefnosti, a to jak v makrosfére, tak
i v mikrosféte. V poslednich letech zda-
raznili mnozi vedouci predstavitelé na za-
seddnich ustfednich vybord komunistic-
kych stran vyznam hlubokého pozndéni pra-
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covnich kolektivi. L. Brein&v nazval
pracovni kolektiv zdkladni butikou socia-
listické spole¢nosti. V. Bilak jej oznaéil za
predni oblast naseho teoretického vyzku-
mu i praxe Fizeni. T. Zivkov kritizoval né-
které naivni nazory, které se projevuiji
v praxi fizeni pracovnich kolektivd, a vy-
slovné zdUraznil nutnost spoluprace spole-
¢enskych véd v této oblasti.

Vyznamnost problému je dana skuteé-
nosti, Ze pravé v pracovnich kolektivech se
rozhoduje nejen o ekonomickych vysled-
cich, nybrz i o rozvoji osobnosti socialis-
tickych obéant. Je skuteéné nutno docenit,
ze v pracovnich kolektivech se tvofi nejen
vyrobky, ale predeviim lidé dneSka a
zitrka.

Pfitom véc neni zdaleka jen etického
charakteru, ma objektivni zikladnu jiz
v tom, Ze ve v8ech socialistickych zemich
dochazi k orientaci z extenzivniho rizeni
na intenzivni tizeni ekonomiky. Nelze
prosté ofekavat, Ze rostouci tkoly se budou
moci v budoucnu zajistovat narGstem pra-
covnich sil. Jejich zdroje jsou v podstaté
vylerpany. Jak tedy zajistit plnéni stale
vys$sSich ukold?

Predné rozvojem nové techniky a védy,
zaroven viak i novou kvalitou fidici prace:
zajisténim spravné orientace kvalifikaéni-
ho riistu pracovnikid, racionalizace prace,
poznanim motivaénich faktord, uplatiiova-
nim optiméalniho stylu vedeni pracovnich
skupin atd.

Tak tedy vystupuje ze dne na den inten-
zivnéji do popfedi vyznam poznavani pra-
covnich kolektiv1l, socidlnich analyz a pro-
gnéz, socialni efektivnosti pfijimanych
opatleni, socidlnich ukazateltl a indikétort
atd.

Mozno konstatovat, Ze nejvice teoretic-
kych a metodologickych praci o téchfo no-
vych a sloZitych otazkdch existuje v So-
vétském svazu. Zde je také shromiZdéno
nejvice zkuSenosti se socidlnim planova-
nim.

Sovétské poznatky z oblasti socidlniho
planovani a fizeni vyvolaly pravem nej-
8ir§i ohlas i na vzpomenuté prvé mezina-
rodni konferenci védct a specialisti zemi
RVHP o fizeni. Ve treti sekci, vénované
sociologickym problémum Fizeni, byl vy-
hrazen IV. oddil tematice Systém socidl-
niho pldnovdni jako ndstroj védeckého ¥i-
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zent socialistické vyroby. Akademik Osipov
a Kolbanovskij se zabyvali socidlnimi uka-
zateli a indikatory, prof. Petra¢enko nor-
movanim Fidici prace, prof. Andrejev pro-
blémy rizeni socidlni organizace podniku
atd. AvSak nejen zde v sekci, nybri jiz
v zahajovacim referdtu a poté i v zavéreé-
ném slové podirhl nimeéstek predsedy vy-
boru pro technicky rozvoj SSSR D. Gvi-
fiani nezbytnost analyz socidlnich dusled-
kG védeckotechnického rozvoje a naléha-
vost komplexniho fizeni, zahrnujiciho
i Fizeni a planovani socidlniho rozvoje.
Tyto ukoly jsou velmi aktudlni nejen
v nejrozvinutéj§{ socialistické spoleénosti,
spole¢nosti sovétské, nybrz v té ¢éi oné mite
i v ostatnich socialistickych zemich. Doku-~
mentuje to napf. pocet knih, stati a ¢lanka
vénovanych otazkam rtizeni a vedeni pra-
covnich kolektivi, socidlnim analyzédm a
prognézam, socidlnimu Fizeni podnika
apod. V sovétské bibliografii, vydané pro
Jerevanskou konferenci zemi RVHP o #i-
zeni, je uvedeno pres 240 titula o této pro-
blematice publikovanych v socialistickych
zemich v letech 1970-1974. Poviimnéme
si proto nyni bliZe stupné rozvoje teorie a
praxe socidlniho planovani v NDR, PLR,
BLR a CSSR na prahu pétiletek 1976—1980.

Némecka demokratickd republika

V radé& podniktl v NDR byly jiz v diiveéj-
Sich letech experimentalné ovérovany zku-
$enosti se zavadénim planu sociadlniho roz-
voje. Ukézala se fada pozitivnich prvki.
Poprvé se zadaly re§it problémy pracovni-
kit komplexné, byl zkouman vyznam vazeb
podniku na teritorium atd. Zaroven se pro-
jevila pfilisn4 volnost, s niZ podniky ozna-
éovaly jakakoli socidlni opatifeni za plan
socidlnfho rozvoje; byla zejména pomijena
socidlni analyza a prognéza, nebyla domys-
lena vazba na hospodafsky plan, instituce
atd.

Proto se v NDR orientuji na zavadéni
planu socidlniho rozvoje v podnicich aZ po
roce 1980 a nyni intenzivné propracovavaji
obsah a metodiku socidlniho planovani.
Aktualnost planovani rozvoje kolektivu
pracujicich je oviem mimo pochybnost. Jiz
nyni je zfejma potfeba re$it komplexné
problém fluktuace, dosahujici v priméru
10—12 %,. Bylo propoéteno, %e jeden reali-



zovany nezadouci odchod pracovnika stoji
podnik 30 tisic marek. Aktualni je i kom-
plexni reSeni podminek sniZovani nemoc-
nosti (420 tisic zaméstnanct je denné uzna-
vdno nemocnymi).

Z hlediska pripravy socidlniho planovani
je v nastavajici pétiletce aktualni realizace
analyz profesionalni struktury v navaznosti
na rychly technicky rozvoj, dale kvalifi-
kace a rekvalifikace pracovnika racionali-
Zace prace.

Statni planovaci komise spolu s odbory
vydala jiZ v roce 1972 vyznamny doku-
ment,! ktery ukladd podnikam, aby na za-
kladé planovaci metodiky k pétiletce
1971—-1975 zpracovaly i opatieni tykajici
se materidlnich podminek a zdravi pracov-
nikl, mozZnosti kulturniho a sportovniho
vyziti, péle o déti zaméstnanch, rekread-
nich moznosti, bydleni a dojiZzdéni do préce
i vytvareni zdravého prostiedi. Tento do-
kument jiZz vyslovné predpoklada (bod 8
na str. 4) analyzy materidlniho zaji§téni
pracovnikil, turaza, pracovnich mist, na
nichZ nejsou dodrZovidny normy bezped-
nosti prace, a zejména fluktuace a jejich
pricin.

Je pozoruhodné, Ze dokument uklada
poednikum, aby tyto €asti planu projednaly
s narodnimi vybory. Vychazi z poznatku,
7e je nezbytné feSit otdzky socidlni sféry
podniku v tzké soucinnosti s orgdny mistni
spravy. Zde oviem vyvstava rada obtiZnych
teoretickych otdzek. Podnik naptiklad ve
svém planu socidlniho rozvoje mus{ poéitat
s rezervami pracovnich sil v teritoriu. Jest-
lize mu v8ak vys§i tidici organ v odborové
linii zméni jeho vyrobni program, zméni
se 1 Zadouci (a planovana) profesionilni
struktura, a tedy i poZadavky na pracovni
sily v misté.

Nutno konstatovat, Ze v NDR vénujf vel-
mi seridézni a vestrannou pozornost reseni
vztahu makrosféry a mikrosféry v social-
nim planovani, a to véetné vztaht podnik-
-teritorium. Rada zavainych piispévky
k tomuto tématu odeznéla i na II. kongresu
marxisticko-leninské sociologie, ktery se
konal v kvétnu 1974 v Berliné.?

V fijnu 1975 se konala v Rostocku mezi-

narodni konference (150 uUdastniku) k té-
matu Rizeni a pldnovdni socidlnich procest
ve mésté. Ustav marxismu-leninismu Ros-
tocké univerzity zde informoval o fadé
svych teoretickych praci i vysledeich pri-
zkumu mésta Rostocku a celé oblasti: na-
piiklad o zménach ve sloZeni délnické tridy
v zavislosti na rastu industrializace,
o struktufe technické inteligence, o Zivoté
mladeZe v novych sidlistich, o vlivu rastu
Zivotni drovné na Zivotni zpisob obyvatel,
o opatienich tykajicich se duchodc, o pro-
blému dojiZdéni z novych sidlisf do podni-
k1, o rozloZeni sluzeb, restauraci a obchodu
vzhledem ke struktufe a situovani prua-
myslu, o planovani a prognézovani socidl-
niho rozvoje meésta Rostocku, o vyznamu
tridni analyzy pro fizeni teritoria, o vzta-
zich urbanizovanych a agrarnich ¢asti teri-
toria, o adaptaci pracovnikli z venkova
v pramyslu, o analyze zdravotnich sluZeb
ve mésté, o koncentraci obyvatel a pri-
myslu, o potfebach socialistické osobnosti,
o dlouhodobém planovani rozvoje komu-
nity, o cestdch spoluprace podniki a ko-
munélnich sluzeb, o moralné politické jed-
noté kolektivu druZstevnich rolnik, o vzta-
zich délnikd a rolnikid a o jejich sblizovani
atd. atd. Konference programové navazala
na usneseni VIII. sjezdu SED, pozadujici,
aby se v Iizeni a planovani je$té vice neZ
dosud vychazelo z potfeb socialistickych
vyrobcit. To predpokladd znalost téchto
potfeb, piesné zjisténi faktor( ovlivituji-
cich jejich zménu i prognézy téchto zmén.
Zakladem je zde vZdy seriézni védecka
analyza socialni reality na makrourovni
i mikrodrovni. A pravé touto cestou hodlaji
postupovat soudruzi v NDR béhem péti-
letky 1976-—1980.

Polska lidova republika

Je zn&mo, Ze v polskych podnicich i na
centrélnich uradech byla po druhé svétové
vilce realizovana celd rfada socidlnich ana-
lyz, v prvnich letech zejména analyzy
adaptace novych pracovnikii z venkova
v prudce rostoucim primyslu, pozdéji ana-
1yzy pro zpracovani podklada k vytvaieni

!t Hinweise 2zur Ausarbeitung der betrieblichen
Planteile zur Entwicklung der Arbeits- und Lebens-
bedingungen der Werktdtigen. Herausgegeben vom
Bundesverstand des FDGB, 1972.

2 Viz zejména svazek Soziologie — AKktivitit —
Schopfertum — Leitung und Planung. Dietz-Verlag,
Berlin 1975.
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tzv. socidlné vzdéldvacich programd, vyty-
¢enych sjezdem odboru. Jednou z pfizni-
vych okolnosti v Polsku je relativni &et-
nost kadri schopnych provadét socialni
analyzy primo v podnicich (odhaduje se
na 300 podnikovych sociologli a nejméné
tolik psychologii).3 Pro fizeni makroekono-
miky je vyznamna institucionalizace oddé-
leni humanitnich véd na ministerstvech
a centralnich ufadech (napf. na minister-
stvu prace, mezd a socidlni politiky od
r. 1973).

Mnohdy velmi cenné prizkumy v terénu
maji vSak pomérné maly prakticky odraz
v Fizeni podniku, jestlize feditelé chapou
vyklad jejich vysledkt jen jako osvétovou
¢innost. Véc vSak netkvi pouze v subjek-
tivnim nezajmu vedoucich hospodatskych
pracovnikil, nybrz ma znaé¢né hlubsi kore-
ny (napl. nevyjasnénost koncepci tzv. hu-
manizace préce, jejich nedostateénd vazba
na hospodarky plan, snaha nékterych vy-
zkumnikt zvlddnout jevy v podniku jen
teoreticky a metodicky a nezasahovat do
realizaéni sféry apod.).

V poslednich letech se zajem polskych
marxistickych sociologil soustfeduje rovnéz
na problematiku socidlniho planovani.
Sekce sociologie prace Polské sociologické
asociace organizovala v r. 1973 mezinarod-
ni konferenci na téma Socidlni pléinovdni
v primyslovém podniku.* Socidlnimu pla-
novani mésta a oblasti byla vénovana mezi-
ndrodni konference ve Var$avé v r. 1973.

Bulharski lidova republika

VII. svétovy sociologicky kongres v r. 1970
ve Varn$g, ktery se poprvé v historii konal
v socialistické zemi, byl vyznamnym sti-
mulem dalsiho rozmachu sociologickych
prizkum, a to zejména v hospodaiskych
organizacich. Tyto prizkumy byly organi-
zovany z iniciativy stranickych organti a
pod jejich vedenim tak, Zze vysledkti bylo
moZno bezprostiedné vyuzit i ke zdokona-
leni planovaci a fidici praxe na makro-
arovni i mikrodrovni. Dnes ma socidlni

pldnovani v bulharské ekonomice jiZz své
misto a pozitivni vysledky.

Na zdkladé rozhodnuti X. sjezdu BKS
v r. 1971 byl jiZ pétilety plan na léta
1971—75 nazvan Plinem socidlné ekonomic-
kého rozvoje BLR. Pétileté plany podniki
zahrnovaly jiZ vedle oddild technického
rozvoje 1 oddil Socidlni rozvoj kolektivu
podniku. Takovéto oddily obsahovaly i pla-
ny odvétvi.

Normativni dokumenty pro Sestou péti-
letku (1976—80) poskytuji instrukce pro
organizaci vstficnych plani v socidlné eko-
nomické oblasti. Za jejich realizaci je od-
povédny naméstek reditele pro socidlni za-
leZitosti, piipravu tohoto oddilu planu za-
jistuje ustrfedni podnikovd komise pro pld-
novdni socidlntho rozvoje, vedena redite-
lem podniku.

Praxe prinasi i radu obtiZi a novych ota-
zek. Slabinou jsou socidlni analyzy a
prognozy, objevuje se formalnost pii se-
stavovani pland apod. Vyznamné viak je
to, Ze i na sociadlni sféru se soustredily oéi
hospodatského vedeni, Ze pfi feSeni téchto
novych ukolli vyristaji kadry a mobilizuje
se véda a vyzkum.

V Bulharsku se jiZ stalo tradici organi-
zovat narodni konference o socidlnim pla-
novani. V r. 1974 napt. byla tato konfe-
rence vénovana problematice socialnich
analyz a trizeni pracovnich kolektivi’ V r.
1976 se bude zabyvat metodologii planu
socidlniho rozvoje podniku.

Pokud jde o aplikaci socidlniho planova-
ni v teritoridlni s{éfe, existuji plany social-
niho rozvoje tii mést. Nejvyznamnéj$i je
plan socialniho rozvoje mésta Varny a celé
prumyslové rckreaéni oblasti.

Celé této problematice je v Bulharsku
vénovana systematickd pozornost. Akade-
mie spoledenskych véd pri UV KSB zafa-
dila vyzkum pracovniho kolektivu do planu
svych dlouhedobych vyzkumi. Pozoruhod-
nou diskusi o problému (kulaty stl) uspo-
radal teoreticky organ Bulharské akademie
véd Sociologideski problemi (& 5/1975, s.
58—178).

3 Vyzkum ¢&innosti podnikovych sociologa ukazal,
Ze se ptedev&im zabyvaji 1. analyzami pfidin fluk-
tuace, 2. vztahy mezi délniky a mistry, 3. socialnimi
podminkami priace v podniku. Viz blize Jendrzycki,
V.: Sociolog v zaklaedzie pracy. Warszawa, Osso-
lineum 1970.
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ve sborniku Planovenije spoleczne w =zakladzie
pracy. Warszawa, Instytut Wydawniczy CRZZ, 1974.

$ Planirane na socialnoto razvitie na trudovite
kolektivi. Varna, Izdatelstvo ,,Georgi Sakalov*, 1975.




Ceskoslovenska socialistickd republika

XIV. sjezd KSC vénoval velkou pozornost
rozvoji védeckotechnické revoluce, uloze
védy a jejiho vSestranného spojeni s praxi:

,Rozvoj socialistické spoleénosti je bez-
prostfedné spojen s rozvojem védy. Stoji
pfed ndmi ukol organicky spojit vymoze-
nosti védeckotechnické revoluce s pred-
nostmi socialistické spolecnosti. Politika
strany v oblasti védy je proto nedilnou
souddsti jeji celkové politické strategie pri
uskute¢fiovani historické ulohy délnické
tridy. Vychéazi z principu internacionalniho
charakteru védy a z prohlubujici se inte-
grace védy svétového socialistického spole-
¢enstvi... Je nutno rozhodné prekonavat
tendence k samotdelnosti ve vyzkumu,
koncentrovat sily na hlavni ukoly, pribliZit
védu k vyrobé a praxi a vytvaret takové
podminky, aby tvoriva prace védecké inte-
ligence mnohem vice pfispivala k rozvoji
socialismu. . .

Boj s revizionismem, burzoaznimi a ma-
loburZoaznimi koncepcemi vést na zdkladé
rozvijeni teorie marxismu-leninismu a jed-
notlivych spole¢enskovédnich obortl z ného
vychazejicich. Prednim ukolem proto je
formovat marxisticko-leninské sily a zameé-
fit spole¢enskovédni frontu na Feeni aktu-
alnich otdzek socialistické vystavby.“6

Za jednu z nejaktualnéjSich otazek ozna-
¢il sjezd rizeni narodniho hospodéarstvi, ze-
jména posileni ulohy planu jako hlavniho
nastroje rizeni.

Problémy rizeni a planovani ekonomiky
i vytvareni vSech potiebnych podminek
k rozvoji aktivity a iniciativy pracujicich
se Siroce zabyval i VIIL. vieodborovy sjezd
(Cerven 1972).

Piedseda ROH a élen piedsednictva UV
KSC s. Karel Hoffman v referatu uvedl:
»V kazdém podniku &i socialistické organi-
zaci by mél byt vypracovan dlouhodoby
komplexni program podnikové péée o pra-
cujici, navazujici na ekonomické tkoly,
ktery bude kaZdoroéné konkretizovidn a
zabezpedovin kolektivni smlouvou. Tyto
programy se po ovéreni v praxi mohou stat
postupné piechodem k planovani social-
niho rozvoje podnikovych kolektiva, aby

se péCe o pracujici v celém rozsahu stala
nedilnou soucasti pldnu rozvoje vyroby.
Souéasné bude Ustiedni rada odbort usilo-
vat o stanoveni zdvaznych norem social-
niho vybaveni viech primyslovych zavoda
a provozi.“?

Sjezd tuto linii schvalil a vyjadril ji
v prislusném usneseni (oddil IIL, ¢lanek 9):
, Pristoupit od operativniho reSeni dilé¢ich
ukollt ke stanoveni dlouhodobych progra-
muil péce o pracujici. Hospodatské vedeni
v souéinnosti s odborovymi orgdny ve vy-
branych podnicich zpracuji a v praxi ovéri
v letech 1973—1975 dlouhodobé programy
komplexni podnikové pécée o pracujici,spja-
té s jejich vyrobné ekonomickymi tukoly.
Sjezd povazuje za Zadouci vydat spoleény
dokument vlady CSSR a URO vyjadiujici
hlavni ukoly a =zédsady péfe organizaci
o pracovniky.“® Spoleény dokument, o némz
se zde hovori, je Usneseni Federdini vlddy
CSSR v dohodé s URO, é&. 66 ze dne 8. 3.
1972,

Z. vladniho usneseni je zfejmé, Ze vyssi
stupné Fizeni (ministerstva, VHJ) jsou po-
vinny pomahat podnikiim metodicky i kon-
zultacemi, aby mohly realizovat pédi
o pracovniky. Uéinna realizace oviem zna-
mena nejen operativni feSeni jiz zfejmych
problémi, ale piredevS§im poznavani jejich
pFi¢in a formulaci preventivnich opatieni,
kterda by jejich vyvoj usmérfiovala Zddou-
cim zptsobem. To vyZaduje zavedent so-
cidlni analjzy jako béZné metody rizeni
socialistickych podnikti i odborové prace.
Vladni usneseni ziejmé i z tohoto davodu
v bodu E ukladd zpresnit udaje o potiebé
absolventt socidlnich §kol a vysokoSkolsky
vzdélanych odborniki, ktefi by mohli ta-
kové ukoly plnit, ktefi by mohli vypraco-
véavat koncepéni materidly k dispozici ge-
nerdlnimu rediteli a jeho naméstktm, stra-
nickym a odborovym organtm, provadét
kvalifikované analyzy nejzavaznéjsich so-
cidlnich jevil, jako je fluktuace, absence,
urazovost, podminky zvySovani iniciativy,
zlepSovatelstvi, soutézeni, feSeni bytovych
a dopravnich problémn zaméstnancy, Fe-
Seni zdravotnich a hygienickych otazek
v ramci celé VHJ.

¢ XIV. sjezd KSC. Praha, Svoboda 1971, s. 583.
7 ROH jednotné za splnéni zdvérd XIV. sjezdu
KSC. Rudé pravo 13, 6. 1972, s. 4.

8 Odbory a spole¢nost 1972, &. 45, s. 21.



V nékterych velkych ceskoslovenskych
podnicich — napiiklad ve Vychodosloven-
skych Zelezarnach, ve Vitkovicich, v pod-
niku Skoda Plzefi — jiZ existuji utvary
plnici tyto funkce. Pracuji v nich statistici,
psychologové a sociologové, ekonomové
prace a jini. Spoleéenské védy jsou velkou
potencionalni silou ke zvyseni efektivnosti
Tizeni ekonomiky vlbec a fizeni a vedeni
pracovnich kolektivli zvlasté. Piedpokla-
dem jejiho uplatnéni je systematicky roz-
voj spoletenskych véd a jejich orientace
podle stranickych usnesenf, tedy i k reali-
zaci védeckych socialnich analyz, poskytu-
jicich validni poznatky, které mohou byt
v Fidicim procesu aplikovany.

Pro rozvoj spoletenskych véd a jejich
orientaci na reSeni nejaktualnéjsich otazek
praxe, véetné problému tizeni a planovani
ekonomiky, ma zasadn{ vyznam usneseni
predsednictva UV KSC Vygwvoj, soudasny
stav a tkoly spoledenskych véd v Cesko-
slovenské socialistické republice, prijaté
3. 5. 1974. Ukldd4 se v ném ekonomické
védeé, avsak i filozofii a sociologii, rozpra-
covat otdazky planovani a prognézovani, a
to véetné ,,védeckého rizeni socidlnich pro-
cesu a socidlniho planovani®.

Po vyhodnoceni experimentd s kom-
plexnimi programy socidlni péce (vladni
usneseni ¢ 66) prijala federalni vlada
usneseni ¢. 139 ze dne 5. 5. 1975, jimzZ se
pro obdobi 6. pétiletky zavadéji komplexni
programy péce o pracujici do vSech socia-
listickych organizaci a ve vybranych orga-
nizacich (v 10 podnicich a 2 okresech) se
v této pétiletce pristoupi jiZ k experimen-
talnimu ovéreni pldnit socidlntho rozvoje.
Zde jiz neni hlavnim objektem oblast so-
cidlni péce, nybrz predevsim cilevédoma
pifeména celé socidlni struktury podniko-
vého kolektivu (profesionalni, kvalifikaéni,
vékové) podle dlouhodobé prognézy tech-
nického rozvoje, dale cilevédomé vytva-
Tfeni podminek pro rozvoj harmonické so-
cialistické osobnosti kaZzdého ¢lena pracov-
niho kolektivu a uvédomélé fizeni vyvoje
socialistickych kolektivii v kolektivy ko-
munistické.

Jde tedy ziejmé o vys§i, naroénéjsi eta-
pu, pro niz je tfeba s dostateénym pied-
stihem pripravit celou fadu podminek bé-
hem 6. pétiletky. I z toho je zfejmé, Ze
rozhodnuti naSich stranickych, odborovych
a vladnich organt jsou rozvazna, davaji
¢as i prostor tyto podminky vytvaret a za-
roven jiz i prakticky plany socidlniho roz-
voje provérovat. Vytvateni nezbytnych
podminek se pak tyka nejen materidlnich
a organizaénich opatfeni, nybrz i teorie,
vyzkumu a vychovy kadr. V tomto smé-
ru se jevi jako zvlasgté dulezZité teoretické
a metodologické feSeni problému planovani
socidlniho rozvoje v oblasti makrosféry
(narodohospodarské, odvétvové a regiondl-
ni planovani, stanoveni socialnich ukaza-
telu, vyjastiovani otdzek socidlné ekono-
mické efektivnosti atd.). V CSSR se obje-
vily jiZ i prvni vyznamné prace v tomto
sméru, zejména prace F. Kutty a J. Miha-
lika 9

Pro rozvoj teorie i pro praxi rizeni a
planovani socidlniho rozvoje jsou velmi
vyznamné socidlni analyzy mikrosféry.
Predstavuji vychozi etapy v programech
socidlni péce, a jsou dnes realitou v tisi-
cich podnikll a organizaci. Jejich jednotné
zaméteni i zdkladni metodické vedeni za-
jistuje Pokyn pro sestavovdni komplex-
ntho programu péce o pracovniky na léta
19761980, ktery vydalo federalni minis-
terstvo prace a socidlnich véci a minister-
stva prace a socidlnich véci CSR a SSR
v éervnu 1975.10

Mnohem naro¢néjsi socialni analyzy jsou
nezbytnou vychozi etapou planu socidlniho
rozvoje kolektivlt pracujicich. Metodika
byla jiz pfipravena Ceskoslovenskym usta-
vem prace a socidlnich véci (pracovité
Praha). Vyzkumné ustavy resorti zpraco-
valy jiz rfadu metodickych pokyna pro
svoje podniky. Maji-li byt pokyny uspéiné
aplikovany v fizeni podnikt i teritoridl-
nich celki (mésto, oblast), je tfeba dale
rozpracovavat teoretické i metodické p#i-
stupy pravé v obdobi 6. pétiletky a vytvo-
Fit tak instrumental socidlnich analyz
v hospodarské praxi i pro pracovniky

9 Kutta, F. — Soukup, M. a kol.: Rizeni v obdobi
védeckotechnické revoluce. Praha, Svoboda 1973.

Kutta, F.: Rizeni védeckotechnického rozvoje a
socidlné-ekonomickd efektivnost. Sociologicky ¢Caso-
pis 2/1976.
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Mihalik, J.: Pldnovanie socidlneho rozvoja. Bra-
tislava, Price 1974.

Mihalik, J.: Perspektivy pldnovania socidineho
rozvoja. Syntéza 5/1975.

% viz Priloha ¢éasopisu Odboraf 13/1975.



s odlidnou predchozi kvalifikaci (techniky,
ekonomy, pravniky aj.). Nékteré prace
tohoto typu jsou jiz v tisku.lt

Jednim z nejzdvaZnéjsich predpoklada
Sirokého uplatnéni spole¢enskych véd v ii-
zeni socialistické ekonomiky je nepochybné
priprava kadru,

Planovan{ socidlniho rozvoje v hospo-
darské sfére vyZaduje cilevédomou pii-
pravu zejména téchto skupin pracovniku:
a) pripravu vedoucich hospoddiskiych pra-

covntky — alesponi v tom rozsahu, aby
mohli #idit praci i v tomto sméru, hod-
notit vysledky vyzkumi, vytvaret pro-
stor a pfedpoklady pro realizaci social-
né ekonomickych analyz apod.;

b) rozsiteni kvalifikace pldnovaéd i na
socialni planovani (na ekonomickych
Skolach jiZz ve specializaci ndrodohos-
poddiské pldnovdni, jinak postgradual-
nimi kursy);

¢) orientaci specialistit na socidlné ekono-
mické analyzy — zejména pripravu
podnikovych sociologi a psychologt,
socidlnich pracovnikdl a pracovnik(
kadrovych a persondlnich utvard.

Prvni postgradudlni kurs socidlniho
planovani v CSSR zahajila v r. 1975 Vy-
soka Skola ekonomicka v Bratislave. Jiz
od r. 1973 se prednasi o socidlnim plano-
védni na Vysoké $kole politické v Praze,
Vysoké Skole ekonomické v Praze a Bra-
tislavé, v postgradualnich kursech minis-
terstva Skolstvi, stavebnictvi, zemédélstvi,
strojirenstvi aj., v kursech cyklické pru-
pravy vedoucich hospodaiskych pracovni-
ki. Presto vSak je nutné, aby piiprava
kadru (napf. technikt-vedoucich hospodar-
skych pracovnikii apod.) pro socialni pla-
novani byla v letech 1976—1980 mnohem
intenzivné&jsi.

* * &

Planovani socialniho rozvoje pfedstavu-
je novy a v mnohych smérech teoreticky
i prakticky obtiZny problém. Potieba jeho
fefeni je v obdobi rozvijejici se védecko-
technické revoluce stile naléhavéjsi. Toto
feSeni je redlné jen v podminkach socia-
listické spolet¢nosti, jejiZ rozvoj ve spole¢-
nost komunistickou je opé& myslitelny
pouze cestou cilevédomého fizenf a plano-

vani nejen védeckotechnickych, nybrz i so-
cialné ekonomickych procesi. Proto se
tento ukol dostal zakonité na pofad dne
ve viech socialistickych zemich. Dosavadni
zkuSenosti ukazuji, Ze i u nas v Ceskoslo-
vensku bude tento tkol FeSen Uspé&iné.

Pesziome

Koroyr f.: Conuoaorna u miaHHpPOBaHAE
SKOHOMMEH B COLHANHMCTHYECKHX CTpaHax

MapKCcHCTCKas CONMOJOTHA ¢ CaMoro Havajia
HCCHeAyeT pOJb SKOHOMHKU Kak Gasmca oOmie-
CTBEHHOTO DasBUTHA. B IociepHue RecsaTHIeTHR
B COUMATACTHYECKEX CTPAHAX OHA OPHEHTHPYETCHA
B IIepBYIO ouepelb HA BOIPOCH lieJieHANIPABNCH-
HOro YIpAaBIeHUA [JMHAMUKOH SKOHOMHYECKOIO
passutua. HamGonee 3HauuTeXbHHE TeoperHye-
CKUil H IPaKTHYeCKUH ONHT B 06GAaCTH COLUATb-
HOTO YNPaBIeHMsA U TIAHHPOBAHHA HAKOIIEH
B CCCP, aro moxasasa u 1 roudepeHUHs cTpaH-
-ynenop COB 1o ympaBienuio, COCTOABINAHCH
B mae 1975 r. B Eperane. lHTepeCcHBIX pe3yib-
TAaTOB AOOHINCH ¥ B IPOIHX COHHMATHMCTIHYCCKHX
CTpaHaX. ABTOP OCTAHABIMBAeTCs Ha Pa3BUTHH
nnanoB rymaHE3anun Tpyna B [loanckoit Hapop-
HOM PecmyGnuke, HEPOPMHPYET O MEePBHX KOH-
$epernuaXx N0 ILIAHKPOBAHKIO COMAIBHOTO pas-
BETHA. 3HaguTeaeH nporpecc B Boarapckoi Ha-
ponEoit PecnyOnuke — Tam, HapANY C MHOTO-
YNCHIERHEHME IUIAHAMHA COLMAaJBHOTO pPasBUTHA
OTHENBHEIX IPEANpPHMSATAA — CYMECTBYeT YiKe
M IIAaH COHUAJbLHOTO pa3Burusa ropoma Bapma.
3HaunTeNbHAA TEOPeTHYECKaA pafoTa IO BOIPOCY
COYeTAHUA ILIAHOB COLMAJBHOTO PAa3BUTHA 6O
TEPPMTOPHATBHOMY ¥ IIPOM3BOJACTBEHHOMY IIPH-
3HakKy mpogexana B I'IP: B 1975 r. B Pocrore
OCYIEeCTBHAACH 3HAYHTEJNBHAA KOH(EpeHOHA IO
9TOMY BOIpOCY, DpoBefeHRHasa WHCTATYTOM Map-
KCH3MAa MECTHOTO YHHBEpPCHTETa.

3arI0UYeHNe CTATHE NOCBAMEHO HHGOpPMaLAAM
0 HOBelilleM PasBHTHH CONMAJBLHOTO INIAHHEDC BA-
Hus 8 YCCP.

Summary

Kohout J.: Sociology and Economic-develop-
ment Planning in Socialist Countries

It has become a part of the tradition of
Marxist sociology to examine the role of
economics as the basis of social development.
In the socialist countries, an orientation to
a purposeful management of the dynamics
of economic development has been especially
prevalent in the course of the last decade.
Ample theoretical and practical experience
in social management and planning exists in
the USSR; this was again made evident on
the 1st Conference of CMEA member coun-
tries on management, held in Jerevan in May

1t Napf. Kohout, J.: Socidini arnalyza a Fizeni socialistického podniku. Praha, Préce 1976.
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1975. However, interesting results have
already been achieved also in other socialist
countries., The paper discusses the develop-
ment of plans concerning the humanization
of labour in Poland and provides information
on the first conferences devoted to social-
-development planning. Considerable progress
has been achieved in the Bulgarian People's
Republic; here, besides a great number of
enterprise plans throughout the country, there
already exists a plan of the social develop-
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ment of the town of Varna. Also in the
German Democratic Republic, work con-
cerning the relations between regional and
branch social-development planning is theo-
retically well-developed. In 1975, a significant
conference took place in Rostock, organized
by the Institute of Marxism, University of
Rostock.

In conclusion, the most recent information
concerning social-development planning in
Czechoslovakia is discussed.



S

P¥ispévek k sociologii inZenyrské profese

Nejcastéji uvadénymi identifikaénimi zna-
ky na8i epochy jsou véda a technika.
Z podstaty socialismu plyne, Ze vytvari
nejvhodnéjsi ramec rozvoje téchto zaklad-
nich faktor spolecenské dynamiky. Pfi-
tom se v8ak u nas a v riizné mife i v dal-
§ich socialistickych zemich setkdvame
s nékterymi paradoxy, které nelze zazna-
menat jen jako zajimavy dikaz rozporu-
plnosti zivota, ale jejichz vznik a pusobeni,
stejné jako hledani cest k jejich prekona-
ni, zasluhuji analyzu a praktické feSeni.

Mezi takové paradoxy nalez{ napiiklad
skuteénost, Ze zatimco perspektiva nasi
spole¢nosti je spjata s potiebou kvantita-
tivniho a kvalitativniho rozvoje techniky,
jaky nemd v historii obdobu, vzestup za-
jmu mladeZe o ziskani technickych poznat-
kGt vysoké urovné zdaleka nedrii s té-
mito potfebami krok. Anebo pravé v téch
spole¢enskych institucich — vyrobnich
jednotkach rizného typu — v nichZ pro-
bihd reprodukce vyroby a techniky a
v nichZ se realizuje pfeména védy ve vy-
robni silu, se neziidka setkdvame s tim,
e duSevni technicky potencidl nebyva
podniky vyuzit. Tento zjev byva provazen
a oduvodtiovdn nézorem, Ze vysoce kvali-
fikovanych technickych sil je dostatek,
anebo dokonce nadbytek.

Konkrétnimi projevy téchto paradoxt
jsou jiZ nékolik let trvajici obtiZe se ziska-
vanim dostate¢ného poctu zajemcl o stu-
dium na na8ich vysokych $kolach technic-
kych, znatné procento absolventi téchto
$kol, ktefi v podnicich nezaujimaji inZe-
nyrské pracovni pozice, technologicky &éasto
nezdtivodnéné zafazovani sitednich tech-
nickych kadrd na zékladni vyrobni praco-
visté aj. O tom, Ze nejde o specifickou
ceskoslovenskou problematiku, svédél na-
pfiklad zavéry nékterych sovétskych a
polskych vyzkumt [Hoser 1970; Kugel

VLADIMIR CECH
EDUARD JUKL

Vysokd gkola strojni a elektrotechnicka, Plzefi

1971; aj.), ale i publikované diléi zkuSe-
nosti piedstaviteld jednotlivych technic-
kych vysockych §kol a varovné ¢lanky v tis-
ku. V sovétském mésiéniku Molodoj kom-
munist se uvadi, Ze v primyslu SSSR
zaujimaji odbornici s vysokoSkolskym
vzdéldnim necelou tretinu viech inZenyr-
skych mist. Soudasné asi 22 9% z celkového
poctu inZenyri zaméstnanych v primyslu
vykonava préaci, jeZz nevyZaduje vysoko-
$kolské vzdélani. V ¢lanku jsou pak for-
mulovany takovéto naléhavé otazky:
wSkute¢nost, Ze existuji inZenyri-tesari,
anebo dokonce lékari-betonari, neni jisté
divodem k nadseni. Podobna fakta svédéi
o rozhazovacnosti, o tom, zZe chybi syste-
maticky pristup k vyuziti ,Zivych védo-
mosti‘. Je viak spravné tvrzeni, Ze v zivoté
zemé nastal okamZik, kdy poptadvka na-
rodniho hospodérstvi po odbornicich byla
zcela uspokojena, a Ze je co délat s jejich
nadprodukci? Ze je treba bud zredukovat
produkci odbornikd s vysokoskolskym
vzdélanim, nebo umozZnit je ziskat vSem,
ktefi o to stoji, a tim realizovat ¢lanek
ustavy ?“!

Sociologie zdaleka neni jedinym obo-
rem, ktery je pfislusny pro zkoumani dané
problematiky a pro formulovani zduvod-
nénych a pro praktick4d napravna opatteni
pouZitelnych zavért. Je viak nesporné jed-
nim z oborti nejkompetentnéjsich, protoze
problém profesi, jejich vzniku, vyvoje,
spole¢enskych souvislosti a podminénosti
jejich fungovani nalezi s ohledem na svoji
spojitost s délbou prace v jejich technic-
kych a socidlné ekonomickych aspektech
do predmeétu sociologie a protoze tento
obor disponuje i vhodnou metodikou vy-
zkumu.

Historie sociologie dokazuje, Ze studium
profesi ze sociologického hlediska nalezi
do tradiéniho zdjmového okruhu této védy,

1 podie Moderni Fizeni 10/1975, s.- 22.
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a to bud jako soudast Sir$i sociologické
tematiky (socidlni struktura na celospole-
¢enské vrovni i na Urovni rdiznych sub-
systémt, napiiklad vyrobnich podnikt),
anebo jako predmét samostatného ziajmu.
Ve starsi ¢eské sociologické literature je
ptikladem tohoto druhého ptristupu k so-
ciologickému vyzkumu profesi dilo A.
Obrdlika Povoldni a vefejné blaho, v ame-
rické sociologické produkei napfiklad For-
movy prace z oblasti tzv. occupational
sociology a v novejsi literatute socialistic-
kych zemi fada specidlnich analyz, z nichZ
mezi nejpropracovanéjs$i patfi studie A.
Preissové [Cech 1962; Form 1946; Obrdlik
1937; Preiss 1972; aj.].

Nyni a v budoucich letech bude vyznam
sociologického studia profesi vzrustat, pro-
toZze prevraty v technice a technologii a
v délbé price budou vyvolavat stdle vy-
znamnéjsi zmény nejen v obsahu existuji-
cich profesi, ale také v jejich rejstiiku
(odumiréni starych a vznik novych profe-
si), v jejich vzajemnych vazbach, v jejich
vyznamu, pokud jde o jejich podil v za-
jistovani hierarchie spolefenskych cilt
(z tohoto hlediska jde zejména o znatelny
vzrist spole¢enského vyznamu ,,antropolo-
gickych® profesi, které maji zabezpedovat
orientaci veSkeré lidské ¢innosti k realizaci
humannich cild harmonického rozvoje lid-
ské osobnosti), a Vv neposledni radé
i v kvantitativnich charakteristikach pro-
fesi.

Pro sviij bezprostfedni vztah k mate-
ridlné technické zikladné spoleénosti, pro
svij spoledensky vyznam a spolu s tim
i pro spoledensky dosah rozporu, které se
ve vyvoji danych profesi objevuji, nalezi
mezi nejdulezitéj$i vyzkum inZenyrsko-
technickych profesi. Z ekonomicko-politic-
kého hlediska je to i proto, Ze vedouci
slozka socialistické spoleénosti — délnicka
tiida — realizuje svoji progresivni vyrobni
roli na pudé podnik(, kde kategorie inZe-
nyrskotechnickych pracovnikil predstavuje
druhou nejvyznamnéjsi skupinu, a Ze pro-
blematika inZenyrské profese zahrnuje
v na8ich socialistickych podminkach také
otazku kvality jeji soucinnosti s délnickou
tridou.
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Vyvoj inZenyrské profese

Profese spjaté s bezprostiedni vyrobou
vznikaji a vyvijeji se ve vzidjemném pi-
soben{ pracovnich prostiedkt a lidi, ktefi
je ovladaji a obsluhuji, a v souladu se
zdkonitostmi tohoto vzajemného plisobeni.
Slozitost pracovnich prostfedkli urcéuje na-
roky na uroveil jejich tvirech — v nové
dobé konstruktérii a projektanti — i na
uroveri obsluhy téchto prostiedka. Jde
o dialekticky vzajemny vztah, v némz se
uplatiuje kumulace zkusSenosti a znalosti
pri pouZivani a poznavani dosavadnich
zarizeni i kumulace poznatkt z jinych ob-
lasti lidské ¢innosti jako vychodisko k ino-
vacim rtzného fadu, jimiz je vyvoj v ob-
lasti techniky posunovan ustaviéné kupre-
du.

Jiz z tohoto obecného konstatovani je
mozno vyvodit, Ze nesoulad slabého zajmu
mladeZe o vysokoskolské studium a dob-
rych moZnosti, které se u nas i v dalsich
socialistickych zemich k tomuto studiu
nabizeji, 1 ostatni diive zminéné paradoxy
dneska, zejména ndzor o nasycenosti vy-
robni sféry vysoce kvalifikovanymi tech-
nickymi kadry, odporuji zékonitym ten-
dencim vyvoje vyrobnich sil. Plredstavuji
bariéry, které bude tfeba prekonavat pro-
sttedky odpovidajicimi pfiéinam téchto
zabran.

Prukaznou a vymluvnou ilustraci obec-
ného vykladu o vzniku a vyvoji profesi
v oblasti bezprostfedni vyroby jsou fakta
tykajici se inZenyrské profese a ruaznych
tendenei, které jsou spjaty s jeji minu-
losti, pritomnosti i budoucnosti. Zhruba je
moZno Fici, Ze inZenyrska profese se zro-
dila se vznikem priimyslové vyroby a spo-
lu s ni se vyvijii Ma vS8ak pochopitelné
i svoji prehistorii. Jednotlivce, které
bychom dnes bez vahani oznadili jako in-
zenyry, nachadzime jiz ve starovéku. Né-
ktefi autofi uvadéji, Ze prvnim inZenyrem
byl Eupalinus z Megary (600 let pied na-
§im letopoétem), stavitel akvaduktu na
ostrové Samos, jini uvadéji Appia Claudia,
budovatele vyznamnych rimskych staveb.
Nelze zapominat ani na budovatele daleko

" starSich egyptskych pyramid. InZenyrstvi

této epochy, stejné jako epochy stiedové-
ku, je nutno chapat predeviim jako uméni.




PrevaZovala technologie zaloZend na empi-
rii, osobni dovednosti a intuici.

Védecka technologie se podala rozvijet
aZ v Sestnictém a sedmnactém stoleti, kdy
vznikaly také prvni naucné spoleénosti
zabyvajici se technikou a prvni technické
skoly. Rozmach tohoto procesu, ktery pod-
minoval vznik soudobého inZenyrstvi, na-
stal v osmnactém a zejména v devatendc-
tém stoleti. Tehdy se také poprvé objevilo
oznaleni infenyr pro novou, kvalifikova-
nou technickou profesi. Je zajimavé, Ze
zakladatel predchiidkyné prazské techniky
— Stavovské inZenyrské Skoly, vzniklé ro-
ku 1707 — Kristidn Willenberg mél jako
fortifikator rakouské arméady titul inZe-
nyra. Pivod pojmu inZenyr byl zkoumin
riznymi autory, ale jednotného vysledku
nebylo dosaZeno [Cech 1962; Jukl 1974;
Pour 1946; aj.].

InZenyrské profese v dneSnim pojeti, jez
se vyhranovalo v pribéhu minulého a to-
hoto stoleti, m4 ve srovnani s jinymi tech-
nickymi profesemi, =zaji§fujicimi ukoly
spiSe rutinniho typu, fadu specifickych
rysu. Protoze profesi uvedlo v Zivot v za-
sadé pronikdni poznatkd védy do oblasti
vyroby, inZenyrstvi nesporné s védou sou-
visi. To je koneckonctl i pfi¢ina toho, Ze
k odborné piipravé pracovniku tohoto typu
musela vzniknout specidlni vysoka udilisté.
Techniky v Praze, Brng, Vidni a Styrském
Hradci ziskaly v Sedesatych letech devate-
nactého stoleti statut vysokych $kol.

Avsak i kdyz se inZenyr opird o poznat-
ky védy, stoji pfed ponékud jinymi ukoly
nez védec. Vystizné na tyto odlisnosti upo-
zorfiuje britsky badatel E. V. Krick. Vy-
mezuje pojmy takto: Véda je oblast po-
znatku, jeZ objastiuji ¢lovéku jevy ve svétd
a vzajemné jejich sepé&ti (napf. hmota —
energie — zivot). Védci se snaZi rozsitovat
tyto poznatky, systemizovat je a zprostied-
kovavat je lidem. InZeny#i usiluji s pomoci
védy o vytvateni novych redlnych zatizeni
nebo rozpracovavaji konkrétni procesy uzi-
teéné lidem. Zatimco védci zkoumaji, inZe-
nyii projektuji. E. V. Krick v8ak vztahy
mezi védou a technikou zjednodusuje,
jestlize rika: ,,Védec studuje to, co exis-
tuje, ale inZenyr tvoli to, co je§té nikdy
nebylo.“ Za podstatu inZenyrské prace po-
klada projektovani a ,,fvorbu systémil, jez
pretvareji materidly, energii a informace

v writetn&jsl formu® [Krick 1970 : 20-30).
Proti tomuto tvrzeni naptiklad prace so-
vétskych badatelt z oboru sociologie védy
jasné ukazuji dialektickou jednotu rozvoje
moderni védy a techniky a perspektivy
jejich neustdlého sbliZovani a prolinéni.

Zhodnocenim nazoru ruznych autoru a
profesiografickou analyzou je mozno vyti-
povat v inZenyrské praci zejména tyto zna-
ky modelového charakteru, odlisné od pra-
ce fadovych techniki:

— prace na teoretické urovni, opirajici
se o systémovy pristup, matematickou
analyzu apod.;

- prace zaméiend na permanentni veé-
deckotechnicky rozvoj;

— prace Telici slozité a zvlasté obtizné
problémy, pri nichZ nelze vystacit s em-
pirii;

— technické (technicko-organizaéni, tech-
nicko-ekonomické apod.) price spojené
s vy8§i ridici odpovédnosti za lidi a mate-
ridlové hodnoty;

— prace vyZadujici neustdlého studia
teorie i praxe (podle nejnovéjSich poznat-
ki je potfebi vénovat na studium k udr-
zeni inZenyrské kvalifikace na souéasné
urovni 15 %, pracovniho &asu).

Nékdy se hovofi o specifickém ingZenyr-
ském zpiusobu mysleni. Pro tento zplsob
mysleni jsou poklddany za priznaéné tako-
vé znaky, jako je znaénad konkrétnost,
presnost, vychazejici z nutnosti poznat a
osvojit si zdkony hmotného svéta, tendence
k exaktnimu méfeni a kvantifikovani véci
a vztahl, strizlivost, ale pfitom i urdita
pireziravost viéi vztahtim technického dila
k dal$im slozkam objektivni reality.

S vymezovanim znakl inZenyrské profe-
se souviseji i pokusy o definovani etické
dimenze inZenyrské prdce. Jako priklad je
mozno uvést souhrn etickych zasad d&in-
nosti inZenyra, ktery vznikl rdznymi Gpra-
vami kodexu vypracovaného roku 1947
americkou instituci Engineers Council for
Professional Development:

— inzenyii maji byt Cestni a nestranni;

— maji podporovat pokrok a rozvoj své
orofese;

— maji slouzit lidskému blahu.

Je nutno souhlasit s tim, Ze etika inZe-
nyrské prace je redlnym a zavainym pro-
blémem. Inzeny#i svymi technickymi dily
a TreSenimi spolurozhoduji o spoletenském
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vyvoji, na poctivosti jejich dila zaviseji
Casto obrovské lidské a materialni hodnoty
apod. AvSak eticky kodex socialistického
inzenyra by musel mit daleko konkrétnéjsi
podqgbu nez uvedené, vcelku bezzubé sché-
ma a musel by vychazet z idealt socialis-
tické spolecnosti a ze zdkonitosti jejiho
pohybu. V kazdém pripadé i etika inZenyr-
ské prace vyjadiuje vyznamnou spolecen-
skou funkci této profese a jeji propraco-
vani na marxisticko-leninskych zasadéch
by mohlo mit diléi pozitivni vliv na vytva-
reni vztahu spoleénosti, a zvla§té mladych
lidi, k této profesi.

Pri studiu vyvoje inZenyrské profese na-
razime na vyznamny fakt postupujici dife-
renciace této profese. Stale vice ztracela
svllj puvodni, nerozliSeny charakter a do-
chézelo ke vzniku ,,odvétvovych® inZenyr-
skych profesi — strojniho, elektrotechnic-
kého, stavebniho, banského a mnoha dal-
§ich druha inzenyrstvi. Oznadeni inzZenyr,
které zpodatku oznacovalo vyhradné tech-
nickou profesi, bylo pienaSeno i na profese
jiného obsahu, piedevSim z ekonomické
i 8ir$i socidlni oblasti (inZenyr-ekonom,
socidlni inZenyr). V této stati si vSimame
pouze technické inZenyrské profese.?

Diferenciace inZenyrské profese je plo-
dem rozvoje mechanizované vyroby, opire-
né o c¢lenitou vyrobni zakladnu s mnoha
zcela odliSnymi technologiemi. Od pocatka
védeckotechnické revoluce se vsak uka-
zuje jako vlivnéjsi jind stradnka vyvoje
inZzenyrské profese — tendence k integraci
a univerzalismu na vys$i urovni, odpovi-
dajici fazi automatizované vyroby. Jde
samoziejmé o pocateéni etapy tohoto vy-
voje, ktery se plné vyhrani aZ s piecho-
dem do obdobi prevladajici automatizace
a kybernetizace, jenz bude spadat vjedno
s nastupem k rozvinuté komunistické spo-
leénosti.

Soucasné integracni procesy v inZenyr-
ské profesi jsou druhou strdnkou postupu-
jici délby préace v oblasti technického inze-
nyrstvi. Ukazuje se, Ze ma-li byt zajiSténa
skutené inZenyrskd uroven prace v této
profesi, je nutno jeji jednostranné, uzké
zaméreni neustdle vyvazovat §ir§imi, kom-
plexnimi pohledy a pfistupy k technické

problematice. To znamenad nejen znat do
hloubky ,,sviij“ obor, ale také byt obezna-
men s obory sousednimi a s Sir$im zaze-
mim ¢innosti ve ,,své“ specializaci.

Musime pripomenout, Ze poti‘ebu piesa-
hu néaplné inZenyrské profese za jeji vlast-
ni technicky obsah do jinych, organicky
souvisejicich oblasti, formuloval jiZ v roce
1886 na pudé American Society of Mecha-
nical Engineers (ASME) Tayloruv pted-
chtidce inZenyr H. R. Towne. Hovoril zde
o inZenyrech jako ekonomech, ktefi jediné
pfi spojeni technického a ekonomického
pohledu mohou uspésné ridit vyrobu, pro-
toZze bez respektovani ekonomickych sou-
vislosti rozvoje vyroby vibec nelze zajistit
prosperitu.

Je mozno dnes jiz jednoznacné konsta-
tovat, Ze priliSnd specializace se dostava
do rozporu se spolecenskou potiebou jak
vzhledem k rychle se ménicim potifebam
praxe (zvySena schopnost adaptace novym
problémtum, vyzZadovana technickym roz-
vojem a postupujici mezindrodni délbou
prace), tak vzhledem k socidlnim zajmum
nositelli inZenyrské kvalifikace. Vyrazem
integra¢nich procesu je také vznik tako-
vych inZenyrskych specializaci, jako je
systémové a prumyslové inZenyrstvi, inZe-
nyrstvi pro ochranu prostiedi, ale i inZe-
nyrstvi lidského faktoru (human factor
engineering), znamé u nés spise pod pojmy
ergonomie a inZenyrska psychologie jako
jeji modifikace, apod.

Integraéni tendence, jejichz nékteré mo-
menty jsme ukézali, nejen vedou k vétsi
prizpusobivosti inZenyri meénicim se pod-
minkam vyroby v obdobi védeckotechnic-
ké revoluce, ale jsou zajimavé také proto,
Ze jejich vysledkem je rozSifovani pouZi-
telnosti inZenyrt. Tato okolnost neni bez
vyznamu i proto, Ze se tak oteviraji Sirsi
mozZnosti pro vykon vhodnych inZenyr-
skych praci Zenami a Ze by soucasna femi-
nizace nasSich gymnazii neméla byt na pie-
kédzku zZadoucimu vzestupu zdjmu o inZe-
nyrské povolani.

Kvantitativni strdnka vyvoje inZenyrské
profese ukazuje boutlivy rust této profese.
Jestlize v piedmnichovském Ceskosloven-
sku bylo na vysokych $kolach technického

2 Neni zde feSena ani jind stranka diferenciace
inZenyrské profese: diferenciace inZenyrskych stup-
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i a hodnosti. K tomu viz napfiklad [Cech 1970;
Jukl 1974]. '



sméru zapsano ve $kolnim roce 1921/22
12 957 a ve $kolnim roce 1933/34 jen 9912
studentd, pak ve 3kolnim roce 1972/73 to
bylo jiz 44 405 studenti. Obrovsky rust
v tomto sméru byl zaznamenan v SSSR
i v ostatnich socialistickych zemich.
V SSSR bylo v roce 1928 13 700 inZenyri
a v roce 1972 jiz 2 650 000 inZenyrd. Tem-
po rozvoje v SSSR je dvaapulkrat vétsi
nez v USA. Avsak stale to nestaéi. Srov-
navame-li celkové procento osob s ukon-
denym nebo neukonéenym stiedoskolskym
a vysokoskolskym vzdélanim, pak je SSSR
na urovni USA z podatku padesatych let.”
Pokud jde o nasi zemi. je pomér jesté
méné priznivy.

Na otazku, zda je dostatek ¢ nadbytek
inzenyrskych kadri, je nutno durazné od-
povédét, ze neni. Potfeba inZenyrdl bude
dale stoupat s ristem potfeby a vyznamu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje v tech-
nickych védach a oborech, s rozsifovanim
objemu praci v utvarech ptipravy vyroby,
s tim, jak bude stoupat narok na inZenyr-
skou kvalifikaci pii obsluze vysoce slozi-
tych stroju (dnes jiZz naptiklad v povrcho-
vém hornictvi), jak se stale rychleji bude
meénit profesionalni sestava obsluhy nume-
ricky fizenych strojovych soustav, i z fady
dalsich pri¢in. Paralelnim procesem budou
zmény ve vyrobnich (délnickych) profesich
spoéivajici ve zvySovani intelektudlnino
obsahu prace. Jde o procesy, které nemo-
hou byt pfimoc¢aré, maji rtizné prechodné
faze a zdkruty, ale které se znatelné pro-
sazuji a potvrzuji i spravnost predpokladu
o postupném stirdni rozdild mezi fyzickou
a duSevni praci. V plném souladu s témito
procesy je obsah $kolské politiky KSC ve
vztahu k technickému vzdélani: toto vzdé-
lani ma byt nadale rozsifovano a podet
inZzenyri ma i v $esté pétiletce znaéné na-
rustat.

Kvantitativni aspekt vyvoje inZenyrské
profese viak musi byt chapan v jednoté
s aspektem kvalitativnim, jak jsme na to
upozornovali v souvislosti s diferencia¢nimi
a integra¢nimi procesy v inZenyrské pro-
fesi. Na tuto jednotu poukazuji i sovétské
materidly: ,.Zastavit prfisun inZenyrskych
kadri by nebylo opodstatnéné, Néco jiného

je profil a obor téchto inZenyri. Z hledis-
ka rozvoje vyrobnich sil, zvlasté za vé-
deckotechnické revoluce, velkd ¢ast povo-
lani zanika, vznikaji nova, stile vice se
pocituje poptdvka po inZenyrech, ktefi
maji Siroké, obecné teoretické vzdélani.
apod.“*

Neékteré charakteristiky inZenyrské profese

Perspektivnost inZenyrské profese by meéla
byt pridinou jeji atraktivnosti. Jestlize, jak
jsme uvedli, neni tato pritazlivost na urov-
ni soudobych potieb nasi spoleé¢nosti, vzni-
kaji dalsi otdzky: Nejsou snad pii¢inou
(anebo alespon jednou z pfiéin) toho né-
které zavaznéjsi negativni rysy souéasného
stavu inzenyrské profese? Jaky je vibec
rozsah a obsah inZenyrské profese, jak je
élenéna, jaké jsou jeji charakteristické
znaky, jakym zpusobem a s jakymi di-
sledky tuto profesi ,vstfebiava“ praxe
v podnicich a jinych organizacich, kde inZe-
nyii pracuji?

Odpovédi na tyto otazky jsme hledali
pomoci sociologického S$etfeni pracovnich
pozic inZenyrd, pfi némzZ se pouZilo jako
hlavni techniky pies 900 autoprofesiogra-
mu, obsahujicich i partie typu sociologic-
kého dotazniku, a dale rady diléich socio-
logickych vyzkumu provedenych na z4a-
padodeskych vysokych §kolach. Orientovali
jsme se predev8im na profesionalni oblasti
strojnich a elektrotechnickych inzenyrq,
ktel'i predstavuji stéZejni slozku inzenyr-
ské inteligence, tradiéné nejtésnéji spjatou
s pramyslovou vyrobou a v soudasnosti
pomahajici rozvijet kliéové oblasti nasi
ekonomiky — strojirenstvi a energetiku.
Zjisténé udaje, i kdyZ nejsou ve statistic-
kém smyslu reprezentativni v celostatnim
méiitku, naznacuji tendence a souvislosti,
potvrzované také jinymi, mj. zahraniénimi
vyzkumy [Hoser 1970; Kugel 1971; aj.].

InZenyrska profese, jak s2 $etfenim uka-
zalo, ma z mnoha hledisek pestré ¢lenéni.
V zaddném pripadé nelze hovotit o spjatosti
inZenyrské profese jen s jednim odvétvim,
s jednou pracovni pozici nebo s jednim
typem pracovni organizace. Je prirozené,
ze strojni a elektrotechniéti inZenyti pra-

3 viz cit. ¢lanek z Qasopisu Molodoj kommunist
(pozn. 1).

4 Viz cit. ¢lanek z c¢asopisu Molodoj kommunist
(pozn. 1).



cuji predevsim ve strojirenstvi (56,6 %) a
v energetice (12,39). Avsak prehled roz-
misténi podle hlavnich pracovnich odvétvi
ukazuje, Ze nachdzeji uplatnéni i v fadé
dalSich odvétvi narodniho hospodéarstvi:
v chemickém, keramickém a sklarském
odveétvi (5 %), ve stavebnictvi (4,5 %), v t&-

Zebnim primyslu (3,9 %), v hutni vyrobg

(2,9%), v dopravé (2,9%) a v jinych od-

vétvich (zemédélstvi ap.: 5 9%). Pfitom jsou

zameéstnani i v oblasti §kolské a kulturni

(4,4 %) a politické a spravni (2,9 %). Po-

treba inZenyru urcité profesionalni orien-

tace tedy neni pouze potiebou ptislusného
pracovniho odvétvi, ale je zfejmé, Ze se
do jisté miry stava i potfebou celospole-
¢enskou; bez kvalifikovanych strojnich in-

Zenyru se dnes neobejde nejen strojiren-

stvi, ale ani vétSina primyslovych odvétvi

dalsich a zemédélstvi, neobejdou se bez
nich redakce celostatnich denikt a tele-
vize, narodni vybory ani ¢elné spolecenské
organizace. To plati do jisté miry i pro
elektrotechniky a nejspiSe — podle podmi-
nek — také pro jiné inZenyrské kategorie.

Podle typu pracovisté pusobi 70,4 Y, ¢le-

nl souboru v primyslovych podnicich, 5,9

na generalnich reditelstvich vyrobné hos-

podarskych jednotek (trustu), 5,9 % v sa-
mostatnych projekénich a investi¢nich in-
stitucich, 3,7%, v samostatnych védecko-
vyzkumnych institucich, 0,7 %; na minis-
terstvech. Na $kolach, v narodnich vybo-
rech apod. pusobi 119, inZenyra. Rozho-
dujicim typem inZenyrského pracovisté
tedy zGstavd primyslovy podnik a jeho
niz8i slozky, zCasti vSak jsou jim i nad-
stavbové instituce. Pres rlizné vyvojové
tendence zlstava inZenyr predevsim vyso-
ce kvalifikovanym pracovnikem prumys-
lu, spjatym s priumyslovym podnikem jako
svou nejvlastnéjsi profesionalni zakladnou.

Predev8im zde se uplatiiuje jeho kvalifi-

kace, rozviji inZenyrskd praxe i jeho inZe-

nyrskotechnické védéni.
Podle vykonavané pracovni funkce zjis-
fujeme toto rozdéleni:

16,2 % ... vedouci v bezprosttedni vyrobg,
v pomocnych a obsluznych
utvarech

6,7% ... referent v bezprostiedni vyro-
bé, v pomocnych a obsluznych
utvarech

16,49, ... vedouci v pripravé vyroby
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44,39, ... referent v pripravé vyroby

2,7%, ... pracovnik v obchodnich, eko-
nomickych, administrativnich a
podobnych slozkach vyrobnich
podnika

5,39, ... pracovnik v dalsich slozkach
vyrobnich podniku

2,29, ... vedouci v jiném neZ primyslo-
vém odvétvi

6,2% ... samostatny pracovnik v jiném

neZ prumyslovém odvétvi

Nejvétsi pocet inZzenyru tedy pusobi v pri-

pravé vyroby (60,7%) a v bezprostiedni

vyrobé (22,9 Y).

Podle pracovni pozice z hlediska ridici
hierarchie zastava 51,3 %, inZenyri funkeci
samostatného pracovnika, 42,3 9%, maji no-
menklaturni vedouci funkci (skupinovy
vedouci, mistr — 14,4 %,; vedouci oddéleni
14,5 %; vedouci provozu, cechu, zdvodu —
5.5 %; vedouci pracovniho odboru, useku
— 6,7Y%p; teditel podniku, oborového pod-
niku — 1,39%) a jiné postaveni maji 49,
inZenyrt (jako ucitelé apod.). Ve skuteé-
nosti vSak pocet inZenyru, ktefi z titulu
své profesiondlni role vykonavaji ridici a
vedouci prace, je vyssi. To potvrzuji udaje
o pottu pracovniki, ktefi jim podléhaji:
podle naSeho zjisténi jen neceld polovina
inZenyr (47,9%) nema Zadné podiizené,
kdezto 51,8% mda podiizené v rizném
poétu (zhruba 209%,: do 5 pracovniki;
zhruba 10%,: do 10 pracovnikid; ostatni:
vétsi podet). MozZno tedy usuzovat, Ze ve
skuteénosti vice nez polovina na$ich inZe-
nyrd vykonava v rizné podobé fidici funk-
ci, pfi niz ptimo vedou lidi. Av8ak rovnéz
druzi prichézeji s touto povinnosti do sty-
ku. Mame tu na mysli nejen napf. ucitele
nebo pracovniky statnich organti, z jejichz
funkei vyplyva tésny kontakt s lidmi, ale
zejména pracovniky v cetnych funkcich
odborné technickych, od nichZ je odéekéa-
vana odborna pomoc v dilnich, kontrola
prace, kterou predepisuji, ap. Mimoto kaz-
dy inZenyr ma pravo i povinnost udastnit
se spolurozhodovani v rdmci spoleé¢enskych
organizaci na pracovisti.

Prici inZenyru naSeho souboru bezpro-
stfedné ridi tito vedouci:

14,09/, ... vrcholovi vedouci (ministerstvo,
vyrobné hospodatrskd jednotka,
podnik, zavod)

8,39 ... jejich zastupeci




Tabulka 1. Pracovni ndplsi podle zastoupent jednotlivgch drubds prdce (v %)*

Préce Pirevainé zastoupena Zastoupena Nezastoupena
provozné technicks 24,6 44,7 30,2
ptiprava vyroby (vyzkum,
vyvoj, konstrukece, techno-
logie) 40,6 34,0 25,0
technicko-obchodni,
ekonomieké 9,1 58,4 32,2
fidici (ve. politického Fizeni,
vychovy, organizaéni préce) 27,2 44,8 27,9

* Procenta jsou vypoéitédna vidy v Fadee. Pokud soudet neéini pinych 100 9, ptipadd zbytek na jednotlives,

ktefi otdzku nezodpovadsli.

1229%, ... vedouci provozu, ev. dilny
(sti‘edni a zdkladni vyrobni jed-
notky)

64,0% ... vedouci odboru,
tedry atd.?

Soucasné se pri této pocateéni identifi-
kaci inZenyrskych pracovnich pozic znovu
objevil jiz nékolikrat konstatovany nepii-
znivy fakt, Ze jen zhruba 80 %, inZenyru
souboru pracuje ve funkcich, pro néz je
predepsana vysokoskolska kvalifikace, a
209, jich uvizlo ve funkeich niZsich; pii-
tom zde nejde pouze o zatateéniky v pri-
pravném stadiu.

Platové ohodnoceni inZenyrské profese
v naSem souboru méi tyto charakteristiky:
zhruba 70 %, platd nepiesahuje 3000 Kés
a u vétSiny inZenyru se pohybuje mezi
2000 a 3000 Kés; jen zhruba 139, jich ma
piijmy o néco vyssi. Jde tu o castky, jez
v praméru prevysuji platy délnické, ale ne
o tolik, aby dostateéné stimulovaly zajem
o inZenyrské studium a o inZenyrskou pro-
fesiondlni orientaci.

oddéleni, ka-

* * *

Bliz8i rozbor inZenyrské profese, zahr-
nujici charakteristiky obsahu a podminek
prace v této profesi i nékteré znaky dalsi,
poskytuje informace, které na jedné stra-
né mohou napravit rizné zkreslené pied-
stavy o inZenyrské praci, a tak maji i na-
borovy vyznam, a na strané druhé ukazuji,
kde by bylo tifeba. zejména na phdé pod-
nikd, napiit usili, aby se tato profese stala
mezi mladezi jednou z nejvice zadoucich.

V té souvislosti je tifeba upozornit na $kod-
livost podcefiovani informovanosti o praci
prednich inZenyrd a jinych technickych
tviret, a naopak na vyznam vhodné popu-
larizace technické prace a jejich vysledki,
a to nejen v oborech, které jsou pro mli-
dez a vefejnost zajimavé pro své sepéti se
zlep§ovanim individudlniho Zivota (auto-
mobilismus) anebo s objevitelskymi vyboji
prvého fadu (kosmonautika), ale piede-
véim ve ,vSednich® oborech, které jsou
zakladem ekonomického rozvoje zemé.

a) Obsah inZenyrské profese. At jiZz je
inZenyr umistén v jakékoliv pracovni po-
zici, nemé jeho prace nikdy jednolity cha-
rakter. Je to prace pestra, zahrnujici fadu
slozek, jeZ se objevuji v kaZzdé inZenyrské
praci, ale — podle druhu pracovni pozice
— v ruznych proporcich. Pracovni napln
inZenyrt z hlediska zastoupeni jednotli-
vych pracovnich slozek je charakterizovana
tabulkou 1. Je nutno upozornit zejména na
tu skutecénost, Ze inZenyrské profese jsou
z velké ¢asti spojeny s vykonem fidicich
funkei a Ze jen u necelych 30 %, pozic
neni ridici ¢innost pfimo zastoupena. Pfi-
tom umyslné pomijime fakt, Ze vlastné
kazdy inZenyr svymi pracovnimi vysledky
a rozhodnutimi ovliviiuje Fidici proces, a
tudiz nikdo v této profesi neziistdvd vné
Yizeni.

V nejuzsim vztahu k fidicimu aspektu
inZenyrské prace jsou udaje o obsahu inZe-
nyrské profese uvedené v tabulce 2. Z ta-
bulky jsou patrné dosti vyrovnané naroky
na konceptni a operativni ¢innost, jen

5 U 1,59, respondentu vedouci neuveden.
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Tabulka 2. Pracovnt ndpli podle miry ndrokd na rizné druhy &innosti (v %)*

Naroky na prevladaji vyskytuji se jsou malé
1

koncepéni ¢innost 38,7 48,6 12,6
operativni éinnost 32,1 54,2 13,4
kolektivni préei, styk s lidmi 46,6 43,3 9,9
prohlubovéni odbornych

znalosti, zvladani novych

obort 37,0 50,7 12,2
préci se samodéinnymi poéitacti 9,8 22,7 65,1

* Viz poznémku k tabulce 1.

o dosti malo vétsi podil ¢innosti koncepéni
a zduraznéni préace v kolektivu a s lidmi.
Orientace na nové znalosti a obory neni
prili§ vyraznd; naroky na praci se samo-
éinnymi poditacéi, i kdyz se zvySuji, pied-
stavuji stale jeSté mens$i oblast narokl na
praci inZenyra.

Na stupen nérolnosti inZenyrské pro-
fese je mozZno usuzovat i z udajua tabulky 3,
charakterizujicich vyuZivani rozmanitych
znalosti a zkuSenosti. Tabulka potvrzuje,
ze tendence k feSeni problému jen z hle-
diska praktickych zkuSenosti je castd a
znaéné silnd. InzZenyrskd préce tradicéné
charakterizovana tésnym sepétim s védou

vyzaduje v praxi, jak vidime, stale
pomérné malo hlubSich znalosti ma-
tematickych a ptirodovédnych, ekono-

mické a politické teorie, jazykovych zna-
losti atd. Pritom vS8ak na druhé strané neni
z uvedenych oblasti znalosti Zadna, ktera
by mohla byt obecné oznacdena jako nad-
byteéna a jejiz potieba by se nevyskyto-

vala alespon u poloviny naSich inZenyri.

V obsahu inZenyrské profese z uvede-
nych hledisek jsou jisté rozdily mezi stroj-
nimi a elektrotechnickymi inZenyry a mezi
inzenyry-konstruktéry a inZenyry-techno-
logy. Tyto rozdily jsou napf. v tom, Ze
ponékud vyssi pocet strojnich inZenyra
nachazime v pripravé vyroby (62,3 % proti
579/ inZenyru elektrotechnickych), a na-
opak ponékud vice elektrotechniki pra-
cuje v bezprostiedni vyrobé (26,7% proti
21,2 %, strojara). Pritom strojafi zastavaji
jak v pripravé vyroby, tak v bezprostiedni
vyrobé ponékud castéji vedouci mista nez
elektrotechnici.

Mezi inZenyry-konstruktéry a inZenyry-
-technology je rozdil piedevSim v tom,
7e technologové vyrazné c¢astéji nachazeji
uplatnéni v rtznych vedoucich funkcich:
je to témét v 609, ptripadd, zatimco kon-
struktéri zastavaji vedouci funkce pribliz-
né ze 409%,. To potvrzuje opravnénost
orientace na komplexni, systémovou pii-

Tabulka 3. Mira uplatndni riznijch znalosti v prdci (v %)*

. uplatnuji se v mire
Znalosti
vysoké | primérné | nizks, ev. Zédné

celkové znalosti z vysoké
skoly 14,8 67,6 17,1
matematické, prirodovédné 11,4 41,8 46,5
teoretickotechnické 28,7 59,4 11,6
praktické znalosti
a technické zkuSenosti 50,3 42,5 6,9
ekonomické 12,8 46,9 40,0
politické 21,2 46,2 32,3
znalosti Fizeni 19,5 40,8 38,9
jazykové 17,67 37,6 44,2

* Viz poznémku k tabulce 1.
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Tabulks 4. Kvalita org Snich podminek price (v %)*
Podminky optim4lni dobré neuspokojivé

celkova racionélnost organi-

zacéniho usporddéni 4,0 64,9 29,8
kvalita pldnovani 3,8 60,0 35,0
kvalita a véasnost

rozhodovéni 6,8 61,4 30,56
kvalita fungovani informac-

niho systému 4,9 63,3 40,7

* Viz pozndmku k tabulce 1.

pravu technologli, aniZz pochopitelné muze
byt podcetiovdna nezbytnost takové pii-
pravy Vv pfiméreném rozsahu u inZenyri-
-konstruktéri.

b) Podminky vykonu inZenyrské profese.
Rada jiz dfive provedenych vyzkumii na-
znacuje, Ze vyznamnou roli ve vztahu ke
kvalité fungovani inZenyrskych profesi
hraji organiza¢ni podminky préce. Tuto roli
hraji objektivné, protoZe spoluuréuji efek-
tivnost inZenyrské préace, i subjektivné, pro-
toZe absence ptiznivych podminek tohoto
druhu znamena i ztratu dulezitych pracov-
nich satisfaktort. Hodnoceni organizaénich
podminek prace strojnimi a elektrotechnic-
kymi inZenyry ukazuje tabulka 4. Zde se
ziejmé dostavame k velmi vaZnym boles-
tem a rezervam v inZenyrské praci. VSim-
néme si, jak vzacné je hodnoceni stupném
optimdlnt a jak zejména informaéni sys-
tém a pldnovani jsou casto oznacovany za
neuspokojivé.

Obdobné i tabulka 5 ukazuje rfadu exis-
tujicich rezerv pro zlepSovani podminek
inZenyrské profese. Jak je z ni patrné, vel-

mi ¢asto se opakuji nepriznivé fyzikalni
podminky, dosti ¢asto nebyva dobré tech-
nické vybaveni apod. Téméi povéazliva se
jevi charakteristika pracovisté, pokud jde
o snahu ridit podle védeckych zé&sad: jen
zhruba 5 %, pracovist je tu hodnoceno jed-
noznaéné pozitivné a témét 609, nega-
tivné.

K tomu je nutno poznamenat, Ze zming&-
né pracovni podminky nejsou dostatecné
diferencovany u inZenyrii na ,samostat-
nych® mistech a u inZenyru, ktefi vyko-
navaji vedouci funkce. Pres néktera zlep-
Seni a vyjimky (napf. v pozicich nejvys-
3ich) neni vétSinou podstatnych rozdila
mezi vybavenim pracovi§té technickymi
pomuckami u ,,samostatnych® a vedoucich
pracovnikl, ve fyzikdlnich podminkéch ani
v personalnim vybaveni (ve srovnéni s od-
lisnosti potfeb téchto typa funkei).

Naproti tomu v platovych podminkéich
se rozdily projevuji, jak ukazuje tabulka 6.

¢) Fyziologické a psychologické ndroky
na inZenyrskou profesi. Nervové zatiZeni,
ale na druhé strané i naroky na uspoko-

Tabulka 5. Kvalita jednotlivijch aspekii pracovndho prostiedi (v %)*

Aspekt: velmi uspokojivy dosti uspokojivy neuspokojivy
vybaveni technickymi
a organizaénimi pomuckami 10,3 56,6 33,0
fyzikélni podminky
(hluk, prostor ap.) 16,1 42,3 41,6
personalni vybaveni 9,3 64,2 25,8
usili o aplikaci zésad
védeckého Fizeni 4,7 37,4 57,4

* Viz poznémku k tabulce 1.
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Tabulka 6. Vyse &stych plats u ,,samostatnych* a vedoucich pracovntku (v %)

Plat u ,,samostatnych u vedoucich

do 2000 K¢és 16,0 1,0
2001—2600 41,0 13.4
2501 —3000 31,9 27,6
3001 —3500 9,4 29,4
3501 —4000 1,3 15,2
4001 —4500 — 8,0
4501 —5000 - ' 3,1
5001 a vice — i 2,3
neuveden 0,3 ’ -
Celkem 100,0 ‘ 100,0

jujici uplatiiovani intelektudlnich schop-
nosti jsou u inZenyrskych profesi zna¢né
(viz tabulku 7).

Mezi stupném, v némz se uplatiuji fy-
ziologické a psychologické naroky, a pra-
covni pozici inZenyrii jsou zavaziné zavis-
losti. Priklady uvadime ve schématech 1
a 2.

d) Spokojenost s vykonem - inZenyrské
profese. Jednim z dulezitych ukazatel
vztahu pracovnikil k jejich profesi je stu-
pern jejich spokojenosti s vykonavanou
praci. Tento ukazatel v naSem souboru
nijak nenaznacluje, Ze by se pri vykonu
inZenyrské profese objevovaly momenty,
které by musely v nas$i mléddeZi vyvolavat
obzvlastni obavy. Jedna tretina inZenyru
je velmi ‘spokojena, asi desetina se citi
zcela nespokojena a vétSina respondenti
vypovidd o spokojenosti ,,primérné“; na
své praci ziejmé& dovedou najit zajimavé
stranky, ale neciti se dostatetné wvyuZiti.

Svou celkovou spokojenost s vykonavanou
praci charakterizovali respondenti takto:

34,59, ... velmi dobra
55,59 ... primérna
9,3%, ... nedostate¢na
0,7% ... neuvedli
Rozhodujici uspokojeni piindsi témét

jednozna¢éné sama povaha ukold, jeZ inZe-
nyr tesi. NaSe vysledky potvrdily zavér
polskych autorti [Hoser 1970, aj.], Zze inZe-
nyii se identifikuji spiSe se svou praci nez
se svym pracovistém. Hlavnim d¢initelem
je tu charakter prace. Jistou ulohu hraje
stranka organizaéni a ridici a dale pak
stranka socidlni. S nejvétsi nespokojenosti
se setkavame tam, kde je nevyhovujici
charakter préce a kde jsou zavazné zavady
v Iizeni a organizaci. Je zi'ejmé, Ze se Clo-
vék dokaze adaptovat méné priznivé fi-
nanéni situaci, zhorSenym podminkim
fyzik&lnim, a dokonce i spolecenskym, ale

Tabulka 7. Prdce podle fyziologické a psychologické ndrotnosti (v % )*

Naéroky na vysoké pruamérné nizké

nervovou ¢innost (nervové,
Unavnost) 42,6 53,2 3,8
logické mysleni 51,6 45,0 2,9
predstavivost, fantazii 35,9 51,7 12,0
pamét 46,7 49,2 3,6
vyjadfovaei sechopnosti 41,7 50,5 7,4
| sebeovlédéni, ukéznénost 52,1 44,5 3,3

* Viz poznédmku k tabulee 1.
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Schéma 1: Zdvislost mezi pracovni pozici a nervovou Unavnosti

100 (
5 83,3% Postaveni v povoldnf:
80 | 1. pomocny procovnik
68,9% : 5 .
70 k 2. 'samostatny pracovnik
62,0%
3. mistr, skupinovy vedouc{
60 55,6%
4, vedouci oddéleni
5 7
44,7 5. vedouci provozu, zdvodu
40 6. vedouci odboru, dseku
29,8% : ; 7
30 7. feditel podniku, cborového podniku
20 }-
16
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Procenta uddvaji respondenty, ktefi hodnoti nervovou dnavnost své funkce jako vysokou.

Schémo 2: Zdvislost mezi pracovni pozici a ndroky na sebeovlddani a ukdzn&nost
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80 71 4% 1. pomocny pracovnik
70 F 2. somostatny pracovnik
3. mistr, skupinovy vedouci
60
4. vedouci oddéleni
w -
5. vedouci provozu, zdvodu
= 37,1%
6. vedouci odboru, dseku
KV 7. teditel podniku, oborového podniku
0%
20
10
1 2 3 4 5 6 7

Procenta udévaji respondenty, kte# hodnoti ndroky na sebeovidddni. o ukdzn&nost ve své funkci
jako vysoké,
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jeho vztah k praci ziustdvd poznamendan
jeji vlastni povahou.

Problémy souvisejici s povahou prace,
jiz vykomavaji inZenyfi, patfi ve sféfe
vztahu k inZenyrské profesi k nejzavaznéj-
§im. Rada rozhovort se studenty i s hoto-
vymi inZenyry nam potvrdila, Ze o téchto
otazkach pronikaji, zpravidla neformalni-
mi kandly, informace k mladym lidem,
ktefi stoji pied volbou vysoké $koly, a zZe
tito lidé jsou dobfe zpraveni o raznych
nedostatcich, jeZ provazeji nastup inZeny-
ri do podnikid, vyjasfovani jejich profe-
siondlnich perspektiv a jiné skuteénosti,
které spolurozhoduji o kvalité adaptaéniho
procesu v pridélenych pracovnich pozicich.

Prestiz, zajmy, hodnoty

S kazdou profesi je spojen urcity spole-
¢ensky prestiZ. Ocetiovani profesi je vy-
sledkem kompozice mnoha pristupt k nim,
vyjadiujicich vztah k obsahu préace v pro-
fesich, hodnoceni jejich spolecenské funk-
ce a vyznamu, vyhod a nevyhod, které
prinaSeji svym nositelim, nékdy i riznych
jejich vnéjsich znakl apod. Tyto pristupy
vyjadiuji také osobni, skupinové a tridni
zkuSenosti s jednotlivymi profesemi.
PrestiZz profesi proto souvisi se znaky
zivotniho zptisobu v ruznych spoleéensko-
-ekonomickych formacich. Potvrzuji to
vysledky vyzkumut prestiZe profesi prove-
denych jednak v kapitalistickém, jednak
v socialistickém spoleéenském systému.
Pokud jde o inZenyrskou profesi, vyzkumy
prokazaly, Ze za socialismu je jeji celo-
spolefensky prestiz vys$i nez v kapitalis-
tickych podminkéich. Podle vyzkumu A.
Obrdlika [Obrdlik 1937] se profese inZe-
nyra umistila na Sestém misté, za profesi
rolnika, utitele, délnika, remeslnika a 1é-
kare. Americké povaletné vyzkumy dava-
ji, pokud jde o prestiz inZenyrské profese,
pomérné chmurny obraz: z devadesati
zkoumanych profesi se povoldni inZenyra
ocitlo na tfiadvacdtém misté, pricemz pred-
nost byla davana takovym povolanim, jako
je soudce nejvyssiho soudu (prvni misto),
diplomat (paté misto), bankér (desaté mis-
to) atp. [Miller 1964]. V Ceskoslovensku
byla podobna Setfeni provedena v poloviné
Sedesatych let. Zjistovala se zpravidla tato
poradi celospolec¢enského prestize profesi
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(z hlediska jejich prospéSnosti): 1. lékat,
2. vysokoskolsky uditel, 3. védecky pracov-
nik, 4. inZenyr-konstruktér, 5. hornik.

Vysoky prestiz profese viak jesté neni
sam o sobé& ukazatelem Zzadoucnosti jeji
volby. V ceskoslovenskych vyzkumech ne-
byla konstatovdna jednozna¢na shoda
prestize profese a piani respondenta tuto
profesi vykonavat. V Obrdlikové vyzkumu
se napi. profese advokata ocitla na nejniz-
Sich prickach prestize, a presto zajem
o studium préava byl za predmnichovské
republiky znaény.

Priznivé ocerlovani inZenyrské profese
v na$i spolecnosti je nesporné pozitivnim
faktorem piekondvani bariér, které se sta-
véji proti zvySenému prilivu mladeZze na
technické vysoké Skoly. AvSak radu pro-
bléma bude nutno fesit v zdjmové a hod-
notové orientaci mladeZe i v oblasti jeji
pripravy ke vstupu na vysokou Skolu.

Ze zdjmové sféry se predeviim hlubsi
zajem o obor muZe stat neobycejné puiso-
bivou hybnou silou a primo kli¢em k tspé-
chu ve studiu a v nésledujici inZenyrské
praxi. NaSe vyzkumy ukazuji, Ze v oblasti
profesiondlni orientace stojime pred jed-
nim z nejvaznéjSich problému dalsi vy-
chovy. Na technické vysoké Skoly pricha-
zeji ve velkém mnozstvi mladi lidé, které
bude nutno pro technickou a inZenyrskou
praci teprve ziskdvat a u nichz bude tfeba
vytvaret uvédomeélou profesiondlni orien-
taci od zakladu. Na§ vyzkum potvrdil, Ze
mame co ¢init se stavem relativné stalym;
pii srovnavani udaja z let 1973 a 1974 do-
konce nachazime nékteré naznaky zhorSo-
vani. Bliz§i obraz podava tabulka 8. Uka-
zuje se, Ze jen pétina az tretina studentd
pfrichdzi na techniku na zdkladé dlouho-
dobéjsiho zajmového zaméreni a Ze pro
ostatni je vstup na vysokou $kolu tohoto
druhu vysledkem nejruznéjsich 1vabh,
véetné prosté snahy o ziskani jakékoli vy-
sokoskolské kvalifikace.

Pokud jde o zadkladni hodnotovou orien-
taci, naSe Setfeni ukazuji, Ze mladez v Zi-
votni fazi prechodu ze stfednich na vyso-
ké skoly se prezentuje jako soubor, ktery
si je sice védom vyznamu uspéchi celé
spole¢nosti a lep$iho Zivota vSech a nepo-
chybné i dalSich politickych a ekonomic-
kych souvislosti, avSak pritom je oriento-
van spiSe na oblast osobniho a rodinného



Tabulka 8, Diwody volby fakulty u studentsi jednotlivich fakult v 1. 1973—1974 (v %)

u studentu fakulty
Duvod strojni elektrotechnické
r. 1973 r. 1974 r. 1973 r. 1974

dlouhodoby zéjem o obor 22,4 22,6 39,8 30,6
nalezen aZ po zvéZeni moznosti

na sklonku studia 44,8 45,7 35,7 44,6
jiné (vice Zddouci) alternativa

nevysla 19,6 17,7 11,9 10,2
snaha o ziskéni vysokoskolské

kvalifikace 8,6 7,3 9,3 9,6
jiny 4,6 6,7 2,6 4,6
neuveden — — 0,8 0,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

soukromi, usiluje ptredeviim o lasku, pra-
telstvi, harmonii a klid v Zivoté a préci.
Pozitivnim rysem studenti obou technic-
kych fakult je to, Ze u nich nachazime
jako hodnotu casto i mozZnost pozndvat
nové. Potrebu prekondvani prekazek a
nutnost zépastu vSak studenti vesmés do-
stateéné nepocituji (hodnota zdpas, boj se
ocitala na poslednich stupnich hodnoto-
vého Zebri¢ku). Hodnotovou orientaci mla-
dych lidi prichézejicich ze stfedni na vy-
sokou $kolu ukazuje tabulka 9.

Kromé zesilené vychovy k doceriovani
cbecnéj$ich hodnot a k pfrekondvani Zi-
votnich piekazek budou mit na ziskavani
vétsiho zajmu mladeZe o inZenyrskou pro-
fesi vliv opatfeni v piipravé mliadeZe na
zdkladnich a hlavné stfednich $koléch,
z nich% mnoh4 byla jiz formulovana
v principech $kolské politiky KSC. Dosa-
vadni uspofddani a praxe nasi S$kolské
soustavy napt. zUstavaji je$té mnoho dluz-

ny znamé leninské ideji polytechnického
vzdéldni a sepéti $kol s vyrobou. Otdzku
svého vztahu k technickému vysokoSkol-
skému studiu si budou muset soubornéji
poloZit nejen stt¥edni $koly vieobecné vzdé-
lavaciho typu, jejichz podil na produkci
zdjemclt o techniky by mél vyraznéji
stoupnout, ale také Skoly prumyslové
(napf. v oblasti matematicko-fyzikalni pri-
pravy svych absolventui).

* * *

Ukol zvysit zadjem mladeZe o inZenyr-
skou profesi je tedy Siroky a komplexni.
Ma-li byt tohoto zvySeni dosazeno, bude
nutno napiit dsili na mnoha pristupovych
cestach k této profesi i pti fefeni &etnych
otdzek objevujicich se v soudasné situaci
inZenyrské profese samé. Svédéi o tom
tato souborna charakteristika, ktera je vy-
sledkem naSeho Setfeni:

Tabulka 9. Hodnotovd orientace mlddeZe pfi pfechodu ze stfednich na vysoké §koly (hodnoty kladené na 1. misto)

POf‘adélhf{dEOtY u studentd fakulty
0
g o lékaiské |  podagogické | strojn | elektrotechnioke
1. laska léska | laska léska
a prételstvi & prételstvi a piételstvi & pratelstvi
2 rodina klid, harmonie rodina rodina
3. klid, harmonie rodina spokojenost spokojenost
v soukromém v préei v préei
Zivoté
4. spokojenost spokojenost klid, harmonie klid, harmonie
v préei v préci
I
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InZenyfi pracuji vétSinou v priumyslo-
vych podnicich, a to ve vyrobnich a pred-
vyrobnich slozkach, pri posilovani slozek
piredvyrobnich. 809, jich je na mistech,
pro néz je systemizovana inZenyrska kva-
lifikace, a 209, na mistech zafazenych
nize. Vice neZ polovina zastava vedouci
funkce. Vétsina dostava 2000 az 3000 K¢és
¢istého prijmu meésiéné. InZenyrskad prace
byva dasto zatiZena prakticismem. Ptitom
naroky na pouze praktické znalosti a tech-
nické zkuSenosti jsou znatelné&jsi u inZe-
nyru ve vyrobnich podnicich nez v jinych
organizacich. Naroky na koncepé¢ni ¢innost
inZenyru jsou veelku primérné a zasluhuji
si posileni hlavné v podnikové sfére. Po-
znatky jednotlivych védnich disciplin
z vysoké Skoly vcelku byvaji vyuzivany,
avSak neni vidy dost silnd potieba jejich
dopliiovani (u inZenyrit v podnicich zna-
telnéji mensi neZ jinde). Dosud také neni
dostateény tlak na osvojovani novych obo-
ra. Zastavand prace klade casto zvySené
naroky na psychiku pracovniku, ale presto
pievladaji naroky ,,prumérné®. Dosti ne-
priznivé vyzniva situace z hlediska fyzi-
kélnich podminek préace, technického vy-
baveni atp. Nejméné piiznivé se jevi cha-
rakteristika prostredi inZenyrské prace
z hlediska rizeni a organizace, kde jsou
mimoradné z4avazné racionaliza¢ni problé-
my.

Konstatovani v této charakteristice ne-
jsou zcela necekand. Mnohé naznacuje jiz
zkuSenost z praxe. RovnéZz stars$i éeskoslo-
venské vyzkumy leccos napovidaly. Také
tato charakteristika vybizi k posileni téch
stranek soucasné situace inZenyrské pro-
fese, které jasné vyznivaji jako progresiv-
ni a odpovidaji rostoucim potrebdm nasi
socialistické ekonomiky, a naopak k po-
stupnému oslabeni stranek a zjevll nepri-
znivych,
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Pesrome

Yex B. - IOka J.: K coumosornn mpodecenn
HH;KeHepa

C pasBuTHeM Hay4HO-TCN:lI[1CCROIl PeBOTIONUH,
JUTST KOTOPOrO CONMAJHCTHYeCKas CHCTeMa Co-
3[[aeT JyullMe IPEANOCBUIKH, CBSI3aHO I aib-
Heifluee pasBuTHe Npodecciu MHMReHepa, Kak
B KOJHMYECTBEHHOM, TaK M B Ka4YeCTBEHHOM OT-
nomenmi. Coepskaniie mpogeccur HuKeHepa dy-
JIeT CYHIECTBEHIIO BIIOIIB3MCHSTLCS, YTO MEI MOJKEM
HA0MIOKATh yiKe Ha OCHOBAHII COBPCMEHHBIX
TeHeHIMil K MHTerpanyn M YBHBePCAJN3MY B 9-
roif mpodecciu. JJokasateancTBa 0 en30eKHEOCTH
U3MEHEeHHI B 9T0it ITpodeccuyt B pesyinTaTe isve-
HeHHUH Ha IPOUBBOACTBE MBI HAXOIIM JI B HCTOPIIN
aroit mpodeccun. Hec)oTps Ha e pcHeKTHBHOCTD
9T0H XMpodecCHN I 3HAYUTEJALHEI[ Ce IIPecTIK
B COLUAJUCTUYECKUX CTpPaHAX, IHTEpeC K Hei
B UeXOCTOBAKHH CPEIN MOJOUC/KIE PACTeT Mef-
aenmee, ueM 3TOro TpedyloT muTepecs ofuiecTsa.
I BHABICHHA MpoOaes, CBA3aHHBIX G DHTHM
SIBJEHWEM, OBUIO OCYNIECTBJICHO WCCJELOBAHME
npogeccuu MHKeHepa (MAIIHIOCTPOUTESI I BJIeK-
TPOTEXHHKA) I OIPeJEJICHE XapaKTePHBIE YepPThl
upodeccuu. BeuI OCyImIeCTBICH anaiu3 COfepIKa-
HHSI WIGKEHEPCKOTO TPyJa Ha pasHEX paboumx
MecTax, yCJIOBHH TPYHA MUKEHEepPOB, TpeGoBaHIi
— T QUSHOTOITMYCCRUX I IICHXOJOTMYECKUX —
KOTOpHE 3Ta Lpo(eccHsa IMpeabAsiisAer, a TaKkmke
CTENEeHH YHZOBJETBOPEHIS HMKEHePCKUM TPYHOM.
ITpecTuk mpogeccun MHKeHepa GBI COMOCTABICH
¢ HHTEpecOM K Heil MOJOAEIKN II ¢ HEKOTODPLIMH
OCHOBHBLIMHM LPH3HAKAMH IEHHOCTHHIX OpHeHTa-
winii ymojogexxn. CoBpeMEeHHOE 1I0JIO’KeHHE IIpo-
¢deccun nmkenepa B Uexoc10BaKkuI ompegelsiercs
B KOHIE CTATHH HECKOJBKMMHA CBOJHBIMI Xapak-
TePUCTHKAMIL, B KOTOPHIX IIPe00IafaioT IOMO0KA-
TeJbHBle YepTH, HO OTMEYalTCHA M HEeKOTOpHIe
OTplIATeJbHbe, KOTOpHle HEOOXOZUMO Iiejie-
YCTPEeMIEHHO IPEO/I0JIeBATh.

Summary

Cech V. — Jukl E.: Contribution to the
Sociology of Engineering

From both the quantitative and the qualita-
tive point of view, the further development



of the profession performed by engineers is
connected with the development of the
scientific and technological revolution for
which the socialist system has supplied
most favourable conditions. The content of
the work performed by engineers will be
subject to considerable change, as may
already be seen in the present-day tendencies
to integration and universalism manifesting
themselves within this profession. Evidence
of inevitable changes engineering has under-
gone in consequence of changes in production
can also be found in the history of this
occupation.

In spite of the prospects of engineering and
the great prestige enjoyed by this profession
in the socialist countries, the interest of
Czechoslovak youth in acquiring the quali-
fication of an engineer is not rising in a
measure proportionate to social needs. For
the sake of elucidating the problems con-

nected with this phenomenon, a research info
the profession performed by engineers (i. e.
mechanical and electrical engineers) was
carried out and characteristic features of this
profession were traced. The content of the
engineers’ work in various working positions,
conditions of performing this profession, its
physiological and psychological claims as well
as the degree of satisfaction with its per-
formance were subjected to analysis. The
prestige of engineering was confronted with
the interest of youth in this profession and
with several basic characteristics of the
young people’s value orientation. The present
situation of engineering in Czechoslovakia,
expressed in conclusion by summarizing
characteristics, is marked by a great pro-
portion of positive features but, on the other
hand. also by some negative phenomena and
aspects that must be purposefully overcome.
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Informaéni systém o lidském ¢&initeli
v podniku

Pfed nékolika lety se spojil Ustav ekono-
miky a organizace stavebnictvi se dvéma
stavebnimi podniky, aby spoleéné vyvinuly
a experimentdlné vyzkousSely tzv. infor-
madni systém o lidském ¢initeli ve staveb-
nim podniku.! Zakladni myslenkou bylo
vytvorit takovou soustavu periodicky po-
skytovanych informaci o lidském ¢initeli
v podniku, ktera by ridicim pracovnikiim
a predstavitelim KSC a ROH poskytla
institucionalizovanou diagnosticko-rozboro-
vou zédkladnu pro rozhodovani o lidech a
pracovnich kolektivech a pro jejich kazdo-
denni vedeni k vykonnosti, pracovni ini-
ciativé a ke spokojenosti. Za tim tuéelem
byl jev ,Fizeni lidi v podniku“ analyzovan
a systémové zmodelovan. Pak byly vybra-
ny oblasti takovych proménnych, které
jsou z hlediska cile reSeni relevantni a
pritom nejméné v podnicich informaéné
pokryté.? Vznikl tak ukol vyvinout sousta-
vu periodického méfreni, interpretace a
vyuzivani tfi okruhu spoleéenskych pro-
ménnych: pracovni motivace, stylu Fidici
prdce a jeho dopadu na Fizené pracovni
kolektivy a mezittvarové vertikdlni a ho-
rizontdini kooperativnosti v  podniku.
V téchto tfech informacnich blocich se
prolinaji individualni, skupinové a celo-
podnikové rozméry chovani a fizeni lidi
v podniku, i kdyZz ne v celé komplexnosti
(viz pozndmku 2 o zdmérném zuZeni reSe-

) VLADISLAY CHLUMSKY
Ustav ekonomiky a organizace stavebnictvi,
Bratislava

JIRI HAVLIK
Primyslové stavby, Brno, n. p.

ZDENA NESTRAKOVA
Pozemné stavby, Bratislava, n. p,

ni). Pro vybrané okruhy proménnych byly
vypracovany obsahové pracovni hypotézy.
V ramcovém projektu byl zasadné vyfeSen
zpusob sbéru prvotnich dat, ovéfovani je-
jich spolehlivosti a validity, cesty jejich
transformace v ridici informace a zpusob
pfemény téchto informaci v doporuceni
k ridicim opatfenim.

Sbér dat se provadi pomoci dotazniky,
cestou Fizenych rozhovora pri skupinovych
besedach a na zakladé studia a vyuZiti
podnikovych dokumentu. Spolehlivost dat
ve smyslu jejich stability v ¢ase byla ové-
fovidna retesty, validita byla zjisfovana
vzhledem k vnéj$im kritériim (tj. vzhle-
dem k hospodarskym vysledkim zavodi)
a faktorovou analyzou. Transformace
prvotnich dat v fidici informace se pro-
vadi — na zakladé modelu jevu — s po-
moci poéitade, a to s vyuZitim standard-
nich sociologickych programi, jakoZ i spe-
cifickych ucelovych programi k tomu
uc¢elu vypracovanych.® Pro vyuZiti infor-
maci v operativnim rizeni je aplikovan
princip odchylek od optima, pro vyuziti
v socidlnim plidnovani princip kombinace
predikace (prognézovini) a preskribee pod-
minek (pro zlepSeni motivace, stylu ridici
prace a meziutvarové kooperativnosti).4

Pro kazdy z informaénich blokh byl po-
stupné vypracovdn detailni projekt a ve
spolupraci s experimentujicimi podniky

! O hlavnich teoretickych vychodiseich a pracov-
nich hypotézdch tohoto projektu byla podéna zpra-
va v Sociologickém ¢&asopise ¢&. 6/1971. V prabéhu
feSeni doslo k diléim zmeénam té&chto v¥chodisek,
celek vdak zustal nezménén. UEOS uzaviel s obéma
experimentujicimi podniky hospodafské smlouvy,
v nichZ se uréuje délba price, harmonogram, zpu-
sob financovani atp. Smlouva s brnénskym podni-
kem pokryva vSechny tfi informaéni bloky, s bra-
tislavskym podnikem prozatim jenom jeden z nich.
‘T&Zisté experimentu je proto od za¢dtku vyzkumu
v brnénském podniku.

2 To umoZnilo 2zuGZit zabér Felenf, nebot celd
oblast fizeni lidf v podniku byla pro omezené fe$i-
telské Kkapacity ptili§ rozsiahla. Systémové pojeti
viak umoZiuje v dalfich fizich feSeni zkompleto-
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vat. ZuZeni se t¥kalo nejenom fidicich &innosti
a agend, ale i cilu informadéniho systému: infor-
mace maji slouzit zvySeni vykonnosti, pracovni ini-
ciativy a spokojenosti pracovniku.

3 Zde spolupracujeme s pracovnikem Laboratofe
po¢itacich stroju VUT Brno s. F. Krejéim a s pra-
covnikem katedry aplikované matematiky Prirodo-
védecké fakulty v Brné s, J. Michdlkem.

4 Na vyuZiti v operativniin, kaZdodennfm Fizenf
se také prozatim soustfedilo fefeni, poc¢ita se viak
s tim, Ze institucionalizovany systém bude i jaddrem
socidlnich analyz v danych oblastech. U pracovni
motivace a kooperativnosti je optimem realn& dosa-
Zitelné maximum, v oblastl stylu #idicf prace se
optimum vyvozuje z jeho tGspé3nostl & nedspésnosti
statisticky vyznamné.



zkouSen a zdokonalovan. Predvyzkumy a
experimentdlni meéfeni maji v prabéhu
reSeni dvoji funkei: metodologicky a me-
todicky postupné vyvijet nastroj rizeni
(tj. informacéni systém), meritorné pak sou-
¢asné z kazdého méfeni poskytnout pod-
nikim informace a doporuceni. Prozatim
byly vyzkousSeny dva informacni bloky, a
to blok pracovni motivace a blok stylu
fidici prace® Celkem jsme uskuteénili 5
pfedvyzkuml (z toho 3 s retestem) a 4
experimentdlni méreni (kazdé z nich po-
skytlo témér 500 pouzitelnych dotaznikil).
Z experimentalnich métreni byly podniktim
poskytnuty zpravy a doporuceni. To meélo
nejen meritorni vyznam — poskytnuti
informaci a pomoci v Fizeni pracovnich
kolektivi. UmoZiiovalo to soucasné vyvijet
obsah a formu informaci a doporudeni do
standardni podoby tak, aby se pfi zacho-
vani odborné obsaZnosti co nejvice zhut-
nily a priblizily dovednostem a navykum
ridicich pracovniki.

V prabéhu feseni se vyvinul tento ob-
sah, struktura a fungovani informadéniho
systému:

1. Obsah informaéniho systému

Obsah systému je vymezen obsahem tii
informacnich bloku:

1.1. Blok motivace k vykonnosti a k pra-
covni a politické aktivité v podniku

podava informace o rezervdch v motivaci.6

Struktura informaci je modelovdna se
ziretelem na socialistické vyrobni vztahy
ve dvou skupindch proménnych (znakd).
Jsou to situadéni a setrvacéné elementy pra-
covni motivace.

Za situaéni elementy povazujeme predevsim
ty motivaéni skuteénosti, které podnik zamér-
né ovliviluje svou #idici praci podle socialis-
tické zasady odménovani za vykonanou praci.
Je to tedy ono pole pusobnosti fidici préce
v podniku, na némz se viceméné podniku dafi
dosahovat jeho celospoleéenského poslani
uspokojovanim nebo neuspokojovanim indivi-
dudlnich potieb pracovniki., Do situaénich
elementt patfi i ty motivaéni skuteénosti,
které vznikaji spontdnné ve spoletenském a
skupinovém kontextu prace v podniku.

V tomto pfipadé jde o socidlni normy a vzory
chovani pfimo ovliviiujici vykonnost a sou-
drznost prvotnich pracovnich kolektivu.

Kromé téchto prvka pracovni motivace,
které se v podstatné mire utvareji v dané
situaci konkrétniho pracovisté a podniku, pa-
sobi na pracovni chovani i prvky méné si-
tuaéné podminéné a vice odvislé od zaklad-
nich socidlnich a ekonomickych skuteénosti
nasi socialistické spolecnosti a od osobnosti
pracovnikil.. PovaZujeme za né zejména po-
stoje k praci, k planu. k dkolim, ke spolu-
pracovnikim a k nadiizenym. Ty jsou sice
rovnéz ovlivilovany danou sociilni a ekono-
mickou situaci podniku, jsou vSak soucdasné
determinovany i celou Zivotni zkusenosti
pracovnika a presahuji tak situaéni vlivy.
Jsou vyrazem moralné politické zakladny vy-
konnosti a pracovni iniciativy a jsou tim
polem pusobnosti, kde se predevSim uplat-
nuje vychovna funkce fidici prace.

V dialektice situadnich a setrvaénych ele-
mentd pracovni motivace je pak jejich kom-
plexni plsobeni na pracovni <&innost lidi.
V této éinnosti se projevuje, do jaké miry se
spoledensky dilezité sialo osobné dileZitym a
zaddoucim.

Pro potreby periodickych meéfeni opera-
cionalizujeme motivaéni skute¢nosti takto:
a) Situalni elementy pracovni motivace:
aa) motivace oéekavanim prospéchu (hmot-

ného i nehmotného) v odvislosti od
vykonnosti,

ab) motivace ocekavanim ztrat (hmotnych

i nehmotnych) v odvislosti od Spatné
prace a lajdactvi,

ac) motivace spokojenosti s praci a s or-

ganizaci prace,

ad) motivace plynouci ze skupinovych vli-

vt v podniku, tj. zejména z vlivl
vlastniho prvotniho pracovniho kolek-
tivu.

b) Setrvaiéné elementy pracovni motivace:
postoje k praci, k planu, k nadfizenému,
ke spolupracovnikiim a k podniku.

Mluvime zdmérné& o motivaénich skuteénos-
tech, a nikoli pouze o stimulaci. Ridici praxe
i spolec¢ensky a skupinovy kontext prace
v podniku vytvatreji uréité pole pobidek (pii-
slibt ¢i hrozeb, socidlnich norem a vzort cho-
vani) a podminek pro dosaZeni satisfakei.
Tyto prisliby, hrozby atd. jsou vnéjsim situad-
nim prostredim. Kazdy pracovnik toto pro-
stfedi subjektivné zaZziva, zejména v pravdé-
podobnostech dosaZeni odmén, ¢éi vyhnuti se
ztratdm v odvislosti od uréitého jednani. Na
zakladé individudlni preferenéni stupnice

5 Treti informadni blok se pravé zkoudf (tj. v zimé
r. 1975/6).

¢ Rezervy chipeme obdobné jako v ekonomice,
Je to nevyuZitd ¢ast redlnych moZnosti, které jsou

aktudlné k dispozici a jichZ je moZno vyuZit bud
pfimo bé&Znymi postupy, nebo prostfednictvim ra-
cionalizaéniho zédsahu.
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osobnich cili a hodnot dochézi k preméné
téchto subjektivné zazivanych vnéjSich pod-
nétlt v motivaci, tj. ke sméfovani a aktivaci
jednani. Urcité pracovni jednani je tim ob=
jektivné pravdépodobnéjsi, ¢im snaze (podle
minéni pracovnika) zprostfedkuje uspokojeni
viceméné vyznamnych potifeb, zdjml a hodnot
pracovnika, resp. vylucuje to, co je nezadouci.

Tuto motivaéni z&konitost vyjadfujeme
vzorcem: stupenn subjektivni utility nasobeny
stupném subjektivni pravdépodobnosti jejiho
dosazeni v odvislosti od uré¢itého pracovniho
jednédni. Vzorec nam umoZiiuje poéitat tzv.
motivacéni indexy, jimiz postihujeme motivaéni
skuteénosti sub aa) a ab). Pokud jde o moti-
vaci ac), vychazime z toho, Ze zejména ¢lovéka
zijiciho v socialismu uspokojuje i prace sama.
tj. bez zprostredkovani ostatnimi odménami.
Priace oviem zdaleka neni vzdy prvni potre-
bou a spokojenost s ni motivuje razné lidi
k pracovitosti a iniciativé v rizné mire. To
vyjadrujeme vzorcem: stupen subjektivni uti-
lity, tj. vyznam vykonavani urc¢ité prace na-
sobeny stupném aktualné dosahované spoko-
jenosti nebo nespokojenosti s vykondvanou
praci. Motivaci ad) méfime v roz§irené podobé
v informaénim bloku ,styl. fidici prace“.
I pro motivaci sub ac) a ad) pocéitdme mo-
tivaéni indexy analogicky jako pro aa) a ab).

Pokud jde o setrvaéné elementy pracovni
motivace, v naSem piipadé o postoje, je nutné
vyvarovat se toho, abychom jimi zjisfovali
pouze satisfakce situaéné podminéné, Proto
je mérime pomoci modifikované techniky sé-
mantického diferencidlu. Matematicko-statis-
ticka analyza potvrzuje jejich faktorovou své-
bytnost, a tedy i jejich hlubinnéjsi a socidlné
globalnéji podminénou existenci.

1.2. Blok stylu ¥idict prdce

podava informace o tom, ktery typ stylu
ridici prace se v uréitych typickych situa-
cich nejvice osvédéuje, tj. vede k vykon-

nosti, pracovni iniciativé a soudrznosti ko-
lektivu.

Vztahy nadfizenosti a podiizenosti pozby-
vaji v socialistické spole¢nosti tfidné antago-
nisticky charakter. Nabyvaji v8ak ur¢ité psy-
chologické slozitosti v dusledku rustu potieb,
zvySovani vzdélanostni urovné a kulturnosti
lidi a sebeuvédoméni jedince jako svobodné
osobnosti [Kuzmin 1974 : 8]. V socialistické
spolec¢nosti musi proto konkrétni ridici prace
sjednocovat v sobé prvky ideové politické
prace, pedagogické dovednosti a psychologic-
kého taktu s odbornosti a organiza¢nimi
schopnostmi. Ridici prace je éinnostnim na-
plnénim jednoho 2z aspektli socialistickych
vyrobnich a pracovnich vztahii a socialistic-
kého systému Fizeni. Vychéazi proto z principa
socialistické demokracie a demokratického
centralismu.

Tento jednotny obsah a ramec kazdodenni
ridicei prace nabyva pripad od pripadu nékteré
specifické charakteristické rysy, které ridici
praci diferencuji do ruznych stylu. K tomu
pfispiva konkrétni #idici situace, rolova oce-
kavani pracovnich kolektivl (tradice, navyky)
i osobnostni rysy jednotlivych vedoucich pra-
covnik.

Styl fidici prace je vyznamnym spolutvir-
cem socidlniho klimatu, od néj do znaéné
miry odvisi, zda v pracovnich kolektivech
i v podniku jako celku vznikaji soudruzské
pracovni vztahy, tj. zejména soudrzné, pra-
covité, iniciativni a dobi'e vzajemné spolupra-
cujici kolektivy.

S ohledem na vySe fecené je struktura in-
formaci modelovana ve tiech hlavnich skupi-
nach proménnych a v nékterych dalSich do-
pliujicich kategoriich.

Hlavni vlastnosti stylus

a) Stupen orientace na lidi a orientace
na ukoly.

Orientace na lidi je reprezentovana ¢in-

7 Zakladni technikou pro ziskavani prvotnich dat
je v oblasti pracovni motivace a stylu ridici prace
dotaznik, a to z rady duvodi: Vybérovy vzorek
cca 500 az 700 respondentu je dost velky; métfeni je
periodické a musi organicky zapadnout do chodu
podniku, tzn. nesmi respondentim zabrat p#ilis
mnoho pracovniho ¢asu a nesmi do pracovniho pro-
cesu rusivé zasahovat; uplatnuji se i ekonomické
zretele. K méreni je pouzito hodnoticich. resp. po-
suzovacich stupnic s verbalné numericky i gra-
ficky kotvenymi stimuly. Toto ¢lenéni sleduje pokud
mozno ekvidistantnost a tam, kde to bylo moZné
a nutné, je zactatek nebo stfed stupnice kotven
v nule. Stupnice umoznuji interpretovat znaky jak
jednotlivé, tak i sumované. Tak napi. ze socialnich
norem a vzoru chovani maji na vykonnost a pra-
covni iniciativu bezprostiedni vliv stupen akceptace
pracovnich tkolu (tzv. skupinovy cil) a stupen
soudrznosti v pracovnim Kkolektivu. Skupinovy cil
je interpretovan ze tfi znaku a soudrznost z péti
znaku (otazek vybavenych stupnicemi). Interpreto-
vatelné jsou vSak i jednotlivé otézky. Napr. ,,Co
se stane, kdyZz nékteii z Vageho kolektivu nepracuji
tak, jak vyZaduji ukoly?“ 0 = ostatni jsou s nimi
solidarni, zajedno, 1 = ostatnich se to netyka, ne-
staraji se o to, 2 = ostatni to trpi, tfeba neradi,
3 = ostatni je napomenou, 4 = ostatni je pfinuti
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pracovat vice. TentyZ jev je pak posuzovan nékolika
stupnicemi i z pohledu bezprostiedné nadiizenych
pracovniki. Tyto dva pohledy (tj. podfizenych a
nadrizenych) nebyvaji oviem shodné.

8 Tyvto vlastnosti umozniuji provadét vychozi i ko-
neénou typologizaci stylu ridici prace. Typologizace
se nezameéfuje na to, co je apriori spole¢né (ti.
na jednotny obsah a ramec kaZdodenni fidicf
priace v soclalistickém podniku). ale na specifické
charakteristické rysy dané tim, zda néktera z uve-
denych vlastnosti prevazuje. Rozezndvame osm dfl-
¢ich typu stylu:

. pfevazné orientovany na lidi;

. prevainé orientovany na ukoly;

s vyvaZenou orientaci na lidi a na ukoly;
prevazné obecnym dozorem;

s prevazné tésnym dozorem;

s dozorem vyvazenym:

s prevahou participativniho rozhodovani;

s prevahou rozhodovani autoritativniho.

Celkovy typ pro danou skupinu je pak vysledkem
moznych kombinaci téchto dil¢ich typu. Vychazime
pritom z prozatim ne zcela ovérené hypotézy, Ze se
spolu druzi orientace na lidi, obecny dozor a parti-
cipativni rozhodovani na jedné strané a orientace
na ukoly, tésny dozor a autoritativni rozhodovéani
na strané druhé.
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nostmi: informovani podfizenych o pra-
vech a povinnostech pracovnikd, roz-
hovory s podlizenymi o jejich osobnich a
pracovnich problémech, feSeni téchto pro-
blémi, starost ¢ odborny rust a spokoje-
nost podfizenych a péée o jejich dobré
vzajemné vztahy. Orientace na udkoly je
reprezentovana dinnostmi: informovani
podrizenych o jejich tkolech, seznamovani
podrizenych s pravidly a normami, podle
kterych m&a byt jejich prace hodnocena,
kontrola pInéni Ukoll a organiza¢éni kaz-
dodenni préce.

b) Stupeni obecnosti nebo tésnosti dozoru.

Tésny, tj. detailni dozor je charakterizo-
van trvalym dohlizenim na tempo price
a na jeji prubéh s dirazem na karné pro-
sttedky za chyby a opoZdovani, a naopak
obecny dozor spodiva v tom, Ze se podiize-
nym umoziuje, aby si sami volili pracovni
postupy a pracovni tempo, duraz je na
pochvale za dobrou praci.

¢) Stupert participativnosti nebo autori-
tativnosti v rozhodovani a vedeni lidi.

Jde o to, do jaké miry je priprava roz-
hodovani i samo rozhodnuti jen dilem ve-
douciho a v jaké mife je umoZnéna udast
poditizenym. Tato udast muZe mit povahu
pouhé porady s podrizenymi nebo souhla-
su podrizenych pred vydénim rozhodnuti
nebo samostatného rozhodovini podiize-
nych ve vymezenych oblastech. Jde také
o to, do jaké miry vedouci vyuziva ndmétl
podiizenych. jak podnécuje k socialistické
soutéZi apod.

Dopliujicimi skupinami proménnych jsouw:

d) Proménné vypovidajici o komponen-~
tech autority fidicich pracovnik(l a o jejich
vécné a socidlni orientaci pii ridici préci.

e) Proménné vypovidajici o nékterych
situa¢nich charakteristikdch pracovnich
kolektivi (zazivany stupeini vzajemné pra-
covni zavislosti, stupeti potfeby nezavis-
losti, navyky na uré¢ity styl fidici prace
vyjadiené ve formé prani).

f) Proménné charakterizujici socidlni a
ekonomické dopady stylu Fidici prace na
Fizené pracovni kolektivy.

Operacionalizace téchto vlastnosti stylu
umoziiuje zmérit, do jaké miry plni Fidiei
pracovnici svoje poslani socialistickych ve-
doucich.

Pod bodem a) zjistujeme, jak podrizeni zaZi-
vajl kazdodenni vychovnou a organizatorskou
praci svych bezprostfednich nadiizenych a jak
ji hodnoti tito nadiizeni.

Pod bodem b) mame proménné, které nam
osvétiujl (opét z pohledu podfizenych i nad-
Iizenych) kvalitu a intenzitu kontroly jako
soudasti stylu ridici préace.

Pod bodem c) jsou proménné. jimiZz méfime,
jaky je obsah a stupen kolektivnosti pi#i roz-
hodovani a jak vedouci poméhaji rozvijet pra-
covni iniciativu. Mnohé z téchto proménnych
opét zjisfujeme z pohledu podiizenych i nad-
rizenych pracovnikil.

Kromé téchto hlavnich vlastnosti stylu fi-
dici priace pusobi na Fizené pracovniky a ko-
lektivy i formélni pravomoc a ovSem i doved-
nosti fidicich pracovnikii. Ty povaZujeme za
komponenty autority.? Obdobny u¢el ma
i zjistovani, o koho v podniku se ridici pra-
covnici piredeviim opiraji pil rozhodovani
(socialni orientace) a v jakém stupni se vénuji
operativé, planovani atd. (vécni orientace).
Tyto proménné jsou zahrnuty pod bodem d).%
Sociadlni orientace je soucasné i ukazatelem
obsahu a stupné demokratického centralismu
v rozhodovani.

Styl fidici prace méa dopady na fizené pra-
covni kolektivy. Sledujeme piledevsim jeho
vliv na kolektivni angaZovanost prvotnich
pracovnich kolektivi na plnéni dkold i na
stupenn a kvalitu soudrznosti kolektivii [viz
pod bodem f)].

Jestlize chceme rozhodnout o tom, naé by
se méli Fidici pracovnici zamérit predevsim,
které prvky stylu ridici prace zvyraznit a
Ikteré utlumit, orientuji nas v prvni fadé zjis-
téni podle bodu f), tj. jak styl fizeni pulsobi
na pracovni kolektivy. To viak nestaél. Ridici
pracovnici musi svoje kolektivy znat, zejména
z hlediska téch charakteristik. které jsou pro
jejich pristup k nim podstatné. Ty zjisfujeme
podle bodu e). Teprve souhrnné zvazeni vsech
téchto zjisténi, tj. skuteénosti, jejiho plsobeni
na kolektivy a podstatnych situa¢nich podmi-
nek kolektiv(i, umoziluje udinit doporuéeni
k eventudlni napravé a zlepsSeni stylu ridici
prace.

1.3. Blok mezittvarové vertikdlni a hori-
zontdlni kooperativnosti v podniku

Podava informace o rezervach v koopera-
tivnosti, tj. o podminkach a ochoté spolu-
pracovat pres hranice vlastniho pracovniho

 Nezjisfujeme objektivni troveil pracovnich do-
vednosti. Dotazujeme se podiizenych, jak umi jejich
nadiizeni Fidit a organizovat procesy, operace i lidi
a jak dovedou jednat s lidmi. Ze zjidténych nazora
se dd bezprostfedné vysoudit stupen duvéry podii-
zenych ve schopnosti nadiizenych.

1 Otazky tykajici se socialni orientace pii rozho-
dovani a vécné orientace v fidici praci jsme pie-
vzali v mirné modifikované podobé 2z dotaznika
vyzkumu socidlni pozice a role vedoucich pracov-
nikn v socialistickém podniku (Kohout—Kol&f 1967).
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kolektivu, Obsah informaci je modelovan
v souladu s pozadavky slozité organizace
podniku a vnitropodnikovych kooperaci,
a to z hlediska téchto socidlnich struktur:
— motivacni, kde jde jednak o zavislosti
vysledkti kooperanti na kooperaci, dale
pak o hmotnou motivaci na vysledeich
partner;

— referenéni, kde jde o vzdjemné prijeti
kooperaénich hodnot kooperujicich skupin;
— prestizni, kde jde o prestiZ kooperuji-
cich profesnich kategorii, jakoZ i o osobni
prestiZz kooperanti;

— maocenské, kde jde o miru moci koope-
ranta;

— prdtelské, kde jde o dobrou wvili, pfe-
konavajici institucionalizovany konflikt
(z vécné povahy problému a jejiho institu-
ciondlniho vyjadreni) a skupinovy egois-
mus (etnocentrismus).

Kooperativnost uvnité pracovnich kolektivi
sledujeme v ramci bloku stylu ridici prace,
a to ve slozkéch soudrZnosti ve spojeni s ko-
lektivni zaujatosti pro plnéni ukolu. V kaz-
dém vétsim podniku ma velky vyznam i §irsi
mezititvarova kooperativnost. V naSem pri-
padé stavby, zavody, rizné urovné rizeni a
rizné utvary aparati i podnik jako celek
musi byt schopny vytvofit takovou ,produk-
tivni silu, jeZz je svoji podstatou hromadnou
silou* [Marx 1954 : 351]. Vyzkumy potvrzuji,
ze ,,zvladnuti kooperaci“ je jednou z hlavnich
objektivnich podminek zdarného rozvoje pra-
covni iniciativy a socialistického soutézeni
[Hezky — Kovadik 1971 : 291]. ,Lidsky roz-
mér“ kooperaci nazyvame kooperativnosti a
informace o ni budou vyvozeny z dat o vyse
uvedenych sociilnich strukturach. Tyto struk-
tury jsou vyrazem téch formalné i neformalné
organiza¢nich vlastnosti socidlniho systému
podniku, které jsou hlavnimi podminkami
kooperativnosti. Stupent kooperativnosti, je
stupném integrace pracovnich skupin (itva-
ri) v podniku. Vzhledem ke svému dialektic-
kému vztahu k socialistickému soutéZeni pra-
covnich kolektivii je podminkou celostni dy-
namiky socialistického podniku.!t

2. Vysledni podoba informaéniho systému

Zakladnimi a vzajemné se dopliujicimi
¢astmi informacniho systému jsou infor-
macni media a modely rozhodovani.

2.1, Informaéni media pro tii informadni
bloky (tj. pro pracovni motivaci, styl ridici
priace a pro meziitvarovou kooperativ-
nost):

2.11. Dotazniky a referentsky arch pro in~
terview, ovérené co do spolehlivosti a va-
lidity, primérené rozsdhlé, pouZitelné pro
kazdy blok samostatné i slucitelné.

Dotazniky a referentsky arch vyvijime se
zretelem k tomu, aby data jimi ziskdvand bylo
mozZno promeénit (algoritmizovanymi postupy
pomoci pocitace) v céiselné ridici informace.
Tyto informace se predkladaji vedoucim pra-
covnikim v tzv. vykazech. Algoritmy pro
transformaci prvotnich dat z dotaznikt a re-
ferentského archu v fidici informace ve vyka-
zech jsou soucasti tzv. rozhodovaciho modelu
(viz dale).

2.12. Vykazy a zprdvy (tj. standardni po-
doba ¢iselnych a slovnich informaci), a to
v diferencované podobé pro vedeni podni-
ku, vedeni zdvodl a ostatni ridici pracov-
niky.

Ve vykazech podavame prehlednym zpuso-

bem éiselné informace o rezervach v prislu§-
nych relevantnich skute¢nostech. Ve zpravach
se na vykazy navazuje slovnim komentafem.
Struktura tohoto komentéfe je dana struktu-
rou ¢iselnych informaci a dopliiujicimi pra-
vidly, tj. osnovou komentare. Tim se sleduje
moznost rychlé orientace ridicich pracovnikil
v ¢islech i textu pfi pravidelné opakovaném
podavani informaci. Kromé toho muaZe odbor-
ny pracovnik (sociolog nebo psycholog) po-
stupovat pri zpracovani slovnich zprav v za-
kladnich obrysech rutinné. Vykazy s ¢iselnymi
informacemi poskytne v kone¢né podobé po-
¢itad.
2.13. Vzory doporucent (tj. standardni po-
doba slovnich doporuceni k ridicim opatie-
nim a komentai k nim), a to v analogicky
diferencované podobé jako vykazy.

Nejenom pro sestaveni vykazu a slovnich
koment4it k nim, ale i pro navrZeni pfFislus-
nych doporuc¢eni jsou uréena ramcova pra-
vidla (viz ddle modely rozhodovani). Presto
je tato sociotechnicka ¢innost polem puisob-
nosti pro odbornou tvaréi praci zpracovatele,
nebof pravidla pro to poskytuji dost prostoru.
Pro tento Gcel se také predpoklada, ze nékdy

11 Nezjisfujeme uroveri objektivnich podminek ko-
operativnosti, jimiZz jsou piredeviim délba prace,
uroven strukturni organizace a uroveil Koordinace
¢innosti z technicko-technologického hlediska. Tyto
podminky — a¢ zcela podstatné — pfesahuji ramec
informaci o lidském ciniteli v podniku. — U tohoto
informaéniho bloku je zdkladni technikou vyzkumu
skupinovd beseda s reprezentanty kooperujicich
utvari. Vysledky standardizovaného rozhovoru se
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zapisuji kédované do matic obdobné& jako u so-
ciometrického 3Setfeni. Nékteré otazky maji socio-
metricky charakter, Soustava otazek umoziuje zjis-
tit nejdulezitéjdf kooperanty a z nich ty nejhordf,
nejlepsi a nejkonfliktnéjsi, jakoZ i jejich charakte-
ristiky z hledisek vyjmenovanych socidlnich struk-
tur (jako hlavnich sociologickych charakteristik
kooperativnosti).



bude nutné ¢i vhodné doplnit ziskané infor-
mace o hlubsi rozbor na podkladé dat ziska-
nych ad hoc prizkumem ¢& vyzkumem.

2.2. Modely rozhodovani pro ti informadéni
bloky maji dvé dasti:

a) Zjisfovani skuteénosti, tj. algoritmizo-
vané zpracovani prvotnich dat z dotaz-
niki a interview (pomoci pocitace) ve
vykazy s ¢Ciselnymi fidicimi informa-
cemi a interpretace téchto informaci ve
slovnich komentarich podle pfedem da-
né osnovy.

b) Rozhodovaci pravidla.

Struktura informaci je modelovana tak, aby
se jejich preména v doporuéeni viceméné
sama nabidla, i kdyZ ovSem jenom v ramcové
podobé a se zietelem na hlavni ¢élanky. Roz-
hodovaci pravidla pritom vychézeji ze dvou
zdroju: z odborné povahy problému a z apli-
kace optimalizaéniho modelu na dany jev.
Optimaliza¢ni model vypada takto:

Cile

— pracovni motivace: maximalnim cilem je
maximum realné dosazitelné motivace,2 mini-
malnim cilem je alespori ¢&4asteéné zlepSeni
motivace tam, kde jsou rezervy;

— stylu fidici prdce: maximélnim cilem je
zavést pro kazdou situaci (pracovisté) nej-
uspésneéjsi styl z hlediska vykonnosti a moti-
vace k ni, z hlediska pracovni a politické ini-
ciativy a hospodafskych vysledki; minimal-
nim cilem je zlep$it alespofi na nejhorsich
pracovistich nejméné Uéinné slozky stylu;

— meziutvarové kooperativnosti v podniku:
maximalnim cilem je redlné dosaZitelné ma-
ximum kooperativnosti; minimalnim cilem je
odstranéni nejhorSich pripadit nekooperativ-
nosti; postupné dosahovani minimalnich cili
je soucasné i postupnym priblizovanim k cili
maximalnimu.

Omezeni

Zdroje: Dany socidlni systém popsany ve tfech
informaénich blocich (viz téz vyse ,,zjisfo-
vani skuteénosti“), finanéni prostredky,
faktické pravomoci, moznosti a dovednosti
fidicich pracovniki.

Omezeni: Zretele na socidlni rozvoj kolektivi
a jednotlivych pracovniki a na jejich spo-
kojenost. Prace je ,,¢lovékotvornym, a tedy
rozvojovym d{initelem a toto omezeni neni
vlastné omezenim vzhledem k formulova-
nym cilim. Spokojenost neimplikuje vzdy
vykonnost a je tedy nutné usilovat o oboji
souc¢asné. Tam, kde by spokojenost ohroZo-
vala vykon, vykonnost a sociidlni rozvoj
(napft. v dasledku zépecnictvi), maji vykon-
nost a socidlni rozvoj prednost.

Alternativy ¢innosti

jsou myslitelna opatfeni, pokud jde o vycvik
a vzdélavani v urditych ridicich dovednostech
a v zéddoucim stylu #idici prace, opatieni eko-
nomicka, organizaéni, administrativni a tech-
nickda, vytvareni podminek v okoli, apod. Po-
dle celkového zvazZeni mohou byt takova
opatfeni bud alternativni, nebo mnaopak ku-
mulovana.
Rozhodovaci pravidla navazuji na tento opti-
malizaéni model tak, Ze formuluji objekty
opatieni (tj., ¢eho se opatieni tyka a ¢eho ma
byt dosazeno) a prostfedky opatfeni (tj., jak
toho ma byt dosazeno). Objekty opatfeni se
identifikuji na podkladé obecné znalosti cili
a konkrétni znalosti daného socidlnfho systé-
mu (jak ji poskytuje informacéni systém) a
danych omezeni; prostfedky opatifeni se ve
vztahu k predchozimu vyvozuji z ,alternativ
¢innosti“ a opét z konkrétni znalosti social-
niho systému, ¢erpané z periodicky poskyto-
vanych informaci.

Priklady vysledné podoby informaéniho
systému jsou uvedeny v priloze.

3. Fungovani informaéniho systému

Po dosavadnich zkuSenostech z experimen-
tujicich podniku se predpoklada periodicita
v jednoro¢nicn cyklech. Kazdy z téchto
cykld by mél étyri faze:

3.1. Informacni fdze

a) Sbér dat (pomoci anonymnich dotaz-
rikd, interview a studia podnikovych do-
dument). :

b) Transformace dat v ridici informace
a sestaveni vyslednych informadénich wvy-
kazl a zprav (pomoci rozhodovaciho mode-
lu, a to jeho prvni casti).

Oba kroky této faze zajisfuje odborny pra-

covnik podniku (sociolog nebo psycholog),
krok b) za pomoci samoéinného poé&itace.

3.2. Rozhodovact fdze

¢) Transformace fidicich informaci v roz-
hodnuti (pomoci rozhodovaciho modelu, a
to jeho druhé ¢asti), tj. zpracovani dopo-
ruceni k ridicim opatfenim.

I tyto prace provadi sociolog nebo psycho-
log, event. za spoluprace jinych podnikovych
odbornikii. Rozhodovaci pravidla neaplikuje
mechanicky, ale tviuréim zplisobem, na za-
kladé znalosti podniku, eventuilné na zgkladé
dopliujicich ad hoc vyzkumi ¢i prazkumd,
vyvolanych potfebou doplnit informace ziska-

2 Ve statistickém méritku nen{ problém moZné
pfemotivovanosti aktualni. Optimalizaénf{ model
prfedpokladd hromadna data. Pfi individuilnim ve-

deni lidi musi ovSem byt starosti nadfizeného ne-
pfemotivovat tam, kde by to mohlo mit disfunkéni
ndsledky. Obdobné plati pro kooperativnost.
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né v ramci periodického méreni spoleenskych
proménnych.

3.3. Realizaéni fdze

d) Projednavani rozhodovacich podkladi
(tj. vykazl, zprav a doporuceni) ve vedeni
podniku a v organizacich KSC, ROH, SSM
i na vyrobnich poradach pracovist.

e) Realizace téch opatieni, o nichZz se
v piedchozim kroku rozhodlo.

Tyto kroky zajifuji vedouci pracovnici ve
spolupraci se ZO ROH za vedeni ZO KSC.

3.4. Kontrolni fdze

Kromé obvyklych prostredkli kontroly
(tj. tidicimi pracovniky, utvarem kadrové
a personalni prace a organy KSC a ROH)
bude i vlastni informaéni systém vykona-
vat kontrolni funkeci realizace opatieni. a
to v dalsim cyklu méfeni: zachyti, do jaké
miry se opatfeni odrazilo v danych pro-
meénnych.

4, ZamySleny inovaéni pFinos

4.1. Zkvalitnéni rozhodovdni a vedent pra-
covnich kolektivi

Periodicita podavani informaci a doporu-
¢eni ve standardni podobé pfinasi tyto vy-
hody:

a) Umoziiuje lépe rozhodovat o lidech a
kazdodenné je vést, tj. nejen podle sub-
jektivnich odhadd, ale podle validnich
informaci; toto rozhodovani a vedeni
lidi pfitom zustava tvdréim, nebot

aa) informace jsou ziskdvany plevazné
z anonymnich odpovédi a jsou poda-
vany v typologizované a zprimérované
podobé za podnik celkem, za kazdy jed-
notlivy zavod a za hlavni kategorie pra-
covnikt; na konkrétni situace mensich
pracovi$t je nutné je z tohoto zakladu
aplikovat: to je prostor pro tvaréi pri-
stup tidicich pracovniki;

ab) doporudeni nemohou byt zavazna, maji
pouze orientaéni a inspirativni funkeci.

b) UmoZiiuje rozhodovat wvdas, tj. drive,
nez nezadouci situace v lidském d&initeli
negativné ovlivni hospodaiské vysledky
podniku a poSkodi moralné politické
klima,

¢) V pruiezovych analyzich i ¢asovych fa-
dach se vytvari souddst informacéni zd-
kladny pro progndézovdni a socidlni pld-
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novdni podminek vykonnosti a pracov-
ni iniciativy. Soustava socidlnich analyz
by méla mit takové institucionalizované
periodické informace i v dalsich oblas-
tech rizeni socidlniho rozvoje pracov-
nich kolektivi. Z tohoto hlediska je po-
psany informacéni subsystém jen vyse-
kem celku. Je vSak slucitelny s tako-~
vym reSenim celku socidlnich analyz,
které by bylo principidlné metodicky
shodné. Sousiavou vykazi se rovnéz za-
kladda moznost vyuzit informaci pro
nadpodnikové fizeni a pro statistické
ucely.

d) Pravidelné vyuzivani poéitace pro zpra-
covani dat podle dané soustavy algorit-
mu umoZnuje zaclenit informaéni sub-
systém do automatizovaného systému
7izent podniku, VHJ a resortu. To pfi-
spéje k vytvareni integrovanych systé-
mu 'izeni v hospodaiské sfére.

4.2. Obsahové obohacent ucasti pracujicich
na Tizeni

a) Informace a doporuéeni budou dosta-
vat nejenom hospodaisti pracovnici, ale
i organy KSC a ROH. To jim umoZni
prohloubit politickou praci v celém pod-
niku.

b) Informace a doporudeni maji byt pra-
videlné projednavdny na vyrobnich
poradach — se zdmérem ziskavat na-
meéty pracujicich pro rozhodovani
o opatienich.

4.3. Vytvoreni Zddoucich ndvyki a doved-
nostt vedoucich pracovnikid

Cely systém je zaméfen na to, aby infor-
mace a doporuceni poskytované fidicim
pracovnikim byly sdélné, tj. obsazné a pri-
tom pokud mozno piehledné a strucné. Je-
jich vnéjsi podoba se z téhoz davedu prii-
zpusobuje dovednostem a ¢asovym moZ-
nostem ridicich pracovnikil. Pravidelnd po-
vinnost zabyvat se informacemi a doporu-
¢enimi by tak pomohla vytvaret navyky,
které doposud vedoucim hospodarskym
pracovnikim vét§inou chybé&ji: ptistupovali
by k problémum fizeni lidi také z hledisek
sociologickych a psychologickych. To by
jim umoZnilo pracovat s lidmi s rostoucim
porozuménim, coZ by prispélo nejen k roz-
voji pracovni iniciativy, ale také ke zvyseni



osobniho uspokojeni a radosti
z prace a jejich vysledki.

¢lovéka

4.4. Nové moZnosti pro vyzkum

Standardizace nastroju pro sbér dat umoz-
fuje dlouhodobé a metodicky é&isté kompa-
race. To otevira nové moznosti vyzkumu.
Napi. opakované zjistovani miry vliva
méfenych proménnych na hospodarské vy-
sledky zavodili a podnikt by mohlo prispét
k analyze vztahQl mezi ostatnimi podniko-
vymi subsystémy (technickym, administra-
tivnim a ekonomickym) a socidlnim systé-
mem podniku apod.

* * *

Popsané pojeti obsahu, vysledné podoby,
fungovani a inovaénich prinostt informad-
niho systému o lidském ¢initeli v podniku
je vysledkem dosavadniho re$eni vyzkum-
ného ukolu, ktery je ve vysokém stavu
rozpracovanosti, Refeni bylo a je spojeno
s mnoha problémy. Jsou to problémy dvo-
jiho druhu: re8itelské a implementaéni.®
O implementaénich problémech se v této
stati nepojednava. Uplné feditelské vysled-
ky rovnéz nelze v této globalni informaci
podat.’* Nedomnivame se také, Ze feSeni je
dokonalé. Naopak, pouzivani informaéniho
systému v SirSim méritku a pokracovani
vyzkumu by jisté umoznilo dalsi zjednodu-
Seni a diléi zlepSeni. Z dosavadnich vysled~
kit viak Cerpame nadéji. Ze systém muze
byt solidnim védeckym nastrojem frizeni
pracovnich kolektivi.

Spolehlivost a validita informact

Spolehlivost ve smyslu stability v dJase

jsme zjistovali srovnavanim testovych a re-

testovych vypovédi z hlediska

a) stupné zavislosti testovych a retestovych
odpovédi,

b) shody priméri. modii a smérodatnych
odchylek testovych a retestovych odpo-
védi,

¢) shody charakteristik tvaru rozloZeni

(8ikmosti a $picatosti).

Primérny stupeh zavislosti W motivad-
nich proménnych éini Cporm = 0,87. Pru-
mérny stupen zavislosti u proménnych sty-
lu #idici prace éini Cporm = 0,70.55 Velikost
koeficientu spolehlivosti (Cporm) isme kon-
trolovali studiem kontingencnich tabulek.

Charakteristiky zminéné pod body b) a
c) jsme srovnavali za kazdy jednotlivy
znak. Shody byly dostacujici. U primeéri,
které jsou materidlem pro informaéni vy-
kazy nebo pro dal3i vypoéty, jsme testovali
vyznamnost rozdild t-testem pro korelo-
vané vybéry. Jen v nékolika malo ptipa-
dech jsme zjistili rozdily statisticky vy-
znamné; ty jsme bud z PeSeni vyradili,
nebo piepracovali.

Uvazime-li, Ze dotazniky nekonstruuje-
me pro Ucely individualni psychodiagnosti-
ky, ale pro ziskdvani dat uréenych k hro-
madnému zpracovani, je naméfena spoleh-
livost vyhovujici. Analyzy zdvislosti pak
miZeme s pomoci ziskanych koeficienta
spolehlivosti uskuteéfiovat s opravou na
spolehlivost (a tedy zhruba z nich odstranit
chybovou varianci).

Dospéli jsme k niazoru, Ze struktura mo-~
tivli a rozhodovani ma v sobé stochastické
prvky. Konkrétné receno, respondent ne-
musi mit v sob& pevné ustdlenou vihu,
kterou napf. priklada své Ucasti na fizeni,
nebo kterou priklada dobrym fyzikalnim
podminkam na pracovisti; stejné tak ne-
musi mit v sobé pevné strukturovanu a
¢asové ustidlenu subjektivni pravdépodob-
nost, s niz se domniva, Ze napf. pracovni
iniciativa mu pomtZze dosidhnout odpovéd-
néjsiho mista apod. Tyto i jiné motivaéni
skuteénosti se u ného pohybuji v urditém
kvantitativnim rozmezi, které se projevuje
mirnym kolisanim odpovédi, aniZ by to
nezbytné indikovalo chybovou varianci.
Na druhé strané je jisté, Ze mérena skuted-

3 O téchto problémech pojedndvaji inspirativnim
zpusobem Charvdt F. a Odehnal 2Z. [Charvit,
Odehnal, 1972), Uvadéji, Ze ,,systémovy vyzkum ob-
jektu, v dialektické jednoté informace, rozhodovani
a realizace, a progndzy postdecizniho chovani by se
mél stat soucasti strategie a taktiky realizace mo-
delového fefeni a nutnym dopliikem fFeSeni vlast-
niho systému i procesu realizace“ (str. 42). Tento
zaveér vyvozuji ze skuteénosti, Ze ,.v procesech uzi-
vani modelovych postupl vystupuji dva ziakladni
typy chyb...: chyby formalizace a ryzi chyby
realizace” a Ze je to zejména teorie realizace, které
se nam nedostava.

% O vysledeich mé¥eni v kaZdém z informaénich

bloku zamy§lime postupné podat zevrubné&jsi zpravy
v samostatnych. statich.
¥ Chorm S€ NAm po zevrubném studiu kontingend-

nich tabulek ukazal jako nejvhodné&jsi (ve srovnani
se Spearmanovym Koeficientem pofadové korelace
i ve srovndni s jinymi meérami zavislosti), Ve tiech
uskute¢nénych retestech <&inil pocéet respondentd,
kteti vyhovujicim zplusobem odpovédéli 2kriat za
sebou na tentyZ dotaznik v odstupu cca jednoho
meésice, n = 35, 48, 64. Pritom nékteré otdzky a typy
§kal vyvoldvaly nenormdlni rozloZenf{ odpovédi,
z nichZ nékteré se kumulovaly do né&kolika madlo
poli¢ek tabulky.
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nost neni v povédomi respondentt: zcela
beztvard, nebof jinak by nemohlo dojit
k takovému procentu shod a podobnosti
v testovych a retestovych odpovédich.
Rovnéz validita ziskanych dat je uspoko-
jiva. Poradové korelace s vnéjSimi kritérii
jsou statisticky vyznamné na 5Sprocentni
hladiné vyznamnosti. Vypovidaji o tom, Ze
cca 60 az 809, variance (rozdilli mezi za-
vody v plnéni ukazateld hospodaiskych
vysledku, napr. produktivity, zisku, nakla-
dovosti, neomluvené absence) odvisi od
nidmi mérenych motivaénich skuteénosti.
‘Obdobné jsme ziskali statisticky vyznamné

PFiloha

Priklady vysledné podoby informacniho
systému

Popsanou podobu informaéniho systému zna-
zornime vysledky z provedenych experimen-
talnich Setfeni. Uvedeme ukéazky vykazy,
zprav a doporuceni pro vedeni podniku a za-
stupce KSC a ROH.16

korelace mezi proménnymi stylu ridici pra-
ce a pracovitosti a soudrZnosti prvotnich
pracovnich kolektivli. Rtizné dimenze stylu
tidici prace je ovliviiuji v rozmezi 6 aZ
25%, variance. Kromé& toho jsme ziskali
mnoho statisticky vyznamnych pomérné
vysokych korelaci mezi stylem ridici pra-
ce a motivaci.

Pokud jde o konstruktovou validitu, fak-
torové analyzy v podstaté potvrdily pied-
pokladanou faktorovou strukturu naseho
modelu pracovni motivace. Styl ridici pra-
ce na faktorovou analyzu teprve &eka.

Ukazky z vykazu o pracovni mo-
tivaci

Obdobné tabulky motivaénich indext a re-
zerv existuji i pro daldi situadni elementy
motivace k vykonnosti.l” Informuje se v nich
o slozkach motivace tlakem (tj. pokaranim,

Vykaz o pracovni motivaci — motivaéni indexy

Tabulka 1. Sméry motivace z hlediska podniku £ddouct

slozky sméra motivace
Sméry motivace . motivace ; 2
¥ otivaee, | olokivinim | mofaee | metivee
Poxo] prospéchu P

motivace
k vykonnosti 1974 .30 .36 .44 .23
motivace k zévazkiim
a socialistické soutdzi 1974 -40
motivace
k politickym 1974 44
aktivitdm £
motivace k préci
s podiizenymi 1974 -36

1% Jinou podobu maj{ vykazy pro veden{ zavodu,
resp. hlavnich organizaénich jednotek, a opét jinou
pro ka%dého bezprostiedniho nadiizeného. Vykazy,
zpravy i doporuceni jsou jednodudsi a pro nazor-
nost jsou né&které <¢iselné informace vyjadfeny
i graficky.

17 Viechny c¢iselné informace se pro snazdf d&tenf
pfevadéji na nula-jedni¢kovy interval. Ciselnym
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podkladem pro vypocet indexlt i rezerv je rozloZeni
¢etnosti jednotlivych znaku a z nich vypoétené va-
Zené prumeéry. Podstatu vzorce pro vypocéet moti-
vaénich indexu jsme uvedli v odstavei 1.1. JestliZze
tedy MI = U X SP (kde MI = motivaéni index,
U = subjektivni utilita, tj. cfle a hodnoty, o jejichz
dosaZzeni pracovnici usiluji, napf. mzda, dosaZen{
vieobecné ucty a vainosti apod., SP = subjektivn{



ztratou perspektiv, sniZzenim mzdy, pieloZe-
nim, propus$ténim); o spokojenosti s vykona-
vanou praci a s organizaci prace; o motivaci
skupinou (tj. uznanim spolupracovnik 2za
dobry vykon a tlakem spolupracovniki na
vykonovou konformitu). Podobné tabulky za-
chycuji i postoje, které predstavuji setrvaéné
elementy pracovni motivace. Ciselné infor-
mace o postojich jsou ziskany odliSnym zpu-
sobem neZ u motivaénich indexli a rezerv,
jak o tom piSeme vyse.

Osnova komentdfe k vykazim o pracovni mo-
tivaci

Vedouci pracovnici nejsou pfi éteni a interpre-
taci vykazii ponechani bez voditka. Vykazy
jsou vidy komentovany. Osnova komentafe
vychazi ze struktury éiselnych informaci a
z rozhodovacich pravidel, takZze komentaf je
pojitkem mezi ¢iselnymi informacemi a dopo-
ru¢enimi k fidicim opatifenim. Jeho hlavnim

- MNcelem je identifikovat objekty opatfeni, tj.

Tabulka 2. Sméry motivace z hlediska podniku nefddouct

slozky smérii motivace

Sméry motivace motivace motiva,o? motivace motivace
spokojenosti obekédvénim tlakem skupinou
POX0j prospéchu p
motivace k pasivité 1974 .28
m'otlvace ke sniZeni 1974 | 18
vykonu
Tabulka 3. Sméry motivace, které mohou byt z hlediska podniku £ddouct i nefddouci
slozky sméru motivace
; Sméry motivace motivace ;n Ez‘:’zfe motivace motivace
{ spokojenosti oon TR tlakem skupinou
i prospéchu
motivace pracovat
uprostied dobré .50
organizace prace 1974 l

osti obekdvdni

Tabulka 4. Motivace k vk

prospéchu za dobrou prdci

3 organizaéni jednotky profesni kategorie
Prospéch podnik |———— —
1|11y111|1v.|vlv1|V11 A|B|c|D|E

zvySeni pfijmu .36 .35 |1.37 .39 (.29 |.34 | .40 | .26 | .40 | .29 | .24 | .40 | .33
uznéni nadrizeného .44 .47 | .42 | .40 | .36 | .47 | .47 | .42 | .45 | .38 | .37 | .50 | .49
ptileZitost k postupu .18 .15 (.18 | .18 | .17 | .18 (.22 |.21 |.17 |.18 |.17 .21 | .23
dosazeni vicobecné

dety & vaznosti .36 .35 | .34 .33 | .32 |.40 [ .47 | .38 |.36 |.36 |.31 |.51 | .43
uznéni od spolupracov-

nika za dobrou préci .41 .37 | .42 | .41 | .43 | .46 | .42 | .43 |.39 | .46 | .39 [.52 | .46
celkem .35 .34 (.35 |.35|.30 (.37 (.39 |.34 | .35 |.34 |.30 (.43 | .39

pravdépodobnost dosaZeni U, a tedy vnimany stu-
pent pravd2podobnosti, Ze v odvislosti od uréitého
jednani bude U dosazena), pak MR = U X (1 — SP)
(kde MR = motivaéni rezerva). Indexy jsou ,,pozi-
tivem* a rezervy ,negativem*“ téhoz jevu. Je tedy
patrno, Ze motivaéni rezervy jsou vypoéteny ta, aby
se v nich odrazel jak vyznam osobnich potfeb a cflu
pracovniku, tak i nevyc¢erpané stimulaéni pasoben{
podniku. Analogicky jsou motivaé¢ni indexy synte-
tickym vyrazem stimula¢ni praxe podniku, jak se
odrazi v psychice pracovniku. Soucet odpovidaji-
cich hodnot indexu a rezerv nedava 1, tj. maximalni

teoretickou urovern jevu, ale niZ3f hodnotu nez i, tj.
maximalni reilnou turoverl jevu. Napi. MI 4+ MR ve
zvyseni pffjmu za podnik celkem = 0,35 -+ 0.36 =
= 0,71. To proto, Ze konstrukce indexu i rezerv vy-
chaz{ z toho, Ze maximum SP mlZe v pruméru
realné dosdhnout 1, maximum U v$ak v praméru
nemuze v realném 2zivoté nikdy jedni¢ky dosahnout,
nebof pracovnfci akcentuji ruzné cile a hodnoty.
U indexu i rezerv jde o hodnoty slozené vidy z vice
znaki a zprumérované. Proto rozdfly mezi nimi
isou_namnoze dost jemné. Takové musi byt i jejich
teni.
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Vykaz o pracovni motivaei — motivaéni rezervy

Tabulka 5. Slofky motivace k vk ti

Rezervy v motivaei . . ., .
k vykonnosti oteks- podnik organizaéni jednotky profesni kategorie
vénim prospéchu za celkem
dobrou préci I |1 |mx|v|v [vi|vii]A |B |Cc |D|E
zvygeni piijmu .36 |.34 .35 |.38 | .60 |.356 .35 .35 |.34 (.34 .49 (.28 ! .33
uznéni od nadfizenych .43 | .41 | .44 | .45 | .53 | .41 | .41 | .45 | .42 | .44 | .49 | .43 | .39
prilezitost k postupu .46 | .48 | .43 | .44 | .43 | .47 | .41 | .46 | .42 | .41 (.52 | .46 | .45
dosaZeni vieobecné

tety a véZnosti .40 | .40 | .40 | .40 | .46 (.40 | .36 | .39 | .38 [.47 |.456 |.25 | .37
uznéni od spolupracov-

niki za dobrou préeci .26 .29 (.26 (.24 (.22 (.23 .21 |.32|.24}.256 (.31 .21 .27

[

celkem .38 .38 |.38|.43 |.371.35|.39 (.39 .36 |.38 |.45 .33 | .36

upozornit na hlavni rezervy. V komentari se
postupuje takto:

1. Porovna se uroveil postojii s drovni mo-
tiva¢nich indexu tam, kde je obsahova piibuz-
nost. Z toho se vysoudi, zda v motivaci k vy-
konnosti prevazuji setrvaéné nebo situaéni
elementy. To je podstatné pro objasnéni ¢aso-
vého horizontu k eventudlni napravé. Ménit
postoje je dlouhodobéjsi zalezitosti. Pokud jde
o prostifedky opatfeni, tj. vlastni Fidici opatfe-
ni, jsou zasadné stejné pro postoje i pro si-
tuaéni elementy motivace, nebof miize jit
jenom o takova opatfeni, kterd muzZe podnik
uskuteénit. Proto se objekty i prostfedky
opatfeni vyvozuji hlavné z rezerv v situac-
nich elementech pracovni motivace. Zvlast
alarmujici postoje (nap¥. negativni postoj
k nadrizenému) podtrhuje vyznam rezerv ve
stylu ridiei prace apod.

2. Uréi se poradi nejvyznamnéjSich sméru
motivace a jejich slozek (viz tabulky 1 az 3)
a posoudi se distance (rozdil ¢iselnych hodnot)
mezi témito indexy. NejniZ8i indexy ukazuji
na nejvyssi rezervy.

3. V ramci motivaéniho smeéru ,motivace
k vykonnosti“ se uréi poradi nejvyznamnéj-
Sich rezerv v podniku celkem i v jednotlivych
organizac¢nich jednotkach a hlavnich profes-
nich kategoriich (v naSem pfikladu viz tabul-
ku 5). Opét se posoudi distance mezi témito
rezervami a nejvyznamnéj$i z nich jsou ob-
jekty opatfeni.

Priiklad komentdte k wvykazum o pracovni
motivaci

Vzhledem k tém éiselnym informacim (¢as-
tem vykazli o pracovni motivaci), které jsme
uvedli jako priklad, je mozno aplikovat vyse
uvedenou osnovu takto:

Poradi mejvyznamnéjlich smérd motivace a
jejich sloZek

Sledujeme-li to, co podnik navozuje svou fi-
dici praci a jak se to motiva¢né odrézi v pra-
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covnicich, zjisfujeme riiznou troven motivace
v jejich jednotlivych smérech. Pracovnici po-
vazuji pro sebe za nejprospéSnéjsi pracovat
v podminkach dobfe organizované prace (0,50),
rozvijet politické aktivity (0,44), Gcéastnit se
socialistické soutéze a =zavazkového hnuti
(0,40). Pokud jde o motivaci k vykonnosti, je
jeji nejvyraznéjsi slozkou motivace tlakem,
tj. otekdvani postihu za Spatnou préci (0,44)
a az za ni nasleduje motivace ocekavanim
prospéchu za dobrou praci (0,35), motivace
spokojenosti s praci a s organizaci prace (0,30)
a motivace skupinou, tj. pracovnim kolekti-
vem (0,23). Distance mezi témito hodnotami
jsou dosti vyrazné a uvedené pofadi rezerv
tedy presvédéujici. Ve viech uvedenych smé-
rech a slozkidch motivace jsou vSak znaéné
rezervy. (Pokud jde o motivaci k vykonnosti
otekavanim prospéchu, jsou podrobné uvede-
ny v tab. 5). Nelze prehlédnout ani to, Ze mo-
tivace k vykonnosti a k pracovni a politické
iniciativé je oslabovéna uréitou motivaci k pa-
sivite.

Poradi nlavnich rezerv v motivaci k vykon
nosti ocekdavanim prospéchu

Nejvétsi rezervou (s vyraznym odstupem od
ostatnich rezerv) v ramci celého podniku je
rezerva v prileZitosti k postupu za dobrou
praci (0,45); tésné za ni nésleduje rezerva
v uznani od nadrizeného za dobrou praci
(0,43). Podobna situace se opakuje témeér ve
vSech organizaénich jednotkach a profesnich
kategoriich: v prilezitosti k postupu predevsim
u organizaénich jednotek I a V a u profesni
kategorie C; v uzndnt od nadfizeného u orga-
nizaéni jednotky IV a opét u profesni kate-
gorie C. U organizaéni jednotky IV a u pro-
fesni kategorie B a C se objevuje daldi vy-
raznd rezerva, a to v dosaZeni vSeobecné ucty
a vdZnosti.

Ukédzka z vykazu o stylu fidici
prace

Obdobné tabulky se zpracovavaji i pro dalsi
komponenty stylu ridici prace, a to pro:



Vykaz o stylu fidici préce
Tabulka 6. PouZivany styl vedent lidé

podle vypovédi podfizenych
slozka stylu podnik organizaéni jednotky
celkem I | o | m | v v VI vII
) G i i W o s SR o + <+ ++ fet
orientace na lidi 0,56 0,61 0,65 0,50 0,56 0,66 0,62 0,63
orientace na tkoly P T i el et ek i | G e i vt (G o8 il d O e
0,62 0,56 0,62 |. 0,67 0,60 0,66 0,66 0,63
obecny dozor ++ e + 4+ ++ —+=t +- T 3
0,54 0,51 0,566 0,66 0,566 0,52 0,56 0,563
tésny dozor 4+ dedsl ol ol +4| A4 4 ++
0,60 0,56 0,65 0,58 0,563 0,64 0,67 0,656
rozhodovéni:
autoritativni — 0,42 0,41 0,40 0,39 0,46 0,40 0,45 0,44
participativni
podle vypovédi nadiizenych g:ltli:;il:
shoda
slozka stylu organizagni jednotky nes.{;o-
podnik 2 —
celkem vypo-
I II IIX v v VI VII vodi
orientaci na lidi +++ g it s (O e it S ot o M = i ++| +++| +++
0,67 0,59 0,68 0,71 0,69 0,60 0,78 0,78 —
orientace na tkoly | ++4+| +++| +++| ++| +++| ++4| +++| +++
0,77 0,69 0,76 0,75 0,75 0,77 0,82 0,79 -
obecny dozor ++ 4 =+ 4+ +++ o e M e
0,54 0,45 0,46 0,55 0,75 0,56 0,46 0,65 -t
tésny dozor +—++| +++| +++| +++ ++| +++ +++ ++
0,66 0,66 0,81 0,69 0,42 0,64 0,67 0,41 —_
rozhodovani: :
autoritativni — i
participativni 0,53 0,56 0,48 0,47 0,69 0,50 0,45 0,60 -
podle profesnich kategorii T
sloika. stylu = e . R s i
A B C D E
orientace na lidi 0,52 0,58 0,49 0,67 0,65
orientace na ukoly 0,58 0,68 0,57 0,67 0,72
obeeny dozor 0,563 0,562 0,65 0,65 0,55
t&ésny dozor 0,62 0,60 0.50 0,56 0,66
rozhodovéni:
autoritativni —
participativni 0,39 0,43 0,41 0,50 0,49

275



Tabulka 7. Situaéni podminky

piéni respondentii E;igg I I I | I(;lr'gan[zaélr_x‘irjedrotki" Vi I m—
orientace na lidi — I

na tkoly 0,79 0,81 | 0,79 0,77 0,80 0,76 0,78 0,79
tésny — obeony dozor 0,72 0,72 0,69 0,67 0,81 0,79 0,65 0,76
spolurozhodovat 0,52 0,81 ’ 0,47 0,50 0,44 0,51 0,50 0,56
pracovat samostatnd 0,70 0,61 i 0,64 0,66 0,78 0,69 0,‘75 0,84

i
stupeni délby préce 0,51 0,65 0,46 | 0,56 0,47 0,52 0,50 0,38

— stupeni informovanosti pracovnika dle vy-
povédi podifizenych i nadfizenych o pra-
covnich ukolech, povinnostech a pravech a
0 ukolech, pravech a povinnostech nadrize-
ného a spolupracovniki;

— socidlni orientaci nadfizenych pfi rozhodo-
vani podle vypovédi podiizenych i nadiize-
nych (tj. o koho se pti rozhodovani opiraji
a v jakém stupni — o vedeni, vy$si hospo-
dafsky organ, o organ ¢éi pracovniky KSC
a ROH, o podfizené atp.);

— miry ¢éinnosti fidicich pracovnika dle jejich
vlastnich vypovédi (stupen, v ném:z se za-
byvaji operativou, planovinim, vedenim,
vychovou a vybérem pracovniki, kontrolou
a ostatnimi odbornymi problémy);

— dovednosti ridicich pracovniki dle vypo-
védi podfizenych (odbornost, dovednost
organizovat procesy a operace, dovednost
organizovat lidi, dovednost jednat s lidmi),

— pravomoc fidicich pracovniku dle jejich
vlastnich vypovédi, a to v oblastech fizeni
lidi a technicko-ekonomického Fizeni.1®

Osnova komentdie k vykazu o stylu vidici
prdace

1. Na podkladé dat z tabulky 6 se provede
souhrnnd charakteristika stylu vedeni lidi
v ramzi celého podniku i v ramci jednotlivych
organizafnich utvarlt a profesnich kategorii.
Vychazi se pfitom z typologizace stylu vedeni
lidi, jak ji popisujeme v poznamce 8.

2. Srovnaji se vypovédi podfizenych a
nadfizenych o stylu vedeni lidi (tedy udaju
z tab. 6) a zjisti se shoda nebo neshoda téchto
vypovédi,

3. Srovnaji se udaje o skuteéné pocifovaném
stylu vedeni lidi (tab. 6) s idaji o prani res-

pondenttu tykajicim se tohoto stylu (tab. 7) a
posoudi se i ostatni situaéni podminky (poci-
fovany stupen délby prace a potfeba pracovat
samostatné), a to jak za cely podnik, tak i za
jednotlivé organizaéni jednotky a kategorie
profesi.

4, Posoudi a zkomentuji se data z dalsich
tabulek (osnova komentaie je zde nekonkrét-
ni, nebof tyto tabulky nejsou v prikladu uve-
deny).

5. Provede se souhrnna charakteristika sty-
lu Fidicei prace, tj. v8ech jeho komponentu,
a to jak za cely podnik, tak i za jednotlivé
organiza¢ni jednotky a profesni kategorie.

Priklad komentdie k wvykazu o stylu +idici
prdce

Podnikovou situaci miZeme souhrnné charak-
terizovat takto: Ve stylu vedeni lidi — jak je
pocifovan podfizenymi pracovniky — jsou
v pruméru vyvazeny vsechny jeho slozky. To
plati jak pro cely podnik, tak pro jednotlivé
organiza¢ni jednotky a profesni kategorie.
Pres toto globalni zjisténi miZeme u jednotli-
vych utvart a profesnich kategorii pozorovat
i vyraznéjsi odliSnosti: Jsou to zejména utva-
ry V a VI, kde jsou slozky orientace na ukoly
a tésného dozoru zvyraznény proti ostatnim
slozkam, pfiéemz u utvaru V je uéast podfi-
zenych mirné pod celopodnikovym primérem,
u utvaru VI nad primérem. Jiné akcenty ve
stylu vedeni lidi pozorujeme u utvaru II, kde
se souCasné vyskytuje zvySenad orientace na
lidi a tésnéjsi dozor, a jiné opét u dtvaru VII,
kde se zvyraziuje jenom orientace na ukoly.
Nositeli téchto vyraznéjsich slozek stylu ve-
deni lidi jsou profesni kategorie B, D a E,
kazda oviem v jiné konstelaci zvyraznénych
slozek.

8 Cisla v tabulkdch se ¢tou podobné jako ve vy-
kazu o pracovni motivaci, tj. 0 je minimem a 1.00
je maximem. KfiZky v tabulce 6 vyjadiuji pé&tistup-
riové roztiidéni intervalu takto:

0 =0 az 0.12

malo = 0,13 az 0,37 = -+
castesné = 0,38 az 0.62 = ++
znadné = 0,63 az 082 = -+
silné =08 az 1,00 = ++
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Vyjimku ¢ini posledni fadek tabulky 6, kde od 1
az po 0,37 = rozhodovan{ spise autoritativn{ aZ zcela
autoritativni (vyjadrilo by se nulou), od 0,38 aZ do
1.00 = rozhodovani spiSe participativni, aZ po samo-
statné rozhodovani ve vymezenych oblastech (vy-
jadtilo by se 1,00). To vyplyva z konstrukce 3kaly
v dotaznfku, Ciselnymi podklady pro vypocet &fsel
v tabulkiach jsou opét rozloZeni &etnostf jednotli-
vych znakdt a z nich vypoétené pruméry.



Tabulka A

OL/0U ] TD/OD AR/PR
OL VO oU TD VD oD AR PR
podet Fizenych |
skupin 4 59 30 35 35 23 39 54

Samostatné posuzujeme stupenl autoritativ-
nosti ¢i participativnosti rozhodovéani, nebof
— jak na to upozorfiujeme v poznamce ¢. 18 —
Cisla se ¢tou ponékud jinak nez u ostatnich
slozek stylu vedeni lidi. Vyrazné autoritativni
styl nepozorujeme v zadném utvaru a u zadné
profesni kategorie. Nejméné ucasti v rozhodo-
vani vSak zjisfujeme u tutvarua III, II a V a
u profesnich kategorii A a C. Ponékud vyraz-
néji zvySenou participativnost zjisfujeme je-
nom u kategorii D a E. Znamend to, Ze tyto
kategorie profesi jsou v priméru vedeny tak,
Ze pred vydanim rozhodnuti se s nimi jejich
nadtizeni radi, kdeZto u ostatnich kategorii
nadfizeny vétSinou rozhoduje sédm a podii-
zené se snazi o diuvodech svého rozhodnuti
piresvéddeit.

Jesté vyraznéjsi diferenciaci (nezachycenou
ve vykazech) zjiSfujeme v jednotlivych prvot-
nich pracovnich kolektivech (éetach a oddéle-
nich). Tak napf. z 93 zkoumanych pracovnich
kolektivli byly jen 4 rizeny stylem prevazné
orientovanym na lidi, 59 stylem vyvaZzenym
(tj. obé slozky OL a OU zhruba vyvazené) a
30 stylem prevazné orientovanym na ukoly.
Rovnomérnéjsi rozdéleni se projevuje u zpu-
sobu dozoru: 35 skupin vykazuje prevaziné
tésny dozor, 35 skupin dozor vyvéazeny (TD a
OD zhruba stejné zastoupen) a u 23 skupin
byl pouzivan dozor prevazné obecny. Pokud
jde o zpusob rozhodovani, 39 skupin bylo
rizeno spiSe autoritativné a 54 spiSe partici-
pativné, tj. s vice ¢i méné vyraznymi prvky

ucasti podfizenych na rozhodovani, jak zna-
zornéno v tabulce A.

Tabulka 6 vykazu o stylu fidici prace nés
také informuje o tom, jak.svaj styl ridici
prace charakterizuji i nadfizeni pracovnici.
Ve srovnani s vypovédmi jejich podrizenych
vynikaji dvé skute¢nosti. Sebehodnoceni nad-
Tizenych jsou vétsSinou vyrazné vysSi nez hod-
noceni jejich podifizenych. Znameni to, Ze
svoji ridici praci vidi jako vyraznéjsi, vyhra-
nénéjsi, nez ji vidi jejich podrizeni. Z toho
plyne druhé zjisténi, ze totiZ vétSinou neni
shody mezi nadfizenymi a podrizenymi, pokud
jde o hodnoceni stylu fidici prace. V posuzo-
vani nadrizenych je zejména zdliraznéna pola-
rita obecného a tésného dozoru, a to u utvaru
I, II, III, V, VI ve prospéch tésného dozoru,
a u utvart IV a VII ve prospéch dozoru obec-
ného. Vedouci vétSiny utvart se rovnéz do-
mnivaji, e jsou zna¢né orientovani nejenom
na ukoly, ale také na lidi.

Rozdily v nazorech nadrizenych a podiize-
nych, pokud jde o styl fizeni, mohou mit dveé
pri¢iny. Mohou byt zplusobeny mylnym sebe-
hodnocenim nadfizenych. O mylném hodno-
ceni podfizenych nema smysl mluvit, nebof
rozhodujici je to, jak styl svych nadrizenych
pocifuji. To ukazuje na druhou moZnou pri-
¢inu téchto rozdilli: nedostateénou vzajemnou
informovanost.

Situaéni podminky osvétluje tabulka 7.19
Pokud jde o pomér mezi orientaci na lidi a
orientaci na ukoly, odpovidaji p¥ani zhruba
skutecnosti, nebof pracovnici si pieji vyraz-

Tabulka B
D Aner ’ Ther Aﬂd Tta
B !
stupenti délby prace 0,62 0,33 0,30 0,60 0,29
|
préni samostatnosti 0,64 0,77 [ 0,82 0,83 0,76
|

¥ Udaje v tabulce 7 je tfeba &ist v intervalu od 0
az do 1,00. Pritom od 0 do 0,49 je vyjadfen jeden
pdél, od 0.50 do 1,00 druhy pél. Tak napi. pracovat
samostatné 0,35 by znamenalo, Ze je vyjadieno
pirani pracovat spife nesamostatné, v tabulce uve-
denych 0,70 (za podnik celkem) vyjadfuje prani
pracovat spiSe samostatné. Toto plati obdobné pro

dozor tésny (0 aZ 0,49) a obecny (0,50 aZ 1,00) a pro
orientaci na lidi (0 az 0,49) a na ukoly (0,50 aZz 1,00).
Vyiimku tvoii radek ,,spolurozhodovat“, kde ptfedél
lezi niZe: rozhodovani autoritativni = 0 aZ 0,37, roz-
hodovani participativni = 0,38 az 1,00. To je dano
konstrukei 8kaly v dotazniku.
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néjsi orientaci na ukoly (0,79).2 Jinak je tomu
u hodnoceni t&sného a obecného dozoru,
kde je preferovan obecnéjsi dozor (0,72). Pfani
sméfuji rovnéz k vyraznéjSimu spolurozhodo-
vani (0,52) a k samostatné praci (0,70). Sku-
tecny stupeni délby prace je zazivan zhruba
jako padeséatiprocentni (0,51) vazanost na spo-
lupraci s ostatnimi. Proto pro poZadovanou
vy8si samostatnost pfi vykonu prace nejsou
v praméru reilné predpoklady, nebof staveb-
nictvi je soustavou silné proorganizovanych
¢innosti. To vSak neznamena, ze u nékterych
kategorii profesi by nebylo moZno k poZadav~
kam prihlédnout.

Nejvyssi skuteénou vzdjemnou pracovni za-
vislost konstatuji délnici (0,62). Technicko-
-hospodarsti pracovnici (tj. administrativni a
techniéti pracovnici neridici a fidici) jsou ve
své praci podstatné méné odvisli od spolupra-
covnikli a jejich pfani samostatnosti v praci
jsou také podstatné vysSi nez u délnika (viz
tabulka B).

Ridici pracovnici by méli vzit v uvahu i né-
které individuilni odliSnosti v jednotlivych
organizadénich jednotkach. Nejvyraznéjsi je
vysoké piani spolurozhodovat u utvaru I
(0,81) a vysoké prani pracovat samostatné
u utvaru IV, VI a VII (0,78; 0,75; 0,84).

Ukazky z tzv.,vzoru doporuceni®,
tj. z ndvrhl Ffidicich opatfeni

Vzor doporuceni

tivaéniho plsobeni
uznani za dobrou
priaci od bezpro-
stfedniho nadfize-
ného, zejména u
utvaru IV a kate-
gorie C.

4. Ué¢innéji vyuzivat
moznosti prelozeni
na jinou praci za
lajdactvi a absenci,
zejména u utvaru I
a III.

6. Zlep$it prileZitost
k postupu u vsech
zdvodl a u vSech
profesnich katego-
rii,

a forméach nezbytné
zmény pied jeho Sirdi
realizaci.

Obsah skoleni zamé-
fit na osvojeni tako-
vého stylu ridici pra-
ce, v némZ by byly
uplatiiovany vyvaze-
né prvky orientace na
lidi a na ukoly s du-
razem na orientaci na
ukoly, vyvazené prv-
ky detailniho a obec-
ného dozoru a dura-
zem na obecny dozor,
ktery zajisfuje ucast
podfizenych pii roz-
hodovani. Obsah $ko-
leni piipravit ve sho-
dé se zajisténimi uve-
denymi v komentari
k témto n&vrhim.
Skoleni neomezit na
pouhy poslech pied-
nasek, ale podle roz-
pracovaného scénare
vyuzit aktivnich fo-
rem $koleni.,

6. Zpracovat plar
profesionalniho vze.
stupu pro vSechny
kategorie profesi; po-
stup ucinit odvislym

Objekty opatfeni
(CO ovliviiovat a CE-
HO doséhnout)

2. Zvysit neformalni
vnitroskupinové
vykonové standar-
dy, tj.

a) zvysit uznani za
dobrou praci od
.spolupracovniki,
zejména u utvaru
I, IT a VII a u pro-
fes. kategorie C;

b) snizit tlak spolu-
pracovnikii na vy-
konovou konformi-
tu, ti. pfani spolu-
pracovnikl, aby
ostatni nepracovali
vice a lépe, zejmé-
na u utvara I, Il a
VI a u profesnich
kategorii A a C.

3. Lépe vyuzivat mo-

Prostredky opatfeni

(JAK a CIM ovliviio-
vat, ménit)

2. az 4.

Skoleni a vycvik Fidi-
cich pracovniku z
utvart uvedenych v
objektech opatieni a
z aparatu podnikové-
ho reditelstvi a zdvo-
dia Stavby a praco-
visté vybrat tak, aby
byly z hlediska dru-
hovosti, velikosti a
dosavadni uspésnosti
(a u staveb i z hledis-
ka rozestavénosti)
srovnatelné s jinou
skupinou staveb a
pracovist, kde se §ko-
leni neprovede. To
umozni zjistit efek-
tivnost $koleni a pro-
vést v jeho obsahu

od dobré prace a
schopnosti k rozvoji.
Zverejnit tento plan.
Postupovat podle to-
hoto planu.

Osnova komentdie k ndvrhu Fidicich opatieni

1. Zdavodni se vybér objektd opatfeni. Vy-
plyvaji predevs§im z velikosti rezerv.

2, Popisi se prostfedky opatfeni a zduvodni
se jejich volba. K tomu slouzi predeviim vy-
sledky kauzalni a matematicko-statistické
analyzy proménnych pracovni motivace, stylu
fidici prace, vykonnosti a soudrznosti pracov-
nich kolektivii a proménnych mezittvara ko-
operativnosti. Pfi formulaci navrhi fidicich
opatieni se prihlizi podle danych pravidel
i k situaénim podminkam, coZ se v komentati
rovnéz objasni.

Priklad komentdie k ndvrhu Fidicich opatieni

Objekty opatifeni vyplynuly hlavné z velikosti
rezerv, patrnych z vykazu o pracovni moti-
vaci.?! Volba prostfedkii opatfeni vSak pre-

2 Svédei to podle naseho nazoru o tom, Ze socia-
listické pracovni vztahy produkuji ukolové oriento-
vanou pracovni morialku u vedoucich i fadovych
pracovniku. Je to dano skuteénosti, Ze péte o pra-
covniky, o jejich osobni a pracovni problémy a
uspokojeni, je nedilnou soudlasti socialistického zfi-
zeni. To prikfe kontrastuje s tzv. hnutfm Human
relations, Které vzniklo v kapitalistickych podmin-
kach v dusledku zvysené orientace na lidi po ,ka-
pitalisticku“. Tato koncepce méla — jak znamo —
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oslabit v povédomi zameéstnancu fakt velkych ti{dné
podminénych socidlnich rozdilit mezi nadfizenymi
a podiizenymi a fakt podstatné socidlni nejistoty.
21 Objekty opatieni & 3 a 6 se nabizeji z dat,
ktera v prikladu vysledné podoby informaéniho
systému uvadime. Dalgi objekty opatfeni, tj. ¢ 2
a 4, navazuji na data zde pro nedostatek mista
nepublikovand. Uvadime je v8ak v navrhu opatieni,
protoZe prostiredky opatieni se vztahuji i k nim.



vazné vyplynula z informaci o stylu ridici
prace. Navrhy na opatfeni nejsou disledkem
pouhé uvahy, ale opiraji se o matematicko-
-statistickou analyzu zavislosti, P#Fihlizi se
se i1 k situaénim podminkéam.

Pokud jde o objekty opatfeni 2. aZ 4., tj.
2vysit vnitroskupinové vykonové standardy,
lépe vyuZivat uzndni od madiizeného a uéin-
néji vyuzivat preloZeni na hor§i praci, dopo-
ru¢ujeme jedno komplexni opatfeni: vyskolit
a vycvi¢it Fidici pracovniky v uréitém stylu
ridici préace.

Kazdému je zfejmé, Ze Géinnéjsi vyuzZivani
pochvaly za dobrou préaci a prelozeni za laj-
dactvi se vaze na zménu stylu ridici prace
a sméiuje ke zvySeni individudlni vykonnosti.
Méné ziejmé jiz je, Ze i zvySeni vnitroskupi-
novych vykonovych standard, tj. pracovitosti
skupiny jako celku, je mozné dostate¢né ovliv-
nit zménou stylu ridici prace. K tomuto za-
véru nas privadi provedena matematicko-sta-
tistickd analyza zavislosti. Jsou to zejména
kolektivni priprava rozhodnuti a vlastni roz-
hodovdni s udéasti pod¥izenych, které mohou
az z 259, posilit pracovitost a soudrznost
prvotnich pracovnich kolektivli. Jde prede-
viim o Cetnost uZiteénych pracovnich a vy-
robnich porad a o to, do jaké miry se nadfi-
zeni s podrizenymi radi o vécech, které se
jich podstatné dotykaji, do jaké miry vyuZi-
vaji jejich namétl, zda usiluji o jejich sou-
hlas a ponechdvaji jim urédity stupefi samo-

statnosti. Zejména technicko-hospodarsti pra-
covnici si ceni moznosti samostatné pracovat.
Ale i délnikim jde o to, aby se nadfizeni
s nimi vice radili, vice vyuzivali jejich rozu-
mu. Cela fada korelaci a jinych mér z4vislosti
mezi jevy potvrzuje, Ze participativni vedeni
lidi ma hluboky vliv na pracovni moralku
a spokojenost pracovniki.

Ke zvyfeni vnitroskupinovych vykonovych
standardu, tj. zvySeni pracovitosti skupiny
jako celku, pomaha i vyvazené pouZzivani prv-
ka orientace na lidi a na ukoly. Z prvka
orientace ma lidi maji statisticky v§znamny
vliv na pracovitost a soudrznost kolektivii:
péée o dobré vziajemné vztahy mezi podfize-
nymi,
rozhovory o jejich pracovnich i soukromych
problémech,
fe$eni téchto problému,
péce o jejich odborny rust,
starost o jejich spokojenost,
informovani podiizenych o pravech a povin-
nostech nadiizeného, jich samych, jejich spo-
lupracovnik.

Z prvki orientace ma ikoly statisticky vy-
znamné ovliviiuji pracovitost a soudrznost ko-
lektivii zejména:
seznamovani podfizenych s normami a pra-
vidly, podle nichZ bude hodnocena jejich
prace,
nalezité informovani o jejich ukolech,
kontrola plnéni kol

Zde je vhodné upozornit na to, Ze pracov-
nici podniku davaji v prameéru uréitou pied-

nost tkolové orientaci v ridicl praci bé!prd-
stfednich nadfizenych pfed orientaci na lidi.
Je tomu tak proto — jak vysuzujeme na za-
kladé korelaci — Ze od této orientace oteka-
vaji v&t§i prospéch, af uz jde o zvySeni pii-
jmu, nebo jiné uznidni od nadfizeného za dob-
rou praci, ¢i o dosaZeni vSeobecné ucty a
véaznosti v podniku apod. Naproti tomu — jak
~pét naznacuji korelace — tentyz prospéch je
odekavan i od stylu orientovaného na lidi —
napfiklad ocenéni, uznini a respektovani.
Tato orientace, pokud je spravné uplatiova-
na, ma v sobé vidy i prvky participativniho
vedeni lidi. VyuZivdni schopnosti pracov-
nikl, dobrd organizace prace a spokojenost
s vedoucim se statisticky vyznamné vazi na
sniZeni tlaku spolupracovnikli na vykonovou
konformitu. Snizuji tedy tlak spolupracovniki
na to, aby nékdo v kolektivu nezvedal vyko-
novou latku.

Rovnéz zpusob kontroly m& v sobé vyva-
Zené spojovat prvky tésného a obecného do-
zoru. Korelace potvrzuji, Zze takové prvky de-
tailniho dozoru, které zavadéji v kolektivu
pracovni poiddek a odstranuji tim vyznamny
zdroj mezilidskych tfenic, posiluji soudrznost
a celkovou pracovitost kolektivu. Podiizeni
vsak také chtéji ovliviiovat zpusob, prubéh
i tempo préce, a to nejenom v procesu rozho-
dovéani, ale i pri jejim vlastnim vykonu (ne-
chtéji, aby jim nékdo ,hybal rukama“ a stale
,»dychal za krkem“). Proto je tfeba ve vhodne
mife uplatnit prvky obecného dozoru.

Z uvedenych, ale i z dalsich korelaci j&
mozno vysoudit, Ze opatfeni navrzend pro
zvySeni vnitroskupinovych vykonovych stan-
darda jsou soucéasné opatfenimi, kterd poma-
haji ¢erpat vyznamnou rezervu, spocivajici ve
zvyseni uzndni za dobrou préci od vedouciho.
Obdobné plati i pro rezervu, spoéivajici
v uéinnéjdim vyuzivadni moZnosti pieloZeni na
jinou, hor$i prdci. Pracovnici podniku spojuji
— statisticky vyznamné — uznani od nadiize-
ného nejen se slovni pochvalou. Ta ma pro né
znac¢nou vahu a posiluje jejich pocit sebetcty.
Na druhé strané vSak zaroven v jisté mife
otekavaji, Ze toto uznani se diive nebo poz-
dé&ji redlné projevi ve zvy$eni prijmu. Pfed-
pokladaji v této souvislosti, ze vedouci vy-
jadri starost o to, aby si vydélali, pééi o dob-
rou organizaci price a Ze je k rozhodovani
o této organizaci prizve. Takové ptizvani po-
vazuji za formu uznani od nadiizeného. Sou-
¢asné ocekavaji, Ze lajdactvi apod. se dock:
pokarani nebo i siln&jiiho postihu.

Pokud jde o objekt opatieni 6., tj. zlepsi
pFileZitost k postupu, jsou vysoké motivaén
rezervy zejména u technicko-hospodarskyec
pracovnikt (hlavné u nefidicich technikil)
Avsak i u délnikl je tato rezerva na prvni
misté. Bylo by proto prospéiné vypracova
zasady profesiondlniho vzestupu pro vSechn
kategorie profesi. Na tomto zakladé pak pro
jednat pracovni perspektivy kazdého praco
nika, a to v souladu s jeho komplexni
hodnocenim. Nemusi vzdy jft jenom o postu

2




na vy$§i misto, to by bylo samozfejmé ne-
reidlné. Napf. néktefi délnici uvadéji, Ze i jen
zkouska na vys8i kvalifikaéni tfidu — bez
okamzitého finanéniho efektu — ma pro né
znaény vyznam. Je proto nutné promyslet
i pro technicko-hospodafské pracovniky nové
podnéty pro horizontdlni i vertikidlni pohyb
v podniku,
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Pesiome

Xaymcku B. - Tammmg M. - Heurrpaxopa 3.:
HudopmapoHnasn CACTEMA O YelloBeYecKoM (ak-
TOpe HA NPE/INPHATAN

B wmHTepecax IOBCEJHCBHOTO YIPaBICHHSA
JIOABMH ¥ A HY/K]L COUMANBHOTO ILTaHAPOBAHNS
merecoo6pasHo €o3faTh H BHeAPHUTH Ha Tpen-
HPUATHAX CACTEMY HHPOpMAUMl O YeJNOBEUECKOM
daxrope. B ocHOBY Takoll cHCTEMHl CJefAyeT mo-
JIOKHATH HMAEI0 PEeryispHOrO M3MepeHHs ofme-
CTBEHHHIX NEpeMeHHBIX, 00paloTKH MOJYYeHHBIX
JaHHHX Ha 9BM B KauecTBe pYKOBOjAIICH MH-
dopmanud 1 npeobpasoBaHuA 1ol MEGOPMATHKM
(C mCToNB30BAHAEM MOJENH IPHHATHS DeINeHuil)
B PeKOMEHZAUWH KOHKPETHHIX MEPONPHATHIL
Yacte Takoii uHOOpMAIWOHHBOH CcHCTeMB! pas-
padarsiBaer MHCTHTYT 9KOHOMUKH ¥ OPTAHUA3ALNU
CTPOUTENBCTBA B COTPYHUYECTBE C NBYMS CTPOH-
TEIHPHHMU OPTaHM3alHAMIL ITO ICCICLOBAHYE
7 paspaboTKH KacaloTCH Tpex rpynn o0ImecTBeH-
HEIX ITeDEMEHHBIX | MOTHBAIMH TPYAa, CTHIA PYKO-
BojAmEel paboTH 1 ero BO3AENHCTRUA Ha TPYAOBHE
KONNEKTHBH, 4 Tal’Ke BePTHKAJBHOH If TOPU30H-
TaAbHOH KOOIEDATHBHOCTH MeKIy 3BeHbAMH
mpegnpuATAs. J[ig HCHOAB30BALMA B ONEDATHB-
HOM PYKOBOJCTBe NPMMEHAETCS NMPHILNHN OTKIO-
HeHWH OT omTAMyMa. J{aa MCHONB30BAHMA B CO-
IHaJbHOM INIAHWPOBAHWH NOATOTOBINBAETCA HC-
TI0JIb30BAHME COYETAHHA IpeBHIeHnA (IPOTHO3a)
¢ OpeAlHCanweM YCHOBHIl A1 COBePHIEHCTBOBA-
HUA MOTMBaLHI TPYAQ, CTHAA PYKOBOIAMEN pa-
GOTH T KooNlepalMM BHYTpM IpefmpuatnA. Pe-
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Ulenye 3a4a4m yxce 3HAYNTENLHO HPONBUHYIIOCH:
OpOLUIY ONHTHYI0 NpPOBepKY HMHGOPMALHOHHHE
6n0KM MOTMBALME TPYAA M CTHAA PYKOBOAsAMed
paGorsl. Bckope Oynmer 3apepmieHa M ONEITHAA
mpoBepKa 0J0Ka KOOIEpanuM MEHAY SBeHBAME
Ha npemnpuatuu. Bcaex 3a stum Gymer pas-
pafotaHo mpakTHyeckoe mocobie.

Copepkanne mAGOpMAnHmOHBEHX GIOKOB Mofe-
JUPYeTCS B COOTBETCTBHE C COUMAIHCTHYECKHMHA
MPON3BOJICTBEHHEIMK M TPYAOBHMH OTROMIEENAME
C y4YeToM KOHKpDETHOH NOTPeOHOCTH B CO3JaHUH
JAMaTHOCTHKO-aHANUTHYeCKOH 6ashl 1A PYKOBOA-
CTBa TPYUOBEIMA KOJIJIEKTHBAMH B HalpaBJIeHUA
HOBBIIIEHUs! IPOU3BOAUTENBROCTH, TPYLUBOR HEH-
LHATHEH U YA0BIETBOPENRUA TpyaoM. Pesyasrat
OTKITHH X M3MeHeHNH TOATBEePIKIAIOT COIMATINCTH-
YeCKMit XapaKTep OTHOMEHHH IO JMHHM PYKO-
BOJCTBO-TIOAYMHEHHbE HA DPEJNpPHUATHAX M CO-
IHMAJMCTHYECKOEe OTHOIleRMe K Tpymy. OpHo-
BpPEMEHHO OHM PACKPHBIBAIOT, ONHAKO, M KDYIIHHE
pesepsL

ITpoBepanacey W HaZEKHOCTh ¥ 3HATAMOCTD H3-
MEpeRHMiIl M pe3yNkTaTH 10 Y)Ke NPOBEPEHHEIM
mHQOPMALMOHHEM 010KaM OBLIM TPMU3HAMHE yI0-
BJAETBOPHUTENbHbIMY.  CTaTHCTHYECKH 3HAYHMas
KOppeaAnuaA NOXTBEPKLaeT 3HAUNTENLHOCTD BJIHA-
AHFM MOTHBALIMM TPYHNa H CTHJIA PYKOBOAAMEHR
pafoTE Ha BHIIOJHEIHE 3KOHOMUYECKHX 3a/aHuil,
Ha COafHHOCTD M TPYRONIOOHE KOIITCKTHHOB.

Summary

Chlumsky V. — Havlik J. — Nestrakova Z.:
Information Sysiem Concerning the Human
Facior in the Enterprise

For the purposes of everyday management
of people as well as for those of social
planning, it is expedient to develop an in-
formation system about the human factor and
institutionalize it within enterprises. Its
essential idea should consist in the periodie
measurement of social variables, their pro-
cessing with the aid of an electronic computer
into managerial information, and the trans-
formation of this managerial information into
recommendations for management measures;
for these purposes, the decision-making model
should be applied.

A part of such an information system is
being developed by the Institute of Economics
and Organization of Building Industries in
cooperation with two building enterprises.
As regards its content, this research and
development refers to three areas of social
variables: working motivation, style of
managerial work and its impact upon
working collectives, and both vertical and
horizontal cooperativeness among enterprise
units. In operative management, the principle
of deviations from the optimum is applied;
in social planning, steps are being made to
promote the utilization of the principle of the
combination of prediction (forecasting) and
prescription of conditions fostering the
improvement of working motivation, the style



of managerial work and cooperativeness in
the enterprise. The solution of this problem
has reached a high level of elaboration:
information blocks of working motivation and
of the style of managerial work have been
subjected fo examination. The examination
of the block of inter-unit cooperativeness is
drawing to its end. A user manual will then
be worked out.

The content of information blocks is
modelled in conformity with socialist pro-
duction and working relations and for the
concrete purpose of creating a diagnostical
and analytical basis for the management of
working collectives aimed to achieve an
increased efficiency, working initiative and

satisfaction. The results of experimental
measurement confirm the socialist character
of superiority and subordination relations
within enterprises and the socialist working
morale. Simultaneously, however, they reveal
great reserves.

The reliability and validity of measure-
ments in the information blocks examined
so far have been tested and found satisfactory.
Statistically significant correlations bear out
the great influence of working motivation and
the style of managerial work upon the ful-
filment of economic tasks as well as upon
the solidarity and industry of working
collectives.
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& zamérné zamléet. V téchto souvislostech
a za téchto podminek vypracovavaji Pa-
reto a Weber své koncepce jako sociologii
jednani. Po strance formalni je zde urdity
relativni a rozporny pokrok. KdyZ bude-
me piechod od zkoumani zdkona vyvoje
éi evoluce ke zkoumani zakoni jednani
chapat ve spolecenském, historickém ram-
ci, pak jde o uréity progresivni posun.
Tento dlraz na zakony jednani, na zkou-
maéni lidské spole¢nosti jako procesti jed-
nani lidskych individui. mutze v8ak byt
znehodnocen odhozenim problematiky vy-
voje spolecnosti. Sociologie prestava b3t
védou o zkoumadni zdkont vyvoje a stava
se védou o lidském jednani, které ma
urdité funkéni dusledky pro stav a zmény
spole¢nosti. Urcitou vyjimku tvor{ rozpor-
né dilo Maxe Webera, ktery sice svym
pozadavkem sociologie oprosténé od hod-
noceni ji chce uchranit od vlivu hodnot
filozofickych, politickych ¢i etickych, aviak
i nadale zdstava jesté sociologem historic-
kého zaméreni a s historickym zajmem.
Velmi trefné to vyjadiuje sovétska autor-
ka N. F. Naumovovi, kdyz iika, Zze ,na
rozdil od soudobych sociologii si Webear
nedovedl piedstavit, jak je moZné byt so-
ciologem a nebyt pritom historikem*“ [Nau-
mova 1968 : 595]. Weberovy sociologické
analyzy nejsou zaloZeny na konkrétnich
sociologickych vyzkumech empirického
razeni, nybrZz na velmi vsestranné a hlu-
boké znalosti historického materialu. I Pa-
reto, ktery chce byt predstavitelem ,,vé-
decké“ sociologie jako logicko-experimen-
talni védy, ktery kritizuje velmi ostie
Comta a Spencera za spekulaci a metafy-
ziku, opira své sociologické uvahy o histo-
rické ilustrace a pfiklady, a nikoli o kon-
krétni sociologické vyzkumy. Nema viak
Weberovu schopnost hluboké historicko-
-sociologické analyzy, takZze jeho sociolo-
gie mad v mnoha ohledech pies vSechny
deklarace o védeckosti, o vyznamu pozo-
rovani a experimentu schematicky a rov-
néz spekulativni a metafyzicky raz. Tim se
Pareto podoba pfes viechny vyhrady a
kritické poznamky Comtovi. Oba dva, Pa-
reto i Comte, jsou dikazem toho, Ze vyhla-
Seny védecky. pozitivni program sociologie
nemusi byt samym autorem vyhlaSeného
programu vabec splnén.

Paretova koncepce jednani

Je nutno poznamenat, Ze Paretova socio-
logie ma pres vSechny zdkladni vady, ne-
duslednosti a chyby jednu pirednost. Je
urcitym logickym celkem a jeji jednotlivé
kategorie, pojmy a diléi koncepce jsou na-
vzajem vnitiné propojeny a uzce spolu
souviseji. Tak napiiklad Paretovy vychozi
pojmy logického a nelogického jedndni,
rezidul a derivaci jsou vnitfné spojeny
s jeho koncepei mocenskych elit a cirku-
lace elit a s u¢enim o riznych druzich re-
zidui a jejich nestejném a nestdlém roz-
déleni u jednotliven i u spoleenskych sku-
pin.

Paretovy koncepce a nazory jsou vytva-
reny v urcité spolecensko-historické si-
tuaci a nelze je pochopit jen v navaznosti
na predchazejici autory a sméry burZoazni
sociologie. Po draze inZenyra a technického
odbornika se Pareto stdva v devadesatych
letech minulého stoleti vysokoSkolskym
profesorem v Lausanne a jako profesor
ekonomie rozviji jiZz koncem devatenac-
tého stoleti i své prvni sociologické kon-
cepce. Jeho osobni, odborny, ale i politicky
a svétondzorovy vyvoj je ovliviiovan za-
kladnimi udalostmi posledni tfetiny deva-
tenactého stoleti. Je to doba otfesu a stra-
chu, ktery proZila burZoazie zdpadoevrop-
skych zemi v souvislosti s Komunou, je to
obdobi §ifeni marxistickych ideji i rozma-
chu délnického hnuti, tehdy v rameci IIL
internacionaly a rostoucich socidlné demo-
kratickych a socialistickych stran. Je to
doba kritiky a odhalovani formalnosti a
pokrytectvi burzoazni demokracie, parla-
mentniho ziizeni a abstraktnich burzoaz-
nich svobod. Pareto je do urcité doby (té-
meéi az do konce devatenactého stoleti)
zastancem burzZoazniho liberalismu, sdili
bézné predsudky burzoazni inteligence, a
dokonce lze u ného zaznamenat uréité ko-
ketovani s marxismem a socialismem. Na-
psal napiiklad dlouhou pifedmluvu k fran-
couzské antologii z Kapitdlu, kterou uspo-
radal P. Lafargue. Koncem devatenactého
stoleti v8ak nastava u Pareta zakladni
obrat, ktery burZoazni sociologové nazyvaji
epistemologickym zvratem. Nejde o pouhé
zmény v teorii poznani nebo v zaméfeni
teoretickych zajmu, piechazejicich od pfe-
vazné ekonomickych problémi k sociolo-
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gickym. Jde také o zdkladni zménu poli-
tickych a svétonazorovych postojii. Pareto
se stdva koncem minulého stoleti a v prv-
nim desitileti dvacatého stoleti kritikem
burzoazntho demokratismu a liberalismu
zprava a soufasné také kritikem marxis-
mu, nepfitelem socialismu. Vytvari postup-
né svou aristokratickou, protidemokratic-
kou a proti marxismu a socialismu zamé-
fenou koncepci jednani, rezidui a derivaci,
mocenskych elit a jejich cirkulace. Pravé
v téchto navenek védeckych nebo v Pare-
tovych zédmeérech exaktnich ndzorech se
realizuji jeho konzervativni, antidemokra-
tické a protisocialistické postoje.

Pareto vychazi pfi rozpracovani své kon-
cepce lidského jedndani z uréitych predpo-
klada, které nés opraviuji pfes viechny
jeho kritické vytky vuéi Comtovi oznadit
jeho vychodiska za pozitivistickd. Lidska
spoleénost je podle Pareta predmétem
zkoumani specializovanych disciplin, jako
je pravo, ekonomie, historie apod. Jejich
syntézou, disciplinou, ktera sméruje ke stu-
diu lidské spolednosti v obecnosti, je so-
ciologie. Doposud byla sociologie témér
vZzdy rozvijena dogmaticky. I Comtova
sociologie je dogmaticka. Pareto, a to je
dosti typické pro kazdého vyznamného
predstavitele burzozani sociologie, vlastné
teprve svym pojetim chce zahajovat jeji
védeckou etapu. Chcee sociologii budovat
podle vzoru uspé$nych experimentalnich
véd, napiiklad podle chemie, fyziky. Jedi-
nou zarukou védeckosti sociologie a kli¢o-
vym voditkem je experiment a pozorovani.
(Pripomenime, Ze podobné zaruky pro vé-
deckou sociologii navrhoval i Comte.)

U Pareta nachazime rozlifovani dvou
typl propozic ¢éi teorii: téch, které jsou
zaloZeny na zkuSenosti, a téch, které pred-
chazeji zkuSenost. Zatimco metafyzika po-
stupuje podle Pareta od absolutnich prin-
cipd ke konkrétnim piipadim, experimen-
talni véda postupuje od konkrétnich pii-
pada nikoli k absolutnim, nybrz k obec-
nym principlim. V logicko-experimentalni
teorii nejsou principy nic vic neZ abstrakt-
ni propozice, shrnujici rysy spoleéné mno-
ha odlisnym faktim. V této souvislosti by
se zdalo, Ze Pareto prejima od obdivova-
nych pfirodnich véd myslenku védeckého
zékona jako zobecnéni velkého mnoZstvi
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pozorovanych piipadu, které se vyskytuji
s urditou nutnosti. Pareto vSak vyslovné
zduraznuje, Ze jeho pojeti zdkona neimpli-
kuje Zaddnou nutnost. Zakony poklada za
hledani ur¢itych pravidelnosti bez zavaz-
ného spojeni s kategorii nutnosti. Jeho
pojeti zdkona vyusfuje nanejvys v uréité
pojeti pravdépodobnosti. Védecké zakony
nejsou tedy pro Pareta ni¢im jinym nez
na zakladé pozorovani zjisténé pravidel-
nosti & stejnorodosti urcitych jevi.

Od téchto vychozich a skutecné v jadre
pozitivistickych piedpokladl prechazi Pa-
reto ke zkoumiani spole¢nosti z hlediska
uréitého jednani individui. Jednou z prv-
nich Paretovych mySlenek je predpoklad,
ze kazdy socialni jev muZe byt zkoumén
ze dvou aspektu — jaky je ve skuteénosti
a jak se predstavuje v mysSleni té & oné
bytosti. Prvni aspekt nazyva objektivni,
druhy subjektivni. Dalsim kritériem zkou-
mani socialnich jeva jako jednéani indivi-
dui je kritérium prostredkli a cild, jejich
shody ¢i disproporce. Existuje jednéni,
v némz jsou pouzity prostredky adekvatni
ciltim, kde jsou tedy logicky spojeny cile
a prostfedky. Existuje jiné jednéani, kde
tato shoda prostredkitt a cilt chybi. Jedna-
jicimu se muZe sice subjektivné jevit vztah
prostfedku a cile jako odpovidajici, rozho-
dujici je v8ak, zda prostfedek a cil kores-
ponduji objektivné. Jednani, v némz je
logicky spojen prostredek a cil, nazyva
Pareto logickym, jednéani, kde toto logické
spojeni chybi, je nelogické, tj. postrada
raciondln{ vztah mezi prostredkem a ci-
lem, neni objektivné logické. Objektivni
cil je v Paretové pojeti takovy cil, ktery
je umistén v poli pozorovani a zkuSenosti,
na rozdil od imagindrniho cile, ktery je
mimo zkuSenost a pozorovani.

V dosavadnich dé&jindch i v soudobé spo-
leénosti podle Paretova minéni prevlada
spie jednan{ nelogické, prvky logického
jednani najdeme ve sféfe védy a Casteéné
v urdité mife v dinnostech spjatych s vo-
jenstvim, pravem nebo politikou. Je to
podminéno tim, Ze lidé v dosavadnich dé-
jindach neméli znalosti o skuteénych, pra-
vych, skrytych, hlubinnych podnétech a
motivech svého jednani. Jejich znalosti se
pohybovaly na povrchové urovni. Skuteéné
pravé podnéty a sily, které uvadéji lidi do



pohybu, ztstavaly skryty a lidé brali vazné
vnéjsi, pseudoracionalni zavoje a masky,
jimiz své jednani rozumové zdavodiiovali
a také ospravedliiovali. Logické jednani je
alespofi ve znacCné ¢asti vysledkem rozu-
mového uvaZovani. Nelogické jednédni se
rodi hlavné z uréitych psychickych stavy,
sentimentq, podvédomych pocitt. Je to ob-
last, ktera patii podle Paretova minéni do
psychologie, ta ma zkoumat takové psy-
chické stavy. To je zaklad jeho udeni
o dvou riznych Urovnich lidského jednéni,
jeho skuteénych, hlubinnych motivech a
pseudoraciondlnich, vnéjsich formach zdu-
vodnéni, jeho uceni o reziduich a deriva-
cich. Pro toto udeni byva Pareto srovna-
van s Marxem, s jeho uéenim o rozdilu
mezi skuteénym materidlnim Zivotem a
ideologickym povrchem vnéjsi jevové sku-
tenosti, ale i s Freudem a jeho snahou
o0 nalezeni a postizeni skrytych a hlubin-
nych sil dalezitych pro jednani individua.
Srovnani Pareta s Marxem je povrchni a
neadekvatni. Marx zakladd i historicky
své ucdeni o mnohé desitileti dfive a Pa-
retova koncepce rezidui a derivaci je (pres
spravny postieh vnéjsi a wvnitfni drovné
lidského jednani) velmi rozporna, nejedno-
znaéné a vnitiné logicky nejednotna. Pod-
statny rozdil je dale v tom, Ze Marx hled4
spoletenské a raciondlng pochopitelné
hlubdi hybné sily spoleenského pohybu,
véetné spoledenskych trid jako subjektu
d&jinného pohybu, zatimeo u Pareta to
jsou spiSe biologické, konstantni a dosti
iracionalni skryté sily, jeZ motivuji prede-
v8im jednani jednotlived a abstraktné cha-
panych spoledenskych skupin; tfidni ana-
lyza je u ného potladena.

Jaké jsou vlastné konkrétni vnitini roz-
pory, nejednotnosti a nedutslednosti Pare-
tovy koncepce rezidui, které poznamena-
vaji negativné i celou jeho koncepci jed-
nani? Pres spriavny postfeh, Ze existuji
ruzné urovné lidského jednani — wnéjsi,
napadnid a zjevnia a vnitfni, hlubinna a
skrytd — je zakladni Paretuv pojem rezidui
velmi nejednoznacény, neurdity, a tim i ne-
presny. Pareto hovoii o uréitych konstant-
nich a neménnych prvcich, které jsou za-
kladem nelogického jednani. Oznacuje je
jako rezidua. Tato rezidua jsou zdkladem
velmi odlisnych a rozmanitych derivaénich

»teorii®, Reziduum je nelogické a vyjadiuje
néjaky zakladni lidsky impuls nebo postoj
jako neménny prvek ¢etnych teorii nebo
¢innosti, je pravym objektem sociologic-
kého zkoumani, kdeZto derivace jsou pou-
hé masky nebo zdvoje. Kdyz si viak zaéne-
me bedlivé viimat toho, jak urcuje Pareto
rezidua, zjistime mnohé vykyvy, nejedno-
znacnosti, mnohovyznamny vyklad. Nej-
Castéji Pareto tvrdi, Ze rezidua jsou mani-
festaci sentimentll nebo instinktd, nebo Ze
odpovidaji ur¢itym instinktim. Jindy mlu-
vi o tom, Ze rezidua jsou uréité psychické
stavy nebo stavy mysli. Jindy kromé re-
zidui uvadi jako hlavni sily nebo faktory
téz zajmy.

Dalo by se oéekavat, Ze Pareto, ktery
vyhlasuje za hlavni skryté a hlubinné sily
lidského jednani rezidua, bude tento po-
jem velmi pec¢livé a velmi jednoznacéné
definovat a pouzivat. Ve skutecnosti jsme
vSak svédky toho, Ze tento hlavni pojem
celé koncepce jednani je definovan a po-
uZivan velmi nejasné, mnohoznaéné a ne-
uréité. Pfiznaéné je, ze Pareto svij zaklad-
ni pojem, ktery ma byt vysvétlenim pra-
vych pohnutek jednani lidi, odkazuje do
psychologie jako piredmét jejiho poznani.
Vznikaji pak opravnéné a fetné namitky,
ze jeho koncepce je jakousi novou verzi
instinktivismu, Ze rezidua jako konstantni,
neménnd jsou totozna s instinkty nebo jim
podobna. Pareto sice vyslovné rika, Ze re-
rezidua nejsou instinkty, avSak sdm je
interpretuje jako konstantni v té mite, jak
to lze predevéim predpokliddat o inslink-
tech. Pareto déli rezidua na vrozend a
ziskana. Ale pokud jsou rezidua socidlné
ziskand a jsou konstantni v ¢ase, je mozny
jen jediny zavér — a ten skuteéné odpo-
vida zakladnim sociologickym vychodis-
kiim Paretovy koncepce — Ze spolecnost se
v ¢ase ptili§ neméni. Rovnéz neni uspoko-
jivé zodpovézena otdzka, jaky je skuteény
vztah mezi rezidui a manifestaci téchto
rezidui v instinktech a sentimentech. Vztah
kategorie reziduum k jinym pojmim, kte-
ré Pareto rovnéZz pouziva, jako zijem, nebo
potfeba, neni rovnéz upresnén. Celkové
vyznéni zakladniho zdméru Paretovy so-
ciologie — poloZit zaklad sociologie jako
logicko-experimentalni védy a odhalit sku-
teéné, hlubinné sily lidského jednani je



proto naprosto neuspokojivé. Paretovy de-
klarace jsou ve srovnéni s jeho skute¢nou
sociologil dosti podobny zdmériim Comto-
vym, pro néhoZ mél Pareto jen kriticka
a odsuzujici slova. Pravem proto itika
anglicky autor S. E. Finer, ktery podava
kriticky rozbor Paretovy sociologie pfi vy-
dani nékterych jeho vybranych spist, Ze
Paretovo zékladni dilo Trattato di Socio-
logie Generale je torzem o jednom miliéonu
slov.! Torzem zlstaly i Paretovy snahy
vytvorit dstrojnou sociologickou teorii jed-
nani a celkovy efekt se omezuje jen na
urdité diléi postiehy pii zakladnim neuspo-
kojivém vysledku.

Paretova zakladni snaha — formulovat
sociologii jako védu o lidském jedndni a
jeho zdkladnich, skrytych a hlubokych pri-
dindch — se jevi pfi zduvodiovani jako
nejasnd, pojmoveé neurc¢itd a mnohovyzna-
mova. Objektivné jde o koncepcei jednani,
kterd je zaloZena na konstantnich, aZ bio-
logicky neménné pojatych reziduich. Jde
o koncepci, ktera nema daleko k tomu, aby
mohla byt oznafena za urcitou variantu
instinktivistické teorie se viemi jejimi zna-
mymi a neudrZitelnymi nedostatky a ne-
duslednostmi. Pokud se Pareto snaZi v né-
kterych pasédzich svych praci interpretovat
svou koncepci jedndni spiSe v psycholo-
gické nez v biologické roviné, pak i tato
tendence ma své zékladni vady, protoze
uzniava jen psychologické rozdily mezi
vrstvami a jednotlivei, socidlné ekonomické
rozdily mezi vrstvami a skupinami jsou
vyloucéeny nebo dotéeny jen okrajové. Pri-
tom je znamo, Ze Pareto byl ve své uditel-
ské vysokoskolské draze oficidlné profeso-
rem ekonomie, kdyZz vystfidal v Lausanne
Walrase. Jeho orientace na ekonomické
problémy ho v3ak nikdy nevedla k zavé-
rim, které by prispély k hlubsi analyze
anatomie kapitalistické spole¢nosti nebo ke
kritice socidlni nerovnosti a soukromého
vlastnictvi. Paretova averze v(éi pozadav-
kiim socialni rovnosti byla stejné silna
jako dtsledna. Proto i jako ekonom vy-
pracoval udajné exaktni matematickou
kfivku, dokazujici pry, Ze rozdéleni pii-
jmu ve spolefnosti je v podstaté konstat-
ni. Tim je poZadavek rovnosti podle Pa-
reta vlastné védecky vyvracen. Pareto

oceriuje funkeci pojmu rovnosti a pozadav-
ku rovnosti jen v ramci své koncepee deri-
vaci. Pojem a pozadavek rovnosti je pro-
stfedek, ktery je obvykle uZivan, zvlasté
pak v moderni dobé& k tomu, aby byla
odstranéna jedna aristokracie (elita) a na-
hrazena druhou.

Pareto tedy vypracoval problematickou
a na nepiesnych a nejasnych pojmech za-
loZzenou teorii ¢i sociologii jednani. Sou-
¢asti jeho sociologie je snaha znehodnotit
a znevazit smysl revoluéniho jednéni.
Kazdé hnuti za socialni rovnost, za socidlni
spravedinost a duaslednou demokracii re-
dukuje Pareto na jediny vysledek — zméni
se jen elita, zdkladni spolefenské nerov-
nosti zustavaji dale. Je to zvlastni zptlsob,
jak znehodnotit revoluci a revoluéni jed-
nani. Nikoli popirdnim revoluce nebo jejim
pfimym odsouzenim. Revoluéni jednani je
diskreditovano tak, Ze Pareto vidi jen je-
den jeho omezeny vysledek — zménu vlad-
nouci elity a prichod nové. Neni pak ves-
keré snazeni a jednani revoluénich sil
vlastné zbyteéné a bez jakéhokoli pozitiv-
niho smyslu? I u Pareta si miZeme ovéfit,
jak udajné exaktni, sloZité a navenek sku-
tenosti vzdéalené konstrukce mohou plnit
reakéni, konzervativni, a dokonce i proti-
revoluéni funkce. Neni proto divu, Ze na-
stupujici italsky faSisticky rezim v dele
s Mussolinim jmenoval Pareta senatorem
a Ze antidemokratické, iracionalni a biolo-
gizujici, protisocialistické a protirevoluéni
nazory Paretovy mohly byt a také byly
vyuzity faSistickymi ideology.

Max Weber a jeho sociologie jednani

Pro pochopeni celé Weberovy sociologie
i jejich jednotlivych daleZitych éasti, a tu-
diZ i pro pochopeni jeho sociologie jednani
je nutné uvédomit si alespon zdkladni vzta-
hy M. Webera k marxismu a k revolucni-
mu délnickému hnuti. Max Weber, podob-
né jako Pareto, pusobi v podstaté ve stej-
ném historickém obdobi. Jde zhruba
o posledni tfetinu devatenictého stoleti a
prvni dvé desitileti stoleti dvacatého. Max
Weber navic pusobi v zemi, kde je mar-
xismus a revoluéni délnické hnuti té doby
nejrozvinutéjsi a nejvlivngjsi. Je to ne-

1 Paretovo hlavni dflo pouZivam rovnéZz v.anglickém piekladu (Pareto 1963).
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sporné burZoazni sociolog v plném teore-
tickém a politickéem slova smyslu. Jeho
teoretické vykony nepfekrac¢uji hranice
burzZoazni spole¢nosti a jeho prakticko-po-
litické postoje jsou jednoznacéné burZoazni,
véetné prvka némeckého nacionalismu.
Weber vSak neni ani jednoduchym, ani
primitivnim antimarxistou. Jeho vztah
k marxismu zahrnuje nejen kritiku a od-
mitani marxismu, nybrz i prejimani nékte-
rych prvkt Marxova uceni, nékterych teo-
retickych a metodologickych podnéta. Jde
o zvlastni a v diivéjsim obdobi nevidany
jev. Vidyt predstavitelé oficidlni némecké
univerzitni védy pred Weberem v podstaté
marxismus ignorovali a zamléovali v uréi-
tém zamérném spiknuti. Sila marxistic-
kych ideji i revolu¢éniho délnického hnuti,
jeZ z nich ¢erpalo, donutila burZoazni teo-
retiky marxismus zaznamenat a reagovat
na néj. Lze v uréitém smyslu Fici, Ze Max
Weber zahajuje onu etapu v burZoaznim
oficidlnim mysleni, kdy je marxismus za-
znamenén jako silny protivnik a soudasné
svérazné vyuzivan a zneuZivan pfijetim
uréitych vybranych a profiltrovanych prv-
kit marxismu do burZoazni ideologie.
Rozporné a sloZité odmitani i diléi pie-
jimani marxismu, ktery je zatazovan do
burzoazni ideologie a v ni ,rozpustén®, je
pro Maxe Webera zvlasté piiznacéné. Na
mozZné dotazy, v fem se projevuje zavis-
lost na marxismu a socialismu, lze jedno-
znadné uvést, Ze teprve pies Marxe a Mar-
xtv Kapitdl se némecti burZoazni teoreti-
kové dostavaji k problematice kapitalismu
— ,,8Vé rodné spoleénosti® (pifedeviim Max
Weber, ale i Tonnies a Werner Sombart).
I metodologicky postfeh souvislosti ktes-
tanského nabozenstvi a kapitalismu pocha-
zi od Marxe a od Engelse a teprve Max
Weber ho rozsahle rozvinul a dal mu proti-
marxistické zaméreni obracenim vzajem-
ného vztahu mezi zakladnou a spoleden-
skym védomim. Weberiv vztah k marxis-
mu je nadto je$té ovlivnén tim, Ze mohl,
at jiZ védomé, nebo Zivelng, ztotoZhiovat
Marxovy teoretické a metodologické pii-
stupy s pojetim marxismu u Ziku a pokra-
Covatell Marxe. Ti v rdameci II. internacio-
naly a zvlasté v némecké socidlni demo-
kracii nebyli vidy tvorivymi a ortodoxnimi
marxisty a maji na svédomi mnoha zjed-

noduseni a komoleni marxismu. Na tyto
sloZité a rozporné vztahy Maxe Webera
k marxismu poukazuje velmi vystiZné pol-
sky marxisticky sociolog S. Kozyr-Kowal-
ski [Kozyr-Kowalski 1967].

Max Weber, podobné jako Pareto, defi-
nuje velmi jednoznaéné sociologii jako vé-
du o lidském jednani. Jednani v8ak spojuje
— a to zcela vyrazné v souvislosti s urdi-
tymi vlivnymi tradicemi némeckych du-
chovédnich teorii — s kategorii smyslu.
Lidské jednani je vzdy smysluplné, lidé
svému jednani prikladaji uréity subjek-
tivni smysl. Pfi studiu spole¢enského jed-
nani lidi nejde tedy jen o vysvétleni ob-
jektivniho prubéhu jednani i jeho vysled-
ki, nybrz i o pochopeni subjektivniho
smyslu, ktery je spojen s jednanim lidi.
Z takového pojeti lidského jednani jako
smysluplného (pri¢emz Max Weber vidy
akcentuje subjektivné minény nebo zamys-
leny smysl) vyplyva mnoho dalsich otazek,
na néz se Max Weber snaZi ve své roz-
sdhlé, bohaté rozpracované a upfestiované
a soufasné i rozporné sociologii odpovédét.
Je tfeba brat v uvahu vsechny souvislosti
Weberovy sociologie, abychom nepodléhali
primitivnimu empirickému & pozitivistic-
kému vykladu Weberovy sociologie. Pozi-
tivistické nebo empiricistické ztotoZiiovani
empiricismu amerického raZeni s Webero-
vou sociologii se zaklada na Uplném nepo-
chopeni vlastniho Weberova vyroku, Ze so-
ciologie je empirickou védou [Weber 1960 :
6, 18]. Stejné tak nechdpe empiricismus
a pozitivismus zdkladni principy Weberovy
rozumeéjici sociologie (verstehende Soziolo-
logie), ktera je v duchu svych némeckych
zdroji vyrazné antipozitivistickd. Ve stej-
ném textu, v némz mluvi Weber o empi-
rické sociologii, je vyrok, Ze sociologie hle-
da obecnd pravidla déni. Jde tedy o urdité
pojeti sociologie jako védy zobectiujici, coz
je v naprostém rozporu s pojetim i praxi
»Klasické® empiricistické sociologie. Ta je
navic nesluditelnd i s takovymi katego-
riemi Weberovy sociologie, jako je idedlni
typ nebo hodnotova orientace (Wertbezie-
hung).

Max Weber tedy definuje sociologii jako
védu o lidském smysluplném jednéni; so-
ciologie se pak zabyva jedndnim jen tehdy
— nebo presnéji lidské jednani je socidlni
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— lze-li v ném najit subjektivné minény
nebo zamysleny smysl. Lidské chovani je
socidlnim jednanim jako soudinnost, inter-
akce s ostatnimi, kdyz subjektivni smysl
je zaméren a orientovan na jednani dru-
hych. Je-li socidlni jednani predmétem za-
jmu rozuméjici ¢ chapajici sociologie a
je-li jednanim jen takovy druh aktivity,
ktery probihd jako spolefenska interakce,
musime se nutné otazat na zdroje smyslu
lidského jednani. Weberova koncepce so-
ciologie jako vé&dy o jednani a koncepce
jednani jako smysluplné interakce nasto-
luje otazky o motivaci lidského jednani
i o zdroji nebo podiatku smysluplnych mo-
tivaci. I kdyz je podle Webera smysl vidy
subjektivné zamyslen jednajicimi jednot-
livei, neni svévolné subjektivni nebo libo-
volny. Zdroje smyslu, jez lidé subjektivné
prisuzuji svému jednani, jsou spoleéenské
a v podstaté je jednotlivei éerpaji z existu-
jicich spoleCenskych ideji a hodnot, které
jsou dostupné a jsou lidem k dispozici.
Subjektivni smysl mohou lidé ¢erpat z tra-
di¢nich prevladajicich hodnot a ideji nebo
z téch hodnot a ideji, které jsou nové vy-
tvareny. Tradi¢ni hodnoty jsou dény, nové
netradi¢ni i revoluéni jsou uréitym zpuso-
bem vytvareny. Jak vysvétluje Max Weber
vznik novych ideji a hodnot jako zaklad-
niho zdroje pro smysluplné lidské vyznamy
a lidsky smysl jednani? Chyba Maxe We-
bera neni v tom, Ze zkoum4& aktivni vliv
a plsobeni napiiklad naboZenskych ideji
na vyvoj spole¢nosti a specificky na vznik
a vytvareni kapitalismu. To ¢ini Marx
rovnéZz a ve shodé s nim Engels ve svych
uvahiach o kalvinismu. Jednostrannost
Maxe Webera spoéiva v tom, Ze bud pre-
cefiuje vliv nékterych naboZenskych ideji
na formovani ,ducha kapitalismu“, néebo
ze vznik novych ndboZenstvi nevysvétluje
ve spojitosti s celkovym hospodarskym,
socialné politickym a tfidnim vyvojem té
¢i oné zemé nebo toho éi onoho historic-
kého obdobi. Max Weber si klade otazku,
jak zobecnit a kauzalné vysvétlit vznik no-
vych naboZenstvi, ktera nejéastéji v minu-
losti poskytovala zdroje pro derpani sub-
jektivniho smyslu jednédni individui. Po-
kousi se dokonce i o zobecnéni vztahu mezi
podminkami existence a typy naboZenské
zkuSenosti v riznych podminkach a v raz-
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nych mistech jejich vzniku. Jeho metodo-
logicky piistup je vSak natolik vazan tradi-
cemi némecké duchovédy a usilovnou sna-
hou vyvratit ,,jednostranny® ekonomicky
materialismus v pojeti socidlné demokra-
tickych teoretikit v Némecku, Ze vytyleny
problém vztahu mezi podminkami existen-
ce a typy nabozZenstvi je jednostranné re-
Sen a jednostranné zdavodnén.

Proti zjednodusujici tendenci nékterych
socialné demokratickych teoretikii (z nichZ
mnozi se stali pozdé&ji revizionisty), ktefi
chapali vztah zakladny a nadstavby velmi
primitivné a zjednodusSené, vytycéuje Max
Weber své pojeti vzniku nédboZenstvi 1 ji-
nych motivaénich ideji a hodnot. Interpre-
tuje je spise v duchu uréitého typu ,exis-
tencialni® psychologie (kdyZz sdm provadi
velmi ostré odliseni tradi¢ni psychologické
koncepce od své sociologické). V této exis-
tencialni psychologii je ekonomika a eko-
nomicka ¢innost redukovana na oblast ak-
tivniho uplatnéni smysluplného jednani a
nabozenské ideje a hodnoty jsou vysvét-
lovany generalizacemi, jeZ se tykaji prav-
dépodobnych odpovédi na uréité podminky
lidské zkuSenosti. Pojem zdkonitosti a nut-
nosti je nahrazen pojmem pravdépodobné
Sance a je relativizovan. Jednéni lidi neni
u Webera ani svévolné, ani nahodilé, je
socialné organizovano i socidlné motivo-
vano. Hlavni motiva¢ni a organizujici si-
lou, dodavajici mozné subjektivni smysly
lidského jednani, jsou predeviim nébo-
Zenské ideje a hodnoty, v nové dobé pak
svét institucionalizovanych racionalné fun-
gujicich organizaci. Jinak fedeno, posledni-
mi nebo rozhodujicimi spoleéenskymi mo-
tivaénimi a kauzalnimi prvky lidského
jednini jsou ideje a hodnoty, tedy nad-
stavbové jevy, pokus spojit vznik novych
nabozZenstvi se spolec¢enskymi podminka-
mi zkuSenosti je znehodnocen piilisnym
relativismem i malou historickou socialni
konkrétnosti. Navic vztah mezi podminka-
mi existence a novou naboZenskou é&i ji-
nou ideovou zku$enosti je pfilis§ reduko-
van pro diivéjsi obdobi na funkci charis-
matickych osobnosti, v modernim kapita-
listickém svété, v némz racionalismus
produkuje ,odkouzleni, na anonymni
duch fungujicich racionalnich byrokratic-
kych struktur.

Max Weber je pf#ili§ hluboka a sloZita



osobnost burzoazni sociologie, neZz aby se
spokojil s jednim nebo pouze jednostran-
nym FeSenim jednou providy.Jindy a jin-
de se snaZi prekonat své jednostrannosti
nebo obriceny vztah nabozenstvi a sku-
te¢nych historickych a materidlnich pod-
minek., Zapasi sam se sebou, se svymi
tiidnimi predsudky i svymi vlastnimi me-
todologickymi a teoretickymi omezujicimi
vychodisky. V jinych dilech se pokousi
o pochopeni nabozZenstvi v uréitych histo-
rickych. pomérech jako zvlastnich situaci,
kdy pravdépodobné odpovédi na tyto spe-
cifické podminky vedly ke vzniku novych
naboZenskych ideji a novych moZnych
smysld pro jedndni jednotlivel v dané
spoledenské situaci. Zarodky strukturalis-
tického pristupu, ktery v abstraktnich
a odosobrtujicich schématech znizoriuje
fungovani socidlnich mechanismt, spojuje
se snahou najit revoluéni pri¢iny a zdroje
vzniku né&feho nového, éimZ prekraduje
omezeny horizont pouhého strukturniho
piistupu. Vedle svych schémat zdkladnich
typil ¢i druhtt jednani (racionalné cilové,
afektivni, tradiéni a hodnotové racionalni)
zdiraziiuje Max Weber skuteéné historic-
ké typy tvorby dé&jin a lidi, ktefi se na
této tvorbé podileli. Historicky a vyvojo-
vy pristup k déjindm je vSak zase zne-
hodnocen tim, Ze tvurdé{ a dokonce revo-
luéni jsou jen vybrané, zvladtni a pie-
chodné charismatické osobnosti nebo sku-
piny, které se jevi jako jedini a vyluéni
tvarci historie i novych motivaénich a
kauzélnich struktur.

Rozporné a soudasné i diléf prinosné po-
sttehy ve Weberové dile zdlraziiuje so-
vétskd sociolozka Naumovova ve své vy-
stizné a hluboké studii o poudeni z vyvoje
zipadni sociologie. Zduraziiuje Weberav
smysl pro historii, jeho analyzy vychéize-
jici nikoli z omezengch a povrchnich em-
pirickych vyzkuma, nybrz z bohatého his-
torického materidlu i pochopeni toho, Ze
déjiny délaji lidé, i kdyZz to Weber vy-
jadril ve svérazné a c¢asteéné aristokratické
koncepci charismatu s idealistickymi pfi-
mésemi. Naumovova piSe: ,,Soudobi socio-
logové ¢asto vytykaji Weberovi jeho astup-
ky ,metafyzice’, které se projevuji zejmé-
na v ,jednostranné‘ konstrukei spoleénosti.
Tato ,jednosmérnost’ neni ni¢im jinym nez
snahou pochopit zdkony vyvoje spoleénos-

ti, vystifidani jedné formy druhou. Speci-
fikum pfistupu k tomuto problému, jimZ
se odlifuje weberovské pojeti spole¢nosti
a jejiho vyvoje od soudobé sociologické
interpretace, se zvlasté jasné projevuje
v pojmu »charisma«. U Webera se jesté
spoleénost nestala masou ,roli‘ bez tvére,
v ni existuji a aktivné plsobi ,osobnosti,
,Jhardinové’, ,charismati¢ti vadei’. A déjiny
se jeSté nepieménily ve stifiddni zplisobu
fungovéni, jez jsou zbaveny vyvoje. So-
cidlni hnuti vyvoland charismatem — to
neni jednoduSe ,dezorganizace’ nebo ,soci-

-alni patologie’, jak by se vyjadfil soudoby

sociolog, nybrZ revoluéni sila, ktera Zene
déjiny vpred. V koncepci charismatu se
individuum pfevraci v suveréna dé&jin“
[Naumova 1968 : 59].

K tomu je jisté nutno dodat, Ze Weber
svij historicky a aktivni pfistup ke zkou-
méani tvorby dé&jin nevyfesil dialekticky
do hloubky a do duasledkl. Jsou tu prvky
mechanického a individualistického a téz
i idealistického pfistupu. Tridné omezeny
horizont éelného burZoazniho ideologa a
v zdkladnich tendencich nacionalistického
politika neumoznil obecné spriavny histo-
rismus a aktivni pojeti lidskych déjin kon-
kretizovat do analyzy skuteénych historic-
kych bojii redlnych dé&jinnych subjektu,
tj. spoleenskych t¥id a jejich politickych
a ideovych ptedstavitell. Jisté na to méla
velky a negativni vliv dalsi ¢ast rozvétve-
né sociologické koncepce, jeho uéeni
o wertfreie Wissenschaft, o Wertfreiheit.
Tato programova &ist Weberovy sociolo-
gie, vyustujici v poZadavek, aby sociolo-
gie byla chranéna, oprosténa a osvobozena
od vlivli viech hodnot, v nézor, Ze socio-
logie nema a nesmi formulovat hodnotici
soudy, a tedy ani cile svého snaZeni a po-
uziti, byla pi#ijata, opakovana a hlisana
jako jeden z mnejvétiich, samozfejmych
predsudkd vétSiny sociologll a sociologic-
kych burZoaznich smérli ve viech kapita-
listickych zemich. Obzvlasté horlivé ptijali
tento Webertiv postulat predstavitelé em-
piristickych, neopozitivistickych a beha-
vioristickych smérti, ktefi jej jednoznadéné
interpretovali jako zdtivodnéni objektivni-
ho, nadstranického, nezaujatého, moralng,
politicky a ideové neutrilniho postoje
moderniho védce, ktery si tim chrani své
odborné védecké ctnosti.
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Koncepce sociologie i jinych spoleéen-
skych véd jako wertfreie Wissenschaft je
pravem spojovdna se jménem Maxe We-
bera — i kdyz v soudobé sociologii nasla
mnoho nekvalifikovanych vykladaét i men-
8i poget kvalifikovanych, ale tim zasad-
néjsich kritikd. Protoze jde o velmi roz-
sdhlou, sloZitou a také jiZ v soudobé so-
ciologii rozsifenou a rozvétvenou proble-
matiku, v niZ se shrnuji zakladni otazky
spoledenské odpovédnosti, angaZovanosti
spoled¢enskych véd i jejich predstaviteld,
otazky tridnosti a stranickosti proti pro-
gramUm politické a mordlni lhostejnosti
¢ neutrality, je tieba upozornit na nutna
omezeni dana pojetim této stati. Analyza
koncepce wertfreie Wissenschaft je zde za-
méfena pouze na vnitini souvislost s We-
berovou teorii jednani, a nikoli na jeji
vestranny rozbor. Takovy rozbor si vy-
zada samostatnou stat.

Z hlediska historickych okolnosti je za-
jimavé, Ze Weber rozvinul koncepci wert-
freie Wissenschaft ve sporu s konzerva-
tivnimi, i kdyz politicky i hodnotové velmi
vyrazné angazovanymi predstaviteli né-
meckého Spolku pro socidlni politiku, ze-
jména pak s ¢elnou postavou tohoto sdru-
Zeni G. Schmollerem. Své pojeti rozvijel
Max Weber jednak ve svych vlastnich
statich a pojednanich, jednak svou ziklad-
ni pozici prosazoval ve vyznamném d¢aso-
pisu Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik i v programu Némecké socio-
logické spoleénosti, jeZ byla zaloZena v ro-
ce 1909. Prvni etapa téchto zavaznych kon-
traverzi pak skondila ve znadmém utaje-
ném zasedani Spolku pro socialni politiku
v lednu 1914, kdy vlastné vrcholi to, Ce-
mu se v némecké sociologické literatuie
fikd Werturteilstreit — spor o hodnotici
soudy ve spoletenskych védach. I kdyz je
mozné zdavodriovat Weberovy zaméry a
divody pro jeho koncepci wertfreie Wis-
senschaft i zvla$tnimi okolnostmi a pomé-
ry v Némecku a na némeckych univerzi-
tach, jak to naznacéuje A. Gouldner ve své
vynikajici stati [Gouldner 1964 : 196—217],
je to samozfejmé jen dil¢i a nedplné vy-
svétleni. Ve Weberovych uvahich jsou
podstatné dva momenty. Prvnim jeho po-
7adavkem je chranit vé&deckou éinnost od
viech vlivii, v nichZ hodnoty a hodnoceni
maji své zavazné misto. Max Weber chce
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predevidim é&istou, objektivni praci védce
ochranit pfed vlivy politiky, moralky nebo
nabozenstvi (estetické hodnotici soudy sem
také patii, nejsou viak podstatné). Tyto
sféry jsou po vytce naplnény hodnoticimi
soudy, které Max Weber povaZuje za cizi
a nebezpeény prvek ve védé Hodnotici
soudy z jmenovanych mimovédeckych
oblasti maji byt vykazdny z védy a véd-
covy ¢innosti a nemaji mit zadny vliv na
vlastni éinnost odbornika v néjakém spo-
le¢enskovédnim oboru. Druhy zavaZny
moment se tyka vztahl mezi vlastnim vé-
deckym poznanim a jeho praktickym po-
uzitim, tedy vztahu mezi védeckymi po-
znatky a cili, pro néZ se napiiklad poznat-
ky sociologie nebo ekonomie pouZivaji.
V pojeti Maxe Webera dava véda poznat-
ky o prostredcich pro dosaZen{ cili, které
jsou formulovany mimo védu, zvlasté pak
Sinnosti politikd, naboZenskych reforma-
tortt nebo etickymi praktickymi programy.
Jediné, co véda muiZe poskytnout, jsou po-
znatky o tom, jak dospét k realizaci mi-
movédeck¥ch cili nejracionalnéjiimi pro-
sttedky. Véda je tak jednoznaéné chiapa-
na jako souhrn poznatkd o prostfedcich
a jejich racionalité a cil jednani je vidy
definovan mimo védu a ve vlastni sféfe
hodnoticich soudu a pfistupld. Piisné a ab-
solutni odtrZeni hodnoticich soudd od
prostych soudli — vypovédi o skuteénosti
— vede k zdkazu formulovéni hodnoticich
soudll o spoletenské realité v ramci védy,
a tim i k zavéru, Ze Zadné hodnotici sou-
dy do védy nepatfi. Tim je vytvofen zi-
klad pro zduvodiiovani tdajné nadstranic-
kosti, nezaujatosti, tj. i net¥idnosti spole-
denské védy, pro jeji jednoznaénou dez-
ideologizaci, ponévadZ hodnotici soudy jsou
jako nevédecké vykazény do oblasti ideo-
logie a spoleenské védy jsou chépany
jako &isty intelektudlni produkt nezdvisly
na t¥idni ideologii a t#idnich zijmech.
Jadro Weberovy koncepce je tedy prvni,
a to velmi zdvaZnou koncepci zaméfenou
proti jednoté védy a ideologie i proti jed-
noté teorie a praxe, politiky a védeckého
poznani, praktického revoluéniho hnuti a
védeckych poznatkd. Je hlasanim poznani
pro poznani, ¢istého nezaujatého a ni¢im
praktickym, tfidnim a stranickym nepo-
skvrnéného. Toto zdkladni pojeti je dopl-
néno i druhym momentem celé koncepce.



Véda je ulenim o tom, jaké racionalni
prostiedky pouZivat pro jakykoli cil. So-
ciolog nejen nesmi formulovat v ramcisvé
profese hodnotici soudy o velmi Spatné
realité, nesmi se zajimat a starat o to, kdo
a k ¢emu formuluje cile pro pouziti veé-
deckych poznatkd, a komu, jakym social-
nim sildm, kterym tridam a cilim jeho
poznatky slouzi. Je to teoreticky zaklad
pro chapani spolecenské védy jako nad-
stranického, nettidniho socidlniho inZenyr-
stvi nebo socidlni technologie pro cokoli
a kohokoli. Objektivni vyuasténi této for-
malné ,nevinné“ zasady oddélit sféru veé-
dy jako ¢innosti pro poznani prostfedki
od cili, jez jsou formulovany mimo védu,
vede ke hlasani moralni, politické a etické
neutrality nebo lhostejnosti wiiéi bojuji-
cim triddm a stranam v praktickém Zivo-
té. Lze snad namitnout, Ze takto ve vSech
disledcich Max Weber své koncepce ne-
zamyslel. Vzdyt soudasti jeho sociologie je
snaha o poznani hodnot a jejich vyznamu
pro praktické smysluplné jednani lidi, To
je sice pravda, avsak pozadavek studovat
hodnoty a jejich vliv na jednani lidi ni-
kterak nevyluéuje ony zhoubné dusledky,
které vyplyvaji z poZadavku ochranit spo-
le¢enskou védu od hodnot a hodnoticich
soudtt a odtrhnout védecké poznani od
cila, pro néz ma slouzit. Ani ve sféfe
vlastni politické aktivity, kterou Max We-
ber povaZoval za zdsadné odliSnou od vé-
decké ¢innosti, nehldsal absolutni nezod-
povédnost. V politice musi politik jednat
s etickou odpovédnosti a musi byt vizan
na urdité hodnoty [Weber 1929]. Kdyz si
véak vSimneme, jaké hodnoty Max Weber
hlasal jako politik a jakymi hodnotami se
ve své politické aktivité ridil, zjistime, Ze
§lo o hodnoty velmi skromné a umirnéné.
Slo o obhajobu klasickych burZoaznich po-
stoji, vcéetné prvkd némeckého naciona-
lismu, a na druhé strané o averzi vadi
revoluénimu socialistickému hnut{ a jeho
marxistické teorii [Weber 1958].

Ta ¢ast Weberovy sociologie, kterd shr-
nuje pod problém wertfreie Wissenschaft,
je nejburZoaznéjsi éasti jeho udeni, a proto
také byla prevzata a vyuzita do krajnich
disledktt é&elnymi predstaviteli soudobé
burZoazni sociologie, ktefi se ohdnéji auto-
ritou Maxe Webera a ve svych hlavnich
pfistupech upadaji dokonce pod jeho Gro-

ven,, kdyZ likviduji v mnoha pfipadech
jakékoli naznaky historického a teoretic-
kého pristupu ke spoletenskym problé-
mum.

K soudobym vlivnym burZoaznim socio-
loglim, ktefi vychéazeji z dila Maxe Webe-
ra, a zvlasté pak z jeho sociologie jednani,
patii americky sociolog Talcott Parsons.
Ten ptes vSechny ,vypljcky“ od Maxe
Webera klesa na daleko niZsi trovei, kte-
ra soucasné piedstavuje i novou etapu da-
leko povrchnéj$itho a neseriézniho vztahu
burzZoazni sociologie k Marxovi.

Teorie jednani v dile T. Parsonse

T. Parsons patii ke §pi¢kovym burZoaznim
sociologim a celé jeho dilo je orientovano
snahou poskytnout jakousi alternativu
proti marxismu. Je soudéasné hleddnim in-
tegrujicich a ideologickych koncepci pro
americky imperialismus v jeho ruznych
vyvojovych fazich od tficatych let tohoto
stoleti. Zde si vSimneme predeviim jeho
zakladni koncepce jednani.

Velmi rozsdhlé a jiz étyficet let vytva-
fené dilo T. Parsonse je od samych za-
¢atku formuloviano jako teorie jednani. To
se projevuje v nazvu a cobsahu prvni velké
Parsonsovy prace, jez vysla pred druhou
svétovou valkou v r. 1937 — Struktura so-
ciglniho jedndni. Neni nahodné, Ze tato
Parsonsova prvni varianta teorie jednani
vznikla po jeho studijnim pobytu v Evro-
pé a Ze jeho hlavnimi inspiraé¢nimi zdroji
byli Max Weber, Pareto a Durkheim. Jak
vyplyvda z formulaci Parsonse samého,
priace byla puvodné zamyslena jako pii-
spévek k systematické socidlni véda,

Neslo tedy o praci ve vlastnim .slova
smyslu ryze sociologickou. Vidytf Parsons
puvodné zacinal jako ekonom, coZ se pro-
jevilo nejen v jeho prvnich studiich, nybrz
i v oficidlnim postaveni asistenta ekono-
mie. Pri jakémkoli hodnoceni Parsonsovy
koncepce viak musime rovnéZz rozlisovat
mezi tim, co zamy$li, jaké ma zaméry,
a mezi skuteénym efektem jeho zdklad-
nich prvkd teorie jednani. Pri vné&jSim a
povrchnim hodnoceni miZe zaujmout Par-
sonsova snaha pfistoupit k socidlnim je-
vim v ramci teorie jednani, zimér vy-
pracovat obecnou teorii. Druhou striankou
takového usilovani je Parsonsova kritika
viech atomistickych, pozitivistickych a be-
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havioristickych koncepci chovani, které ho
neuspokojuji pravé proto, Ze pristupuji
k analyze chovani z pozic atomizova-
nych individui nebo — jak se Parsons vy-
jadifuje — z hlediska konceptualné izolo-
vanych jednotek jednani. Znaény vliv
Maxe Webera se projevuje tam, kde Par-
sons akcentuje subjektivni stranky jedna-
ni, které se projevuje v jazykovych sym-
bolech, s nimiZ je spojovan vyznam. Sub-
jektivni aspekt spolefenského jednani za-
hrnuje dtvody, jez ptikladame svému
jednani, a také pro¢ jedname tak ¢i onak.
Vsechny atomizujici, empirizujici a pozi-
tivistické koncepce bud ignoruji, nebo
podcefiuji subjektivni aspekty lidského
jednani, subjektivni smysl, ktery lidé své-
mu jedndni podkladaji nebo pfisuzuji.
Dalsi vliv burZoaznich klasikli, a zvlasté
pak vedle Webera i Pareta, se projevuje
v té d&asti Parsonsovy koncepce jednani,
v niz vychézi z kategorie cile a prostfedkt
a jejich vzajemnych vztahu. Tato proble-
matika patfi i u Pareta a Maxe Webera
k zdkladnich vychodiskiim jejich koncep-
ce jednani. Oba zduraziuji, Ze lidské jed-
nani je mnohdy uréovidno mailo raciondl-
nimi nebo védeckymi prvky a v lidském
jednani a jeho subjektivnim aspektu je
¢asto zahrnut prvek nelogického, neracio-
nalniho. V souladu s témito mysSlenkami
povazuje pak Parsons za pozitivistickou
kazdou teorii jednani, ktera predpoklada,
Ze stadi vyslovné briat v uvahu jen védec-
ky platné empirické poznani jako jediny
a teoreticky vyznamny zplisob orientace
jednajici jednotky (aktéra) na situaci.
Parsons nazyvd ve svém prvnim velkém
dile svou proponovanou teorii jednini vo-
luntaristickou [Parsons 1966 : 81]. Volun-
taristickd teorie jednini je u Parsonse
ostfe oddélena od jakékoli pozitivistické
koncepce, a proto zde zdkladnim princi-
pem voluntaristické teorie jednini je mys-
lenka, Ze ani negativn&, ani pozitivné me-
todologické schéma védecky platného po-
znani nevyCerpiva vyznamné subjektivni
prvky jednani. Oznadeni voluntaristicka
teorie jednani nesmi byt v kontextu Par-
sonsovych uvah chapino jako vyraz filo-
zofického voluntarismu. V tomto pojeti je
to takova teorie jednéani, ktera bere v Gva-
hu subjektivni aspekty lidského jednéni
a neredukuje lidské jednani na pouhy

292

objektivni proces, ktery muzZe byt vysvét-
len jen z hlediska objektivniho pozorova-
tele. Jednani samo je vSak vzdy spoleden-
skym jednanim probihajicim v néjakém
strukturovaném systému jednani. Subjek-
tivni vyznamy a subjektivni smysl jedni-
ni nejsou ani ndhodné ¢&i libovolné, zdroje
subjektivnich vyznami jsou spoleéenské.
Parsons sice ve své prvni prici o jednani
podrobné nezkoumad institucionalizované
hodnotici vzory a socidlni normativy lid-
ského jednani, nepredpokldda vsak jejich
libovolnost ¢ nahodilost. Proto jeho prvni
velkd price o teorii jednani klade spiSe
akcent na aktéra, tj. jednajici zdkladni
jednotku, kdeZzto v dalSich povaleénych
pracich je patrny pifesun od analyzy struk-
tury socidlniho jednani ke strukturné
funkcionalni analyze a struktura systému
jednani neni traktovdna jen v konfextu
jednani, nybrZz v rameci institucionalizova-
nych vzort. Kdybychom to chtéli vyjadrit
jednoduse, muZeme rozdil pfistupu a ak-
centu vyjadrit tak, Ze ve své prvni praci
Parsons je§té kladl znaény diraz na sub-
jektivni aspekty aktérova jednani, kdezto
v dalSich pracich vystupuje do popredi
determinujici vliv institucionalizovanych
vzord jednan{ na aktéra. To je také v sou-
ladu s celkovym vyvojem Parsonsovy
obecné teorie jednani.

V povaleénych pracich a zvlasté pak
v kolektivni préci, ktera je wvysledkem
Parsonsovych snah ovlivnit i jiné spole-
denské védy a jejich predstavitele — v pra-
ci K obecné teorii jedndni z pocatku pa-
desdtych let je presun diirazu od aktéra
k institucionalizovanym vzorim jednani
jiz velmi patrny. Souvisi to s rozpracovi-
nim strukturné funkcionialni analyzy lid-
ského jednani a se snahou Parsonse najit
integrujici funkcionilni imperativy, které
prispivaji k udrZeni a zachovani systému.

Parsonsovy ambice v této praci o obec-
né teorii jednani jsou wvysoké. (Podarilo
se mu ziskat ke spoluprdci védce takovych
zvuénych jmen jako Kluckhohn, Allport,
Sheldon, Stouffer, Tolman a jini.) Usiluje
o vytvofeni a rozsifeni obecné teorie jed-
nini ve spoletenskych védach [Parsons,
Shils 1959]. Jeji tkoly jsou formulovany
velmi ambiciézné: 1. M4 kodifikovat exis-
tujici konkrétni poznani. Tento kol muiZe
splnit tak, Ze bude davat zobectiujici hy-



potézy pro systematickou reformulaci
existujicich faktd. 2. Ma byt voditkem pfi
vyzkumu. 3. Ma byt vychodiskem pro spe-
cializovanou praci ve spoledenskych vé-
dach.

Zatimco v prvni predvale¢né praci o teo-
rii jednani Parsons uplatiiuje v zaklad-
nich obrysech sviij strukturalisticky p#i-
stup, v kolektivni praci povaleéné jiz jas-
né formuluje tii Grovné svého pojeti. Nej-
obecné&jsi uroven piedstavuje obecna teo-
rie jednani, pak nasleduje teorie systému,
ktera je inspirovidna jednak biologii, jed-
nak kybernetikou, a teprve tfeti uroven
znamend vlastni sociologickou analyzu in-
stitucionalizace hodnotové orientace v so-
cidlnim systému. Teorie systémti ma rov-
néz tii dasti. Parsons koncipuje systém
kulturni, socidlni a systém osobnosti. Za-
jem obecné teorie jedndni neni zaméten
na fyziologické a biologické procesy, nybrz
spiSe na orientaci jednajiciho k situaci.
V tomto pojeti se spojuje Parsonsova
obecnd teorie jednani s jeho uéenim o kul-
turnim systému a o systému osobnosti.
Jadro celého pristupu se projevuje v tom,
Ze jednani aktéra (zakladni jednotky jed-
nani) je socidlné orientovano, socidlné mo-
tivovdno a regulovano institucionalizova-
nymi hodnotovymi a kulturnimi wvzory.
Aktér jiZ nevystupuje jen jako zdkladni
jednajici jednotka, je to jiZz aktér jako no-
sitel role. Parsons ve svych povaletnych
pracich akceptuje pojem role, ktery byl
pfedeviim v USA rozpracovin v okruhu
¢innosti R. Lintona a G. H. Meada. Pojem
role v3ak zcela jednoznaéné zatazuje do
svého celkového systému a jsou to pravé
role, které jsou mechanismem zatazovani,
usmérfiovani a socializace jednotlivce do
spoletnosti. V procesu udleni, socializace,
ptijimédni spoletnosti predepsanych roli
vznikd osobnost jako spolefensky uzna-
né, spoletensky produkovand, adapto-
vand a konformni bytost. V povaleé-
nych pracich tedy Parsons v rameci
své obecné teorie jednini rozviji za-
kladni koncepce konformni socidlni by-
tosti, poslusného adaptovaného a konform-
niho nositele roli, ktery se internalizovi-
nim zakladnich hodnotovych vzort stiva
spoletensky uznanou bytosti. Tyto &asti
a problémy teorie jednani nejsou zbyteéné
nebo vykonstruované. Rozhodujici je v8ak

zakladni pojeti. Na jedné strané viemoc-
na spolefnost se svymi nuticimi pozadav-
ky roli hodnot a norem, bezrozporny a har-
monicky kulturni systém spolednosti (a
u Parsonse je to predeviim a vZdy sou-
dobad americkd spolefnost), a na druhé
strané nositel roli, aktér, ktery je sice
opravnéné chapan jako spoletensky pro-
dukt, av8ak ve velmi krajni, apologetické
a deterministické podobé. Integrovany
harmonicky systém hodnot, roli a norem
nema Zadné vnitfni konflikty a rozpory,
jedinec by proto nemél mit a podle Par-
sonse také nema zadné problémy a kon-
flikty socidlniho puvodu, které by jeho
adaptaci a socializaci ztéZovaly. Pokud se
néjaké rozpory nebo konflikty projevuji
v systému, jsou vyvolany vnéjsim tlakem,
neochotou jednotlivce pfijmout role a po-
zadavky spolednosti, nebo nanejvy$ ne-
presnosti a nedplnosti ve formulaci pite-
depsanych roli a nuticich pozadavki.

Ani bohaty a sloZity pojmovy aparat
obecné teorie jednani, teorie systému a
institucionalizovanych hodnotovych vzort
nedava predpoklady pro skutedné dialek-
tické pojeti vztahu jednotlivee i spolednos-
ti 1 pro pochopeni rozpornych vlastnosti
nadstavbovych slozek normativni kultury
a hodnotovych vzorti. Parsons sice mluvi
o potiebach, pudech, nepodava viak ana-
Iyzu biologickych piedpokladli socialnich
kvalit jednotlivece ani hlubdi analyzu po-
jmu potteby. Neni to prekvapujici, proto-
%e pro Parsonse je ekonomie jen pouhym
diléim subsystémem, ktery nemtiZe mit
takovy vyznam pro chédpani spolefnosti a
jedince jako kulturni systém a institucio-
nalizované hodnotové vzory. Ani zdaraz-
né&ni socidlni povahy socializace, akcent
na sociilni motivaci, fizeni, kontrolu, a
orientaci aktéra v rolich nevede k pfesné
a hluboké koncepci vztahu jednotlivece
a spoleénosti, kdyZ spolednost je konstruo-
vana jako idedlni, harmonicky a.integro-
vany celek, kde v8echny &asti, a tudf?
i kazd¥ jednotlivec musi mfit a vteorii jedi-
n& maii funkénf, tj. pozitivni Géinky pro
udrZzovani a rozvijeni celkového systému.
Ani zdarazné&ni vybéru a volby jednotliv-
ce pii jeho orientaci na spoledenské cile,
ani mnozstvi sloZité konstruovanych pro-
meénnych vzorch ve zndmém péticlenném
schématu situaci nezachrarnuji. Hlavni di-
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lemata orientace, kterd se aktérovi nabi-
zeji, série voleb, kterd se mu ptiznava,
jsou jen selekci a volbou v ramei homo-
genniho, relativné neménného a wvnitiné
bezrozporného kulturniho systému institu-
cionalizovanych hodnotovych a normativ-
nich vzord.

Bez ohledu na viechny dilé¢i pozdéjsi
uUpravy a modifikace Parsonsovy obecné
teorie jednani, bez ohledu na to, Ze pod
tlakem kritiky i zmény idealizovanych
americkych pomérd vnasi do celé své kon-
cepce urditou teorii zmény, Ze dokonce
priznava disfunkéni uéinky socialni nerov-
nosti, ztustavaji jeho zdkladni vychozi teze
beze zmény. Pies viechny vnéjsi pozitivni
znaky — nutnost obecné teorie, zdaraznéni
subjektivniho vyznamového aspektu soci-
dlniho jednani, spoletenskd podminénost,
spoleéenska orientace a motivace i spole-
¢enskd regulace procesu socializace a pre-
jiméni roli — je jeho obecnd teorie jed-
nani nedialektickd, bezrozpornd, s vykon-
struovanymi rysy idealni harmonie, stabi-
lity a integrace spolefenského systému.

Celd Parsonsova teorie vyustuje jedno-
zna¢né v pojeti socidlné piisné urceného
a socidlné organizovaného i kontrolované-
ho jednotlivce jako aktéra roli. Parsons
jako nesporny sociologicky realista uzné-
va a zdlraziiuje nadindividualni existenci
skupiny nebo spole¢nosti a zavaznost nu-
ticich pozadavkt a ocekavani institucio-
nalizované struktury roli a norem pro jed-
notlivce. Role jsou socidlné donucujicim,
determinujicim faktorem, prostfednictvim
roli se projevuje nadvlada spoletnosti nad
jednotliveem, prostiednictvim roli se spo-
leéensky systém zmoctiuje jednotlived a
vyuziva jejich aktivity pro své tidelné fun-
govani. Parsons si nedovede ani piedsta-
vit, Ze by spolefnost mohla byt nédim ji-
nym neZ fddem, organizovanym a uspoia-
danym procesem ¢inu jednotlivel. Nepfi-
znavé, Ze by spoledensky rad vznikl z ne-
uspofddané (normélné& neuspofddané) a
nekontrolované aktivity, tvofivosti, nebo
dokonce spontaneity aktivnich lidskych
bytosti. Proto také v jeho teorii jednani
nemaji zdkonité misto disharmonie, kon-
. flikty, antagonismy nebo revoluce.

Parsons ma pravdu v tom, Ze kazd4 spo-
le¢nost je v podstaté uréitym iidem a
strukturovanym celkem. V ,normélnich®

294

dobach skute¢né prevlada vztah, kdy spo-
le¢nost determinuje lidské jednani a vét-
$ina jednotliveu respektuje vladnouci nor-
my a hodnotové vzory. Déjiny vSak znaji
také obdobi lidské aktivity, kter4d se vy-
mykda organizované kontrole, piekraduje
hranice dosavadnich norem a hodnoto-
vych vzord, a vytvari nové struktury roli,
nové hodnotové vzory i nové instituce.
Parsons v podstaté zdaraziiuje a pfecefiuje
jen polovinu znamého Marxova aforismu,
Ze lidé jsou autory i herci svého Zivotniho
dramatu. Vidi jen herecky aspekt, nikdy
ne autorsky. Proto také ignoruje prudké,
kvalitativni zmény, nésilné revoluce, otev-
fené tridni boje, kdy do poptedi vystupuje
lidska tvorivost. Lidska tvolivost je Za-
douci a pozitivni jen tehdy, kdyZ je podle
Parsonse spoutdna a usmérnéna organi-
zujici a kontrolujici silou stabilnich a re-
lativné dlouhodob& neménnych hodnoto-
vych vzort. Zde se privé silné projevuje
zakladni odliSnost Parsonse od M. Webera,
z jehoZz dila si vybral jen obecnou kon-
cepci jednani s jeho subjektivnimi vyzna-
my a socidlné podminé&nou a organizova-
nou motivaci. Max Weber viak je§té vidél
dynamickou, vybusnou a tvofivou lidskou
historii, uzndval, Ze jsou v ni kromé prv-
ki organizovanych a institucionalizova-
nych i prvky tvofivosti. Tvofivost a revo-
luéni funkei charismatu Weber zaiazuje
do svého systému, aby aspoii v této po-
dobé zachytil dynamické a revoluéni prv-
ky lidskych d&jin. U Parsonse se ani tato
diléi koncepce jiZ nevyskytuje. Dé&jinny
proces redukuje na sérii uspoiadanych a
kontrolovanych zmén vSechny é&innosti,
které se tomu vymykajf, prohladuje za
nezadouci a disfunkéni.

Navic Parsons prepoklddd zcela samo-
ziejmé, Ze institucionalizované hodnotové
vzory vyjadfuji takové hodnoty, které
jsou v zasadé vidy v souladu se zajmy
vSech jednotliveh. Existujici hodnotové
vzory jsou tak jako celospoledenské a
obecné lidské obhajoviny jako jednoznad-
né spravné a mléky se predpoklads, Ze
dany systém hodnot a morélnich ideji je
vyjaddfenim obecného a spoleéenského z4-
jmu viech &lenti spolednosti. Redeno jed-
noduSe — Parsons ignoruje tfidni, rozpor-
ny a konfliktni raz ideji a hodnot ve spo-
le¢nosti. Hodnoty a normy nemaji také



u ného jako organizovany a institucionali-
zovany ad motivael lidského jednani zad-
nou pfimou vazbu na vlastnickou a vy-
robni strukturu spolecnosti ani na jeji po-
liticky systém. V ramci obecné teorie jed-
nani a teorie systéma jsou ekonomie
a politika chapany jen jako podfizené a
diléi subsystémy, jimZ je nadtazen kultur-
ni a hodnotovy systém. Jedinci déerpaji
viechny zakladni podnéty a motivy svého
jedndni, v8echny vyznamné subjektivni
vyznamy svych ¢&ind jen a predevsim
z nadstavbové slozky kulturnich a hodno-
tovych vzory, které jsou naprosto nezavis-
lé na ekonomickych a politickych podmin-
kach, na tridni struktufre spoleCnosti.

Jen pro povrchniho a nekritického so-
ciologa muZze byt Parsonsova koncepce
jedndni pritaZzlivd, a dokonce podnétna.
Za vnéjsi strankou propracovaného teore-
tického pojeti obecné teorie jedndni se
skryva vnitini obhajoba zakladnich hod-
not a kulturnich vzortt soudobé burZoaz-
ni spoletnosti. Velkd Parsonsova teorie je
ve skuteénosti jednou z nejvyznamné&jiich
burZoaznich ideologii, ktera ma integrujici
a syntetizujici funkce pro soudoby, a zvlas-
t8 pak americky kapitalismus pii feSeni
jeho zakladnich krizi a navic Gtoéné a jed-
noznatné vystupuje jako tdajné védecka,
nestranickd a objektivni alternativa mar-
xismu.

A. Gehlen a jeho teorie jednaini a instituci

A. Gehlen byva nejCastéji prifazovan
k predstavitelim takzvané filozofické an-
tropologie. Jisté ne nepravem. Piesto viak
toto obecné zarazeni neni Uplné presné a
také nevystihuje sloZitost ¢lenéni jeho své-
razné anftropologie jednéani. Gehlen sam
prohlaguje, Ze mu jde o empirické filozo-
fické vychodisko, o empiricky postup, kte-
ry spo¢iva v tom, Ze jsou vylouéeny vSech-
ny metafyzické myslenkové obsahy a mys-
lenkové formy. Proto chce svou filozofic-
kou antropologii jako védu o ¢lovéku za-
lozit na vytylovani hypotéz, jejichz sou-
lad s fakty musi byt dokazan. jejiz pojmy
musi vychazet ze skuteénosti. Jde mu o fi-
lozofickou védu o élovéku, ktera se pokou-
% o vypovédi na materidlu jednotlivych
v&d, o vypovédi, jeZz vychazeji za jejich
“ranice, protoZe jde o vypovédi o élovéku
jako celku. Takova véda ma byt rovnéZ

jakousi souhrnnou védou o &lovéku. Jisté
mize vzniknout otazka, jaky vztah maji
tyto obecné filozofické teze k sociologii
jednani. Souvislost vyplyne 2z dalsich
Gehlenovych tvah.

Hledany bod pro nastup nové souhrnné
védy o ¢lovéku je nalezen v jednani. Vy-
budovat obecnou antropologii z jednani
znamend vytyéit hypotézu, ze celkova or-
ganizace lidi je pochopitelnd z jednéni.
Jednani je planovana piedvidajici zména
skuteénosti. Jednani a planované zmeény
svéta se projevuji v souhrnu lidské kultu-
ry, ktera patii k podstaté &lovéka. NeZ
vSak Gehlen pirejde k analyze jednajiciho
élovéka ve spoleénosti, formuluje nékolik
zakladnich obecnych' tezi o ¢lovéku, které
se opiraji o biologické znalosti. Teprve
pak prechézi k vyrazné sociologickym pro-
blémim. Teorie lidského jednani, nebo
v jiné formulaci koncepce ¢loveka jako
jednajici bytosti, se postupné transformuje
ve specifickou teorii instituci, ktera vy-
raznou mérou ovlivnila spoletenské védy
v NSR a nasla ohlas i mezi americkymi
sociology.

V dané souvislosti nejde o podrobné vy-
li¢eni a analyzu nebo kritiku zdkladnich
predpokladtl a vychozich filozoficko-biolo-
gickych tezi Gehlenovy antropologie. Néas
spiSe zajimd jeho koncepce jednani jako
takové pojeti, které vyusfuje v uréitou
sociologii jednani v ustifedni problematice
instituci. Tato problematika je vSak za-
visld na vychozich pfedpokladech Gehle-
novy filozofické antropologie. O kazdé so-
ciologické koncepcei jednani vibec lze #ici,
Ze je zaloZena na urditych obecnych a nej-
dastéji filozofickych predpokladech. V tom-
to smyslu je sociologie jedndni Maxe We-
bera, Pareta, Parsonse i Gehlena vzdy
nééim vic neZ pouhou sociologickou teorii
jednéni,

Ve struéném a zjednodueném piehledu
1ze Gehlenovy vychozi mySlenky o &lové-
ku jako jednajici bytosti spojit pfedevsim
s nékolika zdkladnimi pojmy. Clovék je
bytost jednajici, oteviena vnéjiimu svétu,
napadné ve srovnani se Zivolichy od pfi-
rody nedostateéné vybavena. Pojem é&lo-
véka jako ,nedostatkové bytosti® (Miangel-
wesen) je pro Gehlena kliéovy. Gehlen ve
své svérazné antropologii definuje ¢lovéka
jako jednajici a soufasn& nedostatkovou
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bytost, u niz je zvlasté napadny nedosta-
tek instinkt(i, chudoba instinkti. Gehlen
mluvi ¢asto o redukei instinktll u élovéka.
Jednani ¢lovéka je tak ve velmi malé mite
motivovano a uréovano nemnohymi in-
stinkty. Gehlen je$té dodava, Ze i tam,
kde se ¢asto béZiné predpoklada instinktiv-
ni jednani ¢lovéka, jde ve skutetnosti
o jednéni prevazné socidlné kontrolované
a socidlné motivované. Je-li pavodni struk-
tura &lovéka charakterizovdna chudobou
instinktd, pak je tfeba se tazat, ¢im je
tedy clovék, jehoz jednani ve spoleénosti
je mnohostranné aZ univerzilni, ve svém
jednani motivovdn a uréen. Podle Gehle-
na to jsou instituce, jeZ nahrazuji chudo-
bu instinktd u ¢lovéka a zajistuji tak pii-
slu§nou regulaci a kontrolu lidského jed-
nani, Navic maji instituce je§té dalsi po-
zitivni, a zvlasté pak odlehdéovaci efekt na
zivot jednotlivce. Instituce snimaji z ¢lo-
véka tiZi subjektivnich motivaci a nadby-
teéného rozhodovini. V souladu s jednim
pojmem celé Gehlenovy teorie, s pojmem
odlehéeni (Entlastung), instituce odlehéuji
lidskou potiebu naméhavé rozvazovat pii-
pad od piipadu, jak se ma é&lovék nAhle-
zité chovat. Instituce tak piedstavuji pre-
dem vypracovanid a rozhodnuti Yefeni a
nadto jesté élovéka odméfujl riznymi za-
doucimi prestiznimi hodnotami za naleZité
chovani. Instituce trivializuji a habituali-
zuji fadu rGznych aktt jednéni, které by
jinak ¢lovéka v kaZdém jednotlivém pii-
padé zatéZovaly a vyvolavaly nesnesitelné
komplikace. Institucionalizované jednani
je vlastné typizované, a proto také umoz-
fiuje vypoéitatelnost lidského jednani. Ro-
le inatituci je jesté vice pozitivné zdlraz-
néna v modernich civilizovanych spoleé-
nostech, kdy rostouci komplikovanost spo-
le¢enskych vztahli je paralelné dopliiova-
na odbouravianim tradic, které drive
usnadfiovaly rozhodnuti a volbu spravné-
ho, néleZitého a spoleéensky Zadouciho
chovani,

Instituce tak nahrazuji nejen nedostatek
pfirozenyeh instinktivnich motivaci, ale
zprostiedkuji élovéku v modernich spoled-
nostech jednini téméf individuilné nemo-
tivované. Ve vétsiné piipadd se ¢lovék
prostitednictvim instituci chovid nemotivo-
vané a tak je podle Gehlena dosaZeno
daldiho pozitivniho efektu — spolednost je
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v zaddouci miire stabilizovana a integrova-
na. Gehlen vi, Ze marxismus i pokrokovi
sociologové v kapitalistickych zemich po-
drobuji existujici instituce téchto spolec-
nosti piisné kritice pro odcizujici a de-
personalizujici udinky. Je ochoten ptiznat,
ze tomu tak skuteéné je, avSak pozitivni,
stabilizujici role instituci pry dostateéné
kompenzuje jejich negativni aéinky. Ta-
kové vyznamné instituce jako je manzel-
stvi, rodina, cirkev, vlastnictvi, jsou podle
Gehlena pravdépodobné zdkladnou toho,
co sam nazyva tajemstvim spolecénosti —
zakladem jeji stability a integrace. Obecné
antropologicka a sociologicka teorie institu-
ci spojend s Gehlenovym pojetim ¢&lovéka
jako nedostatkové a na instinkty chudé
bytosti se tak ve svych dusledcich stava
velmi rafinovanou formou obhajoby za-
kladnich instituci kapitalistické spole¢nos-
ti. Ani Gehlen se pies spravné diléi po-
stfehy nevyhnul tomu, Ze jeho navenek
jednoznaéné objektivné a védecky formu-
lovan4i teorie vede k apologetickym a kon-
zervativnim duasledktim.

A. Gehlen nenf v NSR jedinym zna-
mym a vlivhym predstavitelem antropo-
logie jednani, ktera vyusfuje v uréity typ
¢i druh sociologické teorie nebo koncepce
se sociologickym zaméfenim. Vedle Gehle-
na patfi k vlivnym predstavitelim antro-
pologie jednanf M. Landmann a E. Rot-
hacker. Jejich koncepce jsou viak u néas
témeéf neznamy a jejich pfipadny negativ-
ni inspirujici vliv nelze u nas zaznamenat.
Predstavitelé sovétskych spoledenskych
véd, ktefi sleduji a soudasné také vidy
zésadové z hlediska marxismu hodnoti cel-
kovy vyvoj zdkladnich proudd burZoaznich
spoleéenskych véd v kapitalistick§ch ze-
mich, prodrobili jiz ideje téchto dvou au-
torti kritické analyze. Naptiklad sovétsky
autor I. I. Antonovi¢ vénuje pozornost
Landmanovi a Rothackerovi ve své mo-
nografii o soudobé filozofické antropolo-
gii [Antonovi¢ 1970]. M. M. Subbotin kri-
tizuje Gehlenovu koncepci, jiZ prdvem vy-
tyka absolutizaci podminek burzoazni spo-
lefnosti a forem projevu individui v ném,
a soudasné podrobuje kritice i Rothacke-
rovy nézory, zejména pak jeho myslenky
o vztazich mezi uZitetnosti a samotcel-
nosti [Subbotin 1971 : 138—144].

Stru¢né vyli¢eni né&kterych zikladnich



a vlivnych nemarxistickych koncepci jed-
nani umoznuje shrnout alespont piriblizné
a s védomim neuplnosti nékteré nedostat-
ky a jednostrannosti téchto koncepci. Je
mozZné pozitivné hodnotit, Ze jak Pareto,
tak i Weber, Parsons i Gehlen se snaii
o formulaci ¢lovéka jako bytosti jednaji-
¢l a snazi se ji zasadit (s vyjimkou Pareta)
jednoznacéné do socidlnich souvislosti a vy-
svétlovat jednani jako spolefensky podmi-
nény, spoledensky organizovany a regulo-
vany jev. (Jediné Pareto pres vSechny sub-
jektivni snahy a deklarace v podstaté za-
klada instinktivistické a biologizujici po-
jeti lidského jednani, kdy spole¢nost je
vlastné jen vnéjSim prostorem projevu a
vlivu zakladnich biologickych a instinkti-
visticky pojatych motivii a stimuld lidské-
ho jednani.)

Ale i u Webera, Parsonse a Gehlena je
obecné spravné subjektivni usilovani —
zalozit sociologii jednani — znehodnoceno
velmi povechnym, ¢asto nehistorickym a
abstraktnim provedenim a abstraktni ap-
likaei pavodniho vychodiska. Bud se kla-
de velky diraz na moralni a hodnotové
slozky motivace, élovék jako jednajici spo-
le¢enska bytost je vysvétlovan z nadstav-
bovych a idealnich prvku, které jsou cha-
pany jako samostatné a izolované od eko-
nomické struktury spoleénosti, a ne jako
zprostfedkujici a subjektivné vyjadiené
prvky a vyznamy objektivnich material-
nich vztahi a souvislosti. Nebo jsou spo-
ledenské instituce pievazné a piredevsim
hodnoceny mimo tfidni a politické zijmy
a souvislosti, a tak je objektivné kon-
struovéana apologetika té spoleénosti, v niz
v8ichni uvedeni autofi rozvijeli sve kon-
cepce, tj. apologetika spoletnosti kapita-
listické. Nehistori¢nost, abstraktnost p#i-
stupu, absence dialektického zptisobu mys-
leni spolu s tfidnimi piedsudky a zébra-
nami jsou hlavnimi pri¢inami nedtsled-
nosti, omezenosti a jednostrannosti zmi-
nénych koncepci jednani. Pro viechny tyto
predstavitele teorie jednani je také pii-
znaéné, e v té ¢ oné mife polemizuji
s marxismem, snaZi se ho predélat a zne-
hodnotit, soudasnd mu v3ak v mnohém
ml¢ky, nechténé a nepfiznané podléhaji,
zvlas§té tam, kde si dosti neseriézné pri-
svojuji nékteré zakladni Marxovy inspi-
ryjici ideje. Vidyt je znamo, Ze to byl

pravé marxismus, ktery jiz ve ¢tyficatych
letech minulého stoleti formuloval ziklad-
ni mys$lenky filozofické praxe, revoluéni
prevratné praktické éinnosti ne é&lovéka
viibec, ale konkrétnich tfidnich subjektt
ve zcela konkrétnich spoletenskych pod-
minkédch a okolnostech. A byl to marxis-
mus, jenz vytydil zakladni teoretické a po-
litické ideje pro rozvinuti masového po-
litického hnuti, které si klade za cil zme-
nit spoledenské podminky ¢lovéka, a tim
téz vytvotit novou spoleénost s novymi
motivaénimi strukturami. Takové pietvo-
Ffeni spoletnosti nebere vé&tS§ina autord
burZoazni sociologie v tivahu, protoZe neni
schopna vymknout se z ramece mysleni ka-
pitalistické spole¢nosti, jejiZ historicky a
tfidné podminéné formy jednani povazuje
za zakladni formy a zptsoby lidského jed-
nani.
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KOHIeNHil noBegeHns
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norru (mo cymecTBy nocae Komra n CueHcepa)
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Ilapero m Makc BeGep ¢opymyampyior comuo-
JIOTWI0O KaK HaYKY O 4el0BeYeCKOM IOBEACHHH.
ITapero OCHOBEIBaeT CBOK KOHUENIHIO TOBEICHMS
(EOCTYIKORB) Ha JeJeHHH JOIMIeCKOr0 WM HeJaord-
yeckoro mosegenns, Marc BeGep Tpaxtyer, mog
BausgHHeM GUIOCOPCKAUX TPamMIMi HeMeUKoH co-
WHOJOTUN, TIOBeICHNE C YIOPOA Ha CYyGHeKTHBHLIA
CMEBICJI, KOTODPHH JIOAH NPHIAIT CBOEMY IHOBC/Ie-
BA0. 3HauMTeabHOEe MecTO y Ilapero 3aEmMAlOT
M MOHATHSA «OCTATOKY I «IIPOHaBOAHOE». [ToMBITRI
ITapeTo co3pgaTh COHMOJOTHIO B KAYECTBE JOTH-
4YeCKO-9KCIEPUMEHTANBHOH HAaYKH TEpIAT Kpy-
HIEHAE W3-3a HESACHOCTY, HETOYHOCTI! M MHOTO-
3HAYHOCTM OCHOBHOTO IIOIATHA — «0CTaTOK». ITo
GJECTBUAM pedb HaeT coGCTBEHHO 0 fonee Co-
BPEeMEHHOIl BepCHH HMICTHHKTUBH3MA.

Marxc BeGep crpemutcsa k Gosee saacTHIHOMY
HOAXONY. AHAIMBUPYH CMBICT YEJIOBEYECKOTO MO~
BeJleRHsI OH MIIeT OCHOBHEE MOTUBAIHOHHAE NP~
UMHKl 4YeJ0BEUECKUX [JeHCTBHMM, KOTOpHE OH Ha-
XOAMT B PEINTHO3IHIX ¥ MOPAILHHX LeHHOCTAX.
On1oBpeMeHHO OH CTPeMHTCHA HaliTH HCTOYHIKH
HOBHX MOTHBAIlHOHHKIX CTPYKTYp. OH uX CIipa-
BEJIVIBO yCMATPHBAET B OOLIECTBEHHOH JeATeNb-
HOCTH JIIOflel, IIPe)Kjie BCero OCOOHIX XapHCMaTH-
YeCKUX JIUI MIAH O0DIECTBEHHLIX I'PYII B 0COOKX
obmecTseuHBX yexopimax. OMiiako ewy He yga-
JIOCH peluuTh 1pobieMy AIAJEKTHYECKOH ¢Bs3n
MEMKIY YCHOBHSNI YeNOBEUECKOH MesSTeIbHOCTH
H CaMOH JHeATEeMbHOCTRIO, MEMAY IIOBeAeHHEM
M ero CyOBeKTUBHBIME MOTHBANIIOHHBIMIL DIICMEH-
ramu. PaBHO ¥ OTHOIICHNE MEKLY OOMICCTBEHHOM
AKTHBIOCTHIO MACC M XAPHCMATHUECKIX BOMKuel
pemaeTca yOpomeno, ¢ HEKOTOPHIM aplcToRpa-
THIecKUM mopxoponm. Hecworps ma oro Maxc
Bebep coxpanul HEKOTOPHIE TOTOKUTEIHLHEIE 3IIe-
MEHTEI MCTOPHU3MA ¥ HOUHMAHHS TOLO, YTO 06mme-
CTBEHHHEE CTPYKTYDH ABISIOTCA IPOJYKTIOM Ye-
JIOBEYCCKOH [eATCILHOCTH.

K coBpeMeHHBIM IPCACTABHTENAM TEOPIN I0-
Bepenusa otHocsarca T. Ilapconc u A. Tesen.
Homnenmusa nosepenust [lapconca, MUPOKO OCHO-
BaHHAA Kak oOieTeopeTHyccKas OCHOBa odmie-
CTBEHHHIX HAYK ¥ COOWOJOIHI, CTPAJaeT BCEMH
OCHOBHEIMH HEOCTATKAMI €70 CTPYKTYPHO-QYHK-
MUOHAMMCTCKOro 1ogxofa. OT MepBOHAYANLIIOTO
yIOopa Ha YCHOBEYECKYH AEATeNhHOCTH OH Iepe-
XOOAUT K KOHIEIIIHIT I{OH(bOpMHOI‘O, 06H.(0CTB01{H0
OJTHO3HAYHO HCTCPMHIIPOBAHUOI0 HOCHTEHS If 1IC-
IIOTHATEIS POJH, KOTOPOMY NPOTHBOCTOAT BCE-
MOLYIiI¢ OOMICCTBEHHBE CTPYKTYPHL, B KOTOPHIX
uem‘panbuoe MECTO Hpnna;me;mn‘ IICHHOCTHBIM
M KyJALTYpHBINM 00pasuay. JIo  00heRTHBHEIM
CHEICTBUAM peYs WIeT O TeOpHM IIOBe/eHHSA,
KOTOPaA BEIHBAETCS B AIOJOTHIO CYIECTBYIONUIE-
r'0 00IIECTBEHHOTO CTPOSA, T. €. KaINTAIN3)Na, a 0
OTHOIUEHAI® K HHAHBHAY pPEYL HEET O IOJHOM
CBeJeHMH JeN0BEYeCKOTO IMOBCAeHUs K COBeplIeH-
HOMY HpHCIOCOGAEHII0 HAJIMUEM BIACTBYIOMIEM
UEHHOCTHHIM M KYJASTYPHEIM 00pasuaM.

A. TesleH OCHOBHIBaeT CBON KOHLEIIIHIO IIOBE-
JeEnsT Ha o0meduAOCOPCKAX ¥ AHTPOMOJIOTHYe-
CKHX OpHHUANAX. Ero KOHNENUNs IPHBOJUT, O-
HAKO, K COLNAONOIWYECKOH TEOPHH HHCTHTYTOB
¥ COIMOJOTHYECKOR Teopnn mosegenus. Hepocra-
TOK HJIM OTPAaHUYEHHOCTH YHCAA HHCTHHKTOB ¥ de-
JIOBEKa IPHBOOUT K HOTYEPKMBAHUIO 0COGOH MO-
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TABALMOHHO PeryJIHpyIOIiell M MHTCIPUPYIOMmei
MICCHE OGMICCTBCHHBIX UHCTHTYTOB. IloHMManme
BYKIIOH MIICCHI MHCTUTYTOB 3aBepliaercs, of-
HAKO, IPA OTPaHIYeHHOM, HElICTOPMYHOM H He-
OUAJCKTHYHOM HOHHMAHII, AHOJOTeTHKON Takux
UHCTHTYTOB KaIMTAAN3)Ma, Kak yacTHAaA CoOCTBeH-
[HOCTD, CeMbS, NEPKOBh I T. II.

Bce cyOBeKTHBHO — IPAaBHIBHBIC  TEHAeH-
I DPHUBEJeHHEX HeMAPKCHUCTCKIX aBTOPOB MHO-
CTPOITL COLIIOJOIMYCCRYIO HA OOHIYI TeopHio
TOBEXEHHA BEAYT LPH HeZHAJCKTHIHOM, HENCTO-
PUYHOM I 1UIACCOBO OTPANMYCHHOM IOIXOfe
K OXHOCTOPOIHHM BHIBORaM, KoTopue y Ilapero
JOBOJAT HayKe 0 OHOJOPU3UPYIONEro HHCTHHK-
TuBH3Ma. IIOAITHHYI0 BUHANCKTHYCCKYIO KOHIEN-
I{HIO YeJOBEYeCKOTO IOBCICHIN, PeBOJIOLHOHHOK
MOTYyYeil YeJoBevecKoil mesaTejabHOCTH, paspabo-
TaJ MapKcHaM. Ompejenis ee TCTOPHYECKH, CO-
IMAJIBPHO ¥ KJIACCOBO OH CO3HAI IIPEAIIOCHLIKE
JUIA HaYYHOTO OOBACHEHIISI Rk 3aKOHOB YeloBe-
YecKoro MoBefeNIs], Tak 1 00beKTHBHOH 00yCa0B-
JIEHHOCTH CYGBEKTIBHBIX MOTHBOB 1 uedeil o0-
MIECTBEHRIOH HEATENHHOCTH YeJ0BeKa.

Summary

Urbanek E.: Towards the Criticism of Socio-
logical Conceptions of Action

In the second development stage of bourgeois
sociology (i.e., in substance, after Comte and
Spencer), Pareto and Max Weber formulate
sociology as a science of human action. Pa-
reto’'s conception of action is based on the
distinction between logical and illogical action,
while Max Weber, under the influence of
German humanistic traditions, conceives zocio-
logy of action in a way accentuating ‘the
subjective sense assigned by people to their
own activity. For Pareto, also the concepts
of residua and derivations are of importance.
Pareto’s attempts at formulating sociology as
a logical-experimental science have failed
due to the ambiguity, inexactness and multi-
signification of the basis concept of residuum.
As regards objective consequences, it is
a certain more modern version of instinctivism.

Max Weber's efforts are aimed at a more
elastic approach. In analysing the sense of
human action, he is concerned about dis-
covering the basic motivation causes of human
activity; these he finds primarily in religion
and in moral values. Simultaneously, he
endeavours to find the sources of new
motivation structures. He is right to find
them in the social activity of people, and
especially in that of particular charismatic
individuals or social groups under specific
social conditions. However, he did not succeed
in solving the dialectical relation between
conditions of human activity and activity
itself, between action and its subjective
motivational elements. Also the relation
between the social activity of masses and
that of charismatic leaders is solved in an
oversimplified way, while a certain aristo-
cratic approach is applied. In spite of this,



however, Max Weber preserved certain
positive elements of historism as well as an
awareness of the fact that social structures
are a product of human activity.

T. Parsons and A. Gehlen are reckoned
among the representatives of the theory of
action of our time. Parsons’ conception of
action, broadly based as a general theoretical
foundation of social sciences and sociology,
suffers from all the essential drawbacks of
its structurally functionalistic approach. From
the original emphasis on human activity, he
passes to the conception of a conformable,
socially unambiguously determined bearer
and player of roles, confronted by all-power-
ful social structures wherin value and cultural
patterns occupy the first place. With a view
to objective consequences, it is a question of
the theory of action ending in a apology of
the existing social system, i.e. of capitalism;
in respect of the relation to the individual,
an absolute reduction of human activity to
a full adjustment to the given prevalent
value and cultural patterns is involved.

A. Gehlen’s conception of action is based
on generally philosophical and anthropological
principles. Yet his conception leads to the
sociological theory of institutions and to the

sociological theory of action. A lack or
a reduction of the multitude of instincts in
man leads to emphasizing the specific
regulating and integrating motivational mis-
sion of social institutions. However, in a li-
mited, ahistorical and nondialectical con-
ception, the comprehension of the significant
mission of institutions ends in the apologetics
of such institutions of capitalism as private
ownership, family, Church, etc.

All the subjectively right tendencies of
the above mentioned non-Marxist authors
to draft a sociological or general theory
of action lead in the nondialectical, ahis-
torical and class-limited approach to one-
-sided conclusions (which, in Pareto’s case,
have led as far as biologizing instinctivism).
A genuine dialectical conception of human
action, of a revolutionary human activity
bringing about radical changes, was worked
out by Marxism wherein it has been provided
with a social and class foundation; thanks
to this, preconditions for a scientific elu-
cidation of the laws of human action as well
as of the objective conditioning of subjective
motives and goals of man’s social activity
have been created.
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Pokusime-li se stanovit bezprostrednéjsi
davody nejnovéjSiho zajmu o dilo Maxe
Webera, pak to podle naSeho nazoru ne-
jsou jen konkrétni a obsahové problémy,
kladené napriklad v souvislosti s védecko-
technickou revoluci, ale zaroven i jistad
krize metodologie, do niZz se burZoazni so-
ciologie dostala v tzv. ,sporu o pozitivis-
mus“,> kdy do centra pozornosti byly po-
sunuty zdkladnéjsi otazky, jako je pojeti
védy, jeji smysl a vztah k praxi, vztah
védy a ideologie, objektivita atd., tedy
otazky, které jsou svym charakterem filo-
zofické a jez neni mozné re$it napiiklad
jen v rdmci pozitivisticky pojaté metodo-
logie spole¢enskych véd.

Prakticky nejZzivéjsim a nejdalezitéjsim
problémem, ktery je za témito diskusemi
a aktualizacemi Webera skryt, je podle
naSeho nazoru zkoumadani pojmu racionali-
ty® (jenZ je nepochybné jednim z rozho-
dujicich v jeho koncepci védy i historické
skuteénosti), i kdyZ casto jen s ohledem
na nékteré jeho zvlastni aspekty’ Tak
ovSsem dochazi k tomu, Ze je diskutovan

nejen ,,vSeobecny pojem racionality“, ale
zaroven i jeho specifikace, naptiklad ,,hod-
notova racionalita® (Wertrationalitit) a
,Lucelova racionalita® (Zweckrationalitit),
pri¢emZ — a to je charakteristické — jsou
definice téchto pojmu vétSinou pievadény
na znéni, které jim dal Max Weber sam.
Tyto jednotlivé definice jsou pak — aniz
se reflektuji jejich pavodni intence — pie-
birany jako nastroje dal§iho zkoumdni a
Weberovo dilo se tak stivd kartotékou
operacionalizovatelnych pojmu. Jejich pu-
vodni souvislosti jsou vSak mnohem Sirsi

woawr

a mnohem problemati¢téjsi.

Weberovo individualistické, z urditého
hlediska by se dalo %{ci nominalistické
vychodisko,5 (vzniklé specifickym pokusem
o naplnéni nékterych novokantovskych
mySlenek o dichotomii véd a podfazeni
sociologie pod védy o kultufe$ tj. pod
védy zabyvajici se jedineénymi, indivi-
dualnimi utvary), podminujici Weberovo
pojeti spoleénosti vychazejici ze smyslu-
plného jednani individui, je tfeba klast
do nejtésnéjsi souvislosti s jeho presvéd-

Ze prestava byt pouze vneéjsi kritikou a odmitnutim.
Spise muze byt hodnocen jako jeden 2z prvnich
pokusit o ,.zuZitkovani® Marxovych védeckych vy-
sledku v systémocch marxismu ¢asto filozoficky
zcela protikladnych a ideologicky nepratelskych.
Metodicky zaklad Weberovy ideologické pedalizace
a tiidni neutralizace tvof{ podle naseho nazoru jeho
interpretace Marxovych pojmu jako ,,idealnich typu“
[Weber 1922a : 204—205]. Otazky percepce a Kritiky
Marxe v dile Maxe Webera a celého weberovského
typu ,antimarxismu“ by ovSem =zaslouZily obsah-
lej$i dokumentaci a zevrubnéjsi analyzu, neZ umoz-
fiuje rozsah této stati.

2 Jako vychozi bod tzv. ,,sporu o pozitivismus®,
(Positivismusstreit), ktery probihal v némecké socio-
logii v Sedesatych letech a ktery dalekosahle uréil
dalsf vyvoj koncepci i pojiméani problému u vétSiny
zudéastnénych, byva oznadovano Pracovni zaseddni
némecké sociologické spoleénosti v Tiibingen v roce
1961. Jednalo se tehdy zejména o referat K. Poppera
Die Logik der Sozialwissenschaften, koreferat T. W.
Adorna Zur Logik der Sozialwissenschaften a na
né navazujici Anmerkungen zur Diskussion R. Dah-
rendorfa. Diskuse o problémech nadhozenych v Tii-
bingen pak pokradovala v nékolika élancich J. Ha-
bermase a H. Alberta. (Viechny tyto diskusni ma-
teridly byly spoleéné vydany s Adornovou pied-
mluvou pod nazvem T, W. Adorno und andere:
Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
Jako bezprostiedni pokracovani diskuse z Tiibingen
muZeme hodnotit — jak ve vyt&eni zdkladnich pozic,
tak typu argumentace— vystoupeni na 15. zasedani
némecké sociologické spoleénosti v roce 1964, vénova-
ném stému vyroéi narozeni Maxe Webera a nazvaném
Max Weber und Soziologie heute. Spor muZeme
povazovat v uréitém smyslu za uzavieny az v roce
1969 na Frankfurtském zaseddni némecké sociolo-
gické spolecnosti, jehoZ materidly byly vydény pod
priznaénym nazvem Spdtkapitalismus oder Indus-
triegesellschaft, ktery uz sdm mél naznadovat vy-
tvorené fronty boje. Zde oviem doslo ke zretelnému
posunu akcentu celé diskuse. S kolektivnim referatem
Herrschaft, Klassenverhdltnis und Schichtung, ktery
precetl syn tehdejsiho kancléife Gerhard Brandt.
zde vystoupila skupina mladych socidlnich filozofu

(Joachim Bergmann, Gerhard Brandt, Klaus Korber,
Ernst Theodor Mohl, Claus Offe), z nichZz vétSina
byla poznamenana zku$enostmi ,nové levice“. Na
ukor védecko-teoretickych a metodologickych aspek-
tit diskuse zduraznili jeji aspekty politicko-prak-
tické. Postavili se proti ,nehodnoticimu“ pojmu
industrialni spole¢nosti, ktery oznadili jako vyta¢ku
z problematiky a na jeho misto se pokusili postavit
ekonomicky problém ,,pozdniho kapitalismu®,

3 Postaveni, které m& pojem racionality v disku-
sich burZoaznich filozofu a sociologu o teoreticky
odkaz Maxe Webera, je mimo jiné mozné vyéist
také ze skute¢nosti, Ze se tento pojém nékolikrat
stal predmétem pomérné ostrého sporu na setkan{
sociologu v roce 1964 (Max Weber und die Soziologie
heute — viz k tomu pfedchozi poznamku), ackoli
puvodné mnebyl formulovdn jako vyslovné téma
prednasek c¢i referatt. Pozice zaujaté na tomto za-
sedani pak byly explicitné zformulovdny v pozdé&j-
$ich publikacich, zejména u Wolfganga Lefévra
[Lefévre 1971], dale u Dirka Kislera [Kisler 1972],
u Jilirgena Habermase [Habermas 1968, 1976], ale
i u jinych autoru.

4 Ty hraji dulezitou roli i v , konkrétnéjgich“ ob-
lastech sociologického zajmu, napf. v sociologii
organizace, zkouméani byrokracie, ale také v nedav-
né diskusi o technokracii, kde je (z jinych pozic
a v jinych souvislostech neZ napriklad ve ,,frank-
furtské 3kole*) diskutovdna otizka, jak je moZné,
ze rozhodnuti v oblasti spolednosti jsou skuteéné ¢&i
zdanlivé stale vice determinovana ,.zdKonitostmi
véci“. (Srovnej k tomu [Schelsky 1961], [Ellul 1964]
a dale pak sbornik C. Kocha a D. Senghaase, Texte
2ur Technokratiediskussion. Frankfurt a. M. 1970.
zejména ptispévek H. P, Dreizela, Rationales Han-
deln und politische Orientierung, s. 14—53.

5 Takto se ndm jevi Weberovo ,,v3ezakladajfci“
jednani individua napi. ve srovnidni s Durkheimo-
vym vychodiskem 2z ,fait social“. Spoledenské a
nadindividudlni utvary jsou pro Webera pouhé
..Sance“, Ze se jednalo. jedna nebo bude jednat
podle urditych ,.o¢ekavani“.

¢ Srovnej k tomu napf. analyzy geneze Weberovy
metody u E, Baumgartnera [Baumgartner 1956 : XI]
¢i u R. Arona [Aron 1953 : 94-—98]
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¢enim, Ze lidem jakoZto nositeltim a tvir-
cum déjin je vlastni tendence k raciona-
lité, a to v nékolika smérech.

Problém racionality, resp. racionalizace,
se v celku Weberova dila objevuje ve dvou
zakladnich polohach, metodologické a em-
pirické (respektive historické), které se
ovSem navzijem dopliuji, podmifiuji a va-
Zi, a v mnohém ohledu by se dokonce
dalo rici, Ze pojem racionality a raciona-
lizace vytvari metodické pojitko mezi We-
berovou konkrétni vyzkumnou praci a
jeho filozofii déjin.” Na tuto skute¢nost
jako jeden z prvnich kritiki Maxe We-
bera upozortiuje — i kdyZz v jinych sou-
vislostech — sovétsky historik A. J. Neusy-
chin ve své, dnes bohuZel méilo znamé
stati Empiri¢eskaja sociologija Maxa We-
bera i logika istorieskoj nauki, kterd vy-
§la v roce 1927 v Casopise Pod znameném
marxisma. Neusychin zde fika: ,Jak
vznikl specificky ,,racionalismus“ soudobé
evropské kultury, existujici ve vSech je-
jich projevech a pro¢ je vlastni zejména
ji a pouze ji — to je centralni otazka
nejen naboZenské sociologie Maxe Webe-
ra, ale vlastné celé jeho badatelské préace.
Avsak Weber ji neroziesil ani se ji v za-
sadé rozie$it nesnazil. V jeho dile sehrala
pouze roli onoho hlediska, z néhoz pozo-

roval konkrétni historické procesy a jevy
a které urcovalo smeér vyzkumu“ [Neusy-
chin 1974 : 418]. Toto zvlastni postaveni
pojmu racionality ve Weberové dile, které
Neusychin naprosto presné postiehl, je
tfeba zdiraznit pravé v souvislostech,
o néZ nam jde. Predevsim proto, Ze racio-
nalita a racionalizace ve své obecné po-
dobé stoji mimo Webertiv bezprostiedni
zajem, nejsou jeho predmétem samy o so-
bé, ale spiSe ve svych funkcich, jako sou-
¢ast konkrétnich, jedineénych a neopako-
vatelnych historickych a spolecenskych
jevd, zejména s ohledem na ,specifi¢nost
kapitalistické, okcidentdlni racionality®.
To ovSem ztéZuje jednoznacénou definici
racionality a racionalizace jako obecnych
pojmu, které by, s ohledem na piehled-
nost naSich kritickych poznamek, mély
predchéazet.

Racionalita je pro Webera — jak bylo
feCeno — rozhodujicim pojmem a prostied-
kem pro zkouméni kapitalismu a jeho
vzniku a zaroven i jednou z rozhodujicich
sil tohoto fradu, ,,osudem kapitalismu®.
Problém vzniku kapitalismu si Weber
ovsem klade v intencich svych metodic-
kych pozadavki na sociologii jakozto ,,vé-
du o skutetnosti (Wirklichkeitswissen-
schaft).8

7 Jsme si védomi problematié¢nosti tohoto tvrzenf,
protoZe mnohotvarnost a tematicka rozruznénost
Weberova dila ¢asto pusobi rozpaky, v jakém smys-
1u je o ném moZno hovofit jako o celku. Po védec-
kych zacatcich v oblasti stfedovékého obchodniho
prava preSel Weber totiZz k pravu fimskému a
k antickym agrarnim dé&jindm a zabyval se mimo
jiné zkoumanim pfid¢in zdniku antické kultury.
Hospodarsko-politicka situace Némecka po Bismar-
kové padu a spoluprdce s Verein filr Sozialpolitik
obratila pak jeho zajem k otdzkam socidlné politic-
kym. Weber se zabyval situaci vychodnich oblasti
Némecka a psal o socialnim postaveni vychodolab-
skych zemé&deélskych délniku. Po zotaveni z psy-
chického zhrouceni se vénoval metodickym problé-
mum politické ekonomie a socialnich véd, zejména
otdazkdm pojmotvorby a vytvoril prvni verzi svého
pojeti ,,idedlné typické“ metody. Tato metodologicka
a logicka zkoumani vsak prerusil a zabyval se stu-
diem mravnich a naboZzenskych problému moder-
niho kapitalismu, zejména obsahovou analyzou his-
torickych typu Zivotnfho zpusobu a jejich vztahu
ke spolecenskym, pravnim a ekonomickym struk-
turdm. Tyto problémy ho v8ak dovedly az k opaé-
nému poloZen{ otazky, totiZz k pokusu o zjiiténi
hospodarskych a socialnich zakladu ,,velkych“ na-
boZenstvi; aviak i tyto, shromaZdénym materidlem
impozantni vyzkumy, jeZ mély byt vychodiskem
pro dé&iiny ,.okcidentialniho kapitalismu®, zustaly
v podstaté nedokonéeny. Jeho z4jem, zvySeny
diskusi ve Verein fiir Sozialpolitik o vztahu ideolo-
gie a védy, teorie a praxe (tzv. ,,JI. Methodenstreit“
¢i ..Werturteilsstreit*) se pak obratil k rozpracovani
vlastniho sociologického systému; zarovern si viak
Weber nasel ¢as pro to, aby se vénoval dé&jinam
hudby a jejich socidlnich vztazich; vedle téchto,
muzeme fFici tematickych posunii, muZeme Kkonsta-
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tovat i posuny ve Weberové pojiman{ nékterych
vlastnich kategorii a v metodické praci s nimi
Zieteln& se to projevuje napi. v konceptu ,idedl-
niho typu“ (Idealtypus), coZ je jeden z nejduleZi-
té&jsich a nejcharakteristi¢téj$ich pojmi Weberovy
metody. Pavodné byl idedlni typ prostifedkem pro
vypracovani ,specifického kulturniho vyznamu*
spolecenskych a historickych procesu a fenoménu,
a v tomto smyslu dopracovnim zejména rickertov-
skych motivi. Jako takovy je prostfedkem ,,orien-
tace“ v historické skutec¢nosti [Weber 1922b : 536],
myslenkové stupnovanou konstrukci, kterd je pouze
technickym pomocnikem pro uleh¢eni piehlednosti
a terminologie (s. 537). M4 ..nehistoricky charakter*,
to znamena. jak to Weber dale rozvadi, musi v ném
byt ..¢casto predvedeny ony pro nas duleZité rysy
ve vétsi logické uzavienosti a nevywvojovosti, nez
jak se vyskytuji v realité“ (s. 267). Tento geneticko-
-individualisticky pfistup, charakteristicky zejména
pro Weberovu sociologii néaboZenstvi, je pozdé&ji
opusStén a idedlni typ se stidva nejvy3si moZnou
formou generdlni vypovédi o skuteénosti. To je ty-
pické pro Wirtschaft und Gesellschaft.

8 Prave to je moZné povaZovat za Weberovo vlastni
pojeti dichotomie véd o pfirodé a spole¢nosti, jak
byla nadhozena novokantovstvim. Bylo by jisté
zajimavé si vS§imnout, co znamena tato ,.véda o sku-
teénosti“ jakoZto specifikace ,,véd o kultufe“ v dal-
sim vyvoji burZoazniho mysleni v Némecku a do
jaké miry otevirala cestu pro ,,empirickou sociolo-
gii“ na jedné strané a pro strukturalizujici pojetf
tfeba Freyerovo na strané druhé. Zde se v8ak
omezme na vyznam, jenZ mél tento koncept pro
Webera samého: Vé&da o skute¢nosti ma za tukol
,myslenkové usporadat empirickou skute¢nost“ a
takto ndrokovat ,,platnost védy a zku3enosti* [We-
ber 1922a : 155].



Vychodiskem takto pojaté sociologie je
,Skuteénd, tedy individualni podoba obklo-
pujiciho nas spole¢enského kulturniho Zi-
vota v jeho univerzdlni, proto vSak priro-
zené neméné individudlné utvarené sou-
vislosti a v jejim vznikani z jinych, samo-
ziejmé opét individudlné uzplsobenych
stavl spoledenské kultury“ [Weber 19223 :
172—173].

Cilem této ,,védy o skuteénosti® je ,,po-
rozumét na jedné strané obklupujici nas
realité Zivota (do niZ jsme postaveni) v je-
ji specificnosti — souvislosti a kulturnim
vyznamu jejich jednotlivych jeva v jejich
dnesni podobé — a na druhé strané du-
vodiim jeji historické neopakovatelné jedi-
neénosti (So-und-nicht-anders-Geworden-
seins)“ [Weber 1922a : 170].

Pravé s ohledem na tuto ,specifiénost®
si Weber v uvodu své prace Die protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalis-
mus klade otazku, jaka splef okolnosti
vedla k tomu, ,Ze pravé na pudé okci-
dentu a jen zde se objevily kulturni jevy,
které — jak si alespon radi predstavujeme
— presto lezi ve sméru vyvoje, ktery ma
univerzalni vyznam a platnost“? [Weber
1922b : 1]

A touto otazkou jsme ihned zavedeni
do centra weberovské problematiky racio-
nality a racionalizace. Nebof podle Webera
»jenom v okcidentu existuje véda v ta-
kovém vyvojovém stadiu, které dnes uzna-
vame jako platné“. Indické geometrii po-
dle ného chybél racionélni ditkaz, baby-
lonské astronomii matematicky zdklad a
piirodovédé Vychodu vibec chybél racio-
nalni experiment a laboratof, v niZ je pro-
vadén. Jen na Zapadé, dovozuje Weber,
byla véda systematicky a racionilné roz-
vijena a jen zde vznikla vrstva vzdéla-
nych odborniki. RovnéZ racionilni orga-
nizace pomoci odborné kvalifikované byro-
kracie je vyluéné zapadni zaleZitosti. A na-

konec i stat jako politicka instituce, s ra-
cionalné vypracovanou ustavou a pravem
a na racionalnich zasadach vybudovaném
zakonodarstvi, je znam pouze na Zipad&.?
Pravé tak je tomu podle Webera také
,.s nejosudovéjsi moci naseho moderniho
zivota® — s kapitalismem. Weber ptitom
odmita dobové charakteristiky kapitalismu
jako pouhého ,,pudu po zisku“ (Erwerbs-
trieb); ten podle ného existoval uz pied
nim a existuje i mimo né&j. Kapitalismus
je mu spiSe identicky se ,spoutdnim
(Bandigung), prinejmensim s raciondlnim
temperovanim tohoto iracion4lniho pudu“10
[Weber 1922b : 4] a je charakterizovin
snahou o kontinudlni zisk v raciondlnim
kapitalistickém podniku, snahou o renta-
bilitu. Orientaci na dosaZeni rentability,
bez niz by kaZdy kapitalisticky podnik
ztroskotal, vysvétluje Weber na analyze
. kapitalistického hospodarského aktu“ (ka-
pitalistischen Wirtschaftsakt). Kapitalistic-
ky zisk je podle Webera raciondlné do-
sahovan jen tehdy, jestliZe je odpovidajici
jednani orientovano na propodet kapitalu,
coz u Webera prakticky znamen§, Ze toto
jednani ,je uspordddno podle naplinova-
ného pouZiti vécnych & osobnich nutnych
vykonu jakoZto prostfedku zisku takovym
zpusobem, Ze bilanéné propoéitany zavé-
re¢ny zisk jednotlivych podnikl z finanéné
zhodnotitelného vlastnictvi statkt (nebo
periodicky bilanéni propoéitand odhadni
cena finanéné zhodnotitelnych statka
v kontinudlnim provozu podnikini) ma
pti uzavérce prekradovat (pfi trvalém pod-
nikani stile znovu ptekracovat) , kapital®,
tzv. bilanéni odhadni cenu vécnych pro-
stfedkt zisku, pouzitych pro zisk a smé-
nu“!!l [Weber 1922b : 4-5].

Kazdé jednotlivé jedndni orientované
na zisk musi byt podle Webera zapodato
a ukonceno bilanci, kterda stanovi renta-
bilitu. Raciondlni hospodateni, charakteri-
zované propoétem a bilanci, Weberovi

9 Weber jde ve svém odliseni Zapadu a Vychodu
tak daleko, Ze se pokousi vypoéitat ,,racionalni
prvky“ zapadniho uméni, které nejsou jinde znamy,
a mluvi napi. o ,klasické racionalizaci veskerého
uméni — ... — Kterou u nas (tj. na Zapadé&) vytvo-
fila renesance* a ktera byla v malifstvi uskuted-
néna ,.prostfednictvim lineirni a barevné perspek-
tivy“ [Weber 1922b : 3]. U Webera oviem rozliSen{
Vychodu a Zapadu funguje jen jako prostfedek
srovnani; rozhodné je nelze chapat jako apologii
Zapadu, aniZz je tim implikoviana ,,samozfejms“
jistota, Ze se cely svét stane pouhou extenz{ Z4padu,

jak se s tim napf. setkavame u nékterych hlasatell
,,postindustridlniho véku“.

10 Tato charakteristika je vlastné uréitym shrnutim
jeho koncepce ,,nitrosvétské askeze“ (die innerwelt-
liche Askeze).

1 Weber zde ovSem analyzuje je3té dalsi znaky
kapitalistického hospodaieni. jako jsou napi. ,ra-
cionslné kapitalistick4 organizace (forméalné&) svo-
bodné prace“ (s. 7), odpojeni spravy od provozu
(s. B) a ukazuje. Ze vSechny tyto zvlastnosti dosta-
vaif svij vyznam jen jako sloZKy kapitalistické
orientace na kontinualnf zisk.
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slouzi jako model wéelové racionality??
a zaroveil je predpokladem jejiho rozsi-
rovani. Racionalni hospodafeni kapitalis-
tického podnikatele je ,,véecny provoz“. Je
podle Webera ,orientovano na penézni
ceny (Geldpreisen), které vznikaji vzajem-
nym konkurenénim bojem lidi na trhu.
Bez zhodnoceni (Schitzung) penéZnich
cen, tedy bez onoho boje, neni mozZna zad-
na kalkulace. Penize jsou tim nejabstrakt-
néj$im a nejneosobnéjsim, co v lidském
zivoté existuje“ [Weber 1922b : 544]. Pra-
vé prostfednictvim penéz se pro Webera
kosmos moderniho kapitalistického hospo-
daffeni stavd nepristupnym jakymkoliv
osobnim a skuteéné lidskym vztahim a
rozsifuje se na jejich ukor, nebof stile
vice sleduje svou vlastni imanentni nut-
nost.

Z hlediska téchto uréeni se Weberovi
racionalita a racionalizace vSech oblasti
Zivota stavaji zikladni charakteristikou
kapitalismu vubec.13

Ve v8ech téchto pripadech, které uka-
zuji zdpadni civilizaci jako ,,jedine¢nou“
udalost lidskych dé&jin, se podle Webera
jedna o ,,specificky uzplsobeny racionalis-
mus“. Racionalita obecné je totiZ pro We-
bera velice Sirokym a mnohoznaénym
pojmem, ktery by bylo mozné v jeho du-
chu charakterizovat snad jen jako mnoho-
strannou intencionalitu lidského jednani
nebo jako duchovni postoj, zaméieny na
metodické dosahovani uréitych cild pomo-
ci stale preciznéjsiho propoétu (a zvladnu-
ti) prostfedkll. Pro Webera totiz, vedle ra-
cionalizace hospodatfeni, techniky, védec-
ké préace, valky, administrativy atd., exis-
tuje pravé tak ,racionalizace“ tieba mys-
tické kontemplace, tzn. ,,chovéani, jez —

vidéno z perspektivy jinych oblasti Zivota
— je specificky iracionalni¥; kazda iracio-
nalita je tedy ruzna podle ,poslednich
hledisek a cili“, jimiZz je pocdminéna. Ji-
nak feéeno pro Webera existuji rhzné
druhy racionality podle toho, které oblasti
a jakym smérem byly racionalizovany.
,»Konfucidnsky racionalismus®, fika v této
souvislosti Weber, ,,znamenal racionalni
prizpisobeni se svétu. Puritdnsky raciona-
lismus jeho raciondlni ovlddnuti® [Weber
1922b : 534].

Weber neanalyzuje tento ,,specificky
uzplusobeny racionalismus“ okcidentu fi-
lozoficky, jako problém autonomniho ro-
zumu, ktery se ve vyvoji evropského mys-
leni osamostatnil,’% s cilem navritit jej
do univerzalnich souvislosti lidského zi-
vota. Analyzuje jej sociologicky a histo-
ricky v tom smyslu, Ze vidi a popisuje
pouze socidlni a historické implikace a
manifestace tohoto vyvoje, popiipadé jejich
konkrétné historické pri¢iny (naptiklad
protestantskou etiku a asketismus v pf#i-
padé kapitalismu). Rozum pro Webera
existuje vlastné ,jen pro sebe“, ve své
aktualnosti, jedine¢nosti a subjektivni véa-
zanosti.1

Racionalita je pro Webera skuteéné in-
tencionalitou, vztahovym uréenim, kde to,
co je oznaceno za racionalni, je vzdy pod-
minéno tthlem pohledu.®

Weber si otizku jedineénosti a vzniku
zapadniho kapitalismu klade nejen v sou-
vislosti s fundamentdlnim vyznamem hos-
podarstvi, ale také obracené, kdyz ukazuje
zavislost vzniku ekonomického racionalis-
mu ,,na schopnostech a dispozicich ¢lovéka
k urditym druhiim prakticky racionilniho
zpuisobu zivota“ [Weber 1922b : 534].

12 Weber v této souvislosti rozviji pojem , formalni
racionality“, ktery definuje takto: ,,Jako formdélni
racionalita hospodafeni ma byt oznafena mira tech-
nicky moZného a jim skutecéné aplikovaného pro-
podtu [Weber 1964 : 60]. Jako strukturni analogii
npbropoétu® ve formalni racionalité je tfeba chapat
sracionalni rozvahu* v piipadé udéelové racionality.
Ve své naprosté jednoznaénosti vytvaffi pojem for-
maini racionality jadro celé Weberovy koncepce
racionality.

13 Racionalité jako podmince rentability je podle
Webera podfiizen také vyvoj véd, zejména piirod-
nich, které rozpracovavanim uréitych technickych
moznost{ kapitalismus spoluuréovaly pii jeho vzniku
a které na druhé strané& dostavaly a dostavajl ,.roz-
hodujief impulzy od kapitalistickvch Sanc{, vaZicich
se jako prémie na jejich hospodarskou zhodnotitel-
nost* {Weber 1922b : 10].

% Jak se s tim setkiavame napf. u M. Horkheimera
(viz k tomu jeho ¢lanek z roku 1951 Zum Begriff
der Vernunft [Horkheimer 1972 : 47] a vlastné
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u viech ,frankfurtskych kritiki moderni raciona-
lity“, .,panstvi rozumu® atd.

%5 7 té&chto dtivodli nepovaZujeme otizku, zda méa
Weberuv pojem racionality (a specifi¢nost kapita-
listické racionality) pouze sociologicky, tj. klasifi-
kaéni charakter, nebo zda nenabyva — byt i bez-
déén& — povahu substance, za relevantni, i kdyZ
mnohé interpretace Webera sméifujf k takovémuto
ontologickému pojet! specifidnosti Zapadu.

1% Zde mame na mysli pravé Weberovy véty
o vztahu racionality a iracionality: ,Iracionslni
neni nikdy nic o sobé, nybrz vidy z urditého ,racio-
nalniho¢ hlediska. Pro naboZenského ¢&lovéka je
kazdy nenaboZensky, pro hedonika kaZdy asketicky
zpusob Zivota iracionalnim, i kdyZ, méfeno jejich
poslednimi hodnotami. mohou byt racionalizacf.
Jestlize chce tento ¢lanek k nédermnu prispét, pak
k tomu, odkryt jen zdanlivé jednoznalny pojem
,raciondlniho‘ v jeho mnohoznaénosti“ [Weber 1922a :
35].



Tento obraceny kauzilni vztah mezi
ekonomikou urc¢itého déjinného typu spo-
leénosti a urcitymi postoji ¢lent této spo-
le¢nosti, jejich morilkou a hodnotami,
projevujicimi se v racionidlnim chovéani
(coz byva mimochodem <¢&asto pouZzivano
jako argument proti materialistickému po-
jeti vztahu zakladny a nadstavby), je roz-
pracovan v nejzndméjsich weberovskych
pasaZich o zavislosti vzniku kapitalismu
na etice protestantismu.l?” Konkrétné to
Znamena, ze se Weber pokousi prokazat
vztah mezi ,,duchem kapitalismu®, racio-
nalné zamérenym na efektivni zisk, a mezi
uréitou etikou, jejiz maximou je ziskavani
stdle vétsiho mnozZstvi penéz pri soudas-
ném potlaéeni hedonismu a poZivaénosti.
(Jde mu tedy, paradoxné& fedeno, o zdi-
raznéni etickych, v této souvislosti sub-
jektivnich, piredpokladii akumulace kapi-
talu.) Kofeny takovéto etiky Weber na-
chazi v uréitych nabozenstvich, zv1asté
v kalvinismu a v sektach, které byly kal-
vinismem ovlivnény, a ukazuje, jak v nich
dochiazi k demytologizaci svéta a k vy-
tvafeni raciondlniho postoje ke svétu a
k praci. Kalvinski etika vedla ke vzniku
,nitrosvétské askeze“, podle niZ je racio-
nalni préce ve svété povaZovina za kies-
fanskou povinnost.

Toto je, zhruba ifefeno, nejsir§i histo-
ricky rdmec Weberova zkoumiéni raciona-
lity a — coz je dulezité — i jejich aporii.
Avsak drive, neZ se k nim dostaneme, je
nutné blize specifikovat Weberovo pojeti
racionality (a jejich forem, tj. ucdelové a
hodnotové racionality).

V jeho pozadi, pravé tak jako ve vy-
kladu jedine¢nosti a specifiénosti vyvoje
okcidentu, stoji analyza ,kapitalistického
hospodatfského aktu“. JestliZze racionalita
lidského jednani je podle Webera charak-
teristicka tim, Ze jednéni je védomeé a pla-
novité zaméfeno na ur€ity cil a pfitom
sou¢asné probiha podle jistych pravidel,
srozumitelnych ostatnim, ¢inicich jednani
opakovatelnym, pak je udéelové racionalni
jednani (jakoZto zvlastni forma raciondl-
niho jednéini) zaméfeno na uréity zisk &
uspéch (Erfolg), jehoZ je dosahovéno tim,
Ze jsou urdité vnéj$i podminky planovité

nasazovany jako prostiedky. Naproti to-
mu hodnotové raciondlni jednani podle
Webera neni orientovano na dspéch, nybrz
je charakterizovano védomou virou ve
vlastni, svébytnou hodnotu uréitého cho-
vani [Weber 1964 17]. Weber sam to
vysvétluje déle takto: ,,Uéelové racionélné
jedna ten, kdo své jednani orientuje podle
uceld, prostfedktt a vedlejsich nasledkt
(Nebenerfolgen), piidem?Z racionilné rozva-
Zuje jak prostiedky s ohledem na tdéely,
tak cely s ohledem na vedlej§i néasledky
a zdroven i rizné moZné ucely navzijem:
tedy ten, kdo v Zadném piipadé nejedna
ani afektualné (a zvlasté ne emocionalné),
ani tradicionalné. Rozhodnuti mezi konku-
rujicimi si a kolidujicimi téely a nasledky
pfitom miuze byt samo orientovano hod-
notové raciondlné: pak je jedndni ucéelové
raciondlni jen ve svych prostiedcich...
Ale z hlediska tGéelové racionality je hod-
notova racionalita vzdy iraciondlni, poné-
vadZ stdle méné reflektuje dusledky jed-
nani, a to tim vice, ¢im vice se absolu-
tizuje hodnota, na niZ je jednani oriento-
vano, ¢im bezpodmineéné&ji se klade jeho
vlastni svébytnd hodnota (Cisté svédomi,
krasa, absolutni dobro, absolutni povin-
nost)¢ [Weber 1964 : 18].

0Od podatku tedy vidi Max Weber racio-
nalni jednani pfedevSim jako téelové ra-
ciondlni jedndni, prismatem ,,techniky“ po-
stupu a s ‘ni svazaného kalkulovatelného
zisku, tedy jako jednani stojici ve sluzbé
shahych zdjmu“, a tedy zcela protikladné
k hodnotové racionidlnimu jednédni podle
norem povaZovanych za podstatné a zi-
vazné [Weber 1964 : 21-22].

Tato protikladnost tiéelové a hodnotové
racionality je oviem minéna ,ideilné ty-
picky“ a v této ¢isté podobé se v déjinach
nevyskytuje a nevyskytovala, i kdyZ z hle-
diska metody jsou ob&ma racionalitam vy-
hrazeny jisté domény: zatimco pojem hod-
notové racionality je duleZity pro zkou-
mani oblasti sociologie naboZenstvi, je uée-
lova racionalita rozhodujici pro zkoumaénf
kapitalismu. To, jak Weber pojimal jejich
konkrétni historicky vztah, je mozZné vy-
éist z jeho, zde shora naznadenych analyz
vzniku kapitalismu v zavislosti na protes-

17 Zejiména [Weber 1922b]. Ukdzat zavislosti hos-
podatskych a spravnich struktur na uréityeh nsbo-
zenskych predstavéich, oviiviiujicfch Zivotnf zpusob,

to je ukol. ktery Weber Feif prakticky v celé so-
ciologii naboZenstvi.
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tantské etice, kdy, stru¢né redeno, jako
pfedpoklad vystupuje geneticka vazba
ucelové racionality na uréité normy (pro-
testantské etiky), jez samy, v duchu We-
bera, je mozné prevést zpét na hodnoto-
vé racionalni struktury lidského jednani.
Zde se puvodné ,idedln& typicky“ vztah
obou pojml méni v implicitni schéma vy-
voje, sméfujiciho od hodnotové racionality
k tufelové racionalité a konéiciho jejim
naprostym prosazenim. To je pak kladeno
vSeobecné na rovell s prosazenim na uréi-
té cile orientovanych, empiricky verifiko-
vatelnych a védecky kalkulovatelnych po-
stupt.

Webertv pojem rozumu ma& fedy co &i-
nit pouze se vztahem prostiedkti a cilu,
zabyva se vyhradné priméfenosti uréitych
zpusoblt postupti pro dosaZeni uréitych
cild, jez samy o sobé€ jsou pfijimany, aniz
,srozumné“ ospravedlnény a ospravedliio-
vany. Pokud se u Webera otazka cilll vii-
bec objevuje, pak jen jako otizka pfimé-
Tenosti prostfedkd (af uz ve smyslu ,,ude-
lové racionality“ ¢éi ,,hodnotové racionali-
ty“). Prezkouseni ,rozumnosti“ cili jed-
nani, byt i tfeba v subjektivnim smyslu,
tj. zda a jak slouzi zdjmim a potiebam
individua nebo skupiny nebo tfidy, je tak-
to vyloudeno a potencidlné se objevuje
(opét) v analyze prostfedkti s ohledem na
moZné negativni ,vedlej$i nasledky“ né-
jakého jednani. Pro Webera nemi v zé-
sadé (z hlediska védy) Zzadny cil prednost.
Rozhodovani o cilech (resp. o hodnotach)
nepatfi podle Webera do sféry védy, ale
je vyhradné véci individua a jeho rozhod-
nuti, jak to Weber rozviji v diskusich ve
Verein fiir Sozialpolitik o ,,oprosténi od
hodnoceni* ve spoleéenskych védach. Clo-
véku, ktery chce jednat podle né&jakého
jednoznaéného hodnoticiho soudu, muZe
Weber jako védec pouze Fici: ,,Pak musis,
na zakladé védecké zkusenosti pouZit ty
a ty prostfedky, abys dosahl cile odpovi-
dajictho svému hodnotovému axiomu.
Jestlize se ti tyto prostiedky nehodi, pak
musi$§ volit mezi prostredky a cili. A ko-
neéné mu muze rici: Musi$ si uvédomit,
ze podle védecké zkuSenosti, pfi pouziti
prosttedkll nutnych pro realizaci tvého
hodnoticiho soudu docili§ jesté dalsSich, ne-

umyslnych vedlej$ich ndsledki. Jsou pro
Tebe Zadouciityto vedlejsi nasledky? Ano
¢éi ne? AZ na hranici tohoto ,,ano“ éi ,,ne“
muzZe véda onoho élovéka dovést, nebot
vSechno, co lezi pred touto hranici, jsou
otazky, na néz muize dat informaci empi-
rickad disciplina nebo logika, #edy &isté
védecké otazky. Toto ,,ano“ & ,,ne“ samy
0 sobé uZ nejsou Zadnymi otdzkami védy,
nybrz svédomi ¢i subjektivniho vkusuy,
v kazdém piipadé otazkami, jejichZz zod-
povézeni lezi v jiné roviné ducha“ [We-
ber 1924 : 418].

Bylo by oviem chybou se domnivat, Ze
,opro§ténost od hodnoceni®, striktni od-
déleni objektivni védy, vSeobecné zivaz-
ného poznani skute¢nosti, od subjektivni-
ho hodnoceni, tzn. pro jiné nezdvaznych
osobnich stanovisek moralniho, naboZen-
ského, sociilniho, politického atd. druhu,
je u Webera pouze metodickym pozadav-
kem, ktery by slouzil pouze tak, jak je to
bézné v pozitivistickych interpretacich to-
hoto konceptu,’® totiz jako dvojnasobni
pojistka: jednak proti ,,empiricky neveri-
fikovatelnym hypotézam“, jednak proti
»ideologiim“. U Webera ,oprosténost od
hodnoceni® skuteéné neni pouze metodic-
kym pfredpokladem, =zajisfujicim jen ob-
jektivitu a racionalitu, ale svym zafaze-
nim do Sir§ich souvislosti spi§e disledkem.
»NemoZnost ,védecké’ obhajoby praktic-
kych stanovisek — s vyjimkou toho, kdy
je tfeba vysvétlit prosttedky pro ti¢el, jenZ
je povaZovan za pevné dang — m3a hlubsi
duvedy”, Fika Weber. , Takovd obhajoba
je v zasad® nesmyslna, protoZe rizné hod-
notové iady svéta stoji proti sobé v ne-
smiFitelném boji. Stary Mill, jehoZ filozo-
fovani proto necheci vyn&iset, mé&l pravdu,
kdyz prohlasil: jestliZe n&kdo vychazi.
z ¢isté zkuSenosti, dojde k polyteismu®
[Weber 1922a : 545]. Konsekvenci tohoto
polyteismu, relativity hodnot, ¢ — jak to
Weber pojmenovava na jinych mistech —
,nesmifitelného zapoleni boht jednotli-
vych #4dt a hodnot®, ,pestré kytice hod-
not* atd. ma byt ,,oprosténost od hodno-
ceni ve védé“. Je proto nejen nejkompri-
movanéjiim vyjadienim Weberova vlast-
niho pojeti védy, jejiho smyslu a vztahu

8 Takovéto chapani ,,oproiténosti od hodnoceni“
bylo aktualizovano znovu v souvislostech , Positi-
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vismusstreitu“. Srovnej k tomu napf. [Albert 1971 :
200—237] a [Konig 1971 : 150—189].



k praxi,®® ale piedeviim vyrazem objek-
tivni situace védy, dané jejim vyvojem
a pokrokem jakoZto onim ,zlomkem pro-
cesu racionalizace, jemuZ po staleti pod-
léhame® [Weber 1922a : 535] a ktery —
podle Webera zasadné relativizuje smysl
védy. Véda, souvisejici s celkovym pohy-
bem racionalizace, nemlZe vytvolrit nic
trvalého ani vééné platného. Kazda prav-
da je vyvojem védy neustale pfekonavana.

To, co se v tomto procesu nejvice zmé-
nilo, je sama predstava ,,pravého védéni“.
Véda pro Webera neni cestou k pravému
byti, jako tomu bylo v antice, ani k pra-
vému uméni, p¥irodé a bohu, jako tomu
bylo v renesanci. Nemuize prispét anik so-
cidlnimu $tésti, jak véfilo devatenacté sto-
leti, a nefikd ndm nic o smyslu svéta.
Naopak: zasadné otfasa virou, Ze by néco
takového jako ,,objektivni, ,,platny“ smys]
svéta mohlo existovat? [Weber 1922a :
540]. VSechny ptirodni védy, jak Weber
dale ozfejmuje tuto tezi, ndm v soudasné
dobé davaji odpovéd pouze na otazku, jak
to mame délat, kdyZ chceme Zivot technic-
ky zvlddnout. Smysl této dinnosti necha-
vaji stranou, nebo nepredpokladaji. Totéz
plati ve Weberové koncepci pro tzv. his-
torické duchovédy. Ty ndm dovoluji histo-
ricky porozumét uréitym politickym a so-
cidlnim, kulturnim a uméleckym fenomé-
num; nedavaji viak odpovéd na to, jaky
je smysl existence téchto fenoménu [We-
ber 1922a : 539—-544].

Weber kritizuje ,,opticky klam“ mnoha
védel, ktef{ se snazi vyvozovat méritka
pro posuzovani a hodnoceni ekonomickych,
politickych a vibec spole¢enskych procesti
a trendd z nich samych, z faktu, Ze vibec
existuji. Ve skuteénosti se jedna o velmi
podminéné subjektivni soudy a piedsud-
ky, o nichZ v8ak ten, kdo je prondasi, vét-
Sinou nema tuseni.

Jiz v téchto zjiSténich je vyjadiena
skepse, s niZ Weber sleduje trend racio-
nalizace svéta védou a technikou. Jejich
rezultdtem neni rozsifeni znalosti podmi-
nek na&i existence. tfeba ve srovnani
s piisludnikem primitivniho kmene z jiho-
amerického pralesa. Naopak. Podle We-

bera zna primitiv své nastroje a své pro-
stfedi nesrovnatelné lépe nez my, kteft
nemame tuleni — nejsme-li ndhodou od-
borniky — pro¢ jezdi tramvaj nebo jak se
vyrabi bankovka a pro¢ za ni muiZeme
koupit zboZi. , Nartstajici intelektualizace
a racionalizace tedy neznamend narusta-
jici v3eobecnou znalost Zivotnich podmi-
nek, v nichZ se ¢lovék nalézi. Znamena
néco jiného: védomost & viru, Ze ¢lovék,
kdyby chtél, by se tyto véci mohl kdykoli
dovédét, Ze tedy principidlné neexistuji
Zadné tajuplné nevypocitatelné sily, které
by zde byly vtahovény do hry, a Ze élo-
vék muzZe vSechny véci ovlddnout propod-
tem. To vSak znamena: odkouzleni svéta
(Entzauberung der Welt). UZ nemusime,
jako divo$i, pro néz takovéto mocnosti
existovaly, sahat k magickym prostfed-
kim, abychom duchy vzyvali & ovladi.
To vykonaji technické prostiedky a pro-
pocet. Inteliktualizace jako takova zname-
ni piredeviim pravé toto* [Weber 1922a :
536].

Centralnim motivem, ktery nese Webe-
rovo rozliSeni pozvani a hodnoceni, se tedy
stdva presvédéeni, Ze Zije ve svété zvéc-
néném technikou a ,,predmétnou racio-
nalitou védy, ktera silou svého nezadrzi-
telného pokroku rozklada autoritu tradice
a uvolfiuje tento svét zvazeb na vieobec-
né zavazné a platné normy mordlniho a
naboZenského druhu. ,,Odkouzleni svéta“
zpUsobilo, ,,2e pravé ony posledni a nej-
vice sublimované hodnoty se stihly z ve-
fejnosti bud do zasvétné riSe mystického
Zivota, nebo do bratrstvi bezprostfednich
vzajemnych vztahli iednotlivet. Potom ne-
ni nahodné ani to, Ze na$e nejvyssi umeé-
ni je intimni, a nikoli monumentélni, ani
to, Ze dnes jen v nejuZ$ich spoledenstvich,
mezi ¢lovékem a ¢lovékem, v pianissimu
pulzuje ono Né&co (das Etwas) ..., jez diive
kraéelo velkymi obcemi v bouflivém ohni
jako prorocké pneuma a spojovalo je“
[Weber 1922a : 554].

Tento dvojaky, nechceme-li piimo #ici
skepticky vztah ke kapitalistické raciona-
lité, v8ak u Webera nijak nezaklida jeji
odmitnuti. Naopak, jakykoli pokus o uték

1 weber to zkracené formuluje takto: Spole¢enska
véda ,neni s to nikoho nauéit. co ma, nybrz jenom
to, co muZe a — podle okolnosti — to, co chce*
{Weber 1922a : 151]).

» Pro Webera jsou otidzky smyslu dé&jln a jejich
nobjektivnich zakonitosti* vidy pseudootizkami

v tom smyslu, 2e jsou promitnutim jedné nebo né-
kolika z mnoha stejn& opravnénych subjektivnich
hodnot (konkrétnich) lidf do d&jin. Clové&ka tu mané
rixapad.-% srovnini s Feuerbachovou Kkritikou nébo-
enstvi,
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pred témito skuteénostmi je podle Webera
nemozny. Nebof kdokoli dostava ,,byf i je-
diny fenig renty, ktery museli — pfimo
nebo nepfimo — zaplatit druzi, kdo vlast-
ni nebo uzivd néjaky spotiebni statek, na
ném? je pot cizi, a nikoli vlastni prace,
ten syti svou existenci z provozu onoho
nemilosrdného a mneslitovného ekonomic-
kého boje o byti, ktery burZoazni frazeo-
logie oznaéuje jako pokojnou kulturni
praci* [Weber 1921 : 62].

Z tohoto vetkani ¢lovéka do svéta bur-
Zoazni racionality chce Weber vyvodit
viechny nutné , konsekvence“.?! Vedle pti-
takani ,racionalnimu zpuasobu Zivota ka-
pitalistické spole¢nosti a — jak bylo jiz
ukdzano — eliminace vSech hodnotovych
postojf, jde zaroven o nutnost neustalého
boje o zpevnéni autonomie sebezodpovéd-
né osobnosti vadéi ,,viemocnym*® tenden-
cim k byrokratizaci, pfizpusobeni atd.??
Weber se tak dostiava k problematice svo-
body.

Vyvoj k racionalité, souvisejici s kapi-
talistickym zptisobem hospodateni, ale za-
roveil i s v&deckou specializaci a technic-
kou diferenciaci, sleduje nejen s ohledem
na objekt, na prosazeni racionality v kul-
tufe, ve védé, v pravnim, stidtnim, spole-
¢enském a hospodaiském Zivoté ,,soudas-
ného svéta lidi¥, ale zdroveni i s ochledem
na subjekt, pfesn&ji fefeno: v procesu,
ktery pravé tuto racionalitu podminfuje a
jejimz je predpokladem — v procesu vy-
manovani se ¢lovéka z iracionality, ,,spo-
éivajici v propleteni nekoneénych psycho-
logickych podminek vyvoje temperamentu
a nalad, které osobnost naprosto sdili se
zvitetem [Weber 1922a : 132].

Pro tzv. chéapajici sociologii, jejimz je
Weber v uréitém smyslu vrcholem, je ¢lo-
vék ,,floveékem®, je osobnosti teprve tehdy,
kdyz se mu podafi, aby sviij Zivot po-
zvedl z nediferencovaného prozivani k vé-
domé konstrukeci. Jenom pak se ¢lovék
muze stdt pfedmétem sociologickych zkou-
mani {Weber 122a : 429], nebot jen tehdy
skuteéné. tzn. smysluplné jedna, kdyz veé-
domé voli uréité prostredky k uréitym ci-
Iim. A pravé v tomto jednani, definova-

ném vidy jako ,chovani k objektiim, spe-
cifikované chténym & minénym smyslem¥,
které se vidy uskuteciiuje v napéti racio-
nalni volby mezi cili a prostiedky, Weber
nachazi bod, ktery mu dovoluje racionali-
tu pojmout jako udelovou racionalitu, ja-
ko ,,Mittel-zum-Zweck-Rationalitit” (v miz
je nepochybné mozné vidét historicky typ
racionality liberalniho kapitalismu, vaza-
ny na kapitalisticky vyrobni zptsob v jeho
»klasické fazi), a jeji pomoci definovat lid-
skou svobodu, nebo — presnéji reteno —
svizat problematiku svobody s racionali-
tou lidského jednani. Takovéto zdanlivé
paradoxni propojeni problémiu svobody
a racionality je dasledkem Weberovy —
at uz védomé ¢i nevédomé — apologie ka-
pitalistické spole¢nosti a zarovei logickym
disledkem vSech jeho analyz ckcidentdlni-
ho kulturniho a spoleéenského vyvoje,
v jehoz kontextu musi Weber vysvétlit,
jak je viubec je$té moZné svobodné jedna-
ni individua pravé uvnit# procesu naris-
tani racionality a jejiho pronikini do stile
$ir§ich oblasti individualniho a spoleten-
ského Zivota, tedy v podminkach vytvo-
feni mnohovrstevnych byrokratickych or-
ganizaci, Fidicich aparatQ atd.

Tato teze o racionalité jako mistu svo-
body je nejsifeji argumentovana v pole-
mikach s Roscherem a Kniesem, v nichZ
Weber popirda domneénky o identité svobo-
dy a iracionalniho jednani a kde fika:
,,Cim svobodné&ji, to znamend &m vice na
zakladé ,vlastnich, vnéjsim tlakem nebo
neovladnutelnymi ,afekty’ nezneéi$ténych
uvah klade jednajici svi1j ,umysl‘, tim tpl-
n&ji se viazuje motivace ceteris paribus
do kategorii ,adelu’ a ,prostfedku’, tim
aplnéji je mozné dosdhnout racionalni
analyzy téchto kategorii a jejich zatazeni
do schématu raciondlniho jednani“. A ne-
jen to: ,,Cim svobodné&j3i je jednani, tzn.
¢im méné v sobé nese charakter prirod-
niho déni, tim vice vstupuje v platnost
onen pojem ,osobnosti, kterd nachazi
svou podstatu v konstantnosti svych vnitf-
nich vztahti k uréitym koneénym ,hodno-
tam¢ a Zivotnim ,vyznamim‘, jeZ se ve
svém uskuteériovani zhodnocuji jako ucely,

2 Jen na okraj je zde moZné poznamenat, Ze slovo
. Konsekvence“ ma u Webera 2zvlasdtni tén a speci-
fickou zavainost. V podstaté se kryje s ,racionalni
rozvaho'l G%elové raciondlniho jednani“. Chce byt
reflex{ skute*nych podminek nageho jednanf a moz-
nost{ nasazovat je jako prostfedky a zarovert vyra-
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zem ,intelektudlni podetnosti* a ,Xritiénosti® ve
vztahu védce ke skuteénosti.

22 Je proto moZné hovotit o aporetickém zakladu
Weberova konceptu, resp. o jeho zakladnim dile-
matu: konflikt mezi pfitakanim racionalité a zpev-
nénfm autonomie osobnosti je permanentnf.



a tak se presouvaji do teleologicky racio-
nalniho jedndni, a tim vice mizi onen ro-
manticko-naturalisticky obrat v myslence
,osobnosti‘, hledajici naopak vlastni svatost
osobnostt v tupém, nediferencovaném ve-
getativnim ,pavodu‘ Zivota, to znamena
v oné... iracionalité, kterou osobnost na-
prosto sdili se zvifetem® [Weber 1922a
1321.2%

Aviak tento Webertv pokus o vybudo-
véani rozsahlého obrazu racionilné, a pro-
to svobodné jednajiciho ¢lovéka (za nimz
se — jak znovu zdUraziiujeme — skryva
»svobodné“ jednajici kapitalistické indivi-
duum ve volné konkurenci liberalniho ka-
pitalismu), ztroskotava na nékterych vniti-
nich rozporech jeho vlastni koncepce, ze-
jména na latentni antinomii ¢lovéka a
spoletnosti, dané mimo jiné Weberovym
nominalismem. Na jedné strané vidime
obraz ¢lovéka jako ,racionidlné a svobod-
né jednajiciho individua“, voliciho svobod-
né své cile i prostredky pro jejich dosaZe-
ni, na druhé strané nachdzime empiricka
zjisténi, Ze to, co bylo plavodné pouhym
prosttedkem k né&jakému ucelu, se samo
muZe stat Gcelem nebo samotéelem a ztra-
tit - tak svj plvodni smysl nebo téel, tj.
svou puvodné na ¢lovéka a jeho potfeby
orientovanou racionalitu.?* Weber se tak
vlastné oklikou — pochopitelné z jinych
pozic a s jinym cilem — dostava pited pro-
blematiku, kterou Marx shrnul ve svych
analyzach odcizeni. OvSem tim, Ze Weber
racionalitu sleduje pouze na modelu kapi-
talistického zisku jakoZto ,raciondlni kal-
kulace®, stavaji se mu fenomény ,,odci-
zeni* nevyhnutelnym ,,vedlej$im nésled-
kem* racionality, racionalizace a védy vii-
bee, a nikoli, jako Marxovi, historicky
pfechodnym jevem v Zivoté lidské spoled-
nosti, jehoZ zdkladem je odcizeni price

v podminkach kapitalistické zboini vyro-
by. Zatimco Marxova analyza vede k cha-
rakteristice kapitalistického Fadu jako ,ne-
rozumné“ skuteénosti, kterou je tfeba re-
voluéné zménit, Weber, jak to vyplyva
napifklad z jeho ¢lanku Zwischen zwei
Gesetzen [Weber 1920 : 64], konéi u zjis-
téni, Ze jde o ,,nerozumnou skuteénost ra-
cionality®, s niz je tieba se intelektuilné
a moralné smirit.

Preména hodnotové racionality v téelo-
vou (a ztrata ,lidského” rozméru jedndni
v kapitalismu) je pak vyloZena vlastné
jen jako ztriata védomi transcendence.
Pravé tak jako je védeckou racionalitou
demytologizovdn (,,odkouzlen®) svét priro-
dy, dochdzi soub&iné k demytologizaci
spolecenského svéta. Prostiedky a cile jsou
»odhaleny® a na hodnoty vazané jednani
a moralka jsou vyloudeny. Cilem jednanf
se stava jednani samo, racionalita je ospra-
vedliiovana sama sebou a — vzdor vi We-
berové skepsi — se nakonec stdvd véénou
a spravnou.

Tento zvrat & objeveni se iracionality
v racionalit®é se Weber pokusil suges-
tivné popsat ve svych vykladech o vzni-
ku kapitalismu [Weber 1922a 54, 196
a nasl]. V jednotlivostech ukazuje, jak se
podle ného pivodné ndboZensky motivo-
vany racionalni zptsob Zivota, v némz
élovék muze (asketickym zieknutim se po-
zitku, spofivosti a pili) ,,dospét za hadan-
ku predestinace a roz$ifovat boZi slavu
na zemi“, zvolna zbavuje svych naboZen-
skych obsahli a prométiuje se ve profanni
hospodatfenf za udelem pouhého zisku.
V procesu spoletenského vyvoje je tak
élovék zaplétin do ,,okruhu prostiedkid“
a prakticky se stdva nesvobodnym. Clo-
vékem vytvofeny systém racionalné fun-
gujicich instituei mu vnucuje jednani, kte-

2 Tyto Weberovy vyklady jsou zaméfeny nejen
proti Roscherovi a Kniesemu, ale i proti romantic¢-
nosti Treitschkeho ,hddanky osobnosti“, kde je
svoboda ville zasazovana pravé do onéch s p¥irodou
souvisejicich oblasti. Podobn& Weber argumentuje
ve své polemice s Eduardem Meyerem: ,,S nejvys-
$im stupném pocitu svobody se setkavAme ... pra-
vé& u onéch jednani, kterd si uvédomujeme a kteri
jsme uskuteétiovali raciondiné (to znamena za ne-
pritomnosti fyzického a psychického ,tlaku‘, vasni-
vyceh .afektu* a ,ndhodnych¢ znedi§tén{i jasnosti
tsudku) a v nichZz sledujeme jasné uvédomény
JGéel* jeho nejadekvatnéjdimi . . . prostiedky* [Weber
1922a : 226—227].

% Udelova racionalita, kterou Weber puivodné ana-
lyzuje jako nezavislou na spoledenskych normach
a hodnotich a ktera je plvodné charakterizovéna
jen svou kalkulovatelnostf, ,mirou pro &lovéka
technicky moZného a jfm skutedné& aplikovaného

propodétu” [Weber 1964 : 44], se muZe v urcitych
podminkidch, podobné jako tfeba magie nebo tra-
dice. prfeménit v normu nebo hodnotu jednini a
v tomto smyslu se vlastné ,tradicionalizovat¥, We-
ber tedy termin uéelové racionality pouZiva ve dvo-
jim. 2z hlediska jeho vlastni koncepce rozporném
smyslu: jednak pro oznadeni d&isté formalniho, na
normach a hodnotach nezavislého chovani, jednak
jako normu ¢i hodnotu orientujici jednani, ktera
vystupuje sama o sobé& a na stejné urovni jako
ostatni normy a hodnoty. Pravé na tomto rozporu
podle naseho nazoru vybudovala svou kritiku webe-
rovské racionality ,,frankfurtskd $kola“. obraceijici
se nejen proti ,.¢isté“, ale i proti ,.tradicionalizo-
vané“ podobé& racionality. Nepfijatelnost vysledkd
této kritiky nespodivd oviem anl tak ve weberov-
ském vychodisku, jako spifSe v oné, zde uZ jednou
naznacené ,.ontologizaci“ a ,,substancionalizaci® ka-
pitalistické racionality.
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ré vibec nebere ohled na prostiedky a cile,
pro néz byly prostfedky plvodné zamys-
leny: ,,Pravé empiricky ,svobodné’, to zna-
mend podle svého uvazeni jednajici ¢élo-
vék je teleologicky spoutan pii dosahova-
ni svych cil prostfedky, které jsouz hle-
diska objektivni situace dosazitelné a uz
tim nestejnorodé. Tovarnikovi v konku-
ren¢nim boji nebo makléfi na burze po-
milZze ,svoboda viile‘ skuteéné malo. Voli
mezi ekonomickou likvidaci nebo sledova-
nim ur¢itych maxim ekonomického jedna-
ni“ [Weber 1922a : 133].

Tato hlubok4 antinomie Weberovy kon-
cepce, vznikld na jedné strané systema-
tickou analyzou prostfedkd a na druhé
strané rozvijenim ¢&isté& formalniho, logic-
ky koncipovaného a na kazdé objektivni
historické vazanosti nezavislého pojmu ra-
cionality,® jehoZ vyjadienim je nakonec
ona , Mittel-zum-Zweck-Rationalitiat®, zpa-
sobuje, Ze se racionalita v tomto pojeti
stavd podminkou lidské svobody a nesvo-
body zaroven. Tim, Ze Weber odmita pro-
blematiku zakonitosti vyvoje spolecnosti
a déjin jako ,naturalisticky pfezitek®, uni-
k4 mu i sama logika vyvoje, smé&fujiciho
k integraci procesu poznani a sebeptetva-
teni ¢lovéka a spolefnosti, coZ je naopak
zakladni koncepci védy u Marxe, Engelse
a Lenina. Antinomii racionality jako pod-
mince lidské svobody a nesvobody zaro-
veri, dovedl Weber pouze ,porozumét.
A jeho svazani problematiky racionality
s ,,etikou zodpovédnosti“, jak je nalezne-
me v jednom z jeho poslednich dél Politik
als Beruf [Weber 19211 — je koneckonct
chapat jako urcity typ rezignace a histo-
rického relativismu. (V této souvislosti by
bylo jisté zajimavé povsiimnout si nékte-
rych Tolstojovskych motivii v pozdnim
Weberové dile.)

Aviak tyto zavéry Weberova mys$leni
nejsou jen nd&jakym logickym diisledkem
jeho osobité tematizace racionality. Souvi-
si v podstaté s kaidym — a tedy nejen
Weberovym — spoleenskym poznanim,

které se z jakéhokoli davodu, tfeba jedi-
ne¢nosti ¢i individudlnich historickych a
spoletenskych faktd, zfik4 poznani mate-
rialistickych zdkonitosti Zivota spolecnosti
i jejiho vyvoje a nahrazuje je porozumé-
nim nebo vciténim.

Weberova koncepce svobody, budovana
védomé v opozici proti marxismu, a ze-
jména proti — jak rikd Weber — ,sub-
jektivité marxismu®, musela ztroskotat
pravé proto, Ze ve jménu individuality,
jedinecnosti, formalnosti a ,,objektivity®
odmitd materialni charakter spolefenskych
vztahn.26

To vSechno jsou davody, pro¢ Webero-
vo dilo a jeho koncepce racionality i svo-
body — pifes vSechny aktualizace — zUsta-
nou nerozluéné svazany s historicky ome-
zenym obdobim piechodu kapitalismu do
faze imperialismu a jako takové pouze
ideologii ,,0 svobodé¥. A to je fakt, ktery
si interpreti Webera jako archetypu obra-
ny svépravného individua proti zavislosti
na politickém a ekonomickém svété vét-
ginou neuvédomuji.
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Peaome

T'aBenka M.: KpnTHueckne 3aMeTKA M0 KOHIENIHY
pauEoHaIBLHOCTH K cBoOObI y Makca BeGepa

Ha ¢ome HeKOTODHX XapaKTEepPHHX 9epT He-
HaBHMX JNCKYCCHH O TeOpeTMUeCKOM HAaCJegAH
Maxca BebGepa amrop crpemmrcs yKasarb Ooiee
CyINeCTBEHHHE HpOOJeMBI, KOTOpHEeE cooGmanT
OBIKEHHe COBPEMEHHOMY HeMapPKCHCTCKOMY MBI-
nrerwio 06 ofmecTse u, riIaBHOE, yKasaTh Ha
TIPOMCXOKNeRue 9THX npobier. Peus nuer, B 9act-
HOCTH, O HameueHHON BeGepom wupodiemaTmke
PanVMOHANBLHOCTH, HAYKH, OCBOGOMIEHUS OT Ole-
HOK B HMX CBA3H ¢ npobGreMaTHroil CBOGOMEL
B ocHOBe cTathbM — Te3HC, UTO PAaNMOHAABHOCTD
y Maxca Bebepa BHCTYIIaeT B METOLOIOTHYECKOM
IUIaHe CBABYIOMEM 3BEHOM MEKIAY ero KOHKDeT-
HOH HMcclexoBaTelIbCKOi paboTod M ero QmIoCo-
dmeir ucropmm.

Ounocodcriii aHaN3 KOHUENIMY PAlMOHAIDb-
moctr y Befepa mcxogur us ero pabor mo co-
UNOJOTAA PEJUTHA ¥ DPUBOOUT K BBEIBOLY, 9TO
B KayecTBe MOJENH (KalWTAJIICTHYeCKOH paiwo-
HanbHOCTH» Belep OPHHUMAET «KaNUTATHCTHIE-
CHUI 5KOHOMHYECKUH aKT», a OZHOBPEMEHHO pac-
KpHIBAaeT POJb, KOTOPYIO HrpaioT B BeGepoBcKux
AHANIH3aX «YHHKATHHOCTH KANUTATM3Ma» (UeJO-
Bedeckue CIOCOOHOCTH, er0 IIpefpacioioKeHme
K ONpefeldeHHEM BHZAM IPAKTHYECKH paIuo-
HaJpHOTO OOpa3a ;xu3Em». Pazym y BeGep cms-
3BIBaeTCA JUIMG C OTHOINGHMeM CPEeACTB W meJeif,
OH paccMaTpUBaeT HCKIOYHTETBHO COOTBETCTBHE

onpexesienHOro o6pasa MeficTBHA MOCTHKEHMIO
NMOCTABJIEHHKX Melielf, KOTOPHE B CBOIO OYepent
npueMaoTca 06e3 pasymMEOro OOOCHOBAaBHA HIM
monHTKA mX obocHoBarh. IlpoGmema amammaa
weled manmaraerca BeGepom B CBASH C ero KOH-
Henmuel «0CBo00KICHAA OT ONEHKMY. ITO OCBO-
oonenmwe v BeOepa, oqHaKo, B OTIHYHE OT GO~
BPEMEHHHX TOKJIOBAHMN 3TOH KOHLEIIIHH, ABJIH-
©TCH He TMPENIOCHIIKON MOSHARNA, MY BO BCAKOM
CaygYae He TONBKO IPENHOCHIIKON, HO M Ciel-
CTBHEM Pa3BUTHA HAYKM I PacIpOCTPaHeHUA pa-
groHaabEocTA. Ha OLeHKe aTHX TeHEeHIHI 1Mo~
Ka3HBaeTCA JIBOMCTBEHHOCTH oTHOoNeHusi Bebepa
K KaOUTATWCTAYCCKOM pPalYOHAJBHOCTH B TOM
BHie, Kak MH ee Haxomum B «[loxmruke Kak
upodeccum», «MeMEy [ABYMA BaKOHAMH», HO
m B gpyrmx paborax. Ho mambosee sBHO 3Ta
ABOHCTBEHHOCTh CKassBaeTca B BebeposcroM
COEAVHEHMY NPOONEMATHKY PANUOHAIBHOCTH H
CBOOOAH, B KOTODPOM PANMOHAIBHOCTL, HIapago-
KCAmbHO TIOBOPA, CTAHOBUTCA ONHOBPEMEHHO
NpeDOCHUIKOH M 9el0Be4ecKoi CBOGOAN, W He-
cBobotl, dTa ray0OKas AHTHHOMHA KOHIENIHME
Befepa cTaBUTCS 3aT€M B CBA3b C METONHUYECKHUMHA
IpeauoCHIKAMY KoHIenumu ofmecTsa y Bebepa
W IPOTEBONOCTABIAETCS HCTOPHKO-MATEPHATIH~
CTAYECKOIl KOHIIEII[HIL.

Summary

Havelka M.: Critical Remarks on Max Weber's
Conception of Rationality and Freedom

The aim of the present paper is to show,
on the background of some characteristic
features of recent discussions concerning Max
Weber’s theoretical heritage, the more funda-
mental problems dynamizing contemporary
non-Marxist notions about society and, above
all, to throw light upon their origin. Attention
is focussed especially on problems of ra-
tionality, science, value-free judgement (as
they were outlined by Weber) in their re-
lation to the problems of freedom. The paper
is based on the thesis that, with Max Weber,
rationality serves as a methodical link
between his concrete research work and his
philosophy of history.

The philosophical analysis of Weber’s con-
ception of rationality proceeds from his
works on the sociology of religion and shows
that Weber uses the ,,capitalist economic act*
as a model of ,capitalist rationality®; it
simultaneously demonstrates what role ,ca-
pabilities for and dispositions towards parti-
cular kinds of the practically rational way
of life* are playing in Weber's analyses of
the ,junigueness of capitalism®. According to
Weber, reason has to do only with the re-
lation between means and ends, being con-
cerned exclusively with the adequacy of
certain procedures aimed at attaining certain
goals that, in themselves, are accepted without
having been or being rationally justified. The
problem of the analysis of goals in Weber
is elucidated in connection with his con-
ception of the ,value-free principle®. This,
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in contradistinetion to the present-day inter-
pretations of this concept, is neither a pre-
condition of knowledge nor a precondition
only but a consequence of the development
of science and the assertion of rationality.
The evaluation of these trends then reveals
the duplicity of Weber’s relation to capitalist
rationality as it may be found in Politik als
Beruf and Zwischen zwei Gesetzen, but also
elsewhere. It manifests itself most clearly in
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Weber’s connection of the problems of ra-
tionality with those of freedom; here, para.
doxically said, rationality becomes a pre-
condition simultaneously of human freedom
and lack of freedom. This profound antinomy
of Weber’s conception is then put in con-
nection with the methodical hypotheses of
his conception of society and confronted with
the historical-materialistic conception.



K pojeti socidlni role
v marxisticko-leninské sociologii

Problém socialni role povazuji predevsim
za soudast celého komplexu otazek vystu-
pujicich do poptedi vseobsihlého, v sou-
casné etapé historického vyvoje prudce
zostfeného zapasu mezi védeckou, marxis-
ticko-leninskou ideologii a ideologii bur-
zoazni na poli sociologie. UZ samo pojeti
socialni role patfi totiz k té&m otazkam,
v nichZz se v ¢eskoslovenské sociologické
vyzkumné i publikaéni éinnosti z druhé
poloviny Sedesatych let zvla§t vyrazné
prosazoval néastup revizionismu. Jde tedy
o soudast boje KSC za dasledné prosaze-
ni stranickosti v oblasti spoledenskych
véd, za dusledny tiidni pfistup v teore-
tické éinnosti.

Za druhé, uvedeny problém chapu v sou-
vislosti se zaltonem ristu tlohy subjektiv-
niho é&initele za socialismu, s vyssi kvali-
tou mozZnosti subjektu v na$i socialistické
spoleénosti vyuZivat objektivnich zikoni-
tosti déjinného vyvoje (aniZz se tim rusi
marxisticko-leninské pojeti determinova-
nosti subjektu) i s vy$§i mirou odpovéd-
nosti za aktivni zvlddnuti naroka svétové-
ho revoluéniho procesu. V tomto smyslu
je to soudast aktudlni problematiky uplat-
novani vedouci tlohy komunistické strany
v ruznych roviniach a dimenzich Zivota
nasi socialistické spoleénosti, souddst pro-
blematiky, jejiz vyznam souvisi s kon-
krétnim zkoumanim a FeSenim mnohych
nikoliv nepodstatnych aspektf, nap#. kva-
litativnich hledisek a méritek rozvoje na-
8i spoleénosti, efektivnosti priace na vsech
Usecich, vytviareni organizaénich, politic-
kych, kadrovych a ideologickych podmi-
nek pro marxisticko-leninsky pojaté for-
movani Zivotniho zptisobu a socialistického
dlovéka jako iniciativniho a uvédomélého
nositele socialistickych spoleenskych, pre-
deviim vyrobnich vztahi.

VLADIMIR EESKA

Vojensky lékafsky vyzkumny a doskolovaci Gstav
JEP, Hradec Krilové

1. Kritika burZoazné& sociologického pojeti so-
cidlni role

V burZoazni sociologii pojem socidlni role
»lze z fady pfiéin oznadit za centrilni ka-
tegorii sociologie“ [Worterbuch der Sozio-
logie 1969 : 902]. Je jako takovy uznivan
jejimi v soucasné dobé nejreprezentativ-
néjsimi osobnostmi, pifedeviim pak témi,
s jejichz jmény jsou po druhé svétové
vélce spjaty pokusy vytvofit jako proti-
vahu marxismu-leninismu jakousi burZoaz-
ni, antikomunistickou teorii (strukturné
funkciondlni analyza, teorie konfliktu).

Byvaji uvadéna [Rochenblave-Spenlé
1963} éetnd pojeti a jména burZoaznich
autorti (James, Baldwin, Dewey, Royece,
Cooley, Tarde, Bergson, Durkheim, Janet,
Blondel, Nietzsche, Simmel, Miiller-Freien-
fels, Lewin, Vierkandt atd.), ktefi pry v té&
¢i oné mife prispéli k chapani socidlni
role, jak se vyskytuje v burZoazni socio-
logii. Na téchto pojetich je podstatné pte-
devsim to, Ze pres rozdilnd vyjadieni, pites
odliSujici se definice a souvislosti, v nichZ
se k nim dochazi, vidy jde o ,,0éekédvané
jednani“ odtrZené od objektivnich spole-
¢enskych vztahti a zdkonitosti. Spoleénost.
se prevazné chape jako jednolity systém
¢i nepretrzity retéz oéekdvanych (pripiso-
vanych osobé spoleénostl) a zavaznych
jednani a také jednani vyplyvajicich z oée-
kavani. V tomto smyslu jsou rozdily mezi
riznymi definicemi jen dil¥f, nepodstatné.
Vyiimky nepifedstavuji ani pojeti Dahren~
dorfa [Dahrendorf 1964], Parsonse [Par-
sons 1968], nebo Bensmana a Rosenberga
[Bensman 1963].

Pro tato pojeti je charakteristické pte-
deviim, Ze jsou zaloZena na programové
pojatém protikomunistickém odmitani ob-
jektivnich zdkonitosti spoledenského pohy-
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bu objevenych marxismem-leninismem. Aé
vznikla ve dvacatém stoleti, neprekracuji
ramec toho, ¢emu Lenin fikal ,predmar-
xovskd sociologie a historiografie®, které
»zkoumaly v nejleps$im pripadé jen ideové
pohnutky déjinné ¢{innosti lidi, nepatraly
po tom, éim jsou tyto pohnutky vyvola-
vany, nepostfehovaly objektivni zakonitost
ve vyvoji spoleéenskych vztahu, nehledaly
koteny téchto vztahli ve stupni vyvoje
materidlni vyroby“ [Lenin 1959 : 51]. Ta-
to Leninova kritika plati v plném rozsahu
i pro soucasnou burZoazni sociologii.

Pokud jde o historicky a socialné tiidni
kontext vzniku a rozvoje burZoaznich po-
jeti socidlni role, lze pripomenout Urban-
kovy otazky ze studie O pojmu socidlni
role. ,,Neni piedstava, nebo dokonce kon-
cepce o Clovéku jako nositeli roli produk-
tem té spole¢nosti, kde problémy ptizpu-
sobeni, adaptace a konformismu jednotliv-
ce dosdhly vrcholu? Neni redukce sloZité,
mnohostranné a nevypoditatelné lidské
bytosti na sumu roli obrazem nebo vyra-
zem takové spoleénosti, kde standardy ro-
li, nivelizace osobnosti na personaZe s kon-
formni maskou nahradily autentickou lid-
skou individualitu s jeji nevypocitatelnosti,
jedineénosti a neopakovatelnosti? Je pri-
znaéné, Ze piedstava o svété jako velké
scéné a ¢lovéku jako hraéi a nositeli roli
se pfedeviim rozvinula ve Spojenych sta-
tech® [Urbanek 1968 : 66]. Urbanek tak
poukazuje na fakt vzniku a rozvoje bur-
Joazniho pojeti socidlni role v souvislosfi
s vyvojem kapitalismu ve dvacitém sto-
leti, kdy burZoazni organizace a instituce
chtéji nejen zaujmout misto svobodného
trhu, ale i plnit ty funkce, které burzoazni
socidlni filozofie v devatenactém stoleti
svéfovala individudlnimu rozumu.

V podminkdch, kdy imperialismus je
denné konfrontovdn s rozvijejicim se so-
cialismem, se silicim bojem revolu¢niho
délnického hnuti a lidovych mas kapita-
listickych zemi i s rozvojem narodné osvo-
bozeneckych zapasd, stalo se aktualnim
vidét a ,,vychovavat“ élovéka piedeviim
jako pracovnika burZoazni instituce, jehoz
ptednostmi maji byt poslusnost, povol-
nost, tvcta k nadrizenym, respektovani
stuprit sluZebni hierarchie, védomi ,,vlast-
niho® mista i péfe o né, dosdhnout pres-
ného rozdéleni, osvojeni a sehranosti roli
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v instituci a teprve potom respektovat
¢loveka jako takového. Vykotisfovatelsk4
a tfidné antagonistickd kapitalistickad spo-
leénost je pojimana jako pro viechny ¢asy
v podstaté optimalni, ,,vééna“, jako spriv-
né usporddand, a proto rozumna a zaslu-
hujici si, aby ji jednani jakoby netiidné
(ve skuteCnosti burZzoazné tfidné) a v pod-
staté nehistoricky, abstraktné vidénych
lidskych individuf (v predstavach burZoaz-
nich ideologli v podstaté maloméstakd)
upeviiovalo a aby pfispivalo k jeji rovno-
vaze. ToutéZz spoletnosti zdkonité produko-
vané rozpoleeni lidského individua na ¢&lo-
véka soukromého a vefejného, pravého a
nepravého, autentického a neautentické-
ho, na élovéka, ktery se nerealizuje podle
své individudlni hodnoty, kvality a vyzna-
mu, je pojimano jen z hlediska toho, v ¢em
pfi onom rozpolceni je osobnost odcizena a
v ¢em je jeji ¢innostni podstata pii utvaieni
a pretvafeni spolefenského prostredi pre-
vracena, redukovana; jeji realizovani je
spatfovdno v prizplsobovani ¢lovéka sys-
tému kapitalismu (a tim upeviiovani to-
hoto systému). Kone¢né je zdkonitym pro-
duktem kapitalistické spole¢nosti, Ze teorie
jejich ideologlt berou za jedinou autentic-
kou a ,normalni“ lidskou skuteénost pra-
vé to, v ¢em jsou spoletnost i &lovék ka-
pitalismem negativné, av$ak v zdjmu bur-
Z0azie a kapitalismu poznamenany.

Struéné a jasné vyjadieni metodologic-
kych vychodisek uvedenych pojeti podava
zapadonémecky sociologicky slovnik:,,Spo-
le¢énost znamend, Ze lidské chovéni nepro-
biha podle zdkonti nahodilé pravdépodob-
nosti (Zufallwahrscheinlichkeit), nybrz je-
vi se jako fizené normami“ a tyto normy
,,5e jevi jako ofekdvané chovani® [Worter-
buch der Soziologie 1969 : 902]. Vyzniva
to tak, jako by spolefenské procesy byly
jenom realizaci lidskych ideji a piani ne-
bo jenom vyslednici stietavajicich se na-
zord a tuZeb, jako by jejich zdroje byly
psychické. BurZoazni sociologicka pojeti
socialni role se opiraji o metodologicka vy-
chodiska, ktera v burzoazni sociologii po-
znani kritizuje A. K. Uledov: navazovéni
na piedpoklad burZoazni spolefenské vé-
dy z druhé poloviny minulého stoleti, Ze
spoleéensky Zivot ma svou zvlastni, psy-
chickou p#i¢innost; povazovani nejraznéj-
Sich typl socidlnich skupin a takovych je-



vi, jako jsou duchovni hodnoty, typ kul-
tury, narodni duch, vefejné minéni ap.,
za socialni zakladnu produkti myslenkové
¢innosti lidi; redukovani vztahu mezi
mySslenim individua a védomim socidlni
skupiny v podstat® na neoddélitelnost in-
dividua od skupiny, v jejimz rameci jedi-
nec mysli a jedna; neuznavani socialniho
ptisobeni na poznavaci subjekt ve védé
[Uledov 1973 : 12-20].

Souhrnnym dusledkem a vyrazem za-
kladnich tfidnich a filozoficko-metodolo-
gickych ryst burZoazné sociologickych po-
jeti socidlni role je subjektivismus. Sub-
jektivné idealistickd pojeti role zbavuji
jednajici subjekt jeho podstaty, struktury,
stavi jej do ,,vzduchoprazdna®. Zaroven
pak predstavuji vychodisko k rtiznym eli-
tatskym teoriim. Predstavuji jednostranna
a zluZend pojeti celistvé spoleénosti a ¢lo-
véka v ni. Z totality spolefenskych vztaha
je postihovan (a je$té neupln&) jen dilei
usek a ten je absolutizovan. Jak vystiZzné
uvadi E. Urbédnek, pravé proto, Ze z ob-
lasti divadla ptevzaty pojem role v bur-
Zoazni sociologii neptekracuje rovinu psy-
chickych (psychologickych) procesd, je
spoletnost chapana jako divadlo: ,svét
¢lovéka je jen divadlem® (proto i st&Zejni
vyznam pojmu socidlni role v terminolo-
gické vybavé burZoazni sociologie). Bur-
Zoazni sociologie ,,piehliZi“ takovou ,,ma-
lickost“, Ze ,,na rozdil od skutednych di-
vadelnich her, které jsou vymysleny a
jsou sférou neredlného svéta a v&domé
hry, jsou déjiny ¢lovéka a jeho svét na-
tolik redlné, Ze piestavaji byt hrou®. Pra-
vé proto, Ze sva pojeti socidlni role berou
»Vainé, a ne jako metaforu nebo analogii
vzhledem k divadlu“ [Urbanek 1968 : 63,
64], nejsou s to s jejich pouZitim uspét
tam, kde konéi ,hra“ a jde o redlny svat.
Zaroven pak nékteré specifické, kapitalis-
mem produkované momenty vztahd mezi
lidmi i to, Ze v kazdé spole¢nosti je uréita
mira adaptace nutna a socializace jednot-
livce i skupin probihd i v psychologické
roviné — to vSe jsou dil¢i, ale realné spo-
ledenské jevy, na nich? burZoazn& socio-
logické pojeti socidlni role muéZe parazi-
tovat.

Takové jsou tedy burZoazni sociologické

koncepce sociilni role. Pro marxistu jsou
v jakékoliv podobé zisadné nepfijatelné.

Pritom neni to tak davno, co v rliznych
podobach byly né&kterymi sociology v né-
kterych socialistickych zemich, véetn&
CSSR, prejiméany. Leninska kritika revi-
zionismu se v plném rozsahu vztahuje
i na ,vyplhjéovani“ pojmu socialni{ role
z ruznych burzoaznich koncepci, které
v Sedesatych letech bylo vyrazem oportu-
nistické interpretace otevienosti marxis-
mu-leninismu jako otevienosti vaéi ne-
marxistickym myslenkovym smértim, opor-
tunistické interpretace nutnosti vést tzv.
dialog marxismu se soudobou zipadni fi-
lozofii a sociologif a rezignace na boj
proti burZoazni ideologii. Byl to uték
od marxisticko-leninské ideologie i uték
od védy, zbavovani marxisticko-lenin-
ské sociologie jejich zdkladnich kva-
lit védeckych i tfidné ideologickych,
jeji revolu¢nosti a jejich prednosti.
Nejde totiZ o pouhou teoretickou nedi-
slednost, nybrz vifazovani burZoazniho po-
jeti socidlni role do marxisticko-leninské
sociologie znamen4 fakticky se zfikat mar-
xismu-leninismu, protoZe podfizuje mate-
rialistické pojeti d&jin burZoazné subjekti-
visticky pojaté roli, podiizuje tedy celck
marxisticko-leninské sociologie burZoazni
jednotlivosti — pojeti socidlni role. Avsak
tak jako v kontextu se systémem marxis-
ticko-leninské sociologie je burZoazni, sub-
jektivistické pojeti socidlni role védecky
a tfidné ideologicky cizi, pravé tak ma
i burzoazni pojeti socidlni role sviij subjek-
tivisticky kontext s celou burZoazni socio-
logii. Virazovani burZoazniho pojeti social-
ni role do marxisticko-leninské sociologie
s sebou pfina8i také podfizovani marxis-
ticko-leninské teorie tfid, tfidniho boje,
revoluce, historické tilohy délnické tridy.
vedouci ulohy komunistické strany atd.
nejen burZoazné pojaté socidlni roli, ale
i burZoaznim teoriim sociilni stratifikace.
socidlni mobility, statusu atp. Pfin43i s se-
bou i podfizovani (nahrazovani) dialektic-
komaterialistické metodologie zkoumani
spolecenské reality burZoazné subjektivis-
tické a pseudovédecké metodologii.

Marxisticko-leninské pojeti socidlni ro-
le proto musi byt oproti burZoaznim po-
jetim svou podstatou, obsahem, kontextem
a svym postavenim v celém teoretickém
a ideologickém systému marxisticko-lenin-
ské sociologie zdsadné jiné, rozdilné.
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2. Problém sociilni role v marxisticko-lenin-
ské sociologii

V marxisticko-leninské sociologii se s po-
uzitim kategorie role setkaviame jiz u K.
Marxe.

Vysvétluje a kritizuje Proudhonovu me-
todu pfistupu k déjinam jako k nasled-
nosti etap, v nichZ se pry vzdy realizuje
uréity idedlni princip, Marx uvedl, Ze
Proudhon nepochopil, Ze ,,uréité spoleten-
ské vztahy jsou rovnéZ produkty lidi, stej-
né jako platno, len atd.“, Ze ,,s tim, jak
ziskavaji nové vyrobni sily, méni lidé svij
zpusob vyroby, a ménice zpusob vyroby,
zpusob zajisténi obZivy, méni i vSechny
své spoledenské vztahy“ [Marx 1958a
148] a Ze tedy skuteéné (materialistické
a dialektické) vychodisko studia déjin spo-
éiva v tom, Ze dfiv neZ ideje lidi budou
zkoum4ni lidé sami, jaci v té které dobs
byli, jejich vyrobni sily, zplsob vyroby,
vztahy d&lovéka k é&lovéku, potfeby lidi.
V tomto smyslu je proto nezbytné — a tu
uzil Marx metaforu a analogii svéta s di-
vadlem — ,,zobrazit tyto lidi ziroven jako
autory i herce svého vlastniho dramatu®
[tamtéZz : 152].

O nékolik let pozdé&ji, v souvislosti se
svou koncepeci odcizeni, zvécnéni i persc-
nifikace véci a socidlnich sil uréitymi jed-
notlivei, Marx skvéle pouZil kategorii di-
vadla a zvlasté role pfi zkoumdéni uréité
déjinné etapy — dramatickych udalosti ve
Francii od tnora 1848 do konce roku 1851.
V praci 18. brumaire Ludvika Bonapartu
pouZil pojmu role jako aspektu zkoumani
déjinnych udilosti v téchto tfech dimen-
zich:

— V prvni dimenzi je pojem role po-
uzit pro zvlastni pfipad subjektivniho ¢&i-
nitele v dé&jinném procesu, tj. pro postize-
ni takového efektu pusobeni osobnosti,
ktery je nikoli vzhledem k objektivnim
podminkam, nybrz se zretelem k této
osobnosti v jistém smyslu — v osobnost-
nim aspektu — nepfiméreny: ,,o0kolnosti
a poméry umoznily primérné a groteskni
postavé sehrit roli hrdiny“ [Marx 1965 :
3991.

— Druha dimenze se vztahuje k tomu,
pro¢ lidé mohou své déjiny prozivat a
délat tak, ze maji riaz velké tragédie, ne-
bo komedie, ale i fragky, a proé¢ lidé ,,v ta-
kovych epochich revoluénich krizi vyvo-
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lavaji uzkostlivé duchy minulosti, aby jim
slouzili, vypjéuji si od nich jména, bi-
tevni hesla, kostym, aby v tomto starém
a ctihodném prevledeni a v této vypujce-
né fedi sehrili novy vystup svétovych dé-
jin®“ [Marx 1960 : 141]. Marx zaroven uka-
zuje objektivni socidlni a historickou ome-
zenost tohoto jevu (s tim i této dimenze
socidlni role). O socialni revoluci devate-
nactého stoleti (kterou ocekival jako pro-
letafskou) zdhrazrioval, Ze ,,nemu0Ze Cerpat
svou poezii z minulosti, miZe ji éerpat jen
z budoucnosti®, a proto se proletaiské re-
voluce rozvijeji tim, Ze ,neustdle samy
sebe kritizuji® [tamtéz : 144].

— Koneéné, pokud jde o tieti dimenzi,
Marx neukazuje a nehodnoti{ Ludvika Bo-
naparta jen podle toho, co vzhledem k ob-
jektivnim procestim, vzhledem k poméru
a pohybu ttidnich a politickych sil v teh-
dej$i Francii mohl éinit a co ¢inil, ani jen
podle objektivnich disledkt jeho &innosti. .-
Marx se zaroveri zabyval analyzou toho,
pro¢ a jak Bonaparte uréitym zplsobem
jednal ze subjektivnich popud a pod vli-
vem subjektivnich faktort. Marx ukazo-
val a analyzoval celou genezi osobnosti
podminény subjektivni aspekt Bonaparto-
va jednéni. jeho piedstavy a znalosti véci
samé i spoledenskych souvislosti, emocio-
nalni vztah k véci i povahu a zaméreni
Bonapartova Gsili o dosaZzeni uréitych vy-
sledkl a to vie determinovino predchozim
zivotem. zkuSenostmi, podminkami a v¥§-
sledky procestt socializace a akulturace,
jimiZz proel. To v3e Marx chéapal jako
nezbytnou souéast komplexni, mnohosiran-
né analyzy konkrétni déjinné ¢innosti ¢lo-
véka (lidi).

Na rozdil od soudobych burZoaznich so-
ciologti i od téch, ktefi v nékterych so-
cialistickych zemich nekriticky, ideové ne-
ostrazité & smiflivecky ptebirali v Sede-
satych letech nemarxistické koncepce so-
cidlni role, Marx, pouZivaje ve své praci
kategorii divadla a zvlasté role, ani na
okamZik neodhliZel od toho, %e se ve spo-
le¢enském procesu prosazuji objektivni za-
konitosti, Ze sice ,lidé délaji své dé&jiny
sami, ale nedélaji je tak, jak jim napadne,
za okolnosti, které si sami zvolili, nybrz
za okolnosti, které tu bezprostfedné na-
chézeji, které jsou jim dany a které zdadi-
li z minulosti“ [tamtéZ : 141].



Marxova analyza udalosti z let 1848 aZ
1851 ve Francii je predevsim proto tak
dokonala, Ze je v ni uplatnéno materia-
listické pojeti dé&jin, kategorie zdkladny a
nadstavby a dialektiky jejich vzdjemné-
ho pusobeni, pochopeni prvotnosti spole-
¢enského byti lidi a wvyrobnich pomérq,
a proto i prvotnosti jejich analyzy, s tim
spjaté védecky objektivni kritérium opa-
kovatelnosti i rozliSovdni spoledenskych
jeva duilezitych a nedutlezitych, které te-
prve umoznilo piejit od popisu spolefen-
skych jevi k jejich pfisné veédecké ana-
lyze. To je zadkladni kontext, v némZ Marx
pouZil pojmu role a také jediné mozZny
zakladni kontext pro pojeti role v mar-
xisticko-leninské sociologii.

Také celé Leninovo dilo, v ném?Z je roz-
vijen marxismus v souladu s novymi spo-
le¢ensko-historickymi podminkami, pfing-
§i pro soudasny marxisticko-leninsky so-
ciologicky pristup k problematice socidlni
role mnohé podnéty. Chci poukézat na ten
z nich, ktery z hlediska této stati a v na-
vaznosti na vySe uvedenou tfeti dimenzi
socidlni role u Marxe povaZuji za nej-
zavazné&jsi.

V. I. Lenin v celém svém teoretickém,
publicistickém i praktickopolitickém Zivot-
nim dile ukazoval, Ze ,,determinismus ne-
jen nepredpoklada fatalismus, nybrZz na-
opak, dava podklad k rozumnému podi-
nani“ [Lenin 1951 : 437], Ze marxista je
v objektivité hlubsi nez objektivista, pro-
toze dovadi objektivni nutnosti az k akti-
vité a védomi .uréitych trid a osob, a
zaroven: je hlubsi v subjektivité nez subjek-
tivista, protoze zakldda obsah citd, zameé-
ri a ¢&ina lidi na objektivnich podmin-
kach, které se v nich odraZzeji [tamtéZ :
417n]. Lenin tedy cilevédomé ukazoval a
podtrhoval i druhou stranku marxistické-
ho determinismu: sekunddrni uréovani ob-
jektivniho subjektivnim, ulohu subjektiv-
nich faktord ve spolefenském vyvoji a
s tim i ulochu citd, zéaméra, vlastnosti
a schopnosti lidi, které jsouce tvofeny ur-
¢itymi spolefenskymi pomeéry, zdroven se
druhotné projevuji v uréitych éinech a sa-
my tak urcité spoledenské poméry vytva-
feji. Aniz v nejmens$im podcetioval ob-
jektivni raz spoletenskych procesd, uréu-
jici dlohu spole¢enského byti viéi védomdi,
V. I Lenin rozpracovaval a rozvijel pro-

blematiku subjektivnich faktort v té nej-
vyznamnéj$i roviné — v ,makroroviné®.
V celém svém dile vyzdvihoval jednak
nesmirnou tviréi dlohu revoluénich mas,
pokrokovych ideji i revoluénich organiza-
ci, predevSim pak komunistické strany,
jednak vyznam jejich subjektivni piipra-
venosti k pretvareni spoleénosti. Soustav-
né analyzoval dosazeny stupeii této sub-
jektivni pripravenosti, ekonomicko-social-
ni a socidlné psychologické aspekty ucasti
ruznych socidlnich skupin v revoluci i na
vystavbé socialismu a vymezoval jejich
charakteristiky jako wuréitych socidlnich
typa, které svym chovanim spoluuréuji
vysledky tridnich stietnuti v dané epose.
V centru Leninovy pozornosti bylo, na co
se musi strana v dané situaci, vzhledem
k existujicim ukolim, zaméfit a jaké
vlastnosti musi sama v sobé i v délnické
tridé vypéstovat. Soustavné vypracovaval
cely systém forem, metod a prosttedk
nutnych k tomu, aby délnicka tiida a
ostatni lid, revoluéni organizace, a ptede-
viim strana, byly pfipraveny pievést spo-
leénost z kapitalistického radu do komu-
nistického.

Od Leninovy doby lze obdobny pribéz-
né a cilevédomé realizovany pfistup spat-
rovat i v dokumentech '‘a praxi marxis-
ticko-leninskych stran, piedeviim pak
téch, které pusobi v socialistickych ze-
mich.

V soudobé marxisticko-leninské socio-
logii se v piistupech k pojmu socidlni role
projevuji rizna stanoviska: od zcela od-
mitavého aZ k pokusim o vytvofeni a vy-
mezeni marxisticko-leninského sociologic-
kého pojmu socidlni role.

Tak napt. — jak je to patrné ze slovniku
marxisticko-leninské sociologie, vydaného
v NDR — se po mém soudu velmi spriavné
a ve shodé s materialistickym pojetim dé-
jin zdaraziiuje, Ze ,charakterizovani z4-
kladni historické kvality lidského jednani
v socialistickych vyrobnich a Zivotnich
vztazich pomoci pojmu role neni opravné-
né“ [Worterbuch der marxistisch-leninis-
tischen Soziologie 1969 392]. Z toho
oviem nevyplyva, Ze marxisticko-leninské
sociologie by maéla poznavat jen zakladni
historické kvality lidského jednani v so-
cialistickych vyrobnich a Zivotnich vzta-
zich, i kdyZ pravé ty jsou nesporné prvo-
tadé. Poznavaci schopnost materialistické-
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ho pojeti déjin nelze zuZovat jen na za-
kladni historické kvality lidského jednani.

Socialistickd spole¢nost, majici viechny
predpoklady k prekonani Zivelnosti spole-
¢enského pohybu, ktera je charakteristicka
pro piedsocialistické spole¢ensko-ekono-
mické formace, programové usiluje o plné
vyuziti svych predpokladd byt v déjinach
prvnim typem spoleénosti, ktery je védomée
budovian na podkladé ucelené teorie a
ideologie, jiz je marxismus-leninismus,
a programové usiluje o to, aby tato teorie
a ideologie pronikala do v3ech oblasti kaz-
dodenniho Zivota lidi, stdvala se majetkem
mas, navodem k jedndni mas i jednotlived
a sjednocovala je. V socialistické spolec-
nosti je zakonitosti neustdla a stale hlub-
§{ a 8ir8i realizace principu vedouci ulohy
marxisticko-leninské strany. Takova spo-
leénost i aktivita lidi v ni v zajmu pte-
konavani problémi socialistického rozvoje
by mély byt poznavany nejenom v za-
kladnich historickych kvalitich, ale také
velmi konkrétné, mnohostranné a kom-
plexné. , Makrorovina spoletenskovédni
teorie ndm umoZiluje formulovat zisady,
sméry a cile spolefenského pohybu. Re-
lativné vysoky stuperi obecnosti ndm viak
bez dalsiho spoledenskovédniho poznani
neumoziuje rozpracovat nivod k jednani
v uréité konkrétni situaci, k optimalnimu
FeSeni té které konkrétni spoletenské pro-
blematiky. K tomu musime poznat spe-
cidlni projevy obecnych zdkonitosti v nej-
konkrétnéjs$ich podminkach a situacich®.
Avsak takové poznani ,nelze rozvijet bez
toho, aniZ by byl rozpracovin specificky
terminologicky aparat, s jehoZ pomoci sle-
dujeme empiricky popisovanou realitu“
[Hrzal 1973 : 780]. Proto i kdyZz vyklad
hesla ,role socidlni” v uvedeném slovniku
z NDR je metodologicky velmi zajimavy
a podnétny pro kritiku pojeti role v bur-
Zoazni literature, z vysSe uvedenych divo-
da se mi zd4, Ze je jakousi krajnosti, ne-
opravnénym ochuzenim a zplo§ténim po-
hledu na spoledenské jevy a piistupy
k nim, jestlize pojem socidlni role je spo-
jovan vyhradné s burZoazni sociologii a
povaZovan jen za ,zakladni, ale ne jednot-
né pouzZivany pojem soudasné burZoazni
sociologie slouzici k oznaceni océekavani
spole¢nosti (popf. uréitych socidlnich sys-
tému, skupin, instituei atd.), pokud jde

318

o chovani jednotlivyech individui nebo
skupin, popr. k oznadeni skuteéného cho-
vani odpovidajiciho témto oéekavanim*
[Worterbuch der marxistisch-leninistischen
Soziologie 1969 : 388]. Rozhodné oviem
nelze viazovat burZoazné pojaty pojem
socidlni role (a vyhradné takto je role
v citovaném slovniku vidéna) do marxis-~
ticko-leninské sociologie. Té je principial-
né cizi burZoazné pojaty pojem role, aviak
neni ji cizi kazdy pojem role, uZz proto ne,
Ze tento pojem byl skvéle a uspésné po-
uzit Marxem divno predtim, nez bylo vy-
tvofeno pojeti role burZoazni.

V soudobé sovéiské sociologické litera-
ture je celd rada pokusli o rozpracovani
marxisticko-leninského pojeti socidlni ro-
le (u E. A. Anufrijeva se s pojmem so-
cialni role setkdvame dokonce v souvislosti
s pokusem analyzovat z hlediska védecké-
ho komunismu tulohu osobnosti jako so-
cidlné politickou roli ,Fadové®, & ,maso-
vé“ osobnosti ve spoletenském vyvoji).

Pojet{ socidlni role, které v dalsim po-
davam, opiram ptedev§im o kritické vy-
vziti praci I. S. Kona a v navaznosti na
né o studii A. Krefmara. I. S. Kon se
obsirné zabyval socidlni roli jednak v pra-
ci Lidnost kak subjekt obscestvennych
otnodenij, jednak (v rozvinutéjsi a pro-
pracovanéj$i podobé) v praci Sociologije
licnosti, kterd vysla i v deském piekladu.
V této druhé praci I. S. Kon v zasadé
prekonal predeviim ty nedostatky své
prvni publikace, které kritizoval E. A.
Anufrijev, tj. pojeti role jako nééeho vnéj-
$iho ve vztahu k osobnosti, jednostranné
(aniz je spatifovana a docerniovana uloha
dalSich ¢initeld a také vliv konkrétni
osobnosti na roli) uréujiciho charakter
osobnosti a neptihlizejictho k objektivni-
mu postaveni jedince v systému spole-
denskych vztahti. V Sociologii osobnosti
vymezuje I S. Kon socidlni roli tak-
to: ,,0soba =zaujimajici uréité postaveni
plni urditou socidlni roli. Pod pojmem ro-
le rozumime funkci, normativné schvile-
ny vzorec chovani ofekdvany od kazdého,
kdo zaujima danou pozici“ [Kon 1971 : 20].
V souvislosti s problematikou védomi je-
dince, Ze jeho vlastni ¢innost je za vSech
okolnosti interakeci s ostatnimi lidmi, kte-
rd je moZna jen jako organizovani v ur-
Gitych strukturalnich formach, Kon doda-
véa: ,,Socidlni role neni nic jiného neZ ab-



strakce struktury této spolefenské ¢&in-
nosti, jiZ se Uéastni i dany jedinec [tam-
téz : 63].

K tomuto vymezeni socidlni role se jes-
té vratim. Tu budiZz zdaraznéno, Ze 1. S.
Kon k nému dospiva na zékladé jednoty
materialistického a dialektického pojeti
spoleCnosti a procesi v ni a marxisticko-
-leninské kritiky nemarxistickych p#istu-
pd ke spolednosti, ke spoletenskym pro-
cesim a také k socialni roli. Kritizuje ne-
marxistickd pojeti socidlniho systému ja-
ko sloZzeného z roli nebo oéekavanych
roli, na jejichZz zikladé pry vznikaji ko-
lektivy, normy a hodnoty, i pojeti spo-
le¢nosti jako pouhého souhrnu jednotliveni
nebo jako souhrnu vzajemnych vztahi
mezi nimi [tamtéZ : 16]. Vychazeje z ma-
terialistického pojeti déjin, pripomind, Ze
osobni vztahy mezi lidmi nejsou jediné ani
nejsou uréujici, protoze vyrobni vztahy
jako zdklad vsech spoleéenskych wvztaha
(zde cituje Marxe) maji neosobni charak-
ter a lidé se na nich podileji ne jako in-
dividua, nybrz jako prisludnici t¥idy. PiSe:
»Zruste tyto vztahy a popfeli jste celou
spoletnost® [tamtéZ : 18]. Déale zdlraziiu-
je, Ze spolefnost je ,souhrnem vSech his-
toricky vzniklych forem ¢&innosti lidi“, ze
sjako uréity systém socidlni reality exis-
tuje ve dvou formich — objektivni (spo-
leéenského byti) a subjektivni (spoledenské
védomi) — které spolu tzce souviseji a vy-
stupuji proti jedinci jako na ném neza-
vislé® [tamtéZ : 16, 17], Ze postaveni i role
individua v socidlnim systému zavisi na
obecnéjsich socidlnich procesech, na urov-
ni vyvoje vyrobnich sil, podmifujici cha-
rakter a formy vyrobnich vztahti, t#idni
struktury spole¢nosti, na konkrétnich for-
méach délby price, na systému konkrét-
nich socidlnich skupin (profesionalnich, ro-
dinnych, zvykovych aj.), podmin&ném t¥id-
nimi vztahy, atd. Kon vychaz{ z marxis-
ticko-leninské kritiky pojeti spole¢nosti
jako statické, dané struktury, jiZ se ¢lovék
musi pfizplsobit, a ukazuje, Ze ,pfedsta-
va o ¢lovéku, jeho potiebach a snahach
se méni od spolefnosti ke spole¢nosti, je
odrazem nejen pozadavkl existujici so-
cidlni struktury, ale i jeji dynamiky a vy-
vojovych tendenci®. ,Plati, Ze jedinec se
prizplisobuje, védomé& nebo podvédome,
existujicim spoledenskym vztahim. Avsak

plati i to, Ze evoluce spole¢enskych insti-
tuci, norem, hodnot apod. svym zptiscbem
odraZi i fixuje zmény probihajici v osob-
nosti“, Ze tedy ,subjektem dé&jin je sam
élovék, ktery je zaroven jejich vytvorem“
[tamtéZ : 78, 81]. Vzhledem k vySe uve-
denému nelze ani v pojeti socidlni role
vychéizet od jedince a jeho bezprostfed-
nich vztaht k ostatnim, ale naopak je
nutné prechazet od spoleénosti jako celku
k jedinci, k jeho socidlni roli.

Z obou praci 1. S. Kona je zfejma prin-
cipidlni moZnost rozpracovat pojem soci-
alni role v soudobé marxisticko-leninské
sociologii. Zarovent — tu se vracim k jeho
definici socidlni role — vystupuji do po-
predi nékteré problémy: Pojem socidlni
role v marxisticko-leninské sociologii by
zasadné nemél byt synonymem socidlni
funkce, pravé tak jako socialni funkeci ne-
lze, byt implicite, ztotozniovat s ,norma-
tivné schvalenym vzorcem chovani oceka-
vanym od kazdého, kdo zaujima danou
pozici“. Kone¢né by ,normativné schvale-
ny vzorec chovani“ nemél byt ztotoirnio-
van ani se socialni roli. Vymezeni socialni
role v Konové definici je ziejmé neadek-
vatni jinak zdafilému rozboru a vykladu
marxisticko-leninského pristupu k dané
otazce. Pres jasné vyslovenou kritiku bur-
zoaznich pojeti ponechava Kon prakticky
prostor pro mozZnost recidivy nejen bur-
,Zoazni pojmové neduslednosti (v otazkéch
socialni role), ale i burzoazniho pojeti role
jako o¢ekavaného i otekavani odpovidaji-
ctho realizovaného jednani. Marxismu-le-
ninismu je cizi pojmova nedGslednost a
zarovenl s ni i moZnost neZadoucich, nepo-
stiZitelnych a proto tiebas i bezd&éné ces-
tu k zneuziti otevirajicich vyznamovych
odstint, zvlasté u pojmu ideologicky tak
exponovaného, jako je socidlni role.
V tomto smé&ru Konliv dodatek o socidlni
roli jako ,abstrakci struktury spole-
éenské CGinnosti, jiZ se Glastni i dany je-
dinec, nic nezpfesfiuje a neupravuje,
nybrz problém socidlni role jako synony-
ma socialni funkce & normativng schva-
leného vzorce chovani jen posunuje a re-
produkuje v dal$i roviné.

Na problém socialni role jako synony-
ma socidlni funkce v Konové pojeti upo-
zortiuje (vedle dal8ich sovétskych autort)
A. Kreémar. Pro Krefmara je to podné-
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tem k pokusu — ktery povazuji za dosud
nejzdatilejdi — o dalsi rozpracovani pojmu
socidalni role v soudobé marxisticko-lenin-
ské sociologii. Pro feSeni je mu vychodis-
kem socidlni ¢innost, vidéna ve dvou as-
pektech: Prvnim aspektem — Kremar jej
nazyva ,,objektivnim, socidlnim¢®, ,,odosob-
nénym* je socidlni ¢innost chéapana
z hlediska smyslu jedndni pro spolednost,
skupinu atp., tedy pojatd jako realizovani,
uspokojovani néjaké sociidlni potreby a
zajmu z hlediska objektivni cilové zamé-
Ffenosti a vyznamu pro to které socidlné
historické spolefenstvi a také jako dosa-
hovany nepostradatelny efekt pro spolec-
nost, socidlni skupinu atp. V tomto prv-
nim aspektu je jednajici subjekt posuzo-
van pouze z hlediska své ptisludnosti k ur-
¢itému socidlné historickému spolecenstvi,
v jehoz systému jedna, a abstrahuje se
od subjektivniho, osobnostniho momentu
_takové socialni ¢innosti.

Druhy aspekt — podle Krefmara ,,sub-
jektivni, ,osobnostni® se koncentruje
na subjektivni existenci socidlni éinnosti,
na chovani konkrétnich subjekt, v ném?
se realizuje jejich socialni éinnost, na po-
tfebné osobni kvality, na urc¢ité schopnos-
ti, hodnotovou orientaci atd., a na jimi
poznamenivany i podminovany zpisob,
technologii realizace, uspokojovani néjaké
socidlni potieby a zadjmu a dosahovani ne-
postradatelného efektu pro spole¢nost,,
skupinu atp.

Podle Kreémara ,,pojmy ,socidlni role
a ,socidlni funkce’ neuréuji razné fenomé-
ny, nybrZz jeden a tyZ socidlni fenomén
v riznych teoretickych rovinach; rozdilu
mezi témito pojmy odpovidaji rtizné moz-
nosti vidéni socidlnich fenoména. Onto-
logicky zaklad pro takové tvrzeni spoéi-
va“... ve specifiku socidlni éinnosti indi-
vidui. Fenomén socidlni role... je patr-
né mozno objasnit pouze vychazi-li se ze
specifika socidlni éinnosti“ a tedy ,,postu-
lovany... rozdil mezi pojmy ,sociilni role‘
a ,socidlni funkce® neni ni¢im jinym neZ
rozliSenim dvou aspektll socidlni ¢innosti¢.
~Pojmem ,socidlni funkce‘ se oznacuje...
prvni, neosobni moment socidlni é¢innos-
ti... Druhy aspekt sociidlni ¢innosti je
oznaten pojmem ,socialnf role‘ © [Kreémar *
1970 : 78, 79, 80]. Na piikladu uditele pak
Kreémar ukazuje, Ze ,,socidlni role uéitele
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je chovani nutné k plnéni odpovidajici so-

cialni funkce..., které vyzaduje zase od-
povidajici osobnostni kvality“ [tamtéz :
80].

Pojeti socialni role jako subjektivniho
aspektu, subjektivni existence socidlnich
¢innosti v zdsadé navazuje na vpredu uve-
denou treti dimenzi role v Marxové 18.
brumairu... a odpovidd i Leninem vy-
zdvihované druhé strance marxistického
determinismu — sekundarnimu urcovéni
objektivniho subjektivnim, aviak v méné
obecné roving, nez je ,makrorovina¥,

K marxisticko-leninskému pojeti social-
ni role prispiva Kreémar i tim, Ze ve sho-
dé se svym Usilim, které v citované stu-
dii vyslovné oznaduje jako pokus ,,pro-
zkoumat nékteré kli¢ové pojmy rolové
teorie osobnosti z hlediska, za prvé, jejich
souvztaznosti s principy obecné sociologic-
ké teorie marxistické sociologie, za druhé,
z hlediska mozZnosti prevodu téchto pojmi
v méné obecné kategorie, vyuZivané pro
klasifikaci a analyzu tdaju empirickych
socidlnich vyzkumut“ [tamtéz : 77], uvadi
(popf. zavadi) nékteré pojmy uzce sou-
visejici se socidlni funkei a se socialni ro-
li. V souvislosti se socidlni funkei jde
zvlas§té o pojem socidlni morma, jimz je
chapéan idedlni a spolefenskymi (skupino-
vymi) zajmy podminény odraz a vyjadie-
ni socialni funkce v roviné spoleé¢enského
(skupinového) védomi. V souvislosti se so-
cidlni roli uvadi Kreémar pojmy rolovy
predpis (rolové olekdvdni), internalizovand
role a rolové chovini (jedndni), oznadujici
fenomenologické roviny existence (,,ele-
menty“) socidlni role, které maj{ metodo-
logicky vyznam pro chdpani osobnosti ja-
ko objektu i subjektu ve spolefenskych
procesech, pro stanoveni ontologickych z4-
klad®t i mechanismu socidlni determinace
chovani osobnosti a sekundarni determi-
nace socialni funkce jednajici osobnosti.
Schématicky lze tyto pojmy charakterizo-
vat tak, jak je uvedeno v tabulce 1.

Z uvedeného pojeti a ze specifika soci-
alni é&innosti vyplyva, Ze socidlni role je
determinovana piedevsim socidlni funkeci.
Také to odpovidd schématu K. Marxe,
ktery napi. v Kapitdlu zkoumal konkrétni
jednani kapitalisty jako determinované je-
ho ekonomickou funkei, Marxovu piistu-
pu k analyze jednani Ludvika Bonaparta



Tabulka 1. Charakteristiky pojm ,,rolovy pfedpis‘, ,internalizovand role* a ,rolové chovdni®

Fenomenologické roviny existence (elementy) socidlni role

Zékladni aspekty téasti

Pojem Obsah

osobnosti ve spoledenském
procesu

rolovy piedpis

socidlni norma vidénd z hlediska jeji
funkeionélni vyznamnosti pro chovéani
individui a vystupujiei vaéi individuu

jako objekt

internalizovand role

nich zkus$enosti

jednotliveem osvojeny souhrn po-
znatka o funkei a pifsludnych Zivot-

vytvofeny vztah k nim

schopnosti & uméni funkei realizovat

jako objekt i subjekt

rolové chovéni
(jednéni v roli)
ve vykonu funkee ap.

konkrétni plnéni tkolu, kvalita préce,
stupen iniciativy, odpovédnost a kazen

jako subjekt

v 18. brumairu atd. Vychozi (protoZe pr-
votni. zakladni) bod analyzy, jiZz podrobu-
ieme mechanismus socidlni determinace
(i kdyZ zprostifedkované realizované) vzta-
hujici se k socidlni d¢innosti individua
v obou jejich aspektech, je proto nutno
spatfovat ve vyrobnich vztazich, které
uréuji socidlni strukturu, systém sociilnich
instituci a ideologickych vztahu a celou
fadu socidlnich faktorti (mezi nimi pfe-
deviim socialni tfidy a vrsivy) determi-
nujici profese, podminky prace, Zivotni
podminky podle obsahu prace, pfislusnost
k socidlnim institucim, jako je stat nebo
strana. k socidlnim organizacim, k zdvodu
atp., i socidlni podminky dané charakte-
rem bezprostiedniho okoli individua, kom-
plexem malyceh socidlnich skupin (jejichz
.druhotny charakter“ je pri vytvafreniso-
cidlnich norem a rolovych pfedpisi nepo-
chybny). Charakter vyrobnich vztaht pod-
minuje funkénost objektivnich (i subjek-
tivnich) aspektlt socidlnich ¢innosti, ob-
dobné jako tyto ¢innosti, jsou-li funkéni,
jsou funkéni i pro urdité vyrobni vztahy.
Na charakteru vyrobnich vztahtt a s nimi
spjatych tfid a na zdjmech téchto trid
zavisi 1 schopnost formulovat socidlnim
funkcim odpovidajici socidlni normy, za-
visi na nich zdkladni rdmec a charakter
socializace osobnosti a s tim i osobnost-
nich socialnich dispozic ,,vidét* socidlni

normy jako rolové piedpisy a konecné -
na nich zdvisi interiorizace socidlni role.
Socidlni éinnost osobnosti se oviem
nevyéerpava jenom jednou socialni funkei
a plnénim jedné, této socidlni funkei od-
povidajici socidlni role, nybrz je vizdy
komplexem socidlnich funkci a plnéni so-
cidlnich roli. Jde vidy o cely komplex
forem socidlni éinnosti, majici uréity ce-
lostni charakter a uréitou strukturu, v niz
jednotlivé elementy mohou byt nejen ve
vzajemné shodg, ale i ve vzdjemném proti-
kladu. Tato struktura je souhrnem objek-
tivnich i subjektivnich faktord, mezi ni-
miZ existuji mnohostranné svazky.
Uvedené pojeti umoziuje u kazdé z pl-
nénych socialnich roli empiricky postih-
nout a v méné obecnych pojmech, neZ jsou
kategorie obecné teorie marxisticko-lenin-
ské sociologie teoreticky reprodukovat:

1. sepéti jednani osobnosti s vyrobnimi
vztahy ve spoleénosti;

2. mechanismus determinace lidského jed-
nani, ktery je piredeviim jednotou:

a) aspektu pusobeni, projevi a realizace
spoledenskych zakonitosti prostfednictvim
védomé a velmi casto i zorganizované ¢in-
nosti lidi (pricemz tato védoma ¢&innost
se spoleCenskymi zdkonitostmi #idi, avsak
zaroveili je s to ménit systém podminek,
v nichZ spolefenské zakonitosti pusobi, a
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tak ménit nepfimo spole¢enské zdkonitos-
t);

b) aspektu nachézeni, objastiovani a rea-
lizace zékladnich principti pfemén spolec-
nosti i procestt v ruznych socidlnich sys-
témech v jednoté s plnénim cilovych spo-
le¢enskych tloh, predeviim pak s usku-
te¢tiovanim socidlné politickych zajmu
trid.

Uvedené pojeti socidlni role je dosud
v nejednom sméru je$té oteviené; mnohé
aspekty, jejich vztahy a s tim i nékteré
pojmy hloubéji a obSirnéji nerozpracovava
a nespecifikuje. Je podnétem k dalSimu
rozpracovani.
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Peziome

Yemrxka B.: K noHnMaHHIO COLMATBHOM POIH
B MAapPKCHCTCKO-JTeHHHCKOH COINIONOrHH

TIpobneMa CONMANBHOM POMU PACCMATPHBAETCH
KaK 4acTh KOMILJIEKCA BONPOCOB, CBA3AHHBIX C O/
HOM CTODOHBl C COBpPeMeHHOH MIe0JOruJecKon
Gopn6oit, a ¢ APYroit CTOPOHEL B CBA3H C 3aKOHOM
TOBHIIEHNA Poau CyOmeKTHBHOTO (aKTopa NpH
conyanuame.

B pepBoil wacTn cTaTLMm JaHA MapPKCHCTCKO-
-IeHWHCKasA KPHUTHKA OYp)KyasHHIX IOHUMAHWH
COLMANbHONX PONM M WX PEBU3HOHUCTCKHX 3aUM-
CTBOBAHMII Y HEKOTOPHIX aBTOPOB B COILMAMNMCTH-
YeCKHX CTpaHaX.

Bo Bropoil yacTH paccMaTpHBaeTCs MapPKCHCT-
CKO-JICHMHCKO@ COLMOJIOIMYECKOe IOHUMAHMEe CO-
NHANBHOH POAW. ABTOP WCXOAUT M3 IOHUMAHUA
poam y Mapkca, MCIIONb3YeT HeKOTOPEe MMILYIb-
cH u3 pabor Jlenuna, B ocobenHOCTH M3 TPODIeE-
MAaTHKH BTOPHYHOIO ONpefelNeHNss 00BeKTABHOTO
cyOpeKTHBHEIM. V3 COBpeMEHHHIX MApPKCHCTCKO-
-JIEHMHCKUX aBTOPOB KPHUTHIECKH HCHOJL3YIOTCH
mogxopsl M. C. Kora u A. Kpeumapa. Mapkcncr-
CKO-JIERMHCKOe ITIOHMMaHWe COIHNAIBbHOA poan
CTPOMTCA HA MATEPHATMCTIMECKOM IOHMMAHWH
uctopuyn, OTOpaBHEOA TOYKOU IJIA PCUICHUS SIBIA-
€TCs1 COLMANIBHAS JesiTeabHOCTh. IIOCKONBLKY OHa
paccMaTpuBaeTcs Kak OCyINeCTRICHNe OlIpejeIeH-
HOU COLMAILHON IOTPeOHOCTH, HHTEPECa C TOYKH
3peHNsl ILeJeBOil HAOpABIEHHOCTH M 3HAYEHUS
JJIsi  ONPEJICNICHHOTO COIMAJLHO-MCTOPIHYECKOTO
C0O00IEeCTBa, MBI YIMECM JIeNI0 C COUMANBHOI GyHK-
neei. ConmanbHas POJNb BhIpayiaer CyOBEKTHB-
HBIH acHeKT ColualbHoil meareabHoctd. Comep-
JKaHHEe COLUANBHOM POJI 00YCIOBJIEHO COIMANb-
HOM (QyHKumMed. VICXOMHBIM M OCHOBHBIM B CO-
UUaJbHOM O0YCHOBNEHHOCTH COLNANbHOU [es-
TeILHOCTH B 000MX ee acIeKTax sSBIAETCS Xapak-
Tep DOpPON3BOACTBEHHHIX OTHOWeHMI. PoJesrie



OpaBHIa, BHYTPCHHE OCBOEGHHAS POJB I POJEBOE
moBe/ileHAe B KadyecTBe DJIEMEHTOB IOHATAA CO-
nHaJbHAA POJb NMO3BOJAIOT SMIMPHIECKH IIOCTH-
rath M TEOPETHYEeCKU BOCHPOU3BOIUTL OIpe-
HAeIAIOILYI0 DOJb IPOM3BOJACTBEHHBIX OTHOUICHMIT
JUIs1 DOBEJeHNs YenoBeKa. [IpuBegenHoe MOHIIMa-~
HAE SIBAAETCA CTOMYJOM IS JajdbHeHIneil pas-
paboTku paccMmartpuBaemoif mpobremMaTHKI.

Summary

Ceska V.: Towards the Conception of Social
Role in Marxist-Leninist Sociology

The problem of social roles is discussed, on
the one hand, as a part of the complex of
issues connected with the present-day ideo-
logical struggle and, on the other hand, in
relation to the law of growth of the role
of the subjective factor under socialism.

The first part presents the Marxist-Leninist
criticism of bourgeois social-role conceptions
and their revisionist acceptance by some
authors in socialist countries,

The second part deals with the Marxist-
-Leninist sociological conception of the social
role. It builds on Marx’s conception of roles
and exploits the stimuli from Lenin’s work,

in particular those from the problem area
of the secondary determination of the ob-
jective by the subjective, From among con-
temporary Marxist-Leninist authors, I. S.
Kon’s and A. Kretchmar’s approaches are
critically applied. The Marxist-Leninist con-
ception of social roles is based on the mate-
rialistic conception of history. The starting
point of the solution is social activity. It is
a social function, insofar as it is conceived as
the realization of some social need or interest
from the aspect of the objective goal-orien-
tation and significance for a particular socio-
historical community. The social role conveys
the subjective aspect of social activity. As
regards its content, the social role is de-
termined by the social function. The starting
and basic moment of the social determination
of social activity in both its aspects lies in
the character of production relations. The
role regulation, the internalized role and the
role behaviour as elements of the concept
of social role enable us empirically to grasp
and theoretically to reproduce the determin-
ing role of production relations in the beha-
viour of personalities. The above conception
is a stimulus to the further elaboration of
the problems under study.
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Ivan Hruza: Spoleénost, élovék, politika
Praha, Horizont 1975, 129 s.

Prace je vénovana nejen duilezité teoretické
problematice, ale také jedné ze zakladnich
otazek na$i soucasné praxe. Ma velky vy-
znam nejen pro védecky komunismus, ale
i pro radu dalsich spoleéenskovédnich dis-
ciplin.

Prace je rozdé&lena do dvou zakladnich ¢as-
ti. V prvni se autor zabyva piedeviim poje-
tim politiky v kontextu marxisticko-leninské
spolecenské védy. V historickém exkursu ro-
zebira a Kkritizuje zdkladni nézory piredmar-
xistickych teoretikli politiky. V§ima si zejmé-
na nazoru N. Machiavelliho, P, H. D. Hol-
bacha a G. W. F. Hegela. V dalsi kapitole
prvni éasti jsou hodnoceny podnéty utopic-
kého socialismu a komunismu tykajici se
pojeti politiky. Pozornost je vénovana zejmé-
na francouzskému utopickému komunismu
osmnéctého stoleti (Morelly, Mably, Babeuf).
Prehledné jsou uvadény i dalsi zdroje, z nichz
pozdéji vyrostl védecky komunismus (Owen).

Rozbor nazorti burzoaznich predmarxistic-
kych teoretiki a mys$lenek utopickych so-
cialistii neslouzi autorovi jen jako vychodis-
ko k tomu, aby mohl dokumentovat pfinos
marxisticko-leninského pojeti politiky jako
dialektického pifekondni téchto ndzora a
predstav, ale soudasné mu umoZiuje odhalit
skuteénost, Ze v predstavach rady naSich re-
vizionisti se v pojeti politiky neobjevilo
v podstaté nic nového, Ze jde jen o obnoveni
jiZ formulovanych pojeti politiky, jejiho mis-
ta a ulohy ve spoleénosti.

V druhé ¢asti knihy I. Hrlza objasriuje
zaklady marxisticko-leninského pojeti politi-
ky. I zde je zvolena logicko-historicka me-
toda. Umoznuje autorovi vystihnout, jak kla-
sikové marxismu piekonavali jednostrannosti
predchazejicich pojeti a jak koncipovali vé-
decké =zaklady spolecenské védy. Kapitola
Zdklady marxistického pojeti potieb a zdjmai,
stejné jako Kkapitola Socidlné politické sou-
vislosti dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich
vztaht, slouzi autorovi jako vyznamny ra-
mee, v némz zduvodiiuje spravnost aplikace
materialistické dialektiky na zkoumani socidl-
nich jevi. Proto muZe v dal$i kapitole kon-
statovat, Ze politika je — tak jak ji chapali
Marx, Engels i Lenin — historicky omezeny
jev, ktery je bezprostfedné spjat s urditym
obdobim vyvoje lidstva. Jediné spravné vy-
chodisko k pochopeni ulohy politiky ve spo-
le¢nosti je respektovani dialektiky ekonomiky
a politiky. Autor proto vénuje velkou pozor-
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Recenze

nost objasnéni (s. 81), jak funguje  politika
vaéi ekonomice (prvenstvi politiky) a ekono-
mika viéi politice (prvotnost ekonomiky).

V zavéru prace pak I. Hrliza rozebira otaz-
ky, které souvisi s ulohou politiky pfi bu-
dovani socialismu a komunismu. Autor si je
védom vyznamu reSené problematiky a vidi
jej nejen v souvislosti s tfidnim bojem v sou-
¢asném tfidné rozdéleném svété, ale také ve
vztahu k fadé deformaci, jimz bylo pojeti
politiky vystaveno za nastupu revizionismu
(v interpretaci O. Sika, R. Seluckého aj.),
a zejména pak v souvislosti s potifebou ob-
jasnit z marxistickych pozic misto a tlohu
politiky v socialistické spole¢nost, jakoZ i ces-
ty, prostfedky a formy prekonavani politiky
za prechodu ke spolecnosti komunistické.
Upozorniuje na skuteénost, Ze socialisticka re-
voluce vytvari jen jednu ze zakladnich pod-
minek piekonani politiky, tj. likviduje tridni
antagonismus. Avsak pro plné piekonani po-
litiky je nezbytné také rozvijet vyrobni sily
tak, aby byla postupné piekonana stara spo-
lecenska délba prace, a zvétSovat ucéast pra-
cujicich na spoletenské spravé, iizeni a kon-
trole natolik, Ze plné preroste v komunistic-
kou samospravu spoleénosti. Tento proces
muzZe probihat jen tehdy, jestlize v jeho éele
stoji délnickd tfida vedend svou revoluéni
stranou.

Déile vidime, Ze autor stavi do centra nasi
pozornosti politickou aktivitu délnické tiidy
a Sirokych vrstev ostatnich pracujicich. Cha-
pe ji jako zakladni pozadavek rozvoje socia-
listické spolecnosti a socialistické demokra-
cie, ale také jako zadkladni dynamicky ¢Cinitel
prekonavani politiky a jako jeden ze zaklad-
nich nastroju, kterého tfida vyuzivd k rea-
lizaci své spolecenské ulohy. V této souvis-
losti autor odpovidd i na nékteré otazky
spjaté s uplatiiovinim védy v rizeni spoled-
nosti, Zabyva se, i kdyZ pro omezeny rozsah
publikace ne v plné §iri, vztahem mezi vé-
deckosti Tizeni spole¢nosti a spole¢enskou
funkei politiky. Tento vztah byl zjednoduso-
van a deformovan tak, jako by uplatiova-
nim védy v fizeni spolec¢nosti byl jiz vyder-
pén obsah prekonavani politiky. Tyto pfed-
stavy vychazely z pozitivistického pojeti védy
a jejiho vztahu ke spoletenskym procestm.

Sviaj pristup k otdzce politiky vyjadiuje
autor jiz v ndazvu prace. Charakteristickym
rysem vSech koncepci politiky je jejich za-
vislost na tom, jak jejich autofi pojimaji
spoleéncst, ¢lovéka, jeho misto a tlohu. Po-
chopit podstatu politiky, jeji misto a tlohu
ve spoleénosti, jeji spjatost s existenci tfid,



a tedy i jeji historicky pfechodny charakter,
umoznil teprve marxisticky pristup k inter-
pretaci spole¢nosti, ¢lovéka, jeho mista a Glohy
v ni, tedy pfedeviim pojeti spoledenského po-
hybu jako pitirodné historického procesu, ma-
terialistické pojeti spoleénosti a ¢lovéka.
Objeveni determinujici role ekonomickych
vztahi ve spoleénosti, zejména ve vztazich
mezi spolefenskymi tfidami, odhalilo podsta-
tu, ktera modifikuje i ostatni roviny vzajem-
nych vztaht tfid. Autor nejen =zdatile re-
konstruuje genezi pojeti politiky u klasika
marxismu-leninismu, nybrZ také dokazuje
platnost jejich zavért o politice jak v sou-
dobé kapitalistické, tak i v socialistické spo-
leCnosti.

Rozbor myslenek klasikd o relativni samo-
statnosti a aktivni tloze politiky pfi formo-
vani t#idni spcleénosti neni zde samoudelny.
Je nezbytné nuiny, jestliZe chceme zkoumat
zakonitosti, cesty a prostiedky zanikdni po-
litiky. Jejich zkoumaéni je pritom zékladnim
predpokladem pro rizeni tohoto sloZifého pro-
cesu. Z téchto rozbort vyplyva, Ze i pii pfe-
konavani politiky, které je nedilné spjato
s pfekonavanim tfidni spoleénosti, hraje po-
litika relativné samostatnou a aktivni ulchu.
Z toho pak vyplyva, Ze cesta k zaniku po-
litiky nepovede pies jeji opomijeni ¢ ome-
zovani, ale jen pres jeji plny rozvoj az do
uplného vyéderpani jejich moznosti a do apl-
ného prekonani nutnosti jeji existence. Tato
slozitd déjinna dialektika nachazi vyraz v jiz
zminéném rozvoji udasti délnické tiidy a
ostatnich pracujicich na spolefenském déni,
tj. dnes pfedevsim, jak uvadi autor, v ristu
po¢tu aktivistt 1néastnicich se spoledenské
spravy, fizeni a kontroly.

I. Hriza zduraznuje skutetnost, Ze spja-
tost politiky a ekonomiky je dostateénym
davodem pro zavér, Ze politika nemiZe byt
prekondna jen v oblasti nadstavby, ale Ze
je nutné chapat tento proces v ramei pohy-
bu celé spoleénosti, a zejména v souvislosti
s pohybem jeji materialni zakladny, ktera
ve vztahu k existenci tfid a politiky hraje
determinujiei roli.

Autor ukazuje v souvislosti s reSenim ota-
zek existence, mfsta a ulohy politiky na fadu
daldich =zajimavych problémul, které by si
jisté =zaslouzily samostatnou pozornost, na
které vSak pii omezeném rozsahu publikace
nezbylo misto.

Po formalni strance je prace piehledna a
je napsana srozumitelng, pfidemZz je treba
ocenit, Ze autor neusiluje o popularizaci za
kaZdou cenu. Kniha je myS§lenkové kompakt-
ni a vyklad ma logickou strukturu.

Prace I. Hrliizy je nejen pfinosem k rfeSeni
uvedenych otdzek, ale méla by téZ podnitit
jeho dal§i rozpracovani, coz vyzaduje jak
rozvoj teorie, tak — a to se V8§ naléhavosti
— konkrétni praxe vystavby naSi socialistic-
ké spoleénosti.

Frantisek Ziféak

J. Walter, J. Lauber: Simula&ni modely eko-
nomickych procesii

Praha, SNTL 1975, 213 s.

Publikace J. Waltra a J. Laubera Simulaéni
modely ekonomickych procesu, podivajici pte-
hled o zadkladnich ulohach fFeditelnych simu-
laénimi modely v oblasti ekonomie, je vyso-
ko3kolskou uéebniei urdenou studujicim eko-
nomickyech smért, specialistim v Fizeni pod-
niklt a programatoriim. Se zajmem si ji vSak
preftou i specialisté jinych oblasti spoleten-
skych véd, zejména pak pracovnici zabyvaji-
¢l se prognostikou a matematickym modelo-
vanim spole¢enskych jevu.

Simulaéni postupy se rozvijeji intenzivné
jiz od druhé svétové valky; (poprvé byly S§i-
feji pouzity v souvislostech s konstrukei ato-
movych zbrani) jejich expanze do nejraznéj-
3ich oblasti vyzkumu se v8ak datuje az od
doby masového roz$ifeni samoéinnych podi-
tad¢l. Zajem praktik i specialisti o problé-
my simulace je dan jednak tim, Ze pro fadu
praktickych Uloh nejsou znamy vhodné ana-
lytické postupy nebo jsou prili§ slozZité, jed-
nak zde hraji svoji roli i faktory povytce
scciologické a ekonomické.

Na to ostatné zajimavym zpisobem pouka-
zuji i autori uéebnice, kdyZ pfi rozboru efek-
tivity jednoho ze simulac¢nich postupi kon-
statuji: ,,V jistém sméru vykazuji metody
Monte Carlo vétsi obecnost, coZ se nékdy za-
konité projevuje v mensi efektivnosti — k do-
saZeni feSeni s Zadanou presnosti je tfeba
vétsiho objemu vypoéetnich organizaci, vice
strojového ¢asu neZ u postupd, které vice
vyuzivaji specifickych vlastnost{ problému. -
Bude-li i nadéle pokrac¢ovat soudasny trend
relativné rychlej$iho rlstu mozZnosti vypodet-
ni techniky (rychlost, pamé&f, dostupnost) ve
srovnani s rustem poétu kvalifikovanych od-
bornik, je mozné ofekavat zvySeni zijmu
o metody Monte Carlo, které (¢asto sice na
ukor spotieby strojového ¢asu) Setfi lidskou
praci, kterou by bylo tfeba vynaloZit na na-
lezeni analytickych postupli, popf. na pro-
gramovani neunosné slozitych algoritma® (s.
9.

V oblasti studia socidlnich jev(i plisobi obé
tyto podminky — jak znaéné sloZitost socidl-
nich systémil znemoZnujici pouziti jednodus-
Sich prostfedkit matematické analyzy, tak re-
lativni nedostatek kvalifikovanych pracovni-
ku v oblasti aplikace matematickych metod
a postupl. Proto lze odekdvat, Ze simulaéni
postupy budou v sociologii vyuZivany postup-
né stale déastéji.

Autoti vychazeji z Naylorovy definice si-
mulace a relativné Siroce ji vymezuji jako
~humerickou metodu spoéivajici v provadéni
experimentd s urditymi typy matematickych
modeltt na é&islicovych poéitadich® (s. 202,
téZz s. 10). Predmétem aplikace simulaénich
postupill jsou pak piedev§im dynamické prav-
dépodobnostni systémy, mezi né&Z patfi napti-
klad fada demografickych procesti, dynamika
§iteni infekénich onemocnéni v populaci, sys-
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témy hromadné obsluhy, dopravni systémy,
ale téz rada socidlnich procest, naptriklad
proces postupného vybavovani domdcnosti
predméty dlouhodobé spotfeby, volba povo-
lani a na ni navazujici mobilitni a profesio-
nalni drahy, procesy zavadéni zlepSovacich
navrhi do praxe apod.

Autoli doporudéuji pouziti simula¢nich po-
stupu zvlasté v situaci, kdy:

1. modely obsahuji znaény poéet proménnych
a jejich funkci, které se po intervalech
mohou zménit;

2. proménné podléhaji rhznym typam rusi-
vych vlivi ndhodného charakteru s riaz-
nymi typy rozdéleni a vazeb;

3. modely jsou tvofeny propojenim diléich
modeldl riznymi operacemi s moZnosti
vnéj§ich zasaht;

4. vedle kombinaci predeSlych postupl exis-
tuji uréitd omezeni pro pribéh promeén-
nych v modelech a omezeni pro kombi-
naci modeld (s. 13).

Zda se proto uUcéelné formulovat nékteré
sociologické problémy v jazyce simulaénich
modelll, coZ samo o sobé& neni pFrili§ slozité.
Oteviela by se tak mimo jiné i fada novych
moznosti pro spolupraci ekonomie a socio-
logie a spojeni sociologické metodologie a
ekonometrickych postuplt pri studiu kom-
plexnich spoledenskych zakonitosti a procest.

Publikace je rozclenéna do 9 kapitol a do-
plnéna zakladni odbornou literaturou. Kniha
obsahuje dostatek pfikladi i blokova sché-
mata usnadniujici osvojeni latky.

Uvodni ¢&ty¥l kapitoly jsou Kkoncipovany
piedevsim technicky. Prvni kapitola vymezu-
je zakladni pojmy, ukoly a problémy simu-
lagnich postuplt, druhd je vénovana problému
generovani ndhodnych veli¢in na samodin-
ném podcitaéi, tieti vyklada principy metody
Monte Carlo, ¢tvrta kapitola je pak vénova-
na programovani simulaénich modeld a simu-
la¢nim jazykim.

Pata kapitola Vystavba simulaénich modeli
se zabyva metodikou tvorby simulaénich
uloh. Autofi zde kladou dtiraz zvlasté na nej-
duleZitéj§i ¢lanky vystavby simulaénich mo-
delt, tj. na formulaci problému, sbér a zpra-
covani podkladovych informaci a dGdaju, for-
mulaci matematického modelu, odhady para-
metrd modell a realizaci modelu na poéitaci,
na etapu ovérovani spravnosti modelu a na
navrhovani experimentt s modelem a jejich
vyhodnoceni. Zdtirazfiuji nutnost tymové spo-
lupriace pracovnikll rdznych obori: Krom#
specialistl na vécné problémy je nezbytna
ucéast matematikt, statistikit a specialistd na
programovani, Pouziti simula¢nich programo-
vacich jazykt, vyuZivajicich celych progra-
movych blokll zpracovanych ve strojovém ja-
zyce &1 v nékterém z tradiénich programo-
vacich jazyka (FORTRAN apod.) je do jisté
miry predpokladem realizace sloZitéjsich
uloh, nebof fadu z nich by se jinak nepoda-
filo v prijatelném ¢ase vibec realizovat.

Autofi zejména podtrhuji vyznam spravneé
formulace problému a zduaraziiuji, Ze efekti-
vita simulaénich modeltl je ptedeviim =za-
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visla na vysledku této faze vyzkumu. For-
mulace problému neni jednordzovym aktem,
ale je spiSe ,procesem neustidlého zpiesfio-
vani a vyjastiovani, ktery probihd i v dalsich
stadiich préace* (s. 117).

Zajimavou pasdZz predstavuje i subkapitola
o navrhovani optimaliza¢nich experimentu.
Souvislost této problematiky s radou aktudl-
nich problému socidlniho planovani ¢i sociél-
ni diagnostiky je zfejma. PouZiti téchto po-
stuptt v8ak muze vyznamné ovlivnit napfi-
klad i feSeni nékterych problémi znamych
z oblasti klasifikace socidlnich jevi meto-
dami numerické taxonomie. )

Zavéredné 3 kapitoly jsou vénovany apli-
kacim simulaénich postuptt v operaénim vy-
zkumu, pii zkoumani ekonomickych modeli
a v ekonometrickych modelech. Z fady zde
rozebiranych uloh je pro sociologa nejzaji-
maveéjsi namét na simulaci vyvoje spotfeby
a vybaveni domacnosti v zavislosti na zmé-
nach zivotniho cyklu rodiny. Komplikovanost
modelu a obsdhlost zavedenych proménmnych
neumoziuje ani v kratosii reprodukovat je-
ho zakladni nosné ideje; zdjemce o proble-
matiku simulace socialnich procesi by vSak
meél studium publikace zadit pravé rozbo-
rem tohoto konkrétniho pfikladu a teprve
po pochopeni jeho logiky by mél prejit ke
specidlnéjdim otazkam.

Zavéredna kapitola, Sird pojeti simulace,
uvazuje rékteré dal§l moZnosti simulaénich
postupl, napriklad v oblasti ekonomickych
her, vyuky pomoci uéicich stroji, konstrukee
alternativ pland apod.

Celkové je ulebnice napsana velmi pfistup-
nym zpusobem a ¢tenaAf obeznameny se za-
klady poétu pravdépodobnosti, popiipadé
s metodami opera¢éniho vyzkumu & progra-
movanim na samod&innych poéitaéich, ji muzZe
s Uspéchem vyuZit pro studium zakladnich
metodickych problémil konstrukce a aplikace
simula¢nich modeld.

Jifi Linhart

N. I. Boc¢karev: V. I. Lenin i burZoaznaja
sociologia v Rosii (V. I. Lenin a burZoazni
socioolgie v Rusku).

Moskva, Izd. Moskovskogo universitéta 1973,
252 s.

V poslednich letech vy$la v Sovétském svazu
rada praci o leninském odkazu z pera sovéi-
skych sociologll. V sovétské historicko-filo-
zofické literatuie chybéla zatim prace, ktera
by se specidlné zabyvala Leninovou Kkritikou
sociologie liberalni burioazie v Rusku. Autor
této monografie N. 1. Boc¢karev objasnuje
uzlové body a problémy této kritiky, které
nebyly dosud podrobnéji zkoumény.

V. 1. Lenin rozvijel materialistickou so-
ciologii v uporném boji s burzoazni sociolo-
gii epochy imperialismu. Leninovo kritické
my$leni odhalilo typické rysy burZoazni so-
ciologie a jeji postupujici upadek. DulezZité
misto zaujima zde Leninova kritika ideologic



a sociologie ruské burZoazie jako pfriklad bo-
jovného materialismu.

Priace N. I. Boékareva mé mimoiadny vy-
znam i pro nas v Ceskoslovensku. Nesmime
zapominat, Ze ¢eskad burZoazni sociologie ¢er-
pala ¢asto od ruskych autori (jiz v roce 1897
vysla ¢esky prace N. I. Karejeva Uvod do
sociologie). Zejména po Rijnové revoluci pro-
jevil se u nas neblaze i vliv bélogvardéjskych
emigrantl, ptredev§im P. Sorokina. Jeho So-
ciologické mauky pFitomnosti, vydané Jcesky
v roce 1936, ovlivnily nejen tehdejsi generaci
sociologu, ale vzhledem k jazykové pristup-
nosti napomohly pronikani burZoazni socio-
logie u nas jesté v Sedesatych letech.

Ideovy vyvoj burioazniho liberalismu v Rus-
ku. Politika a sociologie

Prvni ze ¢ty ¢asti monografie zac¢ina ana-
1l¥zou liberalni ideologie v druhé poloviné
devatenactého stoleti. Podle Lenina v tomto
obdobi kapitalisticky vyvoj v Rusku, ktery
nardzel na hustou sif feudalnich prekazek,
zakonité zrodil burZoazni opozici vuéi samo-
dérzavi, ktera se ideové zformovala jako li-
beralismus hlasajici reformismus. Tiidni ob-
sah ideji liberalismu se projevoval v ruz-
nych formach; odrazel nazory ruznych frak-
ci uvnit’ burzoazni tridy a také rtzni obdo-
bi historického v¥voje. Pii zkouméni bur-
zoazni ideologie soustfedoval V. I. Lenin po-
zornost na kritickou analyzu jejich nejvliv-
néjsich ideové politickych smért. Nejdule-
7itéjsi etapy vyvoje liberalismu do revoluce
r. 1905 tvorilo liberalni narodnictvi, tzv. le-
galni marxismus a tzv. osvobozenectvi.

Liberilni narodnictvi se zformovalo v osm-
desatych letech devatenactého stoleti a na
konei stoleti bylo jiz vlivnym ideové poli-
tickym smérem. Vystupovalo zejména proti
marxismu a hlasalo nekapitalistickou cestu
vyvoje Ruska. ,Legdlni marxismus“ se for-
moval v Rusku v devadesatych letech jako
hnuti spriznéné se zapadoevropskym bern-
steinismem. Siiil faleSné pfredstavy o mar-
xismu a jeho sociologii pod heslem jeho tvar-
¢itho rozvoje. Byla to skupina burzoaznich
demokrata P. Struve, C. Bulgakov, S. Frank,
M. Tugan-Baranovskij a N. Berdajev, o které
V. 1. Lenin napsal, Ze pieSla k ,otrockému
podiizeni se burzoazni kritice Marxe“.! V dal-
Sim historickém obdobi, kdy se jiZ rozvinulo
masové revoludni hnuti proletaridtu v Rusku,
hledali liberilové ideologii, kterd by jim
umoznila vliv na masy. P. Struve zaéal v r.
1902 vydavat v zahrani¢i ¢asopis OsvobozZdé-
nije; hovorime proto o etapé tzv. osvobozenec-
tvi. Dochazelo k tomu, co Lenin nazval pro-
cesem sbliZeni, splyvani ideji ruského libe-
ralniho narodnictvi se zapadoevropskym opor-
tunismem a s ,legdlnim marxismem“. Re-
akéni burzoazni historikové dodnes opakuji
myty o ruskych liberdlech jako rytifich rus-
ké svobody a o ,totalitarismu® bolSeviku.
Je to stejné 1Zivé, jako jsou fale$né dneSni

pokusy ideologli antikomunismu o ,liberali-
zaci“ socialismu. Postupy ideologti ruské bur-
Zoazie a dne$nich antikomunisti jsou v mno-
hém podobné. I dnes se pod heslem ,libera-
lizace* odmitd marxismus-leninismus. V tom
je aktualni vyznam Leninova boje s burZoaz-
ni ideologii v Rusku. LeninGv boj proti sub-
jektivistické sociologii liberalismu a sociolo-
gickym néazorum ,legdlnich marxisti“ tvori
dulezitou etapu védecké kritiky burzoazni so-
ciologie v Rusku.

Burzoazni sociologie v Rusku nalézala sve
vytsténi v politice. Proto i Leninova kritika
typickych, nejvlivnéj$ich smérid burZoazniho
spolecensko-politického mysleni byla podfi-
zena aktudlnim udkolim revoluéni praxe.
V mozaice odstinii burzoazni ideologie ana-
lyzoval Lenin typické, nejvlivnéjsi sméry, me-
zi néZz na pielomu devatendctého a dvaca-
tého stoleti v Rusku patfily pozitivismus. no-
vokantovstvi, neohegelianstvi a nabozensko-
-mystickd filozofie déjin. Prvnim objektem
leninské systematické kritiky se stal poziti-
vismus Vv sociologii, jehoZ nejznadméjsimi
predstaviteli byli M. M. Kovalevskij (gene-
tickd sociologie), N. I. Karejev (eticko-socio-
logicka teorie) a E. V. de Roberty (bioso-
cialni koncepce v sociologii). Hlavnim objek-
tem Leninovy kritiky byla tzv. subjektivni
sociologie, predstavovana N. Michajlovskym.
S ostrou kritikou néazortt Karejeva a Michaj-
lovského vystoupil i G. V. Plechanov. Pro-
toZze carskd vlada zpocéatku brénila ptistupu
sociologie na vysoké Skoly, zorganizovala libe-
ralni ruska profesura roku 1901 v Parizi Rus-
kou vysokou 8kolu spoleCenskych véd, kde
v uUnoru roku 1903 prednesl étyfi prednasky
o agrarni otazce V. I. Lenin.

Predstavitelé pozitivistické sociologie vystu-
povali vzdy proti materialistickému pojeti
déjin. V roce 1900 v Parizi dokonce zorga-
nizovali mezindrodni sociologicky kongres,
jehoz zakladni tematikou byla kritika histo-
rického materialismu. Byl to V. 1. Lenin, kte-
ry obhajil materialistické pojeti dé&jin a od-
haloval masku nadtfidnosti v politickych pro-
gramech liberalli, kter&4 se opirala o idealis-
tické pojeti déjin. Na konkrétnich faktech
realné uskutetniované burZoazni politiky Lenin
odhaloval skuteény smysl nabubfelych idea-
listickych frazi filozofli a sociologt liberalis-
mu o svobodé To mélo velky vyznam pro
vychovu mas k revoluénimu uvédoméni, Le-
nin Kkritizoval nejen politické recepty ideo-
loga liberalismu, ale i sociologické principy,
na nichZ byly zaloZeny. Zvlast ostfe se tento
boj projevil v obdobi prvni ruské revoluce,
kdy se leninskd koncepce revoluce stretla
s nézory sociologli a politikit liberalismu.
Lenin vénoval znaénou pozornost konkrétné
sociologické analyze burZoaznich stran v re-
voluci a dokazoval, Ze zmé&ny probihajici
v politickych seskupenich riznych frakei bur-
zoazni tfidy maji vliv na jeji ideologii.
V souvislosti s tim Lenin odhalil existenci
dvou zakladnich typh politika a ideologh bur-

{ Lenin, V. L: Spisy, sv. 7. Praha, SNPL 1953,
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Zoazie — na jedné strané otevienych kontra-
revolucionafd a na druhé strané téch, ktefi
si pohravaji s demokracii, aby ziskali masy,
koneckoncu vsak provadéji stejnou kontra-
revoluéni politiku.

Své idealistické, ndboZensko-mystické ledvi
odhalili rus$ti liberdlové po pordZce revoluce
v letech 1905—1907. Adkoliv vedoucim smé-
rem v burZoazni sociologii zlstal pozitivis-
mus, ustupovali jeho predstavitelé stoupen-
cum naboZenského pojeti déjin. V roce 1908
byla v Rusku vytvofena prvni katedra so-
ciologie, kterou vedli M. M. Kovalevskij a
E. V. de Roberty. Jejich pomocniky byli P.
Sorokin a K. Tachtarev. Zarovenn byly ¢&i-
nény pokusy opfit sociologii o filozofii empi-
riokriticismu a machismu. Exkurzemi ma-
chisti do oblasti spoledenskych véd se za-
byval Lenin v praci Materialismus a empirio-
kriticismus, kterd sehrala mimorddnou tlohu
v boji s médnimi sméry sociologie a idealis-
tické filozofie, Machisté-revizionisté (Bogda-
nov, Suvorov) se pokouSeli na zakladé idea-
listické gnoseologie vytvorit revizionistickou
verzi marxistické sociologie. Lenin je odhalil
jako sluZebniky burZoazni reakce. Stejné to-
mu bylo s novokantovstvim, jehoZ socidlni
agnosticismus klestil cestu naboZenskému vy-
kladu déjin.

Vlastni naboZensko-mystickou filozofii deé-
jin hlasal v Rusku predeviim V. Solovjov
a sbornik Vechi, ktery se stal nistrojem idea-
lismu. Vechovci vystupovali proti ateistické
tradici sociologickych mnéazortt ruskych revo-
luénich demokrata. V dasledku historickych
zvlistnosti Ruska se tkol boje s nidboZenstvim
stal predevSim véci délnické t¥idy a jeji re-
voluéni strany. S kritikou filozofickych za-
kladi nabozenského svétového nazoru vy-
stoupil V. I. Lenin. Jednou z variant nabo-
Zensko-mystické filozofie déjin byl ktesfan-
sky existencionalismus N. Berdajeva. Jeho
myslenky byly a jsou dodnes Siroce vyuZi-
vany mezinarodni reakei v boji s leninismem.
Berdajev bojoval proti védeckému pojeti
¢lovéka a spoleénosti, vystupoval proti ,,so-
ciologismu®“. Védy zkoumajici élovéka — so-
ciologie, psychologie, biologie — zkoumaji po-
dle ného jen vnéjsi existenci osobnosti a ne-
jsou s to poznat jeji vnitini svét. Ten pie-
nechava Berdajev iracionalni mystice, Takova
je filozofickd antropologie a tzv. personalis-
tickd koncepce Berdajevova, $iroce publiko-
vani v radé prekladt na Zapadé. Ve skuteé-
nosti tento ,apostol svobody® souéasné bur-
zoazie ponechavi lidem jen iluze a nic ne-
chce zménit na reidlném socidlnim otroctvi
kapitalistického svéta.

Do unorové burZoazné demokratické revo-
luce v roce 1917 §la burZoazie s ideologii
nacionilniho liberalismu. SnaZila se zastavit
revoluci a utlumit ideje socialismu. P. Struve
napt. psal o tom, Ze vitézstvi socialistické
revoluce v Rusku odporuje ,sociologickym®
zdkonim, a proto je nemozZné. Za jedinou

cestu Ruska povazoval vytvafeni vSelidske
kultury v burZoaznich formach. Takto se ,,vé-
decky® vytvarelo ,socioclogické” obhajovani
kontrarevoluce. Nebylo niahodou, Ze P. Stru-
ve skonéil v bélogvardéjském sboru generala
Wrangela., Burzoazn{ sociologové, kteri pred-
tim odmitali moZnost sociologického predvi-
dani budoucnosti, hlasali po vitézné prole-
tafské revoluei neodvratny zanik socialismu.
Takovy byl konec liberalni sociologie v Rusku.

V. I, Lenin vypracoval védecky zdGvodné-
ny plan boje za piechod od burZoazné demo- -
kratické revoluce k revoluei socialistické.
Politika komunistické stranv vychazela z hlu-
boké sociologické analyzy a vedla k vitézstvi
Rijnové revoluce, ktera zahajila novou epo-
chu svétovych déjin. Byl to pfimy opak toho,
co si pifali vidét burZoazni sociologové. V roce
1922 napsal V. I. Lenin stat O vyznamu bo-
jovného materialismu. V tomto programu
marxistickych filozofi obraci Lenin pozornost
predevdim na nutnost zkoumdani skuteéné so-
cialni podstaty ideji za pomoci tfidni analyzy.
Ukol bojovného materialismu vidél Lenin
v tom, aby na konkrétnich faktech ukazoval
na ,,spojitost téidnich zajma a tfidnich orga-
nizaci s organizacemi nabozenskyeh instituci
a naboZenské propagandy“.®

Jakmile zkrachovaly pokusy o nasilné svr-
Zeni sovétské moci, ¢ast burZzoaznich ideologlh
zah4jila nové taktické manévry v politice a
ideologii. Nejlépe to vyjadril sbornik Smena
vech, ktery vySel v Praze v roce 1922 a vy-
jadfoval zménu politického smeéru a politické
orientace wvnitfni i emigrantské burZoazie.
Podstatu tchoto pfistupu, parazitujictho na
Nové ekonomické politice, vyjadril Lenin
v Kkritice znamého burZoazniho sociologa P.
Sorokina, Ten v roce 1918 prohlasil, Ze se od-
fika politiky a chce se vénovat praci v oblas-
ti védy, ktera je vidy uZiteénd, a chce dale
rozpracovavat svij systém sociologie jako
objektivni discipliny. Svij ,,objektivismus®
prokazal Sorokin svou Xkontrarevoluéni é&in-
nosti 1 pozdéji jako emigrant. Jeho préace
oznadovali sami jeho kolegové z fad burzoaz-
nich sociologli za tendenéni a nepratelské
socialismu a Sovétskému svazu. Sociology ty-
pu Sorokina nazyval Lenin ,diplomovanymi
lokaji knéZourstvi® a ukazoval na nutnost
»bojovat i proti takovymto novodobym ,vzdé-
lanym‘ zpatednikiim“.3 BurZoazni sociologie
pokracovala i v prvnich letech sovéiské moci
ve svém boji proti materialistickému pojeti
déjin. BurZoazni sociologové zaujali pozici
nepidtelskou viéi historickému pokroku, po-
zicl kontrarevoluciondit. Takovy byl ideové
politicky krach ruské liberalni burZoazni so-
ciologie.

Metodologické problémy sociologie

Druhéd ¢ast knihy zadini reSenim vztahu fi-
lozofie a sociologie, otdzky dodnes aktudlnf.
Filozofické zaklady védecké sociologické teo-

2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33. Praha, NPL 1962,
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rie a metodologie byly vidy duleZitym objek-
tem ideologického boje. Odmitani filozofic-
kych zakladd marxistické sociologie ze strany
burZoaznich sociologll a revizionistt prameni
pedevsim z tfidnich kofenu. Lenin v souvis-
losti s Kkritikou Michajlovského zduraznil
metodologicky vyznam filozofie pro védeckou
sociologickou teorii. Na filozofickych princi-
pech, na filozofickém mailerialismu a dialek-
tice, aplikovanych na poznani spoleénosti,
zavisela moZnost vytvoreni védecké teorie
spolec¢nosti. Argumenty V. I. Lenina shrnuje
N. I. Boékarev takto:

1. Aplikace materialismu na analyzu spo-
leénosti, odhaleni materidlnich, vyrobnich
vztahl jako uréujicich, poskytla objektivni
kritérium poznavani socialniho vyvoje.

2. Materialismus umoznil védecky objasnit
zdkonitosti spole¢enského vyvoje jako prirod-
né historického procesu. Bez poznani objek-
tivnich zakonitosti nemuze skuteéné védecké
poznani existovat.

3. Ziakladem skuteéné objektivniho zkou-
mani spole¢nosti a prekonavani subjektivis-
mu Vv scciologii je materialismus. Bez objek-
tivni metody nemtize zadna véda, ani plirod-
ni, ani spoleCenska, existovat, To je vseobec-
né platny princip védeckého poznéni.

Materialismus umozZnuje vyuzivat k pozna-
ni spole¢nosti v3eobecné platnych principt
vyzkumu a kritérii védeckého poznani, mate-
rialismus déla sociologii védou. Materialismus
je podle Lenina metodou vytvareni védecké
sociologické teorie, cestou vedouci k védecké-
mu poznani spole¢nosti, ale i metodou vy-
tvareni pojmového systému odrazejictho spo-
leéenskou specifiku v takovych materialistic-
kych pojmech, jako je spoletensko-ekonomic-
ka formace nebo materialisticky pojem sku-
piny.* Lenin dale zduraztioval nerozluénou
jednotu dialektického a historického materia-
lismu, filozoficky aspekt marxistické sociolo-
gie a jeji materialisticky. obsah.

Leninska analyza sociologickych koncepei 1i-
beralismu byla tésné spojena s analyzou
zvlastnosti védecké metody v sociologii, kte-
rou se Lenin zabyval jiz ve svych prvnich
pracich a kterou povaZoval za jeden z nej-
dulezitéjsich problémt védy. V. I. Lenin zdu-
raztioval protikladnost metodologickych prin-
cipi historického materialismu a idealistické
sociclogie, objasfioval metodologickou podsta-
tu materialistické sociologické teorie a ne-
opominal zdlraznovat tésné dialektické vza-
jemné spojeni teorie a metody. Materialis-
tické pojeti déjin nechapal jako ukonéenou
soustavu poznatki, ale predevsim jako meto-
du poznavani spoledenskych jevi. Materialis-
mus i dialektiku pojimal Lenin jako védeckou
metodu v sociologii a analyzoval projevy
dialektiky v obsahu sociologické teorie i me-
todologie. Sam zAroven pouzival dialektiky
pri zkoumani sociidlnich procesi, kde najde-
me systematické pouzivani takovych kategorii

wrxs

materialistické dialektiky, jako je pri¢ina a

nasledek, zikon, nutnost a mnahodilost, é&ast
a celek, forma a obsah.

Dalezitym aspektem leninské kritiky bur-
Z%oazni sociologie byla analyza jejich pred-
stav o vztahu sociologie a konkrétnich véd
a jejiho odmitdni vyznamu materialistického
pojeti déjin pro spoletenské védy. Pravdivost
materialistického pojeti déjin byla dokazina
na zakladé analyzy obrovského faktického
materialu tykajiciho se kapitalistické forma-
ce. To je pfeménilo z hypotézy ve védeckou
teorii, Marxistickd sociologie se stala vSe-
obecnou metodou védeckého vyzkumu spoleé-
rrosti. V. tom je historickd uloha Marxe a
Engelse. Celd Marxova analyza kapitalismu
je zalozena na principech materialistické so-
ciologie. V. I. Lenin chapal Marxuv Kapitdl
nejen jako vyklad nové teorie politické eko-
nomie, ale i jako velky krok v pfeméné
sociologie ve védu, jako priklad dialektické-
ho vzajemného plusobeni sociologie a konkrét-
ni spoledenské védy, v ném?Z ekonomicka vé-
da potvrzuje spravnost sociologické teorie a
koncepce marxismu.

Velky odkaz zanechal nam Lenin ve své
obhajob& principu objektivnosti socidlniho
vyzkumu proti ,subjektivni metodé“ burZoaz-
nich sociologll narodnika N. Michajlovského,
liberala N. I. Karejeva a esera V. Cernova,
proti metodologickému pluralismu a ¢istému
objektivismu. Lenin uk&azal na podstatny roz-
dil v chapani objektivnosti spolefenskych
procesi mezi marxistickou a burzoazni so-
ciologif a neustale zdlraziioval vyznam teorie
tFidniho boje jako nejdilezitéjiho principu
objektivni sociologické analyzy. Teorie tiid-
niho boje byla také hlavnim néstrojem Le-
ninovych sociologickych vyzkumt, ve kterych
se objektivita vidy organicky spojovala se
stranickosti. V leninském principu stranic-
kosti je vyjadrena wvnitini spojitost objektiv-
niho sociologického vyzkumu s revoludéni
praxi.

Botkarev se zabyva dale vztahem spole-
¢enskych a pfirodnich véd u Lenina, lenin-
skou kritikou naturalismu v sociologii, neo-
malthuzidnstvi apod. Siroké pronikéni mate-
matiky a kybernetiky do spoletenskych wvéd
soucasnosti dokazuje vyznam a nutnost jejich
vyuZiti jediné na zikladé metodologie dialek-
tického a historického materialismu.

Poslednim problémem druhé éasti prace je
vztah sociologie a teorie poznani, vztah em-
pirického a teoretického v sociologii v odkaze
V. 1. Lenina. Principy teorie poznani maji
metodologicky vyznam a zkouméni gnoseo-
logického aspektu, jejZ ma metodologie po-
zndni spole¢nosti, si vynucuje praxe. Lenin
hluboce chapal vyznam teorie poznani pro
vyvoj védy. Svoji kritiku zde soustredil na
agnosticismus novokantovstvi, které se vyda-
valo za nejprogresivnéj$i gnoseologicky smér
v Rusku a Némecku. Stejné kritizoval Lenin
idealistickou metodologii empiriokriticismu.
V souvislosti s touto kritikou zdlraziioval

4 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 1. Praha, Svoboda 1951,
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V. I. Lenin vnitini, organické spojeni gnoseo-
logie a sociologie marxismu. Védecka socio-
logie je vybudovana na védomém vyuZivani
principli materialistické teorie poznani. Za-
sluhu Marxe a Engelse vidél Lenin v tom,
Ze ,se nezdrzovali opakovanim uz vyfe§enych
gnoseologickyceh otazek, nybrz uplatiiovali du-
sledné materialismus — ukazovali, jak nutno
uplatiiovat prdvé tento materialismus v ob-
lasti spoleéenskych véd“.3 Gnoseologicky as-
pekt materialistického pojeti déjin spatioval
Lenin v tom, Ze spoletenské byti uréuje
spoleCenské védomi. Gnoseologie marxismu je
zaloZena na materialistické teorii odrazu. Pfi-
kladem gnoseologické analyzy spolecenskych
ideji muZe byt leninska analyza utopismu
v  burzoaznim védomi Ruska. TUtopismus
zkoumal Lenin v nerozluéné jednoté jeho
strdnek, z hlediska pravdivosti, aplnosti od-
razu skuteénosti a socidlni dlohy a spoleéen-
ského vyznamu.

Jedno z ustfednich mist v procesu pozna-
vani socidlnich jev( zaujimaji otdzky pod-
staty a vztahu empirického a teoretického.
Také zde se rozvinul bpj V.I.Lenina s aprio~
rismem subjektivnich idealist, ideografis-
mem novokantovel. Ve znamé stati Statistika
a sociologie Lenin rozebral Glohu faktl a pra-
ci s nimi. Lenin vidy zdUraznoval, Zze dialek-
tika vyzaduje konkrétn{ analyzu kazdé his-
torické situace. Sadm tviréim zplsobem neu-
stale pouZival principt védecké sociologické
teorie pii analyze socidlnich fakti. KaZdo-
dennim nastrojem Leninova badani a vysvét-
lovani konkrétnich historickych situaei byla
sociologicka teorie tiid a tiidniho boje.

Problémy socidlni tvofivosti

V. I. Lenin prohloubil a rozvinul Marxuiv
a Engelstiv védecky vyklad dialektického pro-
cesu vytvaren{ lidskych deéjin. Tato proble-
matika je obsahem treti &asti recenzované
prace. Autor ukazuje, Ze marxisticka sociolo-
gie nejen objasfiuje podstatu tviréi aktivity
ve spole¢nosti, ale ukazuje i na cesty vy-
tvareni nového. Zakladem celé Marxovy so-
ciologické koncepce je revoluéni pietvareni
svéta a spolefnosti; to je zdklad teorie vé-
deckého komunismu, Podle Lenina postavil
Marx feSeni této otdzky na ,historickou za-
kladnu. nejen pokud jde o vyklad minulosti,
ale i pokud jde o smélé piedvidani budouc-
nosti a odvainou praktickou é&innost, sméfu-
jiei k jejimu uskutednéni«®

V centru pozornosti V. I. Lenina byly otaz-
ky materialistické analyzy podminek revolué-
ni praktické éinnosti v nové epofe, otazky
sociologického zobecnéni zkuSenosti z revo-
luei a z budovani socialistické spolecnosti.
I tyto otdzky musel Lenin fe§it v ostrém boji
s idealistickym pojetim déjin, v boji s kon-
trarevoluénim a protidemokratickym vykla-

dem podstaty spoleéenského védomi a v boji
s vulgarizatory a renegity marxismu, Lenin
ukdzal na podstatny rozdil v pojeti historic-
ké tvofivosti mezi sociology liberalismu a
historickym materialismem. Na rozdil od
burZzoaznich sociologl, ktefi mluvi o tvuré
osobnosti vSeobecné, Lenin dokézal, Ze sku-
teénd socidlni tvofivost je spojena s bojem
revoluénich tffd a s odhalenim hybnych sil
spoletenského vyvoje. Jeho cilem bylo od-
halit skuteénou historickou ulohu v3ech hlav-
nich socidlnich sil pusobicich v Rusku. Za
skute¢né tvirce deéjin povazoval Lenin dél-
niky a rolniky, zatimco liberalni burZoazie se
postupné stala protidemokratickou a kontra-
revoluéni a ztratila schopnost byt samostat-
nou tvardl silou. Své zavéry opiral Lenin
o konkrétni socialni analyzu. Historie potvr-
dila zavéry Leninovy sociologické analyzy.

Lenin dale odhalil hluboké vnitini rozdily
v pojeti samotné podstaty rozumové, uvédo-
mélé socialni tvorivesti mezi marxismem a
burZoazni sociologii a vSestranné rozpracoval
zejména védecké pojeti ulohy subjektivniho
¢initele déjin. Tyto otazky re§il Lenin
v ostrém boji s fatalistickym pojetim dé&jin,
s iracionalismem v sociologii. projevujicim se
v burZoaznich koncepcich masy a ,davu®,
rozsitenych jak v Rusku, tak v zahranidi
(G. Tarde, G. Le Bon, S. Sighele). Pravé
proti témto teoriim a koncepcim vystupuje
leninskda teorie rozvijeni uvédomeéni pracuji-
cich a jejich premény v uvédomelé tvirce
déjin. Jsou to jiZ Leninovy myslenky z knihy
Co délat? o vztahu revoluéni teorie a revo-
luéniho hnuti, o uloze revoluéni strany, ridici
se pokrokovou teorii. Celd ¢innost Lenina a
bolievické strany byla vénovana piripravé ar-
mady uvédomeélych bojovnikt za socialismus.
Lenin o tom napsal: Zakladem a hlavnim
obsahem celé nadi prace zustane jako vidy
rozvijeni uvédomslosti mas.*7

Teorie historického pokroku
Posledni, étvrtda ¢ast knihy fesi otdzku po-

kroku, kterd se steiné jako predchézejici pro-
blémy stala véci ideologického boje.

Na konei devatenactého stoleti, kdy rusky
liberalismus vystupoval je§té pod praporem
pokroku, chtél byt teorii spoledenského vy-
voje pledeviim pozitivismus, Lenin podrobil
pozitivistickou sociologii, stejné jako reformis-
mus, ostré kritice. Po pordZce prvni ruské
revoluce zacal se v Rusku hlésat socidlni
pesimismus, ztrata viry v pokrok, skepticis-
mus. Sam zivot prokazal nespravnost vykladu
pokroku a perspektiv lidstva u sociologl bur-
zoazie a pravdivost marxisticko-leninské kon-
cence. Burzoaznim sociologim nepomohly ani
pokusy nahradit pojem pokroku pojmem evo-
luce, jak se o to pokousSeli zejména M. M.
Kovalevskij a P. Sorokin. Idea pokroku u bur-
?0azie nebyla nikdy teorii revoluénich pre-

5 Lenin, V., 1.: Spisy, sv. 14. Praha, SNPL 1957,
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% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21. Praha, SNPL 1957,
s. 67.
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7 Lenin, V. IL: Spisy, sv. 11.
s, 171.

Praha, SNPL 1956,



meén Sspole¢nosti. Prokdzal to i mezinarodni
sociologicky kongres v Rimé v roce 1912, po-
jednavajici specialné o problematice pokroku.
,Liberdlové*, nasal V. I. Lenin v roce 1912,
»se li8§i od konzervativeu (¢ernosotnéncitt) tim,
ze zastupuji zajmy burzoazie, ktera potiebuje
pokrok a alesponi ponékud usporadany prav-
ni 1ad, dodrzovani zakonnosti, ustavu a za-
jisténi uréité politické svobody.“8

V. I. Lenin ukazoval na dialektickou pod-
statu spoletenského pokroku a na jeho roz-
pornost a sloZitost v souvislosti s analyzou
imperialismu, jeho ekonomické zakladny a
politické nadstavby. V leninské kritice bur-
zoaznich koncepei pokroku zaujimd ustfedni
misto analyza hybnych sil historického vyvo-
je. Lenin kritizuje burZoazni teorii solidarity
socidlnich skupin jako hybné sily pokroku
i usili pozitivistd objasnit spolectensky po-
krok za pomoci zakonu fyziky a biologie,
Ostie vystupuje i proti nevédecké energetic-
ké terminologii a univerzalnimu zakonu
»ekonomie sil* u machistl. Lenin zdlraziuje
sluzebnickou ulohu ruznych teorii pokroku
hlasanych burZoazni sociologii vzhledem ke
kapitalu, ukazuje tridni podstatu vSech teorii
pokroku a zkoumd je v souvislosti s hodno-
cenim realnych hybnych sil, cest a perspek-
tiv vyvoje Ruska. Na zakladé konkrétné so-
ciologické analyzy Lenin dokazal, Ze rozho-
dujici ulohu v rozvijeni pokroku v zemi se-
hriva sila revoluéniho naporu délnické tridy
ve pojenectvi s rolnictvem.

Pojem pokroku patii mezi nej$irsi socio-
logicka zobecnéni. Pro burZoazni sociologii
bylo vzdv charakteristické usili formulovat
pojem pokroku ,vibec“. Proti riznym uva-
ham o ,,osudu vlasti“ postavil Lenin védeck?
pojeti spole¢enského pokroku jako pohybu
a vyvoje spole¢ensko-ekonomickych formaci
a jejich zakonitého stiidani. Pokrok podle
Lenina neri mozné pochopit bez teorie tfid-
niho boje. Na rozdil od objektivistickych tivah
o peckroku vibec odhaluje marxismus ulohu
trid ve spoletenském vyvoji. Konkrétni so-
ciolegicka analvza umoznuje stanovit, jaké
socidlni =ily v dané eposSe a dané zemi bojuji
za socialni pokrok a které tridy pokrok brzdi.
Hlavni silou, uréujici smér vyvoje nové his-
torické epochy, se stala délnicka tiida. Boj
Lenina s burZoazni sociologii byl veden
o otazky pojeti hybnych sil vyvoje, cest po-
kroku, jeho obsahu, sméru i forem realizace.
Proti obecné burZzoazné sociologické predstavé
,snormalniho“ pokroku cestou reforem Lenin
dokazuje, Ze redeni antagonismui kapitalismu
neni mozné bez rozhodujiciho boje, bez so-
cialistické revoluce.

Pravé otazku vztahu reforem a revoluce
v historickém pokroku povaZoval V. I. Lenin
za krajné dulezity védecky problém, ktery je
mo7né vytesit jedind z pozic dialektiky. Cely

socidlni vyvoj Ruska od roku 1861 dokdazal
neudrzitelnost liberalistickych koncepci .po-
kroku. Liberalni historikové byli ochotni
uznat blahodarny vliv burzoaznich revoluzi
v minulosti, ale neuznavali nutnost revoluce
v Rusku. Leninovo obhajeni revoluce ma vel-
ky vyznam i pro soucasnost. Burzoazni so-
ciologové dodnes vénuji mnoho usili falesnym
vykladum obsahu socidlni revoluce. Existuijz
prima souvislost mezi falzifikaci kategorie
revoluce u ideologli ruského liberalismu a
u dnes$nich burZoaznich sociologi, oportunis-
tl v8eho druhu nebo revizionistl typu R. Ga-
raudyho a E. Fischera. V této souvislosti j2
nutné pifipomenout pozornost, kterou vénoval
V. L. Lenin tvorivé uloze socialistické revoluca
a diktatury proletariatu. Lenin zdraznoval,
ze pri hodnoceni revoluce a jeji ulohy v ram-
ci pokroku lidské spole¢nosti burzoazni filo-
zofové a sociologové hrubé znetvorili histo-
rickou pravdu, odmitli tvorivou dlohu revo-
luce ve vyvoji, oznafovali revoluci za ano-
malii, zatimco reformisticka cesta je podle
nich ,normalni* cestou pokroku. Také sou-
dobi ideologové kapitalismu, kdyZz hovoii
o vyvoji, vyzdvihuji tzv. tfeti cestu socidlni-
ho vyvoje. .transformaci* kapitalismu a so-
cialismu v jakousi ,,postindustrialni* spolec¢-
nost, samoziejmé bez socialistické revoluce
a diktatury proletariatu. Slovy pokrok uzna-
vaji. ale odmitaji realnou, revoluéni cestu
spoleénosti k socialismu a komunismu. Cely
dosavadni priitbéh svétovych dé&jin, rozmach
revoluéniho procesu a vitézstvi socialismu po-
tvrzuji v8ak hlubokou pravdivost Leninovy
koncepce socidlniho vyvoje.

Obsahly vytah myslenek z Bodkarevovy
moncgrafie o boji V. I. Lenina s burzoazni
sociologii v Rusku jsme povaZovali za nej-
lepsi zpusob jak seznamit $irsi okruh étenaid
s touto i dnes aktualni tematikou. Pouceni
z Leninova ideového boje, muZeme lépe bo-
jovat proti viem druhum burZoazni ideologie,
antikomunismu a revizionismu, vést boj za
¢istotu marxismu-leninismu, za dalsi rozvi-
jeni marxisticko-leninské sociologie, .,Nejlep-
§i zbrani proti burZoazni ideologii je tvurci
duch leninismu. neustdlé rozvijeni a oboha-
covani marxisticko-leninské teorie zobecto-
vanim historickych zkuSenosti.“?

Karel Blaha

Niko Jachiel: Sociologija i nauka (Sociologie
a véda)

Sofie, Politizdat 1975, 425 s.

V r. 1975 vydalo nakladatelstvi Politizdat

v Sofii zajimaveou praci Niko Jachiela,! za-

byvajici se problematikou sociologie védy.
Kniha se sklada z Uvodu a ze tfi zdklad-

* Lenin, V. I.: Spisy., sv. 18. Praha, SNPL 1958,
s. 226.

9 Teze UV KSSS ke 100. vyrodi V. I. Lenina. Pii-
loha Rudého prava, 6. 1. 1970. s. 14.

1 Profesor Niko Jachiel (nar. 1919) je vedoucim
sekce sociologie védy a technického pokroku v So-

ciologickém institutu Bulharské akademie véd. Jeho
nejdulezit@jsi prace jsou: Mésto a vesnice (1965).
Véda o védé a systémové strukturni pristup (1968),
Rizeni, modelovdni, progndézy (1970), Pfedcmét a sta-
tut marxisticko-leninské sociologie védy (1973).
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nich ¢asti: Véda jako socidlni systém; Socio-
logie védy jako specidlni sociologickd teorie;
Sociologie védy v obecném systému védeéni.

[. Véda jako socidlni systém.

Prva &ast vychazi z analyzy postaveni védy
v systému spoleénosti a jejiho Zivota. Autor
Vyk}édai pojem ,véda“ a podava jeho vyme-
zeni:

a) Véda je systémem védéni, jenz se ne-
pretrzité rozviji, avsak stile zachovava svou
celostnost. Revoluce v dané oblasti vzdy vy-
volava zmeény v dalSich oblastech védéni, no-
va teorie se nezapojuje mechanicky, nybri
organicky jako nova slozka do celostného sys-
tému veédy.

b) Véda je specifickou formou lidské ¢in-
nosti, jeZz muze byt charakterizovana jako
jakasi specialni ,,vyroba“ — vyroba uréitého
druhu duchovnich hodnot — védeckych po-
znatkl.

Na této dvoji povaze védy je zaloZen roz-
por, jenz je vnitfni pri¢inou jejiho vyvoje.
Nekoneény proces lidského poznani (proces
,Vyroby* poznatkt) nuti v uréitém momentu
k podstatnému prebudovani systému poznat-
ki, k novému posouzeni a zméné klasifikace
véd. Dalsi vnitfni rozpor védy vyplyva z je-
jiho charakteru na jedné strané poznévaciho
a na druhé strané organizaéniho systému.

Oba druhy rozport jsou pramenem vVyvoje
védy. Zatimco prekonavani prvého rozporu
vede k piestavbé systému poznatkd, pak pre-
konavani druhého rozporu vede predevs$im ke
zméné jejich socidlnich charakteristik (s.
37—39).

Autor se dale zabyva strukturou védecké
¢innosti jako specifického tviréiho procesu:
Slozky védecké ¢innosti, jimiz jsou é&lovék
jako subjekt poznani, objekt poznani a pro-
stiedky poznéni, tvor{ v procesu vytvareni
poznatkll a novych informaci jednotu a vza-
jemné na sebe pusobi. Pro védeckou d&innost
je specifické spojovani individualniho i ko-
lektivniho principu. Pri reSeni jednotlivycin
védeckych ukolii se spojuje stdle vice razné
specializovanych védcu.

Ze sociologického hlediska neni véda pouze
poznanim, duchovnim osvojovadnim si svéta,
ale specifickou socidlni institueci, v niZ se rea-
lizuje védeckd ¢innost a vznikaji urcité so-
cialni vztahy. Tyto vztahy se projevuji: ve
strukture védecké C¢innosti; mezi védeckou
¢innosti a jednotlivymi slozkami socialistické
spoleénosti; mezi védeckou ¢innosti a systé-
mem spoledenského zivota jako celku (s. 53),

Moznosti raciondlni humanistické politiky
v oblasti védy a techniky se zvySuji diky
faktu, Ze ekonomicky pokroédilé zemé si mo-
hou dovolit liberdlnéjsi vztah k ¢isté ekono-
mickému Kkritériu hodnoceni védeckych vy-
sledkli. Toto postupné osvobozovani od ,pris-
né ekonomické racionality“ a pronikani ji-
nych, s ekonomikou nespojovanych lidskych
hodnot existuje v socialistickych zemich, kde
se veskeré technické novoty oceriuji nejprve
z hlediska bezprostfednich lidskych zajmu
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a teprve pak z hlediska ekonomického uZitku
(s. 66).

V praci je vénovana pozornost také analy-
ze procesu premény védy v bezprostiedni vy-
robni silu. Tento proces muze byt charakte-
rizovan nasledujicimi momenty:

1. materializaci védeckych poznatkl ve véc-
né prvky vyrobnich sil (nastroje, pracovni
prostiredky, technologie atd.) a téz jejich za-
pojenim do organiza¢nich forem vyroby;

2. bezprostfednim zapojenim védeckych po-
znatkl do ¢&innosti délnikti ve vyrobé;

3. pfeménou védy v teoreticky zaklad vy-
robnich procest.

Vyrobni funkce védy prod&lava revoluéni
zmeény. Zaroven se zvySovanim ulohy ¢&lovéka
(presnéji jeho védeckotechnické prupravy) ve
vyrobé vyvolava védeckotechnicka revoluce
proces zameény vSech bezprostifednich vyrob-
nich funkeci ¢lovéka stroji. To se vztahuje
i na intelektualni operace — d&lovéku zUsta-
vaji (a narustaji) kontrolni funkce (s. 76).

V Kkapitole vénované problematice hodno-
tovych aspektll védy se autor zabyva prede-
v8im Kkritikou burZoaznich pfistupt. Burzoaz-
ni axiologové vychazeji z predélu mezi for-
mami hodnotového fenoménu, presnéji reée-
no z pred&lu mezi poznavacimi hodnotami
a ostatnimi hodnotami (zejména etickymi),
ztélesnénymi v odpovidajicich predstavach a
normach. Véda v jejich vymezeni nepomaha
formulovat hodnotové soudy. Tyto soudy ri-
kaji co ,ma byt® a véda nanejvySe konsta-
tuje ,,co je*. Véda je relevantni pouze pro
instrumentalni, aviak nikoli pro pravdépodob-
nostni hodnoty (zduraziuje napf. R. Frondizi).
BurZoazni axiologové hledaji zdklad hodno-
tovych charakteristik v iracionalistické inter-
pretaci wvnit¥ni prirozenosti ¢élovéka a védu
povazuji za utilitarni, ne v8ak za hodnotu.
Véda muZe podle nich slouZit jako prostie-
dek dosazeni ruznych lidskych cilli, sam je-
jich vybér vSak zdvisi na hodnotdch. To vede
k odtrzeni poznavaciho a hodnotového pfistu-
pu ke spoleénosti.

Pokud jde o mozZnost védeckého poznani
lidskych hodnot, hlasaji burZoazni teoretici
jejich nepoznatelnost, i kdyZ se jejich jednot-
livé koncepce 1i§i. Naturalistickd koncepcs
prevadi hodnoty na fakty, existencidlni kon-
cepce tvrdi, Ze mezi hodnotami a fakty je
nepreklenutelnd propast a pozitivistickd kon-
cepce povazuje hodnotové vypovédi za ne-
smyslné.

V marxistickém pojeti je véda hodnotou,
jeZz zaujima v systému hodnot jedno z cen-
tralnich mist. To se prirozené nevztahuje na
védu jako na celostny systém, ale pouze na
jeji urcéitou stranku, na jeji hodnotovy as-
pekt. Nemuze byt tedy z hlediska hodnot
neutralni ani nemuzZe byt povazovana pouze
za ,neosobni nastroj“ k dosazeni cile. To by
odporovalo jeji podstaté.

N. Jachiel ukazuje tlohu v&dy v socidlnim
systému socialistického typu, kde vysledky
vedecké prace napoméhaji rozvoji vyrobnich
sil, zdokonalovani socialistickych vyrobnich
vztaht, stile plnéjsSimu uspokojovani lidskych



potfeb a vSestrannému rozvoji osobnosti. Dii-
leZitym znakem v oblasti v&deckovyzkumné
prace je jeji koncentrace, jeZ je objektivnim
procesem a jednim z typickych rystu védecko-
technické revoluce. Tato koncentrace je vy-
nucovana dosaZenou etapou vyvoje védecké-
ho poznéni, nezbytnosti komplexnich a sys-
témovych vyzkumu, jichZ se uacéastni védci
riznych oborli, Véda se postupné stava ridici
sférou spolecenské vyroby.

Ve spojeni s vystavbou rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti stale vice vzrista uloha spo-
le¢enskych véd a marxisticko-leninské filo-
zofie jako obecné metodologie. Pfed spole-
¢enskymi védami stoji dualezité komplexni
dkoly: zpracovani zakladnich teoretickych
otdzek vystavby nové spoleénosti, vyzkum
problémi planovani a rizeni spole¢nosti jako
celku, vyzkum socialné ekonomickych a ideo-
logickych problému védeckotechnické revolu-
ce, vyzkum problémi rozvoje svétového so-
cialistického systému a zmén v poméru sil
mezi dvéma protikladnymi systémy aj. Hlav-
ni tkol pak piedstavuje vypracovani koncep-
ce rozvinuté socialistické spoleénosti.

Ve stale vétsi mife dochdzi k integraci
védy a vyroby. Organické spojeni védy s vy-
robou je objektivnim rysem vyvoje socialis-
tického spoletenstvi,

II. Sociologie védy jako specidlni sociologickd
teorie.

Nutnost intenzivnich vyzkumi védy samé vy -
plyva z podstatnych zmén, jez v ni v jako
v poznavacim systému v soucasnych podmin-
kach probihaji.

Rizeni spoleénosti jako celostného organis-
mu a zajisfovani jejiho planovitého propor-
cionalniho vyvoje v podminkich socialismu
implicitné zahrnuje védecké rizeni vSech pod-
systému, véetné védy jako elementu duchov-
ni ¢éinnosti spolecnosti.

Vznik a formovani celého spektra véd a
védeckych teorii studujicich védeckou ¢éinnost
je pouze zvlastnim projevem rychle se roz-
vijejiciho objektivniho procesu diferenciace
védeckého poznani. Celé toto spektrum se
nevyviji rovnomérné, harmonicky. Néktera
discipliny se rozvijeji rychleji, druhé ¢asem
zaostavaji, podrizujice se wvnitfni logice vy-
voje védy a socidlni nutnosti. Vyzkum védy
se proto stava specifickou profesiondlni &in-
nosti uréitého okruhu védeckych pracovnik:,
Stale vice se uplatfiuje snaha studovat védu
nejen komplexné, ale pojimat ji jako celost-
ny dynamicky systém a odkryt obecné ziko-
nitosti fungovani a vyvoje tohoto systému,
proniknout do jeho vnitfniho mechanismu.
Je zkoumdno i ,chovani“ védy ve spolzéen-
ském systému, jehoZ je soucéasti. a dusledky
jejtho fungovani a vyvoje a zvlasté jeji spo-
jeni s materidlni vyrobou,

I v sociologii védy se projevuji dvé proti-
chtidné linie: materialistickda a burZoazni.
V burZoazni sociologii védy lze podle G. Na-
mera vysledovat zhruba é&ty#i sméry.

Prvnim z nich je empirickd sociologie védy.

Dobrou predstavu o tomto smeéru poskytuje
sbornik Sociology of Science (eds. Barber a
Hirsch 1962), dale nékteré prace Mertonovy
(napf. Science and the Social Order, 1938)
a Parsonsovy. Zavedeny pojem ,instituciona-
lizace védy“ vyplynul z vyzkumu spojenych
s organizaci védecké prace a s otdzkami ko-
munikace mezi védci.
Druhy smér je spojen se znamym Mertono-
vym zavérem o priorité védeckych objeva
(Merton, R.: Priorities in Scientific Discovery,
1957), jenz vyvolal fadu diskusi.

T7etim smérem je sociologie védy, jez se
vyvinula v obdobi 1950—1960 a zkoumala vé-
du jako socialni systém. Napriklad Storer
pojima védu (v duchu Parsonsova pojeti so-
cialniho systému) jako podsystém v obecném
systému spoleénosti. Vychozim bodem Store-
rovy analyzy je sociologickd analyza védy
jako profese a sociologicky prizkum védecké
tvorby.

Ctorty smér je orientovadn v podstaté na
poznavaci stranku védecké éinnosti. Nejlépe
je vystizen v praci amerického fyzika Zima-
na Public Knowledge. An Essay Concerning
the Social Dimensions of Science (1968).
Ziman piekondva hranici mezi védou jako
poznanim, ¢innosti a socidlni instituei pomo-
ci unifikovaného pojmu ,konsensus“. Pro Zi-
mana jsou pouze ,jednomyslné“ poznatky
jistymi a pravdivymi poznatky. Za védecké
oblasti pritom neuznava napiiklad filozofii,
technologii, pravo aj.

Celkové vzato, burzoazni védci nemohou
podat objektivni a dostateéné systematickou
koncepci stavu, struktury a historického vy-
vyje sociologie védy.

Pro soucasné obdobi vyvoje marxistické
sociologie védy je charakteristické, Ze zaro-
venl s provadénim empirickych sociologickych
vyzkuma a Sirokym vyuzivanim kvantitativ-
nich metod jsou rozpracovavany jeji vlastni
metodologické a teoretické aspekty, tj. jejl
predmét, struktura a ukoly spojené s daldimi
oblastmi studia védy. Prace v této oblasti
jsou vSak teprve v obdobi pokusu.

Jednim 2z nejdilezitéjSich problémt je
presné vymezeni piredmétu sociologie védy.
V literatufe existuji rGzné nazory. Zatim
v8ak v této otdzce neexistuje jednota. Na-
priklad A. A. Zvorykin uvadi sedm oblasti,
jez pomeérné presné vymezuji predmét socio-
logie védy. Zajimavé jsou téz prace V. V.
Kosolapova a A. J, Rakitova.

Dalsi duleZitou otazkou je studium socidl-
nich aspekta védy.

N. Jachiel charakterizuje védu jako sociil-
ni systém a) z hlediska vztahu ke spoleé-
nosti jako celku nebo k jejim jednotlivym
slozkam: b) z hlediska vnitfnich specifickych
socidlnich vztahti. Predmét sociologie védy
vymezuje jako systém spoletenskych vziaht
ve védé. Do sociologického vyzkumu védy
zahrnuje tfi zdkladni sféry: vnitfni strukturu
védecké ¢&innosti, tj. systém spoleenskych
vztahlt v rdmei védecké ¢innosti jako socidl-
ni instituce; vzdjemny vztah mezi védou a
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spoleénosti, zvlasté vzajemné pusobeni mezi
védou a dalSimi slozkami spole¢nosti; ¢lo-
véka ve védé (chapaného Vv sociologickém,
celostné spole¢enském aspektu).

Systém spoleéenskych vztaht ve védé je do
znaéné miry uréovan sloZitymi vzajemnymi
vztahy mezi védeckymi Kkolektivy. Studium
slozitého systému ekonomickych, socialné
psychologickych, mordlnich a dalSich vztaha
mezi kolektivy ma nejen teoreticky, ale i vel-
ky prakticky vyznam ve vztahu véda - vyro-
ba. DuleZity je i sociologicky vyzkum social-
nich vztahti uvnitf jednotlivého védeckého
kolektivu jako organizaéniho (i socialniho)
podsystému, jenZ stoji na nejnizsi roviné ce-
lostného systému védecké é&innosti.

Vzdjemné pusobeni mezi védou a spoleé-
nosti je oblasti, jez je zékladem pro rozpra-
covani védecké politiky, zajistujici takové
tempo a sméry vyvoje védy, védeckého po-
tencialu a vysledkl védecké préace, jeZ nejpl-
néji odpovidaji potfebam spolec¢nosti. Politika
v oblasti védy musi vychazet z vnitfni ,lo-
giky vyvoje védy a musi brat v ivahu nejen
dosazeny stupen vyvoje védy, ale i perspek-
tivy jejiho dal§iho vyvoje. Vyzkum vzdjem-
ného pusobeni védy a spoleénosti ma i dile-
zité ideologické aspekty. Sociologicky vyzikum
pusobeni spole¢enského systému na fungova-
ni a vyvoj védy odkryva protikladnost dvou
spolec¢enskych systémi a prevahu socialistic-
kého ztizeni nad kapitalistickfm. Je tedy
i uéinnym nastrojem v boji proti burZoazni
ideologii.

Dalsi sférou vyzkumu je élovék jako ob-
jekt védecké ¢&innosti, V podminkach insti-
tucionalizace védy se subjekt védecké é&in-
nosti projevuje ve tfech rovinach — indivi-
dudlni, kolektivni a spoleéenské.

Zvlagté aktudlni je téZ problém motivace
védecké prace a problém jeji socidlni pod-
staty a podminénosti. Zaroven s narustanim
poétu lidi pracujicich ve sféfe védy roste
i $kala motivli podnécujicich k védecké pra-
ci. Proto je nutnd hlub8i a S$ir§i analyza
struktury tviréi osobnosti ve védé i zkouma-
ni socidlnich faktord, jeZ podmiriuji védecky
talent a davaji mozZnost, aby se zformoval,
rozvinul a ,materializoval®.

V posledni dobé se &asto diskutuje otazka
institucionalizace védy, kterd se projevuje
v makroroviné i v mikroroviné védecké &in-
nosti. Sociologicky vyzkum védy jako sociil-
ni instituce je jednou z hlavnich oblasti so-
ciologie védy v poslednich letech. Obecné&
vzato, marxistickd sociologie vSak v tomto
sméru dosud nedosdhla potrebné trovné.

1I1. Sociologie védy a obecny systém pozndni.

Sociologie védy je specifickou formou socio-
logického poznani, a tedy odvétvim sociolo-
gie. Jeji fungovani a vyvoj probihd v neroz-
luéné spojitosti s ostatnimi odvétvimi na za-
kladé zékontu, principi a metod obecné so-
ciologie. Toto spojeni a jednota jsou nutné
jak pro Gspé&¥ny rozvoj sociologie védy, tak
pro samu sociologii jako celostny systém.
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Ve sfére vzajemnych vztahll mezi sociolo-
gickymi a ostatnimi vyzkumy védecké ¢innos-
ti je zvlasté dulezity wvztah mezi socioiogii
védy a filozofickym pozndanim védy. Filozofie
analyzuje onen typ vztahu ke spoleénosti,
jenz je charakteristicky pro védu jako urdi-
tou formu spolecéenského védomi, jako pro
teoretické védomi urcujici zpusob orientace
¢lovéka ve svété (V. S. Svyrev). Vzijemné
pusobeni a propojeni poznavaci a socialni
slozky védecké ¢éinnosti je nesporné a pred-
stavuje vyznamny marxisticky postulat,
Vyzkumy védecké ¢&innosti provadéné jed-
notlivymi specidlnimi (nap¥. sociologickymi
védami) maji velky vy¥znam pro filozofické
poznani védy. Svyrev napriklad zdlraziiuje,
zZe konkrétné védecka reflexe védy ani v nej-
mens$im nenahrazuje jeji filozofickou reflexi,
aviak ve znaéné mife uréuje, jakymi problé-
my se bude filozofick4d analyza védeckého
poznani zabyvat a zdrdven podnécuje filozofii,
aby si uvédomila své specifické tkoly a me-
tody pfi vyzkumu védeckého pozndni.

Véda je slozitym dynamickym systémem
se specifickymi zdkony fungovéani a vyvoje,
charakterizujicimi systém jako celek. To zna-
mend, Ze kromé informaci ziskavanych jed-
notlivé nebo komplexné od ruznych védec-
kych disciplin, je nezbytnia i informace na
vy$8i roviné zobecnéni, tj. komplexni vyzkum
védy jako systému. Takovou informaci o struk-
tufe, obecnych zakonitostech a celostném me-
chanismu fungovani a vyvoje védy poskytuje
véda o védé. Predstavuje samostatnou védu
o celostném systému védecké &innosti, tj. vé-
du se specifickym predmétem vyzkumu.

V zavéru N. Jachiel poukazuje na nazraly
problém organizace a provadéni srovniva-
cich sociologicko-védnich vyzkuml (véetné
empirickych) v jednotlivych socialistickych
zemich. Rychlé martstani védeckého poten-
cidlu téchto zemi, rostouci spoluprice v ob-
lasti v&dy a techniky, dosaZena uroven socio-
logie védy poskytuji pro tyto vyzkumy dosta-
teény zaklad i moznosti.

Rozvoj srovnavacich sociologickych vyzku-
mt védy mezi socialistickymi a nesocialis-
tickymi zemémi vSak nutné& naraZi na objek-
tivni potiZze — nedostateénou jednotu kvanti-
tativnich (statistickych) ukazateltt majicich
vzah k védé a védecké ¢innosti. Bylo by
proto tfeba zavést jednotnou metodiku a sle-
dovat v jednotlivych zemich jednotné sta-
tistické ukazatele védecké ¢innosti v ruznych
rovinach.

Jachielova prace Sociologie a véda vychéazi
z dusledné marxistického pojeti védy, jejiho
vyvoje a struktury a pifina$i fadu podnétnych
mySlenek o tloze védy v socidalnim systému
socialistického typu. Vlastni jidro knihy tvo-
F{ analyza védy ze sociologického hlediska.
Jachiel vymezuje predmét sociologie védy a
shrnuje jak materialistické tak burZoazni pfi-
stupy k teoretickym i empirickym vyzku-
mum v této oblasti. Z provedené analyzy jas-
né vyplyva prevaha marxistického reSeni da-
nych problému, zaroven viak Jachiel pouka-
zuje na nutnost dalsiho rozpracovani nékte-



rych nedoreSenych problémi. Prace N. Ja-
chiela svédéi o stale stoupajici drovni bulhar-
ské sociologie a poskytuje Fradu zajimavych
nameétid k rozvoji sociologie védy jako spe-
cidlni sociologické discipliny.

Otakar Vochoé

Zbigniew Kuderowicz: Filozofia dziejow. Roz-
woj probleméw i stanowisk (Filozofie déjin.
Vyvoj problému a stanovisek)

Warszawa, Wiedza Powszechna 1973, 264 s.

Ac¢koli sociologie ve svych dvou zakladnich,
tfidné, teoreticky i metodologicky protiklad-
nych verzich, ve verzi marxovské a comtov-
ské, vznikd az koncem prvni poloviny mi-
nulého stoleti, nelze tvrdit, Ze by si diive lidé
sociologické otazky nekladli. Kladli si je od
okamziku, kdy byli schopni podrobit svij
socidlni zivot elementarni reflexi, a snazili
se na né rovnéz smysluplné odpovidat. Za-
kladni a nejreprezentativnéjs$i prehled téch-
to otdzek i odpovédi z doby pred vznikem
burZoazni sociologie a materialistického po-
jeti déjin nam podava socidlni filozofie a
filozofie déjin — socialni filozofie jako ta
¢ast vlastné kazdého filozofického systému,
kterd se snazila aplikovat ontologické pred-
poklady, z nichZ systém vychazel, na onu
slozku objektivni reality, kterou nazyvame
spole¢nosti, a filozofie déjin jako disciplina
pokousejici se najit za jednotlivymi historic-
kymi udalostmi jisty smysl, hlubsi souvislosti,
pravidelnosti, ¢i dokonce zakonitost.

Sociolog, jenz se zajimid o dé&jiny vlastni
discipliny, a tim spiSe historik sociologie ne-
mohou ponechat obdobi, které predchéazelo
konstituovani sociologie jako samostatné dis-
cipliny, bez pov8imnuti, a to nejen proto, Ze
comtovska sociologie i marxovské materia-
listické pojeti déjin vznikaji programové jako
reakce na onen zpusob socidlni reflexe, jak
jej péstovala pravé socialni filozofie a filozo-
fie déjin, a jako pokus o jejich prekonani,
ale rovnéz proto, Ze otazky kladené v ramci
téchto filozofickych disciplin jsou dodnes tak
¢éi onak aktualni presto, Ze odpovédi na né,
jak je uvadély zminéné discipliny, jsou jiz
davno piekondny nebo byly od poditku myl-
né. Dnedni marxisticky sociolog muze tedy ze
socialni filozofie a filozofie déjin minulych sto-
leti ¢erpat prinejmensim dvoji pouéeni: jednak
ho mohou tyto discipliny inspirovat, pokud jde
o kladeni uréitych stile ZzZivych otazek tyka-
jicich se spoledenského zivota, a jednak se
z nich muaze poudit, jak na tyto otazky od-
povidat nelze. Jakkoli jde ¢asto spise o po-
uleni negativni, i ono byva v teoretické praci
velmi cenné.

Z téchto duvodua stoji i za pozornost kniha
polského filozofa Z. Kuderowicze o filozofii
déjin, ktera je zakladnim prehledem vyvoje
téch problému, které byly v ramci filozofie
déjin reSeny jako Kkli¢ové, a v tomto smyslu
uvodem do studia dané discipliny. Jeji autor,
prof. dr. Zbigniew Kuderowicz, patii ke

stfedni generaci polskych historika filozofie
(nar. roku 1931). Studoval na filozofické fa-
kulté Var$avské univerzity, kde také ziskal
doktoriat z déjin novovéké filozofie. Od roku
1960 plsobi na Jagellonské univerzité v Kra-
kové, kde je v soudasné dobé vedoucim od-
déleni déjin sociologie na institutu filozofie.
Zatim publikoval tyto nejdtlezitéj$i knihy:
Doktryna moralna miodego Hegla (1962),
Fichte (1963), Swiatopoglad a Zycie u Diltheya
(1966), Dilthey (1967) a Biografia kultury.
O poglgdach Jakuba Burckhardta (1973).

V prvni kapitole své studie se Kuderowicz
zabyva genezi a pojmem filozofie déjin. Pise,
ze kazda reflexe o déjinach lidstva a o osu-
dech statlt a narodu nemusi byt soudasti fi-
lozofie déjin. Do této discipliny fadi pouze
takové uvahy o déjinach, které se tykaji
jejich smyslu jako procesu, tj. fetézce uda-
losti, jeZz nasleduji po sobé a jsou urcitym
zpusobem navzajem spjaty. Odpovéd na otaz-
ku po smyslu déjin muze byt pochopitelné
bud kladnd, nebo takova, Ze smysluplnost
historie zpochybnuje, Diskuse o smyslu dé&jin
je dulezita prinejmensim ze dvou teoretickych
divodu: 1. slouzi ke stanoveni sméru vyvoje
déjin, respektive k popreni jejich obecné ten-
dence; 2. rozhoduje o hodnoceni udalosti a
epoch. I tehdy, kdyz filozofie déjin popira
obecny smysl historie, snazi se vysvétlit pru-
béh déjin a zaroven zhodnotit jejich slozky.
Podle Kuderowicze intence vysvétlit déjiny,
a to tim, Ze je jim pripsdn, nebo odepfen
obecny smysl, uréuje smér, kterym se ubira
zajem filozofie dé&jin.

Do filozofie déjin patfi ovSem je§té daldi
problematika, a to filozofické tvahy o hod-
noté historického poznini (tzv. kritika his-
torického rozumu). Tu v8ak v této studii po-
nechava polsky autor stranou a soustfeduje
se plné na néastin vyvoje diskuse o smyslu
déjin.

Filozofie dé&jin jako samostatnd a védomé
péstovana filozoficka disciplina se objevila
teprve v novovékém mySleni. Jako jeden
z prvnich ji rozvijel italsky myslitel pfelomu
sedmnactého a osmnactého stoleti G. Vico.
Tvarcem nazvu byl pak v poloviné osmnacté-
ho stoleti Voltaire. To vSak mneznamena, ze
problematika filozofie déjin se objevila tepr-
ve tehdy, kdyZz se tato disciplina konstituo-
vala a dostala své jméno. Nesetkavame se
vsak s ni podle Kuderowiczova nazoru v an-
tice, nybrz poprvé teprve v kresfanské filo-
zofii.

Kuderowicz pise, Ze anticka filozofie zkou-
mala ¢lovéka, spoleénost i kulturu na po-
zadi, v némZ nebylo mista pro déjinny pro-
ces. Antické mySleni nezformulovalo pojem
vyvoje jako soudrzného procesu premén,
v némZ se objevuji nové jevy, jez diive‘ne-
existovaly a prfedem se nepfedpokladaly. Sta-
rovék znal zménu bez vyvoje, pohyb bez
vytvareni nééeho nového. Tato struktura mys-
leni podle polského autora vysvétluje, proé¢
starovék nepolozil otdzku smyslu déjin a ne-
vytvoril filozofii déjin. Vysvétleni tohoto zpu-
sobu mysleni je tfeba hledat ve vlastnostech
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antické kultury a spolecnosti, napf. v omeze-
ni spolecenského zZivota na uzky okruh mést-
ského statu, v hldsani prirozenosti délby oby-
vatelstva na pany a otroky, obéany a barba-
ry, v pocitu zavislosti na prirodé a v silnych
vlivech ndboZenstvi hlasajiciho, Ze svét pod-
1éhéd nepostiZitelnym, neuprosnym silam, coZz
s timto pocitem souviselo. Urcité, avsak ne-
realizované predpoklady vzniku otazky po
smyslu déjin nachazime podle Kuderowicze
az na sklonku starovéku u stoiku, v jejich
pojeti lidské prirozenosti a jednoty v3eho
lidstva.

Problematika filozofie déjin nenalezla tedy
v antickém myS$leni Zivnou ptidu a objevila
se podle polského autora teprve v kresfan-
stvi, poprvé a v nejvyraznéjsi podobé u Au-
gustina. Zde totiZ jiz nachazime uréité nutné
teoretické podminky, uréité nazory, které sice
nebyly vzdy vyslovné formulovany, jez vSak
byly povazovany za zfejmé, a teprve na je-
jich zakladé mohlo vubec dojit k reSeni otdz-
ky smyslu déjin. Podle Kuderowicze jde o tii
piedpokliady.

Prvni podminkou uznani obecného smyslu
dé&jin je koncepce linearniho vyvoje, ktery
ma absolutni pocéatek a uréity smér. V pri-
padé, Ze se uznavaji pouze cyklické zmény
a stalé opakovani jevu, piedpoklada se ob-
vykle existence nééeho stilého a vééného,
rozhodujiciho o vyznamu jevi. Pak otazka
po smyslu déjin ztraci svaj vyznam, nebof
ta je vzdy otdzkou po smyslu vyvoje. Linear-
ni koncepce dé&jin, akcentujici proménlivost
udalosti, otvirala perspektivy hledani princi-
pu, {{ter}’f by tyto zmény vysvétloval a hod-
notil.

Druhym piedpokladem uvah o smyslu dé-
jin je koncepce historického ¢&asu, jejiz pod-
statou je vyrazné vyznamové rozliSeni mi-
nulosti, pritomnosti a budoucnosti.

Koneéné tretim predpokladem filozofie dé-
jin je presvédéeni, Ze existuje subjekt déjin,
zajistujici souvislost mezi udalostmi tvoiici-
mi obksah historického vyvoje. Tento subjekt
nelzs oviem ztctoZhiovat s lidskym jedincem,
uebot déjinny vyvoj se neredukuje na indi-
vidudlni osudy, coz vS$ak nesniZuje roli je-
dinct v déjinach, Bez koncepce lidského dru-
hu jako celku, na ném?Z participuji rtuzné
narody a staty, se da tézko hovorit o svéto-
vych déjinach, vymezovat jejich tendence a
stanovit jejich smysl.

Zpusob, jakym se vysvétluje smysl déjin,
ma podle Kuderowicze vliv 1 na jiné otézky.
Na prvnim misté je tifeba v této souvislosti
uvést princip periodizace déjin. Zptsob cha-
pan’ smyslu déjin ovliviiuje c¢asto kritéria
klasifikace historickych epoch i uréeni bodut
zvratu. Zvolena periodizace m4 zase vyznam
pro hodnoceni soutasnosti. Casto pravé snaha
pochopit soudasnou dobu vedla k otadzkam
po smyslu dé&jin. Uvahy o této problematice
vedou koneéné rovnéz k reflexim, jez se ty-
kaji hlavnich determinant historického vyvo-
je. Problematika mechanismu historie je du-
lezitou slozkou filozofie dé&jin, je casto nej-
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spornéjsi a predstavuje ohnisko teoretickych
konfliktl.

Kuderowicz piSe, Ze vyvojové pojeti lidstva
je plodem epochy spoleenskych otfesl, epo-
chy prehodnocovani hodnotovych systému a
vytvareni novych civilizaci a socialnich struk-
tur. Vznik kiestanstvi a katolické filozofie
byl nesporné vysledkem spolec¢enského a kul-
turnfho pfelomu spjatého se zanikem rimské
civilizace a s prechodem k novému systému
usporadani spolecnosti. Za téchto okolnosti
se problematika historického vyvoje objevila
nejprve v kiesfanském mysleni. Po cely stfe-
dovék byla péstovana pouze na pudé teologie
a pojimana jako jeji sloZzka. Déjiny totiZz byly
chapany jako vysledek bozich zaméria. Ku-
derowicz se vSak ve své Kknize nezabyva
teolog'i dé&jin, nebot ho zajimaji osudy filo-
zofie d&jin, péstované védomeé jako specifickd
disciplina spjatda s uvahami o historickém
procesu. Interpretace déjin z hlediska teolo-
gle je pouze jakousi ,prehistorii vlastni fi-
lozofie dé&jin.

Kuderowicz spravné konstatuje, Ze vznik
a jednotlivé vyvojové etapy filozofie dé&jin
tésné souviseji s objektivnimi spoleéenskymi
procesy a jsou bez analyzy téchto souvislosti
nevysvétlitelné. Obdobi rozkvétu filozofie dé-
jin spadaji zpravidla do epoch historickych
prelomu. Jak jsme jiz uvedli, vyslovuje pol-
sky autor nazor, Ze problematika této discip-
liny se objevila v dobé zaniku antické kul-
tury a otrokarského systému, v dobé, kdy
se zacala vytvaret nova spoleCenska formace,
jakou byl feudalismus. Vznik filozofie déjin
jako samostatné discipliny novovékého mys-
leni spada do obdobi prohlubujiciho se roz-
kladu feudalismu a ptrechodu ke kapitalistic-
ké spoletnosti. Epocha burZoaznich revoluci
osmnictého a prvni poloviny devatenéctého
stoleti je pak obdobim bujného rozkvétu ruz-
nych historiozofickych koncepei.

Beazprostfedni vliv na vyvojové promény
filozofie déjin mely hlavné zmény socialni
s‘ruktury, to, Ze se do ¢ela spoleénosti do-
stavaly nové tridy, i vznik novych ttidnich

konflikt. V déjinach socidlnich konflikta je ‘

proto treba podle Kuderowicze koneckonci
hledat vysvétleni vyvoje

historiozofickych |

prokblému a stanovisek. Nelze vSak zapominat, |

piSe autor dale, 7e teoretické koncepce neni
mozné redukovat pouze na expresi postojl
socidlnich seskupeni. Teorie se totiZ vyznadu-
ii relativni autonomii viéi spoletenskym pod-
minkam, ve kterych vznikaji, i viéi spolecen-
skym potfebam, jez uspokojuji. Proto kazda
filozofie déiin je vysledkem dvou druhi in-
spirace: jeden prameni ze struktury spole-
¢2rskych vztaht a konfliktd, druhy ze zusta-
veného teoretického dédictvi.

Uvahy o dé&jinach historiozofie se podle
Kude=rowicze vyvijeji v hraniéni oblasti me-
7zl d¢iinami spole¢enského védomi, v jehoz
ramei filozofie dé&jin funguje, a déjinami fi-
lozofického mysleni, v némz filozofie dé&jin
hledd zdavodnéni a jeZ sama zpétné modi-
fikuje.



KdyZ vysvétlil genezi a pojem filozofie dé&-
jin, pristupuje Kuderowicz v dalsich kapito~
lach své prace k anlyze jejich nejvyznam-
néjsich etap v evropském my$leni. Ve druhé
kapitole si v8imé osvicenské filozofie dé&jin,
ktera je, jak znadmo, prvni plné konstituova-
nou formou této discipliny. PiSe, Ze filozofie
dé&jin jako samostatna disciplina jsouci re-
flexi historického vyvoje byla vysledkem
dlouhodobého procesu, jimZ progla historickéd
véda a koncepce ¢lovéka od renesance po
osvicenstvi. Nejobecnéji vzato, spoéival tento
vyvoj v tom, Ze na jedné strané& byla pre-
konavana providencialistickd interpretace dé-
jin a na druhé strané historie kronikarského
typu, omezujici poznatky o minulosti na vy-
¢et jednotlivych uddlosti, kratce reéeno, ve
vypracovani védecké historie ve formé synte-
tického pojeti raznych odvétvi kultury a spo-
le¢enského zivota, ve formé védy vysvétlujici
popsané udalosti vlastnostmi lidské ¢&innosti
a podminkami, v jakych tato ¢innost probih4.

Argumenty ve prospéch takového pojeti
déjin se hromadily postupné. Uvedené pojeti
nevznikalo bez ostrych kontroverzi, bez od-
poru ze strany pfivrZzencd providencialismu
a takového zkoumani déjin, které k nim pfi-
stupovalo z teologickych a biblickych pozic.
Kuderowicz vSak upozoriuje, Zze uz v mysle-
ni italské renesance se setkdvame s historic-
kymi popisy, v nichZ jsou uddlosti vysvétlo-
vany individualnimi motivy, v4Snémi a sna-
hami politikil a statnikt. Jako priklad velmi
spravné uvadi Machiavelliho a jeho préaci
o déjindch Florencie. Uréité polemické ak-
centy viuéi augustinské tradici .shledava rov-
néz v dile Jeana Bodina. Privrzenci teologie
déjin se v3ak nevzdavaji snadno. Svédéi
o tom né&které prace J. Bossueta z druhé po-
loviny sedmnéctého stoleti. Nicméné provi-
dencialismus je stale vice zatlatovadn a jeho
prekonani muZeme povazovat za vychodisko
osvicenské filozofie dé&jin, jejimiZz hlavnimi
predstaviteli jsou Montesquieu a Voltaire.
Pravé na tvorbé téchto dvou mysliteld de-
monstruje Kuderowicz zdkladn{ tendence
sporu o principy interpretace udélosti a o sfé-
ru spoleéenskych jevi, kterd je v dé&jinich
rozhodujici, jak se s nim setkavame v osm-
nactém stoleti.

Polsky autor vsak upozorinuje, Ze filozofie
déjin jako samostatnd filozofickd disciplina
se neformovala pouze laicizaci historické vé-
dy a emancipaci mySleni o déjindch od teo-
logickych pojeti. Ve spole¢enskych podmin-
kach, kde ideologicky i politicky dominovala
cirkev, vznikala filozofie déjin i jinou cestou,
a to tak, Ze prejimala teologické a naboZen-
ské terminy a prvky, prié¢emzZ jim déavala no-
vy obsah. Klasickym pt#ikladem této cesty vy-
tvareni filozofie déjin byla podle Kuderowi-
cze tvorba italského myslitele sedmnactého az
osmnactého stoleti G. Vica, jehoz néazory se
podrobnéji zabyva.

V zavéru uvah o osvicenské filozofii dé&jin
analyzuje autor teorii kumulativniho pokro-
ku, reprezentovanou predeviim Turgotem a

Condorcetem, i mySlenky jejich kritika, ji-
miz byli hlavné Rousseau a Mably.

Kritika teorie pokroku oteviela pred filo-
zofii dé&jin nové perspektivy, a to tim, Ze
upozornila na zmény spoletenskych instituei
a na konflikty, kieré s nimi souviseji, a déle
tim, Ze vytyé¢ila problém moralniho hodnoce-
ni historickych jeva, zaloZeného na kritériich
vznikajicich v dé&jinném vyvoji samém. Ko-
nec¢né se stalo moznym pojeti déjinného pro-
cesu jako oblasti, v niZ by se uskuteétiovaly
moralni hodnoty. Takto kritikové pokroku,
i kdyZz mevytvofili plné propracovanou filo-
zofii déjin, pfipravili pidu pro vznik nového
typu této discipliny, jehoz hlavnim znakem
bylo, Ze se soustfedil na konfrontaci moral-
nich hodnot s historickym vyvojem. Této pro-
blematiky se chopila a rizné verze jejiho
feSeni vypracovala némecka klasickd filozofie
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti,
jiz se Kuderowicz zabyva ve treti kapitole.

Z této filozofie analyzuje piredevSim histo-
riozofické spisy Kantovy, Fichtovy a Hege-
lovy. Hlavni pfinos némecké Kklasické filozo-
fie v oblasti filozofie déjin spatfuje Kudero-
wicz v tom, Ze vytyéila otdzku, jaké kolek-
tivy &i spoledenska seskupeni rozhoduji o dé-
jinném vyvoji. Byla to jedna z téch otazek,
jez se vynorily pii pokusech o zobecnéni vy-
sledktt francouzské revoluce. V osvicenském
mysleni tento problém jesté neexistoval. Dal-
31 novou veéci, kterou némecka klasickai filo-
zofie vnesla do teorie pokroku, bylo podle
Kuderowicze to, Ze poukézala na rtzné kon-
flikty mezi dobrem a zlem jako na neod-
délitelnou vlastnost historického procesu. Ko-
ne¢né je nové ve srovnani s osvicenstvim
v némecké Klasické filozofii formulovana a
feSena rovnéz otdzka objektivnosti historic-
kého procesu, otdzka vztahu jedince a dé&jin
i otdzka vztahu nutnosti a svobody.

Ctvrtou kapitolu své studie vénoval Ku-
derowicz problematice historickych zakoni-
tosti. Upozorfiuje, Ze prvky deterministického
pojeti dé&jin nachazime uz u francouzskych
tradicionalisti pfelomu osmnéctého a deva-
tendctého stoleti i u utopickych socialist.
Vliv historického determinismu a teorie za-
konitosti na interpretaci pokroku demonstruje
pak v samostatné podkapitole na dile Augus-
ta Comta. Spory mezi mysliteli v této oblasti
se vSak netodily pouze okolo toho, zda dé&jiny
podléhaji zakonitostem, ¢&i nikoli, ale probi-
haly i uvnitf tabora zastanct determinismu,
a to o to, jaké jsou uréujici faktory zminé&-
nych zdkonitosti. Kuderowicz se postupné
kriticky vyrovnavd s takovymi historickymi
formami determinismu, jakymi byly geogra-
ficky determinismus, demograficky determi-
nismus, ekonomicky determinismus, tainov-
ska teorie faktort apod. Rozsahlejsi Kkritic-
kou analyzu vénuje v zavéru kapitoly rovnéz
psychologickému zduvodiiovani historického
determinismu.

Na pocatku devatenictého stoleti dospéla
filozofie déjin v dilech svych nejvyznamnéj-
Sich predstavitelti do stadia, kdy sice sprivné
formulovala nékteré zdkladni otazky dé&jin-

337




ného procesu, ale nebyla schopna, zejména
v disledku idealistickych a metafyzickych
vychodisek, dat na né uspokojivou odpovéd.
S tou prichazi teprve materialistické pojeti
déjin, jez vychazi z kritiky historického idea-
lismu; nechape dé&jiny jako odraz & vytvor
védomi, ale naopak, védomi je podle néheo
vidy koncekonclt vyrazem a odrazem procesi
probihajicich ve spoletenském byti, jeZ je za-
kladem vesSkerych dé&jin. Materialistické po-
jeti dé&jin pripisuje tedy védomi tu ulohu,
kterou ve spoleénosti fakticky ma, a presné
stanovi mechanismus jeho fungovani. Zcela
novou kvalitu predstavuje materialistické po-
jeti déjin rovnéz v reSeni otdzky spolefen-
ského pokroku a jeho kritérii. Kliéovou roli
zde sehril marxisticky pojem spoledensko-
-ekonomické formace. Hlavnim a rozhoduji-
cim kritériem pokroku v Marxové pojeti je
mira souladu vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hd. Nové je v marxismu kladena rovnd:
otazka subjektu dé&jin. Jeji reSeni je zde
neodmyslitelné od teorie t¥idniho boje. Vy-
usténim tohoto komplexu otdzek je pak jeden
ze zékladnich objevll marxismu — objev his-
torického poslani délnické tridy. Materialis-
tické pojeti déjin je rovnéZz prvni teorii spo-
leénosti, kterd presvédéivé resi jeden z kli-
éovych problémua filozofie dé&jin, jakym je
problém vztahu individua a dé&jinnych ten-
denci.

Viemi témito otazkami se Kuderowicz za-
byva v paté Kkapitole své knihy, nazvané
Marxovskd dialektika déjin, kterou uzavira
timto shrnutim: , Historiozofickd feSeni slou-
Zila v marxismu nové metodé historickych
zkoumani, lep$imu pochopeni minulosti, vy-
stizn&j8i diagnoéze soucdasnosti a uéinnému Fi-
zeni spole¢nosti. Navazujice na pfinos némec-
ké klasické filozofie, rozvinuli Marx a Engels
dialektickou teorii pokroku, zduraziiujice roli
rozporu v d&jinném vyvoji. Navazali také
na historicky determinismus. Vnesli do filo-
zofie dé&jin nové a originalni momenty, jeZ
byly vyvozeny hlavné z toho, Ze piihlizeli
k roli spoledenskych tiid a k jejich antago-
nismim v déjinach. I kdyZz mebyli objeviteli
spoledenskych tfid a jejich boje, ale rozvinuli
mys$lenky francouzskych historiki, teprve
v jejich vizi d&jin nabylo pojeti ti{idniho boje
velkého teoretického vyznamu ve vysvétlo-
vani mechanismu déjin a zaroven praktické-
ho vyznamu jako dileZity predpoklad poli-
tické ¢innosti. Diky tomu piekonali dilemata,
v jejichZz zajeti byla idealistickd filozofie dé&-
jin (individuum a lidstvo jako subjekt dé&jin,
svobodny jedinec a pasobeni zakonitosti, je-
dinec jako autor, & aktér dé&jin), V tradic¢-
nich otazkach filozofie déjin Marx a Engels
opét objevili koncepce, diky nimz otevieli
nové perspektivy jak pred historickou védou
a sociologii, tak pred politickou <¢innost{“
(s. 153—154).

Vznik burZoazni sociologie ani vznik mate-
rialistického pojeti déjin, prestoZe oba tyto
myS§lenkové proudy podrobily filozofii déjin
— oviem 2z rozdilnych pozic — ostré kritice,
neznamenaji zanik historiozofickych koncepei.
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V ramei burzoazni filozofie jsou tyto koncepce
nadale péstovany. Avsak kdezto filozofie dé&-
jin na pfelomu osmnéactého a devatenactého
stoleti byla nékterymi svymi strankami dis-
ciplinou ideové napoméhajici likvidovat sta-
ry feudalni fad, burzoazni filozofie dé&jin
v druhé poloviné devatenictého stoleti ma
zcela zfetelné konzervativni a nékdy i reaké-
ni rysy. Projevuje se to konkrétné u takovych
autort, jako byl Burckhardt, Sorel, Pareto,
Dilthey, Windelband, Rickert, Simmel, Nietz-
sche aj., pro néZ je typicky odpor k myslence
pokroku a zékonitosti v déjinach. Déjiny jsou
liteny jako rada katastrof a ke slovu se do-
stavaji zastanci fatalistického pojeti historie.
Typickym reprezentantem této tendence byl
Oswald Spengler. Druhym poélem pojeti dé&jin
z pozic burzoazie jako tfidy, kterd uZz neni
schopna pozitivné reagovat na rozpory té spo-
le¢nosti, na jejimZz vytvoifeni meéla hlavni
podil, jsou tzv. heroistické teorie, a to jednak
ve své konzervativni podobé, predstavované
hlavné T. Carlylem, jednak ve své ,demo-
kratické“ podobé, reprezentované predevsim
ruskym narodnictvim. Viechny tyto historio-
zofické tendence, odraZejici neschopnost bur-
Z?oazie a jejich teoretikl vyrovnat se pozi-
tivné s problematikou imperialistického sta- -
dia ve vyvoje kapitalismu, Kuderowicz pfe-
svédéivé analyzuje a kritizuje v Sesté kapitole
své studie, nazvané Katastrofismus a herois-
mus ve filozofii déiin.

Sedma kapitola recenzované prace se vraci
k nékterym zakladnim otdzkam, které vyty-
¢ila filozofie déjin ve své burZoazni podobé,
ale které dusledné resi teprve materialistické
pojeti dgjin. Jde pPedevSsim o marxistické
pojeti role oscbnosti v déjinach, které se kri-
ticky vyrovnava s heroistickymi teoriemi a
prichazi se svou pozitivni odpovédi na tuto
otazku. Dale je zde analyzovana problema-
tika déjinné nutnosti, role védomi v déjinach
a vztah socialistické revoluce ke kontinuité
kultury. Polsky autor pfi feSeni téchto otdzek
vychézi zejména z dél Plechanovovych, Lu-
xemburgové, Bucharinovych, Leninovych a
Gramsciho, pri¢emZ poukazuje na nékteré
teoretické slabiny autortt uvedenych na prv-
nich tfech mistech a kritizovanych implicite
éi explicite Leninem a Gramscim.

V posledni Kkapitole, nazvané Problémy
dneska ve filozofii déjin, autor mejprve kri-
ticky analyzuje nejreprezentativnéj§i burZoaz-
ni historiozofické koncepce z let mezi prvni
a druhou svétovou valkou i z let povileg-
nych. Radi mezi nd& pojeti vyvoje civilizaef
u Arnolda Toynbeeho, nazory katolickych fi-
lozoft E. Mouniera a J. Maritaina a koneéné
nazory na déjiny a jednotu lidstva v dilech
Karla Jasperse.

Z. Kuderowicz je presvédden, a v zavéru
své prace to explicite vyjadiuje, Ze ,je klam-
né minéni, ze filozofie dé&jin jiZz ztratila svij
vyznam a patfi do minulosti filozofického
my3leni. Imponujici rozvoj historické meto-
dologie zdaleka nelikviduje historiozofickou
problematiku. Kritika filozofie dé&jin, hleda-
jiei jejich obecny smysl a cil, nevedla.. . k za-



niku této filozofické discipliny, i kdyZz méla
za nasledek zménu profilu jejiho zajmu, vy-
naSejic do popredi problematiku mechanismu
historickych pfemén. Filozofie déjin vytvorila
rovnéz kritéria hodnoceni historickych udalos-
ti a principy hodnoceni projevl kolektivniho
zivota. Zdroje téchto otdzek tkvi v konflik-
tech a tézkostech, které prindsi vyvoj spo-
letnosti v kazdé etapé“ (s. 255). Kuderowicz
se domniva, Ze soudoba epocha, charakterizo-
vanad védeckotechnickou revoluei a konfron-
taci kapitalismu a socialismu, vytyéuje pred
filozofii déjin ¢tyri zékladni otazky: a) otdz-
ku odpovédnosti za dal$i vyvoj lidstva, b)
otdzku jednoty lidstva v tom smyslu, Ze ne-
existuji ,hodnotnéjsi“ a , ménécennéjii“ na-
rody a kultury, coZ potvrzuje likvidace ko-
lonidlniho systému a rychly rozvoj relativné
zaostalych statd, c¢) uréeni mista védy a tech-
niky ve vyvoji spole¢nosti v souvislosti s je-
jich stale rostoucim vyznamem (s tim je
spjata otdzka odpovédnosti védet za vysled-
ky jejich vyzkumu a za zpusob jejich vy-
uziti), d) otdzku vyznamu tradic jako soubo-
ru hodnot vytvorenych drivéjsimi generace-
mi. Zda se viak, Ze okruh problémt by mohl
byt rozsifen o daldi otazky, které uz Kude-
rowicz neuvadi, ale jeZ jsou neméné zivazné.

Kuderowiczowa prace ma samoziejmé po-
slani spiSe informativni a popularizaéni, Pres-

to vSak se domnivam, Ze jeji autor nemél
ponechat stranou dvé otazky, bez jejichz
alesponn strué¢ného reSeni se mi jeho préace
zdi byt v jistém smyslu netplna: je to jed-
nak otdzka hlub3iho objasnéni vztahu mezi
filozofii déjin a materialistickym pojetim dé-
jin a jednak otazka vztahu soudobé nemar-
xistické sociologie k filozofii déjin péstované
dne$nimi burZoaznimi autory.

Vyhradu mam ke Kuderowiczovu jedno-
znaénému tvrzeni, Ze anticky starovék nevy-
tvoril filozofii déjin. Nevytvoril ji jisté v té
podobé, jaké nabyla v klasickém obdobi své-
ho rozvoje. Domnivam se vSak, Ze to nebyli
teprve stoikové, u nichz byly jisté naznaky,
jez mohly vést k typicky historiozofickym
tvaham, ale Ze to byl uZ napf. Platon, nebot
jeho pojeti vyvoje forem politické moci a pre-
mény jedné v druhou obsahuje uréité zdklad-
ni prvky typické pro filozofii dé&jin.

Zavérem je mozné napsat, Ze Kuderowiczo-
va kniha je dobrym tuvodem do studia filo-
zofie déjin a vhodnym piehledem jejich hlav-
nich otédzek. Pro hlub$i orientaci je vSak
tfeba pouZit rozsdhleji koncipovanych a ana-
lyti¢téji pojatych praci, napt. sice uz starsiho,
ale stile cenného dila sovétského autora I. S.
Kona Kriticky ndstin filozofie déjin 20. sto-
leti (Praha 1963).

Jan Sedldéek

339




“Zprévy a informace

Prednosti socialismu a védeckotechnicka revo-
Iuce (VII. sovétsko-¢eskoslovenské filozofické
symposium)

Ve dnech 1.—5. prosince 1975 probihalo v Do~
mé védeckych pracovniki SAV ve Smoleni-
cich VII. sovétsko-Ceskoslovenské filozofické
symposium. Bylo vénovano tématu Prednosti
socialismu a védeckotechnickd revoluce.V je-
ho prubéhu vystoupili pracovnici moskevské-
ho Filozofického tustavu AV SSSR, Ustavu
pro socidlni vyzkum AV SSSR, prazského
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a slo-
venského Ustavu filozofie a sociologie SAV.
Jiz tradi¢né se na ném projevila hluboka
soundlezitost masi marxisticko-leninské filo-
zofie a sociologie s filozofii a sociologii so-
vétskou v FeSeni dulezitych a aktudlnich pro-
blémi budovani socialismu a objektivné nut-
na vazba na$i spoledenské védy na mohutny
védecky potencial SSSR.

Prednesené prispévky lze zahrnout v pod-
staté do tFi tematickych okruhu: vlastni stra-
tegie spojeni prednosti socialismu a védecko-
technické revoluce, socialisticky zplsob Zi-
vota a vé&deckotechnickd revoluce a zespo-
leéensténi védy a jeji vyuzZiti jako vyrobni
sily.

Hlavni referaty piednesli akademik Andrej
Siracky, ¢len korespondent Radovan Richta
a A. 1. Arnoldov, DrSc. VSechny prednesené
piispévky dokumentovaly, Ze spoluprice &es-
kych a slovenskych filozofi a sociologl se
sovétskymi védci neni ddna jen teoretickymi
zaklady, ale vyrusta z praktické baze, dané
redlnymi ukoly vystavby rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti a jejiho prechodu ke ko-
munismu — vysoce rozvinuta véda a technika
urychluje v piipadé CSSR formovani rozvi-
nutého socialismu a v pripadé jiZ zralého
socialismu v SSSR se stava zakladnou bu-
dovani komunistické spoleénosti. Pfedkladana
informace o uvedeném symposiu se vzhledem
k znaénému poctu pfispévkl a jejich rozsahu
pokous$i dat pouze uréitou kvintesenci pre-
zentované a diskutované problematiky. Né-
které referidty budou publikovany ve spoleé-
ném ¢&eskoslovensko-sovétském sborniku, ve
Filozofickém a Sociologickém c¢asopise, v In-
formaénim bulletinu Problémové komise
k otazkdm ideologického boje a v ¢asopise
Teorie rozvoje védy.

Akademik A. Sirdicky ve svém uvodnim re-
feratu Politické a filozofické aspekty wvédec-
kotechnického rozvoje poukidzal na nutnost
vénovat stile vyraznéj$i pozornost také sou-
vislostem védeckotechnického a socidln& po-
litického rozvoje. Pokud se divdme na védu
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jako celek (pfirodni, technické a spoleden-
ské védy) a chapeme ji v t&sné souvislosti
s politikou a ideologii, stidva se zfejmym, Ze
véda v dé&jindch i ve spoleéenském rozvoji
vystupuje daleko za hranice své vyrobné eko-
nomické funkce. Vidyt véda (a spolu s ni
i technika) se dotyka vsech oblasti Zivota —
ptirody, spole¢nosti i mySleni, pri¢emz véda
a technika jsou objektivné determinoviny
rozvojem spoledenskych podminek a zaroven
samy vyznamné zasahuji do charakteru vy-
robnich sil a vyrobnich vztaht, méni tvar-
nost vSech aspektll spoledenského Zivota.

Clen korespondent Radovan Richta ve svém
vystoupeni na téma Pfednosti socialismu a
védeckotechnickd revoluce zduraznil ten mo-
ment epochy prechodu od kapitalismu ke ko-
munismu, jenz je spjat se zakonitym spoje-
nim procesu formovaini novych socialistickych
a komunistickych spoledenskych vztaht a
procesu revoluéniho rozvoje struktury a dy-
namiky vyrobnich sil v podminkéch rozvoje
védeckotechnické revoluce. Ve skuteénosti se
nejedna o dva rozliéné procesy, ale o dva
aspekty vlastné jednoho procesu spolelenské-
ho vyvoje, uvazovaného v jednom pfipadé
z hlediska predmétného, materidlniho obsa-
hu a ve druhém 2z hlediska spoletenské for-
my. Ve vztahu k védeckotechnické revoluci
spoc¢ivaji prednosti socialismu ve veSkerych
rysech jeho ekonomického zfizeni a vibec
v celém jeho spoleéenském systému. Vyply-
vaji z trfidnich zakladi socialismu, z jeho
historického charakteru jako spoleénosti, je-
jiz zékladni subjektivni silou je délnick§ tii-
da a jeji strana, tj. sila, jejimz Zivotnim
zajmem je pretvafeni vSech spoledenskych a
technickych podminek, omezujicich Zivot ¢lo-
véka za kapitalismu, a formovéani beztfidni
komunistické spole¢nosti. Prednosti socialis-
mu se v této souvislosti promitaji do moz-
nosti celospolelenského plénovitého rizeni
procesu védeckotechnické revoluce, do jejiho
spole¢enského cilového zaméreni a do konci-
povani dlouhodobé strategie rozvoje procesu
védeckotechnické revoluce jako vysoce rele-
vantni komponenty dlouhodobé strategie roz-
voje socialistické spoleénosti.

Spojeni délnické tridy s védou, které od
samého podatku charakterizovalo revoluéni
proces piechodu od kapitalismu k socialismu,
ziskava po vitézstvi socialistickych vyrobnich
vztahi a po vybudovéni celého systému so-
cialistické spoleénosti novou kvalitu, na je-
jimZz zakladé se zadina rozvijet dlouhodoby
proces spojeni spoledenské price délniku, jeZ
se historicky zformovala na zdkladé oddéleni
védy jako zvlastni potence spoledenské préace




podiizené moci kapitdlu, a v&dy jako vse-
obecné spolefenské prace, zbavené v podmin-
kdch kapitalismu své bezprosttedni vazby
s vyrobni praci a postavené k ni do protikla-
du. Na jedné strané tedy ziskava véda za
socialismu spoletenské podminky odpovidaji-
¢f jejimu spolefenskému charakteru. Na dru-
hé strané pak socialistické spolecenské formy
nachazeji v rozvoji védy a v jejich aplikacich
v celém systému vyrobnich sil svoji material-
ni zdkladnu a prostfedek svého rozvoje. No-
v4 urovenl dialektiky vyrobnich vztah a vy-
robnich sil je zdkladem, z néhoZ vychazime
pii charakteristice prednosti socialismu ve
vztahu k procesu rozvoje védeckotechnické
revoluce. Pi'i analyze prednosti socialismu jde
pfedevdim o mimofadné vainé otazky vnitr-
nich zakonitosti rozvoje socialistické spole¢-
nosti a z nich plynoucich moznosti urychleni
socialistického rozvoje a zabezpeden{ realiza-
ce cild socialismu.

Zakladni rys védeckotechnické revoluce
v socialistické spole¢nosti je ztélesnén ve
skutecénosti, Ze zaroven s procesem pietvare-
ni svéta na kazdém jeho stupni se formuje
i spoletensky subjekt daného procesu — so-
cialistickd spole¢nost, vedena délnickou t#i-
dou a jeji stranou. Cely tento proces se roz-
viji jako proces osvojeni védy délnickou tii-
dou a celym kolektivemm pracujicich, jako
proces premény védy a jeji aplikace ve zpro-
sttedkujici ¢lanek celkového spoledenského
rozvoje sil a schopnosti ¢lovéka.

V téchto souvislostech tedy stile vyraznéji
vystupuje Vv socialistickych spoletenskych
podminkach do popiedi problematika spjatos-
ti socidlniho, védeckotechnického a kulturni-
ho rozvoje. Nartstajici rozsah a detnost zmén
vyvolanych rozvojem védy a techniky stile
intenzivnéji ovlivituji zdkladni aspekty Zivot-
niho procesu 1lidi: charakter prace, rozvoj
spotfeby a Zivotni trovné, vyrovnavani roz-
dild mezi méstem a venkovem, rozvoj kva-
lifikace a vzdéldni, vzdjemné pisobeni mezi
¢lovékem a pfirodou, strukturu potfeb, §kilu
hodnot a motivaci éinnosti a vibec cely zpl-
sob zivota ¢lovéka. Konference tyto otazky
a problémy vyjadiila predeviim v celé fadé
prispévki k tematickému okruhu — Socialis-
ticky zplsob Zivota a védeckotechnicki re-
voluce.

Velmi zajimavym a podnétnym referiatem
byl v této oblasti pfisp&vek A. I. Arnoldova
z Filozofického ustavu AV SSSR, nazvany
Socialisticky zpusob Zivota a duchouvni kul-
tura. Autor vymezil duchovni kulturu jako
synteticky, komplexni jev, jenZ se vyznaéuje
tfemi parametry, a to tfidnim. nirodnim a
spoled¢ensko-historickym charakterem. Zdu-
raznil rast socidlni role kultury a poukézal
na tu skutednost, Ze kulturni revoluce je na
rozdil od védeckotechnické revoluce spjata
pouze se socialismem. Socialistickd kultura
predstavuje vyznamny socidlni fenomén pfi-
spivajici k viestrannému rozvoji ¢lovéka,
k humanizaci lidské osobnosti. Vychazeje
z Leninovy myslenky poukazal referent na
zasadni funkci politické kultury p#i rozvijeni

socialistické revoluce. Do urovné socialistic-
kého zplsobu Zivota se vyznamné promita
zvlasté kvalitativni Uroveit kultury lidskych
vztahl a proto i jeden z tkoll vyzkumu fi-
lozofickych otazek rozvoje a ulohy kultury za
socialismu, feSeny FU AV SSSR, je vénovan
mistu kultury v socialistickém Zivotnim zpa-
sobu.

A. 1. Arnoldov shrnul charakteristické rysy
kultury rozvinutého socialismu do deseti kri-
térii, jez odrazeji napt. kvalitativné novy stu-
pent kulturniho rozvoje, vyzadujici aktivizaci
¢lovéka, vztah socidlni stejnorodosti a nové
spoledenské kultury, internacionalizaci du-
chovni kultury, zdokonalovani vzdélani v pod-
minkach rozvoje procesu védeckotechnické
revoluce za socialismu, novy socialisticky typ
kultury lidskych vzajemnych vztahlli, posile-
ni socidln{ dlohy kultury a hodnoceni jeji
efektivnosti apod. Duchovni kultura ma vy-
raznou souvislost se viemi oblastmi spole-
¢enského Zivota a jiZz klasikové marxismu-le-
ninismu poukazovali na objektivni nutnost
jednoty politiky, ekonomiky a kultury za so-
cialismu. V soudasné dobé jsme pak svédky
rostouciho ideologického boje v riznych sfé-
rach duchovni kultury,” coZ vyzaduje, aby
byla vénovana zvySena pozornost kritice bur-
zoaznich koncepeci kultury.

Clen korespondent SAV V. Cirbes ve svém
vystoupeni poukazal zejména na ty aspekty
rozvoje socialistické spoleénosti, které se do-
tykaji zakonitého rozvoje planovitosti a uvé-
domélosti mas. Soustfedil znaénou pozornost
na problematiku socidlniho prognézovini a
planovani, zvl4s§té pak na rozpracovani prin-
cipll planovitého fizeni procestt formovani
socialistického Zivotniho zplisobu a spole¢en-
ského védomi lidi.

J. Filipec se ve svém pfispévku Zpisob
Zivota a spolecdenské systémy zamétil ma pro-
blematiku, jejiz rostouci aktuilnost je pod-
minéna dvéma pfifinami: piedeviim wvnitini
pfi¢inou, spoéivajici v naléhavych potiebich
soudobé etapy vystavby rozvinuté socialistic-
ké spoleénosti, a z4rovenl i p¥i¢inami, jez vy-
plyvaji z charakteru a orientace soudobého
ideologického stfetnuti a jsou spjaty s pokusy
burZoazni ideologie dat ,svij“ viastni vyklad
této otazky. Kategorii ,,Zivotni zplsob“ pouZi-
val autor referdtu ve smyslu definice uvede-
né ve spoleéné éeskoslovensko-sovétské pub-
likaci ,,Clovék-véda-technika® (Praha-Moskva
1973, &éeské vydani, 227), v niZ se na prvni
misto stavi kategorie lidskych &innosti. Ana-
lyzoval v této souvislosti rostouci vyznam
ginnost{ spjatych s v&domym utvatenim spo-
letenskych procestt v podminkich vystavby
rozvinutého socialismu. Zvla$tni pozornost
vénoval dialektice vztahu uvé&doméni-potieby
-¢innosti a zdlraznil kli¢ovy vyznam mnoho-
tvarnych aktivit. V této souvislosti také ama-
lyzoval spoletensky proces utvafeni socialis-
tického zplsobu Zivota, nejen 2z hlediska
uspokojovani potfeb, ale zejména z hlediska
jejich zu$lechfoviani a pozvedidni ma vyS$Si
uroveil. Poukédzal na to, Ze proces osvojovani
vysledkl védeckotechnického rozvoje v pod-
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minkach socialistické spoletenské formace
postupné prohlubuje rozdily v zZivoté lidi za
kapitalismu a za socialismu, pti¢emz zaroven
probiha sbliZeni a internacionalizace Zivot-
niho zpusobu v zemich socialistického spole-
censtvi.

Zna¢éna pozornost byla vénovana téz otaz-
kdm mravniho rozvoje nového élovéka v pod-
minkach formovani socialistického Zivotniho
zpusobu. V. Rogovin se ve svém vystoupeni
na téma Mravni problémy socialistického Zi-
votntho zpusobu zaméril na charakteristiku
moralky a mravi jako elementt Zivotniho
zpusobu, na souvislosti zpisobu Zivota a zpt-
sobu mysleni, zmény Zivotntho zplisobu pod
vlivem védeckotechnické revoluce a nové so-
cidlné etické problémy. Védecké rozpracovani
socidlné etickych principt socialistického Zi-
votniho zplsobu ma mimofadny vyznam pro
formovani koncepce socidlnich cilti spoleénos-
ti. Velmi podnétna byla téz jeho informace
o vyuzivani vysledku sociologickych vyzkumul
pii rozvijeni vztahi mezi lidmi na nékterych
velkych sovétskyeh podnicich.

B. Filipcovd v ptispévku Mordlni norma
a chovdni v utvdfeni socialistického Zivotniho
zpusobu poukizala na zmény v Zivotnim zpu-
sobu a funkci moralky, jez vstupuje jako
dilé¢{ komponenta do Zivotniho zplisobu a spo-
lu se svétovym nézorem predstavuje uréujici
formu védomi. D&ale se zabyvala problema-
tikou rozporu mezi moralni normou a cho-
vanim, zdroji tohoto rozporu a historickou
perspektivou jeho piekonéni.

Stale vétsi duraz, jenz se v soudasné dobé
klade na rozpracovani socidlné filozofickych
problému ¢lovéka a jeho souéinnosti se spo-
leénost{ v podminkéch rozvoje procesu vé-
deckotechnické revoluce, se projevil i v celé
radé dalSich hodnotnych referati. Obsahoveé
byly zaméieny na takové zavainé a aktudlni
filozofické a sociologické otazky, jako napri-
klad hodnotovy systém socialistické spoleé-
nosti v pretvdieni Zivota (M. Huldkovi), roz-
v0j a sbliZeni ¢innosti socidlnich skupin v pod-
minkdch rozvinuté socialistické spoleénosti
(V. 1. Bolgov), problematika jednotlivych etap
komunistické spoledensko-ekonomické forma-
ce (R. Rosko), perspektivy ¢lovéka v pod-
minkdch védeckotechnické revoluce za kapi-
talismu a socialismu (J. Netopilik), probléem
mezilidskych vztahtt za socialismu v podmin-
kdch védeckotechnické revoluce (M. Svobo-
da), rozvoj schopnosti a aktivity lidi (Z. Ja-
virek) apod.

V souvislosti s rozpracovanim problematiky
vztaht védeckotechnické revoluce a piednos-
ti socialistického systému hospodaistvi se resi
i otazky efektivniho pusobeni védy jako vy-
robni sily, jez zavisi na fadé faktort, mezi
nimiz maji specificky vyznam piedev§im or-
ganizace a trizeni védecké éinnosti, které jsou
predeterminovany logikou rozvoje védeckého
poznani a hlavné existujicimi spoleéenskymi
vztahy, realnymi spoleéenskymi potfebami a
rozpory. Odstranéni mezi v uplatnéni celo-
spoleéenskych efektll rozvoje védy a techni-
ky, podminénych soukromym vlastnictvim vy-
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robnich prostfedkt a vyuZiti védy jako vy-
robni sily v zdjmu celé spoleénosti, v zdjmu
formovani subjektivnich sil jako hybnych sil
spole¢enského rozvoje — tvofi dulezity krok
k spojovani pilednosti socialismu a rozvoje
procesu védeckotechnické revoluce. Z refe-
ratl vénovanych tomuto aspektu problemati-
ky si zaslouzi pozornost prispévek R. Nejed-
1ého Proces socialistického zespoleCensténi ja-
ko zdklad rozvoje védy a prispévek K. Miille-
ra Mezindrodni socialistickd integrace — mnovd
etapa zespoleden$téni prdce.

Velky diraz byl v pribéhu symposia kla-
den na ideologické aspekty rozvoje procesu
védeckotechnické revoluce; v jednotlivych re-
ferdtech a vystoupenich byly konfrontovany
podminky rozvoje védy a techniky v socialis-
mu a kapitalismu a znaéna pozornost byla
vénovana Kritice burzoaznich koncepci roz-
voje védy a techniky. V této souvislosti pred-
stavoval podstatny prinos zajimavy prispévek
sovétského védeckého pracovnika V. V. Dé-
nisova na téma Védeckotechnickd revoluce a
soudoby ideologicky boj.

Smolenické symposium umoznilo &eskoslo-
venskym védcim nejen v plodné konfrontaci
se sovétskymi védei zhodnotit dosaZené vy-
sledky, vymezit a postihnout rozhodujici mo-
menty a problémy v této oblasti vyzkumu,
ale i ukdzat cesty dalSiho vyzkumu. mista,
na néz je treba se v rozpracovani této pro-
blematiky ddle soustfedit. Prostifedky, které
socialistickému ¢lovéku poskytuje védecko-
technicka revoluce, prohlubuji totiZ moznosti
praktického osvojeni a premény svéta, radi-
kdlné nového vytvoreni podminek rozvoje
spoleénosti, a tim i nevidaného rozmachu
tvaréich sil a schopnosti kazdého jednotlivee.

Karel Mrddek

Rizeni socidlniho rozvoje v socialistické spo-
leénosti a tloha marxisticko-leninské socio-
logie

Sekce sociologie prace, primyslu a podniku
Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pii
CSAV a zdpadodeskd pobodka této spoleé-
nosti v Plzni spolu s usekem pro kadrovou
a persondlni praci o. p. Skoda Plzeni uspofa-
daly ve dnech 29. a 30. fijna 1975 v Plzni
seminai Uloha marxisticko-leninské sociolo-
gie pii Tizeni socidlniho rozvoje v socialistic-
ké spoleénosti.

Mezi Sedesati udastniky seminéfe byli so-
ciologové, kteii se jiZz delsi dobu zabyvaji
teorii a metodologii socialntho planovani, a
vice neZ jednu trfetinu tvofili vedouci pracov-
nici o. p. Skoda Plzesn.

Uvodni slovo prednesl feditel pro kadro-
vou a persondlni praci oborového podniku
Skoda v Plzni E. Sterner, nositel Radu préce,
pod jehoZ patronaci se seminaf konal.

Prof. V. Cech (Vysoka 5kola strojni a elek-
trotechnickd v Plzni) pak vystoupil s hlavnim
referdtem Uloha marxisticko-leninské socio-
logie pfFi ¥izeni socidlniho rozvoje kolektivil,
jehoZ spoluautory byli V. Fiala (o. p. Skoda



Plzen) a V. Zaremba (lékaiska fakulta UK

v Plzni). Referat vychazel z toho, Ze vyraz-

nym rysem smérnic XIV. sjezdu KSC byla

orientace na jednotné propojeny ekonomicky

a socialni rozvoj naSi spolec¢nosti, pricemz

k ieSeni této problematiky se prihlasily i so-

cidlni védy a mezi nimi na jednom z pied-

nich mist také marxistickd sociologie. Vzhle-
dem k tomu, Ze marxisticko-leninskd socio-
logie plni mnejen gnoseologické funkce, ale
také funkce sociotechnické, tj. konkrétni pro-
gramatické funkce pfemén reality ve shodé

s vychozimi skute¢nostmi a vyvojovymi tren-
dy, hlasi se na$i marxistiéti sociologové ne-
jen ke studiu socidlni struktury a dynamiky
nasi socialistické spolecnosti, ale rozpracova-
vanim otazek socidlniho plédmovani chtéji pri-
spét i k rizeni procesu socidlniho rozvoje,
k propracovavani a Géinnému vyuzZivani me-
tod praktického ovliviiovani socidlni reality.

Autori referatu pritom davaji za pravdu
slovenskému autorovi J. Mihalikovi, kdyz ¥i-
ka, ze omezovat planovani socidlniho rozvoje
jen na mikrouroven, bez néalezitych vazeb na
celospoledenské potfeby, neni spravné a zZe
by to mohlo vést k chybnym pfistuptim
vlastnim burZoaznimu manazerismu s jeho
technickym a fyziologickym piistupem k pra-
covnikovi, pri¢emz marxisticka sociologie svy-
mi poznatky a svou metodologickou podstatou
opravnénost takového redukcionismu vyvraci
a odmita. Postavili se téz proti chapani so-
cidlniho rozvoje a socidlniho plédnovani jako
jakési zcela samostatné sféry, coz by zejmé-
na v praktickych aplikacich ustilo slep&. Na-
opak zduraznili vazanost socidlniho rozvoje
na ekonomické podminky spoleénosti a kom-
plexnost ekonomicko-socidlniho planovani.
Pritom uvedli, Ze posuzovani otdzek socidlni-
ho rozvoje a socialniho planovani jako pro-
blému celospoleéenského, a nikoliv jen pod-
nikového a jako problému dialekticky spja-
tého se vSemi ostatnimi sférami rozvoje a
planovani, predeviim sférou ekonomickoun,
umoziuje rozlisit a kriticky posoudit refor-
mistickou koncepci socidlniho plédnovani, jez
se objevuje v burZoazni sociologii. Tam je
pojem Social planning velmi dasty, ovSem
skuteéné ,socidlni pldnovani“ za kapitalismu
ma krajné deformovanou podobu a reformis-
ticky se omezuje napiiklad jen na planovani
vybéru a rozmisfovani pracovnikl, podniko-
vou socidlni pééi, popr. planovani rozvoje
mezilidskych vztahit v souladu s principy
manazerské sociologie, tzv. human relations.

JestliZze na jedné strané by bylo chybou
pomijet celospoledensky charakter socidlniho
rozvoje a socialniho planovani, pak na druhé
strané by bylo nedostatkem nedocefiovat so-
cidlni rozvoj na mikrotrovni. Pfitom rozsi-
feni socidlniho rozvoje a socidlniho planovani
az na mikrouroven je vyznamnym pokrokem
v aplikaci marxistické sociologické metody na
tuto oblast.

Z hlediska socidlniho planovani v mikro-
sféfe se vychazi z toho, Ze v socialistické
ekonomice, v niz je zékladnim subsystémem
prumyslovy podnik, je jednim z dominant-

nich sociilnich élankt pracovni kolektiv, kte-
ry se stdva prvoradym pifedmétem socidlniho
planovani na mikroUrovni.

Autori referatu se pak podrobnéji vénovali
konkrétni pé¢i o otazky socidlniho rozvoje
pracovniho kolektivu v o. p. Skoda v Plzni,
ktera prozatim vyustila do vypracovani pro-
gramu socidlniho rozvoje do r. 1990 a do jeho
zpiesnéni v Komplexnim programu péce
o pracovniky ma léta 1976—1980 a ma pokra-
¢ovat postupnou socidlni analyzou podniku
a vypracovanim planu socidlniho rozvoje ma
obdobi 7. pétiletky.

Dale preSli k otazce piekonavani toho, Ze
se v socidlnim planovani zabyvame prede-
véim prumyslovymi podniky, a vyslovili sviij
souhlas s presvédéenim, Ze planovani socidl-
niho rozvoje v nedaleké budoucnosti prekro-
¢i ramec prumyslovych podnikt a podobné
plany budou vypracovavat i v druzstvech,
obchodnich organizacich, védeckovyzkumnych
a projekénich organizacich. Za vysoce aktual-
ni pak oznadili, Ze je tfeba kvalifikované
uvazovat o socidlnim planovani nejen v ob-
lasti podnikli a ostatnich pracovnich organi-
zaci, ale i v mimopodnikové sféfe, a to vzhle-
dem ke vzajemnym vazbam, pfitemz jde na-
piiklad o zdroje pracovnich sil, o Skolstvi,
zdravotnictvi, sluzby, dopravu, socidlni za-
bezpeteni a o radu dalsich otazek, jako je
ifeba uloha rodiny.

V zavéru referatu autofi uvedli, Ze by se
jako perspektivni ukol mély stanovit ziklad-
ni piistupy a zpusoby, jak splnit pozadavek
integrovani celospoleéenskych plant soctalni-
ho rozvoje a planu vyrobnich jednotek a ko-
munit, nebof bez feSeni tohoto problému ne-
1ze hovorit o planovani komplexmiho rozvoje
socialistického ¢lovéka. Za jednu z cest fe-
Seni téchto metodickych problémi autofi re-
feratu povazuji vzajemnou informovanost ko-
munit @ vyrobnich jednotek a zastoupeni obou
sloZzek pfi planovani jejich rozvoje, koordi-
naci plant socidlniho rozvoje a vytipovani
téch ukoll, na jejichZz splnéni by se podilely
komunity i podniky.

Prvni koreferat pirednesl J. Kold7 (Vysoka
$kola ekonomicka v Praze) na téma Prognézy
a pldny socidlniho rozvoje podnikového kolek-
tivu. Piredev§im uvedl nékolik problému, kte-
ré bude treba reSit v souvislosti se socialni
analyzou v podniku, jejiz metodika je ve
stadiu pripravy a experimentovani v fad&
¢eskoslovenskych podniki, které zpracovavajf
komplexni programy péée o pracovniky. Za-
fadil k nim: 1. problém hlavnich rysu Zivot-
niho zpusobu, diferencovaného podle jednotli-
vych odvétvi nadrodntho hospodafstvi a podle
hlavnich profesi v téchto odvé&tvich, 2. pro-
blém priorit pfi TeSeni otdzek podnikového
kolektivu, 3. problém kvalitativniho hodno-
ceni stupné sociilni zralosti podnikového ko-
lektivu, 4. problém zachyceni socidlnich pro-
cestl, jez v podniku probihaji: Zhodnotil pfi-
jatou jednotnou metodiku socidlniho plano-
vani a uvedl nékteré problémy, které jsou
spojeny s jejim uplatriovanim.
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J. Kolaf pak zduraznil, Ze mezi analyzu
pracovnich a Zivotnich podminek, socidlni
struktury a socidlni aktivity podnikového ko-
lektivu a zpracovéni planu jeho vyvoje je
treba zaradit jesté dveé faze pripravnych pra-
ci, jimiz se socidlni plan odliSuje od komplex-
niho programu péée o pracovniky. Jsou to
prognéza a koncepce dal$itho vyvoje podni-
kového kolektivu na pét, deset i dvacet let
dopfedu. Uvedl, Ze tyto prognézy musi byt
dvojiho typu: 1. vyzkumné, které maji od-
halit hlavni tendence dalsiho vyvoje, 2. nor-
mativni, které maji hledat zbytek cesty k do-
sazeni cili spoleénosti.

Za naro¢néjsi a problemati¢téjsi nez sta-
noveni hlavnich cili v oblasti Zivotni Urovné
oznadil J. Kolaf stanoveni hlavnich cili spo-
le¢nosti v oblasti zplsobu Zivota. V tomto
sméru se ztotoZnil s nézorem, Ze koneinym
problémem socialistického Zivotniho stylu je
otazka, jak modelovat a vytvaret socialistické
mezilidské vztahy.

Dale se zabyval formulovianim hlavnich ci-
It planu socidlniho rozvoje, pri¢emz uved],
Ze spravné formulované cile musi resit jak
vztahy spoleéensko-vé&cné (¢lovék-stroj), tak
i vztahy spoletensko-osobni (élovék-socidlni
skupina-podnikovy kolektiv). Uved]l, Ze na
zdkladé formulace cilt je moZno predvidat
hlavni rozpory, které v podniku vzniknou
a které bude tfeba fedit, af uz to budou
rozpory mezi témi skupinami, které plan a
jeho ukoly ptijaly, a témi skupinami, které
plén nepfiijaly, nebo rozpory mezi podnikem
a spolec¢nosti, Zduraznil téz, Ze k zakladnim
cilim socidlniho vyvoje patfi dalsi vyrovna-
vani rozdill v pracovnich podminkéch a v Zi-
votni Grovni.

V zavéreéné <&asti svého koreferatu se J.
Kolal zabyval prognostickymi moZnostmi so-
ciologie. Uvedl, Ze pomérné pifesné je mozno
predikovat vyvoj socidlni struktury podniku
a komunity. Pokud jde o prognézu vyvoje
socidlni mobility, predeviim pak fluktuace,
dnes jiZ vime, Ze jeji pfi¢iny nemiiZeme vy-
svétlit jen z podnikovych podminek, ale Ze
je tfeba brat v tivahu také situaci v okolnich
podnicich a v celé komunité. Jako dalsi ob-
last Zivota podnikového kolektivu, kterou je
nutno prognézovat, oznacil J. Kolaf socidlni
klima podniku.

S informacemi o pfFipravdch na pldnovdni
socidlniho rozvoje v CSSR vystoupil R. Cho-
chola (federalni ministerstvo prace a socidl-
nich véci), Zduraznil, Ze pro dukladnou pri-
pravu k dal$i etapé v pribéhu 6. pétiletky
je treba si vyjasnit rozdily mezi komplexni-
mi programy a plany socidlniho rozvoje, a fo:
1. Komplexni programy péée o pracovniky se
sestavuji jen na urovni jednotlivych organi-
zaci, zatimco planovani socidlniho rozvoje se
ma stit systémem propojenym od centra
pres jednotlivé stupné odvétvového i uzem-
niho Fizeni aZ k podnikovym kolektiviim. 2.
Pro komplexni programy predstavuje plan
v podstaté zdroj k zajisténi ukolll v nich za-
kotvenych. Planovani socidlniho rozvoje bude
organickou soucéasti celého planovaciho pro-

344

cesu. 3. Socidlni vyzkumy se p¥i priprave
komplexnich programu doporuéuji, pfi pla-
novani socidlniho rozvoje budou nezbytnou
podminkou. 4. K sestaveni komplexnich pro-
gramu se nepozaduje vyuZiti védeckych po-
znatkli. AvSak jednim z hlavnich cilii pla-
novani socidalniho rozvoje je oprit Fizeni so-
cidlnich procesii o soudobé poznatky v&d
o dlovéku, 5. Tézisté komplexnick programi
zustava v tradiéni péc¢i o pracovniky, zndmé
z kolektivnich smluv. Plany socidlniho roz-
voje maji prinést presun pozornosti na ne-
hmotné stranky socialniho rozvoje, tj. na so-
cialni vztahy a rozvoj osobnosti pracovniki.

Otazce mnékterych aspekti piusobnosti pod-
nikové sociologie pFi pldnovdni socidlniho
rozvoje v podnicich se vénoval O. Havrdnek
(Ceskoslovensky vyzkumny ustav price a so-
cidlnich véci). Uvedl objektivni podminky tr-
valé potfeby planovat socidlni rozvoj podni-
kovych kolektiva, prfi¢emZ zduraznil, Ze pod-
nikova sociologie by mohla vyznamné prispét
k tomu, aby uloha pldnu socidlniho rozvoje
byla chapana komplexné, ve vyvazeném
vztahu politickych, ekonomickych, fyziologic-
kych, ekologickych, demografickych i so-
cidlné psychologickych a sociologickych fak-
tort. Poukdzal na vyznam vychovné popula-
riza¢ni tlohy podnikové sociologie, spocdivaji-
ci v tom naudit podnikové kolektivy chapat
vyznam plénu socidlniho rozvoje a naudit je
s nim pracovat. Podnikavi vedouci pra-
covnici jsou dosud prevazné zvykli pra-
covat s exaktnimi, kvantitativnimi, vy-
robné ekonomickymi ukazateli, avsak po-
stupné si budou muset zvykat pracovat i s ta-
kovymi ukazateli, které charakterizuji chova-
ni a védomi lidi, jejich postoje, uznavané
zivotni hodnoty, motivaéni efekty nehmot-
nych podminek préace ap.

Koreferat Efektivnost socidlnich analyz
piednesl M. Tom$ik (Vysoka $kola ekonomic-
k& v Praze). Charakterizoval socidlni analyzu
jako rozbor komplexu socialnich charakteris-
tik podnikového pracovniho kolektivu a jeho
pracovnich a Zivotnich podminek a uvedl, Ze
socidlni analyza by méla v prvé fadé uké-
zat na ty skutefnosti, které znesnadiiuji pra-
ci, resp. zivot ¢lentt podnikového kolektivu,
naru$uji jeho profil nebo v nékterych oblas-
tech vyvoldvaji pracovni nespokojenost. Aby
socidlni analyza mohla splnit tyto obecné cile
je nezbytné, aby byla zaméfena ma zachyceni
souéasného vlivu fady faktord, které pracovni
a zivotni podminky éleni podnikového ko-
lektivu vytvareji a ovliviiuji. Jsou to faktory
jednak vnitfni, subjektivni, jednak vnéjsi, ob-
jektivni, a to podnikové i mimopodnikové,
vyrobni a socidlni povahy. Z mnozstvi fakto-
ri, jejichZz vliv by meéla sociilni analyza za-
chytit, vyplyva poZadavek interdisciplindrni-
ho pfistupu k jejimu provadéni — tudasti so-
ciologie, psychologie, teorie organizace a ¥i-
zeni, ekonomickych véd apod. M. Tomsik da-
le uvedl], Ze kvalitni provadéni socidlni ana-
lyzy predpoklada vytvoieni celého systému
socidlné ekonomickych informaeci, jeho% sou-
dasti jsou i vysledky sociologickych a socidl-



né psychologickych vyzkumii. Rozebral, éim

je ovliviiovana efektivnost téchto vyzkumi.

Mezi faktory tuto efektivnost podminujicimi

uvedl i drovent spoleenskovédni pripravy

vedoucich hospodéfskych pracovniki a celko-
vou Groven kadrové a personalni prace v pod-
niku. Pfiklonil se téz k postupu, ktery se
prakticky osvédéuje, a to k vypracovavani
zavéretnych vyzkumnych zprav ve dvou va-
riantdch — v jedné 8ir§i, majici viechny po-
tfebné nalezitosti a obsahujici detailni rozbor

vysledk, véetné prilohového materialu, a
v jedné uZ$i, obsahujici pouze mnejzavazinéjsi
vysledky a navrhy na . praktickd opatfeni,
kterd by se stala zdkladem pro rozpracovani
konkrétnich opatfeni a popularizaci vysledka
vyzkumu mezi pracovniky podniku.

V. Fiala (0. p. Skoda Plzenl) vystoupil s p¥i-
spévkem Socidlni program jako vychodisko
socidlni analyzy, jehoZ spoluautorem byl V.
Valenta (0. p. Skoda Plzefi). Hovofil v ném
o programu socialniho rozvoje kolektivu pra-
covnikd o. p. Skoda Plzer do r. 1990, ktery
byl vypracovan jako soulast integrovaného
dlouhodobého plénu podniku a je povazZovan
za prvni etapu socidlni analyzy. Podrobné
pak uvedl zdkladni programové cile a ptistu-
py k fedeni jednotlivych problémi, které bu-
dou podrobeny socidlni analyze a pfehodno-
covany na zakladé nové ziskanych poznatka
a upfesnéné prognézy vyvoje jednotlivich
oblasti péée o pracujici v o. p. Skoda Plzen
v piistich letech.

K. Herman (0. p. Skoda Plzefl) pak zevrub-
né probral vyvoj sociologie v o. p. Skoda
Plzed. Zduraznil tradici sociologie v tomto
podniku, datujici se jiZ od r. 1946, a uvedl
podrobnéjsi prehled ¢innosti Gtvaru psycho-
logie a sociologie, kiery byl v o. p. Skoda
Plzenn zfizen v r. 1966. Konkrétné uvedl né-
které prace tohoto ttvaru, jako spolupraci na
souhrnné zpravé useku pro kadrovou a per-
sonélni praci Soulasnd droveri a dalsi rozvoj
persondlnich &innosti v o. p. Skoda, spolu-
praci s odborem kadrové prace na zpraco-
vani ptiruéky Vybér, hodnoceni a piiprava
talentovanyjch pracovnikd a kddrovych rezerv
z r. 1970, ktera byla federdlnim ministerstvem
hutnictvi a t&zkého strojirenstvi pfijata jako
vzorova, a dale na zpracovani Systému prd-
ce kddrového odboru a névrhu podnikové
smérnice Komplexni hodnoceni wvedoucich
pracovniki, podil na zpracovani resortnich
pomicek vydanych Institutem orimyslové
vychovy v Praze, a to Metodika tvorby kdd-
rového modelu a Model ¥izeni procesu adap-
tace pracovntku podniku, a fadu provedenych
vyzkumi, analyz nebo Setifeni. Nastinil pak
programovou dal$i éinnost a uvedl, Ze hlav-
nim tukolem sociologie v o. p. Skoda Pilzet
v budouenu bude integrovat piistup ke kom-
plexnimu fizeni socidlnich procestt v podniku
s ostatnimi humanitnimi védami.

Otazce pFipravy kvalifikovanych inZenyr-~
sko-technickych pracovnikid ve vztahu k so-
cigdlnimu planovdnt vénoval svou pozornost
E. Jukl (Vysokad &kola strojni a elekirotech-
nicka v Plzni), ktery poukdzal na mnékolik

aspektti piipravy vysokodkolsky kvalifikova-
nych technickych kadrQi a na jejich vyznam
pro dalsi technicko-ekonomicky rozvoj a
pro zajiSfovani socidlnich a ekonomickych
ukolll. Z nepfiznivych skuteénosti, zji§ténych
soustavné provadénymi vyzkumy, jeZz ukazuji
neuspokojivy potet i Grovenl posluchaél vy-
sokych technickych Skol, vyvodil zavazny po-
zadavek, aby $kola byla co nejblize zavodim
a jejich perspektivnim poffebdm a zavody
aby stale velkoryseji pomahaly plnit funkei
$koly a hloubéji chéapaly své vychovné po-
slani, pokud jde o vychozi profesni pripravu
poslucha¢i a rozsifeni polytechnického vzdé-
lani, coz by se mélo promitnout i do socialni-
ho planovani zavodd a S$irdich komunit.

O mnékterych metodologickych vyhledech
k problematice udasti sociologie pfi procesu
Fizeni socialistické spoledénosti a o roli vyso-
kych 3kol v ndstupu védeckotechnické revolu-
ce u mds pohovofil M. Hdjek (Univerzita J.
E. Purkyné, Brno). Zduraznil jednak tradici,
jednak vyrazné pfinosny védecky potencial
na$l ekonomické sociologie, pfri¢emZz ukazal,
ze zrychlujici se proces teoretického rozpra-
covavani a Géinného komplexniho vyuzivani
ekonomické sociologie v praxi probfha v sou-
ladu s komplexni potfebou praxe, hlavné pri-
myslové, jejiz poptivka po vyuziti sociologie
se prohlubuje. Souéasny pristup ekonomické
sociologie k fungovani prumyslového podni-
ku, projevujici se ve zvyieném dlUrazu na
nedilnou jednotu pracovni a mimopracovni
sféry a v dotazeni vSech vyvojovyech wvazeb
od socidlné makrostrukturalni oblasti aZ na
socidlné mikrostrukturalni rovinu, je v plné
shodé se zasadami marxistické gnoseologie
a metodologie, kterd pravem vyzvedad systé-
movy piistup k fefené problematice. Zarovef
viak uvedeny sociologicky pfistup spravné
podtrhuje vyznam lidského jedince jako roz-
hodujictho ¢&initele. Rychle rostouci potfeb-
nost véd o ¢lovéku stavi naSe vysoké skoly
pired nové tkoly v oblasti sociologie,

Ve svém piispévku K uplatnéni tizemniho
hlediska v plinovdni socidlniho rozvoje M.
Hlner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV)
shrnul hlavni zavéry teoretickych a metodo-
logickych praci vé&novanych problematice pla-
novani sociidlniho rozvoje u nas, pokud jde
o metodologickou orientaci budouciho soci-
Alnitho planovani tGzemi. Uvedl predeviim,
7e prfechod k planovani sociilniho rozvoje
tzemmich celkt v na¥i spolefnosti se stava
objektivni nutnosti, Ze jej prinese vyvoj sou-~
stavy socidlné ekonomického plianovani a Ze
se u nas bude rozvijet v té&sné wvazbé na
socidlni planovani kolektiva orgamizaci.

Problematikou péfe o osoby vyisiho véku
z hlediska funkce a moZnosti podniku se za-
byval ve svém diskusnim ptispé&vku V. Za-
remba (1ékarskd fakulta UK v Plzni). Po-
ukéazal pfedeviim na to. Ze pracovnik ve vy$-
$im véku je v praci priméfené jeho pracov-
nimu potencialu stejné vykonny jako ostatni
pracovnici na témZe misté a Ze kazdi vy-
nucena zména dynamického stereotypu je pro
starS§iho élovéka neZadouci a nezfidka muzZe
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dojit i ke krizovym jevam, takZe pfi rozho-
dovani o prefrazeni ¢i novém zatazeni starsi
osoby je tifeba jeji pifani brat mnohem vice
v uvahu nez u lidi mladych. Rozebral pak
podrobnéji funkei podniku v pééi osoby vys-
$iho véku, a to ve trech oblastech: 1. péle
o osoby vyssiho véku v pracovnim procesu,
2. pée o byvalé zaméstnance-dichodce, 3.
podil podniku na pécéi o starou populaci v da-
né komunité.

Sociologické aspekty rozvoje plzeiiské aglo-
merace konkrétné rozebral M. Ale§ (Krajska
sprava Ceského statistického ufadu v Plzni).
Charakterizoval ojedinélou situaci spoéivajici
v tom, Ze Plzen je velké mésto uprostied
fidce zalidnéného uzemi. Z toho vyplyva
tésnd oboustranna vazba Plzné a jejiho okoli.
Pro ekonomiku mésta je bezpodmineéné nut-
na dojizdka za zaméstnanim, nebot v Plzni
je soustiedéno daleko vice pracovnich mist,
nez kolik jich mohou obsadit obyvatelé Plzné,
migrace do Plzné je mala a v poslednim
desetileti zaznamenava klesajici tendenci.
Naopak zase okolnimu obyvatelstvu poskytu-
je Plzef nejen zaméstnéni, ale i vétsinu slu-
Zeb, pfitemz pravé tercidrni sféra je v Plzni
nedostateéna. Z téchto a fady jinych sku-
te¢nosti vyplyva cela fada problému sociail-
niho planovani, které by meéla sociologie
v Plzni resii.

A, SiZlovd (1ékaiska fakulta UK v Plzni)
ve svém diskusnim pfispévku zdaraznila vy-
znam Zivotniho prostiedi pro &lovéka (Zivot-
ni prostfedi muize stimulovat, nebo naopak
branit rozvoji jedince a kolektivu) a vyzvedla
nutnost, aby se marxistickd sociologie ve
svych studiich soustfedila ma otazky tvorby
a ochrany Zivotniho prostiedi, k ¢emuz jsou
v socialistickém staté podminky.

Problematikou rozvoje a koncepce socidlni
véée 0 dezintegrované obcany se zabyval B.
Chudek (Zapadotesky krajsky narodni vybor
v Plzni). Uved], Ze cilem péée o obéany spo-
leéensky neprizplsobené (osoby s trestnou
¢innosti, osoby propadlé alkoholu nebo jinym
toxickym latkam, osoby vyhybajici se poctivé
praci, prostitutky, fluktuanti, sexualni de-
vianti, tulaci ap.) je jejich Gplnad resociali-
zace, pozitivni zména jejich chovani a postojlt
a postupnd integrace do daného socidlniho
prostiedi. Praxe aktivi pro pfevychovu po-
tvrzuje velky vyznam pracovniho kolektivu,
zv14sté pak dobrého psychosocialniho klimatu
na pracovi§ti, nejen pro prevychovu delik-
ventnich jedincl, ale i jako stabilizaéniho
faktoru a jako stimuldtoru produktivity pra-
ce. Neméné dulezitym faktorem pii reedukaci
je i socialni kontrola, ktera se tyka zejména
pracovni ¢innosti ¢lovéka, jeho chovani na
velejnosti a jeho poméru k Zivotu, véetné
poméru k rodiné.

O drovni socidlntho rozvoje v oblasti péce
o rodinu a mlddeZ, kterou realizuji marodni
vybory nizich stupfit za metodického Fizeni
krajskymi narodnimi vybory a pfislu$nym
ministerstvem, hovofila M. Novdkovd (Zapa-
docesky krajsky narodni vybor v Plzni). Za-
byvala se funkcemi rodiny a formami péée
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spole¢nosti pfi neplnéni téchto funkci a pii
ohrozeni vychovy déti. Podrobnéji rozvedla
zejména ¢innost manzelskych a pifedmanzel-
skych poraden.

L. Vacek (Federalni statisticky ufad) pre-
devSim poukazal na moZnosti vyuziti socio-
logickych vyzkumi vefejného minéni pri so-
cialni analyze. Vznesl pak pozadavek uréité
unifikace sociologickych vyzkumi, coZ by
umoznilo komparaci. Navrhl téz registraci vy-
zkumd, které se u nas provadéji, a vytvoifeni
tzv. databank.

Socidlni rozvoj a prumyslovy design v o. p.
Skoda byly nameétem diskusniho pfispévku,
ktery prednesl M. Smid (0. p. Skoda Plzen).
Jako vedouci podnikového utvaru prumyslo-
vého designu uvedl, Ze prumyslovy design
je tizce spjat s pramyslovou vyrobou a tech-
nikou i ekonomikou, nebot se uplatiiuje v pro-
cesu spolecenské vyroby, ¢imz je dana i jeho
angazovanost pii uskuteétiovani spoledensko-
-ekonomickych zajmi a cillt nasi spoleénosti.

Problematikou psychické deprivace v dét-
stvi v kontextu uskuteériovdni socidlnich ana-
lyz se ve svém diskusnim piispévku zabyval
E. KruZej (1ékarska fakulta UK v Plzni). Ob-
jasnil pfedev§im pojeti psychické deprivace
v détstvi a uvedl nékteré vysledky mentilné
hygienického a sociologického Setfeni, které
bylo provedeno ve vychovném ustavua pro
mladez v Zapadodfeském kraji v letech 1973
az 1975. V zavéru vyty¢il zdakladni dkoly, na
které je tfeba se soustfedit pii zkoumani pro-
blematiky psychické deprivace v détstvi
v kontextu uskutedfiovani socialnich analyz.

Seminai uzaviel J. Koldf, ktery predeviim
uvital pritomnost zastupce KV KSC na se-
minafi pravé v dobé, kdy se zaéina realizovat
socidlni pldnovani a rozviji se jeho podniko-
va i oblastni varianta, a udéast zastupce fe-
deralnfho ministerstva priace a socidlnich vé-
ci, které vykonalo velmi mnoho pro rozvoj
socidlniho planovani u nés, zejména po or-
ganizaéni strance. Uvedl dale, Ze semindf
je jiz nékolikaty v fadé& riznych konferenci
a seminarti, které se od r. 1970 k otazce so-
cidlniho planovani v Ceskoslovensku potadaly
a které struféné zrekapituloval. V ramci hod-
noceni seminate pak konstatoval, Ze seminaf
pfines] kvalitativné nové poznatky a Ze pod-
statné pfispél k dals$imu rozvoji teorie, meto-
dologie a praxe socidlniho planovani. Upozor-
nil téZ na to, Ze na VSE v Bratislavé byl
jiz zahajen postgraduidlni kurs pfipravujici
odborniky pro socidlni planovani a Ze po-
dobny kurs zahaji také VSE v Praze. Vy-
zvedl, Ze velmi intenzivni prace v oblasti
socidlniho planovani se rozviji zejména ve
stavebnictvi a v chemickém pramyslu, a za
velmi pozitivni oznadil, Ze se k mySlence
socidlniho planovani hlasi o. p. Skoda, ktery
méa v Ceskoslovensku velkou autoritu a miuze
tedy podporou této mySlenky silné ovlivnit
vetejné minéni. V zavéru vyslovil nazor, Zze
Sirokd sociologickd zakladna v Plzni, ktera
existuje jak v o. p. Skoda, tak i v zapado-
¢eské pobodce Cs. sociologické spolednosti a
v oddéleni prof. Cecha na Vysoké 3kole stroj-



ni a elektrotechnické, vytvari piedpoklady,
aby se v Plzni vytvorila tradice seminafa
primyslové sociologie. Kone¢né upozornil na
to, Ze z poradaného seminafe se vyda sbor-
nik, ktery bude obsahovat uplny text vsech
pisemné piedlozenych referati a diskusnich
piispévki.
Libule LiSkovd

Seminaf o systémech statistickych program
pro samocinné pocitace

Pouzivani samoéinnych podcitaé pii zpraco-
vani sociologickych vyzkumu u nas vstupuje
uz do druhé desitky let. Poéita¢e, na nichz
sociologie u nas zaéinala, pomalu dosluhuji.
Spolu s nimi dosluhuje i naSe ,prvni gene-
race* programovych systémil pro zpracovani
sociologickych dat. Je ¢as zamyslet se nad
tim, které prvky v uZivanych systémech se
osvédéily a které se ukazaly v provozu ne-
vyhodné, co prebirat do pfipravovanych pro-
gramu pro nové poditade a co ne, uvazit, zda
bude lepsi pieloZit, upravit a dale zdokona-
lovat existujici systém, nebo s novym po-
¢itac¢em budovat zeela novy programovy sys-
tém, ¢i zakoupit celé systémy atd. Problémd,
které vyvstavaji s aktualni naléhavosti je ce-
14 fada.

Podkladem pro takové zamysleni musi byt
vyména zku$enosti mezi programatory u nas
dosud vyvinutych programil a mezi socio-
logy, ktefi s témito systémy pracovali a pra-
cuji. Se zamérem oteviit diskusi o téchto
otdzkach se seSel v prosinci loriského roku
v Brné seminalf O systémech statistickych
programt v CSSR. Uspotadala ho Laboratof
poditacich stroji VUT a brnénskia pobodka
Ceskoslovenské sociologické spole¢énosti. Bylo
to prvni setkani programatort — autoru sys-
témt pouzitelnych pro zpracovani sociologic-
kych dat — a sociologl, z jejichZz podnéth
a podle jejichz pozadavk(t mnohé programy
vznikly a ktefi tyto programy pouzivaji. Aé-
koli zajmy programatorit a zajmy uzivatell
programil nejsou vidy totoZné a ac¢koli tyto
dvé skupiny nékdy obtizné hledaji i spoleé-
ny dorozumivaci jazyk, byla konference za-
mérné usporadana tak, aby nedoslo k vytvo-
reni dvou sekci: cilem bylo pravé prohloube-
ni vzidjemného poznani a pochopeni.

Po uvodnim slové zastupce Vysokého ude-
ni technického v Brné J. Nedomy a brnénské
pomodky Sociologické spoleénosti M. Gregora
byl ponechan dostate®ny prostor pro referaty
a sdéleni programatori a uZivatelu. Josef
Vytopil z Laboratofe vypodetni techniky
v Olomouci informoval o systému UNISOC-
-LUP. Jaroslav Schulz z Inorgy, Brno si
Z hlediska zadavatele v8iml nékterych pro-
blémt spoluprace sociologa se samodéinnym
poéitatem. Miroslav Foret piednesl piispévek
»Srovnani vybranych d&eskoslovenskych pro-
gramll pro zpracovani sociologickych infor-
maci“. Josef Laga z katedry automatizova-
nych systémi fizeni VSE, Praha seznamil
pfitomné s charakteristikami programového
systému vypracovaného ve vypofetnim stie-
disku Vysoké 3koly ekonomické. Pavel Osec-

ky 2z piirodovédecké fakulty UJEP mluvil
o zkusenostech se systémem statistickych
programi PSYCHOL. FrantiSek Hrabovsky
z Ustavu vypoéetni techniky CVUT, Praha
podal zevrubnou informaci o originalnim sou-
boru programu pro pocita¢ IBM 7040, urde-
nych ke zpracovani statistickych informaci
v lékafstvi a v sociologii. Frantifek Krejéi
z Laboratofe poéitacich stroji, VUT, Brno
informoval o rozsahlém souboru programu la-
boratoie a Ivo Moiny z katedry filozofie,
logiky a sociologie filozofické fakulty UJEP
vénoval svilj referat problematice ekonomiky
tvorby a uZivani programa pro hromadné
zpracovéni dat. Jednani prvniho dne uzavrel
Karel Brzobohaty informaci o zkuSenostech
s automatickym zpracovanim statistického
vykaznictvi na VUT v Brné.

Druhy den pokracdovala konference vystou-
penim Jana Rehaka z Ustavu pro filozofii
a socilogii CSAV a programatora Petra Ne-
domy o nové zakoupeném systému SPSS, je-
ho charakteristikdch a moZnostech. Jifi Po-
lach piednesl referdt o sekvenénich metodach
v rozpoznivani obrazcll a Antonin Pavlin
z Vysoké skoly zemédélské v Brné informo-
val pritomné o sadé programit profilové a
faktorové analyzy. Vladimir Chlumsky z Usta-
vu ekonomie a organizace stavebnictvi v ‘Bra-
tislavé hovofil o zkuSenostech se systémem
pregramt v Laboratofi poditacich strojl
v Brné ptfi budovani informaéniho subsysté-
mu o lidském é&initeli ve stavebnim podniku
a Anna Gerylova z lékarské fakulty UJEP
o problematice ukladéni dat z hlediska lon-
gituddlniho zpracovani.

Diskuse, ktera se rozvinula po vyslechnu-
tych referatech a sdélenich, vyrazné prekro-
éila jejich ramec. Byl probiran stav vzajem-
né informovanosti a hledany cesty k syste-
mati¢téjsi vymeéné sdéleni o nové vypraco-
vanych programech, byly probrany vyhody
a nevyhody a hledina vhodna mira sjedno-
ceni uréitych ¢&asti programi, uvaZovany
moZnosti a limity vzajemné vymény progra-
mi, diskutovana problematika parametrickych
a neparametrickych uZivateli a dalsf aktuil-
ni otazky. Na zavér konference se pokusili
shrnout vysledky jednani a formulovat stav
nejnaléhavéjsich otevienych problému z hle-
diska programatorti FrantiSek Krejéi a z hle-
diska uzivateli Ivo MoZny.

Brnénsky seminafl o systémech statistickych
programit byl prvnim krokem ma cesté k ne-
zbytné trvalé spolupraci mezi programatory
a sociology-parametrickymi uZivateli samo-
¢innych podita¢t v celé CSSR. Bylo by kraj-
né neekonomické nadale setrvavat v izolaci,
pferusované jen nahodnymi osobnimi kon-
takty. Seminaf? ptispél nejen k zlepSeni vza-
jemné informovanosti, ale pokusil se ve svych
zavérech polozit i zaklady k trvalejsi spolu-
praci.

Zastupci nékolika vypoctetnich stiedisek se
dohodli na pokusném zpracovani stejného
experimentilniho souboru dotaznikl s tim, Ze|
si vyméni vystupy, aby bylo moZno porovnat]
vysledky. I kdyZ kazdé pracoviité Fesi do jisté
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miry specifickou problematiku, vzajemny kon-
takt je spolednym zdjmem, o né&jZ se muze
dalsi spoluprace uZivateld a programatort
spolehlivé opfit.

Ivo MozZny

Nékolik poznatkl'l z vyzkumu 476 manzelstvi
Cil vyzkumu a sloZeni zkoumaného souboru

V r. 1973 uskuteénili pracovnici katedry apli-

kované sociologie filozofické fakulty Univer-

zity Palackého v Olomouci vyzkum 476 man-
zelstvi, a to v mésté Olomouci a blizkém
okoli.

Usili vyzkumného tymu, jehoZ zamérem by-
lo shromazdit uréité vychozi, konkrétni po-
znatky pouzZitelné pro systematickou S$kolni
a mimoskolni pfedmanzelskou pripravu ob-
¢anu, bylo zaméreno nékolika sméry:

— k hlubsimu poznani rodinného zazemi res-
pondentli, obrazu vychodiskové rodiny a
jejiho vlivu na manzZelsky Zivot, postoju
a jinych stranek souZiti obdéant,

— k poznani zdroju informaci mladych lidi
o manzelské a rodicovské problematice,

— k vytipovani vlastnosti partneri ocenova-
nych pred siiatkem a po del$i dobé spo-
leCného zivota a vibec faktort pulsobicich
k udrZeni, nebo maopak k destrukci man-
zelstvi,

— k proniknuti do intimni sféry manzelstvi,

— k shromazdéni poznatklt vztahujicich se
k vychové déti.

Ve vyzkumu $lo o to ovéfit nékteré hypo-
tézy vztahujici se k soufasnému manzelstvi,
jako napiiklad hypotézu o priorité sexudlni
stranky manZzelského souZiti, o iloze tzv. zby-
teénych malic¢kosti, o ,stigmatizaénim“ vlivu
manzelstvi rodiéli, o rozvratném puasobeni
alkoholismu na manZelské vztahy, o vlivu
détskych vazeb na budouci manzelské vztahy
apod.

Nékteré z nich, jako napiiklad hypotéza
vychézejici z tradi¢nich piedstav o prvota-
dém wvyznamu sexuality, se kupodivu jedno-
znaéné nepotvrdily, jiné naopak byly prokéa-
zany velmi presvédéivé jak tdaji prvého, tak
udaji druhého tridéni.

Vybérovy soubor tvotilo 175 Zenatych mu-
24 a 301 vdanych Zen. Byly to osoby ruzného
véku — od 18 do 60 let a vice. Nejpocéetndjsi
skupiny predstavovali obéané od 26 do 30 let
(18,7 %) a od 31 do 35 let (17,9 %), nejmensf
pak od 18 do 25 let (10,5 %) a od 51 do 60
let (10,5 %).

Priblizné stejné vé&kové rozloZeni bylo
u manzelskych partnert respondentl; nejvice
jich patfilo do vékové kategorie 31—35letych
(16,4 %) a 26—30letych (16,3 %), mejménd do
kategorie 18—25letych (11 9,) a 5lletych a
starfich (v kategorii od 51 do 60 let — 12,1 9,
v kategorii nad 60 let — 4 9,

Reprezentativnost vzorku byla v duisledku
technickych obtiZzi spojenych s vlastnim vy-
zkumem Vv nékterych smérech zeslabena. Tak
napiiklad pomér mezi respondenty z mésta
a venkova vyznél prili§ vyrazné ve prospéch
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méstskych obyvatel (ze 476 osob 84,5 9/, by-
dlelo ve mésté a jen 15,5 9%, mé&lo bydliité na
venkové). Pokud jde o puvodni bydlisté res-
pondentti, bylo rozloZeni lepsi, nebof 60,9 9,
zilo od po¢atku ve mésté a 39,1 9, pochézelo
z venkova.

Také hledisko vzdéldni respondentlt jsme
nemohli dodrzet ve shodé s puvodni piedsta-
vou; soubor byl nakonec tvoren z /3 osobami
se zakladnim vzdélanim (31,6 %) a ze /4 oso-
bami s vy$$im vzdélanim (68,4 %). Podobny
byl pomér vzdé&lani manzZelskych partnert
(32,6 % mélo vzdélani zdkladni a 67 9, vzdé-
lani vy$si).

Z hlediska nynéjsitho povoldni respondenti
patfi hlavné do kategorie délnika (25,5 %),
technické inteligence (22,3 9,), administrativ-
nich pracovnikf (21,3 %) a uéitelt (18,7 9,).
Podobné je tomu u manZelskych partnert:
28,7 9, délniku, 23,3 9, prisludnikt technické
inteligence, 17,6 9, administrativnich pracov-
nika atd.

I kdyz kategorie délnika je zastoupena nej-
vice, nebylo dosazeno puvodniho zaméru, aby
prislusnici této spoledenské tridy predstavo-
vali vice neZ polovinu respondenti.

Zakladni charakteristika rodin respondenti

MuZeme Fici, Ze vychovné prostiedi v rodi-
nach respondenti bylo ve 2/; piipadt dobré.
Lze to konstatovat na zakladé skutecnosti, ze
67,1 %, dotazanych ob&anu hodnotilo své dét-
stvi jako $fastné; zbytek — 32,9 9%, — je hod-
notil bud jako velmi ne$fastné, anebo do té
miry poznamenané ruznymi zdpornymi jevy,
7e neni mozno hovorit o Sfastném détstvi.
Zajimalo néas pochopitelng, jaky byl pozdéjsi
manzelsky osud obéanl z obou téchto skupin
a do jaké miry vtisklo S$fastné, nebo zase
nes$fastné détstvi, poznamenané tresty a dis-
harmonickym souzitim rodiéi, svou pecet
piistimu Zivotu respondenti v jejich vlastnim
manZelstvi. Ukéazalo se, Ze napf. jedinci, jé-
jichZz chovéani v détstvi bylo korigovano pou-
ze mirnymi tresty, maji manzelstvi $tastnéjsi,
lépe si rozuméji se svymi partnery, bez vét-
Sich nesnazi vychovavaji déti a také v jinych
smérech se dokazi chovat tak, aby se vzajem-
né rodinné vazby upevriiovaly.

K hypotéze o odrazu kvality manzelského
souziti rodi¢h v manzelstvi déti (responden-
ti) jsme zjistili, Ze z obdant, jejichZz rodice
7zili bez konfliktd, podstatnd vé&tSina, tj. 83,1
9/,, se myni citi ve svém Zivoté a v manZelstvi
plné spokojena; jen 16,9 %, tento $tastny po-
cit nema. Obéané z rodin, v michZ se rodiée
mezi sebou obdas svarili, uvadéli pocit plné
spokojenosti jen v 75,1 ¢, pfipadd, podet ne-
spokojenych se ve srovnani s predchozi sku-
pinou zvétsil na 24,9 %, Tam, kde byly kon-
fliktni scény mezi rodidi ve vychozi roding,
byly dusledky je$té hor$i — velmi spokojeno
se svym Zivotem bylo 67,3 ¢, respondentt,
podil nespokojenych &inil 32,7 9/,.

Manzelskou prosperitu jsme konfrontovali
také s tim, zda si respondenti vice rozuméli
s otcem, &i s matkou, nebo s nékterou jinou



Tabulka 1. Srovndni kvality mankelského soufiti

Kvalita manzelského souZiti

ManZelstvi rodida Manzelstvi respondenti

ManZelstvi naprosto 8tastné a bez konflikta
Celkem uspokojivé — s obdasnymi konflikty

Vainé narudenéd

38,9 9 29,0 %
48,4 9, 58,6
12,7 % 12,2 %

osobou. (S otcem si vice rozumélo 32,2 9, res-
pondent(, s matkou 62,2 9%, s jinymi osobami
5,6 %; mezi muZi a Zenami nebylo v tomto
sméru v podstaté rozdilu: s otei si rozumeélo
31,9 Y% muza a 32,4 %, Zen, s matkou 62,1 %,
muZl a 62,3 % Zen, s jinymi osobami 6 9
muza a 5,3 9% zen.) Zjistili jsme, Ze ti, kteri
si rozuméli predeviim se svym otcem, vyka-
zovali vysoky stupernt spokojenosti v Zivoté
a velmi zdafilou trovefi vlastniho manzelské-
ho souziti. Jejich pfednosti je schopnost obo-
hacovat manzelsky Zivot o nové prvky, takze
davémni pratelé (pfitelkyné), ktefi v Cetnych
manzelstvich vypliuji mezeru vzniklou ze-
vednénim, nejsou zdaleka tak &astym ob-
jektem jejich zajmu, jako je tomu u téch,
ktefi neméli takové otce a dobré rodinné
prostiedi v obdobi détstvi a dospivani.

Na zakladé stanovené hypotézy jsme meéli
za to, Ze hlavnim zdrojem informaci o pro-
blematice manzelstvi a partnerské intimity
je rodina. Domnivali jsme se rovnéz, 7e pied-
manzZelskou pripravu by bylo tfeba zamérit
v prvé radé na okruh otazek tykajicich se
sexuality apod. Vyzkumem se tento pfedpo-
klad nepotvrdil. Ukazalo se naopak, Ze rodina
— stejné jako $kola — jsou slabymi &lanky
soutasné pripravy pro manzelsky zivot a Ze
sexuilni problematika nestoji na prvém mis-
té mezi otazkami, na néz by chtéli mladi
lidé slySet odpovédi. Poudeni ziskavaji mladi
obdané ponejvice z literatury, od spoluzika
a star$ich kamaradt z mimorodinného pro-
stfedi. Pokud jde o pofadi otazek, jejichz
osvétleni potifebuji, na prvnim misté jsou
otazky tykajici se taktiky manzelského sou-
Zitl, zpusobu pfedchdzent a ¥eSeni spory, resp.
otdzky souvisejici s vybérem partnera atd.

K tomu, co jsme si jiZ fekli, ptipojme
jesté nékteré dalsi charakteristiky ptivodnich
rodin respondentt i jejich nynéjsiho manzel-
stvi:

ManZelé pochazeli 2z rodin méné podetnych,
nebot 35 9, mélo jen jednoho sourozence,
25,6 % mélo dva sourozence a 10,6 %, mélo

tfi sourozence, Se ¢tyImi sourozenci jsme se-

setkali jen v 5,9 %, pfipadd, s péti v 34 %,
pripadi a s Sesti a vice sourozenci pouze
v 6,4 9, pfipadd. Obdobna situace je typicka
i pro manzZelské partnery: nejvétsi ¢éast —
34,2 ¢; — méla jen jednoho sourozence, 25,9
% dva sourozence, 11 %, tfi sourozence atd.
Vztahy mezi sourozenci se utvarely pfija-
telnym zphsobem, coZ prokazuje jednak fakt,

Ze 76,2 Y, dotdzanych mélo viechny své sou-
rozence velmi rado, a dale to, Ze Casté styky
se svymi sourozenci udriuje stile 58,5 9,
osob; jen 4,7 ¥, dotdzanych se se sourozenci
jiz viabec nestyka. Vztahy k sourozenciim by-
ly u skupiny Zen lepsi: se svymi sourozenci
se casto styka 60,4 %, Zen; aviak jen 55,2 9,
muzi, Téch piipadu, kdy veSkeré styky jiz
ustaly mebo jsou minimélni, je vice ve sku-
piné mul, a to 33,2 9% proti 26 ¢, ve sku-
piné Zen.

Pokud jde o rodi¢e respondent, Zili v pie-
vainé vétdingé (87,3 %) v dobrych manzel-
skych pomérech; v 38,9 %, pfipadd bylo man-
zelstvi rodi¢l naprosto $fastné a bez konflik-
td a jen 12,7 %, manZelstvi bylo vainé naru-
Seno neustalymi svary, aZ fyzickym nepadi-
nim. Porovname-li kvalitu manzelského sou-
ziti rodiédu s manZelstvim respondentd, vidi-
me dosti podobny obraz déti-respondentti, jak
patrno z tabulky 1.

Uz tento letmy pohled napovida, Ze si déti
ve znaéné mife védomé i podvédomé osvo-
juji kulturu svych vychodiskovyeh rodin a
Lhasavaji“ zvyky rodi¢li, jejich hodnotici
stanoviska i zpGsob feSen{ nastalych situaci.
To vie se pak nutnéd promitd do jejich jed-
ndni s manZelskym druhem a nevyhnutelné
i do celkové urovné manzelstvi.

O dobrych manzelskych vztazich rodiéa
svédéi také to, Ze rozhodovdni o rodinnych
2dlezitostech bylo v 63,2 9/, pfipada vcelku
rovnomeérné rozloZeno na otce i matku (jen
v 19,9% rodin rozhodoval sam otec, v 16,9
% rodin plnila tuto funkeci matka).

Pokud mezi rodi¢i dochazelo ke konfliktim,
fedili je pfevainé (v 74.3 Y, piipadd) doho-
dou; 14,29, respondentii pak uvedlo v ta-
kovych krizovych situacich obéasné pieruleni
souziti rodiéd, 6 %, rozvod, 3,9 9, éasté pre-
ruSovani souziti a 1,2 9%, odchod z domdc-
nosti.

O sporadanosti rodin, v nichZ byli dotidzani
obfané vychovavani, svédé mj. také to, Ze
rodi¢e se vétiinou neoddiavali zvySené kon-
zumaci alkoholickych mnipoji. Zjistili jsme
napfiklad, Ze 62,7 9, otcll a 95,6 9, matek
se nikdy neopijelo. Silnymi alkoholiky bylo
jen 17 otelt (3,7 %,). Mezi matkami se takové-
to pripady neobjevily. S piilezitostnym, oje-
dinélym opijenim jsme se setkali u 33,6 %,
otcll a 4,4 9, matek. Porovnani s konzumaci
alkoholu u respondentli ndm ukézalo celkové
se zhor3ujici situaci u této formy toxikomanie.
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Tabulka 2. VEk uzavient shatku

Pohlavi do 18 let do 21 let do 23 let do 25 let do 30 let. pozdgji
Muzi 0 17 40 57 49 12
Zeny 13 126 83 45 25 9

Jako kladnou skuteénost je moZno hodnotit
zapojovani respondentd v détstvi do plnéni
domdcich povinnosti. Pouze 5,1 %, dotdzanych
nemuselo doma vibec nic délat. Naproti to-
mu 40,1 % muza a Zen (32,6 % muzl a 44,5
9/n Zen) muselo rodi¢im doma pravidelné po-
méahat; obéas (popf. spolu se sourozenci) tyto
doméci prace muselo vykonavat 54,8 9/, do-
tazanych.

Zdikladni charakteristika manzelstvi respon-
dentu

Cetné udaje, které jsme vyzkumem zjistili,
a vlastni hodnoceni respondent mluvi v pod-
staté o dobré hladiné vytvofenych manzelskych
vztaht v rodinach téchto obéant. Jako naprosto
Stastné posuzuje své manZenstvi 29 9, dota-
zan?ch{. Jako celkem wuspokojivé kvalifikuje
souziti' v manzelstvi 58,6 °, respondentl. Za
naru§ené povazuje své manzelstvi 99, osob.
Nestastné manzelstvi uvadéji 3,2 9, osob.
Lze mit za to, Ze vedle jinych faktort
(zvlasté pak téch, které se vazaly ke kvalité
ptvodniho rodinného prostredi, jez ma pri-
rozené pro utvareni charakteru, jakoz i dis-
pozic k dobrému manzelskému souzvuku
prvorady vyznam) meéla priznivy vliv na na-
mi sledovand manzelstvi nepochybné také po-
zitivni motivace, jiZ byli obfané vedeni pri
uzavirani svého manZelstvi: 51,2 9/, respon-
denttt uzavielo své manzelstvi z ldsky (dosti
piekvapivym se jevi v tomto bodé rozdil me-
zi muZi a Zenami, nebof zatimco u Zen figu-
ruje motiv lasky v 57,7 9, pfipadd, u muza
se objevuje jen ve 40 9;). Druhym nejlastéj-
$im motivem k uzavi'eni manzelstvi bylo spo-
jeni lasky s rozumovymi duvody; tento fak-
tor stal v pozadi rozhodnuti muZi a Zen
v 29,9% pripadd (opét i zde vystupuje di-
ference mezi osobami rozdilného pohlavi:
stiatek z uvedeného duvodu uzavielo 24,3 0,
Yen, av8ak 39,49, muii. Vyluéng& z tzv.
rozumovych duvodu uzavielo manzelstvi 21

osob, tj. 4,4 Y%, z celého souboru (13 muzu, tj.
7,4 9, ze souboru muzZd, a 8 Zen, tj. 2,7 %
ze souboru Zen). Pro téhotenstvi snoubenky
bylo uzavieno 11,8%, manZelstvi. S jinymi
nez uvedenymi motivy jsme se setkali jen
zcela ojedinéle; tak napriklad jeden muz a
jedna Zena uvedli jako motiv pro uzavieni
manzelstvi donuceni ze strany rodi¢ti nebo
prani rodiéu, resp. jinych pFibuznych. Jedna
Zena uzaviela siatek proto, aby se vymanila
z rodifovského vlivu.

Za dalsi kladny éinitel, ktery nelze nebrat
v uvahu, miZeme oznaéit vék, v némzZ zkou-
mand manzelstvi byla uzavirana. Lze mit za
to, Ze rozhodnuti uzaviit stiatek v dobé, kdy
jedinec dosahl nejen fyzické dospélosti, ale
zéroven postacujici materidlni, existenéni za-
jiSténosti a kdy se v zakladnich smérech
ustalily jeho charakterové vlastnosti, je ro-
zumné, spravné a ¢asové vyhodné. Piedéasng,
undhlené smnatky, vyvolané ,zachvaty“ zami-
lovanosti, nejsou samoziejmé vhodné. Prav-
dépodobné ani prilisné otadleni neni vzhledem
k zmens$ujici se plasticité povah nejrozumnéj-
5. V tomto sméru prevladaly v naSem vy-
zkumu jak u muzil, tak u Zen snatky s opti-
malni vékovou hranici, jak ukazuje tabulka
2.

Zeny uzaviraly snatek daleko nejéastéji
(41,8 9%,) v dobé od 18. do 21. roku svého vé-
ku a od 21. do 23. roku svého véku (27,6 %,).
Treti misto zaujima vékova kategorie od 23.
do 25. roku (159%). MuZi uzavirali shatky
nejéastéji po dosazZeni 23. roku svého véku,
a to zejména v dobé od 23. do 25. roku (32,5
%) a dale v dobé od 25. do 30. roku (28 %);
22,9 %, muzi uzavielo snatek v dobé mezi
21. a 23. rokem svého véku. Zadny muZ ne-
uzaviel snatek pred dosaZenim 18. roku. Ve
.:'l’mpiné zen predstavovaly tyto pfipady 4,3

0.
Jako optimilni muZeme hodnotit také stdFi
manZelskych partneritt, nebot vékové rozdily

Tabulka 3. VEk manZelského partnera v dobé uzavient sfathu

do 18 let do 21 let do 23 let do 25 let do 30 let pozdé&ji
ManZelé 0 22 65 82 100 32
Manzelky 8 72 43 34 11 6
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Tabulka 4. Délka zndmosti pred shiatkem

Délka znamosti Pocet %
do 1 mésice 2 0,4
do 3 mésicu 6 1,3
do pul roku 36 7,6
od pul roku do 1 roku 78 16,4
od 1 do 2 let 158 33,1
od 2 do 3 let 89 18,7
viee nez 3 roky 107 22,6

mezi nimi a respondenty nebyly velké (viz
tabulku 3).

Za priznivy predpoklad uspokojivého man-
zelstvi muZeme oznadit také pomérné opti-
malni délku zmndmosti pied shatkem, jak je
to patrné z tabulky 4.

Serazeni udaju v tabulce ukazuje, Ze vét-
$ina snatkd byla uzaviena aZ poté, kdy se
partnefi mohli dosti dobfe poznat. Dobu zné-
mosti od 12 do 24 mésicu, kterd prevlada,
muZeme povazZovat za postadujici ke splnéni
tohoto predpokladu.

Poznatky, které plynou z vyzkumu, maji
pochopitelné tim vétsi cenu, éim déle trva
manzelstvi. Proto jsme hledali predevsim ty
obéany, ktefi uzavieli manZelstvi pred delsi
dobou a méli tudiZ uz mnohaleté zku$enosti,
takZe i jejich ndazory vyplyvaly z vlastniho
prozitku. V souboru prevladala manzelstvi tr-
vajici vice mez 10 let. Podrobny prehled délky
manzelstvi je uveden v tabulce 5. (Otazku
zodpovédélo 475 osob.)

90,1 9, zkoumanych manzelstvi byla manzel-
stvi prva; v 8 % se jednalo o manzelstvi
druhé. Pokud respondenti jiz nezili v prvém
manzelstvi, byl davodem zaniku jejich pu-
vodniho manzelstvi v 36 pfipadech rozvod
a v 7 pripadech Umrti partnera.

Predmétem na$i pozornosti byly jesté né-
které dalsi otazky tykajici se vySetfovanych
osob v obdobi pifed snatkem. Bylo napriklad
zajimavé znat stanovisko rodiéi k zamysle-
nému sfiatku. 82,4 %, rodiél s uéinénym roz-
hodnutim souhlasilo, 15,3 9, rodiéd meélo na-
mitky a z 2,3 9, vyslovné nesouhlasili. Po-
nékud vice negativnich postoju rodi¢l se ob-

Tabulka 5. Trvdant manZelstvi respondents

jevilo u Zen (nesouhlas u dcer projevila 3 9,
rodi¢éd, u synu 1,2 9, rodiéu). Pripad, Ze by
rodi¢e nevédéli o snatku svého syna ¢éi dcery,
se neobjevil.

Ani ze strany rodi¢t vyvolenych Zivotnich
partnert se neukéazaly vaznéj$i prekdzky pro
uzavieni manzelstvi. Zde byla situace dokon-
ce jeSté o néco lepsi, nebof se statkem sou-
hlasilo 84,6 %, rodiéu a odmitavych postoji
bylo pouze 1,7 %, S vyjimkou 4 sfatku
o vSech snatcich rodic¢e partnerti védéli,

Jeké byly vztahy mezi respondenty a jejich
partnery v obdobi zndmosti pFed siatkem?
55,6 94, snoubencll si navzijem plné& rozu-
mélo a nebylo mezi nimi Zadnych neshod.
K obéasnym nesrovnalostem méné vazného
razu dochézelo u 40,6 9, snoubencti a kone¢-
né gasté neshody. popfipadé rozpory takové-
ho druhu, Ze spolu snoubenci tfeba delsi dobu
nemluvili, poznamenaly 3,8 9%, dvojic. Je uréi-
tym nedostatkem vyzkumu, Ze jsme tutéz
otdzku nezamérili na soucasnou situaci
v manzelstvi. I tak ovSem muZeme alespon
priblizné, na zédkladé podobné zacilenych ota-
zek, pomeéry pied stiatkem a poméry v man-
zelstvi srovnavat. Porovnani ukazuje na dvé
tendence: Na jedné strané se u ¢4sti man-
7eli postupné vyrovnaly tfeci plochy, takZe
jestlize pied stiatkem konstatovalo naprostou
shodu 55,6 %, po viceletém spoleéném Zivoté
oznadilo své vztahy v manZelstvi za harmo-
nické, klidné a vyrovnané 66,9 %, osob. Vedle
toho se vSak projevila také opac¢na tendence,
spodivajici ve zhorSeném finalnim stavu:
jestlize cCasté neshody pred snatkem posti-
hovaly 3,8 9, dvojic, pak nyni uvedlo lhostej-

Trvéni

Pocet manzelstvi

B

do 6 mésict
do 1 roku

do 3 let

do 5 let

do 10 let

do 15 let

déle nez 15 let

7 1,6
12 2,6
46 9,7
41 8,6
90 18,9
86 18,1

193 40,7
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né az odcizené, chladné az nepfatelské vztahy
8,1 9, osob. Jako naruSené a neifastné kva-
lifikovalo své manzelstvi dokonce 12,2 9
0sob.

Tyto poznatky dokumentuji, Ze u vétsi dasti
dvojic predznamenava skuteénost, jak si ro-
zuméji v obdobi pfedmanzelské znamosti, cely
dalidi vzajemny Zivot. Skupina osob s obéas-
nymi plivodnimi neshodami se pozdéji zmen-
suje (v obdobi znamosti 40,8 ¢}, v manzelstvi
22,9 9, a to tak, Ze u ¢asti dochézi ke kon-
solidaci vztaht, partnefi si spormé otazky vy-
jasni, zvyknou si na sebe navzijem ap., za-
timco u jinych se rozpory je$té vice pro-
hloubi a nakonec vyhroti do té miry, Ze spo-
leény Zivot se jim stane pritéi{, prekoniva-
nou obvykle jen proto, Ze jsou zde déti nebo
Ze se pro ruzné jiné okolnosti medostava
#4douci rozhodnosti k radikdlnimu vyfe$eni
existujictho rozporného stavu. Ze vseho, co
bylo tefeno, vyplyva zavér o nutnosti lépe
a véas poudovat mladé lidi o nezbytnosti delsi
zndmosti pred shatkem, zejména u téch dvo-
jic, v jejichZ stycich se castéji projevuji roz-
pory.

Z dalsich poznatkld stoji za zminku napfi-
klad zjisténi, Ze skuteénosti, které hraji ve
stadiu seznameni a prvotni zamilovanosti vel-
mi dasto jednu z nejduleZitéjich roli (fyzicky
vzhled, krasa, elegance), pozdéji znaéné ustu-
puji do pozadi a jsou vytladovany kvalitami
dilezitymi pro trvalost manZelského svazku.
ManZelé obojiho pohlavi nejvice oceniuji
vlastnosti, jako jsou smysl pro rodinu, spo-
lehlivost a vérnost, pevny charakter a pra-
covitost, tedy takové lidské stranky, které po-
siluji soudrznost manzelstvi a jsou dal§im
predpokladem jeho stability a jistoty. Kromé
toho kladou diraz na dal$i dvé skupiny
vlastnosti: vlastnosti, které se vztahuji k eko-
nomice domdcnosti (kladné je hodnocena hos-
podé4rnost Zeny, jeji poradnost a smysl pro
Setifen{), a vlastnosti souvisejici s vnéjsi dpra-
vou a celkovym wvzezfenim partnerky (Mmuzi

kladou duraz na fyzicky vzhled Zeny, na jeji
eleganci, typicky Zensky projev apod.).

Jako nejvice narudujici manZelsky soulad
jsou uvadény mnevhodné formy jedndni, ne-
dbalost, pokud jde o pofddek v byté, nepo-
fddnost a lhostejny pomér k vécem, nedetr-
nost, nedodriovdni osobni hygieny, hrubost
a zanedbdvint zevnéjsku.

Za mnejsilnéjs$i faktor udrZeni manZelstvi
jsou povazovany déti, dale liska a oddanost
partnera a teprve na &tvrtém misté sexudini
soulad. Je ovSem nutno dodat, Ze déti samy
0 sob& nevytvaleji predpoklady pro vznik
nejitastnéjsich typt manzelstvi. V naSem vy-
zkumu se prekvapivé ukézalo, Ze z hlediska
vzajemného souZiti byla nejhorsi sifuace tam,
kde zakladni silou udrZujici manZelstvi byly
déti (zde jsme existenci §fastného partner-
ského souladu zjistili jen v 59,7 %, zatimeo
tam, kde byla rozhodujicim faktorem liska,
éinil podil harmonickych, klidnych a vyvaZe-
nych manzelstvi 82,1 9.

Pokud jde o dal$i zkoumany problém, miru
uspokojeni ze sexudlniho styku, lze souhrnné
tiei, Ze v 50,6 %y manZelstvi nepfinasi sexudlni
styk manzelam takovy pocit, aby kylo moino
hovotit o plném sexualnim uspokojenui. Plné
uspokojeni jsme zjistili celkem v 47,1 9, p¥i-
padia. Pokud jde o muZe, procento plné spo-
kojenych partnerit je znaéné mensSi neZ u Zen.
Zhor$ovani v oblasti sexuilniho uspokojeni
zaznamenavd 14.1 9, manzelstvi, zatimco
u ostatnich zGstavd situace bud na stejné
Grovni (46,8 9,). nebo dokonce lze pozorovat
vzestupnou tendenci (355 9,). Cast respon-
dentit se k otdzce nevyjéarila.

Uvedené Udaje predstavuji jen malou é&ast
bohatého materialu, ktery byl vyzkumem
shromazdén. Vysledky budou vyuzZity v tex-
tech pripravovanych kolektivem odbornikl
rtiznych specializac{ pro predmanzelskou a
rodidovskou pfipravu mladych obéani.
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