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zkoumani socialistické spolecnosti
Ll

Poznani struktury socialistické spoleénosti,
odhaleni zakonitosti jejiho vyvoje, zjisténi
dialektiky objektu a subjektu v socialis-
tickych spoleéenskych podminkéach, to vie
je predpokladem uvédomeélé ¢innosti 1idi
v na$i spole¢nosti. Vyznam studia téchto
otazek vzrlistd v etapé budovani rozvinu-
té socialistické spole¢nosti, kdy jde o to,
aby subjekt spolefenské ¢innosti maxi-
malné vyuzil objektivnich moZnosti k za-
bezpeteni harmonického vyvoje spoleé-
nosti jako celku.

Vyvoj socialistické spoleénosti je zdkoni-
tym procesem

Steiné jako pro zkoumaéani predsocialistic-
kych formaci ma i pro zkoumdni socialis-
mu a komunismu principidlni vyznam
historicko-materialisticky determinismus.
Historicko-materialisticky  determinismus
je vychodiskem zkouméni zdkonitosti vy-
voje spolec¢nosti jako celku, umozZnuje od-
halit specificnost zikond jednotlivych
etap vyvoje spolecnosti a z toho vyplyva-
jici specifiénost vzajemného pusobeni ob-
jektu a subjektu.

Vyvoj spoleénosti jako piirodné histo-
ricky proces se realizuje prostfednictvim
dialektiky objektu a subjektu. Kazda ob-
jektivné dana konkrétné historickd situa-
ce je vychodiskem dinnosti lidi, kteri —
s vétdim ¢ mensim stupném uvédomeéni —
méni spoleCenské vztahy a vytvareji tak
novou situaci. Subjektivni d¢innost lidi,
rozvijejici se na objektivnich zikladech,
je nutnym zprostfedkovdnim mezi za se-
bou nasledujicimi objektivnimi stavy spo-
le¢nosti.

Uréeni déjinného pohybu jako prirodné
historického procesu nepopird aktivitu
subjektu v déjinném procesu, nybrz vy-
Zaduje uzndni objektivni determinace ¢in-
nosti lidi. Vztahy ve spole¢nosti jsou real-
nou zakladnou, na niZz se rozviji éinnost
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lidi. Clovék tedy neni ani pasivnim giva-
kem ani niéim nedeterminovanym tvur-
cem spolefenského procesu. Preménuje
svoje piirodni — a predevs§im spoledenské
— prostiedi vidy v uréitych historickych
podminkéach.

Soudobd burzoazni filozofie a teorie
spole¢nosti je spjata s indeterministickou
koncepci spolefenského vyvoje. Popirdni
determinismu ve spoleenskych procesech
je spojeno s filozoficko-sociologickym in-
dividualismem. Subjekt je v téchto kon-
cepcich uréen jako izolované individuum
a praktickd ¢innost lidi jen jako subjek-
tivni éinnost, objektivné nepodminéna.

Obdobné koncepce hlasaji i revizionisté.
V obdobi krizového vyvoje éeskoslovenské
spoleCnosti vynaloZili revizionisté nemalo
asili, aby nepravdivé interpretovali mar-
xistické stanovisko a vytvofili podminky
pro revizi podstatnych urcujicich prvkna
historicko-materialistického determinismu.
V revizionistické dezinterpretaci byla mar-
xisticko-leninska koncepce traktovana
jako domnéle mechanistickd. Tato dezin-
terpretace méla slouZit jako zdGvodnéni
nezbytnosti formulovat tzv. autenticky
marxismus; v uvedenych revizionistickych
koncepcich je subjekt chdpan mimo ob-
jektivni determinaci.

Vztah zdkona a éinnosti lidi je momen-
tem vziajemného plisobeni objektu a sub-
jektu. Objektivni zdkonitost existuje ne-
zavisle na vali a védomi poznavajiciho a
prakticky d¢inného subjektu. Poznani ob-
jektivnich zdkonitych souvislosti je nut-
nym predpokladem védomého plsobeni
na spolefenské a prirodni procesy. Prak-
ticka ¢éinnost 1lidi zprostfedkuje vznik
idedlniho odrazu objektivni zdkonitosti ve
védomi subjektu; na z&kladé tohoto po-
znani je moZné formulovat cile a normy
lidské ¢innosti, které jsou uz vice méng
bezprostiednim vychodiskem ¢&innosti lidi.

Zakony neni moZné fetiSizovat a chapat
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je jen jako jsoucna, kterd zvnéjsku ovla-
daji a urcuji ¢innost lidi, stejné jako neni
mozné povazovat za objektivni zdkonitost
jen to, co je spolecné a obecné jednotli-
vym specifickym formam ¢innosti lidi.
Spolecenska zdkonitost neni ani absolutné
vnéjsi ¢innosti lidi, ani neni pouze vnitini
tendenci subjektivniho jednani lidi. Mar-
xistické TeSeni nespociva ani v metafyzic-
kém odtrzeni objektivni zdkonitosti a ¢in-
nosti lidi, ani v jejich ztotoZnéni.

Spole¢enska zakonitost je objektivnim
vychodiskem jednani lidi a v procesu lid-
ské Cinnosti se stavd podstatnym obsahem
¢innosti lidi. Dialektika objektu a subjek-
tu v praktické ¢innosti se projevuje také
v tom, Ze spolecenska zakonitost, ktera je
zpocatku viéi praxi vnéjsi, se v procesu
lidského jednani stidva vnitfnim zamére-
nim praktické dinnosti lidi. Jenom sub-
jektivisticka koncepce ¢innosti ¢lovéka,
kterd neuznava objektivni podminénost
¢innosti lidi, ale chéape ji jako ni¢im ne-
podminénou seberealizaci jednotlivee, ve-
de k popieni specifického determinismu
spole¢enskych procest.

Objektivni determinace subjektivni ¢in-
nosti lidi je ddna jednak jednotlivymi za-
kony, jednak — a to predevsim — celym
systémem zékonl. Systém zdkonu je spo-
jen se zvlastnostmi jednotlivych socidlné
ekonomickych formaci, vyjadiuje specific-
kou podstatu jednotlivych obdobi historic-
kého vyvoje spole¢nosti. Jak jednotlivy
zékon, tak i systém zdkonu je tifeba cha-
pat historicky.

Pro uvédomeélé vyuzivdni spole¢enskych
zdkont md velky vyznam zkoumdni jejich
vzajemnych vztaht v systému. Systém
zdkonu neni mozné redukovat na linedrni
subordinaci jednotlivych zakont; to by
odporovalo objektivni struktuife a dyna-
mice spole¢nosti. Zvlastni vyznam maji
zakony, které odrazeji nejobecnéjsi pod-
statnd wurceni dané oblasti spolec¢enské
skutecnosti, a které tedy formuluji vztahy
mezi systémotvornymi prvky spolecenské
teorie. Zalezi na povaze objektivni reality
i stupni jejiho poznani clovékem, zda je
mozné pro danou oblast spolecenské sku-
te¢nosti formulovat jeden hlavni zédkon,
ktery by dostadoval k postizeni jeji speci-
fické podstaty.
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Zakonitost je momentem objektivni de-
terminace subjektivni ¢innosti lidi. Objek-
tivni determinaci ¢innosti lidi nelze redu-
kovat jen na obecné a podstatmné souvis-
losti; zahrnuje i specificka urceni jednot-
livych etap a fazi historického vyvoje
spolecnosti, jakoz i specifickd urceni kon-
krétné historické situace. Znalost zakoni-
tych souvislosti je nezbytnym predpokla-
dem analyzy konkrétné historické situace.

Jevovou strankou pusobeni zdkoni jsou
tendence ¢i vyvojové trendy. Kazdy jev je
charakterizovan plsobenim rady zakonu
rizného stupné podstatnosti a s rozli¢nou
sférou ptisobeni. V tendenci se tedy proje-
vuje struktura jevu zahrnujici jak zdkonité
souvislosti ruzného radu, tak i souvislosti
nepodstatné a nahodilé. Obecné tendence
maji tedy rozdilny stupen nutnosti, pri-
¢emz zdkon je nejvyssi formou nutnosti,
nebof zde je nutnost spojena s podstatou.
Nestaci tedy konstatovat obecné tendence
ve vyvoji jevl, je tieba usilovat o vysvét-
leni téchto tendenci na zakladé poznani
podstatnych a obecnych souvislosti jevi.

Pro zjisténi objektivni determinace spo-
le¢enské cinnosti je nezbytné oddélit ma-
terialni a idedlni vztahy. Je tieba si uvé-
domit, Ze jde o odliSeni materidlnich a
idedlnich momentt skutec¢nosti samé a ze
je tedy nepripustné a nemozné redukovat
materidlnost spolecenskych vztahti na je-
jich objektivnost; vzdyt objektivni cha-
rakter maji jak zdkony ekonomiky, tak
i politiky a ideologie, prosté vSech oblasti
spolecenské skutecnosti. Je-li pak subjekt
ztotoZznén s idedlnim, je ovSem pieména
objektu subjektem vlastné permanentni
materializaci idealniho. ZtotoZnéni mate-
ridlniho a idedlniho s objektivnim a sub-
jektivnim znemoznuje rozpoznat strukturu
spolec¢nosti.

Materidlnost spolec¢enskych vyrobnich
vztahll spo¢ivd v tom, Ze v dialektickém
spojeni s vyrobnimi silami spole¢nosti
tvori zdklad celé spolecenské struktury, a
to tak, Ze obsah jednotlivych forem spole-
éenského védomi a jednotlivych ideologic-
kych instituci je jimi v podstatnych ry-
sech urcen, i kdyZz se rozviji ve formach
vlastnich jednotlivym formém Zivota spo-
leénosti. Materidlnost spole¢enskych vy-
robnich vztahti vyplyva tedy jak z jejich
mista v totalité spole¢nosti, tak i z jejich



vztahu k vyrobnim prostfedkim a na za-
kladé tohoto zprostfedkovani i k pfirode.

Zakonitost spole¢enského vyvoje ma i za
socialismu objektivni charakter, nepusobi
v3ak Zivelné, nybrZ je podstatnou mérou
poznana a pusobi tedy prostiednictvim
uvédomélé ¢innosti lidi. Vzhledem k cha-
rakteru spoletenskych vztahui a ke kvali-
tativhim zménam v charakteru dinnosti
lidi v socialistickych spole¢enskych pod-
minkdch vzrista vyznam subjektivniho
faktoru. Spoledensky subjekt ma& v socia-
listickych spolecenskych podminkach ob-
jektivni moZnost pusobit cilevédomé a
uvédoméle na prubéh spoleenskych pro-
cesu.

Socialistickd spoleénost je charakterizo-
vdna novym typem spoledenskych vztahil.

Socialismus likviduje vykofisftovani é&lo-
véka clovékem, a tedy i socidlné tiidni
strukturu kapitalistické spole¢nosti. Vznik
socidlné tfidni struktury socialistické spo-
le¢nosti implikuje vznik novych tfid a
vrstev. Délnici, rolnici a inteligence jsou
v socialistické spoleénosti sjednoceni shod-
nym vztahem k vyrobnim prostiedkim
na zakladé socialistického spoletenského
vlastnictvi. Jak dokazuji zkuSenosti socia-
listickych zemi, je vyvoj socialistické spo-
le¢nosti spojen se sbliZovanim socialistic-
kych trid a vrstev. Rozvoj a zdokonalo-
vani socialistickych spoled¢enskych vztahii
jsou vnitfné spojeny s rostouci socialné
ekonomickou homogenitou spoleénosti.
Zatimco kapitalismus neustdle reprodukuje
protichtidnost zajmu jednotlivych, jemu
vlastnich tiid, nerovnost a protikladnost
jejich spoletenského postaveni, socialismus
postupné prekonava rozdily ve spoleten-
ském postaveni jemu vlastnich tfid a vrs-
tev.

Socialismus je zaédtkem a prvnim stup-
ném redlné sjednocené pospolitosti lidi.

V tridné antagonistické spoleénosti nemu-
Ze byt skuteéné pospolitosti lidi, nebof
zajmy vykotfistovanych a utladovanych
mas jsou nesmiritelné se zdjmy vladnou-
cich vykofisftovateld. Dokonce i uvnitf
burZoazni tridy plsobi jak tendence k in-
tegraci tiidy, tak i tendence opaé¢né, jak

to vyplyvd z rozdilnych zajmu jednotli-
vych skupin kapitalisti a z konkurené-
niho boje mezi nimi. Likvidace soukromé-
ho wvlastnictvi vyrobnich prostiedkti a
vytvoieni spoleCenského vlastnictvi vy-
robnich prostiedkll také znamenad, Ze vzni-
kaji objektivni spolefenské podminky pro
podstatnou jednotu osobnich, skupinovych
a celospolecenskych zdjmu. Za socialismu
je tedy moZno zabezpedit uspokojovani
neantagonistickych zdjmt diléich a celo-
spole¢enskych a tak pfispivat k harmonic-
kému vyvoji spolecnosti. Rozvoj spoled-
nosti jako celku a rozvoj é&lovéka se
v téchto spolefenskych podminkach pod-
minuji, jsou to neoddélitelné momenty vy-
voje spoleénosti.

Socialismus jako zatatek a prvni stupeh
redlné pospolitosti lidi se projevuje také
v tom, Ze nastoluje spoledenskou rovnost
vyplyvajici ze shodného vztahu k vyrob-
nim prostfedktim, ze socialistického vlast-
nictvi vyrobnich prostiedki jako spole-
Cenského vztahu, DosaZeny stupeil spole-
Censké rovnosti za socialismu spoéiva pie-
deviim v tom, Ze vSichni pracujici jsou
odménovani podle svého piinosu k pro-
dukeci materidlnich a duchovnich hodnot
spole¢nosti. Tato rovnost je negaci nerov-
nosti vlastni vykotistovatelskym socidln&
ekonomickym formacim; v téchto spoled-
nostech se vztah vykorisfovateld a vyko-
ristovanych k vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedkt podstatné 1isi. Rovnost docilens
v socialistickych spole¢enskych podmin-
kéach je historicky nezbytnym piredpokla-
dem budouci realizace uplné komunistické
rovnosti.

Socialistickd spole¢nost zahrnuje také
kvalitativné novy vztah ekonomiky a poli-
tiky. I v obdobi statné monopolistického
kapitalismu, kdy kapitalisticky stat vyko-
nava v omezené mife ekonomickou funk-
ci, je spojeni ekonomiky a politiky reali-
zovano piredeviim tim, Ze kapitalisticky
stat jako forma politické moci burioazie
potlacduje délnickou tfidu, a tim pomaha
reprodukovat spolecenské podminky,
v nichZz burZoazie existuje jako vlastnik
rozhodujicich vyrobnich prostifedkia. Na-
proti tomu za socialismu je stat formou
politického panstvi délnické tridy a jejich
spojenct ve spoleénosti, socialistick& statni
forma spoletenského vlastnictvi je zdkla-
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dem realizace ekonomickych funkei statu.
Socialismus tedy koné¢i s dualismem ab-
straktniho ob¢ana a vyrobce. Socialisticky
stat, ktery reédlné vystupuje jako nositel
spole¢enského  vlastnictvi, spoluvytvari
podminky, v nichZ je moZné maximalné
uspokojovat zadjmy a potfeby pracujicich;
pracujici lidé jsou pak v socialistické spo-
le¢nosti nejenom producenty hodnot, ale
i nositeli socialistické statni suverenify a
podileji se na fizeni ekonomickych a ostat-
nich spoleéenskych procesti.

Novy typ vztaht ekonomiky a politiky
dosvédéuje pravdivost leninské koncepce
dynamiky socialistickych spolecenskych
vztahll. Lenin dovozoval, Ze ekonomika je
zdkladni a rozhodujici v celé spolecenské
strukture; soucasné poukazoval na to, Ze
ke viem dulezitym spoletenskych otdzkam
— Citaje v to otazky ekonomické — je
treba pristupovat politicky. I ekonomické
procesy jsou soucésti celkového vyvoje
spoletnosti a nemohou tedy byt posuzo-
vany izolované od ostatnich oblasti spole-
¢enského zivota. Vzdyt predevsim v poli-
tice se projevuje spole¢nost jako celek.

Zralost  socialistickych  spoletenskych
vztahli a novy typ jednoty ekonomiky a
politiky jsou objektivnim piedpokladem
harmonického vyvoje celé spolectnosti a
jednotlivych oblasti spole¢enského Zivota.
Harmonicky a komplexni vyvoj socialis-
tické spoleénosti v etapé budovani rozvi-
nutého socialismu umoZiuje maximalné
vyuzit objektivnich piednosti socialismu,
umoznuje urychlit tempo spolecenského
vyvoje, vytvari priznivé podminky pro vy-
uziti tvaréiho potencialu pracujicich pro
budovani socialistické spoleénosti.

Vyssi typ jednoty ekonomiky a politiky
v socialistickych podminkéch zahrnuje
zmény v povaze politiky. Sféra politiky
se za socialismu rozsiruje, ale soucasné se
politika vnitfné pireménuje. Politika pie-
stivda mit vyluéné mocensky charakter.
Zvysuje se specifickd vdha organizatorské
¢innosti zaklddajici se na poznani objek-
tivnich zakon vyvoje spole¢nosti a smé-
fujici k dalsimu zdokonalovani socialistic-
kych spolec¢enskych vztahti.

Socialismus jako niZ§i vjvojovd fdze
komunistické spolecnosti se lisi od tFidné
antagonistické spoleénosti novym vztahem
lidi a instituci. V kapitalistické spole¢nosti
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jsou oficidlni instituce vladnouci bur-‘.?

zoazni tridy nepratelské viéi pracujicim,

V socialistickych spolec¢enskych podmin-

kach jsou spole¢enské instituce néstro-
jem boje pracujicich za rozvoj komunistic-
kych prvku socialistickych spolecenskych
vztaht. Zakonitym rysem cinnosti spole~
censkych instituci za socialismu je vytva-
Ieni predpokladQl pro to, aby se na tvorbé,
realizaci a kontrole celospoletenskych za-
meért zucastnoval pokud mozno nejsirsi
okruh pracujicich. Proto nelze v Zadném
plipadé souhlasit s nepravdivymi tezemi
burzoaznich a revizionistickych koncepei,
které popiraji specifickou podstatu socia-
listickych instituci a povazuji je za vnéjsi,
lidu nepratelskou silu.

Redlny rozvoj socialistické spoleénosti
zahrnuje i vyvoj politického systému.
V pribéhu budovani socialismu roste vy-
znam vSech slozek politického systému
socialistické spolec¢nosti. Proto usilujeme
o zlepSeni ¢innosti stdtu a jeho mechanis-
mu, o upevnéni Narodni fronty a v ni
sdruzenych spole¢enskych organizaci i po-
litickych stran. Prostiednictvim vSech slo-
zek politického systému je treba spolu-
vytvaret objektivni podminky spolecenské
aktivity pracujicich a inspirovat socialis-
tické zaméteni jejich ¢innosti. Socialistické.
spoleCenské instituce umoznuji pracujicim
realny vliv na politické déni; ¢innost in-
stituei politického systému je jednim
z nezbytnych predpokladd, aby se pracu-
jiei lidé stali tvlrei vlastni budoucnosti.

Charakteristickym rysem politického
systému socialistické spolecnosti je jeho
spojeni s lidem, soustavné prohlubovéni
socialistické demokracie. boj proti forma-
lismu a byrokratickym piezitkim. Bez
aktivni ucasti pracujicich na rizeni statu,
na TeSeni celospolecenskych otézek, nemu-
ze byt vypracovana a realizovana politika,
ktera vychazi z poznani objektivnich za-
konitosti vyvoje spoleénosti a plné respek-
tuje potieby pracujicich.

Socialisticky stat jako vyznamnd sou-
¢ast politického systému socialistické spo-
le¢nosti je jednotnou lidovou moci na
viech stupnich — jak na jednotlivych mis-
tech, tak i v centru. Socialisticky stat mé

Sirokou tridni zakladnu a v tom tkvi z4-

klad jeho demokratismu. Podstatné novy
je i zpusob fungovéani socialistického statu,
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nebof socialisticky st4t zahrnuje a sjed-
nocuje jak ¢innost zdkonod4rnou a normo-
tvornou, tak i praktickou realizaci piija-
tych rozhodnuti.

Politicky systém socialistické spole¢nosti
je ucelenym systémem statnich a spole-
¢enskych organizaci, které vyjadiuji za-
kladni zdjmy vsech tiid a vrstev socialis-
listické spoleénosti. Politicky systém socia-
listické spole¢nosti ma zabezpecit soulad
dil¢ich a celospoledenskych zadjmu, je na-
strojem pracujicich piri rizeni spolecen-
skych procesti, ptusobi na dalsi pokrokovy
vyvoj spoletnosti a prispivd k vytvareni
podminek k stéle vSestrannéj$imu uspoko-
jovani hmotnych i duchovnich potfeb pra-
cujicich. Tento systém také zahrnuje poli-
tické a pravni garance prav pracujicich.
Proto se domnivame, Ze politicky systém
socialistické spolecnosti (véetné socialistic-
kého statu) je predstupném komunistické
samosprdvy a obsahuje v nejriznéjsich
formach socialistické demokracie — jeji
realné prvky.

Socialistické spoleéenské vztahy jsou zd-
kladem mového typu spolecenské aktivity
pracujicich. Pracujici lidé jsou na vSech
stupnich vyvoje spole¢nosti hlavni vyrobni
silou; jsou to pracujici, kteri svou ¢innosti
vytvareji zdklad pro fungovani ostatnich
oblasti spole¢enského Zivota. Zadné pod-
statné zmény ve vyvoji spoleénosti ne-
mohly byt uskutetnény bez usili a boje
pracujicich. Presto vSak ve vykotistovatel-
skych tfidné antagonistickych formach
jsou vladnoucimi tfidami vytvafeny ba-
riéry, které oddéluji pracujici od politiky.
V socialistickych spolefenskych podmin-
kéch jsou pracujici nejenom rozhodujici
vyrobni silou, nybrZ i nositeli socialistické
politické a statni suverenity. V tom je
jeden z podstatnych momentt zmén v po-
staveni pracujicich v socialistické spolec-
nosti, v tom se predev§im projevuje nova
kvalita v charakteru pracujicich jako redl-
ného subjektu dé&jinného procesu. Je to
vyrazny projev realizace emancipacniho
poslani socialismu, ktery predstavuje his-
toricky nesrovnatelné zmény ve spolelen-
ské aktivité pracujicich a nebyvalym zpt-
sobem rozsifuje sféru jejich spoleCenské
¢innosti.

Pracujici masy vZdy piedstavuji vnitiné
diferencovany tiidni svazek. Pro rozvoj

socialismu mé& mimofadny vyznam skuted-
nost, Ze vedouci silou pracujicich je dél-
nickd trida. Délnicka trida je za socialis-
mu nejenom spojena s nejpokrokovéjsimi
vyrobnimi prostfedky, ale i s celospole-
éenskym vlastnictvim vyrobnich prostred-
k. Délnicka trida ma bezpodmineény
zdjem na védeckotechnickém pokroku,
ktery ji umoZnuje prekonat omezeni vy-
plyvajici ze zdédéné délby prace, stejné
tak jako na rozvoji socialistickych spole-
¢enskych vztahu, které jsou objektivnim
zédkladem naplnéni jejiho historicko-spole-
Cenského posldani. Spolecenské vlastnictvi
vyrobnich prostredku a politickd moc dél-
nické tiidy, spojené s ostatnimi pracuji-
cimi, jsou nutnymi konstitutivnimi prvky
socialistické spolecnosti a objektivnim z&-
kladem vedouciho postaveni délnické tridy
v socialistickych spoletenskych podmin-
kéach.

Novy typ spoleenské aktivity pracuji-
cich za socialismu vyplyva také z toho, Ze
lidé stdle vice chapou spolecenské souvis-
losti vlastni ¢innosti. Specifikum plsobeni
spoledenskych zdkonti za socialismu spo-
¢ivd v tom, Ze je jednota mezi objektiv-
nim mechanismem jejich plsobeni a mezi
jejich subjektivnim vyuzZivanim lidmi. To
je mozné jediné tenkréat, dochéazi-li k no-
vému vztahu mezi kaZdodennim védomim
pracujicich a teoretickym védomim, sta-
va-li se védecké poznani zdkonl vyvoje
spole¢nosti postupné obsahem védomi pra-
cujicich. Za socialismu tedy dochéazi k re-
alnému zespolecensténi védeckych poznat-
ki o vyvoji spole¢nosti. Pracujici jsou
v socialistickych spolecenskych podmin-
kéch subjektem praktické Einnosti a sou-
casné se stavaji ve stdle vétSim rozsahu
i subjektem poznédvani spolecenskych pro-
cest.

Znalost podstatnych a nutnych souvis-
losti spolecenského vyvoje je nezbytnym,
nikoliv v3ak dostadujicim piredpokladem
uvédomélého a cilevédomého jednéni.
Ma-li dojit k realizaci predpokladaného
cile spoleéenské ¢&innosti, je tfeba, aby ¢lo-
vék mél pod kontrolou rozhodujici prvky
vyvoje spolefenského systému. Socialis-
tické spoleenské vztahy umoZiiuji soulad
mezi pisobenim celého komplexu zdkoni-
tosti a mezi ¢innosti pracujicich, umoziuji
planovitost v celospoledenském méritku,
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JoUU UDJEKLIVIIIN ZaKlddemnl prexonanl dil-
vergence mezi predpokladanym cilem a
redlnym vysledkem <dinnosti, divergence,
ktera je charakteristickd pro piedsocialis-
tické socialné ekonomické formace.

Spoletenskou aktivitu pracujicich v so-
cialistickych spole¢enskych podminkach
hluboce ovliviiuji i zmény v duchovnim
zivoté spolecnosti. Socialistickd kulturni
revoluce zahrnuje demokratizaci kultury
a postupné zptistupnéni kulturnich hodnot
vSem pracujicim, zabezpecuje soustavny
rust vzdélanosti i kulturni drovné pracu-
jicich. Rozmach §kolstvi, mimoskolnich
forem vzdélavani a vzestup kulturni drov-
né pracujicich v na$i republice je toho
dokladem. Socialistickd revoluce jako ne-
oddélitelnd soucast socialistickych premén
zivota spole¢nosti spoluvytvari podminky
pro ¢inné sebeuplatnéni ¢lovéka ve spolec-
nosti, prispivd k rozvoji jeho vnitfniho
subjektivniho Zivota, podnécuje k mnoho-
stranné a spoletensky prospésné dinnosti.

Soucasti socialistické kulturni revoluce
je osvobozeni pracujicich od vlivu bur-
zoazni ideologie a osvojeni socialistické
ideologie. Znalost védecké ideologie dél-
nické tiidy je zakladem hodnoceni spole-
denskych jevi, predpokladem pro akcepto-
vani socialistickych moraln& politickych
hodnot, vychodiskem praktickych postoju
ke spolecenské skutecnosti; znalost védec-
ké ideologie délnické tiidy je podstatnym
momentem socialistické uvédomélosti, jak
se projevuje v praktické Cinnosti lidi. So-
cialistickd kulturni revoluce je tedy ne-
zbytnou podminkou socialistické spolecen-
ské aktivity pracujicich.

Vyznamnym faktorem spoleéenského
vyvoje je v socialistickych spoleéenskych
podminkdch véda. Kvalitativni preména
systému védy a jeji spolefenskd funkce
je spojena se socialistickou revoluci. Ne-
jenom poznani ptirody, ale i poznani spo-
le¢nosti se za socialismu muZe rozvijet na
dtsledné védeckém zédkladu. Jednota pri-
rodnich a spole¢enskych véd je dana pre-
dev§im jejich spoleénym svétondzorovym
a metodologickym zédkladem, jimZ je dia-
Jekticky a historicky materialismus. Za
socialismu se véda v celospole¢enském mé-
ritku stava teoretickym vychodiskem uvé-
domeélé cinnosti lidi. Redlnd obnova jed-
noty védy vzdy spocCivd v podstatnych
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zmenacn v sysiemu veaqy — speciaine v no-
vém vztahu pfirodnich a spoleéenskych
véd, jak to vyplyva predevsim z nové spo-
leCenské funkce védy za socialismu.

Poznéni spoleénosti jako celku je vidy
v té ¢i oné mire sebepoznanim tridy a
nemuze tedy probihat mimo ideologii,
tedy vné teoreticky vyjaddieného zajmu
tridy. Zvlastnosti ideologie délnické tiidy
je skuteCnost, Ze ma dusledné védecky
charakter, jak to vyplyva ze zvlastnosti
jejiho objektivniho postaveni a historic-
kého ukolu.

Ale ani prirodni védy nejsou svétonazo-
rové neutralni. Jak znamo, kolem funda-
mentdlnich objeva prirodnich véd byly
vedeny ostré svétondzorové boje (Koper-
nikova heliocentricka soustava, Darwinova
koncepce o vyvoji Zivé prirody, Pavlovovy
poznatky o fyziologii vy$8i nervové é&in-
nosti). Za socialismu jsou vytvoreny pred-
poklady pro to, aby i piirodni védy vy-
chazely z marxisticko-leninské filozofie
jako svého svétonazorového a metodologic-
kého zdkladu. Vzdyf marxisticko-leninska
filozofie je adekvatni povaze védy a prav-
divé vyjadruje zdkonitosti védeckého po-
znani,

V dusledku védeckotechnické revoluce
se véda stava bezprostiedni vyrobni silou.
Za socialismu je jednota vyroby a védy
soudasti plénovitého pohybu celé spolec-
nosti. Znalost spolecenského ptisobeni pi‘i-
rodnich a technickych véd je vyuzivdna
pri rizeni spoleénosti. Subjektivnim pred-
pokladem odstranéni Zzivelného pulsobeni
prirodni védy v celospoledenském meéiitku
je, aby pojeti prirodni védy jako spoleen-
ské sily proniklo i do védomi pracujicich.

ZruSeni podstatného rozdilu mezi pros-
tym védomim a védomim védeckym se
specifickym zpusobem projevuje v kvalita-
tivné novém poméru vyrobnich zkuSenosti
bezprostiednich vyrobci a védeckého po-
znéni. Rust kulturné technické urovné
délnické tfidy povede posléze k tomu, Ze
délnik bude ¢im dal tim vice analyzovat
vlastni i kolektivni vyrobni zkuSenost a
provadét aplikaci piirodovédeckych po-
znatkl.

Socialistické spoleCenské vztahy jsou zd-
kladem jednoty spolecenské d¢innosti ¢élo-
véka a jeho sebepietvdreni. Socialisticka
revoluce je nutnd nejenom proto, aby byly



likvidovany  kapitalistické spoletenské
vztahy a vytvoieny kvalitativné odliné
spoletenské vztahy, ale také proto, Ze
v procesu téchto podstatnych zmén spo-
le¢nosti Se délnické trida a ostatni pracu-
jici zbavuji ideologického néanosu staré
vykorisfovatelské spolecnosti a v praktické
spole¢enské cinnosti si osvojuji socialis-
tické moralné politické hodnoty. V procesu
socialistické piestavby spole¢nosti se tedy
méni jak objektivni podminky ¢&innosti
lidi, tak i pracujici lidé jako subjektivni
¢initel déjinného procesu.

V socialistickych spolec¢enskych podmin-
kach se méni charakter préce. Za socia-
lismu je celd pracovni doba vyuZivana
v zdjmu pracujicich; vysledky prace néalezi
viem pracujicim. V socialistickych spole-
¢enskych podminkéch neni duchovni po-
tence vyroby monopolizovdna vykotisfo-
vateli; v socialistické spole¢nosti probiha
proces postupného odstranéni spoleéenské-
ho rozdilu mezi fyzickou a dusevni praci.
Price jesté zustdva Zivotni nutnosti, ale
postupné se stdva spolecenskou potiebou.

Také redlny vliv pracujicich na politiku
a jejich vlastni spolec¢ensko-politick4 ¢&in-
nost jsou zdkladem premény lidi jako ob-
¢anu socialistického statu. Jednotlivé for-
my socialistické statnosti jsou samy vy-
sledkem ¢innosti lidi v socialistickych
spolefenskych podminkdch a mohou se
rozvijet jen v souvislosti s praktickou po-
litickou ¢innosti pracujicich. Zvlasté v ob-
lasti politiky se potvrzuje Leninova mys-
lenka, Ze socialismus za¢ne rychly, sku-
te¢ny, opravdovy, masovy postup kupfedu
za ucasti vétSiny obyvatelstva a posléze
veSkerého obyvatelstva.

Socialistické spolecenské vztahy jsou
zdkladem jednoty mezi potfebami rozvoje
spolecnosti jako celku a rozvojem jednot-
liveti. Socialistickd spole¢nost postupné
vytvari objektivni predpoklady pro vie-
stranny harmonicky vyvoj lidské osob-
nosti. Nova role subjektivniho faktoru ve
spole¢enském déni za socialismu se proje-
vuje v tom, Ze na socialistické uvédomé-
losti 1lidi, na jejich vzdélanosti a kulturni
urovni zavisi vyuziti objektivnich moZnosti
a dalsi pokrok spole¢nosti. Zakonitd ob-
jektivni determinovanost socidlnich pro-
cesit v socialistickych spoleéenskych pod-

minkich je také zikladem seberozvoje
individui.

Socialistické spolecenské vztahy se roz-
vijeji také jako vysledek ¢&innosti lidi jed-
najicich v uréitych konkrétné historickych
podminkich. Kvalitativné se v3ak zmé-
nil charakter spoleéenskych podminek,
v nichz ¢lovék rozviji svoji ¢innost. Vniti-
ni spojitost mezi potiebami rozvoje spo-
le¢nosti jako celku a potifebami rozvoje
jednotlivelt vede totiZ k tomu, Ze rozvijeni
socialistickych spole¢enskych wvztahu vy-
tvari nové podminky pro rozvoj &lovéka.
V tomto smyslu je ¢lovék nejenom tvir-
cem socialistickych spolefenskych vztahi,
ale i sebetvircem. Proto je pravdivé tvr-
zeni, Ze cilem spolecenského snaZeni za
socialismu je ¢lovék sam.

Vedouci silou v nasi socialistické spoled-
nosti je komunistickd strana. Komunistic-
ka strana je historickym subjektem nové-
ho typu. Jako piedvoj délnické tfidy a
ostatnich pracujicich je s to integrovat
tvaréi potence pracujicich a inspirovat a
organizovat jejich socialistickou spoleéen-
skou aktivitu.

To, Ze strana také predstavuje spojeni
védecké ideologie a praktického revolué-
niho hnuti, ji umoZiiuje, aby na kaZdém
stupni spoledenského vyvoje formulovala
program jak na zdkladé& znalosti vyvojo-
vych zdkonu spoleénosti, tak i na zakladé
znalosti zajm a potifeb pracujicich, tedy
program, ktery je redlné schopen stit se
vychodiskem praktické ¢&innosti pracuji-
cich.

Rozvijeni teorie marxismu-leninismu,
poznavani socialistické spoleénosti, ideové
vychovnd prace vysvétlujici principy vé-
deckého socialismu — to jsou nutné pod-
minky realizace vedouci ulohy komunis-
tické strany. A vedouci tloha strany je
nezbytnd pro redlnou sebepieménu pra-
cujicich v redlny subjekt déjinného pro-
cesu postupné ve vSech oblastech spole-
¢enského Zivota.

Peziome

Pyma B.: K TeopeTnko-MeTO0I0rAYECKAM BOIPO-
caM H3YYeHHsS COIHAJHCTHIECKOro odmecTsa

IIpEENED HACTOPHKO-MATEPHAIACTHIECKOTO MoO-
HH3MA ABJIAETCA TEOPeTHYeCKOIl OTHpaBHOM TOw-
KoM i1 NOHMMaHAA pasBuTHA obOmecTBa. Passn-
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THE 06mec1‘na B Ka4YeCTB€ eCTeCTBEHHO-UCTOpHYeC-
KOTO TIPOIEcca OCYIIEeCTBISIETCH Yepes [auajeKTi-
Ky o0bexra u cyopexra. Ilpu conmanname Bo3pac-
Taer BHaYeHHEe CYOBEKTHBHOIO (axkropa BBHIY
XapaKkrepa OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHMIT M KauecT-
BEHHBIX HBMEHEHWH B XapaKTepe eATeNbHOCTIf
Jofel B CONUAIMCTAYECKUX 00IECTBEHHBIX YCII0-
BHAX.

OTHOIIEHME } aKOHOMEPHOCTH M JeATeJbHOCTH
aiopeit  aBiasercss (HakTOpoM B3aMMOIEHCTBHSA
o0bexra u cyoserta. [lozmanne 06 LeKTHBHEIX 3a-
KOHOMEDHBIX CBs3€il — HeoOXOAMMas IIpejiro-
CEUIKA CO3HATEJLHOTO BOBJAEUCTBUA HA 00IIECT-
BEHHEIE W eCTEeCTBEHHEIE IIponeccH. IlpakTigeckas
JIeATeJIBHOCTD JIOJeHl MOCPeACTBYeT BO3HHKHO-
BEHWEe H/IeAJLHOTO OTpaskeHAst O0BLeKTHMBHOM 3a-
KOHOMEPHOCTH B CO3HAHHHA CyODBEeKTA.

OO0mecTBeHEA S BaKOHOMEPHOCTD SABISIETCS 005~
€KTHBHOIl OTIPaBHOM TOYKOH NOBENEHUs JIOfeil
B CYIECTBEHHBIM COJEpPKaHHeM [eATeNIbHOCTH
arozeit. O0uiecTBenHass BAKOHOMEPHOCTh HE SIBJIsI-
ercss HH a0COJIIOTHO BHEIIHEeH 10 OTHOINEHHIO
K JIeATeNLHOCTH JIOfed, HA IIPOCTO BHYTpeHHeU
TeHAECHINEI YeloBeKa.

OmpejiesieHHOMY KOHKPETHOMY  IOBBIIICHMIO
CTeIEeHHM pasBATHA OOIIeCTBA OTBEYaeT OIpe-
JIeJICHHEII THII 3aKOHA M KOHQUTIYpPaIHs CHCTeMBI
3aKOHOMEepHOCTeil. B mIocKkocTn ABIEHNIT 3aKOHO-
MEPHOCTH IIPOABIAIOTCS KaK TEHACHINM H Ha-
OPaBIeHHOCTH PA3BHTHA.

IIpn msyuenmu ofmecTBa (I He TOJBKO COIH-
QJHCTHYECKOT0) MBI JOJIKHBI HCXO[HTH J3 MaTe-
PHAJIBHOCTH OOMIECTBEHHBIX IIPOMBBOICTBEHHBIX
OTHONICHIII. KOTOpPHE B MHAJEKTHYCCKOM COYeTa-
HHH C IPOM3BOAUTEJNBHEIMII CIHJIAMH 00pasylor
OCHOBY BCeil 00ImECTBEHHOH CTPYKTYPHL.

ConupanucTuieckoe o0IECTBO XapaKTepuayer-
CA HOBBIM THIIOM OOIIECTBEHHBLIX OTHOIICHHIMA:
JAKBMMPOBaHA HKCIUIYaTAIsA YeJOBCKA Yeyo-
BEKOM, ¥ BCeX WiIeHOB OOIIECTBA OJHHAKOBOE OT-
HOIIEHHEe K CPEeJCTBAM IIPON3BOACTBA.

TeMm cambiv B 0OLIECTBE IPOMCXOIAT: IPAHI-
ITHANBHEIe H3MEHEeH !

— MOCTATHYTO COYETAHME HATEPeCOB OTAEeILHEIX
JmI 1 Bcero odmecTna (peaibHas 00beRHEH-
Hast 00IHOCTD);

-— CKJIAJ(BIBACTCH OTHOCHTEJHHO HOBOE OTHOINe-
HHE MEKIAY 9KOHOMHKON M IOJMTHKOM (comm-
anucTHYeCKas rocypapcrsennas fopma cober-
BEHHOCTH SIBJISAETCS OCHOBOIl OCYIIEeCTBJIEHAA
SKOHOMIIECKOI (YHKIUN TOCYZapCTBa);

- B chepe DOAUTHKH, KOTOpass BHYTPEHHE IIpe-
ofpasyeTcs, BO3pacTaeT POJb IMOJATHKO-0pra-
8aTOPCKOIT IeATENLHOCTH;

— CKJa/IEIBaeTCsA HOBO@ OTHOMICHHE MEKIY JIOXb-
MH H yupeskjenusvn. Bejymas poas B obme-
CTBe IPHHAJJIEKAT KOMMYHHCTAYECKOH map-
THH,

IloaToMy HCTHHHO TOJIOKEHHE — Ieabi0 00mecT-
BEHHEIX yCHJIMII IPH CONMAJH3Me SIBISETCA CaM
9Yel0BeK.
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Summary

Ruml V.: On Theoretical and Methodological
Issues of the Research into Socialist Society

The principle of historical-materialistic
monism represents the theoretical basis of
understanding the development of society.
The development of society as a natural
and historical process is actualized through
the dialectics of object and subject. In so-
cialism, due to the character of social rela-
tions and to the qualitative changes taking
place in the character of human activity
under socialist social conditions, the sub-
jective factor is gaining in importance.

The relation between law and human
activity represents a moment of the object-
-subject interaction. The cognition of object-
ive relationships governed by laws forms
a necessary precondition for consciously in-
fluencing social and natural processes, The
practical activity of man mediates the rise
of an ideal reflection of objective laws in
the subject’s consciousness.

Social laws are the objective starting point
of people’s behaviour, as well as the substan-
tial content of human activity. Social laws
involve neither an absolutely external
human activity, nor a mere internal tendency
of man.

A particular type of law and of the orga-
nization of the system of laws corresponds
to a particular concrete rise of the society’s
developmental level. Tendencies and deve-
lopmental trends represent the phenomenal
aspect of the operation of laws.

Qur society research (concerned not only
with socialist society) must be based on the
material character of social production
relations which, in dialectical connection
with productive forces, form the basis of
the whole social structure.

The socialist society is characterized by
a new type of social relations: the exploita-
tion of man by man has been eliminated, all
society members have the same relation to
the means of production.

Thus the following substantial changes are
taking place in society:

— harmony has been established between
the interests of the individual and those
of society (a real unified community);

— a relatively new relationship arises be-
tween economy and politics (the socialist
state form of ownership constitutes the
basis of actualizing the state’s economic
function);

— in the internally changing area of poli-
tics, political and organizational activity
is on the increase;

— a new relation between people and insti-
tutions is coming into existence. The
leading role in society is played by the
communist party.

This shows the truth of the statement
according to which, under socialism, it is man
himself who is the goal of social efforts.
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Dialektika fakt( a verifikace soudd!

Logicko-gnoseologické koieny burzoazni-
ho empirismu maji svou aktudlni konti-
nuitu i s nasi soudasnosti. Meritorni gno-
seologickou otdzkou logického pozitivismu
se stal problém reality.

Jsou zdkladem naSeho poznani fakty
nebo véty, které tyto fakty zachycuji?
Véta je vypovédi urcéitého druhu; co viak
mize byt oznadeno za fakt, jenz byl vy-
hlasen za vychodisko a podstatu naseho
poznani? Je to snad udalost, soud, vjem.
nebo v8e, co muZe byt vysloveno vétou?

Bylo napsano nemalo teoretickych trak-
tatl, jez se snazily vtésnat problém rea-
lity do Prokrustova loZe formalnich logic-
ko-gnoseologickych schémat.

Reprezentanti Videniského kruhu v na-
vaznosti na humovsko-berkleyovské sub-
jektivistické tradice filozofie bezprostied-
né pokraéuji tam, kde ve svych uvahach
kondéili machisté. Stiraji kvalitativni roz-
dil a popiraji hranice mezi riznymi ob-
jekty poznéni, mezi bytim a védomim,
mezi idedlnim a materidlnim, pfimo nebo
nepiimo odrazenym v my$leni. Popiraji
skute¢nost odrazu byti ve védomi. Pro-
vadéji v podstaté to, za co jejich pred-
chidce kritizoval V. I. Lenin. V polemice
s definici faktu jako ,,empiricky ovétené-
ho poznéni“, uviadénou obvykle v burZoaz-
ni literature faktu. ostie kritizoval pojeti,
které
— Cini fakty zavislé na poznani,

— netini rozdilu mezi formou védomi a
spolecenského byti.

Stirat hranice faktd jako objektivné
existujicich jeva materidlniho Zivota a
faktt jako socidlnich forem védomi zna-
mena stirat hranice mezi spolefenskym
bytim a spoleenskym vé&domim. Toto
»michani“ ma zavazné dusledky, napiiklad

KAREL RYCHTARIK

oblast spoleCenského védomi je posuzo-
vana jako zcela autonomni apod.

Kdyz byly fakty materidlniho Zivota,
fakty wvnéjsiho svéta a fakty socidlnich
forem védomi umistény do jedné roviny
a zastfen jejich kvalitativni rozdil, je de-
finovan princip verifikace, ktery mé slou-
zit jako kritérium pravdy.

I. S. Narskij oprdvnéné pripomina, Ze
z hlediska marxistické gnoseologie nejsou
logické fakty jako jevy procesu poznani
svoji formou materidlni. VSechny fakty
jsou vsak materidlni svym zakladnim
zdrojem a plvodem [Narskij 1963: 112,
113].

Novopozitivistické koncepce ,piehlize-
ji* hranice mezi logickymi objekty a ob-
jekty, kieré existuji nezavisle na zkou-
méni v logice. Fronty wvnéjiiho svéta a
fronty védomi jsou kladeny do jedné ro-
viny.

Jakmile se ,zbavime® rozdilu kvalit
mezi tim, co existuje nezavisle na naem
védomi, a tim, co je ve védomi piimo
nebo nepiimo odréaZeno, zbavime se moz-
nosti nalézt, poznat pfi¢iny a disledky
a vyjadrit kvalitativni zavislosti mezi
jevy.

Zmateniny rozliénych vyznamd pojmti
,lakt“ ,.empiricky fakt“, ,empirickd rea-
lita“ apod. vytvéreji bludny kruh, z né-
hoz neni Zadnym vychodiskem pokus
o aplikaci logicko-gnoseologickych kon-
cepci neopozitivismu.

Fakt je pojem spjaty s objektivni exis-
tenci svéta a muze byt vysvétlen pouze
dialektickym materialismem. Empirické
poznatky — fakty pozndni — jsou v mar-
xistické teorii zdkladem védeckého pozna-
ni, jsou, jak piSe E. Hahn, vychozim bo-
dem kaZdého pravdivého poznani [Hahn

{ Tato stat je soucasti 3irsf studie, v niZz se autor
zabyvad metodologickymi, historickymi a ti#{dné

ideologickymi, p#frodovédeckymi a logicko-gnoseo-
logickymi zdroji empirismu.
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1971]. To vSak neznamen4, ze fakty pozné-
n1 mohou byt samy o sobé vychozim bo-
dem sociologického vyzkumu. Sociolog se
pohybuje v urcité soustavé teoretickych
poznatkli, s nimiz vstupuje do vyzkumu
jako s uréitymi metodologickymi piedpo-
klady.

V marxistickém pojeti metodologie veé-
deckého poznani byvaji odliSoviany objek-
tivni fakty a fakty poznani.

— V procesu poznani se objektivni fakty
nebo uddalosti odrazeji v naSem védomi.
Clovék tyto udalosti formuluje ve vyrob-
cich, sdélenich, které se stavaji soudésti
urcité soustavy naseho poznéni.

— Fakty pozndni (empirické, faktické po-
znatky) jsou odrazem objektivnich, na
¢lovéku nezavislych vlastnosti piredmétu
a soucasné ukazatelem schopnosti a ochoty
respondenta vypovidat jako ,.expert pro
sebe“ a ,expert pro druhé“.

Na cesté poznani od objektivniho faktu
k empirickému, faktickému poznatku put-
sobi fada gnoseologickych, ale i mimo-
gnoseologickych ¢initelt.

Jeden a tyZ objektivni fakt muze byt
vysvétlovdn v ruznych soustavach védec-
kého poznéani, ve specifice pohledu raz-
nych disciplin, jez plni specifické funkéni
ulohy, v mezich riznych soustav spole-
¢enskovédniho poznani. A tady uZ zdaleka
nevystac¢ime s pozndnim jako se sumaci
vyroki o smyslové daném.

, -..fakt neni nikdy jen bezprostred-
nim vysledkem smyslového vnimani, tedy
empirickym poznatkem v uzkém smyslu.
Fakt je vzdy do jisté miry zaroven i obec-
nym a abstraktnim poznatkem. Fakty
jsou vyjadrovany ve slovni, grafické apod.
formé, kterd je spojuje s celym dosavad-
nim systémem dosazenych poznatkd. Do-
konce ani v protokolu védeckého pozoro-
vani neni fakt nikdy pouze konstatova-
nim bezprostredné pozorovaného. Fakt
jako prvek observa¢niho protokolu neni
nikdy pouhym ,sensedate”, ale je obsa-
hem vyroku o objektu, zahrnutym do
soustavy védeckych poznatki...* [CiZek
1976: 207].

Vychozi princip materialistického sen-
zualismu tikd, Ze vSechno naSe poznani
za¢ind pocitkem, smyslovym poznanim
subjektu. V tomto poznani subjekt bez-
prostiedné odrazi dané fakty skutecnosti.
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Témi mohou byt ruzné konkrétni formy
hmoty, vzdjemné vztahy sledovanych ob-
jektl, ¢innosti osob atd.

Bezprostiednost pozndni realizovana
subjektem je zdkladem poznani svéta, je
podminkou pro poznani obecného, jedi-
ne¢ného i zvlastniho. To vsak vibec ne-
znamend, Ze fakty pozndni (empirické,
faktické poznatky) jsou vysledkem vylué-
né bezprostfedniho poznani. Do procesu
poznani vstupuji piistupy badatele, tako-
va myslenkova aktivita, jakou je proces
abstrakce, soustava pozndni, s jejiz po-
moci jsou objektivni fakty vysvétlovany,
zatazovany do urcitych souvislosti a inter-
pretovany v urcité koncepci vykladu so-
cidlniho svéta lidi atd.

Proto muZeme v tomto piipadé vedle
sebe postavit dvé tvrzeni, kterd jsou sama
0 sobé spravna, ale navzijem se vylucuji.
Bezprostiednost poznani subjektu je sice
zdkladem poznani svéta, ale v poznani
subjektu neni nic absolutné bezprosti'ed-
niho. Kazdy moment poznédni subjektu
nese v sobé zkuSenost predchézejicich ge-
neraci, realizuje se v terminech, pojmech,
které stanovil subjekt. Interpretace téch-
to termintt nemusi byt zcela adekvéatni,
hodnovérnéd vzhledem ke zkoumanym fak-
tam. Kazdé bezprostredni poznani subjektu
tedy v sobé& nese urcitou zprostredkova-
nost.

Bezprostiednost, kterd byva nejen v so-
ciologii vydavédna za dukaz hodnovérnosti
fakt, ma tedy vedle své objektivni stran-
ky i stranku subjektivni. Bezprostiednost
poznani nemuZe byt sama o sobé diuka-
zem hodnovérnosti poznani a objektiv-
nosti faktt.

V procesu sociologického poznani, kdy
nejednou dochézi k hodnoceni objektiv-
nosti, pravdivosti, reprezentativnosti a va-
lidity faktu, bychom tedy nikdy ne-
meéli absolutizovat aspekt bezprostrednosti
smyslového pozndni pravé pro antinomii,
kterou v sobé nese.

Bezprostiedni smyslové poznani ve své
konkrétnosti, jedine¢nosti, v individudalni
charakteristice odraZené skute¢nosti neni
absolutnim urcenim faktu pozndni (empi-
rického, faktického poznatku). Je spiSe
Casti, elementem, momentem faktického
poznatku.



Takto chdpand bezprostfednost smyslo-
vého poznéni se znaéné lisi od pojeti, jez
za pomoci tzv. ,¢isté empirie“ a ,,bezpro-
stfedniho poznani“ dochézi k ztotoZznéni
empirického a smyslového. Smyslové uda-
je, faktické poznatky zachycujici prevaz-
né jevovou stranku véci, tu jsou povySeny
na jediné, absolutni, pravdivé poznani,
pricemz fakty a jejich objektivita se spo-
juji s moznosti jejich formulace podle
pravidel formadlni logiky.

»Fakt je logickou substanci svéta a
je nedefinovatelnym,“ prohlasuje Russel
v uvodni pozndmce k logicko-filozofickeé-
mu traktatu L. Wittgensteina. Shodné
s nim pise i Wittgenstein: ,,Fakty v lo-
gickém prostoru jsou svét“ [Wittgenstein
1958: 32].

Leningradsky filozof a sociolog L. N.
Merzon v zasvécené analyze prace uve-
denych autortt vyslovuje =zajimavy po-
stfeh. V Russelové a Wittgensteinové po-
jeti faktu je formulace empirickych pred-
pokladu, stejné jako jejich sumarizace a
zobectiovani, zavisld na pravidlech logiky.

L. N. Merzon, podobné jako V. Ruml,
pfipomind charakteristickou souhru ma-
chismu a dne$niho novopozitivismu, jehoz
autori se snazi vystiihat kiiklavych a pri-
1li§ idealistickych vyjadreni. ,Neutralni
monismus® B. Russela, ktery posuzuje
fakt jako jednotu objektivniho a subjek-
tivniho v nerozluditelnosti jejich charak-
teristik, velmi plripomind smutné pro-
slulé ,neutrdlni elementy pokusu E. Ma-
cha“ [Merzon 1970 : 117, Ruml 1962].

Zbavime-li redlné, objektivni fakty je-
jich obsahu a prohlasime-li je za ,,0bjek-
tivni“ jen ve smyslu logického usporadani,
pak je moZno vyhlasit princip verifikace
za kritérium pravdivosti a spravnosti
vSech naSich poznatku.

Princip verifikace empirické ovéritel-

nosti predstavuje dnes jeden =ze =za-
kladnich slouplti logicko-gnoseologickych
koncepci novopozitivistickych  pristupt.

V téchto pristupech je empiricka verifi-
kace vyzdviZzena jako univerzalni zpisob
kontroly, jako univerzalni kritérium prav-
divosti poznani. Princip verifikace slouzi
jako jediné, ,pfesné“, ,objektivni“ krité-
rium pravdy, aniz by byla uzndvana pii-
¢innost. Za verifikovatelné jsou pak ozna-
dovany pouze ty vyroky, teze, poznatky

a sdéleni, jeZ obsahuji empirické tudaje
a jsou proto empiricky ovéritelné. A pro-
toze existuji vyroky, teze a sdéleni veri-
fikovatelné a neverifikovatelné, je mozno
za pravdivou povaZovat jen takovou sku-
tecnost, kterou nelze vyvratit elementar-
nim tvrzenim, tvrzenim faktu.

,»++ - Subjekt muZe ovérovat pravdivost
(nebo nepravdivost) té ¢i oné véty jen
tak, Ze ji porovna se zazitkem ve své
zkuSenosti. KdyZz porovnani se zkuSenosti
neni moZno uskuteénit pfimo, ani nepfi-
mo, pak danou vétu je tifeba povaZovat
za smysluprazdnou, tj. zbavenou védec-
kého smyslu [Narskij 1963 : 203, 204].

A tak naSe vyroky, teoreticka sdéleni,
maji-li byt pravdiva, musi byt jednoznac-
né determinovdna empirii. A protoZe ne
kazda teoretickd teze a kategorie muze
byt verifikovdna bezprostiedné, jsou filo-
zofické, etické i estetické udaje odsunuty
stranou.

Mezi takové kategorie, které se nedaji
bezprostiedné ovérit a jsou proto prohla-
Seny za ,bezesmyslné“, ,metafyzické“ a
nepatiici do védy, se dostdvaji pojmy
Htrida%, ,tfidni boj“, ,valka“, ,kapitalis-
mus®, ,fasismus®, ,,demokracie“ a mnohé
jiné, Je dobi'e zndmo, Ze pravé bez téchto
kategorii nelze vyjadrit zakladni skutec-
nosti spolecenské dichotomie tohoto sto-
leti.

BurzZoazni sociologii se timto zpusobem
podaiilo pod praporem empirismu a
s hesly objektivity, védeckosti, konkrét-
nosti a pravdivosti pozndni vyloucit mimo
okruh zdjmu vsSe, co tak ¢i onak souvisi
s pozndnim obecnych zdkoni vyvoje spo-
le¢nosti. Nejde uz jen o princip verifika-
ce, ale o propracovani takové koncepce
socidlniho poznani, kterd chce byt pro-
stfednictvim verifikace a ,disté zkuSe-
nosti“ oprosSténa od vliva ,spekulativni
filozofie®.

V historii spole¢enského poznéni to byli
zejména klasikové marxismu-leninismu,
ktefi pro sva zobecnéni odmitali piijimat
ojedinéla pozorovani a izolovana sdéleni.
Zadali soustavu faktli reprezentujici spo-
le¢enskou praxi a zkuSenost lidstva. Jen
takové fakty mohou potvrzovat nebo vy-
vracet teze teorie.

Lenintiv poZadavek konkrétné historic-
kého pristupu a analyzy urcujicich zavis-
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losti a souvislosti nelze nahradit neurci-
tym a piili§ vagnim pojmem zkuSenost.
Smyslova zkuSenost je sice jednou ze
stranek spolecenské praxe lidi, ale pokud
tento pojem chapeme nehistoricky a uplat-
nujeme tak, Ze pozorovani bezprostredni
skutecnosti ma byt tou skuteCnosti, kte-
ra musi v daném okamziku rozhodnout
o pravdivosti naSeho poznéni, mulzZe byt
takové ,reSeni® jen pseudorefenim.

Nikoli ndhodou pfipomind Lenin ve své
polemice s Avenariem, Ze v nékterych
filozofickych koncepcich si ze ,.zkuSenosti
v Sirokém slova smyslu“ muze$ vybrat co
checes; ,,... zkuSenost v sobé hali i ma-
terialistickou i idealistickou linii ve filo-
zofii a dava posvéceni jejich sméSovani®
[Lenin 195 : 153].

Nevyhnutelné dusledky téchto pristupt
jsou pro sociologii zrejmé. Absolutizovani
,.Cisté empirie“, bezprostiednich socidlnich
fakta pristupnych pouze smyslovému po-
znéni, tak ,odstraiiuje nebo odsunuje
stranou zdkladni materidlni determinace
socidlniho chovédni lidi a dusledky celo-
spoleéenskych souvislosti.

V této logicko-gnoseologické orientaci
burZoazni sociologie se projevuje také jeji
ideové politické zazemi. Vyhradné zameé-
teni na ,Cisté empirické pozndni“, spo-
jené s absolutizaci .Cisté zkusSenosti“ a
empirické verifikace®, je vyrazem histo-
ricky omezenych zajmu burZoazie.

V burzoazni empirické sociologii se pro-
sazuje silnd tendence, v niZ jsou absolu-
tizovany ,smyslové udaje“. Ruzné ,pro-
tokolarni poucky®, ,soustavy zékladnich
vét“ a tzv. verifika¢ni kritéria pravdy se
stavaji zaklinadlem védecké autority a
pravdivosti. Ve svém zpétném negativnim
pusobeni deformuji spolecenské poznéni.

Je az s podivem, s jakou houZevnatosti
preziva predstava, Ze problém {faktu je
jen a jen otazkou empirické urovné po-
znédni. Je to také proto, Ze v marxistické
sociologii neni stdle dostateén& zpracova-
na problematika pojeti faktu jako smyslo-
vého a raciondlniho, empirického a logic-
kého poznani. Podobné mdame v nasi
sociologii bild mista i tam, kde jde o se-
péti otazek pojeti faktu a praxe v procesu
poznéni.

Bezprostiednost poznani se fixuje v urdéi-
tych faktech poznani. Bezprostiednost ve-
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de pres smyslové pozndni, pres pofitky,
a je spojena _piedevSim s empirickym
stupném pozndni. Hmota je objektivni
realitou danou nam v poditku, jenz pred-
stavuje bezprostiedni sepéti védomi ¢lo-
véka s vnéjSim svétem. ,Jinak neZ pro-
stfednictvim poéitkli se nemuZeme dové-
dét nic o jakychkoliv formach latky ani
o jakychkoliv formach pohybu... ¢, piSe
V. I. Lenin [1958 : 319].

Skutecnost, Ze naSe pozndni zacind po-
¢itkem, smyslovym vjemem, Ze je odra-
zem jakychkoliv forem hmoty a jakych-
koliv forem pohybu, je zdkladem Leni-
nova posuzovani vztaht objektu, bezpro-
stfedni ¢innosti osob, tfid a socidlnich
skupin, je zakladem jeho definice socidl-
niho faktu. V polemice se Struvem a
Michajlovskym si Lenin klade a odpovida
otazku: ,,...podle jakych priznaki mame
soudit o redlnych zamérech a citech redl-
nych osobnosti? Takovy priznak muze po-
chopitelné byt jen jeden: diny téchto
osobnosti — a protoze tu jde jedin&
o spoleCenské ,zaméry a city”“, pak je
nutno jesté dodat: spoledenské diny osob-
nosti, tj. socidlni fakty“ [Lenin 1951 : 422].

V bézném kazdodennim poznéani ché-
peme pojem socidlni fakt jako néco, co
je zcela ziejmé, nezvratné, co se nékde
stalo, o ¢em se muZeme presvédcit atd.
Toto, neziidka pejorativné oceriované
stanovisko neni daleko od pravdy.

Socidlni fakty se projevuji v redlné
¢innosti individui a celych socidlnich
skupin, redlné c¢innosti lidi maji své ca-
sové a prostorové parametry.

Empiricky sociologicky vyzkum je ta-
kovym poznanim, které odrazi redlné
¢inmosti lidi v jejich ¢asové ohranicenosti
a jedine¢nosti. Empiricky sociologicky vy-
zkum poskytuje informace o socidlnich
faktech. Ty maji v podstaté tifi zakladni
rysy (komponenty), s nimiz vstupuji do
systému empirického sociologického po-
znani:

1) jsou realné, tzn. Ze jsou nebo byly;
2) existuji nebo existovaly v uréitém mis-
té¢ (v urdité lokalité v konkrétnim

podniku, v urcdité socidlni struktute
atd.);

3) existuji v uréitém dase, v urcité dobé,



chvili, kterdA mulZe byt i momentem
uréitého stavu.?

V ceskoslovenské sociologii se na po-
¢atku sedmdesatych let objevuje nékolik
sociologickych praci, které jsou — kazda
ve svém pristupu — piinosem do této pro-
blematiky. Soustavné se rozpracovani ota-
zek socidlniho faktu vénuje J. Karések.
Cenné prostiedky ptinasSeji A. Hirner, M.
Katriak a F. Zich [Karasek 1975 : 499 az
516, Hirner 1975, Katriak 1975, Zich 1975].
Ten uvazZuje o problematice socidlniho
faktu zejména ve vztahu k objektu socio-
logického vyzkumu, jimZ je ve svém za-
meéieni orientovadn na ruzné useky socidl-
ni skutecnosti, procesy a utvary social-
niho Zivota. Sociologicka Setfeni jsou za-
lozena na empirické reflexi urcitych,
redlné existujicich, relativné samostat-
nych c¢asti socidlni reality.

»Kazdy jev, objekt, predmét, ktery byl
nebo teprve méa byt vyclenén jako rela-
tivné samostatna ¢éast objektivni skutec-
nosti a ktery ma byt sociologicky nebo
jinak zkoumdan, musi byt posouzen z téch-
to aspekti:

1. souvislosti s celkem, socialni totalitou;

2. vnitini diferenciace a souvislosti dil-
¢ich elementu;

3. dynamiky a historické podminénosti;

4. specifiky dialektického vztahu spole-
c¢enského byti a védomi, ktera se ob-
jevuje ve vSech predchozich aspek-
tech“ [Zich 1974].

F. Zich spravné citi, Ze problematikou
socidlniho faktu jako jednim z metodolo-
gickych vychodisek predmétu zkoumani
se musi marxisticky sociolog zabyvat ze-
jména pri koncipovani vyzkumu.

Stale zretelné&ji se ukazuje, Ze kategorie
socidlni fakt je jednim ze zdkladnich ka-
ment kategoridlniho systému marxistické
sociologie. Systematické rozpracovani pro-
blematiky socialniho faktu je piredpokla-
dem pro hlubsi teoreticko-metodologické
vstupy do sociologického poznéni a zdkla-
dem pro piekonani nékterych deformaci,
jez jsou spojeny se sociologickym vyzku-
mem ve tfech rovinach:

— v roviné logicko-gnoseologickych otd-

()

zek (pfekondni ruznych tendenci poziti-
vismu),

— v roving metodologickych otdzek
(vymezeni spravnych vychodisek pii reSe-
ni konkrétnich vyzkumnych problému a
nalezeni uréujiciho metodologického kon-
textu, v jehoZ ramci jednotlivé jevy zkou-
mame),

— v roviné ontologickych otdzek (jde
zejména o prekondni idealistickych kon-
cepci socidlniho faktu, zpravidla konéicich
v psychologismu).

Fakty poznani se odliSuji ve formé po-
znani. Vzdy jsou vSak odrazem skutec-
nosti, jak ji zaznamenal poznévajici sub-
jekt. Z této skuteénosti naptiklad vychazi
V. A. Jadov a ve své posledni monogra-
fické praci Sociologicky vyzkum ukazuje,
ze socialni fakt lze posuzovat z hlediska
ontologického (nezavislého na védomi) a
z hlediska logicko-gnoseologického [Jadov
1972 : 239].

V ontologickém slova smyslu jsou fak-
ty ,Jjakékoliv stavy skuteCnosti nebo ele-
mentarni udalosti, které se staly a které
jsou nezavislé na pozorovateli®.

Z logicko-gnoseologického hlediska je
fakt ,,...zdGvodnéné védéni, k némuz
jsme dosli popsédnim jednotlivych frag-
mentl redlné skutecénosti v uréitém ptis-
né vymezeném prostorové c¢asovém inter-
valu. Jsou to elementdrni soucasti systé-
mu védéni. .

Jako socialni fakty se mohou vyskyto-
vat popisy:

a) chovani individui nebo celych social-
nich skupin;
b) produktt lidské ¢innosti (materidlnich

i dusSevnich);
¢) verbalniho poé¢inani lidi (soudd, néazo-

ra atd.)* [Jadov 1972 : 19].

Jadov opravnéné piipomind, Ze z logic-
ko-gnoseologického hlediska nejsou fakty
lhostejné vuc¢i teorii. Ti, kteii maji za
sebou prvé zkuSenosti z empirickych so-
ciologickych Setfeni, potvrzuji, jak zavaz-
ny se stava postup sociologa pi¥i vymezo-
vdni pojmu a souvislosti, v nichz se vy-
zkum realizuje. Diive nez pfistoupime ke
sbéru, vybéru, méfeni a oceniovani jakych-
koliv ,,prostych empirickych faktt®, musi

2 PribliZn& na stejné rysy socidlnfho faktu upozoriiuji V. A. Jadov [1972

{1975 : 52].

: 19] a S. Michajlov
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byt ujasnéno koncepéni schéma, vymeze-
ny zékladni teoreticko-metodologické pri-
stupy, podle nichz a v nichZz provadime
popis, sumarizaci, abstrakeci i statisticka
zobecnéni zkoumanych faktu.

Takovy postup piedpoklada, Ze pred-
mét zkouméni bude vSestranné analyzo-
van, ze budou piesné vymezeny jeho po-
stupy a cile, odhaleny zékladni souvislosti
a zavislosti zkoumaného predmétu na
okolnim svété a objekt bude naziran
v kontinuité minulosti, soucasnosti a bu-
doucnosti.

V této souvislosti je moZno pifipome-
nout aspekt komplexnitho pristupu ke
zkoumané realité. Marxisté tento aspekt
spojuji s nékolika pozadavky. Jde zejmé-
na o to:

1. obsdhnout, prostudovat vSechny
stranky zkoumaného predmétu, vsechny
jeho vztahy, vSechna jeho ,zprostredko-
vani“;

2. chapat predmét v jeho vyvoji, v ,di-
menzi spojujici minulost, soudasnost a
budoucnost zadoucich cilt,

3. veskeré poznani zkoumaného pred-
métu v jeho faktickych spojitostech za-
mérit k tomu, aby bylo dosaZeno v dané
etapé redlnych a v dlouhodobém zameé-
feni strategickych cilh komunistického
hnuti; poznat konkrétni pravdu; abstrakt-
ni pravda neexistuje, pravda je vZzdy kon-
krétni [Lenin 1958 : 93].

V tusili o rozpracovani a systemizovani
marxistické sociologické teorie patfi po-
zadavek analyzovat a uplatnit tyto aspek-
ty komplexniho vSestranného pristupu do
proceduradlnich a vyzkumnych postupt
sociologického poznéni.

V souvislosti s posuzovanim kategorie
socidlniho faktu se stdvaji aktualni dis-
kuse, které v zamy$leni nad zvlastnosti
odrazu vnéj$iho svéta ¢lovékem ukazuji,
v ¢em se odlisuji védecké fakty od bez-
prostfedniho poznéni subjektu. Naptiklad
uZ citovany sovétsky filozof a sociolog L.
S. Merzon se domniva, Ze charakteristic-
kym znakem védeckych faktl je jejich
fixace v urdité terminové soustavé. Smys-
lové poznéani se pii jejich tvorbé prolina
s logickym a je ovlivnéno urovni poznéa-
vaciho aparatu védy, souhrnem vsech
predchéazejicich zkuSenosti. Védecky fakt
pak muzZe vyjadiovat vysledky jediného
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pozorovani a predstavovat tak specifickou
charakteristiku daného objektu v daném
vztahu. Soudasné vSak muZe predstavovat
urdity vysledek, resumé, zpracovani vy-
chozich, prvopocateénich udaju, trebaze
i nadéle ztstavad popisem prostého nebo
slozitého objektu [Merzon 1970 : 111 azZ
138].

Z hlediska dialektického materialismu
se poznani védeckého faktu pohybuje od
smyslového k logickému. Zakladnim atri-
butem védeckého faktu je vsak jeho za-
razeni do urcité soustavy teoretického po-
znani, které ve své roviné zobecnéni je

— subjektivnim odrazem objektivniho, na
nas nezavislého svéta (tato skuteénost
je rozhodujici pro relativnost naseho
poznéni);

— procesem aktivniho spoluptisobeni ¢lo-
véka a prirody, v némz objektivni svét
mé& svou invariantnost, stdlost, neza-
vislost na urovni teoretického védéni,
na stavu poznéni a jeho obsahu.

Dalsi rozpracovani téchto otdzek v mar-
xistické sociologii musi vychazet ze spo-
jeni védeckého faktu s mnohostrannosti
takového =z&kladniho principu poznani,
jakym je kritérium praxe. Historicky
presnd je sama jen praxe. Sebevétsi
mnozstvi fakt, které sociologie ve svém
poznadni shroméazdi, zustane vzdycky jen
ohrani¢enym mnozstvim. Bohatstvi a roz-
manitost praxe jsou takové, Ze nemuze
byt nikdy plné a uplné vycerpana.

Velky dialektik Lenin, kdyz zduraziuje
vyznam kritéria praxe pro pravdivost na-
Seho poznani, upozoriiuje soucasné na je-
ho relativnost:

»Hledisko Zivota, praxe musi byt prvnim
a zakladnim hlediskem teorie poznéni.
A toto hledisko vede nutné k materia-
lismu, nebof piredem vylucuje nekoneénou
radu vymysli profesorské scholastiky.
Ovsem pritom nesmime zapominat, Ze
kritérium praxe, jak to vyplyva z povahy
véci, nemuZe Zadnou lidskou piedstavu
nikdy ani . 4plné potvrdit, ani uplné wy-
vratit. I toto kritérium je také natolik
,neurcité”, Ze nedovoluje lidskym zna-
lostem, aby se proménily v ,absolutno“,
ale zaroven je tak urcité, Ze nesmiritelné:
potird vSechny odrudy idealismu a agnos--
ticismu® [Lenin 1958 : 147].



Zadny souhrn faktd nepotvrzuje ani
nevyvraci danou soustavu ideji uUplné a
absolutné. Tak jako je kritérium praxe
jako potvrzeni teorie relativni, tak ani
zadna etapa praxe nesmi byt akceptovana
jako absolutni kritérium pravdivosti na-
$eho poznani. Praxi posuzujeme jako ne-
koneény proces. Proto také naSe poznéani
nebude nikdy ukonéeno. Tento proces vy-
zaduje neustdlé poznavani novych fakta,
které jsou vysledkem tviuréi ¢innosti lidi.

Piistupy V. I. Lenina nam p#ipominaji
nutnost dalgiho a dalstho spoledensko-
védniho poznéni, upfestiovidni a rozvijeni
teorie na zakladé novych faktua, které
nam poskytuje praxe.

Spolecenska praxe je zakladem pro po-
znani novych faktd, jez jsou vysledkem
pletvarejici ¢innosti c¢lovéka a soucasné
empirickym zdkladem budovy spoleéen-
skovédni teorie, kterou stavéji lidska po-
koleni.

V sociologickém poznani ziskavaji empi-
rické faktické poznatky kvalitu, ktera
z nich ¢ini ,,tvrdohlavou véc“. Stavaji se
faktem védy, vychozim zakladem pozna-
ni, predpokladem pro razné roviny socio-
logického zobecnéni.

Polemiky na toto téma postupné ujas-
nuji, na jakém zakladé muZeme akcepto-
vat pojem invariantnosti faktl (stédlosti,
sheménnosti“, nezavislosti na zménach
teorie).

Invariantnost fakta je zrejmé spojena
s tim, Ze
— fixuji ,,bezprostiedné dané“; dany ob-

jekt, vztah, vlastnost prosté existuji a

neni davodu o tom pochybovat; (,,fak-

ty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé

— ony existuji“, piSe B. M. Kedrov);
— popisuji bezprostiedni prubéh procesu,

jeho nejzietelnéjsi vnéjsi podoby;

— fixuji projevy daného objektu s da-
nym souhrnem vlastnosti v daném
prostorové d&asovem intervalu; tim je
dana jejich presnost, nespornost, ne-
opakovatelnost;

— jsou statisticky hodnovérné (védecky
fakt predstavuje statistické resumé,
jeho hodnovérnost je potvrzena mno-

honasobnym fixovanim danych sgoje-

ni, vztahi a vlastnosti);

— jako védecké fakty maji své specifické
zvlastnosti’d

Lenin ve svém dile nejednou odpovida
na otdzku, jak shromazZzdovat fakty, jak
sledovat a stanovit jejich vzdjemné sou-
vislosti, a upozornuje, Ze fakty nejsou jen
,otvrdohlavé® ve své dokazatelnosti, ale
zejména tam, kde jsou vytrzeny z celkt
a z urcujicich souvislosti a pouzZivany jako
kusa sdéleni. Pak se mohou stat hrickou.
subjektivni slataninou, kterou se d4 ospra-
vedlnit lecjakd Spina [Lenin 1959 : 289].

Lenin tak vlastné pfipomina skuteénost,
ze fakty jsou nejen tvrdosdijné, ale i ne-
obylejné poddajné. Ne nahodou ukazuje
diskuse o invariantnosti faktt na celou
Fadu rozpornosti, které vznikaji naptiklad
tim, Ze odraz toho, co je bezprostredné
dano, obsahuje nutné i subjektivni prvky.

A nejen to. Uz jsme si ukazali, ze kaz-
dé poznani se opird o predchazejici praxi
subjektu. ZkuSenost lidi, podobné jako
stuperi zpracovani adekvatniho pojmové-
ho aparatu, ma své historické rozméry.
V historii spolecenského poznani kazdy
novy fakt vstupuje do urcité, dané sou-
stavy fakti. Proto velmi zaleZzi na tom,
jaké mu dame v této soustavé misto, ja-
kou vahu prijme atd.

Invariantnost faktt je tedy zavisla na
celé soustavé poznani. Uzndni dialektiky
faktu nds, marxisty, vede k mneustdlému
provéfovdni teorie i faktu samého. Dia-
lektika faktu nesnd$§i Zddnou 2z fetifizuji-
cich krajnosti. Tak jako odmitdme kon-
cepce, v nichZ je jedinou pravdou empi-
ricky verifikovatelné, tak nemiZeme pri-
poustét ani zjednoduSeni, v nichZ se oce-
nuje wvyznam faktického materidlu jen
potud, pokud potvrzuje to, co bylo pie-
dem stanoveno.

Chtéli jsme na tomto misté spiSe for-
mulovat nékteré problémy spojené s mar-
xistickym reSenim otézek zkoumaéani so-
cidlnich fakta. Dialektickd rozpornost této
problematiky stavi pied sociologii otazky
nejen mimoradné slozité, ale i mimoiadné
duilezité, Pro vztah teoretického a empi-
rického poznani v sociologii to jsou otaz-
ky kliéového vyznamu.

3 K problematice invariantnosti faktt viz [Merzon, Rakitov].
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Pesome

Puxrap;knk K.: JInanekrnka gakroB m Bepmdu-
Kanus Cy:KIeHmit

OCHOBHEIM I'HOCE0JIOTHYECKHM BOIPOCOM JIOFH-
YECKOTO MO3MTHBH3MA OCTAeTCA IpobiemMa peaib-
HocTH. Heonmo3anTnBUCTCKHAE KOHIENIUHA He CYuTa-~
I0TCA C TPAHHIAMH MEKIY JOTHYeCKAMM 00BeK-
TamM¥ M TeMA OOBEKTaMH, KOTOpHE CYIEeCTBYIOT
B JIOTHKe HE3aBHCHMO OT HcciemoBaEmsa. Oma
‘CTaBAT B ONHY ILIOCKOCTH BHEIIHHH MAP YeJI0BEeKa
u ero cospanne. OHu KeopMUPYIOT COIMOJIOTH-
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yecKoe BHAHHE, TAK KAK He CIOCOOHE OTHENHTH
o0berTHBHBE (PAKTH 0T (JAKTOB IMOZHAHAA (DMIH~
PHYECKUX, JOTHIYECKHX anaﬂuu)

B J0TAKO-THOCEONOTHIECKOH OpHeHTaun 6yp-
JKYA3HOM COUMONOTHM HPOABIAIOTCA ee NeiHo-
-IOJMTHYECKUE OCHOBHL. VcKkatounTeabHasd OpHeH-
TaNMA Ha »YICTO SMITAPIIECKOe 3HaHMe, CBA3aH~
Hasi ¢ abCOMIOTH3AIIEIl »IMCTOTO OIBITAK H »IMIIH-
PIYECKOU BepHPIKAIIIK, SBJISETCS BHPaKeHIeM
OTpaHMYEHHBIX MHTEPecOB OypiRyasHiL.

ConuannHEle aKTH, CKA3LIBAIONINECS B Pealb-
HOIL IeSITeIFHOCTH MHANBU/IOB 1 LEJIHX COUAIb-
HEIX Tpynm, 06IafaioT OIpejelieHHBIMH BpeMeH-
HEIMM M IIPOCTPaHCTBEHHRIMH Irapamerpamu. Ha-
TEropHs »COMHAIBHOTO (PaKTa« SRIACTCA OJIHOM
H3 KPaeyroJbHBIX B CHCTEMe KaTeropuii MapKCHCT-
CKOM COI[HOJIOT'HI.

Ilpn jaapHeiimei pasdpaboTke M CHCTEMATH-
3aIMU MAPKCHCTCKO-JIEHUHCKOIL COIMOJIOTHH IIPO-
OleMaTHKa COUMAIBHOrO (axra, Hayanoro daxra
M MHBAPHAHTHOCTH GaKTOB MPHHAIICIKUT K THCIY
Hanbosee CymecTReHHEIX,

Summary

Rychtafik K.: Dialectics of Facts and
Verification of Statements

The problem of reality continues to repre-
sent the basic gnoseological problem of logi-
cal positivism. Neopositivistic conceptions fail
to respect the boundaries between logical
objects and objects existing independently
of investigations in logic. They place the
external world of man and his consciousness
on the same level. Being unable to differen-
tiate between objective facts and facts of
knowledge (empirical knowledge), they de-
form sociological knowledge.

The logico-gnoseological orientation of
bourgeois sociology reveals its ideological
and political background. The exclusive
orientation to “pure empirical knowledge®,
connected with the absolutization of “pure
experience“ and “empirical verification®,
reflects limited interests of the bourgeoisie.

Social facts manifesting themselves in the
real activities of individuals as well as of
entire social groups have their time and
space parameters. The category “social fact®
is one of the foundation stones of the cate-
gorial system of Marxist sociology.

In the endeavour to elaborate and syste-
matize Marxist-Leninist sociology, the pro-
blems of the social fact, the scientific fact
and the invariance of facts are to be re-
garded as meritorious problems.



Pracovné profesiondlni a socialn&
ekonomicky aspekt délby a kooperace
prace

Jednou z nejobtiZnéjsich kategorii, posti-
hujici v marxistické sociologii procesy
socidlni a tfidni diferenciace je kategorie
,uloha trid a socialnich vrstev ve spole-
¢enské organizaci prace“.

Obsah tohoto pojmu je v marxistické
literatuie vztahujici se k problematice
ttidni a socidlni struktury konkretizovan
fadou znakd, jimiz jsou:

1. charakter prace (ttidy a socidlni
vrstvy se liSi charakterem své préace);

2. délba a kooperace préace (tiidy a so-
cidlni vrstvy se 1lisi svym mistem a rolf
ve spolefenské délb& a kooperaci préace);

3. rozpor mezi duSevni a fyzickou praci
(rizny vztah tfid a socidlnich vrstev
k duSevni ¢i fyzické praci);

4. rozpor mezi Iidici (organizitorskou)a
vykonnou praci (odliSnost roli ti#id a so-
cidlnich vrstev pii ftizeni spoletenskych
procesli).

Vyklad obsahu kategorie ,role ve spo-
le¢enské organizaci préace® i znaku, jimiz
je blize specifikovéna, se u jednotlivych
autorl — marxistl li%f, podle toho, jak
postihuji souvislost s urcujicim tridné
diferencujicim znakem ,vztah k vyrob-
nim prostifedktim®, ¢&i, kterou z diléich,
vySe uvedenych kategorii pfi interpretaci
akcentuji.

V této stati se pokusime postihnout
vnitfni souvislost kategorie ,iloha ve spo-
le¢enské organizaci prace“ a kategorii
,délba a kooperace prace“ a ukazat na
to, Ze tento pojem je svym obsahem dvoj-
znaény, Ze postihuje dvé roviny socidlni
diferenciace a Ze tedy do charakteristik
tridniho postaveni lidi wvstupuje pouze
uréitd stranka vztahi délby a kooperace
préce.

Viechny vztahy mezi lidmi, které se
utvareji v procesu vyroby, nelze charak-

ANTONIN FLEK
Ustav marxismu-leninismu UV KS&, Praha

terizovat jako socidlné ekonomické (vlast-
nické) vztahy. Ve vyrobnim procesu se
nutné utvari i jiny typ vztahi — meazi
lidmi jakoZto cCiniteli pracovniho procesu,
coZz je vyrazem a produktem relativniho

samovyvoje vyrobnich sil spoleCnosti
(Flek 1976 : 573).

Jiz Plechanov! (Plechanov 1956 :533,
Haba 1972) poukazal na to, Ze vyrob-

ni, ekonomické vztahy je nutno chéapat
v ,,8ir§$im“ a ,,uzSim“ slova smyslu.

Tim zduraznil, Ze pouze uréitd stranka
vztahll mezi lidmi v procesu vyroby ma
socidlné ekonomicky, tfidni charakter.

V ¢em se tedy ony Plechanovovy vy-
robni vztahy v ,3ir$im“ smyslu lisi od
vyrobnich vztaha v ,uz§im“, ,ve vlast-
nim“ smyslu? Nutnost odlisit je byva
zpravidla zdGvodiiovana tim, Ze v procesu
vyroby se vedle vztahtt mezi lidmi sa-
mymi (tedy vyrobnich vztahti ve ,vlast-
nim“ smyslu) vytvareji i vztahy mezi
lidmi a vécmi.

S timto vécnym a spravnym odliSenim
jsou vSak spojovany zavéry (podle naseho
nazoru sporné), ze timto rozliSenim do-
chazi k vymezeni specifiky socialné eko-
nomickych, tfidnich rozdili mezi lidmi.
Technické vztahy jakozto vztahy lidi
k ,véci* nemaji podle této argumentace
socidlné ekonomicky charakter, kdezto
vztahy mezi lidmi samymi tento charak-
ter maji. To znamena, Ze vztahy mezi
lidmi samymi socidlné ekonomické
(vlastnické) vztahy.

JestliZe pfijmeme tuto argumentaci a
pokusime se tato tvrzeni aplikovat na
redlné socidlni procesy, narazime na tadu
problémi,: Predevdim se pojem ,dé&lba a
kooperace prace* stdva hadankou plnou
rozpord,

1 Viz [Plechanov 1956). Na nezbytnost vést délfcf
smyslu upozorniuje Z. Haba [1972].

¢aru mezi vyrobnimi vztahy v uZifm a Bir3fm slova
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Vztahy profesiondlni délby prace jsou
piece evidentné vztahy mezi lidmi samy-
mi. Ma-li byt totiz ve vyspélém prumys-
lovém vyrobnim procesu vyrobena urdita
uzitnd hodnota, musi byt c¢innost tech-
nickou délbou préace rozélenénych vyrob-
ci — nositeltt konkrétnich praci (rtiznych
horizontdlné 1i vertikdlné rozclenénych
profesi) — sjednocovédna, kooperovana.
Utvareji se tu tedy nutné vztahy mezi
lidmi samymi, nebof kone¢ny vyrobek
muZe vzniknout jediné jako vyslednice
kombinace jejich praci. Uzitnd hodnota,
uceleny vyrobek, muZe byt vyslednici
praci ,souhrnného, kombinovaného pra-
covnika®.

Tyto pracovné profesiondlni vztahy ja-
kozto vztahy mezi lidmi samymi by tedy
z hlediska vySe uvedené argumentace
mély logicky spadat do vyrobnich vztahu
ve ,vlastnim® smyslu, mit socidlné eko-
nomicky, tfidni charakter. Existuji vsak
naprosto jednozna¢né vypovédi klasiklt
marxismu-leninismu o tom, Ze pracovné
profesiondlni vztahy nelze zahrnout do
charakteristik tifidniho postaveni lidi, Ze
nelze sméSovat pracovné profesiondlni a
tridni diferenciaci.?

Logické rozpory tohoto druhu, které
vznikaji pii interpretaci kategorie délba
a kooperace prace (které naSly vyraz
v dlouholetém a dosud neuzavieném spo-
ru mezi ekonomy o tom, kam zaradit
délbu prace, zda do vyrobnich sil ¢ do
vyrobnich vztahtl) jsou vyvolany tim, Ze
diskutujici nepostihli dvojaky charakter
vyrobniho procesu, dvojakost vztaht lidi
k ,véci“ a dvojakost vzajemnych vztaht
mezi lidmi samymi.

Znak ,vztah k véci® neni dostacujici
differentia specifica pro pojem ,technic-
ky vztah®, nebof i o vlastnickych vzta-
zich vypovime jako o vztazich lidi k véci,
k vyrobnim prostfedktim. Rovnéz tak znak
,vztah mezi lidmi samymi“ nemuze byt
dostateénym kritériem pro odliSeni socidl-
né ekonomickych, vlastnickych vztahtt od
ostatnich vztahu, které se utvareji v pro-
cesu vyroby, nebof pracovné profesio-

nalni vztahy jsou také vztahy mez lidmi
samymi.

Kategorie délba a kooperace préace,
tak jako mnohé jiné obecné ekonomické
(sociologické) kategorie, jsou dvojznacné,
maji dvojity obsah, ktery musi byt v kon-
krétni analyze socidlnich procest odlien.

Tyto pojmy je nutno chapat v jejich
dvojim aspektu: v» technickém, pracovné
profesiondlnim aspektu, kdy délbu a
kooperaci prace postihujeme jako kom-
ponentu, jako jednu ze strédnek produk-
tivnich sil spole¢nosti, a v socidlné eko-
nomickém aspektu, ktery vypovidd o so-
cialné ekonomické (vlastnické) formé
vyrobniho procesu a jimz postihujeme
vlastnické, tiidni charakteristiky lidi.

Pokusme se bliZe analyzovat oba aspekty
délby a kooperace prace. Prvni, pracovné
profesiondlni aspekt délby a kooperace
prace, technické, pracovné profesionalni
vztahy, nelze chdpat pouze jako vztah
¢lovék —priroda, clovék—veéc.

V kazdém rozvinutém pracovnim pro-
cesu, tj. kdyz pristupujeme k jednajicim
lidem — vyrobcim jako ke komponenté
vyrobnich sil (jestlize tedy abstrahujeme
od vlastnické, socialné ekonomické formy
vyrobniho procesu) se vedle vztahu lidi
k vécem, k vyrobnim prostfedkim (na
néz v této souvislosti také nahlizime
z jejich wuZitné hodnotového aspektu),
utvdieji i specifické pracovné profesio-
ndlni vztahy mezi lidmi samymi. Nedo-
chazi tu tedy pouze ke spojovani ¢lovéka-
vyrobce (pracovnika) s wuzitnymi hod-
notami zvlastniho druhu, s vyrobnimi
prostiedky, ale uskuteiiuje se zéroven
objektivné dand vzdjemna koordinace a
subordinace vyrobctt samych. tedy i spe-
cifické objektivni, na jejich vuli nezavislé
vzajemné vztahy. Dochazi k autoritativ-
nimu spojovani délbou prace od sebe
oddélenych vyrobel, ke vzajemnému pod-
Iizovani se vyrobcl nejriznéjsich profesi
a stupnt jejich kvalifikace, nebof bez
tohoto, jediné vuli podiizeného spojovani
jednotlivych ¢asti ,,souhrnného pracovni-
ka“ se nemuze uskute¢nit zespolecenstény,

2 Napiiklad Lenin se svého ¢asu jednoznaéné& po-
stavil proti ndzorum trudovika Vodovozova, ktery
se snazil oddélit obchodni zaméstnance (prodavace)
od délnické tiidy. .,Zemédélec pouzivajici namezdni
sfly patff do jedné tfidy s tovarnfkem, Femeslni-
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kem nebo obchodnikem, ktefi zaméstnavaji délni-
ky; zde neni rozdil mezi tfidami, ale mezi povold-
nimi. Zemédélsky namezdni d&lnfk patif do jedné
tfidy s tovarnim délnfkem a obchodnim némezdnim
délnikem [Lenin 1957].



kolektivni pracovni proces, at jiZ je jeho

socidlné ekonomickad forma jakdakoliv.

Délba a kooperace priace ma tedy svij
pracovné profesiondlni aspekt. Nebo, vy-
jadieno jinymi slovy, v kazdém vyspélém
zespolecen§téném pracovnim procesu se
utvari (bez ohledu na to, v jaké vlast-
nické formé se odehrava) urdity typ so-
cidlni diferenciace, pracovné profesionalni
diferenciace, vyrobci (souhrnny pracovnik)
jsou rozcletiovani do nejrtiznéjsich, urci-
tému stupni techniky odpovidajicich pro-
fesi, a to nejen po horizontalni linii (jak
je tento typ socidlni diferenciace obvykle
chapan, jak si jesté dale ukazeme), ale
i po linii vertikdlni.

Délba a kooperace priace ma vsak i svou
socidlné ekonomickou dimenzi. Socidlné
ekonomicky aspekt délby a kooperace
prace nelze ztotoznit s jejim technickym,
resp. pracovné profesionalnim aspektem.
Jde o kvalitativné odlisné typy interakci
lidi ve wvyrobnim procesu, kvalitativné
odlisné typy socidlni diferenciace lidi.
Jakkoliv se tyto dva typy vzajemnych
objektivnich vztaht lidi na empirickém
stupni poznani prolinaji, prostupuji a lze
je odli§it jen pomoci abstrakce, nelze je
povazovat za totozné. Kazdé empiricky
zjistitelné individuum vstupuje do objek-
tivnich vztaht a kooperace prace vzdy
ve dvou rovinach, wvstupuje do dvojich
objektivné urcenych hierarchicky uspoié-
danych systémi spolecenskych roli.

Hovoiime-li o dialektické jednoté pra-
covné profesiondlniho a socidlné ekono-
mického aspektu délby a kooperace prace
(nebo, vyjadreno z hlediska uvédomeélého
regulovani téchto dvou stranek délby a
kooperace prace, o jednoté technicko-
-dirigentské a vlastnicko-vykofistovatelské
funkce lidi pfi fizeni vyrobniho procesu),
pak je nutno zdlraznit, Ze tyto oba aspek-
ty délby a kooperace prace (dva aspekty
ridicich aktivit lidi) se sice navzdjem
podminuji, ze je vSak nelze ztotoznit,
nebof jsou nadény relativnim samovy-
vojem.

To, co ¢ini obtiZe, je skute¢nost, Ze tyto
dvé stranky délby a kooperace prace se
v empiricky konkrétné postizitelném jed-
nani lidi (na urovni empirického stupné
procesu poznani postihujeme vidy nej-
ruznéjsi, kvalitativné se od sebe lisici

vztahy a procesy ve znacné nediferenco-
vané a nerozliSené jednoté; teprve v ro-
viné pojmu, v mySlenkové reprodukei
skutecnosti, jsme s to je od sebe odlisit)
navzdjem natolik prostupuji a proplétaji,
Zze se jevi jako totozné.

Neschopnost pojmové piesné od sebe
odlisit tyto dvé stranky (typy) vztaha
mezi lidmi ve vyrobé je zdkladem tech-
nicko-deterministickych variant struktur-
né funkciondlni teorie stratifikace. Pred-
stavitelé této teorie, ovlivnéni dogmatem
pozitivistické metodologie, ulpivaji na je-
vové, empirické strance véci, nejsou s to
od sebe odlisit jev a podstatu socialnich
vztahtt a hrubé pak ztotoziuji pracovné
profesionalni a socidlné ekonomické (vlast-
nické) vztahy mezi lidmi, dvé stranky
délby prace a kooperace préce.

Dalsi krok k mystifikaci objektivnich
procesu socidlni diferenciace se zaklada
na tom, Ze predstavitelé stratifika¢ni teo-
rie zvelicuji a absolutizuji pracovné pro-
fesiondlni vztahy (technicko-dirigentské
funkce) lidi ve vyrobnim procesu a zaro-
ven zatlacuji do pozadi a zastiraji vlast-
nické vztahy mezi lidmi. Socidlni diferen-
ciace se v tomto pojeti jevi vyluc¢né jako
disledek samovyvoje techniky a techno-
logie a socidlni role lidi jako odborné
technicka funkce, kterou musi lidé vyko-
navat v kterékoli spole¢nosti, jako vyraz
jakési abstraktni funkciondlni nezbytnosti
spole¢nosti viitbec. Touto cestou je velmi
nendpadné z analyzy socialni diferenciace
lidi ,eliminovana“ jeji urcujici, tj. soci-
alné ekonomicka, tiidni dimenze.

Zde je nutno (v tomto zhrubeni a
zkresleni dialektiky procesu poznani so-
cidlni skutecnosti) hledat gnoseologické
kotreny teorie industridlni ¢i postindustri-
alni spolec¢nosti, nejruznéjsich technokra-
tickych, manazerskych a elitistickych
teorii. O takovéto myslenkové pochody
se opiraji tvrzeni o zaniku vlastnictvi,
o tom, Ze vlastnickd funkce je nahrazo-
véna védeckym fizenim a Ze nositeli,
dominantnimi ¢initeli této raciondlni orga-

nizace nejsou jiz vlastnici — tiida kapi-
talistl, ale odborné technické tfidné ne-
utralni slozky — manazéri, technokraté,

,technostruktura® atd.
Chceme-li se dusledné kriticky vypoia-
dat s teoreticko-metodologickymi vycho-
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alsky, 0 nez se opira teorie Industrialnil
spole¢nosti, s timto metafyzickym tech-
nickym determinismem, pak se ovsem
nemuiZeme pii charakteristice dialektiky
stranek délby a kooperace price omezit
pouze na vseobecné charakteristiky jako:
,spracovné profesiondlni a socidlné ekono-
mické vztahy se vzajemné podminuji®,
»tyto dva aspekty vztahli mezi lidmi ve
vyrobé nelze od sebe izolovat“ atd. Je
nutno jit za né a pojmové presné defi-
novat, v ¢em tato jednota, podminénost
tkvi, postihnout specifiku samovyvoje
vzdjemné se podminujicich stranek zkou-
maného objektu, vymezit z &eho, z jakych
stranek tato jednota sestdva, jak a proc¢
se tyto stranky navzdjem podminuji etc.

Postizeni wvnitini jednoty a vzajemné
podminénosti i relativniho samovyvoje
raznych stranek spolecenské skutec¢nosti,
to jsou dva vzdjemneé se podminujici mys-
lenkové postupy, jimiz se dialektické
mysleni, dialekticka logika zmocnuje sku-
tec¢nosti, jejichz prostiednictvim duchovné
reprodukuje socidlni realitu. Nemuzeme
pochopit podstatu jednoty vzajemné se
podminujicich strdnek skute¢nosti, nepo-
chopime-li jejich relativni samovyvoj a
souCasné nemuZeme poznat podstatu je-
jich odlisnosti, nepochopime-li jednotu
rozdilného. Dialekticky piistup ke zkou-
mani skutecnosti spo¢ivd v pochopeni
jednoty rozdilného, protikladného.?

Socidlné ekonomickou a pracovné pro-
fesiondlni stranku délby a kooperace pra-
ce je nutno chéapat v jejich jednoté.

Jde vsak také o vyjadieni této jednoty
v logice pojmu, o prekroceni roviny empi-
rického poznani a rozliseni toho, s ¢im
se na urovni smyslového poznani setké-
vame jeSté v nediferencované podobé.

Ka?dy vyrobni proces, ktery je zalozen
na rozvinuté délbé a kooperaci prace
(kazdy na strojovém primyslu zaloZeny
vyrobni proces) je vzdy jednotou této

socialne ekonomicke (vlastnicke) a pra-
covné profesiondlni stranky vztahi mezi
lidmi. Nikdy nejde o jakousi vlastnicky
(tfidn&) neuréenou vyrobu uZitnych hod-
not jako takovych; spojovani vyrobce
s vyrobnimi prostredky, pracovné profe-
siondlni vztahy mezi lidmi samymi se
odehravaji vzdy v rameci urcité ekonomic-
ké formy, urcitych vlastnickych vztahu.
V kapitalistickém reprodukénim procesu
nedochézi k rozéletiovani lidskych a véc-
nych é&initeli a ke koordinovani vztahi
mezi nimi (mezi lidmi a véemi a mezi
lidmi samymi) pouze z hlediska potieb
pracovniho procesu, tedy k délbé a ko-
operaci prace vyrobcll nejruznéjsich hori-
zontdlné a vertikdlné clenénych profesi.
Uskutecniuje se zdroven rozdélovdni lidi
na vlastniky a mnevlastniky a neustale se
obnovuje spojovani vlastniki s nevlast-
niky. Utvari se tu tedy druha linie verti-
kalni i horizontalni diferenciace individui,
vytvarejici protikladné tiidy vlastnikd a
nevlastnikti a vtiskujici lidem urcité ob-
jektivné urcené role, funkce pri regulo-
vani vlastnickych, socidlné ekonomickych
vztaht.

Dosud jsme hovotili o objektivni stran-
ce, o dvojakosti objektivnich vztaht mezi
lidmi v procesu vyroby. Vyrobni proces
ma ovSem i svou subjektivni stranku, je
také vzdy v té ¢i oné miie — védomym
autoritativnim regulovénim, rizenim vzta-
htt mezi lidmi a vécmi (vyrobnimi pro-
sttedky) a vztahtt mezi lidmi samymi,.

Lidé (ridici subjekty spole¢nosti) musi,
ma-li byt toto rizeni sprdvné a prakticky
udinné, respektovat logiku objektivnich
vztahu, tedy i jejich dvojakost.

., Kapitalistické vedeni,“ pise K. Marx,
.ma tedy obsahové dvojaky charakter
vzhledem k dvojakosti jim rizeného vy-
robniho procesu samého, ktery je jednak
spoletenskym pracovnim procesem ke
zhotovovani urc¢itého vyrobku, jednak

3 V procesu poznani muze byt absolutizovan jak
moment relativniho samovyvoje ruznych relevant-
nich strianek skutecnosti, tak i moment jejich jed-
noty. Zabsolutnime-li moment jejich relativniho
samovyvoje, dospivaime nakonec k nechvalné zna-
mé, v burZoazni sociologii béZné ,,teorii faktoru*,
kdy objektivné vzdjemné se podminujici stranky
skutecnosti jsou v poznan{ reflektovidny jako vedle
sebe pouze koexistujici ,,nezavisle proménné«,

V duchovn{ reprodukci skuteénosti viak lze také
zabsolutnit moment jejich jednoty. Pak oviem do-
spivame k jakési nediferencované , konkrétn{ tota-
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lité“, kdy nejsme s to, pravé proto, Ze jsme pojmo-
vé piresné nepostihli specifiku jednotlivych stranek
skute¢nosti (to, v ¢em tkvi jejich relativni samo-
vyvoj), odhalit jejich zadkonitou podminénost a hie-
rarchii. Dospivame pouze K hrubé& abstrakin& vse-
obecné vzdjemné podminénosti. k obsahové prazd-
nému prostupovan{ se ruznych stranek skuteénosti
a nejsme schopni bliZe objasnit pro¢ se tyto stran-
ky podminuji, kterd& z nich je v té & oné kon-
krétné historicky uréené situaci uréujici, jaka je
vzajemna hierarchie atd.



zhodnocovacim procesem kapitdlu® (Marx
1953 : 357).

Dvojakost subjektivni stranky délby a
kooperace prace, dvojaky charakter védo-
mého regulovani vyrobniho procesu je
v marxistické literature z oblasti teorie
fizeni a organizace v té ¢i oné mife po-
stihovana. BéZné se hovori o ,,odborné®,
,technické® a o socidlné ekonomickeé
strdnce rizeni spolefenskych procesu.

Stranou pozornosti viak zlstadva otdzka,
¢im je tato dvojakost vztahu rizeni vyvo-
ldna, tedy skuteénost, Ze dvojakost uvé-
domeélého rizeni spoletenskych procesu je
vyvoldna dvojakosti objektivnich vztahu
délby a kooperace prace.

wrve

Marx vysvétluje pri¢inu dvojakosti role
kapitalisty jako nositele fidici d¢innosti
dvojakosti vyrobniho procesu samého,
ktery neni pouze socidlné neutralnim pra-
covnim procesem, ale vzdy také procesem
zhodnocovacim, procesem vykortistovani
ndmezdni prace.

,Kapitalistovo fizeni,“ piSe Marx (kdyz
postihuje jednotu subjektivni a objektiv-
ni strdnky fidicich a organizatorskych
vztahi mezi lidmi) ,je nejen zvlastni
funkce, ktera vznika ze samé podstaty
spolecenského pracovniho procesu a ktera
k nému patfi; je to zaroveii funkce vy-
kotisfovani tohoto spole¢enského pracov-
niho procesu a jako takova je podminéna
neodstranitelnym antagonismem mezi vy-

koristovatelem a surovym materidlem
jeho vykotistovani“ (Marx 1953 : 356).
Rizeni spoletenskych procesi, a tedy
i fizeni vzdjemnych vztahti mezi lidmi ma
oviem také vidy dvé stranky: je dialek-
tickou jednotou (ne plochou totoznosti)

technického, pracovné profesionélniho,
,,odborného“4 a socidln& ekonomického
Iizeni.

Clovék se v procesu vyroby musi pod-
rizovat dvojimu typu autority. Jednak
autorité, ktera vyplyvd (je objektivné
urcena) z pozadavku kazdého kombinova-
ného pracovniho procesu, z faktu, Ze ve
vyspélé prumyslové vyrobé musi byt jed-
notlivé, délbou prace oddélené ¢innosti
kombinovadny a spojovany, Ze tedy ko-
neény vyrobek muZe byt vyslednici spo-
luprace rady pracovnikil rtiznych profesi.
Jsou to autoritativni vztahy mezi lidmi
dané pozadavky, samovyvojem techniky,
,»vécného“ ¢initele vyroby; je to autorita,
bez niZ se nemuZe obejit vyroba v kapi-
talistickém ani v socialistickém podniku.
»Zadat odstranéni autority ve velkopri-
myslu,“ piSe B. Engels ve stati o autoritg,
»znamend zadat odstranéni prumyslu sa-
mého.“ (Marx—Engels 1966 : 336.)

Pri koordinovani soucinnosti lidi nejde
vSak jen o autoritu, ktera je vyvolana po-
zadavky vyrobniho procesu jakozto pra-
covniho procesu, ale i autoritativni fizeni
vztahll mezi lidmi, pro néz je rozhodujici

4 To, co pro terminologické nedostatky nazyvdme
,»odborna“ stranka rizeni, ,,odborné“ funkce lidf ve
vyrobnim procesu, nelze redukovat na vnasen{ pii-
rodné védeckych a technickych poznatki do pra-
covniho procesu. (Prfvlastek ,,odbornid“ funkce je
sam v jistém smyslu mnohoznadény, a proto jej
ddvame do uvozovek. Nejen k vykonu této funkce,
ale i k vykonu vlastnické funkce jsou nezbytné —
a v dnesn{ dobé& stile vice — elementy védeckého
poznan{, tj. pfekonanf{ hranic prosté praktické zku-
Senosti. K vykonu socidlné ekonomické, vlastnické
funkce je nezbytny urcéity stupen odbornosti, pro-
fesionality, ov3em obsah téchto poznatkd a schop-
nosti je kvalitativné zcela odlidny.

I ,,odborna“ stranka ridicich aktivit lid{ m4 sama
dva aspekty. Na jedné strané napf. inteligence tim,
Ze vnas{ do pracovniho procesu poznatky piirod-
nich a technickych véd, plni technickou, védecko-
-technickou funkci. V té souvislosti akcentujeme
pfi analyze socidln{ skutednosti vztah ¢&lovék (vy-
robce) — vé&ec, ¢lovék — (humanizovand) priroda.
Pri analyze této technické funkce je objektem na-
3eho poznéni to, jak lidé vyuzivaji zdkonu piirody
k jeji cilevédomé a plénovité pireméné, kterd je
v souladu s rozvijejicimi se objektivnimi potiebami
¢lovéka. Pomoci poznan{ pretvaii &lovék pifrodu
k obrazu svému, vtiskuje j{ lidské rozméry, podii-
zuje si ji v intencich svych rodovyeh dimenzi. Lidé
(napiiklad inteligence) plni{ v pracovnim procesu

zaroveri — abychom pouZili Marxovy terminologie
— ,dirigentskou* funkci. Svou specifickou aktivi-
tou neregulujf pouze vztahy mezi vyrobel a vécmi,
na néZz tito vyrobei pusobf. Reguluj{ soudasné spe-
cifické vztahy mezi lidmi samymi, a to (a zde
jiz postihujeme rozdfl mezi pracovné profesional-
nimi a socidlné ekonomickymi vztahy) jakoZto ¢ini-
teli vyrobnich sil. P¥i vyvoji spoletenskych vyrob-
nich sil nedochiz{ pouze ke zménam vztahu ¢&lovék
— véc, vyrobni prostfedek, neméni se tedy pouze
véeni ¢initelé vyroby — vyrobni prostfedky, ani
pouze pracovni schopnosti vyrobeu jakoZto indi-
viduf, tj. jejich schopnosti s témito novymi vyrob-
nimi prostfedky odpovidajicim zpusobm nakladat.
Ménf se i charakter délby a kooperace prace mezi
vyrobei, spolecenska kombinace jejich pracf, nebot
vyrobni sfly a pracovn{ proces maji vidy v té ¢i
oné mire spoletensky raz a mohou se zakladat
pouze na pospolité préaci lidf. To plati zvl43té pro
prumyslovy, o strojovou techniku opfeny pracovni
proces, ktery je neodmysliteln& spjat s bohaté
rozvinutou dé&lbou a kooperaci price a stile méné
se muZe obejit bez této dirigentské funkce. Spole-
¢enské kombinace praci masy specializovanych vy-
robctt mus{ byt védomé& utvareny, regulovany tak,
aby vysledek jejich pospolité price byl optimaln{.
aby jejich spoleénéd préce byla stdle produktivné&jsi
[Marx-Engels 1966 : 336].
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kdo ovlada, zda pouze urditd ttida, nebo
spole¢nost jako celek, prostfedky pro-
dukce uzitnych hodnot — vyrobni pro-
stredky.

OdliSeni dvojakosti vztaht délby a ko-
operace prace ma vyznamné politicko-
ideologické dusledky; umozZiiuje spravné
pochopit podstatu onéch socidlnich zmeén,
k nimZ dochazi v socidlnich revolucich, a
zaroven vést boj jak proti jejich refor-
mistické, tak i ultralevé anarchizujici in-
terpretaci.

Zde je nutno podle naseho nazoru hle-
dat jeden z vyznamnych gnoseologickych
zdroju odklonu ,levého“ i pravého revi-
zionismu od marxismu-leninismu.

Jestlize v koncepci socidlniho reformis-
mu je vznik socialistické revoluce spjat
pouze s postupnymi zménami, které se
nedotykaji zakladni kvality uspoiadani
burzoazniho spolecenského poiadku, s ply-
nulym, o reformy se opirajicim prert-
stdnim starych ridicich struktu v nové,
socialistické, pak v teoriich soudobych
.ultralevych® kritikti burZoazni civilizace
je rozbiti burZoazniho spole¢enského po-
fadku prezentovano jako totdlni destruk-
ce vSech organizacnich a institucionalnich
vazeb vubec.

Zmeéna vlastnickych, socidlné ekonomic-
kych vztahtt v socialistické revoluci ne-
vede a nemuze vést nardz k zdkladni
zmeéné charakteru pracovniho procesu,
pracovné profesiondlni roviny socidlni di-
ferenciace. Socialistickd revoluce muze
zpod¢atku (v dobé&, kdy proletaridt piebira
a upeviuje svou politickou moc) uvést
mocenskymi prostiedky v soulad zespole-
¢enstény pracovni proces (k jehoZ zespo-
lenc¢ensténi doslo jiz v luné kapitalistické
spolecnosti) s novymi socialistickymi vlast-
nickymi vztahy, dat spolecenskému pra-
covnimu procesu novou socidlné ekono-
mickou formu. Socialistickd moec v zasadé
prejima a vyuziva ty vyrobni sily, které
se utvorily v burZoazni spolefnosti; opira
se nevyhnutelné o zdédénou pracovné pro-
fesiondlni strukturu, prejimé, af chce ¢&i
nechce, i ty stranky (aspekty) fidicich a
instituciondlnich struktur, které souviseji
s uvédomeélou regulaci pracovniho proce-
su, pracovné profesiondlnich vztahti mezi

lidmi. Radikalni pfetvoieni, kvalitativni
zmény této stranky vyrobniho procesu a
jeho Fidicich struktur je moZné teprve
na zékladé dalsiho (a to relativné dlouho-
dobého) rozvoje vécnych a lidskych ¢ini-
telt spoletenskych vyrobnich sil, tedy
vybudovanim materidlné technické z4-
kladny komunistické spoleénosti.

Rikame-li, Ze socialistickd spole¢nost se
opird o materidlné technickou zéakladnu
zdédénou po burZoazni spole¢nosti, Ze pie-
jima jisté aspekty jejich ridicich struktur,
pak to neznamend, Ze v této oblasti ne-
dochazi k podstatnym a v jistém smyslu
ke kvalitativnim zménam. Nové socialis-
tické vlastnické vztahy umoziuji, aby
tento socidlné ekonomicky neutrdlni
aspekt fizeni vyrobniho procesu (spole-
¢enskych procesti) nabyl nové podoby,
aby byl doveden do celospoletenské rovi-
viny. Autoritativni fizeni pracovniho pro-
cesu (které v podminkach burZoazni spo-
le¢nosti, kde hybnym motivem vyrobni
¢innosti byl a je zisk, naradzi na zdjmy
soukromych vlastniki a je jimi nutné
limitovano) presahuje hranice podnikil a
stava se celospoletenskym fizenim. Vy-
robni (pracovni) aktivita vSech podniki,
odvétvi, oblasti spolefenské prace je a
muze byt podiizena celospoletenskému
pldnu. Nejvyssi a jedinou autoritou ze-
spoletensténého pracovniho procesu se
stavé socialisticky stat, reprezentant sdru-
zenych socialistickych vyrobel. V pod-
minkach socialistické spole¢nosti miize byt
pracovni proces celospolecensky cilevédo-
mé rizenym procesem pravé proto, Ze je
likvidovédna soukromo-vlastnickd bariéra
jeho zespolecensténi a ustaveno socialis-
tické vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Stanoveni cill rozvoje vyrobnich sil,
rozdélovani vécnych a lidskych cinitell
vyroby mezi jednotlivé oblasti spolefen-
ské vyroby i sména a spotieba vysledku
tohoto pracovniho procesu se dostdvaji
pod kontrolu celé spolecnosti. Poprvé
v dé&jindch se utvari objektivni mozZnost
pro védomé fizenou kooperaci souhrnného
pracovniho procesu, jehoZ jednota byla
v podminkédch burZoazni spole¢nosti (kde
o tom co se bude vyrébét, rozhodoval zis-
kovy motiv) dosahovéna v podstaté Zzivel-



né, jako produkt stfetu z&jmu soukro-
mych vlastnikii

Socialistickd spole¢nost je tedy celospo-
letensky planovité rizenou kooperaci vy-
robcll. Tim, Ze pracovni proces nabyl
likvidaci soukromovlastnickych socidlné
ekonomickych vztahti této podoby celo-
spoletensky planovité tizené kooperace,
se vytvafreji (ve srovnani s burZoazni spo-
le¢nosti) kvalitativné nové predpoklady
pro rozvoj produktivnich sil spole¢nosti,
pro dalsi hluboké zmény charakteru pra-
covniho procesu, profesionalni struktury
vyrobet, fidicich struktur, pro zménu
mista a role vyrobce v pracovnim proce-
su atd.

Tendence k zespoleensténi pracov-
niho procesu se prosazovala a prosazuje
i v soudobé burzoazni spolefnosti, coZ se
projevuje v prohlubujici se koncentraci
a centralizaci vyrobnich sil v rukou stale
mensiho podétu gigantickych korporaci —
monopold, kde délbou prace roz¢lenény,
hierarchicky uspoiddany pracovni proces
desetitisicti, a dokonce i statisicli namezd-
nich pracovnikli je ftizen 2z jediného
centra.

Avsak ani tyto obrovité monopolni kor-
porace neposkytuji v soudobé burZoazni
spoleénosti dostateény prostor pro rozvoj
pracovniho procesu, pro jeho zespoleden-
Sténi, které je vyvolano potfebami moder-
ni techniky a technologie, zakladnimi
zménami v oblasti védy a techniky. Ra-
cionalni nakladani s produktivnimi silami,
raciondlni #izeni vyrobniho procesu v réam-
ci téchto obrovitych soukromovlastnickych

korporaci si v jistych mezich wvynucuje
nejriznéjsi formy statné kapitalistické
regulace.

Tendence regulovat pomoci statnich za-
sahll nejriznéj$imi cestami pracovni pro-
ces je v podminkich burzoazni spoleé-
nosti jasné a jednoznacné limitovana
ekonomickou, vlastnickou formou vyrob-
niho procesu. Statni kapitalisticka re-
gulace vyvoje produktivnich sil neménf
zdkladni kvalitu soukromovlastnickych
vztahl, pouze ji modifikuje a na nové
vy$$i arovni reprodukuje. Statni regulace
vyvoje vyrobnich sil vede k posileni eko-
nomické moci vladdnouci tFidy, zejména
jejich &piéek — monopolni burzZoazie.

Statni ovliviiovani burZoazni ekonomi-
ky se tedy neredukuje pouze na regulaci
této technicko-ekonomické stranky vyrob-
niho procesu, jak se to dnes snazi ve
svych uvahach o ekonomickych funk-
cich statu tvrdit soudobd burZoazni poli-
tickd ekonomie, sociologie a politicka
védaf BurZoazni spoledenska véda pre-
zentuje soudoby burZoazni stat jako soci-
alné neutrdlni slozku, kterda v oblasti
ekonomiky plni ryze ,,odborné“, technic-
ké funkce. Proces prohlubujiciho se zespo-
le¢enstovani pracovniho procesu vsak nut-
né vyrazné modifikuje i kapitalistické
socidlné ekonomické, vlastnické vztahy.
Soudoby burZoazni stat nejriznéj$imi ces-
tami a prostiedky (jako jsou mzdova,
cenova, dariova, ménova politika, alei tim,
Ze se stava sam kolektivnim kapitalistic-
kym podnikatelem, Ze zadavd monopolim
rozsahlé statni zakazky atd., atd.) vyrazné
v zajmu burzoazie ovliviiuje vztahy mezi
namezdni praci a kapitalem.?

Marxistickd literatura jasn& prokéazala,
ze bez pifimych zésahu stitu do zhodno-
covaciho procesu se v soudobé burZoazni
spoleénosti jiZz nemuZe uskuteéiiovat pro-

5§ B, Engels ve své pracl Anti-Diihring hovof{
o tom, Ze rozpor mezi spolefenskym charakterem
vyroby (pracovnfho procesu) a soukromokapitalis-
tickym ptiviastitovanim nachazi vyraz v rozporu
mezi vysokou organizovanostf, planovitost{ rizenf
pracovniho procesu v ramci kapitalistova vyrobniho
podniku a anarchii v ramci celé spolednosti a po-
ukazuje na to, Ze kapitalisticka soukromovlastnicka
forma vyrobniho procesu znemoziiuje, aby pracovn{
proces byl v rameci celé spole¢nosti védomé a pla-
novité regulovan. ,Rozpor mezi spoleéenskou vy-
robou a kapitalistickym pfiviastiiovanim se repro-
dukuje jako protiklad wmezi organizact vyroby
v jednotlivé tovdrné a anarchif vygroby v celé spo-
lec¢rosti.“ {Marx-Engels 1966 : 271].

¢ ,.Je znamo, Ze Keynes, zakladatel ,,modern{ néa-
rodohospodaiské védy“, se pi¥l Fefen! problému
soudasného kapitalismu zabyval tlohou statu tim
zpusobem, Ze na existenci monopold ani nevzpe-

menul. Naproti tomu Galbraith tGzce spojuje funkei
statu se zménami, které souvisejf s viddou mono-
polll, ne v3ak bezprostfedn& v Kkapitalismu, ale
vieobecn& — ,,v modern{ prumyslové spoletnosti“,
Tak jako se u Galbraitha monopol neobjevuje jako
modern{ forma kapitalistického vlastnictvi, ale jako
organizace odpovi{dajfc{ modern{ technice, i defi-
nice stitu postradsa jakékoli spolec¢ensko-ekonomic-
ké vymezeni a omezuje se na ukoly, JejichZz feSeni
v pramyslovém systému presahuje ramec velikych
korporac{. Vztah mezi stitem a monopoly se
v tomto podan{ objevuje jako spoluprice dvou
spoletensky a politicky neutralnich organizacf,
které v zijmu spoledenskych cflt zprostfedkujl
poZadavky technického rozvoje.“ [Ripp 1970].

7 Jednim z béZinych prostfedka statné kapitalis-
tické exploatace nadprace je napt. politika Fi{zené
inflace, kdy mzdy neustale pokulhivajf za cenami.
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ces vykorisfovidni namezdni préace. Modi-
fikace funkci burZoazniho statu, jeho stale
uzsi sepéti, ba pfimé sristani s monopolni
Spi¢kou burZoazie, stdle vyraznéji proka-
zuje jeho tridné vykoristovatelsky cha-
rakter, jednotu burZoazni politiky s bur-
zoazni ekonomikou.

Tim, Ze statné monopolisticky kapita-
lismus dovadi proces zespoleéensténi pra-
covniho procesu v jisté mife za hranice
jednotlivych monopolt, tim, Ze se nemuze
obejit bez urc¢itych momentt statni regu-
lace vyrobnich sil, vytvari pouze materi-
alni predpoklady pro socialisticky vyrobni
zpusob.

Urcity stupen zespolecensténi pracovni-
ho procesu vSak sdm o sobé nevede a
nemtze vést automaticky ke zméné vy-
robniho zplsobu, k socialismu.

To, co tedy musi byt politickou moci
délnické tridy v socialistické revoluci
likvidovano, rozbito, jsou kapitalistické
socidlné ekonomické vztahy, ta stranka
rizeni vyrobniho procesu a spolecenskych
procest vibec (a ji odpovidajici realné
ridici struktury, ¢i — lépe feceno — je-
jich aspekty), v nichZ a pomoci nichZz se
reprodukuje vztah mezi nadmezdni praci
a kapitdlem, tj. kapitalistickd vlastnicka
forma pracovniho procesu.®

Ani pravy, ani ,levy“ revizionismus ne-
jsou s to Zivoucim zpusobem postihnout
dialektiku revolu¢nich zmén, k nimz do-
chézi v epoSe diktatury proletaridtu, ne-
jsou s to odlisit dvojakost vztahu k rizeni
spolecenskych procest a fakticky tyto dva
aspekty ridici autority ztotozniuji.

Antiautoritaistvi, antiinstitucionalismus
sultralevych® kritika ,,primyslové spolec-
nosti“, kteii spatiuji hlavni zlo této spo-
leCnosti v institucich a autorité vibec, ve
vSezahrnujici moci lidem odcizenych insti-
tuci, jez pry absolutné manipuluji indi-
vidudlni zivot clovéka, jsou teoreticky
neudrZitelné a politicky skodlivé. Vse-
obecnymi argumenty o nutnosti boje proti

autorité a institucim vubec odvadéji dél-
nickou tfidu a antimonopolistické sily od
boje proti té autorité, kterd musi byt
v socialistické revoluci skutec¢né zlikvido-
vana, od boje proti autorité soukromého
vlastnictvi, od boje proti autorité potla-
¢ovatelského statniho aparatu, ktery je
produktem a nastrojem tiidniho panstvi
burzoazie.

Hovorime-li o tom, Ze urcujicim ukolem
diktatury proletaridtu je likvidace sou-
kromého vlastnictvi, pak nejde o jakési
anarchistické rozbiti institucionalnich a
organizac¢nich vazeb vubec, ale o rozbiti
téch jejich aspektt, které jsou spjaty s je-
jich socidlné ekonomickou, vlastnickou
funkeci; ne tedy téch institucionalnich a
organiza¢nich vazeb, které jsou spjaty
s pracovné profesiondlni strankou vyrob-
niho procesu.

Rovnéz tak, hovorime-li o zménéch
v oblasti nadstavby, o rozbiti burZoazniho
stdtniho aparatu jako o rozhodujicim
ukolu revoluce, pak nejde o rozbiti ja-
kychkoliv institucionalnich a organizac-
nich vazeb, jez se utvofily v burZoazni
spole¢nosti, ale o rozbiti téch jejich aspek-
t, které plni tfidné mocenskou, potlaco-
vatelskou funkeci ochrany soukromého
vlastnictvi; ne tedy téch strének, jimiz
konkrétni, empiricky postizitelné institu-
cionalné organizac¢ni struktury burzZoazni-
ho statniho aparatu plni, byt vZdy netplné
a omezené, urcité tfidné neutralni funkce
regulace rozvoje vyrobnich sil, pracovniho
procesu a jinych stranek spolecenského
zivota, tj. urc¢itych politicko-ideologicky
neutralnich aspektt vzdélavaci soustavy,
rozvoje védy, kultury atd.

Pri praktickém uskutecnovani revoluc-
nich premén v udobi diktatury proleta-
ridtu se vSak tento problém jevi mnohem
slozitéjsi. Oba aspekty objektivné uréenych
fidicich aktivit lidi se v redlné praxi vza-
jemné prolinaji a prostupuji a ostre je
1ze od sebe odlisit pouze pomoci abstrakce.

® Hovoifme-li o tom, Ze druh4, tj. socidlné eko-
nomicka vlastnickd strdnka vyrobniho procesu musf
byt revoluci destruovana, pak to neznamena, Ze po
prevzet! moci proletaridtem zavlddne v této oblasti
jakasi anarchie. Likvidace kapitalistickych sou-
kromovlastnickych vztahtt mus{ byt provazena kon-
stituovanim novych socialistickych socidlné ekono-
mickych vztaht a jim odpovidajicich ¥{dicich orga-
niza¢éné institucionalnich struktur. Nové vlastnické
vztahy nevznikaj{ naraz, zpod¢atku jsou pro jejich
rozvoj vytvoreny pouze mocensko-politické pred-
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poklady. Nové socialistické socidlné ekonomické
vztahy se rodi, rozvijejf a upevnuj{ zejména v po-
¢atedni fazi vyvoje socialistické spole¢nosti v ostrém
tifdnim boji s politicky poraZenou a vyvlastnénou
burZoazii, nebot burZoazie a j{ poplatné a na nf
difve zavislé sluZebné slozky obyvatelstva ovladajl
umén{ F{dit, organizovat spolefenské procesy. Proto
musf{ byt nové rodici se socialistické vlastnické
vztahy, pokud se plné nezafixujf, chranény novou
politickou mocf, novym stidtem diktatury proleta-
riatu.



Zpravidla je tomu tak, Ze oba aspekty
ridicich aktivit lidi jsou v tom ¢éi onom
poméru slouceny v socidlnich rolich tychz
individui & v socidlnich funkcich tychz
instituci, takZe individua ¢i instituce plni
na tom ¢ onom stupni ridictho procesu
jak ,,odborné“, tak i socidlné ekonomické,
politické ¢i ideologické funkce. V jejich
rolich é funkecich tvofi oba aspekty ridi-
cich aktivit vnitfni jednotu a lidé si ne-
ziidka dvojakost svych spolecenskych roli
a funkci ani neuvédomuji.

Dvojakost ridicich funkei vystupuje do
popiedi a stava se zjevnou zejména v udo-
bich kvalitativniho pretvoreni vlastnic-
kych vztahi a jim odpovidajicich tidicich
systému. Je tomu tak i v ddobi socialis-
tické revoluce, kdy nova vladnouci dél-
nickd trida teprve konstituuje, rozviji a
upeviuje novy systém rizeni, nové vlast-
nické vztahy a jim odpovidajici #idici
struktury.

V porevoluénim Sovétském Rusku, kde
znafna ¢ast inteligence se dala bud cestou
kontrarevoluce, nebo vyrazné kolisala mezi
svrzenou burZoazii a novou délnickou
moci, byl mlady sovétsky stdt nucen resit
jednotu téchto dvou aspektt fizeni spole-
éenskych procesi na pifechodnou dobu své-
raznym zpusobem. Spojoval ¢innost tzv.
»Specialistt, piisludnikll inteligence, ktefi
diive slouzili burZoazii a carismu, ktefi
nedavali zaruky, Ze ve své fidici éinnosti
budou sledovat cile upevnéni socialistic-
kého vlastnictvi a proletdiské moci, tedy
téch, kte#i ovladali uméni #idit, ,,odbor-
nou®, technickou stranku vyrobniho pro-
cesu, s ¢innosti délnickych zastupcu, ,ko-
misaf“ a politicko-mocenskou kontrolou
prace téchto ,specialisti“ masou délniku
prostfednictvim jejich politickych a sa-
mospravnych orgénti.

Na prechodnou dobu, dokud si nova
stadtni moc délnické tiidy nevychova svou
vlastni inteligenci, kterda by ovladdla uméni
ridit spoletenskou vyrobu i po ,,odborné“
strance (nebo dokud se ji nepodafi pievy-
chovat inteligenci starou, zbavit ji navyka
a stereotypii, které nabyla v podminkach
burZoazni spolefnosti pfi vykonu vlast-
nické funkce) bylo nutno takto piikie od
sebe i persondlné oddélit oba aspekty fi-
zeni vyrobniho procesu.

V. L. Lenin si velmi dobre uvédomoval
nezbytnost, ale zarovenl i dodasnost, pie-
chodnost tohoto feSeni. V polemice s pra-
vymi a zejména s ,levymi® revizionisty
poukazoval na to, jak je nezbytné (a zéro-
vefi i obtiZzné a sloZité), aby nové vlast-
nické vztahy, existujici dosud v zarodeé-
nych podobach a opirajici se ve znaéné
mii'e pouze o politickou moc, aby dekrety
nové stdtni moci byly podlozeny praktic-
kou vyrobné technickou aktivitou, aby
byly plné obnoveny organiza¢ni a fidici
struktury oslabené ¢& rozloZzené valkou,
intervenci a pasivni & aktivni rezistenci
téch, kteri drive ridili primyslovou vyro-
by, jimiZ by mohl novy stat fidit spoleéen-
sky pracovni proces.

Upevnéni novych vlastnickych vztaha,
jejichZz spoletenska autorita zavisela, jak
nejednou zduraziioval Lenin, na tom, na-
kolik (jak rychle) se nové moci, jejim real-
nym institucim, novym, s délnickou tfidou
spjatym kadriim, podari zvladnout fizeni
a planovani zespoleéen$téného pracovniho
procesu, pozvednout produktivitu prace
na novy, vys$si stuperni a tak prokazat Zi-
votaschopnost socialistickych vlastnickych
vztahl, a tim i nové politické moci —
diktatury proletariatu.

Konstituovani ridicich struktur umoziu-
jicich prosadit a stabilizovat nové socia-
listické vlastnické vztahy, je — jak uka-
zaly historické zkuSenosti — znaéné slo-
Zitym a rozpornym procesem. Rozbiti té
stranky #idicich struktur, jimiZz svriena
vladnouci trida uskuteéiiovala regulaci
vlastnickych vztahii, se v té & oné mire
musi dotknout i ,,odborného“ aspektu fi-
zeni vyrobniho procesu. Dosavadni nosi-
telé této funkce (zejména pak piisluinici
inteligence) plnili v burZoazni spoleénosti
nutné zaroven funkci vykonu vlastnictvi,
napoma&hali svou specifickou organizator-
skou aktivitou fixovat a rozvijet vztah
mezi kapitilem a namezdni praci. Ti
z nich, ktefi z téch & onéch diivodu ne-
chtéli akceptovat nové vlastnické vztahy,
museli byt, méla-li se novd moc délnické
tfidy udrZet a upevnit socialistické vlast-
nické vztahy, kli¢ovych ridicich funkei
zbaveni.

Tyto nezbytné a objektivni logikou trid-
niho boje vynucené zisahy diktatury pro-
letariatu do ,,odborné“ stranky rizeni, vy-
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volané tim, Ze ¢ast odborniku-intelektuali
nebyla s to prijmout a ve své praktické
ridici ¢innosti rozvijet nové socialistické
vztahy (které nebylo dovoleno zastavat
vedouc{ fidici funkce, nebo byla, jako
napt. v Sovétském Rusku, podrobena ,,dél-
nické kontrole®), se rozkolisané inteligenci,
kterd ma vibec tendenci samu sebe pre-
zentovat jako socidlné neutralni, nadtiidni
silu, jevily jako za&sahy proti ,,odbornosti®
vibec, jako zanik kultury, nastoleni pan-
stvi ,,nekulturniho barbarstvi, diletantstvi“
atd.?

Lenin v ostrém ideovém a politickém
boji proti maloméstacké netrpélivosti levi-
¢aku (,,decisti“, ,,délnické opozice“ atd.),
kteri absolutizovali destruktivni stranky
revoluce, poukazoval na to, Ze tyto zdsahy
viudéi nékterym politicky reakénim ¢&i koli-
sajicim ,,odbornikiim®, které vedly k jis-
tému prechodnému naruSeni Fidicich
struktur (fizeni pracovniho procesu), byly
vyvolany revolu¢ni nezbytnosti upevnit
tridni mocenské a vlastnické vztahy. Pro
upevnéni socialismu, pro jeho definitivni
vitézstvi vSak nestadi pouze rozbit staré
vlastnické vztahy a nastolit nové socialis-
tické. Je nezbytné, aby nové se tvorici stat,
jeho fidici struktury zvladly uméni orga-
nizace, uméni ridit primyslovy pracovni
proces, aby zvladly vSechny kulturni vy-
moZenosti, celé bohatstvi védy a kultury,
které byly vytvoreny predchozimi spole-
¢enskymi rady. Revoluce v oblasti poli-
tické moci a revoluce v oblasti vlastnic-
kych vztaht musi byt provdzena hlubokou
kulturni revoluci.

Nastoleni socialistické spole¢nosti neve-
de, jak se domnivaji maoisti¢ti a ostatni
yultralevi® kritici marxismu, k jakési ma-
loburZoazni neorganizovanosti a Zivelnosti.
Spontanni akce mas, bez niZ si nelze pred-
stavit zaddnou revoluci, musi byt vedena
a rizena a musi vyustit nejen v konstituo-
vani a upevnéni nové moci diktatury pro-
letaridtu (nejen k nastoleni novych socia-
listickych vlastnickych vztaht). Smyslem
a cilem téchto revoluénich zmén je vytvo-
rit podminky pro dal$i a neomezeny vyvoj
produktivnich sil spole¢nosti, pro dalsi ze-
spole¢ensténi pracovniho procesu, nebof

vybudovani materidlné technické zakladny
komunistické spole¢nosti je predpokladem
prertstani socialistickych socidlné ekono-
mickych vztahti v komunistické sociilné
ekonomické vztahy.

Rizeni spoledenskych proces v socialis-
tické spolec¢nosti ma charakter autoritativ-
niho, centrdlniho fizeni, nejen proto, Ze
socialistické vlastnické vztahy musi byt
jeSté dlouhou dobu po vitézstvi revoluce
chranény politickou moci, statem, a to jak
proti vnitinim a mezindrodnim silam bur-
zoazie, tak i proti tém, ktefi nejsou s to
ztotoZnit se s celospoledenskymi zajmy
(rozkradadétim socialistického vlastnictvi a
véem, kteri chté&ji zit na Ukor spolecnosti,
porudovat socialistické principy).

Centralismus rizeni spolec¢enskych pro-
cest je dén stupném zespolecensténi pra-
covniho procesu. Socialismus je celospole-
¢ensky planovité rizenou kooperaci vyrob-
cl a tato skutec¢nost neni produktem jaké-
hosi doktrinafstvi marxista (éi ,,dogma-
tickych® marxistd), jejich zaliby v autorité
(a mocensko-politickd regulace spoleéen-
skych procestt je zvlastni, pro prvni socia-
listickou fé&zi komunistické spoleénosti
platnou podobou této centralni regulace),
ale vyrazem zespolecen$téni produktivnich
sil, které se zdkonité odehravalo jiz v liné
staré, burZoazni spole¢nosti.

Socialistické spolec¢enské vlastnické vzta-
hy jsou vyrazem a plodem urcitého stupné
zespolecensténi pracovniho procesu.

Tendence k centralizaci ridicich proce-
cestl, k prenaseni decize smérem k centru
spolec¢nosti je zdkonitou, na vali lidi ne-
zavislou tendenci, jeZ je vyvolana zespole-
¢ensfovanim produktivnich sil spoleénosti.

Marxisté nikdy nevedli a nevedou don-
quijotsky boj proti autorité, centralismu ¢i
institucim vibec (nebot chépou, Ze ten-
dence k prendaseni rozhodovacich ¢innosti
k centru je zdkonitym disledkem vyvoje
vyrobnich sil). Vedou boj proti byrokra-
tickému centralismu, tj. proti urcité tiidni
formé frizeni spoledenskych procesti, boj
za zménu burZoazni socidlné ekonomické,
tiidni stranky centralniho frizeni, za to,
aby rozvoj vyrobnich sil byl podroben
kontrole celé spole¢nosti, aby tyto sily celé

® Je piizna¢né a piirozené, Ze v této dobé& se svr-
Zena burZoazie a jeji nohsledi chapou praporu
,,odbornosti“, védeckosti, kulturnosti a poukazuji
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na nevzdé&lanost, ,,odbornou“ nekompetentnost dé&l-
nickych feditelli, absolventi délnickych kursu atd.



spole¢nosti slouzily. Nejde tedy o autoritu,
centralismus viibec, ale o to, kdo je nosi-
telem a vykonavatelem této autority, zda
pouze urditd tfida, kterd si pak touto ces-
tou privlastiiuje plody lidské é&innosti, &i
celd spole¢nost, a v zdjmu koho je této
centralni autority pouZzivdno. Redeno ji-
nymi slovy: burZoazni byrokraticky cen-
tralismus, kdy vysledku zespole¢ensténé
prace je vyuzivano ve prospéch vladnouci
tfidy — burZoazie, musi byt nahrazen no-
vym, socialistickym demokratickym cen-
tralismem, kde planovity rozvoj vyrobnich
sil slouzi celé spoleénosti a kde se vytva-
reji podminky pro to, aby politickd auto-
rita délnické tridy, jejiho statu, byla na-
hrazena  komunistickou samospravnou
autoritou.

Radikalismus ultralevych je vlastné jed-
nostrannou, utopickou a v podstaté kon-
zervativni reakci na to, jak se tyto objek-
tivni tendence k =zespoleéensténi pracov-
niho procesu, a tedy i k centralizaci jeho
tizeni prosazuji v burzoazni spoleénosti.
Je faleSnou, v podstaté maloburZoazni re-
akei na byrokraticky centralismus reali-
zovany v zdjmu vlddnouci tfidy — bur-
zoazie. Jejich programovy antiinstitucio-
nalismus, antiautoritarstvi, ivahy o tom,
Ze jednotlivec se ztraci v institucich, Ze je
jimi pohlcovan, absolutné manipulovén,
vyustuje v negaci jakékoli organizované
¢innosti, jakéhokoli centrélniho rizeni a
velmi éasto byva provdzen proudhonov-
skou obhajobou zbozni vyroby a jejich
zivelnych mechanismi.

Radikalismus ultralevych kritikii odci-
zenych instituci je pouze slovnim radika-
lismem. Jakkoli jeho predstavitelé vyza-
duji (v zajmu osvobozeni individua z nad-
vlady odcizenych instituci) boj proti
institucim, poZaduji ve skute¢nosti roman-
ticko-utopicky neuskuteénitelny nédvrat do
pocatku burzoazni spoleénosti, do epochy
laissez faire. Navrat do doby, kdy stat a
jeho instituce hraly roli ,,noéniho hlidade®,

tj. dbaly o to, aby byla dodrzovédna pra-
vem stanovend ,pravidla hry“, ,svobod-
ného“ zbozniho trhu a nemély zasahovat
do volné hry zboznich vztaht, do doby,-
kdy osudy lidi byly manipulovédny tim
nejbrutilnéj$im a nejbarbars$téj$im zplso-
bem, jaky si lze predstavit.

Nechéapou, Ze socialistické vlastnické
vztahy a skuteéné osvobozeni ¢lovéka mo-
hou wvyrustat pouze ze zespolefensténé
prace a v tomto smyslu odtrhuji konkrét-
né historicky urcéenou vlastnickou formu
vyrobnfho procesu od jeho obsahu, od
stupné zespolecen$téni produktivnich sil.
Povazuji za mozné zavést takové principy
Iizeni spolefenskych procesu, které byly
objektivné moZné a nutné v ranych sta-
diich kapitalismu, které odpovidaly rela-
tivné nizké uUrovni produktivnich sil,
v podminkach vysoce primyslové vyspélé
spole¢nosti, kde proces zespoleéensténi
pracovniho procesu dosdhl nesrovnatelné
vys$sSiho a kvalitativné odlisného stupné
vyvoje.

Socialistickd spole¢nost neni plochou a
prazdnou negaci kapitalistické spoleénosti.
Je a muze byt pouze produktem reSeni
objektivnich rozporiui této spoleénosti. Ne-
zbytné navazuje na vSechny jeji historické
vymozenosti, tj. prejimd a dile rozviji
produktivni sily, pro jejichZ obrovity roz-
voj byly v burZoazni spole¢nosti vytvo-
feny poprvé v historii socidlné ekonomické
podminky. Marx napsal v Kapitdlu, Ze
.kapitalisticky vyrobni zptisob je historic-
kou nutnosti pro preménu pracovniho pro-
cesu ve spolefensky proces” [Marx 1953:
361].

Socialismus tedy vyuziva vSech forem
rizeni zespolecensténého pracovniho pro-
cesu, které byly rozvinuty praxi fizeni
pracovniho procesu v kapitalistickych pod-
nicich, a dale je v novych vlastnickych
vztazich rozviji a preménuje v néstroje
socialistické kooperace vyrobet.!0

0 To je davod, pro¢ Lenin napf. doporucoval,
aby sovétska moc vyuzivala pri fizen{ hospodarstvi
urcéity aspekt fordovskych ¢i taylorovskych metod,
nebot je povaZoval za jeden z mozZnych prostfedka
evidence mnozZstvi vynaloZené préace, za jeden z nd-
stroju socialistické ekonomie ¢&asu. JestliZe prova-
dime komparativn{ analyzu procesu fizeni v socia-
listickych a kapitalistickych prumyslovych podni-
cich, pak v této oblasti, v tomto aspektu #fzeni lze
nalézt (nebot oba spoledenské systémy se dosud
opirajf o relativn& stejny stupeifl vyvoje vyrobnich

sil) fadu shodnych rysu. Diametralné se vSak f{zen{
vyrobnich procesit a spoleéenskych procesu viibec
1i3f z hlediska regulace jeho socidlné ekonomické,
viastnické tiidn{ formy.

PFi srovnani dvou svétovych systémi mus{ mar-
xistickd komparativni analyza velmi pfesn& a cit-
livé odliSovat tyto navzajem spjaté a vnitfn& se
prolinajici stranky fizeni vyrobniho procesu. Mus{
se opirat o nesrovnatelné& slozit&j3{f a rozvinutéjsi,
teoreticky bohat¥f hypotézu, neZ jakou nam v po-
dobé& teorie jediné prumyslové spoleénosti piFedkla-
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Ultralevi, radikalné se tvarici kritici od-
cizenych instituci se 2z hlediska svych
nejobecnéjsich teoreticko-metodologickych
vychodisek — jakkoli se to jevi paradoxni
— prili§ nelisi od reprezentantii dnes jiZz
témér oficidlniho proudu jasné probur-
zoazni spoleéenské védy, ktefi proti mar-
xismu a socialismu vystupuji z pozic teo-
rie jediné industridlni spolecnosti.

Obé koncepce ztotoznuji dva aspekty
vztahii mezi lidmi, dvé stranky socialnf
diferenciace, dva aspekty ridici autority
ve vyrobnim procesu.

Na zdkladé shody nékterych rystu jedné
stranky vyrobniho procesu, tj. pracovniho
procesu v kapitalistickém a v socialistic-
kém prumyslovém podniku, dochézeji teo-
retikové jediné primyslové spole¢nosti a
konvergence dvou svétovych systému k za-
véru, Ze oba spoledenské systémy se k sobé
priblizuji. Tvrdi, Ze se stiraji rozdily mezi
nimi, Ze oba systémy sméiuji k jakési je-
diné postindustridlni spole¢nosti, v niz
tridni diferenciace je prekondna na védé
zaloZenym rizenim spole¢enskych procest
a nositelem téchto zmén nejsou jiz tfidy,
ale elita ducha, technostruktura atd.

Zvelicenim a absolutizovanim shod jak
objektivni, tak i subjektivni strdnky vy-
voje pracovniho procesu (a vztahti mezi
lidmi, které se v ném utvareji) jsou za-
stirany kvalitativni rozdily socidlné eko-
nomickych, vlastnickych vztaht, zdsadné
odlisnd tiidni diferenciace v obou systé-
mech.

Napriklad urcity proud v burzoazni po-
litické ekonomii, ktery se opira o zdkladni
vychodiska torie pramyslové spole¢nosti
a na rozdil od svych liberalizujicich pred-
chudel zduraziuje nezbytnost a rust cen-
tralizace, centrdlni autority statu p#i regu-
lovani chodu ekonomiky a celé spolec¢nosti
viubec, ztotoZnuje onu strdnku autorita-
tivniho centralniho fizeni, vyplyvajici
z logiky vyvoje prumyslového pracovniho

procesu, z tendence k jeho zespoledensté-
ni, s autoritou, plynouci z vlastnictvi a
tiidniho panstvi burZoazie. Proces zespo-
le¢enstovani vyrobnich sil je ztotoZriovéan
s procesem koncentrace a centralizace ka-
pitalu.

V téchto teoriich je zveli¢ena a zabsolu-
tizovana socidlné neutrdlni stranka vzta-
hit mezi lidmi a koncentrace kapitalu
i rist centrdlni autority burZoazniho statu
je prezentovan jako cosi, co vyplyva
z ,,prirozené® podstaty techniky, vyrobnich
sil vibec, jako fenomén, ktery nema nic
spoledného s vlastnickymi, tfidnimi vzta-
hy. Marxismus je pak oznacovan za zasta-
raly, prekonany.

Ultralevi kritici primyslové spole¢nosti
nejsou rovnéz s to odlisit dvoji aspekt ana-
lyzy socialni skuteénosti. Smésuji objek-
tivni tendenci k zespolecensténi pracov-
niho procesu, k némuz dochézi v podmin-
kach burzoazni spole¢nosti, a tedy
i vSechny dusledky, které z toho plynou
pro oblast jeho védomého regulovani, s ji-
nym, kvalitativné odliSnym aspektem ana-
lyzy socidlni skutecénosti: se zékonitou
tendenci ke koncentraci a centralizaci
vlastnictvi vyrobnich prostiedku v rukou
stale uzsf skupiny obyvatelstva.

Tyto dva proudy burZoazniho mysleni
se lidi pouze v tom, jakou roli sociélni
autorité pripisuji. Jestlize teoretikové je-
diné industridlni spolecnosti povazuji ja-
koukoli autoritu, tj. i autoritu, kterd vy-
plyva z vlastnické funkce kapitalisty, za
cosi prirozeného, za ,,funkcionalni nezbyt-
nost“ jakékoli spole¢nosti, za cosi, co je
vlastni kazdé spolec¢nosti, pak jejich zdan-
livi levi odpurei povazuji jakoukoli auto-
ritu, a tedy i autoritu zespoleée$téné prace
za Spatnou, bréanici svobodnému rozvoji
lidské individuality, a tedy i zavrzenihod-
nou.

daji{ burzoazni sociologové, a 1 jejf , verifikace“ se
musi opfrat o mnohem jemnéjsf a citlivéjsf empi-
rické indikatory, heuristické postupy atd.

Na poc¢atku fijna r, 1917, kdyZz jiz bylo ziejmé,
ze v sovétech ziskali bolSevici vétSinu, a kdy se
kladly otazky, co bude ddle po vitézstvi revoluce,
co musi proletariat udélat pro to, aby udrZel moc,
pi%e V. I. Lenin ve vyznamné stati UdrZi bolSevici
moc?: , Kapitalismus vytvoril apardty evidence ve
formé& bank, syndikatti, posty, spotfebnich druz-
stev zaméstnaneckych svazii. Bez velkobank by byl
socialismus neuskutecénitelny. Velkobanky, to je ten
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..statni  aparat“, ktery nezbytné potfebujeme
k uskute¢néni socialismu a ktery pfejimdme ho-
tovy od kapitalismu, pricemz zde nagim ukolem je
pouze odsekat to, co kapitalisticky znetvoruje tento
skveély aparat, je§té vic jej rozé&ifit, jesté vic jej
zdemokratizovat a ucinit jej vSeobsahlej$im. Jedina
obrovska z obrovskych statnich bank s filidlkami
v kazdé oblasti a v kazZdé tovarné = to uz je
devét desetin socialistického apardtu... to uz je
:Isarési kostra socialistické spole¢nosti.“ [Lenin 1956 :
51.



T~ e te T . ATy ABTE e
Postizeni dvojakého charakteru délby a

kooperace prace, odlifeni jejich dvou as-
pektl ma klicovy vyznam pro vypracovani
spravnych teoreticko-metodologickych vy-
chodisek vyzkum tfidni a socidlni struk-
tury, pro pochopeni obsahu pojmu ,role
trid ve spoleenské organizaci préce*.

Pracovné profesiondlni aspekt délby a
kooperace prace nelze plosSe ztotoznit s je-
jim socidlné ekonomickym aspektem. Jde
o kvalitativné odlisné typy socidlni dife-
renciace lidi, které se sice nutné v realné
empirii, ve vzdjemnych praktickych akti-
vitach lidi prolinaji a postupuji, které je
vSak nutno v pojmové analyze od sebe
odlisit, nebof vypovidaji o dvou relativ-
nim samovyvojem a svébytnosti nadanych
strankach vzajemnych vztahui mezi lidmi,
jejichz jednota se prosazuje teprve v re-
lativné dlouhych historickych dimenzich.

Prvni typ socidlni diferenciace vypovida
o vztazich mezi pospolitymi vyrobci —
lidskymi ¢initeli vyrobnich sil spjatymi
navzadjem pracovné profesiondlnim rozéle-
nénim jejich prace — a druhy typ o vzta-
zich mezi vlastniky vyrobnich prostiedku
(nositeli, dominantnimi subjekty vlastnic-
ké funkce) a jejich nevlastniky (objekty

vlastnické funkce), nebo — jde-li o so-
cialistickou spole¢nost — o vztazich mezi
kolektivnimi vlastniky vyrobnich pro-

stredkt.

Do urceni tfidnich charakteristik lidi
vstupuje tedy pouze socidlné ekonomicky
aspekt délby a kooperace prace. Pro vy-
mezeni obsahu pojmu ,role tfid a sociél-
nich vrstev ve spole¢enské organizaci pra-
ce“ je relevantni pouze, zda to ¢ ono
individuum ¢i skupina lidi je subjektem
¢i objektem vlastnické funkce, zda je no-
sitelem objektivné urcené vlastnicko-vy-
koristovatelské funkce nebo jejim objek-
tem. Postaveni lidi v systému pracovné
profesiondlnich vztahi, jejich technicko-
-dirigentskd funkce ve vyrobnim procesu
(subjekt ¢ objekt) je z hlediska postiZeni
jejich tridniho postaveni irelevantni, do
jejich tridnich charakteristik nevstupuje.
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Peziome

®aex A.: PabGoue-mpodeccmoHanpbHbIA M COIM-
ABHO-Y)KOHOMHUYECKHH ACHEKTHI PasfieleHus i KO-
ONEPHPOBAHHA TPYAA

B crarbe, IOCBSIIEHHOH HEKOTOPHIM 00IEM TEo-
PeTHKO-METOXOJOIHYECKHAM JCXOJIHBIM IIOJIOKe-
HHSAM WCCJHeLOBAHHA KJIAaCCOBOX M CONMAJBHOMI
CTPYKTYpH, JAAH AaHAJIH3 JOIMYeCKHX CBfA3eH
MEKIAY KaaccoBo auddepeHIMpy0OmumM IpH3Ha-
KOM »POJIb KJIACCOB B 00IIECTBEHHOI OPraHu3aIn
TPyIa« M MOHATHEM »pasfeleHNe M KOOIepHpO-
BaHHE TPyHad.

TMorsaT™A pasjelieHns N KOOIepPHPOBAHAA TPY-
ga obmajgalT, Kak M JAPYrHe COIMOJOTMYecKue
(aKOHOMMYECKHE) KaTeropuy. JABOAKHM COIepIKa-
HHEM H MBEl JOJUKHB HX PAaCCMaTPHBATh B ABYX MX
acmexTax: B padoue-nmpoecCMOHAJIBHOM, B KOTO-
POM MBI IIOCTHI'aeM OTHOUIEHHS PasfelieHus H KO-
OIlepMpOBAaHMs TPy/Ja B KauecTBe OJHOIO M3 CJa-
raeMslX, O{HOI U3 CTOPOH IPON3BOATEIbHBIX CIIT
obmecTsa, M B COMUAILHO-9KOHOMAYECKOM aCIeK-
Te, KOTOPHI{ pPACKPHIBAET CONMAIbHO-3KOHOMM-
yeckyio (opary, IPON3BOJACTBEHHBI IIPOIECC, ve-
pe3 KOTOPHI MK JOCTHTaeM OCHOBHYIO ILUIOCKOCTH
KJIACCOBRIX  XapaktepucTHk  Juoneit. Hamp.,
B KallUTAJUCTHYECKOM IIPOLECCe IIPOMBBOJICTBA
IIPOMCXOMXHT HE TOJBKO PACWICHEHHE dYeJoBede-
CKHX KOMIIOHEHTOB IpomsBojcrtsa (paboue-mpo-
deccHoHanbHOE pasmeNeHHe IPOM3BOAUTENEN) W
HOBOE COWIeHeHHMe uX Tpyxa. OpHOBpeMeHHO
37ech IIPOMCXOIXMT M pasheleHme JIOfel Ha co0-
CTBEHHIKOB ¥ He-COOCTBeHHMKOB. Cire[{oBaTeJIbHO
3I(eCh CKJIAIBACTCS MHOM THIT, TUI BEPTHKAIbHOMI
¥ TOPH30HTANBHON auddepeHITannn NHAUBALOB,
KOTOPHIIT pasfesisieT JI0Kei Ha IIPOTHBOIIOJOKHEIE
KJIACCHl, KOTODPHIM NpPHAAET JIOXAM 00BEKTHBHO®
ompefeleHAe HOPOTHBOIOJIOKHEIX poxeit (PyHK-
Oui) IpH PeryJIupOBAHNA OTHOIIEHHN COOCTBEH-
HoctH. Opma wacth oOmectBa (MBI TOBOPHM
0 IPOTHBOIOJOKHHKX KJIACCOBHIX Ioxiocax Oyp-
JKyas3Horo obmecrpa), KaONTAJIUCTH ABIAIOTCH
HOCHTENAMA PYHKUMH COOCTBEHHOCTH (ee AOMH-
HEPYIOIMMA CyOBeKTaMH), a Apyras d9acTb —
npoyierapmaT — oOBeKTOM (QYyHKnEH coOCTBeH-
HOCTH,

PaGoge-mpodeccmorampHEIT acmeKkT pasjeie-
HHEA ¥ KOONEPHPOBAaHMUSA TPYJa HENb3T OTOKIECT-
BHTH C €r0 CONMAJbHO-9KOHOMIYECKAM aCIIEKTOM,
KaK 9TO /IeJIaeTCsI B HEKOTOPHX BapHaHTax (Tex-
HHKO-ETePMHUHACTHIECKAX) CTPYKTYpPHO-PYHK-
OHOHAJBHOM TEOPHH CTpaTHPHKANHEH. 31eCh Mb
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cTaJIKMBaeMCcs ¢ Ka9eCTBeHHO OTJINYHBIMHA THITAMHA
B3aMMOJIeiiCTBHA JIIO[leif B IIpoIecce IpPOM3BOMA-
CTBa, C KaYeCTBEHHO Pa3JIMYHBEIMH THIAMH COIA-
anpHOR muddepeHnmanuy Jofeil, KOTOphe, IPaB-
Jia, B3AMMHO IIEPEILIeTaloTCs B PealbHOM JKU3HH,
HO KOTOpHIe CJIefyeT pacCMaTPHBATh OTHEJILHO
PN NOHATHIIHOM aHAJM3e, TaK KaK OHH pacKphi-
BAIOT BE CTOPOHHKI B3aHMMHHEIX OTHOUICHHI MEKAY
a0gbMH, 00JaKaloIiEe OTHOCHTEIBHO CaMOCTOA-
TeJIbHHIM PasBUTHEM M CaMOOBITHOCTBHIO.

Ilepemit Tunr conmansrOoi AuddepermEanmm
rOBOPHT 00 OTHOIIEHHAX MEKAY COBOKYIHBIMHI
IPOM3BORUTRIAMN — YEIOBEIECKMMII CJIAraeMbl-
MH IPON3BOTUTCIBHBEIX CHJI, B3AaMMOCBA3aHHBIMA
pabGove-mpogeccnoHaIbHEIM PaCHIeHeHIeM TPY/A,
a BTOpPOIl THX — 00 OTHOIIGHHSX MEKAY COOCT-
BEHHHKAMH, BIAJENbIAMHI CPEJCTB IPOU3BOACTBA
(moMmENpYIOMEME cyObeKkTaMi QyHKIuNn codet-
BEHHOCTM) M He-cobcTBeHHMKaMu  (0OBeKTaMH
¢yEKIEN COOCTBEHHOCTN) MiM (eCiA® pedb Mer
0 conuaJncTIYeckom obmecTse) 00 OTHOIMEHUAX
MEeK/Y KOJIeKTHBHBIMI COOCTBITHHKAMA CPEJICTB
IPOM3BOJICTBA.

CiemoBaTelbHO B OIIPEIEJIEHIIE KIACCOBBIX Xa=
PAKTEPHCTUK JIOfeH BXOIHT JHINL COLMAIbLHO-
-9KOHOMUYECKIIT acIeKT pasjiesIeHHs H KOoOolepu-
POBaHMA TpPYyHa, WIN, WHAYE TOBODPSA, IOJOKEHHE
giofeit B cucreme pabode-mpodeccHoHaIBHOTO
pasjelieHns TPYAa ¢ TOYKNM 3PEHNS OIpeNeseHus
WX KJI4CcCOBOTO IIOJIOKeHNSA He MMeeT 3HAYeHHs.
Kak paboue-ipodecCroHANLHEIL, TaK W COIAANb-
HO-9KOHOMHIECKITT acIeKT pasjielleHusl H KOooIe-
PUPOBAHHAS TPY/[AA HPEACTABIIIOT COo00M 00BeK-
THBHEIE, T. €. HE 3aBHCSIINEE OT BOJH JIOAel oT-
HOIIEHUsST MeMAY yiojabMu. OJHaKO y HUX €CTh
m CcyOBEKTHBHAS CTOPOHA; IPOIBBOJCTBEHHEIN
IIPOIECC BCErga SIBJISICTCS OJ(HOBPEMEHHO B TOM
M MHOI CTEIeHH I CO3HATEIBHLIN DPEeryJInpoBa-
HITeM, YIPaBJICHUEM HTHMI OTHOIIEHNSIMIT MEKIY
Jx0j(bMI. JIBOXCTBEHHOCTH OTHOMIEHNI CO3HATEI b~
HOrO YHDABICHAS JIOAbMN Ha IPON3BOJICTBE
ABJIAETCA BEIPAKEHNEM JIBOICTBEHHOCTH O00BeK-
THBHEIX OTHOIIEHWII pasfeJieHus M KOOHmepHpo-
BaHHUA TPy/a.

“Ynpasnenne mpomeccom MPOH3BOJCTBA, CO3HA-
TeJbHOE PEryJNpOBAHNE OTHOIICHWEH  MEKAY
JIOABMII HA IIPOM3BOJICTBE SIBISETCA JHAJEKTH-
YECKMM €JIIHCTBOM (4 HE ILIOCKEM TOJKIECTBOM)
TeXHHYECKOTO I CONITANIBHO-IKOHOMIYECKOT0 (de-
pe3 OTHOIEHUA COOCTBEHHOCTH) YIIpaBJeHys.
Jlxoau B Ipolecce IMPOM3BOACTBA JOJGKHBEL IO~
9HHATLECA JBYM THIIAM DPYKOBOJAMET0 aBTOPH
TeTra: ¢ OJHOIl CTOPOHBI ABTOPHTETY, 00BEKTHBH(
AaEHOMY TPeJOBAHMSNMI BCAKOTO KOMOMHHPOBAH-
HOTO IIPONecca IPON3BOJACTBA, T€M, YTO B Pa3BH-
TOM IPOMBIIIICHHOM IIPON3BOJICTBE PACYJICHEHHEIE
pasmesycHHeNM TPYAA BHJIHL ACSTENTBHOCTH KOJMKHABL
COYeTaThCS. ITH ABTOPHTAPHEIE OTHONIEHMS OIpe-
JeJSIONMecs CaMOPasBUTHEM BelHEIX aKToOpOB,
IIPOM3BOJCTBA, aBTOpUTET, (€3 KOTOPUTO IPOH3-
BOJICTBO He MO:KeT 000MTHCH HH B KAIHTAJIHCTH-
YeCKOM, HM B COIMATHCTAYCCKOM OOMIECTRe.
Hpn“?osnarenmom YIPABIEHUA IPOLECCOM
IIPOM3BOJCTBA MBI HMEEM [EJO ¥ C ABTOPHTAPHEIM
PeryaupoBaHHeM OTHOMICHHH MeKILY JIObMHU, TP
geM pemniaionmee 3HadeHme meeT (PaxT, KTO Bia-
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Acel CPCALTLdMI  UPUNobUALIDdA
KJIacC HIH 00MECTBO B LENIOM.

I osT;m gBa THOA CO3HATEJNHHOIO YIPABICHUS
OTHOIIEHWAMHE MEXKAY JIOLbMHE HA IIPOH3BOJCTBE
HEBO3MOJKHO B TEOPETHYECKOM aHAJIM3E OTOKIECT-
BHTH, HECMOTPA Ha TO, YTO B PEAJHHOCTH OHH
B3aHMOIPOHMKAIOT H IEPEIUIeTAIOTCA M NX TOYHOe
MOHATHIHOE Pas3rPAaHNYCHHE BO3MOKHO TOJBKO
C IOMOmBIO TeopeTHYeckoro abcrparmpoBaHuA.
PasrpaEMunNTh, WX HEOOXOAMMO C TOYKH 3PeHHS
IPaBMIBHOTO IOCTPOEHHS CPABHUTEIBHOTO aHa-
JIA3a IPOIECCOB YIPABICHNS B CONMATNCTHIECKAX
M KamNTaJHCTHYeCKNX OpefmpusaTnHaAx. Koam
¢ TOUKH 3peHns paboue-mpodecCHOHANBLHEIX OTHO-
LIEHUI MEKIY JIOABMH B 000MX IPOTHBOIOJOK-
HBIX CHCTEMaX MOYKHO HAlTH MHOro o0Immux dyepr,
TO yIIpaBJieHHE IIPOLECCOM IIPOM3BOACTBA C TOYKH
3penns Gopmsl cOOCTBEHHOCTH, KIaccoBoit Qop-
MBEl — JMaMeTPaJbHO IPOTHBOIOJIOKHO.

Jaxee aBTOp YKashlBaeT Ha TO. 9TO pas3TpaHU-
4YeHUe J(BOSKOIO XapaKTepa pasfeleHuss M Ko-
ONePUPOBAHUA TPY/la MO3BOJSET MPABAIBLHO I110-
HATH CYIHOCTH M3MEHEeHUl, HaCTYHAIMMX LpH
COIMATMCTHICCKOM PEBOJIONMH, I HA TOM OCHOBE
pectn Goprly Kak ¢ comuai-pedopMACTCKAMHE,
TaK WM ¢ aHAPXU3HPYIOMMMA YILTPAJIEBBIMI MH-
TepIpeTaAsaMi, BCKPLIBATL THOCEOJIOTMICCKHE
HCTOYHUEKN 3THX YKIOHOB.

VIAGALHADIY

Summary

Flek A.: The Working-professional and the
Socio-economic Aspect of the Division and
Cooperation of Labour

The present paper, devoted to some general
theoretical and methodological starting points
of class and social-structure research, analyses
the logical interdependence of the class-con-
ditioned differentiating characteristic “role of
classes in the social organization of labour*
and the concept “division and cooperation of
labour*,

Similarly to other sociological (economic)
categories, the concept of the division and
cooperation of labour has a duplex content
and must be conceived in its double aspect:
in the working-professional aspect where the
relations betwen the division and cooperation
of labour are considered as a component, as
one of the aspects of the society’s productive
forces, and in the socio-economic aspect
concerned with the socio-economic form, the
vroduction process, involving the most sub-
stantial level of the people’s class character-
istics. For instance, it is not only the division
of the human factors of production (the
working-professional division of producers)
and the re-combination of their efforts that
is taking place in the capitalist production
process. The division of people into owners
and non-owners is simultaneously effected.
Hence also another type of differentiation
arises here — the type of vertical and
horizontal differentiation of individuals,
dividing people into antagonistic classes and
mposing upon them the objective determi-



nation of a contradictory role (function) in
regulating ownership relations. If we refer
to the extreme class poles present in the
bourgeois society, one part of the society,
the capitalists, are bearers of the ownership
function (i. e. its dominant subjects), while
its second part, the proletarians, are objects
of the ownership function.

The working-professional aspect of the
division and cooperation of labour cannot
be identified with its socio-economic aspect,
as is the case in some (technico-deterministic)
variants of the structurally functional strati-
fication theory. What is involved here are
qualitatively different types of interaction
among people in the production process,
qualitatively different types of social diffe-
rentiation among people which, though
overlapping and penetrating each other, have
to be distinguished from each other in con-
ceptual analysis since they refer to two

aspects of interhuman relations endowed
with relative self-development and self-
-existence.

The first type of social differentiation refers
to relations among social producers — human
factors of productive forces interconnected
through the working-professional division of
their activities, while the second type Iis
concerned with relations between owners of
the means of production (i. e. subjects of the
ownership function) and non-owners of the
means of production (objects of the ownership
function), or, in case of a socialist society,
with relations among collective owners of
the means of production.

Thus the determination of people’s class
characteristics involves only the socio-eco-
nomic aspect of the division and cooperation
of labour, or, in other words, the position of
people in the system of working-professional
division of labour is irrelevant from the point
of view of the determination of their class
position. Both the working-professional and
the socio-economic aspect of the division and
cooperation of labour represent objective
interhuman relations independent of the
people’s will. They have, however, their
subjective aspect as well: to a greater or
lesser extent, the producticn process always
implies a conscious regulation, management
of these interhuman relations. The duplex
character of the relations of conscious
management of people in production is ex-
pressive of the duplex character of objective
relations connected with the division and
cooperation of labour.

The management of the production process,
the conscious regulation of interhuman
relations in production implies a dialectical
unity (not a flat identity) of technico-directive
and socio-economic (ownership) management.
In the production process, people must submit
to a double type of managing authority: on
the one hand, to an authority objectively
determined by the claims of every combined
working process, by the fact that, in developed
industrial production, the necessity arises to
combine activities differentiated from each
other by the division of labour. These are
authoritative relations given by the self-
-development of the material production
factors; an authority production cannot dis-
pense with either in a capitalist or in a
socialist enterprise.

On the other hand, the conscious manage-
ment of the production process also implies
an authoritative regulation of interhuman
relations; here it is of utmost importance,
who has control of the decisive means of
production — whether this is a certain class
only or the society as a whole.

Notwithstanding their mutual overlapping
and interpenetration in real empirism, these
two types of conscious management of inter-
human relations in production can by no
means be identified in theoretical analysis,
and a conceptually exact distinction between
them can be made with the aid of theoretical
abstraction only. This distinction is neces-
sary from the point of view a theoretically

correct conception of the comparative
analysis of the management process in
socialist and capitalist industrial enter-

prises. If, from the aspect of the conscious
management of working-professional inter-
human relations, a number of identical
characteristics can be found in both the
contradictory social systems, diametrical dif-
ferences appear in the management of the
production process from the aspect of its
class-conditioned, ownership form.

The paper goes on to point out that the
differentiation between the twofold character
of the division and cooperation of labour
makes it possible correctly to understand the
substance of changes taking place in the
socialist revolution, and, on this basis, to
fight against their socially reformistic and
ultra-left anarchistic interpretation, as well
as to uncover the gnoseological roots of these-
deviations.
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Systémovy pFistup a Fizeni socidlnich
procest

Uvod

. v

Jednim z neslozZit&jsich ukolu Fizeni je fi-
zeni komplexu spoleénosti a jejiho nepie-
trzitého rozvoje. Tato Sirok4& a mnoho-
strannad problematika vyzaduje vyuZivani
novych, stéle se rozvijejicich védeckych
metod, které by dovolily racionilné ucho-
pit a ovladnout slozitou zivotni skutecnost
vyuzitim multidisciplindrniho pfistupu.
Jednim z takovych pristupi je systémovy
pristup jako metodologicky princip tvori-
vého ovladnuti reality.

Zv1astni misto a vyznam systémového
pristupu v rizeni celého komplexu spolec-
nosti zduraznil L. I. Breznév, kdyz iekl:
»K vypracovani odpovédného rozhodnuti
je nezbytny komplexni systémovy pristup.
Tento pristup jsme prijali za sviij a bude-
me ho v Zivoté dusledné uplatovat [Brez-
név 1973].

Pri jeho vyuziti se objevuje celd fada
novych problému, spojenych s prekonadva-
nim ,,oborovych“ bariér, piredeviim v je-
jich aspektu komunikaénim. ,,Specializova-
nd hluchota“ znesnadniuje vyménu infor-
maci a podchycovani skuteéné nosnych a
novych myslenek v reSitelskych a tvuréich
kolektivech. Systémovy pristup, zaloZeny
na praktickém vyuziviani metod operaé-
niho vyzkumu, systémového vyzkumu,
kybernetiky a jinych, muZe sehrat roli
metodické pomucky, kterda pomuize piekle-
nout nejenom komunikaéni bariéry ve vé-
deckych a resitelskych kolektivech, ale
také roztrzZku mezi pozadavky praxe a
urovni védeckych zavéri.

Je v8ak nutno konstatovat, Ze nézory
na obsah systémového pristupu se dosud
krystalizuji, a tedy i znaéné lisi.

; VLADIMIR PERNICA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

1. Krize burZoazniho systémového pfFistupu

Systémové védy vznikly jako konstruk-
tivni odpovéd na otazky, které prinesl vy-
voj spolecenské praxe. Zapadni védci tvr-
di, Ze sadm pojem systému, systémovy
pristup a systémové védy vznikly na za-
padé ve dvacatych letech. S tim lze sou-
hlasit, pokud jde o nékteré teorie zahrno-
vané do systémovych teorii (napfiklad
kybernetika, opera¢ni vyzkum), nelze viak
toto tvrzeni prijmout, pokud jde o pojem
systém a systémovy pristup sam. Vidyt
jiz Marxova analyza kapitalismu je skvé-
lym piikladem komplexniho systémového
pristupu.!

Vnitfni zakonitost systémového pristupu
sama nuti hledat a vyjadirovat zdkonitosti
celku, a proto projektanti nebo vyzkum-
nici zabyvajici se ,,velkymi, neobyéejné
slozitymi heterogennimi systémy®“, se za-
konité musi zabyvat problémy spolec¢nosti.
Za téchto okolnosti burzoazni véda, ktera
doséhla nékterych uspéchi v rozpracovani
dil¢ich systémovych teorii, teorii operac-
niho vyzkumu a kybernetiky, se dostava
do situace v rameci burZoazni spoleénosti
konformnim zpusobem nefeSitelné. V této
spolecnosti se stdle silnéji projevuji ten-
dence odmitat vyuziti védy pii reSeni vel-
kych problému, bezradnost, prispivajici
k utvrzovani ndzoru o hluboké ,krizi vé-
dy“. V kapitalistickych zemich re$i systé-
movou problematiku piirodovédci a tech-
nici, jejich stfetnuti se spoledenskou reali-
tou a teoretické vylety do oblasti zkoumani
spoled¢enskych procestt viak nemivaji nej-
lepsi vysledky.

Védci, ktefi jsou na pudé své védecké
discipliny redlni a mysli pfisné logicky,

1 Pojem systém se objevuje jiZ u starovékych
filozofii. Spolecensky systém, ktery povaZujeme za
nejslozitéjsf, analyzoval Marx jako ,,materidin{
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ozna¢uji komplexni spole¢enské procesy
za ,,zmatek®. Zabsolutiiuji sviij dhel po-
hledu na skuteénost tim, %e nakonec na-
zvou soudasnou historickou epochu ,,vékem
systému“. Chronické neduhy kapitalistické
spoleénosti, jejichZz objektivni podstatu jiz
davno objasnil Marx, jsou podle nazoru
nékterych teoretikli vyléditelné integraci
védnich disciplin. R. Ackoff pige: ,,Operad-
ni vyzkum neni dost Siroky, aby opera-
tivné zkoumal charakteristiky naseho so-
cidlniho systému, ktery naléhavé potiebuje
vyzkum.“ Podle jeho nézoru dosavadni
wzmatek® zaptri¢ifiuji ti, ktefi dnes ridi,
nebot ,, ... pouZivaji koncepce véku siroji
a jeho metod pii pokusech zabyvat se pro-
blémy véku systém0“ [Ackoff 1973:
661—671].

BurZoazni teoretikové systému ignoruji
(at jiz z neznalosti nebo zamérné) Mar-
xovu analyzu kapitalistického vyrobniho
zpusobu jako systému a vibec marxistic-
kou teorii spole¢nosti, kterd je veskrze
systémova. Konkrétné se to projevuje tim,
7e se dusledné vyhybaji pojmu spoleéen-
sko-ekonomické formace a jakékoli zmince
o podstatnych rozdilech dvou spoleéen-
skych systémi. Doporucuji, aby pro po-
chopeni a ovladnuti spole¢enskych procesi
byla vyuzita koncepce ,,organismi“ a nad-
hazuji i otazky zplsobu rozvinuti sociil-
niho védomi o ,,nemocné“ spoleénosti, jejiz
,hemoc® jiz davno odhalil Marx.? Ackoff
spravné kritizuje dil¢i pristupy — funk-
cionalismus a redukcionalismus — a od-
mitd nadSeni nad tim, jak ,,...zmatky
byly odstranény tim, ze byly redukovany
na problémy, jak byly odstranény problé-
my redukel na modely, a jak byly redu-
kovany modely pirehnané zdarazhiujici
matematické prvky“. Upozoriiuje také na
nespravné rozélentiovani celku: ,,vétSina
organiza¢nich a socidlnich zmatka nasi
doby nemtiZe byt takto ¢lenéna“ (rozuméj
— ¢lenéna na problémy vzdjemné neza-
vislé — V. P.). [Ackoff 1973]. Uvedené ra-
ciondlni, kritické poznamky vSak nic ne-
méni na skute¢nosti, Ze burZoazni systé-

mové teorie mohou byt jen diléim néastro-
jem pro analyzu spoleéenskych jevy, pro
pochopeni zakonitosti spoledenskych pro-
cesi a pro aktivni ovliviiovani spoleden-
ského vyvoje. Proti zakonitostem vyvoje
spoleénosti jsou viak bezmocné a nakonec
slouzi jako ,hromosvod” pii neuspéchu
pokusit o jeho Fizeni?

V zapadnich koncepcich systémového
pfistupu muZeme rozliS§it dvé tendence:
Prvni je specidlné wvédeckd a souvisi
s rozpracovanim aplikacénich otdzek systé-
mového piistupu na diléi problémy. Patfi
k ni systémovy vyzkum v konkrétnich
oblastech védéni, v biologii, v politické
ekonomii, v ekologii apod. Je predstavo-
vana matematicko-technickymi disciplina-
mi, jako jsou systémové inZenyrstvi, systé-
mova analyza, operaéni vyzkum, teorie
her, teorie rozhodoviani, teorie organizace
atd. Druhd se dotykd samého zpusobu
mysleni a vydava teorii systému za svéto-
vy nazor. Napriklad A. Rappoport piSe:
,Obecna teorie systémul je svétovy néazor
nebo metodologie a nikoli teorie v tom
smyslu, ktery je pfikladan tomuto terminu
ve védé“ [Averjanov 1974].

Tato ideologicka funkce pfisuzovana
systémovym védam tvofi hlavni omezeni
systémového piistupu prezentovaného vét-
$inou zdpadnich teoretiki. Kamenem ftra-
zu je zde pokus ,etablovat teorii celé spo-
le¢nosti pomoci pfedstav a pojmi systémo-
vych véd“, jak wvystizné konstatuje C.
Warnkeova [Warnke 1976], tedy abstrakt-
né, bez ohledu na konkrétni spoledenskou
realitu. V této roviné se stiva ustfednim
problémem vztah systémovych véd k nej-
cbecnéjsi teorii, jakou predstavuje dialek-
ticky materialismus. Jakmile systémovy
pristup, systémova teorie sama o sobég, je
vydavana za obecnou teorii vhodnou k po-
chopeni, zkoumani a #izeni komplexu spo-
le¢enskych procest, prekraduje hranice
svého specidlniho oboru a dostava se do
protikladu k dialektickému materialismu.
Pro vypracovani teorie fizeni sociilnich
procestt v podminkach rozvinuté socialis-

2 KdyZz A. Rappoport hovoifi o koncepci velkych
lidskych organizaci jako Zivych organismu, pi%e:
»Onemocni-li jednotlivec, obvykle vi, Ze je nemoc-
ny. Jak lze v3ak rozvinout socidlni vé&domi, aby
spole¢nost také védéla, e je nemocnid?*

3 Oficidlni vladni mfsta zapadnfch zem{ se po
poctateénim nadsenf pro systémovou analyzu od ni

distancujf. Jak uvad{ O. Sulc, americké minister-
stvo financ{ netrva od roku 1971 na povinnosti
zdivodiiovat dlouhodobé vlidn{ projekty metodou
PPBS (Planning, Programming, Budgeting System)
a hlegé nové komplexnéjs$i ptistupy a odpovidajicf
metody.
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tické spoleénosti, jakoZ i pro praxi fizeni
je nezbytné vyuzit vSech pozitivnich po-
znatkl, jeZ systémové teorie pfinesly, sou-
casné vSak modifikovat cely pfistup i jed-
notlivé teorie na zékladé marxistické me-
todologie.

2. Charakteristika marxistického systémového
pEistupu

Vyvoj spoledenské praxe dnes stavi otazku
aplikace systémového pristupu pifi feSeni
problematiky fizeni spoledenskych proce-
si. Definuji-li teoretikové systémového
inZenyrstvi systém jako ,,soustavu lidi a
strojit s cilovym chovanim“ [Jenkins 1968],
pak hlavni potiZe v jejich piistupu zpu-
sobuji pouzivané metody, které jsou spole-
éenskym systémim neadekvatni. V tomto
piistupu jsou pak spoletenské systémy
nazirdny z abstraktnich, zpravidla funk-
cionalistickych pozic a jsou ignorovany
sice skryté, ale obecné zakonitosti plisobici
v readlnych spoleenskych procesech.

Na tento nedostatek respektovani obec-
ného upozortioval jiz V. I. Lenin. ,,...Kdo
se chépe dil¢ich otdzek bez piedbéiného
TeSeni obecnych problémi, ten zcela uréité
bude na kazdém kroku stdle na tyto pro-
blémy naraZet aniZ by si byl védom na co
vlastné narazi“ [Lenin 1958]. — To se sa-
moziejmé nemuze zménit pouhym voladnim
po odstranéni ,zmatki“ a stiZnostmi na
»nepochopeni“ manazeru. Nezbyva nic ji-
ného, nez skuteéné a duisledné uplatiiovat
systémovy piistup, predevsim v jeho za-
kladnich principech.

Jednim z principu systémového pristupu
je priorita celku a jeho cili pri reseni
vSech diléich otdzek. Respektovat prven-
stvi celku nad ¢&asti v oblasti socidlnich
jevllt znamena zkoumat kazdy dildi jev
v jeho socidlni a tfidni funkci a konfron-
tovat ho s funkénim vyvojem celku. Sys-
témovy pristup tedy predpoklada, Ze se
vychézi z reality spoleéensko-ekonomické
formace jako celku, jenz vyrazné& modifi-
kuje ¢innost a funkci vSech komponent,
coz implikuje poZadavek t&sné navaznosti
na teorii spole¢nosti. Ma-li byt aplikace

systémového piistupu Usp&sn4, je nezbytné
vychézet z reality dané spoleéensko-eko-
nomické formace, coZ je viak termin mar-
xisticky a burzoazni systémovi teoretikové
jej bud neuznavaji, nebo vitbec neznaji.
Jediné skute¢né védecka teorie spoleénosti,
ktera objasfiuje imanentni zdkonitosti
jejiho vyvoje, byla vypracovdna Marxem
a ma vyrazné systémovy charakter.4

Presvédcéivé dokazuje, Ze spoleénost
muze byt analyzovédna jen na zdkladé od-
halovani skrytych, vnitfnich zdkonitosti.
Jevova stranka a apriorni modely zavadé-
né ,zven¢i“ mohou slouzit jen jako po-
mucka k identifikaci skrytych zdkonitosti.
Marxisticky systémovy pristup je tedy
pristupem komplexnim, aplikace burZoaz-
nich teorii je nutno vidy v tomto smyslu
modifikovat, coZz se tyka i nékterych roz-
dili v pojmech a chdpéani jejich obsahu.

Marxisté chdpou systémovy piistup
v oblasti spolefenskych procesit nikoli
jako samostatnou univerzalni metodologii,
a tim méné jako svétovy néazor, nybrz
jako rys dialektického zkouméni. Sama
systémova predstava dialektického mate-
rialismu spoc¢iva predev§im na analyze
konkrétni spolec¢nosti a definici jejich sys-
témovych vlastnosti. Tim se podstatné lidi
od burZoaznich koncepci, které chapou
spole¢nost jen jako systém“ (kyberneticky
systém, obecné abstraktni systém atd.) a
redlné spolec¢enské procesy vyuzivaji pouze
k dolozeni dil¢iho systémového aspektu.

Na zékladé zasadnich rozdili v systé-
movych pristupech burZoaznich a marxis-
tickych teoretiki se zformovaly dva za-
kladni sméry systémového hnuti, a to mar-
xisticky systémovy vyzkum a burZoazni
systémovy vyzkum [Naumenko 1976]. To
ma svij hluboky vyznam vzhledem k ne-
zbytnosti stdle Sir§iho vyuZivani technik a
metodik systémového pristupu v procesu
Fizeni vystavby rozvinuté socialistické spo-
leénosti.

3. Clovék v systému

Spole¢nost je vlastné systémem spoleéen-
skych vztaht individui na uréitém stupni

¢ Marxovu metodu, ktera tvoff zdklad zkouméni
jakychkoli redlnych systémi, lze charakterizovat
takto: 1. Marx zkoumal Kapitalistickou spoleénost
jako komplexnf systém v mnohotvarnosti proti-
kladnych vazeb jeho elementll (subsystému); 2. Od-
haloval podstatu kapitalismu v procesu jeho vzni-
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ku, rozvoje a odumirani. 3. Charakterizoval rozvoj
spolec¢ensko-ekonomické formace jako dialekticky
proces kvantitativné kvalitativnich pfemén, jehoZ
hybnymi silami jsou vnitfn{ protiklady a jenZ pro-
bih& po vzestupné spirile.
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spoledenského vyvoje a systémem c¢innosti
téchto individui v danych spolecenskych
vztazich. Vyvoj spole¢nosti je vlastné sys-
témem spoledenského vyvoje individui,
systémem, v némz se jednotlivei vyvijeji
tim, Ze rozvijeji vzdjemnou ¢innost v pro-
cesu spoledenské vyroby materidlnich
statkd, ¢imz neméni pouze okolni ptirodu,
ale také sebe sama.b

Systémova organizace spoleénosti, ktera
je zaloZzena na soukromém vlastnictvi vy-
robnich prostiedktt a jiZz jsou tedy vlastni
tfidni antagonistické protiklady, projevu-
jici se ostrou konkurenci mezi lidmi, se
od zé&kladu li§i od systémové organizace
spoleénosti  zaloZené na spoledenském
vlastnictvi vyrobnich prostfedku. V socia-
listické spolec¢nosti dominuje princip sou-
druzské spoluprice mezi lidmi, projevujici
se v celospoledenské kooperaci a socialis-
tickém soutézeni.

Principidlni otazka systémového pristu-
pu, otazka priority celku a jeho cily, je
spjata pravé s timto podstatnym rozdilem
mezi spoletensko-ekonomickymi formace-
mi. Spole¢nost nelze redukovat na orga-
nicky systém; individua, lidé, nejsou pouze
specializovanymi bunikami. Podstatna je
skuteénost, Zze ¢lovék reflektuje svou exis-
tenci, myslenkové projektuje svou ¢innost.
Systémy skladajici se z individui, ktera
maji védomi, jsou vSak specifické, nebof
védomi je vidy formovano konkrétnimi,
objektivnimi okolnostmi. Takovou prak-
ticky zjevnou predmétnou objektivni okol-
nosti je spole¢enska vyrobni c¢innost.
V praktické vyrobni ¢innosti lidé realizuji
své cile; cil je vysledkem lidské pracovni
¢innosti. Je vak vysledkem specifickym,
ktery predstavuje jednak uskutec¢néni této
pracovni ¢innosti, jednak je zaroven jejim
predpokladem, coz vystizné vyjadiil Marx
na prikladu rozdilu mezi véelou a archi-
tektem. Lidské jednéni je cilevédomé jed-
nani, Marx a Lenin zduraziovali, Ze déjiny
nejsou nic jiného neZ é&innost individui
sledujicich své cile a své zajmy.

V kapitalistické spole¢nosti je indivi-
duum podiizeno zdkonitostem kapitalis-
tické reprodukce, kapitalistické délbé pra-
ce, projevuje se zde odcizeni pramenici ze

soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkti a tridné antagonistické rozdily
vyplyvajici z vykofistovani. Jednotliva
individua i mnohé subsystémy v kapita-
listické spole¢nosti nemohou povaZzovat
rozvoj celého systému za predpoklad své
vlastni éinnosti. Jinak receno, obecné zé-
konitosti a vlastnosti celého systému ne-
tvori obsah cile kazdého subsystému. Jde
spiSe o shluk dil¢ich, omezenych, specific-
kych cili, namnoze protichtidnych, coZ se
koneckoncti projevuje jako Zivelny rozvoj
kapitalistické spolecnosti, silné omezujici
moznosti jejiho cilevédomého rizeni.

Takova spoleéenska realita se muze jevit
jako ,zmatek“. Kazdy zde jedna cilevé-
domé ve své skupiné, tfidé, v celku vSak
jde o zivelnost.

3.1. Clovék a viyroba

Clovék neni nikdy pouhym specializova-
nym prvkem v systému, ale prvkem, ktery
na zakladé svych fyziologickych a psy-
chickych vlastnosti dava spole¢enskému
systému jeho specifi¢nost.

Vyznamnou charakteristikou ¢lovéka je
jeho védomi, schopnost reflexe skutec¢nosti
a aktivniho, védomého zasahu do prirodni
reality. Lidské védomi je formovano ob-
Jektivnimi okolnostmi. Takovou prakticky
zjevnou a nejvyznamnéj$i objektivni okol-
nosti je pracovni, vyrobni ¢innost 1lidi.

Clovék jako individuum, jeho schop-
nosti, mysleni, jednéni a cile, zZivotni zpu-
sob vibec, jsou formovany jeho mistem
a ulohou ve spoleienském vyrobnim pro-
cesu.

V procesu latkové vymény s piirodou
hraji vyznamnou ulohu vyrobni prostred-
ky, které v soucasné etapé védeckotechnic-
kého rozvoje predstavuji sloZité, velké,
mnohokomponentni systémy typu .,clovék-
-stroj“. Socialismus zdédil od kapitalismu
takovou délbu prace, v niz v nékterych
odvétvich a smérech doposud piezivd ten-
dence vyuziti ¢lovéka jako ,,specializova-
ného organu® rozsihlého strojového systé-
mu. Tim je reprodukovén negativni vliv
konkrétni délby prace ve vyrobé a pod-

5 ,,Ve vyrobé pusobf lidé nejen na pi¥{rodu, nybrz
také na sebe navzajem. Vyrabé&j{ jen tak, Ze spolu-
pracuji uréitym zpusobem a své prace navzajem

sménuji. Aby vyrabéli, vstupuji do uréitych vztahlr
a poméri, za nichZ se uskuteéfiuje jejich pusobenf
na piirodu, uskuteéfiuje se vyroba“ [Marx 1950].
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minky vzniku ,profesionalniho kretenis-
mu“, o némzZ psal Marx.

Postupné nahrazeni pracovnich funkeci
¢lovéka strojem, zah&jené v obdobi me-
chanizace, se v soucasné dobé projevuje
ve vys$§i formé — jako automatizace spo-
le¢enské vyrobni i ridici ¢innosti. Rozvoj
automatizace je zakladnim technickym
piredpokladem pro skuteéné vy¢lenéni ¢lo-
véka mimo vyrobni proces, a dokonce
i mimo nékteré oblasti ¢innosti v procesu
rizeni. Clovék se muZe postavit mimo tyto
procesy jako jejich kontrolor.

Pracovnik takového typu vsak jiz ne-
muze byt ,,neuplnym délnikem®, jeho kva-
lifikace nutné musi mit systémovy cha-
rakter a predpoklada jednotu tii stranek
prace — jeji spolecenskosti, védeckosti a
systémovosti. To znamend, Ze pracovnik
musi mit zdkladni rysy vSestranné rozvi-
nuté osobnosti, ktera si osvojila védecké
poznatky a univerzdlné se rozviji. Systém
rozvoje vychazi ze zdkladniho celkového
cile spolec¢nosti, jimz je ,,vSestranny rozvoj
¢lovéka®, a predstavuje socidlni problém
systémového pristupu. Jde o systém roz-
voje zaméfeny na ,univerzalizaci osob-
nosti“, o systémovy piistup k hlavnimu
ukolu komunismu — vytvoreni spolec-
nosti, v niz vSestranny rozvoj ¢lovéka je
podminkou vSestranného rozvoje vsech.
V tom je zdroj zékladnich rozdili zasad
socidlni organizace v kapitalismu a v so-
cialismu. Pod zornym uhlem obecnych cilt
je clovék v socialistické spolec¢nosti chapan
jako osobnost, univerzalni bytost, ktera
i pfi plnéni specializovanych funkci a dil-
¢ich operaci v systému spoleéenské repro-
dukce musi mit urdity ,prebytek infor-
maci®. Pro své jedndni musi mit socidlni
informace, to znamena informace o stavu
celého spoletenského systému. Je zndm
Leninuv vyrok o tom, Ze brana k dplnému
komunismu bude oteviena tehdy, az kazdy
pracujici bude schopen ridit stat, kazdy
pracujici bude schopen jednat jako pred-
stavitel celé spoleCnosti, coZz samoziejmé
znamend, Ze bude mit také odpovidajici
informace. Uvedeny , maximalisticky“ pri-
stup k socidlni informaci ma zvlastni vy-
znam pro feSeni otdzek rizeni v socialis-
tické spoletnosti a v komunismu.

Takto vyzbrojeny ¢lovék jiZ neni ,,neupl-
nym individuem®, ale univerzalni bytosti.
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Z tohoto hlediska je nutno nazirat otazky
rozvoje aktivity a iniciativy pracujicich,
ukoly propagandy, politické informace
apod. Univerzalnost individua je soucasné
nezbytnou podminkou pro dosaZeni so-
cidlni sourodnosti spoleénosti. Ucast na
spolecenské délbé priace a zplsob jeji rea-
lizace na vSech stupnich se vyznamné podi-
leji na formovani zplsobu zivota kazdého
¢lena spole¢nosti. Osvobozeni ¢lovéka od
specializované fyzické pracovni ¢innosti
v8ak na néj na druhé strané klade poza-
davek maximdalniho pochopeni funkce
integrovaného celku, osvojeni si této cel-
kové funkce; jinak kazda informace ztraci
svoji hodnotu. To jsou hlavni duvody, pro¢
otazky sbéru, prenosu, uchovani a zpraco-
vani informaci, jakoZ i automatizace téchto
procesti, maji tak velky vyznam pti budo-
vani vyspélé socialistické a komunistické
spole¢nosti.

4. Komplexni a systémovy pristup

Systém spolecenskych vztahi v socialis-
tické spolecnosti ovliviiuje zplusoby, formy
a prostredky vsSestranného rozvoje osob-
nosti jako =zdkladu rozvoje spolec¢nosti.
Vsechny sféry spole¢enského Zivota tvori
subsystémy celistvého souborného socidlni-
ho systému, ktery zajistuje rozvoj ¢lovéka
a vSech pracujicich v socialistické spole¢-
nosti nejenom jako jedincu, ktefi plni
zvlastni specializované funkce, ale jako
komplexnich osobnosti v procesu politic-
kého, socidlniho, ideologického a moral-
niho rozvoje. Objevuje se zcela novy pro-
blém systémového pristupu, a to vztah
systémovosti a komplexnosti.

Pojmy komplexni a systémovy piistup
jsou sice stejného druhu, nelze je v8ak
povazovat za totozné. Komplexni znamena
mnohostranny pristup k jevim, sledovani
mnoha rtznych faktort, kvalitativné riz-
nych procestt a jevld. Mnohostrannost
oviem muze byt nejen dialekticka, ale
také eklekticka (jako napriklad teorie fak-
tort v burZoazni sociologii). Komplexni
piistup ke spoletenskym jeviim se nere-
dukuje na sledovani jednoho, druhého,
desatého atd. jevu. Marxisticky, viestran-
ny komplexni pristup piedpoklada, Ze
bude objasnéna vnitini souvislost, vnitini
subordinace, vzajemna podrizenost rliz-
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nych faktoru, z nichZ vySlenime hlavni a
druhotné. V zdkladé komplexniho pfistupu
stoji systémova piedstava, veSkerda mno-
host rtznych faktort musi byt chapana
jako jednotny systém, v némZ existuje
hlavni, uréujici, vladnouci vztah a vztah
podrizeny. Vzorem takového komplexné
systémového pristupu ke spole¢enskym je-
viim je marxistické pojeti spoleéensko-eko-
nomické formace. Leninovo pojeti vztahu
ekonomiky a politiky, v némZ je defino-
vana politika jako zobecnéni ekonomiky,
ukazuje na logiku systému rtznych pfi-
stupi v komplexnim pristupu ke spoleé-
nosti.

Komplexni pfistup dnes piedpoklada
moznost, a dokonce nezbytnost fizeni ve
viech sférach lidské éinnosti. Predpokldda
moZnost hodnoceni jedncho a tého? jevu
podle raznych, pifedem dohodnutych kri-
térii. Tak naptiklad pri reSeni technického
tkolu, coz je typicka ¢innost konstruktéra,
projektantt a systémovych inZenyru, je
komplexni pristup realizovdn v nékolika
vrovnich a v nékolika liniich fe8eni.

Pruvnt droven predstavuje ndvrh riznych
variant technickych fefeni. Na soudasné
urovni rozvoje techniky a technologie je
vybér technickych prostfedku k realizaci
technického tkolu relativné maélo zavisly
na socialni problematice.

Druhd droveft predstavuje vybér va-
rianty, realizovany podle novych, netech-
nickych kritérii — napiiklad z hlediska
vhodnosti technologie, podle ekonomickych
kritérii, a kone¢né i podle socidlnich kri-
térii, jakymi’ jsou socialni ndelnost a so-
ciadlni efektivnost. Konstruktér, ktery musi
uvaZovat ve vSech uvedenych rovinach, se
tak dostdvaé od technického modelovani aZ
k modelovani socidlnimu. Zde se oviem
neobejde bez mysleni v dimenzich sociél-
nich pojmu a predstav a v dimenzich fi-
zeni socidlnich procest.

Reseni rozsahlejiiho ukolu musi pak
probihat paralelné v liniich technického
f'e§eni, persondlniho a kvalifikaéniho za-
bezpeteni a uZivatelské problematiky za
neustalé koordinace vSech linii. (BliZs{ viz
[Kutta 1973]).

Souhrn kritérii je vSak nezbytné vyzna-
mové distancovat, vy¢lenit hlavni, uréujici.
Piitom v souhlase s principem dominance
celku a jeho cila, mohou byt rozhoduji-

cfmi uréujicimi kritérii jen kritéria so-
cidlné politick4, kterd jsou zdkladem stra-
nického Fizeni spole¢nosti a jsou ddna ve-
douci silou spoleénosti — komunistickou
stranou.

Politika strany je koncentrovanym vy-
jadrenim objektivnich potieb fizeni systé-
mu na podkladé nejobecnéjsich a nejvys-
Sich socidlné politickych kritérii. Jsou to
obecnd, obecné systémova Kkritéria, ktera
vyjadruji perspektivni ukoly a cfle nasi
socialistické spole¢nosti a Zivotni zajmy
délnické tridy. Socialistickd spoleénost je
uvédoméle Fizena spoleénost, v niz spoleé-
ny socidlni cil uréuje jednani kaZdého
podsystému a kazdého prvku v celku. To
je podstata organického spojeni systémo-
vého a komplexniho pfistupu.

5. Zavér

VyuzZivani systémového pristupu pii eeni
otdzek fizeni socidlnich procestt neni moz-
né opirat pouze o poznatky burzZoaznich
systémovych teoretiki. Ve shodé s poza-
davky KSSS a KSC sméfujicimi k udel-
nému vyuzivani komplexniho systémového
piistupu pi#i rizeni spole¢nosti v obdobi
»Spojovani vymoZenosti védeckotechnické
revoluce s piednostmi socialismu“ je ne-
zbytné formovat a vyuzivat marxistického
systémového ptistupu, v némz by byly
integrovany vSechny vyuZitelné poznatky
zapadnich teoretik®. Tento pristup vychazi
z principu priority celku nad ¢&&sti, opird
se 0 pojem ,,socidlné ekonomicka formace®,
»cile formace®, jimiZz je ddna celostni cha-
rakteristika spolelenského systému, uréu-
jici a modifikujici ¢innost a hodnoceni
funkce viech subsystémi. Takto je pfeko-
navana systémova abstrakce burZoaznich
teoretik®i a pojem systém dostava konkrét-
ni tfidni obsah.

Problém, ktery je spjat s moZnosti ffizeni
spole¢nosti a spolefenskych procesti, je
vztah komplexniho a systémového ptristu-
pu. Komplexni pfistup vyZaduje objasnéni
vnitfnich souvislosti sledovanych jeva
v systému a vyjadieni jejich hierarchie.
Clovék v systému je chdpan jako ,kon-
krétni“ ttidné determinované individuum,
jehoZ v&domi a zplsob Zivota jsou formo-
vany v objektivnim materidlnim procesu,
jimZz je spolefenskd vyrobni éinnost. Ce-
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lostni charakteristiky systému se transfor-
muji do pozadavku formovani nového,
vSestranné rozvinutého ¢lovéka piedevsim
prostfednictvim zmén mista a funkei ¢élo-
véka ve spolecenském reprodukénim pro-
cesu, coZ je chapano jako socidlni problém
systémového pristupu korespondujici se
zakladni sloZkou socidlnich procesti, od niz
se odvozuji kritéria pro jejich rizeni.
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Pe z10me

Mepauna’iB.: CacreMuniii I0/IX07] K YIpaBIeHHIO
CONMA 1BHLIMH MPOIECCAMI

OpEMM M3 METOLOJOTHIECKHX CPCACTB yHpasie-
HAS KOMINIEKCOM OOIIECTBAa SIBJISICTCS CHCTEMHBIN
mogxox. Ero mpmiokenme K yUpaBIeHHO COIU-
aIICTAYECKHM OOMECTBONM HE MOKeT, OJHAKO,
CTPOUTHCA JIWIIb HA MCIIOJL30BAMIN 3MAMIii, ma-
KOIIEHHHEIX OyprKyasHEIMH TEOPeTHKAMM, TAaK KaK
HX CHCTEeMHBIC B3TIIAAB 3aKOHOMEDPHO HATAlKH-
BAIOTCS HA COLMAJNLHYI0 pealxbHocTh. CKriajisBa-
HHE MapKCHCTCKOI'O CHCTEMHOTO IIOZXOZa IIOcJe-

166

JI0OBAaTeJIbHO WCXOAHT H3 IPHU3HAHUS IePBEHCTBA
LIeJIOTO IepPes YacThio, KAPTHHA CHCTEMBI CTPORTCS
HA aHAJIM3e KOHKPETHOrO OONIECTBA ¥ OMIPAETCS
Ha MDOHATHE »00IECTBEHHO-3KOHOMIYeCKkan dop-
MalHAL.

IlesroCcTHBIMI XapaKTepHCTHRAMHI O0OIecTBeH-
HOW CHCTEeMBI IIPUBHAKTCH Uedn OOIecTBeHHO-
-9KOHOMMYECKOM (opyMammi, KOTOpPhe JIOJFKHEL
BHJIOM3MEHATH JIEATEIHHOCTh W ONIPEJedsATh OleH-
ry ¢yErmmm Bcex mopcucren. CucTeMmbl, clarae-
MBIMIT KOTOPBIX ABIAIOTCA JMIOMH — CHeIu(UYHbI,
ub0 dYeNOBEK KaK MHIWBHJI, €ro crocodmoctw,
MEIIUIEHNE, JIeATeIBHOCTL ¥ Ieirn, ero obpas
JRUBHH B 1eJ0M, QOPMAPYETCA ero I0J0KeHUeM
H POJBI0 B OOIECTBEHHOM LPOLECCE NPOM3BOJ-
cTBA. ABTOMATH3AIMSA IIPOMUBBOJICTBA M yIpaBile-
HUA TIOJ(YePKUBACT BHAYEHHE TPeDOBAHUA CHCTEM-
HOI0 Xapakrepa Kpajnurain. YeloBer, 3a-
HEMAIOIUA MECTO BHE HEIIOCPeJCTBEHHOrO IIPO-
Lecca IpPOMU3BOJICTBA, B KAYECTBE KOHTPOJEpa HaJg
HAM, T0JKReH 00J1aaTh OCHOBHLIMIf Y€ PTaMHl YHH-
BepcaibHoil mynocTH. IIpofiesa »BCeCTOPOHHETO
Pa3BUTHA YeJIOBEKa« ecTh collifajibHasg mpobiema
CHCTeMHOTO ILOJIXO0/a.

OTHOIIeHNE KOMILIEKCHOTO B CHCT@MHOIO TIOf-
XOJta CBH3aHO C BO3MOMKHOCTBIO YIpaBJeHNA 00-
IIeCTBEHHBIMH ; IporieccamMn. HOMILIeKCHBIH 1T0j-
xon Tpefyer OOBACHEHNS BHYTPEHHHX CBsi3el
¥ 3aKOHOMepPHOCTeil ﬂPnenxxﬁ HA OCHOBAaHMH aHa-
JIM3a KOHKPETHOTO OOMECTBA M ITPOMCXO/ALUHX
B HeM mpomeccon. MHOMeCTBO pazubix (aKTOpPOB
JOJPKHO pPacCMATPHBATBCA KaK eMHAA CHCTEMA,
B KOTOPOIl CYIECTBYET OCHOBHOE, OTpepesiomnee
OTHOINeHWe W MOJYMHEeHHBIE OTHOMeHNs. W3 mpe-
ofrajlaHEAsA WeJIoro M ero Iejeil BEITEKaeT 3Hade-
HHUE CONHAaJIbHO-NIOJUTHIECKUX KPUTEepHeB JUIA
yIIpaBieHns1 00MIeCTBOM KAaK IEJBIM M OTXeNbHE-
MU IOJCHCTeMAaMH.

Summary

Pernica V.: The System Approach and the
Control of Social Processes

The system approach represents one of the
methodological aids in controlling the com-
plex of society. Of course, its application in
the control of socialist society cannot be
developed only on the basis of the knowledge
gained by bourgeois system theoreticians
whose system notions lawfully strike against
social reality. The formation of the Marxist
system approach consequentially builds on
the priority of the whole over the parts; the
system conception is based on the analysis of
concrete society, its underlying conception
being that of the “socio-economic formation®.

The goals of the socio-economic formation,
necessarily aimed at modifying the activity
and determining the evaluation of the
function of all subsystems, are held for the
integral characteristics of the social system.
Systems having people as their components
are specific, due to the fact that man as an
individual, his abilities, thinking, activities


npo6jre.ua

and goals, and, in general, his way of life are
formed by his position and role in the social
production process. The automation of pro-
duction and managerial activities draws
attention to the claimed system character of
qualification. Man who takes his stand beside
the immediate production process as its con-
troller must necessarily have the basic
characteristics of a universal personality. The
problem of an “all-round development of
man®“ is a social problem of the system
approach.

The relation between the complex and the
system approach is connected with the pos-

sibility to control social processes. The com-
plex approach necessitates the elucidation of
internal implications and laws of phenomena
on the basis of the analysis of a concrete
society and the processes taking place within
it; the multitude of various factors must be
conceived as a uniform system involving the
leading, determining relation and subordinate
relations. The dominance of the whole and
of its goals contributes to enhancing the im-
portance of sociopolitical criteria in con-
trolling society as a whole as well as
individual subsystems.
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K niektorym poznatkom z aplikacie
socidlnej analyzy v podnikovej praxi

1. Vymedzenie problematiky

V naSej podnikovej praxi sa v poslednych
rokoch venuje intenzivna pozornost vy-
tvaraniu potrebnych organizaénych, me-
todickych, koncepénych predpokladov pre
ucinnua aplikaciu kvalitativne vyssich fo-
riem a metdd préace v celom systéme kom-
plexnej starostlivosti o pracujucich. Cie-
Iom tohoto usilia je dosiahnutie takého
prepojenia technickej, ekonomickej a so-
cidlnej stranky podnikovych planov, aby
sa e§te vyraznejSie zosuladila ekonomicka
a socidlno-politick4, humanizaéna funkcia
socialistického priemyselného podniku, a
to na zéklade vedecky zd6évodnenych, pla-
novitych zésahov do podnikovej socidlnej
reality. K vyznamnym néastrojom realiza-
cie tychto kvalitativne wvyssich foriem a
metod prace v celom systéme starostlivosti
o pracovnikov socialistického priemysel-
ného podniku patria komplexné programy
starostlivosti o podnikovy kolektiv.

Nevyhnutnii podmienku pre programo-
vanie vedecky zdovodnenych, planovitych,
uc¢innych a efektivnych zésahov do pod-
nikove] socidlnej reality tvori socialna
analyza, ktorej hlavnou funkciou v socia-
listickom priemyselnom podniku je ,,...na
zdklade viacodborového pristupu vedecky
postihovat existujucu socidlnu realitu a
vyvojové trendy, ktorych vcéasné poznanie
umozni i spoloéensky pozitivne ovplyviio-
vat ich dalsi rozvoj prostrednictvom planu
ako hlavného nastroja riadenia socialistic-
kého podniku® [Kohout 1975 : 30]. Social-
na analyza prave tym, Ze po obsahovej
stranke je zameranad na exaktné identifi-

1 Vychodoslovenské Zeleziarne si hutnfckym pod-
nikom s uzavretym hutnickym cyklom (uprava a
spracovanie surovin, vyroba metalurgického koksu,
vyroba surového Zeleza, vyroba surovej ocele a jej
spracovanie na plechy stredné, hrubé a jemné
valcované za tepla a studena do miniméilnej hrubky
0,22 milimetrov). V stéasnosti sa Vychodoslovenské
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kovanie podnikovej socidlnej reality, sa
stdva nielen zdkladnou metédou poznania
podnikového socidlneho systému, zaklad-
nych socidlnych javov a procesov, ale aj
zakladnou metédou konkretizacie tych cie-
Tov, zdmerov a opatreni, ktoré tvoria ob-
sahovy ramec komplexného programu sta-
rostlivosti o pracujucich podniku.

Doterajsie teoretické poznatky [Kohout
1971; Kohout 1975; Metodika 1969; Miha-
lik 1974) a praktické skusenosti ukazuju,
ze praktické vyuzitie socidlnej analyzy pri
tvorbe komplexnych programov starostli-
vosti o pracovnikov podniku je mozZné iba
vtedy, ked sa désledne re$pektuju tieto
zasady:

a) Socidlna analyza podnikovej socidlnej
reality musi vychadzaf z jednotného kon-
cepcného ramca.

b) Sociidlna analyza musi byt aktuilna
(problémy v socidlnej rovine sa moéZu
pruzne a operativne riesif iba vtedy, ked
sa v€as poznaju).

¢) Socidlna analyza musi byf komplexné
(iba komplexny pohlad na socidlnu realitu
umozni spravnu orientaciu pri vymedzo-
vani hlavnych a vedlajsich problémov).

d) Socidlna analyza musi byt permanent-
né (iba porovnavanie jednotlivych problé-
mov v urditych ¢asovych intervaloch
umezni uéinnu  korekciu programovych
zamerov a opatreni).

e) Socidlna analyza musi byt prehladna,
nazorna, prakticky aplikovateIna.

Potvrdzuju to aj skusenosti a poznatky
z tvorby komplexného programu starostli-
vosti o pracujucich na r. 1976—80 vo VSZ,
n. p. Kosice,! z ktorych jednoznadne vy-

Zeleziarne s podétom cca 23 tisic pracovnikov zara-
duji medzi desat najvédésich podnikov v CSSR.
O ich ekonomickom vyzname pre na$e ndrodné
hospodarstvo hovoria tieto udaje: v r. 1975 dosiahla
vyroba tovaru hodnotu 9 milidard 55 miliénov K¢s,
vyvoz hodnotu (vo VC) 2 867 821 Kds.



plyva, Ze efektivne vyuZitie socidlnej ana-
lyzy pri socidlnom programovani je moZné
iba pri déslednom dodrZiavani uvedenych
zasad.

Vzhladom k tomu, Ze ziskané poznatky
z vyuzitia socidlnej analyzy pri identifi-
kacii podnikovej socidlnej reality vo VSZ
maju Sirie nielen praktické, ale aj teore-
tické suvislosti, budeme im v dalSej céasti
ndsho prispevku venovat podrobnejsiu po-
zornost.

2. Obsahové zameranie sociilnej analyzy

V podmienkach VSZ pri vymedzovani ob-
sahového zamerania analyzy kladol sa
déraz na to, aby na zdklade praktickej
aplikacie tohoto nastroja komplexného po-
znavania podnikovej socidlnej reality boli
zhromazdené také Specifické sitbory so-
cidlnych informadcii, ktoré umoZnia kom-
plexné postihnutie jednotlivych stavov?
podnikového socidlneho systému, identifi-
kaciu najdélezitej§ich socidlnych javov a
procesov. Téato orientdcia bola vyrazom
akceptacie tej skutocnosti, Ze iba vycerpa-
vajuca znalost podnikovej socidlnej reality,
zakladnych socidlnych javov a procesov
»...umozni 1 spolotensky pozitivne
ovplyvitovat ich daldi rozvoj...“ [Kohout
1975 : 30], volbu uéinnych foriem ich re-
gulacie, ako aj konkretizaciu zamerov,
opatreni, podmienok a moZnosti rozvoja
podnikového kolektivu.

K dosiahnutiu takto chapanej funké-
nosti socidlnej analyzy boli postupne vy-
tvorené nasledovné predpoklady:

1. Na zdklade obsahovej a tématickej
diferenciécie socidlnej problematiky v pod-
niku bola zvolend taka koncepcia sociil-
nej analyzy, ktor4& umoziiovala transfor-
movanie komplexu socidlnych informacii
do tychto vystupnych systémov:

a) socidlno-profesionilna $truktura podni-
kového kolektivu,

b) podnikové socidlne sluzby,

¢) pracovnd aktivita, iniciativa, socidlna
angazovanost, pracovna disciplina, fluk-
tudcia.

d) socidlna klima v pracovnych kolekti-
voch.3

2. Pre kazdy jednotlivy vystupny systém
socidlnej analyzy boli na zéklade logickej
sumarizacie a obsahovej diferencidcie vy-
$pecifikované zdkladné socidlno-ekonomic-
ké ukazovatele,4 ktoré sa stali vychodisko-
vou informaénou zéakladiiou komplexnej
analyzy jednotlivych stavov podnikového
socidlneho systému, vlastnosti socidlnych
javov a procesov.

3. Na tématicku diferencidciu a logicku
sumarizéiciu socidlno-ekonomickych ukazo-
vatelov nadvizovala tvorba komplexného
informaéného systému.?

Paralelne so $pecifikaciou informaénych
podsystémov boli stanovené informaéné
zdroje, zdsady zberu a spracovania infor-

1V socidalnom systéme priemyselného podniku
rozlifujeme tieto stavy: stav obsadenia spolo¢ensko-
-profesionidlnych pozicif, stav akceptacie (prijatia)
obsadenych pozicif, stav integrdcie spolo¢enského
systému, rovnovahy a finaly. Pozri bliZziie [Pichifia
1972 : 44-56].

3 Nage zameranie socidlnej analyzy so v podstate
kryje s koncepciou J. Kohouta, podla ktorého mus{
socialna analyza socialistického podniku nevy-
hnutne postihovat tieto oblasti: Analyza socidlnej
$truktury kolektivu pracujucich, Analyza pracov-
ného prostredia, Analyza motivaénej sféry, Analyza
komunistickej vychovy a rozvoja osobnosti pracu-
jacich, Analyza sociidlnej klimy v pracovnom ko-
lektive [Kohout 1975 : 28—29].

é Socialno-ekonomické ukazovatele tvoria vycho-
diskovi a nevyhnnutnu zékladfiu pre objektfvnu
identifikiciu podnikovej socidlnej reality a konkre-
tizaciu programovych zamerov a opatreni podmie-
Nujucich rozvoj materidlnych a kultirnych pod-
mienok Zivota kolektivu pracujticich, rozvoj samot-
ného ¢loveka a vplyv socidlnyeh podmienck na
rozvoj vyroby. Mozno ich rozélenit na ukazovatele
socidlno-ekonomického charakteru a na opatrenia
na zdokonalovanie socidlno-psychologickych vzta-
hov [Mihalik 1974 : 221},

Socidlno~ekonomické ukazovatele predstavuji celu
sustavu a lch pouZitelnost pri analyze a programo-
vani socidlneho rozvoja podnikového kolektivu je
potrebné najprv verifikovat, selektivne roztriedit
do takych ucelenych celkov, ktoré organicky nad-

vazuju na systém ekonomickych ukazovatelov.

Pozri blizile [Kutta 1976 : 139]. Na zaklade uvede-

ného pristupu moézeme sociialno-ekonomické ukazo-

vatele rozdelit do tychto skupin:

1. ukazovatele rozvoja materialnych a kultirnych
piodmienok fungovania osobnosti, skupiny, kolek-
tivu;

2. ukazovatele odraZajuce fakty spravania jednot-
livea a skupiny;

3. ukazovatele odrazajuce fakty vedomia, pozri bliZ-
ie: [Metodika 1969 : 22].

Z tychto poldh sme pristupovali k tvorbe prak-
ticky vyuZiteIného systému sociilno-ekonomickych
ukazovatelov aj vo VSZ. (Pozri bliZiie: Metodika
pre priprava programu socialnej starostlivosti
o pracujucich VSZ na r. 1976—1980. Ko3ice, VSZ
1974.)

5 Informadény systém bol v ndavidznosti na obsa-
hové zameranie socialne] analyzy a diferencidciu
socidlno-ekonomickych ukazovatelov rozéleneny na
tieto podsystémy:

1. Informadény podsystém o socidlno-ekonomickych
charakteristikach pracovnikov podniku.

2. Informadny podsystém o pracovnych podmien-
kach a ochrane zdravia pri praci.

. Informadny podsystém o podnikovych socidlnych
sluZbach.

. Informaény podsystém o prejavoch pracovného
spravania.

. Informadény podsystém o spolodensko-politickej
aktivite podnikového kolektivu.

o e o
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macii. Za zdkladné informaéné zdroje boli
zvolené: Jednotna evidencia pracujuicich,
Statistické vykaznictvo, wvnutropodnikové
vykazy useku pre kadrovi a personalnu
pracu, sociologické, psychologické a fyzio-
logické vyskumy, prieskumy a expertizy,
informécie z ostatnych podnikovych systé-
mov (technicky, organizaény a pod.).

Na zéklade takto zvoleného postupu sa
vytvorili predpoklady pre zhromazdenie
takych Specifickych suborov socidlnych
informécii, ktoré umoznili komplexnu so-
cidlnu analyzu podnikove]j socidlnej reality
a na jej zdklade formuldciu konkrétnych
doporuceni, upresriovanie cielov a volbu
takych prostriedkov, ktoré umoznia véasné,
racionilne rieSenie podnikovej socidlnej
skutoénosti.t

V dalej ¢asti ndsho prispevku budeme
venovaf pozornosf problematike vyuziva-
nia poznatkov zo socidlnej analyzy pri
koncipovani ziverov a doporuceni pre jed-
notlivé polozky socidlneho programu.

3. Zavery zo socialnej analyzy pre oblasf roz-
voja podnikového kolektivu

Tudia predstavuju v kaZdej organizicii,
kazdom podniku zdkladnu a rozhodujucu
zlozku vyrobnych sil, tvoria — ako zdé-
razniuje V. G. Afanasjev — ,hlavny kom-
ponent kazdého socidlneho systému,. .. vy-
tvaraju svojou pracou veci, ...riadia
technologické a socialne procesy, vstupuju
navzdjom do rozmanitych vzfahov, maju
vedomie, idey, vytvaraju popri material-
nych aj duchovné hodnoty“ [Afanasjev
1975 : 134]. Od toho, aky kolektiv pracov-
nikov ma podnik k dispozicii a ako je
tento kolektiv riadeny, ,....zavisi v znac-
nej miere aj riadenie veci a procesov®
[Afanasjev 1975 : 134], zavisi kvantitativ-
ne a kvalitativne plnenie jednotlivych
podnikovych tloh a cielov.

Dominantné postavenie ¢loveka vo vy-
robnom procese si ovSem vyzZaduje plano-

vity pristup k jeho riadeniu, aktivnemu
formovaniu cestou optimalizdcie funké-
nosti, ,,...postavenia a uloh jednotlivych
socidlnych skupin® [Kolaf 1971 ; 73] v pod-
nikovom socidlnom systéme. Vychodiskovi
zakladiiu planovitého, vedeckého riadenia
podnikového kolektivu tvori — ako to
zdoraznuje J. Kohout [1975 : 28] — so-
cidlna  analyza  socidlno-profesionalnej
struktury kolektivu pracujucich, vybra-
nych socidlnych skupin. Iba na zaklade
presnych a vycerpavajucich informaécii
o jednotlivych S§truktirach podnikového
kolektivu, postaveni a ulohdch jednotli-
vych socidlnych skupin méZeme konkreti-
zovat zadmery a ciele pri rozvijani podni-
kového kolektivu v intencidch technicko-
-ekonomického rozvoja podniku, mézZeme
objektivne planovaf zmeny v profesiondl-
nej, kvalifikac¢nej, kooperaénej Struktire,
zdroje novych pracovnych sil, zdmery so-
cidlnej politiky a pod.?

V podmienkach VSZ sme pre potreby
planovitej regulacie socidlno-profesionél-
nej §truktiry podnikového kolektivu,
funkénosti, postavenia a ulohy jednotli-
vych socidlnych skupin v podnikovom so-
cidlnom systéme vychadzali z nasledov-
ného obsahového zamerania socidlnej ana-
Iyzy:

A. Analyza socidlno-profesiondlnej Struk-
tiury podnikového kolektivu

Jej obsahové zameranie bolo nasledovné:

a) Analyza suéasnej Struktury technicko-
-hospodarskych pracovnikov podfa tried-
neho povodu, veku, vzdelania, smeru vzde-
lania, politickej prislusnosti, rodinného
stavu, hlavnych skupin é&innosti, dizky od-
bornej praxe.

b) Analyza socidlno-profesionélnej §truk-
tury robotnikov podla nasledovnych uka-
zovatelov:

— pocet robotnikov priemyslovej a neprie-
myslovej ¢innosti podfa zavodov;

¢ Pritom socidlna stranka podniku nebola analy-
zovana odtrhnute od technicko-ekonomickej pod-
staty podniku. Organickd sucast pripravnych pric,
zameranych na zhromaZdovanie a sumarizaciu
podkladov pre socidlnu analyzu, tvoril komplexny
rozbor technicko-ekonomickej zdkladne podniku.
OKkrem toho, pldnovity rozvoj vyroby, technickej
inovacie investiécného a neinvesti¢ného charakteru,
racionalizaénych zamerov tvoril vychodisko pre
koncipovanie programovych zamerov v oblasti roz-
voja podnikového kolektivu v poZadovanej socidlno-
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-demografickej (vzdelanostnej, profesnej, kvalifi-
kacnej, vekovej) Struktire, podnikovych socidlnych
sluzieb a pod.

7 Na zaklade podrobnych informécii o Strukture
pracovnikov podniku podla veku, pohlavia, rodin-
ného stavu moézZeme objektivne planovat napr. po-
treby pracovnikov v poZadovanej kvalifikaénej a
profesnej skladbe, 3pecifikovat zdroje novych pra-
covnikov, zamery a ulohy podnikovej vychovy
pracujucich, konKkretizovat stabilizaéné, socidlne
programy (byty, jasle, $kdélky atd.).



— ¢&lenenie robotnikov podla jednotlivych
skupin povolani (vyuéné povolania, ne-
vyuéné povolania, pomocni robotnici);

— zatriedenie robotnikov podIa pracov-
nych a kvalifikaénych tried;

— ¢&lenenie robotnikov podla smien;

— kvalifikacia stupiia naroénosti prace;

— zloZenie robotnikov podla vzdelania;

— zlozenie robotnikov so stredoskolskym
a vysokoskolskym vzdelanim podIa
studijnych smerov;

— zloZenie robotnikov podla dlzky odbor-
nej praxe vdbec a vo VSZ zvlast;

— zloZenie robotnikov podla veku, rodin-
ného stavu;

— zloZenie robotnikov podla skupin vy-
uénych odborov;

— zlozenie robotnikov podla skupin hlav-
nych nevyuénych profesii;

— profesna $truktura robotnikov.®

Z analyzy objektivnych tudajov o so-
cidlno-profesiondlnej Struktire podniko-
vého kolektivu, ich porovnidvanim so su-
¢asnymi a planovanymi pozZiadavkami
technicko-ekonomického rozvoja podniku
vyplynuli tieto hlavné poznatky:

a) Sucasnd socidlno-profesiondlna Struk-
tura podnikového kolektivu je nasledovné:
75,53 % robotnikov; 19,43 %, technicko-hos-
podarskych pracovnikov; 5,04%, pomoc-
nych a obsluznych robotnikov; 74,44 %,
muzov; 25,56 %, Zien; 0,54 %, mladistvych;
10,8 % doéchodcov; 0,439, pracovnikov
s trvalou zmenou pracovnej schopnosti;
13,019, vlastnych vyuéencov; priemerny
vek je 33 rokov. Velmi priaznivo je po-
trebné hodnotitf kvalifikaéni Struktaru,
z ktorej vyplyva, Ze na 1000 pracovnikov
podniku pripadad 44 vysokoskoldkov, 250
stredoskoldkov, 370 vyudenych a 336 za-
ucenych pracovnikov na jednotlivé profe-
sie a ¢innosf. Rovnako pozitivne mozZno
hodnotif vzdelanostnu $truktaru technicko-
hospodérskych a riadiacich pracovnikov,
z ktorych viac ako 80 %, ma vysokoskolské
alebo uplné stredoskolské odborné vzdela-
nie a iba 3,99, vzdelanie zdkladné.

b) Niektoré Specifické problémy vyply-
vaju vzhladom k hutnickemu charakteru
vyroby z pomerne vysokého zastipenia
zien v §trukture podnikového kolektivu
(25,56 %) a zo sudasnej vekovej Struktury
technickohospodéarskych pracovnikov. Tym,
%e az 40,0 %, THP je vo veku do 30 rokov,
53,3 % vo veku od 30 do 50 rokov, doslo
k zvySenej koncentrécii pracovnikov v niZ-
Sich, resp. v strednej vekovej kategorii.
Tento stav nevytvara predpoklady pre do-
siahnutie prirodzeného charakteru sociél-
neho pohybu, ¢o spiatne méze vyvolaf cely
rad socidlnych problémov (napr. zvySenu
fluktuéciu, konfliktnosf, oslabenie moti-
vaénych mechanizmov a pod).

¢) Z analyzy profesnej struktury robot-
nikov vyplyva, Ze v budicnosti je potrebné
venovaf intenzivnej$iu pozornosf zvysSova-
niu technického pokroku vo vyrobe tak,
aby sa vyrazne znizil pocdet pracovnych
miest s prevahou ruénej préace.?

B. Sociologickd analyza vybratych a so-
cidlnych skupin

Na$im ciefom v tomto smere bolo identi-
fikovat funkénost, ulohu a postavenie, ako
aj Specifické zvlaStnosti Zivota a préce,
pracovnych a mimopracovnych aktivit,
hodnotovej, motiva¢nej orientédcie vybra-
tych socidlnych skupin. Uvedeny zamer
splnili nasledovné sociologické vyskumy,
prieskumy a analyzy:
— vyskum pozicie,
majstrov vo VSZ,
— vyskum postavenia a mozZnosti uplat-
nenia Zien vo VSZ,
— prieskum motivaicie technicko-hospo-
darskych pracovnikov zdvodu UdrZba,
— prieskum adaptécie absolventov stred-
nych a vysokych §kél,
— prieskum pracovnych a mimopracov-
nych aktivit mladych robotnikov VSZ.
Poznatky z jednotlivych prieskumov a
vyskumov boli zaujimavé predovsetkym
z toho hladiska, Ze zvyraznili potrebu dife-

ulohy a funkénosti

¢ Na zaklade takto vymedzeného zamerania ana-
lyzy socialno-profesionalnej Struktary podnikového
kolektfvu sme mohli pristapit nielen k objektiv-
nemu zhodnoteniu predchadzajtcich opatreni (v ob-
lasti kadrovej, persondlnej, vychovy dospelych,
ucénovského dorastu a pod.), ale aj k formulovaniu
novych strategickych postupov pre oblast formo-
vania podnikového kolektfvu v intencidch kadrovej
politiky KSC a potrieb technicko-hospodarskeho

rozvoja podniku v dalSom obdobi. V tomto smere
boli koncipované programové zamery v tychto ro-
vindch: rozvoj politickej vyspelosti, rozvoj odbor-
nej, kvalifikaénej vyspelosti a rozvoj osobnostej
vyspelosti pracovnikov.

® V studéastnosti je v podniku 2347 pracovnych
miest, kde prevaZuje praca strojova a 7077 pracov-
nych miest s prevahou ruénej prace.
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rencovaného programovania konkrétnych
opatreni pre précu s jednotlivymi social-
nymi skupinami. Tuto pozZiadavku zvlast
intenzivne signalizovali poznatky z prie-
skumu mladych robotnikov, ktori v stcas-
nosti tvoria najpocetnej$iu socidlnu sku-
pinu v podniku (vo VSZ z celkového poétu
pracovnikov je az 479, do 30 rokov).

Sveddia o tom nasledovné skutoénosti:

— Analyza fluktuaénych tendencii ukéaza-
la, Ze najmenej stabilizovanou skupi-
nou su mladi robotnici do 25 rokov.

— Znaénu ¢ast odchadzajucich robotnikov
tvoria vlastni vyucenci z tychto profe-
sii: zamoc¢nik, montér ocelovych kon-
Strukcii, elektromontér, hutné profesie.

— Analyza fluktuaénych motivov vyucen-
cov ukdzala, Ze zo 100 odchadzajucich
vyuéencov az 94 uddva ako pric¢inu
svojho odchodu nizky zarobok, nutnu
pritomnost doma, alebo nevyhovujuce
pracovné prostredie. Dalej sme zistili,
Zze dolezitym stabilizaénym faktorom
ako aj cinitefom spokojnosti s pracou
je vztah k vyucénej profesii. Analyza
v tomto smere ndm ukézala, Ze spokoj-
nost so ziskanou profesiou vyslovilo
54 9%, vyudencov, ktori ukonéili podni-
kové wuciliste. Kazdy treti respondent
pritom uviedol, Ze si chce svoju kvali-
fikaciu zvys$if. Najnepriaznivejsia si-
tuacia sa ukézala u hutnickych profesii
(hutnik vysokych peci, hutnik oceliar,
koksar). Zistili sme, Ze iba 35,3 % vy-
udencov si hutnicku profesiu vybralo
na zdklade vlastného rozhodnutia a az
64,7 % nemalo moZnost nijakého vybe-
ru a hutnicku profesiu si vybralo bud
pod vplyvom rodi¢ov, alebo na odpora-
¢anie 8koly, resp. odboru pracovnych
sil. Za najprifaZlivejSie ucebné odbory
vyucéenci povazuju: prevadzkovy elek-
tromontér, elektromechanik, sustruz-
nik; za najmenej pritazlivé profesie:
hutnik vysokych peci, hutnik oceliar a
koksar.

— Na spokojnost s pracou robotnikov do
25 rokov satisfakéne podsobia: dobry
kolektiv (IE = + 0,69), zaujimava pra-
ca (IE = - 0,44), dobry veduci (IE =

b)

= + 0,67), dobré bytové podmienky
zabezpedené podnikom (IE = -+ 0,53).
Dissatisfakény charakter po6sobenia
maju tieto faktory: pracovné prostredie
(IE =—0,89), vzdialenost trvalého
bydliska od podniku, cestovanie do
préace (IE = — 0,52), moznosti pre $por-
tové, rekreaéné vyuzitie (IE = — 0,17),
zarobok (IE = — 0,33).

Vysledky analyzy nam dalej signalizo-
vali, Ze v skupine mladych robotnikov
VSZ prevlidda pasivny stereotyp v ob-
lasti mimopracovnych aktivit, ktory
iba v malej miere vplyva na rozvoj
osobnosti mladého ¢loveka. V tomto
smere sme zistili, Ze az 459, ich ne-
chodi na prednasky, koncerty, 29 % ne-
navstevuje nikdy hudobné podujatia,
839/, chodi na vystavy iba zriedkavo a
az 78 %, nepracovalo nikdy v zaujmo-
vom kruzku. Na strane druhej 589,
mladych robotnikov pozerd denne tele-
viziu, 719, ¢ita denne noviny a 329,
poc¢iva denne rozhlas.

Analyza absolventov strednych a vy-
sokych 8§kol ukazala, Zze tato skupina
pracovnikov patri k najstabilnejS$im
(priemerna roé¢na fluktuacia vo VSZ je
okolo 129, =zatial ¢éo u absolventov
strednych a vysokych $§kol iba 6,92 Y.
Najpriaznivej§i priebeh mé adaptéacia
na socidlne prostredie (I = 3,176) a naj-
nepriaznivej§i na pracovné prostredie
(I = 2,794). Pri identifikacii vplyvu se-
demnaéstich prvkov pracovnej situaciel®
na adaptdciu tejto socidlnej skupiny
sme zistili nasledovny charakter ich
posobenia:

vysokosatisfakény — rokovanie (zdu-
jem) priamych nadriadenych (-4 0,735);
satisfakény — zaujem vedenia podniku,
zavodu o pracovnikov (4 0,527): moz-
nost zvySovania vzdelania a kvali-
fikacie (- 0,648); organizicia prace na
pracovisku (4 0,589); informovanost
o diani v podniku, zdvode (4 0,443);
vymedzenie prav a povinnosti (+ 0,449);
moznosti uplatnif vlastni iniciativu
(+ 0,423); urovenn riadenia (- 0,602);
zaujimavost o tvorivost prace (4 0,405);

1 Pri vyhodnocovan{ miery vplyvu pdsobenia jed-
notlivych prvkov sme vychéddzali z indexu exten-
zity, kKtory nam umozZiiuje kvalitativnu diferencidciu
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samostatnost rozhodovania (+ 0,507);
stdlost a perspektivnost zamestnania
(+ 0,364);

c) mierne satisfakény — spdsob urcenia
mesac¢ného prijmu (4 0,131); formy
spolotenského ocenenia vykonavanej
prace (+ 0,245); technické vybavenie
pracoviska (+ 0,296); vyuzitie schop-
nosti, vedomosti a kvalifikacie
(+ 0,278);

d) neutrilny — vyska zarobku (- 0,056);
plnenie sIubov zo strany vedenia zavo-
du, podniku (- 0,048).

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze jed-
notlivé prvky pracovnej situdcie maju vo
vSeobecnosti pozitivny vplyv na priebeh
adaptacie na pracu absolventov strednych
a vysokych 8§kol. Zo skumanych 17 prvkov
ani jeden nepébsobi dissatisfakéne, a iba
dva prvky pésobia neutrélne.

Pri diferencovanom posudzovani inten-
zity posobenia jednotlivych prvkov pra-
covnej situdcie podla funkéného zadelenia
iba prvok ,,vyska zarobku® posobi dissatis-
fakéne na skupinu technickohospodarskych
pracovnikov. Pat prvkov (technické vyba-
venie pracoviska, vyuZitie vedomosti,
schopnosti a kvalifikacie, plnenie sTubov
zo strany vedenia, spdsob uréenia zarobku,
formy spolofenského ocenenia) posobi
v sucasnosti na jednotlivé skupiny absol-
ventov (R, THP, riadiaci pracovnici)
neutrilne a desat jednoznacne satisfakéne.

Z hladiska kvalitativneho hodnotenia
vplyvu jednotlivych prvkov pracovnej si-
tuacie na priebeh adaptédcie na pracu sa
viak ukazuje, Ze ich rozptyl je najpocet-
nej$i v rovine stredného alebo mierne sa-
tisfakéného pdsobenia. Znadi to, Ze charak-
ter pdsobenia tychto prvkov nie je eSte
jednoznacne kladne vyhraneny a prave
preto ich treba cielavedome optimalizovaf
(rovnako ako prvky poésobiace neutralne),
a tak utvaraf potenciilne predpoklady na
trvalé posiliiovanie adaptécie absolventov
na pracu.l

Z analyzy ziskanych vysledkov sme pre
potreby komplexného programu koncipo-
vali tieto zavery:

— ZlepSovanim pracovného prostredia
zvysSovatf atraktivnosf prace v podniku
pre mladych pracovnikov.

-— Pri zlepSovani pracovného prostredia
sa predovSetkym zameraf na zlepSova-
nie hygienickych zariadeni, zniZovanie
hluénosti, prasnosti, dymu, odstranova-
nie $piny a neporiadku.

— Zvysenu pozornost venovat doprave do

préce, zlepSovaniu pracovnych podmie-
nok a bezpecnosti pri préaci.

— Volit diferencovany pristup k motivacii
a vlastnej priprave na volbu povolania
uz pred nastupom do uénovského po-
meru, ako aj v priebehu uéenia a pri
nastupe do podniku. Potreba tejto ori-
entacie je podmienend tou skutoc¢nos-
fou, Zze mladi Iudia prichadzaju do
ndsho odborného ucilista iba na zakla-
de ndhodnych motivov a bez doéklad-
ného poznania foriem a moZnosti pra-
covného uplatnenia. Tato skutoc¢nost
nachadza bezprostredny odraz vo vy-
tvarani fluktua¢nych tendencii.

— Venovat vyuéencom zvySenu pozornost
zo strany veducich hospodarskych pra-
covnikov, SZM, ROH predovsetkym pri
starostlivosti o zlepSovanie pracovného
prostredia, pri rozvijani mimopracov-
nych aktivit, vytvarani ¢o najlepsich
podmienok, zlepSovani medziludskych
vztahov a jednania s mladymi pracov-
nikmi.

— V zaujme zvySenia pritazlivosti hutnic-
kych profesii zmenif Struktiru i obsa-
hova népli v systéme ich odbornej pri-
pravy a diferencovanou socidlnou sta-
rostlivostou vytvorif predpoklady pre
zvyhodnenie hutnickych profesii.

— Komplexne riesif problematiku zarado-
vania vyudéencov do TKK, otazky dal-
Sieho zvySovania ich kvalifikécie.

— V préci s absolventami strednych a vy-
sokych §kol je treba venovaf zvySenu
pozornosft  predovSetkym  utvaraniu
predpokladov na uspokojovanie zdklad-
nych ocakavani od prace, citlivému
prekonavaniu d¢asto zidealizovanych
predstav o charaktere prace v hutnic-
kom priemyselnom podniku, optimali-
zdcil zdkladnych prvkov pracovnej si-
tudcie a pracovného prostredia. Tieto
poznatky nam ziroveini umoznili Speci~
fikdciu dlhodobych zadmerov v oblasti
ké&drovej a persondlnej prace s touto

i1 Tejto problematike je venovana podrobnejsia

pozornost v stati: [Sarissky 1975 : 151—157].
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socialnou skupinou pracovnikov v pod-
niku. Ukézalo sa, ze v konkrétnej praci
s absolventami strednych odbornych a
vysokych $koél treba venovaf zvySenu
pozornost aktivnemu zladovaniu pozia-
daviek tejto socidlnej skupiny s pozia-
davkami podniku, utvdraniu predpo-
kladov na efektivne a raciondlne vyuzi-
vanie jej kvalifikécie, otdzkam pracov-
ného rastu a zniZovania negativnych
vplyvov pracovného prostredia.

1

4. Zavery zo socidlnej analyzy pre oblast roz-
voja podnikovych socialnych sluZieb

Medzi =zakladné funkcie socialistického
priemyselného podniku patri zabezpecenie
vSestrannej socidlnej starostlivosti o vlast-
nych pracovnikov. Dobre organizovana a
uskutocnena socidlna starostlivosf o pra-
covnikov podniku ma Siroky spolocensky,
politicky, ekonomicky i kulturno-vychovny
vyznam. Je to preto, Ze vedie k zvySova-
niu produktivity prace, jej kultdrnosti,
zlepSovaniu medziludskych vzfahov a ku
konkrétnemu napltiovaniu hlavnych zéasad
naSej socialistickej spolo¢nosti usilujicej
sa urobif vSetko pre blaho ¢loveka.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti usku-
to¢nili sme pre potreby dalsieho zvySova-
nia efektivnosti podnikovych socidlnych
sluzieb nasledujuce:

A. Socidlno-ekonomicku bilanciu zdklad-
nych zdravotno-socidlnych sluZieb (byty,
zdvodné stravovanie, zdravotnicka starost-
livost, rekreac¢na starostlivost, doprava do
préce, ochrana zdravia pri praci, pracovné
podmienky a hygiena prace, skupinovad a
individudlna starostlivost o zvlastne so-
cidlne skupiny — Zeny, star$i pracovnici,
pracovnici so zmenenou pracovnou schop-
nosfou, mladi pracovnici a pod. — pora-
denska ¢innosf, telovychova, ziaujmova
¢innosf). Jej cielom bolo zmapovat rozsah
zédkladnych zdravotne-socidlnych sluZieb,
zhodnotit efektivnost usilia podniku pri
budovani a rozvijani podnikovych zdra-
votno-socidlnych sluzieb, doteraz vloZenych
prostriedkov a kvalitativne vyjadrif mieru
uspokojovania, resp. neuspokojovania so-
cidlnych potrieb pracujtcich podniku.i2

B. Sociwologicku analyzu postojov robot-
nikov k podnikovej zdravotnej a socidlnej
starostlivosti

Zo ziskanych poznatkov zo sociologickej
analyzy postojov robotnikov k socidlnym
sluzbdm vo VSZ vyplyva, Ze socidlna sta-
rostlivost o pracovnikov podniku sa stava
délezitym faktorom ovplyviiujicim nielen
spokojnosf s pracou, zamestnanim, ale aj
ich stabilizaciu. Vychadzajic z tohoto zis-
tenia sa ukazuje ako potrebné venovaf
zvy$enu pozornost dal§iemu rozvoju tych-
to socidlnych sluzieb poskytovanych pra-
cujucim VSZ:

— Optimalizdcii pracovného prostredia a
hygieny prdace. Vysledky analyzy uka-
zali, ze v tomto smere je potrebné za-
meraf sa predovSetkym na vylepSovanie
podmienok pre osobnt hygienu (WC,
umyvarne, Satne a pod.), zniZovanie
hlu¢nosti, prasnosti, odstranovanie Spi-
ny a neporiadku na pracoviskach, zlep-
Seniu osvetlenia pracovisk a pod.

— Doprave do prdce.

— Prehlbovaniu diferencovanej socidlnej
starostlivosti o vybrané socidlne skupi-
ny pracovnikov (Zeny, mladi pracovni-
ci, vyucenci, pracovnici so socidlno-pa-
tologickymi rysmi a pod.).

— Zdavodnému stravovaniu. Analyza v tom-
to smere ukézala, Ze sluzby poskytova-
né podnikovymi stravovacimi zariade-
niami najviac vyuZivaju pracovnici do
35 rokov (60,9 %). V skiimanom stbore
oviem az 71,79, robotnikov uviedlo, ze
sa nestravuju v zdvodnej jedalni. Na
zédklade ziskanych poznatkov moézZeme
konstatovat, Ze v tejto oblasti je po-
trebné okrem organiza¢nych, technic-
kych, koncepénych problémov riesit aj
problémy udinného propagovania zasad
raciondlnej vyzivy, osvetového pdsobe-
nia na robotnikov.

— Rekreaénym sluzbdm. Na zéklade zis-
kanych poznatkov z analyzy moéZeme
konstatovat, Ze pracovnici VSZ maju
vyrazny zaujem o organizovanu rekre-
aciu, ovSem zaujem je vadsi ako moz-
nosti uspokojenia. Najvadsi zdujem je
o rekredciu v zahraniéi (46,87%) a

2 Socidlno-ekonomické bilancia zdravotno-social-
nych sluZieb bola uskutoénenid podla jednotnej
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v zotavovniach ROH v CSSR (44,98 9p).
Relativne maly zdujem je o rekredcie
v domdcich podnikovych zariadeniach
(9,10 %).

Zo socidlno-ekonomickej bilancie a ana-
lyzy postojov k podnikovej zdravotnej a
socidlnej starostlivosti dalej vyplynulo, Ze
zadkladny systém podnikovej starostlivosti
musi v sebe organicky spajat tieto ¢in-
nosti:

— starostlivost o pracovné prostredie a
bezpetnu pracu,

-— starostlivost a hygienu préce,

— starostlivost o zdravie pracovnikov,

— starostlivost o zdvodné stravovanie,

— skupinova a individualna starostlivost
o zvlastne socidlne skupiny (Zeny, mla-
distvi, star$i pracovnici, pracovnici so
zmenenou schopnosfou a pod.),

— starostlivost o byvanie, travenie vol-
ného ¢asu (rekredcie, $port a pod.).

5. Zavery zo socialnej analyzy pre oblasf roz-
voja pracovnej aktivity, iniciativy, uvedo-
melej pracovnej discipliny

V podmienkach socialistickych vyrobnych

vztahov k najuéinnej$im formam rozvoja

pracovnej aktivity, iniciativy, socidlnej
angazovanosti patri socialistické sufazenie,
novatorské a zlepSovatelské hnutie, so-
cidlna kontrola. V podmienkach VSZ sa
tieto formy ucinne vyuzivaju a stavaju sa
mobilizujicim prvkom rozvoja uvedome-
lého, aktivneho pracovného spravania.ld
Vo VSZ sa pri rozvijani pracovnej akti-
vity a iniciativy vyuZivaju nasledovné for-
my: socialistické sufazenie jednotlivcov,

kolektivov, smien a dielni, prevadzok a

zavodov, hnutie BSP, kazdy po socialis-

ticky, stotisickarov, vynéalezcov a zlepSova-
telov, komplexnych racionaliza¢nych bri-

gad dielni a prevadzok, socialistickej
prace.
Pri komplexnom hodnoteni sucasnej

urovne v rozvoji pracovnej aktivity, ini-
ciativy a socialistického sufazenia je po-
trebné vidief aj niektoré problémy a ne-
dostatky. Z analyz, ktoré boli v tomto

smere uskutotnené (Sociologickd analyza
BSP, Sociologicky vyskum socidlnej kon-
troly vo VSZ), vyplyva, Ze v niektorych
pripadoch sa v hnuti BSP podcetniuje vy-
znam pravidelnej informovanosti ¢lenov
brigdd o plneni vyrobnych uloh, prijatych
socialistickych zavizkov. V niektorych ko-
lektivoch sa taktiez prejavil formélny pri-
stup pri prijimani a plneni prijatych za-
vazkov. Rezervy su aj vo vyuzivani socidl-
nej kontroly, ktora v podmienkach socia-
listickych vyrobnych vzfahov sa stava
délezitym nastrojom nielen zvySovania
ucasti pracujucich na riadeni podniku, ale
aj nastrojom riadenia, usmerniovania, spra-
vania sa jednotlivcov a socidlnych skupin
do spoloc¢ensky ziaducich poléh [Hirner
1973]. Analyza v tomto smere ukéazala na
priaznivy vyvoj socidlnej kontroly v tomto
zmysle, Ze pracujici VSZ st ochotni osob-
ne sa aktivne podielaf pri rieseni vSetkych
stranok Zivota a prace podniku. Pokial
ide o formu tejto uéasti, najvyraznejsie sa
prejavuje ochota riesif rézne problémy
prostrednictvom institucionalnych orgéanov
— podnikovych, stranickych, odborovych
a ostatnych spolocenskych organizacii.
V tomto smere sa ukazuje potreba zvysit
politicko-vychovné podsobenie a vychovu
pracujucich podniku v tom zmysle, aby
sa zvy$ila miera ich osobnej ucasti pri rie-
Seni problémov a odstranovani nedostat-
kov vyskytujucich sa v podniku.

Analyzy a prieskumy, ktoré po tematic-
kej stranke boli zamerané na problema-
tiku pracovnej discipliny, ukazali, Ze

a) priemerna casova strata na jedného
pracovnika a denl (zapri¢inend oneskore-
nym prichodom, predéasnym odchodom,
pohybom pracovnikov v priebeho pracov-
nej doby) predstavuje 0,82 hod.;

b) 90,9 %, robotnikov hodnoti vyuzivanie
strojov a zariadeni v podniku ako dosta-
éujuce a 8,59, ako nedostadujuce;

c) 89,9%, robotnikov hodnoti stéasnu
uroven vyuzivania pracovného ¢asu kladne
a 8,59 negativne;

3 Vo VS2 je do socialistického sutaZenia zapoje-
nych 95,29, pracovnikov podniku. Rozvoj socialis-
tického stufaZenia sa pozitivne odraZa nielen v plne-
ni hospodarskych tloh, ale aj vo zvy3ovan{ mo-
rélno-politickej vyspelosti podnikového kolektivu,
Svedéia o tom napr. tieto skutoénosti:

a) Hodnota zavidzkov 247 pracovnikov zapojenych

do hnutia stotisfckarov predstavuje 56 miliénov
Keés.

b) V roku 1975 bolo podanych 3792 zlep3ovacich na-
vrhov s celkovym prinosom pre podnik 23 mi-
liébnov K¢s.

¢) Dosiahnuty ekonomicky prinos 58 komplexnych
racionalizaénych brigad predstavuje ¢&iastku 30,7
mil. K¢s.
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d) prié¢iny, ktoré podmienuju nedostatky
v disciplindrnej praxi — siu — podla maj-
strov a robotnikov — tieto: nedostat-
ky v materidlno-technickom zasobovani
(32,72 %), nedostatotné vybavenie pre-
vadzok zékladnymi pracovnymi pomoécka-
mi (17,07°)), nedostatoénd koordinécia
medzi jednotlivymi prevadzkami a zavod-
mi (15,85%), nedostatky v planovani
(15,04 %), uvolnenie kontrolnej ¢innosti
(13,01 %y);

e) najcastejsie formy poruSovania pra-
covnej discipliny su: porusSovanie predpi-
sov na useku dodrziavania pracovnej doby,
neplnenie — nereSpektovanie zakladnych
podnikovych predpisov a pokynov vo ver-
tikdlnom a horizontdlnom smere, poruso-
vanie technologickej discipliny, porusova-
nie hygienickych a bezpec¢nostnych pred-
pisov.

Na zéklade sociologickej analyzy vyvoja
a pri¢in neodévodnenych absenciil4 boli
pre potreby komplexného programu for-
mulované tieto obecnejsie zavery:

a) Vyvoj neoddévodnenych absencii ma
vo VSZ trvalo klesajucu tendenciu. Tak
napr. zatial ¢o v r. 1970 na jedného robot-
nika priemyselnej ¢innosti pripadlo v prie-
mere 2,5 smien neoddvodnene vynecha-
nych v r. 1975 uz iba 1,0.

b) V strukture absentérov prevazuju ti,
ktori v priebehu roka vynechali najviac
5 pracovnych smien (49,40 %). Z toho vy-
plyva, Ze medzi absentérmi maju prevahu
ti pracovnici, ktori absentuju skér nahod-
mne, v dosledku mimoriadnych osobnych a
pracovnych situdcii. Prave v obmedzeni
tychto ndhodnych, ¢asovo kratkych absen-
cii je potrebné vidief hlavny zdroj dal-
Sieho =zniZovania tohoto spolo¢ensky ne-
ziadtuceho javu.

¢) Analyza zdkladnych socidlno-demo-
grafickych charakteristik uk&zala, Ze ne-
odévodnené pracovné absencie su vyrazne
ovplyviiované pohlavim (miera absencii
u muzov — 11,78 95 — je takmer $tyrikrat
viadsia ako u zien — 3,67 %), vekom (mie-
ra absencii do 20 r. — 30,3 %,, 51—60 r. —
1,3%), rodinnym stavom (Zenati 3,29,
slobodni 17,59%, rozvedeni 10,8%, druh,
druzka 30,49%), vzdelanim (neukonéené
zdkladné vzdelanie 20,1 %, odborné udiliste

3,5%, USO s maturitou 2,29%), dizkou
staze (do 2 r. 14,59, do 5 r. 13,8 %, 6—10
rokov 1,2 %), prijmom (kvalifika¢né trieda
1 az 2 — miera absencii 22,49, 3 az 4 =
=4,9%,5 az 6 =549, a 8 az 9 = 2,0 %).

Struktura absentérov je dalej vyrazne
ovplyviiovana formou ubytovania. V sku-
pine absentérov maju vyraznu prevahu
pracovnici, ktori si ubytovani v podniko-
vych ubytovniach (43,89 %)) a na druhom
mieste ti, ktori byvaju v rodinnych do-
moch (19,21 9). V prvom pripade sa uka-
zuje, ze ide prevazne o mladych pracovni-
kov, ktori eSte nemaju Ziaduce pracovné
navyky a forma hromadného ubytovania
im nenapoméha si ich vytvéarat. V druhom
pripade ide o pracovnikov, ktori absentuju
kvoli sezénnym pracam.

6. Zavery zo socialnej analyzy pre oblasf
optimalizdcie podnikovej socidlnej klimy

Cielom riadenia v socialistickom priemy-
selnom podniku je planovité, cielavedomé
a systematické usmernovanie a ovplyviio-
vanie technickej, ekonomickej a socidlnej
stranky vyrobného procesu. Pre efektivne
riadenie socidlnej stranky vyrobného pro-
cesu je predovsetkym potrebné podrobne
poznat existujucu socidlnu klimu v pra-
covnych kolektivoch, pretoze problematika
socidlnych vztahov v pracovnych kolekti-
voch, pracovnych postojov, hodnotovej,
zaujmove]j orientacie, motivacie sa bezpro-
stredne premieta do pracovnej a celkovej
spolo¢enskej angaZovanosti, produktivity
prace, stabilizacie a motivacie pracovnikov.
Na zaklade objektivneho poznania realnej
socidlnej klimy v pracovnych kolektivoch
moézeme vhodne modifikovat metédy ria-
denia, rozhodovania v socidlnej rovine,
konkretizovat programové zamery v ob-
lasti stabilizacie pracovnikov, rozvoja pra-
covnej aktivity, iniciativy, motivacie, roz-
voja podnikovych socidlnych sluzieb.

Z tychto skutoc¢nosti sme vychadzali aj
pri vymedzovani zameru a cielov analyzy
socidlnej klimy vo VSZ Kosice.

Ziskané poznatky nam predovsetkym
ukazali, Ze suiasna socidlna atmosféra vo
vyrobnych skupinach je pozitivne ovplyv-
novana dobrymi medziludskymi vzfahmi
(stupen spokojnosti s existujucimi vztahmi

% pozri blizsie [Sarissky 1975 : 155—167].
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v skupine vyjadreny IE = 4 0,917), vzfah-
mi sudrznosti (IE = - 0,849), celkovou
spokojnosfou s bezprostrednym veducim
(IE = -+ 0,774), celkovou spokojnosfou
v zavode (IE -+ 0,674), celkovou spokojnos-
tou s vykonavanou pracou (IE - 0,724).
Pomerne nizko je hodnotena troven sku-
pinovej spoluprace (IE = - 0,209) ucast
na riadeni (IE = +- 0,135).

Na zaklade ziskanych poznatkov méZeé-
me dalej konstatovat, Ze v priebehu Sest-
nasfro¢nej existencie VSZ sa v podniku
sformoval pracovny kolektiv, ktory je cha-
rakterizovany  Specifickou hodnotovou
orientaciou. Jej Struktara je vyrazom Spe-
cifickej pracovnej a socidlnej problematiky
v hutnickom podniku. Vyplyva to z rozlo-
7enia tych faktorov, ktorym sktimani pra-
- covnici VSZ pripisuju najvys§i hodnotovy
vyznam, ktoré pokladaju za najdolezitej-
sie. Ich poradie je nasledovné:

1IE

1. Zabrana pracovnhym urazom -+ 0,895
2. Organizicia prace na praco-

visku -+ 0,883
3. Vyska zarobku -+ 0,864
3. Zdravotna starostlivost -+ 0,860
5. Zaujem vedenia podniku o za-

mestnancov -+ 0,859
6. Jednanie nadriadenych -+ 0,851

V uspokojovani tychto potrieb je po-
trebné vidief hlavny ciel nielen v perso-
nalnej, socidlnej, ale aj riadiacej sfére.

Pri konfrontacii hodnotovej ocientécie
skumaného suboru s postojmi vyjadruja-
cimi redlnu mieru uspokojenia sa ukazuje,
%e v pracovnych kolektivoch VSZ sa vy-
tvara nova kvalita potrieb. Zatial co eSte
pred niekolkymi rokmi (potvrdzuju to
analyzy z r. 1966—68) najviacSie napditie
vyvolavali faktory: neuspokojivé medzi-
Tudské vztahy, §tyl riadiacej prace, odme-
novanie, fyzicky naroénd praca, v sudas-
nosti je uZ ich $truktira podstatne ina.
Poradie faktorov, s ktorymi su pracovnici
najmenej spokojeni:

IE
1. Klimatické podmienky — 0,516
2. Zavodné stravovanie — 0,198
3. Plnenie slubov zo strany ve-
denia — 0,165

— 0,016

4. Moznosti rekredacie

5. Organizdcia prace na praco-
visku — 0,001
Okrem toho sa ukazuje — predovset-

kym u socidlnych potrieb — Ze doterajsia
starostlivosf podniku v tomto smere vy-
volava kvalitativne novu Struktiru po-
trieb. Z preferencie socidlnych potrieb
napr. vyplyva, Ze suéasny Standard jednot-
notlivych sluzieb, ktory patri u nas k naj-
vy$$im — nielen v rdmci GRHZ, ale aj
v porovnani s inymi rezortmil®s — uz je
posudzovany beZne, ako ,nieo samo-
zrejmé“ a doraz sa zaéina klast na jeho
dalsie vylepSovanie a skvalitiiovanie. Vy-
plyva to z poradia faktorov, ktoré vyvo-
lavajui najvysSie napiatie u pracovnikov
VSZ. Z ich rozloZenia sucéasne ziskavame
poradie problémov, ktoré je potrebné
v buducnosti prioritne riesit.

Poradie faktorov, u ktorych je najvyssie
napitie:

1. Klimatické podmienky — 1,234
2. Plnenie slubov zo strany ve-

denia — 0,924
3. Organizacia prace na praco-

visku — 0,884
4. Zavodné stravovanie — 0,776
5. Technické vybavenie pracovisk — 0,742
6. Vyska zarobku — 0,682
7. Starostlivost podniku o byvanie — 0,660
8. Moznosti rekreécie — 0,657
9. Fyzickd néro¢nost a naméha-

vost préce — 0,636
Zaver

Cielavedomé, raciondlne zasahy do podni-
kovej socidlnej reality, ziaduce ovplyviio-
vanie vyvoja socidlnych javov a procesov
je determinované nielen mozZnosfami (eko-
nomickymi, technickymi), podmienkami
(personalnymi, metodickymi a pod.), ale
aj hlbkou a $irkou poznania podnikovej
socidlnej podstaty. Komplexné programy
sociadlnej starostlivosti svoju funkénost
v podnikovej socidlnej rovine mézu splnit
iba vtedy, ked jednotlivé programové z&-
mery, opatrenia st v stulade nielen s moz-
nosfami, podmienkami, ale aj s konkrét-
nou situéciou a jej predpokladanym vyvo-

% Pozri blizSie [SariSsky 1974 : 65—T75].
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jom. Ziadne opatrenie, ani ten najmensi
zdsah do podnikového socidlneho Zivota
neméze byt totiz Gdéinny, ked sa robi iba
na zéklade odhadu. -Podmienkou racional-
nosti, efektivnosti, aktudlnosti, je vzdy
objektivne a vycCerpavajuce poznanie
predmetu nasho pdsobenia. V nasSom pri-
spevku sme sa na zdklade zhrnutia
niektorych poznatkov z VSZ pokusili pra-
ve v tychto intencidch zvyraznif tlohu a
funkénost socidlnej analyzy pri konkreti-
zacii ciefov a zamerov komplexného pro-
gramu starostlivosti o pracovnikov podni-
ku.'® Zaverom je potrebné zdéraznif, Ze
funkénost socidlnej analyzy nekonci vypra-
covanim komplexného programu (v pod-
mienkach VSZ bol spracovany na r. 1976—
1980). Tento nastroj poznavania aktudlnej
socidlnej situdcie, identifikacie podmienok
a moznosti rozvoja podnikového kolektivu
ma permanentny, trvaly charakter. Jeho
funkénost nie je iba pri zhromazdovani
vycéerpavajucich suborov socidlnych infor-
maécii, z ktorych sa vychddza pri koncipo-
vani programovych zamerov, ale aj pri
hodnoteni dosahovanych vysledkov, po-
rovnavani zdmerov s dosiahnutym efek-
tom (socidlnym, ekonomickym).
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Pesiome

IMapumickn M.: HexoTopbie BBIBOABI H3 NpHMe-
HEHHsI COIMAJbHOTO AHAAN3A HA NpPeIPHATHH

IlenenanpasiieHHOE M PAIMOHAIBHOE BMEIIATE]b-
CTBO B CONMANBHYIO AEHCTBUTENLHOCTH IpefIpH-
SITHsA, JKeJIaTeJbHOe BJIMSHMC HA Pa3BUTHE COIH-
aJBLHBIX SIBICHUI H IPOINECcoB 00YCJIOBJIEHO He
TOJABKO BO3MOJKHOCTSIMH (9KOHOMHYCCKHMHM, TeX-
HHYECKAMH), YCIOBUAMH (LIePCOHaJbHBIMHA, METO-
JIHYECKEMH M T. IL), HO M TJIYOHHOM M IOMPMHOMR
SHAHUI O COUMAJbHOM CYNIHOCTH IIPeXNpPHATHA.
KommiekcHue porpaMMsl 3a00THL 0 TPYAAIMXCH
MOTYT BHIIOJHATH CBOKN (QYHKIOWIO JAIML IIPH
YCIOBHM, 9TO OTHENbHHIe WX IYHKTHI, MEPOIPHA-
THA COOTBETCTBYIOT HE TONBKO BO3MOMKHOCTAM
¥ YCIOBHAM, HO M KOHKDPETHOMY IIOJOKEHHIO
H upejnoiaraeMomy passutio. JlioGoe wmepo-
OpHATHE, MaJjeillllee BMENIATEILCTBO B COIMAJNb-
HYIO JKU3HL IPeJIPHATHSA JINIIAETCS CBOeH Jei-
CTBEHHOCTH, €CJIM CTPOMTCS JHIIL HA XOTajKe.
VciaosmeM paBHOHAJBHOCTH M 9PPEeKTHBHOCTH,
CBOEBPEMEHHOCTH JI000r0 BMEIIATEIbCTBA SIBJISA-
ercsi O00BEKTHBHOE W WMCYEpIHIBAIOIEe B3HAHUE

6 vV nasom prispevku nevyéerpavame celi §irku
a variabilnost nastolenej problematiky. Je to na-
koniec prirodzené, ved kazdy jednotlivy okruhovy
problém socidlnej analyzy — obsahové zameranie,
tvorba informac¢ného systému, Specifikacia ukazo-
vatelov, participacia jednotlivyeh vednych odborov
pri analyze podnikovej socidlnej reality a progra-
movani cielov a zamerov jej dalSieho rozvoja —
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ma svoje $pecifické nielen teoretické, ale aj prak-
tické suvislosti, ktoré nie je moZné v jednej 3studii
podrobnejsie rozobrat. V na%om prispevku Kkladie-
me doéraz predovietkym na interpretiaciu tych po-
znatkov, Kktoré boli ziskané aplikiaciou socidlnej
analyzy pri konkretizicii cielov, zamerov a opatrenf
socidlneho programu vo VSZ, n. p. Kosice.




npeAMeTa Haulero BosjeicTeuA. B naHBOl craThe
aBTOP IEITAETCA HA OCHOBAHMM 0000LIEHUs OIKITA,
HAKOINIEHHOTO Ha BOCTOYHOCIOBAIKOM METAJIIY P-
THYeCKOM KOMOMHATe IOAYEPKHYTH BSHAYEHUE
CONMAJbHOIO AaHANM3a JUIA YTOYHEHMA Ielei
M HaIOpaBJIeHHI KOMINIEKCHOM IPOrpaMMEI 3a60TH
0 TPyAAmEXCA. B BaKI09eHHN OH IOJYePKABAET,
9TO POJIb COIMAJLHOTO AHAJNH3Aa He MCUYepPIIEIBaeT-
CA COCTaBJIeHMeM KOMIIEKCHOM NporpaMMsl (Ha
HCCJIeyeMOM IIpelIpHATHH OHa OEIa cocTaBileHa
Ha 1976-—1980 rr.). 3TOT HECTPYMEHT H3y4YeHHS
CONMANBHOH CHTyaIWW. BHIABIEHHS YCJIOBHI
H BO3MO)KHOCTeH PasBHTHA KOJUIEKTHBA paGoTHN-
KOB NPeANpUATHA JOJKeH OBITh IIOCTOAHHOJEH-
creylomuyM. Ero QyHknus He TOIBKO B cOope
HCcYepIEIBaIoNero Habopa coumaibHoil nEpopMa-
UM, 13 KOTOPOTO MCXOJAT IpPH paspaboTke Ipo-
I'PAMMHBEIX IieJielf, HO M B OIleHKe JOCTHTaeMBIX
Pe3yabTaToB, B CPAaBHEHHH IeJeil C JOCTHTHYTHIM
adpexToM (COIMAIbHEIM, DKOHOMHYECKHM).

Summary

SariSsky M.: On Some Findings concerning
the Application of Social Analysis in Enter-
prise Practice

Purposeful, rational interventions in the
social reality of the enterprise, desirable
influences upon the development of social
phenomena and processes are determined not
only by possibilities (e. g. economic, technical
ones) and conditions (e. g. personal, methodo-
logical ones), but also by an extensive and
profound knowledge of the social substance
of the enterprise. On the social level of the
enterprise, complex social-welfare program-

mes can fulfil their function only if indivi-
dual programme goals and measures are in
keeping not only with the possibilities and
conditions but also with the concrete situation
and its anticipated development. That is to
say, no measure, not even the least inter-
vention in the social life of the enterprise,
can be effective if it is made on the basis
of an estimate only. At all events, an
objective and exhausting knowledge of our
sphere of action is the condition of rationality,
effectiveness and actuality.

The aim of the present paper was to
attempt, on the basis of summarizing some
findings gained in the East-Slovakian Iron-
works, to emphasize — in these very inten-
tions — the role and functionality of social
analysis in concretizing the goals and aims
of the complex welfare programme con-
cerning the workers employed in the enter-
prise. In closing it should be stressed that
the functionality of social analysis does not
come to an end by concluding the elaboration
of a complex programme (in the East-Slova-
kian Ironworks, this has been achieved for
the years 1976—1980). This instrument,
designed to gain insight into the actual social
situation, to identify conditions and possi-
bilities of the enterprise collective’s deve-
lopment, is of a lasting, permanent character.
Its functionality lies not only in collecting
exhausting sets of social information that
provide the basis for conceiving programme
goals, but also in evaluating the results
obtained and in comparing the goals with the
attained (social, economic) effect.
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RIS, Metodologicka rubrika

Zakladni sméry uplatnéni
matematickych metod v konkrétnich
socidlnich vyzkumech v SSSR*

Komunisticka strana postavila pfed mar-
xisticko-leninskou sociologii tikoly velkého
historického vyznamu. Patfi k nim zkou-
mani zdkonitosti a mechanismt rozvoje
socialistického zplsobu Zzivota, zdokonalo-
vani socialni struktury a socidlnich vztahu
sovétské spole¢nosti a wutvareni nového
c¢lovéka; dale vypracovani soustavy uka-
zateli a indikatort socidlniho rozvoje,
umoziujicich mérit rizné socidlni aspekty
zivota spoleénosti a planovat jejich zmé-
ny, a konec¢né Siroké uplatnéni nejnovéj-
sich metod védeckych vyzkumtl, véetné
metod konstrukce prognostickych modelta
socidlniho rozvoje spole¢nosti pro desatou
pétiletku i dalsi perspektivu. Konkrétni
reSeni téchto ukoli v metodologické a me-
todické roviné vyzaduje, aby se déle roz-
vijely metody kvalitativni i kvantitativni
analyzy socidlni skutec¢nosti, aby se Siroce
uplatiiovaly jak zndmé, tak i nové logické
a matematické metody a metodiky ve
vSech etapach sociologického vyzkumu a
aby se vSestranné posoudil okruh problé-
mu spojenych s uzitim matematiky v mar-
xisticko-leninské sociologii.

Jak vSak poznamenal L. I. Breznév ve
Zpravé o ¢innosti UV KSSS XXV. sjezdu
strany, pozornost k otdzkam aplika¢niho
charakteru nelze chépat jako oslabeni
zadjmu o zdkladni otédzky védy, nebof neni
nic prakti¢téjsi nez dobra teorie.

V poslednim desetileti se sociologicky
vyzkum v SSSR vyznaéuje stdle $irSim a
specializovanéj$im, z historického mate-
rialismu vychazejicim uplatnénim mate-
matickych metod sbéru prvotnich social-
nich informaci a jejich zpracovdnim —
. feSenim metodologickych problémil, ota-

G. V. OSIPOVY
Moskva

zek vybéru, méfeni, analyzy udaji a mo-
delovani.

Metodologické problémy uplatnéni matematic-
kych metod v konkrétnich sociologickych
vyzkumech

Metodologické problémy uplatnéni mate-
matickych metod v sociologii je moZno
rozdélit do téchto skupin (chronologie,
uvadénd v sovétské literature):

1. uloha statistickych zékonitosti v kon-
krétnich sociologickych vyzkumech,

2. moznosti a perspektivy uplatnéni ma-
tematiky v marxisticko-leninské socio-
logii, ;

3. metodologické problémy vybéru, meé-
reni, analyzy udajl a modelovani
v marxisticko-leninské sociologii.

V padesatych a 3edesatych letech pro-
bihala na strdnkidch mnohych sovétskych
odbornych ¢asopistt ostrd diskuse o roli
statistickych a dynamickych zakonitosti
v poznani okolniho svéta. Vyvolaly ji ob-
tize, s nimiz se setkala materialistickd
interpretace kvantové mechaniky. Pozdéji
se diskuse rozsitila na oblast uplatnéni
statistickych zadkonitosti na analyzu so-
cidlnich jevi [Kedrov 1961].

Na zacatku se v diskusi projevovala dvé
hlediska. Podle prvniho je statistika so-
cialné ekonomickou védou, kterd pouziva
nékteré matematické metody, podle dru-
hého je univerzalni védou zkoumajici hro-
madné nahodné procesy bez ohledu na
jejich specifiku [Rakitov 1965]. Z diskuse
vzesly zavazné problémy a naméty: otazka
objektivnosti statistickych zdkonitosti ve
sféte socidlniho Zivota spole¢nosti; nutnost
pouziti obecné a matematické statistiky

* pretiskujeme zkracenou verzi ¢lanku G. V. Osi-
pova o stavu a smérech aplikaci matematiky a sta-
tistiky v sovétské sociologii, uvefejnéného v & 3/
/1976 — Socliologideskich issledovanij. PovaZujeme
tento ¢lének za vyznamny podnét pro nadl soclo-
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logickou metodologii. Ukazuje, jak lze konkrétné&
vyuzivat uz znadmych metod a jak je moZné Gspés-
né tvorit metody nové a tak posflit analytickou
i séyntetickou fazi sociologické védecké a vyzkumné
prace.



pii sociologickych vyzkumech; specifiénost
statistickych zdkont spoleénosti [Jachot
1961, 1969, Maslov 1968, Bajdelnikov 1965].

Predmétem statistiky se stavaji ty stran-
ky hromadnych socidlnich jevii a procest,
které jsou a mohou byt kvantitativné vy-
jaddireny.  Marxisticko-leninsky  pt#istup
k témto hromadnym jeviim a procesim
usiluje o postiZeni obsahové specifi¢nosti
nahodného a statistického ve spoleéenské
skutecnosti [Nemcéinov 1966]. ObtiZze pii
uplatfiovdni matematiky v sociologii jsou
podminény za prvé slozitosti spoledenskych
jevi, za druhé tim, Ze sociolog ma neustéle
co ¢init nejen s objektivnimi, nybrZ i se
subjektivnimi fakty, jejichz prevedeni do
kvantitativni podoby vyZaduje specialni
matematicky  aparat [Koli¢estvennyje
1966], a za treti tim, Ze ,,ve spoledenskych
védach je velmi obtiZzné redukovat souvis-
lost mezi pozorovanym jevem a pozorova-
telem na minimum® [Viner 1958 :201].
TéZkosti jsou posléze spojeny i s tim, Ze
sociologie zkoumé jevy, pro néz jsou pii-
znacné jak kvantitativni, tak i kvalitativni
zmeény, a proto je nutno mérit kvalitativni
velid¢iny.

V soucasnosti je velice dulezité posoudit
metodologické problémy spojené s uplat-
novanim nejnovéjsich matematickych me-
tod vyvinutych v oblasti matematické sta-
tistiky, technické kybernetiky a matema-
tické ekonomie. Predmétem z4jmu jsou
i metodologické problémy uplatnéni meto-
dy rozpozndvani obrazci v empirickych
socidlnich vyzkumech v souvislosti s praci
provedenou pod vedenim T. I. Zaslavské
a N. G. Zagorujka. Uvedeni autoii zkou-
maji klasifikaci uloh této metody z hle-
diska jejich uplatnéni pfi empirickych so-
cidlnich vyzkumech a poukazuji na vy-
znam taxonomie a vyhleddni soustavy
informativnich znakt [Zagorujko — Za-
slavskaja 1968, Zagorujko 1972].

Je to podle naSeho nézoru perspektivni
pristup — umoznuje ziskat slozitd statis-
ticka kritéria klasifikace multidimenzio-
nalné popsanych objektli a poskytuje in-
formativni soubor znakl popisujicich kla-
sifikované situace, coz dale dovoluje zvy-
8it spolehlivost klasifkace.

Stéle intenzivnéji jsou diskutovény pro-
blémy uplatnéni matematickych metod
v sociologickém vyzkumu, chdpaném jako
nastroj a etapa socidlniho fizeni a plano-
vani [Rumjancev 1970]. Matematické vy-
baveni sociologického vyzkumu je nutné
pri hledani a realizaci narodohospodéiské-
ho optima [Fedorenko 1967, 1972].

Nemtlizeme ovSem uspé$né& uplatiiovat
matematické metody v marxisticko-lenin-
ské sociologii, nebudeme-li ¢elit idejim a
myslenkdm, jez jsou cizi naSemu svéto-
vému nézoru. Naptiklad ve sborniku Mo-
delovdni socidlnich procest [1971]! autofi
zkoumaji a re$i mnoho zajimavych otézek
spjatych s pouzivanim matematickych me-
tod pri analyze socidlnich procest a jevu.
Rada stati zde zasluhuje vysokého ocenéni.
Neni vSak vzdy pfresné rozliSen burZoazni
a marxisticky pristup k feSeni uvedenych
otazek a jsou nekriticky prejimany né-
které pojmy a kategorie burZoazni socio-
logie. Je pouzivan napiiklad termin , ma-
tematicka sociologie“, a¢koli jde v podstaté
o souhrn specifickych matematickych me-
tod pouzivanych v oblasti sociologického
védéni. V nékterych statich jsou chyby
metodologického razu, Pro ilustraci po-
stadi poukéazat na stati O. I. Genisaretské-
ho a V. F. Turéina, v nichZ jsou reédlné
socidlni procesy nahrazeny vyumélkova-
nymi matematickymi schématy. Tyto ne-
dostatky znac¢né sniZily védeckou uroven
prdce Modelovdni socidlnich procest a
v fadé pfipadt vytvorily nespravnou pired-
stavu o nasich nazorech na aplikaci mate-
matickych metod v marxisticko-leninské
sociologii.

Metody vybérovych uspofidéni v empirickych
sociologickych vyzkumech

Prakticky kazdy socidlni vyzkum impli-
kuje problém vybéru. Sovétsti sociologové
nejdiive pouzivali velmi prosté metody
mechanického a kvétniho vybéru [Vopro-
sy 1963, Opyt 1965]. S roz$ifovanim vy-
zkumu a rozvijenim konkrétnich metod
zkoumdni socidlni skuteénosti se rozvijela
i technika vybéru a prechéazelo se od me-
tody kvét k pravdépodobnostnimu oblast-
nimu vicestuptiovému vybéru. Pritom se
na nizsich stupnich vyzkumu provadél

! Sovétsti védei ve svych pracfch tuto knihu
1975].

opravnéné& Kkritizovali [I. I. Cangli 1973, Aktualnyje

181



jednoduchy ndhodny vybér a na vyssich
vybér typlt nebo oblastni (stratifikovany)
vybér.

Dnes jsou v oblasti matematického roz-
hodovani nejaktualnéjsi problémy zdoko-
nalovani metod vys$Sich stupna vybéru.
Jde v podstaté o tyto otazky: Za prvé
o urceni souboru proménnych, podle nichz
se provadi urceni oblasti (stratifikace). Zde
je dutleZity princip, podle néhoZ se pii ur-
¢ovani oblasti pouzivaji nejvyznamnéjsi
proménné, které vstupuji do hypotézy
vyzkumu [Nersesova 1975 : 121—130]. Za
druhé, o pouzivani matematickych metod
stratifikace zadkladnich vyzkumnych sou-
bori. V tomto pfipadé sovétsti védci
uspésné uplatnili metodu rozpoznavani
cbrazci. Vypracovali algoritmus taxono-
mie pro ukoly vybérovych stratifikaci a
pouzili jej pri organizaci vybéru pro vy-
zkum pri¢in migrace vesnického obyvatel-
stva [Jelkina 1968]. Za treti, o problémy
optimalniho urceni oblasti. Timto problé-
mem se zabyval Fisher, avSak zndmym se
stal diky pracim znamého Svédského sta-
tistika Dalenia. Jde zde pfi zadaném roz-
sahu vybéru a poétu oblasti — o vymezeni
hranic oblasti tak, aby cilovd funkce do-
sdhla optima. Tak J. P. Voronov pouzil
pii provadéni vybéru pro Setreni ¢tenéit
Pravdy a ¢tendrt casopisu Literaturnaja
gazeta metodu minimalniho rozptylu. Stra-
tifikaci provadél podle jediného znaku —
podle poctu piedplatiteld [Voronov 1970].
V sociologickych vyzkumech se zacaly po-
uzivat statistické metody klasifikace mno-
holetych pozorovani vypracovanych sovét-
skymi matematiky [Zaslavskaja — Muénik
1974 150—159, Mu¢nik — Novikov —
Petrenko 1975, Ajvazjan 1974].

Vyznamnym, dosud nevyreSenym uko-
lem je nalézéni optimélnich metod strati-
fikace zemé podle oblasti pro provadéni
vybérovych Setreni, coz umozni doplnit
soustavu socidlné ekonomickych ukazatel
pouzivanych Ustredni statistickou spravou
podrobnéjsimi ukazateli socidlnich potieb
a zajmu ruznych skupin obyvatelstva.

Metody méfFeni v marxisticko-leninské socio-
logii

Problém méieni v novodobé védé je jed-
nou z ustiednich metodologickych i prak-
tickych otéazek.
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Do tricatych let dvacétého stoleti se mé&-
tily hlavné fyzické veli¢iny. Potom v sou-
vislosti s rozvojem psychologie a sociolo-
gie vznikla potfeba srovnavat a konfron-
tovat veli¢iny, které nelze pfimo ani ne-
primo fyzicky zmérit. Ukdzalo se, Ze
psychologie a sociologie zkoumaji systémy
objektl, které nejsou izomorfni s aritme-
tickym systémem. Potreba srovnavat veli-
¢iny vsak wvzristala.

Vyznamny soucasny psycholog S. Ste-
vens prisel v praci Experimentdlni psy-
chologie se zcela novou myslenkou méfit
kvalitativni veli¢iny v psychologii a so-
ciologii. Rozligil ¢tyfi stupnice méfeni: no-
mindlni, ordinalni (pofadovou), intervalo-
vou a pomérovou. Kazda stupnice je
charakterizovdna odpovidajicim ¢iselnym
systémem. Provadi-li sz méfeni na uréité
stupnici, znamena to, ze dochazi k izomor-
fismu mezi ¢iselnym systémem stupnice a
zkoumanymi veli¢inami objektu pozoro-
vani.

Vsechna sociologickd a socidlné psycho-
logickd méieni proménnych typu ,,vztah
k préaci“ se dosud provadéji na nomindl-
nich a ordindlnich stupnicich, tj. omezuji
se jen na Kklasifikaci a usporddani sociél-
nich objekti, jevii a charakteristik. Obje-
vuji se prvni pokusy sméfujici k aplikaci
slozitéjSich stupnic [Osipov — Andrejev
1965].

Za prvé, vypracovavaji se a upresnuji
obecné principy teorie socidlniho méfeni;
za druhé, rozpracovavaji se konkrétni me-
tody méfeni v sociologii.

Sovétsti védei v této souvislosti rozvijeji
Suppesovu a J. Zinnesovu teorii méreni
[Suppes, Zines 1969, Borodkin 1970], éini
pokusy o srovnavaci analyzu pojmu pfi-
rodovédeckého a sociologického méfeni,
zabyvaji se zkoumanim moznosti principu
extremity, srovnavaji a hodnoti znamé
stupnice — Thurstonovu, Likertovu a
Guttmanovu [Osipov 1966]. Provadéji ex-
perimenty v oblasti metod 3$kalovani,
zkoumaji kategorie, jako primérné poradi,
prumérnd ¢éinnost, priumérné pétibodové
hodnoceni, pramérné pozice na nomindlni
skale [Informacionnyj 1968]. Vytvareji
skaly na zakladé alternativné kladenych
otazek, které vedou k urcité typologii od-
povédi, a prevadéji tyto §kaly na souhrnné
indexy [Celovek 1967].



K hodnoceni vysledkt $kalovani a k ové-
feni spolehlivosti indexti se s velkym
uspéchem pouziva tzv. informacni statis-
tika [Zdravomyslov — Doktorov 1968].
Pokouseji se vytvorit intervalovou skalu
pro kvalitativni, usporddané neaditivni
znaky (technika blizkd Thurstonové paro-
vému srovnavani) [Patrugin 1970]. Zaji-
mavé jsou vyzkumy problematiky nepii-
mého méreni, tj. soustavy pravidel pro
ziskani integralni charakteristiky slozité
kvality na zékladé nékolika hodnoceni je-
jich komponent [Martynova 1970].

Hledanim novych cest se vyznaéuji pra-
ce sociologll zabyvajicich se Lazarsfeldo-
vou analyzou latentni struktury. Misto
reseni Lazarsfeldovych rovnic navrhuji
klasifikaci pomoci algoritmu rozpoznavani
obrazct; hypotéza o urceni pravdépodob-
nosti prislusnosti k tridé, kterd muze byt
zadkladem pro stanoveni vzdalenosti mezi
tfidami a tim i pro realizaci $kély, se pak
ovéruje Bayesovym vzorcem [Osipov —
Andrejev 1970].

Velky pocet praci sovétskych védel je
vénovan otazkdm meéreni v souvislosti se
zkoumanim specifickych socidlnich problé-
mu — kritérii optimalnosti, méreni infor-
movanosti [Taganov 1975], socidlnich insti-
tuci [Komarovskij 1970], hodnoceni atrak-
tivnosti profesi [Kalmyk — Borodkin —
Spesivceva 1966]. Tyto prace v podstaté
uz navazuji na prace o uplatiiovdni mate-
matickych metod pri analyze prvotnich
socidlnich informaci a o modelovani.

Matematické metody analyzy socidlnich Gdaji
a jejich zpracovani na samoc¢innych pocitacich

Price vénované uplatnéni a vyuZiti mate-
matickych prostiedkl pfi analyze socidl-
nich udaju lze rozdélit do nékolika skupin.
Jako prvni lze uvést skupinu, kterd se
zabyva nejriiznéjsimi prostredky matema-
tické statistiky — stfednimi hodnotami,
mirami rozptylu, testovanim hypotéz, koe-
ficienty korelace [Kolic¢estvennyje 1966,
Suslov — Grazdannikov 1973, Metodika
1968], metodami vicerozmeérové statistiky
— mnohonasobnou regresni, korela¢ni a
faktorovou analyzou. Existence nejruznéj-
Sich druht souvislosti socidlnich procest
komplikuje pouziti korela¢éni a regresni
analyzy v sociologickém vyzkumu, aviak
zaroveni vytvaii piiznivé podminky pro
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uplatnéni metod faktorové analyzy, kterou
vypracoval ve étyricatych letech americky
psycholog L. Thurstone a jeZ se v nynéjsi
dobé uspésné rozviji.

Faktorova analyza se pouziva pii vy-
zkumech pri¢in migrace obyvatelstva [Za-
slavskaja 1966, 1968], pii zkouméni cha-
rakteru vztahl mezi narody [Govoruscen-
ko — Kachk — Kelam 1968] a pri Setfeni
ukazatell pracovni ¢innosti obyvatelstva
[Doktorov 1970].

Dalsi skupina praci se rozpadd do tii
problémovych okruhti:

1. Pouziti teorie informace a analyzy
entropie pri posouzeni prvotnich socidlnich
informaci [Taganov — Skaratan 1969;
Ustjuzannikov 1969; Ustinov — Fellinger
1973].

2. Vyuzivani metod rozpoznavani obraz-
ci pro vybér efektivniho souboru znakt
[Lbov 1968].

3. Vymezeni pojmu vzdélenosti pro roz-
klad mnoziny znakt [Mirkin 1970].

Daéle se zacaly objevovat prace o statis-
tickém hodnoceni pouzivanych sociologic-
kych ukazatelu [Mirkin 1965].

Pozornost sociologlt upoutdva také tzv.
kauzdlni analyza. Puvodné byla rozvijena
ve dvacatych letech v biologii a v ekono-
metrii a pozdéji se znacéné rozditila ve
spoleéenskych védach. Matematickym za-
kladem kauzalni analyzy je teorie struk-
turnich rovnic, dostateéné podrobné roz-
vinutd v matematické ekonomice. Proce-
dury kauzdlni analyzy se stdle vice uplat-
nuji pifi plédnovani vybérovych postupn,
pfi méreni skrytych proménnych, pri
zkoumdani chyb meéfeni a pii empirickém
ovéfovani hypotéz vyzkumu [Osipov — An-
drejenkov 1974, Borodkin 1968]. Avsak
kauzdlni analyza uplatnéna bez zietele
k dynamické strance neposkytuje dostatek
informaci a dovoluje adekvatné hodnotit
pouze nékteré situace. Rozpracovani dy-
namické kauzdlni analyzy v empirickych
sociologickych vyzkumech piedstavuje za-
jimavy a aktudalni védecky ukol.

V neposledni fadé jde také o uplatnéni
vypocetni techniky v konkrétnich socidl-
nich vyzkumech. Hlavni usili se dosud
soustledilo na vypracovani vice nebo méné
univerzalnich programu pro statistické
zpracovani dotaznikovych Setfeni — tri-
déni druhého nebo tretiho stupné, a pro
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vypocet statistickych charakteristik stied-
ni hodnoty, variability a koeficientu vza-
jemné zavislosti fady znakt [Choolm 1970,
Analiz 1973]. Nyni pujde o vytvoreni uni-
verzalni vypocetni soustavy, jeZ by odpo-
vidala soudobym pozadavkim vyzkumné
praxe a moznostem technickych prostred-
kt. K daldim aktudlnim problémum, spja-
tym s uplatnénim samoédinnych poéitadt,
patfi analyza kvality a spolehlivosti socio-
logického instrumentaria pro konstruovani
model socidlnich jevll a procest, vytvo-
feni banky sociologickych informaci atd.

Matematické modelovini spoleéenskych jevi
a procesi

V SSSR byla jiz ziskana rada dobrych
zkuSenosti s vyuZivinim matematiky pri
modelovani ve spolecenskych védach. Ma-
tematicky aparat byl uplatnén pii mode-
lovani uréitého okruhu socidlnich problé-
mu v demografii [Kvasa — Velikij 1970,
Grazdannikov 1974], v kriminalistice [Ku-
drjavcev 1968] a v mezindrodnich vztazich
[Gerasimov 1966], i pri modelovani urci-
tého okruhu socidlnich problému skupi-
nové dynamiky [Amosov — Galenko 1968],
socidlni struktury [Gavrilec 1969, Socialno
1974] a mnoha jinych problému.

Jsou pouZiviny tyto typy statistickych
modellt [Aganbegjan 1970]:

a) Modely rozloZeni, které mohou byt
vyuzity k ziskdni obecnéjsi charakteristiky
diferenciace jednotlivych znak.

b) Korelaéni, rozptylové, faktorové a jim
podobné modely, jejichz prostiednictvim
se zjistuje vzdjemnd souvislost ukazatelt
charakterizujicich zkoumany socidlni pro-
ces. V kazdém socidlnim procesu je mozné
ziejmé rozlis§it podminky a faktory, které
ho uréuji, hodnoceni téchto podminek a
faktorti ve védomi lidi a dusledky tohoto
hodnoceni.

c) Statistické modely utvdreni jednotli-
vych socidlnich jevi. Jako priklad lze uvést
model utvareni prijmi délnickych a za-
meéstnaneckych domaécnosti, v némz se dui-
sledné zkoumd rozdéleni hlav rodin a
ostatnich ¢lent rodiny podle Urovné vy-
délku, pocet ¢lent v ruznych rodinach,
rozdéleni rodin podle rtiznych druht pti-
jmu a podle celkového prijmu, a koneéné
rozdéleni rodin a jejich ¢lent podle vyse
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prijmu na hlavu. Model schematicky re-
produkuje redlny proces utvareni rodin-
nych prijma. Pri konstruovdni modell
tohoto typu je duleZité zajistit vérohod-
nost vysledkt vzhledem k tomu, Ze za-
kladni parametry téchto modelt se mohou
ziskat jen vybérovym Setifenim. Spolehli-
véjsi vysledky lze ziskat tim, Ze se uka-
zatele vybérovych Setfeni kombinuji s né-
kterymi thrnnymi ddaji, které mohou byt
ziskany z dat vycerpavajiciho zjisfovani.

d) Statistické modely rozpozndvdni ob-
razci, které se v sociologickych vyzku-
mech stdle vice uplatiuji.

e) Simulaéni statistické modely jako
zvlastni pripad statistickych modeli utva-
reni socidlnich procesti [Grinberg 1965].
Slouzi ke zjistovani typickych predstavi-
telt skupin rodin, tendenci ke zméné
v téchto rodindch (narozeni ditéte, zvyseni
diuchodt, rozvod manzelli atp.) a s vyuzi-
tim pravdépodobnostnich metod (pomoci
nahodnych d¢isel) i k simulaci procesu je-
jich dalsich promén. Kvantitativné vy-
jadrené vysledky charakterizuji budouci
obraz rtznych skupin rodin. Obdobny mo-
del je mozZno vytvorit i pro zkoumani vy-
voje socidlni struktury (napiiklad meésta).

V oblasti téchto modelt je vyznamné
vyuziti Markovskych fetézcll. Piednosti
Markovskych modeltt je podrobné vypra-
covany matematicky aparat, umoziujici
ziskat obecné charakteristiky daného pro-

cesu.
* ok %

Pii uplatiiovdni matematickych metod
v marxisticko-leninské sociologii bylo jiZ
tedy dosazeno uréitych uspéchi. Avsak
rozbor sociologické literatury ukazuje na
velmi vazné nesrovnalosti. Na jedné strané
se v konkrétnich sociologickych vyzku-
mech dasto pouZiva nedostateéné teore-
ticky fundovany matematicky aparat. Na
druhé strané v radé pripadt chybi mate-
matickym teoriim, konstrukeim a modeliim
aplikovanym v sociologii prislusna empi-
rickd baze a nékdy maji formélni charak-
ter. Pritom ovSem nejsou matematické
discipliny, zejména nové obory matema-
tické statistiky, dostateéné vyuzZivany.

Sovétsti sociologové odmitaji ,,jakékoli
podcenovani vyznamu matematickych me-
tod a modelovani pri analyze a zobecto-



vani ekonomickych i socidlnich procesu a
pfi realizaci védeckych zavért v praxi,
nebof bez disledného pouzZivani matema-
tickych metod neni mozné zajistit jednotu
kvantitativnich a kvalitativnich aspektt
vyzkumi. Soucasné sovétsti védei odmitaji
fetiSizaci téchto metod, jejich absolutizaci
a samoucelné modelovani, vyrdbéni mode-
14, které nemaji vyznam ani pro vyvoj
védy, ani pro praxi, tj. odmitaji ,,matema-
tickou scholastiku® [Fedosejev 1975].

Intenzivni uplatnéni matematickych me-
tod, standardizace metodik, studium a
zvlddnuti soudobych pristupti v oblasti
ziskdvani, zobecnéni a analyzy informaci
predstavuji jeden z nejdulezitéjsich fakto-
ri rozhodujicich o védecké urovni socio-
logickych vyzkum.

,Je treba vyuzivat vieho,“ poznamenava
P. N. Fedosejev, ,,co miZeme uplatnit v ri-
zeni hospodarstvi a v mechanizaci dusevni
prace, musime vSak zabranit tomu, aby-
chom prejimali ideologické haraburdi spo-
lu s technikami vyzkumu“ [Fedosejev
1975].

Konkrétni sociologické vyzkumy se mo-
hou tspésné rozvijet a budou mit praktic-
ky i teoreticky vyznam jen tehdy, budou-li
se opirat o historicky materialismus a
uplatni-li na tomto zdkladé matematické
metody pri analyze rluznych socidlnich
mechanismi a procesu i p¥i sbéru a zpra-
covani prvotnich socidlnich informaci. Ta-
kovy pristup patii k nejplodnéjsim tradi-
cim marxismu v oblasti sociologie. Jsme
povinni rozvijet tuto tradici.
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K problematice charakteru empirickych
dat v sociologickém vyzkumu

Empiricka data ziskdvani v procesu reali-
.zace sociologickych vyzkumul maji rozdil-
ny charakter nejen z hlediska obsahového,
ale také z hlediska kvality. Socidlni jevy,
které jsou predmétem empirického zkou-
mani, tvori velice slozity komplex nejriz-
néjsich vztahi a stranek dynamickych
socidlnich objekti, navzdjem prostupuji-
cich a vytvarejicich bohaty spolecensky
zivot. Pochopeni téchto jevlt v jejich pro-
cesudlni podobé&, proniknuti, k podstaté,
vysvétleni zdkonitosti jejich pohybu pred-
stavuji nesmirné narocny, systematicky
postup celé spole¢enské védy jako nastroje
Casové uréené finality ¢innosti subjektu
poznani. Bez empirického stupné odrazu
ruznych stranek socidlnich jevi by fak-
ticky nebylo moZné realizovat proces po-
znani pusobeni zdkonitosti spole¢enského
pohybu.

V této stati nam jde o rozbor nékterych
aspektt empirickych dat ziskavanych vy-
zkumnymi  technikami  sociologického
zkoumani. PiesioZe s2 touto nebo piibuz-
nou problematikou zabyva tada praci, zi-
stava je§té mnoho diskusnich otdazek a
jejich nedoreseni se negativné odrazi pre-
dev§im v praxi uplatiiovani sociologickych
vyzkumu. Rozbor empirickych dat s ohle-
dem na jejich urceni z hlediska ontolo-
gickych zvlastnosti plynoucich z charak-
teru socidlnich jevd, stejné jako posouzeni
determinujiciho vlivu  gnoseologickych
aspekti jsou dulezité pro racionélni expla-
naci dat v sociologii.

Predné je vSak nezbytnd alespon stru¢né
vymezit zakladni pojmy této problematiky.
Pojmy ,empiricky materidl, empirickd
data, fakty“ jsou v sociologii chapany
znacné rozdilné, mozno rici i pomérné
nezdvazné. Casto se pod témito pojmy
skryva viceméné intuitivni predstava su-
my vyzkumnou technikou shromadazdénych
popistt vlastnosti relevantnich socidlnich
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jevi nebo jejich rtznych stranek. Tato
suma se chape jako zdklad, vychodisko,
na némz vyrustd teoretické poznani. Sou-
casné se ma za to, Ze tyto udaje nejsou
nikterak vyznamné zavislé na teoretickém
stupni poznéni, Ze nejsou dotéeny pozna-
vacim, nebo jen ,registrujicim“ subjek-
tem. Takovéto chapani charakteru empiric-
kych dat neni v rdmci nasi sociologie po-
chopitelné explicitné vyjadieno, naopak,
v metodologické produkci se spravné zdu-
raznuje dialektika subjekt-objektového
vztahu a jeji projevy i v empirické rovi-
né. V oblasti konkrétni vyzkumné ¢innosti
se viak tyto zdGvodnéné postulaty deter-
minujici povahu empirického materidlu ne
vzdy respektuji. Projevuje se to napiiklad
v tom, Ze urcity obraz socidlni reality,
dany zvolenymi (tedy nutné redukovany-
mi) vlastnostmi a jejich znaky, je ztotoz-
riovdn se skute¢nosti samou, s celkem.
Fakticky se tim popira slozZitost a nevy-
cerpatelnost objektivniho, tedy i socidlniho
svéta. Sebelépe promysleny zpusob popisu
a fixace dat, stejné jako jejich zpracovani
pomoci nejmodernéjsich programi nemo-
hou vést k wvycerpdvajicimu zachyceni a
vysvétleni i relativné jednoduché c¢asti so-
cidlni skutecnosti. Tato teze soucasné
samoziejmé netvrdi, Ze svét je nepozna-
telny; chce jenom =zduraznit relativnost
dosazeného poznani vzhledem k historické
podminénosti a nekone¢né promeénlivosti
objektivni reality, jejiZz nedilnou &asti je
i svét socidlnich procesti. Pozitivistick4
rezidua tohoto typu zlstavaji ve védomi
nadich sociologli zpravidla v podobé im-
plicitnich predpokladd o charakteru empi-
rickych dat, v ,nedotaZeni“ jejich expli-
kace, projevujici se v priliSné popisnosti
zavérecnych zprav vyzkum.

V této souvislosti je zajimavy néazor F.
Charvata na charakter socidlnich vztaht
v souvislosti se sociologickymi proménny-
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mi. Upozoritiuje na to, Ze socidlni vztahy
nelze nahrazovat ani ztotoZfiovat se so-
ciologickymi proménnymi, nelze mezi né
klast ani absolutni délitko [Charvat 1974 :
597]. Uloha indikaci socialnich vztahu a
uloha sociologickych proménnych je kom-
plementarni.! Charvat zde, podle naseho
nézoru, spravné ocenuje zpusob zachyceni
socidlni reality, jeho parcidlnost ve vztahu
k slozitosti této skuteénosti. Uvadi ,,...%e
v konceptu sociologické proménné je zalo-
Zena parcialita tradiéniho empirického po-
hledu na skuteé¢nost” [Charvat 1973 : 598].
Je mozno souhlasit i s tim, Ze tato parcia-
lita neni ni¢im katastrofdlnim, je-li po-
chopena a respektovdna ve vyzkumném
procesu.

Empiricky fakt (empiricka data) je proto
nezbytné posuzovat z hlediska této nutné
parciality ve vztahu k realité. Stejné je
treba zvaZovat podminénost empirickych
dat plynouci ze subjekt-objektového vzta-
hu poznavaciho procesu. Touto problema-
tikou jsme se jiz zabyvali zevrubnéji jinde
[Zich 1975 : 376 ad.]. Dulezité je zde pri-
pomenout, Ze zadny fakt — pres svij
empiricky puvod — neni jen vysledkem
piimého smyslového poznéani, Ze v pozadi
se vzdy ve vétsi ¢i mensi mife projevuje
pritomnost raciondlni slozky poznani. Ve
védeckém poznédni se napiiklad promita
nejen koncepce mériciho néstroje, pro-
stfedkl pozorovani, fixace dat, ale také
samy pojmy védecké teorie. F. Cizek uva-
di: ,Fakt je vidy do jisté miry zaroven
i obecnym a abstraktnim poznatkem®
[1974 : 207]. Za fakt poklad4 prvek védec-
kého poznéni, ,fakticky“, ,,empiricky“ po-
znatek, coz predevim zduraznuje, Ze po-
znatku bylo dosaZeno uréitou experimen-
tdlni procedurou, ktera obsahovala akt
pozorovani [Cizek 1974 : 204]. V souladu
s nazory sovétského autora L. S. Merzona
(1972) pak déli faktické poznatky na veé-
decké a mimovédecké. Toto rozlideni je
dulezité zejména pro posouzeni sociolo-
gickych faktt; pozdéji se k nému vratime.

V souvislosti s vymezenim pojmu ,,vé-
decky fakt®“, ,empirickd data“ je vSak

treba rozli§it oba pojmy podrobnéji. Vé-
decky fakt je podle naSeho nazoru pojem
kvalitativné odlisny od pojmu empiricka
data. Pokud jde o pouzivani téchto pojmu,
neni v oblasti védeckého zkoumaéani jedno-
ta. Nékteri autofi chdpou pojem ,fakt®
jako oznaceni udalosti, ¢asti objektivni
reality, jini jej chdpou jako synonymum
pojmu ,jistota“, ,skuteénost® ap. Prikla-
nime se k nazoru, Ze wédecky fakt neni
jakykoliv udaj vypovidajici o objektivni,
realité. Védecky fakt musi byt zahrnut
do ur¢ité soustavy védeckého poznani [Ci-
zek 1974 : 204], predstavuje tedy jiz urdi-
tym zptisobem zpracované udaje, empiric-
ky material, ktery byl ziskdn z ruznych
empirickych zdroju. Ztotoznéni pojmu
fakt s témito udaji empirického puvodu
je ve védé prinejmensim matouci. Védec-
ky fakt rezultuje z fady pozorovani, ktera
provadi vyzkumnik, proto ma zpravidla
pravdépodobnostné podminény charakter.?
Pro oznaceni vysledkli pozorovani (expe-
rimentu) je vhodné podle naseho soudu
pouzivat pojmy ,.empirickd data“, ,udaje“,
.empiricky material“, nebof tyto pojmy
respektuji prevazujici podil smyslového
stupné poznéni. Naproti tomu védecky
fakt, chapany jako konkrétni poznatek, je
mozno charakterizovat jako piechodny
stupen mezi smyslovym a raciondlnim
stupném poznéni. S timto rozliSenim po-
jmu koresponduje i skuteénost, kterou
uvadi F. Cizek, Ze ,¢asto jeden a tyZ popis
objektu muZe mit v ruznych soustavach
vysvétleni raznou logickou funkei...*
[1974 : 207]. Pravdivost vysvétleni, zafa-
zeni poznatkt do konzistentnich teorii je
v kone¢né instanci ovéifovdna praxi cha-
panou jako historicky proces.

Fakty ve vySe uvedeném pojeti, vzaty
samy o sobé&, tvori zdkladni stavebni jed-
notky védeckych teorii, jsou svym charak-
terem (v ramci této teorie) nejvice kon-
krétni, a proto také z hlediska teorie vy-
svétlujici zdkonitost prislusného procesu
koneckoncti parcidlni. Jednotlivy védecky
fakt jako rezultat rady pozorovani social-
nich jevia zpravidla nemuZe vysvétlit sam

1 ,,Empiricky popis spoledenské reality je v socio-
logickém poznan{ vazan na pojem proménna.
»Systém ur¢itych proménnych pak ptedsta\,uje
urélsty otisk zkoumaného vyseku skutecénosti...“
(s. 596).

2 V. Filkorn uvad{: ,,...jev se pfesné nedd vy-
jadrit jednou z vypovéd{, ale celou mncZinou vy-
povédi urcité formy, tj. védecky fakt se ztotoZiuje
s celou mnozinou vypovédi, kterymi se jev opisuje,
odrazi“ [1960 : 76



o sob& podstatu téchto jevl; teprve piri
celistvém posouzeni v kontextu dalsich
védeckych faktli vznikaji nové, obecnéjsi
poznatky, vytvarejici v navaznosti na jiz
existujici systémy poznatki nové, kvalita-
tivné hlubsi teoretické koncepce.

Domnivame se, Ze takovéto chapani vé-
deckych faktt je dilezité pro spravné oce-
néni empirického materidlu, ktery je zis-
kdvan v procesu sociologického vyzkumu
riznymi technikami. Teprve zpracovani,
tj. kritika, tridéni, statistické zhodnoceni
jednotlivych zjisténi, dava predpoklady
pro vznik védeckého faktu. Podotykéme,
7e toto rozliSeni pojmu ,,védecky fakt“ a
,.empirické udaje (data)® nepokladdme za
jediné mozné. V odborné literatufe mu-
Zeme nalézt i1 jiné chapani téchto pojmi,
jsou zavadény — a jisté funkéné — dalsi
relevantni pojmy, jako naptiklad poznatek
apod. L. S. Merzon napriklad rozliSuje ty-
py védeckych fakth podle téchto hledisek
[1972 : 74 ad.]:

1. podle specifiky toho, co odrazeji (fak-
ty prirody, socidlni poznani);

2. podle zptsobu jejich ziskavani (fakty
pozorovani, experimentu);

3. podle zplsobu popisu (kvalitativni,
kvantitativni, jednoduché, slozené);

4, podle urovné a charakteru jejich zo-
becnéni

a) individudlni a hromadné fakty
b) fakty jedineéné a fakty opakujici se
c) obecné fakty — shrnujici (statistické)

5. podle vztahu k zdkonu — fakty ty-
pické, vyjadiujici fungovéni zakona; ne-
typické, vyjadiujici fungovani zprostied-
kovang, ,,zdporné“ fakty ve vztahu k za-
konu jsou charakteristické tim, Ze vyme-
zuji hranice jeho fungovani, jsou zdrojem
vzniku novych teorii atd.

Je ziejmé, Ze tato typologie dobre posti-
huje specifiku faktického materidlu, s nimz
musi védec pracovat. Charakteristické pro
tuto typologii je, Ze Kklasifikuje vSechny
tyto fakty (na vSech urovnich jejich obec-
nosti).

V dal$im si ukéZeme, v ¢em je, podle
na$eho soudu, uéelné chapat védecky fakt
ve vyS$§i roviné obecnosti neZ empirické

udaje (data). Ztotoznéni faktu s empiric-
kym materidlem, ktery je soucasti proto-
kolu pozorovéni, se nezda byt (vzhledem
k tomu, ze fakt je chapan jako soucast
védeckého poznéni reflektujici i wuréity
stupeni ovéfeni jeho pravdivosti apod.) do-
stateéné opodstatnéné. Empiricky udaj vy-
jadfuje jedineénost stavu, vlastnosti ob-
jektu; je bezprostfednim priseéikem
smyslové konfrontace pozorovatele s ob-
jektivni realitou. V. Filkorn oznaduje pii-
hodné tuto rovinu poznani jako ,,faktovou
vypovéd“. ,Faktové vypovédi jsou ty, kte-
rymi se odraZeji bezprostfedné jevy“
[Filkorn 1960 : 77]. Védecky fakt predpo-
plad4 nutné i uréity stuperi hodnovérnosti,
ovéfovany zpravidla statisticky.

Nékteré ontologické aspekty socidlnich jevii
a jejich dopad na charakter empirickych dat
v sociologickém vyzkumu

V zivislosti na svém ptuvodu maji empi-
rickd data rizny vyznam pro tvorbu vé-
deckych faktd. Zakladni a wuréujici rys
charakteru empirickych dat plyne prede-
v8im ze samého objektu, o némz vypovi-
daji. Je ziejmé, ze ke zkoumdni socidlnich
jevli nemuze poznavajici subjekt pristu-
povat stejné jako ke zkoumani jeva fyzi-
kalniho svéta. Specifika socidlnich jevi je
obecné dana predevSim projevem dialek-
tiky ,byti“ a ,védomi“.3 Vsechny jevy
socidlniho svéta jsou timto dialektickym
vztahem nejen ve vétsi ¢i mensSi mire po-
znamenany, ale je mozZno rici, Ze jsou jim
piimo tvoreny. V procesu pietvafeni své-
ta, ktery je predpokladem nejen preZiti,
ale i rozvoje lidského rodu, se prosazuje
aktivni plsobeni ¢lovéka nejen na piirodu,
ale také na sebe sama. Spole¢nost je tak
vlastné také produktem tohoto pohybu.
,,Déjiny nedélaji nic, nemaji Zddné obrov-
ské bohatstvi, neprobojovavaji Zddné boje!
To vSechno ma a probojovava ¢élovék, sku-
teény zZivy clovék...“ [Marx-Engels 1961 :
111]. V téchto slovech je pregnantné po-
stizen aktivni rys lidského ¢&inu, rozhodu-
jici pro charakter socidlnich jevi. Proto
ma pro pochopeni povahy socidlnich faktt
nesmirny vyznam uznani ulohy lidské
praxe.

! Problematikou charakteru socidlnfch jevll jako
-objektu sociologickych vyzkumu jsme se zabyvali

v ¢lanku: ,,Socidlni jev jako predmét sociologic-
kych vyzkumu¥, Sociologicky ¢asopis 1974, &. 5.
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Praxe jako nastroj aktivniho plisobeni
na svét je zdkladnim nastrojem clovéka.
V. 1. Lenin piSe: ,,Praxe je vySe neZ teore-
tické pozndni, nebof ma prednost nejen
obecnosti, nybrz i bezprostiedni skutec-
nosti“ [1960 214]. Praxe ma vyznam
nejen jako néstroj premény svéta a ,,pro-
ducent® spole¢enského pohybu, ale i jako
nastroj poznani tohoto pohybu. Védecké
badani je soucasti spolecenské praxe, ne-
stoji mimo, neni jen oponentem této pra-
xe, ale je touto praxi v konecné instanci
ovérovano. Pravdivost poznani nemuze byt
v konec¢né instanci potvrzena jen odvoze-
nim poznatkl z jinych poznatkt ani ,,em-
pirickym krytim“; je dokazovédna v pro-
cesu praktické lidské ¢innosti ,,presto, ze
praxe sama nemuze do tohoto dukazu
vstoupit®. Avsak vysledky praktické lid-
ské ¢innosti si uvédomujeme pravé ,ve
formé tvrzeni, jez maji objektivni prav-
divy obsah“ [Cizek 1974 : 247]. Toto spo-
jeni praxe s procesem pozndni je vyznam-
nou specifikou charakterizujici empiricka
data, s nimiZ se v ramci sociologického
badani setkdvame. Praxi jako Kkritérium
poznani nelze vSak chapat ¢asové omezené.
Pouze praxe jako neukonceny, neustdle
se reprodukujici a pokraéujici spole¢ensky
proces muze byt dostateénym kritériem
poznani.

Jestlize zde zdurazhnujeme vSestranny
vyznam praxe pro oblast spolecenského
pohybu a chapeme ji jako vyraz dialek-
tické jednoty spolecenského byti a védo-
mi, neznamend to, Ze bychom neuznavali
relativni samostatnost téchto dvou sfér.
Napriklad zaostdvadni spole¢enského védo-
mi za spoletenskym bytim je dostateéné
zndmo a je dostateéné zietelné, byt jsou
zdroje tohoto disparatniho pohybu jaké-
koli. Pro predmét naSeho zajmu to pak
znamend, ze empirickd data odrazejici
spoleé¢enské védomi nelze smysluplné inter-
pretovat, aniZ by nebyla respektovana tato
dialektika. Stejné tak nelze socidlni jevy
jako objekty zkoumadani ztotoziovat jen
s touto sférou spolec¢enského Zivota.

Dalsim vyznamnym rysem, ktery de-
terminuje charakter empirickych dat
v procesu sociologického vyzkumu a tzce
souvisi s predchéazejicim, je jejich ekono-
mickd podminénost. V marxistickém po-
jeti je ,,socidlni“ extenzi ,,ekonomického®.
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[Charvat 1975 : 25]. F. Charvat odvozuje
tento vztah z Marxova pojeti préace jako
néstroje pfemény prirody a premény lid-
ské spoleénosti. ,,Ekonomické“ a ,,socidlni“
v zZivoté spoleCnosti je vyrazem obecné
dialektiky vyvojovych procest, nelze proto
napriklad v roviné makroanalyzy spole¢-
nosti oddélovat ekonomickou a socidlni
strukturu; oba tyto fenomény je mozZné
pochopit pouze v jejich dialektické vazbé.
Problematikou ekonomické determinova-
nosti socidlnich jevl se hodlame zabyvat
jinde, zde jenom zdUraziiujeme vyznam
tohoto vztahu pro posouzeni kvality empi-
rickych dat v sociologickém vyzkumu.
Neni-li alespori implicite respektovana
tato ekonomickd determinovanost socidl-
nich jevl, je problematicka jakédkoliv in-
terpretace fakta sociologického badani.
V této souvislosti je vhodné pripomenout
i konkrétné historickou podminénost exis-
tence vSech socidlnich jevl, jejich proce-
sudlni charakter a obtiZe, které z této po-
vahy socialnich jevlt plynou pro sociolo-
gické vyzkumy.

Specifickym rysem uréujicim povahu
empirickych dat v sociologickém vyzkumu
je v neposledni radé i to, ze socidlni jevy
tvori slozité strukturované systémy, ze
mnohé z nich nelze registrovat bezpro-
stfedné smyslové. Na tuto okolnost sprav-
né upozornuje napiiklad M. Katriak
[1975 : 67]. Uvadi, ze takovych jeviu je
mozno se zmociiovat jediné zprostredko-
vané, pomoci ruznych neprimych metod
védeckého pozorovani.

Je zrejmé, Ze proces sociologického vy-
zkumu, a zejména jeho finalita, jsou v roz-
hodujici mife zavislé na tom, jak ade-
kvatni prostfedky sbéru empirickych dat
jsou pouzity, jak hluboce jsou v procesu
jejich vyhodnoceni respektovany metodo-
logické direktivy reflektujici povahu so-
cidlnich jevt.

Povaha empirickych dat v sociologickém vy-
zkumu

Empiricka data tvorici vychozi bazi (svého
druhu) sociologického vyzkumu ziskdvame
podle naSeho soudu dvojim zpusobem:
1. bezprostiedné smyslovym, 2. zprostied-
kovanym (nepfimo smyslovym). U M. Ka-
iriaka, ktery se témito otdzkami pomérné
podrobné zabyva, se sekdvdme s ¢lenénim



podle zpusobu ziskdvani empirickych dat.
Rozlisuje a) bezprostfedni, smyslové po-
znéni, b) zprostredkované poznani, které
je nevyhnutelné vzhledem k rozsahlosti
socidlnich jeva, c¢) pozndni exploraci —
zpravidla subjektivni stranky spoleéenské
skute¢nosti, d) pozndni geneze, prubéhu
vyvoje nebo historie zkoumanych jevi
[Katriak 1975 : 67]. Toto clenéni reflek-
tuje zaméieni vyzkumnych ukolli. Domni-
vame se, Ze v ramci typu c¢) a d) je mozné
provadét prvotni méreni socidlnich objek-
th zasadné vzdy bud primo (smyslové),
nebo nepiimo (zprostiedkované smyslove).
My budeme v dalsim sledovat ¢lenéni em-
pirickych dat z hlediska subjektu poznani,
tj. z hlediska badatele (zda badatel sdm
ziskdva data smyslového puvodu, nebo zda
mezi nim a popisovanou realitou stoji
zprostredkujici ¢lanek v podobé pozorova-
telli, tazatelt nebo jen v podobé vyzkumné
techniky, napriklad dotazniku nebo anke-
ty). Domnivame se totiz, Ze predevsim
existence tohoto zprostredkujiciho c¢lanku
mé rozhodujici vliv na povahu empiric-
kych udaja.

Data bezprostredné smyslového puvodu
jsou v sociologickém vyzkumu (zvlasté
v naSich podminkach) pomérné vzacna.
Resitel vyzkumného tkolu prichazi do bez-
prostifedniho smyslového styku s predmeé-
tem vyzkumu jen ¢&asteéné, malokdy tak,
aby vycerpavajicim zplsobem byl sam
»zdrojem“ empirickych dat. Plyne to
7 obecnosti a rozsahlosti vyzkumnych pro-
blémut. Napriklad volny cas, socidlni mo-
bilitu, postoje, hodnotové orientace, pra-
covni aktivitu socidlnich skupin apod. ne-
muze vyzkumnik samozifejmé zkoumat
jen pomoci empirickych dat ziskanych
prostirednictvim vlastniho piimého pozo-
rovani. Vyzkumnik méa vSak piesto vzdy
k dispozici uréitou sumu svych bezpro-
stfedné smyslovych informaci, které ziskal
jako subjekt poznani fungujici v rameci
socidlniho systému nebo které cilevédomé
shromazdil pri pripravé projektu reseni
vyzkumného problému. Tyto vychozi
vlastni empirické zdroje poznéni hraji ne-
malou ulohu jak pro zalozeni strategie
zkoumani vyzkumného problému, tak pro

jasné a presné formulovani vsech vyzkum-
nych cilti. Casto mohou byt oviem tyto
zdroje poznatkt zavadéjici, coz plyne z li-
mitovanych moznosti; badatel jako sub-
jekt poznani bezprostfedné smyslové zasa-
huje zpravidla jen ¢ast slozitého socidlniho
jevu. Presto ovSem mohou byt realizovany
vyzkumy, v nichz je vyzkumnik (nebo vy-
zkumny tym) v podstaté jedinym zdrojem
empirického materidlu — napriklad pii
zkouméni rodiny, pracovniho kolektivu
apod. V takovém pripadé vSak néasledné
vyvstavad otézka zobecnovani, otdzka re-
prezentativnosti ziskanych poznatku vzhle-
dem k rozsahu vsech socidlnich jevi. Proto
je prakticky skoro vzdy treba empiricka
data v sociologickém vyzkumu ziskavat
neprimo smyslové (z hlediska badatele).
Tato skute¢nost je dostateéné znadma a je
v podstaté hlavnim davodem, ktery vy-
svétluje omezené pouzivani techniky pri-
mého pozorovani v sociologickych vyzku-
mech. V této souvislosti jsou zajimavé
zkuSenosti napriklad polskych sociologli
s vyuzitim techniky zucéastnéného pozoro-
vani jako metody shromazdovani empiric-
kych dat.4 Metoda pozorovani jako bez-
prostiredni zdroj smyslovych dat je hodno-
cena pozitivné, zvlasté z hlediska moznosti
pronikdni do problematiky Zivota social-
nich skupin. Soucasné se vsak projevuji
nedostatky této metody, souvisici zvlasté
s obtiznosti registrace empirickych poznat-
ku, jejich uplnosti, zatiZenosti subjektiv-
nimi vlivy apod. Metody sbéru dat, které
vyzkumnik jako poznavaci subjekt sam
piimo pouzivd k shromazdovéni empiric-
kého materidlu, maji tedy vzhledem
k charakteru socidlnich jevi omezené
moznosti. Vyznam bezprostfedniho pozna-
ni je spiSe inspirativni, vyvolava vyzkum-
ny zajem a osobni angaZovanost sociologa
pii feSeni vyzkumného problému. Avsak
prakticky kazdy sociologicky vyzkum —
méa-li respektovat komplexni charakter
socidlnich jewlti — musi vyuzivat dalSich
empirickych zdroju. Vétsina vyznamnych
vyzkumnych praci se opira jak o vyzkum-
nikem bezprostiedné smyslové =ziskana
data, tak i o data ziskana zprostiedkované.
Vzpomernime napiiklad Engelsovy knihy

¢ Napf. studie K. Doktéra, O stosovalnosci obser-
wacji uczesniczacej jako metody badan socjolo-

gicznych w przemysle, Studia Socjologiczne 1961,
S X
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Postaveni délnické t¥idy v Anglii, pro jejiz
napsani autor shromaZzdil, moZno fici,
komplexni empiricky materidl jak bezpro-
stfedné smyslového pluvodu, tak také -ze
zprostfedkovanych zdroji. Metodologicky
jsou v tomto sméru zajimavé i prace z ob-
lasti nemarxistické sociologie. Napriklad
zndmé studie manzellt Lyndovych, prace
W. F. Whyta a dalsich.> V téchto i dal3ich,
na podobném zdroji empirickych dat zalo-
zenych pracich se vedle rady zajimavych
poznatkl objevuji vzdy urcité problémy,
které vyvolavaji diskuse o vérohodnosti
vychozich dat pravé pro mozZnost subjek-
tivniho zkresleni, nedostatek Uplnosti apod.

Je tedy prirozené, Ze moderni sociolo-
gické vyzkumy, které jsou stale duslednéji
koncipovdny v duchu sociotechnicky
orientované sociologie a které ustupuji od
,haziravého“ pojeti této védy, se musi
opirat o empiricky materidl, jehoz ptuvod
zajisfuje objektivitu, spolehlivost a repre-
zentativnost faktl z ného plynoucich. Me-
toda zucastnéného pozorovani, kterou by
pouzival sam badatel, je jen pomocnym
a implicitnim, a proto vlastné vzdy pii-
tomnym zdrojem empirickych dat. Meto-
dologové by proto podle naSeho soudu
méli vénovat stale intenzivnéjsi pozornost
predevs§im propracovani postuptt shromaz-
dujicich neprimé empirické informace
o socidlnich jevech, nebof predevsim tento
typ informaci tvori zdkladni bazi pro vy-
sloveni obecné&jSich zaveéra.

Zprostiedkované zdroje empirickych dat
jsou pro sociologicky vyzkum tedy rozho-
dujici. Je proto nezbytné pokusit se blize
ur¢it charakter tohoto materidlu z hledis-
ka jeho puvodu, kvality a poznévacich
moznosti. V této souvislosti je nutno za-
stavit se u pojmu ,,empiricky*.

Pojem ,empiricky“ je vysvétlovan zpra-
vidla v protikladu k ,,teoretickému®. Tento
protiklad ovSem neplati absolutné, nebof
empirické poznéni se nevycéerpava smyslo-
vym stupném, ale zahrnuje i urc¢ité racio-
nélni zpracovani smyslovych udaja [Cizek
1974 : 15]. Tento problém rozviji ve své
praci S. Michajlov. Pfedev§im upozortiuje
na nedostateéné rozpracovani obecné filo-
zofickych aspektli pojmu empirie a z toho

plynoucl 1ntultivnl chapani tonoto pojmu,
Dochazi k zavéru, Ze empirické zahrnuje °
jak smyslové, tak i ¢ast obsahu raciondl-
niho a zbyvajici ¢ast racionalniho se vzta-
huje k teoretickému [Michajlov 1975 : 45].
Jinymi slovy: je zfejmé, ze parové kate-
gorie ,smyslové“ — | raciondlni“ nejsou
totozné s kategoriemi ,,empirické“ — ,teo-
retické®. V souvislosti s tim pak S. Michaj-
lov rozliSuje smyslové, tj. piimo pozoro-
vatelné objekty a mne smyslové, jez jsou
dvojiho druhu: 1. objekty, které je mozno
smyslové pozorovat pomoci uréitého né-
stroje rozsifujiciho moznosti bezprostied-
niho smyslového vniméni (naptiklad mi-
kroskop); 2. objekty, které nelze ani po-
moci pristroji bezprostfedné smysloveé
zkoumat. Sem patii vétsina socidlnich jevi
(hodnotové orientace, postoje apod.) [Mi-
chajlov 1975 : 44]. Rozdéleni objekti po-
zorovadni a moznosti jejich empirického
popisu evidentné koresponduje s tim, co
jsme uvedli vySe o technice bezprostied-
niho pozorovani, s tou vyhradou ovsem,
ze vlastné i objekty tohoto druhého typu
je mozno smyslové registrovat cestou po-
zorovani projevu, jednédni apod. Tyto ob-
jekty obsahuji vzdy urcité specifické rysy,
vazby na ostatni jevy, které umoziuji je-
jich smyslové, i kdyZ zpravidla jen dcas-
tetné pozorovani. Otazkami empirického
stupné poznani se zde budeme déle zaby-
vat jen ve vztahu k vymezeni charakteru
empirickych dat v sociologickém vyzku-
mu. Védomé tim ponechdavame stranou
fadu slozitych problémt vztahu teoretic-
kého a empirického stupné poznéani, které
nejsou v na$i sociologické literatuie stéle
dostateéné zodpovézeny.

Nepiimé (ve smyslu smyslové) zdroje
empirickych dat jsou charakteristické tim,
7e mezi subjekt poznani (vyzkumnika) a
objekt poznani vstupuje vidy urcity mezi-
¢lanek. MuzZe jim byt a) pomocny pozoro-
vatel, b) dotaznik, anketa, c) zdznam
o udalostech, c) dalsi pfimo nevyvolana
metoda sbéru dat (napfiklad za jinym
ucelem provadéné statistické Setreni apod.).
Pri ptimém smyslovém pozorovani socidl-
nich jevli vystupuje vazba objekt-subjekt
bezprostfedné, tj. presnost a spolehlivost

5§ Viz napf. R. S. Lynd, Middletown, New York
1929, W. F. Whyte, Street Corner Society, The Social
Structure of an Italian Slum, Chicago 1943, W. L.
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poznatkil je dédna v podstaté pripravenosti
subjektu, adekvatnosti a poznavaci silou
metody ve vztahu k slozitosti objektu.
Naproti tomu pfi nepiimém pozorovéni je
kvalita empirickych dat dana 1. drovni

subjektu, 2. urovni (tj. pripravenosti,
Schéma 1
adekvatnosti) mezi¢ldnku empirického

stupné poznani. Proto nés pii metodolo-
gické analyze zajimad nejen vazba mezi
subjektem a mezi¢ldnkem (I), ale nutné
také mezi meziélinkem a objektem.
V udebnicich sociologického vyzkumu
jsou obé& vazby oznacdené ve schématu 1,
II pomérné dostate¢né rozebrany, zvlasté
v souvislosti s technikou dotazovéni. Je
zevrubné dokazovéno, jak zavisi kvalita
empirickych dat na pripravé pozorovatelq,
vycviku tazatelli, propracovanosti dotazni-
ku apod. Rada praci analyzuje pozorovaci
situace a prubéh tvorby vztaht mezi dota-
zovatelem a dotazovanym a vliv téchto
faktortt na kvalitu empirickych dat. Tyto
priace maji pomérné obecny charakter, do
jisté miry traduji urcéitd zdkladni pravidla
fungovani vyzkumného mezié¢lanku. Chybi

sbéru. JiZ vyse jsme uvedli, Ze to, co popi-
sujeme, neni fakticky objekt v ontologic-
kém smyslu, tj. komplexni, nevycerpatel-
ny, a tedy empiricky koneénym zpusobem
nepostizitelny. Vazba II. ve schématu 1
predstavuje fakticky nejen proces prvot-

SEZ=M==0

niho méreni (zjisfovani dat), ale také pro-
ces vymezovani predmétu — empirického
obrazu objektu zkoumaéni.

Tento poznatek je duleZity zvlasté
v souvislosti s pouzitim metody dotazo-
véani. Vyvstdva totiz otdzka, co vlastné
pomoci dotazu zkoumame. M. Katriak
uvadi, Ze explorativni (dotazovaci) meto-
dou se poznava vyluéné subjektivni, psy-
chickd strdnka socidlni reality, jako na-
piiklad postoje, nazory, verejné minéni,
zajmy, piani, idedly, hodnoty apod. Uvadi
také, Ze touto cestou se poznivaji mezi-
lidské vztahy zalozené na ruznych nevy-
robnich, neekonomickych é&innostech, tvo-
rivé schopnosti lidi atd. [Katriak 1975 : 77].
Kdybychom to vyjadfili v jiné terminolo-
gii, je zrejmé, Ze jde spiSe o zkoumani
védomi a odrazu spoleé¢enského byti v tom-

Schéma 2
o ol mmts w g bedh L
e P 4_L5ub|ekt p<>zncm|.l
I Spoledenské byti =s—» védomi (V)I A

—————_ ————— = {— - o——

viak (zvlas$té v naSich podminkéach) kon-
krétni metodologické experimenty, popii-
padé vécné zhodnoceni jednotlivych po-
stupt. Je zfejmé, Ze nasi metodologové
budou diive & pozdéji muset k takovému
zhodnoceni pristoupit.b V této stati nadm
nejde merotirné o tuto problematiku.
Chceme se ddle zabyvat jen jednim pro-
blémem, a to charakterem empirickych
dat, ktery plyne z pouZité metody jejich

to pripadé zpravidla v individudlnim vé-
domi. Mezi¢ldnek zjisfovani empirickych
dat ve vazbé subjekt-objekt se zde tedy
rozpada do dalSich c¢asti. ,,Produktem® me-
zi¢lanku, ktery je zde chédpan jako metoda
dotazu, je piredmét. Dalsi roviny pak tvori
1. vazba predmétu s objektem (kde nés
zajima predeviim ot4dzka nakolik je zkou-
many piredmét adekvatni objektu, tj. na-
kolik naptriklad postoje zjisténé metodou

¢ Nekteré metodologické prdce tohoto typu byly
triaka, A. Hirnera a J. Pasiaka.

zpracovany na Slovensku, zejména prdce M. Ka-

193



dotazu postihuji povahu zkoumaného ob-
jektu); 2. otazka vztahu byti — védomi
(tj. nakolik mohou empirickd data zjisténé
metodou dotazu vypovidat o odrazu byti
v roviné védomi, nakolik se projevuje re-
lativni samostatnost védomi v téchto vy-
povédich ap.).

Z uvedeného je ovSem také zrejmé, Ze
metoda dotazu realizovand prostiednictvim
rozhovoru, dotazniku ¢i ankety v Zadném
piipadé nevypovidd primo o objektivnim
zdkladu védomi — o byti. To plati dokon-
ce i tehdy, je-li dotaz smérovan na zdan-
livé nejobjektivnéjsi data naptiklad statis-
tického charakteru. Je tomu tak predevs§im
proto, Ze kategorizace pouzitd k popisu
spole¢enského byti je vyjadiena v pojmech
subjektu poznéni, které jsou sice relativné
pravdivé, ale ziejmé neuplné a z hlediska
pohybu spolec¢enského byti dil¢i. Domni-
vame se proto, Ze pri posuzovani charak-
teru sociologickych empirickych dat ziska-
nych metodou dotazu je nezbytné provést
predevsim analyzu objektu vyzkumu sa-
mého.

Vsimnéme si tedy objektu zkoumdni.
Pri pouziti metody dotazu vypovidaji em-
pirickd data o poloze zkoumaného problé-
mu ve védomi zkoumanych jednotlivet.
Toto védomi samo o sobé ziejmé nemuze
byt pfimo objektem sociologického zkou-
méani. Plyne to, podle naSeho soudu, do-
stateéné jasné z toho, co jsme uvedli vyse
o charakteru socidlnich jevi. Ani v pri-
padé pouziti metody dotazu neni objektem
zkoumani jen samo védomi, v té ¢i oné
mire je vZdy reflektovédna i rovina byti.
Objektem popisu je tedy vzdy totalita po-
hybu zivota jednotlivee, skupiny, spole-
¢enského procesu. Vysledek tohoto popisu
je v8ak vZdy nelUplny odraz objektu —
tedy predmét zkoumani.

Vztah vypovédi respondenta a objektu zkou-
mani

Bylo jiz receno, Ze dotazem se ziskava
informace o objektu sociologického vy-
zkumu, ktery chapeme v jeho totalité, jako
dialektiku byti a védomi. Faktové vypo-
védi samy o sobé vsak v takovém pripadé
vypovidaji o roviné védomi, tj. o znalosti
nazoru ¢i vztahu respondenta k objektu
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zkoumani. Respondent, ktery vypovida na
poloZenou otazku, je ,,pozorovatelem® své-
ho druhu. Ve vztahu k roviné byti si tento
,.pozorovatel“ na ziakladé smyslovych dat
vytvari vlastni fakty poznani, vlastni ,,teo-
rii“ objektu zkoumani. Uroven téchto fak-
tli poznéni a této teorie je ovSem v roviné
,nevédeckych* fakta, jak je chépe Mer-
zon.

Sociolog, ktery ziska sumu empirickych
dat z vypovédi respondentl, stoji proto
pred problémem, jak z téchto nevédeckych
dat ziskat védecké fakty wvztahujici se
k prislusnému vyzkumnému problému.

Musime si pritom uvédomit nékteré
okolnosti tvorby nevédeckych fakti. Fakty
o objektivnim svété si vytvari respondent
— z hlediska vyzkumnika-sociologa — ne-
kontrolovanouw cestou, tj. na zdkladé svych
individualnich poznavacich schopnosti, vy-
chézi z urovné vlastni ,teorie — sumy
poznatkli ziskanych pfevazné zkusenosti.
Vytvari si svlj ,,pojmovy aparat“, ktery
ma sice obecny charakter, tj. je komuni-
kativni ve vztahu k dal$im individuim, ale
nemd presny védecky charakter. Pro so-
ciologa-vyzkumnika ovsem v této souvis-
losti vznika fada vaznych problému: Jak
proniknout do individualnich ,teorii“
o zkoumaném problému? Jakym zpUsobem
desifrovat obsah jednotlivych pojmu indi-
vidudlniho védomi? Jak v téchto pojmech
cdkryt determinujici vliv faktoru indivi-
duédlniho a spolecenského byti. Jakym
zpusobem transformovat obsah pojmové
vystavby individudlnich ,,teorii“ do roviny
védecké teorie, do obsahu védeckych po-
jmu. Tento problém je dvoustranny. Jde
vlastné o to, jak transformovat vyzkumny
problém formulovany v roviné védeckych
pojmt do pojmu individuélnich ,,teorii“,
aby byla zachovana komunikace obsahu,
aby bylo zajisténo poznéni zkoumaného
problému. Vyzkumny tkol se potom po—
souvd k otdzce vysvétleni obsahu pojmta
bézZného nevédeckého poznédni v roviné vé—
deckého poznéani.

Dalsi problém tykajici se charakteria
empirického materidlu sociologickych vy—
zkumu, ktery plyne z pouziti metody do—
tazu, souvisi s tim, Ze respondent jakcC
individualni pozndvaci subjekt nezkoum&E
vyzkumny problém systematicky. Castc
dokonce teprve v procesu dotazovani zpra—



covava vlastni impirické poznatky a for-
muluje sva stanoviska.”

Vypovéd respondenta tedy neni fakto-
vou vypovédi o zkoumaném objektu ve
smyslu protokolu védeckého poznani, ale
jen faktovou vypovédi o individualnim
poznani, hodnoceni nebo minéni. Objek-
tem sociologického poznani nemuze byt,
jak jsme se jiz zminili vySe, jen jedna

dent) po procesu abstrakce formuluje
smyslovy stupeni poznéni konkrétna. Viz
schéma 3.

Je zde ovSem otdzka, nakolik mé res-
pondent zretelné vytvorenou abstrakei.
Pii metodé dotazovani, jak jsme jiZ nazna-
¢ili, nemusi byt abstrakce vzdy dostate¢na.
Respondent si dokonce muiZe teprve v pro-
cesu dotazovani tvorit nazor.

slozka totality socidlnich jevli. V tomto Pri pouziti metody dotazu tedy je:
Schéma 3
smyslové pojmové pojmové
konkrétno konkrétno konkrétno
individua védecké
abstrakce / abstrakce
védeckd

sméru se ziejmé lisi i zkoumdni minéni,
které predstavuje zjisténi struktury odpo-
védi respondentli, od sociologického vy-
zkumu, ktery usiluje o vysvétleni podstaty
socidlnich jevi. Empirickd data ziskana
dotazovdnim maji sama o sobé ziejmé
omezeny vyznam a nutné vyzaduji dalsi
dopliujici empiricky materidl a seridzni
explanaci souvislosti.

Vypovedi rady respondenttl jsou vlastné
vypovédi o opakovaném pozorovani svého
druhu. Statisticky primér téchto vypovédi
muze byt chapan jako fakt védeckého po-
znani jen za piredpokladu, Ze je pojiman
jako vypovéd o sumé individudlnich pozo-
rovani a pro dal$i poznani musi byt kon-
frontovan s daty, kterd umoznuji posoudit
jeho vazbu s objektivni strankou objektu
zkoumani.

Védecké poznani, které je soucasti spo-
le¢enského védomi, zde vystupuje ve vzta-
hu k individudlnimu poznéni v obecné&jsi
roving, i kdyZz poznatky pro tuto rovinu
mohou byt ziskdvadny z poznatkd indivi-
dudlnich. Dotazem se fakticky zjisfuje
pojmové pojaté konkrétno, kterym v od-
povédi individuum (pozorovatel-respon-

1. zkoumano pouze minéni, 2. prostred-
nictvim minéni je zkoumadan objekt jako
celek, tedy vdéetné dialektiky byti a vé-
domi.

V obou ptipadech oviem sociologa zaji-
mé& také proces tvorby minéni, proces
tvorby pojmového konkrétna individua.
Musi si proto zodpovédét otdzku, zda vi-
povédi respondentt jsou pravdivé. Poru-
Seni pravdivosti vypovédi nastava zpra-
vidla tim, Ze a) imyslné neodpovidé prav-
divé, hrubé zkresluje své vypovédi; dua-
vody mohou byt rizné — nevhodné téma,
nevhodny vyzkumny postup, nespravné
chovani tazatele ap.; b) respondent se sty-
lizuje, tj. ma pravdépodobné vytvoreny
nazor, ale vypovidd v duchu podle jeho
soudu oc¢ekavanych vypovédi; v tomto
pripadé je zajimavé zjistit zplhsob styli-
zace, nebof muzZe byt dobrym ukazatelem
socidlni konformity individua.

V pripadé, Ze respondent nemé vytvo-
reny nazor, odpovida bud ,nevim®“, nebo
si béhem dotazovdni ndazor vytvari
I v tomto pfipadé muze odpovidat bud
pravdivé, nebo nepravdivé (lhat i stylizo-
vat se). Je proto dulezité zjistit, zda res-

7 Jaké jsou pak napifklad mozZnosti metody do-
tazovan{ pii zkoumdani dodrZovani zdkonnych prav
ZV ROH. Evidentné odvis{ od stupné& zasvécenosti,
a osobni angaZovanosti individua. Dokazuji to na-

priklad zjisténé rozdfly v odpovédich z hlediska
znalosti a informovanosti o této problematice
u souboru funkcionafd ROH, hospodéafskych vedou=-
cich a ,,fadovych“ ¢lenit ROH (¢lent bez funkce).

195



pondent spolupracuje s vyzkumnikem, ta-
zatelem, & nikoli. Umyslné poruseni prav-
divosti vypovédi — af hrubé zkresleni
nebo stylizace — musi byt kvalifikovéano
jako Spatna spoluprace. Ve vyzkumech,
kde se pouzivd metody dotazu, musi byt
proto stupen spoluprace zjistovan jako
predpoklad pro ovérovani pravdivosti vy-
povédi. Cesty ovérovani pravdivosti vypo-
védi jsou ruzné. Napriklad kontrolni otaz-
ky, posuzovani chovani respondenta pri
vypovédich ap.

Dalsi krok pfi vyzkumu, pfi némZ je
shromazdovan empiricky materidl pomoci
metody dotazu, spo¢iva v konfrontaci vy-
povédi s jinym druhem empirického ma-
teridlu, ktery je ziskan naptiklad pomoci
popisu chovani, zdznamu pracovniho vy-
konu, spoleenské aktivity atd. Vyzkum-
nik na tomto zakladé provadi analyzu
predstav respondentt, zjistuje jejich struk-
turu, odchylky od normalu. Konfrontace
s daty objektivniho charakteru umozniuji
vysvétleni pojmového konkrétna respon-
dentt, tj. uréuji se obsah, hranice i jasnost
pouzitych pojmt jako predpoklad jejich
transformace do védecké teorie. Jde o pro-
ces tvorby védeckych faktt z dvou rozdil-
nych zdroju empirickych dat.

Ma-li sociologicky vyzkum byt védecky,
ma-li splnit néaroéné ukoly pravdivého
poznavani podstaty socidlnich jevit, fun-
govani zakonitosti socidlnich procest, musi
byt tento proces konfrontace nezbytné
realizovan. Zavéry védeckého vyzkumu
nelze stavét jen na analyze vypovédi res-
pondenti. Kvalita tohoto druhu empiric-
kého materidlu je z vySe uvedeného dosta-
teCné zirejma.
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Pesrome

3ux ®.: K Bompocy o xapakTepe DMIHPHYECKHX
JIQHHBIX B COIMOJIOTHYECKOM HCCIE/I0BAHMI

B crathe paccmaTpmBaercs BOMIPOC O XapakTepe
OMIMPHICCKUX JAHHHEIX B COIIHOJOTHYECKOM WC-
CJIeOBAHAH, B OCOOEHHOCTH JIPH HCIIOJIb30BAHNE
MeToja Ompoca.

B mepsoif wacTi paccMaTpHBAETCsI BOIPOC O CO-
JepyKaHUH IIOHATHIL »IMINMPHYECKUI MaTepHAa«,
»ommupudeckumit axr«, »mayunnrt gaxte. Ilop-
yepKHBaeTcsa O0OYCIOBICHHOCTH HMIHPHYECKHX
J@HHBIX CTEHeHBLI0 PpAaNUMOHAJLHOTO I03HAHHAA
Il BRIJEJISIETCS HAyYHbIT JakT B KavyeCcTBe pesyib-
trata 00pabOTKH /[JaHHBIX, BBEJEHHOIO B OIpe-
JeJIEHHYI0 CHCTeMY HayYHOTO 3HAHM.

OcuoBHag XapaKTepHas 9epTa SMIHPAYECKEX
HAHHBIX BEITEKAET M3 CaMOro oGmexra, 0 KOTOpOM
OHM JAI0T CBHETENBCTBO. JlIIs1 MOHIIMAHMA ClIeIH-
¢ukn conmanpueXx (aKTOB pelraollee 3HAYCHIE
NMeeT afleKBATHASI OIEHKa POJIH YelOBeYeCKOi
MPaKTHKHA, Y9KOHOMHYECKOH J[eTepMHHIPOBANHOC-
TH, HCTOPHYECKOIT 00yCI0OBIEHHOCTH, CHCTEMHOCTH
H BHYTPEHHEIl CTPYKTYPHPOBAHHOCTH COIHAJIb-
HBIX siBJIeHMI. Pe3yibTaT CONMOJIOTrHYECKOr0 IC-
CJIeJIOBAHNA BaBICHT OT TOTO, B KAKOH CTEICHH
CcOOIIONANNCH METOOJIOTHIECKIE JIIIPEKTHBEL OT-
paskaioume yKasaHHBII XapaKTep COIMAJIBHBIX
SBIEHIIIL.

IMINpHYeCKe JaHHEE B COIMOIOTHICCKOM
HNCCHQMOBAHNIL ¢ TOYKH BPEHWS HMCCIEI0BATEeNS
MOKHO pasjesuTsh Ha 1) HeIocpeCTBeHHO T0CTY-
OAIONMe U3 OPraHoOB YYBCTB, 2) OLOCPEICTBOBAH-
mete. OmocpeicTBOBAHHEIE JAHHBIC THIVYHEL LIS
COTMOMOTHYCCKRIX ACCHACMOBAHNIT — MeKAY CyODb-
eRT No3HaHusA (ucciejonarelsi) M 00BEKRT BRIa-
JAbiBaercsa OII})O,’[(‘.‘I(‘IIHOO H[)O_\IC?I\‘)"X‘O‘HI()G 3BEHO,
ROTOPOE BIMAET HA XaparTep 9\IIMPUYeCKAX J[aH~
HBEIX. B COIMOJOIIMYeCKONM HCCHEOBAHAMN BCErma
LEIOCTHOCTD JABIKEHIU ARUBHU 00IIeCTBa, Pe3yiib-

TATOM OUNCAHWS, OJHAKO, SBJISAETCA HEHOJHOe
orpajkeume O00BEKTa, KOTOPOC MBI Ha3bIBAEM
TPeJMEeTOM.

ITpn MCIOIB3OBAHNIT METOAA OIpoca MBI JaKTH-
YECKII BRIACHAEM OTpaskenne OOBeKTHBHOII Jeif-
CTBHTEJIHHOCTI B CO3MAHHN WHANBHILA. MBI MMeeM

© Jelio ¢ Gosiee mim neHee LEJbHBIM WM HMCTHHHBIM

oTpasKemmeyt, OOBIIHO BEIPAJKAGMBIM B XOJIOBEIX
HOHATAAX Pa3TOBOPHOTO A3HIKA. VcciemosaTels,
CJIeJOBATENBHO, JIOJMKEH DPACKPHTE COJepsKaHne
9THX NOHATHE M 00BACHHTH ux cpasn. OTser
ONpaIMBaeMoro He ABJIAETCS BhICKA3kIBAHHEM 00
00BeKTe B CMBICIE HAYYHOI'O IIO3HAHU, a JHIIb
BBICKABEIBAHNEM O (PAKTaX B IIEPEIIOMICHITH HH/{I-
BHYAJbHOT0 3HAHWSA. ONEHKN IJIN MHEHHs, Dhl-



N

CKaSHBAHHA OTOI0 THIA ABIAIOTCA 00BEKTOM
JaJpHEHIIero HAYYHOTO AHANHM3A HHAMBHYalb-
HOTo 1 00IECTBEHHOTO COBHAHISI U IIPEsK/e BCero
00BeKTOM IO3HAHNS ANAJEKTHYCCKOM CBABN MeK-
Ay ofmecTBepHEIM OBITHEM II CO3HAHUEM.

BrickassiBaHMA ONIPAIIMBAaEeMX He TOECTBEH-
HEL TeM CTOPOHAM OOBEKTHBHOI pPeasbHOCTI,
0 KOTOPEIX OHHU T'OBOPAT.

Hayunoe mosnamme, sBIAIOIIEECS HacThio 00-
IMECTBEHHOTO CO3HAHMA, * 8JIeCh BBICTYIAET IO
OTHOIIEHMIO K MHMBH/IYAJbHOMY MO3HAHWIO (BBI-
ACHEHIe IyTeM onpoca) B Hoyee o01Iell IITOCKOCTH
N ABIAETCA OPYHHeM IPOHHKHOBEHHA K Oolee
rIy0OKMM CBA3AM 0OMIECTBEHHON peajsbHOCTH,
Basknoii cTopomoit aTOr0 mponecca ABIAETCA CO-
mocTaplIeHNe JaHHLIX, HOXYYEHHEIX ITYTeM 01poca,
C JPYTHMH THIIAMI OMIHPHYCCKEX MaTepPHalioB
0 CONMANLHONI CHCTBATEIBLHOCTH,

Summary

Zich F.: On Problems Relating to the
Character of Empirical Data in Sociological
Research

The paper is concerned with problems con-
nected with the character of empirical data
in sociological research, and particularly in
applying the technique of inquiry.

In the first part, the issue of the conception
of the notions “empirical material*, “empirical
fact*, “scientific fact* is subjected to discus-
sion. Emphasis is laid on the empirical data
being conditioned by the rational level of
knowledge, and the scientific fact is con-
sidered as the result of data processing
included in a particular system of scientific
knowledge.

The basic characteristic of empirical data
is given by the object itself to which they
refer. The due appraisal of the role of human
practice, of the economic determination, the
historically conditioned and system character
of social phenomena and their internal
siructuralization is of paramount importance
for grasping the specificity of social facts.
The results of sociological research depend
on the degree to which methodological
instructions reflecting this nature of social

phenomena have been taken into consider-
ation.

From the researcher's point of view,
empirical data in sociological research are
1. of a directly sensory origin, 2. of an
indirectly sensory origin. The mediated
sources of empirical data are typical of
sociological research — a certain interlink
enters between the subject of knowledge (the
researcher) and its object, affecting the
character of empirical data. Sociological
research is always aimed at grasping the
totality of the motion of the society‘s life;
however, the result of its description is an
incomplete reflection of the object which is
designated as the subject.

In applying the method of inquiry, we
factually ascertain the reflection of objective
reality in the individual's consciousness.
What is involved here is a more or less
integrated and true reflection expressed, as
a rule, in current concepts of the colloquial
language. The researcher must consequently
penetrate to the content of these concepts
and explain their implications. The respond-
ent's statement is not a statement of facts
on the object in the sense of scientific
knowledge but only a statement of facts on
individual knowledge, evaluation, or opinion.
Statements of this type are an object of
further scientific analysis of individual and
social consciousness, and, first of all, an
object of the knowledge of the dialectical

connection between social existence and
consciousness.
The respondents’ statements are not

identical with the aspects of objective reality
on which they are made.

In our case, scientific knowledge which
forms a component of social consciousness
appears in relation to individual knowledge
(ascertainment by inquiry) on a more general
level, and is an instrument facilitating the
penetration to more profound implications of
social reality. An important aspect of this
process is the confrontation of data ascer-
tained by means of inquiry with other types
of empirical material relating to social
reality.
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L. Hrzal — S. Popov: Krifika sovremennych
burzuaznych sociologi¢eskich teorij (Kritika
soucasnych burzoaznich sociologickych teorii)
Moskva, Progress 1976.

Skuteénost, Ze prace nékterého ceskosloven-
ského autora vychazi za hranicemi nasi zemé,
je uddlosti, kterou bychom neméli piehléd-
nout z vice divodi. Zejména nés zajima,
které skuteénosti, v jakém podani a vykladu
se staly tak vyznamné, Ze se dockaly zahra-
niéniho vydani.
Proto nemtZeme piehlédnout praci nasemu
c¢tenari dobfe znamé autorské dvojice L. Hza-
la a S. Popova: Kritika sovremennych bur-
zZuaznych sociologiceskich teorij, ktera byla
koncem minulého roku vydédna v moskevském
nakladatelstvi Progress v nakladu devatenact
tisic exemplarua.
Samo oznaceni jednotlivych Kkapitol nam
dava nahlédnout do struktury celé préace:
Kapitola I. O vzniku a hlavnich smérech bur-
zoazni sociologie
Kapitola II. Empirickd sociologie
Kapitola III. Teorie socidlni struktury a struk-
turné funkéni analyza

Kapitola IV. Teorie ,,industridlni“ a ,postin-
dustridlni“ spoleé¢nosti

Kapitola V. Antiscientismus a technologie

Kapitola VI. Burzoazni sociologie a soudoby
revizionismus

Kapitola VII. Prohloubeni krize burZoazni so-
ciologie

Kniha je doplnéna zakladnimi udaji o né-
kterych citovanych autorech burZoazni socio-
logie a filozofie. Celou praci predznamendva
zasvéceny uvod, ktery J. Soloduchin vénoval
mistu burzoazni sociologie v souc¢asném ideo-
logickém. zapase.

Autori se nesnazili provést vycerpavajici
analyzu zdkladnich smért, desitek §kol a $ko-
licek, které dnes reprezentuji burZoazni so-
ciologické mysSleni. Polozili si kol mnohem
naro¢néjsi a zejména aktudlnéjsi — analyzo-
vat socialni a ideologické funkce burzoazni
sociologie, ukazat ukoly a role, které v dnes-
nim svété plni.

Na burZoazni sociologické produkeci néko-
lika poslednich desetileti se jim podatilo ukéa-
zat, jak operativné méni svij akcent zejména
tam, kde jde o otdzky ideologickych funkei
spoletenského poznani a spoleCenskych véd
vibee. Pozadavek ,,osvobozeni od hodnot* —
rozuméj ,,osvobozeni se od vlivu ideologie* —
je stylizovan do rtznych obmén. Vidy vSak
ma plnit stejny cil — ,,deideologizovat® spo-
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lecenské poznani. Tyto cesty ,rtznych ob-
mén® posuzuji autofi z marxistickych pozic,
pro néz neni rozporu mezi stranickym, ob-
jektivnim a pravdivym poznanim.

Na mnoha mistech knihy ukazuji, Ze bur-
zoazni sociologicka teorie muze prinéset i ruz-
né momenty objektivnich hodnot a pravdi-
vého poznani. Je proto treba oddélovat ne-
pratelské, antikomunistické koncepce od téch
moment teoretické prace, které jsou reél-
nym pristupem a vyjadfuji tak ¢i onak cenné
a platné poznatky.

Na praci L. Hrzala a S. Popova oceni ¢te-
nar zejména nekompromisni, tfidni, marxis-
ticky pristup, pozornost, kterou v konkrétni
polemice autofi vénuji viemu a viem, s nimiz
nesouhlasi, kritickou analyzu zakladnich skol
a proudu soudobé burZoazni sociologické pro-
dukce a schopnost diferencované posoudit,
oddeélit a ukézat to, co je pro dalsi rozvoj
marxistické sociologie cenné.

Vyznamné misto v knize zaujima proble-
matika vztahu burZoazni sociologie a soudo-
bého revizionismu. Zejména zde jsou ukézany
logicko-gnoseologické a socidlni koreny ¢esko-
slovenského revizionismu let 1968—9. Autofi
pripominaji jejich spojeni s ideologickymi
centry dne$niho antikomunismu, s burZoazni
filozofii a sociologii, a obecné a zvlastni pro-
jevy tohoto vztahu v Ceskoslovensku.

Poudna a stale aktualni je polemika na
téma empirie a teorie, humanismus, svoboda,
vSestranny rozvoj osobnosti, internacionalis-
mus a nacionalismus atd.

Kniha L. Hrzala a S. Popova patfi mezi
ty prace, které svou problematikou a zpuso-
bem zpracovani oteviraji cesty dal$iho roz-
voje marxistické sociologie, kterd v jednoté
kritickych, nekompromisnich pfistupa vaci
vSem ,faleinym hlasim“ a pozitivniho, tvir-
¢iho uchopeni a hlubokého, konkrétniho,
pravdivého poznani naSeho Zivota vstupuje
do zapasu tridné rozdéleného svéta dvacatého
stoleti. Karel Rychtarik

B. Filipcova a kol.:
v prumyslovém mésté
Praha, Ustav pro kulturn¥ vychovnou ¢innost
1974

Volny ¢&as a kultura

Volny ¢as a kultura v prumyslovém mésté,
vypracovana autorskym kolektivem pod ve-
denim B. Filipcové, je predstavitelem onoho
druhu publikaci, které na malém prostoru
prinaseji nejen fadu zajimavych poznatki ze
sociologického vyzkumu, ale také mnoho pod-



nétnych otazek. Jde tedy o praci povytce
informacni, nelze ji proto vyéitat uréitou ne-
dotfeSenost nékterych otazek ani pfiliSnou
zkratkovitost textu v mistech, kde bychom
pravem ocekavali uvedeni SirSich souvislosti.
Prinasi totiZz cenné informace o soucasném
zivotnim zpusobu a zvlasté o volném case
obyvatel velkého pramyslového centra.

Je rozdélena do Sesti kapitol, které v logic-
kém sledu pfinaSeji poznatky o volném dase,
kulturnim Zivoté i o rodiné.

Prvni kapitola je vénovana uvaze o vztahu
sociologie a predvidani budoucnosti ve vztahu
k problémim predpoveédi vyvoje volného ca-
su. Autori se zde zabyvaji predevSim metodo-
logickymi otazkami predvidani. Spravné vy-
chazeji z metodologickych a teoretickych po-
stulath historického materialismu, ukazuji
determinovanost socidlnich procestt i aktivni
roli pretvarejiciho subjektu. Domnivam se, Ze
pravé v této souvislosti by bylo uziteéné
rozsitit vyklad o souvislosti procesu tvorby
socialistického zpusobu zivota a podilu reali-
zace historické role délnické tridy na jeho
utvareni. Autori se zde prilis§ rychle koncen-
truji na nékteré konkrétni metody predvidani,
jmenovité na otazky pouZitelnosti extrapolace
a komparace.

Slozitost predpovédi o vyvoji volného casu
autori spravné vidi ve vlastni specifice vol-
ného ¢asu jako prostoru pro relativné nej-
svobodnéjsi sféru volby aktivit. Také vyty-
¢eni tkolu — hledat relativné stabilni vazby
ve sfére volného ¢asu jako zdklad pro odkryti
zdkonitosti jeho vyvoje — pokladam za pom-
tivni a zajimavy ukol.

V druhé kapitole se autofi zabyvaji rozbo-
rem c¢asového fondu. Vychazeji z dat vyzku-
mu Volny déas Ostrava, ktery byl realizovan
v letech 1967—1970. Rozbor diference pracovni
doby je komparovan piredevSim s podobnymi
udaji jinych vyspélych zemi. Dochazi se zde
k zavéru, ze nejvétsi diference jsou u nas
mezi ¢éasem prace muzu a Zen, zatimco dife-
rence podle ostatnich faktoru, véetné profesni
struktury, nejsou tak vyrazné.

Dalsi ¢éast kapitoly je orientovana na roz-
bor ostatnich zakladnich éasovych kategorii.
Z nich nejzajimavéjsi je volny ¢as. Konsta-
tuje se, Zze v prubéhu Sedesitych let u nés
doS§lo k poklesu ¢asu, ktery je vénovan nut-
nym domacim pracim, a vzrostl volny ¢as.
Tento poznatek je bezesporu velice zajimavy,
signalizuje nejen rozvoj sluzeb, ale i celkovy
posun hodnoty volného ¢asu jako vyraz rusiu
Zivotni tirovné naseho obyvatelstva.

T¥eti kapitola je nazvana Cinnosti, kli¢
k volnému c¢asu. Vychéazi z predpokladu, ze
volny &as je predevdim ¢Easem oblibenych
¢innosti. Cinnosti volného ¢asu vsak nejsou
tak zcela opro$tény od ,primarnich povin-
nosti*, jejich volba je determinovana kon-
krétnimi podminkami i spoledenskymi potie-
bami, které nemusi byt vzdy v souladu s in-
dividudlnim pozitkem.

V této kapitole, kterd je podle mého soudu
velice zajimavéa, je déle rozebirdna fada vy-

znamnych ot4zek, Autofi shrnuji hlavni po-
znatky o vztahu mezi zplUsobem vyuZivani
volného ¢asu a pracovni aktivity. Vyplyva
z nich, Ze nejchud$i zplsob Zivota ve volném
¢ase prozivaji ti, ktefi nejsou ekonomicky
aktivni. Autofi proto doporuéuji vytvaret
podminky pro plné zapojeni Zen do pracov-
niho procesu. Podobné je patrna pozitivni
korelace s velejnou c¢innosti. Lidé, kterfi jsou
spolecensky a politicky aktivni, se vyznacuji
kvalitnéj$im vyuzivanim volného ¢asu. Prace
ve spoleenskych, politickych a dalSich insti-
tucich pozitivné ovliviiuje proces formovani
socialistické osobnosti.

Specificky a naro¢ny zpusob price inteli-
gence vyzaduje podle nazoru autoru, aby se
spole¢nost zabyvala otdzkami zajisténi pro-
storu pro regeneraci sil a realizaci zajmu
této socidlni skupiny.

Zajimava Uvaha, kterda je v této kapitole
rovnéz obsazena, souvisi s existenci tzv. ba-
riér pro realizaci ¢éinnosti volného ¢asu, a to
jak subjektivniho, tak objektivniho charak-
teru. Jejich existenci prokazuji nejen vysled-
ky sociologickych vyzkumu. Autofi uvadéji
napriklad, Ze je v rozporu verbalné projevo-
vany stupen zajmu o divadlo s konkrétni
realizaci. Kladou otazku ¢im je tato diskre-
pance zpusobena a uvadéji, ze na tyto otazky
nelze zatim uspokojivym zplusobem odpovédét.

Kapitola étvrtd se zabyva vztahem volného
casu a kultury. Pro potieby vyzkumu byly
definovany Kklasifikac¢ni stupné z hlediska na-
ro¢nosti a kvality volnocasovych a kulturnich
aktivit. Vyznam téchto klasifikaénich trid je
podle mého soudu pouze pracovni a do uréité
miry i diskusni; presto na jejich zakladé
mohli autofi provést zajimavou analyzu obli-
by kulturnich hodnot. Zajimavy je zejména
poznatek vztahujici se k problematice tzv.
kulturni dichotomie. Tato dichotomie vlastné
existuje pouze jako teoreticky pf¥edpoklad, ve
skuteénosti lezi konkrétni realita kulturni
recepce mezi krajnimi pély. To se projevuje
v jisté heterogenité vztahu k riznym dru-
htiim umeéni (s. 83). Tento poznatek autora je
do urc¢ité miry rozporny s jinymi podobnymi
Setfenimi, ktera prokazuji naopak vysokou
konzistentnost vztahu lidi k umeéni.

Kapitola Domov, rodina a volné chvile patfi
rovnéz mezi velmi zajimavé, nebof v rodin-
ném prostfedi prozivd naprostd vétSina lidi
prevazné svuj volny c¢as. Prokazuje se zde —
na zakladé mezindrodniho srovnani — Ze pa-
tfime mezi silné rodinné orientované zemé
(s. 94). Z dalsich zajimavych poznatku v této
kapitole stoji za zminku zejména zjisténi,
7ze d¢lenové vicegeneraénich rodin maji fak-
ticky méné volného ¢asu nez rodiny jedno-
genera¢ni. Domnivam se, Ze tento poznatek
je treba brat s rezervou a pokusit se o jeho
ovéreni v dalSich vyzkumech. Také zavér, ze
rodina je skupinou soudinnosti a souziti ve
volnych chvilich, stoji za hlub$i zhodnoceni,
zejména s ohledem na rozvoj spoledenské
aktivity lidi v procesu tvorby socialistického
zpusobu Zivota.
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Zdvéreénd kapitola je itvahou o budoucnosti
volného &asu. Spravné vychézi z dialektic-
kého protikladu ¢asu prace a neprace jako
historicky podminéného socidlniho jevu. Jsou
zde kladeny otazky dotykajici se zdkladu za-
konitych procestt tvorby socialistického zpu-
sobu Zivota. Mezi faktory, které budou nej-
vyrazné&ji ovliviiovat volny ¢&as, Fadi autofi
predevSim procesy tfidné socidlni premény
spole¢nosti. Poroste socidlni homogenita spo-
leénosti a nadéale se bude prohlubovat ve-
douci uloha délnické t¥idy, kterd oviem sama
bude prodélavat v dusledku rozvoje vyrob-
nich sil vyrazné zmény. Na utvafeni volného
¢asu v budoucich 20—30 letech bude pfirozené
pusobit celd rada dalSich faktorl, zejména
pak vzdélani a zmény v charakteru prace,
jakoz i rast Zivotni tirovné obyvatelstva.

Obraz budouciho volného ¢asu autofi piFili§
nekonkretizuji. Naértdvaji pouze hlavni ob-
lasti predpokladdanych zmén. Domnivam se,
7e predpovéd by byla Uplnéjsi, kdyby pii-
hlédli i k vzrustajici cilevédomé c¢innosti Ti-
diciho subjektu spole¢nosti — napiiklad v ob-
lasti optimalizace podilu mezi osobni a spo-
le¢enskou spotiebou, problému restrukturace
potieb, predpoklddaného rustu spolecenské
aktivity lidi apod. Zajimavé uvahy o pied-
pokladech ristu volného ¢asu a jeho jednotli-
vych kategorii i o kvalitativnich zmé&n4ich
v této sfére Zivota maji v tomto svétle po-
dobu prili§ jednoduché extrapolace.

Celkové je mozno Fici, Ze studie Volny éas
a kultura v prumyslovém Zivoté je plna pod-
nétnych myslenek a zajimavych informaci.
Uzite¢nost 1ze spatrfovat predevSim v tom, Ze
obsahuje rozbor empirickych poznatka a cile-
védomé usiluje o jejich vyuzZiti v obecné&jsi
roviné i v roviné, kterd je vyznamni pro
soucasnou praxi kulturni politiky. Bylo by
velmi uzite¢né rozpracovat je§t& hloubé&ji né-
které nadhozené otézky, rozsitit a upfesnit
poznatky a vysledky daldich podobnych vy-
zkuml. Na tomto zdkladé by se nas$i kulturni
i politické praxi dostalo publikace, kterou
v oblasti volného ¢asu jako jedné z nejdile-
zitéjSich sfér rozvoje socialistického zplsobu
zivota postradame.

FrantiSek Zich

Antonin Vanék: Studenti a spoleénost. Kritika
antikomunistického a revizionistického piiso-
beni na mladez

Praha, Univerzita Karlova 1976, 231 s.

,Musime se neustdle vracet k vysvétlovani
mnohych zdkladnich poudek marxismu-leni-
nismu, které byly v minulosti nespravné cha-
pany ¢i zamérné zkreslovany.“ Tak je tento

tkol formulovédn ve Zprivé piedsednictva OV
KSC O hlavnich 1ikolech ideologické prdce
po XIV. sjezdu KSC! a tak je také.jeho rea-
lizace akceptovdna v Kknize Feditele Ustavu
marxismu-leninismu Univerzity Karlovy, doc.
PhDr. Antonina Vartika, DrSc., kterd oboha-
cuje na$i knizni produkei v oblasti marxis-
ticko-leninské kritiky burZoaznich filozoficko-
-sociologickych koncepef mladeZe.2

Aktudlni teoreticky a prakticko-politicky
vyznam publikace je dan predevSim tim, Ze
ofenzivni a Géinny boj s burzoazni ideologii
a antikomunistickou diverzi je kontinuitnim
procesem, jehoZ efektivitu provéruje kaZdo-
denni praxe, v niZ se svadi zdpas o kvalitu
postoju mladeZe k budovéni socialistické pri-
tomnosti a komunistické budoucnosti.

Nezbytnost permanentniho, nesmifitelného
boje proti antikomunismu, antisovétismu,
pravicovému i levicovému revizionismu a
oportunismu vyZaduje, abychom odhalovali
také reakcéné apologetickou podstatu burZoaz-
nich Kkoncepci mlédeZe. Zastiraci manévry
burzoaznich ideologli se snaZi vydavat pro-
testni akce mladeze proti kapitalistickému
systému za projev jakoby vééného ,konfliktu
pokoleni“, jak na to také upozornil soudruh
J. Fojtik na éervencovém zasedani UV KSC.3
Antikomunistickd diverze je cilové zaméfo-
vana na zneuzivani Zivotni nezkuSenosti mla-
dé generace cestou uméle konstruované fikce
o absolutni socidlni hegemonii mladeze. To
ma ve svych socidlné politickych dtsledeich
vést k oslabovani vedouci tlohy délnické tfi-
dy a k postupnému vytvareni konfliktnich
vztahti, socidlni neduvéry k délnické tridé
i k jejimu déjinnému poslani — vybudovani
beztfidni komunistické spole&nosti.

Draze zaplacené zku$enosti krizovych let
1968—1969 presvédéivé dokéazaly, k jakym re-
tardaénim dusledkum vede podceriovéani ideo-
logické prace a formalni pfistup ke komunis-
tické vychové mladé generace. Poudent 2 kri-
zového vyvoje wve strané a spoleénosti po
XIII. sjezdu KSC ukazuje, jak hluboce byla
v krizovych letech deformovana svétonazo-
rova vychova, kdy ustup od vychovy k prole-
tarskému internacionalismu a socialistickému
vlastenectvi piimo vyustil v dezintegraci
tfidnich postojii a vytvafel u mladeZe idea-
listické piedstavy o soudobém imperialistic-
kém svéte.

Jednou z publikaci, které prostifednictvim
argumentované Kkritické analyzy pomadahaji
mladému ¢étenari pochopit reakéni antikomu-
nistickou podstatu burzoaznich koncepeci mla-
deze, je pravé recenzovana kniha A. Vaiika.
Je zasluzné a sympatické, Ze autor ziroéil
zédkladni premisy a zkuSenosti své piredchozi

1 O hlavnich ukolech ideologické prdce po XIV.
sjezdu KSC. Rudé pravo, 30. 10. 1972, s. 3.

2 K problému marxisticko-leninské Kkritiky bur-
¥oaznich koncepei mldadeZe viz: Cmolik, O. — Var-
holik, J.: Pokoleni. Praha, Mlada fronta 1974; Gru-
lich, V. — Loukotka, J. — Muzik, J.: Komunisticky
svétovy ndzor a mladd generace. Praha, Horizont
1974; H&jek, F.: Kapitoly ze sociologie vychovy.
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Praha, SPN 1975; Ndvaznost generaci. Praha, Mlada
fronta 1974; MlddeZ v pldnoch antikomunizmu. Bra-
tislava, Pravda 1975.

3 viz Socialistickd vychova wmladého pokolent a
jeho pFiprava pro Zivot a prdci v rozvinuté socia-
listické spoleénosti. Zprava predsednictva UV KSC
prednesena soudruhem Janem Fojtikem dne 3. 7.
1973. Rudé pravo, 5. 7. 1973.
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publikace jejiz teoreticky koncept i metodo-
logické piistupy tvuréim zplusobem rozviji a
aplikuje v oblasti marxisticko-leninské kri-
tiky antikomunistického a revizionistického
pusobeni na mladez.

Je zfejmé, Ze autor nemilZe podat podrob-
nou kritiku celé rozmanité $kaly burZoaznich
koncepci, Skol a Skolicek, které v mensi ¢i
véts§i mife reSi problém postaveni mladeze
ve spolec¢nosti. Proto spravné zaméruje svoji
pozornost na takové profilové teorie, které
nejintenzivnéji ovliviiuji mladou generaci
kapitalistickych zemi a nejostfeji pusobi na
devalvaci socialistickych hodnot ve spolecen-
ském védomi mladeze socialistické spolec-
nosti. Takové zaméfeni dovoluje prohloubit
analyticky pohled do kaleidoskopu slozZitych
vztahu socidalniho svéta mladeze a formulovat
védecké odpovédi na nejaktualnéjsi problémy
slozitych a mnohostrannych problému ideo-
logického boje protikladnych spolec¢enskych
systému.

Vstupni pasdZz knihy, reSici vztah mladé
generace a spole¢nosti, vytvari marxisticko-
-leninské vychodisko pro kritiku jednotlivych
proudit nemarxistickych koncepci mladeze.
Autor, vychazeje z materialistického pojeti
vyvoje spolefnosti, z marxisticko-leninského
pojeti tfidné socidlni struktury a mista jed-
notlivych generaci, ukazuje genera¢ni pro-
blém jako sociidlni vztah determinovany cha-
rakterem spole¢enskych vztaht. Z tohoto po-
hledu pak specifikuje charakteristické rysy
studentt vysokych $kol, jako zejména ,,odlo-
zenou socidlni dospélost*, zvy$enou a pro-
dlouzenou zavislost studentit vysokych §kol
na rodinném prostiedi, socialni diferenciaci
studenttt podle socidlniho puvodu, postupné
prekonavani této diferenciace béhem vysoko-
skolského studia na bézi odborné integrace
studentt smérem k socialistickému uvédomé-
ni, osvojovani si védeckého svétového néazo-
ru v procesu socidlni a politické aktivity,
kritiénost studentti vaéi spoleenské praxi,
ktera vyplyva prevazné z distance mezi teo-
rii a praxi, pfevadZné prosocialistickou orien-
taci ndzorti a postoju vétSiny studentd vyso-
kych $kol a podstatné vy$si hodnoceni vyzna-
mu vzdélani v systému Zivotnich cili ve
srovnani s ostatnimi skupinami mladeze®
(s. 32).

Je ptirozené, Ze intenzita projevu téchto
obecnych charakteristik zavisi na charakteru
spole¢enského prostfedi. Nejsou proto chapa-
ny jako uzaviené a definitivni a autor sprav-
né zduraznuje, e ztstava dlouhodobym uko-
lem dalsi védeckovyzkumné prace (i dusled-
néjsiho interdisciplindrniho pfistupu) kom-

plexn&jsi a systematické vymezeni charakte-
ristik studenti vysokych 8$kol jako specifické
skupiny mladeze. ;

Kritickou analyzu nemarxistickych koncepei
mlideze zaméfuje autor nejprve na teorie,
v nichZ se koncentruje Usili socidlni doktriny
katolické cirkve ovliviiovat pracujici a mli-
dez. Katolicka cirkev z pochopitelnych davo-
di neni a nemuze byt lhostejnd k tomu, jaky
vliv maji jeji socidlni doktriny na mladez.
Do boje o védomi mlédeZe proto vstupuje,
aniz by litovala sily a prostfedky. I ostatni
cirkve ve svych Kkoncepcich aggiornamenta
vyrazné modernizuji své doktriny a snazi se
zvy§it Géinnost svého pusobeni na mladou
generaci.’

Vankova kniha na zdkladé rozboru obsahu
jednotlivych encyklik ukazuje genezi tohoto
usili katolické cirkve, které se u nas velmi
intenzivné projevovalo v Krizovych letech
1968—1969 a meélo dezintegrac¢ni vliv na mlé-
deZz na$i spoleénosti. Zatizeni mladeZe nébo-
zenskymi prezitky bezesporu pusobi retar-
da¢né na vdestranny rozvoj mladé generace,
na rozvoj jeji uvédomélé spoledenské aktivity.
Autor v této souvislosti zduraziuje, Ze v boji
proti vlivu nédboZenské ideologie je nezbytné
aktivné zapojovat mladou generaci do pro-
cesu vystavby socialistické spoleénosti a uka-
zovat mladezi uSlechtilost a humanismus so-
cialistickych hodnot.

Kritickd analyza se dale soustfeduje na
oblast ideji novodobého trockismu. Nastin ge-
neze trockistického hnuti je gnoseologicky
velmi dulezity, nebof ukazuje podstatu troc-
kistickych nazort, tiidni a gnoseologické ko-
reny jejich vzniku i socialni dusledky jejich
vlivu. Autor také pripomina tésnou spojitost
a ideovou blizkost trockistickych ideji s mao-
istickou ideologii a politikou. Presvédéivy je
vyklad pokust o infiltraci trockismu do nasi
spoleénosti prostrednictvim Literarnich lista,
na jejichz strankach byly zvefejnény scestné
uvahy Isaaca Deutschera s cilem diskredito-
vat komunistické ideje a zvySovat autoritu
trockistli. Nebezpeénost trockistickych ideo-
vych proudu spoéivd predevdim v tom, Ze
zcela nepokryté vyuzivaji politickou nezkuse-
nost, malou hloubku svétonazorovych orien-
taci a ideologickou nevyzralost mlddeze. Proto
je zcela opravnéné na strankiach Varikovy
knihy zdlraznéno, Ze trockismus vyuziva eli-
tarskych tendenci ,,0 nové vedouci sile“
k prohloubeni vlivu na studentstvo, Ze stavi
do popfedi cile, které jsou pro mladého a
netrpélivého ¢lovéka jevové pritazlivé a dob-
rodruzné, pricemz plné akceptuje teze ab-
straktniho humanismu.

4 Viz Vanék, A.: Socidlnf struktura. Kritika bur-
2oaznt a revizionistické teorie. Praha, 1975. (Re-
cenziéna tuto publikaci viz Sociologicky ¢&asopis,
1975, &. 5.)

5 Podobné& specifikujf socidln& politické charakte-
ristiky vysokoSkolskych studenti i dal3f autofi.
Viz napf. Némec, B.: Uloha stranickych organizaci
v ideové politické vychové na wvysokych Skoldch.
In: Aktudlni problémy komunistické vychovy na
vysokych Skolach. Praha, Svoboda 1973; Sldadek, S.:
Osobitosti antikomunistickych a liberalistickych

vplyvov nae vysokodkolskd mlddeZ. In: Mladez
v plédnoch antikomunizmu. Bratislava, Pravda 1975.

¢ J. Loukotka ukazuje, Ze modernizaén{ tendence
v cirkevnich doktrinach se dotykaji predeviim
téchto oblasti: tradiéni interpretace vztaht mezi
virou a védou, mezi bohem a svétem, mezi raznymi
naboZenskymi sméry, tradiéniho pojeti cirkve a jeji
struktury, viz Loukotka, J.: NdboZenské preZitky
a mlddeZ. In: Mladez v planoch antikomunizmu.
Bratislava, Pravda 1975, s. 333—360
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ZaslouZena pozornost je vénovana marxis-
ticko-leninské Kkritice ideologie maoismu a
jeho strategickych z&méru v procesu ideolo-
gického ovliviiovani mladeze. Konkrétné
historicky pristup vede autora k obecné ana-
lyze vyvoje maoistické politiky, jejiz obraz
dokresluje radou vysvétlujicich pasazi o dez-
integraé¢nim vlivu maoismu na ¢éinskou mla-
de?, jejiz manipulace v obdobi tzv. kulturni
revoluce predstavuje kabinetni ukézku zne-
uziti mladeze v zadjmu upevnéni politickych
cilit rezimu.

Jako dalsi je analyzovana ideologicka akti-
vita hnuti tzv. ,nové levice“. Faktograficky
material shromazdény autorem nesporné do-
kazuje, ze ani protestni hnuti studentua ve
Francii, formované utopistickymi idejemi
anarchisty Cohna-Bendita, ani zdpadonémec-
ké hnuti vedené R. Dutschkem nemohlo,
odtrzené od revolu¢niho usili délnické tridy,
dosahnout rozhodujiciho uspéchu v preméné
kapitalistické spole¢nosti. Na zakladé vécné
kritického rozboru autor postupné odkryva
nerealny utopismus téch studentskych viden,
ktefi v minulosti poZivali mezi studentskou
mladezi pomérné vysoké vaZnosti a autority.
Propagandisticky vyznamné je predevsim
odhaleni pravé podstaty mytu kolem R.
Dutschkeho, jehoz prehnané ambice jej do-
vedly v roce 1968 az do role ,,zasvéceného
radce a odbornika pro posuzovani dalsi per-
spektivy socialismu v Ceskoslovensku.

V recenzované knize najde ¢tenalr mnoho
argumentlt pro jasné vymezeni diametralniho
rozdilu mezi bojem Kkomunistickych a dél-
nickych stran za tfidni a socialni premény
kapitalistického spoletenského systému a
mezi abstraktné Kkonstruovanym protestem
,nové levice“. Teoretickym ziakladem tohoto
maloméstackého protestu, zaloZzeného na mél-
ké politické linii, jsou ideje ,,nového huma-
nismu*“ R. Marcuseho a koncepce ,negativni
dialektiky“ tzv. Frankfurtské $koly.”

Analyza odkryva podstatu tohoto revizionis-
tického programu, ktery na bazi anarchismu
a radikalismu odmita objektivni postaveni
vedouci sily revoluénich premén spoleénosti
— délnické tridy. vyzbrojené revoluéni teorii
a vedené marxistickou stranou. Celkové pak
tematicka a konceptualni mnohotvarnost kni-
hy poskytuje plasticky obraz soucasnych bur-
zoaznich koncepci mladeze, jejich mélkych a
redukcionistickych pristupu, které zustavaji
pouze na povrchu sloZité spoletenské skutec-
nosti mladeze.

Nespornym kladem recenzované prace je
skuteénost, Ze hluboce zasvécena kritika bur-
zoaznich koncepci mladeze je funkéné spojo-
vadna s rozborem antikomunistického vlivu
revizionistickych ideologii na mladeznické
hnuti ¢eskoslovenské spoleénosti v Kkrizovych
letech 1968—1969. Tento ukol je feSen v lo-

gicky semknutych &astech, které wukazuji
usili revizionismu o ziskdni vlivu na ¢éesko-
slovenské studenty, pokusy revizionismu
o zneuzZiti a destrukeci studentského hnut{
v letech 1968—1969 a proces konsolidace mlé-
deznického hnuti po nastupu nového vedeni
komunistické strany v éele s Gustavem Hu-
sakem.

Spole¢ensko-politicky cenna je podrobng
analyza vyvoje studentského hnuti v letech
1968—1969, kdy vyvrcholila snaha revizionisti
o jeho dezintegraci. Autor zduraznuje ne-
zbytnost trvale cerpat pouceni z doby, kdy
byla mladez zamérné a systematicky vystavo-
vana rozkladnému pusobeni pravicovych sik
Podava uceleny prehled antikomunistického
plusobeni Pavla Tigrida jako horlivého reali-
zatora koncepce ,gradualismu®“ a ,humdanni-
ho“ ¢i ,,demokratického” socialismu. Analy-
zuje Fischertv ,konflikt pokoleni“, zcela ne-
kriticky a nevédecky zasazeny do spolecen-
ského prostfedi socialistické spole¢nosti.
S vécnou argumentaci kritizuje protimarxis-
tickou ¢éinnost I. Svitdka, ktery demagogicky
usiloval o anarchisticka vystoupeni studentu
proti délnické tridé a komunistické strané.

Bohaty, konkrétné historicky faktograficky
materidl podava zasvéceny a presvédéivé vy-
kresleny obraz obdobi, kdy se burzoazni
ideové proudy, vyuzivajice postupného osla-~
bovani svétonazorové vychovy na vysokych
skolach, zacaly prosazovat ve spole¢ensko-
-politické praxi, jak se postupné vytvarel pro-
stor k pronikani revizionistickych, oportunis-
tickych a maloburZoaznich nézortt do védomf
studentské mladezZe, jak se negaci leninskych
zdsad vystavby mladeznické organizace po-
stupné dafilo revizionistim organizaéné
i ideové rozbit jednotnou mladeznickou orga-
nizaci.

Pozornost je vénovana i rozkladné Cinnosti
masovych komunikac¢nich prostfedka. Byl to
plredevsim ¢asopis Student, ktery své stranky
stédie oteviral Ivanu Svitidkovi a dalSim re-
vizionistickych elementiim. Masové komuni-
ka¢ni prostfedky pak intenzivné pusobily
v duchu antikomunistické strategie, v duchu
prozapadniho burZoazniho kosmopolitismu
i vyhranéné militantniho antisovétismu.

Historicko-logickd analyza procesu dezin-
tegrace studentského hnuti presvédéivé uka-
zuje, jakym zplsobem byly v Kkrizovych le-
tech 1968—1969 antisovétské koncepce pseudo-
socialismu zcela evidentné infikovany do spo-
le¢enského védomi vysoko$kolskych studenti.
Ve svych dusledcich vedly k deformované
subjektivni interpretaci socidlni pozice stu--
denttt bez ohledu na marxisticko-leninskou
teorii tifid a tfidni struktury.

Gradaéni vyusténi knihy tvofi rozbor obdo-
bi, v némZ po néastupu nového vedeni komu-
nistické strany v &ele s Gustavem Husdkem

7 Rozbor problematiky studentského protiautorita-
tivniho hnutf{ na Zapadé®, jeho negativni vliv na
mlade? socialistickych zemf{, analyzu ,Kritické teo-
rie“ Frankfurtské Skoly jako hlavniho zdroje anti-
autoritativnfho mlddeznického hnuti viz taktéz
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dochazi v ramci celkové konsolidace spoled-
nosti také ke konsolidaci studentského a mla-
deznického hnuti. PredevSim v této ¢asti je
kniha A. Varlka velmi aktudlni pro zkvalit-
fiovani procesu ideové vychovné prace Socia-
listického svazu mlddeZe, pro vychovu novych
svazackych funkciondil, pro vSechny mladé
lidi, ktefi potfebuji pravdivou informaci o re-
vizionistickém rozkladu mladeZnického hnuti
v krizovych letech 1968—1969 a o jeho pozi-
tivhim prekondni.

Zavére¢éna C¢ast prace je védeckym zdivod-
nénim optimalnich smért efektivni realizace
systému komunistické vychovy. Na zékladé
materialistického pojeti déjin je zduraznén
socidlni charakter vychovného procesu,
v némzZ komunistickd strana jako poznavajici
a Fidici subjekt vytyéuje védeckou koncepci
cilt,, prostifedkt a forem Kkomunistické vy-
chovy a integruje iniciativu pfi napliiovani
zékladnich principi vychovného pusobeni na
vysokoskolské studenty.

Aktudlni jsou zejména ty zavéry, kde autor
na zikladé leninské Kkoncepce komunistické
vychovy ukazuje Siroky diapozén soucéasnych
problému souvisicich s utvarenim osobnosti
studenta v souladu se zakony spolec¢enského
vyvoje. Autor analyzuje zakladni okruh
obecnych teoretickych otdzek komunistické
vychovy, jednotu jejich vzdjemnych vztahu,
vazeb a sloZek. Hluboce akceptované kon-
krétné historické pojeti umoziiuje ukéazat bo-
hatou dialektiku vychovného procesu, jeho
tfidni a stranickou dimenzi a jednotu sub-
jektu a objektu vychovy.

Celkové je kniha napsdna jazykem pritaz-
livym a ¢&tivym, ktery plné respektuje men-
talni a socidlné politické charakteristiky mla-
deze. Na druhé strané ovSem nepostrada
vyhranénost a duslednou praci s fakty. Ma
jednu nespornou pirednost — spojuje racio-
nalni argumenty s emociondlnim nébojem,
coz ve své syntéze bude jisté velmi nU&inné
ovliviiovat spoleéenské védomi studujici mla-
deze. Je aktualizovdna vysledky vyzkumné
sondy, kterd i pres své urc¢ité gnoseologické
omezeni podava solidni obraz o souéasném
stavu a vyvoji socialistického uvédoméni stu-
dentt.

Publikace Antonina Varika je cennym a
zasluznym vkladem k marxisticko-leninské
kritice burZoaznich koncepci mladeze, pfinasi
Sirokou 8kalu védecky ztvarnénych poznatkt
o socidlni skuteénosti mladé generace a jeji
uloze pri budovani vyspélé socialistické spo-
le¢nosti. Radi se k t&m publikacim, které jsou
potfebné a nezbytné pro usp&iny boj s bur-
zoazni a revizionistickou ideologii a pro efek-
tivni realizaci systému komunistické vychovy
vysokoskolskych studentu.

. Jaroslav Erneker

Naucno-techni¢eskaja revoljucia: li¢nosf, de-
jateInosf, kolektiv: Socialno-psychologiceskij
aspekt (Vedeckotechnicka revolicia: osobnost,
¢innost, kolektiv: Socidlno-psychologicky
aspekt)

Kijev, Izd. ,,Naukova dumka“ 1975, 342 s.

Monografia kolektivu 14 sovietskych autorov
pod vedenim L. V. Socharia, doktora filozo-
fickych vied a V. A. Tichonovi¢a, kandidata
filozofickych vied, medzi ktorymi nechyba
ani taky zndmy vedec — prognostik ako je
I. V. BestuZev-Lada, skima vplyv vedecko-
technickej revoliucie na formovanie nového
sposobu zivota I'udi a socidlno-psychologické-
ho stavu socialistickej spoloénosti. Analyzuje
systém socidlno-psychologickych regulatorov,
umoziujicich hodnotif ¢innost Tudi v sdlade
s normami a kritériami hodnét, ktoré su ur-
¢ujuce v socialistickej spolo¢nosti. Objasiiuje
aj niektoré metodologické problémy progno-
zovania rozvoja osobnosti a jej aktivity
v podmienkach vedeckotechnickej revolucie.

Autori monografie zdoraziujd, ze prace ve-
nované otdazkam VTR obsahuju predovietkym
analyzu jej ekonomickych a socidlnych dé-
sledkov. Konstatuji, Ze humanistické dosled-
ky VTR st prebadané nedostacujtico. Pri-
tom je ocividné, Ze VTR v rasticej miere
posobi na samotného ¢loveka, na jeho spdsob
Zivota.

Kolektiv autorov z oddelenia filozofickych
problémov psycholégie Ustavu filozofie AV
Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky
si vytyéil za ciel preskimaf predovsetkym
tie zmeny, ktoré prindSsa VTR do obsahu a
Struktury socidlnej aktivity socialistickej osob-
nosti ako subjektu socialistického spdsobu zi-
vota, do charakteru a metdd riadenia Iudskej
aktivity, najmé pracovnej ¢innosti. Vychédza
z planovitého, vedecky odovodneného regulo-
vania celého komplexu spolo¢enskych vzfa-
hov, vietkych stranok Zivota a vSetkych jeho
zékladnych sfér — sféry pracovnej aktivity,
spotreby, politickej a spolo¢enskej aktivity,
vzajomnych wvzfahov medzi Iudmi a rodin-
nych vzfahov,

,Autori kongtatujt, Ze VTR umozfiuje vznik |
novych foriem vzajomného poésobenia v pod-
mienkach kolektivnej prace. Su to tendencie
spojené s rozvojom prostriedkov masovej ko-
munikacie, s osobitostami technologickych
procesov, spbdsobmi triavenia voIného d&asu,
zvy$enim podielu duSevnej préace, ¢o sa od-
raza v novych socidlno-psychologickych ja-
voch. V pristupe k skimanej problematike
sa zra¢i aj postupné zbliZovanie individudl-
nych a spoloéenskych zaujmov, vyuziva sa
zovSeobecnenie skuisenosti socialistickych kra-
jin, predovsetkym Sovietského zvidzu, v kto-
rom je uZ vybudovand socialistickd spoloé¢-
nost.

Publikacia sa skladda zo 4 kapitol: L. V.
Sochan, K. K. Grisé¢enko, A. A. Ruéka, M. V.
Kirillovovda a R. A. Anufrijevova, Vplyv
VTR na socialnu aktivitu osobnosti; I. M.
Popovovda, I. N. Nazimov a S. G. Moskvicev,
Usmerrovanie a riadenie Tudskej aktivity;
V. A. Tichonovi¢, B. A. Bujvol, V. S. Panu-
kov, V. I. Brudnyj a A. S. Linkov, Vnutro-
kolektivne vzfahy v podmienkach VTR; V. A
Tichonovié¢, I. V. Bestuzev-Lada a L. V. So
chan, VTR a sposob Zivota Tudi.

20!



Kedze prvéa a tretia kapitola budi vzhla-
dom na osobitny prinos k problematike po-
drobnejsie charakterizované, iba stru¢ne sa
zmienime aj o obsahu druhej a Stvrtej kapi-
toly. V tychto c¢astiach publikacie sa analy-
zuju problémy stimulovania pracovnej akti-
vity, profesiondlna orientdcia a metédy
usmernovania pracovnej aktivity osobnosti,
ako aj burzoazne koncepcie motivacie spra-
vania. Dalej si predmetom analyzy socialis-
ticky sposob zivota, ako objekt socidlmej re-
guldcie, prognoézovanie zmien v sposobe Zi-
vota spolo¢nosti a niektoré metodologické
problémy progndézovania rozvoja osobnosti
v podmienkach VTR.

Z hladiska spresnenia a ujednotenia po-
jmov maju kItéovy vyznam aj pre ¢eskoslo-
venskych pracovnikov v oblasti skiimania
sposobu zivota niektoré uvahy v prvej kapi-
tole publikacie. Autori tu definuji spodsob
Zivota ako sihrn pre danu spoloc¢nost (triedu,
spolo¢ensklit skupinu, osobnosf) typickych fo-
riem zivotnej ¢innosti Tudi a ich socidlneho
spravania, ktoré sa realizuju v historicky
konkrétnom systéme spolocenskych vzfahov
v sulade so socidlnymi normami a hodnotami.
charakteristickymi pre danu spolo¢nosf. Spo-
sob zivota teda zahrnuje také charakteristiky
socidlnej zZivotnej ¢innosti ¢loveka, ako su
.Zivotné podmienky*, ,,zivotna Groven“, ,kva-
lita zivota“, ,zivotny S§tyl“, a pojem ,uklad
zizni“, ktory sa u nas preklada slovami ,.spo-
sob Zivota, zivotny Styl“.

Zivotné podmienky definuje L. V. Sochan
ako suhrn socidlnych (materidlnych a duchov-
nych) i prirodnych faktorov, podmieniujtcich
moznosft Zivotnej aktivity Tudi, ktoré st pred-
pokladom a do urcitej miery produktom tejto
zivotnej aktivity.

Presné vymedzenie pojmu ,zZivotné pod-
mienky* je osobitne vitané pre pracovnikov
spolo¢enskych vied v CSSR, pretoze v nasej
vedeckej literatire sa tento pojem akosi ob-
chadza, nevenuje sa mu primerana pozornost,
a tak bez néleZitého vysvetlenia sa objavuje
skor v textoch dennej tlace. Zda sa, Ze
v ramci krajin socialistického spoloé¢enstva
najviac pouzivaju termin ,Zivotné podmien-
ky* ekonémi a sociolégovia v NDR, ktori
dosledne vychadzaju z Marxovej formuldcie
,pracovnych — a zivotnych podmienok® (Ar-
beits- und Lebensbedingungen) robotnikov
v podmienkach kapitalistického spoloc¢enského
zriadenia.

Zhodne s ndzormi vyjadrenymi v inych
pracach, konkrétne v ¢lanku S. G. Strumilina
a E. E. Pisarenka, autor pokladd pojem ,,spo-
sob zivota“ za $ir§i ako pojem ,Zivotna turo-
ven®, ktord je iba zloZkou spésobu Zivota.
Spolu so stupniom hmotného blahobytu urée-
ného realnymi prijmami I'udi, Zivotnd uroven
zahrnuje tiez pracovné podmienky a sféru
vynalozenej prace, rozsah a S$trukturu mate-
ridlnej spotreby, Struktiru pracovného a vol-
ného casu.

Podstatny vyznam majua v tomto ohlade
bytové podmienky a stupeil rozvoja sluzieb.
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Niemenej je délezitd troveti vzdelania oby-
vatelstva a mozZnosti jej zvySovania. Ukazo-
vatelom Zivotnej urovne je aj materidlna z4-
kladiia kultirne-osvetovej prace a zdravot-
nictva.

Sposob zivota zahrnuje vsetky tieto hlavné
komponenty Zzivotnej Grovne, avSak v ramci
neho vystupuja ako materialny zaklad uspo-
kojovania duchovnych a socidlnych potrieb,
ako zaklad tzv. kvality zivota.

L. V. Sochan charakterizuje aj pojem ,kva-
lita Zivota“ tym, ze uvadza podlfa A. Sitin-
ského dva vzajemne spojené aspekty Tudskej
existencie, ktoré tento termin zahrnuje:

— turoven moznosti plného a vSestranného
rozvoja Tudskej osobnosti,

— pocit uspokojenia zivotnymi podmien-
kami.

Autor tejto vstupnej casti prvej kapitoly
v dalsom definuje Zivotny $tyl ako pre osob-
nost alebo spoloc¢enskil skupinu typicku formu
kazdodenného socidlneho spravania, ktora
odpoveda jej polozeniu a roli v systéme spo-
lo¢enskych vzfahov a uskutodétiuje sa v silade:
s jej hodnotovou orientaciou. Spdsob Zivota
a zivotny S$tyl su dialekticky vzajomne spo-
jené medzi sebou ako vSeobecné a osobitné.
Sposob  zZivota je determinovany vSeobecne
socidlnymi podmienkami fungovania a roz-
voja spoloénosti. Zivotny §tyl odraza Speci-
fické podmienky zivotnej aktivity kazdej in-
dividualnej osobnosti alebo socidlnej skupiny.

L. V. Sochati poukazuje aj na zmeny v pro-
duktivite a zlozitosti prace vyvolané vedecko-
technickou revoliciou. V zlozitej praci sa
zvy$uje produktivny tuéinok znalosti, vzdela-
nia, vseobecnej kultury a uvedomelosti pra-
covnika. Poznamendva, ze napriklad zakladné
vzdelanie zvySuje efektivitu prace c¢loveka,
ktory ho absolvoval o 439,, stredna g$kola
0 1089, a vysoka $kola o 3009/ Tieto udaje
svedéia o rastiicej tlohe znalosti a vzdelania
v profesionédlnej aktivite Iudi, o rasticom
vplyve jednej zo strdanok vedeckotechnickej
revoltcie.

Podobne aktuilna a podnetnd ako prva
c¢asf, je i druha casf prvej kapitoly, ktorej
autorem je K. K. Gris¢enko. Jej faziskom su
tendencie zmien funkcionalneho obsahu préace
v podmienkach VTR. Autor vychddza z po-
znatku, ze VTR je proces, zloZzeny z troch
vzajomne spojenych aspektov — vedeckého,
technického a socidlneho. Zmeny vo vede
charakterizuji objavy a vyuZivanie princi-
pidlne novych javov, procesov a z&Konitosti
v rozvoji vyskumnych metéd. Zmeny v tech-
nike sa charakterizuju vytvaranim a vyuZi-
vanim principidlne novych pracovnych néa-
strojov, technickych systémov, rozsirovanim
funkeii techniky, okrem mechanickych, na
niektoré logické a intelektualne oblasti, vzni-
kom novych materidlov a zdrojov energie.
Socidlny aspekt tvoria zmeny vo vyrobnych
funkciach c¢loveka, jeho mieste vo vyrobe,
organizdcii a riadeni vyroby. Rozhodujice
zdsahy do socidlno-ekonomickych procesov
vyvolané vedeckotechnickou revoliciou ma-



ju za nasledok zmeny v kultiurno-technickej
urovni rozvoja pracovnikov, v profesiondlne
kvalifikaénej skladbe, v spodsobe Zivota Tudi
a v ich spolo¢enskom vedomi.

K. K. Gri$¢enko vid{ charakteristicki értu
prebiehajicej VTR v prenikani vyrobngych
metéd z jedného podniku na druhy, z jedného
priemyselného odvetvia na druhé. Automati-
z4cia, vytvarajica podmienky pre zbliZovanie
a integraciu profesii spojenych s fyzickou pra-
cou, je dnes technickou bazou na likvidova-
nie podstatnych rozdielov medzi dusSevnou a
telesnou préacou.

Autor zastdva nazor, Ze postupny prechod
k automatizacii v podmienkach socializmu
likviduje tendenciu k uréitej nivelizacii osob-
nosti a prace. Skoda v3ak, Ze tito myslienku
dalej nerozvddza a nekonkretizuje. Na dru-
hej strane zdéraznuje, Ze v automatizovanej
vyrobe sa praca stava tvorivou — &o je trocha
zjednodusené chépanie otazky, pretoze aj tu
iba urcita jej ¢ast ma percentudlne vyjadri-
telné, zretelne tvorivé prvky. Doélezitejsia je
viak v prispevku citovand mys§lienka, Ze indi-
vidualita robotnika sa v podmienkach auto-
matizacie uZ neprejavuje vo vyrobenych
predmetoch, zhotovenych samotnymi mecha-
nizmami bez bezprostrednej ucasti pracov-
nika, ale v rieSeni tvorivych uloh vedtcich
k usmernovaniu a zdokonalovaniu funguju-
cich a postupne kon$truovanych automatic-
kych systémov.

K. K. Gris¢enko sa dalej dotyka otazok
rastu intenzity prace v socializme, skracova-
nia pracovného tyzdna a otdzok obsahu pra-
ce, ktory ma dve zlozky: technicko-organi-
zaéni a socialno-ekonomickid. Technicko-
-organiza¢ny obsah prace vyjadruje kvalita-
tivhu a kvantitativhu uréenost pracovnych
funkcii, podmienenych technikou, technolé-
giou, organizaciou vyroby, pracovnym pred-
metom a zruénosfou pracovnika. Charakteri-
zZuje vyrobné sily pracovného procesu a tech-
nicky aspekt sposobu zjednotenia osobnych
a vecnych prvkov vyroby. Socidlno-ekono-
micky obsah prace sa vyjadruje v spojeniach
a vzfahoch medzi pracou jednotlivea a pracou
celej spolo¢nosti a odraza charakteristické
¢rty spoloc¢enskych vztahov, v ktorych sa
praca vykondava.

Autor analyzuje technicko-organizaény ob-
sah priace, na ktory vzdy vplyva socidlno-
-ekonomicka stranka, ¢o sa prejavuje v obo-
hacovani prace intelektudlnymi fukciami
v rozvoji tvorivych prvkov, v uvedomelej a
planovitej organizacii zmien v praci. Od
technickej organizdcie zdvisi do znacénej mie-
ry aj profesionalne-kvalifikatna skladba ko-
lektivu  podniku. Technické podmienky
ovplyvrniuju aj niektoré demografické charak-
teristiky pracovnikov, napr. prevladanie ¢&isto
,muzskych“ alebo ,,Zenskych®“ povolani. Tech-
nicka povaha priace do zna¢nej miery uréuje
také faktory, ako si monoténnost, zlozitost
a namahavost price. Na fungovanie podniku
vplyvaju aj dalSie prvky technickej organi-
:zacie, napr. kon$trukcia budov a vnitorné

vybavenie miestnosti, ako i otidzky patriace
do sféry technickej estetiky.

K dalsim zaujimavym d¢astiam ukrajinskej
monografie patri tretia kapitola, najma jej
prva casf, ktord spracoval V. A. Tichonovic.
Tu sa mozno doéitat o vyzname socialistic-
kého pracovného kolektivu ako o prostredi
zivotnej ¢innosti éloveka. Socialisticky pra-
covny kolektiv je spoloé¢enstvo T'udi spojenych
spoloénym cielom, disciplinou, pracovnou
¢innosfou v zdujme spoloénosti, ideovym a
moralnym putom, vzdjomnou zodpovednostou
a jednotnym riadenim. Podstata socialistic-
kého pracovného kolektivu, jeho principidlna
odlisnost od funkciondlne podobnych spojeni
Tudi v burZoaznej spolo¢nosti spodiva v tom,
ze jeho charakter uré¢uju socialistické vyrobné
vzfahy zaloZené na sudruZskej spolupraci a
druZnej vzajomnej pomoci, na principidlnej
jednote osobnych a spolocenskych zaujmov
Tudi.

V. A. Tichonovi¢ vychadza z faktu, Ze so-
cialisticky pracovny kolektiv ma rozvetvenu
organiza¢nu, socidlnu a socidlno-psycholo-
gickt S$truktdru. Realizuje sa tu $iroké spek-
trum potrieb a zaujmov osobnosti, medzi kto-
rymi velku rolu hri potreba osobného styku
s Tudmi. V rameci kolektivnej ¢innosti sa ne-
vyrabaju iba materialne alebo duchovné hod-
noty, ale formuje sa predstava o Iudoch, ich
kladnych alebo zapornych vlastnostiach, na-
sleduju sa urc¢ité vzory socidlneho spravania.
Oficidlne (formalne) vzfahy sa tesne spajaju
s neoficidlnymi (neformalnymi) vzfahmi Fudi.
Moderny podnik je mnozstvo vyrobnych a
organizaénych podsystémov spojenych do
vieobecného systému zdkladného pracovného
kolektivu. V prvotnom Kkolektive tvorenom
brigddou, ¢atou alebo oddelenim, vznikaja
také dolezité javy, ako si moralno-psycholo-
gicka klima, skupinovy S$tandard spravania
a pod. Prvotny kolektiv vo vzfahu k osob-
nosti plni urcéité regulativne, informacéné a
kontrolné funkcie. Systém normativno-hod-
notovych orientdcii kolektivu je déleZitym
motivaénym faktorom spravania.

Autor v dalSom poznamenava, ze prakticky
v kazdom prvotnom pracovnom Kkolektive
jestvujui urc¢ité vyhranené socidlno-psycholo-
gické typy osobnosti. Je to predovSetkym typ
¢loveka — kolektivistu. V jeho charaktere sa
osobitne vyrazne prejavuje uvedomelé usilie
vedice k spolo¢nému cielu, schopnosf pod-
riadif vlastné zdujmy a véfu zdujmom kolek-
tivu, objektivnosf a principidlnost pri hodno-
teni osobnych vykonov ostatnych ¢lenov ko-
lektivu. Taky c¢lovek sa neizoluje z kruhu
svojich druhov, vzidy je pripraveny pomoct
tam, kde je to najviac potrebné. ludia tohto
typu uréuju charaker socialistického pracov-
ného kolektivu.

Kolektivista sa spravidla opiera o podporu
ostatnych a vedie k aktivite Tudi s trocha
slab$ou vdlou, schopnych skér napodobrovaf
priklad inych ako vystupovat iniciativne,
skor plnif dlohy ako ich navrhovat.



V kolektive byva aj iny sociilno-psycholo-
gicky typ — ¢lovek s autoritativnymi zdujma-
mi, Kktory si robi narok na osobitny status
v skupine. KedZe obycajne nema na tento
ucel primerané vlastnosti, sprava sa vyzy-
vavo, nechce a nevie prispdsobif svoje osobné
zaujmy zaujmom celku,

Koneéne v Kkolektive byva typ egoistu,
ktory sa neangazuje za spoleé¢né zaujmy a
hodnoti akukoIvek moralnu alebo pracovnu
situdaciu iba z hladiska vlastnych vyhod. Taki
Tudia sa velmi neochotne zapajaju do kolek-
tivnych akecii a st schopni sklamat svojich
druhov v najkritickej$ej chvili. Casto sa do-
stavaju do izolacie alebo su nuteni kolektiv
opustit.

V dal3ej c¢asti svojho prispevku V. A. Ti-
chonovi¢ poznamenava, ze uvedena typologia
je urcitou abstrakciou a do znac¢nej miery
je podmienena okolnostami. V ,,¢istej*“ podobe
sa spravidla takéto typy Iudi nevyskytuju.
Napriek tomu je pre veduceho kolektivu uzi-
to¢na pri stanoveni diferencovaného pristupu
k praci s I'udmi, pri uskuteé¢novani indivi-
dudlnej vychovnej prace v kolektive.

Zo zaujimavej monografie pracovnikov
Akadémie vied Ukrajinskej ZSSR sme vy-
brali niekolko ukazok, ktoré dokumentuju,
ako sa jednotlivi autori zmocnili danej pro-
blematiky. Okruh analyzovanych otazok je
pochopitelne ovela §ir$i a je pomerne fazké
zamerat sa iba na najaktualnejsie.

V publikécii sa opravnene venuje zvyfena
pozornost rasticej roli pracovnych kolekti-
vov ako prostriedku socialnej Zivotnej aktivity
¢loveka. Funkcie pracovnych Kkolektivov sa
totiz rozsiruji nie iba ¢o do oblasti vedeckej
organizicie prace, ale i z hladiska v$estran-
ného rozvoja socialistického spoésobu Zzivota
a jeho prerastania na komunisticky, z hladis-
ka vSestranného a harmonického rozvoja pra-
covnika ako novej vyrobnej sily spolo¢nosti.

Na monografii je cenna skutoénost, Ze auto-
rom sa podarilo dodrzaf pomerne jednotny
zdklad pri spracovani komplexnej problema-
tiky VTR a jej socidlno-psychologickych si-
vislosti, zmien vo vedomi ¢loveka. Vyznam
publikicie by eSte zvySilo, keby posledn4,
Stvrta kapitola o VTR a sposobe Zivota obsa-
hovala urc¢ité konkrétne udaje najmi v &asti
zameranej na prognézovanie zmien v spésobe
zivota spolo¢nosti.

V ka’dom pripade v3ak ide o teoreticky a
metodologicky podnetni pracu, poukazujicu
na oblasti Zivota, v ktorych ¢akaju viaceré
otadzky na rieenie zo sociologického hladiska.
A v tom je aj jej hlavny klad, na zdklade

ktorého ju modzZzeme odporuc¢at do pozornosti
nasich spoloéenskovednych pracovnikov.

Michal Francisci

V. G. Afanasjev: Socialnaja informacija
i upravlenije obsS¢estvom (Sociilni informace
a rizeni spolec¢nosti)

Moskva, Izd. Politi¢eskoj literatury 1975, 405 s.

Mezi nesporné trvalé pfinosy kybernetiky na-
lezi akcent na vyznam informaci, zejména
pokud jde o jejich funkei v Fizeni. Je-li ob-
jektem rizeni spoledensky systém, potom se
zde problematika informaci objevi ve speci-
fické podobé — jako problematika informaci
socidlnich. I v piipadé socidlnich jevia plati,
7€ proces poznani, stejné jako proces Fizeni
a planovani, je zavisly na kvalité a rozsahu
dostupné informace. Proto je mozné plné
souhlasit s ndzorem, Ze ,,vyzkum socialnich
informaci a vytvofeni teorie sociadlni infor-
mace z pozic marxismu-leninismu predstavuje
zavazny ukol soucasné védy, zvlasté filozofie
a sociologie“.1

Jednim z prednich sovétskych spoleéensko-
védnich teoretikt, ktefi se problémua spoje-
nych se socidlnimi informacemi dotkli jiz
v minulosti, a to v souvislosti s Fe§enim pro-
blematiky védeckého fizeni spoleénosti, je V.
G. Afanasjev.? Jeho posledni prace, Social-
naja informacija i upravlenije obSéestvom,
predstavuje logicky krok od obecnéjsich ota-
zek rizeni sociadlnich systému k tématu po-
nékud jiz specidlnéjdimu, totiz k problema-
tice informaé¢ni baze rozhodovacich procest.

Prvni kapitola, Pojem informace je tvod-
nim pfehledem zakladnich pojeti pojmu in-
formace, jeZz se v poslednich letech objevila
v ruznych védnich disciplindch. V prvn{ &4sti
kapitoly vénuje Afanasjev pozornost matema-
tické teorii informace, kterd patii k nejroz-
pracovanéj$im. Ruzné matematické pristupy
k informaci jsou zde klasifikovany takto:

a) syntakticka teorie,

b) algoritmicky pFistup,

¢) kombinatoricky pfistup,

d) topologicky pristup,

e) sémanticky pfistup (koncepce),
f) pragmaticky pfistup.

Matematicka teorie informace se vsak pfilig
zaméfuje jen na kvantitativni stranku infor-
mace, coz je, jak spravné autor poznamenéa-
va, pro vyuziti informace v Fizeni spoleénosti
nedostadujici. Druha ¢éast kapitoly pojednava
o energetické koncepci informace. Pro cel-

1 BlfZe viz Afanasjev, V. G. — Ursul, A. D.: So-
cidlni informace. Spolelenské védy v SSSR, 1975,
¢. 2, 8. 132.

2 Autora recenzované prace, &lena Kkorespondenta
Akademie vé&d SSSR Viktora Grigorjevice Afanas-
jeva jist¢ neni tfeba d¢eskoslovenské sociologické
vefejnosti pfedstavovat. JiZ v pfedchozich letech
jsme na strankach Sociologického ¢asopisu refero-
vali o dvou pracich, které V. G. Afanasjev proble-
matice védeckého Fizeni spole¢nosti vénoval — viz
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kové zaméfeni Afanasjevovy priace je zvlasté
vyznamnda tfeti ¢4st uvodni kapitoly. Autor
zde podav4 prehled vzajemnych vztahi mezi
informaci, ruznorodosti a odrazem a v¥ima
si souvislost{ informace, odrazu a Fizeni.
V tomto kontextu navrhuje toto vymezeni
informace: ,Informaci se stiva ta ¢ast pozna-
ni, kter4 se pouziva k orientaci, k aktivni
¢innosti, k fizeni, tzn. jejimZ cilem je zacho-
vat kvalitativni specifi¢nost systému a tento
systém zdokonalovat a rozvijet* (s. 33). Pri-
nos tohoto pojeti je tfeba vidét v durazu,
ktery je zde kladen na moment vyuzitelnosti
informace v procesu rizeni. Napriiklad data
se podle Afanasjeva stdvaji informaci az teh-
dy, jestlize jejich obsah a forma odpovidaji
potfebdm Fizeni a mohou tak byt v procesu
fizeni prakticky vyuzita.

Po obecnéj§im tvodu do problematiky se
Afanasjev dostava bezprostfredné k tustred-
nimu tématu knihy — k socidlni informaci,
jeZ je obecné charakterizovdna zejména v ka-
pitole druhé, Podstata a zdkladni zvld$tnosti
socidlni informace. Socidlni informace je zde
vymezena jako ,informace cirkulujici ve spo-
leénosti, vyuzitelna pri fizeni spoleé¢enskych
procest® (s. 39). Toto vymezeni oznaduje Afa-
nasjev jako §iroké, naproti tomu socidlni in-
formace v #zkém slova smyslu ,se tyka pie-
deviim vztaht mezi lidmi, jejich vzdjemného
pusobeni, jejich potfeb, zajmt atd.“ (s. 40).
Socidlni informace v $irokém smyslu slova
je ,,nejvys$sim, nejslozitéj§im a nejrozmanitéj-
S$im druhem informace®.

Ve tridéni a klasifikaci socidlnich informaci
pokracuje Afanasjev také ve treti kapitole
nazvané Druhy socidlni informace. Doporu-
¢uje klasifikaci predevsim podle vztahu infor-
mace ke skutecénosti, k redlnym procesim,
jez v realité probihaji. VSechny socidlni in-
formace tak rozdéluje do dvou velkych tfid:
a) informace o soucasnosti, b) informace o bu-
doucnosti — prognostické a pldnovaci infor-
mace. V podminkach sou¢asného budovani
socialistické spole¢nosti ma podle Afanasjeva
zvlastni vyznam prognostickd informace, kte-
ra v rizeni spole¢nosti plni tyto funkce:

a) orientaéni — pomdahajici subjektu Fizeni

vybirat cile,

b) mormativni — obsahuje normy umoznujici
realizovat prognosticky model,

c) preventivni — umoziiuje predvidat odklon
vyvoje systému od vytceného cile.
Tématem ¢&tvrté kapitoly jsou zdroje so-

cidlnt informace. Jako nejdulezitéj$i jsou uve-

deny:

. konkrétn{ sociologické vyzkumy,

. statistika,

. socidlni experiment,

. bezprostiedni styk s masami,

. studium dokumentt, materiala, zprav, hla-
Seni.

V paté kapitole se Afanasjev vénuje roli

informacti v tizeni spoleénosti. Nové zde

pifedklddA mnohé ze svych mySlenek publi-
kovanych jiZ v predchozich pracich o védec-

(S VLl R

kém rizeni spoleénosti. Vyznamnym novym
prvkem, uvedenym v posledni &¢&asti kapitoly,
je rozbor pozadavkl kladenych na socidlni
informace v fizeni. Za zikladni poZadavky
autor povazuje:

a) tfidni, stranicky pfistup k analyze a hod-
noceni informaci,

b) systemati¢nost a komplexnost informace,

c) primeérenost informaci vzhledem ke kom-
petenéni vybavé subjektu, ktery je bude
vyuzivat,

d) optimalnost, iplnost informace,

e) presnost informace,

f) aktudlnost a operativnost informace,

g) ekonomié¢nost ziskani a zpracovani infor-
mace,

h) struénost a logi¢nost informaénich sdéleni
pri souc¢asném zachovani jejich maximalni
smysluplnosti.

Sestda kapitola je zaméfena na vztah infor-
mace a rozhodnuti. Rozhodnuti je zde cha-
rakterizovano jako , kondenzovand informace,
specialné shromazdénd, analyzovana a zpra-
covana subjektem fizeni“ (s. 147). Klasifikace
rozhodovani prinasi dva zakladni typy — roz-
hodnuti programovatelnd (tykajici se casto
se opakujicich problému) a rozhodnuti ne-
programovatelna,

Nejrozsdhlej$i je sedmé kapitola, nazvana
Informacéni systém: teoretické otdzky. Afa-
nasjev zde probira slozité a pfitom z hlediska
praxe vysoce aktudlni problémy tykajici se
vytvareni automatizovaného informacéniho
systému tizeni (AISU). Hlavnim cilem infor-
mac¢niho systému je ,,ziskat z baze sebranych
vychozich dat druhotnou, souhrnnou infor-
maci, kterd se stane zdkladem pro rozhod-
nuti* (s. 192). Sedm&a kapitola se obsahové
zaméfuje na Kkonfrontaci teoretickych moz-
nosti zpracovani informace s potfebami a
pozadavky kladenymi na jednotlivé druhy
informaci v procesu rizeni spoleénosti. Typic-
kym pro Afanasjevovo marxistické hodnoceni
moznosti automatizovaného informacéniho
systému Fizeni v praxi je presvédéeni o tom,
ze ¢lovék, jeho ¢innost a prace zustavaji v ri-
zen{ zdkladnim prvkem. Véda a technika pfi-
néa¥eji stale dokonalej$i pomocné néstroje
(napf. samoéinné poditade, automatizované
informaéni systémy apod.), rozhodujicim ¢&lan-
kem v Fizeni spoleénosti vSak ziustane vidy
¢lovék se svou jedine¢nou kombinovanou roli
subjektu i objektu fizeni. V zavéru kapitoly
autor informuje o vzniku nové védni discipli-
ny v SSSR — o socidlni kybernetice, jejimz
predmétem zkouméni jsou ,Kkvantitativni,
formalné logické stranky prace se socialni
informaci“.

V prakti¢téji orientované poloze je problém
automatizovanych informaénich systémn fize-
ni probirdn také v osmé kapitole, nazvané
Informaéni systém: zkuSenosti, problémy,
perspektivy. Afanasjev étenare nejprve infor-
muje o zdjmu, jemuZ se problematika infor-
macnich systému v soucasnosti v Sovétském
svazu tési, a tlumoéi pak fadu konkrétnich
vysledkt a praktickych zkuSenosti s vyuZiva-
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nim samocdinnych poé¢itaéi a automatizova-
nych informaénich systému v fizen{ sovétské
spole¢nosti.

Pro marxistické spoleéenské védy je vy-
znamnym tematickym piinosem devata kapi-
tola, ,Informace, clovék, poditad*, ve které
se Afanasjev znovu vraci, tentokrat pod tro-
chu jinym uhlem, k otazce rostouciho vy-
znamu samoc¢innych pocitac¢i v rizeni socia-
listické spole¢nosti. VSima si nejen neustdle
se rozvijejicich moZnosti moderni vypocéetni
techniky, ale také nékterych konkrétnich
problému spolupriace c¢lovéka s poditacem
v pribéhu zpracovani informaci? Afanasjev
spravné v této souvislosti zdlraziiuje ¢&asto
prehlizeny fakt, Ze ,,¢lovék byl a vzdy zlsta-
ne centralnim ¢lankem systému ¢lovék-podi-
tac“. Je to c¢lovék, kdo samodinné poéitace
vytvari, kdo piSe programy, kontroluje a ridi
chod poditace apod.

Desata kapitola je vénovéna otazkdm orga-
nizace védeckotechnické informace. Je zde
zdliraznén vyznam védeckych a technickych
informaci jako jednoho 2z nejduleZitéjsich
druht socialni informace, coZ je dano tim, Ze
tento typ informaci bezprostfedné souvisi
S rozvojem procesu védeckotechnické revo-
luce.

O politické informaci pojednava posledni,
jedenacta kapitola. V systému socidlni infor-
mace pripadd pravé politické informaci
ustfedni misto. Jak Afanasjev upozortiuje,
patfi k hlavnim pozadavkim kladenym na
politickou informaci: 1. tfidni, stranicky pfi-
stup, 2. védeckost, 3. pravdivost, 4. konkrét-
nost, 5. diferencovanost, 6. aktudlnost a no-
vost.

Afanasjevova nova prace patfi k prukop-
nickym dilim; jako prva se v marxistické
literatufe zabyva otdzkami socidlni informace
systematickym zptisobem, jako prva se po-
kou$i tuto rozsidhlou tematiku zmapovat a
pojmové ohrani¢it. K vyznamnym kladim
knihy patii jeji uzka vazba na problematiku
rizeni socialistické spole¢nosti — autor na
mnoha mistech dokumentuje svij uzky kon-
takt s Fidici praxi, zejména s problematikou
centralniho Fizeni po stranické linii. Dilo tzce
navazuje na predchozi Afanasjevovy price —
predevsim na Védecké +izeni spoleénosti —
a casto se na tyto diivéjsi prace nejen odvo-
lava, ale i znovu prezentuje jejich zasadni
myslenky; ddle se v ném po zasluze posiluje
dtraz na vyuziti moderni vypocetni techniky
v Fizeni a na budovani automatizovanych in-
formacénich systému.

Je pochopitelné, Ze v praci tak Sirokého
zabéru nemohl autor vénovat vsem aspektim
socidlni informace stejnou pozornost. Dalsi
rozvijeni problematiky bude tkolem studii,
které by mély v budoucnosti na Afanasjeva
navazat a jednotlivé problémy analyzovat po-
drobné&ji. Uvedli jsme uZ, Ze nejsilnéj$i je
recenzoavnid kniha v rozpracovani pragma-

tické stranky socidlnich informaci; velmi
mnoho zbyva na druhé strané jesté vyjasnit,
pokud jde o jejich strdanku sémantickou —
o podrobnéjdi vymezeni socidlni informace,
o jeji ¢lenéni z obsahového hlediska a o roz-
bor specifickych problému jednotlivych véc-
nych typt socidlni informace. Pii FeSenf
téchto otazek bude zfejmé treba navazat na
Afanasjevovo uz$i — objektové — vymezeni
socidlnich informaci jako informaci iykaji-
cich se vztahti mezi lidmi, jejich interakci,
potfeb, zajmu apod. Pravé toto vymezeni ote-
virda cestu k feSeni tak aktudlnich otazek,
jako je informacni soustava socidlniho pléa-
novani, sociidlni ukazatele nebo socidlni sta-
tistika. 5

Je treba totiz respektovat skuteénost, Ze
bez vyjasnéni obsahovych otidzek se muze
cela technickd a organizaéni infrastruktura
informacénich soustav stat pro socialni rizeni
jen mrtvou a nevyuzitelnou zatézi. Jsme pie-
svédéeni, Ze Afanasjevova kniha poskytuje
pro reSeni téchto naro¢nych problému dobré
vychodisko.

Miroslav Foret — Michal Illner

Rajmund Kowalczuk: Psychologia w pracy
z ludZmi (Psychologie v praci s lidmi)

Warszawa, Instytut Wydawniczy CRZZ 1975,
176 s.

Neni béznym zvykem recenzovat psycholo-
gické publikace v Sociologickém d¢asopise.
Kniha Rajmunda XKowalczuka vZak pfimo
k tomu-vybizi uz z toho duvodu, Ze z jejiho
pojeti vyrazné vyplyva tésné sepéti psycholo-
gie a sociologie v praci s lidmi. I kdyZz se
autor snazi vychazet z psychologickych po-
zic, nejedna pasaz knihy déla dojem, jako
by byla psana sociologem. Tyka se to zejmé-
na téch ¢asti, kde se hovofi o formalnich a
neformdlnich vztazich, o problémech komu-
nikace, o vyivareni pracovnich kolektivi,
o konfliktech a o problémech pracovniki,
kteri vyzaduji zvlastni péci, jako jsou mla-
distvi, Zeny, pracovnici v preddichodovém
véku, invalidé a dalsi.

Publikace, ktera se zabyva rtznymi problé-
my psychologie prace, ma nejblize k socio-
logii pramyslu a podniku, nebof vychazi pra-
vé z potlfeb jednani s pracovniky v primys-
lovych zavodech a je urdéena predev§im pro
vedouci pracovniky prumyslovych zavodu.

Kniha mé4 sedm kapitol. V prvni z nich,
nazvané Uloha aplikované psychologie v pod-
niku, autor definuje psychologii prace, jeji
vyznam, jeji predmét a rozsah pouziti. Déle
uvadi argumenty pro uplatinéni Kklinické psy-
chologie ve vyrobnich zavodech, kde se ji
vyuziva predevsim k psychoterapii a pri vy-
béru pracovniki pro vedouei mista. ZAvér
kapitoly vénuje tloze pedagogické psycholo-
gie pri rozvoji kolektivu pracovniki v pri-

3 Z c{eskoslovenskych puvodnich praci se této
tematiky, u nas =zatfm nepifli¥ rozsirené, tyka
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myslovém zavodé. Podrobnéji rozebira pro-
blémy Skoleni kadru, pfi¢emz zdurazuje, ze
pro metodiku odborného vzdélavani je cha-
rakteristické péstovani dovednosti. VSima si
podrobnéji metodické zasady ,,postupného
priblizovani se vzoru“, pro niz je vyznamna
teorie omyll, jez uzce souvisi se tremi za-
sadnimi procesy regulovani vyrobni é&innosti:
s orientaci, rozhodovanim a provadénim.

Ve druhé kapitole, nazvané Psychické zna-
ky osobnosti ¢lovéka v pracovnim procesu,
je provedena kategorizace téchto znaka do
¢tyr skupin.

Do prvni skupiny radi autor znaky, které
maji vliv na volbu cila lidské éinnosti. Vy-
chazi predev8im z toho, Ze chovéni ¢lovéka
ovliviiuji potfeby a jejich uspokojovani.
Stru¢né charakterizuje 7 zakladnich skupin
potreb, jak je rozliSil A. H. Maslow: 1. potie-
by fyziologické, 2. potfeby bezpeénosti, 3. po-
treby sounalezitosti, 4. potfeby uznani, 5. po-
treby seberealizace, 6. potfeby védéni, 7. po-
treby estetické. Plusobenim dostate¢né silnych
potfeb pak oduvodiiuje motivy jednani ¢lo-
véka a zduraziuje vyznam poznani pracov-
nich motivi zaméstnanc pro uéinné fizeni.
Rozlisuje téz motivy, jeZ pfimo souvisi s pra-
ci, a motivy, jez souvisi s podnikem. Do prvni
skupiny radi v8echno to, co vytvari u ¢lovéka
jeho postoj k praci. Do druhé skupiny zara-
zuje predevSim organizaci préace, zejména
systém evidence a kontroly, dale mzdovy
systém a psychickou atmosféru prace. Zdu-
raziiuje dale, ze pii vychovné praci je tieba
prihlizet téz k nazorum a postojum pracov-
nikl. Zvlastni pozornost vénuje motiviim vol-
by povolédni a problémtm stabilizace v povo-
lani. Za vyznamny ¢initel stabilizace ozna-
¢uje praci v takovém povolani, které odpo-
vida znakiim osobnosti pracovnika. V této
souvislosti upozornuje na vyznam odborného
poradenstvi a prace mezi $kolni mladezi.

Do druhé skupiny fadi R. Kowalezuk
schopnosti ¢lovéka, jez urcéuji urovern a ori-
entaci jeho d¢innosti. RozliSuje vSeobecné a
specidlni schopnosti, které rozhoduji o stupni
inteligence ¢lovéka. Chéape inteligenci jako
intelektualni uroven, jeZz se vSak netyka veé-
domosti, dovednosti a navyka. Podrobnéji
objasniuje jednotlivé stupné urovné dusevniho
vyvoje od idiotismu aZ po genialitu a dopo-
ruc¢uje vénovat vice pozornosti teorii inteli-
gence.

Tfeti skupina zahrnuje znaky tempera-
mentu ¢lovéka, které urcéuji kvalitu jeho &in-
nosti. Zvlastni pozornost je zde vénovéna
vyznamu individudlnich rozdila v pracovnim
procesu a podminkdm odborné zpusobilosti
¢lovéka, jak je rozliSuje N. Levitov.

Koneéné do ¢étvrté skupiny autor fadi ty
znaky osobnosti élovéka, z nichZ je patrno,
zda cile a zpusoby ¢innosti ¢lovéka jsou shod-
né s normdlnimi normami a zasadami. Autor
si v této souvislosti vSim& mozZnosti utvaret
charakter ¢lovéka a tulohy svétového nazoru
v ¢innosti ¢lovéka.

Tieti kapitola, nazvana Metody pozndvdni
individuality pracovnika, je vénovana problé-
mu schopnosti plnit v rameci #idici funkce
i funkei vychovnou, tedy schopnosti vedou-
ciho pracovnika poznavat 1lidi. Autor se
v tomto kontextu zabyvd problémem metod
pozorovani chovani élovéka v prubéhu price.
UvAadi metodu individudlnich zaznamovych
listh nebo archi, jejichz ddaje mohou byt
cenné pro vedeni i pro pracovnika, charakte-
rizuje podminky Wuéinnosti interview, vsima
si psychologickych aspektii hodnoceni vlast-
noru¢né psanych dokladu, jako je tfeba vlast-
noru¢né psany zivotopis, a rozebird vyznam
psychologickych testi pro méfeni individuél-
nich rozdili mezi pracovniky.

Zavér Kkapitoly vénuje otazce vyuziti po-
moci podnikového psychologa. V této souvis-
losti uvadi, ze vedeni podniku si musi uvé-
domit, co ocekdava od podnikového psycho-
loga, Ze jeho ¢innost automaticky nevyiesi
vsechny problémy, ale naopak Ze jeho dopo-
ruc¢eni vyzaduji zpravidla kolektivni dusili
mnoha lidi v podniku.

Ctvrta kapitola, nazvana Podnécovdni lidi
k ¢innosti, je zaslouzené nejobsahlej$i. Autor
v ni nejprve ob$irné rozebird vychovnou roli
prace, pri¢emz vychazi z toho, Ze cilem vy-
chovné prace vedeni ma byt dosidhnout a
udrzet pocit vzajemné vazby mezi podnikem
a pracovnikem. Vy¥chovna ¢innost vedeni je
do zna¢né miry usnadnéna samotnym charak-
terem prace jako spolecenské ¢innosti. V pra-
covnim procesu nejen vznika urcity vyrobek,
ale utvari se i sam c¢lovék. Vykonavani uréi-
tych ¢innosti rozviji schopnosti &lovéka, utvari
jeho charakter i jeho svétovy nazor. Motivaci
prace dodava specificky raz ta skuteénost,
7e v dusledku spoledenské délby prace zadny
¢lovék nevyrabi vSechny predméty nutné
k uspokojovani vlastnich potreb, takZze moti-
vem jeho ¢innosti neni jeho vlastni vytvor,
ale vytvor spole¢né ¢innosti.

Autor dale upozornuje na vyznam pozitiv-
niho pusobeni dobrych vzoru v praci, jez se
v ftidici praxi vidy patfiéné nedoceriuje.
V uréitych pifipadech staéi prevést nékolik
pracovnikt s kladnym postojem k praci do
skupiny se zapornym postojem a situace se
zlep§i. Autor téz zduraznuje, jak je v tomto
sméru dulezité pouzivat spravné pracovni
metody, uplatifiovat dobrou organizaci prace
a patfiéné vyuzivat pracovni dobu.

Podrobnéji pak rozebird psychologické
aspekty kontroly prace, odmén a tresti. Za-
jimavé charakterizuje dvoji pracovni discipli-
nu. Misto prvotni a druhotné pracovni dis-
cipliny (viz napfiklad Kuéera J.: Pracovitost,
pracovni moralka a disciplina. Praha, Prace
1972) rozliSuje pozitivni disciplinu (tzv. sebe-
disciplinu) a negativni (pfikazanou) discipli-
nu. Rozeznava pritom dva druhy negativni
discipliny: 1. prikazy tykajici se prubéhu
pracovniho dne, jako je napiiklad pfresnost
v dochazce do prace, 2. prikazy souvisejici
s vykonavanim price. Kritéria hodnoceni pra-
ce pak déli na t¥i skupiny: objektivn{ (mnozZ-
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stvi a jakost vykonané préace), subjektivni
(veskeré soudy povéfenych osob o pracovni-
cich dané instituce) a rtznd, jichZ se nej-
¢astéji pouzivd pfi hodnoceni délniku v pri-
myslu a jez se tykaji doby potfebné k vyko-
néni urdité éinnosti, zejména u obtiZznych po-
volani, jako napiiklad pri praci v dolech,
u vysokych peci apod. Zdliraziiuje, Ze Kritéria
hodnoceni priace musi byt vécnda, redlnid a
reprezentativni, shodnd s minénim o préaci
u hodnocené osoby, operativni, snadno vy-
jadritelna a pochopitelna. Dale hovoii o prak-
tickém uplatfiovani systému odmén a trestq,
pfi¢emZ upozorriuje na mozné negativni na-
sledky nadmérného uzivani tresti, a naopak
zduraziiuje pozitivni vyznam odmén.

Zv1astnf pozornost vé&nuje tloze stredné
technického dozoru pfi vychovné praci v za-
vodech, pricemz timto stfedné technickym
dozorem rozumi mistry a vedouci d&et. Ta-
kové oznacovan{ mistra a vedoucich et sice
neodpovidda nasemu pojeti profesiondlni role
mistra jako zakladniho liniového vedouciho,
v podstaté vsak autor chape ulohu mistri ve
smyslu naSeho pojeti, nebof zdlraziuje, Ze
zdokonalovani fidicich dovednosti je treba
usmérnovat tak, aby mistr a vedouci det
umeéli spravné rozhodovat, rozvijet iniciativu
pracovniku, ovladat situaci, brat na sebe
patficnou odpovédnost, postupovat spraved-
livé véi pracovnikiim a vzbuzovat u lidi
davéru.

V dalsi ¢asti ¢tvrté kapitoly se R. Kowal-
czuk zabyva problémy neuspokojeni z préace
a jeho néasledky. Predevsim se vénuje otdzce
frustrace. Uvadi, Ze v psychologii pro ni do-
sud neexistuje jedina, vSeobecné uznavana
definice, 1ze v8ak I{ci, Ze se ji obecné rozumi
takovy psychicky stav jednotlivece, ktery sou-
visi s marenim cilové ¢innosti ¢lovéka a pro-
jevuje se v jeho chovani, jez miZe mit razné
formy v podobé obrannych mechanismu.
Autor tyto formy déli na dvé skupiny: cho-
vani, které je stejné u lidi i u zvirat (agrese
jako projev chovani sméfujiciho ke zniéeni
nebo poskozeni néjakého predmétu, jiného
<¢lovéka ¢i sama sebe, regrese jako vykoné-
vani ukoltl pod urovni moznosti, fixace pro-
jevujici se bezmySlenkovitym opakovanim
¢innosti, které nevedou k vysledku, a re-
zignace, vedouci k pokusu zanechat realizaci
cile), a chovani, které se vyskytuje jen u élo-
véka (naptiklad sublimace, pro niZ je cha-
rakteristické prevadéni éinnosti a citli na na-
hradni sféru, projekce, jeZ spoliva v pripiso-
vani vlastnich my3lenek a jedndn{ nékomu
jinému, ¢i racionalizace, jez je pokusem
ospravedlnit vlastni postup).

Dals§i pozornost je vénovana konfliktim,
jez vznikaji v pracovni sféfe. Jde predevsim
o konflikty mezi vedoucimi pracovniky a
jejich podfizenymi, mezi pohledem zdola a
pohledem shora, jeZz vyplyvaji z rozdilnosti
nézort na re$eni jednotlivych problémi v za-
vodé. Mezi nejostiej¥i patii konflikty tykajiel
se mezd, prémii a dopliikovych odmén. Dalsi
konflikty prameni ze zaviddéni novych norem
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a technologickych postupli, z nespravného
rozdélovani pracovnich ukoli a z nesprav-
nych informaci. Ke zdrojum konfliktd rfadi
autor déle rozpory mezi starymi a mladymi
pracovniky (z hlediska véku i doby zamést-
nénf), a to jak mezi délniky, tak i mezi tech-
niky a vedoucimi pracovniky. Zminuje se téz
o konfliktech, k nimZ dochéz{ mezi pracov-
niky z mést a vesnic. Na zdkladé vysledki
vyzkumu v jednom odévnim zivodé uvadi,
7e nejvice konflikti zavinily $patné mezilid-
ské vztahy (43,29,); konflikti organizaéné
forméalniho razu bylo 29 9%, konflikti ekono-
mického razu 179, a konfliktt vyplyvajicich
z pracovnich podminek 109, Vysledky vy-
zkumu naznacuji tyto parametry jednani,
které pracovnici o¢ekavaji od svych nadiize-
nych: 1. seznamit kazdého pracovnika s jeho
pracovnim ukolem, 2. spravné hodnotit pra-
covniky a dat to najevo, 3. vyuZivat schop-
nosti pracovniki a vytvaret podminky pro
jejich iniciativu, 4. pokud moZno co nejdfive
informovat pracovniky o pripravovanych
zméndch.

Jako zvlastni problém rozebira autor vy-
znam zdravého mirného napéti u pracovnika
a naopak nebezpeéi stressového stavu. Uvadi
mozna TreSeni jak vytvaret zdravé napéti, jez
podnécuje pracovnika k lepSi prdaci, a sou-
¢asné na druhé strané piredchézet obtiznym
situacim, jez by vytvarely nadmeérné emo-
cionalni napéti, zpusobujici mnohdy radu
vaznych onemocnéni., Kapitolu autor uzavira
éasti vénovanou zasadam organizace psychic-
kého zdravi v zavodé.

Patd kapitola, nazvana Psychologie podné-
covani iniciativy pracovnikid, je vénovéana
predevsim problémum zlepSovatelské a vyna-
lezecké ¢&inosti. Uvadi jednak vSeobecnou
charakteristiku tvaréi é&innosti, jednak tfi
stadia pribéhu tvuréi ¢innosti (1. analytické,
2. operacni, 3. syntetické) a jejich jednotlivé
faze. Pro ilustraci jsou uvedeny dvé metody
zapojovani pracovnikii do reSeni problémt a
rozhodovani, jeZ pouzivd americky pramysl:
prvni metoda spoéiva v organizovani konfe-
renci dobrych néapadd (brainstorming confe-
rences) a druha v organizovani diskusi o $ir-
Sich zakladech problému, v némZz ma dojit
k novatorskému feSeni.

Autor si zde v8ima také problému inovaci.
Objasfiuje nejprve pojem inovace, jeji vy-
znam a druhy a podrobnéji se pak zabyva
typy postoju k inovacim u pracovniki. Kapi-
tolu uzavira c¢asti vénovanou psychologickym
problémum zavadéni inovaci.

V Sesté kapitole, Psychologie maljch lid-
skych skupin, pojednava R. Kowalczuk o for-
malnich a neformaéalnich vztazich mezi pra-
covniky a o vytvareni formadlnich a nefor-
malnich skupin v zdvodé, jak je rozliSuje
sociologie primyslu. Uvadi nejcastéji dtivody,
pro¢ se lidé spojuji v neformadalnich skupi-
nach, které déli na ¢étyfi typy. U prvnich
dvou (skupina pracovniki podléhajicich jed-
nomu vedoucimu a skupina pracovnikli s po-
dobnym pracovnim zaméfenim) vsak neuvadi,



Ze tyto skupiny c&asto mohou byt soudéasné
formélni i neformdlni. Shodné& se sociologii
primyslu vSak charakterizuje znaky nefor-
malnich skupin a jejich vyznam v pracovni
sféfe. Nevyhyba se ani problému slad&n{
cili neforméalnich skupin s objektivnimi dko-
ly zavodu.

Zaslouzenou pozornost vénuje otazce jed-
nosmérnych a vicesmérnych komunikac{ v z4-
vodé. Uvadi ruzné formy preddvani infor-
maci a zpusob zavadéni informaéniho systé-
mu v zavodé. Zduraziuje pritom vyznam
informaci a potfebu odbornikli v tomto obo-
ru, ma-li byt sprdvny obéh informaci za-
jistén,

Vyznamné je ¢&ast, v niZz autor pojedniva
o vlivu skupiny na postoje jejich élent. Uva-
di, které psychické mechanismy jsou nositeli
tohoto vlivu. Zduraziiuje v této souvislosti
vyznam urcité atmosféry ve skupiné, do niz
je jednotlivec jako by ,,ponoifen“; dobie zor-
ganizovand skupina muZe vyvinout na jed-
notlivce takovy natlak, ze mu nemuze Ccelit.
Znalost mechanismt plsobeni skupiny na
jednotlivce povazuje R. Kowalczuk za pod-
statnou pfi vzdélavani vedoucich kédru. Dis-
kutabilni maze byt autorovo tvrzeni, Ze malé
kolektivy nelze organizovat administrativnim
zpusobem piikazy a formalni disciplinou. Jen
tato cesta vytvareni malych pracovnich ko-
lektivii by jisté nebyla spravnd, ale v socia-
listické spole¢nosti, v niz se predpokladaji
soudruzské vztahy mezi spolupracovniky, ne-
1ze zapominat na pusobeni téchto vztahu, kte-
ré i z formalné sestavené pracovni skupiny
mohou vytvofrit dobfe sehrany pracovni ko-
lektiv. V zavéru autor spravné zduraziiuje, ze
je tfeba vénovat vytvareni malych pracovnich
skupin v podnicich =zaslouZenou pozornost,
a to jak ze strany vedoucich pracovniku, tak
i ze strany stranického, mladeznického a od-
boratrského aktivu.

V souvislosti s pozitivhim vychovnym pu-
sobenim skupiny na jednotlivce se autor za-
byva soutéZenim v zavodé. Povazuje je za
velmi vyznamného cinitele, v8ima si jeho
psychologickych aspektt a snazi se odpovédét
na otazky, zda soutézeni je jevem spontan-
nim, nebo zda musi byt provokovano, a zda
jeho stupen zavisi na véku a typu jednotliv-
cl. RozliSuje soutéZeni individualni od souté-
Zeni skupinového a upozortiuje na vztah sou-
téZzeni a konformismu ve skupiné.

Z psychologického hlediska si déle vs$ima
zpusobt vytvaren! pracovnich kolektivi. Roz-
liSuje ¢tytri zdkladni etapy rozvoje kolektivu
a vyvozuje z toho fadu doporucdeni jak vy-
tvaret sevireny, harmonicky pracovni kolektiv.

Posledni, sedm4 kapitola, Pracovnici vyZa-
dujici zvldadtni péci, si v8ima predeviim psy-
chologickych aspekti prace mladistvych a
téch, kteri poprvé vstupuji do zaméstnani.
Jsou zde diskutovany otdzky adaptace téchto
pracovnikii a uvedeny naméty jak postupo-
vat pfi pfijimani nového pracovnika.

Diéle se autor v této kapitole zabyva pro-
blematikou prace vdanych Zen. VSima si mo-

tivt, které puisobf na vstup vdané Zeny do
zaméstnani, pri¢emZ rozliSuje motivy rodinné
(snahu zabezpeéit rodiné nezbytné prostred-
ky, zvysit Zivotni droven rodiny, zabezpedit
existenci déti, vlastni a manzela a zabezpeéit
vlastni pozici v manZelstvi a rodiné) a mo-
tivy individudlni (snaha o ziskani vlastni
materidlni a osobni nezavislosti a dosaZeni
vlastniho spoledenského postaveni nezavisle
na manzelovi, zdjem o pracovni Kkariéru, po-
tteba spoleenského styku). Uvadi, jaké pro-
blémy musi vedeni zavodu v souvislosti se
zaméstnavanim vdanych Zen fe$it, aby co
nejlépe vyuzil jejich pracovni sily s maximaél-
nim pfihlédnutim k jeji specifice.

Kowalczuk vénuje téZ pozornost problema-
tice pracovnikii v preddichodovém véku.
ZdUraziiuje vyznam véasné psychoprofylak-
tiky, kterd by zabranila tomu, aby takovi
pracovnici méli pocit mensi spole¢enské uzi-
te¢nosti a aby jejich pfechod z produktivniho
do duchodového obdobi nebyl p#ili§ rychly
a jeho dopad na dosavadni zpusob Zivota pii-
1i§ silny. Uvadi celou fadu psychologickych
jevit objevujicich se u pracovniki v pFeddi-
chodovém véku a ukazuje, jak ma vedeni a
kolektiv pracovniktl témto pracovnikim po-
mahat, i pokud jde o vhodnou né&hradu za
dosavadni produktivni &innost. Vychéazi ve
svych zavérech z klinickych pozorovani, ze-
jména pak z toho, Ze udrzZovani fyzické a psy-
chické zpusobilosti u starnoucich lidi zavisi
piedevsim na jejich aktivni praci.

Zavéreénou ¢ast sedmé kapitoly vénuje
autor psychologické problematice pracujicich
invalidua, pracovnikii v obdobi rekonvales-
cence (organické i psychické), pracovnikit
s opozdénym duSevnim vyvojem, neurotika
a alkoholikt. Jestlize se maji tito pracovniei
GZelné zapojit do pracovniho procesu, musi
byt jejich vedouci dobrym vychovatelem,
umét sz ovladat, mit trpélivost, porozuméni
a takt.

Recenzovana publikace nemda piisné veé-
decky charakter. Je psana populdrnim zpt-
sobem a obsahuje mnoho praktickych niavodu
k jednani s lidmi ve sféfe prace (o jeji popu-
larité v Polsku svédéi jeji tfeti vydani). Pro
tyto své vlastnosti se mize stat vitanou po-
muckou vedoucich pracovnikii pfi jejich ob-
tizné ¢innosti, jiz je vedeni lidi. Nelze vSak
pritom nevidét, Ze néktera témata jsou vykla-
dana bez Sir§iho sociadlniho a politického kon-
textu, jako je tomu napriklad pri vykladu
kolektivu, soutézeni ¢i hodnoceni lidi.

Libuse Liskové

Krize a perspektivy vyzkumii socidlni mobi-
lity (Pozndmky ke knize R. Boudona L’iné-
galité des chances. La mobilité sociale dans
les sociétés industrielles)

V dobé, kdy diskuse k problematice sociilni
mobility v nasi sociologii dospéla k prvnim
zavaznéjs§im zavérum (zatim zejména v ro-
viné Kkritického zhodnoceni teoretickych wvy-
chodisek burZoaznich mobilitnich koncepci a
nazna¢eni marxistickych teoretickych soutrad-

211



nic, v nichZ by bylo mozné analyzu mobilit-
nich procest uc¢init jednim z nastroju zkou-
mani vnitrotfidnich dusledku tfidné ekono-
mickych promén socialistické spoleénosti
[Charvat . 1972; 1975], probihala ve fran-
couzské sociologické verejnosti diskuse o teo-
reticko-metodologické krizi burZoaznich mo-
bilitnich vyzkumi a koncepci. Této diskuse,
jez byla do znac¢né miry vyvolana zasadnimi
prispévky R. Boudona, se zucastnila cela ra-
da francouzskych sociologlii: R. Boudon [1974;
1975], J. R. Tréanton [1975], A. Darbel [1975],
A. Pitrouova [1975], Ph. Beneton [1975], D.
Bertaux [1974] aj.

Poukazujeme na paralelnost obou diskus{
nikoli bez hlub&iho zadméru. Obé totiz, aékoli
byly vedeny ze zcela rozdilnych pozic a na
odlisnych rovinach (francouzska z pozic stra-
tifikaénich teorii, jez se vS8ak snazila pie-
krocit, a na urovni spiSe metodologické, nase
spide v roviné teoretickych vychodisek a z po-
zic tridné historického chapani mobilitnich
drah), dospély k nékterym shodnym zavértim.
Tak napfiiklad zasluhou R. Boudona vy$ly na-
jevo zasadni teoreticko-metodologické nedo-
statky ,,individualismu“ mobilitnich koncep-
ci, ktery byl v teoretické roviné oznacen
v nasi diskusi [Charvat ... 1972; 1975] za je-
den z hlavnich projeva jejich ,,stratifikaéniho
puvodu®. Stejné tak se vyskytla samoziejmé
i stanoviska diametralné odli$na.

Pokusime se alesponl strué¢né prezentovat
stanovisko R. Boudona a poukdazat na nékteré
hlubsi konsekvence jeho zavért. Domnivame
se totiz, Ze Boudonova inovace metodologic-
kého apardtu zkoumdni socidlni mobility na-
bizi marxistické sociologii inspiraci nejen pro
hlubdi kritiku a pozitivni vyuziti dosavadnich
mobilitnich vyzkumu a dat, ale i pro konci-
povdni metodologického zdzemi wmarxisticke-
ho piistupu ke zkoumdni socidlni mobility.
Je v8ak tieba zduraznit, Ze v Boudonové vy-
razné metodologicky orientované koncepci
mobilitniho pristupu chybi hlubsi teoretické
zprostredkovani, jez by umoZnilo hledani
hlubsich spolecenskych a ekonomickych kon-
sekvenci odhalenych rozport ve vzdélavacim
systému a v socidlni mobilité v soudobé ka-
pitalistické spole¢nosti.

Boudonova prace L'inégalité des chances
[1973] je prvnim souhrnnym vysledkem jeho
dlouholetého usili o prehodnoceni soudobych
mobilitnich koncepci a o naznaceni vychodis-
ka z krize, v niz se v poslednich letech ocitly
ve snaze etablovat se jako koncepce Sir§iho
teoretického ramce. Ve statich, které po ni
nasledovaly zejména jako reakce na diskusi,
jiz tato kniha vyvolala, oznaéil Boudon radu
vyznamnych studii o socidalni mobilité za je-
den z nejéistdich pfikladi neschopnosti sou-
dobé zapadni sociologie piekroé¢it omezeny
ramec tautologickych stratifikaénich schémat.

Jeho kritické stanovisko je zvlast oteviené
formulovano v pozdé&j$im zhodnoceni knihy
amerického sociologa Christophera Jenckse
Inequality [1972], pfiznaéné nazvaném: Socio-
logie nerovnosti ve slepé ulic¢ce? [1974]. Bou-
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don zde podrobuje kritice kli¢ovou myslenku
celé Jencksovy prace, totiz tvrzeni, Ze v sou-
dobych ,,industrialnich spole¢nostech® v sou-
vislosti s demokratizaci a zvy$ovanim urovné
vzdélani pozbyvaji na vyznamu nerovnosti
v socialnim puvodu, Ze — jinymi slovy — me-
zi nerovnostmi v socidlnim pavodu, v urovni
vzdélani a v socidlnim a ekonomickém po-
staveni zavladl vSeobecné stav ,indetermi-
nace“.

Pohlizi-li Boudon na toto tvrzeni jako me-
todolog, dochazi k zavéru, Ze je vysledkem
chybné statistické argumentace, resp. aplika-
ce neadekvatni matematickostatistické analy-
zy, ktera pracuje s kauzalitou vyluc¢né indi-
vidualnich charakteristik ¢i proménnych (so-
cidlni puvod, uroven vzdélani individua, jeho
socioprofesionalni postaveni ap.), kdezto do
problému nerovnosti je tfeba zahrnout realné
pusobici ,strukturalni proménné“, charakte-
rizujici socidlni systém pravé jako systém
(naprl. vSeobecny rust vzdélani, vyvoj vzdé-
lavaciho systému, socioprofesiondlni struktu-
ru, jejich nesoulad apod.). Boudon proti tvr-
zeni typu ,socialni postaveni otce a vzdélani
respondenta vysvétluji 50 9, variace sociil-
niho postaveni respondenta® poznamenava, ze
.zbytek* nelze interpretovat jako indetermi-

naci, jako ,vliv nevysvétlenych externich
faktord“ (jak to v podstaté c¢ini Jencks a

mnozi jini), ani ho nelze chapat jako prostor
vhodny pro uplatnéni ryze subjektivistickych
teorii, tvrdicich napriiklad, ze selekce jedinci
do socidlnich pozic probiha podle stupné je-
jich konformity s hodnotami spoleénosti
[Bowles 1972].

Pohlizi-li Boudon na tyto problémy jako
sociolog s intenci byt sociologem socidlnich
problému, klade si otazky, které si nemuze
nepolozit, diva-li se na soudobou kapitalis-
tickou spole¢nost otevienyma oc¢ima: Proé
urc¢ita demokratizace ve vzdélani nevede nut-
né k zeslabeni vazby mezi socialnim plivodem
a dosazenym socidlnim postavenim? Proé
v ,.meritokratickych* spole¢nostech ma uro-
ven vzdélani jen slaby vliv na sociilni po-
staveni a prakticky Zadny vliv na mobilitni
gance? Pro¢ ve Spojenych statech ani v ji-
nych zapadnich zemich uréditd demokratizace
ve vzdélani neni doprovazena redukei ekono-
mickych nerovnosti, ale spie naopak, a proé
nevyvolava zadné zvySeni socialni mobility?
Jzou to uréité otdzky, v nichZ je je$té mmoho
ze slovniku teorii socidlni stratifikace a malo
z pohledu socialné ti{dniho, ale jsou to otaz-
ky, v nichZ je rozhodné& vice z redlného po-
hledu na socidlni systém soudobé kapitalistic-
ké spolednosti neZ ze ,sterilnich” konstrukef,
podle nichZ napf. mechanismy vyvoldvajicf
socidlni nerovnosti se v podstatné mife pre-
sunuly ze sféry socidlniho systému do bez-
prostifedniho Zivotniho ramce jedince a jeho
hodnot (Parsons, Bourdieu).

V knize L’inégalité des chances se Boudon
snazi klast otdzky jako sociolog divajici se na
spole¢nost ,,otevienyma odima“ a fe${ je jako
metodolog, jehoZ krédem je ,,metoda pro pro-
blém“, a nikoli ,,problém pro metodu®.



Krize teorie socidlni mobility — krize opti-
mistické sebereflexe kapitalistické spoleénosti

Béiné minéni ,politiki a akademickych so-
ciologi®, jak Fikd Boudon v uvodu, je pri-
blizné nésledujici: ,, Tradi¢ni spoleénosti byly
charakteristické vysokym stupném homologie
mezi rodinnymi strukturami a strukturou
ekonomickou a socidlni, coZ znamend, Ze so-
cidlni postaveni rodiny bylo rozhodujici de-
terminantou socidlnfho postaveni jedinte.
V industridlnich spoleénostech je naopak so-
cidlni postaveni jedince, fe¢eno spolu s Par-
sonsem, nikoli pripsané, ale ziskané. Tedy
ve vyvoji tzv. industridlnich spoleénosti, smé-
Fujicich ke stile vét$i zavislosti socidlniho
postaveni na ziskanych schopnostech, dochéazi
k zeslabeni vazby socidlniho postaveni se
socidlnim puvodem® [Boudon 1973]. JestliZe
ie pravda, jak Boudon vzapéti poznamenava,
ze tento trend je zfejmy, mame-li na mysli
dlouhodoby prechod od tzv. tradiéni spole¢nos-
ti k soudobym ,industridlnim spoleénostem*,
je hrubou dezinterpretaci skuteénosti vzta-
hovat takovy zavér k meddvnému vyvoji sou-
dobych kapitalistickych spole¢nosti, které jsou
charakterizovany stabilni mobilitou, a¢koli se
napiiklad vSeobeend turoven vzdd&lani stdle
zvysuje. Vyzkumy navic jasné ukazuji, Ze
mezi ruznymi formami socidlnich merovnosti
pravé ,merovnost Sanci“ a ekonomickd nerov-
nost jsou nejodolnéjsi viéi zméndm a nejméné
citlivé na ekonomicky vyvoj tzv. industridl-
nich spolec¢nosti. Zatimco uréitou stabilitu ne-
rovnosti Sanci a jeji hlubSi pri¢iny je teprve
tfeba analyzovat, stabilita, nebo dokonce ur-
¢ity vzrust ekonomické nerovnosti (USA,
NSR, Anglie) byly jiz dokazany radou kva-
lifikovanych vyzkumu [Kolko 1962; Stoetzel
1971; Titmuss 1962]. Pro Boudona je charak-
teristicky duraz, ktery klade ma spojeni so-
cidlnich a ekonomickych nerovnosti, a jak se
pokusime ukdzat, hraje v jeho explikativnim
modelu nerovnosti $anci na vzdélini a socidl-
ni postaveni kliCovou roli. Za jeden ze za-
kladnich problémi v tomto sméru povaZuje
Boudon zjisténi, Ze i pfes urdéitou demokra-
tizaci vzdéldvaciho systému v USA se po
druhé svétové vilce ekonomické nerovnosti
jesté prohloubily.!

JiZ z tohoto naértnuti nékterych vybranych
problémi, ma jejichZ 2zavaZnost poukazuje
Boudon hned v uvodu své posledni knihy,
vysuitaji podle naseho ndzoru dvé skuteénosti:

1. vysledky vyzkumu svédéi proti hypotéze
o zvySovani socidlni mobility i proti odeka-
vanému zeslabovani socidlnich nerovnosti, jez
mé byt dusledkem ekonomického rozvoje a
uréité demokratizace vzdélavaciho systému,
a problém merovnosti $anci se tak stal jednim
z ideologicky vyhrocenych problémi soudobé
burzZoazni sociologie;

2. v souvislosti se snahou podat ideologicky
uspokojujici vysvétleni tohoto jevu se proje-
vila krize teorii socidlni mobility a nerov-
nosti Sanci, charakterizovana jejich neschop-

nosti vymanmit se ze stratifika¢nich schémat,
jez jsou v nejlepsim piipadé dopliiovdna vy-
svétlujicimi ,,ad hoc* teoriemi.

Z hlediska logické vystavby teorie za jednu
ze zékladnich pfi¢in toho, Ze se teorie so-
cialni mobility (resp. mobilitni koncepce as-
pirujici na teorii) ocitly ve slepé uliéce, po-
vazuje Boudon jejich faktoridlni charakter,
tj. usili identifikovat vybrané faktory, jez by
pry mély pusobit na mobilitu a nerovnost
Sanci, pricemz za jejich vysledny efekt se po-
vazuje ,,soudet” jejich vliva (af jde o bé&Znou
korelaéni analyzu, & o path-analyzu). Typic-
kym pfikladem tohoto postupu i snahy vyjit
za jeho omezeny ramec (oviem konstrukei
tézko prijatelné ,ad hoc* teorie) je podle
Boudona vcelku zndma koncepce Bendixe a
Lipseta [1959]. KdyZ se v jejich ,faktoridlné“
orientovaném vyzkumu ukézalo, Ze se uro-
venn mobility pod vlivem zadného z predpo-
klddanych faktori vyznamné neméni a ze
je v USA priblizné stejna jako v zemich
zapadni Evropy, ackoli podle vstupnich ,,fak-
toridlnich“ propozic by méla byt v USA vy-
razné vyssi, Lipset s Zetterbergem [1956] ko-
rigovali tuto teorii koncepci, kterd méla vy-
sledky vyzkumu uvést do souladu s néktery-
mi propozicemi vstupni teorie, zejména s tvr-
zenim, Ze absence rigidniho stratifikaéniho
systému v USA zvySuje mobilitni Sance a
tim i socidlni{ mobilitu. JAdrem této koncepce
je ndésledujici tvaha: Touha po socidlnim
vzestupu je u jedince o to men3i, &¢m méné
viditelné jsou socidlni bariéry. Jestlize tedy
socidlni rozdily jsou méné zfejmé a symboly
odlis$nosti Zivotniho zpusobu ruznych t¥{d mi-
zi, jestlize v profesiondlni sfére klesd vyznam
hierarchickych vztaht, jestliZe se zmirfuji
piijmové diference a Zivotni tiroven viech se
zvy$uje, prani ,vystoupit po spoledenském
Zzebiicku“ jsou slabsi. A protoZe ve Spoje-
nych stitech je (podle vstupnich propozic
ovSem) stratifikaéni systém méné rigidni a
hranice socidlnich tfid méné ostré mez v zéa-
padni Evropé, touha po socidlnim vzestupu
je zde pri velikosti tsili, které by bylo tfeba
na né&j vynaloZit, men3i. Tedy, jinymi slovy,
Hfakt®, ktery by mél vést k vy3Si mobilité
(tj. tzv. propustnost socidlni struktury), vede
soutasné k jejimu zeslabovani.

Na adresu propozic i zdvéru této ,teorie*
lze snad jen poznamenat, Ze jectlize vSechny
vyzkumy svédéi spiSe o prohlubovani sociil-
né tifidnich rozdila (v nejéist$i podobé vy-
zkumy a studie o pifijmové diferenciaci), pak
tvrzeni o niz8ich aspiracich v USA zZadnym
kvalifikovanym vyzkumem podloZit melze.
Kromé toho lze proti tvrzeni o stirdni hranic
mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami v USA,
na rozdfl od zépadni Evropy. kde podle Lip-
seta a jinych jelt& pretrvavaji pozistatky
~Weberovy stavovské spoleénosti“, upozornit
na notoricky zndmou skuteénost, Ze pravé
v USA jsou tyto ,hranice“ (a dodejme, Ze
hranice v pravém slova smyslu) nejvice poci-
fovany, napf. pro témér presnou prostorovou

i Boudon se zde odvoldvd na studii [Thurow

1972].
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lokalizaci té &i oné socidlni skupiny z hle-
diska bydleni, a Ze pohled na kterékoli ame-
rické velkomésto je jiz pohledem na jeho
socidlné tiidni strukturu. Stejné tak mneobstoji
ani tvrzeni, Ze s ustupem ,symboli“ bo-
hatstvi (proti predvalednym 1étim) ustou-
pily i hluboké socidlni a ekonomické nerov-
nosti v zivoté tfid. Usuzovat z ustupu vnéjsi
okdzalosti v Zivotnim zptsobu nejvyssich vrs-
tev kapitalistické spole¢nosti na stirdni tiid-
nich nerovnosti je projev priuzraéné naivity
spojené s jasnou ideologickou intenci.

Krize mobilitnich koncepeci a teorii socidl-
nich nerovnosti je tedy vysledkem nejen jé-
jich faktoridlni logiky a metodologickych
zkratl, jak dokazuje Boudon, ale z naSeho
hlediska vyplyva i z nekritického usili o opti-
mistickou sebereflexi kapitalistické spoleénos-
ti, jez je v urcitém smyslu jednim z jejich
ideologickych zdroji. Nékteré zakladni pied-
nosti mobilitniho pristupu ke zkoumani po-
hybu socidlni struktury, jez by umoziiovaly
doplnit obraz sociidlné tridnich pohybl v sou-
dobych kapitalistickych spole¢nostech, jsou
proto, Ze by se staly nastrojem Kkritického
pohledu, zanedbavany ve prospéch apologe-
tickych konstrukei ,beztfidni spole¢nosti®.

Pokus o vychodisko 2z krize mobilitnich kon-
cepci — Boudoniv mdvrh modelové analyzy
systéma

Boudonova kritika faktoridlnich teorii socidl-
n{ mobility se opird zejména o dva argu-
menty:

1. Tyto teorie pracuji bud jen s faktory
nindividudlnimi® (pokud je jejich cilem do-
kazat sldbnouci vliv socidlniho puvodu na
nerovnost Sanci a na socidlni postaveni) a
v tomto pripadé nejsou s to piekro¢it ramec
béZznych stratifikaénich schémat, nebo na-
opak operuji jen s faktory ,strukturalnimi“
(ekonomicky vyvoj, vzestup urovné vzdélani,
rigidita stratifikaénitho systému ap.), a to ze-
jména v tom piipadé, usiluji-li o interpretaci
stagnace socidlni mobility po druhé svétové
valce a o vysvétleni nevyznamnych rozdilu
v mezindrodnich srovnénich. JiZ svou pova-
hou mnejsou schopny strukturdlni a indivi-
dudlni Uroven organicky propojit a analyzo-
vat socidlni mobilitu a nerovnost $anci jako
vysledek kombinace téchto reiln& spjatych
urovni sociilniho systému.

2. Jejich metodologicky aparat je omezen
na vice ¢éi méné slozitou korelaéni analyzu,
ktera kromé toho, Ze je staticka, je jednou
z pri¢in  jejich neschopnosti propojit obé
urovné pii operacich s empirickymi daty.

Jestlize se tedy zkoumdni v oblasti socidlni
mobility a ,merovnosti Sanci® wmaji dostat
z bludného kruhu ,nulového soudtu® vlivi
strukturdlnich faktort a s tim spojenych ob-
tizi pfi hledani interpretace, zptisobenych
evidentnfm nesouladem mezi propozici o ,kle-
sajicim vlivu socidlniho ptivodu na nadéji do-
sdhnout vys8siho vzdélani a socialniho posta-
veni“ a redlnou stagnaci socidlni mobility,

214

musi mobilitu a merovnost $anci analyzovat
na urovni socidlniho systému, tj. poditat
s podminénosti individudlnich rozhodnuti a
jejich realizace strukturdlnimi podminkami.

Poznamenejme, Ze Boudon pro svou systé-
movou analyzu nachdzi vyznamnou inspiraci
v Sorokinové teorii socidlni mobility, podle
které kazda spoleénost, zachovavajic uréitou
¢asovou kontinuitu svych strukturalnich cha-
rakteristik, disponuje selektivnimi instituce-
mi (selection agencies), jimiz jsou jedinci
pripravovani a ,filtrovani“ pro obsazovani
socioprofesionalnich poziec. Boudon spravné
upozornuje mna negativni funkcionalistické
prvky této teorie, ale zdlrazinuje, Ze Soroki-
nova Kkoncepce nabizi k vyuziti jednu ze
svych zakladnich prednosti, tj. schopnost
chdpat mnerovnost Sanci a mobilitu jako vy-
sledek stretdvdni individudlnich zdméri a
podminek se strukturdlnimi charakteristikami
sselektivnich institucit“, v nichZ se zrcadli
charakter socidlniho systému, povaha spoleé-
nosti, kterd si je vytvdri a k jejimuz zacho-
vani tyto instituce slouZi. Tento pristup Bou-
dona vyzbrojuje pomérné uéinnou argumen-
taci proti tvrzenim faktoridlnich teorii, a co
je nejpodstatnéjsi, umoznuje zformulovat
modely selektivnich procesu, které jsou pfi
omezenych zdrojich vyzkumnych a statistic-
kych dat jedinym metodologickym néastrojem
umoziujicim odhalit ,,vnitfni struktury* téch-
to procesti, tzn. pribliZit se k redlnym zdro-
jum ,nerovnosti Sanci“ v soudobych kapita-
listickych spoleénostech.

A. Uroven vzdélant a mobilita — p¥iklad apli-
kace analyzy systému

Lze z béiné prijimaného mézoru, Ze obecnd
existuje vysokad zavislost mezi urovn{ dosa-
Zeného vzdélani a socidlnim postavenim, vy-
vozovat, Ze a) uroven vzdéldni ma znadny
vliv na sociilni postaveni, b) Ze troven vzdé-
lani ma znaény vliv na mobilitni $ance? Ji-
nymi slovy, Ze vyS$8i Groven dosazeného vzdé-
lani zvySuje nadéji na tzv. socidlni vzestup
syna ve srovnani se socioprofesionidlnfm po-
stavenim jeho otce?

Blau a Duncan ve vyzkumu socidlni mobi-
lity v USA [1967] dospivaji korela&n{ analy-
zou k masledujicim zavéram: otec ma vliv
na socioprofesiondlni postaveni syna, ,davaje
mu Vvy$sf vzdélani® (mira vlivu socioprofe-
siondlniho postaveni otce na troveii vzd&lani
syna vyjaddfena korelaénim koeficientem je
0,454), ale jakmile syn ziskda vzdélani, nemd
jiZ otec ma socioprofesiondlni postaveni syna
prakticky 2ddny wvliv (0,078) a rozhodujich
determinantou jeho postaveni se stdvd vzdé-
ldni (0,518).

Boudon v$ak upozornuje na to, Ze vliv
nevysvétleny zavislosti socioprofesiondlnfho
postaveni na tdrovni vzdéldni je prili§ velky,
nez aby mohl byt povaZovan, tak jak je to
v jazyce korela¢ni analyzy béZné. za ,nevy-
svétleny“, ,nahodny“ apod. Jeho pomérné
vysokd hodnota je zpusobena tim, Ze tento



postup neumoZiiuje podle Boudona zahr-
nout to podstatné, tj. nesoulad mezi kvalifi-
kaéni strukturou nabizenou vzdéldvacim sys-
témem a kvalifikaéni strukturou poZadova-
nou socidlnim systémem, ktery je ,kandlem®,
jimz se ,skryté“ prosazuje vliv socidlniho
puvodu.

Nesoulad mezi témito dvéma strukturami
zpusobuje, Ze za pomérné silnym vlivem do-
saZené Urovné vzdélani na socioprofesionalni
postaveni se skryva velmi slaby vztah mezi
drovni vzdélani a mobilitnimi Sancemi? tj.,
jinymi slovy, Ze ve spoleénosti, kde existuje
silnd nerovnost Sanci na dosaZeni vzdélini a
pomérné vysokd zdvislost dosaZeného socio-
profesiondlniho postaveni na vzdélini (coz
jsou zavéry korelaéni analyzy), existuje jelté
navic pomérné vysokd mnerovnost ,socidlnich
Sanci“, tj. skuteénost, Ze jedinee, ktery do-
sihne vy$s§iho wvzdélini, neZ mél jeho otec,
md téméF stejnou nadéji udriet nebo zlep§it
postavent, z néhoZ pochdzi, jako jedinec, ktery
dosdhne vzdélini niZ§iho nebo stejného jako
jeho otec. Ze tento zavér je v pouze zddnli-
vém rozporu s vysledky korela¢ni analyzy,
dokazuje Boudon aplikaci modelu, do mé&hoZ
jako proménna vstupuje rozpor mezi rychlej-
3im vyvojem vzdélavaciho systému a relativ-
ni stagnaci pozadavku socidlniho systému.

Z této partie Boudonovy prace, prestoZe
mé vyrazné metodologicky charakter, vyply-
va sociologicky relevantni zavér (ktery viak
Boudon neformuluje tak ostfe, jak by to na
zdkladé empirického materidlu bylo mozné),
7e i v tzv. meritokratické spoleénosti (tj. ve
spoleénosti, kde socidlni postaveni si jedinee
Lvyslouzi svym dsilim, tedy v podstate
svym vzdélanim), za kterou se soudobé kapi-
talistické spole¢nosti Gsty svych teoretikt so-
cidlni stratifikace vydavaji, se vzdéldni stdvd
relativné bezvyznamnym faktorem ve snaze
jedinge pFekrodit hranice svého socidlniho pi-
vodu.

B. Nerovnost $anci na vzdéldnt a jeji zdroje

A% piili§ zfejma skutednost, Zze v soudobych
kapitalistickych spolednostech si jedinci z riz-
nych socidlnich t#id a skupin nejsou rovni
tvari v tvar vzdé&lavacimu systému, nemohla
neuvést v Zivot fadu koncepci, jejichZ spo-
leénym jmenovatelem je snaha zduraznit,
%e tyto nerovnosti neprameni z ekonomicko-
-tfidn{ povahy socidlniho systému, ale z di-
ferenciace postoju jedinct ke vzdélani, z ro-
dinného prostiedi nebo z raznych hodnoto-
vych systému socidlnich tfid, z tfidnich sub-

kultur ap. Techto teori, VYSVeLlUJIfilN Vye
razné vy$8i podil jedincu pochazejicich z ,,vys-
$ich“ socidlnich skupin na nejvysSich stup-
nich vzdélavaciho systému, je pfiblizné tolik,
kolik je jejich autor: od Parsonsova ujiSt&-
ni, Ze zdroj merovnosti zde spoéivd v indivi-
dudlnich motivacich, podminénych nejbliz§im
okolim (zejména tzv. Kkontinuitou rodiny),
ples Bourdieuovu prizraéné tautologickou
koncepci, z niZ nakonec vyplyva, Ze jedinei
se vlastné ze subjektivniho stanoviska roz-
hoduji tak, aby realizovali ,,zaméry socidlni-
ho systému“, aZ napiiklad k obecné znidmé
teorii o raznych hodnotovych subsystémech
socidlnich tfid, na nichZ spoéivaji i ruz-
né, samozfejmé& u ,nizdich spoledenskych sku-
pin“ negativni postoje ke vzdélani, resp. hod-
noceni jeho vyznamu pro Zivotni dspéch (Hy-
man, Chinoy). ,Principidlni vyhodou té&chto
jednofaktoridlnich teorii“, poznamenava Bou-
don nikoli bez ironie na zavér jejich kritiky,
»je jejich jednoduchost; a zakladni vyhodou
jednoduchosti je schopnost uchizet se vspés-
né o Siroké publikum“[Boudon 1973 : 62].

Oviem ani Boudon se nevzdiva srozumitel-
nosti a tim { ,S8irokého publika“, ale jeho
koncepce neni vvsledkem simplifikace, nybrz
je logickym vyusténim vysledkd analyzy
,mobilitnich Sanci“, v niZ se potvrdil slaby
vliv vzd&lani na tzv. sociilni vzestup. Uva-
zuje asi timto zpusobem (a v explikativnim
modelu empirickymi daty tyto dvahy v ma-
ximalni mife ovéruje):

1. JistéZe existuje ,kulturni dédictvi“ (o némz
hovoi{ fada jinych autora jako o jediném
zdroji nerovnosti), jeZ se vyznaéuje urditou
setrvaénosti a jez zejména v mnizkém véku
jedince muiZe ovlivnit jeho 3kolni Gspé&ch a
tim i Grovett dosazeného vzdélani; zajimavé
viak je to, Ze na uUspéch, & nelspéch na
niziich vzdé&lavacich stupnich jsou podle vy-
zkumi citlivéj§i aspirace jedineht pochazeji-
cich z niZ$ich spoledenskych skupin, jinymi
slovy, Ze piisludnici tzv. vy38ich skupin i pfi
netispéchu na niZ3im stupni aspirujf na vy3si
stupné vzdélani ve vétsi mife neZz jedinci
pochazejici z defavorizovanych socidlnich
téid;

2. vstup do kaZdého vy3sfho &lanku vzdé-
lavaciho systému je spojen s racionilni Gva-
hou, v niZ se zvaZuje pomér ,relativni ceny*
a ,uzitku“, s nimz je jeho pfipadné absol-
vovan{ spojeno;

3. relativni cena vzdéldnf smérem k niz§im
pfijmovym a socidlnim kategoriim samoziej-
mé stoupd;

? Tento problém poprvé podrobil analyze C. A.
Anderson (1961), ktery vyuZil jiZ existujfcich tdajt
z nejrizn&jiich vyzkumu. Podrobil je elementdrnt
modelové analyze a dosp&l k nasledujfeim zavé-
rim: a) vzdélavac{ systém se vyviji rychleji ne%
socialni struktura: b) relativn{ socidlni postaveni
jedince (t]. vztah socioprofesionilnfho postaveni
syna k postaveni otce) Je nezavislé na relativni
adrovnl jeho vzdé&lian{ (t}. na jeho vzdé&lani ve srov-
nanf{ se vzdélanim otce). Boudon, vychizelje z An-
dersonem piepodtenych dat, jde Je3t® dale. Na
zéklad& konstrukece jednoduchého modelu dospiva
k zavéru, Ze tato tvrzen{ platf i pfi prukazn&

silné vazb& mezi trovn{ vzddladni a socioprofesio-
nalnfm postavenim.

3 Tato partie Boudonovy préce je p¥fkladem po-
mérn& velmi jednoduché, zato viak velmi d&inné
aplikace modellt ve spolefenskych vé&ddch, nebot
model zde nenf abstraktnim, matematickostatistic-
kym aparitem, ale do jisté miry 1 teoreticky fun-
dovanym pohledem na reilné procesy probihajlc{
ve spoledenském systému. BohuZel zde nen{ misto,
abychom mohli uvést Boudonem aplikované mo-
dely. které jsou matematicky neniro¢né a srozu-
mitelné, a proto doporudujeme &tena¥l p¥{mo Bou-
donovu knihu.
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4. ocekavany uzitek, tzn. nadéje na uplat-
néni vzdélani, smérem k niz$im spoleéenskym
kategoriim klesd, nebof, jak jsme vidé&li dri-
ve, vys§i vzdélani mevede zakonité k jeho
uplatnéni, a zvla§té tehdy me, mélo-li by byt
»socidlnim vzestupem®;

5. u vysSich spoleenskych kategorii, kde
rovnéZz hrozi nebezpeéi neuplatnéni vzdélani,
protoZze vzdélavaci systém se vyviji rychleji
nez pozadavky socidlniho systému, je ,ztrata“
vzhledem k relativni cené vzdélani miz$i nez
u nizsich prijmovych kategorii.

Jiz z téchto zkoncentrovanych tvrzeni
Boudonova teoretického schématu rozhodova-
ciho procesu je zrejmé, k ¢emu jeho autor
nakonec dospiva: ,Jedinym faktorem schop-
nym redukovat nerovnosti 3anci na vzdéla-
ni... je redukce ekonomicky¥ch a socidlnich
nerovnosti“ [Boudon 1973 : 132].

Ackoli jsou tyto zavéry v primé opozici
viéi teoriim o t#idnich subkulturdch, o in-
determinaci mezi riznymi formami nerov-
nosti, zejména ekonomickymi a socidlnimi,
o hodnotovych subsystémech jako rozhoduji-
cich momentech v nerovnosti ,Sanci na vzdé-
lani“ apod., objevuji se v nich rovnéz nej-
markantnéjsi slabiny Boudonova teoretického
aparatu. Boudon, i kdyz je jednim z ,nejkri-
ti¢téjdich kritiki“ a o merovnostech ,8anci“
uvazuje zejména v ekonomické dimenzi,
nahle se na své cesté k podstaté véci zasta-
vuje. ,,Redukce®, at je sebedokonalejsi, po-
vahu véci nezméni, podstatnou restrukturaci
socidlniho systému — jeho tfidniho charakteru
— neuskuteéni.

C. Socidlni mobilita a nerovnost ,socidlnich”
Sanci — meritokratickd struktura, mebo spo-
leénost favorizovanyjch spoledenskiych skupin?

Jestlize prvni ,etapou“ socidlnich merovnosti
jsou ruzné Sance na ziskani vzdéldni v za-
vislosti na socidlnim puvodu, druhou ,eta-
pou“ jsou diference v prileZitostech uplatnit
své vzdélani v profesiondlni sféfe, diference,
které podle bézinych mobilitnich Setfeni,
zpracovavanych korelaéni analyzou & path-
-analyzou, byvaji jen v zanedbatelné mire
vysvétleny socidlnim plvodem a z nejvétdi
¢asti byvaji ,nevysvétleny“. Tuto nerovnost
,socidlnich Sanci“ podrobuje Boudon expli-
kativni modelové analyze v zavéredné partii.

Stejné jako v prvé i v druhé éasti, Boudon
nejprve empirickym materidlem ovéruje svij
teoreticky predpoklad, Ze uroven vzdélani ma
daleko k tomu byt rozhodujicim momentem
v nadéjich na ziskani adekvatniho profesio-
nalniho zarazeni, momentem uplatiiujicim se
i proti socidlnimu ptUvodu, ktery podle mo-
bilitnich Setfeni ,vycéerpal“ svij vliv ziskéa-
nim vzdélani a jehoZ role zde ma byt jiz za-
nedbatelnd. Pro tento 1uéel voli vysledky
Glassova mobilitniho vyzkumu ve Velké Bri-
tanii [1954], ktery nabizi pomérné citlivé so-
cidlni tridéni (Skolni vzdélani do é&étyF, socio-
profesiondlni postaveni do péti kategorii).
Elementarnim pravdépodobnostnim pocétem
dochazi k tabulce, kterou pro informaci uva-
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dime jako tabulku 1. Podivime-li se na ni,
miZeme Fici, ze kdyby wvzdélini bylo v sou-
dobé kapitalistické spoleénosti skuteéné do-
minantnim faktorem socidlni mobility (vzdé-
lani byva s upornou setrvaénosti nazyvéano
,socialnim elevatorem®), byla by sestupnd
mobilita tzv. vyssich socidlnich kategorii mno-
hem vys§i, neZ ve skuteénosti je, mira auto-
rekrutace, zejména wu favorizovanych spole-
éenskych t¥id, daleko niZ$i a vzestupnd mo-
bilita t¥id defavorizovaniych mmnohem vys§i.

V soudobé kapitalistické spole¢nosti se po-
dle Boudona prolinaji dva systémy: systém
meritokraticky, privilegujici jedince s vy¥§im
vzdélanim, a systém dominance, privilegujici
mezi jedinei majicimi stejné vzdélani ty, kte-
i maji ,,vy$8i“ socidlni ptivod.

Vysledny explikativni model socialni mobi-
lity, do néhoZz na 2zéklad& predchézejicich
analytickych a explikativnich modela vstu-
puje Siroka Skala proménnych (socidlni pl-
vod, struktura socidlnich pozie, vyvoj socidl-
ni struktury, intenzita meritokratického efek-
tu, intenzita efektu dominance, struktura vzdé-
lavaciho systému, vyvoj vzdélavaciho systé-
mu, rozdilnd fertilita socidlnich trid), umoz-
nuje formulovat dalsi sociologicky cenna tvr-
zeni a hypotézy. Nejzavaznéjsi z nich se opét
dotyka propojeni socidlnich a ekonomickych
nerovnosti: ,,V obecnych podminkich muze
vyvoj vzdélavaciho systému i pri uréitém
snizovani nerovnosti v Sancich na vzdélani
vyvolavat zvétSovani ekonomickych nerov-
nosti. Primérna uroven vzdélani kazdé socio-
profesiondlni kategorie se zvySuje, ale tento
vzestup je tim rychlejsi, ¢im vyS§i sociopro-
fesiondlni kategorii mame mna mysli. Poné-
vadz prijem stoupa se socioprofesiondlnim
postavenim pfi dané urovni vzdélani a s trov-
ni vzdélani pfi dané socioprofesionalni kate-
gorii, ekonomické nerovnosti se prohlubuji
i pfi poklesu nerovnosti $anci na vzd&lani“
[Boudon 1973 : 88].

Tento zavér, provéfeny v explikativnim
modelu empirickymi daty, pfesahuje jiZ hra-
nice mobilitnich koncepci a doveden do du-
sledkt ma jakozZto exaktni argument zasadni
vyznam i pro marxistickou kritiku burZoaz-
nich sociologickych teorii o piekonavani so-
cidlnich a ekonomickych nerovnosti v sou-
dobych kapitalistickych spole¢nostech.

V této souvislosti, na zavér interpretace
Boudonovy prace L’inégalité des chances,
nelze nepoukézat na uréity paradox jeho cel-
kového pristupu: na jedné strané Boudon do
zna¢né miry prijima slovnik i nékteré pro-
pozice stratifikaénich teorii (socidlni vzestup
v Céisté vertikalné chapané socialni struktufte,
nejasnost v definovani socialniho statusu ¢&éi
postaveni ap.), ale na druhé strané jeho me-
todologicky princip a snaha osvobodit se od
ideologickych a politickych predsudkit téch-
to teorii mu oteviraji cestu k zavérum, jeZ
jsou s nimi v zasadnim rozporu. Je vsak
nesporné, Ze Boudon pfinejmensim ukazuje
jednu z cest jak dat mobilitnim vyzkumim
hlubsi metodologicky a Vv urc¢itém sméru
i teoreticky smysl.



V diskusi o socidlni mobilité na strankéach
Sociologického casopisu byl za jeden ze za-
kladnich negativnich momentli dosavadnich
mobilitnich koncepci povaZovan fakt, Ze ,,in-
dividuum je zde pojato abstrakin& a jedno-
stranné, protoze funguje spife jako mnositel
preformulované sociologické informace neZ
jako zdroj vlastni socidlni zkuSenosti, kterad
je spoletensky a historicky podminéna“
[Charvat ... 1975 : 3]. Boudon pracoval s té-
méf stejnou tvahou v roviné metody zkou-
mani mobilitnich pohybti a zavéry, ke kte-
rym dospél, naznacuji, Ze propojeni marxis-
tického pojeti socidlni struktury s adekvatnim
metodologickym apardtem by bylo schopné
udinit zkoumani mobilitnich pohybl jednim
z diléich nastrojii poznavani ,vnitiniho“ vy-
voje socidalné tridni struktury.

Dodatek: informativni ndért explikativniho
modelu proni ¢dsti

Boudonuv princip modelové analyzy systému
ma v nejobecnéjsi podobé tFi zakladni kroky:

1. predpoklddejme existenci empirickych
dat, u michZz chceme zjistit vlivy mnékterych
proménnych, které bezprostfedné z danych
dat nelze ovérit;

2. provedme tedy kvaziexperiment s témi-
to daty, tj. pomoci uréitych axiéomu dejme
témto datum takovou strukturu, jakou by
méla za predpokladu vlivu ndmi uvazovanych
proménnych;

3. srovnejme vysledek této ,simulace“ s vy-
chozimi empirickymi daty; ze srovnani mu-
zeme s urcéitou pravdépodobnosti usuzovat
na to, zda uréené proménné v empirické
roviné pusobily, & nikoli.

Nejjednodussi model prezentuje Boudon ve
vstupni kapitole, kde podrobuje hlubsi ana-
1lyze tzv. Andersonuv paradox, tj. provéfuje
relevantni dusledky nesouladu mezi vjvojem
vzdéldvaciho systému a socidlni struktury.
Pokusime se v co mozna nejstruénéjsi podo-
bé maznadit Boudonuv princip modelové
analyzy, ktery je v hlavnich rysech spole&ny
véem modelim v knize.

Pod bodem a v tabulce 2 jsou uvedena da-
ta ze Centersova vyzkumu [1949] pfepodtend
Andersonem [1961]. Pritom jsou ziejmé dvé
skute¢nosti:

1. vyvoj vzdéldni a vyvoj pozadavki so-
cialniho systému jsou ve vzajemném nesou-
ladu, 709/, syntt ma vy$si vzdélani neZ jejich
otcové (291 : 416), zatimco jen 399, jich ma
vy$8i socidlni postaveni (164 : 416), a naopak
119, syni ma vzdélani niz§i neZ otcové,
oviem 269/, ma niz${ socidlni postaveni;

2. existuje jen slabid vazba mezi relativni
urovni vzdélani a relativnim socidlnim posta-
venim.

Udaje uvedené v tabulece 2 pod bodem b
odpovidaji hypotéze o maximdini mozZné
shodé mezi relativni drovni vzdélani a rela-
tivnim socidlnim postavenim.‘

Rozdily mezi skuteé¢nou a touto hypotetic-
kou distribuci jsou zachyceny v tabulce 2 pod
bodem d.

Formulujme vsak jes§té hypotézu, Ze rela-
tivni socidlni postaveni je na relativni Grov-
ni vzdélani nezdvislé. Aplikace této hypotézy
je b&inym vypoétem odekdvanych detnosti za
predpokladu nezavislosti (0;) a je uvedena
pod bodem c.

Rozdily mezi redlnou a takovou hypotetic-
kou situaci pak jsou oznaéeny bodem e. Jsou
tam vytistény kurzivou ty rozdily, které jsou
mensi nez rozdily mezi redlnou situaci a pred-
pokladanou situaci maximalni mozné zavis-
losti. Na prvni pohled, aniZz podrobime struk-
tury rozdila testovaci procedufe, je ziejmé,
7e rozdily uvedené pod bodem e jsou men$i
v osmi piipadech z deviti. Hypotéza o ne-
zavislosti mezi relativni drovni wvzdélani a
relativnim socidlnim postavenim se tedy jevi
jako plauzibilni.

Z prvni ¢asti modelové analyzy tedy ply-
nou dva relevantni zavéry:

1. Rozdil mezi vyvojem vzdé&ldni a socidlni
struktury zpusobuje, Ze shoda mezi relativ-
nim socidlnim postavenim a relativnim vzdé-
lanim nemuzZe byt v Zadném piipadé doko-
nald. Redlné Udaje oviem mohou byt vycho-
diskem definice maximalni moZné shody, jeZ
je od dokonalé shody pomérné& vzdilena.

2. Redlna data maji blize ke shodé ndhod-
né mez maximalni mozné, tj. relativni social-
ni postaveni je na relativni urovni vzdélani
prakticky nezavislé,

Tento zavér oviem je§té& neni odpovédi na
zdkladni otdzku, tj. na otdzku zda ve spoled-
nosti, kde existuje pomérné vysokd nerovnost
Sanci na vzdélani a vysokd zavislost socidl-
niho postaveni na ziskaném vzdélani, jsou
mobilitni $ance na dosaZeném vzdélani prak-
ticky nezavislé. K tomu je tfeba zkonstruo-
vat explikativni model, jenz by umoznil si-
mulovat vliv uvedenych proménnych (nerov-
nost Sanci na vzdélani, z4vislost sociidlniho
postaveni na dosaZeném vzdé&lani, nesoulad
mezi dynamikou vzdélani a dynamikou so-
cidlni struktury) a zjistit tak, zda i pfi je-
jich pusobeni dospéjeme k zavéru o nezavis-
iosn mobilitnich Sanei na dosaZeném vzdé-
ani.

Tento model bude vychazet z axiéomu
obecné charakterizujicich ,,idedlni typ soudo-
bé zapadni spolednosti®. Predeviim pujde
o zdkladni axiomy (les axiomes fondamen-
taux):

AF1: ve spoleénosti X existuje silnd merov-
nost Sanci na vzdélani v zavislosti na
socidlnim puvodu;

4 Boudon voli nasledujici variantu vypoétu hypo-
tetické maximalni zavislosti: Maximéalni moZny po-
¢et jedincu v poli 1.1 je 164 (mensi z obou margi-
nalnich c¢etnostf). Zbytek téch, ktefi maji vzdélani
vy3si nez jejich otcové (tj. 291 — 164 = 127), umisti-
me do nejbliz8i nizs{ kategorie (pole 1.2). Z téch,

ktefi maji vzdélani stejné jako jejich otcové (tj.
80), nemuZeme umistit do pole 2.1 jiZ Za&dného, do
pole nejbliziiho niZz$iho 2.2 uZz jen 18 respondentu
a do zbyvajiciho pole 2.3 musime zaradit zbytek
(tj. 80— 18 =62). Timto zpusobem postupujeme
i v poslednim fadku (pole 3.1 az 3.3).

217



Tabulka 1. Podily respondent’ daného socidiniho piwodu dosahujicich jednotlivich kategorit socioprofesiondl-
nitho postavent podle hypotézy, Ze droveri vzdéldnt wrduje socidinié postavent pii vyloudent vlivu socidlntho
plwodu (a), a ve skutetnosti (b), jakoZ i rozdily mezi skuteénou a hypotetickou distribuct (c = b — a) (Boudon

1973 : 149)
. Socidlni postaveni respondenta
Socidlni postaveni otce Celkem
Cy Ca Cs Cs Cs
a C1 0,213 0,145 0,142 0,336 0,165 1,000
Ca 0,114 0,112 0,138 0,390 0,247 1,000
Cs 0,087 0,101 0,133 0,403 0,276 1,000
Cy 0,054 0,088 0,130 0,420 0,308 1,000
Cs 0,041 0,076 0,123 0,423 0,337 1,000
b (7 0,449 0,214 0,091 0,178 0,069 1,000
Ca 0,135 0,187 0,193 0,357 0,129 1,000
Cs 0,061 0,110 0,211 0,431 0,188 1,000
Cy 0,032 0,075 0,122 0,472 0,299 1,000
Cs 0,011 0,040 0,083 0,379 0,488 1,000
[ Cy 0,236 0,069 —0,051 —0,158 —0,096 0,000
Cz 0,021 0,075 0,055 —0,033 —0,118 0,000
Cs —0,026 0,009 0,078 0,028 —0,089 0,000
Cy —0,023 —0,013 —0,008 —0,052 —0,009 0,000
Cs —0,031 —0,037 —0,040 —0,044 0,151 0,000

AF2: X je spoleénosti, kde vysokd poptavka
po profesiondlni kvalifikaci zpusobuje,
zZe Uroven vzdélani ma zakladni vliv na
socioprofesiondlni postaveni, jinymi slo-
vy, Ze Sance ziskat vy38i socioprofesio-
nalni postaveni jsou o mnoho vys$si pro
ty, ktefi maji vys§i droven vzdélani;

AF3:

ve spoleénosti X neexistuje shoda mezi

vyvojem struktury vzdélani a vyvojem
socidlni struktury (tj. socioprofesional-

nich pozic).

Numerické operace s t&mito axiémy pied-
pokladaji jejich operacionalizaci a kvantifi-
kaci odpovidajici v zakladnich rysech social-
ni skutednosti. To je ukolem dopliiujicich
axiomu (les axiomes auxiliaires): Aal aZz Aa6.
Piitom mame tfi stupné vzdélani: S;, S, S;
(S; je nejnizi). Dale existuji t¥i hierarchi-
zované urovné socidlniho postaveni: C;, C,,
C; (C; je nejnizsi).

Aal: v momentu t vstoupilo do vzdélavaciho
systému 10 000 jedincu, ktefi své vzdé-
lani ukonéili takio: 1000 se vzdélanim
Si, 3000 se vzdélanim S; a 6000 se vzdé-
lanim Sj;

Aa2: struktura socioprofesiondlnich pozic na-
bizenych socidlnim systémem je nésle-
dujici: pozic Cj je 500, pozic Cy je 4500
a pozic C; je 5000;3

Aa3: ptedpokladejme, Ze socidlni pivod da-
nych jedinct mél nasledujief strukturu:
400 jich mélo puvod Cy, 4000 mélo pl-
vod Cy a 5600 mélo puvod Cj;

Aa4: dani jedinci dosdhli svého vzdélani
v zavislosti na socidlnim puvodu; je-
jich predpokladana (fiktivni) distribuce
do vzdélavaciho systému je uvedena
v tabulce 3 (byla provedena podle mi-
ry nerovnosti 0,8 a v souladu se struk-
turou vzdélavaciho systému;8

Aa5: tento axiém je operacionalizaci AF2,
tj. kvantifikuje vliv drovné vzdélani
danych jedinci na jejich socioprofesio-
nalni postaveni; viz tabulku 4 (distri-
buce byla provedena podle miry nerov-
nosti 0,7);

Aa6: distribuce socioprofesiondlnich postave-
ni podle tdrovné vzdélani byla v gene-
raci otcti takova, jakou predpokladiame
v tabulce 5 (podle miry nerovnosti 0,8).

5 Boudon vychdzi z celkem realného pfedpokla-
du, Ze zatfmco ve vzdélavacim systému je mozZné
,bPro zajemce opatfit misto“ (tj. je zde pomérré
pruzna struktura prilezitosti), struktura sociopro-
fesiondlnich pozic je déna, je pomérné& nepruzna.

¢ Fiktivni distribuce jsou provadény podle dvou
kritérii: a) podle miry nerovnosti Zanci; b) po-
dle struktury nabidky ,,piflezitosti“. Je-li pocet
kandidatti na pozice niZ8f neZ pocet pozic, uplat-
Nuje se mira nerovnosti u kandidatt, v opaéném
piipadé u rozdélovani pozie. Uvedme pifklad vy-
pocétu z uvedené tabulky fiktivni distribuce: Mira
nerovnosti je 0,8, Je celkem 400 kandidati social-
niho puvodu C; na vzdélani S;, kde je celkem
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1000 disponibilnich mifst. Kandidati je tedy méné
nez pozic, takZe vzdélani S, jich z{ska 400 X 0,8 = 320;
80 % zbytku (tj. 80 X 0,8 = 64) ziska nejblizs{ mzsi
kategorie vzdéldni atd. Ve vzdélavacim systému
tedy zbyva jiZ jen 1000 — 320 = 680 pozic S;. Kan-
didata socialniho pavodu C, a C3 je 9600. Zbyvajfel
pozice S; budou rozdéleny ve prospéch kandidatdy
z C,, takZe tito kandidati obdrzi 80 % zbylych po-
zic S; (680 X 0,8 = 544). Zbytek pozic S; bude pii-
délen kandidatum z C; (1000 — 320—540 = 136). Stej=-
nym zpusobem budou rozdéleny vidy ve prospéch
kandidatt ,,vyssiho“ socidlniho puvodu i zbyvajfel
pozice S; a S;.
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(@) a hypotetické (0, ¢) uaaje 0 empmc G WLsLTtUULY 1 0UpUIing UUUVIRIRIITY. URTWE Ity

{aocwitho poatwveni syna vzhledem k otci) vzhledem k relativni dirovni vzdéldnd (dirovni vzd&land syna vzhledem

k otci) a rozdily mezi nims (d, e) [Boudon 1973 : 29—31]

i ) Relativni socidlni postaveni
Relativni uroven vzdélani - =
vyssi | stejné ] nizsi celkem
a vyssi 134 96 61 291
stejné 23 33 24 80
niz$i 7 16 22 45
celkem 164 145 107 416
b vyssi 164 127 0 291
stejné 0 18 62 80
nizsi 0 0 45 45
celkem 164 145 107 416
¢ vyssi 115 102 75 291
stejné 31 28 20 80
nizsi 18 16 12 45
celkem 164 145 107 416
d vyssi —30 —31 61
stejné 23 15 38
nizsi T 16 —23
e vyssi 19 —6 —14
stejné —8 5 4
| nizsi —11 0 10
Tabulka 3. Aziém Aad
i . Uroven vzdsléni
| Soeidlni pavod
i S1 Sa S3 celkem
C 320 64 16 400
Ce 544 2349 1107 4000
i Cs 136 587 4877 5600
| celkem 1000 3000 6000 10000
Tabulka 4. Aziém Aab
Socioprofesionalni postaveni
Uroven vzdéléni P P
C1 Cz | Cs celkem
S1 350 455 195 1000
Sg 105 2026 869 3000
S3 45 2019 3936 6000
celkem 500 4500 5000 10000

Model definovany axiémy AF1 az AF3 a

Aal az Aa6 muZe byt povazovan za aproxi-
mobilitnich mechanism& v soudobych

maci

zdpadnich spoleénostech.

Zakladni otdzka, kterou autor modelu kla-

de, je: Je mozné, ze tento systém, charakte-
rizovany silnym vlivem trovné vzdélani na

socidlni postaveni pfi vysoké nerovnosti San-
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Tabulka 5. Axiéom Aab

Socioprofesiondlni postaveni
Urovei vzdsléni
Cy Ca Cs celkem
S1 320 384 96 800
Sa 64 1709 427 2200
S3 16 1907 5077 7000
celkem 400 4000 5600 10000

Tabulka 6. Udaje odpovidajict riznym kombinacim S;C; (otce) a SxCm (syna) — zkrdceny pFiklad [Boudon

1973: 38—40]
1. generace Uroven vzdéléni 2. generace Socidlni postaveni 2. generace
(z tab. 5) (z tab. 3 a 5) (z tab. 4)

Ci = 256x 350 :1000 = 90
S1 = 320 % 320 : 400 — 256 Ca = 256 x 455 :1000 = 116
Cz = 266x 195:1000 = 50
Ci = 51x 105:3000 = 2
81C1 = 320 Sz = 320x 64 :400 = 51 Cz = 512026 :3000 = 34
Cz = b61x 869:3000= 15
CL= 13x 45:6000= 0
S3 = 320%x 16 :400 = Cz =f13x2019:6000 = 4
Cz = 13x3936:6000= 9

8iCy Sk Cm

Tabulka 7. Skutetné a obekdvané idaje o modelové distribuct relativntho socidiniho postaveni vzhledem k relativnt
drovni vzdéldni (obekdvané Cetnosti jsou uvedeny v zdvorkach) [Boudon 1973 : 42]

Relativnf trovei Relativni socidlni postaveni
el — | stejné | nig&i T celkem
vy 696 (582) 1182 (1339) 464 (421) 2342
stejné 1612 (1571) 3884 (3614) 824 (1135) 6320
nisai 177 (332) 652 (765) 509 (241) 1338
celkem 2485 5718 1797 10000

ci na vzdélani, vytvari strukturu analogickou
k redlnym datiim Centerse a Andersona? Ji-
nak receno:

1. Je moZné, Ze vede ke slabé vazbé mezi
relativni urovni vzdélani a relativnim social-
nim postavenim?

2. Je mozné, Ze v jeho ramci existuje slaba
vazba mezi urovni (absolutni) vzdélani a
mobilitnimi Sancemi (tj. socidlnim postave-
nim vzhledem k otci)?

Odpovéd na prvni otazku predpokliada po-
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mérné jednoduchou proceduru, pii niZz budou
vypocitdny vSechny pravdépodobnosti a abso-
lutni poéty pro vSechny kombinace socidlnfho
postaveni a Urovné vzdélani v obou genera-
cich (tzv. strom mozZnosti). Tento postup je
ovéem zdlouhavy, a proto ukaZeme jeho prin-
cip jen na jedné kombinaci trovné vzdélani
a socidlniho postaveni v generaci otcl; viz
tabulku 6.

Od takto vypoéitaného stromu moznosti 1ze
seétenim prisluSnych kombinaci dospét k ta-



Tabuika 8. Skutetné a olekdvané udaje o modelové distribuci relativntho socidlniho postavent vzhiedem k abso-

lutnd drovni vedéldni (odekavané etnosti jsou uvedeny v zavorkaeh) [Boudon 1973 : 45]

Absolutni troveii Relativni socidini postaveni
vzd&lani vy$si I stejné l nizsi | celkem
81 (vysoké) 300 (249) 386 (572) 314 (179) 1000
Sz (stredni) 499 (745) 1759 (1715) 742 (539) 3000
83 (nizké) 1685 (1491) 3572 (3430) 742 (1079) 6000
Celkem 2485 5717 1798 10000

bulce 7, odpovidajici struktufe tabulky Cen-
terse a Andersona. Ze srovnani skuteénych
a ocekavanych d&etnosti je na prvni pohled
zfejmé, ze — stejné jako v puvodni tabulce

Centerse a Andersona — relativni socialni
postaveni (tj. mobilitni Sance) ma slabou
vazbu s relativni udrovni vzdélani. Stejnou

procedurou, jaka byla uplatnéna pri sesta-
vovani tabulky 2, tj. srovnanim s hypote-
tickymi ddaji (o nezavislosti a o maximalni
mozné zavislosti), pak dospéjeme ke stejnému
zavéru, tj. k potvrzeni nezdvislosti.

Od tabulky 6 dospé&jeme i k tabulce 8,7 vy-
jadfujici vliv absolutni drovné vzdélani na
mobilitni 8ance. Elementarn{ analyza této ta-
bulky vede k zavéru, Ze mobilitni §ance jsou
velmi malo zavislé na stupni dokonéeného
vzdélani.

Sociologické interpretace uvedenych zaveé-
T jsou obsaZeny v predchézejicim textu.
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Petr Matéju

J. R. Gillis, Youth and History (MladeZz a
historie)

New York — London, Academic Press 1974,
232 s.

Ve svétové, ndm jazykové dostupné odborné
literature se kazdoro¢né objevuji desitky knih
pojednéavajicich o raznych strankach zivota
soudobé mladeZe. V poslednich péti az sedmi
letech patrily mezi bestsellery této literatury
prace zabyvajici se pri¢inami tzv. modernich
revolt mladeze — studentskymi boufemi, hnu-
tim hippies ¢i trestnou ¢innosti mléddeZe ne-
sledujici individudlni ¢ skupinovy materidlni
zisk, ale vyjadiujici specifickymi formami
odpor viéi autoritdm. Publikace tohoto zamé-
Ieni se objevily v USA, Francii, Italii, Pol-
sku, SSSR atd. Je logické, Ze se jednalo
o prace vychdazejici z odli$nych teoretickych
a metodologickych vychodisek, o prace zpra-
covavajici fenomén moderni revolta mladeze
v ruaznych rovinach obecnosti.

V roce 1974 se na kniznim trhu objevila
dalsi publikace s touto tematikou, prace
svym pilistupem k tématu i zplsobem prace
s fakty atypicka. Jeji atypi¢nost se obrazi
i v zékladni poloZzené otazce. Gillis si klade
otdazku, zda to, co se dnes chape jako ,,mo-
derni“ revolta, je fenoménem skuteéné no-
vym, ¢i zda se jedna pouze o jednu z forem
neustile se opakujiciho ,neklidu“ mladeze
sozidlné (a to zde potrhuji) podminéného.
Jeho prace stoji na pomezi historie a socio-
logie. Autor ¢erpa z historie, aby pomoci his-
torickych faktli objasnoval socidlni procesy;
demografické udaje mu slouZi jako vychozi
body tvah o zménach ve spolecenském po-
staveni déti a mladeze a rozbor spoleé¢enskych
podminek dotahuje do roviny jejich vlivu na
charakter popula¢nich procest. V centru jeho
snahy je zodpovézeni zidkladni otazky vztahu-
jief se k ,novosti® & ,modernosti® revolt
mléideZe Sedesatych let na3eho stoleti. S pfFi-
mou odpovédi na tuto otazku se vSak v préci
nesetkame. Tuto odpovéd si musi étenar zfor-
mulovat sam, na zdkladé fakt, rozbort a pod-
néti k zamyS$leni, jeZ mu jsou predkladany.

Gillisova kniha se neéte snadno a snad je
to predeviim proto, Ze autor zvolil formu
pouze nadhazovani myS$lenek, Ze étenafe ,,z4-
sobeného* fakty donutil k neustilé konfron-
taci vlastnich a v knize prezentovanych né-
zori. Jednotlivé Kkapitoly, tvofici ma prvni
pohled uzaviené celky, jako by nepiedstavo-
valy soudasti monolitni stavby. Jsou to vSak
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jednotlivd patra viceposchodové mySlenkové '
stavby, jejiz technologie m4 sviij pifisny Fad
a tucel.

V uvodu prace se autor zabyva vznikem
mladi jako uréité, socidlné podminéné a ur-
¢ené faze zivotniho cyklu i legitimaeci této
faze, charakteristické urc¢itymi, socidlné pod-
minénymi zvlastnostmi. Souhlasim s nim plné
v tom, Ze takto chapané mladi neni fenomé-
nem obecné platnosti, nebof v minulosti
i v soucdasnosti existovaly a existuji spole¢-
nosti, které neznaji mladi a mladez, ale pouze
déti a dospélé, détstvi a dospélost. Tuto sku-
teénost potvrzuji i jazykové rozbory docha-
zejici k zavérum, Zze v mnoha jazycich ne-
existuji (v jinych jsou pomérné raného data)
vyrazy pro oznafeni mladi, mladeZze a Ze
i vyrazy typu mladenec, anglické boy &i lad
nebo francouzské garcon, v sobé nesou stopy
puvodné jiného vyznamu. Gillis chape mladi
jako zvlastni etapu v Zivoté ¢&lovéka, jako
etapu, jejfZ vznik je podminén historicky a
socidlné a kterd ma i historicky a sociilné
podminénou a uréenou Kkonkrétni podobu.
Takto chdpané mladi ma i svou vlastni his-
torii, jejimuZ popisu a rozboru jsou vénovany
tri ¢tvrtiny prace.

Nejprve autor vénuje pozornost lidovymr
zvykiim a tradicim typu vynasSeni smrtky,
stavéni maéajky, dozinkovym a masopustnim
veselicim, jejichZz hlavnimi aktéry byli pravé
mladi lidé. Poukazuje na to, ze tato aktivita
byla urc¢ena pouze jedincum prochéazejicim
fazi svého individualniho mladi, ze tedy mladi
lidé byli povazovani za jedince se specific-
kym spolec¢enskym postavenim, Ze tvofili spe-
cifickou skupinu ,,vsunutou mezi tradiéné
uznavané skupiny déti a dospélych. Déle po-
krac¢uje rozborem funkce némeckych Gesel-
lenverbidnde ¢i francouzskych compagnonna-
ges, vytvarenych piredevSim na bazi socio-
profesionalni prislusnosti. Odkazuje na so-
cidlné podminénou nutnost zaniku téchto
pospolitosti, uplatiiujicich specifické normy
chovani i komunikace, pospolitosti, které mély
svlij iniciativni ritudl. Migrace, spjatd s urba-
nizaci, zasahovala predevsim vékovou skupi-
nu 15—25leté mléadeZe, odchazejici do mést a
vytvarejici tam prvni trvale usazené obyva-
telstvo. Diskutované pospolitosti mladdeze po-
stupné ztracely svou zékladnu; byly schopné
fungovat jen v podminkach prevazujici zemé-
délské vyroby a nemechanizovaného zemédél-
stvi.

V dalgi ¢asti priace se autor zaméfuje na
vznik a vyvoj ruznych spolkli mladeZe a na
rozbor Kkoncepei ,bratrstvi“ (kvakerismus,
pietismus, metodismus) uplatnénych napii-
klad v pietistické spole¢nosti Herrnhut v Né&-
mecku ¢i Bethlehemu v Pensylvanii. Uréita
¢ast mléadezZe, jiz Gillis oznaduje za intelek-
tudlni proletaridt, hledala moZnosti svého
naplnéni v okultismu a meditaci. Vzdé&lanou
mlédeZ devatenictého stolet{ ptritahovala
i utopistickd hnuti. U jinych skupin mlédeZe
bylo moZno zaznamenat jiné, otevienéjsi for-
my tuniku ze stavajiciho ,nepiatelského® své-
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ta. Bohémstvi pafizské mladeZe, snad nejlépe
zachycené Alfredem .de Mussgte’m,lby bylo
mozné kvalifikovat i jako hledani vychodiska
ze situace, do niz byla uvrZena nadpocetna
vrstva vzdélanci marné hledajicich uplatnéni
odpovidajici jejich potgx"ebém_ a sphopnostem.
Le jeunes gens de Paris meéli svoje specifické
normy chovani: rezistenci viéi obecné uzna-
vanym normam spolecenského chovani, za-
méreni na soucasnost, odvrhnuti mySlenek
véazicich se k budoucnosti — rys aZ ndpadné
pripominajici orientaci hippies.

Gillisova prace je bohatd na analyzu jed-
rotlivych forem skupinového Zzivota. K mla-
dezi a k projevum jejiho skupinového Zivota
pristupuje diferencované. Zékladnim uplatiio-
vanym diferencia¢nim Kkritériem je tiidni p¥i-
sludnost. Pri analyze jednotlivych forem re-
volt ukazuje na tridni podminénost i jejich
forem. Hovori-li o spoleich, ma na mysli mla-
dez studentskou, mladé lidi, jimz se dostalo
vy$siho vzdélani. Rozbor Zivotnich podminek
méstského proletariatu devatendctého a dva-
catého stoleti ho logicky vede k tvaze
o funkeci specifickych skupin sdruzujicich so-
cialné deprivované, na okraj spole¢nosti od-
sunuté jedince, hledajici inik v alkoholismu.
Revolty mladeze znamé v literatuie jako
Sturm und Drang charakterizuje jako formy
,neuplatnénych bilych limeékt”, neuspokoje-
~ nych ve svych zdkladnich socidlnich potre-
bach.

V souvislosti s analyzou modernich revolt
mladeZze se autor zabyva funkei adolescence
— a zde se omezuje na specificky britskou
skuteénost — jako jevu c¢asové i prostorove
omezeného, jako zaleZitosti pouze muzské
mladeze, déti pouze ¢i predevsim strednich
spole¢enskych vrstev. Tvrdi, Ze vychova téch-
to déti byla v osmnactém a devatenactém
stoleti zaméfena na formovani jedincl
vnitiné necelistvych, nejistych, ze jejim vy-
tvorem byli posludni jedinci, apati¢ti vuci
svému spoleéenskému postaveni, podrizeni
zcela Skole a rodi¢tim a Ze tito jedinci potre-
bovali adolescenci k tomu, aby se pfizpusobili
zivotu v ,normalni“ spole¢nosti. Chépe tedy

adolescenci jako obdobi resocializace, v jejimz
prubéhu se jedinec, znetvofeny $kolou i rodi-
nou, pi‘etvari v normalni bytost. Sedesata 1éta
dvacatého stoleti povaZuje Gillis za obdobi
konce fenoménu adolescence. Adolescence
v té dobé jiz ztratila svij vyznam. Zmizela
uzavienost Skolskych pospolitosti, mladi lidé
ziskali vétsi prava, doSlo ke koedukaci vy-
chovy i instituci zdbavy, pokrocil proces de-
mokratizace rodiny a podstatné se zlepsilo
i ekonomické postaveni mladych lidi. Podle
Gillise jsou dne$ni patndctileti aZ Sestndcti-
leti mladi lidé psychicky stabilnimi, sexualné
zralymi a zkuSenymi a jsou ,schopni prace,
lasky i her* (str. 208) drive nez vstupuji na
univerzitu. A protoZze osvobozeni mladeze se
tyka predevsim mladeZe ze stfednich vrstev,
jevi se v soucasné dobé tato mladeZ jako
nejradikalnéj$i, nejvice osvobozena. Touto
aptikou také autor nahlizi radikalismus mla-
deze Sedesitych let naSeho stoleti. Chape ho
jako projev zavrzeni adolescence jako obdobi
socialni nezralosti i jako manifestaci potreby
prehodnoceni spole¢enského postaveni mla-
deze a jeji funkce. Formy manifestace téta
potieby, uplatiiované v soucasnosti, se v mno-
ha rysech lisf od forem uplatiiovanych v his-
torii. Funkce revolt vSak je totozna. Mladez
manifestuje své odmitiani zavislého statusu
a marginalniho spole¢enského postaveni a ji
historicky vlastnim zpusobem tj. revoltou
viéi nositelim autorit, demonstruje svou po-
trebu uznani spole¢enské plnohodnotnosti.

Gillisova kniha patfi mezi prace, které se
nemohou jen ¢ist, ale musi se studovat. Ne-
bude zlfejmé patiit k sociologickym bestsel-
leriim, k pracim, které okamzité po svém
vydani vzbudi velky ohlas, ale které se brzy
vyziji. SpiSe se prifadi k pracim, které pres-
to, Zze je v nich mnohé pouze naznaleno, Ze
obsahuji mnoho polemického — polemické je
predeviim jeho pojeti adolescence, jeji funk-
ce, ,piidélovani“ faze adolescence pouze mlé-
dezi urcité spoledenské vrstvy — si svou vaz-
nost vybojovavaji tim, Ze jsou velkym zdro-
jem inspirace.

Eliska Freiovad
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Valné shromaZdéni Ceskoslovenské sociolo-
gické spolecnosti

Dne 4. listopadu 1976 se se$li v Brné ve vel-
kém sidle Muzea délnického hnuti piredstavi-
telé na$i sociologické vefejnosti, zastupci so-
ciologickych pracovisf z celé republiky, aby
na svém valném shromazdéni zhodnotili vy~
sledky prace v uplynulych trech letech a
projednali otazky dalsiho rozvoje c¢innosti
s délrazem na ukoly vytycené XV. sjezdem
KSC.

Sociologickd spole¢nost patfi mezi nejvétsi
a nejagilnéjdi ze 42 védeckych spole¢nosti
organizovanych pri Ceskoslovenské akademii
véd. Ma 557 ¢lent. Prestoze ¢i pravé proto,
ze je organizaci dobrovolnou, vertikdlné pro-
tina strukturu sociologickych instituci a vy-
tvafi spojovaci linii pro rozdifovani spolu-
priace mezi jednotlivymi pracovisti. Bilancu-
jici a soucasné programové jednani jejich
¢lent ma proto pomérné Siroky vyznam a
dopad.

Spoleénost zac¢ala v r. 1976 vydavat vlastni
bulletin Zprdvy, ktery pietiskne vSechny ma-
teridly predlozené a pirednesené na valném
shromdazdéni. Zde se proto omezime na strué-
néjsi informaci.

Ze zpravy hlavniho vyboru

V uplynulém obdobi preSla Sociologicka spo-
letnost od etapy konsolidace k rozvinuti
angazované prace na ukolech vyplyvajicich
z jednani stranickych a vladnich orgéanu.
Cinnost Spole¢nosti v nemalé mife prEispéla
k dokonc¢eni vnitiniho pferodu sociologie a
k upevnéni jeji marxisticko-leninské orien-
tace. Prohloubila se komunisticka stranickost,
a tim i védeckost a kvalifikovanost teoretic-
kych a empirickych vyzkumt a jejich vy-
sledk.

V souladu se zavéry XIV. sjezdu KSC byly
predevsim feSeny ukoly spojené s rozvojem
socialné tfidni struktury nasi spolec¢nosti,
s upeviovanim vedouciho postaveni délnické
tridy, s otdzkami védeckotechnické revoluce,
s Fizenim tfidné socidlnich vztahti a socidl-
nim planovanim, s otdzkami Zivotniho zpl-
sobu a formovani socialistického ¢&lovéka,
s kritikou burZoaznich sociologickych Kkon-
cepci, s rozpracovanim marxisticko-leninské
'sociologické metodologie, s problematikou ro-
diny, mlideZe, venkova atd.

Bylo dosaZeno vyznamného pokroku v ob-
lasti spoluprace se sociology ostatnich socia-
listickych zemi a prezentace praci &eskoslo-
venskych sociologli na mezindrodnim féru.
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Rozsifila se i spolupriace ceskych a sloven-
skych sociologli a ucast na interdisciplinar-
nich reSenich nékterych zavaznych problému.

Pokud jde o vnitini organizaci, byla dokon-
¢ena preregistrace c¢lent, provedeny nékteré
personalni zmeény v hlavnim vyboru i v po-
bo¢kach a aktivizovana ¢&innost pobocek a
sekei orientaci na aktualni spolefenské pro-
blémy. V rameci Spole¢nosti pracovalo 6 po-
bo¢ek a 12 sekci.

Poboc¢ky Spoleénosti a jejich vedouct

Brno — Doc. Dr. Mojmir Kottner, CSc.; Hradee
Kralové — Doc. Dr. Karel Patera, CSc.; Olo-
mouc — Doc. Dr. Karel Vitek, CSc.; Ostrava —
Dr. Josef Spanhel, CSc.; Plzeii — Doc. Dr.
Alois Muzik; Usti nad Labem — Doc. Ing.
Miroslav Strachal, CSc.

Odborné sekce a jejich vedouci

Marxistickd sociologicka teorie — neobsazeno.
Sociologické metody a techniky — Doc. Ing.
FrantiSek Zich, CSc. Sociologie prace, prui-
myslu a podniku — Doc. Dr. Jaroslav Kolaf,
CSc. Sociologie mésta — Dr., Jiti Musil, CSc.
Sociologie venkova — Doc. Dr. Ing. Vaclav
Hach, CSc. Sociologie kultury, volného ¢asu a
télovychovy — Dr. Jiri Linhart. Sociologie ro-
diny — Zdena Kadlecova, prom. ped. Sociolo-
gie mladeze — Dr. Antonin Matéjovsky, CSec.
Sociologie verejného minéni — Ing. Lubomir
Vacek, CSe. Socidlni patologie — doc. MUDr.
Miroslav Dufek, CSc. Sociologie vojenstvi —
Dr. Milo§ Cepera, CSc. Sociologie integral-
niho zkouméni ¢élovéka — Dr. Alexander Fa- -
zik, CSc.

Sekce zorganizovaly v uplynulém obdobi
vice neZ 60 seminéfu, sympozii a konferenci.
Velmi dobre a pravidelné pracovaly sekce
sociologie vefejného minéni, sociologie mésta
a sociologie venkova, dale sekce sociologie
prace, prumyslu a podniku, integralniho
zkoumdani ¢&lovéka, socidlni patologie, metod
a technik sociologického vyzkumu a sociologie
mladeZe. Slibné se zadala rozvijet i nové
sekce sociologie rodiny. Nedostateénou ¢innost
naproti tomu vyvijely sekce marxistické so-
ciologické teorie a sociologie vojenstvi.

Cinnost poboéek byla vétsinou zaméfena
na sociologické discipliny dotykajici se speci-
fickych problémut kraje a tzemi jejich pl-
sobnosti, proto se také ¢asto rozvijela v Gz~
kém kontaktu s vedoucimi organy KSC
v kraji.

Vybor se zabyval pouze hlavnimi akcemi.
Tézisté béZné prace spocéivalo na predsed-
nictvu, které v ziavéru obdobi pracovalo



v tomto sloZeni: pifedseda — Prof., Dr. Juraj

Zvara, CSc., prvni mistopfedseda — Prof. Dr.

Jaroslav Kohout, CSc., druhy mistopi'edseda

a predsedkyné Slovenské sociologické spoleé-

nosti — Dr. Jolana Janéovi¢ova, CSc., védecky

tajemnik — Ing. Lubomir Vacek, CSc., hos-
poddf — Dr. Véra Rollova, CSc., ¢lenové —

Doc. Dr. Vlastislav Bauch, CSc., Doc. Dr.

Franti$ek Charvat, CSc., Doc. Dr. Karel Rych-

tatik, DrSc., Doc. Ing. FrantiSek Zich, CSc.

Sociologickd spoleénost napliiovala své cile
a zameéry zejména v téchto smeérech:

— vytvarela prostor pro vyménu védeckych
zkuSenosti v raznych oborech marxistické
sociologie, a tim i pro zvySeni informova-
nosti sociologli o aktudlnich teoretickych a
metodologickych problémech;

—plnila funkeci védecko-osvétovou — organi-
zovanim védeckych setkani a publikaci ma-
terialti uréenych nejen tzkému okruhu pra-
covnikli v rameci discipliny, ale i mimo ni;

— prispivala k integraci a koordinaci védecko-
-vyzkumné préace;

—poskytovala védecKou garanci riznym vy-
zkumnym akeim.

Ve své dalsi orientaci hodla Spoleénost roz-
vijet jiZ nastoupenou linii a obohacovat a
roziifovat ji v souladu s potfebami celé spo-
le¢enskovédni fronty. Vychodisko pro tuto
¢innost je charakterizovano my$lenkou zdu-
raznénou XV. sjezdem KSC — o nutnosti
spojit usili v§ech instituci, které se zabyvaji
zédkladnim spole¢enskovédnim vyzkumem, do
jednotné koordinované ¢innosti proniknuté
duchem komunistické stranickosti a vysoké
odpovédnosti.

Ptjde o uz$i spoluprdci s hlavnimi socio-
logickymi pracovisti, o prednostni rozvijeni
problematiky, kterd je predmeétem statniho
planu badatelského vyzkumu, o prekonavani
hranic mezi védnimi disciplinami a uplatiio-
vani komplexniho pfistupu, o vét$i angazova-
nost a diraz na ideovou a odbornou ftroven,
o rozsireni styku se sociology v SSSR a ostat-
nich socialistickych zemich, o prohloubeni
mezindrodni socialistické integrace ve spole-
¢enskych védach, o uzdi spojeni se stranic-
kymi organy, o rozSifeni akci a publikaéni
¢innosti atd.

Pujde celkové o to uéinit z marxisticko-
-leninské sociologie jeSté exaktnéj$i nastroj
pro dal$i socialistické premény na$i spoled-
nosti.

Z diskuse

Diskuse v podstaté potvrdila hodnoceni pra-
ce, dalsi zaméry i problémy uvedené ve zpra-
vé hlavniho vyboru. Opakované se vratila
k vyvoji od krizového obdobi a jeho pozitiv-
nim vysledkim a zvyraznila nutnost orien-
tace sociologie nejen na plnéni Ukoll vytyce-
nych stranou, ale i na formulaci doporuceni
spolec¢enskym deciznim organum.

Byly podédny informace o ¢innosti a planech
hlavnich sociologickych pracovisf, zejména
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV v Praze
a Ustavu filozofie a sociolégie v Bratislave.

Také praci poboéek a jejlmu rozvoji byla
v diskusi vénovéina pozornost.

K problematice oborovych disciplin, jako
napiiklad sociologie prace a podniku, socio-
logie mladeZe, sociologie venkova, sociologie
rodiny, sociologie néaboZenstvi, se vyslovili
predstavitelé jednotlivych sekei i pobodek.
V této souvislosti byla zdiraznéna nutnost
dalsi koordinace prace jednotlivych sociolo-
gickych disciplin a sou¢asné zminéno ocenénf,
jehoz se praci nékterych sekei dostalo od spo-
le¢enskych organizaci i orgdnu decize.

Diskutovdana byla i otidzka mezindrodnich
stykt a jejich rozvijeni, coZ by mélo byt po-
vyice funkei Spoleénosti. V tomto sméru by
se méla zvysit jeji iniciativa, pravé tak jako
zodpovédnost za kvalifikovanou reprezentaci
na mezinidrodnim féru.

Predmétem pozornosti byla déile publikaéni
¢innost, a to v rdmei Spole¢nosti i mimo ni.
Vydan{ vlastniho informaéniho bulletinu se
setkalo s v3eobecnym ohlasem. V publikaéni
¢innosti, pravé tak jako v praci Spolec¢nosti
a sociologické fronty vibec, zGstdva oteviena
otdazka vychovy mladé generace, coz predsta-
vuje aktualni tkol pro bezprostiedni budouc-
nost.

Ve svém celku vyustila diskuse v zavér
zdlraziujief vyznam Sociologické spole¢nosti
jako b&ze, na niZ je moZno integrovat praci.

* * *

Valné shromazdéni schvalilo zpravu hlav-
niho vyboru o ¢innosti a hospodafeni a
akceptovalo navrh diléich zmén v organizacd-
nim radu, umoznujicich operativnéjsi fedeni
organizac¢nich zdleZitosti souvisejicich s neu-
stale se rozvijejici ¢innosti Spoleénosti. Sou-
¢asti téchto zmén je zejména roz$ifeni poétu
¢lentt hlavniho vyboru,

Valné shromazdéni zvolilo novy vybor a re-
vizni komisi, pfijalo zadvéreé¢né usneseni a za-
slalo hodnotici a programovy dopis prezidiu
Ceskoslovenské akademie véd.

Slozeni hlavniho vyboru a revizni komise a
rozdéleni funkci schvdlené hlavnim vyborem
a revizni komisi

Predseda:

Prof. Dr. Juraj Zvara, CSec.
politicka, Bratislava)
Mistopredsedové:

Prof. Dr. Jaroslav Kohout, CSc. (Vysoka $kola
ekonomicka, Praha)

Dr. Jolana Janéovidova, CSc. (Ustfedni vybor
Slovenského svazu Zen, Bratislava)

Védecky tajemnik:

Ing. Lubomir Vacek, CSc. (Kabinet pro vy-
zkum veiejného minéni FSU, Praha)
Hospodd#:

Dr. Ing. Jifi Kuzin, CSc. (Ustav marxismu-
-leninismu UK, Praha)

(Vysoka Skola
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Dalsi ¢élenové pfedsednictva:

Doc. Ing. Vlastislav Bauch, CSc. (Ustav filo-
zofie a sociologie SAV, Bratislava), Doc. Ing.
Jaroslava Bauerova, CSc. (Vysoka $kola eko-
nomick4, Praha), Doc. Dr. FrantiSek Charvat,
CSec. (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha), Doc. Dr. Mojmir Koéttner, CSc. (mi-
nisterstvo Skolstvi CSR Praha, Brno), Doc. Dr.
Karel Rychtaiik, DrSc. (Vojensky historicky
ustav, Praha), Doc. Ing. Frantifek Zich (Vy-
soka skola politick4a, Praha)

Dalsi ¢lenové hlavniho vyboru:

Prof. Dr. Vladimir Cech, CSc. (Vysoka 3kola
strojni a elektrotechnickd, Plzen), Dr. Vladi-
mir Dubsky, CSc. (Ustav pro filozofii a socio-
logii CSAV, Praha), Dr. Adam Helik, CSc.
(Vojenskd politickd akademie, Bratislava),
prof. Ing. Antonin Hodek (Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha), Doc. Dr. Blanka
Filipcova, CSc. (Ustav pro filozofii a sociolo-
gii CSAV, Praha), Zdena Kadlecov4, prom.
ped. (ministerstvo prace a sociilnich véci,
Praha), Doc. Dr. Jozef Karasek, CSec. (Filozo-
fickd fakulta Univerzity Komenského, Bra-
tislava), Dr. Jifi Linhart (Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha), Dr, Jifi Musil, CSe.
(Vyzkumny uUstav vystavby a architektury,
Praha, Doc. Dr. Alois Muzik (Ustav marxis-
mu-leninismu p¥i VSSE, Plzefi), Doc. Dr. Josef
Patera, CSc. (Vojensky lékarsky vyzkumny a
doskolovaci ustav, Hradec Kralové), Ing. Jo-
sef Rusndk (Vysoka Skola zemédeélska, Brno),
Dr. Jan Sedlacek, CSc. (Filozofickd fakulta
UK, Praha), Dr. Josef Spanhel, CSc. (Vy-
zkumny ustav ekonomiky paliv a energetiky,
Ostrava), Doc. Ing. Miroslav Strachal, CSc.
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, po-
bocka Ust{ nad Labem), Dr. Jana Viteikova
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Pra-
ha), Doc. Dr. Karel Vitek, CSc. (Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého, Olomouc), Olga
Zukalova, CSec. (Ustav filozofie a sociologie
SAV, Bratislava)

Ndahradnici hlavniho vyboru:

Dr. Alexadr Fazik, CSc. (Vojensky historicky
ustav, Praha), Doc. Dr. Jaroslav Kolar, CSc.
(Vysoka $kola ekonomickd, Praha), Dr. Anto-
nin Maté&jovsky, CSc. (Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV, Praha), Dr. Jan Pichtia, CSc.
(Filozofickd fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava), Dr. DuSan Sagara, CSc. (Ustav
ekonomiky poInohospodarstva a vyzivy, Bra-
tislava), Doc. Dr. Miroslav Soukup, CSc. (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha)

Revizni komise

Predsedkyné:

Dr. Véra Rollova, CSec. (Ceskoslovensky vy-
zkumny uUstav prace a socidlnich véci, Praha)
Clenové:

Dr. Miloslav Beranek (ministerstvo zahranié-
niho obchodu, Praha), Doc. Dr. Ing. Véclav
Hach, CSc. (Filozofickd fakulta UK, Praha),
Dr. Karel Herman (S8koda, Plzefi), Ing. Libue
Liskova (Vysoka $kola ekonomicks, Praha)
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Usnesent valného shromdidéni

Valné shroméazdéni Ceskoslovenské sociolo-
gické spoleénosti pri CSAV, jez se uskuteé-
nilo dne 4. listopadu 1976, projednalo hodno-
ceni své ¢innosti za obdobi od ledna 1973.

Bylo konstatovana, Ze se jednalo o velmi
vyznamné obdobi v historii celé spole¢nosti,
v némZ se podatilo nejen dokoncit sloZity
proces konsolidace, ktery byl nastoupen po
spole¢enské krizi z let 1968—69, ale i vytvorit
kadrové i organizadni zadklady pro dalsi roz-
voj marxistické sociologie.

Vychézejice z jednoznaéné orientace na so-
cialisticky vyvoj v nas$i zemi, urc¢ovany gene-
raln{ linii Komunistické strany Ceskosloven-
ska, valné shromazdén{ rozpracovalo dalsi
ukoly pro Ceskoslovenskou sociologickou spo-
le¢nost, jez vychazeji ze zavérua XV. sjezdu
KSC, jakoz i z predchazejicich usneseni UV
KSC, zejména pak z kvétnového =zasedani
pléna UV KSC z roku 1974.

Na zdkladé prednesenych zprav o ¢innosti
a hospodareni, jakoz i pripominek a naméta
v diskusi, valné shromazdén{ Ceskoslovenské
sociologické spoleénosti pfi CSAV se usneslo:

1. schvalit pfednesené zpravy o ¢&innosti a
hospodareni,

2. vénovat maxim&lni pozornost Fe$en{
aktudlnich ukolu, jez vyplynuly z jednén{
XV. sjezdu KSC, zejména pak otazkam so-
cidlni struktury nas$i spole¢nosti, rozvoji so-
cialistického zpusobu zivota, problémim pra-
myslové i zemédélské vyroby, otazkam social-
niho fizeni a planovani, otdzkam racionali-
zace ve vSech odvétvich a tsecich spoleéenské
praxe,

3. projevovat zvySenou pozornost rozvoji
marxistické sociologie, zejména jeji teoretické
a metodologické orientace, pravé tak jako
dtsledné, hluboké a vécné Kritice burZoazni
sociologie, piehodnocovanim jejich vysledku
a odhalovanim jejiho protisocialistického cha-
rakteru,

4. soustavné pomdahat sepéti teorie s praxi,
podporovat sociologické vyzkumy a dobfe
koordinovat jejich rozvoj, nepripoustét ani
v této oblasti vliv pozitivizmu, propagovat
vyznam vyzkumi pro praxi a zaméfovat vy-
zkumnou kapacitu na feSeni zdvaznych spole-
¢enskych problémi,

5. prohlubovat i naddle ¢inorodost pobocek
a sekei, vyuzivat riznych forem prace, véetné
popularizace védy, a pfi dodrZovani vysoké
teoretické i organizaéni naro¢nosti zapojovat
do védecké ¢innosti mladé sociology,

6. spolupracovat s vysokoskolskymi praco-
visti, kterd zaji$fuji vychovu novych socio-
logti, a napomahat zvy3ovan{ jejich odborné
i politické kvalifikace,

7. rozvijet Gi¢inné mezindrodn{ kontakty, a
to predevsim se sociologickymi spole¢nostmi
stati socialistického spolec¢enstvi, zejména se
sovétskymi sociology, angaZované se prosazo-
vat na mezinarodnich sociologickych shro-
maZdénich a dikladné se pfipravit na IX.
svétovy kongres ISA ve Svédsku,
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8. pokrafovat v rozvoji spoluprace se Slo-
venskou sociologickou spole¢nosti SAV a
s dalsimi organizacemi, jejichz éinnost umoz-
nuje uplatiiovani nebo propagovani nasi mar-
xistické sociologie — zejména s Ustavy mar-
xismu-leninismu UV KSC i vysokych 3kol,
Socialistickou akademii a vyzkumnymi pra-
covisti ostatnich resortit a instituci.

Vedle téchto hlavnich kol podtrhlo
valné shromazdéni Ceskoslovenské sociolo-
gické spole¢nosti i vyznam nékterych tkolu
dil¢ich, v jejichZz splnéni vidi pfedpoklad pro
zintenzivnéni vlastn{ vnitfni{ prace. V souvis-
losti s témito diléimi Ukoly se valné shroméz-
déni dale usneslo:

—schvalit dilé¢i zmény v organizaénim fadu
Ceskoslovenské sociologické spoleé¢nosti, a
to podle konkrétniho navrhu zmén, ktery
byl pfedloZen vSem uéastnikiim shroméz-
déni s prislusnym zdavodnénim, a s pti-
hlédnutim k pripominkdm, jeZ byly vzne-
seny v diskusi,

—schvalit thradu nékladt spojenych s orga-
nizaci valného shroméazdéni, a to z prostied-
kU, jez ¢inf prijem z vlastni aktivni &in-
nosti,

—ulozit hlavnimu vvboru:

a) udélovat ¢estna uznani za dlouholetou
angazovanou ¢innost v CSSS, pripadné za
Uspésnou ¢innost s mimofadnymi vysledky
v oblasti marxistické sociologie,

b) pokracovat ve vydavani Zprdv, zajistit
kvalitni obsah pri c¢astéj$i periodi¢nosti a
zabezpedit potfebné finandéni kryti,

¢) projednat vSechny pfripominky a naméty
z diskuse na valném shromazdéni, véetné
diskusnich pifispévka neptrednesenych, ale
pisemné podanych a zajistit jejich odpovi-
dajici uplatnéni,

— ulozit pobotkam a sekefm:

a) provést vyro¢ni ¢lenské schiize v obdobi
leden az duben 1977 a rozpracovat zavéry
XV. sjezdu KSC,

b) vyuzit pfi jedndnich na vyroénich schu-
zich pobocek a v sekcich poznatkl z tohoto
valného shromézdéni a zajistit jejich tvo-
rivou aplikaci.

Eva Bartova

Geneze planovani a prognoézovani socidlnich
procesii v CSSR

Ustfednim cilem a smyslem vzniku a budo-
vani socialistické spole¢nosti je vSestranny
rozvoj viech jejich é&lent, vytvafeni redlnych
podminek pro stdle plné&j§i uspokojovani
hmotnych i duchovnich potfeb a vSestranny
rozvoj jejich osobnosti. Tyto cile jsou reali-
zovany na vSech spole¢enskych trovnich.
Velké ukoly a svou historicky nezastupitelnou
tlohu mély a maji pramyslové podniky. Zde
objektivni potfeba realizovat idedly socialis-

mu, rozvijet vyrobu v dosud nebyvalém roz-
sahu, napravovat neblahé dédictvi kapitalis-
mu a slouzit rozvoji ¢lovéka vede od samého
podatku socialistické revoluce k posilovani
socidlnich funkei podniku. Teoreticka piipra-
va k jejich rozvoji byla zapocata jiz v dobé
okupace. Otazky vztahujici se k socidlni loze
podniku byly diskutovany na pudé ilegalnich
organizaci KSC a rudych odborti podnikil,
jejichZz nejvlastnéj§im cilem bylo budovani
socialismu, systému, ktery jako jediny zajis-
fuje vdestranny rozvoj pracujiciho ¢lovéka.
Vysledky této teoretické pfipravy a zejména
poznatky z tzv. ,8koly préice“ (bliZe viz cito-
vany ¢lanek) sehrily svoji rozhodujiei tlohu
po osvobozeni nagi vlasti sovétskou arméadou
pri vytvareni funkei socidlné politickych fedi-
teld (naméstkll) a formulovani naplné jejich
prace — vsestranné péée o pracujiciho ¢lo-
véka, jeZ nemda zahrnovat jen péc¢i o pracuji-
cioh v zavodé, ale i mimo né&j. Jinymi slovy
hlavnim ukolem bylo sledovat jak a za ja-
kych podminek pracujici Zije.

Socialné politickou ¢innost jako celek orga-
nizovaly a usmérniovaly od samého podéatku
KSC a odbory. Pri URO byla utvotena ihned
po kvétnu 1945 socidlné politickd komise,
ktera nékolik malo meésici potom provadéla
dotaznikova Setifeni o podminkach socialné
politické prace v podnicich. V ¢ervnu v roce
1947 vysly ve Véstniku ROH smérnice pod
nazvem Hlavni zdsady ¢innosti socidlné poli-
tickych Feditelu a socidlnich referenti mdrod-
nich podnik®, v nichZ jsou nejen formulo-
vény hlavni sméry socidlné politické ¢innosti,
ale jsou korigovany i nékteré odchylky od
pozadavku spravné soucinnosti socidlné poli-
tickych pracovniki s organy ROH. V jejich
duchu byl — a to ve formdalné pravni rovin&
potvrzuje organické spojeni vyrobni a so-
cidlni funkce ve znarodnénych podnicich —
socidlné politickym udtvarim pfiznan stejny
vyznam jako tutvarim vyrobnim, administra-
tivnim a obchodnim.

Vyznamnym prostifedkem Fizeni socidlnich
procesu se na celospolecenské turovni stal
prvni dvoulety plan. Jeho cilem mimo jiné
bylo:

—stalé zvySovani Zivotni Urovné pracujicich
po strance hospodarské a kulturni;

— dosazeni maximdalniho uspokojeni potfeb
pracujicich.

Lze frici, ze dvoulety pldn byl svou kon-
cepei marxisticko-leninskym pladnem, v némz
planovaci cile vyrobni a hospodaiské byly
podiizeny cilim socidlniho rozvoje spoleé-
nosti a vSech jejich élenti. Na dvoulety plan
navazujici pétileté plany byly pokradovinim
této koncepce. Dulezitym ¢lankem samoziej-
mé byla i naddle vedle statni socidlni péce
i péée o pracovniky v jednotlivych podnicich
a organizacich. V prvém obdobi se tato péde
rozvijela v ramei kolektivnich smluv, zakot-

i Celé toto obdobi aZz do poditku padesitych let
zasvécené popisujf jedni z prvnich pruakopnfki
socidlnfho pldnovani u néds, soudruzi Vladimir Cech
a Jaroslav Suchl ve stati Tradice rozvoje a plano-

vani socidlnfch funke! pramyslovych podnikts
v Ceskoslovensku, uvefejnéné v Sociologickém ¢&a-
sopisu 2/1975.
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venych jiZ v roce 1950 do statutu vytvare-
nych narodnich podnika. Usmérovani kolek-
tivnich smluv po obsahové i organizaéni
strdnce se stalo zalezitosti predevsim ROH,
Nové postaveni a uloha pracujicich se pro-
jevila v tom, ze kolektivni smlouvy na jedné
strané obsahovaly zavazky ke splnéni a pre-
kroc¢eni akolt hospodatrského pldnu a na dru-
hé strané zavazky vedeni organizaci tykajici
se uplatnéni predpisi pro odménovani prace,
crganizovani vyrobnich porad, zvySovani kva-
lifikace, péfe o bezpec¢nost a hygienu préce,
o zlepSeni pracovnich podminek apod.

V sociologické literatuie povaleénych let je
socidlni funkce podniki stdle vSeobecnym
stfedem pozornosti. Rada praci (V. Cech, B.
Ulrich, P. Gula) byla vénovina rozboru so-
cialnich funkeci podniki nebo ideologickym
otazkdm planovan{ socidln{ éinnosti podniku
(J. Snobl, J. Pikal), funkeim socialni analyzy
(J. Sima), obsahu a organizaci socialné poli-
tické ¢innosti v podnicich (F. A. Soukup) a
dalsim otazkam.

Zkusenosti ziskané v tomto obdobi ukazaly,
ze moznosti rozvoje socialniho planovani jsou
podminény urovni konkrétnich materidlnich
podminek a z nich plynoucich potfeb spole-
¢enské praxe. Proto se zménou materialnich
podminek nasi spole¢nosti a vybudovanim
materidlné technické zakladny rozvinuté so-
cialistické spoleé¢nosti za¢in4i teoreticka fronta
na poc¢atku Sedesatych let zkoumat nové moz-
nosti rizeni socialistické spolecnosti jako ne-
obyc¢ejné slozitého komplexu. Zaroven s pie-
chodem z extenzivniho ekonomického ristu
na intenzivni se ukazala nutnost komplexniho
zdokonalovani v8ech podminek wvSestranného
rozvoje pracujfcich. K tomuto problému se
jako prvn{ vyjadrili ekonomové rozpracova-
nim novych kritérii efektivnosti a racionali-
zacnich teorif, ddle psychologové, sociologové
a teoretikové racionalizace a humanizace pra-
ce. Rozvoj komple!n{ péée o ¢lovéka predsta-
vuje vychozi etapu pro rozvoj socidlniho pla-
novani, jez vznikd na poc¢atku sedmdesatych
let. Za v8echny autory, ktefi v této dobé nasto-
lovali nové otdzky tykajicf se postaveni ¢lo-
véka v pracovnim procesu, jmenujeme s.
prof. Hodka a jeho studie o socialistické hu-
manizaci prace. Teoretické prace tohoto ob-
dobi byly podnétem pro socidalni analyzy ko-
lektivt v jednotlivych podnicich, realizované
od poloviny Sedesatych let.

Proni komplexnéjsi analyza kolektivi pra-
cujicich byla provedena v roce 1965 odbor-
niky fakulty fizeni na VSE v n. p. TESLA
Pardubice. Tento vyzkum mél zasadni vy-
znam svym novAtorskym pfistupem:

1. Byla provedena komplexni analyza celého
podniku.

2. Vychozi oblasti byla analyza socidlni
struktury ve vazbé& na védeckotechnicky
TOZVOj.

3. Analyza byla orientovdana na potfeby pod-
niku (od projektu az po vyhodnoceni).

4. Cely projekt byl proveden ve spolupréci
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s vedenim, stranickou organizaci, SSM a ‘1
ROH. |
5. Slo o tymové zkoumani (odbornici z ob-
lasti ekonomie, psychologie, sociologie
z VSE a pracovnici podniku — hygienik,
lékar, vedouci kadrového odd. atd.).

6. Zavérem pak byla usporddana stranicko-
-védecka konference v podniku samém za
giroké ucasti pracujicich, ptricemZ hlavni
zavéry vyzkumu se prikazem fteditele staly
provadéci smérnici a soucasti hospodar-
ského planu.

Obdobi poéinajici druhou polovinou Sede-
satych let predstavuje tedy etapu, kdy se pro-
blematika socidlniho planovani — ted jiZ pod
timto nadzvem — postupné dostava do centra
zajmu ceskoslovenské marxistické sociologie
a kdy se s vyuzitim zejména sovétskych pod-
nétt zacéinaji resit nejen koncepéni teoretické
a metodologické problémy této nové se for-
mujici oblasti Fizeni, ale soudasné se prechazi
i k rozpracovani jejich konkrétnich metodic-
kych a technickych otazek. V ridici praxi se
pak objevuji prvé experimenty s plany so-
cidlniho rozvoje na Urovni organizaci a
uzemnich celkii — nejprve v zivelné podobé,
pozdéji vSak jiz v ramci celostétné rizenych
a koordinovanych akei — a pristupuje se
i k vypracovani prvych systematickych socidl-
nich prognoéz. Tato etapa pochopitelné nava-
zuje v teoretické i praktické poloze na po-
znatky a zkuSenosti predchozich let, na zdro-
jich, jez se podarilo v predchozich etapach
vytvorit a bez nichZ by se stézi mohla usku-
teénit.

Nase sociologie se v této dobé zad¢ina také
v §ir§i mife seznamovat s podnéty, které
v oblasti planovani socidlniho rozvoje kolek-
tivhi pracujicich pfrinesl XXIII. sjezd Komu-
nistické strany Sovétského svazu. s prvnimi
praktickymi experimenty v nékterych sovét-
skych primyslovych podnicich a také s pra-
cemi, jez pomahaly v CSSR tyto experi-
menty teoreticky a metodologicky pripravit
a pozdéji zhodnotit., Bez vlivu neztstal ani
VII. svétovy sociologicky kongres ve Varné
v roce 1970, kde se pocetny okruh naSich
sociologli mohl ve vystoupeni sovétskych, pol-
skych, bulharskych a dalSich kolegi bezpro-
stfedné seznamit s pristupy, k nimz se —
pokud jde o socialni planovani a prognézo-
vani — spolec¢enské védy v socialistickych ze-
mich dopracovaly. Soucasné byl kongres
i prehlidkou nemarxistickych koncepei, je-
jichZ kriticky rozbor pomohl v daldim obdob{
pii TeSeni pozitivnich problémi marxistické
sociologie. Rozvo] problematiky socialniho
planovani v CSSR je tedy jednotou rozboru
vnéjsich faktorti a odpovédi na aktualni spo-
lec¢enské potieby, na spole¢enskou objednavku
plynouci z daného stupné vyvoje nas{ spo-
le¢nosti. Pro jeho zajisténi bylo nutno rozsitit
informovanost na$i odborné vetejnosti o vy-
znamu a funkecich socidlniho pldnovani v roz-
vinuté socialistické spole¢nosti a o poznatcich
v této oblasti ziskanych u nas i v zahraniéf,
zejména v SSSR.



Prukopnickou praci na tomtio poli vykonal
zejména kolektiv katedry psychologie a so-
ciologie na VSE v Praze pod vedenim s. J.
Kohouta, ktery také jako prvni vydal publi-
kaci o socidlnim planovani pro odborafsky
kolektiv. Na Slovensku plnily obdobnou
funkci zejména prace J. Mihalika a K. Bart-
ka. V fadé podnika bylo s vyzkumné tech-
nickymi i praktickymi cili provedeno koncem
sedesatych a pocéatkem sedmdesatych let
mnoho sociologickych, pracovné psychologic-
kych, ergonomickych a racionalizaénich vy-
zkum a studii, které mély v&t$i & mensi
vztah k problematice socialniho planovani.
V letech 1973—74 uskute¢nil kolektiv pod ve-
denim s. prof. Kohouta vyzkum Socidlni
struktura socialistického podniku, sociolo-
gicko-psychologicky rozbor kolektivu pracu-
jicich se zretelem k socidlnimu plinovani a
tizemi podniku v n. p. Elektro-Praga Hlin-
sko. Vyzkum byl komplexni a zabyval se raz-
nymi strankami fungovani pracovniho kolek-
tivu podniku. Jeho vysledky a rozpracovand
metodika prispély k teoretickému a metodic-
kému koncipovani komplexniho programu
péée o pracujici. -

Zakladni politicky piredpoklad pro pokrok
v této oblasti vytvorilo usneseni predsednictva
UV KSC z listopadu 1970 ke kddrové a per-
sondlni prdci, potvrzené XIV. sjezdem KSC.
Na zakladé tohoto vyvoje je poclatek sedmde-
satych let ve spoleéenskych védach v CSSR
charakterizovan jiz relativné propracovanou
teorii a praxi socidlniho planovani.

Ustav pro filozofii a sociologii se vénuje
teorii socialniho planovani. Hlavni poznatky
tohoto zkoumani shrnul kolektiv vedeny s. F.
Kuttou a M. Soukupem v praci Rizeni v ob-
dobi wvédeckotechnické revoluce, ktera byla
publikovana v roce 1973. Tato prace ptedsta-
vuje v CSSR prvy pokus rozebrat problema-
tiku socialniho planovani v Sirokém celospo-
le¢enském smyslu, tedy jako planovani vsech
stranek spoleéenské existence komplexnim a
interdisciplinarnim pfistupem.

Vyzkumny dudstav zivotni urovné zkouma
vztah mezi socidlnim pldnovanim a socidlni
politikou v mezosféfe.

Katedra ekonomické psychologie a sociolo-
gie VSE. Praha. tesi uikol Pldnovdni socidalni
struktury socialistického podniku a psycholo-
gicky rozbor kolektivu pracujicich se zfetelem
na socidlni planovdni a Fizeni podniku.

Ceskoslovensky vyzkumny ftstav prace se
v letech 1973—75 zabyval otazkami plinovdni
socidlntho rozroje v podniku a uréité dkoly
v této oblasti resily i nékteré dalsi odvétvové
a oborové vyzkumné ustavy, jako naptriklad
Vyzkumny dustav ekonomiky a organizace
stavebnictvi, Technicko-ekonomicky vyzkum-
ny ustav huti, Institut primyslové vychovy,
Vyzkumny uGstav dopravni, Vyzkumny tstav
obchodu a dalsi. Vysledky vyzkumt a teore-
tické zavéry (viz prilohu 2) byly publikovany
v Iradé ¢asopist (Planované hospodatstvi, Hos-
podarské noviny, Sociologicky ¢asopis, Odbory
a spole¢nost, Moderni fizeni, Prace a mzdy

apod.). Socidln{ pldnovéni bylo tdmatem mno-
ha konferenci a seminara (viz piiloha 1),
z nichZz uvedme alespoii nékolik: Seminaf na
ustfedni radé odbord — rok 1971; mezinarodni
kolokvium Socidlni plinovdni a prognézovdni
— Bratislava, éerven 1973; seminaf s mezini-
rodni Géasti Socidlni plinovdni — Gottwaldov,
fijen 1974; koneéné mezindrodni konference
UFS (CSAV Socidlni plinovdni a socidlnd
progndzovdni — Liblice, biezen 1976.

Teoreticky ruch se promitl i do praxe ve-
doucich hospodarskych pracovnika a odboro-
vych funkcionard, ktefi pfinesli daldi naméty
na zpracovani planu socialnfho rozvoje. Pro
resort hutnictvi a strojirenstvi k tomu dal
podnét ministr s. Ing. Simon na sjezdu Ces-
kého odborového svazu pracovnikli v kovo-
prumyslu v dubnu 1972.

K planu socialniho rozvoje kolektivu orga-
nizaci zaujalo stanovisko i Revoluéni odbo-
rové hnuti v programu aktivizace pred 8.
vieodborovym sjezdem a pfimo na ném.
Tésné po sjezdu vydala Ustfedni rada odbora
tiskem preklad sovétského oficidlniho meto-
dického doporudeni VCSPS, Gosplanu a stit-
niho vyboru pro praci a mzdy z r. 1971. Mi-
nisterstvo prace a socialnich véci SSR v do-
hodé s Federalnim ministerstvem prace a so-
cialnich véci iniciativné zorganizovalo v prvni
poloviné r. 1971 tym odbornikQ, ktery s vy-
uzitim sovétskych zkulenosti vypracoval kon-
cepci planovani socidlniho rozvoje v podni-
cich. posouzenou ministerstvem prace a so-
cialnich véci SSR v kvétnu 1972. Iniciativni
v tomto sméru bylo i ministerstvo priamyslu
SSR.

V prvé poloviné r. 1972 byla pfi ekonomic-
kém oddéleni UV KSC ustavena iridici ko-
mise pro ptipravu sestavovani socialnich pla-
nt v CSSR. Z jejiho popudu byly povéfeny
rozpracovanim problematiky socialnich pla-
nu: v makrosféfe Statni planovaci komise a
v mikrosféfe, tj. plany socialniho rozvoje ko-
lektivlt organizaci, Federalni ministerstvo
prace a socidalnich véci ve spoluprici
s Ustifedni radou odbortl, ministerstvem prace
a socidlnich véci CSR a ministerstvem prace
a socialnich véci SSR.

Planovani socidlniho rozvoje kolektivu or-
ganizaci CSSR neztstava jen na urovni teo-
retickych a organizanich priprav. Rada pod-
nik(l a organizaci vypracovala jako piedstu-
penl socidlnich plant dlouhodobé programy
pécle o pracujici jiz v letech 1971—-73. Nékteré,
zejména vét§i podniky, jako Vychodosloven-
ské zelezarny, Zelezarny Trinec, ale i men$i
organizace, jako Lééiva Praha, Elektrarna
a hloubce své podnikové socialni plany.
V pozemnich stavbach v Nitfe, Ceskych Bu-
déjovicich a Vodnich stavbach Praha byl pro-
veden experiment s planem socidlniho rozvoje
ve spoluprdci s Vyzkumnym ustavem ekono-
miky a organizace stavebnictvi v Bratislavé.

Tyto programy byly sestavoviany na léta
1971—1975 na zakladé vyzvy Ustiedni rady
odbori. Byly viak sestavovany bez jednoiné
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Loncepce, na z&klad¥ rtznych metodik vyply-
vajicich z rtuzného stupné rozvoje jednotli-
vych podniki.

Rvalitativni zlom v této situaci nastal
v roce 1973 na zakladé usneseni vlady CSSR
z 8. 3. 1973, ¢éislo 66 O zdsaddch a hlavnich
ttkolech v péci o pracovniky. Tim byla dédna
zdkladni jednotna koncepce péde o pracujici,
analyzy a experimenta v této oblasti.

Na zakladé usneseni byly jednak ve viech
organizacich provedeny rozbory stavu péce
o pracovniky a sestaveny na né navazujief
programy odstratiujici zji§téné nedostatky,
jednak se zadéaly v 50 vybranych podnicich
experimentdlné ovérovat komplexni progra-
my péle o pracujici jako prvni etapa socidl-
niho planu organizace — s cilem pfejit v Sesté
pétiletce k jejich celospoledenskému zavedeni.

Vyznamnou pomuckou pii sestavovani téch-
to komplexnich programu byl Metodicky po-
kyn k experimentdlnimu ovérovdani komplex-
nich programii péée o pracujici, vydany Fe-
deralnim ministerstvem priace a socidlnich
véci, ministerstvem prace a socidlnich véci
CSR a SSR, Ustfedni radou odborii v dcer-
venci 1973.

V roce 1975 bylo provedeno hodnoceni ex-
perimentti s komplexnimi programy ve vy-
branych podnicich s kladnym vysledkem a
mohlo byt prikro¢eno k jejich celostatnimu
zavadéni.

Zasadni vyznam meélo v tomto sméru usne-
seni vlady CSSR ¢&. 139 z roku 1975, jez
ukladalo vsem organizacim v CSSR (tzn. ne-
jen pramyslu, stavebnictvi, ale i zemédélstvi,
zdravotnictvi, Skolstvi, statni spravé apod.)
zpracovat socidlni analyzu organizace a na
jejiim zakladé sestavit komplexni program
péce o pracujici na léta 1976—80 a ve vybra-
nych podnicich zahdjit experimentilni ové-
fovani programu socidlniho rozvoje. Politicko-
-pravni zakladnu zde poskytuje zdkonik pra-
ce a stovky predpisii a norem celostatni nebo
resortni platnosti. V zajmu jednotného zpra-
covani vydaly ministerstvo prace a socidlnich
véci, ministerstvo prace a socidlnich véci CSR
a SSR a Ustredni rada odbortt pokyn pro
sestaveni komplexnich programi péce o pra-
cujici na léta 1976—80 s celostdatni platnosti
a zévaznosti pro vSechny organizace (zakot-
ven ve Shirce zakonu, ¢astka 33).

Paralelné s timto pokynem vydala Ustiedni
rada odborii Smérnice o 1kolech ROH pf7i
sestavovdni, plnéni a kontrolach komplexnich
programi péce o pracujict.

Na zakladé téchto dvou smérnic vydal
kazdy resort, kazdy ustfedni orgidn Pokyn pro
zpracovani komplexnich programi péce o pra-
cujici v oblasti své puisobnosti. Rok 1976 je
tedy rokem sestavovani téchto programu na
léta 1976—80 ve vSech organizacich. Konéi
ctapa experimentovani v oblasti komplexnich
programl a otevird se etapa druhd, etapa
ovérovani plant socidlniho rozvoje.

Vyjasnéni rozdiliu mezi obéma etapami je
podstatné pro pochopeni trendu vyvoje social-
niho planovani v CSSR.
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sestavuji jen na turovni jednotlivych organi-
zaci, Pldnovani socidlniho rozvoje se ma stét
propojenym systémem od centra pies jednot-
livé stupné odvétvového i tizemniho Fizeni az
k podnikovym kolektivim, takZe na viech
Fidicich ¢lancich budou sestavovany plény
socidlniho rozvoje obdobné, jak tomu dosud
je u hospodaiskych plant.

2. Pro komplexni programy piedstavuje
plan v podstaté jen zdroj k zaji$téni tdkold

v ném zakotvenych. Planovan{ socidlniho roz- .

voje v8ak bude organickou soudédsti celého
pléanovaciho procesu na vSech stupnich fizeni,
to znamen4, e v metodickych pokynech jim
bude muset byt vyhrazena samostatna ¢ast
se vSemi ndalezitostmi, tj. zdvaznymi a infor-
mativnimi ukazateli, vzory tabulek apod. Ne-
zbytnou podminkou k tomu je ziskin{ fady
statistickych a sociologickych ddaju a vypra-
covani soustavy socidlnich normativi.

3. Pii pripravé komplexnich programi se
doporuduje v ramei moZnosti a G&elnosti vy-
uzit i socidlnich vyzkumui. Socidlni vyzkumy
budou pii planovani socidlniho rozvoje ne-
zbytnou podminkou pro spravnou orientaci,
respektujici postoje, nazory a hodnotové za-
méfeni pracovnikii a pro posouzeni vysledné
socialni efektivnosti.

4, S tim souvisi i $ir8i a hlubsi obsah plani
socialniho rozvoje a jejich hlubsi a komplex-
néjsi zameéreni. Tézisté komplexnich progra-
mu zustava v tradi¢ni péci o pracovniky, zni-
mé z kolektivnich smluv. Duraz se v nich
klade na vytvareni materidlnich a organizag-
nich podminek pro rozvoj této pécée. Plany
socidlniho rozvoje by meély pfinést zvyseni
pozornosti vénované nehmotnym, duchovnim
strdnkam socialniho rozvoje, tj. socidlnim
vztahlim a rozvoji osobnosti pracovnikiu, je-
jich zékladem je rozvoj ekonomickych pod-
minek.

Plany socidlniho rozvoje se v CSR zaéinaji
experimentalné ovéfovat ve vybranych 31
organizacich od roku 1976, viz tabulka. Je
pro né k dispozici vzorova metodika vypra-
covana Ceskoslovenskym tstavem prace a so-
cidlnich véci.

Ovsem ani plany socidlniho rozvoje, které
jsou predmétem tohoto experimentalniho ové-
reni, nejsou socialni pliny v Sirokém slova
smyslu. Stanou se jimi tehdy, aZ se v nich
obrazi jejich zastreSovaci uloha, spoivajici
v postizeni jednoty vSech stranek Zivota orga-
nizace v néavaznosti na cilové funkce nadi
socialistické spole¢nosti. Zaklady tohoto Siro-
kého pojeti socidlniho plénovédni vSech stré-
nek spolecenské existence byly polozeny so-
vétskymi védci v teorii dlouhodobého opti-
malniho pldanovani. Toto pojeti bylo déle
propracovavano védeckovyzkumnym kolekti-
vem vedenym F. Kuttou v Ustavu pro filo-
zofii a sociologii CSAV a bylo pfijato jako
zaklad mezinarodniho vyzkumu Socidlni pld-
novani a prognoézovdani, dohodnutého na kon-
ferenci v Liblicich 29.—31. 3. 1976 v ramci

—
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Organizace Rarat g::%ovn(kﬁ Resort
A, Ezperimenty sledované celostdiné

1. Ostravsko-karvinsky revir 92 980 MPE

2. Nové hut Klementa Gottwalda 24 290 MHTS

3. IVTAS (Integrace vyrobeu transportnich a stavebnich

stroju Chrudim) cca 24 000 MHTS
4. Zévody Slovenského nérodniho povsténi,
Ziar n. Hronom 6479 MHTS

5. SILON, Plané n. LuZnici 2212 MP CSR

6. FEZKO, Strakonice 2 661 MP CSR

7. Jitex, Pfsek 4186 MP CSR

8. SLOVNAFT, Bratislava 7 001 MP SSR

9. BUK ZA, Vranov n. Toplou 2 400 MP SSR
10. Bavinéafské zdvody V. I. Lenina, RuZomberok 7 959 MP SSR
11. DREVINA, Turany n. Vahom 5 501 MP SSR
12. KozeluZna, Bofany 2 081 MP SSR
Celkem pracovniku 181 820
B. Experimenty zaméfené a sledované odvétvové a vizemné I

1. Prerovské strojirny 6710 MTHS

2. Povézské strojarne 11 359 MVS

3. Coské zévody motocyklové, Strakonice 2 340 MVS

4. PAL Magneton, Kromé&riz 4436 MVS
Organizace Podet pracovnfki Resort

osob

5. Vodnf stavby, Praha 11 300 MsSt CSR

6. Pozemni stavby, Nitra 7215 MSt SSR

7. Severoslovenské tehelne, Zilina 1450 MSt SSR

8. Severomoravské mlékérny, Ostrava — Martinov 2 030 MzZVz CSR

9. Statn{ statek Bezno, o. Ml. Boleslav 1170 MZVz CSR
10. JZD Peruc, o. Louny 490 MZVz CSR
11. JZD Dubicko, o. Sumperk 910 MzVz CSR
12. Zapadoslovenské pivovary, Bratislava 1 800 MZVz SSR
13. Statni statek Spacince 728 MZVz SSR
14. JRD Dvory n. Zitavou, 0. N. Zémky 872 MZVz SSR
15. JRD Zermmné, o. N. Zédmky 794 MZVz SSR
16. TEXTIL, C. Budsjovice 990 MVO (SR
17. OTEX, Bratislava 3199 MVO SSR
18. Okres Tachov 22 750 Zéipadotesky KNV
19. Okres Trutnov 65 500 Vychodotesky KNV
Celkemn pracovniki 146 043

V obou skupindch pracovniku celkem 327 043 osob.

mnohostranné spoluprice akademii véd socia-
listickych zemi.

V CSSR je Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV koordinatorem hlavniho badatelského
vyzkumného tukolu Teoretické otdzky rizeni
socidlnich procesit v podminkdch wvédecko-
technické revoluce. V ramei tohoto tkolu jsou
spojena vSechna pracoviité zabyvajici se teo-
retickym vyzkumem socidlniho planovani. Pfi
zpracovavani tohoto tkolu vznikly jiz i prvni
publikace, které se v sou¢asné dobé pripravuji
pro tisk nebo jsou jiZz v tisku. Nejdulezitéjsi
Z nich jsou:

Kutta F.: Systém pldanovitého 7izeni socidlnich
procesi

Mihélik J.: Svétové trendy rozvoje socidlniho
plinovani a prognézovdni .
Soukup M.: Systém socidlnich programi
Illner M.: Systém wukazatelii Zivotniho zpi-
sobu jako cilové funkce socidlniho pldno-
vani
Socidlni pldnovani je v CSSR té% predmé-
tem vyuky na vysokych Skolach. Od r. 1970
bézi na VSE v Praze ve vsech postgradudl-
nich kursech prednasky o socidlni analyze,
socidlnim planovani a o jejich vyznamu v Fi-
dici prici. Od r. 1975 je na VSE v Bratislavé
vénovan socidlnimu pldnovani samostatny
postgradudlni kurs, ktery na VSE v Praze
za¢al probihat a rok pozdé&ji.
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P¥iloha 1

Konference a seminife, zaméfené na proble-
matiku socialniho planovani a prognézovani
(chronologicky p¥ehled)

a) Konference a semindfe zdsadniho vyzna-
mu pro rozvoj teorie socidlniho pldnovdni

SeminaF na Ustfedni rad& odbori — Praha
1971

Mezinirodn{ kolokvium ,Socidlni planovani
a prognoézovani“, Bratislava — ¢erven 1973
Seminar s mezinirodni Géasti ,,Socidlni plano-
van{“ — Gottwaldov — Fijen 1974
Mezindrodni konference UFS CSAV ,Soci-
alni planovan{ a prognézovani“ Liblice — bfe-
zen 1976

Ostatni: Semindf Ministerstva préace a sociél-
nich véeci a Ceskoslovenského vyzkumného
ustavu prace a socidlnich véci — kvéten 1972
Mezindrodn{ kolokvium k otdzkam teorie so-
cidlniho pldnovani — kvéten, Praha 1973

b) Konference a semindie k jednotlivym
problémum socidlniho pldénovani
Mezinarodni seminaf ,,Problémy stabilizace
pracovniktt v hutich a tvorba podnikové so-
cidlni politiky® — ¥rijen 1972, Ostrava
Mezinarodni seminé¥ ,,K zasadnim otdzkdm
perzondlni prace“, Olomouc, biezen 1973
Mezinarodni konference ,,Péce socialistického
zdvodu o ¢élovéka“, Trinec, ¢erven 1974
Ceskoslovensko-sovétské symposium ,, Tvaréi
rozvoj védeckotechnické inteligence a tuloha
védeckotechnickych spoleénosti“, Praha 1975
Mezinarodni konference na téma , Mladez a
socialni planovani“ — Tatry 1975
Mezinarodni seminaf ,,Kultura a socidlni pla-
novani“ — Praha, listopad 1975
Seminai ,, Télesnd vychova a socidln{ plano-
vani“, Cesky vybor Ceskoslovenského svazu
télesné vychovy, Vldda CSR, Praha, listopad
1975
Konference socialistické akademie , Kadrova
prace a persondlni Fizeni{“, Zilina, listopad
1975

c) Podnikové konference, jako naptiklad:
Seminar , Metodologické problémy socidlniho
planovani“ — Ostrava, fijen 1975
Seminaf ,,Uloha marxisticko-leninské socio-
logie pfi Fizeni socidlniho rozvoje socialistické
spole¢nosti — Plzen, Fijen 1975
Konference Federdlniho ministerstva hut-
nictvi a tézkého strojirenstvi a Technicko-
ekonomického vyzkumného dustavu huti —
,.Péce socialistického podniku o pracovniky*,
Praha, fijen 1975

d) Konference souvisici se zavddénim kom-
plexniho programu péle o pracujici a pldnu
socidlniho rozvoje
Celostatni aktiv pofddany Federilnim minis-
terstvem prace a socidlnich véci, minister-

stvem price a socidlnich véci CSR, SSR a
Ustfedni radou odborl, nazvany ,Ke kom-
plexnim programium péce o pracovniky® —
cerven 1973

Federalni ministerstvo prace a socidlnich véei
uspofiadalo celostatni aktiv k experimentél-
nimu ovéfovani programu péce o pracovniky
— Unor 1974

Federalni ministerstvo price a socidlnich vécf
a Dum techniky Bratislava uspoiiddaly semi-
nat ,Priprava socidlniho planovani v CSSR
— Tatry, kvéten 1974

Ceska védeckotechnicka spoleénost Pardubice,
seminal ,,Problémy rizeni socidlné ekonomic-
kych procestt v chemickém prumyislu®“ — zaf{
1974

Celostatny aktiv ,,Podnikova starostlivost pra-
covnikov textilniho, odevného a koZiarského
priemyslu“ — Trenéin, f{jen 1974

,Priprava a sestavovani komplexniho progra-

mu péce o pracujici — Praha, kvéten 1975
»Priprava a sestavovani komplexniho progra-
mu péce o pracujici“ — Pezinok, zari 1975

Institut pramyslové vychovy, poboc¢ka Brno,
,. Komplexni programy péce o pracujici na 6.
pétiletku“ — ¢erven 1975

Federalni ministerstvo prace a socidlnich véci
usporddalo konferenci ,, Komplexni programy
péce o pracujici — 1. etapa socialniho plano-
vani“ — Praha, brezen 1976

PFiloha 2

StéZejni knihy a stati, vénované sociidlnimu
planovani?

Knihy

Kutta, F. — Soukup, M. a. o.: Management in
the Age of Scientific and Technological
Revolution: Principles of Socioeconomic
Management (Rizeni v obdobi védeckotech-
nické revoluce: principy socio-ekonomického
rizeni). Praha, Svoboda 1975, v tisku.

Kutta, F., Soukup, M a kol.: Socidlni efektiv-
nost a socidlni pldnovdni. Praha, Ustav pro
filosofii a sociologii. CSAV 1975.

Mih4lik, J.: Pldnovanie socidlneho rozvoja.
Bratislava, Prica 1974.

Bauerov4, J. a kol.: O socidlnom pldnovanie.
Bratislava, Praca 1972.

Stati

Foret, M.: Socidlni ukazatele. Nékteré pristu-
py k problému v zahraniéni literatuie. (Social
Indicators — Some Approaches to the Problem
in Foreign Literature). Sociologicky ¢asopis, 9,
1978, ¢. 1, s. 7T1—84.

Illner, M., Foret, M.: Socidlni ukazatele a mé-
feni cilii a efektu socidlniho planu. (Social
Indicator and Measuring the Goals and Ef-
fects of a Social Plan). Sociologicky ¢asopis,
10, 1974, ¢. 1, s. 79-92.

2 Vedle literatury je k dispozici fada publikova-
n¥ch materiali a vyzkumnych zprav, jeZ majf
k socidlnimu plidnovani tzky vztah. Podobné je
tomu i s vyzkumnou ¢&innostf, ktera je v nasich
podnicich i ostatnich organizacich neobycejné roz-
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sdhlda. Tato informativni stat si neklade ani sf
nemuzZe kldst za cfl jejich uplnou inventarizaci,
ale sna?{ se vytypovat zdkladnf price k vytéené
tematice.



Kohout, J.: Planning the Social Development
of Workers’ Collectives in an Enterprise.
Present Theory and Practice in Czechoslo-
vakia. (Planovani socidlniho rozvoje kolek-
tivi pracujicich podniku — soucdasna teorie
a praxe v CSSR). Sociologicky ¢asopis, 9,
1973, &. 6.

Kohout, J.: Social Planning in the Socialist
Enterprise and Tasks of the Enterprise Socio-
logist. (Planovani socidlniho rozvoje kolektivu
socialistického podniku a ukoly podnikového
sociologa). Sociologicky casopis, 9, 1973, ¢. 2.
Kohout, J.: Aplikace socidlni analyzy v Fizent
socialistickyjch podnikovych kolektivii. Socio-
logicky c¢asopis, 11, 1975, ¢é. 1.

Kolar, J.: Planovadni socidlniho rozvoje pod-
niku. Sociologicky ¢asopis, 11, 1975, ¢. 1.
Koléar, J., Kohout, J.: Contribution to the Me-
thodology of Social Planning in the Enter-
prise. (K metodologii socidlniho planovani
podniku). Sociologicky &asopis, 7, 1971, ¢&. 4.
Komanicky, P.: Planovanie socidalneho rozvoja
kolektivu podniku — objektivna potreba.
(Planning of the Social Development of the
Collective Enterprise as an Objective Need).
Socioldgia, 5, 1973, ¢&. 6, s. 520—526.

Kutta, F.: Vytvdieni systému socialistického
socidlntho planovdni. (Development of the
System of the Socialist Social Planning.) So-
ciolégia, 5, 1973, &. 6, s. 503—519.

Kutta, F.: Sociologické aspekty perspektiv-
niho plédnovdni a +izeni. (The Sociological
Aspects of Longterm Planning and Manage-
ment). Spole¢enské problémy industrializace,
Bratislava 1971.

Kutta, F.: Problemy socialnoj i ekonomiceskoj
prognostiki. (The Problems of Social and
Economic Prognostication). In: ObS$¢ie prin-
cipy upravlenija socialisti¢eskoj ekonomiki
i osobennosti ich primenenija v otdelnych
stranach). Moskva, Institut ekonomiki miro-
voj socialisti¢eskoj sistemy AN SSSR 1972.
Kutta, F.: Systém pldnovitého fizeni socidl-
nich procesi. (Teze referdtu pro mezinarodni
symposium v Liblicich ve dneh 29.—31. 3.
1976), UFS CSAV, tnor 1976.

Kutta, F.: K nékterym problémim vyzkumu
v oblasti socidlnfho planovani. Filozoficky ¢a-
sopis, 23, 1975, ¢é. 6.

Kutta, F.: Vztahy mezi védeckotechnickym a
socialnim rozvojem a problémy socidlniho
pldnovani. Filozoficky d¢asopis, 22, 1974, & 5.
Kutta, F.: Naucno-technic¢eskaja revoljucija
i upravlenije. (The Scientific and Techno-
logical Revolution and Management). In:
Problemy teorii i praktiki sovremennogo so-
cializma. Praha, izd. Mir i socializm 1973.
Kysely, M.: Pripravy na pldnovanie socidl-
neho rozvoja kolektivu organizdcii v CSSR.
(Preparation of the Collective Organizations
in the CSSR). Sociolégia, 5, 1973, &. 6, s. 526—
531.

Liskova, L.: Planovani a prognozovani faktorw
socidalntho klimatu. (Planning and Forecasting
of Social Climate Factors). Sociologicky ca-
sopis, 10, 1974, &. 2, s. 172—171T.
Machacéek, L.: Socialisticky zvdiz mlddeZe a
jeho ucast ma rozpracovanie planu socialis-
tického rozvoja vyrobného kolektivu. (Socialist
Federation of Youth and its Part in Planning
of the Social Development of an Enterprise).
Sociolégia, 5, 1973, ¢. 6, s. 550—555.
Michalik, J.: K otdzkdm socidlniho pldnova-
nia. Synthéza, 7, 1974, &. 6.
Pisca, L.: K niektorym wvztahom ndrodohospo-
darského a socidilneho pldnovania. (To Some
Relations of the Political Economy and the
Social Planning). Sociolégia, 5, 1973, ¢&. 6,
s. 536—541.
Problémy efektivnosti socidlnich programaii.
(Problems of Effectiveness of Social Pro-
grams). Sociologicky c¢asopis, 9, 1973, ¢&. 6,
s. 614—623.
Ruzi¢ka, J. — Tomsik, M.: Socidalni planovdni
¢innosti podnikového psychologa a sociologa.
Psychologie v ekonomické praxi, 12, 1974, ¢. 4.
Zacik, 1.: Pldnovanie socidlneho rozvoja ko-
lektivu podniku a odborovd organizdcia.
(Planning of the Social Development of the
Collective of an Enterprise and the Trade-
-Union Organization). Sociolé6gia, 5, 1973, ¢. 6,
s. 546—550.

Vit Klima

Nazory PrazZaniu na Zivotni podminky v Praze

V roce 1971 uskuteénil byvaly Ustav pro vy-
zkum vefejného minéni rozsahly vyzkum po-
stoji k bydleni a zivotnimu prostfedi v Praze.
Vyzkum reprezentativné podchytil néazory
Prazanlt a umoznil korelovat jejich nazory na
zlepSeni Zivota ve mésté a jejich naméty
v tomto sméru s Ffadou objektivnich charakte-
ristik dotazovaného i jeho mista bydlisté.!

Zadavatele sice prednostné zajimaly problé-
my spjaté s bydlenim a s pristupem raznych
skupin obyvatelstva k technologickym inova-
cim ve stavebnictvi, vyzkum v8ak byl konci-
povan tak, Ze umoznil postihnout i Sir$i pro-
blematiku Zivotnich podminek PraZanu.
Dotaznik obsahoval mimo jiné otdzky zjistu-
jici nadzory na moznosti vzdélavani v Praze,
na moznosti ziskat zde vhodné zaméstnani
s priméfenym pfijmem, spokojenost s kultur-
nim a spolefenskym Zivotem v Praze. Znac-
na cdast otdzek byla vénovana problematice
bydleni, Zivotniho prostfedi, zajisténi sluzeb
apod. Rada otazek byla formulovana tak, ze
umoznila odlisit situaci v Praze vibec od si-
tuace v misté bydlisté.

Hodnoceni Zivotnich podminek

Dotazany hodnotil jednotlivé polozky pomo-

1 Vyzkum byl proveden v roce 1971 Ustavem pro
vyzkum vefejného minéni pri CSAV na vybérovém
souboru 1080 dotazanych, vybranych ze zdkladniho
souboru vsech obyvatel Prahy starSich 18 let.
Kvétnimi znaky byly: pohlavi, vék, ekonomicka

aktivita/neaktivita a méstsky obvod bydlisté. Dobra
reprezentativnost souboru byla zajiSténa také
z hlediska méstskych obvodi. Sbér dat provadéli
Skoleni tazatelé UVVM ve dnech 8.—18. prosince
1971.
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Tabulka 1: Hodnocend jednotlivijch podminek %ivota v Praze

Podil odpovédi (v %
X Sméro-
Polozky hodnoceni , velwi »velmi Pramér* | datné
vyhovujiei* nevxht‘)‘vu ) odchylka
jied

MozZnosti vzdélavani 78,8 0,4 1,25 0,64

Krésa, malebnost, historické tradice 79,4 0,4 1,26 0,57

Kulturni moznosti (kina, divadla apod.) 70,6 0,4 1,37 0,66

Spoletenské moznosti (zdbavy, kontakty) 43,6 0,3 1,72 0,76

Moznosti dobrého zaméstndni 37,6 0,8 1,89 0,86

Moznosti dobrého vydélku 27,2 0,4 2,13 0,88

Snadny ndkup a obstardvani sluzeb 20,7 2,7 2,356 1,01

Rekrea¢ni moznosti ve mésté a v blizkém okoli 6,6 10,6 3,17 1,09

MozZnosti dobrého bydleni 8,4 16,6 3,28 Y0
Zdravé zivotni prostiedi (¢istota ulie, vzduchu,

dostatek zelend) 2,8 28,2 3,82 1,02

* Primér byl konstruovén z téchto hodnot odpovédi: 1 — velmi vyhovujici, 2 — celkem vyhovujiei, 3 —
tézko Fiei, tak naptl, 4 — spie nevyhovujici, 5§ — velmi nevyhovujici.

ci pétistupriové $kaly.?2 Jak ukazuje tabulka 1,
nejpiiznivéji jsou hodnoceny mozZnosti kul-
turniho Zivota v Praze i v misté bydlisté. Sou-
stfedéni kulturnich instituci do centra meésta
a zaroven nedokoncend vybavenost sidlist
i okrajovych ctvrti se projevuje zdrZzenlivéj-
Sim hodnocenim moznosti kulturniho Zivota
v misté bydliSté. Nizs§i je rovnéz hodnoceni
moznosti ,,spole¢enského Zivota“ (tj. prilezitosti
ke spolefenskym zabavam, piatelskym setka-
nim mimo domov apod.). Velmi vysoko — a
vzhledem ke koncentraci vzdélavacich insti-
tuci v Praze tomu snad ani nemuZe byt jinak
— jsou hodnoceny i mozZnosti rtstu kvali-
fikace a vzdélani.

Velmi zajimavé hodnoti Prazané mozZnosti
ziskani dobrého vydélku a pfiméfeného za-
méstnani. PrestoZze v uplynulém obdobi ne-
byla Praha zvlast preferovédna a fada jinych
meést poskytovala vétsi moznosti uplatnéni
kvalifikace i dosazeni vydélku (a to pri men-
Sich zivotnich nakladech a snazsim ziskani
bytu), Prazané hodnoti tyto moznosti vcelku
velmi pozitivné — i kdyz ponékud skeptic-
téji, nez je tomu v oblasti kulturniho Zivota a
vzdélavani. Lze tedy fici, Zze ve vefejném
minéni jsou registrovany predevsim pozitiv-
ni stranky zaméstnani v Praze, v prvé radé
nabidka nejriiznéjsich pracovnich mist.

Nejméné priznivé je posuzovéna kvalita Zi-
votniho prostfedi v Praze, mozZnosti rekreace,
zdravého bydleni a snadného vyuzivani slu-
zeb. Nejlépe je z tchoto okruhu hodnocena
mozZnost snadného nakupu a obstardvani slu-

zeb, ktera se jako jedind z nich pohybuje
v pasmu pirevladajiciho pozitivniho hodnoceni.
Naproti tomu moznosti rekreace, bydleni a ze-
jména zivotni prostiedi jsou prevazné hod-
noceny jako nevyhovujici.

V oblasti nazort na kvalitu Zivotniho pro-
sttedi, bydleni, mozZnosti rekreace a sluzby
vystupuje do popredi diferencovanost hodnoce-
ni objektivni situace ze strany rtznych sociél-
nich a demografickych skupin obyvatel i ze
strany obyvatel v rltznych c¢astech Prahy.
JestliZze hodnoceni moZnosti kulturniho a spo-
le¢enského Zivota i prileZitosti v oblasti prace
a vzdélani se vyznaduji vysokym stupném
konsensu a variabilita hodnoceni je velmi
nizk4 (hodnota smérodatné odchylky se po-
hybuje hluboko pod rozliSovaci schopnosti po-
uzité stupnice), v oblasti postoja k zivotnimu
prostfedi se variabilita projevuje dosti vy-
razné a odpovida charakteristikdm bydlisté.
S témito charakteristikami koreluje piede-
v3im hodnoceni rekreaénich mozZnosti, kvality
bydleni a Zivotniho prostfedi, volnéji pak s ni-
mi souvisi hodnoceni obchodni sité a sluZeb
i moZnost vydélku. Nejméné je s bydlistém
spjato hodnoceni moznosti kulturniho a spo-
le¢enského zivota i moznosti volby vhodného
zaméstnani.

Obyvatelé novych sidlist® se svymi nazory
nejvice pribliZuji pruméru. Ponékud veétsi
nespokojenost projevuji pri hodnoceni moz-
nosti zaméstnani, sluzeb, spoleéenského Zivo-
ta a rekreace. Naproti tomu uroveri bydleni

2 Doslovné znéni otiazky v dotazniku: ,,Lidé hod-
noti mésto, ve kterém Ziji, z nejriznéjsich hledisek
— zda v ném najdou dobrou praci, zda je v ném
dost obchodit a kulturnich zarfzenf{ apod. Vyjme-
nuji Vam ted fadu takovych 'hledisek a Vy mi
u kaZdého z nich reknéte, zda povazujete Prahu
z tohoto hlediska za vyhovujici nebo nevyhovu-
Jief.

Dotazanym byl piedlozen listek s jednotlivymi
alternativami hodnotici $kaly.
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9 Pro potfeby vyzkumu byl konstruovan znak
prevazujiciho typu zastavby, ktery ve dvandcti ty-
pech spojoval katastralni tizemi s podobnou struk-
turou a) stari zastavby, b) typu zastavby - kolek-
tivni nebo individualni, ¢) vybavenosti koupelnami,
d) s prihlédnutim ke kvalité Zivotniho prostiedi.
Podkladovym materialem byly tudaje ze Séitdni
lidu, domu a byt 1970.



i kvalita Zivoinino prosiredl jsou posuzova-
ny ponékud 1épe nez v celkovém pruméru.

Obyvatelé starSich ¢tvrti s pfrevahou ro-
dinnych domkt jsou celkové nejspokojenéjsi,
i kdyZ mira distance od celkového priméru
je v ruznych oblastech odli¥nd. NejbliZe pri-
méru je jejich postoj k moZnostem vzdéla-
véni, vydélku, Urovni sluZeb. Lépe hodnoti
kulturni a spolecenské moznosti, zaméstnani
a pfedevsim bydleni, Zivotni prostfedi a moz-
nosti rekreace.

Kontrastni, zna¢né skeptickou skupinu tvori
osoby bydlici v historickém centru mésta.
S celkovym prumérnym ndazorem se shoduji
pouze v postoji ke spolefenskym a rekread-
nim moZnostem, jejich hodnoceni sluZeb je
piekvapivé negativni. Ve vSech ostatnich
aspektech projevuji zna¢nou nespokojenost,
jez je nejpatrnéjsi v hodnoceni trovné bydle-
ni a kvality Zivotniho prostfedi (v obou pfipa-
dech dosahuje prumérné hodnoty 4,2).

Hodnoceni obytného mikroprostiedi se ne-
pochybné prolind do nézoru na Zivotni pro-
stfedi ve mésté a mira kriti¢nosti k Zivotnimu
prostfedi lokality se promitd i do celkového
postoje k méstu. Obyvatelé ¢tvrti s prevahou
individudlni zaistavby, ktefi jsou spokojeni
s zZivotnim prostfedim, maji také tendenci
k celkové pozitivnéj§imu postoji k ostatnim
kvalitim mésta, a¢koliv napiiklad jejich moz-
nosti kontaktli s kulturnimi institucemi jsou
¢asto zna¢né ztiZeny prostorovou odlehlosti
i obtiZnym dopravnim spojenim. Naproti tomu
obyvatelé historického jadra promitaji svou
nespokojenost s vlastnostmi fyzického pro-
stfedi i do oblasti, v nichZ jsou jejich objek-
tivni mozZnosti nesrovnatelné priznivéjsi. Ta-
to tendence se vSak zfejmé prosazuje jen
v extrémnich polohach problémt a soucasné
jen jako urcity vliv, ktery nenarusuje zaklad-
ni strukturu hodnoceni jednotlivych aspektl
zivotnich podminek v Praze.

Zavislost hodnoceni zivotniho prostfedi na
zkuSenostech z mista bydlisté (a pravdépo-
dobné téZ z mista pracovisté, o némz viak vy-
zkum neposkytuje Zadné informace) je tak
intenzivni, Ze vyrazné prekryva zavislost
hodnoceni na socidlnich a demografickych
charakteristikach obyvatel. Napriklad starsi
obfané jsou v pruméru daleko spokojenéjsi
se stavem zZivotniho prostfedi i s moZnostmi
zaméstnani, vydélku, vzdélavadni nez mladsi
generace, ktera je celkové kriti¢téjsi ve vzta-
hu k moznostem ziskani kvalitniho bydleni,
vydélku i zaméstnani. Presto vSsak v praméru
nejstar$i obyvatelstvo centra mésta i vniti-
nich ¢asti Prahy vyjadiuje nejspontannéji
svou nespokojenost s Zivotnimi podminkami,
a naopak relativné mlad$i — a tudiZ podle
predpokladu také nutné kriti¢téjsi — obyva-
telstvo sidlist a okrajovych ¢&asti mésta je
veelku daleko spokojenéjsi, a to témér ve
vSech sledovanych okruzich problému.

Z ostatnich souvislosti stoji za zminku pre-
devsim korelace se vzdélanim. Ackoliv Ilze

preapokladat, ze pro vzaelanejsi osoby, (ze-
jména s vysokoSkolskym vzdé&lanim) je kon-
takt s praZskym prostfedim profesionilné
velmi vyhodny, v hodnoceni pracovnich i pla-
tovych moZnosti se nijak neli$i od osob s niZ-
$im vzdélanim. Jsou vS$ak naproti tomu vy-
raznéji kritické v hodnoceni sluZeb, rekreac-
nich moZnosti a bydleni, zatimco zivotni
prostfedi je vSemi vzdélanostnimi skupinami
hodnoceno znaéné nepfiznivé (vyraznéji se
neodliSuje zZadna ze vzdélanostnich skupin).

Faktorovd analyza postoji

Analyza souvislosti mezi hodnocenim Zzivot-
nich podminek a charakteristikami respon-
dentu a jejich bydlisté naznacila, Ze uvnitf
struktury postojit se projevuji dvé zretelné
tendence. Prvni z nich je spjata s posuzova-
nim meésta jako celistvého funkéniho organis-
mu, ktery ovliviiuje kazdého obyvatele neza-
visle na misté bydlisté ¢i pracovisté , druha pak
spise reflektuje specifické lokalni podminky,
jez vystupuji do popiedi zejména v oblasti
zivotniho prostredi, bydleni a rekreace. Tento
pfedpoklad byl ovéfovan faktorovou analy-
zou, ktera vénovala zvlastni pozornost hypo-
téze, podle niZ jsou obé tyto tendence navza-
jem korelovany a vytvareji tak konzistentni
vysledny postoj k méstu.t

Vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny
v tabulce 2. Prvni faktor vycéerpava 22 % va-
riance, korelace vSech poloZek s faktorem jsou
znacné vysoké a bez vyjimky kladné. Lze jej
chapat jako faktor obecného hodnoceni mésta
z hlediska poskytovanych Zivotnich a pracov-
nich podminek. Do popiedi se dostava hod-
noceni kulturnich moznosti a irovné obchodt
a sluzeb, dale moznost vzdélavani. Negativni
reakce na zivotni prostiedi je natolik obecna,
ze vlastné ani prili§ nerozhoduje o celkovém
postoji k Praze, pravé tak jako demonstra-
tivné kladné hodnoceni estetickych vlastnosti
Prahy. Druhy faktor je ponékud rozpornéjsi.
Celkové mnozstvi vyCerpané variance je
10,3 %, pri¢emzZ faktor je bipolarni, rozdéluje
jednotlivé slozky hodnoceni mésta do dvou
kontrastnich oblasti. Na jedné strané faktor
kladné koreluje s komplexem proménnych
vztahujicich se bezprostfedné k bydlisti do-
tazaného. Zde ma jednoznaéné prvenstvi po-
stoj k Zivotnimu prostfedi, na néjz se volné-
ji vaZe hodnoceni rekrea¢nich moZnosti a
bydleni. Zbyvajici kladnad korelace s moz-
nosti vydélku je velmi slaba a interpretac¢né
nezajimava. Negativni korelace s faktorem je
nejsilnéjsi v hodnoceni kulturnich moZnosti a
moznosti vzdélavani, k nimZ se velmi slabé
poji zbyvajici slozky. V tomto faktoru se pro-
sazuji diferencované akcenty obyvatel na raz-
né slozky zivotnich podminek. Struktura ko-
relaci naznacuje, Ze existuji zhruba dvé sku-
piny obyvatel: jedna akcentuje pfi urcdité kon-
stantni mire kriti¢nosti k méstu (at' uz z objek-
tivni nutnosti ¢i z povahy vlastnich hodnoto-

" zakladn{ informace o pouZzité metodé& faktorové
Applied Factor Analysis, New York 1970.

analyzy jsou obsaZeny v publikaci J. Rummel,
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Tabulka 2: Faktorovd analyjza postoji k Zivotnim podminkdm*

. Rotované feseni
Polozky Primérni nerotované he
hodnoceni reseni Faktorové struktura Faktorovy vzor
(referencni vektory) (primarni faktory)
1 2 1 2 1 2

Zaméstnani 0,478 — 0,132 0,468 0,077 0,491 0,215 0,246
Vydélek 0,421 0,049 0,299 0,226 0,365 0,314 0,180
Vzdélani 0,539 — 0,318 0,643 — 0,075 0.621 0,115 0,391
Bydleni 0,438 0,296 0.142 0,469 0,280 0,511 0,280
Sluzby 0,556  — 0,045 0,469 0,193 0.526 0.332 0,311
Kultura 0,570  — 0,388 0,716 — 0,129 0.678 0,083 0,475
Rekreace 0,467 0,485 0,035 0,662 0,230 0,672 0,453
Spolecenské

moznosti 0,487 — 0,178 0,506 0,037 0,517 0.186 0,269
Zivotni

prostied{ 0,339 0,606 — 0,150 0,725 0,064 0,680 0,481
Krésa 0,328 — 0,193 0,391 — 0,045 0,378 0,071 0,145

A=2199 A= 1,031

* N = 1080; Faktorizace byla provedena pomoci kanonické faktorové analyzy, k rotaci faktort bylo po-

uzito neortogonalni rotace podle kritérian OBLIMIN (delta = 0). Korelaéni koeficient =

koeficient poradové korelace.

vych orientaci) spiSe hodnoty zdravého Zivot-
niho prostfedi, vybavenosti mista bydlisté
apod., druhd pak se soustreduje vice na moz-
nosti vzdélani, kulturniho Zivota ¢i profesio-
nalniho uplatnéni v rameci celého mésta.

Rotované reSeni tuto informaci dale zpies-
nuje. Prvni faktor lze identifikovat jako vyraz
hodnoceni celoméstskych funkci s dirazem na
posuzovani Prahy jako velkomésta s vysad-
nim postavenim v oblasti vzdélani a (ponékud
méné vyrazné) i v oblasti volby zaméstnani.
Ostatni slozky maji velmi slabou Kkorelaci
s faktorem, jez je v pripadé zivotniho pro-
stfedi dokonce zaporna. Druhy faktor reflek-
tuje komplex Zivotnich podminek spjatych
s ekologii mésta a odrazi postoj k Praze
z hlediska aktudlni Grovné bydleni, moznosti
rekreace a piedevSim kvality Zivotniho pro-
stfedi. V porovnani s nerotovanym feSenim
jsou lépe interpretovatelnd hodnoceni obcho-
du a sluZeb, které jsou jednoznacéné posuzo-
vany z hlediska celoprazského a nikoliv z hle-
diska bezprostiedni vybavenosti mista bydlis-
té. Druhy faktor je vyjadfenim nazoru na kon-
krétni oblast mésta, jejiz klady a nedostatky
obyvatelé dobfe znaji a v niZ prozivaji pre-
vaznou ¢ast svého kaZdodenniho Zivota. Toto
mikroprostfedi nemusi byt nutné chapano
pouze jako okoli bydlisté. Zna¢ny vyznam ma
zifejmé i misto pracovisté a vzajemny prosto-
rovy a funkéni vztah mezi mistem bydlisté a
pracovistém, popfipadé mezi mistem bydlisté
a centrem mésta.

Vysledky faktorové analyzy ukazuji, ze pa-
vodni predpoklad se celkem potvrdil. Zajima-

Spearmanuv

vym vysledkem je vSak ,,zméfeni® stupné za-
vislosti mezi hodnocenim mésta jako celku a
hodnocenim  dil¢ich aspektad konkrétniho
méstského prostiedi v misté bydlisté. Korela-
ce +0,295 naznacuje jen velmi slabou vazbu
(necelych 9% spole¢né variance mezi ob&ma
faktory), snadno ostatné vysvétlitelnou nejen
meritornimi vlivy, ale i metodickymi chyba-
mi danymi napriklad nestejnym pocatkem
stupnice (tj. prisnosti) u jednotlivych respon-
dentlt. Moznost ,,pienosu hodnoceni“ z jedné
oblasti do druhé a s tim spojené moznosti sub-
jektivni kompenzace jsou ziejmé znacéné ome-
zené, jak na to ostatné poukazuji i vysledky
publikované v pfedchazejici ¢asti.

Ndzory na vystavbu a rozvoj meésta

Dotéazani vyjadiovali rovnéz svij nazor na
nutnost investic do jednotlivych oblasti rozvo-
je mésta. U kazdé z poloZek urcovali poradi
naléhavosti pomoci pétibodové Skaly.® V ta-
bulce 3 jsou jednotlivé typy investic sefazeny
podle poifadi priamérut.

Ve skupiné vyraznéjSich investi¢nich pre-
ferenci se objevuji vSechny oblasti rozvoje
mésta, souvisejici se saturaci zakladnich
existencénich potfeb Prazanu. Nejvétsi duraz
kladou PraZané na vystavbu bytl, avsak i in-
vestice do udrzby stavajiciho bytového fondu
jsou povazovany za znac¢né naléhavé. Méstska
hromadna doprava je druhou oblasti, do niz
prevazna c¢ast Prazant doporucuje okamzité
investovat. Dalsi dvé formy prazské dopravy
(individualni automobilismus a piiméstska

5 Doslovné znéni otazky v dotazniku: ,,Predstavte
si nyni, Ze byste meél pldnovat rozdéleni té casti
rozpoc¢tu, ktera je urcena na vystavbu a rozvoj
mésta. Na listku pred sebou mate radu véci.
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U kazdé mi ¢islem feknéte, zda byste na vystavbu
a rozvoj dal penize okamzité (1), v druhé radé (2),
az na tretim misté (3), na predposlednim misté (4)
¢i az na uplné poslednim misté (5).“



Tabulka 3: Preference jednotlivych typit investic do rozvoje mésta

Podil odpovédi (v %)
T ; ; . ™ Smérodatnd
ypy investic > Priamér
okamyits ,,na poslednim odchylka
” misté*
Vystavba byt 86,4 0,6 1,19 0,56
Mséstskd hromadnd doprava 62,3 1,6 1,58 0,90
Skoly, $kolky, jesle, hii§té 46,2 1.2 1,81 0,92
Zdravotni strediska, nemoenice 49,5 1,9 1,83 0,99
Udrzba domut 41,5 4,8 1,94 1,01
Parky, sady, méstské zelen 27,0 4,0 2,20 1,05
Obchody a sluzby 20,9 3,0 2,33 1,01
Obnova historickych paméatek 25,8 7,6 2,45 1,20
Rekreacni strediska, koupalisté,
vyletni centra 14,9 6,3 2,66 1,10
Zlepseni individualniho auto-
mobilismu (gardze, parkovists,
prujezdnost ulie) 18,8 15,2 2,80 1,32
Sportovni strediska, hiisté,
stadiony 13,2 9,6 2,82 1,16
Piiméstskéd hromadné doprava 14,4 12,0 2,94 1,22
Divadla, kina, kulturni domy,
vystavni saly 2,9 20,1 3,62 1,04
Hotely a strediska cestovniho
ruchu 4.2 32,4 3,78 1,14
Restaurace a kavarny 1,6 51,4 4,20 0,99

* Prumér byl opét konstruovén z pétibodové skaly.

hromadna doprava) se objevuji ve skupiné
méné naléhavych investic. Hodnota sméro-
datné odchylky ovSem upozornuje na to, Ze
v nékterych skupinach obyvatelstva se dosta-
vaji tyto problémy vyraznéji do popredi z&-
jmu. Z ostatnich sloZek zadkladni méstské vyba-
venosti se zdjem PraZanu soustfeduje prede-
v8im na investice do zdravotnickych zafizeni
a zarizeni pro déti a mladez, teprve za né se
fadi investice do obchodni sité a sluzeb.

Sféra zivotniho prostifedi je mezi uvedeny-
mi polozkami explicitné zastoupena prede-
vSim investicemi do méstské zelené, jez vstu-
puje do skupiny silné preferovanych inves-
tic. Zajem Prazanu na zlepSeni zivotniho pro-
stfedi se vSak projevuje piedevSim durazem
na investice do hromadné méstské dopravy
a vybavenosti rekrea¢nimi objekty.

Jako méné naléhavé jsou pocitovany in-
vestice do zafizeni urcenych pro traveni vol-
ného cCasu, predev§im rekreacnich objektt
a sportovist, dale do kulturnich a spolecen-
skych zafizeni. Strediska cestovniho ruchu
stoji zfejmé na okraji zajmu Prazanu.

Sledovani statistickych vazeb mezi doporu-
¢enymi investicemi a zakladnimi charakteris-
tikami dotdzanych opét potvrzuje vyraznou
zavislost na misté bydlisté. Zajimavy posun
se ovSem projevuje u diferenciace podle so-
cidlné demografickych charakteristik, Celkové
je mozno Ttici, Ze preference investic do
jednotlivych sloZek méstské vybavenosti maji
v porovnani s postojem k Zivotnim podmin-
kam ve mésté vyraznéjsi vztah k véku dota-

zanych. Mladi lidé (v porovnani s ostatnimi
vékovymi skupinami) pocituji vy$§i miru na-
léhavosti investic do rozvoje Prahy. Stari ob-
¢ané soustfed'uji svuj zdjem predeviim na in-
vestice do zdravotnickych zafizenia do udrz-
by starych domu a bytl, v nichz také castéji
bydli. Faktor véku rovnéZ prolina do typu
ekonomické aktivity — napfriklad do investi¢-
nich preferenci studenti a predevsim dichod-
ci, u nichz je struktura nézora velmi
podobna strukture nazora nejvyssi vékoveé
kategorie. Zviastni skupinu z hlediska inves-
ticnich doporuceni tvoii Zeny v domadcnosti,
jez castéji preferuji jednotlivé oblasti zaklad-
ni méstské vybavenosti a spiSe pomijeji zari-
zeni pro traveni volného ¢asu. Délnici a za-
méstnanci se celkem shoduji v nazoru na pre-
ferenci jednotlivych investic a rovnéZ faktor
vzdélani ustupuje do pozadi. Projevuje se
pouze u investic do kulturnich zafizeni a in-
dividualniho automobilismu, jez duraznéji do-
poru¢uji dotazani s vysoko$kolskym vzdéla-
nim.

Zaverem

Néazory Prazanu na zivotni podminky ve més-
té, na optimalni zaméfeni vystavby a rozvoje
mésta jsou pouze jednostrannym pohledem.
Jsou vyjadfenim individuélnich, laickych sy-
stéml preferenci a je nutno je konfrontovat
s objektivnimi potfebami rozvoje hlavniho
mésta. Postoje Prazant v zakladnich rysech
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dobfe odrazeji nékteré stranky soucasné rea-
lity mésta. Jejich znalost je nezbytna pro po-
liticko-vychovnou ¢innost. Jednou z oblasti
ideového puisobeni na strukturu postoji Pra-
Zanu je jejich cilevédomé ovliviiovani v tom
smyslu, aby akceptovali spoletensky podmi-
néné preference reSeni rozvoje meésta a aby
byli rovnéz ochotni prijimat eventualni ne-
gativni pravodni jevy perspektivniho zlepSo-
vani prostiedi Prahy. Znalost postoju Praza-
nu predstavuje predevs§im informaci slouzici
promys$lené aktivizaci obyvatel k spolutcasti
na feSeni problémt Prahy, a to predevsim
v téch oblastech, kde mohou pfrispét ke zlep-
Seni zivotnich podminek hlavniho mésta.

Eliska Rendlovad

Informace o bulletinu Zdravotni vychova

Ustav zdravotni vychovy v Praze 2, Sokolska
54, PSC 121-39 vydava 2—4krat ro¢né periodi-
kum ZDRAVOTNI VYCHOVA a ma moZ#nost
bezplatné distribuovat ¢ast nakladu pracovni-
kium, ktefi se zajimaji o problematiku teorie
a vyzkumu v oblasti zdravotni vychovy oby-
vatelstva. Zajemci o toto periodikum se mo-
hou piihlasit v Ustavu zdravotni vychovy
v Praze.

7 obsahu ¢&. 6/1976 a 1/1977 ¢asopisu

SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,

vydavaného Sociologickym tustavem Bulhar-
ské akademie véd v Sofii

Obsah ¢&. 6/1976

Uvodni slovo redakce: Vybrané spisy sou-
druha Todora Zivkova — vyznamny prinos
k rozvoji spoletenskych véd; Goranov, K.:
Umeélecka kultura v rychle se ménicim svétg;
Saparev, O.: Udas na kultufe; Petev, T.: Ne-
urc¢itost a komplementarnost v empirickém
sociologickém vyzkumu (Problémy systema-
tického vyzkumu masovych komunikaci);
Bonev, Ch.: Ctenafskd a socidlni aktivita ve-
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fejnosti; Rajkov, Z.: Faktory zvySeni ideového
vlivu tisku na é&tenare; Statelovovd, R.: Ng-
které socidlné psychologické aspekty analyzy
wkonzumace“ estrady; Bratanov, P.: Nékteré
aspekty vzajemného vztahu technické a umé-
lecké tvorby; Zelev, Z.: Prostiedky masové
komunikace a proces urbanizace; Vasiljev, G.:
Vzdélavaci systém — hlavni cesta nastolovani
podminek namezdni prace a proletarizace
Stfedni t¥idy* (liberalni inteligence a drobni
burZoazie); Cangliovd, 1. 1. (SSSR): Metodo-
logické aspekty teorie fizeni sociilniho po-
kroku:; Kohout, J. — Kold¥, J. (CSSR): Uloha
sociologie pri zvyS8ovani produktivity prace;
Burlackij, F. M. (SSSR): Ideologie a vlada
v Ciné; Jurukovovd, M.: Socialisticky zptisob
zivola a ideologicky boj; Genov, N.: T¥fi
ideové zdroje sociologické koncepce T. Par-
sonse.

Obsah & 1/1977

Michajlov, S.: Sociologie, propaganda a ideo-
logicky boj; Ivanov, V. N. (SSSR): Metodo-
logické aspekty vzajemného spojeni propa-
gandy a sociologie; Momov, V.: Aplikovany
vyzkum a efektivnost ideologického boje;
Semov, M.: Sociidlni funkce propagandy sou-
dobé spolecnosti; Cakalov, B.: Nékteré otazky
vyzkumu nélad a verejného minéni; Petev, T.:
Sociologickd propaganda a vefejné minéni;
Lik, J. (MLR): Obsah a tvorba politického
védomi; Weckesser, E. (NDR): Analyza védo-
mi a efektivnost propagandy; Vacek. L.
(CSSR): Diferenciace propagandistického vli-
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Ju. P. Voronov: Metody sbora informacii
v sociologi¢eskom issledovanii (Metody sbéru
informaci v sociologickém vyzkumu)

Moskva, Statistika 1974, 160 s.

O stoupajicim rozsahu sovétské soclologie
hovoli rozsah publikaci. Zejména metodolo-
gické prirucky jsou dukazem trvalého zajmu
o sociologické vyzkumy v SSSR. Jednou z ta-
kovych prirucek je anotovana prace o meto-
dach sbhéru informaci v sociologickém vyzku-
mu. Domnivame se, Ze této prace je zapotiebi
si povdimnout ze dvou hledisek.

Predevsim najdeme v praci Ju. P. Voronova
kapitoly, které (protoZe kniZzka je podle vyda-
vatelli uréena nejen védeckym pracovnikim,
sociologum, statistikGim, ale i Sirokému okru-
hu ¢tenartt zajimajicich se o otazky metodiky
sociologického vyzkumu) jsou vykladem téch
nejzakladnéjsich otazek sociologické metodi-
ky. Jde o kapitoly 2, 3 a 4, obsahujici otazky
dotaznikové metody, kapitolu 6 o vyuzivani
socialniho experimentu, kapitolu 7 o sbéru
informaci pri analyze malych skupin a kapi-
tolu 9 o planovani sbéru informaci pfi velkém
sociologickém vyzkumu. Tyto kapitoly maji
svlij vyznam informativni, mohou je vyuzit
studenti, pracovnici prichéazejici k praci ve
vyzkumnych tymech 2z jinych obort apod.
Autor podava vyklad takovych otazek, jako
je dotaznikova metoda, jeji dvé zakladni for-
my — anketa a interview, zabyva se vypra-
covanim dotazniku jako jedné z nejfrekven-
tovanéjsich technik =ziskavani sociologické
informace, Te§i vztah tazatele a respondenta
apod. Pro zkuSeného profesionilniho socio-
loga jsou zde zajimavé nékteré priklady so-

vétskych sociologickych vyzkumu, schémata
metodickych otazek i zpusob vykladu zdklad-
nich otdzek metodiky sociologickych vyzku-
mu.

Z jiného aspektu jsou zajimavé ty kapitoly
priace, kde autor prekracuje ramec béznych
metodologickych prirucéek. Je to napriklad za-
razeni samostatné kapitoly o Skalovani (ka-
pitola 5), kde autor sice vyklada jen zaklady.
ale jiz zarazenim S$kalovacich technik do po-
pulariza¢ni broZury dokazuje, jak docenuje
jejich vyznam. Podobné je tomu v kapitole 8
o shéru socialni informace pomoci psycholo-
gického pozorovani. Vyznamna je také partie
vénovana vztahu sociologie a statistiky. Ju. P.
Voronov hovoii o vyuzivani udaju statni sta-
tistiky v sociologickych vyzkumech, o tom,
ze kontakty sociologii a statistiki je nutno
prohlubovat nejen formou plnéjsiho vyuzivani
moznosti statni statistiky, ale i zapojovanim
sociologtti do metodiky ziskavani a analyzy
statistickych vysledku.

Je nutno ocenit i pfistup autora k hodno-
ceni a chapani sociologického vyzkumu jako
kolektivni prace (sporné je jiZz jeho tvrzeni,
ze sociologického vyzkumu se ztiéastiiuji lidé
rizné odbornosti). Také vymezeni a rozliSeni
predmétu a objektu vyzkumu a rady dalSich
kategorii sociologického vyzkumu zaslouZzi
pozornost.

Ju. P. Voronov uvadi v knize dost rozsahly
seznam pouzité literatury vcetné ceskych a
slovenskych autort, nezachycuje viak v tomto
sméru na$i nejnovéjsi knizni a ¢asopiseckou
produkeci.

Karel Bldha, Libor Lubelec
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