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TFicaté vyrodi slavného vitézstvi dé€lnické tfidy a vS8eho pokrokového pracuji-
ciho lidu oslavujeme v podminkéch, které potvrzuji rozhodujici historicky vy-
znam a hluboky spole€ensky obsah socialistické revoluce v nasi zemi.

Unorové vitézstvi, inspirované Rijnem a opirajici se o zkuSenost a podporu
socialistické vystavby v SSSR, se stalo dikazem vyspélosti na§i komunistické
strany, délnické tfidy a v3ech pokrokovych pracujicich. UkAizalo, jak se naSe
komunistickd strana dovedla poucdit z t¥idnich zdpast dvacdtych a tF¥icatych let,
jak jeji revoluéni akceschopnost a nezmé&rnd odhodlanost nejen nebyla fasis-
tickym n4silim zlomena, ale naopak zvySena.

Klement Gottwald na svém vystoupeni na zasedani UV KSC v listopadu 1948
fekl: ,Prineslo svoje ovoce oné&ch 28 let trpké 3koly, kterou jsme prodélali od
dvacatého roku, ten celkovy vyvoj, kter§ jsme nastoupili po prosincové po-
rdZce roku 1920 s vytvofenim komunistické strany a osvojovdnim si marxis-
mu-leninismu. Pfinesla ovoce celd ta ulice perzekuci, poniZovani, boj proti
Mnichovu, proti okupaci, aZ po slavny kvéten 1945 — v3echno to, jak jsme tvo-
Fili, konali, organizovali a vedli stranu.

Mnoho z téch starych soudruhi, ktefi prosli tvrdou Skolou boji i dofasnych
pordZek, miZe si dnes se zadostiudin&nim F¥ici: ,Nedglali jsme marnou praci“.
Bez této préce, bez takto vykované strany by nebylo vitézstvi Unora®.

Unor, ona ,gottwaldovska realizace“ ideji Marxe, Engelse a pfedeviim pak
V. 1. Lenina, jeho pronikavé principidlni poznévaci i revolué¢né praktické é&in-
nosti, nepfedstavuje Zddnou d&jinnou nahodilost, ale je zdkonitym vysledkem
historické revoluéni praxe délnické tiidy a jejiho pfFedvoje komunistické
strany. PFipomeiime si opét slova ze skvélé Gottwaldovy analyzy tinorovych uda-
losti tak, jak je vyjadf¥il ve svém vystoupeni na vySe citovaném zasedédni
OV KSC, kdy? Pekl, e ,,... se v Unoru ukédzala velikd politickd zralost dal-
nické tfidy Ceskoslovenska. My jsme velmi dobfe v&dali, Ze d&lnici mohli byt
a méli prdvo byt a také byli s mnohymi v&cmi nespokojeni a Ze by se také
mohli nachytat na riizné reakéni faSistické demagogie a Ze bylo také teore-
ticky moZné, Ze za misu ¢ofovice prodaji své prvenstvi., T&Zkosti, se kterymi
pravé komunisté v riznych zadpadnich zemich zédpasi — tak tomu bylo také
u nds pfed vdlkou — vyplyvaji z politické zaostalosti, kterd vede k tomu, Ze
vit§ina délniki nékdy nechédpe sviij nejvlastnéjsi t¥idni zdjem. S né&¢im podob-
nym také reakce v Unoru poc¢itala. My, soudruzi a soudruZky, musime vzdat
nasim délnikiim v8echnu Cest, Ze oni ve velké statnické zkouSce obstali stejné
dobfe jako naSe strana. My jsme v Unoru dslnikfim Fekli, e jde o vSechno, Ze
je nebezpeéi, Ze jim budou brat znarodnéni, Ze se znovu vrati kapitalisté, Ze
se znovu mé navrdtit pfedmnichovsky systém. D&lnici to pochopili. Oni sice na
mnohé nadéavaji, ale kdyZ méli pocit, Ze jim nékdo sahi na z4vody, na znérod-
néni, na nérodni vybory, na jejich politickd prava a jejich politickou maoc,
jako jeden muZ Fekli: ,,Ruce pry&l“ V tom je ona velka politickd vysp&lost d&l-
nické t¥idy — vidét to veliké, to nejdiileZit&j8f, co mnohdy v dennim shonu
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Je pou¢éné nejen si pFipomenout slova hodnotici slavné tinorové dny, ale je
nutné neustdle objevovat jejich hluboky obsah, jejich trvaly odkaz, jejich stély
spoleé¢ensky vyznam. Politika komunistické strany se opirala o védeckou ana-
lyzu hospodéiské a tfidni struktury nas$i spolecnosti, svlij konkrétni politicky
program nezakladdala na spekulacich, pletichdch a politickém manévrovéani, ale
na jasnych, historicky opravnénych a spravedlivych cilech.

Opé&t si pfipomeiime v této souvislosti Gottwaldova slova, kterd pronesl na
Sjezdu néarodni kultury v dubnu 1948, slova, které jsou pou¢na z mnoha hle-
disek: ,,V devadesédtych letech minulého stoleti, v samych prapo&dtcich so-
cialistického marxistického hnuti v Rusku, svddi Lenin veliky boj proti tak-
zvanym ekonomistiim, ktefi podcefiovali 1ilohu ideologie v socialistickém hnuti,
domnivajice se, Ze socialistickd ideologie vznikne sama z Zivelného délnického
hnuti. Lenin ukazoval, Ze tento nédzor je zhoubny, Ze socialistickd ideologie
vznikd nikoli z Zivelného hnuti, nybrZ z védy, jejimZ nositelem je revoluéni
inteligence. Ukazoval, Ze jedin& spojenim téchto dvou sil, socialistické teorie
a délnického hnuti, vznikd skute¢n& socialistickd marxistickd strana, Ze jediné
tehdy se stdvd socialistickd my#lenka mocnou materidlni silou®.

A takovou silou se stala naSe komunistickd strana, sjednocujici délnické
hnuti s principy védeckého komunismu v nejkrystali¢t&jS§i podobé& pravé uno-
rovych dni. '

Bohatost odkazu, ktery v naSich dé&jindch pfedstavuje Unor, je daleko $irsi,
neZ miZeme na tomto mist& obsdhnout. Av3ak pFipomenutim téchto uryvkd je
velmi pddn& dokumentovano, jaky zdsadni v§znam ma Unor a trvalé zhodno-
covan! jeho odkazu nejen pro spolefenskou praxi socialistické vystavby, ale
i pro védecké feSeni st&Zejnich socidlné ekonomickych a socidlné politickych
témat marxisticko-leninského poznani i v souasnosti.

Proto je Unor stdlym zdrojem revolu€nich zku$enosti, proto je soubor spo-
leensko-politick¢ch uddalosti jej napliiujicich nestarnoucim tématem i nasich
spole€enskych véd. Samotn¢ historick¢ obsah Unora i uskute¢iiovani jeho my$-
lenek v podminkéch socialistické vystavby v nasi zemi se zakonité staly sou-
¢4dsti dalSiho rozvoje mezindrodni socialistické revolu¢ni praxe a marxis-
ticko-leninské ideologie.

Na IV. krajské konferenci KSC v Praze v bfeznu 1948 fekl v této souvislosti
Klement Gottwald: ,,Ceskoslovensko bylo uznivéno jako¥to zem& s vyvinutym
primyslem, zépadnickd zemé&, zemé& se starou demokratickou tradici. A ted
v této zemi doch&izi k takovému rozhodnému vitézstvi lidové demokratického
Fddu. Tento fakt, Ze pravé u nés, v zemi takové hospodéfské a socidlni struk-
tury, do3lo k poréZce reakce, nelze nijak podcefiovat ze stanoviska vliva
naSich udalosti na pracujici lid na Zapadé.

TakZe zufivA reakce, zufivy ohlas, ktery maji naSe uddlosti mezi zahrani¢ni
reakci, ukazuji znovu, jaky vyznamny ¢éin nase délnickd t¥ida, na§ pracujici
lid v Onoru vykonal®.

Vime, Ze cesta socialistické vystavby, zapodata Unorem, nebyla bez obtiZi,
bez chyb. Rozhodujici v8ak byly tspé&chy, kterych jsme v bohatych tFiceti le-
tech doséhli. Vime, Ze ani situace v mezinidrodnim komunistickém a dé&lnickém
hnuti neni bez problémia. ZaZili jsme krizovd 1éta roku 1968, namifend proti
odkazu Unora. Byli jsme v8ak sv&dky dubna 1969, nastupu nového stranického
vedeni, které vratilo cile Unora do aktivni tvorby naSich souasnych dé&jin.
Vime o snahédch hluboce zneuZivat pravé naSich revoluénich zépasdl, nasi his-
torické zkuSenosti k rozkoldm v mezindrodnim komunistickém a dé&lnickém
hnuti. Ale i tuto skutetnost miiZeme hodnotit prdvé na z&kladé svych zku3e-
nosti, které pfinesl Unor 1948 a které znovu rozvinul duben 1969.



Je proto nejvySSi povinnost{ nasi spolefenské védy a v jejim rdmci i mar-
xisticko-leninské sociologie aktualizovat a zhodnocovat ve vé&decké préci bo-
haty d&jinny odkaz Unora pro daldf vystavbu rozvinuté socialistické spoleé-

nosti v nasSi zemi, pro dalSi rozvoj mezindrodniho komunistického a dé&lnic-
kého hnuti a jeho revolu¢ni védecké ideologie.

Redakce Sociologického d¢asopisu



K sociologické analyze NRI LINHART
socidlné politickych souvislosti Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
Unora 1948

Unorovym ud4lostem roku 1948, které rozhodujicim zplisobem preduréily dalsi
vyvoj Ceskoslovenska i jeho postaveni v povéletném sv&ts, pfedchézel dlouho-
doby a urputny boj Komunistické strany Ceskoslovenska za uskutedn®ni mys-
lenek socialismu a komunismu, vybudovani spravedlivého statu pracujicich a do-
saZeni vy33iho stupn& socidlni rovnosti, demokracie i lidskych svobod. Od
svého vzniku v roce 1921 strana dokazovala bojem za poZadavky pracujicich
i nérodni zdjmy, Ze komunisté jsou skutefnymi dédici pokrokovych tradic na-
Sich néarodnich dé&jin a pouze socialismus a tzké pfimknuti k Sové&tskému svazu
jsou zdrukou samostatného, v3estranného a svébytného rozvoje obou nasich
narodd. :

Po druhé svétové valce vstoupil boj za uskuteénéni socialismu v nasi zemi do
své rozhodujici faze. Unorové vitézstvi pracujiciho lidu umoZnilo vytvofit po-
liticky systém socialistické demokracie, jednoznalné spojeny s prosazo-
vanim z4jmh délnické t¥idy a politikou spoluprdce se Sovétskym svazem.
Vytvorilo pifedpoklady pro dovrSeni ndrodné& demokratické revoluce a jeji
pterlistdni v socialistickou revoluct pFeméiiujici svymi disledky vSechny
oblasti Zivota spole¢nosti. V pribghu dnorovych dnlt se upevnilo spojenectvi
délnické t¥idy s rolnictvem a pracujici, pokrokovou inteligenci. Unorové uda-
losti se staly praktickou Skolou socialistické demokracie, zdrojem bohatych
a velice konkrétnich politickych zku3enostf pracujicich mas, dodnes spolu-
urcujicich politickou kulturu délnické tridy.

V boji se vytFibilo politické mistrovstvi naSi délnické tridy a jeji komunis-
tické strany a byly obohaceny i zku3enosti mezinidrodniho délnického hnuti.
Poprvé v déjindch zvitézila socialistickd revoluce v primyslové vyspélé zemi
s bohatymi tradicemi burZoazni parlamentni demokracie. Ukazalo se, Ze ani
v nejvyspélejS§ich kapitalistick¢ch zemich, s relativné vysokou Zivotni i kul-
turni drovni, vysokym podilem maloburZoazie a dé&lnické aristokracie i tra-
dicemi burZoazni demokracie a socidlniho reformismu nejsou pozice burZoazie
neotfesitelné. Unorové udédlosti dokumentovaly, %e socialistickd revoluce ne-
musi byt nutnd doprovédzena vystfely dél a obfanskou valkou, tak jako tomu
bylo za PatiZské komuny a Velké Fijnové socialistické revoluce, ale miiZe mit
i jiné formy, vyuZivajici pfechodné& v rdzné mife a rfiznym zplisobem i né-
kterych tradi¢nich burZoazné demokratickych politickgch institucl.

Nebylo ndhodné, Ze ihned po Unoru 1948 jestd zesilila orientace zadpadnich
imperialistickych statdi na politiku ,,studené valky“, hore&né zbrojeni a defi-
nitivni rozpad protihitlerovské koalice.

Pravé v téchto nejobecné&jSich souvislostech, vnitropolitickych i mezinarod-
nich, unorové udéalosti dosud podstatnym zpdsobem ovliviiuji Zivot kaZdého oby-
vatele naSeho stdtu a predstavuji v¢chozi bod, z n&hoZ se odviji Siroky proud
spoledenskych zmé&n urcujicich dynamiku nasi spole¢nosti. Teprve anorové vi-



tézstvi pracujictho lidu umoZnilo plné rozvinout sociilni ddsledky znérodnéni
vyrobnich prostfedkd v primyslu, otevielo cestu k zespoletendténi zemé&dé&l-
stvi a terciéru, umoZnilo industrializaci Slovenska a vyrovnanf kulturnf a
Zivotni drovné jeho obyvatelstva na trovell Ceskych zemi. Otevielo prostor
pro stirdni mezitfidnich i vnitrotfidnich rozdild a pro dislednou socialistickou
prestavbu socidlni struktury i Zivotnfho zplsobu vSech tFfd a vrstev na3l spo-
le¢nosti.

Pokladddme-li na tomto mist& za nezbytné zddraznit pfedeviim prvky diskon-
tinuity, které unorové udélosti pfinesly do povale¢ného vyvoje na$i spoletnosti
(a které souviseji s odliSnymi cili a prostfedky nédrodné demokratické a so-
cialistické revoluce), nem&li bychom soufasné opomijet ani prvky kontinuity
s pfedchézejicim vyvojem. Tato kontinuita je ddna predevs$im shodnosti zdklad-
nich cili, které Komunistick4 strana Ceskoslovenska ve své politice sledovala
jak pfed Unorem tak po Unoru. Vyplyva v3ak té% ze skutecnosti, Ze fada
socidlnich jevii, jejichZ zdklady byly poloZeny jiZ pfed rokem 1948 (napf. zna-
rodnéni klicového priimyslu), se mohla v plné bohatosti svych socidlnich kon-
sekvenci projevit aZ v podminkdch vSestranné rozvinutych socialistick¢ch vy-
robnich vztahi.

Podivejme se nyni touto optikou na nékteré otdzky utvareni tfidni struk-
tury a zptisobu Zivota v obdobi pFechodu od nérodné demokratické revoluce
k revoluci socialistické. Soustfedime se piritom pPfedevSsim na sociologické
aspekty formovani svazku dslnické tfidy s rolnictvem. Tyto t¥idy predstavo-
valy z&kladni skupiny, na n&% se komunisticka strana ve své politice obracela.
a piredstavovaly téZ rozhodujici silu ve ,svazku ¢&i bloku délnfkd, rolnikd,
Yivnostniki a inteligence“, poklddaném komunisty za zé&klad Na&rodnf
fronty{1].

Volby v roce 1946 a socidalni zakladna politickych stran

Vedouci predstavitelé doméciho i zahraniéniho odboje si jiZz v prib&hu druhé
svdtové valky uvédomovali, ¥e v povaletném Ceskoslovensku nebude moZné
bezprostfedn& navdzat na politicky systém pfedmnichovské republiky a zmény
se neomezi{ jen na zakaz faSistickych, kolaborantskych a irredentistickych po-
litickych stran a organizaci. Pro komunisty byla snaha o zmé&énu spoleenského
systému pfirozenou a trvalou soucéasti politického programu, i nekomunisticky
odboj v8ak musel vzit v dvahu, Ze boj proti faSismu nemél jen zebez&chovny
smysl, ale postupné pferostl v lidovou, demokratickou a socidlni revoluci,
usilujici o pronikavé ekonomické a spolefenské prfemény nasi republiky.

V boji proti fas§ismu se vytvofila novd mor4lné politickd jednota lidovych
mas, do znacné miry prolamujicf Gzké hranice skupinovych zajmi. PrestiZ
Sovétského svazu i pfitaZlivost socialistickych idedli neoby&ejné vzrostla. Ko-
munisticka strana Ceskoslovenska si jako jedina politicka strana uchovala orga-
niza®ni kontinuitu i divéru mas v ohsazeném Ceskoslovensku a jeji vliv na pra-
cujici vyrazné stoupl. Za této situace bylo nepochybné, Ze novy politicky sy-
stétm nemiZe vykédzat komunisty na periferii politického Zivota, ale musi je
vzit, podobné jako odbory, revoluéni nirodni vybory a dalsi levicové sily,
velmi vdZné v Gvahu pfi FeSenf vSech dualeZitych otdzek vefejného Zivota. Kle-
ment Gottwald vyjad#il tuto novou skutefnost na konferenci funkciondfd KSS
jiZ 9. dubna 1945 takto: ,,My sami vlddnout nemiZeme a oni sami také vlad-
nout nemohou. Oni nemohou vladnout bez nds a my bez nich. PFitom oni vice

(1) Viz referit s. Gottwalda na VIIL. sjezdu KSC [Gottwald 1955 : 356].



bez nas neZ my bez nich. Zastdvd nutnost spoluprdce s druhou politickou sku-
pinou, ktera je ke spoluprdci s ndmi donucena® (Gottwald 1955 : 21}.

Druhym divodem byla obava predstavitell burZoazn& demokratického odbo-
je, Ze tradi¢ni instituce burZoazni demokracie neobstoji v povéaleéné Evropé
tvalfi v tvar socidlnim revolucim. Predstavitelé feskoslovenského burZoazniho
odboje na Zapadé si byli védomi, Ze v novych podminkdch povale&ného Ces-
koslovenska miuiZe jejich politickd orientace obstat jen za cenu sjednoceni viech
burZoazné demokratickych sil. Prezident Bene$ proto usiloval o reformu sys-
tému politickych stran, pFicemZ jednim z rozhodujicich motivll jeho koncepce
t¥1 stran — levice, pravice a stfedu — byla snaha rozpustit komunistickou
stranu v bloku komunist{i, socidlnich demokratii a ndrodnich socialistli a vy-
tvofit tak predpoklady pro pfeviddnuti socidlniho reformismu v délnickém
hnuti.

Tfetim divodem byl odlisny politicky vyvoj v ¢eskych zemich a na Sloven-
sku. Zatimco struktura politickych stran i obrysy celého politického systému
v ¢eskych zemich se vytvaiely pfedevSim v jednanich mezi riznymi skupinami
zahrani¢niho odboje, na Slovensku vznikaly pfimo v ohni Slovenského néarod-
nfho povstani (Husdk 1964). V jeho pribéhu doslo, v souhlasu s moskevskym
vedenim KSC, ke sjednoceni Komunistické strany Slovenska a socidlni demo-
kracie, byly odmitnuty pokusy o obnoveni narodné socialistické strany a z riz-
nych burZoaznich i maloburZoaznich proudl se konstituovala i nejsiln&j3i po-
litickd strana na Slovensku v povileCném obdobi — Demokratickd strana.
Struktura politickych stran byla v povllefném obdobi v obou &astech republiky
vyrazné odliSnd; politické strany v Ceskych zemich nekandidovaly na zdkladé
KoSického viddniho programu ve volb&ch na Slovensku a nezakladaly zde ani
své mistni ¢i zdvodni organizace. TutéZ praxi uplatiiovaly i slovenské strany.

Rozhodujici slovo v jedndnich o politickém systému v povaletném obdobi
méli komunisté. Odmitli koncepce jednotné levicové strany a na prvni misto
postavili problém upeviiovani jednoty lidu v boji za dokonfeni pordZky oku-
pantli a budovdni lidové demokratického statu. Kosick§ vladni program z dubna
1945 vymezoval minimalni program, na némZ se po dlouhych a nesnadnych
jednédnich sjednotily v8echny politické sily zahrani¢niho i doméciho odboje.
Pfi jeho plnéni a pFi prohlubovédni lidové demokratického charakteru povdle&-
ného Ceskoslovenska se postupnd odhalovaly pravé, t¥idn& podmin&né z&jmy
jednotlivych politickych reprezentaci. V tGnorové krizi z roku 1948 byly kon-
ziskala Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera jako jedind byla schopna
dovést Cesky a slovensky narod k socialismu a plné ndrodni samostatnosti.

Systém politickych stran povdlec¢ného Ceskoslovenska se podstatné odlifoval
od situace v predmnichovské republice. V Ceskych zemich se zicastiiovaly po-
litického Zivota ¢ty¥Fi politické strany, z toho t¥i se hlasily k socialismu jako
ke svému ideovému zékladu, ¢tvrt4d — lidova strana — se poklddala za stranu
sociidlné reformni. Trojice tfi politickych stran — komunistické strany, so-
cidln& demokratické strany a ndrodné& socialistické strany — tvoflila téZ jadro
Naéarodni fronty.

Politicky tvofily tyto strany kontinuum, kde levici pifedstavovala Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska, kterd jako jedind vyjadfovala podstatné a dlou-
hodobé zajmy délnické tFidy, pravici pak nérodni socialisté (jejichZ politika
se stdle vice posouvala nejen smérem k pozicim lidové strany, ale ,koketo-
vala“ i s nékterymi tradicemi byvalé agrédrni strany) a lidova strana. Socialni
demokracie byla, vice neZ jiné nekomunistické strany, vnitfné nejednotn&.
Existovala v ni vlivhd a silnd levice, sympatizujici s komunisty, soucasné



vSak i militantni pravice, usilujici o sbliZeni s narodnimi socialisty, lidovci
a Demokratickou stranou. V politice socidiné demokratické strany sice v pfed-
anorovém obdobi pPeviadly centristické a pravicové sily, pFesto v8ak zistaly
pozice levice pomérné silné. O tom svéd¢i koneckoncti i unorové uddlosti,
v nichZ neochota socidlné demokratickych ¢lend vlady podat demisi spolu
s narodnimi socialisty, lidovci a demokraty vyrazné& ovlivnila cely vyvoj krize.

Na Slovensku hyla situace ponékud jednodu$si. Po slouCeni Komunistické
strany Slovenska a socidlné demokratické strany predstavovala KSS aZ do
voleb v roce 1946 jedinou politickou stranu se socialistickou orientaci, zatimco
Demokratickd strana byla, zejména v pocdtku, znacné nesourodym celkem,
v némZ postupné prevladl vliv katolického kléru a luddka. Teprve tésné pfed
volbami v roce 1946 vznikly na Slovensku dals§i dvé politické strany: Strana
prdce a Strana Slobody. Obé& tyto politické strany, z nichZ jedna byla pro-
gramové blizk& socidlni demokracii a druhd narodnim socialistiun, vSak ne-
ziskaly na Slovensku vyrazn#&jsi viiv.

Po volbach v roce 1946 se proces politické polarizace jeSt& prohloubil. Uvnitf
Narodni fronty se postupné formoval protikomunisticky blok z nédrodnich so-
cialistli, lidovcti a demokratdl, s nimZ spolupracovaly i pravicové sily ve vedeni
socidlné demokratické strany. Rezistence prisluSniki téchto stran postupné
znemoZnila jakykoli pokrok v projedndvdni nejddleZit&jSich otdzek pin&ni
Dvouletého plédnu vyZivy lidu, znarodnéni, pozemkové reformy i otdzek bez-
pecnosti a vytistila v unoru 1948 do bezprostfedni politické krize, jejiZ Feeni
{byt si jeji pocatek pravicové sily samy stanovily] bylo oviem podstatné od-
lisné od plant reakce.

Postupné se formujici politicky profil jednotlivych politickych stran mél
svillj zdklad (a soucasné nachézel i sviij vyraz) v socidlnim sloZeni jednotli-
vych stran.

Nejsilnéjsi Clenskou zdkiadnu (a nejlépe organizatné& podchycenou) méla
Komunistickd strana Ceskoslovenska a Komunisticka strana Slovenska. Po
skonéeni valky méla Komunisticka strana Ceskoslovenska jen 28 485 pfed-
vale¢nych ¢lenl strany, jeji ¢lenska zdkladna vSak rychle rostla. JiZ v ¢ervenci
1945 méla 475000 ¢lentt a v obdobi VIII. sjezdu strany (28.—31. biezna 1946)
méla jiZ vice neZ jeden milién ¢lend organizovanych v 11 332 mistnich a 3459
zavodnich organizacich a podchycovala tedy vice neZ 11 % vSeho obyvatelstva.
V dobé tdnorovych uddlosti byla komunistickd strana jiZ dvoumilionovou orga-
nizaci, sdruZujici p¥isludniky vSech vrstev naroda.

Socidlni sloZeni komunistické strany se bezprostfedné& po vélce, piestoZe do
ni vstoupili mladi lidé, neovlivnéni politick¢m Zivotem pFedmnichovské repub-
liky, i voli¢i jinych politickych stran, pfili§ nezmé&nilo. Teprve bezprostfedné
po uUnorovém vitézstvi do ni zacdali vstupovat ve vétSi mife dfednici, zameést-
nanci a z{asti i Zivnostnici, coZ donutilo vedeni strany vé&novat vyrazné&jsi po-
zornost regulaci ¢lenské zédkladny a provést provérku ve strané. JestliZe
v roce 1947 ¢inil podil d&inikd 49,1 % vSech &lent strany, pak pocCatkem pa-
desatych let tento podil klesl na 39,3 %. V roce 1947 bylo v komunistické strané
organizovano zhruba 28 % z celkového poftu prisludnikt deélnické t¥idy, v roce
1949 pak 39 % (vyvoj 1975 : 13).

V komunistické stran& byl podil délnické t¥idy nejvyrazné&jsi. V ostatnich
strandch Néarodni fronty bylo jeji zastoupeni nepomérné mensi a zmenSovalo
se smérem ke krajni pravici. Podle kusych informaci o socidlnim sloZeni
ostatnich politickych stran odhaduji néktefi autofi zastoupeni dé&lniklt v so-
cialné demokratické strané& na tfetinu vSech ¢lendl, v ndrodné socialisticke
stran& na 20 % a v lidové stran& na 15 %.



Sociélni sloZeni &lend komunistické strany soucasné nejlépe korespondovalo
s celkovou socialni strukturou povélecné Ceskoslovenské spole¢nosti (2); i z to-
hoto hlediska 8lo tedy o stranu vpravdé nérodni, usilujici o vytvofeni Siroké
jednoty pracujiciho lidu na bézi socialismu, védeckého svétového nédzoru a spo-
luprédce se Sovétskym svazem. V roce 1946 tvofili jeji ¢lenskou zdkladnu krome
dglnika z 12,8 % rolnici, z 9,2 % GFednici a inteligence, z 4,1 % Zivnostnici;
16,2% pfipadalo na ostatni skupiny obyvatelstva, napfiklad pfislusniky ozbro-
jenych sil apod. (3)

Sociadlni struktura zbyvajicich politickych stran byla podstatn& odlisna. Vez-
meme-li za zdklad komparace lidovou stranu, jejiZ politicky program se nej-
vygraznéji v prvni fazi budovani lidov& demokratického statu odliSoval od pro-
gramu komunistill, vidime, Ze v ni prevladali p¥isluSnici burZoazie a malobur-
Zoazie, piedevSim soukromi zemé&dé&lci. V oblasti jejiho nejsiln&j$iho vlivu, tj.
na Moravé, tvortili d&lnici 14,2 % ¢&lend, 40,6 % ¢lenh byli rolnici, 7,5% Ziv-
nostnici a 7,07 % zamé&stnanci. TémeF 28 % &lenid strany tvofily ,,ostatni skupiny
obyvatelstva®, do nichZ byli zfejm@& zapoc¢itdni, kromé prFislugnikit kléru, téz
predstavitelé velkoburZoazie.

Zvyraznéni soukromych vlastnikdl v socidlni struktufe ¢&lenstva bylo rovnéz
typické pro nérodné socialistickou stranu. Nejpocetné&jsi skupinou zastoupenou
v jejim ¢&lenstvu byli Grednici a méstskd maloburZoazie. Pokud jde o socidiné
demokratickou stranu, i v ni — pfestoZe §lo o stranu vice méné& délnickou —
byli dosti vyrazné& zastoupeni jak ufednici a délnickd aristokracie, tak pfis-
luSnici méstské maloburZoazie. Slovenskd Demokratickd strana meéla silné po-
zice mezi stfednim a zdmoZnym rolnictvem, kontakty na hospodafské orga-
nizace a instituce, bankovnictvi apod.

Clenové politick§ch stran predstavovali v3ak jen men3i &ast obyvatelstva
sympatizujiciho s jejich programem. Zejména u narodnich socialistd a lidovcil
tvorily vlivné z&zemi 1| podletné skupiny neregistrovan¢ch prispévateld,
podstatn& roz8ifujicich jejich (v obou pfipadech zhruba ptlmilionovy)
Slensky zé&klad. Sirsi socidlni zézemi politickych stran miZeme proto spoleh-
livéji odhadnout aZ na z&kladé& rozboru volebnich vysledki.

Volby z roku 1946 potvrdily celkovy posun smérem doleva, charakteristicky
pro povaleény vyvoj. Nejsiln&jSi politickou stranou se stala Komunisticka
strana Ceskoslovenska, ktera spoledn#& s Komunistickou stranou Slovenska zis-
kala 38 % vSech hlasi. Druhou nejsiln&js§i stranou se stala Ceskoslovenska
strana narodné socialistickd, t¥eti Ceskoslovenskd strana lidova, &tvrtou (na
Slovensku vZak jednoznatnd nejsiln®jsi) Demokratickd strana a pdtou Cesko-
slovenskd strana socidlné& demokratickd. Ostatni politické strany, prdvé tak
jako tzv. bilé listky, podstatn& neovlivnily vysledky voleb. Levicovy blok ko-
munistd a socidlnich demokratd ziskal v novém Nérodnim shroméZdénf t&snou
(a vzhledem k vnitfni diferenciaci socidln& demokratické strany pomérné la-
biln{) nadpolovi¢ni v&tSinu (viz tab. 1).

Velmi rozhodného vitézstvi dosghli komunisté predev3im v Ceskych zemich,
smérem na vychod jejich pfevaha postupné slabla. Na Slovensku dosdhla KSS
relativni i absolutni pfevahy nad Demokratickou stranou jen zcela vyjime&né,
jak o tom sv&d¢t i rozloZeni sil obou stran v jednotlivych okresech.
Komunistickd strana Ceskoslovenska ziskala v&tiinu ve viech teskych i morav-
skoslezskych krajich {s vyjimkou zlinského kraje, kde mdla pievahu Cesko-

(2) V roce 1947 tvorili v Ceskych zemich dél- strany ve velkych méstech. Naptiklad v Praze
nici 53,39, obyvatel, podnikatelé, samostatni bylo organizovano ve stran& 42.8 % d&lnfku.
rolnicl a n4jemci 30,7°%, a urednicl 16,0 %, 12,3 %, z#zencu, 9,5% ufednfku a inteligence

(3) Dostt obdobné bylo 1 socialn{ sloZen{ a 3,19% zivnostnfka [Kronika 1072]. :



Tabulka 1. Sila politickyjch stran v roce 1946 podle pomérného zastoupeni ve volebnich okresech (v absolutnich hodnotdch) a ziskanych hlast

Néazev strany

Pocet okrest,
v nichz strana kandidovala
a procento hlast,
které ziskala

Pocet okresi,

v nichz bylo za 100 platnych hlasu
odevzddno pro stranu

Pocet okresil,
v nichz
ziskala vétSinu

méqé a - vfc? abso- rela-
pocet okresi 9% hlasi IIICE)Z 10-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 I1680/ lutni BT
i

Komunistické strana .
Ceskoslovenska 327 31,05 — 3 30 98 85 72 39 | ill 274
Cs. strana sociélni demokracie 327 12,05 94 84 75 57 14 2 1 - 2
(s, strana ndrodné socialistickd 327 18,29 6 159 138 24 e -— 2= — 3
(s. strana lidova 327 15,64 94 84 75 57 14 2 1 3 48
Komunistickd strana Slovenska 80 6,89 3 10 19 38 7 3 - 3 4
Demokratickad strana 80 14,07 — - —- 2 5 25 48 73 76
Strana prace 80 0,71 80 — - —- - — ey Ift s —
Strana Slobody 80 0,85 77 1 2 — - — — —

Pramen: Zpravy Stétniho uradu statistického ¢. 1920, 1946, s. 335.

Pozndmka: V Cechédch, na Moravd a ve Slezsku jde o soudni okresy, na Slovensku o spravni

okresy. Praha je pojata jako jeden okres.



slovenska strana lidovd), a to v patndcti krajich pomérnou a ve tfech (Ust{
nad Labem, Kladno a Karlovy Vary] absolutni. Nejsiln&j${ pozice méla v po-
hrani¢i {v primyslovych i zemé&délskych okresech) a diky své zemé&dé&lské po-
litice ziskala velky pocet hlasil i ve venkovskych zemé&dé&lskych okresech, které
byly za prvni republiky politicky ovladany agrarni stranou. Tradi¢né& vysoky
pocet hlast ziskala i v primyslovych okresech, pficemZ zejména na Moravé
a ve Slezsku byl pfinos téchto okresli pro celkovou pozici strany rozhodujici.

Komunisticka strana Slovenska ziskala v roce 1946 489 596 hlasi{i, coZ bylo
témeér CtyFikrat vic neZ ve volbach v roce 1935. Nejsiln&jSi pozice méla KSS
na stfednim a zdpadnim Slovensku, pfedevSim v okresech Brezno nad Hronom
a RoZnava (kde ziskali komunisté vice neZ 50 % hlasli) v okresech Banska
Bystrica, Reviica a Gelnice (vice neZ 40 % hlas) a v okresech PovaZska Byst-
rica, Myjava, Dunajskd Streda a Zeliezovce. Nejvét§i podil hlasi vibec zis-
kala KSS v okrese Svidnik, z 90 % zni¢eném v pribshu dukelské operace
(59,2 %hlasii). Srovnani s vysledky voleb z roku 1935 naznaduje, Ze doslo k vy-
raznému piesunu téZisté sily stiany z oblasti vychodniho Slovenska na stfedni
a zapadni Slovensko, tedy do téch tzemi, kterd byla centrem partyzanského
hnuti a kde se v priibéhu Slovenského narodniho povstani plné prosadila po-
litickoorganizdtorskd prace strany. Na v¢chodnim Slovensku zistaly pozice
strany zhruba na drovni roku 1935 a KSS zde ziskala mezi 10—30 % v3ech
hlasil.

Ceskoslovenskd strana ndrodné soclalistickd se ve volbach projevila jako
strana prevaingé se orientujici na meéstské obyvatelstvo a ziskdvajici své voliCe
predeviim v primyslové vyspélych a smiSenych okresech. PrestoZe ziskala jak
v Cechéach, tak na Moravé vice hlasti neZ ve volbach v roce 1935, jeji postaveni
mezi ostatnimi stranami se relativn& zhor3ovalo, a to v Cechach vyrazngji neZ
na Moravé. Narodni socialisté pfedstavovali nejvaZné&jsiho konkurenta KSC ve

Tabulka 2. Vysledky voleb do Ndrodniho shromdidéni v roce 1946
v obcich do 5000 a nad 5000 obyvatel (%

Cechy Morava a Slezsko Slovensko
Nézev strany
do nad Ik do nad lke do nad I
5000 | 5000 [ “©FC™ 1 5000 | 5000 | €M 5000 | 5000 | CETEC™

Komunistickd strana

Coskoslovenska 46,9 | 38,1 | 43,4 | 34,4 | 35,1 | 34,6
Cs. socidlng demolkra-

ticka strana 14,5 | 15,8 15,0 159 | 18,8 16,8
Cs. strana ndrodnd

soeinlistickd 21,1 31,7 25,3 17,6 | 27,7 20,9
Cs. strana lidové 17,6 | 14,3 | 16,3 | 32,2 | 18,56 | 27,7
Komunisticks strana

Slovenska —_ — — — — — 31,1 28.8 30,6
Demokratickd strana — — — — — —_ 62,6 62,2 62,6
Strana Slobody —_ —_ — — —_ — 3,7 3,8 3,8
Strana prace ) — — — — — — 2,6 5,1 3,1
Celkem 100,0 |100,0 | 100,0 [100,0 {100,0 { 100,0 {100,0 {100,0 | 100,0

Pramen: Zpravy Statniho ustava statistického, &. 19—20, 1946
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velkych méstech i v primyslovych okresech (coZ bylo ostatné i logickym dda-
sledkem jejich ¢lenské zdkladny), zde se vSak jen vyjimelné& prosadili jako
vedouci a rozhodujici sila (viz tab. 2). Na venkové pak ziskavali hlasy piede-
v3im komunisté a lidovci a proto pocCet okres@i, v nich¥ ziskali vét§inu nérodni
socialisté (at jiZ prostou ¢&i absolutni) je vzhledem k celkovému poctu ziska-
nych hlash relativné nizky.

Ceskoslovenskd strana lidovd méla nejsilngj$i zastoupeni predev3im v mo-
ravskych okresech, naproti tomu nejméné hlast ziskala v ¢eském pohraniéi.
Slo o stranu pfevaZné venkovskou, kterd se prosadila pfedev3im ve volebnich
krajich Zlin a Jihlava a v jiZnich Cechach. Zatimco v Cechach nebyly jeji vo-
lebni vysledky prili§ povzbudivé ani ve méstech, ani na venkové, na Moravé
a ve Slezsku ziskdvala v malych obcich velmi Casto absolutni vétSinu, zejména
v zaostalych oblastech s tradici politického, katolického klerikalismu.

Demokratickd strana ziskala pledevSim ty hlasy, které byly v piledchazeji-
cich volbach odevzdany pro separatisticky Autonomisticky blok (ludova strana)
a agrarni stranu. Odcerpala v8ak i ¢ast hlasli burZoazné demokratickych stran.
Svéd¢i o tom predevSim pfiklad Bratislavy a KosSic, kde pozice Iuddk a agrar-
niklt byly ve volbach v roce 1935 velmi slabé a pfesto zde Demokratickd strana
ziskala vyraznou pFevahu. S vyjimkou stfedniho Slovenska byly jeji pozice
viude velmi silné (viz tab. 2); nejvyraznéj$iho tspéchu dosadhla v Pooravi
(v okresech Namestovo, Trstend a Dolny Kubin ziskala vice neZ 80 % hlasi)
a na vychodnim Slovensku. ’

Ceskoslovenskd strana socidlné demokratickd, ktera byla po volbach v roce
1935 druhou nejsilng&j$i stranou ve staté, vyklidila ve volbach znaénou Cast po-
zic, pFedevsim ve prosp&ch KSC. NeudrZela své pozice ani v jednom z voleb-
nich krajdl, a to ani v téch okresech, kde meéla nejvétsi tradice: na Plzeiisku,
Ostravsku, Kladensku a v jiZnich Cechéch. T&Zist& jejich volebnich dsp&chil se
ve volbdch 1946 pfeneslo z Plzefiska na Ostravsko a Opavsko, avSak ani zde
neziskala absolutni ¢i relativni vétSinu a byla predstiZena jak komunisty, tak
narodnimi socialisty.

Velmi zajimava situace se utvolila ve velkych méstech, kde o hlasy voli¢l
soupefili pFedevSim komunisté, ndrodni socialisté a socidlni demokraté. Pres-
toZe v t&chto méstech nebyla, jak ukazuji tdaje tabulky 2, pFevaha komunistfi
tak vyrazna jako v menSich sidlech nebo v celkovych vysledcich, byla zfejmaA.
Byli nejsiln&jsi stranou v celkem 89 okresnich a statutarnich méstech v Cechéch
(z celkového podtu 110) a v 25 okresnich mé&stech na Moravé [z celkového
poétu 45). UvaZujeme-li dnedni stotisicovd mésta, pak v feskych zemich ziskali
ndrodni socialisté t&snou pfevahu nad KSC jen v Brné, zatimco jak v Praze,
tak v Ostravé a v Plzni byla KSC nejsilngjsi stranou. V Kladng&, v Usti nad
Labem, Liberci, D&%in& a v severoceskych primyslovfch meéstech méla KSC
obvykle nejenom relativni, ale i absolutni pfevahu.

Velmi cenny byl volebni Gsp&ch komunistii v Praze, nebot Praha byla méstem
s dlouholetou tradici vlady ndrodnich socialistii a pfes koncentraci pokroko-
vych pFisludnikd d&lnické t¥idy do velkych praZskych zdvodl zde nachézely
vyraznou podporu i nfkteré krajné& pravicové politické strany. Ve volbach
z roku 1935 se napfiklad nejsiln&j8f stranou v Praze stalo Kramdafovo polofa-
Sistické Narodni sjednoceni ({dfive ndrodni demokraté}, které zde ziskalo
zhruba tFetinu vSech svych volebnich hlast.

Udaje v tabulce 3 ukazuji, Ze volebni zisky komunist& byly v jednotlivych
¢astech Prahy znacné& rozdilné. NejvétSi pocet hlash ziskali v tradiéné dé&lnic-
k¢ch ¢astech Prahy: V Libni, Vyso&anech, Ko8ifich, Michli, VrSovicich a v obcich
prfimykajicich se k velkym pramyslovym aglomeracim a spojenych s nimi
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Tabulka 3. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny a Ndrodniho shromdzdéni v letech 1929, 1935 a 1946 v Praze podle sprduvnich obvodd (%)

1929 1935 1940
Prazsky obvod
KSC | SD NS LS |ostat.| KSC | SD NS LS jostat.| KSC | SD NS LS | ostat.
Praha [.—VIL. (hist. jddro) 7,1 | 14,1 | 21,7 } 7,5 | 54,6 84| 17,0 { 17,8 | 7,5 | 49,3 | 29,8 | 15,0 | 35,0 | 19,9 | 0,3
Praha VIII-Libeii 20,3 | 21,0 | 28,0 | 2,8 | 27,9 | 21,8 | 18,4 | 19,6 | 3,7 | 36,6 | 45,7 | 16,4 | 27,0 | 10,7 | 0,2
Praha IX-Vysodany 22,4 | 16,4 | 40,2 2,6 18,4 | 23,0 | 17,6 | 28,9 3.4 27,9 | 50,1 | 14,0 | 27,7 7,9 0,3
Praha X-Karlin 6,5 | 16,9 | 23,4 | 6,1 | 47,1 89 1 18,0 | 19,56 | 6,0 | 47,6 | 34,3 | 15,6 | 34,0 | 159 | 0,2
Praha XI-Zizkov 13,6 | 18,2 | 31,2 4,9 32,2 ) 15,3 | 17,2 | 22,6 5,3 39,6 | 39,2 | 16.4 | 31,2 | 12,9 0,3
Praha XII-Vinohrady 51| 11,0 | 21,9 | 6,9 | 55,3 6,6 | 12,9 | 18,1 6,4 | 55,5 | 25,4 | 13,6 | 39,0 | 21,8 1 0,3
Praha XIII-VrSovice 14,1 { 14,9 | 31,6 4,8 34,6 | 16,6 | 12,6 | 23,1 5,3 47,6 | 39,0 | 14,4 | 32,4 | 14,0 0,2
Praha XIV-Nusle-Michle 16,7 | 15,4 | 34,6 5,3 28,0 | 20,2 | 14,3 | 24,1 5,9 21,2 | 44,3 | 13,2 | 29,3 | 13,0 0,2
Praha XV-Podoli-Branik 10,7 | 22,1 | 30,1 6,0 | 32,2 | 16,7 | 143 | 21,2 | 5,9 | 41,8 | 35,6 | 144 | 34,4 | 154 | 0,2
Praha XVI.Smichov 11,5 | 16,1 | 274 | 6,1 | 69,9 | 12,4 | 14,2 | 22,2 | 63 | 45,6 | 33,9 | 143 | 34,56 | 17,0 | 0,3
Praha XVII-Kogife 22,3 | 18,6 | 30,3 | 3,1 | 257 | 22,4 | 16,8 | 23,8 | 4,2 | 32,8 | 47,1 | 13,4 | 29,9 94 | 02
Praha XVIII-Stielovice 16,2 1 16,2 ) 29,6 | 7,56 | 30,6 | 15,6 | 13,9 | 23,1 8,4 [ 39,0 | 36,1 | 143 | 33,0 | 16,4 | 0,2
Praha XIX.-Dejvice 9,7 | 14,4 | 26,8 | 4,7 | 444 | 11,0 { 13,2 | 21,2 | 4,8 | 49,8 | 30,7 | 13,6 | 38,4 | 17.1 0,2
Celkem 11,6 | 15,7 | 27,2 5,7 39,8 | 13,8 | 14,3 | 21,9 6,1 41,8 | 36,0 | 14,6 | 33,3 | 15,9 0,3
Poznamka: SD = Cs. socidlns demokraticks strana délnické; NS = Cs. strana ndrodné socialistickd; LS = Cs. strana lidova; ostat. = zbyvajici strany

Pramen: Cs. statistika, fada 1, sv. 70, 134; V&stnik hl. m. Prahy 49, 1946, & 23.



nejenom geograficky, ale pfedeviim socidlné. Naproti tomu nejméné& hlast bylo
pro komunisty odevzdano v typicky uFednickych a maloburZoaznich ¢&tvrtich
(Dejvice, Bubeneé¢, Vinohrady), ve vilovygch &tvrtich, v centru mésta a v téch
¢astech Prahy, které byly sice siln& ovlivnény pramyslovou vyrobou, av3ak
uchovaly si vSechny znaky socidlné smiSenych ¢&tvrti, s vyraznym zastoupenim
maloburZoazie, burZoazie, dé&lnické aristokracie a ufednictva (napf. Karlin,
Smichov, HoleSovice apod.). Ve volbach rozhodovaly o politickém profilu ¢tvrti
pfedeviim hlasy odevzdané komunistim a dvéma pravicovym strandm: nérod-
nim socialistim a lidovcim. Hlasy pro socidlni demokraty, tfeti nejsilngisi
stranu, byly rozloZeny po teritoriu Prahy vcelku rovnomérné.

Ctvrti a casti meésta v nichZ v r. 1946 zvitdzili narodni socialisté, nepatfily
za prvni republiky ani zdaleka k jejich tradi¢nim sférdm vlivu. Naopak, za
prvni republiky se v nich soustfedovaly hlasy pfedev3iim vyloZen& burZoaz-
nich stran: narodni demokracie, Zivnostenské a né&kterych drobné&jSich pravi-
covych stran. D&8lnické Ctvrti jeSt& ve volbAch v roce 1929 volily ponejvice na-
rodni socialisty a teprve po krizi tficdtych let a v souladu s prohlubovanim
tfidniho uvédoméni délnické tFidy a délnického charakteru obyvatel t&chto
dzemi zde pfrevlddly de&lnické strany: komunistickd a socidlné demokraticka
strana.

Komunistickd strana (ve volbdch z roku 1935 &tvrtd nejsilnéji ve mésté)
prolomila tradiéni hegemonii narodnich socialisti pfedev8im diky tomu, ¥e do-
k&zala svym programem podchytit nové voli€e a ziskala na svoji stranu i znac-
nou ¢ast pfisludnikd téch vrstev, které v minulosti volily jiné politické strany.
1 kdyZ vSechny politické strany zvySily (ve srovnani s volbami z roku 1935)
absolutné& i relativné pocty obdrZenych hlasi, vzrist hlasdi byl nejmarkant-
n&jsi u KSC (index 1946/1935 307, zatimco u lidovcl jen 218, narodnich so-
cialistli 206 a u socidlnich demokrati 138).

Socialni zdroje vitézstvi komunistické strany ve volbach 1946

Pohled na volebni vysledky, charakterizujici stav na poéatku narodn& demo-
kratické revoluce, ukazuje, Ze v této dob& existovaly jak urcité rysy konti-
nuity (4) se situaci za prvani republiky, tak stdle vyraznéj$i momenty revolucéni
diskontinuity.

Jaké faktory podminiovaly kontinuitu politického chovédni a politickych pre-
ferenci? Byly to pfedevSim existujici rozdily v socidlni struktufe mezi ces-
kymi zemé&mi a Slovenskem a rozdily mezi vyspélymi a zaostalymi ceskymi
kraji. JestliZe v sociadlni struikture Ceskych zemi predstavovala méstskd burZoa-
zie, maloburZoazie a soukromi zemeédélci jen necelych tFicet procent obyva-
telstva, na Slovensku bylu zastoupeni téchto skupin podstatng vyssi (53,1 %].
Rozsahlost soukromého sektoru na Slovensku vytvarela prirozen#& pFiznivéjsi
klima pro akceptaci politického programu Demokratické strany, zdlraziiuji-
ciho nedotknutelnost drobného soukromého podnikani a znacné neditklivého
v otdzce dalSiho zn4rodiiovani.

Vyraznym zdrojem kontinuity byly i nepfekonané vlivy politického klerika-

(4) Hovotime-1i o kontinuité politického cho-
van{ a preferenci, je tteba vychazet z toho.
Ze politicky systém povaleéného Ceskosloven-
ska neumozniieval vyloZené pravicovym a ko-
laborantskym stranam (zejména agrarni, Ziv-
nostenské a Tudové strané) legdlné vyvijet
¢innost. Pfivrienct téchto stran, pokud se se
svou pravicovou minulosti neroze$li, vyjadio-

vali své nazory a sympatie prostiednictvim
existujfcich stran a pravicové strany aktivné
usilovaly o jejich ptrizen. N&arodné& socialis-
ticka strana napfiklad angaZovala Felerabenda,
¢lena Beranovy protektoratni vliady a pozdé&j-
&tho londynského emigranta, aby jf ziskal vo-
lice byvalé agrarni strany.
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lismu, a to jak na Slovensku, tak v né&kterych moravskych krajich. Okresy
a méstské Ctvrti s nejvétSim poétem osob bez vyznani (podle S&itdni z roku
1930) volily Cast&ji komunisty, popfipadé socidlni demokraty. Vyrazné kato-
lické okresy byly spojeny pfedev3im s politikou lidové a Demokratické strany.
Patrny byl i vliv socidlniho reformismu, zejména jeho tradice ve velkych més-
tech a v nékterych oblastech (Plzefisko, Hradecko, Ostravsko, Praha).

Naproti tomu jako zédkladni zdroj diskontinuity pfisobila praxe vystavby li-
dové demokratického stdtu. Znarodnéni a pozemkova reforma, spolu s po-
litikou spoluprace se Sovétskym svazem a akcentem na obétavou prdci pro
republiku, to byly hlavni rysy programu, s nimZ pfedstupovali komunisté pf¥ed
narod ve volbach. Pomér k tomuto programu urcoval konkréini rozhodnuti
volicl.

Dekretem prezidenta republiky z 28. fijna 1945 byly zndrodnény Kklicové
primyslové zdvody, energetika, doly, huté a penéZnictvi. JeSté pFed vydanim
tohoto dekretu byly prevzaty do nédrodni spravy (€asto zcela spontdnné a pod
z4Stitou revolu¢nich narodnich vyborli) majetky zradcii, kolaborantfi, némeckych
a madarskych kapitalisti a velkostatkadfi. Jen v oblasti plisobnosti minister-
stva primyslu a vyZivy ¢inil jejich pocget 10125 (RaZicka 1963). Po provedeni
prvni faze zndrodnéni {druha probghla aZ po Unoru 1948) zahrnoval znérod-
nény sektor 75—80 % vyrobni kapacity &eskoslovenského primyslu a pra-
covalo v ném 35,4 % ekonomicky ¢innych osob. Pudrobnéjsi ddaje o zastou-
peni zndrodnéného primyslu v jednotlivych vyrobnich odvétvich za d&eské
zemé& (kde byla pfevdZna vétSina zndrodnéného prlimyslu) jsou uvedeny v ta-

Tabulka 4. Poéet zaméstnancit v éeskych zemich podle jednotlivych obort:
zndrodnéného primyslu k 1. bfeanu 1947

Z toho znarodnény scktor ostatni
Pramyslové odvétvi 1:0(-,et N —
: zaméstnancu

potet %o Y%
bansky 133 585 133 585 100,0 —
vyroba Zeleza 39 907 39671 99,4 0,6
energeticky 37 955 37 671 99,1 0,9
chemicky 72 900 55 705 76,4 23,6
Zeleza a kova 349113 253 486 72,6 27,4
cukrovarnicky 14 937 10 429 69,8 30,2
sklafsky 33 453 22 548 67,4 32,6
kamene, zemin a keramiky 58 349 36 985 63,4 36,6
papirensky 32 067 19 477 60,7 39,3
kozed&lny 40 765 23 845 58,6 41,6
textiln{ 177 224 97 244 54,9 45,1
oddvni 41 620 10 945 26,3 73,7
pivovarnicky a sladarsky 156 2564 3733 24,6 75,6
dfovozpracujie{ 42 941 11 156 26,0 74,0
lihovarnicky 11 624 2370 20,6 79,4
mlynaisky 7 237 1454 20,1 79.9
pily 34 022 5 396 15,8 84,2
stavebni 40 871 5 882 14,4 85,6
potravinaisky 61 027 7 980 13,1 86,9
tiskdrensky 25 974 714 2.7 97,3
vodarensky 3679 24 0.7 99.3
Celkem 1274 304 780 199 61,2 38,8
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bulce 4. Znarodnéné podniky zahrnovaly pfedev3im velké zdvody sdruZujici
jadro délnické tridy. Primérny pocet zaméstnanci ve znarodnénych pramyslo-
vych podnicich ¢inil v roce 1948 106 osob, v druZstevnich 23 a v soukromém
sektoru 10 osob (Ceskoslovensko 1958 : 13).

Kolem znarodiiovaciho programu ceskoslovenské vlady se vyhranila dvé znaéng
protichidna pojeti, jednoznac¢né spjatdé s tFdnimi zajimy rozhodujicich tiid
a vrstev Ceskoslovenské povdaleCné spolecnosti. Prvni pojeti zastavali komu-
nisté, revolucni odbory & socidlni demokraté. PoZadovali co nejrychlejsi
a nejuplnéjsi zndrednéni pramyslu, bank a prirodnich zdrojd a jejich preve-
deni do statniho vlastnictvi.

Druhd skupina (jejimiZ nejvyraznéjSimi pledstaviteli byli narodni socialisté)
se snaZila cely proces zpomalit, omezit jej pouze na vyhrané a nejvét§i pod-
niky a zejména chtéla prizplsobit socidlni obsah zndrodinovacich dekretii po-
tfebdm a z&jmlm burZoazie (5). Nepriklad vrSovicky tovarnik Hejda, expo-
nent ndrodnich socialistdi, pfedloZil nékolikrdat [a to i v dennim tisku] ndvrh
na prevedeni znarodnénych podnikd do akciovych spolecnosti, v nichZ by stéat
vlastnil rozhodujici 51 % ,,balik akcii®. V jiném ndvrhu se naopak pfedpoklé-
dalo zdruZstevnéni, které by ovSem v podminkach pfevladajici kapitalistické
ekonomiky fungovalo zcela odliSné neZ za socialismu a bylo ovladano politicky
i ekonomicky kapitalisty. Byly oZivovany i teorie ,lidového Kapitalismu®, do-
vedné manipulujici s myslenkou , kontroly statniho podnikani“, ,,ekonomické
racionality” apod. Zejména po volbach v roce 1946 ostife vzrostly vypady proti
zndrodné&nému primyslu a byly ideologickou zdkladnou odporu proti dal$imu
programu znarodiiovani prosazovaném komunisty.

Zvlast ostré vypady se koncentrovaly i na ¢&innost ,zdvodnich rad® plsobi-
cich jak ve znarodnénych, tak v soukromych podnicich (6). Cinnost zdvodnich
rad souvisela podstatn& s novym postavenim dé&lnické t¥idy ve znadrodné&nych
podnicich. Znarodnéni vymanilo rozhodujici sloZky délnické t¥idy, jeji prlmys-
lové jadro, z ekonomické i politické moci kapitalisti. Ve znarodnénych pod-
nicich ziskdvala d&lnicka tiida prvni zkuSenosti s politickym i odbornym Fi-
zenim znarodnénych podnikil a osvojovala si tak ,,prakticky na pochodu® novou
spolegenskou roli vlastnika vyrobnich prostfedk@. Dobova publicistika, odré-
Zejici zejména problematiku revoluéniho odborového hnuti, analyzovala v té
dobé Fadu problémi, jejichZ formulace i ekonomické a socidlni vyusté&ni zni
Casto velmi soudobé.

S. Zapotocky ve svych tehdejSich projevech rozvijel napiiklad otazky zvy-
$ovani produktivity prace ve znarodné&nych podnicich, zdiraznioval politickou
odpovédnost délnikl za dodrZovani pracovni doby, kvalitu vyroby a pfesné do-
drZovani vyrobni discipliny. Hovoril o potifebném zvy3eni dlohy hmotné zain-
teresovanosti, o nezbytnosti dodrZovdni zdsady odméifiovdni podle vykonané
prace a jeji kvality a zabyval se i otdzkou optimélni miry diferenciace p¥i-

(5) BurZoazie souhlasila s nacionalizaei pri- spojena se socidlni revoluci... Pfes opatfen{

myslu mimo jiné proto. Ze jeji pozice byly po
valce zna¢né oslabeny. Pfevazna c¢ast velko-
burzoazie se za valky zkompromitovala a
drobna a stiedni burzoazie. ktera si uchovala
. Cisty stit“. byla pPilig slabda na to, aby uved-
la sama narodni hospodafstvi do chodu. Tato
situace byla ostatné jiz za valky predpokla-
dana celnymi pfedstaviteli zapadniho burzo-
azné demokratického odboje. Prezident Bene$
napffklad béhem podepsani d¢eskoslovensko-
~-soveétské smlouvy charakterizoval povaleény
vyvoj takto: ..Bude to nacionalni revoluce

nacionalnfho charakteru a pfes opatfeni proti
bchad¢lim némeckym, otevie se cesta pro radi-
kalnf hospodafské zasahy a socialni pfemény
v ¢eskych oblastech. Ani Zivnobance nebudou
doby vraceny.“ [Cesta 1965 : 56].

(6) Tyto obavy mély jednoznaéné tfidni ob-
sah. Jak ukazuji napfiklad materidly pro za-
stupce lidovel na jednanich tykajicich se de-
kretu o narodnich radich. zakladn{ obavy
pramenily z poznani. 2e ,.instituce téchto rad
muze nam rozloziti soukromé podnikani upl-
né..."
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jmd. Jednou z nejdiskutované&jSich otdzek té doby se stal problém rovnostar-
stvi v odméfiovani a problém kritické niroénosti na prdaci délnickych kolektivii
i vedeni zdvod(. V diskusich se vyjastiovaly principy kontroly délnikG a pra-
covnikti p¥i fizeni podnikd a vyroby i zplisoby jejich ucéasti na vefejném Zi-
vote (Zéapotocky 1952 a 1956} (7).

Ve znarodnénych podnicich a zdvodech pod néarodni kontrolou se zacal utva-
Fet novy vztah k praci, podstatné& zbaveny nédnosu utilitarismu. ,,Je to zcela
jilna moralka prace,“ psal v této dob& Zden&k Nejedly, ,kterd se u nds rozvi-
nula ve znarodnénych podnicich. To neni jiZ nadmezdni délnik, pracujici jak-
koli a komukoli, jen aby dostal mzdu. Ted je to, jak Fikal Lenin, osvobozena
prdce, svohodna prace svobodného délnika, jenZ déava dilu vice... Ted je to
nasSemu délnictvu i obCansky, narodni, vlastenecky tikol, ktery se neméri mzdou
ani hodinami“ [Nejedly 1946: 30].

Ve zndrodnéném sektoru se vice neZ v jinych oblastech podnikani prosadily
i nové vztahy mezi spolupracovniky, mnohem neformainé&jsi a zbavené strohych
stavovskych prehrad mezi jednotlivgmi skupinami de€lnikli i mezi délniky
a uredniky. Dobova publicistika (Nejedly 1947) citliv& reagovala prdvé na tyto
nové kvalitativni prvky v Zivoté spoleCnosti a ocefiovala je jako symptomy
a nejpresvéddivejsi dikazy postupujici demokratizace spole¢nosti. V podminkéach
zestatnénych podnikd se rovnéZ mohly nejvice rozSifit nékteré zarodecéné
formy péce o pracujici, napfiklad odborovéa rekreace pracujicich.

Tyto momenty nového zplisobu Zivota, prosazujici se ovSem (posuzovano
dneSnima o¢ima) v podminkach znaénych spole¢enskych rozdilli i faktickych
socidlnich bariér mezi jednotlivgymi skupinami pracujicich, byly podporovany
jak odbory, tak politikou KSC a jeji publicistikou. Strana ve své politice inten-
zivné usilovala o ztlumeni, popfipad& odstranéni neZaddoucich rozdild mezi jed-
notlivymi kategoriemi pracujicich, at jiZ Slo napfiklad o poZadavek jednotné
tpravy starobniho pojist&ni{(8]), o regulaci Zivotni drovné a mezd nebo o demo-
kratizaci a socidlni i ideologickou homogenizaci $kolstvi (boj o jednotnou
Skolu).

Nové prvky Zivota, spojené s nacionalizaci primysluy, byly jednim z dale-
Zitgch faktord identifikace pracujicich s programem dalSfho znérodiiovanl.
Stale vétsi polet d&lnikd usiloval o dalSi prohloubeni znédrodiiovaciho procesu
a jeho rozSifeni i na stfedni a malé primyslové podniky. O tom svédéi pFede-
v§im rezoluce, zasilané vladdé i stranickym orgdniim po roce 1946, a boj dé&l-
nikd proti pokusim vyjmout nékteré podniky z néarodni spravy. Politika KSC,
vyjadiujici pfedevSim poZadavky dlouhodobé i aktudlni potFeby délnické tfidy,
tak pres rozvoj politiky socidlnich jistot a program nacionalizace primyslu
(svym rozsahem, socidlnimi konsekvencemi i cili pFerlistajici rdAmec néarodné
demokratické revoluce} ziskdvala na svoji stranu i né&které pfisludniky nedél-
nickych skupin obyvatelstva, pfedevsim pak inteligenci i drobné vyrobce.

Radiké&lni znarodfiovaci opatfeni, fakticky do zna&né miry provedené jiZ
v anorovych dnech a legalizované bezprostfedné po Unoru 1948 (viz tabulka 5},
vychézelo vstfic znacnému podétu pracujicich. SouCasné vSak byla politika na-
cionalizace i prosazovani politiky oslabovani socidlnich rozdili i zdrojem pola-

(7) Hluboky rozbor politiky komunistické
strany Vv oblasti mzdové i socidlni diferen-

¢ipialn& nemuZe spokojit s kastovnictvim mezi
lidmi. AZ néarodni pojistén{ zahrne v3echny

ciace je napfiklad obsaZen v projevu s. Gott-
walda k statnfm a vefejnym zaméstnanciam
z 24. 4. 1947 [Gottwald 1937 : 404].

(8) Napiiklad Zdenék Nejedly pifi obhajobe
niavrhu zakona o narodnim pojistén{ zduraz-
noval zejména. %e ,,socialismus se v3ak i prin-
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kategorie pracujicich, dé&lniky jako zamést-
nance, temeslniky jako tzv. svobodna povo-
lani, pak teprve zmiz{ u nas nejen formalni,
ale 1 vécny rozdil mezi pany a nepany, mezi
lidmi zabezpedenymi a nezabezpelenymi“.
{Nejedly 1954: 258].



Tabulka 5. Struktura ndrodniho hospoddfstvi podls podtu zaméstnanych
v jednotlivijch sektorech a podilu sektorts na ndrodnim dichodu (%)

Struktura ndrodniho .
diichodu v letech Struktura zaméstnanosti
Sektor

1946 1950 1955 1946 1953 19656
socialisticky 50,3 78,0 89,9 35,4 77,6 77,6
kapitalisticky- 24,7 21,0 10,0 23,8 0,1 0,1
drobni vyrobei 25, 1,0 1,0 40,8 225 22,4
' celken 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Vyvoj socidlng tiidni struktury CSR 1975,

rizace spolefenského védomi i politické aktivity. Nacionaliza¢ni opatfeni { pla-
novani hospodarského rozvoje {Dvoulety pldn obnovy) odstratiovalo nékteré
tradi¢ni atributy spolefenské role soukromého vlastnika v¢robnich prostfedki.
Politika vyrovnavani rozdild mezi raznymi skupinami délnické tfidy i mezi
duSevni a manudlni praci labilizovala i nékterad tradicni privilegia d&lnické
aristokracie, ufednictva. Zejména ve velkych méstech proto vysledky voleb na-
znactovaly nejenom pfevlddajici trend siliciho vlivu strany, ale i rostouci po-
larizaci a krizi politického Zivota, kter4 se plné& projevila jiZ v roce 1947 jako
diisledek politiky rezistence pravicovych stran.

Ve srovnéni s rozsdhlosti a komplexnosti zmén, které do Zivota spoleénosti
pfinesl znarodiiovaci program, byly socidlni didsledky zemédélské politiky
strany zddanlivé méné pronikavé. Za&kladem politiky strany v zemédeélské
Gblasti bylo sili o novou pozemkovou reformu, zahrnujici i revizi pozemkové
reformy z obdobi prvni republiky. V tzv. hradeckém programu(9j, jehoZ pod-
statnd ¢ast byla realizovdna aZ po tunorovych ud&lostech, byl vznesen poZa-
davek parcelace velkostatkdl s vymérou vétSi neZ 50 hektard, popfipadé
i menSi, pokud nebyla majitelem obdéldvadna. Celkem bylo rozdé&leno 1651 016
hektarti orné plGdy z dehoZ 59,8 % (v I. etap& znarodnéni dokonce 72,7 %)
bylo pfidéleno drobnym soukromym zemé&d&lcim a bezzemkim.

{Podrobné&jsi udaje jsou uvedeny v tabulce 6.)

Pozemkova reforma probihala ve tfech etapach. Prvni etapa, zahdjend prak-
ticky ihned po osvobozeni, se dotykala konfiskace piidy Némcd, zraddclh a ko-
laborantl; druhd etapa (uzdkonéna dekretem z 11. 7. 1947) provadéla revizi
ptedvaleéné pozemkové reformy a tfeti etapa byla spojena s parcelacf a vy-
kupem pidy nad 50 hektar@ a tzv. pidy spekulaéni, tedy pozemkdi, které ma-
jitel neobdé&ladval a odprodaval, popfipad& pronajimal za nejvyhodnéjSich fi-
nanc¢nich podminek.

Prvni etapa pozemkové reformy zménila socidlni stukturu vesnice ptede-
v8im v Cfeském pohrani¢i. Ve vnitrozemi a na Slovensku (vzhledem k omeze-

(9) V diskusich o pozemkové reformé pro- vrhovali komunisté (primérna vy%e skuted-

bihajicich v této dobé v dobové publicistice
zaznival ptirozené i hlas tfidniho protivnika.
Lidovci napriklad usilovali o vytvorenf masy
kulactva v ¢eském pohrani¢f a navrhovali,
aby byly pfridélovany novym usedlikum 30-
hektarové vymeéry, misto 13hektarové, jak na-

nych pridéld se v 1. etapé pohybovala kolem
9 ha na usedlost). Narodni socialisté v ramei
III. f4ze pozemkové reformy navrhovali roz-
parcelovat statni statky. pro jejich tdajnou
malou ekonomickou produktivitu a prosazo-
valli kapitalistické formy druZstevnictvi.
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Tabulka 6. Vysledky pozemkové reformy k 1. 5. 1951

Z toho obdrieli v procentech
Etapy Rozdgleno pudy v he atni vyrobni | drobni nepii
B e zemdd, zomé- )
lesy 1 Csss | drusstva délei déleno
Ceské zemd
1. celkem 2400 449 34,4 6,6 1,4 43,2 14,4
orné 1405070 —_ 11,2 2,4 73,9 12,6
II. celkem 607 914 65,8 14,6 0,3 10,2 9,1
orné 175 761 —_— 50,2 1,0 35,4 13,4
111 celkem 167 230 8,8 45,8 17,9 4,9 22,6
orné 136 237 — 52,8 20,6 5,7 20,9
l
Celkem celkem 3165 593 39,2 10,0 2,0 35,0 13,8
orné 1717 058 —_ 18,5 3,7 64,5 13,3
Slovensko
1. celkem 545 946 50,3 9,2 3,0 30,5 11,0,
orné 245 946 2,4 11,56 6,0 66,7 12,8
1I. celkem 335 3567 59,2 18,5 0,3 2,3 19,7
ornd 94 541 8,0 65,6 1,1 8,0 17,4
IIT. cclkem 96 253 18,0 18,7 48,2 — 15,1
orné 78 253 0,3 23,0 59,2 — 17,6
Colkkem | celkem 997 556 50,2 11,1 6,5 17,8 14,4
orné 418 740 3,3 25,8 15,2 41,0 14,7
CsR
!
I celkem 2 946 395 37,4 6,3 | 1,7 40,8 13,8
orné 1651 016 0,4 11,3 3,0 72,7 12,6
II. | celkem 943 271 63,5 15,9 0,3 7.4 12,9
orné 270 292 2,8 55,6 1,0 25,8 14,8
111, celkem 253 483 12,3 25,5 29,4 3,0 19,8
orné 214 490 0,1 42,0 34,6 3,6 19,7
Celkem | celkem 4163 149 41,8 10,3 3,1 30,9 13,9
orné 2135 798 0,6 20,0 6,0 59,8 13,6

Pramen: Kronika 1973,
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nému podétu konfiskované pady) byl jeji socidlni dopad méné& vyrazny a cestu
k restauraci socidlniho profilu vesnice zde oteviely aZ dv& dalsi fdze po-
zemkové reformy, prfedeviim revize prvni pozemkové reformy z pFedmnichov-
ské republiky.

V pohrani¢i bylo v rdmeci prvni etapy provddéni pozemkové reformy kon-
fiskovano 1 955 076 hektard pady, z toho 1306 971 hektarl plidy orné. jiZ v 16t&
roku 1945 ptlisobilo v &eském pohrani¢i pFibliZn& 80 000 narodnich spravct na
opusténych né&meckych hospodéafstvich, z nich tém&fF 90 % bylo pozd&ji potvr-
zeno ve funkci majitele. O pridéleni pidy se v tomto obdobi hlasilo 175 515 ucha-
zeclt z Fad bezzemkil, drobnych zemédélcli a c¢é4stedné i méstskych dalnikd
{Kotdtko 1949).

V ¢eském vnitrozemi byly moZnosti zdboru a pridélu ptidy podstatn& men3i.
K dispozici byl pouze majetek némecké Slechty, ¢lenti protektoritni vlady
a dalSich kolaborantd (napriklad pozemky Kinskych, Schwarzenbergt, pied-
sedy protektordatni vlAdy Berana, velkostatkdafe Mace$ky apod.}. Celkem bylo
v Ceském vnitrozemi k dispozici jen 353 806 hektarti pidy, z CehoZ do konce
1éta 1946 bylo konfiskovdno kolem 10 000 hektari. Obdobna situace byla i na
Slovensku {viz tab. 6).

Tabulke 7. Tyroj poétu zemédélskych drusstev v Ceskoslovensku v letech 1947— 1953

Poéet druZstev v roce
Druistvo
1947 1948 19491) 1950 1953 19565
l ,

JZD -— — 2098 7110 8388 6795
ZVD 35 37 41 — — —
lesni 156 169 190 — -— —
rybnikéafrské 22 27 30 — — —
pro pacht pudy 25 21 17 — — —
pro chov plemenikit 22 26 22 — — —
pastvinaiska 178 172 91 — — —
elektrdarenskd 2081 2123 1940 — — —
strojni 2571 4113 4127 — — —
vodovodni 53 59 52 —_ — —
ostatni provozni a pomocena 72 113 227 — — —
Celkem 5214 6860 8835 7110 83R8 6795

1) S vyjimkou JZD udaj z éervence 1949 — JZI) udaj za konec roku 1949.
Pramen: Druzstevnictvi 1968 : 120 a 132.

Rozdilné tempo realizace 1. faze pozemkové reformy podstatné& ovlivnilo vy-
sledky voleb z roku 1948. Nejrozhodnéji se postavili za politiku komunistické
strany zemédeélci z €eského pohranici, zatimco v Ceském vnitrozemi a prede-
v§im na Slovensku (prestoZe i zde pozemkova reforma pfiresla komunistiim
urc¢ity volebni zisk) byla pozice komunistické strany na vesnici ponékud méné
vyrazna.

Druhé féze pozemkové reformy ovlivitovala jiZ pfipravu voleb v roce 1948.
Piida ziskana piedevidim rozddlenim tzv. ,zbytkovych statkil“ byla poskytovana
pfedevsim:

a) drobnym uchazecim k doplnéni jejich nesobéstaéngch usedlosti;

b} zemédeélskym zaméstnanclm k vytvoteni usedlosti;
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¢) zemddélskym vyrobnim druZstvim,
d) délnikiim a ostatnim zaméstnanciim na stavbu rodinného domku nebo na
zfizeni zahradky (Sbirka zdkonl a nafizeni 1947, ¢. 142 § 8).

Praveé tak jako prvni fdze pozemkové reformy i jeji druhd etapa ziskavala
strang i sympatie stfedniho rolnictva a méstskych vrstev obyvatelstva. PFi-
dél pidy do drobného osobniho vlastnictvi podnitil soutasné& piiliv délnického
obyvatelstva do pfiméstskych obci, coZ se pozitivng projevilo i na tempu
stirdni rozdilt mezi méstem a venkovem a na pronikani meéstskych forem Zivota
do venkovského prostiedi.

Treti etapa pozemkové reformy byla jiZ zcela ve znameni ofenzivy proti vel-
kostatkarim. PoZadavek parcelace statki nad 50 hektard a spekula¢ni ptidy
ohroZoval jiZ bezprostfedné tfidni zajmy nejen velké, ale i stfedni burZoazie.
Né&vrh zAkona byl projednén je3té v piredinorovém obdobi (21. ledna 1948,
pfFicemZ pro jeho pFijeti hlasovali komunisté, socidlni demokraté a ndrodni so-
clalisté, proti lidovci a sloven5ti demokraté, hajici mimo jiné i zdjmy cirkev-
nich drZiteld pddy]), uskute¢né&ni této faze pozemkové reformy vSak probéhlo
prfevaZné aZ v roce 1949, jiZ za podminek postupného pfechodu k zdruZsteviio-
vani vesnice.

Tfeti faze pozemkové reformy umoZnila zejména na Slovensku (kde politika
pozemkové reformy byla vyrazné& ovlivhéna zemédélskou politikou Demokra-
tické strany hajici zdjmy velkych majiteld plGdy) plné dokoncCeni pPedché-
zejicich fazi. Zaroveinl vyrazné posilila statni a druZstevni vlastnictvi ptdy, ze-
jména pokud $lo o nezemé&délsky piidni fond.

Pozemkova reforma se prosazovala za plné spontanni podpory pracujicich
mas, jejichZ aktivita ¢asto pfedbihala vysledky legislativnich tiprav.

Strana, kterd v této dob& odmitla poZadavek vytvdreni kolchozli jako sek-
tafsky a to zcela oprdvnéné, se orientovala na podporu drobného zeméedé&l-
ského podnikdni. Dvoulety pldn obnovy pFedpoklddal v§robu zemédeélskych
strojii pfizplisobenych finanénim i pracovnim moZnostem malych hospodéarstvi
a upravoval vyhodné i problematiku odbytu zemédé&lskych vyrobkid. Politika
podpory drobného rolnika, pfi soucasném boji proti statkafim a velkostatka-
fim, byla realizovdna i v zemédé&lském druZstevnictvi. DruZstevnictvi na-
vazovalo do Unora 1948 na situaci za prvni republiky a mélo jen zcela okra-
jovy a casto jen pomocny vyznam. Dominovaly v n&m ostatné témeéf zcela
a bezezbytku kapitalistické vyrobni vztahy. Znatny vyznam meély tzv. kolek-
tivni kapitalistické zemé&d&lské podniky, zaloZené na ndamezdni préaci. V roce
1947 zamé&stndvaly 36 112 stdlych zaméstnancl a 9 125 sezonnich. Zarodeénou
formu socialistickych zemédélskych vyrobnich druZstev predstavovala zemé-
délska vyrobni druZstva (ZVD), jichZ bylo oviem velmi madlo (37 v roce 1948)
a jejich vyznam pro dalsi rozvoj druZstevniho sektoru v naSem stédté byl mizivy.

Politika KSC se v oblasti druZstevnictvi omezovala ptedevi§im na podporu
provoznich druZstev a prosazovala celkovou demokratizaci a zlidovéni druZ-
stevniho Zivota. Prosazovala napfiklad demokraticky princip hlasovdni podle
poctu ¢€lent a nikoli podle velikosti vloZenych podilli, demaskovala pokusy vy-
uZivat druZstevnictvi k restauraci velkokapitalistickych forem hospodareni
apod.

Zemé@delska politika strany umoZiiovala v tomto obdobi soustfedit kolem
sebe prevadZnou ¢4ast zemé&dé&lského obyvatelstva. Proti ni stdly v podstaté jen
izolované skupiny zemédélskych bohdcCh. V této situaci nepfekvapuje, Ze na-
piiklad jednim z hlavnich motivi dohody mezi lidoveci a ndrodnimi socialisty
0 spoletném postupu pfed volbami 1948 byla snaha zvratit pomér sil na ven-
kova.
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Jak poZadavek pozemkové reformy, tak poZadavek dal$iho znédrodnéni
v oblasti prdmyslu pisobil mobilizaéné vice v Cechach neZX na Slovensku.
JestlizZe v ceskych zemich ziskédvala zemé&dé&lska politika strany masy stied-
nich a drobnych rolnika i bezzemkd, na Slovensku (diky pomalejSimu pribé&hu
pozemkové reformy a absolutng i relativné mensimu mnoZstvi rozdé&lované
ptidy) se tento faktor aZ do Unorovych uddlosti vyrazngji neprosadil a pokud
ano, pak prispival spiSe k popularité Demokratické strany ovlddajici na Slo-
vensku ministerstvo zemédélstvi a privlastiiujici si i samu mySlenku pozem-
kové reformy.

Obdobné& i atraktivita nacionalizatniho programu byla na Slovensku poné&kud
mensi, nebot inovace v socidlnim postaveni dé&lnické tfidy i Zivotnim zpdsobu
vyplyvajici ze zndrodnéni se dotykaly mensiho poftu osob. 1 kdyZ jiZ v pri-
b&hu dvouletky byla zahajena industrializace Slovenska a v prib&hu jejiho
prvniho roku vyrostl pocet délnikli o vice neZ dvacet tisic, rozdily mezi ¢es-
kymi zemé&mi a Slovenskem byly (z hlediska stupné industrializace) velmi vy-
razné. K 1. bfeznu 1946 bylo napfiklad na Slovensku jen 45 zavodli zamést-
navajicich vice neZ 500 osob, jen dva zdvody s 2500 a vice zaméstnanci a z4-
vod nad 3000 zaméstantc na Slovensku viilbec neexistoval. V ¢eskych zemich
naopak v téchto zavodech pracovalo 12,6 % ekonomicky aktivnich v primyslu.
Zakladna socialistickych s#l, tj. jddro délnické tfidy bylo tedy i z tohoto hle-
diska na Slovensku slab$i neZ v ceskych zemich. Na dfisledky vyplyvajici
z rozdilného tempa uskutecilovdni lidové demokratickych opatfeni a ze zaos-
talosti ekonomické i socidlni zékladny Slovenska, ostatné upozornil p#i svém
rozboru volebnich vysledki i s. Gottwald (1957 : 78}.

Pohyb, ktery nastal po volbdch v roce 1946, neustdle posiloval prosocia-
listickou orientaci pracujicich mas i pozici komunistické strany. Podle pri-
zkumu, ktery komunistickd strana uspofddala pfed volbami 1948 ([uskuteé-
néném jesté pred Unorem 1948), predpokladala, Ze ziskd prtiblizng 55 94
vSech hlast, tedy absolutni vétSinu. Vysledky voleb z roku 1948, v nich% jed-
notnd kandiddtka obrozené Narodni fronty ziskala témé¥ 90 % v3ech hlasd,
tento odhad v podstaté potvrzuji. PfesvédCivé to dokumentuje i vyvoj politic-
kych stran v pouinorovém obdobi. Nekomunistické strany se vnitfn& rozpadly.
jejich ¢lenové masove prechazeli do KSC a ani levicové orientovani vidcové,
upfimné podporujici politiku N&rodni fronty, nedokézali vytvorit ze zbytkil
¢lenstva néarodné socialistické {po Unoru piejmenované na Cs. stranu socia-
listickou) a lidové strany vskutku masové politické strany.

RoztrZka mezi pravicovym vedenim téchto stran a fadov¢m clenstvem, které
vznikla jako logicky disledek protilidové politiky pravicovych stran, zejména
po volbach z roku 1946, se vyrazné projevila mj. na sjezdu zdvodnich rad
v pribéhu Unorovych udalosti. Pfed zahdjenim sjezdu uspofadali predstavitelé
ndrodné& socialistické a socidlné demokratické strany miting pro delegéty.
Z celkového podétu 8000 se jej zucCastnilo jen asi 500 delegath. Proti rezolu-
cim na podporu politiky komunistické strany a na podporu daldi nacionalizace
primyslu apod. se pak vyslovilo jen 10 delegétti { Kreibich 1850 : 207).

Zejména v obdobi po volbdch 1946 se pozitivné projevila skute&nost, Ze sou-
Casti Narodni fronty nebyly jen politické strany, ale i nejdileZit&jsi masové
spoletenské organizace, zejména ROH. Bej s pravicovymi elementy nepro-
bihal jen na ftrovni boje politickych stran, ale stal se doslova zaleZitosti nej-
Sir§fch vrstev obyvatelstva.

V priibéhu revoluéniho FfeSeni politické krize se utvofila novd jednota strany
a lidu, uréujici dodnes politicky i socialni v§voj v nasi spolednosti.
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Zavér

Bojova podpora, kterou poskytla v prab&hu tnorovych dnit délnicka t¥ida a rol-
nictvo Komunistické strané Ceskoslovenska, vyvérala z odli$§nych socidlnich
zdroju.

U rolnictva se dlivéra v politiku komunistické strany utvafela predevSim
v logice diésledného dovrSovani tkold narodné demokratické revoluce, v boiji
za uskuteénéni pozemkové reformy a potladeni vlivu statkaft a agrarni vel-
koburfoazie v oblasti zemé&d#lské produkce. Unorové vit&zstvi neznamenalo
bezprostfedné& prFechod k rozvoji socialistického zemédélstvi opirajiciho se
o zespolecensténi vyrobnich prostfedkli a velkov¢robni technologii, ale zajisto-
valo predevdim dokoncéeni tkoli nastolenych v pFfedchazejicim obdobi. Vysled-
kem tohoto procesu bylo posileni drobného a stfedniho rolnictva, které bylo
tfeba v dalSim obdobi teprve pro mySlenku socialistické kolektivizace zemé-
délstvi ziskat. K tomuto cili bylo nutno vytvorit politické a ekonomické pred-
poklady.

Vztah délnické tfidy k politice Komunistické strany Ceskoslovenska se odvi-
jel predevSim z jejiho postaveni marxisticko-leninského pFedvoje. Komunis-
tickd strana vyjadfovala ve své politice nejen bezprostfedni a aktudlni z4jmy
délnictva, ale predevSim jeho dlouhodobé zajmy, v nichZ rozhodnuti otédzky
moci ve staté hrdalo rozhodujici roli.

Zdrojem identifikace stdle SirS§ich vrstev délnické t¥idy s politikou komu-
nistické strany se stdle vyraznéji stdvaly i promény jejiho socidlniho posta-
veni, které byly prosazeny do Zivota spoleCnosti jiZ v prvnich fézich budo-
vani lidové demokratického stadtu. Ve zndrodnénych podnicich ziskali prFis-
ludnici délnické tridy prvni praktické zkuSenosti v politickém i odborném Fi-
zeni moderniho pramyslu, délnickd a manudlni prace byla docenéna jako
zdroj bohatstvi spolefnosti, diky demokratizaci celého zplisobu Zivota se zmen-
8ily socidlni rozdily i bariéry mezi fyzickou a duSevni praci, vyrovnaly se
socidlni jistoty a Zivotni droveil rliznych skupin délnické tfidy. V oblasti Zi-
votni Orovné strana uhdjila zasadu, Ze problémy v jejim rozvoji nemohou byt
feSeny prednostn& na tdkor pracujicich. Vysledkem té&chto procesii byla kvali-
tativngé odliSnd délnicka tfida, osvobozend do znaéné miry z ekonomického
podruc¢i kapitalistli, zocelend politickym zdpasem a obohacend o zkuSenosti
z Fizeni vyroby.

Postupné se rozsirujici sféra socidlnich jistot v nejrtiznéjSich oblastech Zivota
ziskdvala stdle vice sympatii politice komunistické strany. RozSiFovani moci
i prdv délnické tFidy v nejriznéjSich oblastech Zivota bylo jednim z nejdiile-
ZitéjSich faktori postupné polarizace politického Zivota. Jakykoli pohyb ku-
pfedu, at jiZ §lo o otadzky dalsiho zndrodnéni, pozemkové reformy ¢i o diskuse
kolem miliona¥ské davky, nardZel vZidy nutné na odpor burZoazie a jeji poli-
tické reprezentace, nebot podlamoval v samé podstaté jeji t¥idni pozici, osla-
boval jeji zajmy i schopnost v daldim opdobi odraZet napory levicovych sil.
Mocensky boj mezi burZoazii a dé&lnickou tfidou, reprezentovanou komunis-
tickou stranou vyjadfujici jeji nejvlastnéjSi zajmy, nutn® musel dosp&t (bez
ohledu na politické koncepce zastdvané tou ¢i onou burZoazni politickou stra-
nou) k nastoleti otdzky: Kdo z koho?

Bud se vyvoj posune jednoznacné smérem k socialismu a daldi rozvoj na3i
spolecnosti bude uren zdkonitostmi jeho vystavby, nebo se prosadi opaéné sily
a Ceskoslovensko nastoupi cestu restaurace kapitalismu.

Unor 1948 dal na tuto otazku jednozna&nou odpovéd.
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Peziome

JManrapr 1.: K comtoornyeckomy anajiH3y CONMaabHO-NOTHTHIECKOTO KOHTEKCTa
Wenpana 1948 r.

B crathe naeTcy ananms peayibTaToB BuGopoB 1946 u 1948 rr. ¢ ToukH 3peHUA YKpellenHuA
M pasBuTHi cBaszeit KomMyBmcTnueckoit mapTHE YexocnopaKun ¢ TPYIAUIMMCA MaccaMm,
npesie Bcero, ¢ pafoyiM KNaccoMm W KPecThHHCTBOM. ABTOD pacCMaTpliBaeT COIUAaJbHLII
COCTAB WIeHOB IOAATIUECKHX mapTuii ieped Menpasenm 1948 r. u oupenenser (Ha OCHOBARUI
peayabTaToB BefOpOB) Hosee MMPOKYI0 COUHMaNbHYW 0ady »THX HapTuil. Ha ocHosaumun
aHaNN3a MepONpILITA 10 HAUMOHAJISALMI 1 arpapHoit pedopme (1 GOPBOH BOKpPYT 9THX
STRX MCPONPHSTHII) ABTOP MOKA3LIBAeT, KAKIM IIyTem B IOJIMTHYECKHX IAPTHAX CHIAJIH-
BaJAHACHh creundiueckie IMporpaMMhl, OTpaKalollife WHTePeCH TeX CONHAJbLHBIX KIACCOB
H IPYHITL, ¢ KOTOPRIIT aTH tapTAA Ghn cssizadnl Gosbie ncero. Ha ocHoBaHuH pe3yabTaTos
3TOF0 aHaJI3a aBrop JlenaeT 3akiwuacrne, uyto KIIY, xoTs n Obuia DOZAMHHO MacCOBOI
napTHeil, cocTaB wieHOB KoTopoil Gamske pcero MOAXOXMI K IIOKasaTedsiM COMUAIBHOIO
npodara scero Hacedenus Yexocaopakilf, Bbipakaja, MpeiKge BCero, NepPCIIEKTEBHLIE
U HeMe/UIeHAHe nHTepechl pabo4ero Kiacca.

Boeroil cows KIIY ¢ KpecThaHCTBOM QOpPMHpOBAJCs, MPCKAE BCEro, Ha OCHOBe O0Imero
HHTEpeca B Jejde MOCJAENOBATENbHOIO OCYMeCTBJIeHUs HAPOJAHO-KeMOKPATHYECKOH peBoJIo-
uun. Pesynntarom 3eMenbHON pedopMHE ABHIIOCH, B OCHOBHOM, YCHJIGHIIE CPEJHETO H METKOTO
KpeCThbAHCTBA. JJMeMeHTh KoolepallHd, KOTOphle HaYaJH B TO BpeMA pPa3BHBATHLCA, Haxo-
NMAJIACH eMMC MEedHKOM IT0J 3HAKOM JOCONHATHCTAYEC KAX O0MECTBEHHHX ¥ IPON3BOICTBEHILIX
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OTHOIIEHHII 1 HOBOE KoomepHpoBaHWe (KOJIICKTMBH3alAs) HO CYHDIECTBY pPBeT CO CTapoi
Tpagnnuell (3 IPeHHAX CeJbCKOX03AUCTReHHRIX ITPOU3BOACTBEeRHAEIX KoonepaTBoB B ECX K
mpeoGpasopasiach JUIOL Oj(HA CefbMan).

Kaaccosmit coloa KIIY ¢ paGouum kiaccom BEIpacTal, Ipesie BCEro, M3 MOJOMEHAS
HINY xax aBanrappa pabodero Kiaacca, BHpayKalomero ero nepclekTuBHAe H CyNeCTBeHHbIe
naTtepecn. Ho Bce Goabluee pansaaue Ha otHOmenne me;kay HITU u pabounm Kiaccom oxa-
3K{BAJIO B H3MEeHeHHe COIUAJBLHOTO MOJOKeHns pabodero Kiacca, CBA3aHHOE C TeM, B IEPBYIO
ouepeas, uTo paboyle NMPEBPATILINCH BO BCeOONmECTBEHHOTO COOCTBEHHKA CPecTs IPOM3-
BOACTBA M cdepa CoHaNLHOR YBEDEHHOCTH 3HAYUHTENLHO paclmpinack. BopnbGa 3a pac-
IDApeHNe COIHANbHOI YBePEHHOCTH IOpOoxYIaNo cuMmIatum K HoMMmyHHCTHYecKOH napTHm®
YexoCHOBAKAIL H B TeX CJXOAX, MEPCIeKTHBHbIE MHTEPECH! KOTODHIX, CBsi3aHHBIE, NpEe
BCEro, € CYMeCTBOBAaHMEM M pas3BHTHEM 4YacTHOH coOcTsemHocTH, moxuTika KIIY B mep-
CIIeKTHBE CTABHJA IO YIpo3y.

Summary

Linhart J.: Contribution to a Sociological Analysis of Social and Political Context
of February 1948

The paper analyzes the election results of 1946 and 1948 from the aspect of
consolidating and developing the bond between the Communist Party of Czecho-
slovakia and the working masses, i. e. particularly the working class and farmers.
It subjects to analysis the social structure of members of political parties prior to
February 1948 and delimits their broader social basis. Making use of the results of
an analysis of nationalization measures and the land reform (as well as the struggles
on their behalf), it shows how, within the scope of political parties, specific pro-
grammes were formed reflecting the interests of social classes and groups for whom
they were of greatest concern. These results allow the author to infer that the
Communist Party — even if it was a party possessing a genuine mass character
whose social structure corresponded most closely to the general social and class
profile of the Czechoslovak population — predominantly expressed the long-term
and the immediate interests of the working class.

The fighting bond between the Communist Party and the farmers was formed,
first of all, in the intentions of a consequential realization of the national-democratic
revolution. The main issue of the land reform was the strengthening of middle and
small farmers. Elements of the co-operative movement that were beginning to develop
in this period were still fully branded by presocialist social production relations;
the new co-operative movement has, in substance, nothing in common with their
tradition, neither does there exist any direct continuity (less than one seventh of the
original agricultural producer co-operatives was transformed into uniform agricultural
co-operatives).

The class bond with the workers was predominantly derived from the position
of the Communist Party of Czechoslovakia as a vanguard of the working class
expressing its long-term and substantial interests. In forming the relation of the
working class to the Communist Party of Czechoslovakia, an ever-increasing role
was also played by the change of its social position in close connection with its
transformation into an all-social owner of production means and with the expansion
of the sphere of social securities. The attractiveness of the social-security programme
evoked sympathies for the Communist Party of Czechoslovakia even in those strata
whose class interests — mostly connected with the existence and development of
private property — were, over a long period of time, jeopardized by the policy of the
Communist Party of Czechoslovakia.

24



Vyzkum Zivotniho zptsobu BLANKA FILIPCOVA
jako procesu Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Fizené kvalitativni zmény

XV. sjezd KSC, XXV. sjezd KSSS i sjezdy daldich bratrskfch stran vyzdvihly
do popfFedi kol utvafeni socialistického zplisobu Zivota a formovani socialis-
tické osobnosti. Podtrhly zéarovefi, Ze jde o proces, ktery musi byt cilevédomé
fizen a planovan. V tom je urcity novy aspekt Ukolu, ktery sadm zdaleka neni
pro socialistickou spole¢nost novy, jehoZ realizaci naopak sleduje od prvnich
dnli socialistické revoluce. Jeho podstatou, jeZ vystupuje prédvé v obdobi bu-
dovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti stdle zieteln&ji do popfedi, je vytva-
feni podminek pro spoletensky zprostfedkovany vSestranny rozvoj vsech indi-
vidui. Zadna spolefnost v historii si zatim nemohla vytyéit jako cil vytvéiet
pfedpoklady pro vSestranny rozvoj osobnosti a pro rozvoj vSech. Doposud
v dé&jinach spolec¢nosti vZdy Slo o ur¢ity parcidlni rozvoj jen v nékterych sfé-
rach Zivota a rozvoj jenom nékterych, tedy rozvoj deformovany samou touto
parcialitou. Svou povahou jde tedy o grandiozni a zcela novy historicky tkol,
ktery musi mit pochopitelné také dlouhodobou realizadni perspektivu, kter4
odpovida jeho sloZitosti, ktery se realizuje jako vnitfné& rozporny proces. V fe-
Seni kaZdodennich stdle naro¢néjSich problémil, které souvisi s realizaci tohoto
ikolu nesmi vSak nikdy zaniknout jeho dé&jinnd necobvyklost. V§zkum utvareni
socialistického zplisobu Zivota byl také zarazen jako jedno z témat jednotného
programu spolecenskych véd. Tim je zdiraznéna naléhavost postoupit od teore-
tického uchopeni problému, spojeného i s upfesfiovdnim z&kladniho katego-
ridlniho aparéatu, kam se dnes vyrazné soustfeduje ve vSech socialistickych
zemich badatelské usili — k otdzce, jak zkoumat redlné socidlni procesy, jeZ
utvafreji tento sloZity jev, k otdzce kam a proc¢ soustfedit pozornost.

1. Volba vyzkumného zaméfeni

Volba postupu, rozhodnuti o prioritdch ve v§zkumu, je obtiZnym a do znacné
miry riskantnim problémem vZdy; o to vice v situaci, kdy ve smyslu pFfedmétu
poznani méme co do ¢inéni

a) s objektem, ktery lze charakterizovat jako systém s vysokym stupném
komplexity, nebot Zivotni zplsob je spiSe aspektem reality neZ jejim vysekem,
je rovinou, do niZ se promitaji viechny jeji siéry;

b} se spoleéenskym jevem, ktery prochdzi procesem kvalitativni pFfemény,
a to v podminkéch, kdy i vSechny pro néj podstatné determinanty se kvali-
tativn® proméiiuji {(zphsob vyroby, socidlné tfidni struktura, zpfisoby uspoko-
jovani potfeb, spoletenské védomi);

c) s procesem kvalitativni zmény, jenZ je vyjaddfenim dé&jinné diskonti-
nuity v dvojim ohledu: jednak ve smyslu stfiddni spoleCensko-ekonomické
formace, jednak ve smyslu vystFiddni historické epochy tfidnich spoleCnosti
epochou spole¢nosti beztfidni;

d) s kvalitativni zménou v jeji vice ¢i mén& nevyzralé, zadrodetné podobg,
vdzané na nizsi fazi komunistické formace a zvyraznéné navic i specifickymi
podminkami ,,startu” zemi realného socialismu timto smérem;

e) se spoleCenskym jevem hluboce svdzanym s kulturni tradici zemé&, za-
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fixovanou jak ve stereotypech kaZdodenniho chovani a jednani lidi, v nékte-
rych jejich osobnostnich rysech, tak v materidlnich, duchovnich i institucio-
nédlnich podminkéach jejich Zivota.

Pro tdspéch vyzkumu je rozhodujici nalézt kritéria umoZiiujici jeho cilevé-
domou orientaci, soucasné vSak i nezbytnou redukci a volbu adekvdtnich me-
tod.

Hleddme je v prvé fadé tam, odkud dnes prichazi i naléhavd spolecenska
objednavka védeckych informaci, totiZ ve sjéfe spoledenského Fizeni. Sama lo-
gika vystavby socialistické spoleCnosti vyzdvihuje v urcité vyvojové fazi prob-
lematiku Zivotniho zpisobu do popredi, a to v nékolikerém ohledu:

a) Bezprostfednim cilem prechodného obdobi bylo ,,zrudit® stary a uvést do
chodu novy spolefensky systém; jakmile je dotvofen, zacind fungovat na sobé
vlastnich principech, hlavni otdzkou jeho prosperity a dal5i dynamiky je upev-
néni a rozvinuti t&chto novych a nosnych principli. To znamend v prvé fadé
jejich zakotveni v kaZdodennim Zivoté lidi, ve zpusobu jejich Zivota.

b) Fungovani nového spoleéenského systému je spojeno s riistem bohatstvi,
zaloZeného na trvalém ekonomickém riistu, a tedy zmnoZenim zdrojl, jeZ ma
spolecnost k dispozici(1l). V téchto podminkach otdzka optimdlniho vyuZiti
zdroji pro realizaci Zadoucich cilt nabyvA na naléhavosti stejné tak jako
konkrétni propracovani téchto cild samych.

c) Koneé&né rozvoj socialistického systému vytvari objektivni pfedpoklady pro
zndsobeni spoledenské ulohy subjektivniho ¢&initele; novd kvalita zplisobu Zi-
vota a nové rysy osobnosti se stavaji hlavnim ¢&lankem reprodukéniho proce-
su, zaloZeného na zespolefensténi vyrobnich prostfedkd a pfechodu od exten-
zivniho k intenzivnimu typu vyroby. (2)

V minulosti se ménil zpisob Zivota vice méné spontdnné jako disledek Fi-
zenych zmeén v jinych, tehdy pro vyvoj socialistické spolednosti rozhoduji-
cich oblastech. Dnes, v obdobi vystavby rozvinutého socialismu, se stava sam kli-
¢em k daldi dynamizaci spolefenského vydaje. Proto i tento &lanek spole-
¢enského systému musi byt uchopen zpfisobem socialismu vlastnim — to jest
metodou cilevédomého, planovitého fizeni opfeného o védecké poznani. A fek-
néme rovnou, Ze informace, kterd ma slouZit jako ndstroj optimalizace Fizeni
a rozhodovani je typem nejndroc¢né&jsi védecké informace.

Strategické problémy, na n&Z by se mél takto pojaty vyzkum orientovat,
jsou soustfedény v oblasti, kterou lze charakterizovat jako priinik spolecen-
ského systému a vlastniho zplisobu Zivota.

Vychodiskem pro jejich identifikaci jsou z4kladni a stdle se vyvijejici
principy nového spolecenskéhc fadu, pFedev§im ty, jeZ charakterizuji proces
zmény vyrobniho zplsobu a zadroveil radikalng& meéni podminky Zivota (pFesnéji
feteno podminky reprodukce a tvorby lidského Zivota]. Pokud v3ak nezakotvi
v Zivoté lid{, nestanou se v té &i oné mife a podobé interiorizovanou normou
jejich jednani a nerozvinou se v aktivitd individua, jsou v podstatd ,princi-
pium*® tedy pocatek.(3).

(1) Narodni duchod CSSR vzrostl v letech ¢lovéka, ¢innosti a soudinnost{ lidf, pracov-

1948—74 4,8krat; v absolutni hodnot& v r. 1974
predstavoval K¢s 349,3 mld. Osobni spotfeba
vzrostla v tomto obdobi 3,5krat a v r. 1974
predstavuje hodnotu 192,7 mild.

(2) Anketa uskuteé¢nénid mezi vedoucimi hos-
podafskymi pracovniky, analyza Fidic{ prace
Narodnfho vyboru Praha i1 analyza 1036 pii-
pada frizenf provedena J. Kholem v r. 1969
(retest 1972) ukazu)i, Ze i#{dici prace se zhruba
ve 42—469%; pfimo zabyva r(znymi aspekty
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nich kolektivia. Tato problematika vyrazné
pfevysuje otazky ekonomické, technické a or-
ganizaén{ [Khol 1975].

(3) ,,Vytvofeni a posilen{ ekonomické zaklad-
ny rozvinuté socialistické spoleénosti a zdoko-
nalovani socidlnf struktury této spoleénosti a
stAtnosti se staly zakladem pro utvateni a
upeviiovan{ socialistického zpusobu Zivota.“
[P. Fedosejev 1977].



O jaké principy a s nimi spojené vijzkumné problémy jde?

a) Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkit v kapitalismu vytvafi situaci,
kdy hlavni zdroje reprodukce lidského Zivota jsou v rukou tizké vrstvy lidi,
kterd pomoci trZniho mechanisinu ovladéd a manipuluje podminky prace a Zivota
ostatnich. Zruleni soukromého vlastnictvi je cestou k cilevédomému, spole-
denskému ovldddni podminek prdce a Zivota samymi vyrobei. Pracovni sila
pfestdvda byt zboZim a C¢lovék prestdva byt pouhou pracovni silou. Otevird se
prostor pro novy typ rozsifené reprodukce osobnosti.

Vyzkum stoji pifed tkolem sledovat, jak Clenové spolenosti (ktefi objek-
tivng jsou v pozici spoluvlastnikli vyrobnich prostfedkil) tuto novou socidlné
ekonomickou pozici ovladli, a zda aktivity, které jsou tim vyvolany, pfisobi ve
sméru spolecenského pokroku, ¢i proti nému. Kritériem zde je, jak individuum
FeSi rozpor mezi individudlnim a spoletenskym z&jmem{4), v jaké mife uspo-
kojuje své potfeby prostiednictvim spolecensky uZite¢né prace v produkci
statk@t a hodnot a Fizeni spolefensko-ekonomickych procesil. Zvlastni pozornost
je tfeba vénovat pFedeviim dé&lnické tfide, kterd v disledku svého objektivniho
postaveni ve vyrobé je nejuZeji spjata s touto nejprogresivnéj3i formou uspoko-
jovdni potfeb; navic se lze domnivat, Ze sama tato forma piisobi ve sméru kul-
tivace potreb.

b) V kapitalismu je soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkit spojeno
§ ekonomickym pFinucenim k odcizené prdci; v podminkéach, kdy vSechny
statky a hodnoty se méni v hodnotu sménnou, nemé vlastnik Zivé préce jiny
prosttfedek jak uspokojit své potfeby.

ZruSeni soukromého vlastnictvi je poldtkem cesty ke zméné odcizené prdce
v tvoFivou spoledenskou d¢innost, ke zruSeni jakéhokoli pFinucovdni k prdcei
a jeho nahrazeni dobrovolnym sjednocenim svobodnych vyrobcd.

V soucdasné vyvojové fazi vyvolava tento princip znaéné rozporné disledky
v podminkéch Zivota; charakter prdce se kvalitativné zménil, obsah prace se
meéni postupné v zavislosti na rozvoji vyrobnich sil a zlstava velice diferen-
covany. Prace — aniZ by byla pouhym néstrojem — nemiiZe byt zatim zda-
leka potiebou ve vSeobecném méritku. Ekonomické pfinuceni je jednak omezo-
vano co do rozsahu (v té mire, v jaké je omezovdno plsobeni zdkona hod-
noty), jednak je podstatn& modifikovanc

Ve spolegnosti, kde sociilni labilita s dominantnim prvkem nezaméstnanosti
je nahrazena systémem trvalych, vSeobecnych a rostoucich socidlnich jistot,
kde prace je odmeéfiovdna z hlediska spoleCenské uZite€nosti, mnoZstvi a kva-
lity, je objektivné omezovdna funkce ekonomického piinuceni a vzriista funkce
ekonomické ¢i presnéji ekonomicko-mordlni stimulace k préci. V téchto pod-
minkdch se otevird prostor pro radikalni, avSak nikoli jednoznacné zmény
v celém systému motivace k préci, ve vztahu ke spoleCnosti a spoleCenskému
zdjmu. Jak4 je konkrétni podoba a prdbéh t&chto zmén v motivaéni struktufe,
v jaké mifFe se pFesunuje t8Zi§té¢ motivaci od ,negativnich“ k ,pozitivnim*, od
materidlnich k nemateridlnim, a co zejména — jakd je jejich spoleCenska
u¢innost — to jsou oteviené otdzky pro vyzkum.

¢) Kapitalistickd ekonomickd reprodukce je soufasné& reprodukci tFidnich
antagonismi, tfidni diferenciace podminek i zpisobu Zivota. Socialisticky zpd-
sob vyroby vede ke zruSeni tfidnich antagonismd a postupnym pfekondvanim
tFidnich rozdild k socidlni rovnosti.

(4) Individualn{ a spolefensky zijem je opoZdovani védomi, pomalej§{f v¥voj osob-
v soudasné fazi vystavby socialismu identicky nostl za vyvojem podminek Zivota, to vie
v podstatnych strankach; délba prace, jen ponechava v8ak aktualné& znaény prostor pro
¢aste¢né ptrekonané sociilné& tfidn{ nerovnosti, rozpory.
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Dochézi k socidlné tfidni homogenizaci podminek %ivota a k prekondvdni
tiidni diferenciace Zivotniho zpiisobu. Socialisticky zplisob Zivota je jednotny
ve svych hlavnich urdujicich rysech a stdle vyrazné&ji diferencovany ve svych
individu&lnich projevech. Teprve v situaci, kdy individuum neni primarné de-
terminovéno tfidni diferenciaci podminek Zivota, kdy Zije v relativné socidlné&
homogennich podminkach, miZe byt jeho Zivotni zplisob do zna&né miry pro-
jevem jeho individudlnich schopnosti a vloh, a navic se prdvé v takovych pod-
minkéch mohou tyto dispozice plné rozvinout.

Pro vyzkum se v této souvislosti kladou dvé aktudlni a fundamentélni
otazky:

1. Jaky je vztah mezi procesem homogenizace podminek Zivota, ktery v né&-
kterych ohledech pfredbihd redilnou socidlng& tfidni diferenciaci, a diferenco-
vanymi strukturami potfeb, hodnot a norem individui.

2. Které diference jsou v té které etap& vyvoje neZddouci a prekonatelné,
neZadouci a zatim nezbytné (¢i pFekonatelné jen z Casti) a které diference
jsou Zadouci a je tFeba vytvaret pfedpoklady pro jejich rozvoj.

d)} Se zménou zplsobu vyroby se méni i jeji cil; vyroba v kapitalismu sle-
duje v prvé fadé€ maximalizaci zisku. Stimuluje omezenou dynamiku jen ta-
kovych potieb, které umoZiiuji tvorbu sménné hodnoty; navic dynamiku tf¥idné
diferencovanou, pro nékteré t¥idy a vrstvy labilni, kterd& se kdykoli miiZe
zménit ve stagnaci aZ regres.

V socialismu je cilem vyroby nejen vSeobecné a plné uspokojovani potfeb
znamych, ,,zdédénych,” ale jejich trvaly rozvoj. V§znamnym néstrojem realizace
tohoto cile je vedle stabilniho ristu vyroby i zespoledenitovdni zpiisobu uspo-
kojovdni potieb formou roz§ifovdni spoledenské spotfeby.

V logice tohoto principu leZi oviem historicky novy problém: kdo a jakym
zplsobem, to jest ktery subjekt rozhoduje o sméru rozvoje lidskych potieb
a podle jakych kritérii jsou formulovany Zadouci cile.

Pro charakteristiku vlastniho zplisobu Zivota je rozhodujici, zda jeho téZisté
se posunuje ze sféry primdrnich (niZSich) do sféry sekundarnich (vys8ich, roz-
vojovych] potfeb a Cinnosti a v jakém vztahu jsou potieby spolefenské a indi-
vidudlni.

Nastin&né okruhy problémii zdaleka nevyderpédvaji ani vSechny, jeZ by bylo
moZno charakterizovat jako podstatné; av3ak jejich zvladnuti na udrovni po-
znani, prognodzovani a Fizeni je viibec rozhodujici pro vSechny dalsi procesy
v nichZ se uskutecéiiuje cil socialismu — vytvofit podminky a zplisob Zivota, které
dokofan oteviraji cestu k vSestrannému rozvoji ¢lovéka, a to takovému rozvoji,
ktery se vraci zpét do spoletenského systému jako hlavni dynamizujici ,.ele-
ment",

JestliZe v predkapitalistickém obdobi bylo hlavnim néastrojem integrace indi-
vidua ve spoleénosti mimoekonomické pfFinuceni, nahrazené za kapitalismu
pfinucenim ekonomickym, pak v na8i spoleCnosti je to formujici se socialis-
ticky zplisob Zivota, ktery se stdvd postupné& rozhodujicim aktivnim a integru-
jicim spolefensk¢ym poutem.

I1. Zivotni zpusob jako proces kvalitativni zmény

Zivotni zplisob v nasi spolednosti nelze zkoumat jinak, neZ jako proces zmény,
v némZ se postupné utvali nova kvalita — socialisticky zplisob Zivota, ktera
je dnes zc&asti realitou, zCasti projektem.

Jde tedy o vyzkum spolefenského vyvojového procesu, ktery nezbytné& pied-
poklada urcitou koncepci rozvoje a také s ni pracuje. ,Rozvoj“ patfi v sou-
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¢asnosti k nejfrekventovanéjSim pojmim nejen sociologie, ale spolefenskych
véd viibec. Pfesto se daleko Castéji setkdvdme s rdznym konkréinim pouZitim
této kategorie, jeZ pouze implicite obsahuje i uréitou koncepci rozvoje, neZ
s jeji explicitni artikulaci.

v nejelementdrné&j$i podobé je vyvojovy proces zkoumdn jako prosty kvan-
titativni riist zndmich elementii a trendid, a to &asto uvaZovangch izolované.
Tento postup neni zcela zanedbatelny a postihuje né&které aspekty redlného
procesu(5].

OvSem v &éim rozvinut&j§i fazi je zkoumany vyvojovy proces — v naSem pFi-
padé Zivotni zplisob — tim margindlnéjsi dlohu tyto aspekty hraji. Navic timto
postupem neni viibec moZno postihnout jeden podstatny moment platng i pro
pocatecni vyvojové fdze — totiZ Ze nova kvalita je od samého pocdatku pii-
tomna v podobé kvalitativn® novych strukturnich vztahfi, jejichZ jadrem jsou
no.e vyroon: vziahy, které méni funkci a postupn& i obsah zndmych provki.
Zkouméame-li pouze jejich kvantitativni rast, soustFedujeme se na jevovou
stranku, za niZ a jejimZ prostfednictvim — tedy prostfednictvim jako by pros-
tého rastu zndmého — vyzrdvA kvalitativné nové, neznadmé, sice hife ucho-
pitelné, avS8ak pro pozndni a Fizeni procesu podstatné (6}.

Mn~e =n ~=n~im na v gouvislosti s rozvoiem socidlniho planovédni propraco-
vava adekvatnéjsi pojeti spolecenského vyvojového procesu jako dynamického
systému — s akcentem na vazby mezi jeho prvky. Dynamika sméfuje k nové
kvalité, vyjadrené v podobé cili, jich¥ ma byt dosahovano cestou cilevédomého
Fizeni vnitrnich i vnéjSich vazeb systému, zdokonalovdnim a rozvijenim jeho
funkci. PFinosem je snaha po odkryti zdkladnich kauzdlnich vztahd uvnitf
systemu i ve vnéj§ich vazbdch mezi systémem a jeho ,,prostfedim®“. Vyvojovy
proces je zkoumdn nejen jako dynamicky systém ,0 sob&“, ale jako soud4st
w1 <0 syst u” spoecenského celku a jeho pohybu. Tento pfistup postihuje
nékteré problémy urcitého stupné& zralosti vyvojového procesu, kdy do po-
pfedi vystupuje vzdjemna provdzanost jeho prvkd, kvantitativni nasycenost
jako zjevny impuls kvalitativnich zmén, souvislost s jinymi procesy, nerovno-
mérnost jejich vyvojového tempa jako zdroj rozporld, hlubokd4 propojenost
ekonomickych, socidlnich a kulturnich procest vibec.

Ve vztahu k Zivotnimu zplisobu se v8ak projevuje jedno jeho podstatné uskali
— jedinec v ném totiZ byva €i miZe byt pojiman jako pasivni produkt systému,
jako pouhy objekt Fizeni. Ov3em pravé socialisticky zplsob Zivota je totoZny
s aktivnim, tvoFivym pfistupem ke svétu.

Z:.iime~o v kapitalismu je hlavni akcent poloZen na nejriznéjsi formy adap-
tace individua k existujicim podminkdm i na adaptaéni schopnost systému sa-
mého({7), v socialismu jde nejen o adaptaci, ale také — a stdle vice — o roz-

(5) Napt. v obdobf, kdy pro zmény v Zivot-
nim zpusobu je rozhodujfci zmasovéni znd-
mych potfeb. dosazeni urcitého stupné& jejich
nasycen{ ve smyslu zevSeobecnéni pfijatého
spoletenského standardu, ma tento, byt ome-
zeny piistup nesporné& svuj raison d’étre.

(6) Z tohoto hlediska velice zajimavym a
zatim v této dimenzi zcela neprozkoumanym
spoledenskym ,.experimentem® sui generis fe
nale zdravotnictvi. Zde bylo dosaZeno znaéné
vysokého stupné saturace zakladn{ lidské po-
tteby, jakou je zdravi (zndme vyvoj takovych
indikatorda, jako je rust pottu lékatru, pokles
kojenecké umrtnosti, prodlouZeni stiedni délky
Zivota, pocdet porodu na klinikach, kde v3ude
bylo dosa%ieno pozoruhodnych vysledk(). Za-

roven se v3ak zaéinaji zretelné projevovat no-
vé, diive netuSené rozpory. Plné zespoledéen-
dténi vyvolava v této sféfe predeviim ohrom-
ny rust potfeb populace. Konfrontace rela-
tivné nediferencovaného zpidsobu uspokojo-
vani potfeb s diferencovanymi individualnimi
potifebami, stejné tak jako principu ,,viem
stejné“ s omezenost{ podminek je zdrojem
tenzi. Objevuje se dasto velka disproporce
mezi objektivné dosahovanymi vysledky a
subjektivni reflexi daného stavu, rodi se ne-
Zddouct, spoletensky disfunkéni ,.mechanismy*
fesen{ tenz{.

(7) Parsons oznacuje jako ,,vyspélejsf« ta-
kové systémy, které projevuji ,,vét3fi zobec-
nélou adaptaéni schopnost* [Parsons 1971].
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vijeni tvofrivé aktivity v8ech spolefenskych t¥id a skupin, kaZdého jednotlivce,
jeZ je nenahraditelnym zdrojem a ndstrojem uskuteciiovani cilli, které jsou
této spolenosti vlastni. .

Je ptirozené& obtiZzné&jsi zvladnout teoreticky formulovany problém také na

turovni metodologie zkoumdni redlnych procesti; nezvladnout jej vSak znamena
vracet se k piredmarxovskému dualismu v pojeti vztahu spoleCnosti a indi-
vidua.
Vzhledem k povaze vyvoje Zivotniho zpflisobu v socialistické spole¢nosti neni
tedy priméfené zkoumat jej jako prosty kvantitativni riist, nebo novou kva-
litu, kterd je automatickym &i pldnovanym ,,produktem® vyvoje spoledenského
systému; jde o vivojovy proces kvalitativni zmény, kauzdlné determinovany
charakterem spoledensko-ekonomického zFizeni, avSak uskuteériovany aktivni
spolefenskou ginnosti tfidné determinovaného individua.

Kauzalita se totiZ ve spoleCenskych procesech neprosazuje jako prosty
vztah pFi¢iny a d¢inku, ale vztah zprostiedkovany, a tedy i modifikovany indi-
vidudlni aktivitou. Proto i novy zpflisob Zivota neni prostjm disledkem zmény
spoledenského faddu a podminek Zivota, ale priselikem zméné&nych podminek
Zivota a historicky podminénych schopnosti, pfedpokladd individua tyto pod-
minky si osvojit, pFizpfisobit svym pot¥ebdm, rozvijet je a zp&tné& pretvaret.

KaZdou zménu v podminkdch Zivota je tedy tfeba empiricky zkoumat jako
pole moZnjch zmén v Zivotnim zpidsobu jehoZ hranice jsou vymezeny opti-
malni a pesimalni aktivitou individua, které — feCeno v krajnich charakte-
ristikdch — jedna bud ve sméru spoledenské zmény nebo v protisméru(8).

Zivotni zplisob jako komplex, v némZ rozhodujici misto pfipadd Zivotnim

éinnostem, fe v3ak zdroveri aktivnim ndstrojem zmény osobnosti. Osobnost sama
predstavuje sloZity systém, v némZ se prolinaji tF¥i zé&kladni struktury — bio-
logicka, psychickd a socidlni; z hlediska formovéani osobnosti je dominantni
struktura socidlni, kter4 je také nejdynamiétéjsi. Prostiednictvim aktivit, v nichZ
se realizuje interakce mezi individuem a spoleCnosti(9), se do zna&né miry
utvafi i psychickd struktura osobnosti, utvéafeji se a fixuji nové schopnosti,
vlastnosti, osobnostni rysy, jeZ zpétn& — v podob& novych navyka(1i0) —
ovliviiuji rozhodovani a jednani individua.
PFi vyzkumu spolefenské aktivity mladdeZe (Machacek 1975) byla zjist&na po-
zoruhodnd a signifikantni zdvislost: ti, ktefi projevuji pracovni iniciativu (v ja-
kékoli formé) se zdrovefl Cast&ji neZ ostatni vzdélavaji, kriticky a aktivné se
stavi k nedostatkim na pracovisti a jsou presvédéeni o tom, Ze v podminkéach
socialismu se ndpady a mySlenky lidi mohou dobfe uplatnit, jsou tedy c¢astsiji
neZ ostatni pfesvédéeni o smysluplnosti spolecensky aktivniho postoje.

Pfi vyzkumu Zivotniho zpisobu je tedy tfeba zkoumat také 1dlohu aktivity

(8) Pro analyzu reilného vyvoje z toho vy-
plyva nékolik zavéru:

a) zménu ve sféfe pri¢iny nelze vydavat za
dovrSeni kauzalniho pohybu 1 ve sféte
dusledku (nové vyrobni poméry na pfiklad
nevyvolavaijf automaticky novy vztah
k praci);

b) analyzu nelze omezit pouze na kvantita-
tivni{ zjistovani Zadouciho disledku (pocet
téch, ktei{ majl pozitivnhi vztah k praci,
zustaneme-li u zvoleného piikladu);

¢) adekvitni empiricka analyza musi zkoumat
vechny moZné varianty jedndni, jez zména
v podminkach Zzivota umoZiuje (tedy od
aktivniho pozitivnhiho vztahu k praci po
rozkrddani socialistického majetku, podéetné
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projevy uvolnén{ pracovni discipliny apod.)

— od aktivit po anti-aktivity.

(9) Lucien Séve plnym pravem povazuje
studium aktu za zdékladni pristup ke studiu
osobnosti (..Osobnost je sloZity systém akta
a charakteristickou vlastnosti aktu je okol-
nost, ze néco spolecensky kona“) [Séve 1976:
242].

(10) ,.Prvek formujici osohnost a jeji indi-
vidualitu je, podle Marxe, specificky zplsob
udasti individua v Zivoté kolektivi, specifika
jeho socialniho chovani. Osobnost je podstatné
determinoviana praci“ [T. Jaroszewski 1975].
Hlubokou vrstvu osobnostl. ktera mobilizuje
stav osobnosti jako celku. oznac¢uje Uznadze:
jako .,ustanovku* [Uznadze 1961].



pfi utvareni osobnosti (ve smyslu jejich hodnotovych orientaci, ndvyki jed-
nani) a v celém souhrnu lidskych aktivit rozlisit pak ty, které jsou schopny
trasformaci osobnosti vyvoléavat.

Skutec¢nost, Ze maAme co de&lat s procesem, v némZ se kauzalni vztahy pro-
sazuji prostfednictvim aktivni ¢innosti individua, m4 je$t& jednu — pro vyzkum,
pozndni a Fizeni podstatnou strdnku — totiZz ¢éasovou. Kauzalita vZdy zna-
mend i diachronii. Zména podminek, zpilisobu Zivota a osobnosti jsou procesy
diachronni, nikoli synchronni. Zda se v8ak, Ze charakteristika této diachronie
jako procest dasové ndslednjch je do jisté miry poplatnda mechanické pfed-
stavé kauzality, nepostihuje plné jeji povahu. Za vystiZné&jSi povaZujeme po-
jeti tohoto procesu jako reprodukéniho, jenZ znamend nepfetrZitou obnovu pod-
minek pro reprodukci Zivota, a to v jeho lidskjch dimenzich, vyjadrenych
urcéitym zpiisobem Zivota a typem osobnosti.

Kategorie reprodukce umoZiiuje pouZit ve vyzkumu optiku kvantitativné
kvalitativnich zmén s rozliSenim jejich prabéhu v jednotlivych ¢lancich repro-
dukéniho procesu a s piihlédnutim ke vzdjemnému vztahu téchto ¢lankd,
z nichZ kaZdy ma svij vlastni historicky ¢as zmény (11).

Chceme-li toto pojeti uplatnit v empirickém zkoumdni stfetdvAme se se zna-
mym problémem, Ze totiZ metodickd vyzbroj sociologie je daleko 1épe uzpiso-
bena pro zkoumani socidlnich jevl neZ procesii, kvantit neZ kvalit, frekvenct
¢innosti neZ jejich smyslu, funkci a vyznami.

Néastrojem k postiZeni procesuality miiZe byt jiZ samo vymezeni referend-
niho systému vjzkumu, plédujeme pro Siroké vymezeni, které zahrnuje pod-
minky Zivota, Zivotni zpisob i osobnost, a to zejména v jejich socialnich
aspektech(12).

Toto Siroké pojeti pfedmétu vyzkumu ndm dav4 Sanci sledovat rozporné osudy
a koneéné efekty zmén ,,vyvolavanych® v podminkach Zivota celospoledenskym
subjektem, a to s ur€itym vice nebo méné jasné artikulovanym zédmérem. Za-
rovell obsahuje implicite n&kolik Gloh k feSeni:

a) zkoumat v jaké mife se napliiuje zamySleny zdmé&r — cil a jakymi
prostiedky vibec ,,zmé&Fit“, zda redlny proces sméfuje k uskutedn#ni ciie; Fe-
Seni tohoto kardindlniho ukolu (zejména z hlediska efektivity Fizeni) zaroveri

(11) Vyzkum musi identifikovat rozpory,
které vyplyvaji pravé z nerovnomeérnosti vy-
voje jak uvnitt jednotlivych ,,6lanka“ repro-
dukéniho procesu, tak mezi nimi, aby bylo
mozZno jejich rfe§enim znasobit ,.socidlnf efek-
tivitu“ celého procesu; pro ekonomicky re-
produkéni proces je typicky v&td vystup nez
vstup. Jak je tomu u socidilniho procesu re-
produkce lidského Zivota? ’

(12) Podminky Z2Zivota vymezujeme jako his-
toricky se vyvinuvsi souhrn p#irodnich, mate-
rialnich, socialné ekonomickych, politickych,
kulturnich a institucionalnich faktorQ, bezpro-
stfedné determinujicich zpusob a aroven
uspokojovan{ potieb subjektu a tim konkrétné
historickou podobu jeho zpusobu 2Zivota. Pod-
minky Zivota jsou produktem d¢&innosti minu-
lych generacf a jejich aktualni vyvoj je de-
terminovan charakterem spoleéensko-ekono-
mického zfizeni. Jsou objektivni kategorif;
subjekt zde zasahuje piedeviim na celospole-
¢enské urovni. Zivotni zpusob povaZujeme za
strukturovany komplex ¢innosti, jimiz 1idé
uspokojuji a utvareji své potieby, vztah,

které v tomto Kkolob&hu ¢innosti a potfeb
vznikajil, jakoZz i s nimi spjatych hodnot, no-
rem a idejf. Tento komplex je determinovan
zdkladni charakteristikou spoletensko-ekono-
mického fFadu a socldln& ekonomickym po-
stavenim jednotlivych spoletenskych t¥id a
skupin, v némZ pak nabyva ruznych funkeci
a vyznamu [Filipec, Filipcova 1976]. Zivotni
zpusob je subjekt-objektovou kategorii. Sub-
jekt (ttidné a skupinové determinovany) si
osvojuje ménic{ se podminky Zivota a s ruaz-
nou mirou aktivity se zpétné na jejich pte-
tvateni podili.

V tomto procesu se zaroven utvareji a fi-
xujf potieby. navyKky jednanf, normy a hod-
noty, jeZ se stabilizuji v urc¢itych schopnos-
tech a vlastnostech osobnosti. Prvofady vy-
znam nabyvajf takové individualni schopnosti
a rysy, jez ,odpovidaji* na spoletenské po-
tieby a zpétné se meéni v impulzy rozvoje
spole¢enskeno systému. To jsou také patrné
jediné realné parametry, v nichZz lze charak-
terizovat ,,nového ¢lovéka*, aniz bychom se
dostali na pudu utopie.
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umoZni adekvatnéjsi formulace kratkodobych cilt, jeZ maji ve vztahu k cilim
dlouhodobym charakter zprostfedkujicich ¢lanki.;

b) obnaZit ,,alergické“ body celého procesu, v nich? se koncentruji rozpory,
jejichZ provenience milZe byt riznd; vznikaji prfedevS§im z nerovnomérnosti vy-
voje, jejimZ hlavnim zdrojem je rozpor mezi kvalitativni zmé&nou vyrobnich
pomé&rd a jen postupné se ménicimi vyrobnimi silami.

Tyto nerovnomérnosti jscu navic znasobeny skutefnosti, Ze pro uskuteénéni
cilil socialismu — vytvofeni podminek pro vSestranny rozvoj osobnosti — je
tFeba, feceno s Leninem, ,gigantického rozvoje vyrobnich sil“; zatim v3ak i pfes
jejich rychly riist rostou potfeby stédle rychleji neZ zdroje. Rizeni procesu kvali-
tativni zmény Zivotniho zphsobu je proto nutné& spojeno s rozhodovanim o tom.
kam, k FeSeni jakych otdzek preferenéné& koncentrovat relativné omezené zdroje.
Vyznamnou roli hraji i rozpory mezi rychleji se pfetvarejicim bytim a relativné
se opoZdujicim vé&domim, mezi dfive a rychleji se ménicimi podminkami Zi-
vota a pomaleji probihajicimi a velice diferencovanymi zménami osobnosti.
Novy zplisob Zivota vznika v kcnfliktu se starymi, preZivajicimi rysy Zivota, ze-
jména s témi, jeZ si lidé osvojili v zdvislosti na svém dfivéjSim socidlnim po-
staveni a které (zafixovany v chovani, jedndni a myS$leni) dlouhodob& pfe-
Zivaji i tehdy, kdyZ se zmé&nila sociilni realita, jeZ je vyvolala v Zivot.
Identifikace konkrétni podoby rozpord vznikajicich v procesu utvéafeni socia-
listického zplsobu Zivota je dileZitou orientujici informaci pro Fizeni, pravé tak
jako kritériem pro stanoveni jiZ zminé&nych preferenci.

Kone¢né takto pojaty pfedmét vyzkumu nuti hledat cesty zdokonalovani
spoledenskijch mechanismii(13) pro zajiSténi optimalizace vyvojového procesu.
Tam, kde nefunguji cilevédomé promy3lené spoleéenské mechanismy, pracuji
mechanismy Z¥ivelné, mnohdy spiSe svého druhu ,,antimechanismy”. V soudasnd
fazi vyvoje nasi spoleCnosti, kdy na jedné stran& se objektivné rozsifuji pro-
story pro aktivitu subjektu, na druhé strané interiorizace spoleenského zajmu
probihd pomaleji a velice diferencovanég, je tloha téchto ,mechanismi“ mimo-
Fadné zavaZna.

Prohloubeni sociologickych v§zkumfi v naznaeném sméru je dvoji vyzvou.

VyZaduje predev3im cilevédomé, dlouhodob& koncipované budovadni datové
baze. Je zfejmé, Ze sociologie se nemiiZe opirat pouze o vysledky sociologic-
kych vyzkumi, ale musi rozvinout maximélni tusili, aby pfeménila informace
z ruznych oblasti Zivota spolednosti (demografické, technické, ekonomické,
kriminalni, zdravotnické) v socidlni indikéatory, to znamen§, aby nasla jejich
relevantni obsah a vyznam. Musi pracovat jak s daty statistické povahy, je-
jichZ ohromnou pfednosti je jejich srovnatelnost v ¢ase, a tedy moZnost vy-
tvofeni ¢asovych Fad, tak s daty ziskanymi v sociologickych vyzkumech. Ta
jsou sice mdalokdy komparabilni v CGase, umoZiiuji vSak hlub3i osvétleni mo-
mentd, kdy se ,lamou” tendence zachycené statistickymi daty, umoZiiuji hlubsi
analyzu obsahovych problémi, subjektivni percepce objektivnich procesi atd.
Vlastni produkce dat musi byt proto kombinovdna se sekundéarni analyzou dat
shromaZdovanych pfivodné k jinym dcdeldm a na zdkladé jinych vychodisek,
jeZ v8ak lze transformovat v ukazatele Zivotniho zpiisobu.

Komplexni postiZeni Zivotniho zplsobu se vSak nemfiZe opirat o pouhou
analyzu dat. VyZaduje zarovefl hluboké pochopeni déjinného vyvoje, moZnosti
a cest humanizace lidského Zivota, hlub3i propracovéini cilovych kategorii so-

(13) Spoledenské ,,mechanismy“ chapeme ja- ¢enskych cfl1 (samo vymezeni zaroveii na-
ko opatreni, jejichZz cilem je minimalizovat znadéuje, zZe pojem ,,mechanismus“ nenf pravé
pesimilni a maximalizovat optimélni jednani nejvystiznéjsf).
subjektu ve sméru realizace Ziadoucich spole-
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cialistického zpasobu Zivota a vSestranné rozvinuté osobnosti; spolupréace filo-
zofie a sociologie je zde nezbytnd(14). Jedin& v takové spoluprici je moZno
dosdhnout jak obohaceni, rozvinuti kategorii samych, tak toho, aby tyto kate-
gorie ,,pracovaly” jako Géinné instrumenty analyzy sociilnich procesi.

III. Nékteré aktuialni praktické i vyzkumné problémy dalsiho rozvoje socialistického
zpusobu Zivota

Nejvyraznéj$i, nejuchopitelngjsi a do jisté miry p¥imo ,zmé&fitelné“ promény

v Zivoté lidi jsou zprostfedkovAny vyvojem socidlné t¥idnf struktury, postupnym

pfekonavanim socidlnich nerovnosti, homogenizaci podminek Zivota. Zde krys-

talizuje kvalitativné nova trajektorie Zivota(15]).

DosaZené vysledky jsou nejndzorné&ji patrné ve zmé&né& Zivotn{ situace tfidy

druZstevnich rolnikii. Zhruba se vyrovnala podminkam dé&lnické t¥idy ( v né-
kterych dil¢ich ukazatelich zaostavd nékde naopak ,pfedbiha“). Zajimavym indi-
kdtorem, ktery naznaduje, Ze tato radikdlni zména Zivotni situace je i subjek-
tivné reflektovdna, je zajem o studium na zemé&délskych Skolach (stFednich
a vysokych}. Zhruba do r. 1972—73 byl nedostatek uchazedd, pak nastal zlom
a poéet uchazecll stdle stoupd (ve 3kolnim roce 1976/77 na Vysoké Skole ze-
meédé&lské v Praze byl jejich pocet tFikrat vétsf neZ pocet mist).
Socidlné tridni diferenciace — stejn& tak jako jeji pfekondvani — zasahuje
hluboko aZ do soukromi ¢lovEka. Napf. srovndni lidi, starSich 50-ti let, ktefi
Ziji osaméle (tj. svobodni, ovdov&li, rozvedeni) ve Francii a v CSSR (data
z r. 1974) ukéazalo, Ze ve Francii ve skuping zemd&lskych d&lniki Zije 40 %
osamélych, zatimco mezi vy$3imi k&dry (cadres superiérs) pouze 7 % a mezi
délniky 13 %. V Ceskoslovensku ve skupin& druZstevnich rolniki Zije 18 % osa-
mélych, mezi primyslovymi d&lniky 21 % a mezi zaméstnanci 17 %.

Zespolecensténé vyrobni prostifedky se staly aktivnim néastrojem vyrovna-
vani podminek Zivota, tj. odstraiiovdni minulosti nakupenych a v podminkéach
Zivota zmaterializovanych, zafixovanych t¥idnich rozdild.

Vyrovnavaci proces zasahuje tedy aZ do dynamiky individuélniho Zivota.
Pravé proto je vSak v moment&, kdy vyrovnéni je vice méné& dosaZeno velice
obtiZné prizpilisobit této nové situaci i dynamiku rozvoje. Je to viak nezbytné,
protoZe jinak by vznikaly nové nerovnosti(16).

Radikdln& se zménily podminky, v nich¥ se utvéafeji ,strategické kompo-
nenty(17) Zivotniho zpfisobu — préace, Gfast na Fizeni spoledenskych procesi,
osvojovani i rozvijeni poznatklt védy a hodnot kultury. ZA&roven vSak pravé
klicova oblast Zivota — prdce — je nejvyrazné&ji ze vSech poznamenana
aktualnim a zdkladnim rozporem na$i soudasnosti. Kvalitativhé nové vyrobni
poméry pfeménily vSechny ve spoluvlastniky vyrobnich prostfedkil. V tomto
smyslu dosdhla naSe spolecnost vibec nejvy38i socidlni rovnosti. Postupny
rozvoj vyrobnich sil v3ak zatim zachovdva znacnou, moZno Fici vertik4lni di-
ferenciaci, co¥ je vfznamnym zdrojem dal$ich nerovnosti.

(14) Stejné tak je nezbytna spoluprace s psy-
chologii, napiiklad v takovych otazkach, jako
je hlub%i propracovani koncepce viestranné
rozvinutého d&lovéka.

(15) Je zndmou skutednostf, Ze i ty vyspélé
kapitalistické zemé, které (jako napf. Fran-
cie) si pfimo programové vytytujf zmenSeni
socldlnich nerovnost{ jako cfl (1. program mi-
nisterstva kvality 2Zivota, zaloZeného Chira-
cem) stabilné& reprodukujf bud stejné, & pro-
hlubujfef se nerovnostl. To znovu konstatujf

i posledni vyzkumné materidly CREDOC za-
byvajlcf se zpusobem 2zivota [Mercler 1974).

(16) ,,Nelze ustrnout na dosaZeném stupni
socialistické rovnosti, zaroveinl je v3ak nepfi-
pustné ptreskakovat objektivné& podminéné
stupné vyvoje k plné soclalnf{ rovnosti“ [So-
cialisti¢eskoe ob3idestvo 1975).

(17) Jako ,,strategické“ je oznatujeme proto,
ze tyto ¢&innosi, vyjadfujici jak &lovék repro-
dukuje svidj Zivot, do znaéné miry uréuji
smysl, obsah a troven ostatnich ¢innosti, tedy
to jaky tento Zivot je.
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V pracovni ¢innosti se tedy prolinaji jak nejoy$si, tak nejniZ3i dosaZené pa-
rametry socidlni rovnosti. PFfekondvani tradiéni dé&lby prdce na bazi moderni
techniky nadto probihd v jednotlivych sektorech nérodniho hospodéfstvi ne-
rovnomérné(18). Tyto rozporné skutednosti se né&kolikandsobné& promitaji do
celkového procesu formovani nového Zivota.

a) Podstatn&, byt nikoli fatalné& ovliviiuji pFedevSim vztah k préci, misto
prace v hodnotové orientaci €lovéka a tim i celkovou strukturu individudlnich
motivaci, hodnot a potfeb. (19).

Chybi ndm v8ak bohatsi informace, jeZ by pFimo vyjddfily velice diferenco-
vanou $kélu vztahd mezi postoji, motivacemi a redlnym jedndnim. Mame k dis-
pozici predevdim statistickd data, ktera vymezuji ,krajnf* situace v podob&
uvédomé&lé, spoleCensky progresivni aktivity a anti-aktivity: na jedné strané&
jde napfiklad o nudfast v socialistické sout&Zi, brigdddch socialistické préace
apod.(20), na druhé strané pf¥ipady rozkradé&ni socialistického majetku, tiplat-

Potet kolektivi Polet podanych

Rok brigad socialistické prace Pocet &lent zlepSovacich navrhi
1960 39 075 379 898 296 437
1965 94 016 1094 831 195 276
1968 nesledovano - 113 766
1970 33 948 475 632 106 082
1973 107 231 1347 774 219 247

[J. Kruml, F. Zich 1975].

ky, nevyuZivani pracovni doby, naruSovani pracovni discipliny (21). Nicméné&
i tato hrubd statistickd data vypovidajici o hlubokém poklesu pracovni akti-
vity v letech 1968—70, o poklesu pravniho stihénf tiplatkéafstvi, o zménéch, jeZ
pfineslo obdobi konsolidace, dosvé&dZujf jednu fundamentdini skuteénost: roz-
hodujici vliv celospoledenské atmosféry, strany, spoledenskych organizaet
a instituci na to, kterd strdnka rozporngch podminek se zaktualizuje a nabude
vrchu,

(18) Napiiklad vyvo] na¥eho zeméd&lstvi byl
spojen s dvacetindsobnym vzristem investic
v letech 1948—1974 a zhruba d&tyfnasobnym
ristem sirojnich prostfedkti ve srovnéani
s praumyslem a stavebnictvim. V disledku toho
zemédelstvi, kde di¥ive jednoznadné& pfevliddala
ruéni prace, je dnes relativné nejlépe stro-
jové vybaveno (769, stroju je mladsich 10
let), zatimco tradién& rozvinuty prumysl se
co do technickych inovaci rozviji pomaleji
(je vybaven jen z 56 %, strojl mladsimi 10 let).

(19) a) Rada &eskoslovenskych vyzkuma uka-
zuje, Ze ¢&im  kvalifikovanéjsi a narodnéjsi
prédci ¢&loveék vykonava, tfm vySe ji  Fadi
v Zebf{¢ku hodnot,

b) vykon kvalifikované prace ovliviiuje
hodnoceni pracovniho zatiZenf{ (je hodnoceno
pozitivné a pusobi j}ako motivace k praci),

¢) s rostoucim vzdéldnim klesda vyznam
mzdy a roste vyznam takovych faktoru. jako
je zajimava prdce a uplatnéni schopnosti,
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d) s rostouci Grovni vzdeélani a kvalifikace
roste pocit, Ze zifskanych odbornych vlast-
nosti neni plné vyuZito (nejvyraznéji u tech-
niku).

(20) Udaje o hnutf brigad socialistické prace
a zlepSovatelském hnut{ v letech 1960—73:

[J. Krumpl, F. Zich 1975].

(21) V letech 1962—1971 pfedstavujl vubec
nejvétsf podil z osob stihanych pro trestné
¢iny (279%) osoby stihané pro trestné ¢&iny
zamérené proti socialistické ekonomice. Udaje
ovSem plné nezachycuji skutedny stav véci;
jednak odraZejf zmény v trestni politice, jed-
nak skutefnost, Ze v této oblasti odhalené
delikty pfedstavuji jen men3i ¢&ast skuteéné
spachanych trestnych ¢éinu. Pro tento ptredpo-
kiad sveédé¢f i zjisté&ny ,,posun* v pravnim
védomi, v n&mZ se projevuje podstatn& vétsi
netolerance k ttokum na osobni majetek nez
k utokiim na majetek socialisticky.



b) Rozporné podminky se odrdZeji ddle ve vyvoji vzdélani, kvalifikaéni
a vzdélanostni struktury. Obsahové diferencovana préace vyZaduje a bude i v bu-
doucnu vyZadovat diferencovanou kvalifikaci a vzdélan{ (a to jak co do drov-
nd, tak co do obsahu). Udast na rizeni spoletenskych procesid, jeZ je jako
mozZnost oteviena pro viechny a stava se stéle vice nezbytnosti, vyZaduje v3ak
naopak relativné vysokou a homogenni vzd&lanostni pfipravu. TotéZ plati
i o osvojeni si novych moZnosti otevienych na pifiklad v3eobecnym, trvalym
a socidlné znacnd& vyrovnanym ristem Zivotn{ tirovné a volného éasu.

Naznaceny§ vyvoj stavi spoleénost pred né&kolik problémi, jejichZ FeSeni mé
dalekosdhlé disledky pro dal3i formovéani socialistického Zivotniho zptisobu.

Jde o to

a) hledat cesty, jak vyraznéji orientovat v&deckotechnicky pokrok k omezo-
vani nekvalifikované a fyzicky naméhavé prdce, kterd zjevné& negativné de-
terminuje rfizné stranky Zivota; navic v naSich podmink&ch pravé vzhledem ke
zméndm ve zplsobu Zivota bude stdle obtiZné&jsi tyto vyslovené neatraktivni
profese obsadit;

b) G¢innéji a diferencovanéji ovliviiovat cely systém motivaci k préci, ktery
je bytostné& poznamenan a utvafen pfechodnosti a rozpornosti podminek;
¢) stanovit optimum nezbytného kvalifikatniho a vzdélanostniho pfedstihu ve
vztahu k redlnym potfebam, aby zdroje vloZené do profesiondlni pfipravy byly
co nejefektivnéji vyuZity a nestaly se potenciondlnim zdrojem Zivotnich frust-
raci;

d} permanentn& sledovat jaké vzdélani (co do drovné i obsahu)} lze pova-
Fovat za optimalni p¥ipravu ,,pro Zivot“. Rada poznatkid svédéi o tom, Ze z hle-
diska soucasnych naroki je to vzdé&lani stfedoSkolské(22). Dnes je vSak béZné,
Ze toto vzdelani je spojeno s odpovidajicim profesiondlnim zafazenim. Jaké
vSak budou disledky oddéleni téchto dvou doposud propojenych strdnek Zi-
vota Clovéka {a k tomu zFejmé& na prechodnou dobu dojde)? Nabude vrchu
kultivujici sila vzdélani ¢i problémy vyvolané ne zcela adekvdtnim profesionil-
nim zafazenim?

Posledni oblasti, o niZ bychom se chté&li v této souvislosti zminit, je uspoko-
jovdni, kultivace a utvdfeni potieb. Jejich misto ve spolefenském systému se
zménilo — nejsou néastrojem rozSifené reprodukce kapitdlu ale rozsifené re-
produkce ¢lovéka. Tato skutednost méa dalekosdhlé, byt rozporné souvislosti
a disledky. V kontextu ostatnich zmén v podminkéch Zivota vyvoldva pfe-
dev8im troaliy, ve smyslu socidlng tfidnim v3eobecny a vyrovndavajici se riist
potieb. Dokonce je moZno Fici, Ze v né&kterych aspektech subjektivni dynamika
potieb pfedbiha redlnou socidlné& tfidni strukturaci spole¢nosti a vraci se v n&-
kterych pfipadech zpét do spoledenského systému v podobé nivelizacnich tlakd
¢i pfimo hrubého narusovAini socialistickych principd odméiiovani, socialistic-
kého vlastnictvi a vztahi mezi lidmi.

Rist Zivotni tdrovné a vyrovnavajici se podminky Zivota vedou piredeviim ke
znacné socidlnd& homogenni materidlni kultufe, projevujici se nejvyraznéji ve
vybavenosti domécnosti, struktufe rodinng¢ch vydaji, struktufe vyZivy. PFibli-

(22) Rada vyzkuml z ruznych oblasti Zivota
— volného ¢asu, participace na kultute v tz-

piinaSejf informace o ohromném vyznamu
stfedoskolského vzdélani. Viechny tyto vy-

kém slova smyslu, rodi¢ovské vychovy, vlivu
rodi¢tt na Iintelektusdln{ rozvoj dét{ — shodné&

zkumy konstatuj{ nejsignifikantnéj3{ diference
mezi zdkladnim a stfedo3kolskym vzdélanim.
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Zeni se prahu saturace v kvantitativnich parametrech naléhavé stavi ndroénéjsi
problém kultivace materidlnich potfeb(23).

V oblasti kulturnich potfeb je situace znacéné sloZitéjSi. I zde dochazi k urci-
tému vyrovnivani a zlepSovdni podminek pokud jde o sit kulturnich zafizeni,
zmény sociiiné tfidni struktury populace s vy3$Sim vzdé&lanim (24), zmény cel-
kové struktury Casového fondu, jeZ vede i ke zmenSeni socidlni diferenciace
rozsahu volného Casu. Silné diferencujicim ¢initelem zistdvA obsah prace,
jemu odpovidajici kvalifikace a vzdé&ldni a dale i kulturni tradice tFid a skupin.

NejsloZitéji vSak probih& proces osvojovani novych spolefenskych potfeb —
vztahu k préci, k ¢asti na fizeni spolefenskych procesl, k socialistickému
vlastnictvi, vztahli spoluprédce v pracovnich kolektivech. V podstaté lze Fici, Ze
nase spoleénost vyvoldvd rychly a socidlné se vyrovndvajici ridst individudl-
nich potieb a pomalejsi, diferencovanou individudlni interiorizaci spoleden-
skych potieb.

OvSem pr4vé osvojeni si t3chto novych spolefenskych potfeb predstavuje
v dne$ni f4zi hlavni ¢lanek dal$iho spolecenského i individudlniho rozvoje.
Naznadeny vyvoj potfeb vyvolava fadu problémi:

1. Vyrovnavani podminek Zivota vede k tomu, Ze zejména v oblasti materidlni
spotfeby se posunuje spotfeba k vyrobkim s nejdokonalej§imi parametry; nejen
tedy masova produkce, ale masovd produkce nejkvalitnéjSich vyrobkd, takovjj
je poZiadavek spotfebitele. Zaroveii vSak existuje podstatné méné mechanismi,
které by téhoZ spotfebitele pFim&ly k ,nejvysst kvalité“ i v ,roli“ vyrobce
a spoluvlastnika vyrobnich prostfedki.

2. Dosavadni vyvoj vytvoFil v mnoha ohledech predpoklady pro vyrazné&jsi
pfesuny do oblasti potfeb sekundérnich, kulturnich (pro néZ je typické, Ze
uspokojeni je vdzano nikoli na spotfebu véci, ale na ¢innosti ¢i vztahy, kde
véci nabyvaji alohy pouhého stimulu k &innosti). Aby se uskutetnily v Sir§im
meéfitku neZ dosud, tomu bréni predev8im zmin#&né jiZ diference v obsahu prace
a ve vzdélani. Existuji prostfedky jeZ v této rozporné situaci mohou umocnit
silu téch procesl a vlivi, které kultivuji a rozvijeji lidské potieby? Plati-li
na celospoleenské urovni, Ze soucasné potfeby jsou zprostfedkovanym pro-
duktem cinnosti celych generaci, v jaké mife plati i na drovni individua, Ze
uréity typ ¢innosti je schopen také bezprostfedné formovat urlity typ potieb?

3. Postupujici proces zespoledenstovani zplsobli uspokojovani individualnich
potfeb(25) vyostfuje dva problémy.

a) VSeobecné a kvalitni uspokojovani individuélnich potfeb neni moZné
jinak neZ ve spojeni s rdznym stupném zespole€ensténi — tedy spoleenskym
zprostfedkovanim, jeZ s sebou nese i urdité prvky unifikace. Cim vice a kvalit-
néji jsou vsSak potreby uspokojovédny, tim vice se souCasné roz$ifuje Skala je-
jejich rozrizndnosti — posiluje se tendence k diversifikaci. Jak silné jsou
tenze, které vznikaji z téchto vzajemné& spjatych a v jisté mife protichiidnych
tendenci a jakymi cestami je FeSit?

b) Kdo rozhoduje o dalsim smé&ru vyvoje potfeb a podle jakych Kkritérii;
k jakému vzoru &i normé& sméfFovat? Casto se problém formuje pouze jako di-
lema vyroba-spotfebitel; spotfebitel musi mit vice moZnosti artikulovat své

(23) U celé populace byla nejen dosaZena
zadouci kaloricka hodnota vyZivy, ale u mno-
ha skupin a jedincd je neZadoucim zpusobem
ptekracovana; zménit strukturu vyZivy v sou-
ladu s védecky stanovenou normou je oviem
naro¢néjs{f a komplexni ukol, tykajici se ne-
jen vyroby a vychovy (formovat nové kulturni
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vzory v polemice s tradici), ale i akef sméfu-
jicich k rozvinuti Zadoucich aktivit.

(24) Pro uroveil participace na kulturnim
Zivoté neni dulezité jenom vlastn{ vzdéland,
ale i nejvy3si vzdélani v rodiné, v niz ¢lovék
aktualné Zije [Filipcova a kol. 1975].

(25) Od prumyslové produkce vécf pies pla-
cené po neplacené sluZby.



skutetné pot¥eby — vyroba je musi brdt vice na zFetel. To je ovSem jen jedna
drovell problému, v niZ lze feSit pouze aktuadlni a krdtkodoby — a jisté nikoli
nepodstatny — nesoulad mezi spoleenskou produkci statkdl a sluZeb a dife-
rencovanymi potiebami populace.

Z hlediska stanoveni dlouhodobych zdmérhi se ukazZe, Ze tato dvoujice — vy-
roba-spotfebitel — sama na feSeni otdzky nestac¢i, Ze individuum neni v této
véci plné kompetentni(26). Snaha hledat FeSeni v autorit® ,pFirozenych® &i
.autentickych“ potieb, které by mohly sehrat tilohu orientujiciho vzoru &i normy
neobstoji; soufasné potfeby jsou vZdy produktem historického vyvoje spolec-
nosti a c¢lovéka, jeho spolefenskych aktivit. Naznaceni Zaddouciho a moZného
sméru vyvoje predstavuje jeden z nejobtiZné&j$ich tkold, ktery je feSitelny jen
ve spoluprédci s védeckym vyzkumem. Rozhodujici uloha v FeSeni této otdzky
stejné tak jako v Fizeni celého procesu formovani nového Zivota pfipadd spo-
ledenskym organizacim a institucim. Ony jsou totiZ ,nositeli spoletenské
zprosttedkovanosti reprodukce lidského Zivota a zdrovei bézi, jeZ otevird kaZ-
dému ¢lenu spole¢nosti moZnosti (€inné do tohoto procesu zasahovat, aktivné
jej spoluutvéret.

Celd naSe dosavadni cesta nejenZe zaklad4 jinou, od kapitalismu stale ziej-
meéji odliSnou trajektorii Zivota, ale jiZ ty vysledky, jichZ jsme zatim v utvéa-
Feni nového Zivota dosahli, pFfedstavuji v nékterych svych aspektech skuteény
pFedstih.

Nejvyraznéji se projevuje v podminkdch Zivota, méné vyrazné€ v postojich,
jednani, hodnotovych orientacich a my3leni lidi, jeZ jsou znacné socidlné di-
ferencovany a vnitfné jsou Casto velice heterogenni.

Z hlediska dalSiho postupu vpfed jde nyni o to urcit takovy smeér, jenZ by
umoznil ziskany pfedstih umocnit a obrédtit v novy impuls daldiho rnzvoje spo-
le€¢nosti i ¢loveéka.

PFitom je tFeba vzit v tvahu, Ze rozbihavost vyvoje v rfiznych spoledenskych
systémech vyjevuje se i ve skutefnosti, Ze ¢im vice se socialismus vyviji na
své vlastni b4zi o to vice i problémy, jeZ v té které etap& feSi, nabyvaji jemu
vlastni specifickou podobu a vyZaduji 1 jemu viastni metody FeSeni. Dosavadni
zkusenosti poukazuji také na zédkladni dialektiku rozvoje socialismu: vyfeSenim
jednodusSich otdzek nastolujeme vZdy z&rovem tkoly svou povahou sloZit&jsi
a vSestranné naroéneéisi. Narofné&j§i na zdroje, na fizeni, na poznéni i na &as
jejich vyFeSeni.
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Pezome

dumnuosa B.: Hecaepopannst o0pa3a >KU3HM Kak NpoOrecca YNPaBJIEHHOH KavecTBEHHOM
nmepemMeHbl

1. B macTosuee BpemMs Mbl ZOCTHUIJIH 3TaNa, Ha KOTOPOM BO3MOKHO M He0GX0JHMO COCpeno-
TOYATH CHJIH Ha MCCHedOBAaHHE pealbHLIX IPOLECCOB, B X0Je KOTOPEIX CHIaguBaeTCsa ofpa3
JKM3HU. YYUTRIBAA HpeaMeT ucciaenoBaHus (00BEKT BHICOKOTO YPOBHS KOMILIEKCHOCTH.
KOTOpLI# MpoAenkBaeT KaueCTBeHHEIE M3MEHeHNsA, TOTHO TaK Ke, KaK ¥ Bce o6ycioBIEBam-
e ero paKTOPH, | IPH 9TOM TECHO CBA3aHHAIA C KyJIbTYpPHOH TpagHUdeil) IPHHATE pelieHre
0 Xo0/le MCCJHEOBAHMA W IIOCHEHOBATENHHOCTh PpeIIeHMs OTAEABHHIX 3ajad dpe3BHYalHO
TPYAHO.

2. HpuTepnm TaKoTO perleHHsT MH HINEM TaM, OTKYJAAa DOCTYHAKT M 3aKa3hl HA HaYYHYIO
nadopmanuio — B chepe obmecrBemHOro ynpasienus. CTpaTermseckme Hpobmembl He-
cllefoBaHHA KOHUEHTPHPYIOTCA B TOMKH IpecedeHma olmectsemmoit cucTemi 1 o6pasa
JKH3HH camoro mo cefe. Jlemo B TOM, B KaKOH CTeNEHYM LPHHNMON (YHKIHOHADPOBAHMA
HOBOU 00MIeCTBEHHO CHCTEeMBl BOLUUIA ysKe B NOBeJeHHe H MHILIEHHEe JIo/ei, B CTPYKTYPY
Tt cofiepKaEne UX AeATedAnrnocTd. OT 9TOT0 3aBHCHT KaK CONMANHCTAIECKO8 KavecTso obpasa
JKA3HM, TAak B YKpeIlJleHHe ¥ JajbHelilllee Pa3BUTHE STHX X PHHIHIIOB,

3. O6pas >xusEn B Hamem 00MECTBe HEBO3MOKHO M3yJaTh HHAYe, YeM Kak IpOMecC Ms-
MEHeHHH, IOPOKAAIOMNX HOBOE Ka9eCTBO.

Takoe HcclegoBaHHMe IIpeAIojaraeT W OIpeNeleHHYI0 KOHUIEHNOUIO pPa3BUTHA;, Hel0 He
B IPOCTOM KOJHYECTBEHHOM POCTe M He B HOBOM KadecTBe, KOTOpHe OhI0 65l aBTOMATHIECKHM
WIN 3alIaHAPOBAHHEIM (IPOAYKTOM» pasBHTHA o0mecTBeHHOH cucTemil. Mu nameeM aeio
C OpPOMmEccOM pa3BATHA KAYECTBEHHHIX H3MEHCHHH, IPHIAHHO 00YCHOBICHHEIM XapaKTEpOM
00mecTBeHHO-9KOHOMAYECKOTO CTPOS, HO OCYIIECTBJIAEMbBIM MYTeM aKTHBHOM 00IIECTBeHHOM
HEeSTeJIbHOCTH KJIAaCCOBO 00yCJIOBIEHHOT0 HHIHBHLIA.

Bcesikoe maMeHeHHAe B YCIOBHAX JKH3HA HEOOXOMAMO aMIMPUIECKH HCCIEI0BATH B KadyecTse
BO3MOKHOTO HOJISA H3MeHEeHHiHl B o0pase jKU3HHW, OTPAHHYEHHOI0 ONTHMAJBHOH M BO3MOIKHO
XyAamed (mecHMaJbHOM) [eATENBbHOCTBIO MHIHBHUJNA, KOTOPH [JeldCTBYeT — eCJIH IPHBECTH
KpaiiHWe ciydaH — Ja00 B HampasieHAH OOLUIECTBEHHOM IepeMeHH, HAd B o0paTHOM Ha-
IipaBJeHHAH.

YuurnBasg Taxoe HOHMMAaHHWE XapaKTepa IpoIecca pas3BATHA, MBI BHICKasHBaeMCf 32
BO3MOIKHO 0oJiee UIAPOKOe MOHAMAHAE M CaMOTO IoJs HCCHe[0BaHHA, KOTOpOoe OXBATHBAaeT
YCIOBEA KA3HA, 06pa3s yKA3HA M JHIHOCTh — B €€ CONHANBHHX acHeKTax,

4. AKTyalpEO-IpAaKTHYeCKAe M HUCCAEN0BATEAbCKHE IIpoGIeMH MANbHE[INEro pasBATHA
CONAANUCTHIECKOro 00pasa KA3HU KOHIEHTPHDYIOTCA, Ipeskae Beero, B CaeAyomux chepax:
a) JaiapHe#IIero OCymecTBAEHWs CONHAILHOIO PaBeHCTBA ITyTeM BHPaBHHBAHWA YHACJHEIO-

BaHAHX OT HPOULIOr0 KJAACCOBHX PA3MHIHE B YCJOBHAX JKO3HH,;

6) Hm3MmeHeHMI B CTpaTermYeCKAX KOMIOHeHTax ofpasa ;KHSHH — Tpyje, yIacTHH B ympas-

Nenwn o0HIeCTBeHHEIMH NponeccaMm M o0pasoBaHHM;

B) Y/JOBIETBOPeHNA, KyJIbTABHPOBAHUA ¥ (OPMHPOBAHHUS IOTPeGHOCTEH.

IIpm 3ToMm OCTaeTCA B CHie OPaBHAO, 9T0 pemeEde 6oJjee MPOCTHIX BOIPOCOB BHIBATAET
Hen30e/KHO HOBHIG 3aJavd, IO CBOeMY XapaKTepy GoJiee CIOKHBle H HpelbABiAnInme Gomxee
BHICOKHe TpeGOBaHMSA K pecypcaM, K yOpaBJeHMIO, K HX MO3HAHMI, Tpebyoomme Goiabime
BPEMEBH JUIA MX PelleHms.,

Summary

Filipcova B.: Research into the Way of Life as into a Process of a Centrolled
Change

1. In our time, a stage has been attained in which it is both possible and necessary
to concentrate forces on the research into real social processes wherein the new
way of life is being formed. With a view to the research subject (i. e. a subject
characterized by a high degree of complexity, subjected to qualitative change —
which also applies to all its substantial determinants, and, simultaneously, nar-
rowly connected with cultural tradition), the decision concerning the research
procedure and priorities is extraordinarily difficuit.

2. The criteria for such a decision are sought in the area which also supplies orders
for scientific information, i. e. in the sphere of social control. Strategic research
problems arise in the interpenetration of the social system and the actual way of
life. The question is to what extent the principles governing the functioning of
the new social system have been anchored in the people’s behaviour and thinking,
in the structure and content of their activities. It is this that determines both the
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socialist quality of the way of life and the stabilization and further development
of these principles.

3. In our society, the way of life cannot be examined otherwise than as a process
of change wherein a new quality is being formed.

Such a research also necessitates a certain conception of development. What is
involved here is not simple quantitative growth, nor a new quality representing
an automatic or planned “product® of the social system’s development, but a
developmental process of qualitative change causally determined by the character
of the socio-economic order, yet realized by an active social activity of the class-
~-determined individual.

Every change in the living conditions is to be empirically examined as a field
of potential changes in the way of life whose limits are determined by the optimal
and the pessimal activity of the individual acting — in terms of extreme
characteristics — either in the direction of social change, or in the opposite
direction.

With a view to the character of the development process conceived in this way,
we support the broader definition of the research reference system including
living conditions, the way of life and the personality in its social aspects.

4, Actual problems connected with the further development of the socialist way of
life, emerging both in practice and in research, are concentrated mainly into the
following areas:

a) further promotion of social equality by way of levelling the class-differentiated
living conditions, as they have been handed down from the past;

b) changes in the strategic components of the way of life — i. e. work, participation
in the management of social processes and education;

c) satisfaction, cultivation and formation of needs.

Here it holds that, by solving simpler issues, we always set tasks which are more

complex and more exacting in all respects — as concerns resources, management and
control, knowledge, and the time needed for their solution.



Socidlni mobilita v socialistickych FRANTISEK CHARVAT
a kapitalistickych zemich JIRI LINHART
JIRi VECERNIK

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Socidlni mobilita pFedstavuje jednu z centrdlnich kategorii burZoazni sociolo-
gie, v jejimZ rdmci plni nejen teoreticko-metodologické, ale i vyrazné ideolo-
gické funkce: mobilitni pfistup je zde vhodnym nAstrojem funkcionalistické
(at liberalistické ¢&i kritické) interpretace soudobé kapitalistické spolecnosti.
Otazky socidlni mobility t*tvo¥f soucdst teorii industridlni a postindus-
tridlnf spolednosti. Spojeni s koncepcemi sociilni zmény znamené velky stimul
pro realizaci mobilitnich v¢zkum@. Tim se otevird i moZnost mezindrodnich
komparaci, v nichZ §lo o to, prokédzat jednak tzkou souvislost ekonomického
rGistu a mobilitnich procesfi, jednak jejich velkou podobnost v priimyslovych
spole¢nostech nachézejicich se zhruba ve stejném vyvojovém stadiu.

Provedeme-li , komparaci komparaci® v oblasti socialni mobility, je vyvoj
nejpatrnéj$i v empirické oblasti. Zatimco v prvnich srovndnich mohlo byt vy-
uZito jen né&kolika vyzkumid nestejné hodnoty, z4bér zemi i reprezentativnost
dat se postupné roziifily. Ke znaé¢nému posunu doSlo i v metodologické oblasti,
kde zejména posledni porovnéni vyuZivaji naroénéjSich postupd pf¥i zpracovani
mobilitnich dat, namisto prosté prezentace mobilitnich podild. Nejmen3i zmé&nu
lze ovSem konstatovat z hlediska teoretického zdzemi, které stejng jako d¥iv
pfedstavuje pomé&rné jednoduché industrializadni schéma, dokonce bez uvéZeni
historického pozadi socidlnich norem a kulturnich vzorti — coZ by bylo rozsi-
Feni nikterak se nevymykajici z tradi¢nfho rdmce burZoazni sociologie.

1. Komparace mobilitnich procesi v burZoazni sociologii

Prvotni ,industrializagni“ popud mobilitnich komparaci byl pon&kud paradoxni:
3lo o to popfit populdarni pojeti Spojenych stati jako ,zlaté zem& piileZitosti“,
vyznadujici se intenzivni, oproti jinym kapitalistickym zemfm mnohem vy3si
sociilni mobilitou. Jednu z prvnich studii na toto téma publikovali S. M. Lipset
a N. Rogoffova v roce 1954. Konstatovali, Ze ,,data neukazuji né&jaky podstatny
rozdil v mobilitnich podilech mezi Francif, Velkou Britdnii, Némeckem, Fin-
skem a Svédskem na stran® jedné a Spojenymi stdty na strané druhé. I kdyby
byla tato data zcela komparabilni, stejné by né&jaky vé&t$i rozdil mezi témito
Sesti zem&mi neukéazala“ (Lipset, Rogoffova 1964 :396). Autofi v3ak poukazuiji
na rozdilnou subjektivni percepci v zésadé stejné socidlni mobility; vysvét-
Iuji ji mensi diferenciaci v pFijmech, Zivotnim stylu a hodnotach, kterd do-
dava Spojenym statlim vzezieni egalitdrni spolefnosti.(1}

Prfedstavu industrializaci podminéné konvergence mobilitnich veli¢in Lipset
dale rozpracovaval jiZ s jinymi spoluautory. Spolu s H. L. Zetterbergem pied-

(1) Jde o vysvétleni mimochodem zcela vlastnictvi auta pfi vstupu do stfedni t¥idy).
klamné., Jestlize v zapadoevropskych zemich pak by se stejné mobilitni veli¢iny musely
je — jak Kkonstatuji autofi —~ prekondvina nutné ve spoletenském vé&domi obrazit jako
pifl srovnatelném mobilitnim vzestupu véti{ vétd3f v Evropé a jako men#&i (protoZe méné
distance v pifjmech a Zivotnim stylu (napf. napadné) ve Spojenych stéatech.
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loZil na 3. sociologickém kongresu v roce 1956 srovndni 10 zemi z4padni
Evropy a USA, kde znovu popfel ,populdarni pojeti Ameriky" jako spole&nosti
mnohem oteviené&jsi neZ evropské zemé& a zdlvodnil zjiSténou podobnost —
v souladu s prezentovanou ,teorii socidlni mobility“ — shodnosti strukturnich
a motivacnich faktori. Silnéjsi plsobeni orientace na socidlni vzestup ve
Spojenych statech (vedouci k ,,pldnované mobilitd“) je pry v Evrop& vyrovnano
vy$s§i stimulaci plynouci z vyhranénéjsi socidlni diferenciace (jeZ vede k vétsi
»,hneplanované” mobilit&). ,Jsou-li dany strukturni pfedpoklady mobility, je jiZ
jen maly rozdil v tom, Ze Ameri¢ané jsou vystaveni siln&j§im normém a Zi-
v&j§im vzorlim podnécujicim mobilitu. Zrejmejsi profesiondlné tridni rozdily
v Evropé vyvoldvaji v soucasné dobé silnéjsi ego-potfeby vyvolavajici vzestup-
nou mobilitu. Vysledné motivace vzestupu se tedy jevi na obou kontinentech
jako pFiblizng stejné“ (Lipset, Zetterberg 1966 : 570).

V rozpracovanéjdi a jiZ ponékud diferencovanéj$i podobé se konvergencéni
teze objevila v pozdéjSi knize Lipseta a Bendixe, kde byla potvrzena zdsadni
stejnost mobility v zdpadnich zemich dana pry tim, Ze mobilita ,,dosahuje vy-
soké urovné, jakmile industrializace a tim 1 ekonomicka expanze dosadhne
urdité trovné“ (Lipset, Bendix 1959 :13). Zaroveii byl vyzdviZen zvladtni pfi-
pad americké spole€nosti, jeZ svym univerzalismem, otevienosti a demokra-
ti€nosti je pry vzorem, ktery budou nésledovat i ostatni zemé. ProtoZe status
je zde zakotven predevSim materidlné& (na rozdil od silnych kulturnich souvis-
losti v jinych zemich) a bylo dosaZeno vysoké Zivotni drovné, jsou pry vysoké
pozice ve spoleCnosti pomérné snadno dosaZitelné a existujici hierarchie nezné
piikré rozdily.

Zavér o stejnosti mobility v riznych zemich vzbudil velké pochybnosti, a to
ani ne tak svymi teoretickymi pfedpoklady a konsekvencemi {které zapadaly
do celkového ideologického pojeti mobility jako apologie ,,novych fazi“ vyvoje
kapitalistickych spoleCnosti), jako pro pouZité empirické zdroje a metodolo-
gické postupy. Jak poznamenal o jednom z dil¢ich zavérd uvedenych ve zmi-
né&né knize O. D. Duncan, ,,jestliZe je zdvér sprdvny, patfi ke kategorii zjiSténi,
ktera jsou pravdiva z nepravdivych diivodd“ (Duncan 1966 : 78).

Komparace provedené Lipsetem a jeho spolupracovniky mély dvé dominan-
ty. Bylo to vyhradni soustfed&ni na kategorizaci nemanudlni — manuélni po-
pfipadé nemanudlni — manudlni — rolnik, a pfevaZujici pozornost vénovéana
vzestupné mobilité (jak jsme vidé€li jiZ dfive, rovnéZ Lipsetova a Zetterbergova
»teorie socidlni mobility“ jeji sestupnou sloZku zcela opomijela). V téchto dvou
bodech provedl vyraznou korekci S. M. Miller, ktery do svého srovnanf zahrnul
kategorii ,,elity* a vyzdvihl sestupnou mobilitu (kterd, jak uk4azal, v Fad® zemf
pfevaZuje nad vzestupnou) jako pravddpodobné jeSté lepSi indikator proménli-
vosti socidlni struktury. Na rozdil od predchozich komparaci se Miller zdmérn&
vyhnul jednoznaénym z&vérim a konstatoval nejen rozmanitost ,,ndrodnich
profild* profesionalni mobility, ale i promé&nlivost jejich vzordt pro rizné t¥idy.
,ZiiSténd data jsou sloZita a pestrd, ... pfi¢emZ vazby mezi mobilitou jednoho
druhu a mobilitou jiného druhu jsou nejasnég, ... neexistuje jedna mira mobi-
lity, nybrZ mnoho mér zachycujicich jeji riizné dimenze“ {Miller 1969 : 338).(2)
Podle podobnosti ,,narodnich profild“ mobility byly vytypovany skute&n& pozo-
ruhodné skupiny zemi: USA a Brazilie (mé&sto Sao Paolo}, Velkd Britdnie
a Indie [mé&sto Pana), Italie, Japonsko, Nizozemi a Puerto Rico.

PrestoZe industrializace a industriilni spolenost tvofi referenéni rdmec jak
Lipsetovych, tak Millerovfch komparaci (které pfitom ptredstavuji jakési dvé

(2) K obdobnym zAvérim, zpresnénym pro Japonsko) dochizi Miller i v dalsi praci, po-
¢tyfl zemé (USA, Holandsko, Velk4d Britanie, chazejicf z roku 1965 [Fox, Miller 1966).
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ndvazné, aviak nemadlo se li§ici etapy), zlistaly obé& tyto koncepce uzavieny do
sféry mobilitnich dat a socidln& psychologick¢ch spekulaci, nepokusily se ové-
Fit zjist€né zavéry na $ir$i empirické bézi. Tak mohly byt na konci Sedesétych
let hlavni souvislosti mobility formulovany pouze v podobé neovéFenigych hy-
potéz: ¢im industrializované&js$i je spolec¢nost, tim 1. mensi je pfimy vliv profe-
siondlniho statusu otce na status syna, 2. vétSI je pfimy vliv vzd&lani na pro-
fesionAalni status, 3. mensi je vliv statusu otce na vzdélani syna, 4. vétsi je po-
dil ¢isté mobility, a to tim vé&t3f, ¢im a) vyS$3i je uroveil vzdé&lani, b) $irsi je
dosah masovych sd&lovacich prostfedkdi, c) vyS3i je podil urbanizace, d) v&tsi
je podil geografické mobility (Treiman 1970 : 229, 221).

L. E. Hazelrigg se pokusil o ovéfeni nékterych t&€chto hypotéz a o formulaci
obecné&jSich z&konitosti mobility. Empirickd bé&ze dat se pon&kud =zlepSila
{statistickd Setfeni v USA a ve Francii, novy vyzkum v Itdlii) a na rozdil od
svych prfedchiidct mohl autor pfekrocit Groveii porovndni hrubych dat. Hlavni
inovaci tohoto srovnéani je ov3em zavedeni externiho (i kdyZ explicite dil¢iho}
indik4toru industrializace, jimZ je spotfeba energie na hlavu. Hazelrigg ani jed-
noznaéné nepfijima, ani neodmitd industrializaci jako vykladovad schéma mobi-
litnich veli¢in, n¢br¥ konstatuje — stejn& jako Miller — velkou riiznost ,,na-
rodnich profild“, pokud jde o rtzné indikace mobility. Na z&klad& porovnani
mobilitnich index a spotfeby energie dokumentuje, Ze 1. se nepotvrdily hy-
potézy o sniZovani vliva statusu otce na status syna a zvétSovadni podilu
¢isté mobility v zdavislosti na trovni industrializace. ,,Dosavadni zjisténi
zatim . .. ukazuji, Ze priimyslovd expanze souvisi s vé&t§i proménlivosti socidlni
struktury (snad ji i tvoFi). PFileZitosti pro obménu talentd jsou tim vétsi a z4-
roveil (i kdyZ v menSi mife) podily dédé&nych profesiondlnich statusi jsou tim
niZsi, ¢im vys3i je tdroveil spotfeby energie na hlavu“ (Hazelrigg 1974 :491).

V dal$i prédci, zahrnujici jiZ srovnédni mobilitnich dat ze 17 zemi a eliminu-
jici n&které nejsporné&jdi informadni zdroje, vS8ak Hazelrigg tento zavér impli-
cite problematizuje, a to pfedevsim zdiraznénim zprostfedkujicich historickych
a strukturnich faktorfl, které jsou pro mobilitu daleko dileZitéj3i neZ ,Cisty
vliv" industrializace: ,,Pokud se tedy pozorovany rozsah statusové zmé&ny nebo
stability méni podle ukazatele produktivity prisluiné zemé&, pak to zjevné ne-
prameni z né&jakych rozdillt v procesech soutdZeni na trhu prace, selekce
apod.... nybrZ spiSe z historickych charakteristik samotné struktury vyroby"“
{Hazelrigg, Garnier 1975 : 505). To je =zjiSténi, které navazuje na nedavné
zhodnoceni strukturnich podminek mobility v neprospéch jejich ,,éistych fo-
rem” a které bychom s urc¢itou rezervou mohli pfijmout jako priklad moZnosti
empirické sociologie vyvratit nepravdivost svych vlastnich pfedpokladd.
V tomto pfipadé jde o to, Ze mobilita neni né&jakym jednoduchym koreldtem
industridlntho vyvoje, odrazem jednostranné, technicko-ekonomicky pojatého
procesu, nybrZz je vjrazem mnohem komplexnéj§i spolefenské dynamiky.
I kdyZ to tak nikde nebylo formulovéno, posledni komparace vedly k odmit-
nuti jednoduchych v¢kladovych schémat, aniZ v8ak vedly k pfijeti schémat slo-
ZitejSich, opfenych o marxistické pojeti socidlni struktury a jejiho vyvoje
v podminkéch riznych spoledensk¢ch soustav.

Za dvacet let diskuse o mobilité v kapitalistick¢ch zemich byly problema-
tizovdny pfivodn& jednoduché obecné a dil¢i teze: ,mobilitni vzorce” u¥ nelze
povaZovat za stejné, Spojené staty nejsou ,,zlatou zemi p¥ileZitosti“, nejsou viak

(3) Debata o postaveni americké spolednosti ukazatele (mobilita do spoledenské ,elity¥),
z tohoto hlediska je zvlast sloZita. JestliZe Duncan znovu potvrdil v §ir3f interpretaci a
Lipset jejfl prvenstvi v objektivnich ukazate- nakonec Hazelrigg opé&t popfel.
lfch poptel, Miller je potvrdil pro nékteré
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ani stejné jako ostatni;(3) Itdlie a Francie nejsou zemé&mi s nejrigidné&j3f so-
cialnf strukturou(4). Mobilita se ukézala jako pfece jen znaéné& diferenco-
vany a navic vnitfné strukturovany fenomén, neumoZiiujici ani rychlé, ani
jednoznacné zavéry. Empirickd baze se obohatila, metodologické postupy se
zjemnily, avSak hlavni vykladové kategorie se nezménily. I kdyZ byla konver-
genéni teze kritizovéna, kritika nepfekrodila tdroveri jeji formulace, tj. rovinu
empirickych dat o mobilitnich pohybech. Udaje o rdznych zemich jsou porov-
navany nejen bez ohledu na ,,operaciondlnf kontext“ vyzkumu, ale také bez
ohledu na jeho kontext konceptudlni (pfipomeiime pouze sekundarni cha-
rakter komparaci), a zejména pak bez zfetele na rozdilnost spolefenského
uspofadani a dosaZenych vyvojovych etap. Ani pfi formulaci konvergenéni
teze, ani pri jeji kritice nejsou uvaZovany faktory mobility a indikativni schop-
nosti existujicich mobilitnich dat pro zavéry o podobnosti nebo odlisnosti so-
cidlni struktury rd@znych spoleénosti. Tato problémova rovina vibec nebyla ote-
viena. Pravé naopak, i ta nejostfejsi kritika dosavadnich srovndni vyistila
pouze v poZadavek (a néavrh) standardizace profesionilnich kategorizaci
a prestiZznich 3k&l, na nichZ je mobilita méfena(5). Formulace nedostatkd
a smérh jejich FeSeni neopoustéji metodologickou rovinu a zcela abstrahuji od
teoretickych predpokladli, na které je mobilitni koncepce v pojeti burZoazni
sociologie vazana.

Pfes rozvinuti metodologického instrumentdfe a datové baze i pfes kritic-
tej8i pristup se zékladni teoreticky obsah kategorie socidlni mobility v bur-
Zoazni sociologli nezménil, nybrZ naddle zastal jednim z vykladov¢ch ramci,
v nichZ je zdfivodiiovdna konvergence kapitalismu a socialismu a kapitalisticka
spolednost prezentovédna jako ,,oteviendj$i“. V3echny tyto souvislosti, promita-
jici se do definice mobility, zplsobu jejiho zjistovani i interpretace dat, t&Zko
miiZeme opomijet. To vSak neznamend, Ze bychom mé&li zakr¢t ,racionélni
jddro®“ mobility, na néZ poukazuje celd Ffada marxistickych autori a které
predeviim se stalo dlvodem realizace mobilitnich vyzkum v Fadé socialis-
tickych zemi (Rutkevi¢, Filippov 1970; Slomczyriski, Wesotowski 1970; .Ata-
nasov, MaSkiach 1971; Cazacuova 1974; Socidlni 1972; Andorka 1969, 1977; Za-
goérski 19786).

2. Problémy mobility v marxistickém vyzkumu

Mobilita, chdpeme-li ji jako kategorii reflektujici individualni mezigeneraéni
a vnitrogeneratni presuny mezi socidlnimi tfidami, vrstvami a skupinami na
zékladé phsobeni objektivnich z&konitosti spolefenského vyvoje, neni pFes
tvrzeni burZoaznich sociologli nutn& spjata se stratifikaénim pojetim socidlni
struktury. Jeji emancipace od tohoto kontextu neni v3ak snadnd a pfedpo-
klada nejen provéfeni vypovidacich moZnost{ kategorie socidlni mobility, ale
také teoretickou reformulaci problému v intencich obecné marxistické teorie
spole¢nosti a socidlni struktury {Charvat, Linhart, Vedernik 1975—1, 1975—2).

(4) V souboru Brésardova demografického
vyzkumu z roku 1950, z jehoZ vysledki se
dlouho odvozovala mobilitn{ inferiorita Fran-
cie, byla nedostatetn& zastoupena dé&lnicka
ttida (vykazujfcef v jednoduché kategorizaci
nadpratmérnou mobilitu), takZe tento zavér byl
mylny. Jak ukazuj{ Garnier a Hazelrigg,
1 kdyZ je Francie na ptedposlednfm a Itille
na poslednim mist® ze 8esti zkoumanych zemi{
(za Australif, Svédskem, USA a Japonskem)
a konvergenénf tezi nelze akceptovat, mobi-

litnf charakteristiky t&chto zemi se neodliZujf
od ostatnich nikterak ptikfe (Garnier, Hazel-
rigg 1874).

(5) Treiman na zAkladé porovnani vyzkumui
prestize v 55 zemich (v nichZ ze socialistic-
kych zemf{ je zastoupeno pouze Polsko) do-
kazuje velkou podobnost az shodnost prestiZ-
nfch 3kal, ktera pry opraviiuje pouZiti jed-
notné 3kaly pro vsechna mobilitn{ #etfeni

(Treiman 1975).
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Marxisticko-leninskd koncepce odhaluje jak dominantu spoletenského vy-
voje (tj. revoluéni stFidani socidln& ekonomickych formaci), tak jeho hybny
mechanismus (tj. dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztahti), pfiemZ na
bazi téchto zasadnich urceni jej sleduje jako komplexni proces, promitajici
se do rliznych rovin spoleCenského Zivota, z nichZ nékteré mohou pulsobit
v aktivni zp8tné vazb&. Komplexnosti pojeti musi odpovidat i mnohostrannost
analyzy, v niZ prvofadé misto pripadd studiu z&kladnich historickych pro-
cesli rozvoje vyrobnich sil a zmén v ekonomické struktufe obyvatelstva, dy-
namiky vyrobnich vztahfl a socidlni specifikace ekonomické struktury.

V tomto rdmci pak nachézi své dileZité misto i mobilitni optika, i kdyZ pt¥i-
rozené ne jako dominantni, nybrZ jake parcidlni a odvozeny pohled na socidlni
strukturu a jeji vyvoj. V tomto novém Kkontextu analyzy jde o kategorii vy-
razné modifikovanou vii¢i burZoaznimu pojeti mobility. Které rysy mobilitniho
pfistupu je tfeba eliminovat a které z nich zlistdvaji i v kontextu marxistic-
kého pojeti spolefenského vyvoje pfinosné? Je tfeba prekonat vSechny prvky
oktrojované mobilit® stratifika¢ni teorii, tj. vertikalitu, subjektivismus, univer-
zalismus, ahistorismus, patriarchalismus apod. (Charvat, Linhart, Vecernik
1975—1). Mobilita vSak nutné& zistdvad pozndvacim principem generacni a indi-
vidudlni specifikace historickych zmén — nejde tedy o individualisticky pfi-
stup ke spolecnosti, ale o wvyuZiti jedincl jako nositeli sociologické infor-
mace i socidlni zkuSenosti, nejde o nahrazeni historického ¢asu generac¢nim, ale
o to, jak se spole€ensky vyvoj promitd do socidlnich charakteristik vékovych
kohort a navazujicich generaci. Misto teoreticko-ideologické a finalitni kate-
gorie se mobilita stdvd metodologickym a instrumentdlnim principem osvétlu-
jilcim jednu z rovin individudlnich a generacnich disledki spoledenskych
zmén. Tuto jeji novou kvalitu je tFeba plné& respektovat zejména v interpre-
taci mobilitnich dat, kter4 nutné musi pfekradovat tizky rdmec mobilitni ma-
tice (¢i dokonce path diagramu determinace socialniho postaveni} a reflek-
tovat 8irsi okruh spolecenskych zmén.

Mobilitni vyzkum, jeho koncepce, realizace i interpretace, musi byt tedy za-
€lenén do takového kontextu sociologické analyzy, v némZ prvni misto patFi
uréeni zdkladnich socidlné ekonomickijch procest, utvarejicich a pretvareji-
cich socialni diferenciaci v riznych oblastech. Takov4 analyza je zaloZena na
studiu pohybu a vyvoje spolefenskych tFid, jejich historickych pfemén a pro-
cesll vnitini strukturace. Pouze na této drovni jsme schopni uré¢it to, co je
z hlediska socidlni mobility nejdaleZit&jsi, totiZ kvalitu a dynamiku ,,socidl-
niho &asoprostoru®, v némZ se odehrdva pohyb individui, kvalitu a dynamiku
objektivnich indikétord, jimiZ se tyto pohyby méFi (a subjektivh® motivuji},
socidlni urceni mobilitnich pfesund integrujici je do celku celospoletenské dy-
namiky. Zadn4 z t&chto charakteristik nemiiZe byt pfitom uréena univerzilné
a jednordzoveé, nybrZ vSechny musi odpovidat charakteru zkoumané spolec-
nosti {socidlné ekonomické formace] a etapé jejiho vyvoje. '

Novy¢ kontext mobilitniho studia znamené jak podstatné zuZeni, tak vyrazné
rozSifeni jeho zébéru. K ziuZeni dochAzi v tom smyslu, Ze mobilita pfestavé
byt nosnou kategorii analyzy dynamiky socidlni struktury a stdvd se pouze
instrumentdlni optikou, které miiZeme pfipisovat riznou, nikdy vSak klic¢o-
vou diileZitost. Zarovell vSak dochazi k obsahovému obohaceni této kategorie.
Zatimco v burZoazni sociologii byla postupné redukovdna na vertikalni po-
hyby v hierarchii profesiondlni prestiZe, je v marxistickém kontextu analyzy
roz§ifena o nejdileZit&j§i typy pohybli majicich socidlni dosah (pFedevsim
disledné zjisfovani pohybl mezi tfidami), pri¢em¥ v§znam delimitaci typu
vertikdlni-horizontalni, strukturni-Cistd mobilita je znac¢né& oslabena, protoZe
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vidy jde o pohyby kvalitativng uréené (bez jednozna&ného vztahu k socidlnim
vertikdlam) a objektivné podminé&né.

Kategorie mobility je v novém kontextu tedy reformulovdna a méni se i jeji
spoledensky viyznam. Pfikladem miZe byt postup sovétskych autorii, ktefi re-
definuji problém mobility z hlediska praxe ekonomického a socidlniho Fi-
zeni (a ji adekvitni vyzkumné strategie a metodologie) jako mobilitu pra-
covni, a to v poloze komplexniho, ekonomicko-socidlné-psychologického pro-
cesu, zakotveného pfedevi3im v oblasti spole¢enské vyroby: ,,V naSem pojeti je
pracovni mobilita rodovym pojmem ve vztahu k takovym formdm pfesuni pra-
cujicich, jako je migrace, obrat a tok kadr@, pohyb pracovnikdl uvnitf podniku,
profesiondlni a meziodvé&tvovd mobilita ... Pracovni mobilita plni rizné funkce
v reprodukci vyrobnich sil a vyrobnich vztaht. PfedevSim pfedstavuje jeden ze
stupfii reprodukce pracovnich zdrojit jako prvku reprodukce celé spoleCnosti.
Kromé& toho vstupuje do obsahu sociidlniho mechanismu, jehoZ pomoci probihaji
ptechody jedinci z jedné tfidy do druhé a tim i transformace tfidné socialni
struktury spolecnosti“ (Zaslavskaja, Ryvkina 1974: 3, 4, 10). Toto uréeni je
ov8em dano i odliSnou spoletenskou funkci kategorie mobility v socialistické
spoleCnosti, v niZ se z ni misto néastroje ideologické apolegetiky, popfFipadé
akademické kritiky, stdvd pozndvaci instrument Fizeni a planovani v oblasti
vyvoje socidlni struktury.

Jaké jsou to problémy, na néZ miiZe mobilitni vyzkum [jako souddst kom-
plexniho vyzkumu socidlni struktury a jeji dynamiky) odpov&dét? Rekli jsme,
Ze v mobilitni optice se historicky vyvoj konkretizuje do individudlnich pfesund
a generacnich charakteristik. Prostfednictvimm paméti soufasnikii sahdme do
urcitého aspektu geneze dmnesni socialni struktury, sondujeme minulost piiso-
bici v ptitomnosti. Z historického hlediska jde pouze o specifickou simulaci
uréenych trendfi, kterd md své problémy a pro analyzu autentického vyvoje
musi byt pouZivdna obezietné — pamét respondentd je nezdmérné i zdm&rné
filtrovdna prob&hlym vyvojem, do odhadli minulého socidiniho nebo profesio-
nédlniho sloZeni se prosazuje vliv diferenéni fertility, Cas je ¢len&n spise v tise-
cich Zivotniho cyklu a z hlediska demografického stfid4ni generaci neZ z hle-
diska historickych obdobi a jejich revolu¢nich pFedsli.

Existuji vS8ak dva problémy, pro n&Z je vyuZiti mobilitniho p¥Fistupu velmi
tictelné — totiZ otdzka socidlni reprodukce spoletenskych tFid a skupin
a otazka jejich vzajemnych socidlnich vzdéalenosti. Zadny z téchto problémd
neni v burZoazni koncepci mobility obsaZen. Jejim hlavnim problémem je mira
»otevienosti® spole¢nosti, tj. metodologicky vzato, hledisko odlivu z jednotli-
vych socialné profesiondlnich kategorii generace otcli do socidlniho sloZeni
generace dotdzanych. Pokud jde o problém socidlnich distanci a jejich dyna-
miky, nebyl dosud v Sir5i mife formulovdn v mobilitnich terminech — pro-
toZe potom by se od velmi obecné analyzy socidlnich pohybl (jejichZ smér je
specifikovdn nanejvy$ v linii nemanudlni-manudlni-rolnik] muselo pfejit k je-
jich konkrétni specifikaci v kategoriich spolecenskych t¥id, vrstev a skupin.

Problém reprodukce socidlnich tFid a vrstev (resp. toho jejiho aspektu, ktery
lze mobiilitmi optikou postihnout] je zcela opaény neZ hledisko ,,otevienosti
spolednosti®, a to nejen z teoretického, ale i z metodologického hlediska. Jde
pfedevS§im o to, jaké je sloZeni dne$ni spole¢nosti z hlediska socidlniho pi-
vodu (resp. z hlediska plvodniho socidlniho zafazeni pfi analyze vnitrogene-
raéni mobility), jakym zplsobem se spoleCenskd minulost promitd do piitom-
nosti socidlni diferenciace jednotlivych tfid a vrstev. Charakteristiky rodiny
a minulého sociilniho postaveni jedince vystupuji v tomto pfipadé& nejen jako
indikatory prob&hlych strukturnich procesil, ale pfedeviim jako velmi ddle-
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Zité rysy dne$niho socidlniho sloZeni, ur&ujici ,kmenové" a ,nové“ pFisludniky
riznych tfid a vrstev. Takové hledisko miiZe byt jednim z kritérii identifikace
uréitych vrstev uvnitf spoledenskych tfid; je v rizném vztahu k jejich kvalifi-
kaénim, participa¢nim, kulturnim a spotfebnim charakteristikam. Pro socialis-
tické premé&ny je napiiklad pfiznacéné, Ze v masové mife privadi do Fad dél-
nické tiidy zemédélskou populaci, kterd po uréitou dobu zlstivd jeji méné
kvalifikovanou a méné vyspé&lou ¢asti. Naproti tomu pfisluSnici délnické tF¥idy
(jejiho kvalifikovaného jddra) prFechézejici do Ffad inteligence se v podmin-
kach socialistické revoluce a vystavby stavaji jeji vedouci a nejvyspélejsi
sloZkou. '

O teoretickou a metodologickou inverzi problému jde i tehdy, kdyZ misto
abychom pFedpokldadali uréity systém objektivnich a subjektivnich bariér mezi
tFidami, vrstvami a skupinami a zkoumali pohyby mezi nimi, podrobime ana-
lyze tento systém sam, a to prdvé na zdkladé evidence individudlnich pohybd.
Zde miZe vyznamné pomoci pravé takovy typ interpretace mobilitnich dat,
ktery situuje sledované kategorie do hypotetického ,socidlniho prostoru®
podle frekvence pfechodlt mezi nimi. Tim se vytvafFi jeden z komplementar-
nich pohledd na socidlni distanci mezi spole¢enskymi tfidami, vrstvami a sku-
pinami, dopliiujici poznatky z oblasti rozdé&lovani, spolefenského védomi a par-
ticipace.

Pfi této analyze je dileZitd skuteZnost, e vychéazi z ,plné sestavy® mobilit-
nich dat, evidovanych v matici mezigeneracnich nebo vnitrogeneraénich pfe-
chodii, Ze neni tfeba Zadného zjednoduSeni v podobé ritiznych index@l a koefi-
cientd. Tim také padad posledni, tj. metodologickd opora pfedpokladu vertika-
lity, protoZe pfedmétem analyzy nejsou abstrakce socidlnich ,vzestupt® a ,,se-
stupt“,(6) nybrZ konkrétni mobilitni pohyby mezi zachycenymi socidlnimi ka-
tegoriemi; konstrukce ,socialniho prostoru® vychazi aZ ze zpracovani mobi-
litnich dat a objevuje se nejen ve svych obecnych charakteristikdch, ale
v aktualnim ,zakFiveni“ piisobeném rfiznym typem a intenzitou asymetrie so-
cidlnich vztahii. Informace, kterou ziskdvAme z takové interpretace mobilitnich
dat, se svym charakterem jiZ jen mAlo podoba& dosavadnimu typu analyz, pfi-
¢emZ je tim cenné&j$i a adekvatnéjsi, ¢im 3irSi je teoreticky kontext, do n&hoZ
interpretaci zasadime, a ¢im uZ8i jsou kategorie, které zkouméani podrobime.
Podrobnd evidence socidlnich kategorif, kterou bylo v ,tradi¢ni“ interpretaci
mobilitnich dat moZné zvladnout jen na zakladg& oktrojovanych pfedpoklada
(vertikality, kvalitativni odli$nosti ,,gisté“ a ,,strukturni” mobility, popfipadé
urcité intenzity mobilitnich prechodidl stanovené jako optiméini) se zde stdva
pfednosti a néstrojem hlubSiho postiZeni redlné sociilni diferenciace neZ
umoZiiuje vét§ina dosavadnich metod empirické sociologie.

OvSem jak vyuZiti mobilitnich dat pro analyzu reprodukéni baze spolelen-
skych tFid a vrstev, tak jejich aplikace na reflexi diferenciace v terminech
,socidlniho prostoru“ a ,socidlnich distanci“ jsou podfizeny spoletné teore-
ticko-metodické intenci, kterd je pro studium socidlni struktury v socialistické

prace. Tato nerovnost Je vyjadfena tim, Z%e
slozitéj¥f prace vyZaduje vyssf kvalifikaci

{6) Jestlize poukazujeme na problémy pojeti
veriikality v mobilitnich vyzkumech viibec a

v jejich aplikaci na socialnf strukturu socia-
listické spolednosti zviast, nemeélo by to zna-
menat eliminaci této kategorie jako takové,
nybrz spiSe vyzvu k jejfmu podminénému a
obezfetnému pouZivani, Jak poznamenavaji
M. N. Rutkevi¢ a F. R. Filippov, ,lze o verti-
kalnf gradaci v aplikaci na soclaln{ strukturu
socialistické spoleénostl hovotfit potud, pokud
jeSté existuje nerovnost ve stupni sloZitosti
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i vzdélani pracovnika, a proto je spoletnosti
v souladu s principy socialismu odméfiovana.
Proto lze postup pracovnika v dusledku rastu
jenho vzdélanostni trovné&, kvalifikace, nashro-
mazdénych zkusSenost{ apod. ke sloZit&j$§f praci
povazovat ze pfesun ,po vertikdle:, tj. za
soclilni vzestup. Ve stejném smyslu se né&kdy
mluvi o osobni ,kariéfe’ “ [Rutkevi¢, Filippov-
1970: 41—42],



spole¢nosti rozhodujici, totiZ zaméreni na sbliZovdni socidlnich tfid a vrstev
a vyrovndvdni socidlnich rozdilid. K tomu se vyslovuji M. N. Rutkevi¢ a F. R. Fi-
lippov velmi jednoznaéné: ,,V socialistické spoleCnosti v disledku z&kladni
zmény socidlné tfidni struktury mizi i vétSina faktickych pfehrad socidlnich
pfesunil, kvalitativn® se meéni charakter i socidlni disledky t&chto pFesunt
a kone¢né& se méni charakter stimuld podnécujicich lidi, aby ménili své so-
cidlni postaveni. Poprvé v dé&jindch se tyto presuny stdvaji jednou z forem po-
stupného stirani socialnich rozdild“ {Rutkevi¢, Filippov 1970 : 40).

ZjednoduSime-li skute¢nost, probihd socidlni homogenizace v socialistické
spole¢nosti dvéma hlavnimi sméry — jednim je pohyb v oblasti jednotlivych
diferenciaCnich linii, stahovdni jejich disperze a zmenSovani vzdjemné zavis-
losti i vazanosti na urcitd tfidné vyhranénad ohniska jejich reprodukce;
druhym je c¢asové riizné dimenzovany pohyb individui, ktefi snadné&ji ¢i méné&
snadno méni rizné atributy svého socidlniho postaveni. Oba typy pohybfl jsou
ovSiem podminény a vyvolany dynamikou spoleCenskych tfid urcujicich za-
kladni sméry pohybu diferenciaénich dimenzi i jedincd. Z metodologického
hlediska se klade zdvaZnA otdzka pozadi, na némZ miZeme riizné typy po-
hybli a zmén registrovat a méfit. V p¥ipadé individudlnich pohybid poskytuje
mobilitni pristup charakteristiky rodiny a jedince samého v minulosti jako
komparativni panddn, jehoZ socidlni relevance je nespornd, zaroveil vSak limi-
tovand. Za adekvatni vyuZiti mobilitni optiky bychom tedy méli povaZovat jen
to, které vede k permanentnimu ovéfovani jejich predpokladl i ke snaze pfe-
séhnout jeji rdmec. Teoreticky kontext marxistické teorie spolefenského vy-
voje je dostateéné Siroky i inspirativni a je tfeba hledat dalsi néstroje socio-
logického vyzkumu, které by obohatily dosavadni metodologicky instrumenta¥,
které by pfispély k tomu, aby komplexnosti teoretického pfFistupu odpovidaly
i pFiméfené mnohostranné metody konkrétniho vy¢zkumu socidlni struktury
a jeji dynamiky.

V tomto novém kontextu lze kategorii socidlni mobility vyuZit i pro mezi-
ndrodni komparaci. JesliZe ji aplikujeme adekvatnim zpdsobem, miiZe ndm vy-
znamné pomoci pri prokazani zdsadnich rozdild mezi socialismem a kapi-
talismem. Odstranime-li ndnos zjednoduSeni a dezinterpretaci, ukdZi se jako
fale$né teze burZoaznich teoretikli jak o z&sadni stejnosti mobilitnich veli¢in
ve viech ,industridlnich spole&nostech“, tak o jejich zavislosti pouze na kvan-
titativnich parametrech industrializace.

3. Kvantitativni charakteristiky mobility v socialistickych a Kkapitalistickych zemich

Inovace mobilitnich analyz provedené burZoaznimi sociology v poslednich le-
tech se na prvnim misté tykaji rozsahu a kvality potFebnych dat, na druhém
misté metodologie jejich zpracovéani a teprve na tfetim mist& teoretického kon-
textu, analyzy, ktery nevybocuje z logiky industrializaéni teze. Jednotlivym
momentim je tedy priklddana dileZitost v cgbraceném sledu, neZ odpovida je-
jich skuteCnému vyznamu.

Metodologické problémy mobilitni komparace nelze podcerfiovat. ProtoZe vy-
uZivame dat, ktera byla zjisténa ve vyzkumech provedenych v rlznych do-
bach, na riiznych souborech a riiznymi zpiisoby, musime volit kompromisy,
které pfirozené nejsou bez vlivu na obsah zji§téngch zavérl. Mnohem z&vaZ-
néijsi jsou ovSem problémy teoreticko-ideologické, svétonazorovy kontext,
v némZ je komparace provedena a interpretovdna. Z toho plynou i nékteré
zdsadni metodologické volby, které nejen urcuji typ komparace, ale casto
I pfedurcuji jeji vysledky. Neni ndhodné, Ze srovnani se zpravidla omezuji na
charakteristiky mobilitniho odlivu, tj. ten pohled, ktery sméifuje od otcl k do-
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tdzanym. Vychoz! je c¢asové nespecifikovand struktura generace otcl, na
které se meéfi mira ,otevienosti“ dané spole€nosti. ProtoZe chybi vazba na
uréitou historickou etapu vyvoje, data jsou siln& zprtimé&rovédna a vysledky
se Casto neli§i p¥i porovndni zemi, v nichZ je geneze aktudlni socidlni struk-
tury zcela odliSn4.

Pokusime se nyni o srovndni, které by redukovalo nékteré slabiny a zjevné
nedostatky dosavadnich pf¥istupll a alespoil o maly krok posunulo dosavadni
informaci o mobilitnich procesech v riznych zemich. Timto posunem maéame
na mysli pfedeviim porovndni mezi socialistickgmi a vyspélymi kapitalistic-
kymi zemémi. PrestoZe v Fadé socialistickych zemi byla ve spolupréaci sta-
tistickych orgdnii a sociologickych pracovi$t provedena mobilitni Setfeni, je-
jich vysledky nebyly zatim vyuZity pro mezindrodni komparaci tohoto typu.
Je pFirozené, Ze mobilitni Setfeni provedend v socialistickych zemich jsou kon-
ceptné odli3nd od vyzkuma v Kkapitalistickych statech. ProtoZe nelze predpo-
kladat, Ze by bylo moZné provést plné komparabilni vyzkum ve spoleénostech
rizného socidlné ekonomického typu, musime se spokojit se sekundarnim vy-
uZitim dosavadnich Setfeni, byt s v8domim znacné rozdilnosti jejich teoreticko
metodologickych vychodisek. Z toho vyplyvaji 1 limity platnosti ziskanych
vysledkd, které mohou slouZit jen jako diléi podkladovy materidl pro kom-
plexni analyzu odliSnosti a rozbihavosti socidlni struktury v socialistickych
a kapitalistickych zemich.

Pokud jde o metodické problémy, snaZime se je redukovat takto: 1. Casovy
Gsek Setfeni omezujeme celkové na obdobi 1962—1973, pro vétSinu dat vSak na
obdobi 1967—1973; je to obdobi mnchem krat$i a vyvojové homogennéjsi neZ
Siroky z&b&r padesitych a 3edesatych let pouZity v dosavadnich srovnénich;
2. z hlediska zkoumané populace se omezujeme pouze na celospoledensky re-
prezentativni a velké soubory, Setfené statistickymi tFfady pfisluSnych zemdi;
protoZe vSak nékter Setfeni jsou provedena pouze u muZské populace, omezu-
jeme srovnani na ni; 3. pokud jde o nesrovnatelnost kategorizaci, jednak
provadime zdkladni porovnani délnik{i, zaméstancii, zemé&dé&lcli a samostatnych,
jednak zavddime takové zpracovani dat, v n&mZ tyto odliSnosti nehraji velkou
roli(7).

Z hlediska teoreticko metodologického pfistupu volime (na zékladé toho, co
jsme uvedli v pFedchozi ¢asti) dva zplisoby zpracovéni, které se zcela li§i od
pristupu k mobilitni komparaci b&Zného v burZoazni sociologii. Zamé&fujeme se
nikoli na porovnéani fiktivni ,,otevienosti socidlnich struktur“, ale na mobilitu
jako aspekt aktudlni socidlni struktury. Z toho plyne relevantni posouzeni mo-
bilitnich dat 1. jako jedné charakteristiky intenzity a typu reprodukce hlav-
nich spoleCenskych skupin a 2. jako charakteristiky sociadlni diferenciace

(7) V ¢lanku vychazime z téchto empirickych zdroji:

Zemsd Rok Setfeni Pramen Velikost souboru
BLR 1967 Socialen proizchod 1969 53010

CSSR 1967 Socidlni mobilita 1972 3 640

MLR 1973 Andorka, Kulesdr 1976

PLR 1972 Zagorski 1976 38 060

Francie 1970 Données sociales 1974 38 000

NSR 1971 Mayer, Miiller 1976 10 370

USA 1962 Blau, Duncan 1967 39 970

Velka Britanis 1972 Goldthorpe, Llewellyn 1977 9434
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z hlediska mobilitnd mé&Fenych distanc{ mezi spolefenskymi t¥idami a skupi-
nami. Prvni typ komparace, ktery vyZaduje alespoii pfibliZnou srovnatelnost
kategorizaci, musime provést pouze podle spoleCenskych skupin délnfkfl, za-
méstancili, zem&dé&lskych pracovnikit (bez rozliSeni vlastnického sektoru) a sa-
mostatnych mimo zemé&deélstvi.

Oproti b&Znym dvojélennym nebo trojélennym schématiim provadime alespoil
miniméini obohaceni v podobé& pri¢len&ni skupiny reprezentujici zhruba malo-
burZoazii a burZoazii. Kategorizace tak sleduje tf¥i dimenze sociidlné& profesio-
ndlniho ¢lenéni, tj. rozdil vlastnického sektoru, rozdil v povaze prace a roz-
dil zemédeélskych a nezemé&dé&lskych profesi, které vSak vzhledem ke katego-
rizacim dostupnych dat i tnosnosti podtu sledovangch skupin nejsou pro-
mitnuty v plné Sifi (prvni dimenze odliSuje jen samostatné mimo zemédé&lstvi,
druhé jen ndmezdné pracujici mimo zemé&délstvi, pficemZ zeme&d&lstvi nenf dile
strukturovidno]. Jde tedy o velmi hruby pfistup, odfivodnény tim, Ze s podrob-
neéjsi kategorizaci bychom do vysledkidl vnesli vice nejistoty, neZ kolik ji plyne
z takto jednoduchého ¢&lené&ni. Teprve p¥i druhém typu komparace, kde srov-
natelnost kategorii jiZ neni nutnou podminkou, uvedeme socidlni &lenéni sle-
dovanych soubord v plvodni strukturaci pouZité autory jednotlivfch vyzkumd.

Diive neZ se budeme zabyvat rozdily, které ze shromaZdé&nych dat vyplyvaji,
musime upozornit na jednu dileZitou skutefnost. Na rozdil od kapitalistic-
kych zemi, v nichZ mobilitni pfesuny ve vlastnickém postaveni jsou pomérné
malé (tykaji se zejména proletarizace méstské maloburZoazie a samostatnych
rolnikil), dosSlo v neddvné minulosti socialistickych zemi k rozsdhlym pohyblim
tohoto typu, které uvedeny zplisob zpracovdni dat nezachycuje — jde o pfe-
ménu postaveni zemédélcl ze soukromych rolnikli a zemédeélskych délnikd
v druZstevni rolniky a ptresuny spojené s likvidaci nebo redukci méstské ma-
loburZoazie. Ve skute¢nosti byl tedy rozsah mobilitnich pfesunii i na jejich
zdkladni drovni v socialistickych zemich daleko vy33i, neZ plyne z uvedenych
dat. Jsme si védomi toho, Ze komparativni kompromis nejen redukuje skute&ny
rozsah mobility, ale také jej zkresluje v neprospéch socialistickych zemi, kde
zména vlastnického sektoru byla — dFive &i pozdé&ji — spojena se Fadou di-
sledki pro socidlné profesionalni postaveni.(8)

Ptejme se nyni, jaké zdvéry miZeme vyt&Zit z mobilitnich dat zpracovanych
na této udrovni, tj. jako porovnéni mezigenera¢nich p¥Fechodli mezi spolecéen-
skymi skupinami délnik{i, zamé&stnancli a samostatnych. JiZ zb&Zny pohled na
data v tabulce 1 ukazuje, Ze socialistické zemé& se vyznacuji mnohem vy33im
objemem mobility neZ kapitalistické zemé zdpadni Evropy — podil t&ch, jejichZ
socialni prisluSnost se v mezigeneracnim srovndni zménila, se v socialistic-
kych zemich s jedinou vyjimkou pohybuje okolo 58 %. Tuto vyjimku tvofi Pol-
sko, kde je mobilita vyrazné niZsi neZ v ostatnich sledovanych socialistickych
zemich, a to pfedev8im z diivodl vysoké mezigeneracni stability v zemé&dé&lstvi.
Uchovani pfevaZujiciho malov¢robniho charakteru v tomto sektoru vedlo
k tomu, Ze mobilitni odliv rolnickych synd byl v Polsku mnohem niZ#s§i —
jestlize v Bulharsku zfistalo rolniky 35 % dotdzangych ze zem&dsdlskych rodin,
v Ceskoslovensku 28 %, v Madarsku 40 %, pak v Polsku to bylo 45 %. P¥itom
na rozdil od Madarska, které se v tomto sméru nejvice bliZi charakteru mo-

(8) V Zddném z dosavadnich mobilnich 3etfe-
nf, a to ani v socialistickych zemich, neni
dusledné rozlifovana pf#islugnost k vlastnic-
kému sektoru. U nékterych zemi{ je v8ak
mozné porovnat piesuny mezl a) postavenim

némezdnfho pracovnika & pracovnika stiatniho
socialistického sektoru, b) postavenim dru-
stevnfka a ¢) samotného vyrobce. Tyto mobi-
litn{ pohyby se naptf. v Bulharsku tykaly 70 %
Zetfenych osob,
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Tabulka 1, Mobilitni charakteristiky v nékterych socialistickych a kapitalistickych zemich

(» %)
Podil Z toho mobilita
Zemd mobilnich
osob =~ | strukturni Cistd v hlavnim ostatni
—— e sméru

BLR 69,3 79,3 20,7 90,1 9,9
¢SSR 58,0 54,8 45,2 85,5 14,5
MLR 67,7 67,1 32,9 88,6 11,4
PLR 46,9 62,9 37,1 85,7 14,3
Francie 46,4 50,6 49,4 79,8 20,2
NSR 43,1 31,8 68,2 74,7 25,3
USA 61,9 41,6 58,4 78,7 21,3

Prameny: viz pozn. 7.

bility v Polsku, zde niZ3i odliv ze zemédé&lstvi nebyl vyrovndn pfesuny mezi
ostatnimi skupinami.

Nejde v3ak jen o rozsah pfesuni, ale také o jejich souvislost se spoleden-
skym vyvojem. Propodty ,strukturni” a ,,6isté“ mobility a smé&ru maobilitnich
pohybl(9) nasvéd&uji tomu, Ze v socialistickych zemich byly socidlni pfesuny
daleko vice spjaty s pronikavou dynamikou v zdkladnich dimenzich socidlni
struktury. Ve vSech téchto zemich pfevaZuje strukturni mobilita nad cistou, za-
timco ve v8ech kapitalistickych zemich je tomu naopak.{10]) JestliZe v socia-
lismu je tedy mobilita nezvratnym procesem odrdaZejicim, dotvrzujicim a mo-
difikujicim zmény v socidlni a ekonomické strukturfe v kapitalismu jde v pie-
vaZné mife o aspekt ,prosté reprodukce® existujiciho socidlniho sloZeni. To
se ukazuje jak v podstatn® niZ$im podilu strukturn& podminénych pfechodd,
tak v niZ$im zastoupeni pohybd v hlavnim sméru, tj. od samostatné préce
k préci v socialistickém sektoru, od zem&dé&lskych profesi k nezemé&délskym
a od manualnich profesi k nemanuAilnim.

Dal3i rozdily se objevuji, kdyZ sledujeme mobilitni pohyby ne v jejich celku,
ale podle zédkladnich kategorii, byt vymezenych danym , komparativnim kom-
promisem®. Jak ukazuji data uvedenda v tabulce 2, celkovd vy3§i objem mobility
v socialistickych zemich se projevuje u nezeméde&lskych kategorii, a to s di-
ferencovan#j§im dopadem na spolefenské skupiny délnikd a zaméstnancd. Za-
timco v kapitalistickych zemich jsou miry mezigenera¢ni stability u délnika
a zamé&stnancl vcelku podobné, nebo se zaméstnanci dokonce vyznacuji vys-
8im podilem stabilnich osob, je pro socialistické zemé& charakteristickd pravé
vysoce heterogenni rekrutace zaméstnancih. Podil téch, kdo do téchto katego-
rii vstoupili z ostatnich skupin, se pohybuje mezi 75 a 82 %, coZ znamend
obrovskou mezigeneratni obm&nu duSevnich pracovniki. Podobn& ov3em i ob-
ména délnickych kategorii je vysok4, a to v daleko vySSi mife na zdkladé rek-
rutace ze skupiny zemédélci; naproti tomu naopak v kapitalistickych zemich

(9) Strukturni mobilita je ta ¢&4st pfesunty,
ktera je nezbytna pro naplnéni nového so-
cidlné profesiondlniho sloZeni; Jeji komple-
mentarn{ ¢ast{ je tzv. &ista mobilita & cirku-
lace, v niZ kaidy pohyb v jednom sméru je
kcmpenzovan pohybem v opaéném sméru.
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(10) Toto tvrzeni se opfrd o data i za dalsi
kapitalistické zemé& (Italie, skandinavské ze-
me&, V. Britdnie, Austrilie, Japonsko a dalsf),
které do na3eho srovnan{ nezahrnujeme prod
niz8f kvalitu mobilitnich Set¥eni (malé soubo-
ry, vét$f staf{ dat, nevhodné kategorizace).



Tabulka 2. Spoledenské skupiny v nékterych socialistickych a kapitalistickych zemich
podle socidlntho pivedu (v % )*)

Delnjei Zamédstnanci Zemdddlei
Zemd

D Z R S D Z R S R
BLR 24,9 4.5 62,9 5,6 24,0 17,8 47.8 5,6 92,6
CSSR 46,7 8,4 36,2 8,7 43,1 22,6 23,2 11,1 77,0
MLR 31,0 2,9 | b1,6 9,0 | 36,7 | 21,2 | 28,56 | 13,6 81,8
PLR 47,2 6,1 39,3 2,7 36,3 25,1 30,4 4,0 89,6
Francie 54,3 4,0 29,4 12,3 4%,6 28,2 9,4 18,8 91,2
NSR 70,1 7,8 14,0 8,1 48,9 30,2 6,4 14,4 91,1
USA 59,9 65,6 29,7 4.8 48,6 23,6 14,0 14,0 82,2
V. Britdnie 72,2 | 11,0 2,9 6,9 | 48,6 | 37,0 4,2 | 10,3 .

Prameny: viz pozn. 7.

*) Pouzité symboly oznaéuji pavod ze spoleéenskych skupin délnika (D), zaméstnancta (Z),
zemdédéled (R) a samostatnych (8).

délnické kategorie rostou i na zaklad& vysokych pfFechodid ze skupiny za-
méstnanci, tj. v podstaté na zdklad# proletarizace ,,stfednich vrstev®.

Vsechny tyto skute¢nosti, které jsou patrné z tabulky 2 a které komentujeme
jen velmi zbéZné, svédéi jak o mnohem rychlejSi dynamice socidlnich procesd
v socialistickych zemich, tak o zvldStnostech formovdni hlavnich spoleéenskijch
skupin. Délnicka tfida zde roste rychleji, pfijimd do svych Fad mnohem vice
pracovnikli pochazejicich z rodin zemédé&lskych délnikd a rolnikl a naopak
znaéné méné osob z rodin nemanudlnich pracovnikl; to mj. znamend, Ze pro-
ces jejiho formovani je daleko vyraznéji spjat s pfeménami spoleCnosti. V ka-
pitalistické spole¢nosti naproti tomu data svédéi o znacfné rigidité sociilni
struktury, kde jeden smér mobilitnich pfechodd musi byt z velké casti vyvdZen
opatnym. NejvétSi rozdily se pak tykaji kategorii zamé&stnanctl, které v sobé&
jako podstatnou sloZku zahrnuji inteligenci. Pokud bychom pfFijali relativnt
idaje jako aproximaci jejiho sloZeni, pak zjiStujeme, Ze inteligence v socia-
listickych zemich je v naprosto pfevaZujici mife délnického a rolnického pi-
vodu, zatimco v kapitalistickych zemich zcela prevaZuje jeji mezigeneracni
rekrutace.

Ztejmé nadfazenost socialistickych zemi v mobilitnich objemech by ze strany
burZoazni sociologie mohla byt zpochybnéna poukazem na to, Ze jde o pre-
chodny jev obdobi pronikavych spoledensk¢ch pfemén, po némZ nastupujt
obdobi stabilizace, v nichZ se tdroveil i charakteristiky mobility budou vyrov-
nédvat na tnroveil kapitalistickych zemi. Takové zpochybnéni zde pouze antici-
pujeme, protoZe — jak je patrné z prvni €asti — dosavadni komparace mobi-
lity se omezily pouze na porovndni ¢asov& velmi odlidnych dat z riznych zemf,
aniZ by byla vénovdna pozornost rozdilim spoleenskych systémi. Ani v jediné
kapitalistické spole€nosti pak nebyla zatim empiricky sledovana historickéa
dynamika mobilitnich procesi — tento problém je zatim FeSen spiSe formou
rliznych simulaci, pfiCemZ v posledni dobé prevaZuje ndzor, Ze ¢istd mobilita
je stabilni a pouze strukturni zmeény vnéSeji urlity pohyb do mobilitnich
procesil.(11)

Ani ze socialistickfch zemi nemédme mobilitni data z rfiznych obdobi. Vy¢-
jimkou je Madarsko, kde byla mobilita sledovdna v pfedvdlefném a povileé-
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Tabulka 3. Socidlni mobilita v Madarsku v letech 1938—1973 (v %)

Charakteristika 1938 1949 1963 1973
Podil mobilnich 28,1 33,2 43,6 49,6
Z toho mobilita:
strukturni 57,7 53,0 62,2 56,56
v hiavnim sméru 83,3 83,1 89,1 86,9
Podil seberskrutace v kategoriich
manudlnich 55,1 52,3 44,4 45,8
nemanuélnich 38,5 29,8 23,2 21,2
zemddslet 93,1 90,9 90,8 81,8

Prameny: Andorka 1969, 1976.

ném censu a kde byla navic provedena jiZ dv& vybérova Setfeni s timto za-
meéfenim. Ziskdvadme tak v tomto pfipadé& velmi zajimavou &asovou Fadu mo-
bilitnich charakteristik za 35 let, v nichZ aroveri mobility trvale rostla. Udaje
uvedené v tabulce 3(12) velmi jasné odpovidaji na otdzku, zda vy35i mobilita
je pouze prechodnym vykyvem, nebo zda je stabilni charakteristikou dynamiky
socidlni struktury ve v3ech etapéch socialistického v§voje. Spolu s jejim ristem
se trvale sniZuje mira seberekrutace vSech spoleenskych skupin, vcetn& ze-
médelcd. V socialistickém vyvoji se ovSem méni relace mezi zdroji a sméry mo-
bilitnich pohybd, tj. rlist mobility ve stdle v&t3i mife prameni z obmény v rdmci
dané socidln® profesiondlni struktury a v malé mife se sniZuje i podil mobi-
lity realizované v hlavnim sméru socidlnich pfesunil. Je 3koda, Ze madarskd
data jsou zatim unikdtni, e nemiiZeme porovnat v§voj v této spolenosti s mo-
bilitnimi procesy v dalSich socialistickych zemich. Domnivdme se vSak, Ze
vzhledem k velké podobnosti mobilitnich procesti zji§téné v statistickém priafezu
mbZeme zavér o trvale vysoké ¢i dokonce rostouci mife mobility v socialis-
tickém vyvoji p¥ijmout jako obecné&ji platny.

4. Mobilitni indikace sociilnich distanci

DileZitym prinosem analyzy mobilitnich procesfi, pokud je koncipovdna na
marxistickém zédklad& miZe byt postiZeni objektivnich socidlnich bariér exis-
tujicich mezi riznymi tfidami a skupinami na zdkladé& pidsobeni socidln& eko-
nomickych zékonitosti. Pokus o vyuZiti mobilitnich tGdaji byl v tomto sméru
podniknut jiZ v Sedesitych letech v ramci americké stratifikaéné orientované
sociologie (Blau, Duncan 1967), ndmét vSak zfistal nevyuZit, zejména pokud
jde o mezindrodni komparativni vyzkum. Blauova a Duncanova analyza uka-
zala, Ze spolefenské tfidy a skupiny se v americké spolefnosti vyznaduji vy-
raznym podilem seberekrutace, pfi¢emZ presuny mezi socidlné profesionilnimi

(11) K uréitému osvétlen{ vyvoje mobility
v kapitalistickych zemich mohou prispét vy-
zkumy ,,druhé generace“, které probéhly na
poéitku sedmdesatych let ve Velké Britdni,
v USA, v Japonsku, ve skandiniavskych a dal-
&ich zemich. Tyto vyzkumy jsou zpravidla
zamérné koncipovany komparativné vadi
pfedchozim BSetfenfm v jednotlivych zemich.
Jelich vysledky nemame zatim k dispozieci.
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(12) Na rozdil od tidaju za MLR v tabulkach
1 a 2 jsou propo¢ty uvedené v tabulce 3 zalo-
Zeny na troj¢lennych maticich, tj. s odliSenfm
v§ech manudlnich (ndmezdnfch a samostatné
¢innych), nemanualnich a zemédélskych pra-
covniku. Proto jsou mobilitn{ hodnoty sniZeny
o piechody 2z kategorie samostatnych, kterd
nebyla ve v3ech srovnavanych 3etfenfch kom-
parabilnf{.



skupinami se odehravaji do znatné miry pouze v rdmci tF¥id. Zdkladni poznatek
byl shrnut v tezi, Ze ,,vzorce sociilni mobility odhaluji existenci dvou linii roz-
délujicich americkou profesiondlni strukturu do t¥i tF¥id — na bilé limecky,
modré limecky a farmére... Konvenlni dé&leni sociélni struktury na stfedni,
délnickou a rolnickou tf¥idu je reflektovdno i v pohybu lidi mezi profesemi®
(Blau, Duncan 1967 :78—79). I kdyZ interpretace vysledkilt nijak nepiekrocdila
ramec stratifikadnich teorii, plyne z ni, Ze nékteré teze traktované burZoaznimi
teoretiky socialni struktury {napfiklad teze o volném pohybu individui v kon-
tinudlni gradaci statusového kontinua, platna ddajn& pro v3echny soudobé
industriaini a postindustridlni spole¢nosti), neplati ani pro americkou spolec-
nost, poklddanou tradiéné za zemi s nejvy33i socidlni mobilitou.

PoloZme si nyni otdzku, v em spocivd podstata rozdild v mobilitnich pro-
cesech, zda ve sledu ,stadii primyslového riistu” nebo v kvalitativni odlidnosti
spoletenskych systémi. Nedostatek srovnateln§ch ddajt tvofi i v tomto pripadé
urditou bariéru pro ovéfFeni obecné koncipovanych hypotéz. Nicméné pro urcité
piibliZeni mtiZeme vyjit z porovnani Gdaji o mezigeneralni mobilit& v S3esti
zemich, které jsme sledovali v pFedchozi ¢asti.(13) V tomto pifipadé je vSak
zpracovani zaloZeno na detailnim ¢lenéni, umoZiujicim odlisit rtizné skupiny
délnickych a zaméstnaneckych profesi podle kvalifikace i skupiny soukro-
mych vlastnikli vyrobnich prostfedkil.

Také v na3i analyze aplikujeme princip vicerozmé&rného S$kalovani. Na rozdil
od Blaua a Duncana v8ak pouZivAme odliSné techniky, zaloZené na rozkladu
veli¢iny y? na jeji kanonické komponenty (14). Takto ziskané charakteristické
vektory lze chépat jako model hypotetického prostoru mobilitnich pFesuntl a je-
jich sloZky pak interpretovat jako skoére lokalizujici socidlni skupiny do mo-
delového prostoru socidlnich pohybfi. Blizkost socidlnich skupin v mobilitnim
modelu je tim vétSi, ¢im vé&tSi je polet vzdjemnych pohyblt mezi nimi a ¢im
podobnéjsi je struktura jejich mobilitnich pFfesuni.

Z porovnani vysledk@ z rliznych zemi vyplyva, Ze lokalizace z&kladnich so-
cidlné profesiondlnich skupin v mobilitnim modelu vykazuje sice né&které
shodné rysy, Ze vSak ,ndrodni profily“ se predeviim vyznad&uji Fadou vgznam-
nych rozdilid, v nichZ se projevuji odlidnosti dané sociadlné ekonomickou for-
maci i stupném pfekondni (v pfipadé& socialistickych zemi) staré t¥idni struk-
tury kapitalistické spoleCnosti. Vysledky za jednotlivé zemé& se liSi jak poftem
relevantnich dimenzi oddé&lujicich jednotlivé skupiny z hlediska socidlni a pro-
fesion&lni mobility, tak rozp&tim socidlnich distanci(15) a pfFirozené& i lokali-
zaci jednotlivych socidlné profesionélnich skupin v prostoru mobilitnich pfe-

(13) Pro analyzu byla pouZita stejna Setfeni
jako v piedchozfi ¢asti (viz pozn. 7) s vyjim-
kou Francie, kde byla aplikovadna lépe kate-
gorizovana data za rok 1964 [Bertaux 1973].

(14) Charakteristicki &fsla a vektory ziskame
béinymi metodami z matice N7 N, kde matice
N je pomocnou matic{ odvozenou z normdéini
kontingenéni tabulky vydé&lenim jednotlivych
pol tabulky vyrazem V_(ﬁ,- .m)). Slozky vlast-
nich vektorit Jjsou standardizovany tak, aby
soudet jejich kvadratu byl roven vlastnimu
¢islu, popfipadé& jedné. SloZzky vlastnich vekto-
ra slouZ{ jako podklad pro piitazen{ ¢fselnych
skére jednotlivym socidlné profesiondlnfm sku-
pinam (zv1ast pro otce, zvlast pro syny), které
zaruéujf vypocet linedrnfho korela¢nfho koefi-
cientu rovnajiciho se odmocniné z vlastnfho
Stuart 1967}, [Lauber, Linhart 1978].

¢i{sla odpovidajfcimu danému vlastnimu vekto-
ru. PH grafické prezentaci vysledku vynasime
do grafu hodnoty jednotlivych sloZek vektord.
Podrobnéji viz [Lancaster 1957}, [Kendall,

(15) Rozpé&tf socidlnich distanc{ charakterizu-
jeme pomoci hodnoty korelaéniho koeficientu.
Tato dvaha odpovida béZné piledstaveé, Ze &m
vyS83{ je korelace mezi povoldnim otce a syna,
tim jsou jednotlivé socidlng profesionalni sku-
piny uzaviené&jdf a clrkulace mezi nimi je
omezené&jsf. ObtiZnost a mimorddnost piesuniu
je pak pf{mo Umérni rozdildm mezi hodno-
tami sloZek vlastnich vektort. ProtoZe vlastn{
vektory jsou na sobé& nezavislé, lze vzdalenost
mezi skupinami uré¢it vzorcem

0 = VE(m—yi)*
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Graf 1. Vzdélenost socioprofesionélnich skupin z hlediska intergenera&ni mobility v USA

® rolnici 0,51
0,4+
odb, pracovnici
0,3+ ® evlastnici
021 eost, prac, obchodu
! ® mana¥é¥i
0,11 svob, povoldni
, maloobchodnici®  ®Gfednici
L | 1 [] 1 i . I [l L { 1 l [l 1 i i i { 1
o T I L 1 L] ¥ A T T L T T L T 1 T v ¥ 1
-1,0 0,5 ® 0,102 0,30,4 0506 0,708 0,9 1,0
zem, délnici .
evyud, dslnici ost,

vyu&. d&l, ve stavebnictvi, d&lnfci v prom
zau¥, d&l, ost. ® sﬁ,?[%’\nekval. délnici v promyslu
nekval, d&lnici ost.® T zauvZeai d¥l. v promyslu

—

0,5

Graf 2. Vzdélenost socioprofesionélinich skupin z hlediska intergenera&ni mobility ve Francii
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Graf 3. Vzddlenost socioprofesiondlnich skupin z hfediska intergeneraéni mobility

v Ceskoslovensku
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Tabulka 4. Kdnonickd analyza inte rgeneradni mobility.

Polsko 1972
Hodnoty kénonické komponenty
Sociélng profesiondini skupina
I I
Vedouei administrativni pracovnici 0,1414 0,2153
Utednici 0,2600 0,4199
Vedouci techniéti pracovniei 0,0861 0,0778
Ostatnf techniéti pracovnioi 0,1281 0,2743
Mistti 0,1537 0,1798
Odbornici v netechnickych profesfch 0,1960 0,5615
Pramyslovi délnici 0,4477 -—0,3266
Stavebni délnici 0,1418 0,27456
Pomoeni dalnici 0,0878 —0,1813
Doprava a spoje 0,2309 —0,0048
Obchod s sluzby 0,1563 —0,1122
Persondl sluzeb 0,05639 —0,06256
Nepevnd zaméstnani 0,1691 0,0050
ZemadsIsti odborniei 0,0764 0,0977
Zemad&lsti délnici —0,0174 —0,2542
Samostatni zemé&dslei 0,1246 0,0836
Soukromi zemé&délei —0,6716 0,1540
Ostatni pracovnioci 0,1251 —0,1104
Korelatni koeficient 0,4970 0,2727

Pramen: Zagorske 1976.

sunid. Tyto rozdily maji pochopitelné svij vfznam i pro obsahovou identifikaci
jednotlivich dimenzi.

V§imnéme si nejprve rozdil, jimiZ se navzdjem odliSuji jednotlivé kapita-
listické zemé. Tato analyza nam poskytne zaroveill nezbytny odrazovy mistek
pro analyzu zmén, které vnesla do mobilitnich procesl socialistickd vystavba
v GSSR, Madarsku a Polsku.

Vyjdeme-li z vysledkli znédzornénych v grafech 1 a 2 a v tabulce 5, pozoru-
jeme zna¢nou shodu v uspofddani zdkladnich socidln& profesiondlnich skupin
z hlediska socidlni mobility. Prvni dimenze ¢leni tyto skupiny predev3im podle
narokt na kvalifikaci, tj. $kdla od nekvalifikovanych dé&lniki a zemé&d&lch ke
kvalifikovanym délnikiim a ndroénym duSevnim profesim, a to se zfetelem
k dichotomii zemé&dé&lského a nezemeédélského typu prace. Separace zemédélcl
je nejvyrazn&jsi ve Francii, zatimco v NSR i v USA se zemé&dé&lcim bliZi né-
které skupiny nekvalifikovanych dé&lnikli. Druhd dimenze rozliSuje pFedeviim
délnické a zaméstnanecké profese a Skdluje nezemd&dslskou populaci ve sméru
od ,,samostatnych* a pFisludnikf vysoce kvalifikovanych du3evnich profesi k ru-
tinnim zamé&stnaneckym a dé&lnickym profesim.

V obou téchto dimenzich je pFitom zFfejma& socidlni blizkost soukromych
vlastnikil a nemanuélnich pracovnikdi. Tento proces se dotyka i soukromych
zemédeélcl (ktefi jsou jinak vyrazn& separovini od ostatnich socidlnich sku-
pin), coZ neplati o zemé&délskych délnicich, ktefi se naopak vice bliZi délnic-
kym profesim. Ukazuje se tak, Ze ne sama pfisludnost k zemédslskému sektoru,
ale prfedev8im podoba vlastnickfjch vztahi je zdrojem podstatnych divergenci
ve strukturaci mobilitnich pohybl. Ostatné vyrazna separace zemé&délcl od
ostatnich socidlnich skupin je ddna pfedevsim stabilizujicim vlivem soukromého
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Tabulka 5. Kdnonickd analyza intergeneraéni mobility.

NSR 1971
Hodnoty kénonické komponenty
Socialng profesionalni skupina
I 1I 111 v
Vysoci urednici —0,18560 —0,1871 —0,0674 —0,1825
Vedouci z#izenci —0,2238 —0,1263 —0,25564 —0,4336
Vy#8i drednici —0,2667 —0,2359 —0,2875 —0,1824
Vys8i zfizenci —0,2389 —0,1798 -—0,1304 —0,0762
Stiedni ufednické kddry —0,1841 —0,0443 —0,2256 0,0796
Stfedni kadry z¥izenct —0,2160 —0,0962 —0,1727 0,0725
Nizsi urednici —0,0506 0,0767 —0,0968 0,0556
Niz&i ziizenci —0,0926 0,0266 —0,0747 0,0881
Nekvalifikovani délnici 0,2336 0,3415 0,0951 —0,0568
Zaudeni délnici 0,0803 0,3425 0,0082 —0,0768
Vyuéeni délnici —0,0391 0,3832 —0,0218 0,1445
Délnicka aristokracie —0,1182 0,0326 —0,0401 0,0934
Samostatni s méné nez 10 zamést. —0,2670 0,1679 0,3648 0,4995
Samostatni s vice nez 10 zamést. —0,2077 —0,2457 0,7666 -—0,3393
Rolniei 0,7104 —0,6682 —0,0563 0,0835
| Koreladni koeficient 0,5611 0,4551 0,2867 0,2432 '

Pramen: Mayer, Miiller 1976.

vlastnictvi, tj. mechanismem dédictvi a drZby rodinného hospodéa¥stvi, v némZ
prostor pro mobilitu se otevird vyrazné&ji aZ druhorozenym synim. Rovné&Z moZ-
nosti zakldddni novych zemédé&lskych podnikd pFisluSniky jingch tfid jsou
dnes jiZ ve vyspélych kapitalistickych zemich vyCerpdny a nemohou proto
tvoFit ekonomicky zdklad mobilitnich procesl spojujicich ostatni socidlni sku-
piny se soukromymi zemé&délci.

Udaje z NSR, uvedené v tabulce 5 (které jsou velmi podrobné &len&ny podle
kvalifikace a socidlni pozice zaméstnancii), a data z USA a Francie dokumen-
tuji daldi vyrazny typ socillni distance. SbliZovani a vz&jemna rekrutace sou-
kromych vlastnikii a nemanuilnich pracovnikdi probfhd pFevaZné na durovni
nejkvalifikované&jSich typt dudevni prédce, zatimco pracovnici st¥fedni a niZsi
trovné& jsou od této kategorie ,,odfiznuti”, pficem# do uréité miry ziistdvaji se-
parovdni i od dé&lnickych profesi. Tento proces je nejmarkantné&j$i zejména
v obou evropskych kapitalistickych zemich. Napfiklad v NSR se obdobnym
profilem socialni mobility jako soukromi vlasnici vyznacuji pouze vysoci a vy3si
Gfednici a zfizenci, zatimco stfedni a niZ8i zamé&stnanecké kategorie tvofi
z hlediska mobility samostatnou skupinu, které se z d&lnickych profesi p¥i-
bliZuje pouze tzv. délnickad aristokracie, tedy prFisludnici vysoce kvalifikovanych
a specializovanych profesi, predaci apod. Francouzské tidaje dokléadaji, ¥e mo-
bilitni profil vysoce kvalifikovanych nemanuédlnich profesi je nejbli?si burZoa-
zil, zatimco tFednici a stfedni ké&dry jsou zamé&Fenim své mobility podobni jak
burZoazii, tak maloburZoazii.

V tomto typu analyzy poskytuji data vsech tifi zemi zhruba shodny obraz,
ktery se 1i¥i pouze detaily v lokalizaci jednotlivgch socidln& profesionadlnich
skupin a vahou t&chto dimenzi v rozloZeni mobilitnich pohybl. Ob& evropské
zemé se odliSuji od USA ponékud vys38i korelaci mezi povoldnim otce a syna.
Pfedevsim je v8ak pro né charakteristickd skute&nost, Ze v t&chto zemich jsou
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socidlni bariéry modifikujici socidlni mobilitu daleko sloZit&jsi, neZ aby je bylo
moZno postihnout ve dvoudimenziondlnim modelu. Dalsi zjiSt&né dimenze ne-
jsou pfitom nijak okrajove.

Treti dimenze socidlni separace zahrnuje ve Francii i v NSR protiklad (a tedy
vyraznou socidlni bariéru) mezi vlastniky nezemédélskych vyrobnich pro-
stfedkli a ostatnimi skupinami pracujicich. JestliZe druh& dimenze vyjadfuje
pfedeviim proces sbliZovdni 3pickovych nemanudlnich profesi a burZoazie na
strané jedné a proces uzavirdni dé&lnické tfidy do kruhu seberekrutace na
strané& druhé, pak tfeti dimenze odrdZi proces seberekrutace t¥idy vlastnikd,
zvyrazilujici jejich socidlni vyluénost. Zbyvajici dimenze jsou jiZ pomé&rné& spe-
cifické. V udajich z Francie se projevuje socidlni uzavienost zemédé&lskych
délnikli, v ddajich z NSR se navic projevuji rozdily mezi malymi a velkymi
podnikateli z hlediska podilu seberekrutace a alternativnich mobilitnich drah:
zatimco maloburZoazie se z¢&sti orientuje na délnické profese, jsou u velko-
burZoazie nadhradnim typem kariéry pFevaZné& kvalifikovdna nemanudlni povo-
lani. Tyto odliSnosti se v8ak prosazuji aZ sekundarn&, na pozadi procesii pro-
pojujicich ob& skupiny vlastnikd.

V udajich za socialistické zemé se vyrazné€ projevuje trend prekonavani
a rozvolfiovdni mezitfidnich a vnitrotfidnich rozdilfi, bariér a distanci. Hod-
noty korelacénich koeficientli udavajicich vazbu mezi socidln& profesionélni
skupinou otce a syna nedosahuji ani v jedné z komparovanych socialistickych
zemi drovné dosaZené ve Francii a NSR, pficemZ jsou niZsi neZ v USA nebo
stejné. RovnéZ dvoudimenziondlni model mobilitnich pfesunli je ve vSech tifech
zemich zcela postadujici, v nékterych p¥ipadech je dokonce druhd dimenze
témeéF nadbyteéna.

Nékteré vazby mezi spolefenskymi skupinami maji dnes jiZ jen historicky
vyznam. Napfiklad uréitd blizkost du3evnich profesi a samostatnych mimo ze-
médslstvi patrna v Ceskoslovensku a v Madarsku, byt v podstatng mensi mife
neZ v kapitalistickych zemich, a naznad&ujici vzdjemné pielévadni a obdobnou
rekrutaci, je dnes v podstaté jen historickym typem mobility, pFeZivajicim
v charakteristikdch star3ich a stfednich generaci. Archaickym typem mobility
je i relativni blizkost samostatnych rolnikli {zachycené jen v ¢eskoslovenskych
datech) k ostatnim skupinam.

K vyraznym zméndm doSlo v lokalizaci zemédélské populace, kde prede-
v8im odliSnosti mezi samostatnymi a druZstevnimi rolniky sv&d¢i o tom, Ze
spoletenské promény velmi vyrazné ovlivnily strukturaci socidlni mobility. Ve
vSech kapitalistickych zemich jsou to prévé samostatni rolnici, ktefi jsou nej-
vice separovdni od ostatnich skupin. Udaje z CSSR naznaduji, Ze v procesu
kolektivizace doSlo k z&vaZné zméné: Cast zemédélchi pieSla do jinych odvétvi
narodniho hospodéfstvi, &ast se pfeménila v druZstevni rolniky €i zemédé&lské
dé&lniky a jen mala {4st si uchovala pivodni socidlné tfidni postaveni. MnoZstvi
mobilitnich pfechodli mezi soukromy¢mi rolniky a ostatnimi skupinami se
zvétsilo, coZ se promitlo i do celkového zmenSeni distance mezi nimi a ostatni
populaci. U druZstevnich rolnikii je situace poné&kud sloZit&jSi, nebot proces
zdruZstevitovani vyustil v konstituovdni nové spolefenské tFidy — druZstev-
niho rolnictva — logicky provazené zvyZenym usilim o stabilizaci i z hle-
diska intergenera&ni mobility. Proto i kdyZ celkova distance druZstevnich rol-
nikd od ostatnich skupin je men3i neZ v kapitalistickych zemich nebo Pol-
sku (kde zdruZstevnéni dosud neprobéhlo), je dosud ponékud vétii neZ u sou-
kromy¢ch zemédélc.

Vyrazné odliSnosti mezi sledovanymi kapitalistickymi a socialistickymi ze-
mémi jsou i v lokalizaci zaméstnaneckich kategorii. V socialistickych zemich
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do8lo pfedeviim k jednozna&nému zpfetrhdvani vazby mezi inteligenci a vyko-
Fistovatelskymi skupinami. Na rozdil od kapitalistickych zemi, kde jde vZdy
o oboustranné procesy reprodukujici dané socidlni skupiny(16), dochéz{ v prd-
b&hu vystavby socialismu k odstran&ni vykofistovatelskych tfid, a proto jejich
pozice v mobilitnim prostoru naznacuje pouze pifevladajici sméry jejich anihi-
lace v nové socialni struktufe socialistické spolecnosti. Udaje z Ceskosloven-
ska, z Polska i z Madarska dokladaji, Ze méstskd burZoazie a maloburZoazie
prechézela pfedevsim do délnickych profesi, popfipadé do né&kterych, pfevainé
rutinnich, duevnich profesi. Uzkd vazba burZoazie a maloburZoazie na nejkva-
lifikované&j3i duSevni profese je v sledovanych socialistickych zemich zcela po-
tlacena a jak jiZ bylo zdraznéno, mé jen historicky charakter.

Pokud jde o sbliZeni manudlnich a nemanudlnich typd prdce, do$lo sice
k uréitému oslabeni vzdjemnych distanci, pfedeviim mezi kvalifikovanymi dél-
nickymi profesemi a uFfednictvem, S§pickové duevni profese si vSak pfesto —
zejména diky vyssi mife seberekrutace — wuchovaly uréitou miru separace.
Jak ukazuji polskd data v tabulce 4, tato distance je v3ak typick& jen pro né-
které skupiny inteligence, pfedeviim odborniky v netechnickych profesich
a pro ufedniky. Naproti tomu technickd inteligence a vedouci administrativni
pracovnici se z hlediska svych mobilitnich profild pfFili§ nelisi od zamést-
nancll ve sluZbach a v nékterych dé&lnickych profesich. P¥itom je zajimavé, Ze
u vedoucich pracovnikidl je vyluEnost mobilitnich profili ¢asto men3i neZ u fa-
dovych pracovnikil. Pro intenzitu tohoto procesu sbliZovani je podstatny pre-
devdim dosaZeny stupeil vyvoje socialistické spole¢nosti. O tom svédéi kon-
frontace tdaji z obou madarskych vyzkumi. JestliZe data za rok 1963 nazna-
Cuji jeSt& pomérné znanou distanci mezi afedniky a kvalifikovanymi dé&lniky,
udaje za rok 1973 ukazujl jiZ vfrazné sniZeni zavislosti mezi povoldnim otce
a syna a sbliZenf délnick¢ch a Grednickych profesi na vdroveil dokumentovanou
¢eskoslovenskymi daty. Dnes to jsou jen vysoce kvalifikované duSevni profese,
které si diky vy33i seberekrutaci uchovéavaji véts$i socidlnf distanci od délnic-
k¢ch profesi.

Provedené analyzy dokladaji podstatnou odliSnost mobilitnich procesi v so-
cialistickijch a kapitalistickyjch zemich. V priib&hu socialistického vyvoje jsou
prekondvdny socidlni distance a struktura mobilitnich pfesund se vyrazné
zjednodusSuje. Nékteré typy pohybidl jsou jiZ jen reliktem driv&jSich socidlnich
procest, spjatych bud s kapitalistickou spolec¢nosti, nebo s pfechodnymi pro-
cesy socialistické vystavby (kolektivizace). Prolamuji se bariéry charakteris-
tické pro kapitalistickou spoleénost a spolu s eliminaci nékterych t¥id a sku-
pin dochézi i k podlomeni jejich socidlnfho z&zemi. S postupujict generalni
obménou, kter4 v socialistickych zemich zahrnuje diisledky rozsdhlych zmén
ve $kolské a kadrové politice, se bude rozvijet novy typ strukturace socidlnt
mobility, opirajici se o jiné momenty v délb& préce a vlastnickych vztazich ne¥
dosud. MiZe jit napf¥iklad o posilovani sebereproduk&nich tendenci v jadru dé&l-
nické tFidy, tak jak o tom hovofi n&které sovétské prace [Rutkevi€, Filippov

(16) Tento zavér, vyplyvajici jiZ z pfedchozi
&astl, je podepfen 1 vysledky speclialnich po-
stupt. Analyza tzv. limitnich rozloZeni matice
odlivua ukazala, %e pokud by byl zachovan
existujicf trend v odlivech a pfilivech do jed-
notlivych socidlné profesiondlnich skupin, pak
by se pot¢et samostatnych a vlastniki, napfi-
klad v USA, Francii, NSR, prfli3 nezménil.

Proporce jednotlivych socidlné profesionalnich
skupin se tedy v Kapitalistickych zemich
v disledku socidlnf mobility pfili§ neménf.
V socialistickych zemich naopak zarucuji exis-
tujicf trendy v soclalni mobilité anihilaci
téchto skupin, s vyjimkou soukromého sekto-
ru v zemédélstvi v Polsku, kde doch4az{ pouze
k vyrazné redukei.
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1976), obracejici pozornost na vyznam této skutefnosti z hlediska upeviiovéni
tradic deélnické t¥idy v z&vodech i v §ir3i vefejnosti. Del§i dobu bude ziejmé
ptisobit i faktor omezené cirkulace mezi stdtnim a druZstevnim sektorem v ze-
médé&lstvi i mimo né&j. Z tohoto diivodu by bylo dtileZité sledovat procesy inter-
generacni mobility ve vékovém prifezu, dosavadni vyzkumy v3ak tuto moZnost
zatim neposkytuji.

Zavér

Naznadili jsme nékteré moZnosti interpretace mobilitnich dat a jejich vyznam
pro pochopeni zmeén v socillni struktufe pfi pFechodu od kapitalismu k socia-
lismu. Na rozdil od tvrzeni burZoazni sociologie se ukazuje, Ze zmé&ny ve vy-
robnich vztazich jsou prvofadym faktorem ovliviiujicim charakteristiky socidlni
mobility. Zatimco v rozvoji kapitalistické spole€nosti je socidlni mobilita
v podstat® uzavfena do kruhu sebereprodukce socidlnich t¥id a skupin, aniZ
n&jak podstatn&ji ptrispivd he zméné& spolecenskych struktur, socialistickd re-
voluce a proces vystavby socialistické spolednosti méni jak kvantitativni cha-
rakteristiky mobility, tak jeji socidlni obsah, vytvafi zdroje prolomeni socidl-
nich bariér i prostor pro novou sociélni strukturaci.

Na zékladé uvedenych dat mfiZeme Fici, e dominantu rozdild v objemech
a socillni diferenciaci mobilitnich procesli pfedstavuje jejich zaélenéni do
rdmce bud socialistické, nebo kapitalistické spolecnosti, bud do kontextu
pronikavych spolefenskych pfemén a dalsi postupné socidlni homogenizace,
nebo do kontextu stability a prohlubovéni socidlné tfidnich diferenci. To
ovSem neznamen&, Ye bychom méli podstatu rozdilnosti povaZovat za jejich
Ghrn, Ze bychom méli ingnorovat dalsi specifika, jeZ se tykaji jednotlivych so-
cialistickych a kapitalistickych zemi. Pr4dvé z tohoto hlediska by bylo zaji-
mavé podrobnéji analyzovat mobilitni data, s jejich pomoci a v konfrontaci
s dalsimi ddaji hloub&ji nahlédnout do specifiky socidlnich procesii. To je
diileZité zejména pro socialistické zemé&, kde v souvislosti s integrac¢nimi pro-
cesy se otevird naléhavy a sloZity ukol komparace v oblasti socidlni struk-
tury. Z toho plyne i nutnost koncipovat zde dal31l mobilitni Setfeni na srovna-
telné bAazi, s bohat$im informaénim obsahem, zpracovand na zdkladé néaroc-
néjsi metodologie. MoZnosti sekundArni analyzy souhrnnych mobilitnich tabu-
lek, které jsme v tomto €lanku vyuZili, jsou pfes svoji zajimavost pfece jen
velmi omezené jak z hlediska uplatnéni teoretickych poZadavki, tak z hlediska
poznévaciho pfinosu.
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Pesiome

Xaprar @. - Jduurapr U, - Beuepuuk H.: Conpaasinan MoOHABHOCTL B COIMAMICTHICCKHMX
M KallMTAAHCTIYECKMX €TPaHax

Kax 9270 siscTByeT M3 conocTaBiieHUA HPoUECcCoB MOOMAbHOCTH B M300parkeHun Oyprrya3Hol
COLMOJIOTHH, HECMOTPs Ha Pa3BMTHE METOMUKHU H3Y4YeHIA U HAKOIJIeHHe [[aHHRX, OCHOBHO®
TEOPETHYECKOE COAEPIKAHIE KATerOpPUH CoUMalbHasd MOOUABHOCTD He MameHloch, Ho memay
TeM, MOOMILIUCTD, ECAN ML ¢e MOHHMMAEM KaK KATeTOpHIO, OTPAMAIILYI0 HHANBI(YaJbHbe
CHBMIM MC7KAY COLUHAJLLHBIMH KIACCAMHE M TPYIIAMU, MEKAY LOKOJeHHHMH M BHYTPH IOKO-
JEHHMH, OTHIOAb He 0013aTENbHO CBA3AHO ¢ CTPATHOHUKALMOHHEIN IMOHHMAHKEM COIHAJILHOK
CTPYKTYpHI. 13 gyXe MapKCHCTCKOIO IOHIMAHHS pPa3BHTHE ABJAETCA Leecoo0pasHbim HC-
II01b30BaNIIe KATeroPHH MOOHABHOCTH [AJA aHAJIHM3a CONMAIBLHOIO BOCHPOM3BOACTBA COLHA-
AJDHLIX KJACCOB M IPYHOI I JUIs Alaid3a COUUANBHOIO «PACCTOSAHMA» MeXJY HHMH, a TeM
CaMbiM H PeajibHOTO COLMAJbHOTO IPOCTPAHCTBA, B KOTOPOM IPOMCXONAT CABHIH, OXBAThi-
Baemble MOHATHEM MOOHIBHOCTH. B 0GoHX ciyuasix TakoH MOAXOM HPAMO MPOTHBOIOIOIKEH
OypixyasHoMy NMOHMMAaHHIO, KOTOPOE IPEANOJNAraeT, MPCKAE BCEro, M3y4eHile «OTKPHITOCTHY
o01iecTsa, a CONHANBHOE IMPOCTPAHCTEO AIPHOPHO ONPEEACTCH KAk BePTHKAIbLHAS IIKaJIa
COLHAJNBLHBIX MO3MILMIT.

CpanHenue NOKA3aTEIBHLX JAaHHHX 0 MOOMABHOCTA B YeThIpeX COLMAJHMCTHUYECKHIX H Tpex
KalHTaJHCTHIeCKHX CTPaHaX MOKA3BIBACT, YTO YPOBEHb COLMAJBHOH MOOMIBHOCTH B CO-
LHAaTHCTHYCCKHX CTPaHAX BHIIe, YeM B KaNHTAaJHCTHUECKHX cTpaHax. D3 to ke Bppems
B COIHAJIMCTHYECKHX CTpauax Ipeofiajaer CTpyKTypHas MOGHABHOCTH HaJ 4MCTOMH, T. e.
OpH conmanuaye MOOILIbHOCTD ABJIAETCH HEOOPATHABIM TPOIECCOM, OTPAIKAIONUINM M BMIO-
H3MEHSIOMKM TiePeMeHbl CONMATbHO-IKOHOMAYECKOU CTPYKTY Phl. TH IPOLECCH OTPAKAIOTCH
HA BOCIPOH3BOJICTBE BCEX COLHAIBHEIX TPYIN, KOTOpHe, ec)Il CPaBHMBATL B pas3pese MO
IIOKOJIGHIIsIA, FOPA3K0 MeHee CTaOmIbHL. JTO OTHOCHTCS NpesK/e BCero K rpyiue paboTHUKOR
YMCTBEHHOrO TPYAA, cpegn KOTOpPHX a0 809, mpomcxopAT n3 pabouelt M KPeCTbAHCKOH
cpegsl. Bricokuil ypoBeHL MOOMIBHOCTH npn JTOM ABJIAETCS He BPEeMEHHEIM ABICHWCM,
COIIYTCTBYION[M NIEPHOAY PEBONIOLMOHALMX I3MeHeHH , a (KaKk DOKA3aHO Ha HCTOPMIECKOM
MaTepHaJe 1o Benrpii) NOCTOAHHOM XapaKTepHUCTHKOW COLMAJIHUCTHYECKOTO PA3BHTHA.

Pasnuim 00pasoM W aBamN3 COUMATBOMNX «PaccCTOANN (HucTaHOuil) MOKa3bIBaeT 3HAUW-
TeJBHOE OTJIMYHE B IPOLEccaX MOORJIBHOCTH B COUMAJIUCTHYECKHX M KAITAJHCTHYECKMX
cTpamrax. Jlas KaIHTAaIACTUYCCKOTO obmecTBa xapakTepEO Majioe PAcCTOSIHME meseay 6 oyp-
Ayasued 11 pabOTHHKAMH YMCTBEHHOTO TPYAA W OTPHIB KPECTHAH H CeNBCKOXO3ANCTBEHAN X
pabounx. Ofwas KapTAHA COLMAILHBIX «PACCTOAHMID IPH KamATaXH3Me CJIOKIee. Hossrit
XapakTep COMMAJBHON MOOHILHOCTH B COLMAJINCTHYECKOM OOINEcTBe BHPAMKACTCs (I B 3HA-
YHTEJALHO MEHBIUHX «PACCTOSHUAXY MEMAY CeNbCKOXO3ANCTBEHHBIMM M HECeJBCKOXOBSH-
CTBEHUBIMI KATETOPIAME HaGeJdcHHA, a B 0cobeHHOCTH, MeXKNy paboTHHKaMIT GU3HIECKOTO
H ymcTeeHHoro Tpyna. KapTirra conuanabHEIX CABHTOB OTPaKaeT B TO K¢ BpeMsl U HeKOTODhIe
HCTOPHUYECKHN YiKe IpPeojioJIeHHble nepeaBiKkeHns. IIpi cMeHe TOKoJeHn# OyieT MocTeneHHOo
nce Gonee mpeobnafaTh HOBBIH THO COMUAIBHOTO CTPYKTYPHPOBaIs, KOTOpHit Gyjer cro-
colcTeoBaTh HANLHEHIIEMY YMEHBUIGHHIO COLMANbHBEIX JUICTAHIUIL.

Summary

Charvat F. — Linhart J. — Vecernik J.: Social Mobility in Socialist and Capitalist
Countries

Comparisons of mobility processes in bourgeois sociology clearly show that, not-
withstanding the development of pertinent methodological tools as well as of the
data basis, the fundamental theoretical content of the category of social mobility
has undergone no change whatsoever. Of course, mobility — if it is conceived as
a category reflecting individual inter- and intrageneration shifts among social classes
and groups — is not necessarily connected with the stratification conception of social
structure. In the intentions of the Marxist conception, it is expedient to make use
of mobility in analyzing, on the one hand, the social reproduction of social classes
and groups., and, on the other hand, their reciprocal social distances and thus also
the actual social space wherein mobility motions are taking place. The approach
involved in both cases is contrary to the bourgeois conception where primary
attention is paid to the “openness of society* and social space is a priori taken for
granted as a vertical gradation of social positions.

The comparison of representative mobility data acquired in four socialist and
three capitalist countries reveals a higher social-mobility level in the socialist
countries. Here, simultaneously, structural mobility predominates over pure mobility:
this fact implies that, under socialism, mobility is an irrevocable process reflecting
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and modifying changes in the socio-economic structure. These processes are reflected
in the reproduction of all social groups which are much less stable from the inter-
generation aspect. This refers particularly to non-manuals 80% of whom come from
working-class or farmers’ families, At the same time, the high mobility level is no
transient phenomenon accompanying periods of revolutionary changes but — as has
been demonstrated by a historical comparison in Hungary — a lasting characteristic
of socialist development.

Also the analysis of social distances has revealed a marked dissimilarity of mobility
processes in socialist and in capitalist countries. Characteristic of capitalist societes
is a small distance between the bourgeoisie and non-manuals a separation of
farmers and farm-hands, and a generally more complex picture of social distances.
The new character of mobility in socialist society manifests itself in much smaller
distances between agricultural and non-agricultural groups, and especially between
non-manuals and manual workers. The picture of mobility changes simultaneously
involves some shifts that have already been historically overcome. A new type
of social structuration leading to a further reduction of distances will gradually
assert itself in the generation change.
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MARIAN SARISSKY
Vychodoslovenské Zeleziarne Kofice

K niektorym sociologickym problémom
aplikacie techniky riadenia
podfa programovych cielov
v socialistickom priemyselnom podniku

1. Ovod

Stucasna etapa budovania vyspelej socialistickej spolo&nosti v Ceskoslovensku
je spojend s kvalitativnym rastom poZiadaviek na riadenie, ktoré patri k naj-
dbleZitejSim néstrojom zvySovania efektivnosti spolofenskej vyroby. Podobne
ako v Ceskoslovensku, aj v ostatnych socialistickych krajindch sa rozvijaja
rozsiahle reformy riadiacich systémov, organizaénych Struktir a metdd riade-
nia. Ich cielom je pruZne prispdsobit riadenie novym podmienkam socialistic-
kého hospodarstva a potrebAm vedeckotechnickej revoliicie. Pozri bliZ3ie
[Kutta 1971 : 71].

TAto orientédcia je podmienend predovSetkym tou skutotnostou, Ze v pod-
mienkach naSej hospodArskej praxe turoveil a kvalita riadiaceho procesu v roz-
hodujicej miere ovplyviiuje efektivnost plnenia t¢ch cielov a dloh, ktoré pred
nasu spolo¢not vytycuje komunistickd strana.

Mimoriadne naro¢né dlohy pri vytvarani potrebnych predpokladov k tomu,
aby riadenie spliialo poZiadavky stfasnosti, stoja pred naSou spoletensko-
-vednou oblastoun, ktora, ako to vyplyva z dokumentov XV. zjazdu KSC, musi
na prvom mieste venovat pozornost otdzkém ,,... dalSieho rozvoja vyrobn¢ch
sil a vyrobnych vztahov, zmien v charaktere préce..., zvySovania vy§roby
a zdokonalovania jej riadenia“ [XV. zjazd 1976 : 52]. V oblasti vyskumu pro-
blémov riadenia prislicha vediica tiloha, ako to zddraziiuje popredny sovietsky
vedec D. M. GviSiani, marxistickej sociologii, ,,...ktor& umoZiiuje chépat
vyrobny podnik nielen ako prosty systém strojov... ale predovietkym ako
kolektiv udi navzdjom spojenych uréitymi socidlno-ekonomickymi vztahmi...“
[GviSiani 1973 : 23].

Cielom marxistickej socioldgie pri v¢skume riadenia v hospodéarskej praxi
je predovSetkym objektivne pozndvanie zé&konitosti procesov riadenia, zéklad-
nych funkecii riadenia, identifikovanie tych faktorov, ktoré ovplyviiuji, deter-
minujd kvalitu pouZivanych riadiacich metéd a technik.

V poslednom obdobi sa predov3etkym zvySuje dopyt po marxistickej ana-
lyze(1) riadiacich met6d a technik,{2) ktoré sa prudko rozvijajdi a v hospo-
darskej sfére intenzivne uplatiiuji. Tento ,,dopyt“ je podmiefiovany tym, Ze
kaZd4 jednotlivd riadiaca met6da a technika mé svoje Specifické metodické,

(1) Problematikou marxistického sociologic-
kého pristupu k riadeniu, ako aj v¢znamom
marxistickej sociolégie pri rozpracovavani ota-
zok vedeckého riadenia, pri analyzach metéd
a technfk riadenia sa zaobera podnetna stat
Vladimfra Cecha [Cech 1975: 16—25].

(2) V poslednom obdobf sa rozvinul cely rad
riadiacich metéd a technik. Mnohé z nich sa
fcrmalizovali do ucelenych riadiacich systé-
mov. V odbornej literatire sa napr. uvadzaju
tieto metédy riadenia; ekonomické, technické
a socialne metdédy riadenia [MoSna 1977). Ovela
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tazsi prehlad je v riadiacich technikach, ktoré
v stéasnosti prezivaju doslova konjunktiru.
K riadiacim technikam, ktoré sa v poslednom
dase intenzivne vyuZivaji patria: riadenie de-
legovanim, podla vynimiek, podla 3tandardu
vykonnosti, podla tloh, nametov, cielov, dalej
CPM, PERT atd. Vacésina z tychto technfk sad
len diel¢imi technikami, ktoré samostatne ne-
méZzeme vyuZit ale musime ich aplikovat
v naviznosti na dalgie techniky (alebo v @z-
kej suéinnosti s daldfmi technikami).



Mé, ekonomTcké aj prévhe7 aépél;ty, ktoré je potrebné

z marxistického hladiska skimat, zobectiovat pre potreby praxe tak, aby
jednotlivé doporucenia sa mohli operativne vyuZivat pri zefektiviiovani jednot-
livfch met6d a technik aplikovanych v procese riadenia.

V §tidii, (3) ktord tu predkladdme, sa zameriavame na analyzu niektorych
sociologickych aspektov savisiacich s konkrétnym vyuZivanim techniky riadenia
podla programovych cielov v praxi. Riadenie podla programovych cielov
patri k tym technikam riadenia, ktoré zohladiiuji jednu z hlavnych leninskych
zésad riadenia, a to z&sadu jasného a presne stanoveného ciela pracovnej
¢innosti kaZdému pracovnikovi. Jej podstatu mdZeme stru¢ne zhrnit takto:
na zdklade podrobnej analyzy podnikovej reality si z hlavnych podnikovych
cielov odvodzované kaZdému pracovnikovi, skupine kvalifikované pracovné
ciele. V podnikovej praxi sa riadenie podla programovych cielov osved¢ilo
ako efektivny ndéstroj plnenia stanovenych tloh, rozvoja novych foriem ucasti
pracujicich na riadeni. V praxi se tato technika vyuZiva kombinovane s inymi
technikami, resp. metodami riadenia.

V Stadii vychddzame z poznatkov sociologického vyskumu, ktory po tema-
tickej strdnke bol zamerany na analyzu postojov pracovnikov k technike ria-
denia podla programovych cielov v zavode Udrzba VSZ, n. p. KoSice.(4)

2. Diskusia k niekforym vysledkom vyskumu

2.1. Metodicky pristup k identifikdcii charakteru a intenzity pdsobenia vniitro-
podnikovich faktorov ovplyviiujicich visledné efekty riadenia podla pro-
gramovijch cielov

V procese praktickej aplikdcie riadiacich metéd a technik sa casto stretdvame
s rozdielnymi vysledkami a ¢asto aj vyslednym efektom, konkrétnym prinosom
pre ti-ktori organiziciu. V désledku toho sa v hospodéarskej praxi celkom
opravnene kladie otdzka: ,,Co podmiefiuje tieto rozdielnosti?* Z doterajsich
skisenosti a poznatkov v tomto smere vyplyva, Ze tieto rozdielnosti si pod-
mienené tym, Ze v procese praktickej aplikdcie konkrétnej metddy alebo
techniky riadenia pésobia r6zne vplyvy technického, organizatného, ekono-
mického, prdvneho, sociologického, psychologického charakteru, ktoré budto
pozitivne, negativne alebo indiferentne ovplyviiuji vysledné efekty riadenia.
Z tejto skutolnosti sme vychadzali aj v naSom vyskume,(5) ktorym sme

— ekonomicka oblast
- socidlna oblast.

(3) V studii st zhrnuté najdoleZitej$le po-
znatky zo soclologického vyskumu postojov

k riadeniu podla programovych cielov, ktory
bol sutcastou Stiatneho programu ekonomic-
kého vyskumu E — II, ¢islo dieléej ulohy
2 — 29 s nazvom Riadenia podla programo-
vych cielov ako nastroj komplexnej socialis-
tickej racionalizdcie. Vyskum bol realizovany
vo VSZ, n. p. Kosice, zavod UdrZba, kde uz
deviaty rok sa tdto technika prakticky uplat-
ftuje v riadiacom procese. Koordinaénym pra-
coviskom vyskumnej tilohy bol Institit rizenf
Praha, realizitorom sociologického vyskumu
autor tejto Stiudle.

(4) Riadenie podla programovych cielov sa
v z4vode UdrZba vo VSZ Ko3ice zacalo uplat-
fiovat na prelome r. 1967—68. Konkrétne pro-
gramové ciele sd jednotlivcom ako aj pracov-
nym skupinam odvodzované z tychto oblasti:

- technika a technicky rozvoj

— udrZba a opravy

Paralelne s touto technikou sa vyuZfvaju
aj dalsie, ako napr. hodnotovd analyza, CPM
apod.

(5) Za objekt soclologického vyskumu riade-
nia podla programovych cielov boli vybrani
respondenti zo zdvodu Udriba VSZ z tychto
profesiondalnych skupin:

— vediici prevadzok, utvarov, usekov

— mechanici, vrchni majstri, vediici oddelen{

— predacl, majstri, veduci skupin

— samostatn{ THP

Sktimany stbor, pozostavajuci z 294 respon-
dentov, bol vybrany metddou stratifikovaného
nahodného vyberu.

Do zavereéného spracovania bolo pojatych
266 dotaznfkov (9,59% dotaznfkov nebolo do
ziavereéného spracovania zahrnutych jednak
pre neuplnost odpoved{ a potom pre nedodr-
2anie terminu odovzdania dotaznfkov).
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cncell zistit, aka )e siruktura faktorov ovplyviaujucich vyslednu elektivnost

techniky riadenia podla programovych cielov. V tomto smere sme sa zamerali

na ziskanie odpovedi na tieto otdzky:

— Ktoré faktory modZzu ovplyviiovat vysledni efektivnost riadenia podla pro-
gramovych cielov

— Ktoré faktory a v akej intenzite v stitasnosti ovplyviiuji kvalitu tejto tech-
niky aplikovanej v procese riadenia.

Nasim cielom bolo usporiadat jednotlivé faktory tak, aby ich poznanie umoZz-
fiovalo pruzné a raciondlne zdsahy do procesu praktického vyuZivania techniky
riadenia podta programovych cielov nielen z hladiska momentdlnej situdcie,
ale aj dal3ej budicnosti. Tento pomerne Siroky vyskumny zdmer si vyZiadal
volbu Specifického metodického postupu. Pri jeho konkretizdcii sme sa museli
vyporiadat s tou skutefnostou, Ze zatial nebol spracovany ucelenejs$i sihrn
tych vnitropodnikovych faktorov, ktoré budte ndhodne, alebo stabilne ale
s rozdielnou intenzitou ovplyviiuju ufinnost pouZivanej riadiacej techniky.
Pri zostavovani suboru faktorov, ktoré jednak méZu a ktoré v sicCasnosti aj
ovplyviiuji techniku riadenia podla programovych cielov sme postupovali takto:

1. Skupine expertov sme dali k posideniu komplex faktorov, o ktorych sme
predpokladali, Ze méZu ovplyviiovat troveii a kvalitu riadenia podla progra-
movych cielov.

2. Po ohodnoteni jednotlivych faktorov skupinou expertov sme vybrali cel-
kam 37 poloZiek. Ich vyznamnost a zadvaZnost vo vztahu k riadeniu podla
programovych cielov sme overili v predv§skume.

3. Po vyhodnoteni vysledkov z predvyskumu sme zostavili dve batérie po-
loZiek.

Prva batéria, pozostdvala z 22 poloZiek, ndm umoZiiovala jednak diferen-
cované snimkovanie vybranych poloZiek podla toho, ¢i a v akej miere moéZu
alebo nemdéZu ovplyviiovat celkovd iudrovefi a kvalitu riadenia podla progra-
movych cielov a potom snimkovanie charakteru ich sicasného vplyvu na ria-
denia podla programovych cielov.

Na zdklade uvedeného pristupu sme mohli posidit, ktoré prvky jednotlivych
zdvodnych systémov mdZu alebo nemdZu ovplyvnit a ktoré v sicasnosti ovplyv-
fuja droveil a kvalitu riadenia podla programovych cielov.

Druha batéria, pozostavajica z 18 poloZiek, ndm umoZilovala snimkovanie
intenzity a charakteru vplyvu riadenia podla programovy¢ch ciefov na komplex
problémov z oblasti vyroby, organizacie, riadenia, motivacie, aktivity, ini-
ciativy a pod.

NaSim ciefom vSak bolo zachytit nielen jednotlivé faktory vo vztahu k tech-
nike riadenia podla programovych cielov, ale aj ich intenzitu a silu. V tomta
smere sme postupovali takto:

1. Respondenti pomocou 5-stupiiovej Skaly mali vyjadrit intenzitu a silu
tych faktorov, ktoré podla nich méZu, alebo nemdZu ovplyviiovat vysledné
efekty riadenia podla programovych cielov.

2. Respondenti pomocou 5-stupiiovej 3k&ly mali vyjadrit intenzitu a silu
tych faktorov, ktoré v siicasnosti ovplyviiuji vysledné efekty riadenia podla
programovych cielov.(6)

Na zaklade uvedeného pristupu sme mohli zistit, ktoré vnitropodnikové
faktory méZu, alebo nemé6Zu ovplyviiovat a ktoré v stCasnosti ovplyviiuji vy-
sledné efekty riadenia podla programovych cielov.

(6) Pitstupfiova 8kala umoZfiovala respon- blémom. Dva stupne umoZiiovali kladni. dva
dentom kvalitativnu a kvantitativnu diferen- zaporni a jeden neutralnu reakecliu.
cidciu postojov k jednotlivym skumanym pro-
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2.2. Intenzita a sila pésobenia vnutropodnikoviych faktorov na vysledné efekty
riadenia podla programovjch cielov

Intenzitu a silu pdsobenia jednotlivych vnitropodnikovych faktorov na vysledné
efekty riadenia podla programovych cielov sme posudzovali tak, Ze sme najprv
urobili sucet v3etkych kladnych, zdpornych a neutradlnych postojov a potom
pre kaZdy jednotlivy faktor vypoditali index extenzity.(7) Pomocou indexu
extenzity sme mohli velmi operativne zostavit poradie jednotlivych faktorov
podla intenzity a sily pdsobenia.

Z poradia faktorov, ktoré mézZu ovplyviiovat uroveii a kvalitu riadenia podla
programovych cielov (tab. 1) vyplyva, Ze najv&cCS§iu silu pdsobenia mé prvych
sedem faktorov. Su to faktory jednak subjektivheho charakteru a jednak
objektivneho charakteru (riadenie, kontrolna ¢innost, podmienky pre rozvoj
aktivity, iniciativy a pod.). Zo Struktiry faktorov s najsilnej§ou silou moZného
pbsobenia vyplyva, Ze subjektivny faktor vyroby, Iidsky c¢inite! (vztah ludi
k praci, k plneniu povinnosti, angaZovanost, pracovnd disciplina, motivacia)
mdZe v nejvyraznejSej miere ovplyvnit vysledné efekty riadenia podla progra-
movych cielov.

Pri celkovom hodnoteni sily moZného pdsobenia jednotlivfch faktorov mé-
Zeme konStatovat, Ze aZ na faktor ,,VyuZivanie nehmotnych motivaénych na-
strojov...“ vykazuji vietky ostatné vysoki silu pdsobenia na troveii a kvalitu
riadenia podla programovych cielov. Dokazuje to aj celkovy pocet odpovedi
v prvom stlpci, ktory vyjadruje kladnu tendenciu pdsobenia jednotlivych fakto-
rov. Z celkového poc¢tu odpovedi aZ 76,52 % vyjadruje kladni tendenciu a iba
8,1 % negativnu.

Rovnako zaujimavé rozloZenie faktorov sme ziskali aj z hladiska sily ich
stucasného pdsobenia na vysledné efekty riadenia podla programovych cielov.
Z poradia faktorov zachytenych v tabulke 2 vyplyva, Ze technika riadenia
podla programovych cielov je:

— S najvidcSou kladnou intenzitou ovplyviiovanad existujicimi podmienkami pre
zvySovanie kvalifikacie pracovnikov. To znamend, Ze respondenti sami citia,
Ze ¢im lepSie st podmienky pre ich dals$i kvalifika¢ny rast, t¢m vigsia je:
a) ich osobna angaZovanost a identifikdcia s technikou riadenia podla pro-

gramovych cielov,

b} efektivnost tejto techniky riadenia na ich vlastnom pracovisku.

V tomto smere modZeme povedat, Ze tdto technika riadenia objektivne zvy-
Suje potrebu dalSieho zvySovania kvalifikédcie a tym aj potrebu vytvdrania orga-
nizacnych predpokladov pre jej uspokojovanie. Pozitivne vyrieSenie tejto

(7) Index extenzity nam umoziiuje kvalita- od +1 do — 1. Fomocou tohoto indexu po-
tivnu diferencidciu  postojov respondentov sudzujeme charakter pdsobenia jednotlivych
k jednotlivym faktorom. IE ziskava hodnoty fektiorov takto:

Hodnota TII Charakter pésobenia
+0,69 a vysSie vysoky stupen kladného posobenia
+4-0.35 az --0,68 stredny stupen kladného posobenia
40,10 az 10,34 mierny stupen kladného pésobenia
-0 az -2 0.9 neutrdl

V pripade, Ze IE ziskava zaporné hodnoty, reékter podsobenia.

hevorime. Zze dany faktor ma negativny cha-
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s novymi formami a metédami prace, Groviiou formalnej organizéacie;
— Slabo negativhe pdsobia vztahy kooperacie, sGfasnd tGroveil spoluprace
medzi jednotlivymi dtvarmi, oddeleniami, prevddzkami zdvodu.

V indiferentnom vztahu k riadeniu podla programovych cielov si tieto fak-
tory: podmienky pre zavddzanie novych foriem a metdd préace, informacny
systém, nehmotné motivané néastroje.

Odpovede zachytené v tabulkdch 1 a 2 si zaujimavé aj z toho hladiska,
Ze si moZeme overit, aky kvalitatfvny postoj k jednotlivym faktorom bol naj-
¢astejSie voleny. V tabulke 1 najvy3Sie ohodnotenie (viac ako 80 % kladnych
postojov) vykazuji tieto faktory; 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8§, 9, 12, 13, 15.

V4c&sia polovica faktorov (52,3 %) vyvolala teda 80 % a viac kladnych
postojov a iba jeden faktor ,VyuZivanie nehmotnych motivaénych néastrojov",
ziskal menej ako 50 % (46,61 %) kladnych postojov (tento faktor ziskal aj
najviac odmietavgch — 14,34 % a neutrdlnych — 39,04 %). Viac ako 10 %
odmietavych postojov vykazuje eSte faktor — Existujice podmienky pre experi-
mentovanie s novymi formami prace... Aj z tejto skutodnosti méZeme vyvodit
zéver, Ze z 21 sledovanych faktorov pripisuji respondenti dvadsiatim mimo-
riadne silny vyznam vo vztahu k riadeniu podla programovych cielov.

Z tabulky 2 vyplyva, Ze faktory, ktoré v siiasnosti ovplyviiuji metddu ria-
denia podla programovych cielov vyvolali 46,13 % kladnych postojov, 32,12 %
neutrdlnych a 22,86 % negatfvnych. Najviac kladnych postojov (nad 50 %)
vyvolali faktory: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. VAcSia polovica faktorov teda
vyvolala nad 50 % kladnych postojov. Prevahu negativiych postojov nad klad-
nymi vykazuju tieto faktory:

— Koordindcia a kooperacia

— Vztahy medzi dtvarmi zévodu
— Podmienky pre postup

— Nehmotné motivaéné néstroje

Prevahu neutrdlnych postojov nad kladnymi vykazuji — okrem uZ vyS3Sie
spominanych — faktory:
— Podmienky pre experimentovanie s novymi formami prace
— Uroveil formélnej organizacie

Tychto 3est faktorov v stcasnosti budto negativne, alebo indiferentne vplyva
na riadenie podla programovych cielov.

Skala, ktori sme pri snimkovani pouZili ndm umoZiiovala nielen vyjadrenie
intenzity a sily podsobenia jednotlivych faktorov v idedlnej a redlnej rovine,
ale aj zistenie nestladu, napédtia medzi pripisovanym vyznamom jednotlivych
faktorov vo vztahu k riadeniu podla programovych cielov a skutofnou silou
ich pésobenia. V tomto smere sme pre kaZdy faktor vypocitali index napétia,(8)

(8) Index napéitia sme pre kaZzdy faktor vy- hodnotu toho istého faktoru, ktory v siidas-
podftall z rozdielu hodndt IE (rozdlel medzi nosti ovplyviiuje riadenia podla programovych
hcdnotou faktoru, ktory moZe ovplyviiovat a cierov).
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ktory ndm vyjadruje aky je rozdiel medzi hodnotou faktoru, ktor¢ modZe
ovplyviiovat a hodnotou toho istého faktoru, ktory v sii¢asnosti ovplyviiuje
met6du riadenia podla programovych cielov.

Uréenie intenzity napé4tia jednotlivgch faktorov pokladdme za velmi vy§-
znamné predovsSetkym z hfadiska perspektivneho pristupu k rieSeniu existuj-
cich problémov ovplyvitujicich Groveil a kvalitu riadenia podla programovy¢ch
cielov.

Najvéd&sie napaétie, vznikajice pri konfrontacii zavaZnosti faktoru pripisova-
nej v mozZnej a redlnej rovine, existuje pri tychto faktoroch:

Faktor Index napétia
1. Uroveii vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi dtvarmi, odde-

leniami, prevadzkami zavodu 1,160
2. Kooperacia a koordindcia medzi jednotlivymi oddeleniami, pre-

vaddzkami v rdmeci zavodu 1,146
3. Sudasne podmienky pre pracovny sluZobny postup pracovnikov

v zavode 0,867
4. Sucasna kvalita a dostupnost informécii potrebnych k uéin-

nému rozhodovaniu 0,781
5. VyuZivanie nehmotnjch motivaénych néstrojov v zdvode vo

vztahu k riadeniu podla programovych cielov 0,747
6. Uroven formalnej organizdcie v z&vode 0,740

NajniZSie napétie vykazuji tieto faktory:

Faktor Index napétia
1. Existujice moZnosti pre zvySovanie kvalifik4cie 0,157
2. Siicasnd udroveii kontroly plnenia prijatych programovych tloh

na pracovisku 0,275
3. Pristup samostatnych technicko-hospodarskych pracovnikov

k priprave a formulovaniu programovych cielov 0,290
4. Vymedzenie prdv a povinnosti jednotlivym pracovnikom na

vlastnom pracovisku 0,302
5. Sucfasné uroveil pracovnej discipliny 0,313
6. Ochota pracovnikov z vlastného kolektivu preberat désledky

za origindlne nédpady, myslienky, ndvrhy 0,328

2.3. Specifikdcia najdélezitejSich problémov vystupujtictch do popredia v pro-'
cese aplikdcie techniky riadenia podfa programovych cielov v praxi

Z analyzy faktorov, ktoré jednak mo6Zu ovplyvilovat a ktoré v sdcasnosti
ovplyviiuji riadenie podla programovych cielov v praxi vyplynulo, Ze ludsky
¢inite! v najvyraznejSej miere jednak méZe a aj v skuto€nosti ovplyviiuje
kvalitu a G¢innost tejto techniky riadenia v praxi. Je to legické, pretoZe Iudsky
Cinite! je nielen objektom, ale aj subjektom riadenia, je nielen ,,riadenym
objektom“, ale predovSetkym aktivhym tvorcom a realizdtorom zdkladnych
principov kaZdej metddy a techniky riadenia v bezprostrednej praxi.

Akceptovanie tejto zdkonitosti v praxi predov3etkym predpokladéd, Ze kaZdy
pracovnik mé vyd&erpdvajticu predstavu jednak o moZnostiach praktickej apli-
kovatelInosti tej-ktorej metédy alebo techniky riadenia.

Nasim zémerom v tomto smere bolo poznat, aké si poznatky skimaného
siiboru jednak o moZnostiach uplatnenia techniky riadenia podla programo-
vych ciefov v praxi, a potom o formé&ch vlastnej participdcie pri priprave
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programovych cielov na vlastnom pracovisku. Zo ziskanych poznatkov vyplyva,
e predovietkym poznatky o moZnostiach uplatnenia techniky riadenia podla
cielov v praxi si nedostacujice. Zo skumaného siboru iba 5,2 % respondentov
uviedlo, Ze ich poznatky o moZnostiach uplatnenia riadenia podla cielov v praxi
sti Uplne vycerpdvajice a 27,8 % uviedlo druhy kladny stupen. V sibore pre-
vaZuju respondenti, ktori nedokaZu posudit, ¢i ich poznatky si vyferpavajice,
alebo nie (57,7 %).

A tak zhruba o 65 % respondentov nd3ho suboru plati, Ze budto nevedia
posudit, ¢i ich poznatky si dostadujiice, alebo si presvedfeni, Ze nemajui
presné a vyc¢erpdavajice predstavy o moZnostiach uplatnenia techniky riadenia
podla programovych cielov v praxi.

Z hladiska cielov ndsho vyskumu néds dalej zaujimalo, ako st poznatky
skiimaného sdboru o moZnostiach uplatnenia techniky riadenia podla progra-
movych cielov v praxi diferencované podla diZzky stdZe na zdvode, dlZky staZe
v terajSej funkcii, vzdelania a riadiaceho stupiia. Pri zistovani zavislosti v tomto
smere vychddzame zo Spearmanovho koeficientu poradovej koreldcie. Na za-
klade ziskanych hodnét méZeme konStatovat, Ze stupeil informovanosti o moz-
nostiach uplatnenia techniky riadenia podla programovych cielov v praxi je
vo vzfahu s dIZkou stdZe v z4vode (R = + 0,126%), vzdelanim (R = + 0,127+
a riadiacim stupiiom (R = - 0,349+ *).

Ovela lepS$ia informovanost skiimaného siiboru je o formach a moZnostiach
vlastnej participacie pri priprave programovych cielov na vlastnom pracovisku.
V tomto smere iba 5,2 % respondentov neméa konkrétnu predstavu a aZ 69,1 %
mé konkrétnu predstavu o formdch participadcie pri priprave programovych
cielov na vlastnom pracovisku.

Z hodnét Spearmanovho koeficientu poradovej korelédcie vyplyva, Ze stupeii
informovanosti pracovnikov je v priamej zavislosti so vzdelanim (R = 4
+ 0,199*] a ich pracovnym zaradenim (R = + 0,399**+] V tomto smere
moZeme konStatovat, Ze s v§Skou vzdelania a vy3$im funkénym zaradenim sa
zvySuje stupefl informovanosti pracovnikov o formdch ich participacie pri
priprave programovych cielov. Z nasho zistenia vyplyva, Ze v praxi je potrebné
venovat zvySend pozornost pri poskytovani potrebnych informdécii pracovni-
kom s niZ§im vzdelanim a v niZ8§ich riadiacich stupfioch o moZnostiach ich
participacie pri priprave programovych cielov.

7 hladiska posudzovania foriem a rozsahu participdcie skimaného siboru
pri priprave programovych cielov si mimoriadne zaujimavé odpovede na otaz-
ku: ,,Stalo sa Vam, Ze problém, ktory ste na VaSom pracovisku, resp. v rdmci
celého zdvodu pokladal za zdvaZny a navrhoval ste ho riesit, bol v minulosti
zaradeny do programovych cielov?“ V tomto smere mdéZeme hovorit o faktickej
participdcii pri priprave programovych cielov. Z frekvencie odpovedi na tito
otdzku vyplyva, Ze zo sktmaného siboru 39 % respondentov doteraz Ziadny
navrh nepodalo, 9,7 % sice ndvrh podalo, ale nebol akceptovany. Skoro polo-
vica skimaného sdboru zohrdva teda pri vytyfovani programovych cielov
pasivnu ulohu, fakticky neparticipuje pri priprave programovych cielov. Této
skutoénost je o to zdvaZnejSia, Ze dalSich 36,0 % respondentov uvddza, Ze ich
ndvrhy boli akceptované iba niekedy. Jednoznaéne kladny postoj vyjadreny
alternativou ,,&no", ,,vZdy"“, zaujalo pri tejto otdzke iba 14,6 % respondentov.

Miera faktickej participacie je ovplyviiovana:

a) DIZkou st4Z%e v zdvode UdrZba (R = 4 0,298++). Na ziklade Spearmanovho
koeficientu poradovej korelacie moZeme konStatovat, Ze s dlZzkou stadZe
v zdvode sa zvySuje miera faktickej participdcie pri priprave programo-
vych cielov.
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b) Dizkou staZe v teraj$ej funkcii (R = 4+ 0,116%). V itomto smere modZeme
konstatovat, e medzi dlZkou staZe v terajSej funkcii a mierou faktickej
participacie pri priprave programovych cielov existuje slaba Statisticka
zavislost.

¢) Vzdelanim (R = 4 0,145%).

d) Funkénym zaradenim (R = + 0,414+**t). Z hodnoty Spearmanovho koefi-
cientu vyplyva, Ze medzi funkénym zaradenim a faktickou participaciou je
najvyraznejsia Statisticka z4vislost. Z nej vyplyva, Ze pri priprave progra-
movych cielov fakticky participuja predovsetkym pracovnici z vySSich ria-
diacich stupriov, kdeZto pracovnici z niZ8ich riadiacich stupfiov participujui
minimalne, alebo vébec nie.

V prispevku sme sa zamerali na struénid anal§zu niektorych poznatkov
ziskanych sociologickym vyskumom postojov k riadeniu podla programovych
ciefov a na tomto zdklade aj na Specifikaciu hlavnych sociologickych stvis-
losti, ktoré vystupuji do popredia v procese riadenia. Z diskuzie k vysledkom
vyskumu vyplyva, Ze miesto marxistickej socioldgie pri hladani a praktickom
vyuzivani raciondlnych metod a technik riadenia v naSej hospodarskej praxi
je funkCné a jednoznacne potrebné. Vysledné efekty z praktickej aplikdcie
riadiacich metoéd a technik si totiZ ¢asto neadekvdtne vynaloZenému tusiliu
iba preto, e sa bud ignoruji, nedoceiiuju alebo proste nechdpu SirSie socio-
logické stvislosti vystupujice do popredia v procese riadenia. Prave preto je
potrebné zintenzivnit dsilie predovSetkym sociolOgie riadenia pri identifikovani
zékonitosti procesov riadenia, zdkladnych funkcii riadenia, pri poznavani tych
vntitropodnikovych faktorov, ktoré ovplyviiuji vysledné efekty pouZivanych
metéd a technik v naSej hospodarskej sfére. Potreba takejto orientdcie mar-
xistickej sociologie bola zvyraznena aj na XV. zjazde KSC.
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Tabulka 1. Podet odpovedi v jednotlivych stuprioch a priemernd sila faktorov,
ktoré métu ovplyviiovat vysledné efekty riadenia podla programovych cielov

Faktor moéze vplyvat
P.3 Faktor - Stcet 1E
velmi ] neutral. l vbbec
1. | Pristup samostatnych technic-
ko-hospodérskyech pracovnikov
k priprave a formulovaniu pro- 223 26 6 255 --0,947
gramovych cielov 87,45 10,20 l 2,33
2. | Stupeil angaZovanosti pracov- .
nikov z vlastného kolektivu pri |
hladani existujicich rezerv a |
nanédani problémov, ndpadov, |
tvorivych navrhov, ako aj fo- 202 46 8 256 +0,923
riem ich realizacie 78,91 17,97 3,13
3. Celkové turoven riadenia na 2156 28 l 9 252 --0,919
vlastnom pracovisku 85,32 11,11 l 3,67
4. | Existujace podmienky k uplat.
neniu pracovnej iniciativy, spo-
lotenskej angaZovanosti a Géast
na riaden{, kritické pripomien-
ky, zlepSovatelské a novitorské 209 38 9 256 0,917
hnutie a pod. 81,64 14,84 3,67
6. | Suctasna uroven pracovnej dis-
cipliny (vyrobnia, technologic-
k4, dodriiavanie pracovného 220 26 10 256 +0,913
¢asu) na vlastnom pracovisku 85,94 10,16 2,91
6. | Sucasns droveii kontroly plne-
nia prijatych programovych 209 37 10 256 40,908
cielov na vlastnom pracovisku 81,64 14,45 3,01
7. | Ochota pracovnikov z vlastné-
ho kolektivu preberat ddsledky
za originélne napady, navrhy, 208 36 10 264 4-0,908
hoei aj s urditym rizikom 81,89 14,17 3,94
8. | Uroven vzdjomnjch vztahov
(vztahy, kooperaeie, spolupré-
ca, a pod.) medzi jednotlivyrmi
dtvarmi, oddeleniami, prevadz- 218 27 12 267 + 90,895
kami zavodu 84,82 10,51 4,67
9. | Vyuzitie vyrobnych poréd, ve-
rejnych schodzi a pod. na vlast-
nom pracovisku vo vztahu
k riadeniu podIa programovych 205 36 13 254 40,880
cielov 80,71 14,17 5,12
10. | Vyuiivanie hmotnych (financ-
nych) motivaénych néstrojov
na zévode vo vztahu k riadeniu 199 40 13 252 40,877
podla programovych cielov 78,97 15,87 5,16
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Faktor méze vplyvat
P. ¢ Faktor - TPV Sacet 1E
velmi neutral. vébece

11. | Vyuzivanie socialistického sd-
tazenia, (hnutia BSP, KRB,
stotisickédrov) na vlastnom pra-
covisku vo vztahu k riadeniu 196 45 13 254 + 0,875
podla programovych cielov 77,17 17,72 5,12

12. | Existujice moZnosti pre zvyso- 208 32 15 256 +0,865
vanie kvalifikdcie pracovnikov 81,57 12,55 5,88

13. | Koordindcia a kooperacia med-
zi jednotlivymi oddeleniami, 205 31 15 251 + 0,863
prevadzkami v rdmei zdvodu 81,67 12,36 5,98

14. | Priestor a podmienky k samo-
statnému  rozhodovaniu na 195 47 15 257 40,863
vlastnom pracovisku 75,80 18,29 5,84

16. | Existujdca socidlna klima (ot-
vorenost, srde¢nost, uprimnost,
tolerantnost, kriticnost) na 212 27 17 256 ~+- 0,851
vlastnom pracovisku 82,81 10,65 6,64

16. | Uroven formalnej organizdcie 162 77 13 252 -+0,851
na zavode 64,29 30,66 5,6

17. | Vymedzenie priv a povinnosti
jednotlivym pracovnikom na 202 35 19 256 + 0,828
vlastnom pracovisku 78,91 13,67 7,42

18. | Sadasné podmienky pre pra-
covny postup pracovnikov v zd- 113 65 17 195 40,821
vode 57,95 33,33 8,72

19. [ Sucasnd kvalita a dostupnost
informécii potrebnych k uéin-
nému rozhodovaniu na vlast- 192 38 21 251 +-0,802
nom pracovisku 76,49 15,14 8,37

20. Existujice podmienky pre za-
védzanie & experimentovanie
s novymi formami a metédami 167 56 31 253 +0,719
préce na vlastnom pracovisku 66,01 21,74 12,25

21. | Vyuiivanie nehmotnych moti-
vaényeh néstrojov na zdvode
vo vztahu k riadeniu podla pro- 117 98 36 251 + 0,529
gramovych ciclov 46,61 39,04 14,34

Spolu 4230 966 337 55628
76,52 17,38 6,10
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Tabulka 2. Poéet odpovedi v jednotlivych stuplioch a priemernd sila faktorov

v sulasnosti ovplyvriujicich vysledné efekty riudenia podla programovych cielov

Faktor vplyva
pP.e Faktor Sucet 1E
kladne | neutral. { negativ. |
i I
1. | Existujice moznosti pre zvySo- 164 60 60 252 1 0708
vanie kvalifikdcie pracovnikov 65,08 23.81 11,11
2. Pristup samostatnych technic-
ko-hospodarskych pracovnikov
k priprave a formulovaniu pro- 126 89 26 241 +0,657
gramovych cielov 52,28 36,92 10,78
3. | Sadasnd Groven kontroly plne-
nia prijatych programovych 147 72 33 252 4 0.633
ciefov na vlastnom pracovisku 58,33 28.57 ‘ 13,09
4. | Sdcasnd urovei pracovnej dis-
cipliny (vyrobns, technologic-
ké, dodrZiavanie pracovného 156 58 39 253 40,600
¢asu), na vlastnom pracovisku 61.66 22 92 15,41
5. | Ochota pracovnikov z viastné-
ho kolektivu preberat désledky
za originalne napady, mySlien-
ky, nivrhy hoci aj s uréitym 132 83 33 252 +-0,580
rizikom 52,38 33,73 13,88
i
6. Celkova droven riadonia na 154 47 | 47 248 4-0,532
vlastnom pracovisku 62,09 18,95 . 18,95
|
7. | Vymedzenie prav a povinnosti
jednotlivym pracovnikom na 129 83 i 40 252 -4-0,526
viastnom pracovisku 51,20 3294 | 13,87
8. | Vyuzivanio socialistického si-
tazenia (hnutia BSP. KRB,
stotisickarov) na vlastnom pra-
covisku vo vztahu k riadeniu 136 69 43 248 +0,519
podla programovych cielov 54.83 21.82 17.33
9. | Existujice podmienky k uplat-
nenju pracovnej iniciativy spo-
lo¢enskej angaZovanosti a icas-
ti na riadeni, kritické pripo-
mienky, zlep3ovatelské hnutie 136 71 71 250 10,519
a pod. 54,40 28,40 17.20 i
i
10. | Vyuzivanie vyrobnych porid, i
verejnych schodzi a p. na vlast-
nom pracovisku vo vzfahu ‘
k riadeniu podla programo- 145 58 ' 47 250 --0,510
vych eielov 58,00 23,20 . 1880
i
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Faktor vplyva
P.¢ Faktor Sicet 15
kladne neutral. | negativ.
11. } Stupen angaZovanosti pracov-
nikov z vlastného kolektivu pri
hladani existujucich rezerv a
nanadani problémov, ako aj fo- 132 71 43 246 --0,508
riem ich realizdcie 53,66 28,86 17,47
12. Vyuzivanie hmotnych (financ-
nych) nastrojov na zavode vo
vziahu k riadeniu podla progra- 127 71 48 246 0,451
movych cielov 51,62 28,86 19,51
13. | Priestor a podmienky k samo-
statnému  rozhodovaniu na 121 74 52 247 10,418
vlastnom pracovisku 48,93 29,96 21,05
14. | Existujuca socialna klima (ot-
vorenost, srdecnost, uprim-
nosf, tolerantnost, kriti¢nost) 123 58 792 253 +0,261
na vlastnom pracovisku 48,62 22,92 28,46
15. | Existujtiice podmienky pre za-
vadzanie a experimentovanie
3 novymi formami a metddami 71 121 53 245 40,145
price na zavode 28,08 49,38 21,63
16. Uroveir formalnej organizacie 63 125 52 242 4 0,111
na zavode 26,85 51.65 21,48
17. | Sucasné kvalita a dostupnost
informécii potrebnych k Géin-
nému rozhodovaniu na viast- 96 58 92 246 +- 0,021
nom pracovigku 39.02 23,57 31,39
18. | Vyuiivanie nehmotnych moti-
vacénych ndstrojov na zavode
vo vztahu k riadeniu podla pro- 52 138 55 245 --0,028
gramovych cielov 21,22 56,36 22,45
19. | Sacasné podmienky pre pra- |
covny, sluzobny postup pra- 72 101 79 252 —0,046
covnikov v zdvode 28,67 40.08 31,35
20. | Urovenn vzajomnych vztahov
(vztahy kooperéoie, spoluprace
a pod.) medzi jednotlivymi
utvarmi, oddeleniami, prevadz. 58 91 100 249 —0,265
kami zévodu 23,29 36,55 40,16
21. Koordinacia a kooperacia med-
zi jednotlivymi oddeleniami, pro- 62 76 111 249 —0,283
vadzkami v ramei zdvodu 24,89 30,52 44,588
Spolu 2407 1676 1198 5218
46,13

32,12

22,96
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Pesome

Iapumicknii M.: Ilo noBejly HEKOTOPBIX CONHOJOrHYECKIIX NpoOJeM NpHMEHEHHA MeToAa

yUpaBJAeHHUs MO NPOTPaMMHBIM IEAAM B CONMAIHCTUYECKOM IPOMBIILICHHOM IpC;UTPHATHHR

I} craTbe aBTOD YAedseT BHIMALUME HEKOTOPHIM COHMOJIOTHYEeCKHM Hpobiemam, BLIIBHIAX-

H(IMCH Ha HepBhlii ITaH B Hpollecce HIpUMEHeHHs MeTOJa YIpPaBJeHHUA [0 IMPOrpaMMHDI

1AM HA OpeJIPHATHA. ABTOP HCXOJHT H3 Pe3yabTaTOB COIHOJIOIITYECKOTO HCCJIEAOBAHMSI,

KOTOpOE AOJHKHO OLLIO BHACHUTH OTHOIIGHWE OTBETCTBEHHHKX PabOTHHKOB K METOJLY YHpan-

JieHHA IO MpOTPanMHBRIM HeJAy. 130 BCTynmTeNbHOII 9acTH JaHa KpaTKasd XapaKTepHCTAKA

METOZO0JIOTHYECKOI'0 NORXORA K BHEIABJIEHWIO XapaKTEepa H HHTEHCHBIOCTH BO3gZeilicTBMA o71-

UeAbHLX (AKTOPOB BHYTPH NpPCAHPHATHA HA Pe3yJAbTATH YIpaBJEHHS MO IPOTPAMMHEILM

HeJsIM.

fMpu avanH3e DPe3yNbTATOB MCCHEAOBAHHs ABTOP COCPEAOTAYHBaeT CBOe BHAMALHE Ha
KavecTBeHHYI0 muddepeHIAALNIO KOMIUIEKCA ABAANIATH ABYX BHYTPHOPEANPIATIHHEIX (ak-
TOPOB C ABYX TOYEK 3PEHHS:

1) ¢ TOYKH 3peHHsA MX BO3MOKHOIO BO3AEHCTBHs Ha 3Q(eKTHBHOCTL YHPABJCHUA HO JIPG-
IPAMMHBINM TeJNAM;

2) ¢ TOYKM 3PeHHS HX HEIlOC PeICTBEHHOI0 Bo3)(eliCTBIIA Ha KauecTBO 3TOI'0 MeTOAa B Tponecce
ynpaBleHHA.

Illxana daxkTOpoB, KOTOPHE MOIYT BANITH Ha YPOBeHb M KAYECTBO YHpaBleHHs 10 Mpo-
IPaMMHBEIM [OeJIsM, IOKa3bIBaeT, 1To Hanbojee NefiCTBeHHBIMII ABJSIOTCAH HEKOTOphle GaKTopul
KaKk Cy0BeKTHBHOro, Tak 1 00BeKTHUBHOrO XapakTepa (yHpaBieHIe, KOHTPOJb, VCIOBHS
PA3BUTHA HMHAHOUATABE M T. I.). M3 cTpyKTYpH ¢$aKTOpPOB BBITCKAaeT, YTO Camoe CHIBHOP
HeiicTBHe MOMKET OKa3HBaeTh CYOBeKTHBHBIH (AKTOP HPOM3BOJCTBA, JejoBedYeCKHil $aKTop
(oTHOmeHUE JIOfAeH Kk TPYAY, K BHIIOJHeunio o0i3aHHOCTEil, o0UIeCTBEHHAaA AKTHBHOCTD,
TPYJOBasa OUCUHILIIHA, MOTHUBHPOBKHY).

Ctonib ke MHTepecHO H paclpejeleHne QAKTOPOB € TOYKH 3PEHUSA UX COBPEMEHHOTO
BO3/IeHCTBAA Ha XOX H OKOHYATeJIbHble Pe3yJbTaThl YHOPAaBJEHHA II0 DPOIPaMMHBIM HedsM.
Mlxkana mo cHile BO3AENCTBHSA OTHEABHEIX GAKTOPOB NOKA3KBACT, UTO
— MAKCIIMaJdbHOE IOJIOKUTEIhI0e BINAHIE OKa3bIBAIOT CYMCCTBYIOMIE YCJOBHSA HOBHITE-

ENA Kpanndukramiz paboTHKOB;

— €O cpeAHeil CHI0H OKasBBalOT IONOKHTENLHOE BO3JAeHCTBIE HEKOTOpHIe llepeveHHHe
YeJOBEUYCCKOTO (iakTopa (MOTHBIPOBKH, OTHOIUEHHC K TPyAdY, TPYHAOBASI aKTHBHOCTD.
JCHIIAHA, ofmecTrenHas paboTa), CymecTRY Ol ypoBens KOATPOJSI, O prann3anys,
yIIpaBJeHIlE, CHCTeMA OILIATHL I Ap.;

— HH3KHH YPOBeHL IOJOKNTEABHOTO BO3MCiiCTBHA BLHIKas3bLIBAIOT Takne ¢(aKTophl, Kak
counaNbHNIl KinvMaT pabounx YYacTKOB, YCJOBHA ANsl OCYIECTBIAEHNSA HKCIICPHMENTOB
B 06JIacTI BBeJIeHUs! HOBHIX QOpM IT METOAOB TPYAQ, YPOBeHb QOPMAIBLHOH OpraHmM3ai(rn

— caafoe oTpHUATENLHOE BINAHIE OKa3RBAIOT OTHOMEHIS KOOIEpAaluil, CYIecTBYIOmuil
YPOBEHb COTPYANIYECTBA MeKAY OTACALIBINIT HeXaMN, OTACHAESHUANMI I T. . TPeJNpIATI.
U3 ananmaa rmosyueHHBIX peayILTaTOB fajlee BRITEKAET, YTO YIIPABJIEHME IO TPOT PaMMHERIM

ey, B KadecTBe OPYAHUS HOMINICKCHOH CONHAINCTHHeCKoil panyoHalA3anMil, IPHHOCHT

HEHOC PeRCTBeHHNE IPAaKTIMeCKAe Pe3yJbTaThl NMpejkae BCEro B IIJIaHe MOTHBINPOBOK I CTH-

MYZSUIN (yOpaBieHRe IO IIPOTPAMMHBIM IedAM 00YCIOBHIO POCT TPYAOBOH aKTIIBEOCTI,

WHRIHATIBH, 3aMHTEe PECOBAaHHOCTH, TPYAOBOIT JUCIIHILIHHEDI, KaTeCTBeHHLI POCT pe3yILTaToB

paboTsl pyKoBojnTeneii OTHEIOB 11 1IEXOB).

Summary

Sarissky M.: On Some Sociological Problems of the Application of Management
Technique Pursuing Programme Goals in the Socialist Industrial Enterprise

The present paper pays attention to some sociological problems coming to the fore
in connection with the process of applying the technique of management pursuing
programme goals under the conditions of enterprise practice. It is based on the
findings of sociological research thematically aimed at analyzing the attitudes of the
managerial staff to management governed by programme goals. In the introductory
part, the methodical approach to the identification of the character and intensity
of the operation of intra-enterprise factors influencing the resultant effects of
management pursuing programme goals is briefly characterized.

The discussion on the research findings obtained concentrates upon the qualitative
differentiation of a complex of twenty-two intra-enterprise factors from the following
two aspects:

1. From the aspect of their facultative influence upon the resulting effectiveness
of management pursuing programme goals.
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2. From the aspect of their present effect upon the quality of the mentioned
technique as applied in the process of management.

The order of factors capable of affecting the level and quality of management
aimed at programme goals allows us to conclude that the most intensive effect
is produced by factors of both subjective and objective character (management,
controlling activity, conditions for the development of activity, initiative, etc.). The
structure of factors whose potential operation is most intensive makes it clear that
the subjective production factor, i. e. the human factor (relation of people to work,
to fulfilling obligations, commitment, working discipline, motivation), can most
significantly affect the resultant effects of management pursuing programme goals.

The distribution of factors from the point of view of the intensity of their present
influence upon the resulting effects of management aimed at programme goals is
equally interesting. It follows from the order of factors that the technique of
management pursuing programme goals is affected
— by the existing conditions for raising the qualification level of workers — with

the greatest positive intensity,

~ by the human factor (the workers’ motivation, their relation to working
obligations, working activity, discipline, commitment), by the contemporary level
of control, organization, management, remuneration, etc. — with a medium intense
positive effect,

— by the existing social climate in the workplace, by conditions for introducing
and experimenting with new forms and methods of work, by the level of formal
organization — with the least intense positive effect;

— the effect of co-operation relations, the contemporary level of co-operation among
individual units, departments and workshops of the enterprise is slightly negative.

From the analysis of the research results obtained it also follows that management
pursuing programme goals as an instrument of complex socialist rationalization
exerts a direct practical effect primarily on the motivational and stimulative level
(management pursuing programme goals has conditioned the increase of working
activity, initiative, commitment, working discipline, the attainment of qualitatively
better results in the work of operation managers and heads of departments).



Z3ikladni statistické testy JAN REHAK
pro rozloZeni diskrétnich Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
znaménkovych dat BLANKA REHAKOVA

Ustav pro vyzkum veFejného min&ni FSU, Praha

¥V sociologickém vyzkumu se ¢asto setkivame s diskrétnimi (nespojitymi) znamén.-
kovymi daty. Setkd4vame se s nimi bud pfimo, jako se znaky pouZivanymi v do-
taznicich, nebo nep#{mo, jako se znaky odvozenymi. Vyskytuji se jednak v pivodnich
souborech vyzkumnych dat, ale jsou téZ pouZiviny pro komparativni cile, resp.
v sekundérni analyze.

Diskrétni znaménkovd data jsou typem dat ordindlnich: majf tfi hodnoty, z nichz
stfedni kategorie znamend neutraln{ hodnotu (pfirozeny pocatek) a obé krajnf ka-
tegorie reprezentuji dva opaéné pély na ordindlni stupnici, rozloZené okolo daného
stiedu (—, 0, +).

Cilem stati je podat pFehled rtznych statistickych technik pro vyhodnoceni ta-
kovych dat. Nejprve uvadime piiklady diskrétnich znaménkovych dat (¢ast 1),
v druhé ¢édsti nastifiujeme obecny postup testovani statistickych hypotéz. Dile pak
probirame jednotlivé techniky testovani, a to: nejprve odhad parametri, ddle zna-
ménkovy test, McNemaruv test a chi-kvadrat test pro symetrii.

Vybér metod pro tento prehled byl dan tfemi hledisky: a) snahou pokryt metody,
které se bézné pouzivaji, a ukézat na jejich nékteré podobnosti, popfipadé i iden-
tiénost ve specidlnich pfipadech; b) podat co nejsirsi piehled téchto metod; ¢) upo-
zornit na zajimavé hypotézy, které se vyskytly v nasi praxi a které podle naseho
nazoru zasluhuji rozsifent.

Nakonec uvadime rozsiteni pojmu diskrétnich ordindlnich dat se tfemi hodnotami
(—. 0. +) na ptipad, kdy je stupnice jak na kladné, tak na zdporné strané rozsifena,
kategorie jsou smérem ke kladnému i zapornému pélu odstupiiovany. Pro tento
piipad uvidime jednoduché rozsifeni chi-kvadritovych testu. Stat ma slouzit jako
pracovni prehled a pracovni pomticka. Proto zde neuvadime Zidné matematické
odvozovani (a to ani v piipadé rozsifeni béZnych testll na vice nez tfihodnotové
znakyj. Naproti tomu uvadime tabulky kritickych hodnot pro znaménkovy test
i pro béZné znamy chi-kvadrat a pro normalni rozloZeni (vybirame ty hodnoty,
které jsou pro uvedené Glohy uZiteéné a jejichZ zafazeni ma usnadnit a zrychlit
aplikaci).

Popsané metody patif do metodologie klasické statistické analyzy. Novou metodu,
zaloZenou na Bayesovském ptistupu a odpovidajici znaménkovému testu, popiSeme
v jiné stati.

Znaménkova data

Znaménkova data vznikaji realizaci proménné S, znaku, ktery ma tyto vlastnosti:

a) ma t¥i hodnoty,

b) ma vécné dany pocitek (neutrilni kategorie),

¢) kromé podatku mé dvé pdlové hodnoty, které uréuji opainé obsahové orientace
na stupnici hodnot znaku.
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CAHNUVULLLIT WURUWLIITIAVOU Y (vl D11 UL BPUI\U.[ wiit Jvjivias v_ybnyuu. WL RLALY DULI.IJI.S UV ol 110"
vystihuje metodologicka uskali a sloZitou metodologii konstrukce u nékterych uve-
denych typt.

Priklady diskrétnich znaménkovych proménnych:

a) Vliv zavadéni nové techniky v zavodech. Pro N dilen zkoumdme postoje k technice pieu
zménou techniky a technologie a po ni, nebo kritce po zavedeni a poté po dvou letech.
» Y = v dilnd bylo zjisténo signifikantni zlepgeni postoje,

5 0 = rozdil v postojich nebyl prokazén,
»—"" = rozdil statisticky prokazan, po zavedeni nastalo zhorseni postoju.

b) V jedné dilné zkoumame zménu postoje u N osob. Dotazujeme se pred zavedenim techniky
a po zavedeni techniky.

» T = postoj se u respondenta zlepsil (kladny rozdil),
w0 = posto; se u respondenta nezménil,
‘= posto] se u rmpondenta. zhorsil (zdporny rozdll)
Ul ¢eni hodnoty zde bud miZe plynout z pfimého porovnani dvou odpovédi na tutéZ otazku,
nebo slozitéj8im vyhodnocenim celého profilu odpovédi, resp. dané baterie poloZek.

¢) Zkouméme otekavany vliv zavadéni daldi automatizace na rizné aspekty pracovniho Zivota
delnikt (napf. na spokojenost s praci). Postoje jednotlivych respondentii jsou strukturovany
takto:

.+ = automatizace zpusobi zvySeni (zlepSeni),
. 0 = automatizace nebude mit vliv Zddny,
— = automatizace zpusob1 sniZzeni (zhorSeni).

d) /‘l\numﬁ.m apokojenosti s praci muze poskytnout tfi hodnoty znaku:

4-* = respondent zcela nebo ¢4steénd spokojen,

== respondent ani spokojen, ani nespokojen,

= respondent zcela nebo spiSe nespokojen.

e) Otézku stability zaméstndni 1ze hodnotit pomoei znaku:
w+‘ = respondent je rozhodnut zménit zaméstnani,

» 0 = respondent nevi, vaha. rozhoduje se,
.—*‘" = respondent je rozhodnut neménit zaméstnani.

f) PF porovnavéni napriklad automatizovanych transferlinek a dilen klasickych jednougelovych
stroji v N zdvolsch dostavims komparazi pro m3fennu1 promdnnou X tfi moZnosti:12)

<
i

,-F¢ = v automatizované jednotce je X, signifikantné vyssi nez X, v neautomatizované
]e(lnotco
. 0% == mezt praméry X,, a X neni signiﬁkantni rozdil,

[ v

w—"* = Xg je signifikantn& niZdi nei X n.
g) Pii hodnoceni uréitych aspekta Zivota z hlediska stavu a z hlediska prani respondenta miZeme
odpovédi élenit takto:

4+ == stav je hodnocen vy8e nez piani,
» 0% = stav je stejny jako pFani.
w—" = stav je hodnocen niZe nez pfani.

Takovou fadu proménnyeh hodnotime paraleln&, spliaji-li jisté metodologické piedpoklady

(odpovidaji jedné uréité dimenzi, nebo jsou to nezdvislé kornponenty zkoumaného a po-

rovnédvaného obsahu, které navic jsou v obsahové dekompozicl vyvaZené a vyrovnané).
h) Dvé zemé (resp. (dvé skupiny zemi), feknéme 4 a B, jsou postupné komparovany podle N

riznych proménnych:

-+ = A ma signifikantné vyssi primér neZ B u dané proménné,

» 0 = u dané promdnné se prl'nnéry pro A a B statisticky prokazatelné nelisi,

“ = A4 ma4 signifikantnd nizsi pramdér neZz B u dané proménné.
() tomto pnpa(le plati stejné zdsady jako u piikladu g). Jde tu o moZnost vyhodnocovéni
profilil pomoci znaménkové informace v datech.

1} Priklad je zvlasts dalezity pro sekundarnf analyzu a zobecfiovén{ z riiznyoh vyzkumt, v nichz bylo
mdéfent provédino rliznymi prostiedky.
2) V tomto pﬂklade, stejné jako v a) a h), by bylo presnejsi Hei:

Wt = \A je signifikantng rozdilny od .XN a —\A > A\v — = AA je signifikantné rozdilny od X ~
a fN > .\_4. Takovéto pravidlo je v prau bézné pouii\ 4no, i kdyZ neodpovidi pfesné dvoustranné
alternativni hypotéze H, :}A = X’N, I, XA + \'\ Jestlize zamitnemo H,, puk chyba ve $patném
uréenf znamoénka je sice nonulova, je viak velmi mali. a proto jo postup v praxi pouzivén. Soulasné

testovini dvou jednostrannych hypotéz téz neodpovida modelu.

79



» 1T = davVam prounost sporuud,
» 0 = &tu rad o obojim asi stejns,

»—"* = davam prednost kultufo.

(Zde je ptifazeno ,,+‘ a ,,—** ob&ma obsahovym pdlim libovolnd)

Vznik téchto dat miZe byt charakterizovdn z riiznych hledisek (uréenych vidy
dvéma poldrnimi alternativami):

a) vznikaji jako diskrétni X vznikaji diskretizaci spojité &kdly (resp. slouéenim
podrobnéjsich kategorii);

b) trichotomizace je urena pevnymi prahy X je uréena jednoznaénym pravidlem
(napf. vysledkem statistického testu);

¢) data vznikaji pfimo ve znaménkovém tvaru X jsou do zmaménkového tvaru
prevedena;

d) vznikaji v experimentu (pfirozeném, resp. fizeném) X vznik neodpovida experi-
mentalni situaci;

e) vznikaji porovninim dvou ruznych Casovych okamziki X neobhsahujf ¢asovou
dimenzi; :

f) porovnivajf zkoumané jednotky vzhledem k dané proménné (jedinec, skupina,
soubor, zemé apod.) X porovnavaji proménné na téze statistické jednotce;

g) znaménka polarnich kategorii maji jednoznaé¢nou obsahové orientovanou inter-
pretaci X znaménka polarnich kategorif jsou libovolné volitelnd;

h) porovnini je vedeno na téchze statistickych jednotkdch (parové; statisticky jde
o zdvislé vybéry) X porovnivame statisticky nezdvisle vznikld data (nezdvislé
vybéry).

Kazdy z uvedenych pohleda je nutné vzit v Gvahu pii zkoumdni pouZitelnosti
statistickych technik. Podle geneze dat musime uréit, zda plat{ (v rdmci pfipustnych
toleranc{) vychozi statisticky model.

Ani tento Siroky vydet hledisek neni uplny. Naptiklad dichotomicky znak s odpovédmi ,,ano'’,

»ne‘' a velkym podtem odpovadi ,,nevim‘ miZeme povaZovat za znaménkovy, v ndmz (,,+ " =
= ,ano", ,,0* = ,nevim*, ,,—‘ = ,,ne‘).

Popis obecného modelu

Mozné ptiklady lze v tomto pfipadé obecné shrnout takto: Zkoumédme N objektd
(podle situace jsou to osoby, skupiny, zemé, proménné, obsahové okruhy apod.).
Téchto N objektu bylo vybriano na zikladé prostého ndhodného vybéru. Uréenf
jednotlivych objekti do souboru bylo provedeno tak, Ze kazdy z nich byl urfen
nezivisle na jinych, soufasné v3ak u viech objektti populace je stejné pravdé-
podobnost, Ze se dostanou do vybéru; totéz plati o vSech dvojicich, trojicich, ¢tve-
ficich atd. objektu.

Tento pfedpoklad modelu je v praxi opravdu jen zfidka striktné splnén, piipustné
odchylky od modelu zédleZi na jednotlivych konkrétnich pfipadech, a proto je zde
nemuzeme obecné Fedit.

Jiny predpoklad (ktery vede k témuz statistickému zpracovéni) je charakterizovan
takto: jednotlivé iidaje, které vytvéteji soubor znaménkovych dat, vznikaji nezavisle
jeden na druhém, tj. jeden tdaj neovliviiuje hodnotu jiného.

Ovéfeni téchto pfedpokladit neni v béinych vyzkumnych situacich obtizné. V si-
tuacich netypickych miiZze znamenat ovéfeni piedpokladu slozité meritorni meto-
dologické i statistické Gvahy. Proto v téchto piipadech doporuéujeme konzultaci
s matematickym statistikem.

V daldim kroku zafadime N zkoumanych objektd do tif kategorii, odpovidajicich
tfem hodnotdm znaku. Vysledkem je velice jednoduché jednorozmérné tabulka
(tabulka 1. stupné t¥idéni).



Tabulka 1. Rozlofent fetnosti diskriétniho znaménkového znaku

Hodnota znaku — .0 »t Celkem

absolutni ¢etnost

vyskytu N. Ny N, N
relativini ¢etnost N- N(L _ _1\; +

ol fo fo = — fr = -
vyskytu N N N 1
proecento vyskytu 100 f_ 100 £, 100 . 100

Predpoklidime, Ze relativnd vybérové detnosti (f-, fo, f+) odpovidaji populatnim
vybérovym detnostem, resp. pravdépodobnostem vyskytu (p-, po, p+). Ukolem sta-
tistické inference je vvuzit informaci v absolutnich, resp. relativnich vybérovych
éetnostech k piimé vypovédi o nezndmych skuteénych parametrech (p—, po, p+) i
k vypovédi o jejich vybranych vlastnostech a jejich vzajemnych relacich.

Viechny testy i metody odhadu parametrit jsou v této prici zaloZeny na pred-
pokladu multinomického rozlozeni (cesp. jeho specidlniho piipadu: binomického
rozlozZeni).

Pri analyze dat feSime déle tyto zdakladni ilohy:

1. odhad parametra p., po, p+,
2. ovéfeni hypotézy, Ze jedna z pravdépodobnosti je vétdi nez jedna polovina

y 1
(napf. ps. > 5 )

3. ovéfeni hypotézy symetrie, tj. Ze p, = p_.

Odhad parametrit rozloZeni diskrétnich parametrickych dat

Jednou ze zdkladnich tloh analyzy znaménkovych dat je odhad neznémych para-
metrl vychoziho statistického modelu, a to jak odhad bodovy (&islo, které nejlépe
charakterizuje nezndmy parametr — je mu nejbliZe), tak intervalovy (interval,
ktery charakterizuje navie pfesnost statistického méreni a pds, v némz se s vysokou
spolehlivosti nezndmd hodnota parametru nachdzi). Pro vétsi Setnosti se pouZivi
vétdinou klasicky odhad pomocf relativnich éetnosti.
N N- ” No " N,
- = P = 1D = ——
p N * 1 N ’ P+ N

Konfidenéni intervaly pro parametr p . je pro mald V obtiZné spocitat. Tyto intervaly
lze v3ak nalézt pfimo v tabulkich [Janko 1958]. [BolSev, Smirnov 1965], [Owen
1966]. Pro vétsi N, je-li spInéna podminka

(2) min (Np4, N(1 — p4)) > 5

davd dostateéné pfesnou aproximaci vzorec (viz Nayvatani, Kurahara [1964]):
Hranice konfidenéniho intervalu (1 — «) 100 95 pro p; jsou:

N . N
(B)  py=r 4 2, V%i} (1 — ﬁ)

4 T N
JZV+ AY+ (Ar _ N+)
=¥ *e V_‘—AT”“_
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zeje (1 — %) 1009 kvantil normélniho rozloZeni, pro ktery uvedeme tabulku
2

nejpouzivanéjdich hodnot.

Tabulka A. Tabulka koeficientss pro dvoustranné konfideniéni intervaly

(1 —a) 100 % % Zg z4 8 velkou pFesnosti
- 2 2
90 9, 0,06 1,645 1,6448 5363
95 %, 0,025 1,960 1,9599 6398
99 9% 0,005 2,576 2,5758 2930
99,9 9% 0,0005 3,201 3,2905 2673

Pro ostatni parametry p-, po provedeme jednoduchou zéménu ve vzorci (2):
misto N, zavedeme N_, resp. Ny.

Priklad 1

25 respondentt z jedné pracovni skupiny, charakterizované urditym typem technologie odpo-
védslo na otézku,jaky vliv bude mit zavadéni daldi automatizace na jejich spokojenost s praci
takto:

pracovni spokojenost se po zavedeni daldi automatizace zvysi =12 (N,)
pracovni spokojenost se po zavedeni dalsi automatizace nezméni = 7 (Ng)
pracovni spokojenost se po zavedeni dalsi automatizace snizi = 6 (N-)

Zajima nés, do jaké miry lze tento vysledek ptijmout z hlediska spolehlivosti.
Pro p; dostdvdme hodovy odhad py = g = .48. V tabulkédch vyhledéme presny 959

interval spolehlivosti: (.278, .687). PouZijeme-li normalni aproximace vzorce (3) dostaneme:

8) 1—a=.95 o=.05 5
v tabulee A: z. g25 = 1,960

b) dosadime do (3): .
12 T =13y
hranice = 3 + 1,96 l/———%—a——

.48 4 .1958
(.284, .676)
3ifka intervalu = .392

¢) odhad dolni hranice (2):
min (Np,;, N(1 —p4) = min (12,13) =12 > 5

I

Bereme-li v uvahu ndhodnd pisobeni (chyby, které nelze nijak blize specifikovat) pFi vypove-
dich respondenti, pak lze na zdklad® naseho modelu provést zdvér: ,,skuteiné procento kladného
ofekdvdni leZi, se spolehlivostt 95 9%, v hranicich (28 %, 68 %) s nejvérohodnéjéim odhadem 48 %*.

Stejny postup bychom volili, kdybychom skupinu 28 osob povaZovali za ndhodny vybér z po-
pulace pracujici ve stejnych technologickych podminkdch a chtéli — za predpokladu skuteéné
spolehlivych vypovédi — zobecnit vysledky na celou takovou populaci.

Pfiklad 2
Z téhoz souboru odpovédélo 20 lidi, Ze oekavé zlepSené perspektivy pro mladé lidi, 3 osoby
neodekavaly Zidné zmény, 1 osoba olekédvala zhorgen{ (1 respondent neodpovédél).
Méme zde:
N_=1, Nog=3 N,=20, N=24

N, 20 )
Odhadprop: = - = 57 = .83, tj. 83 %,
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presny interval 959, spolehlivosti: (.626, .953)

normélni aproximace intervalu spolehlivosti vzorcom (3): (.684, .982).

Normdlni aproximace se lidi jak 8ifkou intervalu (interval je uZ&f), tak posunutim intervalu.
Neptesnost znamené posun o § %, resp. 3 %, jo tedy nepFipustné.

Neadekvatnost normélni aproximace je indikevdna téZ odhadem podminky (2): min (Np.,
N(1 — p4)) = min (20,4) = 4 < 5. Neshodu jsme tudiz mohli pfedvidat.

Zavéry u tohoto pifkladu jsou podobné jako u prikladu 1: ,,95% interval spolehlivosti pro
skutenou hodnotu parametru py je (.63,.95), v procentech: (639%, 95%).*

Priklad jsme uvedli hlavnd proto, abychom upozornili na nutnost dodrieni podminek statis-
tickych postupi.V tomto p¥pads $lo o podminku pro pouZiti numerické aproximace konfidenéniho
intervalu.

Existence majoritni pravdépodebnosti v modelu

U tohoto modelu znaménkovych dat nds mntZe zajimat, zda nékterd z pravdé-
podobnosti p., pe, p- je vétsi nez 1/2, tj. zda z hlediska daného znaku existuje ma-
joritni nazor, majoritni nadpolovi¢ni skupina jednotek v jedné kategorii. (Pozna-
menejme, Ze postup této Cdsti neplati jen pro znaménkova data, ale pro jakykoli
nomindlni znak, u néhoz nés zajim4, zda jedna z jeho kategorif odpovidé svou ¢etnosti
nadpoloviéni vétsiné v populaci).

Clohu budeme formulovat pro parametr ps, prostou zéménou indexi, aviak
viechny vysledky plati i pro p_, po (resp. pro p; u nominalntho znaku).

A. Znaménkovy test (binomickyj test)

Ulohu feSime znaménkovym, resp. binomickym testem.

Postup:
1. Formulace hypotézy:
1 1
Hy:pi =~ Hl:p+>—2—

2. Data:
Je zndmo rozloZeni etnosti: N_, No, N (celkem N). K postupu stadi znét: N,
N—-N,

3. Intuitivni model: jestlize plati Hy, N, by mélo byt pfiblizné rovno ——l‘:l , jestliZe

plati H;, N, by mélo byt mnohem vétii nez %7— .

4. Testové kritérium pro malé vybéry muze byt provedeno ve dvou ekvivalentnich
tvarach. Postupy jsou aplikovatelné podle dostupnosti tabulek.

Postup A: Zjistime hodnotu statistické vyznamnosti:

; N
- 1 1 N
4) P=Pp(X 2 Nip=—,N)= (3) EN(iy)
2 2 o

kde Pg je binomickd pravdépodobnost s uvedenymi parametry a vyjadiuje vys-
kytovost obdrzeného N, nebo jetd extrémnéjdf hodnoty (za piedpokladu Hy).
P muzeme zjistit bud vypodtem (napf. pomoci Pascalova trojihelniku), nebo
piimo v tabulkach distribuéni funkce binomického rozlozeni (napft. [Janko 1958],
[Bolsev, Smirnov 1965]), Je-li P < «, zamitdme Hy ve prospéch Hy. Je-li P > «,
pfijimime Hy.

Postup B: Zjistime poéet vyskyti v dané kategorii, tj. Ny, které porovndme ve
specialnich tabulkach s kritickou hodnotou kx, danou pro kazdé N. Je-li N, = kn,
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zamfitdme Hy ve prospéch H;. Je-li Ny < ky, nemdme ddvod Hy zamitnout.
Kaitické hodnoty pro N =< 50 a pro vybrand N déle aZ do 1000 uvidime v ta-

1
bulce B, kterd je upravena tak, Ze hypotézu H; : p, > 5 pfijimame tehdy, jestlize

N — N, = hodnota v tabulce. (Postup je pochopitelné ekvivalentni. Cim v&tsi je
N, tim mendi je N — N,.)

. Testové kritérium pro vybéry N = 30

(91

Tabulky pro postupy 4 i B existuji pouze do relativné nizkého poétu pozorovéni.
Je-li N =2 30, mlZeme pouZit normalni aproximaci binomického rozloZeni, a to
jak pro numerické aproximace P, tak pro numerické aproximace ky.

Postup 4: Numerickd aproximace hodnoty P miZe byt nalezena dvéma zpusoby:
a) Gram-Charlierova aproximace (s korekeci na spojitost)
2N.+1—N
Vn
P21—PY)=dP(-7Y)

(5) Y =

b) Camp-Paulsonova aproximace
X
3Vz

Ny \} ( 1) , 1
X“(M+1) AV w) TVt

()}

.= M+1) ¥, T a1
M=N_N,
P=1—®()=0(—1Y)

(6) Y =

[
[
Pt

V obou pripadech je @ (y) distribuéni funkce standardizovaného normélniho roz-
loZeni, kterd je tabelovina v kaidych statistickych tabulkdch i v uéebnicich.
Proto miizeme k Y nalézt piisluSnou pravdépodobnost. To neni ovSem nutné,
pokud nds nezajim4 piimo hodnota P samotnd. Pro zvolené x maZeme ¥ porovnat
piimo s a-kvantilem normélniho rozloZeni N (0, l) ktery znacime zy. Rozhodovaci
pravidlo je pak:

(7) Y =24, Hjy zamitdme ve prospéch H,
Y < zy, Hjprijimdme
Postup B: Pro N > 100 miizeme nalézt ptiblizné hranice pro odmitnuti hypotézy.
Hy zamitdme ve prospéch Hq (= p. > —i— ), jestlize

<

(8) Ny zky

N 1 R
kde ky = g "N+ 1, a je zaokrouhlené na celé &islo, a hodnoty r

jsou dany pro rizné hladiny « tabulkou D.
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Tabulka B. Kritické hodnoty znaménkového testu

1 1
pro H0=P+=~2-, Hl:p+>?

(Hy zamitéme ve prospéeh Hj, je-li (N — N.) = hodnota v tabulee. ,,—* znamens,
Ze testovat nelze.)

1
(Tabulku lze pouZit téZ pro testovéni hypotézy Ho proti Hy : p+ # 5 tedy pro dvoustranny

. v . R . . o
znaménkovy test. Chceme-li v tom ptipadé testovat na hladind «, pouzijeme sloupec oznaceny —2—-)

n 0,005 I 0,01 0,025 0,05 0,10
(0,5%) (1%) (2,6%) 6%) (10%)
4 —_— — — — 0
5 —_— — — 0 0
6 — — 0 0 0
7 — 0 0 0 1
8 0 0 0 1 1
9 0 0 1 1 2
10 0 0 1 1 2
11 0 1 1 2 2
12 1 1 2 2 3
13 1 1 2 3 3
14 1 2 2 3 4
15 2 2 3 3 4
16 2 2 3 4 4
17 2 3 4 4 b
18 3 3 4 5 b
19 3 4 4 5 6
20 3 4 5 5 6
21 4 4 5 6 7
22 4 5 5 6 7
23 4 5 6 7 7
24 5 5 6 7 8
25 5 6 7 7 8
26 6 6 7 8 9
27 6 7 7 8 9
23 6 7 8 9 10
29 7 7 8 9 10
30 7 8 9 10 10
31 7 8 9 10 11
32 8 8 9 10 11
33 8 9 10 11 12
34 9 9 10 11 12
35 9 10 11 12 13
36 9 10 11 12 13
37 10 10 12 13 14
38 10 11 12 13 14
39 11 11 12 13 15
40 11 12 13 14 15
41 11 12 13 14 15
42 12 13 14 15 16
43 12 13 14 15 16
44 13 13 15 16 17
45 13 14 15 16 17
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Tabulka B — pokradovdni 1

n 0,005 0,01 0,025 0,05 0,10
(0,6 %) (1 %) (2,5 %) (6 % (10 %)
46 13 14 15 16 18
47 14 15 16 17 18
48 14 15 16 17 19
49 15 15 17 18 19
50 15 16 17 18 19
52 16 17 18 19 20
54 17 18 19 20 2]
56 17 18 20 21 22
58 18 19 21 22 23
60 19 20 21 23 24
62 20 21 22 24 25
64 21 22 23 24 26
66 22 23 24 25 27
68 22 23 25 20 28
70 23 24 26 27 29
72 24 25 27 28 30
74 256 26 28 29 30
76 26 27 28 30 31
78 27 28 29 31 32
80 28 29 30 32 33
82 28 30 31 33 34
84 29 30 32 33 35
86 30 31 33 34 36
88 31 32 34 35 37
90 32 33 35 36 38
92 33 34 36 37 39
94 34 35 37 38 40
96 34 36 37 39 41
98 35 37 38 40 42
100 36 37 39 41 43
110 41 42 44 45 47
120 45 46 48 50 52
130 49 51 53 55 57
140 54 b5 57 59 61
150 58 60 62 64 66
160 63 64 67 69 71
170 87 69 71 73 76
180 72 73 76 78 80
190 76 78 81 83 86
200 81 83 85 87 90
220 90 92 94 97 99
240 99 101 104 106 109
260 108 110 113 116 119
280 117 120 123 125 128
300 127 129 132 135 138
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Tabulka B — pokrabovdnd 2

n 0,006 0,01 0,025 0,05 0,10
| (0,5 %) (1 %) (2,5 %) (6 %) (10 %)
320 136 138 141 144 148
340 145 148 161 154 157
360 1565 157 160 163 167
380 164 166 170 173 177
400 173 176 179 183 186
420 183 186 189 192 196
440 192 195 198 202 206
460 201 204 208 211 2156
480 211 214 218 221 225
500 220 223 227 231 235
550 244 247 251 2565 259
600 267 271 2756 279 283
650 291 294 299 303 308
700 315 318 323 327 332
750 339 342 347 351 366
800 363 366 371 376 381
850 386 390 395 400 405
900 410 414 420 424 430
950 434 438 444 449 454
1000 458 462 468 473 479
|

Priklad 3

Ve 115 zdvodech byly porovnavany postoje k préci u pracovniki z dilen dvou raznych techno-
logickych drovni. V 71 piipadech byl postoj pracovnikid z dilen vy3Si technologické trovné lepsi,
v 25 pfipadech nebyl nalezen podstatny rozdil, v 39 piipadech byl lepsi postoj k préci v dilndch
8 nizdi trovni technologie. Otdzkou je, zda muZeme zobecnit vyrok, Ze v nadpoloviéni vétSiné
z&voda viibee lze oéelavat lepsi postoj k préei u délnika pracujicich v dilndch vyssi technologické
urovnd. Hladinu vyznamnosti volime o« = 0,05.

1. Hypotéza: Hy:py = 1/2 y Hi:p+>-1]2
2. Data: Ny=71, N—N;=44, N =115
Ukédzeme oba dva postupy; v obou piipadech musime volit aproximace: '
Postup A
metoda a) (Gram-Charlierova aproximace):
2.71141—115 28 X
y= Vits = Tqp.73 — 0110

pro & = 0.05 nalezneme v tabulee C hodnotu z = 1,645 a vzhledem k tomu, Ze y = 2,6110 >
> 1,645 muzZeme piijmout H; jako dostatedné prokézanou.

Tabulla C. Hodnoty za pro vybrané hludiny vyznamnosti

&« 100 9% Za zg 8 velkou piesnost{
0,1 10 9, 1,282 1,2815 5157
0,05 59 1,645 1,6448 5363
0,01 19, 2,326 2,3263 4787
0,005 0,5 9 2,676 2,5758 2930
0,001 0,19% 3,090 3,0902 3231
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Podle Janko [1958: 115] nalezneme:
P=1—d¢&(2,6110) = 1 — .995473 = .0045

(P jo mensi nez o = 0,05, H, pfijimame jako dostateénd statisticky prokazanou).
metoda b) (Camp-Paulsenova aproximaco):

) (71 P 1 1
© = \43 9—'7—1‘ _9+T5—=1’4833
71V 11
= (—E CTRAT = 0,0413
o = ———-——___ = 2,4327
Y 3 J/0413
Opst plati, Ze y > 1,645
P=1—¢(243) = & (—2,43) = .007549, P -2 0,05
Postup B:

Aproximace kritické hodnoty se provadi pomoef vzorce (8) a tabulky D:
x = 0,05 = r = 8224

115 — 1 -
kap = —5—— + 8224 |15 + 1 = 65,36

Vzhledem k tomu, ze N = 71 > ki1s = 65,86, mazeme hypotézu (H)) pfijmout.

Tabulica D. Koeficienty pro aproximact kritickych hodnot

& 7 r s velkou plesnosti
i
0,1 ‘ 0,6408 0,61407 75785
0,05 X 0,822 0.8224 26815
0,01 1.1632 1.1631 73935
0,005 1.2879 1,2879 14650
0,001 1,5451 1.5451 16155

Hypotéza symetrie pro znaménkova data

Testy, které dile uvidime, jsou testy pro symetrii rozloZeni znaménkovvch dat.
b b s ~ .

Tedy bez ohledu na obsazeni neutralni kategorie ,,0° nds zajims vztah dvou pravdé-

podobnosti p, a p_.

A) Znaménkory test

Za predpokladu, Ze nulovd zména, resp. obsazeni neutrdlni kategorie, ma nulovou
pravdépodobnost, & za predpokladu, Ze znaménkové data vznikaji jako dichoto-
mizace spojité veli¢iny, byl odvozen znaménkovy test pro detekei pievahy ,zlepSeni
nad ,,zhorsenim‘. Pro piipad vyskytu tzv. ,spojeni’ (v nasem piipadé existence
neutralni kategorie s nenulovym vyskytem No) byly navrieny ruzné modifikace
metody. Nejvvhodnéjsi je vynechat spojeni, to znamend redukovat vybérovy soubor
0 Vo pozorovani. Mame pak N — Ny = N* pozorovani a u nich N, zlepfeni a N_
zhorfeni (viz napt. [Van der Warden 1960]).

H\'potéza symetrie mize byt pomoei znaménkového testu provéfovana proti trem
riznym alternativim: py > p—, py < p—, P+ 7% p—. Prvni dvé hypotezy jsou 8y
metrické, obd provéfujeme ste]nvm zpusobem s pouhou zaménou ,,-+* a ,,—°
Prvni dvé alternativy se nazyvaji jednostranné, zatimeo tfeti alternativa se nazyvé
dvoustrannou.
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Jednostrannd alternativa

1. Formulace hypotézy: Hy :py = p—, Hy:ps > p-

2. Data: Ny, N, Ny, pfidem? pro testovani stadi znit N., N_

3. Postup: Postupujeme presns stejnym postupem jako v piipadé testovani hypotézy
majoritni pravdépodobnosti. Po vynechani pp a redukei souboru o neutralni
kategorie jsou hypotézy formulovany:

, 1 b1
Ho:pi =, Hiipl>—<
p'4, '~ jsou nové pravdépodobnosti (po redukei), které¢ se vzajemné dophiuji
'+ +p'-=1).

Dvoustrannd alternativa

1. Formulace hypotézy: Hy :pi =p_ Hy:py ¥ p-

2. Data: No,N_, N* = N_ 4 N. (stejné jako vyse)

3. Postup: Redukujeme data o Np a aplikujeme znaménkovy test jako u jednostranné
alternativy, pouze s témito dvéma zménami: Misto N¥* — N, = N_ pouZividme

v tabulce B:
n = min (N_, Ny)

; w4 x . Py .
a misto sloupce pro & pouZivame sloupee pro —-. U aproximaci téZ postupujeme
stejné: Misto N_ pouZijeme n a misto V. pouZijeme N* — n; misto & opét po-

xroz * v . .
wifvime --. Prislusné hodnoty z; najdeme v tahulee A.
it 2

Pokrafovdnt pFikladu 1:
1

Prokazovat hypotezu majoritni pravdépodobnosti, tj. p, > =, zFejmé nemi vibee v§znam.

Je vsak zajimava hvpotéza symetrie proti alternativé: nazor na zvySeni dominuje nad nazorem
na sniZeni pracovni spokojenosti.

Méme tedy: Ho:py=p_, Hiy:p:>p-
Data: Ne=12, No=6, N¥*=18

Testovani provedeme primo z tabulky B pro « = 0,05. Asymetrie je prokizdna pouze jestlize
N — N, = N_ je mendi neZ 5 nebo rovno 5. To neni splnéno: N_ = 6 > kig = 5. A tedy ani
hypotéza asymetrie smérem k ndzoru o zlepeni neni statisticky prokazana.

B) McNemariv test

McNemar navrhl test vhodny ke sledovani vlive faktoru v ¢ase a jeho efektu na
zlepSeni nebo zhorseni (resp. pfijeti ¢i ztratu uréitého nazoru, vlastnosti ap.). Tento
test odpovidd znaménkovym datiim. McNemarovo usporadani dat je dano &tyipolni
tabulkou.

Z toho vznikd ptipad znaménkovych dat takto:

Ny=D, N.=4, Ng=B+47C
McNemar navrhl test pro hypotézu, Ze ve skupiné .V osob se pocet lidi majicich
danou vlastnost nezménil.

1. Formulace hypotézy Ho a Hy
Hy:py=p-., Hj:py=p_ (dvoustrannd alternativa)
2. Data: A, B, C, D usporadans jako v tabulce 2.
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Tabulka 2. Uspofdddni dat pro McNemardv test

po skonéeni obdobf
nemd vlastnost ma viastnost
A% A%
mé vlastnost V A B A+ B
na zactdtku
obdobi nemsé vlastnost V C D C+ D
A+ C B+ D N

3. Intuitivnt model: Jestlize plati Hy, pak pocet lidi, ktefi zménili ndzor jednim
smérem, musi byt zhruba stejny jako pocet téch, ktefi zménili ndzor druhym
smérem. Je-li rozdil obou skupin velky (bez ohledu na znaménko), pak odmitime
Hy.

4. Testové kritérium:

_(4—Dp _ (¥, — N

2 —_
©) X A°D N, N

mé rozloZeni chi-kvadrdt s jednim stupném volnosti. Je-li vétd{ neZ kritickd
hodnota odpovidajici zvolenému &, pak zamitdme hypotézu Hy a piijimdme zévér
o tdinnosti vliva zkoumaného faktoru.

Pro malé vybérv se doporutuje modifikované testové kritérium s lkorekei na
spojitost:

1 2
(14 —Dl —3)

G
(10) X2 = A5°D
Poznamka k testu: Testové kritérium (9) ma rozloZeni chi-kvadrat pouze asymp-
toticky, tj. pro velky podet pozorovani, pfiéemZ pocet pozorovdani zde meni N,
ale 4 4 D. Tento test neni nic jiného nez dprava normalni (Laplaceovské) apro-
ximace znaménkového testu, resp. X2 test pro svmetrii. Aplikace tohoto testu
je tedy moZna pouze tchdy, je-li platnd normalni aproximace pro relativni detnosti

4 D

A+D 4+D
testu uvadi poéet pozorovani A -- D > 10, doporutujeme pouzivat tento test
az nad 30. Pokud jsou k dispoziei tabulky znaménkového (resp. pfesného bi-
nomického) testu, doporuéujeme pouiivat tyto piesné testy, pokud to rozsah
tabulek dovoli.

- T kdyZ se v literatufe jako dolni hranice pro aplikabilitu

Test je ovSem mozno pouzit i pro jiny typ dat, napiiklad pro zévislé vybéry (po-
rovnani nazoru muZe a zZeny v manzelskych dvojicich, porovndni nazoru otce a syna,
generdlnfch Fediteld a vyrobnich feditelt, Fidice a zdvoznika atp.).

C) Chi-kvadrdt test symetrie znaménkovych dat

Stejny test muZeme odvodit jako chi-kvadrat test dobré shody s modelem symetrie.
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1. Formulace Hy a Hq

Ho:ps=p-=a, o=1—2 (0Sax-

_?) Hy:py #p-

2. Data: N, No, N_
3. Intuitivni model: N, musi byt pFiblizné stejné jako NV_,

N, N_
ey Net T
4. Testové kritérium
(N, — N2
11) X2 ="~ ~ "7
(11) N, 4+ N_

ma asymptoticky rozloZeni chi-kvadrdt s jednim stupném volnosts. Hy zamitéme,
jestlize hodnota testového kritéria je vétdi, nebo rovmd kritické hodnoté chi-
-kvadrit pro dané «.

Ptiklad 4

Preference ¢tenaii, pokud jde o typ élanku o sportu:
.+ = preference rozhovoru se sportoveem
5 0 = ma rad oboji
»—'" = preference reportaii ze zajimavého sportovniho podniku
N, = 326, No = 423, N- = 273

O hypotéze majoritni pravdépodobnosti nema vyznam statisticky uvazovat. Hypotéza
asymetrie je viak velmi zajimava. Test pro takto velky soubor provedeme pomoci testu chi-
-kvadrat. Vzhledem k tomu, Ze nevime piedem nic 0 mozném sméru preferenci, vyhovuje nam
dvoustranni alternativa p, < p-.

. . . (326 — 273)2 2809

Testové kritérium: X° = 396 © 273 = TB99 — 4,689.

Kritickd hladina chi-kvadritu pro o = 0,05 je 3,84.

Vzhledem k tomu, ie X2 = 4,689 > 3,84, odmitame hypotézu symetric. Pro interpretaci
zfejmé pfijmeme vysledek pievahy piani rozhovoru nad reportdii.

Rozsifeni hypotézy symetrie pro znaky s odstupiiovanymi hodnotami

U nékterych ordinalnich dat se vyskytuje polarita v tom smyslu, Ze jedny kategorie
maji zaporny a druhé kladny vyznam. Znak pfitom bud m&, nebo nemd neutrdlni
kategorii. Kladné i zdporné hodnoty jsou ordindlné odstuptiovany. Jejich existence
bude nejlépe patrnai z piiklada.

Priklady

a) Ve vyzkumu é&tenafské obece Casopisu klademe otazku: ,,Davate prednost sportu nebo kul-
tufe 1* Odpovédi jsou:
1. dédvam jednoznaénd pfednost sportu
2. davam spiSe pfednost sportu
3. davam spiSe piednost kultufo
4. davam jednoznacné prednost kultuie
Znak nemd neutrdini kategorii. Kladnou orientaci miZeme volit libovoln&. Pochopitelné je
mozné stupnici na obou strandch zjemnit.

b) Ve stejném vyzkumu klademe otézku: ,,Divate pfednost rozhovoru se sportoveem nebo
popisu sportovni udalosti?*
Odpoveédi:

. davam jednoznaénd pfednost rozhovoru

. ddvam spiSe prednost rozhovoru

. nemam prednostni volbu

. davam spiSe pfednost popisu sportovni uddlosti

. diavAm jednozna¢né piednost popisu sportovni uddlosti.

Znak m4 neutrilni kategorii. Opdt je moino volit jemngjsi Skalu odpovadi.

S O =
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Principy odvozeni testit

Dale uvédéné testy vznikly aplikaci obecné véty o chi-kvadriatovych testech dobré shody [Rao
1965]. Odvozeni je vedeno takto:

1. specifikujeme hypotézu a jeji parametry,

. parametry odhadneme pomoci metody maximélni vérohodnosti,

spoéitdme otekdvané ¢etnosti jakozto funkee parametra,

aplikujeme vzoree

B

. S (0— By
(12) Xi= G
0; = ocekavané éetnosti v polich
E; = empirické ¢etnosti v polich

5. pocet stupni volnosti je
(13) df=K—1—kFk,

kde K je pocet kategorii znaku a k je pocet nezavislych odhadnutych parametrii modelu.
Duikazy t&chto testii neuvédime. Spoéivaji v uvedeném postupu, v nalezeni rovnic pro maximalné
vérohodné odhady a jejich FeSeni a v dosazen: vyslednych hodnot do vyrazu pro X2

A) Hypotéza symetrie pro ordindlni znak s neutrdlni kategorii
Znak m4 lichy pocet kategorii, z nichz prostiedni mé neutralni vyznam.
1. Formulace hypotéz Hy a Hy
Hy: pro K = 2k + 1 kategorii plati
(14) P1 = P2k+1 = @1

Pi = P2k+2-i = A4
Pr = Pk+2 = Ak

. 1
Pro k parametra plati a; = 0, Za; = e
Hy: omnibusovd alternativa, tj. libovolny stav odlisny od Hy.
K
2. Data: Eetnosti v jednotlivych kategoriich N, N, ..., Nog+1, N = % Ny
i=1

3. Intuitivni model: za predpokladu Hg by mély byt viechny ptisludné dvojice cetnosti
symetricky rozloZené kolem (k -+ 1)-ni kategorie, tj. ¢isla Ny a Ngg-2—¢ by méla
byt (pro vSechna ¢) priblizné stejna

1 =
Ny = Nogiz-1 = 5 (Ni + Nogs2_q)
4. Testové kritérium:
(15) X2 Z (N — Nogio-4)?
i Ni+ Nogia

df =%
Testové kritérium je rozloZeno asymptoticky jako chi-kvadrat
rozlozeni s k stupni volnosti. Je-li
X2 = piislusnd kritickd hodnota rozdéleni chi-kvadrat s k stupni volnosti. za-
mitneme Hy,
X2 < prislusnd kritickd hodnota, neméme davod Hy zamitnout.
Pro velmi ¢asty pétihodnotovy znak je
(N1 — N5)2 | (N2 — Ny)?
N+ N5 Ny 4+ Ny

(16) X2 =
df =2
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5. Rozklad X2

JestliZe zamitneme Hy, muZe nas zajimat, zda k tomu prispély viechny symetrickv
rozloZené dvojice kategorii, ¢i pouze nékterd z nich. Statisticka teorie [Rao 1965
umoziuje v tomto piipadé piimy rozklad & stupnit volnosti celkového chi-kvad-
ratu na k jednotlivych slozek. Symbolicky naznaéeno
(17) X2 (df = k) = T X} (df = 1)
V nasem piipadé
(Ni — Nogp—4)?
Ni 4 Nogo-g
je rozloZeno asymptoticky jako chi-kvadrat rozloZeni s jednim stupném volnosti.
Zamitneme-li Hy, muZeme ddle zkoumat jednotlivé s¢itance a porovnavat je
s kritickou hodnotou rozloZeni chi-kvadrat s jednim stupném volnosti. Jestlize
je i-té4 slozka vyznamna, pak piisluSnd dvojice poli vyznamné piispiva k za-
mitnuti Hyp.
V tabulce £ uvddime pro snadnou dostupnost kritické hodnoty chi-kvadrity,
které potfebujeme pro nadi tlohu.

(18) X2 =

Tabulka E. Kritické hodnoty chikvadrdtové distribuce pro praktické vkoly
testovdni symetrie

Potet stupnu Kriticksa hodnota pro «
volnosti

df 0,1 0,05 0,01 0,005 0,001
(10 %) (5 %) (1 %) (0,5 %) (0,1 %

1 2,71 3.84 6,63 7,88 10,8

2 4,61 5,99 9,21 10,6 13,8

3 6,25 7,81 11,3 12,8 16,3

4 7,78 0,49 13,3 14,9 18,5

5 9,24 11,1 15,1 16,7 20,5

6 10,6 12,6 16,8 18,5 22.5

7 12,0 14,1 18,56 20,3 24.3

8 13,4 15,5 20,1 22,0 26.1

9 14,7 16.9 21,7 23,6 27,9

10 16,0 18,3 23,2 25,2 29,6

Priklad 5

Rozlozeni ,které budeme analyzovat nyni, vzniklo z odpovédi na otazku: ,,Jakému typu élanku
dévéte pfednost: portrétu naseho sportovee nebo portrétu zahraniéniho sportovee?** RozloZeni
éetnosti odpovédi je déno v tabulee 3:

Tabulka 3. Preference typa ldnkit o sportu

Kategorio jednozn. spise tézko spise jednozn.
(sk ()gr?a) pikednost | prednost | rozhodnu ; pfednost | pfednost
' (==) (—) {0) (+) (+-+)
Portrét nadich 22 55 252 ‘ 72 31 Zahﬁ‘;ﬁ‘fmh
sportovel (5%) (139%) (58%) (17%) (7%) sportovel:
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Zajimé nés hypotéza symetrie: p—— = Pi++ & p_ = p+ pro otdzku preference dvou pélovych
stimult. Poédet kategorii je lichy, znak mé stfedni (neutrdlni) hodnotu, kter4 oviem k symetrii
nepfispiva. Percentudlni rozlozeni naznaéuje mirnou preferenci prvého stimulu. Je vsak tento

fakt statistioky prokazatelny?

Uvedeme nejprve heuristicky postup:

1. zvolimo o0 = 0.05
2. za piedpokladu symetrie oéekavéme
obsazeni 2. a 4. kategorie = } (56 + 72) = 63.5
obsazeni 1. a §. kategorie = % (22 4 31) = 26.5
Obsazeni stfedni kategorie je pro symetrii nezajimavé.
Tabulka otekdvanych éetnosti
26.5, 63.5, 262, 63.5, 26.5

3. podle obecného vzorce

,_ (22—265)2 (55— 63.5)7 (262 252)° (72— 63.5)2
X2 = 26.5 T 63.5 ' 252 + 63.5 +
(31 — 26.5)2
+ —3g5 — = 0.764 + L1138 + 0 + 1.138 - 0.764 = 3.804

Potet stuphi volnosti je df = 5 — 1 — 2 = 2, protoZe ze t¥f parametrii modelu symetrie
(obsazeni vnsjSich, vnitfnich a neutralni kategorie) lze jeden odvodit z daldich dvou (proto
2 nezévislé parametry).

4. X2 = 3,804 < 5,99, proto nemdame diivod zamitnout hypotézu symetrie.

Dosazeni do vzorce (13) resp. (14) dév4 stejny vysledek rychleji

(77 — 55)2 (22 —31)2

Xz = = 1,528 + 2,276 = 3,804

77 + 55 31 + 22
Ptiklad 6:
abulka £. Preference clankd se sportovni tematikou pFed jinymi Eldn
Tabulka £. P Clankd i ke Fed jinymi &ld
. jedno- p tézko . jedno- jind

Clanky . znacéné p iSe rozhod- SP ifo znaéné |, nei sportovni
se sportovni tednost prednost prednost fednost | &
tematikou prednos nout prednos tematika

(=) (= (0) (+) (++)
Absolutni éetnosti 92 104 173 70 22 N = 461
(%) (20%) (23%) (38% (15%) (5%)

(104 — 70)2 (92 — 22)2

104 + 70 92 22 = 6,644 + 42,982 = 49,626

X2 =

df =2
Cislo jo zfejms statisticky vyznamné jak na hlading vyznamnosti = 5 %, tak o = 1 %.

Téi ob& slozky jsou statisticky vyznamné na obou hladindch vyznamnosti: 6,644 > 6,63,
42,982 > 6,63 (na pravé strand nerovnosti jsou kritické hodnoty pro & = 1 9; je-li vyznamnost
prokézand pro 1 9%, plati automaticky také pro & %). Ze srovnani obou sloZek vidime, Ze druhé
(odpovidajici krajnim kategoriim) je S8estapulkrat vy38i neZz prvni. Zrejmé tedy budou vnégjsi
kategorie plispivat k asymetrii podstatnd vice. V daném souboru je tedy zdjem o sport vétsi nes
0 jiné véci, ale pfedevdim je to zpiusobeno témi respondenty, kteFi Stou &ldnky o sportu pfedevdim
(viz druhd slozka X2).

B) Hypotéza symetrie pro polarizovany ordindlnt znak bez neutrdlni kategoris

Znak mé sudy poéet kategorif, z nichZ polovina je odstupfiovdna jednim smérem
a polovina opatnym smérem.
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1. Formulace hypotéz Ho a H,
Hy: pro K = 2k kategorii je
1 =D =X

(19) D1 = Por+1-i = Gy
Prk-1 = Pk+2 = Qg-1
1 k—1
Py =Pk+1 = 5 — 21 a
2 ie

Hj: obecnd omnibusovd alternativa (jakykoli jiny stav rozdilny od Ho)
2. Data: Pro K = 2k kategorii mime Getnosti Ny, Na, ..., Nog, N = N1+ ...
ve. Nojg
3. Intuitivnt model: Viechny dvojice odpovidajicich si &etnost{ by mély byt priblizné
stejné
1
Ni= Nog1-1 = 5 (N¢ + Nogr1-4)
4. Testové kritérium

& (N — Nog_gn)?

i=1 Ni+ Nokin
m4 asymptoticky chi-kvadrat rozloZeni s & stupni volnosti. Je-li

X? = ptislu$nd kritickd hodnota rozloZeni chi-kvadrét s k stupni volnosti, pak
zamitame Hy.

V opatném piipadé piijimdme H,.

Pro velmi ¢asty pripad 4 kategorii je

(N1 — Ny)? (Ng — N3)?

(20) X2 =

2 2 =
1) X Ni+ Ny Nz + N3
df =2
5. Rozklad X2 na slofky muze byt proveden zcela obdobné jako u testu Casti A)
(22) 2X2(df =k) = ZX1(df = 1)
(23) Yxf — (Ni - NZk‘in“l)z

Ny + Nak—i+1
X7 jsou opét asymptoticky rozlozeny jako chi-kvadrat rozloZeni s jednim stupném
volnosti.
JestliZe tedy zamitneme Hy, muZeme jednotlivé séitance déle porovnat s kritickou
hodnotou rozlozeni chi-kvadrat s jednim stupném volnosti. Je-li i-ty séitanec
vyznamny (prekro¢il kritickou hodnotu), muzeme hledat u prislusné dvojice ka-
tegorii diivod asymetrie.
PtFiklad 7:
Opét uvedeme piiklad preference étendia, tentokrat pokud jde o typy c¢lank( o kulture:
s»rozhovor s umélecem‘ vs ,,éldnek o umslei'’. Vysledky jsou uvedeny v tabulee 5.

Tabulka 5. Preference typii Sldnket o kultufe

Rozhovor s uméleem jednoznaénd spise spise jednoznadéns Clanck

pirednost piednost prednost prednost o umslei
Absolutni ¢etnost I 35 53 37 12 N =137
(%) (26) (39) (27) 9)
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Nebudeme opakovat heuristicky postup vypoétd, je stejny jako u piikladu 5.
Dosazenim do vzorce (18), resp. (19) dostdvime:
xoo BB3TF L GBS 1P saa1 4 11,255 — 14,090
= 837 T 3t iz - ool iLwo=l4
V tabulce najdeme kritickou hladinu pro & = 0,05 a df = 2 jako 5,99.
X2 = 14,10 > 5,99,

a tedy hypotézu symetrie odmitdme.

Omnibusové alternativa je viak pFilis sirokd, a proto se pokusime ziskanou informaci speci-
fikovat tim, Ze oba ¢leny porovnédme s kritickou hodnotou na df = 1 (tj. s 3,84).

Prvni &len je nevyznamny: 2,84 < 3,84

Druhy é¢len je v8ak vyznamny: 11,26 > 3,84

Vidime (z vyznamnosti druhého ¢lenu), Ze preference pievaZuje na stranu rozhovoru s umséleem,
a to pFedeviim u étenafa s jednoznaéné vyhranénym nézorem (stejuy zavér plati i proa = 0,01).

Zavér

V této stati jsme podali prehled zikladnich metod pro analyzu diskrétnich znamén-
kovych dat. Ukazali jsme

a) metodu odhadu parametru,

b) testovani hypotézy majoritni pravdépodobnosti,

¢) testovani hypotézy symetrie,

d) rozsifeni hypotézy symetrie na odstupiiovand znaménkové data.

Diskrétni znaménkovia data jsou v analyze sociologickych tloh velice éetnd, a proto
jsme chtéli étendfe v prehledu seznamit jednak s uZiteénymi béznymi metodami,
jednak s rozdifenim, které odpovidd zajimavym analytickym dlohdm praxe socio-
logického vyzkumu.

Uvedené metody maji tu vyhodu, Ze jsou zaloZeny na kvalitativnich uvahach,
tj. Ze nepiedpoklddaji Zadnou kvantifikaci, jsou proto neparametrické. Jsme toho
nazoru, Ze tam, kde neni t¥eba kvantifikovat, je lépe se tomu vyhnout. Tim nechceme
Fici, Ze naptiklad héZné pseudokvantifikace ocislovanim potadi kategorii apod. jsou
Spatné a ncvhodné. Takovy vyzkumny krok je vSak vidy relativmé nebezpeény,
nebot muze skryt nékteré zajimavé vlastnosti dat ¢i jiné vlastnosti naopak nepti-
méfend zvyraznit.

Chtéli jsme tedy upozornit na jednoduché metody. Predeviim jsme vSak chtéli
upozornit na neprivem opomijené vlohy a na samotny typ dat, jichi se tykaji.

Uvedené ulohy pouzivajici diskrétnich znaménkovych dat nejsou pochopitelné
vylerpavajici. Jde v nich predeviim o moZnost zobecnéni hypotézy p. = % vs.
P+ > % na libovolnou hypotézu p. = c¢(0 < ¢ < 1) vs. alternativa p.+ > ¢ (resp.
P+ < € TESP. P+ F C).

Nezminili jsme se o hypotéze Hy : p. = p_ = po = 4 proti omnibusové alterna-
tivé, vyjadiujici libovolny odklon od Ho. Tato hypotéza se testuje jednoduSe tak,
Ze spotteme
(24) X2=3(N1+A17V:+Nﬁ-)

a porovnime s kritickou hladinou chi-kvadratové distribuce na dvou stupnich vol-
nosti. (Jedn4 se o pouhou jednoduchou tpravu, kters je vysledkem postupu formuli
(12) a (13)).

Neuvedli jsme zZidné dalsi slozitéjsi hypotézy. Domnivime se, Ze takové tdlohy
budou postupné zpracovavany tak, jak si je bude vyZadovat vyzkumna praxe.

Na zavér chceme upozornit znovu na 8irsi aplikabilitu metod. Uvedené postupy
jsou pouZitelné nejen na znaménkovs data, ale na libovolné nomindlni znaky s K
kategoriemi, u nichZ nas zajimi bud nadpolovitni obsazeni jedné kategorie, nebo
relace v obsazeni dvou kategorii. Rozsieni pak mize byt formulovéno jako pirové
srovnéni v obsazeni nékolika dvojic kategorif. Takové testy vSak je vhodné formu-
lovat konkrétné k danym tdlohdm.

— N
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Pesiome

Pixerak ., Paerakosa B.: OcHoBHBIe CTATHCTHYCCKHE KPHTEPHH pacHpejene s NHCKPETHBIX
3HAKOBBIX JAHHBIX

B ctathe IpUBOAATCA JIICKPETHHIE 3HAKOBLIC JaHHblE, MOJIyvaenmbie NPH peajH3anHH TpH-
XOTOMHOH HepeMeHHOM ¢ eCTeCTBeHHO HaHHOH HeHTPAJdpHOE KaTeropueil M ¢ AByMs IpPOTIBO-
FONOKEO OPHEHTIIPOBAHABIMH KaTeropuamy («+», «—»). [IpHBeeusl mpuvepel TAKUX JAaHHRX
M OCHOBHBle (PaKTOpHI, cmocoGCTBYIOIMME HX NMOJYHYEHHIO.

Hens craTbm — faTh 0030p CTATHCTHYECKUX METO/OB B KayeCTBe IPAKTHUECKH yIOTpe-
GrreabHoit cBopku. Tlpusenens:

1) aeton To4e4HOH OLIGHKHM H METOJ, JOBepHMTeabLHBIX MHTEPBAJIOB;

2) kpuTepul, IHOPOKAAWIIMC CymecTBoBaHMe npeoQajamniero BeposATiisi (p+ > §) (Kph-
Tepuii 3HAKOB B ero HOpMaJbHOE NMPHOIMKeHNAe);

3) KpHTepuH, NpOBepsIONIAe FHNOTE3Y CUMMETPHH B OTJIMYME OT OJHOCTOPOHHEH WA RBY-
CTOpORHeH rumoTesn (Kpmrepni sHakoB, MakHemapu kpuTepnii, KpaTepui XH-KBajpaT
¥ B3aHMOCBSI3H MEXKAY HHMH);

4) KpHTEpHI CHMMETPHH JJIs1 PACIIPOCTPAHEHHKX 3HAKOBHIX JAIIHHX (IIOCTPOEHMe KaTeropnii
B 0001 X HAaIpaBREHNAX «-+» 1 «—») B IPOTUBOBEC K OMHHOYCOROil (00mieil) anbTepHATHBE
(kpmTepHil XA-KBafpaT Il €ro pa3’okeHme AJA BKJIAla OTAEALHWX Nap IojJed DO OTHO-

IHICHAI0 K CHMMETDIIN).

B saxioueHnne CTaThll aHAJHM3UPYIOTCA BO3MOYKHOCTH PaclpoCTpaHEHHSA CTATACTHYECKHX
3aJa4 M MCIONB30BAHMA NPHBEJEHHBEIX METOAOB IIPpH paboTe ¢ HOMMHAJLHBIM THHOM Ilepe-
menusix. I3 pabore socriponssenensl obueynoTpebuTenbusie CTATUCTHYECKIE HOCTOAHHNE H3
TAGIHI, YTO JOJKHO CIOCOBCTBOBATh HCHOJL30BAHHIO HPHBENEHHKIX METOJAOB B CONHMONOTH-
YeCKHX HCCJIe/IOBAHUAX.

Summary

Jan Rehik — Blanka Rehdikova: Basic Statistical Tests for Discrete Sign Data
Distributions

The paper introduces discrete sign data generated by a trichotomous variable with
a naturally given neutral category and two differently oriented categories (“4<, “—).
Examples of this type of data are presented, as well as basic factors influencing
their genesis,

The purpose of the paper is to give a review of usual statistical methods and
a working tool for analytic work. The following is discussed
Point and interval estimation method for category probabilities;
Testing existence of majority probabilities p; > 4 ): sign test and its normal
approximations;
Testing symmetry of distribution (p+ = p-) vs one-sided and two-sided alternatives:
sign test, McNemar test, Chi-square test and their interconnections;
Testing symmetry of distribution for extended sign data (having rank-ordered
categories in both directions “+“ and “—*) against omnibus alternative: Chi-square
test and its decomposition to single degrees of freedom indicating the contribution
to asymmetry of each pair of respective categories).
A possible extension of the statistical hypotheses presented as well as a possibility
of application of these techniques for nominal data are dealt with. The paper also
gives useful statistical constants for an easy and quick application of the given
methods.
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G. T. Zuravlev: Socidlni informace a Fizeni ideologického procesu
Praha, Svoboda 1977.

Rust ulohy védecké ideologie je organicky spjat s prosazovanim spoleéenského po-
kroku. V podminkach rozvinuté socialistické spoleé¢nosti povaZzuje komunisticka strana
ideologickou praci za velmi dulezity faktor uspéiného feleni slozitych ukolll vystavby
a obrany socialismu. Ideclogie v fomto procesu plni pfedevs§$im funkce uvédomovani,

Ideologické procesy probihaji za stalé konfrontace socialismu a kapitalismu, za
podminek prohlubovani védeckotechnické revoluce, jejiz vysledky téz zintenziviiuji
a roz§ifuji moznosti ideologického plsobeni na masy lidi. Vznikaji nové problémy,
vyvolané potiebou zabezpeleni ridicich procesti objektivnimi a operativnimi infor-
macemi. Jako protiklad plisobi potieba omezit nadbyteénost informaci, ktera vznika
nésledkem zvySovani slozitosti socidlnich a ptrirodnich jevl a jejich poznani.

Price G. T. Zuravleva Socidlni informace a ¥izeni ideologického procesu (pieklad
z ruského originalu Socialnaja informacija i upravlenije idéologieskim processom,
Moskva, Mysl 1973), je aktudlni analyzou jednoho z obecnych aspekti spole¢enského
vyvoje. Analyzuje moznosti jak zdokonalovanim prostfedkt a metod zvysit efektivnost
ideologické préace. Autor si klade ukol zkoumat pouze zikladni aspekt socidlni infor-
mace, ktery souvisi s rizenim ideologického procesu. Nové v praci je to, Ze odrazi
slozity ideologicky proces z pozice véd usilujicich o integraci védeckych poznatkl
a vyjadtujicich tendenci ,,zhusfovani pojmu*, ¢ehoZ dokladem je i pojem sociilni
informace,

Price je cennid svou metodou. Nepodléhd jednostrannostem, jimiz se vyznaduji
mnoha zkoumdani preferujici kyberneticky pristup. Autor vyuZiva tchoto pristupu
v komplexu védeckych poznatki, jeZ maji co fici k feSenému problému. Pfi élenéni
a usporadani poznatkl vychazi z jednotné metodologie marxisticko-leninské teorie.
Obecny teoreticko-metodologicky zdklad feSeného problému predstavuji vychodiska
klasiki marxismu-leninismu o podminénosti ideologie materidlnimi zaimy spoleden-
skych tfid, o konkrétné historické povaze téchto zajmi a o aktivni uloze ideologie
pFi feSen{ sloZitych socialnich dkolil. V tomto rameci autor analyzuje nové teoretické
poznatky specifickych véd, které se zabyvaji informaénimi procesy a fizenim.

Hodnota prace je mimo jiné v tom, Zze se v ni uplatiiuje jednota aplikace teorie
a zobecnéni empirickych poznatkl stranickych organa na jednotlivych stupnich fizeni.
Za uspésny lze povazovat pokus o Klasifikaci zdroji socidlnich informaci, slouZicich
k zefektivnéni ideologickych procesti. Vyznam, ktery je zde prikladan sociologickym
vyzkumim, odpovidd pozadavkiim XXV. Sjezdu KSSS i sjezdu komunistickych stran
dal$ich socialistickych zemi na zabezpeéeni fidicich procest vé&deckymi informacemi.
Prace piina$i nejen systematizaci teoretickych poznatktt a zobecnéni praktickych
zkuSenosti stranickych organu, ale dava téZz mnohé podnéty pro daldi zdokonalovani
systému socidlnich informaci v oblasti ideologické préace.

V proni kapitole se autor zabyva ideologickym procesem jako objektem +izeni.
Pojem ,,ideologicky proces* je zde vztahovan k obecnéjiim kategoriim historického
materialismu — byti a védomi. Obsah ideologického procesu je pak definovan jako
,celkovy proces vzniku a vyvoje ideologie, propaganda a vnéa$eni ideji do védomi
mas, ideové politickd vychova pracujicich® (s. 16). Tomuto historickému procesu
odpovidaji také vlastni vnitfni zakonitosti, jejichZ plsobeni nelze uvazovat bez deter-
minace materidlnimi podminkami Zivota spole¢nosti a vztahem mezi tridami. Z této
podminénosti ideologie je ¢inén zavér, Ze ideologickd prace musi byt organicky
spojovana se zménou Zivotnich podminek 1lidi, se zdokonalovdnim spolefenskych
vztahl (s. 16—17).

V podminkdch védecky frizené spolefnosti jsou ideje a predstavy délnické tridy
realizovany v programu komunistické strany. Uskute¢niovani ideji — autor zde rozvadi
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myslenku A. K. Uledova — je zaroven ,,procesem objektivizace ideologie, historického
provéieni jeji shody se spoleéenskym vyvojem“ (s. 17).

Ideologicky proces je v préaci chapan jako slozitd mnochorozmérna struktura, ktera
zahrnuje tyto prvky: ideologii, ideologické vztahy, ideologické instituce, ideologickou
¢innost a ideologickou préaci. Siroké pojeti ideologického procesu umozZiiuje vydélit
uvedené prvky, nezistava vSak bez problému. Diskusnim se muZe jevit zacdlenéni
pojmu ideologie pod ideologicky proces. V tomto spojeni nelze vylouédit dojem sta-
tického chapani ideologie, ktera sama v pojeti védecké teorie je historick¥m procesem.

Pii rozboru jednotlivych prvku ideologického procesu autor Kkoncentrované vy-
jadifuje zdkladni sméry, funkce, prosttedky a metody ideologické prace. Tuto éast
uzavird myslenka o potfebé znalosti Géinkn ideologické price na razné socidlni sku-
piny. Odtud vychdzi zdavodnéni zpétné informaéni vazby v Fizeni ideologického
procesu nebo téz toku informaci ,,zdola nahoru*.

Védecké iizeni ideologického procesu je zaloZeno na poznani komplexu zakonitosti.
Pro uréeni jeho obsahu maji nejvétdi vyznam cile. V nich jsou vyjadieny objektivni
podminky a reilné moznosti uspokojovani materialnich a duchovnich potieb spolec¢-
nosti. Cile vZdy predpoklddaji konkrétni objekt fizeni. V praci G. T. Zuravleva je
zkouman ideologicky proces, ktery je fizen komunistickou stranou piimo nebo pro-
strednictvim systému statnich a spoleéenskych organizaci ¢i jednotlivymi vedoucimi.

Objekt a subjekt fizeni na jednotlivych uUrovnich fizeni jsou objasnovany v dia-
lektické proménlivosti. K pfesnéj§imu vyjadieni konkrétnich souvislosti pouzil autor
pojmy: sféra rizeni, oblast, prvky a élanky fizeni (s. 30). Tyto pojmy by vSak zaslu-
hovaly zfetelné&jsi rozliSeni uZ proto, Ze oblast i sféra jsou pouZivany ve vyznamu
objekt Fizeni, coz se vyskytuje i ve vztahu k prvku.

V ¢&asti pojednavajici o informaénim zabezpeceni fFidicich procestu priklada autor
znaény vyznam vyvaZenosti toku informaci ,shora dolu“ a ,zdola nahoru®“ Na
piikladu oblastnich a méstskych vybora strany doklada rostouci ulohu konkrétnich
sociologickych vyzkumu, jeZ slouzi jako dulezity informaéni zdroj a prostiedek
k uéinnéjs$imu rizeni ideologické prace. Déle naznaduje mozZnosti spoletenskych véd
prispét k exaktnimu postizeni informaénich procest.

Druhd kapitola je vénovéana objasnéni pojmu socidlni informace jako nastroje Fizeni
ideologického procesu. Socidlni informace se povaZuje i v jiné literatufe za kvali-
tativné nejvyssi a nejslozitéj$i druh informace. Je to nejvyssi forma usporadaného
odrazu skutecénosti, ktery je vlastni pouze ¢lovéku jako spolecenské bytosti, obdarené
védomim a jazykem (s. 39).

Pri vymezeni socialni informace vychazi G. T. Zuravlev z jejiho materialniho
zdkladu, z interakce subjektu a objektu poznéani. Tim, Ze socialni informace prochazi
védomim lidi, nese stopy tiidnich, narodnich, skupinovych a socidlné psychologic-
kych charakteristik. Tyto socidlni zvlastnosti zakladaji moZnost deformaci infor-
mace. Proto je mimoradné dulezité dodavat fidicim organim védeckou informaci,
v jejimz obsahu vystupuje jednota objektivnosti, tiidnosti a stranickosti. Skuteény
zdjem o pravdivou informaci je zavisly na stupni shody objektivni tendence vyvoje
spole¢nosti se zajmy vétsiny tiid a socidlnich skupin. Tato tendence je vlastni socia-
listické spolednosti a projevuje se i v fizeni ideologického procesu.

Obsah a rozsah pojmu socidlni informace objasnuje autor v ramci leninské teorie
odrazu. Navazuje tak na koncepci obecné uzndvanou soudobymi marxistickymi filo-
zofy. Souclasné vsak vyzvedava aktivni strdnku socialni informace, jeji spojitost
s fungovidnim a fizenim spoleéenskych procest.

V podkapitole Klasifikace a struktura socidlni informace jsou charakterizovana
mozna klasifikaéni hlediska podle cile, funkce, prostredku, ¢asu, zdroje informace aj.
Autor zde derpa z poznatkl nékolika védeckych disciplin, zejména informatiky.
Podle jeho nazoru nemuZe informatika nahradit obsahovou analyzu socidlni infor-
mace, protoZe zkouma strukturu a vlastnosti védecké informace, nikoli jeji konkrétni
obsah.

Zakladnimi klasifikaénimi kritérii jsou v praxi objekt a obsah socialni informace.
Zakladem Kklasifikace pak jsou — v souladu s nazory V. G. Afanasjeva — nejdilezitéjsi
spoledenské jevy, vztahy a procesy. Jejich specifika je postihovana takovym druhem
socidlnich informaci, jako jsou informace védeckotechnické, ekonomické, sociidlné
politické a ideologické (s. 46).

Vsechny tyto druhy socialni informace jsou vyuzivany v fizeni ideologického pro-
cesu. Klasifikace informaci je ponékud jina, jedna-li se konkrétné o rizeni ideolo-
gické prace. V této sféfe fizeni se hlavné uplatiuji informace politické, stranické
a ideologické. )

Vztah socidlni informace a politické informace lze chapat jako vztah celku a &asti.
Obsahem politické informace jsou udaje a zpravy o faktech, udélostech a procesech
tykajicich se politickych vztahld. Ve struktufe politické informace je kladen duaraz
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na teoreticka zobecnéni, kterd odrazZeji souéasnou praxi revolu¢niho boje a komu-
nistické vystavby.

Stranickd informace je v praci chiapana jako vnitrostranicka informace cirkulujici
uvniti organizace komunistické strany. Tim neni fedeno, Ze se uzavira uvnitf strany.
Je-1i tato informace urdena Kk Fizeni spolefnosti ¢i vychovnému pusobeni, ma vzdy
politicky charakter.

Ideologickd informace je vztahovana k informaci o stavu ideologické prace ve
spole¢nosti jako celku. V ideologické informaci se vydéluji tfi zikladni druhy:
1. informace zadlenéna do fizeni ideologickych oddéleni stranickych vybori podle
podrizenosti; 2. ideologickd informace ur¢ena viem pracujicim; 3. ideologicka infor-
mace plfenaSeni samotnymi pracujicimi (s. 49).

Druhou kapitolu uzavird ¢ast, v niZ je socialni informace analyzovana jako prvek
¥izeni ideologického procesu. Jakykoli proces fizeni zahrnuje pienos informaci od
fidicich orgdni k organam vykonnym, zpétnou informaéni vazbu a procesy zpra-
covani informaci. Informace probihajici v systému mohou charakterizovat jeho stav
nebo stav jeho &asti a také poskytovat udaje o jinych systémech, komunikaéné
spojenych.

Ridici organy zabezpeéuji zpracovani informaci podle uréitych pravidel a programu.
Vysledkem je pak zpravidla piijmuti odpovidajiciho rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou
urc¢ena k pusobenf na objekt fizeni. Ovliviiuji zaméreni jeho ¢innosti, méni jeho stav.

V systému Fidici organ - fizeny objekt je rozliSovdna vstupni a vystupni, vnitini
a vnéjsi informace. Vztah mezi vstupnimi a vystupnimi informacemi lze vyjadrit
funkecionalné — matematicky, aniz mezi nimi musi existovat pfima kauzalni zavislost.

Uéinnost fizeni ideologického procesu zavisi nejen na rozhodnuti direktivnich
organu komunistické strany, ale také na situaci v niZ8ich organizacich. Proto ma tak
dilezity vyznam dokonald zpétnd vazba. Informace od fizeného objektu k #idicim
organim prochazeji blokem srovndvdni. Zde je porovnavana vstupni informace
(napiiklad ideové vychovna opatfeni) s informaci vystupni, se zménou stavu spole-
¢enského védomi socidlnich skupin.

Autor na faktech doklada, jak zavaznou udlohu v fizeni socialistické spoleénosti
hraji socidlni informace $ifené hromadnymi sdélovacimi prostiedky. Sirckd a presna
informovanost pracujicich o udalostech v Zivoté strany a zemé pomaha napliiovat
leninskou tezi, Ze socialisticky stat je silny tehdy, jestliZe masy v3e znaji, véechno
mohou posoudit a fe$it uvédomeéle (s. 54).

T¥eti kapitola obsahuje analyzu informaénich tokG v #izeni ideologického procesu.
Pojem ,informaéni toky“ je zde pouzivan jako jeden z hlavnich druhi spojeni jed-
notlivych prvka systému ideologického procesu. Autor vénuje hlavni pozornost infor-
maénim tokum ,shora doli“ a ,.zdola nahoru®“. V této souvislosti upozoriiuje, Ze
dosud nejsou vypracovana ptiesnd kritéria a ukazatele pro objektivni hodnoceni
dostateéné a nezbytné informace.

S pojetim kritéria dostateénosti a mezbytnosti se muZeme setkat ve vice pracich
zab¥vajicich se analyzou systému. Obé kritéria vyjadiuji hranice stavu, kdy systém
existuje a funguje. Nezbytnost vypovidi o druhu prvkl, z nichZ je systém sloZen
a jez v urditych spojenich tvoii zaklad kvality systému. Dostateénost se vztahuje
k mnoistvi prvkt, souvisi s optimalizaci stavu systému za predpokladu zajisténi
nezbytnosti jeho prvka.

Autor tyto poznatky aplikuje na systém fizeni ideologického procesu. Formuluje
zakladni pozadavky na efektivnost informacnich tokt. Za prvé jde o zajisténi moz-
nosti pfesné a rychlé realizace obsahu informace; za druhé, o udéelnou organizaci
a podporu takovych informaénich toku, které pfispivaji k zdokonaleni procesu fizeni,
k optimalizaci podminek, v nichZ se fizeni uskute¢niuje. Tomu by meélo odpovidat
zavadéni novych informaénich tokt za pomoci védeckych metod, ¢imZz by se ome-
zovala nadbytednost informaci. Autor uvadi piiklady z praxe, kdy KSSS a Sovétska
vlada pfijaly opatfeni k omezeni poltu nepotfebnych hlaSeni. Treti pozadavek se
tykd dostateénosti udaji, které umoziiuji fidieim pracovnikim pfijimat optimalni,
podloZena rozhodnuti. Ctvrty pozadavek vyplyva z potfeby vzajemné srozumitelnosti
informaci mezi sdélovatelem a piijemcem. Ué¢innost informacnich tokd je ovliviio-
vana nejen mnozstvim, ale také sémantickymi a pragmatickymi charakteristikami
informace (s. 58—59).

Organizace informaénich tokl je podminéna cili fizeni. Analyza informaédni potieby
systému vSak nemuze zistat pouze u dvou zikladnich tok informaci od subjektu
k objektu rizeni a zpét. Jak subjekt, tak i objekt fizeni si navic vyménuji informace
s prostfedim, v némZ své ukoly plni.

Rizeni ideologického procesu zahrnuje komplex informaé¢nich toki. Pro zabezpeéeni
dlouhodobé spolehlivosti tohoto slozitého systému autor doporuéuje, aby fungovaly
je8té t¥i bloky: ,blok kntroly“, ,blok srovnavani“ ktery porovnava koneény vysle-
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dek ideologického procesu se smérnicemi nadfizenych organd, a ,blok regulovani“,
ktery prakticky presné realizuje usneseni nadfizenych organu a provadi korekce
(s. 62).

Ideologicky proces je druhem sociidlniho procesu. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
socidlni jevy nemohou byt pfesné pozorovany a méfreny, musi byt informaéni toky
organizovany tak, aby podle pfistupnych ddaju bylo moZno délat zavéry o jevech
neptistupnych piimému pozorovani. Takové informace muZeme ziskat prostfednictvim
socidlnich vyzkumu a spojenym usilim odborniki mnoha védnich disciplin.

V éasti, pojednavajieif o struktufe a funkcich informaénich toka v Fizeni ideologické
¢innosti zobecnuje autor predevs8im zkuSenosti stranickych organu. Poukazuje na
razna hlediska analyzy struktury informaénich tokii podle: teritorialniho celku, orga-
niza¢nich principd, druhu informaci aj.

Z funkéniho hlediska jsou informaéni toky ¢lenény podle toho, jaké cile zabez-
pecuji. Jde predevsim o cile ideové vychovné prace, jako je formovani komunistic-
kého svétového nazoru, dale zvySovani politické informovanosti pracujicich, zdoko-
nalovani stylu préce stranickych a statnich organu aj. Zavainy je zejména poznatek,
Zze v pfripadé informaénich tokt zaméfenych na formovani komunistického svétového
nazoru se misto direktivni informace vice uplatiiuje pedagogicka informace a také
zpétna vazba ztraci charakter hlaseni vysledka (s. 68).

Autor upozorinuje na obtiZnost primého méfeni fakti védomi. Jako davod uvadi,
7e komunikaéni proces u propagandisty, lektora a politického informatora je proces
tvarédi. individualni a v jistém smyslu neopakovatelny, takZe jej nelze redukovat na
kvantitativni charakteristiky.

V této souvislosti, na zakladé zobecnénych zkuSenosti stranickych organu, je zdu-
raznén vyznam meziosobni komunikace. Vystoupeni ideologického pracovnika pfed
posluchac¢i ma Fadu ptrednosti: je operativni, ma citové zabarveni i ockamzZitou zpétnou
vazbu. Je nutno docenit jeho mobilizujici silu. Proto nic nemutZe nahradit osobni
styk vedoucich a ideologickych pracovniki s pracujicimi masami. Touto my$lenkou
uzavira autor treti kapitolu.

Ctortd kapitola pojednava o zdrojich socidlni informace. Zvla$tni pozornost je v ni
vénovana zdrojum zpétnovazebnich informaci, které maji znaény vyznam pro uéinné
rozhodovani v ideologické oblasti.

V této kapitole jsou podrobnéji analyzovany zdroje socidlni informace vyplyvajici
z praxe stranické prace. Za nejdulezitéj§i informaéni zdroj v fizeni ideologického
procesu se povazuje osobni pozorovani, pfimd komunikace vedoucich stranickych
pracovniky, élent stranickych vybord s komunisty a bezpartijnimi, hluboké studium
jejich poZadavku a zdjmail.

Zkvalithovani tohoto zdroje napomaha Siroka ucéast aktivistt pri shromazdovani
a analyze informaci uréenych pro pfipravu plén a byra stranickych vybor. Kvalita
informaci zavisi rovnéz na kvalifikovanosti a odpovédnosti pracovnikti, ktefi infor-
mace poskytuji. Pomoc téchto pracovniki je nezbytna uz proto, ze ideové vychovna
prace souvisi se zménami ve védomi lidi, s psychologickymi jevy, jejichz formali-
zace a statistické vyjadieni jsou pomérné obtiZné.

Dalsi dulezity informaéni zdroj v ideologické praci predstavuje stranickd doku-
mentace. Protokoly z jednani stranickych organt, zapisy ze stranickych schuzi, refe-
raty a zdaznamy z diskusi, plany ¢innosti a jiné podobné druhy dokumentd obsahuji
informace o stylu a metodich prace, o navrzich a kritickych pi#ipominkach ¢lent
strany, odborovych a komsomolskych organizaci. K prozkoumani n&kterych névrhu
a kritickych pfipominek je vyuZivana forma vytvareni specidlnich skupin aklivistd.
Praci s riznymi druhy navrhi, ptipominek a jejich vybavovani napomahaji moderni
technické prostiredky tridéni a ukladani informaci.

Do systému informaénich zdroji nalezi téz tstni informace. Pochézeji od tajemniku
stranickych organizaci, vedoucich pracovniku ideologickych instituci, od propagan-
distll, lektoru a jinych aktivistl, od komunista i bezpartijnich, ktefi informuji o reali-
zaci ideologickych opatfeni nebo piikazu, o nedostatcich, nebo si vyménuji navrhy
na zlepSeni vychovné préce (s. 82).

Za vyznamny informaéni zdroj povazuje strana dopisy, upozornéni, stiznosti, sdéleni
pracujicich. Systematickd prace s timto druhem informaci slouzi jako u&inny pro-
stfedek posileni a roz$ireni péle o potieby lidi.

Z dalsich informaénich zdroja vénuje autor pozornost pisemnym hldSenim a formé
dotazovdni propagandistii, referentli, lektorti, agitatora a politickych informatort.

Vsechny uvedené druhy informacénich zdroju plni své poslani tehdy, slouzi-li
k zabezpeéeni vysoké Urovné ideologické prace. Ma-li tomu tak byt, musi byt vypra-
covana kritéria efektivnosti ideologické prace a ukazateld, podle nichZ by se usku-
teétiovalo shromazdovani a zpracovani informaci pro potfeby fizeni ideologického
procesu,.
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Ve ¢tvrté kapitole jsou jeSté podrobeny samostatnému rozboru dva vyznamné
zdroje ideologické informace: socidlné ekonomicka statistika a konkrétni sociologické
vyzkumy.

Moznosti vyudivdni stdatni statistiky jsou posuzovany prizmatem Leninovych me-
todologickych principa vztahujicich se k praci se statistickymi fakty. V rizeni socidl-
nich procest, véetné procesi ideologickych, zaujimaji daleZité misto dva aspekty:
1. zjisténi a analyza socidlnich faktu pomoci statistiky; 2. statisticky zplsob vyjadteni
spoledenskych procest (s. 89).

G. T. Zuravlev spravné klade daraz na komplexnost statistickych fakt, na jejich
objektivnost a srovnatelnost. Statistickéa analyza velkych souhrnu faktl pomaha
odhalovat podstatu zkoumaného socidlniho jevu, umoziuje poznat tendenci a perspek-
tivu daného jevu. Srovnavani a korelace statistickych ukazatelt umoziiuji hloubéji
zkoumat procesy duchovniho Zivota sovétské spoleénosti, procesy ideové vychovné
prace, fungovani hromadnych sdélovacich prostiedku a dalsi jevy.

Funkce statistické analyzy je v praci pojata vystizné. Vychazi z hlavni mys$lenky,
ze pravidla tfidéni a vybéru znakl jsou dalezitym nastrojem k odhaleni tendenci
socidlnich jevd. S nimi je spojen i vybér metod, jimiz se statistické udaje serazuji
a interpretuji. Skodlivost odtrhavani statistickych faktd od socialnich ukazal Lenin
na prikladu burZoaznich statistikt, ktefi v zaplavé é&isel potlaéili tfidni protiklad-
nost socialnich jevi.

Na druhé strané, jak uzaviri autor, nelze pozadovat, aby statistika, stejné jako
matematika a jiné specialni védy, pouze svymi vlastnimi prostfedky a metodami
odhalovala pfi¢iny socidlnich jevi. Toho lze dosdhnout jen na zikladé jednoty
kvalitativni a kvantitativni analyzy. Je v3ak tfeba zdlraznit, Ze obsahovd analyza
ideologického procesu se bez statistické analyzy neobejde.

Vyznamna je i podkapitola zabyvajici se konkrétnimi sociologickymi vyzkumy,
které piispivaji k objektivni orientaci a k volbé Géinnych opatfeni v fizeni ideolo-
gického procesu. Sociologické vyzkumy jsou v tomto procesu pevné vélenény do
poznavaciho a vychovného systému strany. Svym podilem na objastiovani objektiv-
nich tendenci, nalézanim piekdZek daliiho spolec¢enského vyvoje v jeho jednotlivych
sférach i celku, rozpracoviavanim dokonalej$ich metod — plni tyto vyzkumy ukoly
politiky komunistické strany. V tomto smyslu jsou také vyznamnym prostfedkem
zvySovani efektivnosti ideologické prace.

Autor tuto funkei sociologickych vyzkumt presvédéivé dokazuje na zkuSenostech
z prace vyzkumnych skupin pfi méstskych vyborech KSSS. Sociologické vyzkumy
byly provadény v mnoha velkych zavodech a prinesly uZitedné informace pro Fidici
stranické organy. Sociologickd analyza pomohla odhalit priéiny takovych negativnich
jev, které nemohly byt odhaleny béinym poznanim. Slo o pfi¢iny nizké pracovni
discipliny, fluktuace pracovnich kadri, malé péce o spravné spojovani administra-
tivnich a vychovnych opatieni, jakoZz i o propojeni mordlnich a materidlnich stimulu
v praci (s. 96).

V uvedenych piipadech sociologické vyzkumy uspokojily praktické potfeby. Nelze
vSak opomenout, Ze nékdy se sociologické vyzkumy prijimaji jako druh médy a jsou
provadény bez naleZitého pochopeni toho, co se pozaduje od védeckych vyzkumu
(s. 99).

Konkrétni sociologické vyzkumy budou mit pro uplatnéni védeckého fizeni stale
vétsi vyznam. Je vSak na misté podotknout, Ze jejich Gdinnost zavisi na respektovani
potieb spolecéenského vyvoje a na praktickém dosahu ziskanych poznatki. Ale ani to
samo o sobé jesté nestadi. Konkrétni sociologické vyzkumy mohou svou funkei plnit
za predpokladu, Zze budou vychézet z obecnych teoretickych a metodologickych po-
znatku historického materialismu, z dikladné analyzy stavajicich védeckych poznatkl
a z védecky zduvodnéné organizace a metodiky vyzkumu.

Pdta kapitola pojednava o tuloze socialni informace pti pripravé, prijeti a kontrole
pinéni rozhodnuti v ideologické praci. Jadro problému spoéiva v procesu rozhodovani.
Pozornost je dile vénovana riznym formam rozhodnuti a funkeim socidlnich infor-
maceil v Fizeni ideologického procesu. ReSeni problému vychdzi z poZadavku védec-
kého Fizeni, aby socialni informace odpovidala tkolum, které pred kaidym #idicim
élankem stoji.

V podkapitole P#iprava rozhodnuti a socidlni informace se vychazi z principu
demokratického centralismu, ktery vyjadiuje spojeni prvka Siroké demokracie s po-
tfebou centralniho fizeni.

Zkoumani problému rozhodovani v ideologické oblasti zahrnuje S$iroky okruh
metodologickych otazek, pravé tak jako reSeni aspekta filozofickych, sociologickych,
psychologickych, organizaénich a dalSich, které se rovnéz tykaji informaénich procesu.

Proces rozhodovani je zkoumdn ve fazi, kdy se rozhodnuti pfijima a kdy se orga-
nizuje jeho splnéni. Organizace plnéni rozhodnuti ma tyto etapy: a) cil, v némz je
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vyjadfena znalost zadjma a motivi, jez stimuluji a jsou zédkladem pfijeti rozhodnuti;
b) shromazdovéani, zpracovani a analyza informaci pfenaSenych kandaly zpétné vazby;
¢) elapova kontrola na raznych urovnich pribéhu plnéni rozhodnuti; d) é&innost
zaméfena na optimalizaci prostredki, jimiz se rozhodnuti plni (s. 107).

Vsechna rozhodnuti v oblasti ideclogické prace lze podle jejich zaméieni vztahovat
k zdokonalovani organizaéni struktury fizeni ideologického procesu, k obsahu, meto-
dam, formam a prostfedkim ideologické prace, {j. k interakci ridiciho systému
a objektu ideologického pusobeni.

Rozhodovani jako hlavni akt rizeni je zaloZzeno na zabezpeleni prvotnimi i sekun-
darnimi informacemi o stavu objektu i subjektu rizeni, o podminkiach a prostiedi,
které maji vliv nejen na redlnost rozhodnuti, ale také na priubéh jeho spinéni. Vzhle-
dem ke slozitosti a raznorodosti socidlnich jevi nelze rozhodovani v této oblasti
redukovat na statistické charakteristiky. Proces rozhodovani v ideologické oblasti
ma politicky charakter. Zahrnuje vytyéeni cild, kol i vybér prostfedka jejich
realizace. Rozhodnuti mohou mit podobu smérnic, usneseni, natizeni, pokyni. Rovnéz
tak existuji rozdilné formy jejich predavani (pisemna, ustni). Ma-li byt rozhodnuti
védecky zdivodnéné, neobejde se bez analyzy potfebnych informaci. Piitom je nutno
brat v Gvahu, Ze rozhodnuti pfijimani na nejvys$sich urovnich fizeni vyZzaduji velmi
slozité informace, zejména pro svou dlouhodobou platnost.

Kvalita rozhodnut{ v ideologické oblasti ve znaéné mife zavisi na tfidni, stranické
a ideové pozici vedouciho, na jeho kvalifikovanosti, zodpovédnosti a iniciativé.
Komplex pozadavkl na vedouciho lze ¢lenit do dvou skupin: v prvni jsou pozadavky
vyplyvajici z procesu rozhodovani, ve druhé pak pozadavky uréované funkci vedou-
ciho. DiulezZitou Ulohu hraje rozpracovanost a zvladnuti metod rozhodovani. Oblast
ideologické prace poskytuje Siroké moznosti pro vyuzZiti komplexu metod, v némz
maji své opodstatnéné misto i matematicko-statistické metody.

V daldi podkapitole nastoluje autor problém uUplnosti a reprezentativnosti socidlni
informace v pfripravé rozhodnuti. Problém je feSen v ramci prekonavani rozporu
mezi poZadavky Zivota a pldnovanim ideologické prace. Jen takova rozhodnuti
pomdahaji pfekonavat uvedeny rozpor, kterda jsou zaloZena na Uplnosti a reprezenta-
tivnosti informaci. Pf#i respektovani téchto poZadavkl mohou vznikat potiZe z pfi-
lisného rozsahu informaci nebo z nedostatku informaci. Na jedné strané lze utonout
v mnchotvarnosti, na druhé strané hrozi, Ze rozhodovani mnebude kompetentni,
ponévadZ nemuze brat zfetel na skuteény stav fidiciho a fizeného systému.

V praxi rozhodovan{ vznik4 problém jak zabezpeéit optimdlnost informaci. Jeho
feSeni je dosti sloZité, nebot kazdy tikol ma zpravidla jiné charakteristiky a vyZaduje
tudiz konkrétni posouzeni nutnych a dostateénych informaci.

Poznani tohoto problému nemuze zlUstat pouze na urovni postiZeni specifiky tkold,
nebof by ztratilo svou perspektivu. Plnéni Ukoll ideologické prace ma mnoho spo-
leénych ryst. Z nich lze vyvodit obecné&j$i zavéry platné pro feSeni rtznych druhu
tkolll. Na tomto zakladé je moino objektivnéji uréovat informaéni potfebu, kfera
se tak ¢i onak nejvice vztahuje k budoucimu, k tomu co je oéekavano.

Zatim se zkoumani informadénich problémt ubird nékolika sméry. Dosti rozsifené
je badéni v oblasti kvalitativni analyzy informace. Analyzuji se zékladni vlastnosti
informace: objektivnost, pravdivost, spolehlivost, jeji hodnota nebo téZz uZiteénost,
operativnost a dal§i. V téchto ptipadech jsou pfedmétem védeckého zidjmu séman-
tické a pragmatické aspekty informace. Roz3ifené je i zkoumani kvantitativni stranky
informace. O tento problém se zajimaji matematika, statistika, kybernetika, teorie
informace a nékteré dal$f védni obory.

Reseni problému Uplnosti a reprezentativnosti informaci, jak vysvitd z recenzované
price, nemuze byt zdleZitosti kvalitativn{ nebo kvantitativni analyzy. Hleddni optima
informaci je zalezZitosti komplexniho piistupu a je podminéno charakterem ukola
a cili #izeni. Z tohoto divodu voli autor postup objasnéni zakladnich podminek,
za nichZ je vybér informaci reprezentativni. Tato ¢ast je doplné&na charakteristikou
zakladnich metod vybéru informaci.

Pozoruhodné jsou i dal$i charakteristické vlastnosti informace, uvadéné v praci.
Jednad se o spolehlivost, novost a operativnost. Spolehlivost informace je vysvétlovana
v souvislosti s nezkreslenym odrazem skute¢nosti, s redukei chyb p#i ziskdvani
a zpracovani informaci na minimum. Spolehlivost se zajiffuje piedeviim tim, Ze
informace odrazi hlubsi a stabilnéj$i stranky jevu nebo procesu, které jejich vyvoj
dlouhodobéji determinuji. Novost informace nespodiva v tom, Ze informace musi
byt vidy nova, odlisnd od piedchozi. Novost je vlastni 1 opakujici se informaci,
kterd potvrzuje nebo vyvraci jednu z ofekAvanych alternativ. Operativnost informace
souvisi s véasnym ziskanim potiebnych tdajli. V mnohém pak pieduréuje uéinnost
informace, nebof opoZdéna opatfeni mohou vést ke ztratdm a negativnim disledkum.

Patou kapitolu uzavira ¢ast vénovana problému socidlni informace v praci stra-
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nického vyboru. Ponévadz jde o praci kolektivniho vedouciho organu, je problém
informaéniho zabezpeéeni feSen ve vztahu k usnesenim, pripravé stranickych jednani,
pripravé stranického aparatu a zakladnich organizaci.

V této &4sti price seznamuje autor ¢tenare se zkuSenostmi stranickych organt
a organizaci pfi FeSeni otazek ideologické prace a s nékterymi formami informaéni
¢innosti.

Pokud se tyka péaté Kkapitoly, je nezbytné upozornit ¢tenare c¢eského textu, Ze
v prekladu do8lo k teoretickym nepiesnostem, které pozménuji vyznam nékterych
pojma a jejich souvislosti. V pfekladu nazvu péaté kapitoly i v obsahu prvych dvou
podkapitol, je pojem ,refenije — priitaf resenije“ pouzZivan v ¢&eském vyznamu
,susneseni“. Tato redukce pojmu rFeSeni, rozhodovani, rozhodovat se — na pojem
usneseni zptsobuje nejen smédovani rozdilnych pojmu, ale i nespravné podiazovani
jednéch pojmtu druhym.

Jaké nepresnosti vznikly, lze doloZit nékolika odkazy. Na str. 106 je uvadéno:
susneseni maze mit formu uréitého dokumentu (nafizeni apod.), nebo to muZe byt
ustni piikaz.“ Na téZe strance jsou do obsahu ,pfijeti usneseni® zallenény etapy.
které odpovidaji &ir§im procesim rorhodovéani a fizeni. Na str. 107 se uvadi:
,» ... usneseni je zikladem a hlavnim aktem fizeni, nezbytnym momentem projevu
intelektu a viule vedouciho...“ V prekladu se dile pouzivd dosti neobvykly pojem
,Fidici usneseni“. Napiiklad na str. 107 se tvrdi: ,,Ve védé o fizeni je teorie a meto-
dika pfijeti ridicich usneseni zakladnim oddilem.

Témito zdménami jsou postizeny i odkazy na jiné prace. Tak napiiklad citovany
V. G. Afanasjev (Nauc¢noje upravlenije obgfestvom, Moskva 1968, II. vyd. 1973)
pouzivd pojmy ,upravlenteskoje reSenije“, ,upravlenéeskaja zadada“. Tyto pojmy
vztahuje k subjektim fizeni, k organtm, organizacim a jednotlivym vedoucim
(srovn.: II. vyd., str. 208).

Ponévadz v paté kapitole jsou pojmy usneseni a fidici usneseni pouZity velmi
frekventované ve vazbé na jednotlivého vedouciho, lze doporuéit ¢étenafi ¢eského
vydani, aby v textu na strankach 104—127 nahradil pojem usneseni pojmem roz-
hodnuti, jako to udinil recenzent na zdkladé puvodni prace.

Zavérem je nutno Fici, Ze prace G. T. Zuravleva, a¢ nepfili§ velikad svym rozsahem,
je cennym piinosem nejen pro dalsi zkouméni této problematiky, ale také pro obo-
haceni praxe rizeni ideologického procesu. I kdyz je v &e$tiné vydavana s odstupem
¢tyf let neztratila svou aktudlnost, naopak svymi naméty muzZe prispét k perspektiv-
nimu fFeSeni problematiky socialni informace v ideologické préci.

Jifi Zajic

V. G. Podmarkov: Uvod do sociologie primyslu
Praha, Svoboda 1976, 303 s.

Lze jisté povaZovat za velmi zasluziné, Ze nakladatelstvi Svoboda v Praze vydalo ve
své sociologické kniZnici pteklad knihy V. G. Podmarkova Uvod do sociclogie pri-
myslu, kterd ma podtitul Socidlni problémy socialistické primyslové vyroby.

Autor v této knize vychdazi z konkrétnfho poznatku, Ze sociologicka préace v pru-
myslu stile jes§té znaéné zaostava za technologickymi ¢i ekonomickymi vyzkumy,
Ze empirické vyzkumy a teoreticky rozbor fady otazek, jako jsou socidlni vztahy
a struktury v podnikovych kolektivech, mezilidské vztahy, pracovni motivace, moralné
psychologické klima atd., jsou jesté v podateénim stadiu vyvoje a Ze pritom praxe
naléhavé vyZaduje védecky pristup ke vznikajicim ukolim, nebof pouze empiricka
rozhodnuti nejsou zpravidla optimalni. Opirda se o pfesvédéeni, Ze scudoba droveit
sociologickych vyzkumi v pramyslu jako celku umoZiiuje jiZz pokus o systemizaci
piisluiného okruhu problémt na zakladé redlnych teoretickych piedpokladu a prak-
tickych zku$enosti a ve své knize uvadi jeden z pokusit o rozpracovani takového
systému. Podotyka viak, Ze fada otazek, o nichz se v knize pojednava, ma piipravny
charakter, ktery odpovida stavu vyzkumu nékterych problému.

V. G. Podmarkov se ve své praci pokousi vytvorit systém pojml sociologie pru-
myslu odpovidajici stavu a rozvoji primyslu SSSR. Hlavni daraz klade na popis
soci&lnich struktur v primyslové organizaci.

Téma ¢leni na deset kapitol.

V prvni kapitole, Sociologie prumyslu jako véda, se zabyva predeviim pfedmétem
sociologie prumyslu. Jako pfedbéinou pracovni definici sociologie pramyslu uvadi,
Ze sociologie prumyslu je aplikovana socidlni véda o cbsahu a vyznamu ,lidského
faktoru“ v priumyslu, tj. véda o struktufe, mechanismech a efektivnosti spole¢enskych,
kolektivnich a individualnich é&innosti a vztazich mezi pracovniky v pramyslu. Pro-
blémy, které zkouma sociologie primyslu, struéné charakterizuje takto: 1. podnik
jako socialni systém; 2. funkéni zvlastnosti vyrobnich skupin (dilen, &et) a jednotli-
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vych pracovniki; 3. teorie fizeni vyrobnich kolektivi; 4. problémy socidlnich komu-
nikaci; 5. vztahy uvniti kolektivii a mezi kolektivy; 6. struktura socidlni kontroly;
7. srovnavaci analyza vyrobnich organizaci,

Uznava ,trojjedinost* celkové struktury prumyslového podniku, jehoiz systém se
jevi jako jednota tfi stranek organizace: technické, ekonomické a socidlni. Uvadi déle,
7ze sociologie primyslu je ve smyslu své existence systematizaci problematiky a me-
todiky studia socialnich procest v pramyslu, jejimZ tkolem je vytydovat a zdavod-
novat problémy, urcovat cesty shromaidovani a zpracovani informaci a na nich
zaloZenych informaci; sociologii zajima piedeviim ten zvla$tni systém vztahi, ktery
vytvari souhrn pozic, roli, hodnot a vazeb mezi pracovniky, tj. socidlni organizaci
podniku. Vzhledem k dalSimu ukolu sociologie pramyslu, jimz je aktivni vyuZivani
jejich poznatku ve vyrobni praxi, zdaraziiuje nutnost vypracovat ,metajazyk“ mezi
sociologickou védou a primyslem, tj. dosahnout stejného hodnoceni ze strany pru-
myslovych vedoucich i predstavitelt védy.

Ve druhé kapitole, Podnik jako socidlni systém, si viima predev3im organizac¢ni
struktury podniku a uvadi, Zze podnik jako sociialni organizaci nelze pochopit bez
pfihlédnuti k prevladajicimu typu podniku, a tedy k realnym tendencim rozvoje
podniku, priéemz sociolog musi rozliSovat obecné a specifické znaky podniki podle
odvétvi a oblasti. Zvlastni pozornost vénuje otazce vyrobniho kolektivu. Uvadi, Ze
nezavisle na velikosti je kazdy kolektiv bunkou spole¢enského celku a odrazii v ob-
sahu a struktufe hlavn{ zvlastnosti dané spoleénosti. V podstaté nepolemizuje s nazo-
rem sovétskych sociologl, Ze za socialismu je kolektivern jakakoli ustalena (formalni)
skupina a ze velké kolektivy (podnikovy kolektiv) se neoznadéuji jako socialni sku-
piny. RozliSuje pritom zakladni skupinu, jiZ rozumi kolektiv pracovnik(, ktefi jsou
ve stabilnim, bezprostrednim (kontaktnim) styku a koordinuji navzajem svou ¢innost,
a druhotnou skupinu, jeZ predstavuje zpravidla souhrn zakladnich skupin, mezi
jejichZ ¢leny se nepredpokladaji osobni kontakty a spoleénd ¢innost je zprostiedko-
vana mnoha podminkami. Pokud jde o sociidlni vazby ve skupinach lidi, rozli§uje
formalni, neformalni, poloformdalni, mimoformalni, oficidlni a neoficiadlni vazby a
uvadi, Ze kaidy pramyslovy kolektiv pfedstavuje jednotu formalnich a neformalnich
vazeb. Zabyva se zde i podminkami vnéjsiho prostfedi, v némz primyslovy podnik
pracuje a které nelze opomijet pii zkoumani ¢éinnosti vyrobniho kolektivu.

Treti kapitola, Obsah prdace a funkéni struktura kolektivu, se zaméfuje predevsiim
na obsah price jako socidlni problém. Autor uvadi, Ze tento problém zaujal v posled-
nich letech jedno z prednich mist v teoretické a praktické praci sovétskych sociologt,
nebotf jeho reSeni je metodologickym predpokladem vytycCeni ostatnich sociologickych
problémi. V nejobecnéjsi roviné vidi jeho uréeni v tom, Ze obsah préace vyjadiuje:
1. podstatu (kvantitativni a kvalitativn{ uréitost) pracovnich funkeci, podminénych
technikou, technologii, organizaci prace a zru¢nosti pracovnika, 2. stupenn mnohostran-
nosti rozvoje intelektu a tvaréich sil pracujiciho jako harmonické osobnosti, 3. Groven
vlady c¢lovéka nad silami prirody.

Vzhledem k tomu, Ze obsah prace se v nejrozsifenéj$im vyznamu urcéuje prostfed-
nictvim pracovnich funkci, zabyva se autor dale otazkou pracovni funkce v prumyslu,
pri¢em?Z rozlisuje pracovni funkeci jako pomér zaméstnanch podniku k technologic-
kému procesu, a vyrobni funkci, ktera spojuje éasti vyroby; kromé toho ukazuje
vztah daného odvétvi hospodafstvi k ostatnim odvétvim. Upozorhuje dile na socialnf
funkeci kolektivu, kterd vyjadfuje jeho spojeni s celkovym systémem spoletenskych
vztahtt. ProtoZze kazda funkce ma systém podfunkei (napriklad funkce obrabéce
zahrnuje funkci soustruznika, frézafre, brusiée atd.), ma zde svoje vyznamné uplatnéni
funkcionalni analyza jako metoda zkoumani vzajemného sepéti ¢lovéka s praci, ne-
vyhnutelna pro vytvareni socialniho obrazu pracovnika, jehoZ obsah odpovida funké-
nimu obsahu jeho prace. Autor si podrobnéji v§ima otazky funkéni struktury kolek-
tivu podniku a kapitolu zakonéuje rozborem vztahu obsahu prace a poméru k praci,
jehoz obecnou formulaci vidi v tom, Ze pomér k préci je predevSim pomérem
k obsahu prace. RozliSuje pritom objektivni a subjektivni ukazatele poméru k praci.

Ve &tvrté kapitole, Profese a profesni skupiny, je podrobné rozebirana prumyslova
profese a riizné chapani pojmu profese. Autor uvadi tuto definici: Profese pfedstavuje
souhrn uréitych znalosti a pracovnich navykl pracovnika, z éehoZz vyplyva, Ze profese
je zaleZitosti pouze jedné stranky vyroby a prace — pracovnika. Svoji pozornosi
pak vénuje profesni struktuife vyrobniho kolektivu jako jedné z forem socidlni
organizace podniku, ktera vznikd v souvislosti s funkénimi potfebami vyroby. Uvadi,
Ze v optimalni varianté splyva profesni organizace kolekiivu s jeho funké¢éni orga-
nizaci.

V zavéreéné &asti kapitoly se zabyva mobilitou a adaptaci. Vychazi pritom z pojeti
profesni mobility jako zvlastni formy socidlni mobility, pri¢emz v sovétské védé se
za socidlni mobilitu povaZuje pojem oznacéujici pohyblivest socidlnich skupin ve
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spoletenské struktufe. Profesni mobilitou se nazyvaji viechny zmény pracovni pozice
nebo role pracovnika, ke kterym doslo v souvislosti se zmé&nami pracovi§té nebo
povolani. V ramci objasniovani forem socialni mobility, k nimz fadi a) demograficky
pohyb, b) socialni presuny, c) pohyb spojeny s technickym pokrokem a zménou
struktury narodniho hospodafstvi a d) fluktuaci zaméstnancl, se autor dostiva
k otazce stability vyrobniho kolektivu. Jeden z jejich hlavnich faktora vidi v rozvoji
podminek adaptace pracovnikl, pti¢emz adaptaci definuje jako proces zacélenéni
pracovnika a osvojeni si podminek pracovni ¢innosti a norem vztahu v kolektivu.

Velmi kratka pata kapitola, Socidlné psychologické jevy ve vyrobnim kolektivu, je
v podstaté zamérena na tzv. moralné psychologické klima podniku, pro néz se u nas
pouziva pojmu socidlni klima. Autor chipe tento problém jako socidlné psychologic-
kou zdlezitost a uvadi, Ze kazdy, kdo se zabyva sociologii prumyslu, musi ovladat
metodiky socidlné psychologického vyzkumu, aby mohl zkoumat strukturu mezi-
lidskych vztaht v podniku a vypracovat ndvrhy zamérené na praktické sjednoceni
orientaci a hlavnich prostfedkt fungovani vyroby jako celku. Podnikové klima defi-
nuje v zavislosti na trech skupinach veli¢in: objektivnich ukazatelich prace, psycho-
logickych faktorech a pracovni mordlce.

Podstatné obsirnéjsi je Sestd kapitola, Rizeni a vyrobni kolektiv. Autor v ni vénuje
piedeviim pozornost podniku jako systému socidlnich komunikaci. Dospiva k pre-
svédéeni, Ze peélivé provéieny a neustale zdokonalovany systém informace je v kaz-
dém podniku nezbytnou podminkou racionalniho Fizeni. Uvadi, Ze v uréitém smyslu
maji vSechny vazby a vztahy v socidlni skupiné komunikaéni charakter, protoze
jsou spojeny s pfedavanim sdéleni. V této souvislosti se zabyva otdzkou vedouciho
a kolektivu. Skuteény problém vidi v tom, Ze znaéna ¢éast prumyslovych vedoucich
zna realné sloZitosti socidlniho Fizeni jen povrchné. Uvadi, Ze v tomto sméru stoji
pred sociologii primyslu pfinejmen3im dva preoblémy: #idici apardt jako systém
a mechanismus ovliviiovdni vyrobnitho kolektivu (funkce socidlniho fFizeni) a #idici
apardt jako systém sklddajici se z lidi (ITP a urednikll) rozvijejicich vlastni socidlni
vazby. Vzhledem k tomu, Ze vedeni podniku nema kromé fidiciho apardtu jiny
mechanismus puasobeni na vyrobni kolektiv, hledi se na administrativu jako na
nastroj jak vyrobniho, tak socialniho fizeni. Pfitom socialni funkce fidiciho aparatu
ma ruzné stranky: ekonomickou, administrativné pravni a mezilidskou, jez je mozné
oddélit jen analyticky, v podstaté vsak mohou existovat souéasné. Autor zduraz-
nuje, ze koncepce optimalniho vedeni predpoklada spojeni vyrobniho a lidského
aspektu a sam vedouci musi byt souéasné odbornikem ve vyrobnich i socialnich
otdzkach. Podle moralné volnich vlastnosti rozliSuje étyfi typy vedoucich: a) vedouci
— velitelé, b) vedouci se silnou viuli a dobrym srdcem, c) vedouci navenek jakoby
se slabou vuli, ale uméji rozkazovat, d) vedouci se slabou vuli a bezcharakterni.
Dale se zabyva otazkou autokratického a demokratického vedeni a déli pracovniky
podle charakteru plnéni tikolt na aktivni, lhostejné a rezistentni. Zvlastni pozornost
pak vénuje fidici struktufe podnikového kolektivu. Zdaraziiuje, Ze nutnym znakem
dobré organizace je kvalifikované sloZzeni ridiciho aparatu, pficemZz velky vyznam
ma obsah, struktura a funkce inZenyrsko-technickych pracovnikitl v podniku. Rozebira
pozici a roli feditele a mistra jako predstavitele vedeni v prvni linii. V8ima si vsak
i délnika jako kone¢ného objektu socialniho fizeni, ktery pomoci riznych formaélnich
a neformalnich prostifedkli miZe plisobit na vSechny urovné Fizeni. Zabyva se dale
spoledenskou ¢innosti jako faktorem rizeni. Uvadi, jaky funkéni vyznam ma systém
spoleé¢enskych organizaci pro zivot vyrobniho kolektivu. V zavéreéné &asti kapitoly
se pak vénuje otazce stimulovani a socialni kontroly. RozliSuje stimuly kladné a za-
porné, materialni a duchovni, obecné (spole¢enské), kolektivni a individualni a roze-
bira jejich plsobeni. Za nutny ¢lanek raciondlniho fizeni povaZuje socialni kontrolu,
jiz rozumi systém zpéiného pusobeni na organizaci fizeni, vyplyvajici z obsahu spole-
¢enského zfizeni (podle zasady zpétné vazby).

Dalsi. sedma kapitola, Mimopracovni a volny ¢as pracovniki podniku, je rozdélena
na tii ¢asti. V prvni z nich autor rozebira otdzku mimopracovniho a volného ¢asu
v primyslu, pfi¢emZ uvAadi ptistup riuznych autort k této otdzce a definice volného
¢asu. V dal$i ¢éasti rozebira nevyrobni strukturu kolektivu podniku, ktera ovliviiuje
zpusob traveni volného éasu pracovnikl. V posledni &asti se pak zamy$li nad problé-
mem vlivu vyuzivani volného éasu na efektivnost vyroby a zduraziluje nutnost
soustfedit pozornost na dva problémy: na ¢innost vyrobnfho kolektivu nebo jednotli-
vych pracovnikl ve volném ¢ase a na vliv volného &asu na vztahy a procesy
v kolektivu.

V osmé kapitole, Pracovnik v systému socidlnich vztahi se Podmarkov zabyva
ptedevSim vztahem vyroba — spoletnost — jednotlivec. Objasniuje pojem pracovnik
jako socialni jev a pfisluina védeckd kategorie a pojem souhrnny pracovnik podle
Marxe. Funkei roli pracovnika v sou¢asnych podminkich popisuje pomoci téchto

106



charakteristik: a) celkova pripravenost jednotlivee k praci (pracovni orientace),
b) zvladnuti socidlni situace a volba urcité, specidlni oblasti ¢innosti (profesni orien-
tace), ¢) priprava ve specidlni oblasti ¢innosti (profesni specializace), d) pfima uéast
v konkrétnim pracovnim procesu (prace), €) vytvofeni uréitého vztahu k praci a k je-
jim faktorim (uspokojeni praci). Otdzce motivace a uspokojeni se autor vénuje
v zavéru kapitoly, kde jednak definuje pojem motivace, jednak sleduje razné
pracovni motivy a predpoklady uspokojeni praci.

Socidlni pldnovdni v podniku je nazev devaté kapitoly. Autor v ni nejprve rozebira
zvlastnosti socidlniho planu podniku. Zdlraznuje, Zze nezbytnym predpokladem social-
niho planu je systematicky popis struktur a procesii v socialni organizaci a Ze efek-
tivnost socialniho planovani zavisi na stupni vyspélosti technicko-ekonomickych
systému podniku. S rozvojem takovych systému je potfeba socidlnich planu stale
aktudlnéjsi a vytvatri zaklad pro komplexni planovani technickych, ekonomickych
a socidlnich procesti. V dal3i ¢asti autor sleduje schéma toktl sociilni informace,
ktera je nezbytnid pro sestaveni socidlniho planu. Uvadi, Ze schéma tokl sociilni
informace se v procesu praktické realizace méni v systém tokt, a obraci pozornost
na dva dalezité znaky tohoto systému — vSeobecnost a nepretrzitost. VSeobecnost
tokti informace znamena, Ze v$echny socialni objekty a procesy v podniku jsou
zahrnuty do jednotné informaéni silé, véetné udaja o vSech pracovnicich, o vsech
kolektivech a o jejich vztazich. Systém tokl( socialni informace v podstaté predpo-
klada nepretrzité obnovovani a evidenci zmén a orientaci na dynamiku procest.
Autor podotyka, Ze nepletrzitost informace je nezbytnout podminkou operativniho
Iizeni.

V zavéreéné ¢asti kapitoly se Podmarkov zabyva otazkou sestavovani a plnéni
socialniho planu. Jako piiklad uvadi plan socialniho rozvoje Ljubereckého kombinatu
na vyrobu koberc. Konstatuje, Ze v ruznych variantach se vyélenily zikladni sméry
planovani socidlnich procesu a byly vypracovany uréité formy planovéni. Pokousi se
pak redukovat tyto sméry na strukturni ¢asti a jejich schéma v socidlnim planu
vyjadiuje neziavisle na konkrétnich formulacich takto:

1. éast funkénich zmén — zahrnuje vSechny aspekty socidalnich dasledka technického
pokroku, zlepSovani obsahu a podminek prace, uvoliiovani pracovniku atd.,

2. profesni ¢édst — obsahuje vSechny stranky zmén ve struktufe profesi, vzdélani,
kvalifikace atd.,

3. komunistickd vychova a socidlni aktivita pracovnikit — do této éasti patfi problém
rozvoje soutéZeni, hnuti racionalizatorii, opatfeni k stmeleni kolektivu apod.,

4. ¢&dst systému Fizeni — sklada se z otdzek vénovanych zménam forem a metod
rizeni, stimulovani, kontroly atd.,
5. mevyrobni {dst — zahrnuje vSechny otazky organizace volného dasu, bytovou

a kulturni vystavbu apod.

Autor podotyka, Ze toto schéma neni hotova struktura socialntho planu, ale spise
zobecnéni existujicich zpracovani takové struktury, systemizaci hlavnich sméri
rozvoje socidlnich procesit v podniku a jejich planovéani.

Zavéreénda, desata kapitola, Sociologicke vyzkumy v prumyslu, sestava ze dvou ¢éasti.
Prvni ¢éast se zabyva organizaci sociologického vyzkumu. Uvadi se v ni, jaké déasti
musi mit vychozi model vyzkumu, jaka jsou stadia formulace projektu vyzkumu
a jaka je typologie vyzkumnych operaci. Podrobnéji se popisuje pripravny, ¢&ili for-
mulaéni vyzkum, ktery spo¢iva ve stanoveni teoretickych a metodickych predpoklada
dal8i prace, a popisny, ¢ili deskriplivni vyzkum, v némzZ se ukazuji hlavni charakte-
ristiky zkoumané situace. Autor pak charakterizuje jednotlivé metody a procedury
shromaZdovani empirickych dat. Ve druhé éasti zavéreéné kapitoly pojednava o so-
ciologické sluzbé v podniku a o jeji funkeci.

Deset meritornich kapitol je doplnéno péti pfilohami: Piiloha I — O kategoriich
socidlniho sloZeni prumuyslu, v niz je uvedena charakteristika jednotlivych kategorii
pracovniki: délnikd, afednikn, inZenyrsko-technickych pracovnikia, vedoucich, mlad-
§tho obsluhujiciho personalu, straznych a uént.

Piiloha II — Pfiprava zaméstnanci v prumyslu, v niz se uvadi, k jakym nérodo-
hospodafskym skuteénostem musi sociolog pfi zkoumani potfeb pripravy pracovniki
pro praci v primyslu piihliZet.

Priloha III — Povinnosti instruktori socidlnich vyzkumad.

Piiloha IV — Specidlni prdvni zdroje provddéni védeckovyzkumnych praci.

Piiloha V — Vzorovy progream vyzkumu plinu socidlniho rozvoje kolektivu podniku,
ktery obsahuje téz o¢ekavany piinos planu socidlniho rozvoje.

Praci lze hodnotit jako velmi uZiteénou pro uvedeni do studia sociologie socialis-
tického prumyslu i pro doplnéni sociclogickych poznatki. Lze ji doporuéit nejen
sociologlim, ale i ekonomim a vedoucim hospodarskym pracovnikim; neméli by ji
pfehlédnout ani technici a daldi pracovnici socialistického pramyslu. Libule Liskcvd
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Zpravy a informace

Mezinarodni délnicka tfida a ideje Velkého Fijna

Sedesaté vyro¢i Velké Fijnové socialistické revoluce inspirovalo teoretickou praci
a ideovou konfrontaci ve viech oborech a problémovych oblastech spoledenskych véd.
pfitemZ zvlastni vyznam ma toto jubileum pro analyzu historické ulochy revoluéniho
subjektu soudobych dé&jin, délnické tiidy.

Problematika délnické tifidy ve svétovém revoluénim procesu je jiz po radu let
intenzivné zkoumadana v rameci mezinirodni spoluprace akademickych a dal$ich spole-
¢enskovédnich pracovisf socialistickych zemi. Nebylo nihodné, Ze tématem posled-
niho, jiZ XII. zasedani byra a pléna problémové komise Délnickd tiida ve svétovém
revoluénim procesu, které se konalo v zafi 1977 ve Varné, bylo Sedesdté vyroéi
Velkého Fijna, mezindrodni délnickd tfida a krize antikomunismu. Vyznamné jubi-
leum se stalo prileZitosti k radostnému bilancovani a vytyéeni smélych vyhledd
dalsiho rozvoje socialismu ve svété, ptridemz jeho optikou byly posouzeny nejzavaz-
néjsi a nejaktuilnéjsi otazky vyplyvajici z praktické i teoretické konfrontace dvou
svétovych spoledenskych systémi, socialismu a kapitalismu.

Jednani konference zahajil akademik R. Avramov, feditel Ustavu soudobych so-
cidlnich teorii bulharské akademie véd. Jménem UV BKS a prvniho tajemnika UV
s. T. Zivkova jeji udastniky pozdravil D. StaniSev, &élen sekretaridatu UV BKS. V ple-
narnim zasedani byla vénovana pozornost hlavnim otdzkdm spojenym s feSenim
ukold, které stavi na porad dne soudasnd a pristi etapa socialistické vystavby, a dale
aktualnim problémtm Kkritiky soudobého antikomunismu. Dalsi jednani konference
probihalo ve dvou sekecich. V prvni sekci, fizené B. Kovalem, se G¢astnici konference
soustiedili na analgzu problému vystavby vyspélé socialistické spoleénosti a na kri-
tiku nékterych antikomunistickych teorii usilujicich o dezinterpretaci tohoto procesu.
V jednani druhé sekce, kterou fidil A. Galkin, se pozornost soustfedila na proble-
matiku krize soudéasného monopolniho kapitalismu, promitajici se i v krizi burZoaz-
niho mysleni a projevujici se v rozvoji a novych formach antikomunismu; z toho
plynou i nové tkoly jeho marxistické kritiky.

Aniz bychom popisovali konkrétni pribéh plodného jednani a jeho bohaté vysledky,
s nimiz se bude mozZno seznidmit po jejich publikaci, poukaZ’eme na dva hlavni
problémové okruhy, k nimz se orientovaly zasadni referaty, védecka sdéleni a dis-
kusni prispévky uéastniku.

Prvni tematicky okruh se tykal soudasného vyvoje redlného socialismu, zobecnéni
a internacionalniho vyuZiti jeho zkuSenosti. Jak zdaraznil T. Timofejev, ,,jubileum
Velkého fijna nejen dovoluje analyzovat pokrok socialismu v historické perspektivé,
ale poskytuje také moZnost analyzovat tendence a perspektivy rozvoje zralé socialis-
tické spoleénosti®. Svétova socialistickd soustava prodélala velky kvantitativni rust
(jestliZe v roce 1919 pfedstavovala jedind socialistickda zemé 169/, svétového uUzemi
a 8%, obyvatel, pak v roce 1977 se socialisticky tabor podilel 269, na svétovém
uzemi a 339, na svétové populaci), ktery je zaroven ristem intenzity jejiho pusobeni
ve sméru dalsiho rozvoje a prohlubovéani vnitini jednoty, coz ze svétového socialismu
vytvaAfi hnaci stimul vSech procest sméiujicich k prosazovani zajmu pracujicich
a k zabezpeéeni trvalého miru.

Kli¢ovou tilohu zde ma systematické propojovani socialistickych vztahti a vymoze-
nosti socialismu s procesem védeckotechnické revoluce. V tomto sméru mohlo jednani
ve Varné navazat na vysledky konference Délnickd t¥ida v procesu védeckotechnické
revoluce, ktera se konala v tnoru 1977 v Liblicich. Zde se potvrdilo, Ze procesy
védeckotechnické revoluce nejsou spoledensky a tfidné neutralni, nybrz Ze jejich
plné rozvinuti je pevné spjato s prohlubovanim ridiel ¢innosti komunistickych stran
pti realizaci vedouci ulohy délnické tfidy ve vyspélé socialistické spole¢nosti. Potvrdila
se nepravdivost tvrzeni burZoazni ideologie, podle niZ se v souvislosti s védecko-
technickym pokrokem rozplyva tfidni profil a produktivni spole¢enska role délnické
tridy; tato tfida je naopak aktivnim subjektem védeckotechnické revoluce, je roz-
hodujicim inicidtorem, nositelem a realizdtorem tohoto historického procesu, v némz
se na kvalitativné nové bazi reprodukuje jeji spoledenské poslani.

V navaznosti na tyto analyzy byla na konferenci ve Varné vénovana velka pozor-
nost socialnimu rozvoji délnické tfidy jako jednomu z presvédéivych dikaz o pred-
nostech redlného socialismu. NejenZe socialisticka ekonomika je na rozdil od kapi-
talismu charakterizovdna dynamickym, planovitym a vyvaZenym ruastem, ale vysledky
Siroké a aktivni udasti lidi na jejim rozvoji jsou v souladu s hlubokou humanistickou
orientaci socialistického vyvoje vyuZiviny ke zvyZeni blahobytu délnické tiidy
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a viech pracujicich. Tento proces byl dokumentovan v mnoha sovétskych i dalsich
vystoupenich, zejména v predloZené studii L. A. Gordona, E. V. Klopova a kolektivu
Délnickd t¥ida v obdobi Sedesdti let: tendence socidlniho rozvoje. Zmény v potetnosti,
struktufe, socialni rekrutaci a ve vSech oblastech materialniho, kulturniho a spole-
¢ensko-politického Zivota délnické tiidy zaroven usti do procesu utvareni socialné
stejnorodé spoleénosti, vedou k pfekonavani tfidnich a socialnich rozdild a k formo-
vani historicky nového spolefenstvi, sovétského lidu. Také v daldich socialistickych
zemich, véetné CSSR, se jiz pfipravuji obdobné komplexni analyzy rGiznych stranek
socialniho rozvoje délnické tridy, které by mohly vstoupit do mezinarodni kompara-
tivni studie.

Vysledky rozvoje realného socialismu ve vlasti Rijna a jeho nova historicka etapa
byly synteticky vyjadfeny v navrhu nové Ustavy SSSR, jejiz vyzmam pro rozvoj
mezinarodniho délnického hnuti byl v jednani Kkonference vysoce vyzdviZzen. Jak
uvedl V. Kuéko (SSSR), ustavni zakotveni takovych prav, jako je pravo na praci,
na odpoéinek, na zabezpefeni v nemoci a ve stafi, pravo na vzdélani a na vybér
odpovidajiciho povolani, prdévo na byt, na pomoc rodiné ze strany statu a jeji ochranu
atd. je tim nejnazornéjs$im dokladem rozs$ifovani a upevilovani demokracie a lidskych
prav v SSSR.

Roz$ifujici se a prohlubujici se plisobeni redlného socialismu na svétovy revoluéni
proces bylo podrobné analyzovano ve vystoupeni B. Kovala (SSSR), ktery ukazal
mimo jiné na dvé stranky jeho dynamiky — rozSifovani jeho socidlni baze a prohlu-
bovani jeho socidlniho obsahu, obohacovani forem revoluéniho boje. Dokumentoval,
ze je zcela faleSné klast proti sobé socialistické a demokratické, narodni a inter-
nacionalni prvky mezinidrodniho délnického hnuti. ,,V marxisticko-leninské koncepci
je to cely slozity systém vzdjemnych vazeb mezi étyfmi slozkami, tj. sloZkou narodni
a internacionalni, demokratickou a socialistickou, které tvori vnitini strukturu revo-
luéniho obsahu proletafského internacionalismu, jeho ideologie a jeho politiky*.
Systémy téchto momenti ve vnitini a mezinarodni politice Sovétského svazu, dlouho-
doba koncepce ekonomického, socidlnitho a kulturniho rozvoje spoleénosti pritahuje
stale dal$i narody svéta k zapasu o realné socialni pfemény.

Jednani v prvni sekci se zidéastnili élenové Eeskoslovenské delegace V. Brychnaé,
ktery hovofil na téma svobody a demokracie ve svétle marxisticko-leninské a bur-
Zoazni ideologie a J. Kombercova, kterd se ve svém vystoupeni zabyvala utoky bur-
Zoazni ideologie proti postaveni délnické t¥idy v SSSR.

Druhd sekce se zamérila na otdzky krize soufasného monopolniho kapitalismu,
krize burzoazniho mySleni a novych forem antikomunismu. Bylo konstatovano, Ze
uspéchy realného socialismu a jeho internacionalni vliv jsou neustalym piredmétem
utokll ze strany otevieného i skrytého antikomunismu. Jeho tlohou je znevazit pred-
nosti socialistického spoledenského radu, oslabit jeho piscbeni na pracujici masy
kapitalistickych a rozvojovych zemi i zakryt projevy hluboké krize svétového systému
kapitalismu. PrestoZze koncepce zralého socialismu prokazuje tviréi charakter reali-
zace zakladnich pouéek marxismu-leninismu, prohlasuje antikomunismus jeji hlavni
rysy za ,nesocialistické“. Vzhledem k tomu, Ze vulgarn{ a ptili§ zjevny antikomunis-
mus tvari v tvar socialistické realité selhal, burZzoazni ideologie se stadle ¢astéji pre-
sunuje na kvazimarxistické, pseudomarxistické a antimarxistické pozice. Z hlediska
ruznych nacionainé oportunistickych ideologii (k nimz patii i nové koncepce tzv.
eurokomunismu) je posuzovadna a prirozené& odsuzovana skuteéna podstata socialis-
tického systému, ktera — na rozdil ode v8ech kritickych predstav a utopickych navrhi
— plné prokazala svoji ekonomickou efektivitu, socidlni spravedinost a humanistické
zaméreni. Jak ukézal ve své analyze R. Avramov (BLR), formy antikomunismu se
pod tlakem dosavadnich neudspéchtt zménily, av8ak cile zastavaji tytéZz: na jedné
strané jde o to, vystupovat zdanlivé na obhajobu demokracie a narodni nezavislosti.
na druhé strané se v8ak rozpracovava globalni strategie podvratné ¢&innosti proti
zemim realného socialismu a svétového revoluéniho hnuti.

Uspéchy realného socialismu ostfe kontrastuji s hlubokou krizi svétového kapita-
lismu, ktera jiZ zasahla v3echny oblasti spoletenského Zivota — ekonomickou, socialni,
politickou a moralné ideologickou. Jak uvedl T. Timofejev, ze Sedesati let minulého
vyvoje kapitalismu ptipadd celd polovina na obdobi krize a deprese. Hospodaifska
krize sedmdesatych let vykazuje jak typické rysy cyklické krize z nadvyroby, tak
nékteré zvla$tni momenty. Od predchozich krizi se 1i8i predeviim svou hloubkou
a intenzitou, synchronnim pribéhem ve vSech hlavnich kapitalistickych zemich a
komplexnim charakterem, spojenim krize ekonomické s krizi surovinovou, energe-
tickou, ekologickou, politickou i moralni. Drivéjsi brzdici a ozdravné mechanismy
prestavaji fungovat, hovofi se o ,konci keynesidnstvi“. Zaroven viak tato krize pro-
biha v podminkach rastu spoledenské ulohy délnické tiidy, jeji organizace a bojového
«odhodlani.
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Krize svétového kapitalismu nemulZe pro svoji hloubku a komplexni charakter
zustat bez odezvy ani v burZoazni ideologii, kde doSlo ke znaénému oslabeni vlivu
ruznych apologetickych koncepei neokapitalismu, spoleénosti blahobytu, regulovaného
hospodatstvi apod. O krizi se oteviené hovoli zejména ze socialistickych, sociilné
demokratickych a reformistickych pozic, aniZz by vS8ak byla analyzovana pozitivni
a redlna vychodiska, jimizZ mohou byt pouze zisadni socialistické premény v ekono-
mice a spoledenskych vztazich., Jak ukéazali ve svém rozboru novych jeva v ideolo-
gické nadstavbé soudobého kapitalismu W. Paff a K. H. Schwank (NDR), hledani
socidlné demokratické ,stfedni cesty® mezi redlnym socialismem a imperialismem
je marnou snahou, ktera selhavid jak v pfipadé , demokratického socialismu“, tak
v pfipadé ,kritického racionalismu®. K této mddni koncepci zapadonémecké vlad-
nouci strany autofi poznamenavaji, Ze ,kriticky racionalismus odmiti objektivni
zakonitosti historického procesu a predkladd tak pseudovédecky zdklad socialné
demokratické spolecenské politiky, kterd na jedné strané zaujima pozici nepiatel-
skou realné existujicimu socialismu a na druhé strané se snazi ,demokratizovat’
a ,humanizovat' soudasny imperialismus, tj. dale jej rozvijet v nadéji na odstranéni
nékterych ,kosmetickych vad‘, vzniklych v duasledku krize.“ Ve svém vystoupeni
reagujicim na Carillovu knihu Eurokomunismus a stdt prokazal D. Mitev (BLR). 7e
model ,, demokratického socialismu“ neni s to zajistit hegemonii délnické ifidy a tim
ani rozvoj spolec¢nosti socialistickou cestou.

Hluboka krize kapitalismu, uvedl ve svém prispévku D. Paviov (BLR), vede k ,,po-
litizaci“ burZoazni filozofie, k prohloubeni kritického charakteru spoleenskych véd.
Ani v tomto trendu se vSak neobjevuji Zidné perspektivy pro prekonani krize —
naopak, kritika pfispiva pouze k prohloubeni moralni krize kapitalismu, k rozpadu
tradiénich hodnot burzoazni spole¢nosti, celého burzoazniho my$leni. Sama centralni
idea rozvoje kapitalismu, myS$lenka pokroku, je opouSténa a stava se stale vice
ziejmym, Ze burZoazie neni jiZz schopna postavit proti marxismu pozitivni syntézu
své ideologie, ktera se rozbiji na tri§f protichiudnych nazort. Jak ukazal ve svém
vystoupeni A. Galkin (SSSR), v burZoazni ideologii a soudobém antikomunismu se
promitaji nékteré nové jevy vyplyvajici ze snahy zakryt podstatu prohlubujici se
krize imperialistického systému politiky, ekonomiky a ideologie, oslabit plsobeni
realného socialismu na rozmach svétového délnického hnuti a mezinarodnich miro-
vych sil, dezinterpretovat jak marxistickou teorii, tak realné socialné ekonomickeé
procesy probihajici v socialistickych zemich. Témto skute¢nostem je tfeba vénovat
soustavnou pozornost a je nezbytné zameérovat kritiku tam, kde bude skuteéné uéinna
a ofenzivni. Jednani ve druhé sekci se za éeskoslovenskou delegaci zaéastnila M.
Huldkova prispévkem Role ideclogie délnické tfidy pFi formovdni socialistickéeho
zpusobu Zivota, v némzZ poukazala zejména na krizi hodnot v soudobém kapitalis-
tickém svéte.

K bohatému jednani konference (na niZz bylo pfedneseno ¢éi predlozeno na 59 refe-
ratt) patfila i vzdjemna informace ucéastnickych stran o teoretické préaci vztahujici
se k Sedesatému vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce. Ve vSech socialistickych
zemich jsou ptripravovany sborniky a monografie analyzujici razné stranky a pro-
blémy dosavadniho vyvoje socialistického i kapitalistického svéta, ukazujici epochalnf
vyznam Velké Fijnové revoluce pro rozvoj socialismu a budoucnost svéta. Kromé
toho bude této tematice vénovana Fada védeckych konferenci a sympozii. Budou na
nich zhodnoceny i zkuSenosti socialistické vystavby v konkrétnich podminkach jed-
notlivych socialistickych zemi. V CSSR je vyrodi VRSR neodmyslitelné spjato i s Uno-
rem 1948, kdy revoluéni vystoupeni délnické ttidy, stojici v cele pracujiciho lidu
pod vedenim KSC, znamenalo potatek uplatfiovidni a rozvijeni jeji vedouci ulohy
i zahajeni UspéS$né vystavby redlného socialismu v konkrétnich ¢eskoslovenskych
podminkach. Zku$enosti z tohoto historického procesu se promitly jak do vystou-
peni delegatth na konferenci, tak do dalSich praci vénovanych oslavé vyznamného
jubilea.

Dalsi zasedani problémové komise Délnickd tfida ve svétovém revoluénim procesu
se bude konat v rijnu 1978 v Mongolské lidové republice a bude vénovano otazkam
procesu socialistické vystavby v podminkdch rozvojovych zemi. Jesté predtim se-
v Polsku uskuteéni symposium na téma Problémy boje za jednotu délnické t#idy.

Marie Huldkovd

110



Z obsahu ¢&. 1/1978 ¢asopisu
SOCIOLOGIA,
vydavaného SAV v Bratislavé

Cirbes, V.: Grandiézne vysledky socidlno-ekonomického a kultarneho rozvoja Slo-
venska — historické svedectvo prednosti socialistického spolo¢enskéhe zriadenia;
Charvdt, F.: Vyvoj socialné t¥idni struktury ¢eskoslovenské spoleénosti v podminkach
socialistické vystavby: TaS$ky, F.: Robotnicka trieda v procese budovania socializmu
v naSej vlasti; Bauch, V.: Zrod druZstevnych rolnikov — jedna z ciest zbliZovania na-
gich narodov; Rosko, R.: K niektorym aspektom rozvoja és. inteligencie; Hou$ka, J.:
Ke zrodu protirevoluéni tradice burzoazni sociologie; Ko$ta, J.: Socidlna Struktura
rozvinutej socialistickej spoloénosti v ZSSR; Alexievovd, L.: Premeny socidlnej $truk-
tury v ZSSR a Polsku; Matulnik, J.: Socidlne riadenie vyrobného kolektivu; Ritomsky,
A.: Faktorova analyza zo socidlno-ekonomickych vyskumov.

111



SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV, Jilska 1,
110 00 Praha 1, telefon 249391, v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, Vodi¢kova 40, 11229 Praha 1. — Objednavky a piedplatné pfijima PNS,
administrace odborného tisku, Jindfissk4 14, 125 05 Praha 1. Lze také objednat u kaz-
dého postovniho ufadu nebo dorudovatele. ~ Vychazi 3Zestkrat rocénd. Cena jednot-
livého seSitu Kés 10,—, ro¢ni predplatné Kés 60,—. — Objednavky ze socialistickych
zemi vytizuje ARTIA, Ve Smeckach 30, 111 27 Praha 1. — Tiskne Statni tiskarna,
n. p., zavod 4, Samova 12, 10146 Praha 10, Rukopis tohoto ¢&isla odevzdan do
tiskarny v fijnu 1977. Cislo vy$lo v unoru 1978,

Sole agents for all western countries with the exception of the German Federal Re-
public and West Berlin JOHN BENJAMINS, B. V., Amsteldijk 44, Amsterdam (Z.),
Holland, Orders from the G. F.R. and West Berlin should be sent to Kubon & Sagner,
P. O. Box 68, 8000 Miinchen 34 or to any other subscription agency in the G.F.R.
Annual subscription: Vol. 13; 1978 (6 issues) Dutch Glds. 68,—.

© ACADEMIA, Praha 1978.

112



