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Vedení komunistické strany přikládá dalšímu rozvoji marxisticko-leninské 
sociologie tak velký význam, jak tomu nebylo nikdy v minulosti. V různých 
rovinách své obecnosti dnes vstupuje marxisticko-leninská sociologie téměř 
do všech oblastí našeho života.

Tyto skutečnosti si uvědomujeme v plném rozsahu nad dokumenty XV. 
sjezdu KSČ. Sjezd znovu potvrdil dlouhodobou orientaci společenských věd, 
jak ji známe z usnesení předsednictva ÜV KSČ z 3. 5. 1974 Vývoj, současný 
stav a úkoly společenských, věd v CSSR.

Ve zdůvodňující zprávě k tomuto dokumentu bylo připomenuto, že „ ... per­
spektiva rozvoje sociologie je teprve před námi“. Tento velice optimistický 
pohled spojuje vedení naší strany s věcnými, zcela konkrétně formulovanými 
požadavky na vědecký výzkum marxisticko-leninské sociologie. Rovněž poslední 
dokument předsednictva ÚV KSČ Jednotný program společenských věd po XV. 
sjezdu KS vychází z dlouhodobé orientace společenských věd a dále ji konkre­
tizuje. V kontinuitě s linií XIV. a XV. sjezdu tu jsou s nemalou náročností, 
věcností a reálností společensko-historické situace formulována jednotlivá 
témata a problémové okruhy vědeckovýzkumné práce.

Uvedený dokument se stal pro celou společenskovědní frontu nejen jednot­
nou, komplexní společenskou objednávkou, ale 1 cílevědomou strategií pozná­
vacího procesu, která vychází z praktických potřeb budování rozvinuté socia­
listické společnosti.

I na adresu marxisticko-leninské sociologie zde bylo kriticky konstatováno, 
že „přes dosažené úspěchy, výsledky společenskovědního výzkumu stále ještě 
neodpovídají potřebám strany a společnosti“.

Poslední dokumenty strany vytyčují naprosto konkrétní úkoly a cíle dalšího 
rozvoje společenských věd; československé sociology orientují na řešení aktuál­
ních otázek sociálních procesů a dynamiky rozvoje socialistické společnosti.

Konkrétní úkoly a podstatně příznivější institucionální (výzkumná i peda­
gogická] základna dalšího rozvoje marxisticko-leninské sociologie vytvářejí 
ve srovnání s minulými léty kvalitativně zcela odlišnou situaci. Nikdy v minu­
losti neměla marxisticko-leninská sociologie pro svá poznání tak otevřený 
prostor, jako je tomu dnes. Na druhé straně však nikdy v minulosti nestály 
před marxistickou sociologií tak náročné úkoly a nikdy se od této disciplíny 
tolik neočekávalo jako dnes. Oprávněně vyvstává otázka, zda si všichni socio­
logové uvědomují kvalitativně nové skutečnosti, novou situaci, do níž v socia­
listickém Československu vstupuje marxisticko-leninská sociologie.

U všech, kterým jde o osudy této země, o zápasy za její socialistické pře­
měny, by nová situace měla vyvolat daleko větší aktivitu, která programově 
směřuje k intenzivnějšímu vstupu sociologického poznání do zápasů doby 
a k výraznějšímu teoreticko-metodologickému ruchu uvnitř sociologie samé.
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Chceme na tomto místě nikoli normativně vymezovat, ale spíše polemicky 
a pro potřeby diskuse formulovat několik námětů a otázek, které, jak se domní­
váme, mají v dnešní, kvalitativně odlišné situaci určující význam.

K metodologickým předpokladům empirického sociologického zkoumání

Jsme přesvědčeni, že současný stav rozvoje teoreticko-metodologické proble­
matiky marxisticko-leninské sociologie se přes určitá pozitiva značně opožduje 
za potřebami empirického výzkumu, zejména pak za intenzívním a z hlediska 
potřeb společenské praxe velmi potřebným rozvojem oborových sociologických 
disciplín.

Vedle subjektivních jsou tu i objektivní příčiny této situace. Socialistická 
skutečnost vede k novým, nezřídka i k rychlým kvalitativním změnám. Ty 
vyžadují vysoce kvalifikovaná, dlouhodobě orientovaná a soustavná teoretická 
uchopení daného a budoucího. Jde tu nejen o nová témata, ale i o nové přístupy, 
které musí být při jejich analýze unlatněny.

V plném rozsahu to platí i pro rozvoj oborových sociologických disciplín, 
kde pro každé „miniaturní téma“ je určující správná koncepce celku.

Na jedné straně bylo v rozvoji oborových sociologických discplín dosaženo 
nemalých úspěchů, zvýšila se aktuálnost jejich poznání a úzké spojení s potře­
bami praxe, zmnohonásobila se často i finančně velmi atraktivní společenská 
objednávka velkých závodů a institucí směřující do „parciální sféry“. Na straně 
druhé existuje stále malá rozpracovanost mnoha klíčových sociologických 
pojmů a projevují se výrazné slabiny v procesu operacionalizace těchto pojmů 
do jazyka konkrétní sociální skutečnosti. Faktické podcenění gnoseologických 
a metodologických funkcí marxistické filozofie nemůže být překonáno prokla- 
mativním přihlášením se k zákonům a principům dialektického a historického 
materialismu. Stále velmi aktuální zůstává požadavek dosažení jednoty teore­
tického a empirického poznání.

Tato situace má své objektivní určení. Užší sepětí výzkumníka se sociální 
realitou znovu a znovu potvrzuje, že mnohé kategorie historického materialismu 
(například společenské bytí, sociální struktura společnosti, společenské vě­
domí, osobnost atd.) jsou ve své rozpracovanosti dostatečně určenými, při- 
hlédneme-li k jejich filozofické náplni, ale málo nebo i zcela neurčenými, 
jestliže je máme použít v procesu empirického výzkumu [Jadov 1966 : 63—67],

Ukazuje se tedy, že další rozvoj marxisticko-leninské sociologie ve všech 
rovinách její obecnosti(l) je výrazně podmíněn rozpracováním těch teore- 
ticko-metodologických otázek, které řeší přechod od obecných zákonitostí 
ke specifickým zákonitostem sociální problematiky té které enklávy, oblasti, 
úseku našeho života — ovšem při respektování podmínek specifičnosti so­
ciálního bytí.

Krátce řečeno, jde o to, rozpracovat teoreticko-metodologické principy histo­
rického materialismu do úrovně operativních určení. Jen při dosažení této 
úrovně může být koncipován projekt sociologického šetření.

Máme-li se vší vážností přistoupit k realizaci společenské objednávky, kte­
rou formulují poslední dokumenty vedení strany, pak si musíme odpovědět 
na otázku, zda v naší sociologii stále ještě netrpíme přístupy, v nichž se 
stává nejdůležitějším „co nejrychleji zahájit sběr empirického materiálu“. 
Pokud jde o teoreticko-metodologické schéma práce, o jasné vymezení metodo­
logických předpokladů našeho postupu (a to je velmi náročná činnost vyža­
dující těsnou spolupráci s filozofy, s těmi, kteří se věnují problematice vědec-

(1) K problematice různých rovin sociologické obecnosti viz [Sirácky, Rychtařík 1976).
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kého komunismu, s psychology atd.], nezřídka vystačíme s tím, že se v úvodu 
zacitují některé obecné postuláty historického materialismu. Popravdě řečeno, 
tento postup jsme již ovládli dobře.

De facto tu jde o tendence, v nichž je podceňována nebo nahrazována 
úloha marxistické filozofie metodami speciálních věd. Přitom je dobře známo, 
že speciální vědy nemohou samy o sobě dát dostatečnou odpověď na základní 
otázky světonázorové orientace, na to, jaký je vztah jejich poznání k zápasům 
doby, k třídám atd.

Z dějin sociologických teorií je znám nejeden široce koncipovaný pokus, 
jehož smyslem byla podrobná analýza dílčího fixování detailů s víceméně 
záměrným přehlížením celk'ů a cílů. Jako příklad lze uvést Mertonovu kon­
cepci teorií středního dosahu, známou z jeho The Sociál Theory and Sociál 
Structure.

Úzká sonda, detailní od celku izolované, velmi konkrétní poznání té které 
„enklávy společenského života“, posloužilo sociální kontrole a regulaci. A pro­
tože sama podstata kapitalistických společenských vztahů vylučuje možnost 
soustavného, uvědomělého, plánovitého řízení společenských procesů, byla ana­
lýza izolovaného a „na celku nezávislého detailu“ přivítána jako jedna z cest, 
jak plánovitě regulovat alespoň jednotlivé stránky života společnosti.

Merton, podobně jako Parsons a další funkcionalisté, touto cestou zdůvodňují 
stabilitu kapitalistického systému. Jeho “middle range theories“ mají posloužit 
tomu, aby fungování jednotlivých částí systému zabezpečilo rovnováhu systému 
jako celku.

Obecné teoretické systémy mají ustoupit „podloženým teoriím středního do­
sahu“. Cestou atomizace sociologického poznání a rozptylu empirických šetření, 
zaměřených nejčastěji do konkrétních oblastí lidského chování, se mají filozo­
fická zobecnění „oddělit“ od empirického výzkumu.

Tak se empirismus pro buržoazní sociologii stává svérázným paklíčem, jímž 
se otevírají cesty tzv. „odfilozofičtění“ a „deideologlzace“ sociologie. A to­
už zdaleka není okrajová otázka, kterou bychom mohli výlučně spojovat s dů­
sledky objektivně narůstající specializace a diferenciace věd.

Jsme hluboce přesvědčeni, že i pro další rozvoj oborových sociologických 
disciplín platí, že rychlý a intenzívní proces specializace a diferenciace socio­
logických poznání musí být založen na integraci dialektickomaterialistickéhoj 
výkladu světa lidí a přírody. Miniaturizace témat pro nás znamená subjektivi- 
zaci přístupů.

Marxisticko-leninská sociologie se může úspěšně rozvíjet pouze v jednotě 
různých rovin sociologických teorií a metod zkoumání. Základním předpokla­
dem této jednoty „různých rovin“ je skutečnost, že marxisticko-leninská so­
ciologie je budována a rozvíjena s pomocí obecné teorie a metody poznání 
a přestavby společnosti, jakou je věda o vztahu společenského vědomí a spo­
lečenského bytí, o nejobecnějších zákonech a hybných silách vývoje lidské 
společnosti. Takovou obecnou teorií a metodou je pro nás historický mate­
rialismus. Historický materialismus je nejobecnější filozofickou interpretací 
společnosti. Je neoddělitelnou součástí dialektickomaterialistické filozofie a 
základem interpretace všech společensko-historických procesů.

V. I. Lenin nejednou připomínal, že bez solidních filozofických základů nelze- 
pravdivě vyložit svět lidí a přírody, nelze obstát v boji proti náporu buržoazních 
idejí a proti oživování buržoazního světového názoru. Obstát znamená „ . .. být

(2) K těmto otázkám viz např. [Netopilík 1977 : 90—103].
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moderním materialistou, uvědomělým stoupencem onoho materialismu, jehož 
představitelem je Marx, to jest být dialektickým materialistou“ [Lenin 1955 : 
231).

Proces diferenciace sociologického poznání nemůže být pro marxistické 
sociology spojen s tendencemi podceňovat filozofii, ať už mají tyto tendence 
jakoukoli podobu. Naopak — diferenciace sociologického poznání aktualizuje 
význam jednotlivých filozofických problémů a kategorií, jež zajišťují integrující 
působení, komplexní přístup atd.(2]

Marxisté studují každý sociální proces jako celistvou jednotu všech stránek 
skutečnosti, všech jejích protikladů a tendencí. Vycházíme z premisy, že pro 
analýzu a pochopení této „celistvé jednoty“ je nejdůležitější poznání jednoty 
a protikladností jednotlivých částí celku a odhalení hybných sil, které jsou 
v dané historické chvíli dominující. To vyžaduje, aby byla určena kvalita 
celku jako jednota protikladů. Bez respektování historických zákonitostí celku 
se stane i nejkonkrétnější poznání určité části sociální skutečnosti pouhým 
popisem souvislostí, polovičatou analýzou, nepostihující podstatu jevu.

Takové vědecké poznání je pro nás de facto nepoužitelné. Je sice konkrétní 
sociální analýzou, ale ve své polovičatosti nemůže ani postihnout určující 
vlivy „celistvé jednoty“, ani odhalit třídní obsah doby a třídní charakter 
sociálních rozporů. Nepostihuje to nejdůležitější — které třídní síly jsou v so­
ciálních zápasech doby určující.

Síla marxistické filozofie spočívá právě vtom, že prostřednictvím různých 
vědních disciplín, zejména prostřednictvím marxistické sociologie, je cestou 
konkrétního výzkumu spojena se sociální skutečností, s praxí dělnického hnutí 
a s konkrétní problematikou nejrůznějších oblastí společenského života. Jen 
tak se marxistická filozofie nestává formální a zjednodušující, jen tak se 
nesnižuje na hru a polemiku s prázdnými kategoriemi, jen tak se ubrání 
spekulacím s vypreparovanými pojmy abstraktního poznání kapitalistické a 
socialistické společnosti, jen tak se může stát univerzální metodou každé 
poznávací činnosti a jedinou pravdivou ideovou analogií objektivně existujícího 
světa.

„Marxistická filozofie je syntézou poznání, které získává lidstvo v rozličných 
vědních disciplínách, avšak současně je i vodítkem a metodou těchto disciplín, 
je jejich aktivní složkou, bez níž se tyto disciplíny nemohou nikdy dopracovat 
adekvátního poznání skutečnosti“ [Szánto 1977 : 70].

Rozporné tendence diferenciačních a integračních procesů vědeckého po­
hnání stále více a více aktualizují potřebu soustředit se kolem marxistické 
filozofie jako kolem společného středu.

Marxistická filozofie slouží speciálním vědám jako nenahraditelný teore- 
ticko-metodologický základ. Má schopnost hodnotit je a ukazovat vývojové 
tendence. Poskytuje přírodním i společenským disciplínám obecně teoretická 
východiska a umožňuje jim postupovat po cestách pravdivého, vědeckého 
výkladu světa.

Speciální Dědy naopak pomáhají filozofii, aby se nestala encyklopedií dogmat 
a obecných proklamací. Jsou základem, na němž je možno zpracovat světo­
názorovou problematiku, prohlubovat a upřesňovat kategorie a zákony vy­
jadřující podstatná spojení a vztahy ke skutečnosti.

To jsou základní předpoklady k tomu, aby objektivně narůstající specializace 
a diferenciace sociologického poznání, v integraci dlalektickomateriallstického 
výkladu, vedla k revolučním přeměnám světa lidí a přírody.

11ó



Naplnit dialektiku empirického o teoretického

Málo příznivý stav v rozpracování teoreticko-metodologické problematiky mar­
xistické sociologie, intenzívní rozvoj oborových sociologických disciplín a ten­
dence podceňovat marxistickou filozofii a nahrazovat ji metodami speciálních 
věd, to vše vytváří situaci, kdy se nám jen s obtížemi daří naplnit dialektiku 
empirického a teoretického v jednotě jejich vzájemného působení. Nerespekto­
vání a především nenaplňování této dialektické jednoty je otevíráním dveří 
empirismu.

Empirismus má své metodologické, gnoseologické, přírodovědní a třídně 
historické zdroje. Je pramenem, který, jak psal Marx, mění poznání ve falešnou 
metafyziku.

Ve vztahu k aktuálním otázkám dalšího rozvoje marxisticko-leninské socio­
logie zůstává empirismus stále nemalým nebezpečím hned z několika důvodů.

První důvod. — jak jsme již uvedli — je spjat s nedostatečným rozpracová­
ním marxistické sociologické teorie, respektive s problémy naplnění dialektické 
jednoty empirického a teoretického.

V československé sociologii zatím nebyla v dostatečném rozsahu analyzována 
problematika historického materialismu a empirického sociologického výzku­
mu. (3) Ke škodě věci k nám nepronikla rozsáhlá diskuse, která na toto téma 
proběhla v SSSR již v roce 1957.(4]

Stále existuje příliš mnoho nejasností, a proto i „kompetenčních sporů“ ve 
vztazích mezi historickým materialismem, sociologickou teorií různého stupně 
obecnosti a vědeckým komunismem. Příliš málo jsme se zatím věnovali tak 
významnému článku sociologické teorie, jaký představují teorie středního do­
sahu, s jejichž existencí se někteří soudruzi nemohou, i když jde o nejfrekven­
tovanější oblast sociologické práce, stále jaksi smířit. Málo autorů se věnuje 
soustavné kritice buržoazní sociologické produkce apod.

Překonání tendencí plochého empirismu není proto pouze problém sociálně 
filozofické koncepce, ale i takové roviny sociologického poznání, která se 
zabvvá problematikou a specifickými zákonitostmi působení jednotlivých jevů 
a stránek sociálního života. Takovou rovinou poznání je například sociologie 
mládeže, sociologie průmyslu, rodiny, armády a dalších oblastí.

Zobecnění, která přinášejí tyto disciplíny, jsou často až s utilitární nedočka­
vostí vyžadována různými stupni společenského řízení a zpravidla velmi rychle 
zasahují do našeho života.

Jsme přesvědčeni, že socialistická společnost, která cílevědomě usiluje o roz­
voj všech stránek a oblastí společenského života, se bez těchto disciplín 
neobejde. Znalost specifických stránek a oblastí společenského života vyžaduje 
nejen sociologické výzkumy, ale i rozvoj oborových sociologických disciplín.

V rozporu s touto potřebou a požadavkem dialektické jednoty empirického 
a abstraktně logického, empirické a teoretické roviny vědeckého poznání, jsou 
představy o jakési „konkrétní sociologii“, kterou se rozumí sociologie jako 
souhrn empirických sociologických výzkumů. Tato představa konstruuje „roz­
tržku“ mezi empirickým a abstraktně logickým a vede k degradaci empirického 
sociologického výzkumu na úroveň plochého empirismu.

Druhý důvod, proč bychom měli věnovat naustálou pozornost některým pro-

(3) Částečně se těmito otázkami zabývá A. 
Sirácky v prvé kapitole své práce Sociológia 
(Bratislava 1966). Kapitola má název „Predmet 
a miesto sociologie v systéme marxismu-leni- 
'nizmu“.

(4) K této problematice viz [Hájek, Manová 
1975]. Významným dokumentem o těchto dis­
kusích je materiál Moskevské státní univerzity 
O struktuře marksistskoj sociologičeskoj teorii, 
Moskva 1970.
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jevům empirismu, souvisí s takovým způsobem myšlení buržoazní společnosti, 
jaký představuje pozitivismus.

Pozitivismus je, jak píše M. Buhr, myšlenkovou strukturou buržoazní ideologie 
s dlouholetou kontinuitou. Vychází od Comta a Spencera, navazuje na filozo­
fické koncepce Macha, Avenaria a ruských machistů. Nemalou tradici založil 
tzv. Vídeňský kruh, reprezentovaný zejména Schlickem, Neurathem a Carnapem. 
Významný vliv na vývoj pozitivismu měli Russell a Wittgenstein. Kontinuita 
pozitivistických koncepcí se promítá i do naší současnosti.

Empirická sociologie se v této vytrvalé kontinuitě pozitivistického myšlení 
uplatňuje v různých podobách.

Vzpomínaný M. Buhr charakterizuje filozofickou antropologii a empirickou 
sociologii jako „dvě jevové formy soudobé buržoazní ideologie“. Empirismus, 
podle typicky pozitivistických postupů, zcela abstrahuje od člověka a jeho 
vztahu k jiným lidem, k třídě a společnosti, „ .. . degraduje člověka na lístek 
v kartotéce nebo na dotazník, zajímá se pouze o shromažďování a statistické 
hodnocení ,faktů' a nikoliv o člověka uprostřed jeho společenských poměrů“ 
[Buhr 1976 : 36—37],

Jde o pozitivistickou redukci, která nejadekvátněji vyjadřuje ideové potřeby 
buržoazie. V tomto pojetí má empirický výzkum odvrátit pozornost od dané 
reálné problematiky kapitalistické společnosti, stejně jako od dané reálné 
sociální problematiky konkrétního člověka této společnosti.

V pozitivistických přístupech je tedy nikoli náhodou opomíjeno hledisko 
celkové souvislosti, hledisko totality, které je nahrazováno hlediskem jedineč­
ného, zvláštního.

Chybná výchozí gnoseologická hlediska logického pozitivismu vedou k jedno­
stranné redukci, která vychází z představ, že může existovat čistě smyslový 
stupeň poznání, oproštěný od racionálních prvků. Tato antidialektická forma 
pozitivistického myšlení je systematicky rozvíjena a prohlašována za obecně 

^ platnou metodu poznání. Vztah empirického a teoretického se vůbec stává 
jednou z hlavních otázek gnoseologické problematiky logického pozitivismu.

Programová pozitivistická redukce teoretického na empirické a identifikace 
empirického se smyslovým je nedialektickým, jednorozměrným přístupem k fak­
tům. Tento gnoseologismus a empirismus je doveden až k odmítání kategorie 
podstaty.

H. Horstmann připomíná, že hlavní příčiny pozitivistického myšlení nespočí­
vají pouze v materiálních společenských poměrech, ale i ve vývojových pro­
cesech vědy samé. Rostoucí diferenciace a specializace, vznik nových odvětví 
v lůně existujících speciálních věd, určitá atomizace, zúžení zorného úhlu na 
danou speciální oblast, ve spojení s rostoucí nabídkou vědeckých informací 
a se svévolným výběrem těchto Informací, mohou sporadicky vyvolávat poziti­
vistický způsob myšlení [Horstmann 1976],

Dodejme jen to, že ani naše sociologie,' zejména tam, kde marxistická filo­
zofie se nestala trvalou a pevnou základnou sociologického myšlení, nebyla 
a není imunní vůči občasnému „koketování“ s pozitivizmem.

Třetí důvod, proč zůstává empirismus stále aktuálním nebezpečím, je spjat 
s přípravou kádrů marxistické sociologie v Československu. Souvisí s rozporem, 
který je dán významem a potřebou sociologického bádání, úlohou, jíž mu dnes 
přisuzují stranické a státní orgány, a nedostatečnou kádrovou základnou oboru. 
Pro někoho zůstává empirický sociologický výzkum stále jen společenským 
hnutím, v němž se lze obejít bez elementární odborné přípravy, a proto se 
jím může zabývat každý.

Toto konstatování chce především zdůraznit potřebu a význam politické
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a odborné, dlouhodobě orientované přípravy marxistických sociologů. Za určité 
situace byl jedinou reálnou cestou doplňování sociologických kádrů příchod 
těch, kteří se zabývali filozofií, psychologií, ekonomií, matematikou, teorií 
řízení a jinými obory.

Nejpropracovanější vědecké ideje, nejpromyšlenější teoretické konstrukce, 
nejvěcnější a nejreálnější metodologické přístupy zůstanou však bez přísluš­
ného efektu, jestliže nebudeme mít k dispozici dostatečný počet dobře připra­
vených pracovníků, kvalifikovaných vědeckovýzkumných a pedagogických 
kádrů, kteří v sobě nesou politické, odborné i mravní motivy pracovní činnosti.

Dnes existuje poměrně rozsáhlá vysokoškolská pedagogická základna mar­
xistické sociologie. Očekáváme, že se bude efektivně realizovat nejen v peda­
gogické práci, ale i v teoretické produkci. U vysokoškolského učitele se spojení 
pedagogické a teoretické publikační aktivity předpokládá. Zatím, až na několik 
výjimek, se naši pedagogičtí pracovníci drží příliš skromně v pozadí. Oni 
především se musí stát nositeli zápasů za další rozvoj marxisticko-leninské 
sociologické teorie.

Člověk existuje prostřednictvím své práce

Je to absurdní, ale i mezi sociology nacházíme lidi, kteří zaujímají ke světu 
takový postoj, jako by k němu sami ani nenáleželi. Jde o jev rozšířený v růz­
ných oblastech lidského života a lidského myšlení, v němž intelektuál, aniž 
to vždy vyhlašuje jako program, pěstuje v sobě mýtus vlastní osoby, která je 
autonomizovaná v absolutní „osobitosti“ a povznáší se nad malichernosti to­
hoto pomíjivého světa. Cítí se odborníkem, dejme tomu na škálovací techniky, 
statistické testování či škálogramové analýzy, a tedy je připraven odevzdat 
svoji profesionální práci, ale jinak demonstrativně předvádí, jak ho širší, 
určující souvislosti sociologického poznání nezajímají.

Představa o absolutní vědecké nezávislosti, pokusy koncipovat sociologické 
teorie nezávisle na lidském rodu, snahy zabývat se jakousi — dejme tomu 
mikrotechnickou problematikou „o sobě“ — bývá nejčastěji pózou zhrzených 
a „neuznaných“ a zpravidla i nemocných ješitností.

Na nedávném semináři Československé sociologické společnosti v besedě 
o publikační činnosti jeden z diskutujících výstižně poznamenal: „Někteří 
sociologové dnes čtou jenom sami sebe, protože se považují za vrchol dokona­
losti. Jinak je sociologická produkce příliš nezajímá. Jsou to zneuznaní géniové. 
Pozor, ať nám nezamoří atmosféru.“

Každý jsme natolik silně spojeni s životem socialistické společnosti a s naší 
dobou, že žádná ulita sebeuzavření nemůže obstát. Člověk existuje prostřed­
nictvím své práce. A práce sociologa je vždy — tak či onak — spjata s objek­
tivním světem lidí a věcí. Ve své konkrétní podobě se včleňuje do určitých 
sociálních vazeb a mezilidských vztahů, v nichž se promítá a realizuje se všemi 
svými rozpory a protiklady.

Ani v naší době nemůže být sociolog odtržen od určitého historicky daného, 
předmětového a subjektivně konkrétního procesu. Jde jen o to, aby společenské 
svazky, představované politickými, společenskými a státními organizacemi, 
rodinou, přátelskými a jinými skupinami, v nichž sociolog musí nutně přijímat 
svoji spoluúčast, vedly k aktivnímu myšlení a konání, k úsilí o lidské štěstí 
a plnou lidskou emancipaci, kterou může lidstvu zajistit pouze socialismus.

Uvědomujeme si, že nelze abstrahovat od některých bolestivých peripetií, 
jimiž prošla československá sociologie v minulých letech, a vůči nimž prosa­
zujeme diskontinuitu a kontinuitu sociologického myšlení. Právě v zájmu jed­
noznačnosti dalšího vývoje československé sociologie nemůžeme nechat stranou
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ani některé personálně etické otázky dnešní situace, jež úzce souvisejí s život­
ními cíli a hodnotovou orientací každého z nás. Někdy se zdá, že až příliš 
mnoho lidí se snaží oddělit své vlastní, osobní zájmy od zájmů socialistické 
revoluce a socialistického vývoje.

Dá-li se to tak říci, pak marxisticko-leninskou sociologii v Československu 
profiluje generace, která vstupovala do politických zápasů doby po slavném 
květnu 1945 a únoru 1948. Život této generace nevroubí obzory mladické nedo- 
hlednosti, ale naopak — chtě nechtě přicházejí chvíle, kdy se bilancuje a uva­
žuje nad tím, co jsem měl dát a nedal, ale především, co ještě stačím udělat.

Člověk se realizuje tím, co předá budoucnosti. Co nedá, nestačí rozdat, 
zůstává ztraceno navždy. Platí to 1 pro sociology.

Za nejsilnější pracovní podnět sociologa považujeme samotný proces poznání. 
V něm se vytvářejí situace, v nichž se nehledí na to, jak se komu práce vyplatí, 
kolik času spotřebuje apod. Takový nezištný a entuziastický přístup zanechává 
hluboké stopy nejen ve vztahu k profesi badatele a k řešeným problémům, 
ale na způsobu jednání a myšlení člověka, na jeho hodnotové orientaci, ideálech 
a cílech, s nimiž spojil svůj život.

Pracovní motivace sociologa bude vždy třídně a sociálně podmíněna, bude 
vždy mít sociální pozadí. Do výzkumné problematiky vstupuje sociolog se svou 
politickou, odbornou, emocionální a jinou dispozicí. Ve světě budujícím socia­
listickou společnost je jeho nejdůležitější vlastností láska k oboru, touha po 
poznání, schopnost abstrakce, tvůrčí představivost a především úsilí poznat 
pravdu a dát ji do služeb revolučních zápasů strany.

Epochální možnosti a velikost marxisticko-leninské sociologie byly a jsou 
v tom, že vstupuje do zápasů za revoluční přestavbu světa. Sociolog nemůže 
v žádné rovině svého tvůrčího úsilí přehlížet to nejdůležitější: sociologické 
poznání z lidské pospolitosti vzešlo, pro ni je určeno a jí také slouží.

S tímto přístupem nejsou slučitelné dlouhodobě utvářené návyky skupinaření 
a přepjatý, často i egoistický individualismus, programově orientovaný k na­
plnění potenciality vlastního „bytí“ a měřící vše „dobré a špatné“ zájmem 
„ego“.

Velikost naší doby, v níž se naplňují životní ideály a dovršují zápasy celých 
generací, nikdy nebude akceptovat představu sociologa „profesionála chladné 
racionality bez hodnot“, zkoumajícího problémy sociálního života společnosti 
bez výrazného osobního zaujetí.

Rozumem a srdcem musí být sociolog spjat s angažovaným zápasem za 
změny tohoto světa. Jen ve spojení s tímto zápasem má jeho práce smysl, jen 
ve spojení s tímto zápasem může naše maxistlcko-leninská sociologie přispět 
k seberealizaci lidstva.
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PesioMe .

CMpaRKnft A. —- PuxTapmiiK K.: K hckotopmm aKTya.TbiibiM BonpocaM RaJibHciimero pa3- 
bhthh Haineti coRiiojiormi
HoBefiinnii ROKywenT npesiiRiiyMa UK KU1! «ERMuan nporpaMiia oSmecTBeiiHux Haya 
nocae XV csesRa KPI1!» iicxorht na RoarocmoHnoit opncHTaRHir oGmecTBeuubix Hayn h Ranee 
ee KoiiKpcTiianpycT. flan ncero (l>poma oOiRccTBOBeReHJia on eras eRHHHM KOMnaeKCHMM 
oSipecTBeHTiMM BaKaaoM, ReaenanpaBaenHO opiieHTHpyioiRHM HayHHO-nosnaBaTeabHHii 
TpyR.

HiiKorRa npc>KRe nepeR 'lexocaoBaRKoit MapKCHCTCKO-aeHimcKoii coRMoaonieii ne pac- 
KpbiBaJiocb TaKHx npocTopoB Ran iiccjieROBaHiili, Kan nbine. B arax ycjioBMHX pemaioiRee 
3HaneHne npno6peTaiOT MeTORoaonnecKHe npeRnocuaKH coRHoaorHHecKHX uccaeROBaHnii.

CoBpeneHHoe cocToanne pasaiiTna TcopeTnKo-MCToRoaoniHecKoii npo6jieiiaTiiKii BHann- 
TejiBHO oTciaeT ot noTpeCHOcreii aiiiuipiraecKiix IiccaeROBaHnii, b aacraocTH ot hco6xorii- 
uoro pasBiiTHH OTpacJieBbix coRnoaorinecKHx RiicRitnanH. Caabbni mgctom b nainen noaua- 
inm ciaHOBHTCH npezKRC Bcero ypoBeHb onepaTMBUoro onpcReaeniuL

UpoRecc Rii$$epeimnaRiin coRHOJiorHsecKiix anaHiin iiecoeRiiHmr rjih coriiojiofob- 
-iiapKcnciOB c TeHReHRnnim k HeRooRenKC jmjioco^ini, b KaKoii-bH to hii 6h.to $opne. 
HanpoTiiB, RH^^epeHRMaRira b couhojiofiiii BHRBHraeT Ha nepeRHna naan anaieHiie ne- 
Koropbix $naoco(J)cKHX npobaeM n KaTeropHH, oCecneHHBaioiRHx HHTerpaRiuo, KOMnaeKCHbiii 
nORXOR H T. R.

B cooTBeTCTBiin c RiiaaeKTinwH aMnnpmtecKoro n TeopeTimecKoro ny>KHO Ranee paapaba- 
TBiBaTb TeopeTHKo-iieTORoaoni'iecKyio npobaewaTHKy MapKcncicKon coRHoaormi.

Ho oTHoniemiio k HacyiRHbiM sonpocan pa3BHTMH napKCHCTCKOH coRHoaormi nocTOHHHoii 
onacHOCTbio ocTaeTca aMnnpnsii. On Tecno CBnsan c neRocTaToanon paspaGoTKon neiWTo- 
pbix MCTORoaornaeciaix Bonpocon, MaKpcHCTCKO-aennncKOM coRHoaornn n c BanHHncM 
TaKHx HanpaBaeHnii oypmyaanoH iiucan, nan nosHTnsnair.

Summary

Siracky A. — Rychtarik K.: On Actual Issues of the Further Development of Our 
Sociology

The latest document of the Presidium of the Central Committee of the Communist 
Party of Czechoslovakia, the Uniform Programme of Social Sciences after the 15th 
Congress of the CPCz, proceeds from a long-term orientation of social sciences and 
contributes to their further concretization. It has become for the entire social­
-scientific front a uniform, complex social order and a purposeful strategic orientation 
of the cognitive process.

Never in the past has Marxist-Leninist sociology had so much open space for 
attaining knowledge as is the case nowadays. In this situation, the methodological 
preconditions of empirical sociological research have assumed decisive significance.

The present state of development of theoretico-methodological problems considerably 
lags behind the needs of empirical research, and particularly behind the extremely 
necessary development of specialized sociological disciplines. The level of operative 
determination is becoming the most consequential weak point of our knowledge.

For Marxist sociologists, the differentiation process of sociological knowledge can 
never be connected with tendencies to underestimate philosophy — whatever shape 
these tendencies might assume. The differentiation of sociological knowledge actualizes 
the meaning of single philosophical problems and categories securing the integrating 
operation, the complex approach, etc.

The claim to fulfil the dialectics of the empirical and the theoretical implies 
a more thorough elaboration of the theoretico-methodological problems of Marxist 
sociology.

In relation to actual problems of the further development of Marxist sociology, 
empirism continues to represent a permanent danger. It is narrowly connected with 
the insufficient elaboration of some methodological issues of Marxist-Leninist socio­
logy as well as with the influence of such a way of thinking in bourgeois society 
as is positivism. .
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K některým sociálně organizačním KAREL MÜLLER 
otázkám zkoumání vědy jako výrobní síly ústav Pro filozofli a sociologii ČSAV, Praha

Aktuální význam současně probíhajících vědeckotechnických, výrobních a so­
ciálních přeměn, které charakterizují vědeckotechnickou revoluci v současné 
etapě přechodu od kapitalismu k socialismu, klade stále náročnější požadavky 
na zkoumání jednotlivých stránek tohoto komplexního sociálního procesu. 
I když hloubka a rozsah vědeckotechnických přeměn zasahuje stále širší okruh 
reprodukce životních podmínek společnosti a tím orientuje výzkum současné 
vědeckotechnické revoluce na analýzu nových aspektů tohoto procesu v jeho 
sociální celistvosti, zůstává základní otázkou této problematiky komplexní 
výzkum vědy jako výrobní síly. V návaznosti na Marxovo dědictví, na jeho 
analýzu úlohy vědy v rozvoji strojové výroby v podmínkách kapitálového vý­
robního vztahu i na jeho rozbor úlohy vědy v dalším rozvoji výrobních sil 
a společnosti, byla této otázce věnována již řada fundamentálních studií. Nalé­
havá potřeba urychlení vědeckotechnického rozvoje, která byla formulována 
jako úkol na všech posledních sjezdech komunistických a dělnických stran 
členských zemí RVHP, vyžaduje mnohem komplexnější pohled na analýzu 
spojení vědy s výrobou v podmínkách rozvoje socialistických výrobních vztahů. 
Nejde jen o uvolnění výrobní potence vědy a techniky, ale o spojení těchto 
potenciálních výrobních sil s všeobecným rozvojem člověka, jeho schopností 
a aktivity. Teprve za těchto podmínek se vlastně otevírá plný prostor pro 
pohyb ve všech složkách výrobních sil, pro strukturní změny spojené s vědecko­
technickou revolucí, která zároveň s realizací těchto možností dostává per­

spektivu dalekosáhlého historického procesu, směřujícího k organickému spo­
jení výroby a výzkumu, práce a vědy i vzdělání [Richta 1976], Značná pozornost 
je v literatuře věnována organizačním, řídícím a ekonomickým podmínkám 
spojení vědy a výroby. Cílem naší stati je posoudit některé otázky z tohoto 
problémového okruhu, zvláště důsledky rozvoje vědy jako výrobní a sociální 
síly v rozvoji vědy samé. I zde jsme se omezili jen na zkoumání sociálně orga­
nizačních. otázek, k jejichž objasnění lze využít metodologických východisek 
teorie rozvoje vědy i sociologie vědy.

V marxistické literatuře jsou vytvořeny široké teoretické předpoklady pro 
analýzu otázek rozvoje vědy i jejích rozvojových sil. Východiskem naší stati 
jsou fundamentální studie k otázkám současné vědeckotechnické revoluce a 
v jejich rámci rozvíjené pojetí vědy jako výrobní síly, resp. bezprostřední 
výrobní síly. Bezpochyby velmi podnětné je komplexní pojetí těchto otázek, 
které usiluje o historické, metodologické, ekonomické a filozofické vyjádření 
rozvoje vědy jako výrobní síly. V současné etapě budování rozvinuté socialis­
tické společnosti a jejích adekvátních forem spojení vědy s výrobou má stále 
základní význam Marxovo pojetí vědy jako výrazu všeobecné práce, analýza 
těchto forem v podmínkách reprodukce kapitálu a rovněž i jeho myšlenky 
o úloze vědy v přeměně materiálních podmínek rozvoje společnosti a člověka 
samotného. Velmi aktuální jsou například jeho poznatky, za jakých podmínek 
se rozvoj vědy odráží v práci zvěčnělé, v materiálně technických prvcích

Děkuji M. Boguszakovl za zpracování metodiky šetření a získaných výsledků, které jsou 
uvedeny v druhé části této stati.
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výrobních sil a za jakých podmínek tato rozvinutá základna výroby může být 
využita pro rozvoj člověka samého. Jakmile se poznaný přírodní proces vkládá 
mezi dělníka a předmět jako průmyslový proces, „pak jako hlavní pilíř výroby 
a bohatství se nejeví ani bezprostřední práce, kterou vykonává sám člověk, 
ani doba, po kterou pracuje, nýbrž osvojování jeho vlastní všeobecné pro­
duktivní síly, jeho pochopení přírody a její ovládnutí díky jeho jsoucnu jako 
společenského organismu — jedním slovem rozvoj společenského individua . .. 
nadpráce masy lidí už není podmínkou rozvoje všeobecného bohatství, právě 
tak jako ne-práce nemnoha (lidí) přestala být podmínkou rozvoje všeobecných 
sil lidské hlavy“ [Marx 1974 : 3361. Hledání nových forem spojení vědy s výro­
bou musí bezpochyby vycházet z komplexu výrobních, technických, vědeckých 
a sociálních přeměn, které umožní nejen podstatné zvýšení produktivity věc 
ných prvků výrobních sil, ale především rozvoj základní výrobní síly — vše 
obecných a tvůrčích schopností člověka. Technologické zárodky tohoto procesu 
se rozvinuly v průběhu rozvoje materiální základny kapitalismu a jeho dokon­
čení je spojeno s budováním komunistické společnosti [Kuzin, Marx 1976 : 6—18 ]. 
Tyto závěry mají závažný teoretický a aplikační význam pro analýzu našeho 
problému. Naznačují složitost a komplexnost těchto přeměn a tím i časový 
horizont jejich průběhu. Zároveň i ukazují na rostoucí závislost rozvoje sou­
časných výrobních sil na potencionálních možnostech struktury společenských 
vztahů, na možnostech vtiskovat současným vědeckotechnickým přeměnám 
výroby jejich celospolečenské a humanizující zaměření. Z tohoto hlediska na­
bývá rozvoj vědy jako výrobní síly v podmínkách reálného socialismu zcela 
nových sociálně ekonomických rysů.

S rostoucí technicko-materiální aplikací vědy roste význam subjektiv­
ních činitelů společenského rozvoje; společenské organizace výrobního pro­
cesu, kvalifikace pracujících i jejich tvůrčí iniciativy a aktivity. V této míře 
se i změny ve struktuře výrobních sil dostávají do těsnější závislosti na spole­
čenské nadstavbě. V procesu budování rozvinuté socialistické společnosti bude 
vzrůstat význam subjektivních stránek rozvoje výrobních sil. V současné době 
již výraznou aktivní úlohu sehrává činitel společenské organizace výroby, 
který může výrazně urychlovat celý komplex objektivních i subjektivních strá­
nek rozvoje výrobních sil. Jeho sociální dynamika je založena na přednostech 
systému socialistických vztahů. V našem příspěvku se věnujeme rozboru pod­
mínek, za nichž může organizační aspekt sehrávat tuto aktivní zprostředkující 
úlohu v rozvoji vědy.

Z hlediska tohoto cíle je však nutno rozvinout teoretické poznatky o řadu 
dalších pohledů, které by umožnily charakterizovat jednotlivé formy projevu 
spojení vědy s výrobou v jejich konkrétní podobě. V této rovině lze uplatnit 
rozvíjející se metodologické postupy současné teorie rozvoje vědy. Podle na­
šeho názoru je perspektivním východiskem pro rozvinutí tohoto metodologic­
kého postupu analýza vědecké práce v soustavě ostatních tvořivých lidských 
aktivit. Obdobné otázky zaujímají již své místo v novější literatuře, například 
[Wissenschaft 1975; Mikulinskij 1977; Kelle 1977 : 100—110]. Tento přístup 
umožňuje vymezit obecné a zvláštní pojetí vědy a zároveň i lépe vyjádřit její 
sociální podstatu. Jak správně ukazuje Kelle [Kelle 1977 : 100—110], činnost — 
to jsou fungující vztahy a vztahy jsou předpokladem činnosti. Z analýzy způ­
sobu vědecké činosti lze odvodit její sociální podstatu a z ní pak „trvalejší 
zaměřenost činnosti samé“, tj. fungování sociálních institucí, v nichž se tato 
činnost rozvíjí.

Přistupujeme-li k analýze vědy zejména z hlediska jejích sociálně organizač­
ních forem, pak přirozeně hrozí nebezpečí jednostranného pohledu na mecha­
nismus rozvoje vědy. To vyplývá ze skutečnosti, že v organizačních formách,
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které jsou zjevnou stránkou a formou projevu sociálních vztahů ve vědě, se 
promítají v zásadě dvě skupiny vlivů. Jsou to jednak vlivy, které jsou podmí­
něny rozvojem vědy jako informačního a komunikačního systému, jednak 
reflexe stupně rozvoje sociálně-ekonomických vztahů v její struktuře. Zdrojem 
těchto vlivů jsou historicky rozdílné, avšak geneticky spojené formy projevu 
lidské práce, které se utvářejí v procesu rozvoje společnosti. Věda jako forma 
duchovní produkce [Kelle 1977 : 100—1101 je projevem všeobecné práce; dnešní 
materiální produkce, v jejímž prostředí se současná věda reprodukuje, se roz­
víjí v historicky determinovaných formách společenské práce. Postavení vědy 
jako produktu všeobecné práce v celkovém systému reprodukce podmínek 
života společnosti má své kořeny v oddělení práce duševní od fyzické. Vše­
obecnost práce však zahrnuje i ostatní duchovní prvky produkce, celkové 
společenské poznání (včetně materiální i ostatní kultury). Vědecké poznání 
je součástí společenského poznání, je jeho stavem podmíněno a tím koneckonců 
závisí i na stupni společenského rozvoje. Jednota a rozpornost těchto dvou 
stránek rozvoje vědy je významným — poznávacím nástrojem současné analýzy 
forem spojení vědy a výroby a toto poznání je nutno promítnout do analýzy 
organizačních forem rozvoje vědy. Potřebná stabilita sociálně organizačních 
forem by neměla bránit ani potřebnému rozvoji vědy jako informačního systé­
mu, ani účinnému zprostředkování vnitřního napětí mezi vědou jako specific­
kým poznávacím systémem (duchovní produkcí) a ostatními formami spole­
čenského poznání, které se vytvářejí v procesu reprodukce materiálních 
podmínek života společnosti. Pokud se budeme tedy v naší další analýze sou­
střeďovat zejména na organizační a řídící aspekty vztahů mezi výzkumem 
a výrobou, pak bude nutno brát v úvahu celý komplex činitelů, které jsme 
výše charakterizovali.

Uvedený „model“, který naznačuje podstatné stránky rozvoje forem spojení 
vědy s výrobou, je však nutno rozvinout o další poznávací úrovně, které umož­
ňují charakterizovat funkční diferenciaci organizačních forem v oblasti vědy 
a výroby i jejich vzájemné proplétání. V této implementační rovině lze využít 
pojetí společenské dělby práce, které umožňuje naznačit obecnější principy 
diferenciace a integrace práce jak ve výrobě, tak i v oblasti vědy.

Při analýze těchto otázek lze využít dostupných metodologických poznatků 
z analýzy stavu a perspektiv společenské dělby práce, zejména z analýzy 
podmínek, za nichž dochází k uplatnění dělby práce mezi duševní a fyzickou 
prací, mezi vědeckou a výrobní aktivitou. Jak již jsme naznačili dříve, nelze 
chápat proces společenské dělby práce, v jehož základě leží oddělení duševní 
a hmotné práce, jen v jednostranné vazbě na rozvoj výrobních sil, ale v celém 
komplexu způsobu výroby společnosti. „Spojení (tj. výrobních sil, společenské 
dělby práce a výrobních vztahů, pozn. K. M.) má tu nejprve povahu totožnosti, 
je nerozčleněné, bezprostřední, kdežto v dalším pohybu vystupuje dělba práce 
jako zprostředkující článek obou sfér, nesený určitým pohybem výrobních 
nástrojů a představující vždy určitý stupeň vývoje výrobních poměrů.“ [Richta 
1965 : 91].

Skutečnost, že věda je produktem všeobecné práce, že její výsledky mají 
vysoce společenský charakter, však neznamená, že společenská dělba práce 
ve výzkumu je ovlivněna jen vysokým stupněm rozčlenitelnosti předmětu této 
činnosti a vysoce komunikativním charakterem jejích výsledků. I zde se stupeň 
rozvoje výrobních poměrů odráží na vztazích mezi nositeli osamostatnělých 
činností, nositeli specializovaných výzkumných aktivit. Sociální vztahy ve vý­
zkumu a průběh společenské dělby práce v této oblasti jsou poznamenány 
silným nánosem soukromého přivlastňování [Ravetz 1972), i když charakterem
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svých výsledků 1 své činnosti nabízejí utváření takových kolektivů spolupráce, 
v nichž rozdělování činností a stav spolupráce nebudou tvořit osamostatnělé 
práce a tím ani zdroj pro profesionální a sociální diferenciaci ve vědeckých 
kolektivech.

Při hodnocení procesů diferenciace, specializace a integrace vědy lze vychá­
zet z několika kritérií [Müller 1972; Arbeitsteilung 1976], která charakterizují 
vztah mezi subjektem a objektem výzkumné činnosti i postavení vědy v repro­
dukci společnosti. Jsou to:
a] dělba práce podle vědních oborů a předmětu výzkumu (horizontální, podle 

objektu výzkumu),
b) dělba práce podle fází výzkumu (vertikální, resp. technologická),
c) dělba podle dalších subjektivních charakteristik výzkumné činnosti (styl 

vědecké školy, speciálně psychologická specifika vědeckého pracovníka 
apod.J.

I když v analytické podobě vyčleňujeme tyto aspekty dělby práce, v samotném 
hodnocení procesu jako celku, jak vyplývá z předcházejících pohledů, vychá­
zíme z předpokladu, že mezi jednotlivými kritérii je „genetická“ vazba, která 
vyjadřuje závislost jednotlivých úrovní společenské dělby práce.

Horizontální dělba práce ve vědě (tak jak se rozvinula zejména v devate­
náctém století) vyjadřuje proces diferenciace a specializace ve výzkumné 
činnosti, založený na typu moderní vědy, na vlastní dynamice poznání, současně 
však — prostřednictvím vertikálních vazeb — odrážející vliv rozvoje společen­
ské dělby práce v materiální výrobě na rozvoj vědy. Hybným momentem je zde 
přechod od manufaktury ke strojové velkovýrobě. (Teprve v podmínkách roz­
členěné výroby a jejího rozmachu vznikla potřeba rozčlenit vědu.) I v této 
obecně historické závislosti lze vyjádřit vzájemnou podmíněnost jednotlivých 
úrovní společenské dělby práce.

Při naší analýze vycházíme ze základního předpokladu, že historicky se 
prosazující podmíněnost obou rovin společenské dělby práce je určujícím fakto­
rem pro rozvoj organizačních forem jednotlivých institucí v průřezu cyklu 
výzkum-výroba; řečeno jinými slovy — hodnocení forem a typů organizací 
jednotlivých článků ve vědě a mezi vědou a výrobou musí vycházet z vyjádření 
jejich funkčnosti při zprostředkování vzájemného proplétání, avšak i relativní 
samostatnosti jednotlivých rovin společenské dělby práce. I když toto naše 
východisko má spíše charakter předpokladu než koncepce, umožňuje postih­
nout určitý okruh podmínek pro změny ve struktuře vědy i v jejích organi­
začních formách, které jsou ovlivněny její rozvíjející se sociální a ekonomic­
kou úlohou.

Další aspekt, který je nutno při analýze organizačních forem rozvoje vědy 
brát v úvahu, je mechanismus předstihu teoretického poznání před jeho prak­
tickou realizací, mechanismus „inovační“ aktivity vědeckého poznání, zabezpe­
čující jeho vysokou teoretickou úroveň. V podmínkách současné vědeckotech­
nické revoluce má právě vzájemné působení materiálních a ideálních momentů 
rozvoje výrobní činnosti člověka a společnosti zásadní význam. Ideální mo­
menty, které jsou odvozeny od materiálních stránek výroby, mohou stále 
aktivněji ovlivňovat momenty materiální a přímo se v ně měnit. Inovační 
mechanismus přeměny teoretického poznání v praktickou činnost člověka 
neznamená nadřazení teorie praxi, naopak vyjadřuje inovační sílu teorie právě 
proto, že vychází z praxe. Proto základním východiskem zkoumání tohoto 
zvláštního mechanismu je jak přeměna vědy v praxi, tak i přeměna praxe ve 
vědu. Je nutno však poznamenat, že tento proces v podmínkách rozvinuté 
vertikální a horizontální dělby práce se prosazuje krajně nerovnoměrně. To
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způsobuje, že v mnohých oblastech teoretické poznání zdánlivě značně předbíhá 
praxi a jinde praxe předbíhá teorii. V podmínkách současné vědeckotechnické 
revoluce a hlubokých sociálních přeměn, které jsou spojeny s rozvojem socia­
listické společnosti, se stává potřeba předstihu teoretického poznání v rozvoji 
celého cyklu věda — výroba — společnost významnou rozvojovou tendencí. 
Zaměřenost společenské praxe nejen na dílčí oblasti přetvářející činností člo­
věka, ale na komplexní a cílevědomé řízení těchto procesů jako celku, vyžaduje 
kvalitativně vyšší úroveň teorie i formy jejího sjednocování s praktickou čin 
ností. Z těchto souvislostí vyplývají i změny v postavení a funkci jednotlivých 
článků cyklu výzkum — výroba. Souběžně s posilováním jeho realizačních fází 
roste význam jeho teoreticko-výzkumných článků.

Mechanismus předstihu vědeckého poznání je ovlivňován jak typem sociál­
ních vztahů (v míře, v níž se věda stává nástrojem nejen přetváření světa, 
ale i sebeutváření společnosti) (viz blíže [Richta 1976]), tak i strukturou před­
mětu výzkumu.

Hierarchická výstavba přírody předurčuje poznání jejích základních zákonů 
prostřednictvím postupného zkoumání jejích částí. Tento proces je zejména 
zdrojem dljerenctačních procesů ve výzkumné činnosti. Poznatek o dílčím 
jevu však nemá určitý obsah. Relativně určitější obsah získává až zařazením 
do teoretického systému. Teoretické poznání se však rozvíjí v členité struktuře, 
má víceúrovňový charakter, kde každá vyšší úroveň řeší problém integrace 
poznatků, který je neřešitelný na nižší úrovni [Čížek 1974]. V rozvoji poznání 
tak vznikají dva druhy vztahů, jednak vztahy mezi teoretickým poznáním, jeho 
empirickou základnou a společenskou praxí, jednak vztahy mezi poznatky 
v jednotlivých úrovních teoretického a empirického poznání. Přitom je třeba 
brát v úvahu, že vztahy prvého druhu, tj. vztahy mezi teorií a praxí se podmiňují 
spíše ve svém celku než v relaci: jednotlivý empirický poznatek a jeho rele­
vantní teoretický poznatek. Právě v současných podmínkách rozvoje výrobních 
sil se projevuje společenská praxe stále důrazněji ve své všeobecnosti; v tom 
smyslu se stává i kritériem vědecké činnosti. Z tohoto hlediska je nutno 
posuzovat význam prvního typu vazeb — vztahy mezi jednotlivými teoretickými 
poznatky ve stejné úrovni reflexe objektivní reality. Smysl teoretických po­
znatků je tak objasňován spíše prostřednictvím jejich vztahů k jiným teoretic­
kým poznatkům než k vlastní empirické základně.

Rozvoj teoretického poznání sehrává významnou úlohu ve vyrovnávání úrovně 
rozvoje jednotlivých vědních oblastí. Nerovnoměrnost rozvoje jednotlivých věd­
ních oblastí má také své kořeny v zákonitostech pohybu vědeckého poznání, 
přestože i zde typ sociálních vztahů sehrává svou úlohu [Volkov 1974/9 : 1319— 
1332]. Poznání se rozvíjí od jednoduchého ke složitějšímu, od analýzy a syntézy 
jednodušších forem pohybu hmoty ke složitějším. Vyšší úrovně systematizace 
vědeckého poznání v jedné oblasti mohou být zdrojem vědeckého rozvoje v jiné 
oblasti, kde nejsou například vytvořeny podmínky pro dostatečnou empirickou 
úroveň poznání nebo není dostatečná systematizace teoretických poznatků. 
Postavení jednotlivých oborů lze charakterizovat podle jejich vztahu mezi teo­
retickým a empirickým poznáním a společenskou praxí a podle jejich vzá­
jemného ovlivňování v procesu celkové integrace vědy. Mostapenko [Metodo 
logičeskije 1970 : 5—6] navrhuje systematizaci oborů a vztahů mezi nimi podle 
tohoto hlediska do tří skupin:

a) Vztahy mezi obory s převážně popisným charakterem. U tohoto typu vztahů 
napomáhá teorie sjednocování těchto oborů (například vznik teoretické 
mechaniky na bázi akustiky, hydrauliky, astronomie) a jejich přechodu 
ze stadia popisného k teoretickému.
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b] Vztahy mezi vědními oblastmi, které mají svoji teorii; sjednocování oborů 
probíhá prostřednictvím přenosu pojmů, principů a metod z jedné teorie do 
druhé. Pojítkem mezi teoriemi se může stát i společný „vědecký obraz“ 
(například uplatnění kvantového přístupu v sjednocování fyziky a chemie), 

c) Vztahy vznikající při sjednocování „vědeckých obrazů světa“ několika věd­
ních oblastí a při vytváření jednotnějšího obrazu. V tomto případě dochází 
k intenzívní interakci všech vědních oborů a formování tohoto obrazu 
zejména v úrovni filozofického myšlení.

Na základě výše uvedených teoretických poznatků lze přistoupit k analýze 
organizačních forem rozvoje vědy. V naší stati chceme soustředit pozornost 
na oblast základního výzkumu, resp. výzkumu v akademických pracovištích, 
tj. oblast, pro niž máme k dispozici určité konkrétní údaje. Z hlediska našeho 
přístupu vycházíme z předpokladu, že úloha těchto organizací je ovlivněna 
jak vnitřní dělbou (horizontální diferenciací a Integrací], tak i vertikálními 
vazbami na ostatní články cyklu výzkum — výroba. V našem případě bude 
nutno posoudit zejména vazby základního výzkumu a aplikovaného výzkumu. 
I když v mnohých oborech toto rozčlenění je sporné, jsou v institucionální 
podobě obě fáze dosti zřetelně rozděleny.

Pokud jde o ekonomické a sociální podmínky rozvoje základního výzkumu, 
byla již v socialistických zemích formulována řada základních stanovisek 
[Gluškov 1975 : 13—19; Hager 1976; Vstupitelnoje 1976; Kubin 1977]. Vyjadřují 
hlavní tendence a potřeby rozvoje vědy v podmínkách socialismu i rostoucí 
úlohu základního výzkumu jako projevu současné vědeckotechnické revoluce 
a potřeb cílevědomého řízení socialistické společnosti. V jednotlivých zemích 
však existují specifické podmínky rozvoje pracovišť základního výzkumu a 
jejich funkčního spojení s ostatním výzkumem a společenskou praxí. Jsou 
ovlivněny předcházejícími formami organizace vědy (například středoevropská 
tradice organizace vědy na vysokých školách] a zároveň stavem organizace 
ostatních článků výzkumu (v úrovni centrální a podnikové). I při respektování 
národních specifik je jejich dlouhodobým základem celkový stav vědecko­
technické úrovně výroby, její dynamika, struktura a efektivnost v podmínkách 
menších zemí je řada těchto činitelů a jejich účinný rozvoj podmíněn stavem 
mezinárodní společenské dělby práce. V případě CSSR — jak bylo vyjádřeno 
ve zprávě na XV. sjezdu KSČ — právě vědeckotechnický rozvoj a rozvoj mezi­
národní socialistické integrace jsou základními zdroji dalšího rozvoje česko­
slovenské ekonomiky. Tyto okolnosti mají determinující vliv na rozvoj celého 
cyklu výzkum — výroba a tím i na funkci pracovišť základního výzkumu.

Poznání typů vazeb mezi pracovišti základního výzkumu a spotřebiteli jejich 
výsledků závisí také na objasnění vnitřních procesů ve vědě, na podmínkách 
rozvoje jednotlivých vědních oborů, jejich připravenosti tyto vazby uskutečňo­
vat. V souladu s cílem naší stati se zde naše pozornost soustředí zejména na 
tyto otázky. Náš přístup se opírá o analýzu informačních a komunikačních 
toků ve vědě a na jejich vztah k organizačním formám. Respektujeme přitom 
úvodní teoretická východiska o sociálně ekonomické determinaci těchto pro­
cesů a je třeba zdůraznit, že s postupným rozvojem socialistických výrobních 
vztahů se budou významně měnit podmínky rozvoje vědy jak v jejích kogni­
tivních tak 1 organizačních aspektech. Tento aspekt znovu vyzdvihujeme již 
z toho důvodu, že zúžení zkoumaného předmětu má jen analytický smysl. 
V žádném případě z něho neplynou koncepční souvislosti, zdůrazňované napří­
klad funkcionalistickou sociologií vědy, podle nichž komunikační a informační 
struktura vědy je základem její sociální struktury (viz [Storer 1968]).

V této souvislosti je nutno poznamenat, že i v současné buržoazní sociologii
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vědy je toto „tradiční“ východisko teorie sociální komunikace kritizováno. 
Souvisí to nejen s podstatou sporu mezi externalisty a internalisty, ale i s po­
kusy rozvíjet a operacionalizovat některá externalistická východiska, zejména 
s ohledem na Kuhnův evoluční model rozvoje vědy. Tento posun v chápání 
sociální podstaty vědy je způsoben evidentním nesouladem tradičních teoretic­
kých představ s reálným postavením vědy v sociálně ekonomických proce­
sech; nepůsobí však podstatnější změny v teoretické koncepci sociologie vědy. 
Z těchto přístupů se zdá nejvýznamnější pojetí finalizace vědy [Bohme, van den 
Daele, Krohn 1973 : 128—144], které je rozpracováno zejména některými zá- 
padoněmeckými sociology, formulováno jako protivarianta marxistického pojetí 
vědy jako výrobní síly [Bohme 1977 : kap. 9] a zřejmě je i tímto pojetím 
motivováno.

Při konkrétní analýze vztahů mezi komunikačními a organizačními faktory 
rozvoje vědy jsme vycházeli z hypotéz, které byly objasněny v předcházející 
části. Lze je shrnout asi takto: organizační formy rozvoje pracovišť základního 
výzkumu jsou v -podstatě dlouhodobě ovlivňovány celkovým rozvojem forem 
organizace vědy, které odrážejí proces organizace výroby a společnosti a sou­
časně jsou v dialektické vazbě k pohybu a rozvoji vědy jako duchovní produkce, 
jejíž výsledky — informace — jsou v procesu své reprodukce a materializace 
intenzívně komunikovány. Pokud organizační formy nejsou s to tento pohyb 
informací zprostředkovat, hromadí se podněty k jejich změně. Jedním z rysů 
nově se tvořícího typu vědy v podmínkách rozvoje socialistické společnosti 
je potřeba cílevědomého rozvíjení vnitřní integrace vědy. V konkrétním me­
chanismu rozvoje a řízení vědy se tento požadavek odráží ve vztazích mezi 
monodisciplinární kooperací a mezioborovou kooperací, v otázce, do jaké 
míry má organizační struktura odpovídat oborové nebo problémové orientaci 
výzkumu. Při průzkumu pracovišť základního výzkumu jsme vycházeli z před­
pokladu, že s rostoucí úlohou základního výzkumu v procesu komplexních 
vědeckotechnických zvratů bude nutno vytvářet pružné organizační struktury, 
které umožní rozvíjet nově se tvořící směry rozvoje základního výzkumu 
a zároveň napomáhat jejich urychlené absorbe! u uživatelů (výchova vědec­
kých kádrů, rozvoj vysokých škol, resortních výzkumných ústavů apod.). Tato 
dvoj]ediná funkce nespočívá v nahrazování ostatních specializovaných článků 
v cyklu výzkum — výroba, ale v strategicky správně orientovaném proniknutí 
do podstaty a zákonitosti zkoumaných objektů Rostoucí společenské požadavky 
na ten nebo onen článek výzkumné činnosti často vedou k posunu jeho zamě­
ření, které oslabuje jeho společensky užitečnou specializaci.

Při praktickém zkoumání vztahů mezi pracovišti základního výzkumu a na 
ně navazujícími pracovišti — spotřebiteli jejich výsledků — (obvykle pracoviště 
aplikovaného výzkumu nebo vysoké školy) lze zjistit projev určitého principu 
asymetrie, tzn. že vztah od teorie k experimentu, resp. od základního výzkumu 
k aplikovanému výzkumu, není symetrický se zpětným vztahem (vazbou). 
Projevuje se jednak v rozdílné struktuře a intenzitě komunikace, v rozdílných 
motivačních aspektech mezi oběma fázemi výzkumu, v rozdílném profesionál­
ním a sociálním statusu pracovníků obou fází výzkumu. Kořeny tohoto jevu 
leží ve způsobu socializace mechanismu předstihu teoretického výzkumu, který 
v podmínkách nadměrného osamostatnění vyvolává asymetričnost ve zře­
telné formě. Jeho důsledkem jsou obtíže s přenosem praktických problémů 
do struktury problému výzkumného programu, nedostatečná motivace pro 
vzájemnou komunikaci mezi vědou a praxí apod. Na jedné straně některé 
vědecké disciplíny nejsou rozvinuty v takové míře „všeobecnosti“, která by 
odpovídala „všeobecnosti“ (komplexnosti) praktického problému, jehož řešení 
vyžaduje vědecký přístup, na druhé straně praxe není s to formulovat poža-

128



dávek na vědu v takové míře „všeobecnosti“, aby bylo možno tento problém 
transformovat do výzkumného programu. Vliv asymetrie se projevuje přiro 
ženě i ve vztazích založených na horizontální kooperaci a komunikaci. Tento 
vztah má do jisté míry objektivní podobu, protože odráží také nerovnoměrnost 
rozvoje vertikální a horizontální dělby práce. Je nutno ho respektovat i v řízení 
základního výzkumu.

Při hodnocení úlohy pracovišť základního výzkumu bereme v úvahu speci­
fičnost informačních vztahů, které charakterizujeme projevem asymetričnosti. 
Jejich důsledkem je, že při rozvoji pracovišť základního výzkumu je nutno 
budovat určitý potenciál, který jsme jinde charakterizovali jako kooperativní 
potenciál [Müller 1970 : 275—285]. Vyjadřuje společensky nutné náklady na 
překonání vlivu asymetrie a jeho úlohou je zprostředkovávat vztahy mezi 
základním a aplikovaným výzkumem. Ze stejného důvodu se vytváří tento 
potenciál i při pracovištích aplikovaného výzkumu jako prostředek jejich 
vazeb k pracovištím základního výzkumu. Kromě potřeby rozvíjet jej v určité 
struktuře a velikosti vzniká také otázka jeho organizačního zařazení (v pod­
mínkách ČSSR se rozvíjí spontánně při institucích základního a aplikovaného 
výzkumu, jinde se rozvíjí v relativně samostatnější formě nebo v rámci užší 
integrace obou fází výzkumu). Otázka efektivního spojení pracovišť základního 
výzkumu s ostatními články cyklu výzkum — výroba se stává stále více 
naléhavější. Jedná se však o složitý a náročný proces, který je spojen s vě­
deckotechnickými přeměnami současné výrobní základny a se zdokonalováním 
řízení vědeckotechnického rozvoje.

Při respektování všech výše uvedených předpokladů a souvislostí lze při 
stoupit k analýze získaných dat v ČSSR. Analýza navazuje na šetření prove­
dené za rok 1973, jehož předmětem byla zejména pracoviště ČSAV. Současná 
analýza je založena na datech za rok 1976. Metodika šetření je v podstatě 
stejná. Byl pouze rozšířen okruh problematiky. Metodickým základem je nadále 
zkoumání vazeb mezi výzkumnými pracovišti, které vznikají na základě plnění 
hlavních úkolů státního plánu základního výzkumu. Strategickým záměrem 
plánu základního výzkumu je koncentrace úsilí pracovišť na společensky 
perspektivní směry výzkumu, které odpovídají dlouhodobým potřebám rozvoje 
socialistické společnosti. Konkrétním předmětem zkoumání je • tedy otázka, 
jak se tento plánovací záměr, který obvykle charakterizuje komplexní potřebu 
(problém], odráží ve směru a intenzitě vazeb mezi výzkumnými pracovišti — 
řešiteli plánovaných úkolů. Tato otázka vychází z naší hypotézy, že růst 
úlohy základního výzkumu je spojen s řadou vnitřních přeměn, které mají 
dlouhodobý charakter. Dále tento záměr umožňuje posoudit vzájemné vazby 
organizačních a komunikačních struktur v základním výzkumu. V analýze jsme 
zachytili jen formalizované vazby. Z nich jsme zvolili vazby vznikající mezi 
pracovištěm — koordinátorem hlavního úkolu a pracovištěm — řešitelem hlav­
ního úkolu (hlavní úkol představuje přibližně řešený problém v rámci vědního 
oboru). V datech za r. 1976 jsou zahrnuta všechna pracoviště, která se podílejí 
na řešení plánu základního výzkumu, tzn. pracoviště ČSAV, pracoviště SAV, 
vysokých škol, ministerstva zdravotnictví, zemědělství a ostatních resortů. 
Z tohoto hlediska lze zkoumaný problém analyzovat jednak ve srovnání obou 
šetření a dále nová data zhodnotit v širším pohledu.

Před uvedením výsledků šetření a jejich rozborem je však ještě vhodné podat 
nástin metody zpracování výchozích dat a stručné objasnění některých dále 
užívaných pojmů. Podrobnější popis metodiky zpracování dat — zvláště z hle­
diska použitého matematického aparátu — je v závěru stati.

K zachycení struktury (směru) formalizovaných vazeb mezi uvažovanými
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výzkumnými pracovišti se jako poměrně výhodné jevilo jejich zobrazení pomocí 
orientovaných multigrafů (vzhledem k tomu, že při všech provedených ana­
lýzách byly jako aparát použity orientované multigrafy, budeme pro ně na 
dále v zájmu zjednodušení používat zkráceného označení grafy). Jednotlivá 
pracoviště jsou reprezentována body (vrcholy grafu), orientovaná násobná 
hrana (dále jen hrana) vedoucí od pracoviště — koordinátora hlavního úkolu 
k pracovišti — řešiteli hlavního úkolu reprezentuje vazbu mezi nimi.

Míra kooperace a komunikace je charakterizována hustotou grafu — po­
měrem počtu existujících vazeb (uskutečněných spoluprací) k počtu všech 
potenciálně možných vazeb na straně jedné, na druhé straně pak průměrnou 
intenzitou spolupráce, kdy každá vazba (spolupráce) je kvantitativně ohodno­
cena (v procentech).

Při analýzách se ukázalo, že u každého grafu se v jisté jeho části končen 
truje velká část všech realizovaných spoluprací (hran grafu) — tuto část 
grafu označujeme jako centrum grafu; hustota v centru grafu (míra kooperace 
mezi výzkumnými pracovišti situovanými v centru souboru) je pak několika­
násobně vyšší než u celého grafu. Velikost centra grafu a poměr hustot 
v centru a v celém grafu zpřesňuje charakterizaci rozložení kooperačních 
vazeb.

Nesouvislé grafy byly charakterizovány tzv. indexem souvislosti, udávajícím 
míru jejich souvislosti (tj. míru rozkladu souboru pracovišť do maximálních 
souvislých komponent); hodnota tohoto indexu se může pohybovat od 0 do 1, 
přičemž hodnota indexu 0 přísluší zcela nesouvislému grafu (není uskutečněna 
žádná spolupráce), na druhé straně hodnota indexu 1 označuje souvislé grafy 
(všechna pracoviště tvoří jedinou souvislou komponentu).

Některá pozorování a závěry lze rovněž odvodit z grafického znázornění 
jednotlivých grafů (které z reprodukčních důvodů nelze uvést).

Výsledky šetření lze shrnout do následujících bodů:

1. První závěr lze učinit ze srovnání dat ze dvou po sobě následujících 
šetření (pouze za ČSAV). Srovnání je umožněno skutečností, že se struktura 
programů základního výzkumu v podstatě nezměnila ani nebyly uskutečněny 
zásadní organizační změny ve struktuře pracovišť. Přitom však rozdíl mezi 
plány (programy) na léta 1971—75 a 1976—80 je v tom, že současný plán 
představuje další krok v koncentraci kapacit pracovišť na vybrané úkoly 
a problémy. Data za rok 1976 (tj. současná struktura plánu, která se v prů­
běhu pětiletého plánovacího období podstatně nemění) ukazují, že míra koope­
race (komunikace) se zdvojnásobila na 12,5% kapacity (potenciálu). Při 
stejném počtu bodů sledovaného souboru stoupl počet hran (spoluprací), 
stoupl však počet pracovišť bez spolupráce, z čehož vyplývá zvýšení hustoty 
grafu zejména v jeho jádru, v němž se počet souvislých komponent nezvýšil. 
Průměrná hustota grafu stoupla z 0,012 na 0,014. Průměrný počet spoluprací 
uskutečněných jedním pracovištěm stoupl z 1,5 na 1,7. Průměrná intenzita 
spolupráce stoupla z 6,82 % na 12,5 °/o. Vzhledem k tomu, že zvýšení spolu­
práce (komunikace) se odehrálo zejména v jádru grafu, lze učinit závěr, že 
současný program základního výzkumu v ČSAV je podložen rostoucí inten­
zitou komunikace mezi pracovišti. Tato tendence je podle uvedených teore­
tických předpokladů progresivní, i když podíl kapacity pracovišť, která je 
spojena s meziinstitucionální kooperací a komunikací, je zatím na jejich cel­
kovém potenciálu zřejmě nízký.

2. Další závěry vyplývají z komplexnější analýzy dat za rok 1976. První 
z nich je umožněn srovnáním stavu kooperace a komunikace v rámci jednot-
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livých programů základního výzkumu. Plán základního výzkumu je soustředěn 
do 8 programů:
1. Mikrostruktura a vlasti hmoty; metody současné matematiky (převážně 

matematické a fyzikální vědy).
2. Kosmický prostor, Země a využívání jejích zdrojů (převážně geologické, 

geofyzikální vědy a astronomie).
3. Nové teoretické základy techniky (převážně technické vědy).
4. Nové chemické procesy, jejich kontrola a technika (převážně chemické 

vědy).
5. Struktura a funkce živé hmoty (převážně biochemické a biologické vědy).
6. Člověk a biosféra (biologické vědy).
7. Biologické a lékařské základy zdravého vývoje člověka (biologické a lé­

kařské vědy).
8. Socialistická společnost v údobí vědeckotechnické revoluce a v podmínkách 

třídně rozděleného světa (společenské vědy).
I když programy mají komplexní charakter, jejich základem je stále oborová 

a disciplinární orientace. Ukazatele míry komunikace a kooperace v jednotli­
vých programech shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1

počet 
bodů-hran

hustota 
grafu

velikost 
centra

hustota 
centra

poměr 
hustot

průměr­
ný počet 

spolu­
práce

průměr­
ná inten­
zita spo­
lupráce

1. 57 — 142 0,044 0,21 0,5 11,24 4,3 9.68%
2. 60-134 0,038 0,3 0,2 5,28 3,8 10,6%
3. 66-161 0,037 0,29 0,2 5,33 4,0 10,1%
4. 49-154 0,065 0,35 0,36 5,50 5,0 12,3%
5. 41-118 0,072 0,37 0,32 4,44 4,2 n,o%
6. 67-188 0,043 0,31 0,25 5,88 4.4 10.7%
7. 40-132 0,085 0,4 0,4 4,73 5,4 13,3%
8. 130-246 0,015 0,22 0,11 7,48 4,0 9.9%

Jak lze interpretovat zjištěné údaje? Kvantitativní charakteristiku komuni­
kace určují poslední dva sloupce tabulky 1. Program 4 (chemické vědy) 
a program 7 (lékařské a biologické vědy) mají nejintenzívnější kooperaci, 
v oblasti matematických, fyzikálních a společenských věd je komunikace 
nejnižší; tyto průměrné charakteristiky však zpřesňují údaje o míře koncen­
trace kooperačních vazeb (hustota celého grafu, velikost a hustota centra, 
poměr hustoty celého grafu k hustotě centra). Programy s vyšší intenzitou 
kooperace (7, 4, 5) mají větší hustotu celého grafu a rozsáhlejší centrum 
s větší hustotou, na druhé straně je ovšem v těchto programech menší poměr 
hustot celého grafu a centra; to vše indikuje, že v rámci těchto programů je 
vzhledem k ostatním programům relativně vysoká míra komunikace a koope­
race (vysoké hodnoty průměrných intenzit, hustot a velikostí center), přičemž 
její strukturní rozložení v celém souboru je proti ostatním programům rovno­
měrnější [větší centrum a menší poměr hustot). Naproti tomu u programu 8 
(společenské vědy) pokrývá centrum souboru jen jeho malou část, hustota 
grafu i hustota centra jsou poměrně malé, ale koncentrace kooperačních 
vazeb v centru je vysoká (hustota centra představuje více než sedminásobek 
hustoty celého grafu). Tato závislost však neplatí u programu 1 (matematicko-
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Tabulka 2

počet bodů počet 
hran

hustota 
souboru

index 
souvisí.

průměrná 
intenzita 
spolupr.

průměr, 
počet 

spolupr.

ČSAV 64 55 0,014 0,68 12,5% 1,7
SAV 48 12 0,006 0,36 6,9% 0,6
Mšk ČSR 81 92 0,014 0,62 9,8% 2,3
Mšk SSR 47 31 0,015 0,55 16,6% 1,2

-fyzikální oblast). U tohoto programu je nízká intenzita kooperace charakte­
rizována málo početným centrem (obě tyto charakteristiky jsou nejnižší ze 
všech programů), které však nadměrně soustřeďuje kooperační vazby — jeho 
hustota je nejvyšší ze všech programů (50 % všech potenciálně možných 
vazeb) a je více než llkrát větší než hustota celého grafu; relativně málo 
intenzívní komunikace a kooperace je zde tedy nadměrně zhuštěna do poměrně 
malého centra. Uvedené údaje charakterizují přirozeně specifické podmínky 
rozvoje základního výzkumu na československých pracovištích. Odrážejí se 
však zřejmě do jisté míry i obecnější tendence v rozdílném stavu komuni­
kačních struktur v jednotlivých vědních oborech. I při respektování těchto 
omezení vyplývá z uvedených charakteristik potřeba diferencovaného přístupu 
k jednotlivým vědním oborům.

3. Další hledisko, které lze při analýze shromážděných dat uplatnit, je rozbor 
kooperačních vazeb při řešení programů základního výzkumu v různých resor­
tech. Podstatná část programů základního výzkumu je řešena na pracovištích 
Akademie věd (okolo 55%) a vysokých škol (okolo 30%). Vzhledem k fede 
rálnímu uspořádání se tato podstatná část programů základního výzkumu 
realizuje ve čtyřech resortech: ČSAV, SAV, ministerstvo školství ČSR a minis­
terstvo školství SSR. Tabulka 2 charakterizuje s pomocí stejné metodiky stav 
kooperace v jednotlivých resortech.

I když se ve srovnání projevují zřejmě rozdíly mezi ČSR a SSR, z dat 
i z jejich grafického znázornění (které z reprodukčních důvodů nelze předložit) 
vyplývá, že na vysokých školách je relativně vyšší intenzita kooperace a ko­
munikace. Naopak na pracovištích akademií věd jsou souvislejší jádra koope­
race

Další pohled vyplývá ze srovnání počtu (intenzity) spoluprací, které se 
uskutečňují uvnitř resortu a mezi resorty při řešení programů základního 
výzkumu. V průměru za všechny resorty se projevuje zřetelný rozdíl v intenzitě 
spolupráce uvnitř resortů (15,13 % potenciálu) a mezi resorty (84,87 %). To

Tabulka 3 Meziresortní spolupráce*')

ČSAV SAV Mšk ČSR Mšk SSR

ČSAV 17,9 9,7 51,7 12,7
SAV 21,1 4,7 22.4 34,7
Mšk ČSR 50,2 10,0 13.0 14,6
Mšk SSR 24,3 30,4 28,7 8,6

*) Jsou platné jan údaje v rádcích; jejich součet není 100%, neboť nejsou zahrnuty všechny resor­
ty.
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vyplývá z intenzivnější mono-oborové spolupráce mezi jednotlivými resorty 
(např. mezi chemickými pracovišti ČSAV a vysokých škol). Proporce mezi 
těmito ukazateli jsou však rozdílné v jednotlivých resortech. Z matice v ta­
bulce 3 lze tuto charakteristiku odvodit.

Údaje na diagonále ukazují, že největší intenzita vnitroresortní kooperace 
je v resortech vysokých škol. Přitom nejživější jsou vztahy mezi ČSAV a Mšk 
ČSR. Mšk SSR má intenzivnější spolupráci se SAV než s Mšk ČSR. Vnější 
kooperace SAV je přibližně rovnoměrně rozložena mezi ČSAV, Mšk CSR a 
Mšk SSR.

Uvedené závěry potvrzují, že výrazná většina hlavních úkolů programů zá­
kladního výzkumu je řešena s pomocí vnitřních sil pracovišť, spolupráce vy­
jádřená v koordinační funkci jednoho pracoviště vůči druhému při řešení 
těchto úkolů se týká pouze 10 % kapacity pracovišť. Rozložení kooperační 
kapacity je rovněž nerovnoměrné. Většinou se týká (cca 35 %) spolupráce 
mezi ústavy shodného profilu z různých resortů. Pracoviště uvnitř resortu 
spolupracují v tomto pohledu méně intenzivněji, přičemž živější vnitřní koope­
race je mezi pracovišti vysokých škol.

Z uvedených dat není ovšem možno vyvodit konkrétnější závěry, i když bylo 
při jejich zpracování využito kvalitativní metody. Mohla být totiž zachycena 
jen formální komunikace; kromě ní může docházet k řadě neformálních ko­
munikačních toků. Dále naše metoda umožňuje zachytit jen uskutečněnou 
kooperaci v rámci plánu bez možností zhodnotit její kvalitu a tím i metodo­
logické předpoklady. Zejména tento pohled je však zásadní pro prověření 
uvedených hypotéz. Nicméně charakteristiky komunikačních struktur přispí­
vají k analýze podmínek kooperace pracovišť základního výzkumu. Podle 
našeho názoru hodnocení typů vertikální kooperace pracovišť základního vý­
zkumu musí vycházet nejen ze způsobu realizace výsledků základního výzku­
mu, ale musí brát v úvahu i měnící se podmínky mezi pracovišti základního 
výzkumu, vědy a organizační formy, které tyto procesy zprostředkovávají.

Poznámky k metodice matematického zpracování

Vzhledem k tomu, že výsledky šetření a jejich rozbor byly již výše uvedeny, omezíme 
se v této části pouze na vymezení používaného matematického aparátu a stručný 
výklad použitých postupů. Dále uvedené matematické pojmy nebudeme zavádět 
formálně, jde nám spíše o vytvoření pokud možno názorné představy o obsahu 
a významu jednotlivých pojmů; přesnou formální definici (formuli) již lze většinou 
z níže uvedených slovních formulací odvodit.(l)

Jak vypadala výchozí situace, v níž bylo přistoupeno k matematickému zpracování? 
Primární data o kooperačních vazbách mezi pracovišti podílejícími se na řešení 
plánu základního výzkumu byla zapsána v osmi maticích, z nichž každá zachycovala 
data jednoho programu základního výzkumu. Pracoviště uvedená v řádcích matice 
vystupovala jako pracoviště — koordinátor hlavního úkolu, pracoviště ve sloupcích 
jako pracoviště — řešitel hlavního úkolu, přičemž obvykle k jednomu pracovišti 
v řádku — koordinátoru — vystupovalo současně několik pracovišť — řešitelů ve 
sloupcích a velká část pracovišť vystupovala v jediném programu jako koordinátor 
několika rozličných hlavních úkolů. Čísle v průsečíku m-tého řádku a n-tého sloupce 
udávalo kvantitativní charakteristiku příslušné kooperační vazby mezi zúčastněnými 
pracovišti (počet hodin v tisících). Protože většina čísel v každé matici byla nulová 
(všechny matice byly řídké), bylo k zachycení některých charakteristik komunikace 
a kooperace a jejich rozložení v jednotlivých programech poměrně vhodné použít 
aparát teorie grafů (v případě matic, které by nebyly řídké by byl ovšem tento

(1) Přesné definice zde užitých pojmů, jakož 
i jednoduchá tvrzeni o nich lze najít například

in: [Bělov, Vorobjev, Satalov 1976 : 9; Harra­
ry 1973].
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postup značně neúčelný). Struktura komunikace a kooperace v každém z programů 
byla reprezentována orientovaným multigrafem (dále jen grafem): množina bodů 
(vrcholů grafu) reprezentuje jednotlivá pracoviště a množina sestavená z uspořáda­
ných dvojic těchto bodů (přičemž některé dvojice se v ní mohou vícekrát opakovat) — 
orientovaných násobných hran (dále jen hran) reprezentuje nesymetrické kooperační 
vazby mezi pracovišti (vztah koordinátor — řešitel je nesymetrický). Všechny grafy 
byly nakresleny: vrcholy grafu byly znázorněny jako body a šipky mezi příslušnými 
body představovaly hrany (jak již bylo řečeno, obrázky nelze uvést z reprodukčních 
důvodů).

Při analýze struktury jednotlivých grafů se ukázalo, že v určité části každého 
z grafů se koncentruje relativně mnohem více hran než ve zbytku grafu. Z matema­
tického hlediska se tento jev podařilo vystihnout pomocí pojmu centra grafu. Dříve 
než tento pojem budeme moci zavést, musíme ještě připomenout některé pojmy. 
Stupeň vrcholu grafu je počet hran, které s tímto bodem incidují (mají v něm 
počáteční nebo koncový bod) — je to vlastně počet spoluprací, kterých se dané praco­
viště účastní. Podgraf grafu je podmnožina vrcholů grafu spolu se všemi příslušnými 
hranami, tj. spolu se všemi hranami incidujícími pouze s vrcholy z této podmnožiny. 
Jako redukovaný stupeň vrcholu grafu vzhledem k nějakému podgrafu označíme 
počet hran, které s tímto vrcholem incidují a jejichž počáteční nebo koncové body 
leží v daném podgrafu. Jako k-centrum grafu (kde k je přirozené číslo) nazveme 
maximální podgraf takový, že redukované stupně všech vrcholů podgrafu vzhledem 
k tomuto podgrafu jsou větší nebo rovné k (maximalitu podgrafu uvažujeme v tom 
smyslu, že už k němu nelze přidat žádný další bod bez porušení zmíněné vlastnosti); 
k-centrum je vlastně takový podsoubor pracovišť, v němž každé pracoviště realizuje 
alespoň k spoluprací s pracovišti z tohoto souboru. Snadno se ukáže, že k danému k 
může v grafu obecně existovat více různých k-center; pochopitelně k různým k jsou 
příslušná k-centra obecně rozlišná (např. pro k = 1 je k-centrum libovolného grafu 
tvořeno všemi jeho neizolovanými vrcholy a k libovolnému grafu existuje k takové, 
že k-centrum je prázdná množina — stačí vzít k větší než je maximální stupeň 
vrcholu grafu).

Jako nejvýstižnější charakteristika z hlediska koncentrace kooperačních vazeb 
u zkoumaných grafů se ukázala být volba hodnoty k jako zaokrouhlená hodnota 
průměrného stupně grafu (průměrný počet kooperačních vazeb vázaný na 1 praco­
viště) — číselná hodnota k byla tedy pro programy 4 a 7 rovna 5, pro zbývající 
programy byla rovna 4. Centra pro příslušné hodnoty k bylo možno ve všech grafech 
určit jednoznačně (tj. v každém grafu existovalo právě jedno takové k-centrum) 
a ukázalo se, že takto získaná centra poměrně dobře charakterizují strukturní roz­
ložení kooperačních vazeb v jednotlivých programech — hustota centra je ve všech 
případech několikanásobně větší než hustota celého grafu a spolupráce realizované 
pracovišti z centra představují výraznou většinu všech uskutečněných spoluprací.

Jednotlivé grafy pak byly popsány následujícími charakteristikami (jsou uvedeny 
v tabulce 1):

hustota grafu 
je poměr počtu hran k počtu všech možných dvojic uspořádaných vrcholů grafu; 
charakterizuje míru komunikace a kooperace v celém programu;

velikost a hustota centra
velikost je dána poměrem počtu vrcholů v centru k celkovému počtu vrcholů grafu, 
výpočet hustoty centra je zcela analogický výpočtu hustoty grafu; oba údaje charak­
terizují rozložení kooperačních vazeb v celém programu — pracoviště z centra se na 
celkovém počtu realizovaných spoluprací podílejí podstatnou měrou a míra jejich 
vzájemné kooperace je mnohonásobně vyšší než u ostatních pracovišť;

poměr hustot centra a celého grafu
udává míru zhuštění kooperačních vazeb uvnitř centra;

průměrný stupeň vrcholu grafu
je vlastně průměrný počet spoluprací připadající na 1 pracoviště.
Čísla v posledním sloupci v tabulce 1 udávají průměrnou intenzitu kooperačních 
vazeb v jednotlivých programech. Přitom intenzita jednotlivé spolupráce byla vypo­
čítána jako poměr kapacity (počtu hodin), připadající na tuto spolupráci, ke kapacitě 
(počtu hodin) vymezené na řešení příslušného hlavního úkolu, jehož část je řešena 
právě v rámci této spolupráce. -
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V dalším kroku byly analogicky nakresleny a charakterizovány grafy reprezentující 
stav komunikace a kooperace v jednotlivých resortech (ČSAV, SAV, Mšk CSR, 
Mšk SSR — v těchto je řešena část programů základního výzkumu), tj. jako vrcholy 
grafu byla zvolena vždy všechna pracoviště jednoho z resortů a jako hrany — 
spolupráce uskutečněné mezi těmito pracovišti. Vzhledem k tomu, že všechny tyto 
grafy (na rozdíl od grafů zobrazujících spolupráci v rámci programů) jsou nesou­
vislé, je pro ně tentokrát charakterizace pomocí indexu souvislosti výstižnější než 
popis pomocí center (ta u těchto grafů nevycházejí jednoznačně).

k —1Index souvislosti grafu můžeme např. vypočítat podle vzorce 1 — n" ^, kde k je 
počet maximálních souvislých komponent a n je počet vrcholů grafu. Získané cha­
rakteristiky těchto grafů jsou v tabulce 2.

Konečným bodem zpracování byla enumerace rozložení spoluprací v rámci jednot­
livých resortů a mezi nimi (viz tabulka 3).

Uvedené typy charakteristik by pochopitelně bylo možné ještě obohatit mnoha 
dalšími (např. škálou pracovišť sestavenou podle intenzity a počtu spoluprací, jichž 
se pracoviště účastní, a to jak za jednotlivé programy, tak za resorty, případně za 
všechny programy dohromady atd.). Rovněž tak je možné zvolit jiný matematický 
přístup ke zpracování, použít jiný aparát (např. umístit všechna pracoviště do 
metrického prostoru, jehož metrika by vhodně reprezentovala vazby mezi pracovišti 
a pak jejich umístění charakterizovat). Pro účely rozboru se uvedené postupy uká­
zaly jako postačující a cílem této poznámky bylo jejich případné zpřístupnění.
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PeaiOMe

Mrojuiep K.: K HCKOTopbiM con,naabHO-opranH3aniioiiHbiM BonpocaM iisysieHHH nayKH KaK 
np0H3B03MTeablI0H CH.Tbl

CrarbH nocBnmeiia anaansy neKOTopMx BonpocoB pasBímiH Haynn Kau nponaBOgnTejibHon 
cmjim. Abtop ncxoßHT 113 iiMeromuxc« gaHHbix o poJin HayKU b pa3BiiTini npoiiSBOgHTCJibHbix 
chji oömecTBa, o xoge 3THx npoiieccoB b ycjiOBiiHx KaniiTaancTiiaecKiix n comiaJincTHHecKiix 
np0H3B0gCTBeHHbIX OTHOHieHHM. BHllwaHHC COCpepOTOHBHO, B OCOÖeilHOCTII. Ha HeKOTOpbie 
H3MeneHHH b crpyKType nayKH, BMTeKaiomne ns ycujieiiiiii ee connanbHoii pojili. B nacT- 
hoctii paccxiarpiiBaiOTCH irsMeneHHa b noJioiKennii oTgejibHM.x 3BenbeB uiiKJia «nccjiegoBa- 
HiiH — npon3BopcTBO» (npeame Bcero ýyHgaMeHTajibHMx ir npiiKJiapiibix nccaep >b uihü) 
II H3MeHeHHH BO B3aHM0CBH3HX M67Kgy HHMH. II pil paCCMOTpeHHH 3TI1X BUllpüCUB ÚH.1H 
McnojibsoBaHM paHHMe o xope o6m,ecTBeHHoro paapeaeHiiH Tpyga b nccJiepoBaTeabCKoii pa- 
6ore ii o B3aiiM0CBH3HX MejKgy pa3BnTiieM Haynii KaK npoiiaBogHreJibHOH ch.tm oßmecTBa 
ii K3K o^hoh ns $opM ero gyxoBiioro npoiiSBopcTBa. TaKoü MCTopoaoriiHecKHii nogxog 
ho3bojihji paccMOTpeTb ýyHKnnio oTpejibHMX SBenseB (b uacTHocTii ýyHgaMeiiTa.abnbix 
HccaepoBaHiiň) b pasBiiTini piiKJia HCCJiegOB3HiiH — npoiisBoncTBO c tohkh spennH ero 
KOMMyHHKapHOHHMX, opraHH3aii,Honnbix h copHaJibHO-aKOHOMiiaecKnx acncKTon. 3tot nog- 
xog 6mji oinpaBHon tohkoh h gna anaansa KOMMyHHKagnoHHH.x ii oprannsaHiiouHbix otho- 
HieHHÜ MCHigy paanHHHMMH ynacTKaMH ýyHgaxieHTajibHbix nccJiegOBaHiiii, peayabTarbi ko­
Toporo npiiBogHTCH b CTaTbe.C noxtontbio nonyiennbix axinnpnaecKnx gainibix n c iicnogbao- 
BainieM neKoropbix ýopMajiii3npoBannbix xierogoB 6bia npoBegen anaana coctohhhh h hs- 
MeneHHH KOMMyHHKaHHOHHHX cTpyKTyp b oTgeabnwx HayiHbix ancHiinaiiiiax 11 pasHwx 
Tnnax yupeiKgeHiin. Taním oßpasoxi cTaTba hehhctch BKJiagoxi b gucKyccino o pasBMTini 
nayKH KaK nponsBORHTeabiion cnau npeacpe Bcero c toshm apemia pasananbix ycaoBHH 
pasBHTiiH pasubix nayaHMx pncuiinaiiH n opraHii3aHnoHHbix npepnocbiaoK pan nx BaaHMO- 
fleäCTBHH.

Summary
Müller K.: On Some Socio-organizational Problems of Examining Science as a 
Productive Force
The present paper subjects some issues of the development of science as a productive 
force to analysis. Its content orientation is based on the hitherto attained knowledge 
of the role played by science in the development of the society’s productive forces, 
on the knowledge of the course these processes are taking under the conditions 
making up the “research-production“ cycle (particularly of basic and applied 
of capitalist and socialist production relations. Particular attention is paid to some 
changes in the structure of science ensuing from its growing social role. The analyzed 
complex of changes primarily relates to problems of the position of the single links 
making up the “research-production“ cycle (particularly of basic and applied 
research) and to changes in their mutual relations. In analyzing these issues, 
knowledge of the process of the social division of labour taking place in research 
activity as well as findings concerning the interrelations between the development 
of science as a social productive force and as one of the forms of the society’s 
spiritual production have been made use of. These methodological starting-points 
facilitate the evaluation of the function of individual links (particularly that of basic 
research) in the development of the research-production cycle from the point of 
view of their communication, organizational and socio-economic aspects. They also 
provide the basis for the analysis of communication and organizational relationships 
among basic-research workplaces whose results have been summarized herein. With 
the help of the empirical findings attained and through the application of some 
formalized methods, the state and the changes of communication structures are 
analyzed in individual scientific branches and in individual types of institutions. 
The content of the paper thus contributes to discussions about the development of 
science as a productive force — especially from the viewpoint of different deve­
lopment conditions in individual scientific disciplines as well as of different 
organizational preconditions for their mutual interaction.
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K procesu socialistického rozvoja 
československej dědiny

MARTIN KATRIAK

Kvalitativně změny v politickém systéme, které sa uskutečnili po víťaznom 
februári 1948, zohrali vo vývine československej spoločnosti úlohu princl- 
piálneho významu. Rozhodujúcim subjektom v spoločnosti stali sa miesto 
porazenej buržoázie pracujúci na čele s vyspělou, v bojoch vyskúšanou robot- 
níckou triedou a skúsenou komunistickou stranou. Nástupem pokrokových sil 
do riadiaclch, rozhodujúcich společenských orgánov utvořili sa nebývalé mož­
nosti pře významné společenské premeny, které sa v priebehu dalších rokov 
odzrkadlili nielen v novem usporiadaní politického, ekonomického a sociál- 
neho systému, ale aj v plánovitém zvyšovaní materiálnej a kultárnej úrovně 
a v zásadných změnách v sposobe života obyvatelov. Dnes po tridsiatich 
rokoch úspěšného budovania socializmu v nasej vlasti sa v celej šírke ukázal 
nielen prvořadý význam politického aspektu v riadení spoločnosti, ale aj 
velký význam vytýčeného cieTa, kterým bola generálna línia výstavby socia­
lizmu přijatá na IX. zjazde KSC v máji 1949.

K základným determinantám, ktoré bezprostředné začali posobiť v pretváraní 
bývalej kapitalistickej spoločnosti na socialistická spoločnosť, patří predovšet- 
kým vznik, rozvinutie a upevnenie celospolečenského a skupinového, druž- 
stevného vlastníctva výrobných prostriedkov a ďalej cielavedomé, plánovité 
usmerňovanie ekonomického, sociálneho, kultúrneho a ideovopolitického ži­
vota spoločnosti. Obe uvedené formy vlastníctva výrobných prostriedkov a ich 
všestranný rozvoj utvořili široký priestor a potřebné předpoklady pre mohutný, 
priam revolučný rozvoj výrobných sil v priemysle a polnohospodárstve. Do 
čias víťazstva socialistickej revolúcie výrobné sily obmedzované konzervatív- 
nymi a úzkými kapitalistickými výrobnými vzťahmi sa znásobili systematickým 
využíváním výdobytkov novodobej védy a techniky, čo viedlo k nebývalému 
rozmachu materiálneho, kultúrneho a duchovného bohatstva celej našej spo­
ločnosti, všetkých jej zložiek, tried a skupin bez výnimky.

Osobitne významným momentom, zásluhu na čom má prezieravá a ciela- 
vedomá ekonomická, sociálna a kultúrna politika KSČ, zákonodárných a vlád- 
nych orgánov našej republiky, je skutočnosť, že nástup k budovaniu socialís- 
tickej spoločnosti u nás sa dial frontálně, t. j. ako v meste, tak aj na dědině, 
ako v priemysle a v polnohospodárstve, tak aj v terciárnej a kvartárnej sféře. 
Len taký přístup k riešeniu tejto otázky, ako ukázali i praktické skúsenosti 
v Sovietskom zváze i v dalších socialistických krajinách, sa ukázal ako jedine 
správný. Je dobré známy výrok Klementa Gottwalda, že socializmus bez pře­
chodu dědiny k socializmu nemožno vybudovat [Gottwald 1971 : 373 an.). Preto 
aj otázkám pofnohospodárstva, najma zakladaniu jednotných rolnických druž- 
stiev sa na IX. zjazde KSČ věnovala velká pozornost.

Vzhladorn na to, že budovanie socializmu v meste a na dědině tvoří dialek­
tická jednotu a vzájomne sa podmieňuje, nesporné významná, ba třeba povedať 
— prvořadá álohu v socialistickej výstavbě dědiny zohrala socialistická indus- 
trializácia, budovanie velkých priemyselných závodov, schopných nielen satu-
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rovať zvýšené potřeby obyvatelstva priemyselnými výrobkami, ale súčasne 
zabezpečovat základné prostriedky pře vlastný rozvoj, zdokonalovanie a repro- 
dukciu priemyselných kapacit. Pře socialistickú výstavbu na dědině mail a 
majú nesporné velký význam obe uvedené funkcle socialistickej industriali- 
zácie. Nie menší význam má však aj sociálna stránka věci, že totiž budováním 
velkých priemyselných závodov vo vefkej miere sa odčerpali z dědiny preby- 
toční pracovníci. Boli to najma polnohospodárski robotníci, nádeníci a drobní 
rolníci, ktorí v důsledku agrárnej prefudnenosti dědin do čias oslobodenia 
(1945) trpěli buď nezamestnanosťou alebo čiastočnou zamestnanosťou a v dů­
sledku toho aj velkou chudobou a biedou. Funkciu odčerpania prebytočných 
pracovných sil z dědin zohral aj rýchly a všestranný rozvoj terciárně] sféry.

Důležitým činitelom, ktorý bezprostředné působil na socialistický vývin 
československé] dědiny, je přechod tradičné], technicky zaostale] pofnohospo- 
dárskej malovýroby rodinného typu na družstevní! pofnohospodársku velko­
výrobu, schopnu v plné] miere využívat poznatky novodobé] agronomickej 
védy a nebývalou mierou zvýšit pofnohospodársku produkciu. Zakladanie jed­
notných rolnických družstiev u nás vychádzalo z Leninovej koncepcíe združ- 
stevnenia pofnohospodárskej půdy. V. I. Lenin videi v spoločnom hospodárení 
rofníkov nie cief, ale prostriedok na ulahčenie práce a zlepšenie hospodář­
ských a sociálnych podmienok života rofníkov, na koncentráciu výroby a po­
stupné vytváranie velkých, mechanizovaných a na elektrifikácii založených 
socialistických pofnohospodárskych podnikov s vysokou úrovňou výroby a pro­
duktivity práce. Leninov družstevný plán nevyhnutné předpokládal rozvoj 
priemyslu, najma ťažkého, ako základné pře socialistickú rekonštrukciu celého 
národného hospodárstva [Lenin 1955 : 412 an.]. Po odstupe rokov můžeme 
konstatovat, že sa splnili Leninové myšlienky, rovnako i Engelsovo konštato- 
vanie o potrebe přechodu od parcelových rolnických hospodárstiev k polno­
hospodárskej velkovýrobě [Marx-Engels 1966: 364 an.].

V jednotných rolnických družstvách, k zakladaniu ktorých v masovom roz­
sahu u nás došlo v 50. rokoch, sa zabezpečilo nielen nebývalé zvýšenie hektá- 
rových výnosov pofnohospodárskych plodin a užitkovosti dobytka, čo má velký 
národohospodářsky význam, ale tiež důslednou mechanizáciou pofnohospo- 
dárskej práce odbremenili sa pracovníci družstiev od vysilujúcej fyzické] dřiny. 
V posledných 10—15 rokoch sa zkrátil ich denný pracovný Čas z 11—12,5 hod. 
na 7—8 hod. a ďalej sa zkracuje [Ollík 1792 : 49]. Dobrá a stále sa zvyšujúca 
spoločenská stabilita a ekonomická prosperita družstiev sa odrazila aj v sluš 
nom a stále sa zlepšujúcom odměňovaní družstevníkov za vykonanú prácu. 
Priemerné mesačné zárobky družstevných rofníkov doslahli přibližné rovnakú 
úroveň ako zárobky robotníkov.

Změny v základných politických a ekonomických vzťahoch, na ktoré sme 
vyššie stručné poukázali, najma změny v polítickom systéme spoločnosti po 
víťaznom Februári, ako aj změny vo vlastnických vzťahoch, budovanle socialis­
tického priemyslu a socialistického poínohospodárstva, rad vymožeností socia­
listického štátu, najma socialistický právny poriadok, socialistická demokracia, 
socialistická kultúrna revolúcia — to všetko počas uplynulých 30 rokov rege­
nerativně působilo na formovanie kvalitativně novej sociálně] štruktúry, na 
změny v spůsobe života fudí, na postupné utváranie rozvinuté] socialistickej 
spoločnosti. Velmi výrazný politický, ekonomický, sociálny, kultúrny a ideovo- 
-politický rozmach zaznamenala v uplynulých troch desaťročiach najma česko­
slovenská dědina. Generálny tajomník ÚV KSC a prezident republiky Gustáv 
Husák mohol na adresu jej rozvoja na XV. zjazde KSC konštatovať: „Velká 
starostlivosť strany a socialistického štátu, pomoc robotníckej triedy našej

138



dědině priniesli hospodářské a politické výsledky, ktoré nás právom naplňajú 
radosťou a hrdosťou. Umožňují! sústrediť ešte váčšle úsilie celej nasej strany, 
štátnych a společenských orgánov a organizácií na další politický, hospodářsky 
a kultúrny vzostup dědiny.“ [XV. zjazd KSC 1976 : 34].

V posledných rokoch sa na nasej dědině uskutočnili početné sociologické, 
ekonomické a iné výskumy, výsledky ktorých dávají! možnost urobit určité 
zovšeobecnenia, o čo sa v stručnosti pokusíme.

Pokial ide o početný stav obyvatelstva žijúceho na dědině, třeba poukázat 
na to, že zaznamenal v posledných dvoch cenzuálnych desaťročiach (1950— 
1970) určitý pokles. Kým roku 1950 žilo na československej dědině, t. j. zhruba 
v obciach do 2000 obyvatelov, okolo 6 017 000 obyvatelov, zatiat roku 1970 
žije 5 405 000, čo je pokles o 612 000 obyvatelov. Najvačší pokles zaznamenali 
obce do 500 obyvatelov, a to v ČSR z 20,7 % roku 1950 na 11,6 % roku 1970, 
v SSR z 13,3 % na 7,4 °/o; menší pokles bol v skupině obcí do 1000 obyvatelov 
— v ČSR zo 14,1 % na 12,7 %, v SSR z 23,3 % na 15,3 % a v skupině obci do 
2000 obyvatelov — v ČSR z 11,2 % na 11,0 % a v SSR z 22,3 % na 20,0 % [Sta­
tistická 1960 : 58; Statistická 1971 : 84 a 85 ].

Uvedený pokles počtu obyvatelov bol sposobený trvalou migráciou z dědin 
uvedených typov do miest. Migráciu vyvolali na jednej straně vplyvy socialis­
tické] industrializácie, nastojčivá potřeba pracovných sil pri výstavbě velkých 
priemyselných závodov a rozvoj terciárnej sféry v mestách a na druhej straně 
možnosti uvoíňovania ekonomicky aktívnych obyvatelov z dědin v důsledku 
přechodu polnohospodárskej malovýroby na družstevní! polnohospodársku 
velkovýrobu. Touto migráciou a ako ešte ukážeme, aj kyvadlovou pracovnou 
migráciou sa riešila v kapitalizme velmi pálčivá otázka agrárnej preiudnenosti 
vidieckych obcí a spolu s dalšími činitelmi přispěla k podstatným změnám 
sociálnej štruktúry na dědině.

K základným sociálnym premenám, ktoré sa v obciach dědinského typu 
udiali na báze zmien v politickém a ekonomickom systéme, patria premeny 
v triednej struktuře obyvatelov týchto ebeí. Predovšetkým, hned v prvých 
rokoch budovania socializmu prechádzajú polozamestnaní polnohospodárski 
robotníci-nádeníci a drobní rolníci pracovat do budujúcich sa priemyselných 
závodov a stávají! sa tak priemyselnými robotníkmi — súčasťou vyspelej robot- 
níckej triedy ako určujúceho subjektu v našej společnosti. Tým faktom přestává 
na dědinách existovat velká skupina, ktorá před oslobodením představovala 
okolo polovice obyvatelov a ktorá ako vo feudalizme, tak aj v kapitalizme 
bota postihnutá velkou chudobou a bledou. Třeba si uvědomit, že až socialis 
tické státně zriadenle dokázalo na dědině — a pravda aj v meste, zlikvidovat 
chudobu a biedu, toto nežlčlivé postavenie tak velkej skupiny ludí! Po druhé, 
založením JRD utvára sa na dědině z individuálně hospodariacich rolníkov 
ako hospodářsky velmi roznorodej skupiny trieda družstevných rolníkov — 
bez rozdielu hospodářsky dobře situovaných družstevných polnohospodárov, 
oddaných spolubojovníkov robotníckej triedy pri budovaní socializmu. Po tretle, 
súčasne s uvedenými kvalitatívnymi trlednymi přeměnami vzniká na dědině 
pod vplyvmi rozvoja terciárnej sféry početne silná skupina zamestnancov — 
skupina duševne pracujúcich ludí, socialistická inteligencia.

Ako sa zvyšoval na dědině počet priemyselných robotníkov, ukazuji! výsledky 
mikrocenzu uskutečněného roku 1967. Tak napr. v SSR v skupině obcí do 500 
obyvatelov vzrástol ich podiel v ekonomicky aktívnom obyvatelstva z 34,4 % 
v roku 1946 na 48,1 % v roku 1967; v skupině obci od 500 do 1000 obyvatelov 
v uvedených rokoch z 35,3 % na 54,7 % a v skupině obci od 1000 do 2000 
obyvatelov zo 48,7 % na 56,5 % [Mikrocenzus 1967], Paralelné s tým znižoval
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sa prirodzene počet ekonomicky aktívnych obyvatelov v polnohospodárstve. 
Kým v roku 1946 pracovalo v SSR v polnohospodárstve 48 %, znížil sa tento 
podiel ekonomicky aktívnych obyvatelov v roku 1975 na 16,8 %, z čoho je 
11,5 % družstevných rolníkov, 3,6 % pracovníkov statného sektoru pofnohospo 
dárstva a 1,7 % jednotlivo hospodáriacich rolníkov.

Este rapidnější je vzrast počtu duševne pracujúcich v skupině uvedených 
obcí. Kým v obciach do 500 obyvatelov bolo roku 1946 5,0 % duševne pracujú­
cich v relácii ekonomicky aktívnych obyvatelov, zatial v roku 1967 ich bolo 
14,6 %; v skupině obcí od 500 do 1000 obyvatelov vzrástol ich počet v uvede­
ných rokoch zo 7,3 % na 18,8 % a v skupině obcí od 1000 do 2000 obyvatelov 
zo 7,0 % na 21,5 %, čo je viac ako trojnásobné zvýšenie [Mikrocenzus 1967], 
Uvedený trend naznačuje určité zatláčanie prvkov manuálnej práce a nařas- 
tanie prvkov duševnej práce. Tento jav súvisí nielen s nebývalým rozvojom 
terciárnej sféry, ale súvisí aj s prenikaním vymožeností vědeckotechnického 
pokroku do výrobnej a riadiacej práce a do společenských vzťahov [pribú 
danie pracovníkov v riadiacich a správných orgánoch, v zdravotníctve, školstve, 
kultúre a pod.). Je to proces určitej racionalizácie, intelektualizácie práce 
a života na dědině.

Podobné ako sa v uplynulých troch desaťročiach změnila triedna štruktúra 
vidieckych okcí, změnila sa aj vzdelanostná štruktúra dědinského obyvatelstva, 
čo bezprostředné súvisí so zvyšováním počtu duševne pracujúcich 1'udí. Vo 
zvyšovaní počtu 1'udí s vyšším školským vzděláním sa na našich dědinách od 
oslobodenia udal velký pokrok. Kým za buržoaznodemokratickej Českosloven- 
skej republiky bolo v jednotlivých obciach len niekolko 1'udí s úplným středo 
školským vzděláním, spravidla 2—3 učitelia, notár a nepatrný počet Tudí 
s nižšou odbornou školou, zatial' v priebehu troch desaťročí zvýšil sa ich počet 
na niekolko desiatok. Napr. v podhorské] obci Devičany, vzdialenej od Levíc 
asi 16 km, ktorá má okolo 700 obyvatelov, je v súčasnosti do 70 pracovníkov 
s úplným středoškolským vzděláním, 12 pracovníkov s vysokoškolským vzdě­
láním a 110 pracovníkov s nižšou odbornou školou [Katriak 1976 : 206 an. ]. 
Okrem toho v porovnaní so stavom spřed 30—40 rokov sa podstatné zvýšilo 
aj základné (povinné) školské vzdelanie, čo tiež nasvědčuje, že sa značné 
rozšířil vzdelanostný rádius dědinského člověka.

Pod vplyvmi mohutného rozvoja výrobných sil, podněcovaného všestranným 
napredovaním vedeckotechnickej revolúcie, i pod vplyvmi prebiehajúcej spolo 
čenskej del'by práce dochádza nielen v mestách, ale aj na dědinách v uplynu­
lých desaťročiach k vzniku a formovaniu nových profesií, a to nielen v oblasti 
priemyselnej a polnohospodárskep výroby, ale aj v terciárnej sféře. V období 
před ukončením druhej světověj vojny bola na dědinách socioprofesionálna 
štruktúra poměrně jednoduchá. Individuálně hospodariaci rolníci a polnohos- 
podárski robotníci — nádeníci, ktorí tvořili okolo 80 % populácie vo vidiec­
kych obciach, boli sice v istom zmysle univerzálnymi pracovníkmi — výrobeami, 
ale bez akejkolvek vyhranenejšej profesionálně]' orientácie. V obciach boli 
len niektoré remeselnícke profesie ako kováč, obuvník, tesár, mlynář, stolár, 
ďalej živnostnícke profesie — hostinský, obchodník a pod. V súčasnosti je 
v obciach takého typu, ako sú spomenuté Devičany, okolo 30 roznych robot- 
níckych profesií, přibližné tolko profesií z polnohospodárskej a hospodársko- 
-správnej oblasti a početné profesie z administrativy. Okrem profesií vyžadujú- 
cich vyučenie, ako zámečník, mechanik, žeriavnik, zvárač atď., sú tu rožni 
špecialisti ako agronom, zootechnik, prevádzkový inšpektor, konštruktér, dis­
pečer, samostatný operátor, referent atď. [Katriak 1976 : 201—203). Váčšina 
týchto odborníkov a robotníci dochádzajú denne do práce v priemyselných
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závodoch v mestách. V Devičanoch takto pendluje — ide o kyvadlová pracovnu 
migráciu — asi 115 pracovníkov, čo je přibližné třetina z ekonomicky aktív- 
nych obyvateTov.

Možno konkludovať v tom zmysle, že vyššie uvedené údaje o raste počtu 
robotníkov a duševných pracovníkov, ako aj o vzniku a zvyšovaní počtu nových 
profesií na dědině i údaje o znižovaní počtu 1'udí zaměstnaných v pofnohospo- 
dárstve jasné naznačujú, že naša dědina postupné stráca tradičný rolnicky 
charakter a že sa svojou sociálnou strukturou čím ďalej viac přibližuje městu. 
Robotníci a zaměstnanci bývajúci na dědině a dochádzajúci denne do zamest- 
nania v meste strácajú sice touto dochádzkou mnoho drahocenného času, no 
přitom majú veikú zásluhu na tom, a popři nich aj pósobenie masových komu- 
nikačných prostriedkov, že sa na dědinu rýchle prenášajú početné prvky 
mestskej materiálně], ideovej a sociálně] kultúry, vzory městského sposobu 
života, počínajúc býváním, stravováním, obliekaním, využíváním volného času 
atd. Urbanizačný proces, pomešťovania dědiny sa začalo změnami v sociálně] 
štruktúre a pokračuje percipáciou metského sposobu života. Tým sa úspěšně 
odstraňujú rozdiely medzi dědinou a mestom. Zaujímavé je, že kým v rámci 
triednej štrukturácie dedinskej populácie převládá proces zbližovania tried 
a sociálnych skupin, zatial' vo sféře profesionálně] štruktúry převláda dife 
renciačný proces, vznikanie nových profesií.

Změny v sociálně] štruktúre dědiny, na ktoré sme stručné poukázali, diall 
sa paralelné so změnami v ekonomické] sféře — s budováním socialistického 
prlemyslu, ale najma s prechodom polnohospodárskej malovýroby na druž- 
stevnú polnohospodársku velkovýrobu, ba tieto ich v istom zmysle predchádzali. 
Zakladanie jednotných rolnických družstiev umožnilo nielen základné změny 
v sociálno-triednej štruktúre dědiny, ale — čo má tiež prvořadý význam — 
družstevně hospodárenie umožnilo, najma pod vplyvmi vyššieho odborného 
vzdelania vedúcich kádrov a bohatších skúseností radových družstevníkov, 
zvýšit polnohospodársku výrobu na nebývalú úroveň. Hektárové výnosy polno- 
hospodárskych plodin sa od šesťdesiatych rokov zvýšili dvojnásobné až troj­
násobné a dosahujú napr. u pšenice v priemere okolo 40 q z 1 ha. Je masovým 
javom, že sa hospodářské výsledky JRD v priebehu 20 rokov viacnásobne 
zvýšili. Tak napr. v JRD v spomínaných Devičanoch sa v rokoch 1953—1973 
produkcia rastlinného sektoru zvýšila sedemnásobne, živočišného sektoru viac 
ako dvanásťnásobne, celková hrubá produkcia viac ako jedenásťnásobne, cel 
kové hospodářské výnosy viac ako osemnásobne a stav základných prostried­
kov sa zvýšil viac ako osemnásťnásobne [Katriak 1976 : 158 a 162], Také skvělé 
hospodářské výsledky umožnili vyplácat družstevníkom za prácu dobré odmě­
ny, ktoré v nejednom případe prevyšujú i mzdy robotníkov a zamestnancov 
bývajúcich na dědině. Možno bez nadsázky konstatovat, že československá 
dědina, všetky zložky jej obyvatelstva bez rozdielu, nebola nikdy vo svojom 
dejinnom vývine tak dobře ekonomicky situovaná, ako je v súčasnosti, t. j. 
v etape budovania rozvinutého socializmu.

Dobrá a stále sa zlepšujúca ekonomická situácia robotníkov, družstevníkov 
i zamestnancov, umožněná plnou zamestnanosťou všetkých práceschopných 
mužov a žien, sa markantně odzrkadluje vo výstavbě rodinných domov, ktoré 
sa svojím architektonickým usporiadaním takmer v nlčom nelíšia od rodinných 
domov budovaných v mestách. Majú v porovnaní so staršou zástavbou nielen 
viac obytných miestností, obývaciu kuchyňu, ale sú vybavené aj kúpelňou. 
vačšou i menšou komorou, splachovacím WC, pivnicou, autogarážou a pod. 
Rovnako dobré a kompletně je aj vybavenie bytov moderným nábytkom, tech­
nickým zariadením, ako je ústredné kúrenle, vodovod, elektřina, elektrický
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alebo plynový sporák a rožne elektrické spotřebiče. V novej výstavbě sa po 
uvedených stránkách v ničom nelíšia domy a byty robotníkov, družstevných 
rolníkov a zamestnancov. To isté platí aj o domoch a bytoch adaptovaných, 
renovovaných v období po oslobodení. Vybavenie domácností predmetmi dlho- 
dobej spotřeby, ako je elektrická práčka, chladnička, vysávač, televizor, roz­
hlasový přijímač, osobné auto a pod., sa dostává na dědinách takmer na takú 
úroveň ako v meste. Prejavuje sa v tom vysoká životná úroveň obyvateíov 
vidieckych obcí.

Dóležité je konstatovat, že vztahy príslušníkov robotníckej triedy, triedy 
družstevných rolníkov i skupiny inteligencie nemajú antagonistický charakter, 
ako tomu bolo napr. za buržoáznodemokratickej Československej republiky, 
kedy krajný individualizmus príslušníkov vedúcej buržoáznej triedy takmer 
znemožňoval spoločné podujatia v obciach. V súčasnosti iniciativně spolupra- 
cujú příslušníci oboch tried i skupiny zamestnancov — inteligencie na výstavbě 
a skrášlovaní svojej obce.

Významným momentom v súčasnej výstavbě dědin je, že sa odděluje výrobna, 
ekonomická zóna od obytnej zóny a ďalej, že sa vyděluje aj spoločenské 
centrum v obciach, v ktorom je kultůrny dom, škola, obchod, pohostinstvo, 
park a iné spoločenské zariadenia. Vydelovanie uvedených zón, rovnako ako 
vybudované zariadenia občianskej a technickej vybavenosti prispievajú nielen 
k zvyšovaniu hygienickej a kultúrnej úrovně životného prostredia, ale dodá- 
vajú dědině iný, nový vzhlad. Životné prostredie na dědině sa humanizuje 
a estetizuje a tak lepšie umožňuje kultúrne využívanie pracovného a volného 
času i fyzickú a psychickú pohodu ludí. To všetko i spomenutá výstavba 
domov a ich technické vybavenie, účelné zariadenie bytov svědčí o tom, že 
sa podstatné mění obytné i životné prostredie na dědině a že sa aj po tejto 
stránke úspěšně odstraňujú rozdiely medzi mestom a dědinou. Dědina sa urba­
nizuje aj po uvedených stránkách.

Uvedené premeny v objektivnych ekonomických, sociálnotriednych a kul- 
túrnych podmienkach, ako aj polřticko-výchovné a vzdelávacie posobenie za- 
riadení socialistického štátu účinné a v pozitívnom zmysle vplývali a vplývajú 
na formovanie spoločenského vedomia obyvateíov dědiny. Teoretická analýza 
výskumného materiálu plné potvrdila, že družstevní rolníci bez rozdielu svojej 
hospodárskej situovanosti před vstupom do JRD bez výhrad přilnuli k JRD a že 
ako bývalí jednotlivo hospodariaci rolníci úspěšně v sebe překonali psychickú 
náklonnost vlastnit pódu, vypěstovaná a ustálení! počas ich individuálneho 
hospodárenia. Evidentně sa ukázalo, že si v takej mlere, ako robotníci zaměst­
naní v priemyselných závodoch, zvykli na velkovýrobní! organizáciu práce, 
na prácu v skupině a že sú so svojou prácou a pracovným zriadením v JRD 
spokojní. O tejto identifikácii, stotožnení sa družstevných rolníkov s ich druž­
stvem svědčí okrem iného najma ich svědomitá práca a dosahované hospo­
dářské výsledky družstiev.

V rámci formovania spoločenského vedomia došlo u obyvateíov vidieckých 
obcí k dóležitým změnám v hodnotovej orientácii. Podobné ako u robotníkov 
a zamestnancov bývajúcich na dědině už nie je životným cielom ani u druž­
stevných rolníkov nadobúdať a vlastnit pozemky a individuálně na nich hos- 
podáriť. Pokial ide o ekonomickú činnost, je cielom ludí pracovat v zdravom 
a čistom pracovnom prostředí bez rizika úrazu, v dobrom pracovnom kolek­
tive, mať možnost vzdělávat sa a zvyšovat si kvalifikáciu a v nenoslednom 
rad#» mať aj primeranú odměnu za prácu.

Dóležité změny v hodnotovej orientácii nastali aj v tom, že sa velký počet 
ludí — robotníkov, družstevných rolníkov, zamestnancov. študentov, učňov —
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zaujíma o politické dianie doma i vo svete a že v tej súvislosti sl správné 
uvědomuje a hodnotí přednosti socialistického společenského zriadenia před 
kapitalizmem. Je to přejav politickej vyspělosti obyvatelov. So stúpajúcou 
úrovňou vzdelania ustavičné vzrastá na dědinách počet ludí, ktorí preferujú 
vedu, vedecké poznanie před náboženstvom. Tento pozoruhodný jav je pří­
značný aj pre slovenská dědinu, v ktorej před 30 rokmi bol silný vplyv poli­
tického klerikalizmu. Příslušníci triedy družstevných rolníkov sl osvojili vý­
znamné ideovo-politické a morálně atributy, ktorými sa vyznačuje robotnícka 
trieda, najma pokrokovost', kolektívnosť, organizovanosť a oddanost socialis­
tickým ideálom; vzrástla u nich aj politická aktivita,

Pod vplyvmi politických, ekonomických, sociálnych a kultúrnych premien, 
na ktoré sme vyššie poukázali, sa formuje na dědinách nový, socialistický 
sposob života, který sa ostře odlišuje od tradičného dědinského spósobu života 
spřed 30—40 rokov, teda z čias buržoáznodemokratického společenského zria­
denia. Ako už z vykonanej analýzy vyplývá, formuje sa tento nový sposob 
života pod vplyvmi nového sposobu výroby — rozvinutých výrobných sil a 
socialistických výrobných vzťahov a možno ho charakterizovat ako súhrn urči­
tých životných návykov a stereotypov, názorov, postojov, morálnych vzorov 
a ideálov, najma však výrobných, pracovných a iných aktivit, pomocou kte­
rých ludia získavajú materiálně a ideové hodnoty nevyhnutné na uspokojo- 
vanie svojich potrieb a záujmov.

V procese socialistickej výstavby bola na dědině zbúraná ekonomická a tým 
aj triedne antagonistická bariéra, pozitivně sa prejavil vplyv změny vo vlast­
nických vzťahoch i nový politický rámec, v ktorom v súčasnej době prebiehajú 
sociálno-ekonomické procesy. Tým a dalšími vymoženosťami socialistickej 
spoločnosti bol umožněný rozvoj tvořivých fyzických a psychických sil všet- 
kých členov dedinskej society, všestranný rozvoj Tudskej osobnosti a zdra­
vých medzifudských vzťahov. oslobodených od vykorisťovania a starostí o holá 
existenciu. To všetko sa výrazné a pozitivně odzrkadlilo na sposobe života 
obyvatelov dědiny, ktorý sa pokúsime charakterizovat porovnáním so spdso- 
bom života na tradičnej dědině, který bol determinovaný kapitalistickými 
výrobnými vzťahmi. Na súčasnej dědině v porovnaní s tradičnou dědinou, 
stručné povedané, prevladajú v sposobe života tieto tendencie.
A. Tradičná dědina 
(z čias kapitalizmu)

B. Súčasná dědina 
(socialistická)

I. Ekonomická sféra
— výlučná orientácia na vlastnenie 

určitej výměry polnohospodárskej 
půdy a potřebného živého a mrtvé­
ho inventára — individuálně ro­
dinné hospodárenie malovýrobné- 
ho typu

— převaha ručnej práce vo výrobnej 
činnosti, dlhý pracovný čas, tak- 
mer úplná fyzická vyčerpanost 
pracovníkov

— identifikácia so skupinovým, druž- 
stevným vlastníctvom výrobných 
prostriedkov (pody, strojov, nára- 
dia atď.) a s družstevnou velko­
výrobnou formou hospodárenia; ciel 
pracovat v zdravotně nezávadnom 
prostředí a mať primeraný záro- 
bok; v osobnom vlastníctve mať 
zdravotně nezávadný, primerane 
technicky vybavený rodinný dom 
a predmety ako práčka, televizor, 
osobný automobil a pod.

— mechanizácia, raclonalizácia vý­
robných procesov, skracovanie 
spoločensky nutného pracovného 
času
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nedostatek volného času dospělých 
1 dospievajúcich členov rodiny 
preferovanie ekonomických aktivit, 
často na úkor osobných potrieb, ba 
aj zdravia

— postupné narastanie volného času

— preferovanie ekonomických aktivit, 
ale aj dorrfz na aktivity kultúrne 
(vzdelávanie) a spoločenské

II. Sféra sociálnych uzťahou
převaha rolníkov v triednej štruk- 
túre dědiny; robotníci, inteligencia 
v početne malej miere

zotrvávanie i obyvatelov mladších 
věkových skupin na dědině a z to­
ho plynúca agrárna preludnenosť 
dědiny

těsná pripútanosť polnohospodár- 
skeho závodu alebo inej ekonomic- 
kej činnosti k dedinskej rodině

základ spoločenských vzťahov u- 
tvára rodina a susedstvo

snaha po udržaní sociálneho státu 
quo
spoločenské skupiny a jednotlivci 
pod stálou neformálnou sociálnou 
kontrolou dedinskej pospolitosti

zotrvávanie členov rodiny v rodin- 
nom kruhu; sociálna izolácia a 
atomizácia
spoločenská diferenciácia v triedy 
a skupiny podía hospodárskej si- 
tuovanostl obyvatefov

— ubúdanie počtu príslušníkov triedy 
družstevných rolníkov absolutné 
i relativné, narastanie počtu robot- 
níkov a inteligencie

— migrácia obyvatefov z dědiny do 
města, zmenšovanie počtu mladých 
l'udí i celkového počtu obyvatefov 
na dědině, najma na dědinách 
vzdialenejších od města

— od dedinskej rodiny sa oddělil 
pofnohospodársky závod a oddělu­
je sa aj výrobná ekonomická čin- 
nosť

— základom spoločenských vzťahov 
popři rodině sa stávajú formálně 
skupiny, spoločenské organizácie

— sociálny avans po všetkých strán­
kách

— sociálna kontrola stává sa formál- 
nou, je v starostlivosti MNV a spo­
ločenských organízácií ustanove­
ných riadiacimi orgánmi obce

— uvědomělá participácia na spolo- 
čenskom dlaní v obci, utváranie 
sociálnych zoskupení

— spoločenská diferenciácia podlá 
stupňa dosiahnutej profesionálnosti 
a záujmov obyvatelov, spolupráca 
a vzájomná pomoc

III. Kultúrna sféra
velké rozdiely vo vzdelanostnej a 
kultúrnej úrovni obyvatelov

slabý, pozvolný rozvoj vzdělanosti 
a kultúrneho života

zotrvávanie na folklórnej, ludovei 
materiálnej a slovesnej tvorbě

využívanie volného času na utvá­
ranie materiálnych hodnot (prade 
nie, tkanie, šitie súčiastok oděvu 
a pod.)

— dědinská spoločnosť sa po stránke 
vzdelanostnej a kultúrnej homoge- 
nizuje smerom k vyššej úrovni

— akcelerácia koloběhu kultúrnych 
hodnot, zvačšuje sa účasť obyvate­
lov na utváraní kultúrnych hodnot 

— rýchle preberanie vzorov mestskej 
materiálnej, ideovej a sociálnej 
kultúry, ich uvědomělé prisposobo- 
vanie a dotváranie

— využívanie volného času na seba- 
vzdelávanie — počúvanie rozhla 
su, televízie, čítanie novin, knih a 
časopisov, návštěva kultúrnych 
podujatí, trávenie dovolenky mimo 
°bec a pod.
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— stabilizovanie vzorov v kultúrnej 
oblasti a podobné aj v ekonomickej 
a sociálnej oblasti

— dynamizovanie kultúrneho života, 
živé preberanie vzorov v oblasti 
ekonomického a sociálneho života

IV. Morálna sféra
— individualizované konanie založe­

né na rodinných vzťahoch a sledu- 
júce úzké rodinné ciele (familiz- 
mus)

— súkromno-vlastnícka morálka, indi- 
vidualizmus, rodinné vlastníctvo 
výrobných prostriedkov

— 1'penie na starých zvykoch a tradí- 
ciách, konzervatizmus v stravova­
ní, obliekaní, bývaní a práci

— fpenie na náboženských predsud- 
koch, fatalizmus, „odovzdávanie sa 
do vole božej“

— socializované konanie založené na 
spolupráci s inými luďmi a inšti- 
túciami a zamerané na celospolo- 
čenské ciele

— socialistická morálka, družnost, 
kolektivizmus, spoločonské vlast­
níctvo výrobných prostriedkov

— modernizmus, pokrokovost, úsilie 
po novom vo všetkých oblastiach 
života

— preferovanie védy, vědeckého po- 
znania, socialistické) ideologie, úsi­
lie po využívaní vědeckých a tech­
nických poznatkov v praxi, ini- 
ciatívnosť, invencia, podnikavosť

V. Psychická sféra

— - uvedomovanie si bezmocnosti a zá­
vislosti na přírodě, na pode a na 
výnosoch z nej

— myslenie a konanie s převahou 
emotívnych, religijných a magic­
kých prvkov v rozhodovaní

— lokálpatriotizmus, provincionaliz- 
mus v myšlení

— živelnosť, spontánnost v rozvoji ži­
vota na dědině

— opatrníckosť, šporovlivosť až „drž- 
grožstvo“ dědinských ludí

— uvedomenie si spolupatřičnosti so 
širším kolektívom, sociálna istota

— racionalizované konanie s preva 
hou vědeckých prvkov při rozhodj- 
vaní; racionalizmus, intelektualiz- 
mus v životnej praxi

— úsilie o chápanie otázok z celoná- 
rodného, z celoštátneho aspektu

— organizovanosť, cielavedomosť, plá- 
novanie v živote dedinskej spoloč- 
nosti

— přemyšlené a velkorysejšie využí- 
vanie prostriedkov v záujme indi- 
viduálneho rozvoja a spoločenské- 
ho pokroku

Z porovnania uvedených prevládajúcich tendenclí možno zistiť, že na česko- 
slovenskej dědině sa od oslobodenia udiali vo formovaní sposobu života oby- 
vatelov priamo převratné kvalitativně změny, hoc vezmeme ktorúkolvek z uve­
dených sfér. Z tradičné] dedinskej spoločnosti, ktorá bola charakteristická 
živelne sa utvárajúcimi pospolitostnými vzťahmi a zaostalým spósobom výroby 
a života, sformovala sa spoločnosť s ciefavedome organizovanou prácou a vý­
robou, s riadenými spoločenskými vzťahmi, ktorá smělo vykročila vpřed a 
ktorá už v tejto etape svojho vývinu má z uvedených aspektov mnoho spoloč- 
ných prvkov s městskou spoločnosťou. Z obyvatelstva, ktoré bolo poznačené 
znamienkami súkromnovlastníckej morálky a v značnej miere aj náboženskou 
ideológiou, sformovalo sa obyvatelstvo, ktoré sa zbavilo nánosov starého spo- 
sobu života a ktoré značné pokročilo v osvojovaní si elementov vědeckého 
poznania a socialistického sposobu života.
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Pokiaf ide o proces odstraňovania rozdielov medzi spoločenskýml triedami 
a skupinami, medzi fyzicky a duševne pracujúcimi, resp. o formovanie sociálnej 
štruktúry socialistickej spoločnosti v podmienkach súčasnej našej dědiny, 
možno zhrnúť výsledky nášho pozorovania v tomto zmysle:

a] Pod vplyvmi celospolečenského a skupinového vlastníctva výrobných pro 
striedkov, ktoré, ako výsledky výskumov ukazujú, posobia vo formovaní sociál­
nej štruktúry identicky, a pod vplyvmi socialistického odmeňovania podfa 
množstva, kvality a spoločenského významu práce sa dospělo nielen k tomu, 
že ekonomická situovanosť príslušníkov uvedených tried a skupiny zamest­
nancov — inteligencie je na značné vysokej úrovni, ktorá sa neustále zvyšuje, 
ale tiež k tomu, že v ekonomickej situovanosti a životnej úrovni niet medzi 
uvedenými společenskými triedami a skupinou zamestnancov — inteligencie 
takmer žiadnych rozdielov.

b] Materiál z výskumov ďalej ukazuje, že sa úspěšně odstraňujú rozdiely 
vo vzdelanostnej, kultúrnej a ideovopolitickej úrovni medzi robotníkmi a druž- 
stevnými rofníkmi a tiež medzi robotníkmi a družstevnými rolníkmi a zamest- 
nancami.

c) Popritom pod vplyvmi industrializácie pofnohospodárskej výroby dochádza 
aj k odstraňovaniu rozdielov medzi charakterom práce v poTnohospodárstve 
a charakterom práce v priemysle a v ddsledku racionalizácie, intelektualizácie 
týchto druhov práce aj k ich zbližovaniu s prácou duševnou. Významné je 
zistenie, že pokiaf ide o osvojovanie si socialistického spdsobu života, dosiahli 
sa v tomto ohfade ako u robotníkov a zamestnancov, tak aj u družstevných 
rofníkov takmer rovnaké výsledky.

Z uvedeného konštatovania (body a, b, c] vyplývá, že robotníci, družstevní 
rolníci i zaměstnanci bývajúci na dědině sa z ekonomickej, vzdelanostnej 
a ideovopolitickej stránky i zo stránky charakteru svojej práce, životnej úrovně 
a spdsobu života evidentne zbližujú, že sa z uvedených aspektov poměrně 
rýchlo odstraňajú rozdiely medzi nimi a že sociálna štruktúra obyvatefov 
vidieckych obcí s družstevnou pofnohospodárskou velkovýrobou sa rozvíja sme 
rom k rovnorodosti, k sociálnej homogenitě. Je to směr vývinu k morálno-poli- 
ticky, ekonomicky, technicky a kultúrne výsokovyspelej beztriednej komunis 
tickej spoločnosti.

S ohladom na premeny v sociálnej štruktúre dedinskej spoločnosti, najma 
na narastanie počtu priemyselných robotníkov a príslušníkov socialistické] 
inteligencie, ale tiež s ohladom na intelektualizáciu práce (v zmysle, že sa 
zbližuje práca fyzická a duševná), no rovnako aj s ohladom na změny, ktoré 
sa v uplynulých troch desaťročiach odohrali v obytnom, životnom a v istej 
miere aj pracovnom prostředí, sa dědina vo vefkej miere přiblížila městu. 
Z aspektu ekonomickej situovanosti, životnej úrovně a spdsobu života obyva­
telův už takmer niet rozdielov medzi ňou a mestom. Toto úspěšné odstraňo- 
vanie rozdielov medzi dědinou a mestom je výrazem rýchle prebiehajúcej tzv. 
plošnej urbanizácie, t. j. výrazom toho, že dědina všestranné preberá hmotné, 
ideové a sociálně prvky mestskej kultúry, pričom sa pretvára vo svojej podstatě 
a doháňa město, stává sa pokrokovou, socialistickou dědinou. Na súčasnom 
stupni svojho vývinu překonaly odvekú ekonomlckú, sociálnu a kultúrnu izo­
lovanost' a stala sa integrovanou súčasťou spoločenského celku. V plnej miere 
sa zapojila do koloběhu, v ktorom prúdia elementy novodobej vzdělanosti, védy 
a umenia a ktorý svojimi akceleračnými vplyvmi determinuje rovnoměrné 
napredovanie města i dědiny, všetkých zložiek globálnej spoločnosti ako živého 
svojrázneho dynamického systému.

146



Výsledky socialistického rozvoja československé] dědiny, ktoré sme stručné 
charakterizovali, ukazujú, že tento rozvoj pokračuje úspěšně. Dosiahll sa vý­
znamné ciele, ktoré KSC na svojom IX. zjazde pojala do svojho budovatelského 
programu. Pravda, doterajší rozvoj našej dědiny v uvedenom oĎdobí nebol bez 
róznych problémov, prekážok a nedostatkov, ktoré bolo a je potřebné riešiť, 
překonávat a odstraňovat. Ako významný činitel' ukázala sa tu pomoc védy, 
vědeckého výskumu. Vedecké riadenie společenských procesov předpokládá 
sledovat, skúmať a porovnávat rozvoj dědiny aj z ekologického aspektu, ako 
tento rozvoj prebieha v industriálnych, nížinných či podhorských oblastiach, 
či nezaostávajú v ekonomickou! a kultúrnom rozvoji niektoré skupiny dědin­
ského obyvatelstva a pod., a včas pomocou sociologických, ekonomických, 
demografických, sociokultúrnych a iných výskumov identifikovat rozne nedo­
statky a hTadať, navrhovat decíznym orgánom racionálně opatrenia na ich 
odstraňovanie — alebo lepšie —• na prevenciu potenciálnych nedostatkov.
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PesioMe

KarpnaK M.: O npoueccax couna.iHCTimecKoro pasBiiTini nexocaoBauKoii RepeaiiH
C nepexoRa nojiiiTiniecKon Bjiacrn b pynu cosnaTejibHoro paúonero KJiacca bo rjiaBe- 

c ohhthoh KoMMynncTnaecKon napTneů HexocJiOBaKinr b ýeapajie 1948 roRa Hanajincb 
KpyuHHC nepcMCHbi n b nexocjioBauKoii Repesee. K nncjiy ochobhmx ýaKTopon, oKasaBuinx 
BjiHHHne na counaJincTioiecKoe pasBHTne Repennu, cjieRyer othcctu npeHcge Bcero nepenoR 
ceJibCKOxosancTBeHHbix yroRiíii b KoonepariiBHyro coúcTBennocrb n crponrejibCTBO eRiiHMx 
cejibCKoxoaaiicTBeHHMx KoonepaiiiBOB b KanecTBe 6a.3M Kpynnoro ceJibCKoxoBHÜCTBeHHoro 
npoiiBBORCTBa, a se b iiocjieRHioio onepeRb u cosRamie KpynHbix npoMMinjiennHx npeR- 
npiiHTiiň b ropoRax, cuocoďhhx ne tojibko yROBJíeTBopaTb noTpeČHOCTH nacejiemiH, ho 
n ofíecncsMBaTb RoporocTonnyie norpeónocTn BOcnpousBORCTBa npoMbinuieHHHx Monj,HocTeii. 
Hor BJnianneM yKasannux ýaKTopoB, a panno n counaancTmiecKnx npoiisBORCTBennMx ot- 
HoineHiin, b aexocJioBauKon Repenne nponaonijni snanrrejibiibie iisMenennn b counaabHoů 
CTpyKiype. llpwKRe acero, yace b nepnue porh counaJincTiiwc.Koro cTponTejibCTBa b Hexo- 
cjioBaKitn, ne nojiHocTbK) yaHBTbie ceJibCK0X03fliicTBennue pačoine n MejiKiie KpecTbHne 
yxoRHT paóoraTb na crponmiiecn npoMMnuienHbie npeRupitHTiin b ropoga, yBeamniBaH 
T3KHM oúpaao.M pHRM upoMbiinjieHHbix paúoHiix, a oRHOBpeueHHO paspemaa n npo6jieny 
arpapnoro nepeHacejiemiH b gepeniie. Vate btot <j>ai<T can no ce6e jinKBnRnpoBaJi éegHocTb 
n nnmery b HexocJiOBauKoií Repcnne, ot Koropoň crpasaiia npn KannrajiiisMe nourn hojio- 
Biina HaceJieHiiH gepeBHii. flaaee — c BOSHnKHOBemreM ECXK boshhk KJiacc Koonepnpo- 
BaHHbix upecTbHH. cnjioinb 3a>KiiTOHHHx TpyiKeHHiiKOB cejibCKoro xoaaňcTBa, Bbipociniňi hb 
HpcBBbmaiiHo paBiioofípaaHoii rpyniibi eRimoJimiHiiKOB. B rpeibiix: hor BJimiHiieM óbicrporo 
paBBiiriiH rpeTipiHon cýepbi b Repenne cjiořKrniácb MHoromicReHnan n sce BospacraiomaH 
rpynna paooTHiiKOB yMCTBeintoro TpyRa — couiiajincTitHecKoů miTeJUinreHunn. Xopoume 
BKonoMioiecKiie iioKaaaTean n couiiaJiMCTnqecKne npinmnnu onjiarbi no rpygy oCecncnuni 
BbicoKiiii n ace BO3pacTaiomnii ypoBCHb jkmbhh rjim Bcero KJiacca KoonepnpoBanHHx Kpec- 
Tbnn n rpynnbi iiHTejuinreHuini. Ha 3toh ocHose c ycnexoM npeoRojieflaiOTCH pasjnmHH 
b o6pa3OBaTe.nbHOM ypoBHe, Kyjibrype, nRenHo-nojniTiinecKne paajinmin, a Tanate paajiniHH 
b ofípase ŽKH3HH MevKRy KJiacco.M KoonepnpoBannbix KpecTbnn n rpynnoii couHaJiHCTiinecKoň 
MHTejijinreBnini n MexKRy ropoRon n flepennen. HexocjionaiiKan RepeBím nepeiKiuia nocJie 
ocBoúořKRemiH b 1945 roRy, a ocoíienno nocjie noúeRonocnoro čbeBpajin 1948 roRa 6ypnoe 
n BcecToponnee pa3BHTiie n cTanoBiircH nporpecciiBHoň, couiiajiircTirqecKOH RepeBnen.
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Summary
Katriak M.: On the Process of Socialist Development in the Czechoslovak Village

Subsequent to the assumption of political power in the state by a developed working 
class headed by the experienced Communist Party in February 1948, significant 
changes began to assert themselves even in the Czechoslovak village. The basic 
determinants affecting its socialist development involved, first of all, the introduction 
of co-operative ownership of agricultural land, the establishment of unified agri­
cultural co-operatives as a large-scale agricultural production basis, and, last but 
not least, also the building up of big urban industrial enterprises capable not only 
of saturating the needs of the population but also of securing the basic requisites 
for the reproduction of industrial capacities. Under the influence of these factors 
as well as of socialist production relations, significant changes were taking place 
in the social structure of the Czechoslovak village. In the first place, as early as the 
first years of building up socialism in Czechoslovakia, semi-employed agricultural 
workers and small farmers came to work in industrial enterprises that were being 
built in the towns. This not only increased the numbers of industrial workers but 
simultaneously solved the problem of the excessive density of agrarian population 
in country communities. In the Czechoslovak village, this fact helped to eliminate 
poverty and destitution from which, under capitalism, almost one half of the rural 
population had been suffering. In the second place, the establishment of unified agri­
cultural co-operatives in villages led to the transformation of the economically 
extremely heterogeneous group of individually farming peasants into a class of 
co-operative farmers consisting, without exception, of economically well-situated 
co-operative agriculturists. In the third place, a numerically strong and ever-growing 
group of brainworkers arose in the village — the socialist intelligentsia. Considerable 
economic prosperity and socialist remuneration for the work performed have secured 
a high, ever-in créas in g standard of living for all members of the mentioned classes 
and of the intelligentsia group. On the basis referred to above, educational, cultural 
and ideo-political differences are successfully eliminated, as well as differences in 
the way of life of the above-mentioned social classes and the group of socialist 
intelligentsia; also the differences between town and village are wiped out with 
success. Since the liberation in 1945, and, in particular, since the victorious February 
1948, the Czechoslovak village has undergone a tumultuous and many-sided deve­
lopment and is gradually being turned into a progressive, socialist village.
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K soudobým problémům 
sociální homogenizace 
socialistické společnosti

VLADIMÍR PERNICA
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Otázky sociální nerovnosti a způsoby jejího překonávání mají hluboké histo­
rické kořeny. Z říše utopie na pevnou půdu je postavilo učení Marxe a Engelse, 
které ukázalo na objektivní zdroje nerovnosti a současně na možnosti jejich 
překonání. Reálný socialismus pak v praxi ukazuje, že je možné vytvořit 
a úspěšně rozvíjet společnost sociálně homogenní prostřednictvím majetnic- 
kého vztahu podstatné části všeho lidu k výrobním prostředkům. Splnění 
prvního předpokladu pro vytvoření společnosti, v níž by „prospěch každého 
byl prospěchem všech“, nastolilo na pořad dne složitou problematiku prohlu 
bování homogenizace společnosti cestou řešení základních rozporů v oblasti 
materiální výroby. Jedním z nejvýznamnějších problémů se stává likvidace 
rozdílů v obsahu a odměňování práce.

Objektivní základy rozdílů v obsahu práce

Klasikové marxismu-leninismu ukazovali na protiklady mezi prací v průmyslu 
a v zemědělství, mezi těžkou fyzickou prací a prací duševní. Je zřejmé, že 
přitom kromě otázek vztahu k výrobním prostředkům měli na mysli také 
charakteristiky obsahu práce. Jednou z nich, sice nepřímo, ale významně uka­
zující na obsah práce, je ukazatel vybavení živé práce strojovým parkem 
Rozvíjením úrovně technického vybavení práce se dosáhne snížení nároků na 
počet pracovníků při zvyšující se produkci (úspora živé práce) a zároveň 
snižování rozsahu takových prací, jejichž obsahem je těžká fyzická a nezají­
mavá, rutinní pracovní činnost.

V každé etapě rozvoje výrobních sil se utváří vztah mezi funkcemi, které 
v pracovním procesu vykonává člověk, a těmi funkcemi, které plní technické 
prostředky. V pracovním procesu, pojatém v nejobecnější podobě cílevědomé 
činnosti zaměřené na přizpůsobení přírodních látek lidským potřebám, vyko 
nává člověk funkce logické (zapamatování, výběr, výpočet a zpracování infor­
mací a rozhodování), kontrolně řídící, technologické (změna formy, složení 
a struktury pracovního předmětu), energetické a dopravní.

Nahrazování bezprostředních výrobních funkcí člověka technickými pro­
středky je obecnou zákonitostí vývoje výrobních sil. Na to upozornil V. I. 
Lenin, když psal, že „pokrok techniky se projevuje právě v tom, že lidská 
práce je stále víc a více zatlačována prací strojů“ [Lenin 1951 : 93],

Tato zákonitost má všeobecný charakter, ale projevuje se a působí různě, 
protože závisí na konkrétních výrobních vztazích, v jejichž rámci se výrobní 
síly vyvíjejí. Vždy, když dochází k nahrazení těch či oněch funkcí člověka 
v pracovním procesu technickými prostředky, lze pozorovat podstatné změny 
ve vývoji výrobních sil.

Spojením pracovního a řídícího stroje v jeden komplex byly položeny základy 
automatizovanému systému, který představuje organicky spjaté technické za­
řízení, jež je schopno samo se kontrolovat a seřizovat, tj. uskutečňovat všechny
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Tabulka 1

Obor

rok

Hodnota strojů na 1 dělníka (vyba­
venost stroji v tisících Kčs)

1972 | 1973 1974 1975 1976

strojírenský a kovodělný průmysl*) 71,3 75,6 80,8 87,0 93,7

textilní průmysl*) 74,3 80,7 88,3 97,2 106,9

konfekční průmysl*) 7,5 8,2 9,2 10,5 12,1

zemědělství**) 28,0 30,6 33,3 37,3 41,8

jeden ústav společenských věd***) 3,0 3,2 3,3

*) Údaje podle: Přepočty časových řad základních ukazatelů v průmyslu (v cenách přepočtených 
na rok 1967, platí pro průměrné stavy pracovníků): FSÚ — Praha 1976 poř. č. v roce 98; 
řada: Prům. Poř. č. v řadě 5.

**) Vypočteno ze vztahu ke všem pracovníkům.
***) Vlastní zjištěni autora — v běžných cenách.

řídící funkce, které obyčejně vykonával člověk. Nahrazení člověka v tomto 
článku výrobního procesu vede k dalekosáhlým důsledkům, protože dovoluje 
uskutečnit vnitřní technickou jednotu bezprostředního výrobního procesu, pře­
měnit všechny strojové články v jediný komplex a vytvořit plně automatizovaný 
výrobní proces.

Snižování objemu živé práce se děje především cestou zvyšování „nakupené 
práce“. Pro určení míry vybavení touto nakupenou prací se používá buď vy­
jádření počtu strojových jednotek na jednoho dělníka, (1) nebo hodnotové 
vyjádření, které definuje hodnotu strojového parku připadajícího na jednoho 
pracovníka.

Přes některé nedostatky, které má míra založená na hodnotovém vyjádření 
prostřednictvím ceny, lze dokázat, že existuje přímá závislost mezi technickou 
úrovní strojů a jejich cenou. Statistické údaje ukazují určitou nerovnost ve 
vybavení „nakupenou prací“, což upozorňuje na nerovnost v podmínkách 
„usnadňování životního procesu“ pracujících.(2)

V některých pracích se používá také energetického vyjádření vybavení 
„zvěčnělou prací“ jako vyjádření instalovaného mechanického výkonu na jed­
noho pracovníka. (3)

(1) V kapitole XIII Kapitálu v analýze boje 
mezi strojem a dělníkem používá Marx vy­
jádření počtu parních tkalcovských stavů a 
vřeten v souvislosti s počtem dělníků v těchto 
továrnách [Marx 1954 : 463].

(2) „V komunistické společnosti je nakupená 
práce jen prostředkem k rozšiřování, obohaco­
vání a usnadňování životního procesu dělníků“ 
[Marx, Engels 1958 : 442],

(3) Z. Daněk spojuje údaj o vzrůstu energe­
tické vybavenosti na jednotku strojních zá­
kladních fondů s mírou intenzifikace národ­

ního hospodářství. Energetická vybavenost na 
jednotku strojních základních fondů vzrostla 
za období 1950—1970 přibližně o 40 %. Jelikož 
není možné vždy sledovat energetické výkony, 
vychází se od energetické spotřeby [Daněk 
1973 : 297—308].

O. I. Volkov považuje růst energetické vy­
bavenosti za hlavní určující faktor růstu pro­
duktivity práce. Vypočetl růst energetické vy­
bavenosti SSSR v období 1955—1970 na 228,3 % 
a růst produktivity práce za stejné období na 
227 % (1955 = 100 %) [Volkov 1972 : 233],
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Parametry hodnotového ani energetického vybavení živé práce nejsou uni­
verzálními parametry pro míru nahrazení živé práce ve všech odvětvích. Mohou 
být pouze relativními ukazateli srovnání úrovně přibližně stejných odvětví. 
Tyto ukazatele jen zprostředkovaně odrážejí úroveň komplexní mechanizace 
a automatizace výrobních procesů a pouze do jisté míry úroveň pracovních 
činností, které mají rysy tvůrčí duševní práce.

Není třeba speciálních analýz k objasnění faktu, že například prosté zvýšeni 
energetického příkonu pro stroje konfekčního průmyslu nemůže vést k dalším 
úsporám živé práce. Podobně nelze cestou zvyšování energetického příkonu 
zlepšit vybavení živé práce například ve vědeckém ústavu společenských věd 
Na druhé straně převedení dalších funkcí člověka na stroje i v konfekčním 
průmyslu se projeví ve vyšší ceně stroje, a tedy ve vyšší hodnotě strojů na 
jednoho pracovníka.

Problémy vztahů fyzické a duševní práce

Kapitalismus vybudoval svoji vysokou produktivitu práce na takové dělbě práce, 
která byla naprostou dezintegrací dřívější řemeslné práce, a zbavil ji tak 
jakéhokoli tvůrčího obsahu na úkor dělníkova uspokojení z práce.(4J Vrcholu 
dokonalosti dosáhly metody dezintegrace živé práce v systému Taylorově 
a Fordově.

Vysoká dezintegrace živé práce, která stojí v základě dosahování vysoké 
produktivity práce moderního kapitalistického velkoprůmyslu, se projevuje 
rozdělením pracovních činností na nejmenší možné časové úseky, vyjádřené 
minimální dobou nutnou k jejich vykonání. Ze sociálního hlediska nežádoucí 
rozdrobení práce zde dosahuje svého vrcholu.[5]

Praxe kapitalistické výroby zná negativní důsledky vysoké dezintegrace 
práce v kapitalistických podnicích především u výrobních pásů, označované 
za chorobný stav — „blues modrého límce“.(6) V kapitalistických podmínkách 
se hledají cesty pro určitou „pseudointegraci“ pracovních činností formou 
zavádění „skupinové práce“.

Také ve výrobní základně naší společnosti fungují pracoviště, především 
v resortu spotřebního průmyslu, v nichž je značné množství pracovníků za­
městnáno u výrobních pásů. Pro naše podmínky platí požadavek optimálního 
využívání sil pracujících, tj. takového využití, při němž by pracovník nebyl 
vystaven maximálnímu tlaku dělby a tempa práce. Ve výrobní praxi našich 
podniků se uplatňují vědecké poznatky k překonávání monotónnosti práce 
způsobené vysokým stupněm dělby práce. Tak například se uplatňuje střídáni 
pracovních činností nebo spojování prací různého druhu určených jako denní 
úkol jednoho pracovníka, eventuálně vícestrojová obsluha.

To však nic nemění na základní skutečnosti, že ve výrobní základně naší 
společnosti se udržuje značné množství pracovních činností, pro něž je cha­
rakteristický vysoký stupeň „rozdrobenosti práce“, jsou monotónní a nemohou 
svým obsahem pracovníky uspokojit. V souvislosti se změnami v obsahu práce 
v zemědělství, v dolech, hutích a na stavbách, v důsledku stále vyššího vyba-

(4) „v důsledku . . . dělby práce přestala být 
práce proletářů vůbec samostatnou a tím pře­
stala mít pro dělníka půvab. Dělník se stává 
pouhým příslušenstvím nástroje, je na něm 
požadován pouze nejjednodušší, nejjednotvár­
nější hmat, kterému se lze velmi snadno na­
učit“ [Marx. Engels 1958 : 434).

(5) „Rozkouskování práce je vražda páchaná

na lidu“ [Marx 1954 : 390).
(6) „Blue Collar Blues,“ česky blues modré­

ho límečku, je zvláštní choroba vyspělého ka­
pitalismu. Dělníci nemohou vydržet psychický 
tlak stále stupňované pásové výroby a v ja­
kémsi náhlém amoku rozbíjejí stroje i vý­
robky (Rudé právo 16. 4. 1973, s. 4).
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Tabulka 2

♦) Podle: Československá statistika: Struktura a efektivnost československého průmyslu (část I 
— údaje pro ČSSR) Rada: Prům;
Poř. č. v řadě 4. Tab. 12, 21, 32, rok 1973, 1974, 1975, 1976, 1977 (v tisku).

**) Předběžné údaje
**♦) Statistická ročenka ČSSR. Praha, SNTL, 1976.

Obor

rok

Procento žen — 
průměrná měsíční mzda v oboru

1972 1973 1974 1975 1976

Strojírenský*) 
a kovodělný průmysl

35,6
2136

35,42
2204

35,43
2284

35,48
2370

35,45
2455

Textilní průmysl*) 70,8 
1702

70,58
1760

70,25
1827

69,89
1901

69,23
1969

Konfekční průmysl*) 82,78
1674

82,66
1725

82,63
1803

82,63
1882

82,32
1943

Zemědělství***) 49,9
1928

47,8
2038

47,4**)
2219

47,2**) 
2208

47,0**) 
2298

vování stroji začíná ustupovat význam rozporu mezi těžkou fyzickou a duševní 
prací, mezi prací v průmyslu a zemědělství.(7)

Významnou roli začínají hrát rozdíly a protiklady mezi rutinní netvůrčí 
činností a takovou činností, která obsahuje výrazné tvůrčí prvky. Ukazuje se 
například, že protiklady tohoto typu se nejčastěji projevují jako rozdíly mezi 
tzv. ženskou a mužskou prací a mezi prací dobře a špatně placenou.

Statistiky ukazují na korelaci mezi tzv. feminizovanými výrobními obory 
a obory s nejnižší průměrnou mzdou.(8) Ve struktuře dělnické třídy byly vždy 
rozdíly mezi jednotlivými vnitrotřídními vrstvami — od vysoce kvalifikova 
ných až po nekvalifikované dělníky-nádeníky. Historickým úkolem dělnické 
třídy dneška, po dobytí a upevnění politické moci, je odstranění základních 
zdrojů nerovnosti mezi lidmi jako nezbytný předpoklad výstavby beztřídní 
společnosti. Podmínky začleňování individua do společenského reprodukčního 
procesu v systému pracovního zařazení — od vysoce kvalifikované, tvůrčí až 
po rutinní, nekvalifikovanou činnost, se začínají prosazovat jako součást plá-

(7) Pořizovací hodnota strojů na jednoho 
pracovníka v zemědělství a strojírenském prů­
myslu je řádově srovnatelná. Přesto však 
hodnotové vyjádření ukazuje na dvakrát vyšší 
vybavenost strojírenství proti zemědělství.

Lze předpokládat, že faktická vybavenost 
jako funkce množství strojů na jednoho vý­
robního pracovníka je poněkud vyšší, a to 
jednak v důsledku uřčltého zkresleni při vý­
počtu proti údajům v průmyslu — tam je 
v; počten údaj na jednoho dělníka, v země­
dělství na pracovníka, tj. včetně řídicího ad­
ministrativního personálu. Druhý důvod je 
založen na skutečnosti, že ceny zemědělských

strojů různých typů jsou přece jen v průmě­
ru poněkud nižší než strojů obráběcích.

Tradiční „průmyslový obor“ konfekční prů­
mysl zase vykazuje řádové rozdíly ve vybavení 
technikou jak proti strojírenství, tak i proti 
zemědělství. V oblasti rozporů mezi fyzickou 
a duševní prací se začínají rýsovat některé 
nové skutečnosti, které by časem mohly pře­
růst do vážných sociálních problémů, pokud 
nebudou zahrnuty do úkolů k řešení a postup­
ně řešeny.

(8) Konfekční průmysl s nejvyšším procen­
tem žen dosahuje nejnižší průměrné měsíční 
mzdy.
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novitých přeměn sociální struktury socialistické společnosti ve vazbě na rozvoi 
technických prostředků nahrazujících živou práci.

To se týká nejen tradičních výrobních oborů, ale i nejmodernější techniky, 
jakou představují počítače. Ve spojitosti s využíváním výpočetní techniky 
vznikla zcela nová oblast vynakládání živé práce jako objektivně nutná činnost 
při převodu řešení dosavadní problematiky na počítač (jinak řečeno — při 
přesouvání funkcí člověka na stroj).

Dochází ke složité transformaci založené na kvantitativní, logické a mate 
matické formulaci problému, zpracování programu a přípravě technických 
medií. Objektivně vzniká potřeba nových profesních struktur, které by umož­
nily věcně zvládnout otázky převodu na strojové řešení v systému: problém — 
transformace — počítač.(9) Ze schematického znázornění procesu převodu 
funkcí na počítač (viz schéma 1) vyplývá, že ze sedmi pracovníků v tomto 
systému by čtyři měli ovládat problematiku dvou profesí. Obsah jejich práce 
má většinou vysoký podíl samostatné tvůrčí činnosti. Výjimku tvoří operátor 
počítače a programátor, jejichž práce obsahuje v průměru větší podíl rutinní 
činnosti. Zvláštní místo zaujímá pracovník technické přípravy medií (operátor 
strojů na přípravu a sběr dat, ve schématu je problematika označena D — bez 
údaje profese).

Schéma 1

Lidé
Prvky systému

Počítač Tran sformacc Problém
H s D M R2 Ri

1 2 3 4 0 6

Uživatel

Inženýr se 
systémovým 
vzděláním

Progamátor 
analytik

Programátor

Inženýr operač­
ního systému

Operátor 
počítače

Technik 
počítače

i

2

3

4

5

6

7

* -

• x 

e x

•
1 x

• X

y X

—

• X
1 <—

1
X

• X

X

X

R1 = oblast obsahové stránky problému
R2 = oblast řízení problematiky
M = matematická formalizace
D = technická příprava media
S = software (programové vybavení)
H = hardware (sám stroj)

(9) Tyto otázky jsou zvláště aktuální ve témů řízení (ASR) všech úrovní, 
spojitosti s budováním automatizovaných sys-
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V důsledku určité, objektivně vzniklé nevyváženosti možností mezi zpraco­
váním dat a jejich přípravou(lO) je zde zapotřebí profese, jejíž práce má 
výrazné rysy monotónnosti. Skupina profese operátorů pro přípravu dat spolu 
s dalšími typy operátorů tvoří přes třetinu všech pracovníků v oblasti výpočetní 
techniky.

Tabulka 3. Pracovníci výpočetní techniky*)

Profese
Stav k 
31.12.75 

podíl v %

Stav k 
31.12.76 
podíl v%

Odešlo 
Přišlo

Podíl úrovně 
vzdělání v % Podíl**) 

žen v %
měs.**) 
plat

VŠ SŠ ost.

Operátoři strojů 
na pořizování 
sběr dat

8129
20,3

8274
19,6

2069
2214

0,1 21,6 78,3 100 1550

Operátoři 
počítače

3925
9,8

4402
10,4

1031
1508

1,3 75,8 22,5 60 1900

Operátoři strojů 
na zpracování 
dat (dříve 
DŠ stroje)

2683
6,7

2411
5,7

820
540

0,1 29,5 70,3 70 1700

Programátoři 
a projektanti 8171 8962 1586 55,8 41,9 2,3 30 —

*) Zpracováno podle: Rozbor stavu a využívání výpočetní techniky v národním hospodářství za 
rok 1976. Tabulková část; FSÚ — Zprávy a rozbory rok 1977; Sv. 12; Rada: ostatní. Foř. č. 
v řadě.l Tab. 19 a 26a.

**) Není celostátně sledováno, odhad podle konkrétních údajů některých pracovišť.

V procesu využití nejmodernější techniky se tedy znovu reprodukuje otázka 
vztahu zajímavé práce s tvůrčími rysy a práce s vysokým stupněm monotón­
nosti. Projevuje se opět ve formě rozdílů mezi mužskou a ženskou prací a vede 
ke značné fluktuaci, čtvrtina všech pracovníků-operátorů pořizování dat se 
v průběhu roku vyměnila. Kromě toho se i v činnosti nejkvalifikovanější sku­
piny programátorů a projektantů začíná projevovat tendence ke snižování 
potřeby vysoce kvalifikované práce. Po období příprav a odlaďování přecházejí 
programy do běžného rutinního provozu a začíná převažovat méně zajímavá, 
rutinní a do jisté míry monotónní práce. Lze očekávat, že i při řešení těchto 
otázek se projeví tendence ke zvyšování podílu žen právě na této rutinní 
činnosti. Také při růstu velikosti výpočetního střediska a hlavně rozsahu pro­
blematiky, která je v něm zpracovávána, lze očekávat i v profesích „operátor 
počítače“ diferenciaci na práce kvalifikovanější a méně kvalifikované (bez 
potřeby kvalifikace).(11)

(10) Jak silně tato nevyváženost působí, je 
zřejmé z následujícího srovnání: snímač děrné 
pásky „přečte“ 1500 znaků za sec., to zname­
ná. že 1 sec. práce tohoto zařízení vyvolá 
potřebu asi 600 sec. práce operátora přípravy 
a sběru dat. .

(11) Například přesáhne-li množství denně 
využívaných archívních magnetických pásek 
počet 350—400. nemůže minimálně jeden ope­
rátor dělat nic jiného než stále měnit magne­
tické pásky, což je práce nevyžadující žádné 
kvalifikace. •
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K sociálním aspektům plánování a efektivnosti

Jedním ze základních kritérií pro posuzování úspěchů výroby je kritérium eko­
nomické efektivnosti, což je velmi významné a neoddiskutovatelné hledisko. 
Praxe výstavby socialismu však přesto ukazuje, že toto kritérium není vždy 
plně adekvátní novým podmínkám, což se často projevuje při řešení úkolů 
automatizace. Mnohdy se pod záminkou ekonomického přínosu ztrácejí ze 
iřetele ostatní cíle automatizace, které mají jiný než stroze technický nebo 
ekonomický charakter. Jde o takové problémy, které mají přímou vazbu na 
formování subjektu řízení socialistické společnosti a na rozvoj osobnosti kaž­
dého individua.

V podmínkách kapitalismu, kdy subjektu řízení a jeho zájmům plně odpovídá 
kritérium maximálního zisku, má toto kritérium doposud svůj akcelerační 
význam a vede k rozvoji jednotlivých oblastí techniky (zvláště vojenské). Již 
dnes však naráží na omezení (například projev „krize vědy“) a ukazuje se, 
že pouze socialismus je schopen vytyčovat nové, přitažlivé cíle pro další spo­
lečenský rozvoj ve všech oblastech společenské existence. Všestranné zdůraz­
ňování čistě ekonomických hledisek je silně zakořeněno jednak tradičně, jednak 
proto, že ekonomické úspěchy jsou koneckonců objektivním předpokladem 
pro úspěchy sociální. V neposlední řadě zde působí i fakt, že ostatní spole­
čenské vědy zatím neposkytují dostatek vhodných a přesných ukazatelů, jež 
by odrážely a vyjadřovaly sociální stránku existence společnosti a kritéria 
'ejího rozvoje.

I v seriózních zprávách o zavádění automatizace výrobních procesů a zvy­
šování produktivity práce se příliš samozřejmě předpokládá, že nejvyšším 
cílem je dosahování vyšších ukazatelů produktivity práce, bez ohledu na ostatní 
sociální problematiku.

Zdůraznění dvou stránek společenské existence — sociální a ekonomické 
v oblasti sociálně ekonomického plánování, řízení atd. je v podstatě snahou 
o překonání dosavadní preference čistě ekonomických hledisek s cílem vytvořit 
systém kritérií a ukazatelů, které by lépe než ekonomická kritéria odrážely 
cíle socialistické společnosti.

Plánování se dostává na kvalitativně novou, vyšší úroveň, v kapitalistických 
státech dosud nevídanou, poněvadž vychází z explicitního vyjádření cílových 
junkcí plánů. Plánování v kapitalismu se implicitně podřizuje vždy dvěma 
cílovým funkcím — zabezpečení společenského systému a maximálního zisku. 
Tyto cílové funkce — bez ohledu na skutečnost, že v mnoha případech díky 
vysoké produktivitě práce, bezohledné exploataci světových zdrojů a sociálním 
tlakům odvozeným z existence socialistického tábora — dělají z části pracu 
jících v západních zemích dobře zásobené konzumenty, neustále však repro 
dukují člověka — výrobce jako výkonný mechanismus výrobního systému se 
všemi důsledky odcizení.

Cílovou funkcí socialismu je rozvoj člověka samého — což ve třídní společ­
nosti nelze zbavit třídního obsahu. Proto také v socialismu jde především 
o rozvoj člověka-výrobce materiálních hodnot. V první fázi výstavby socialis­
tické společnosti jde tedy především o rozvoj dělnické třídy. Základní otázkou 
se stává homogenizace dělnické třídy jako nevyhnutelný první krok k homo­
genizaci dosavadní třídní společnosti a její přeměny ve společnost beztřídní. 
Vypěstování člověka komunistické společnosti začíná postupným osvobozová­
ním výrobců od těžké fyzické, nebezpené, netvůrčí, rutinní a mechanické práce, 
kterou jako dědictví kapitalistické dělby práce zatím nemohl socialismus od­
stranit. V těchto dimenzích je pak nutno hledat i dimenze efektivnosti auto­
matizace a kybernetizace výrobních a řídících procesů.
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Proti rozvětveným buržoazním sociálně politickým koncepcím různých „post- 
industriálních společností“, „společnosti výkonu“, „společností blahobytu“, 
„technokratických společností“ aj. stavíme ofenzivní koncepci reálné „spo­
lečnosti seberealizace člověka“, kterou se socialistickými zeměmi programově 
budovaná komunistická společnost zcela bezesporu a záměrně stane. Rozvoj 
výrobců by měl odpovídat marxistickému ideálu komunistického vývoje osob­
nosti člověka tvůrce, pro něhož je práce nejpřednější životní potřebou. Svo­
bodný rozvoj dělnické třídy je základní podmínkou rozvoje celé společnosti 
realizované cestou rozvoje všech lidských tvůrčích sil. Rychlost realizace 
uvedených cílových funkcí je v praxi dnešní socialistické výstavby ovlivňována 
dvěma faktory, jimiž jsou:
a) ekonomické možnosti socialistických zemí, 
b) úroveň osobnosti samotného člověka-výrobce.

Sociální plánování si svoji funkci podrží do té doby, dokud nebude socio­
logický obsah rozhodující většiny opatření v oblasti plánování a řízení výroby 
plně respektován a vžit. Tvrdé oddělování ekonomických a sociologických 
kategorií v marxistické teorii společnosti nemá místo.(12) Opomíjení socio­
logických hledisek a kategorií ovlivňujících společenskou produktivitu práce 
může mít nepříjemné důsledky i v oblasti ideologie.

K možnostem řešení rozdílů v obsahu práce

Zkvalitňování obsahu práce jako řešení rozporů mezi monotónní, nezajímavou 
prací a prací tvůrčí se v současné době realizuje cestou komplexní automati­
zace výrobních procesů. Jak vyplývá z předcházející analýzy, v některých 
odvětvích spotřebního průmyslu existuje extrémně nízká vybavenost strojními 
fondy na jednoho pracovníka. V těchto odvětvích lze pozorovat: 1. naprostou 
převahu málo kvalifikované práce; 2. vysoké procento (okolo 80%) žen; 
3. nejnižší průměrnou měsíční mzdu; 4. nejrozdrobenější práci (vyjádřenou 
v délce jedné pracovní operace). Přitom se ve společnosti prosazuje tendence 
neustálého růstu vzdělanosti, a to s rychlejším růstem vzdělanosti žen. Vý­
zkumy prováděné inženýrskou psychologií jednoznačně konstatují, že negativní 
vlivy monotónnosti práce se zvyšují v závislosti na intelektuální a vzdělanostní 
úrovni pracovníka.

Souhrn uvedených faktorů (byť neúplný) signalizuje potenciální možnost 
prohlubování již existujících problémů,(13) eventuálně vzniku problémů nových. 
Řešení je možno hledat v dalším zdokonalování a využívání automatizace.

Jedním z progresivních směrů umožňujících likvidaci pomocných prací je 
zavádění průmyslových robotů. Pro tento obor se začíná používat názvu „ro- 
botika“.

Cílem je vyplňovat dosavadní mezery v automatizaci a přebírat lidské pra­
covní funkce spojené s monotónní prací nebo s činností, při níž je ohrožován 
člověk na zdraví nebo i na životě. V současné době se již hovoří o třech 
„generacích“ robotů v souvislosti s jejich technickou úrovní.

Roboty první a jeden a půlté generace jsou používány jako manipulátory 
v průmyslové výrobě, působí jako překladače, obraceče, přenašeče, vykladače 
aj. Jako příklad je možno jmenovat programově řízený manipulátor VERSATRAN

(12).....ještě k myšlence rozUšování socio­
logických a ekonomických kategorií... Já 
rozhodně nechápu, jaký smysl může mít ta­
kové rozlišováni? Jak může být ekonomické

vně sociálního??,“ píše Marx v roce 1899 [Le­
nin 1959 : 31—32],

(13) Zde máme na mysli nedostatek písařek 
na stroji, operátorů strojů na pořizování a 
sběr dat, pracovníků u výrobních pásů atd.
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500 P v lisovně AZNP Mladá Boleslav. Další zdokonalování robotů představu­
jících zařízení vyšších generací je do značné míry umožněno technickým 
rozvojem výpočetní techniky, především její miniaturizací. Nové „mikropro­
cesory“ (14) a mikropočítače rozšiřují možnosti dnes již „klasických“ počítačů, 
nepotřebují pro svůj provoz klimatizaci a v podstatě dovolují rozptylovat

Tabulka 4 [Gregor 1977: 113 — 125^

Generace Určení

1.
1,5.

o.

3.

Robot řízený pamětí
Robot řízený čidly
Robot schopný interakce s použitím 
strojového vidění
Robot s umělou inteligencí

„inteligenci“ počítače(15) a konstruovat na bázi mikroprocesorů automaty 
přímo ve strojovém zařízení. Vzhledem k tomu, že cenově jsou mikroprocesory 
z hlediska vztahu cena — výkon velmi výhodné, lze prakticky uvažovat o auto­
matizaci těch pracovních funkcí, o nichž se tradičně předpokládalo, „že se to 
nevyplatí“. (16) V praxi lze opět pozorovat, že zavádění a využívání robotů 
a mikropočítačové techniky je orientováno do odvětví, v nichž problémy vztahů 
mezi netvůrčí a tvůrčí prací nemají nejsilnější rysy. Teprve v prognózách se 
předpokládá určitý přesun (Viz tab. 5).

Lze očekávat, že uvedené technické prostředky mohou při správném zamě­
ření a pod zorným úhlem dosahování sociálních efektů sehrát významnou roli 
při přípravě progresivních pracovních míst.(17) Pozitivní výsledky mohou být 
dosaženy právě likvidací málo zajímavé, rutinní pracovní činnosti a prosazo­
váním takové práce, která má výraznější tvůrčí rysy, při současném odstra­
ňování pracovních funkcí člověka s vysokou úrovní monotónnosti.

Rozvoj výpočetní techniky vytváří technické předpoklady nahrazování člo­
věka v různých funkcích rutinní duševní a nervosvalové činnosti, takových 
funkcích, které jsou součástí kancelářských prací, jakož i některých prací

Tabulka 5. Využití průmyslových robotů podle odvžtví 
v CSSR [Gregor 1977: 1211 '

Odvětví 1974 1980

Automobilový průmysl 37% 24%
Kovoprůmysl 23% 15%
Neelektrické stroje 13% 17%
Hutnictví 11% 12%
Ostatní 16% 32%

(14) Mikroprocesor je v podstatě elektro­
nický prvek o velké hustotě Integrace realizu­
jící logické funkce, jež při použití dřívější 
techniky bylo nutno pracně konstruovat.

(15) Rozuměj — schopnost nahrazovat logic­
ké funkce člověka.

(16) Uvádí se, že 10—20 mikroprocesorových 
modulů ve spojení s minipočítačem může na­
hradit velký počítač (IBM 370/168) a cenová

relace obou zařízení je 2 : 100 ve prospěch mi­
kropočítače [Aktuality 1977 : 1331.

(17) Pracovních míst, která vyžadují vysoce 
vzdělaného pracovníka, ovládajícího více pro­
fesí v daném pracovním oboru, schopného 
pochopit jím obsluhovaný komplex jako celek, 
což vytváří první předpoklad pro aktivní zá­
sahy a realizaci vlastní osobnosti.
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v projekčních a vědeckých ústavech. Již dnes jsou k dispozici zařízení, která 
umožňují zavádět do počítače údaje bez nutnosti mezioperace „děrování“. Jde 
o techniku optického čtení nebo paralelního vyhotovení média při zpracovávání 
prvotního dokladu.

Tabulka 6. Využití robotů při jednotlivých typech prací 
v % (v Evropí) [Gregor 1977[

Úprava povrchů 20,8
Svařování 20
Manipulace 14,8
Obsluha lisů 13
Obsluha obráběcích strojů 5.1
Obsluha strojů pro tlakové lití 4,8
Sklářský průmysl 4,5
Obsluha kovacích lisů 2,4
Paletizace 4,6
Chemický průmysl 4,6
Obsluha strojů pro přesné lití 0,1
Ostatní 2,3

Pro snížení objemu písařských prací jsou zkonstruována zařízení typu „auto­
text“, která umožňují napsat text na magnetický nosič, zobrazit ho na obra­
zovce a provádět veškeré redakční úpravy. Odhaduje se, že ve výzkumných 
ústavech, redakcích a úřadech by bylo možno snížit objem potřebného psaní 
na stroji o 1/3—1/2 (18).

Závěr

V práci jsme se pokusili ukázat na některé posuny v současných projevech 
rozporů mezi fyzickou a duševní prací a na možné směry jejich řešení. Spole­
čenská výroba za socialismu se dosud ve své technické a technologické části 
silně podobá výrobě kapitalistické. Přes některé rysy podobnosti techniky 
a technologie, které mají kořeny ve strojové velkovýrobě tvořící základ socia­
listické výroby, rozcházejí se kapitalismus a socialismus v zásadních otázkách 
cílů a formách řešení problémů člověka ve společnosti a výrobě, vědy a tech­
niky v podmínkách soudobé vědeckotechnické revoluce. Kapitalismus se svou 
snahou po dosažení maximálního zisku vytváří cestou rozvoje vědeckotechnické 
revoluce zcela zákonitě stále rozvinutější konzumní společnost. Je to jediná 
možná cesta rozvoje výroby pro zisk, neboť se projevuje jako „výroba pro 
výrobu“.

Cílem socialistické společnosti je dosažení objektivně nutného osvobození 
dělnické třídy od staré dělby práce překonáním protikladů mezi městem a 
venkovem a mezi fyzickou a duševní prací. Aby se práce stala první potřebou 
člověka, musí se stát pracovní činnost, obsah práce, tvůrčí činností, rozvíjející 
lidskou osobnost. Postupné plnění úkolů spojených s uvedeným cílem vytváří 
reálné předpoklady pro tvorbu zcela nového, socialistického a komunistického 
způsobu života, podstatně odlišného od způsobu života konzumní společnosti. 
Pod tímto novým úhlem budou modifikována také kritéria eftktivnosti tech-

(18) Jedním z takových zařízeí je „Diehl 
systém autotext“. Text psaný na klávesnici 
se tiskne na psacím stroji a současně se 
ukládá do paměti. Takto uložený text lze redi­

govat, opravovat, různě kombinovat, přeska­
kovat znaky, slova atd. Na konečném výtisku 
je automaticky upravována tisková stránka 
[Aktuality 1977 : 141],
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nickoorganizačních opatření a rozvoje techniky, budou se ve zjevné formě 
realizovat sociální funkce techniky. Analýzy konkrétního stavu přispívají k vě­
domému řízení těchto procesů na základě odhalení společenské potřeby roz­
víjení nových směrů a aplikací vyšších forem výrobní techniky — automatizace. 
Společenská potřeba vychází ze základních hledisek:
— nevyhnutelného rozvoje materiálně technické základny jako základní pod 

minky přeměny socialistické společnosti ve společnost komunistickou;
— všestranného rozvoje člověka, především pak rozvoje jeho tvůrčích potencí 

a schopností cestou snižování objemu netvůrčí, rutinní práce.
Omezení daná ekonomickými a technickými možnostmi realizace ovlivňují 

nak stanovení začátků realizace opatření a tempa jejich provádění.
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Pesiome

Ifepnnu,a B.: K coapeMenuMM npoSjícMaM coiinaabHoii roMorennsauHn comiajiMCTHiecKoro 
oóinecTBa

1 3 crame paccMarpiiBaioTCH nenoTopbie npoŮJieMM uecbMa cymecTBeHHoro upogecca 
b pasBirnrii counaJibHoii cTpyKTypbi cou,uaJincTimecKoro ofiuiecTBa — npoueccM nocTenen- 
hofo npeogo-icBanna cou,iiajibHbix nepaBencTB MeJKgy KJiaccaMB n Bnyrpn KJiaccon, rum, 
unase roBopn, iipopecca «roMorennaaumi» oGniecTsa. B Kanecme ueHTpajibHMx npoůaeM 
roMoremt3au,nn paccuarpiiBaiOTCH: coagaHne ycaoBiin gjin npeogojieniiH paawinH MeřKgy 
ropovou n gepennen n neMígy ýHannecicHM n yMdBeHHHM TpygoM, hto cnasbiBaCTcn 
HM6HH0 b ctjiepe nponsBogcTBa, b paaflejieHirn Tpyga n b cogepnianini ipyga. 3to h ogna na 
Ba>KHM.x cýep ynpaBJíeHHíi comraJiBHHMn npoueccaMii.

Ha ocHOBamiH MapKcncTCKO-jieuiincKoro nogxoga k npoyeccy Bavenu ®hbofo rpyga 
MaimmaMM, b nanecTBe peayjibraTa uayano-TexHimecKoro uporpecca n neoGxogHMon upegno- 
cbinKU gjin nocTenennoro ocnoGontgeniiH npoiiaBognTejien or coBpeMennoro pasgejieniiH 
ipyga n gocTnžKeniin ochobhou pean oůmecTBa, nsMenemiH b pasgejiennn n cogepiKanim 
Tpyga aHamiaupyiOTCH b cbhsm c pasBnraeM tcxhhkh, Texnojiormi n KOHKpeTHon oprami- 
aaunn ipygosoii gesTeabnocTii. B KaaecTBe noKaaaTejieii TexníviecKoro h TexHojionnecKoro 
passHTiiH ncno.ibsyjoTcn noKaaaTejnt TexHinecKoii n anepreTiinecKOH ocnamennocTn Tpyga 
(nepBbie — b uchkocthom Bbipa>Kemin). BuuMaHne oGpamaercH na oTnoinennH, Koropbie 
cnrHajnianpyKiT bosmožkhoctb BoaniiKnoBcmiH npoójieM npn coxpanenMH gaunoro uojio- 
iKeniiH. HepaBHOMepuocTb pásáními b TexnírnecKon ocnameiinocTii nponsBOflCTBeHnoii 
cýepbi oóycJiaBJíiiBaeT n npoTHBopemiBocTb upopecca couiiajibnoii roMoremisaunn. Cra- 
TncTiiKii nonasbiBaiOT nepannoMepnocTb b ocnamenini «oBemecTBjíennbíM TpygOM», hto bi>i- 
sbiuaeT, c gpyroii CToponbi, nepaBenciBO ycnoBiiň «jih «oGjiernennn miisHennoro npouecca 
paGonnx». lipojnsopemiBOCTb npouecca counajibnon roMorennsannn ocnoBana na nepanno- 
MepnocTii ocnamennn paSoTmiKOB nponsBOgCTBeHHoii c<j)epbi TexníiKon. IIcnojibSOBannbie 
gannux no MamnnocTpoeHnio, TeKCTiuibnoii npoMHnuieHHOcTii, iiponanoziCTBy roronoro 
njiaTbn ii cejibCKOity xosniicTBy noKasHBaioT, hto ocnamennocTb MamunaMii (b uennocTHOM 
Bbipamennn) b cenncKOM xosHHCTBe n ManiHnocrpoenim coothocutch nan 1 k 2, uenyiy 
ManiiinocTpoeniieM n upoiisnoflcTBOM roTOBoro nnaibn KaK 1 k 10. B stom anajiifse ynasM- 
BaeTcn na BOSMOžKnyro cbhsb stofo HBJíemin c npoÓJieMon nyzKCKoro n mencKoro Tpyga.

OpygneM yupanneniin upopeccaMM copnaJinnon roMorennsaiinn cninaeTcn b cTaibe 
counajibHoe njiannpoBaHiie. Ana-ins saipariiBacT n CTojib coBpeMennbie orpacmr, nan bm- 
HHCjmTeJibnan Texnnna n ee ncnojibsoBanne. PasBimre cneTHO-BbiqncjinTejiBHon TexnuKH 
cosgaeT npennocHaKH bm Bnenpennn aBTOMaTH3an,nn b oTpacjni go chx nop aaiponyTHe 
aBTOMaTinauiieň jinuib neanaHUTejibno. MunnaTiopnaaimn mhofiix ycrpoiicTB flaei bosmožk-
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nocTb coagamiH r.ce hobux tuhob npoMMHiaennbix poootob n noBBOjiaeT ocymecTBnrb otot 
Ka'iecTBemibiii cgBMr n c hiicto TexHn>iecKoii tohku apeniiH. AnaJinabi cymecTByromero no- 
JioineHMH hco6xo^iimm rjih nejienanpaBJiemioro ynpasjicunH sthmm nponeccaMii na ocho- 
BallMIl UblBBJieUHH o6meCTBCHHbIX noTpeOnocTeii.

Summary
Pernica V.: On Contemporary Problems of Social Homogenization in Socialist Society

The present paper discusses selected problems of the fundamental development 
process taking place in the socialist society’s social structure — i. e. problems of 
gradually overcoming interclass as well as intraclass social inequalities, in other 
words: problems of the “homogenization“ of society. The core of homogenization 
problems lies in the creation of conditions for overcoming the differences between 
town and country, between manual work and brainwork. This markedly manifests 
itself in the sphere of production, in the division of labour and in the content of 
work, all of which represent an important area of management of social processes.

The Marxist-Leninist approach is applied in dealing with the process of substituting 
machines for living labour in consequence of scientific and technological progress, 
which is an essential precondition for the gradual liberation of producers from the 
division of labour prevailing hitherto and for the attainment of the society’s basic 
goal. Changes in the division of labour and in the content of work are analyzed 
in connection with the development of technique, technology and the concrete 
organization of working activity. Indicators of the level of technological and power 
equipment of labour (i. e. the first in value statements) are used as indicators of 
technical and technological development. Attention is drawn to relations signalizing 
the possibility of problems arising in an unchanged situation. The unevennes of 
development in the sphere of production as regards technological equipment gives 
rise to the contradictory character of the social-homogenization process. Statistics 
reveal an uneven equipment with “accumulated labour“, indicating an inequality 
of the conditions “facilitating the workers’ process of life“. The contradictory 
character of the social-homogenization process is based on the uneven equipment 
of workers active in the sphere of production with technology. The data available 
in the areas of machine, textile and clothing industries and in agriculture show the 
relation of equipment with machines, in value statements, to be 1:2 between agri­
culture and machine industry and 1 : 10 between machine industry- and clothing 
industry. The analysis points to the possible problem of men’s and women’s labour.

Social planning is considered as an instrument of managing the social-homo­
genization process. Not even such a modern branch as computer technology and 
its application is exempted from the problems under examination. The development 
of computer technology creates preconditions for solving certain problems of the 
qualitative shift of automation into branches so far insufficiently equipped with 
automation. From the technological point of view, this shift is made possible by the 
application of microprocessor technique facilitating the construction of new and 
new types of industrial niggers. Analyses of the actual state are necessary for 
a purposeful management of these processes on the basis of revealed social needs.
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Metodologická rubrika

K problému tzv. strukturní 
a čisté mobility.

FRANTIŠEK CHARVÁT
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Při zpracování a zhodnocování výsledků mobilitních šetření se v západní empiricky 
orientované sociologii objevila snaha dekomponovat celkovou mobilitu na tzv. 
strukturní a čistou mobilitu viz například [Boudon 1973] apod.

Podstatou této myšlenky byla snaha odlišit v tabulce mobilitních přechodů ty, 
které jsou dány rozdíly v distribucích otců a synů (tedy jakýmisi strukturními příči­
nami v té či oné společnosti) a dále ty, které po „odečtení“ předchozích zůstávají 
a vyjadřují jakýsi „čistý“ pohyb.

Jde tedy o snahu, která je vyjádřitelná „rovnicí“: empirická mobilita = struktur­
ní mobilita + čistá mobilita. Je pochopitelné, že tento výklad pojmu strukturní 
a čisté mobility je značně nejasný a postrádá hlubší teoretické zdůvodnění.

Typické přitom je, že přesnější specifikace těchto dvou kategorií byla formulována 
výhradně kvantitativně. Zrekapitulujeme základní myšlenky této specifikace (v poně­
kud pozměněné formě, než jak ji podává R. Boudon — [Boudon 1973]).

Označíme symbolem M zjištěnou mobilitní tabulku, tj. matici
mu,................ , wzik

WÍ21,..........................., w2k

m^i............................... .. «7^,

kde m^j, i = 1, .., k, j = 1..., k značí počet synů ý-té kategorie, jejichž otci náleží 
do z-té kategorie.
Dále označme

i k
mt. = Hmtj, m.j = Hmtk, 

j=l i=l

což znamená, že mt., i = 1,..., k značí poct otců v z-té kategorii, analogicky m.j, = 
= 1,..., k značí počet synů vj-té kategorii.

Evidentně platí 
k k k

Tímt. = Tim.j= 'Smtj. 
i=l j=l i,j=l 

k
Jestliže každý element matice M vydělíme hodnorou S mtj, dostáváme tzv. matici 

i, j=i
mobilitních přechodů M = {mtj}, pro níž platí „

S mtj = 1.
i>j=l

Příslušně označíme i hodnoty mt., m.j. ■
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Dále zavádíme ještě tzv. matici odlivů, pro jejíž obecný element platí

- mtj mtj = —

a matici přílivů, pro jejíž obecný element platí

- mtj mtj =----- .
777 J

Tyto matice značíme M, M a zřejmě pro ně platí

k -
mtj = 1, i = 1,. . ., fc

k -
2 m^ = 1, j = 1,..., k í=i -

Mobilitou (vzhledem k mobilitní tabulce M) nazveme hodnotou S mtj a označíme m.
i=l,.„ k 
j=L-» k

Naopak stabilitou (vzhledem k mobilitní tabulce Tlí) nazveme hodnotu 
k
S mu a značíme s. Hodnotu mtj nazýváme mobilitou z i doj, kde i ^ j, i, 3 = 1,..., 
í=i
k. Hodnotu mu nazýváme stabilitou í-té kategorie, i = 1. ., k.

Pojem strukturní a čisté mobility zavedeme nejprve v nej jednodušším případě tzv. 
dichotomické mobilitní tabulky, tj. i = 1. 2.

Hodnota 77112 značí počet přechodů z prvé do druhé kategorie (resp. počet synů 
druhé kategorie, jejichž otcové jsou v prvé kategorii). Její tzv. „čistou“ částí budeme 
přirozeně rozumět takové největší možné 777^2, pro nějž 0 ^ 777^2 ž tt? 12 a zároveň exis­
tuje stejný počet přechodů z druhé do prvé kategorie (resp. počet synů prvé kategorie, 
jejichž otcové jsou v druhé kategorii), neboť pak superpozice těchto pohybů nemá 
vliv na distribuce otců a synů. Zjevně platí, že

777 21 = min (77712, «¡Zí) ■

Zbývající hodnoty, tj. 77712 — mi2 = mi2, 77721 —- m^y = W21 nazveme tzv. strukturní­
mi komponenty.

Celkově nazýváme tzv. čistou mobilitou hodnotu

mf = 777^2 + 777 21
a tzv. strukturální mobilitou hodnotu

e S . 8m8 = ?ni2 + ^21 •
Výpočet mv a ms provádíme jednoduše podle vzorců

mv = 2 min (77112, 777 21)
m8 = m.12 + 77721 — 2 min (77712, 71121) = tj. 177712 — 77721|

Všimněme si, že námi zavedené pojmy, resp. hodnoty čisté a strukturní mobility 
nezávisí na hodnotách stability, tj. na hodnotách mu, i 1, 2. To nemusí být ihned' 
zřejmé při jiných formách zavedení strukturní a čisté mobility. Tak například Boudon.
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rcsp. Yasuda definují strukturní komponent mobility »112 a čisté mobility W12 pomocí 
vztahů:

m^g = mi. — min (mi., m.i) 

m^g = min (mi., m.i) — mu .

Snadno se přesvědčíme, že

”^2 = mi. — min (mi., m.i) = mu + WI12 — min (mu + »112, 
mn + »»21) = mu + »»12 — mu — min (»112, wi) = »»12 — 

— min (mi2, W21)
Stejně tak

m\2 = min (mu + mu, mu + »121) — mu = 
= mu fi- min (W12, »»21) — mu = min (mi2, 1^21)-

Jde tedy o dvě ekvivalentní formy výpočtu hodnot m*2 a m^.
V hypotetické tabulce

730 80 \ 110
\20 50/ 70
50 130

platí, že
m» = 2 min (80, 20) = 40 

m» = 80 - 20 = 60
Celková mobilita m = 80 + 20 = 100 se tedy rozkládá na strukturní mobilitu 
ms = 60 a čistou mobilitu m» = 40.

Yasuda svou dekompozici celkové mobility na její strukturní a čistou část užívá 
především ke konstrukci tzv. indexu imobility, který však spojuje s pojmem tzv. 
perfektní mobility, tj. hypotetické mobility, při níž jsou kategoriální pozice otců 
a synů statisticky nezávislé. Tyto otázky však nyní nebudeme probírat, neboť nejsou 
v dané souvislosti podstatné. Pouze poznamenejme, že vzhledem ke vztahu

m = ms J- mv (přičemž ms ^ 0. m» ^ 0)

lze přirozeně definovat indexy tzv. strukturní mobility jako
ms

a tzv. čisté mobility jako
mv

Zjevně platí
ls + I -p — 1 ■

Ve výše uvedeném hypotetickém příkladu platí:
60

1$ — 100 — v,o ,

7.=
40
100

:— 0,4 .
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Tento způsob zavedení indexů měřících strukturní a čistou mobilitu však není kupo­
divu užíván, přestože jde o velmi jednoduchou a přirozenou formu.

Tím jsme alespoň částečně vyjasnili pojem strukturní a čisté mobility v případě 
dichotomické mobilitní tabulky. Nutno zdůraznit, že Yasudův, resp. Boudonův postup 
využití tohoto pojmu je takový, že používají relativně přesně vymezených pojmů 
strukturní a čisté mobility k zavedení tzv. indexů immobility, resp. mobility (indexy 
Iy,Ib, resp. My, Mb — viz [Boudon 1973]), které pak ad hoc generalizují pro nedi- 
chotomické tabulky, aniž by byl racionálně zdůvodněn a poté využít právě pojem 
strukturní a čisté mobility v tomto složitějším případě.

Radikálnější a přímočařejší postup volí Matras viz [Boudon 1973], který zavádí 
pojem tzv. strukturní mobility přímo pro libovolnou mobilitní tabulku jako hodnotu

k k
S my — 2 min (my, my) . 

m-i »=1

a čistou mobilitu jako hodnotu
k k k k
S my — S mu — S my + S min (my. m.^ = 

i,j=l ¿=1 i, j=l í=l
k k

— S min (my, my) + S mu . 
í=l t=i

Je pravdou, že takto zavedený pojem strukturní a čisté mobility v dichotomickém 
případě, tj. k = 2 je identický s výše uvedenými definicemi pro tento speciální případ.

Lehce se přesvědčíme, že platí
2 2
S my — 2 min (my, my) = mu + my + m2i + m22 — min (mn + mi2, 

i,j=i t=i
mu + m2i) — min (m2i + m22, my + m22) = mu + my + m2i + 

+ m22 — mu — min (mi2, m2i) — m22 — min (m2i, my) = my + m2i — 
— 2 min (m2i, my) = ms .

Analogicky (což však je již vlastně automatickým důsledkem předchozího) se přesvěd­
číme o totožnosti výrazů týkajících se čisté mobility.

Zdálo by se tedy, že Matrasův přístup je „globálnější“ a přirozenější. Avšak potíž 
je v tom, jak ostatně poznamenává i Boudon [Boudon 1973], že je naprosto nejasná 
jeho sociální interpretace, či lépe řečeno není opřen o jasný kvalitativní obsah katego­
rií strukturní a čisté mobility, je spíše předpisem pro výpočet, jehož ,,cenu“nelze 
stanovit předem. Speciální případ dichotomické situace, kdy uvedené výhrady 
odpadají, nelze totiž generalizovat na vícerozměrné situace pouze na základě 
předpisů pro výpočet, který se pro i = 2 shoduje se smysluplně zavedeným modelem 
strukturní a čisté mobility, a na tomto základě odvozovat adekvátní míry jejich 
kvantitativního vyjádření. A právě naznačení této cesty je cílem předkládané stati.

1. Pojem strukturní a čisté mobility

Na samém počátku dalších úvah zdůrazňujeme, že pojmy strukturní a čisté mobility 
jsou vázány na kategorii sociální mobility jako takovou. Je známo, že i v této širší 
souvislosti existuje celá řada velmi závažných problémů, týkajících se především
samotného sociálního obsahu této kategorie, její poznávací kompetence a interpre­
tačních závěrů, které lze z mobilitních dat odvodit. Tyto obecnější úvahy však
nebudou předmětem výkladu. Pouze v tomto směru odkážeme na práce, jež se danou
meritorní problematikou zabývají, tj. např. Rutkeviče a Filippova [Rutkevič, Fi-
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lipov 1971] či Charváta, Linharta a Večerníka [Charvát, Linhart, Večerník 1975] 
apod.. kde se mj. ukazuje, že koncept sociální mobility je mnohem užší než komplexně 
chápaná kategorie reprodukce sociální struktury, jejíž určité individuální aspekty lze 
empiricky sledovat „mobilitními prostředky“, i když upravenými a správně začle­
něnými do širšího sociálního kontextu.

To pochopitelně platí i pro pojmy tzv. strukturní a čisté mobility.
Sociální mobilitou budeme rozumět sumu individuálních pohybů v rámci daného 

systému sociálně revelantních znaků, které aplikujeme buď intragenerační — či inter- 
generačně. Sociální mobilita je tedy tvořena individuálními pohyby. Správně bychom 
měli rozlišovat poslední dva pojmy. Vzhledem k tomu, že příslušné rozdělení, vzniklé 
součty řádků (generace otců), není totožné s rozdělením vzniklými součty sloupců 
(generace synů), nabízí se přirozená otázka, zda některé individuální pohyby nejsou 
kompenzovány jinými, a tedy určitá část individuálních pohybů nemá vliv na změnu 
rozdělení synů vzhledem k rozdělení otců.

Klást otázku, jaká maximální část všech sociálních pohybů, či lépe řečeno maxi­
mální součet částí jednotlivých mobilit má tu vlastnost, že se navzájem vykompenzují 
a neprojeví se tedy ve svém úhrnu ve změnách distribuce synů vůči distribuci otců, 
znamená vymezit pojem tzv. čisté mobility.

Je nutné podtrhnout, že čistá mobilita takto vymezená je charakteristikou celko­
vého systému sociálních přechodů, tzn. nelze určit, zda ten či onen pohyb je „čistého 
typu“. Dokonce nelze říci, zda je čistá mobilita určena co do svých složek (tedy částí 
jednotlivých dílčích mobilit) jednoznačně. Obecně lze totiž předpokládat, že celková 
čistá mobilita může vzniknout součtem obecně různých dílčích čistých mobilit.

„Zpřesněme“ naše dosavadní vymezení tzv. čisté mobility jejím kvantitativním 
vymezením.

Předpokládáme, že celková mobilita, tj. hodnota mP vzniká jako součet hodnot 
trt^j, i ^ j, pro než platí:
0 5 m^j < mtj, i ^L j, i = \..... k. j = 1,., k (podmínka „dílčího vytvoření“ celkové 
čisté mobility),
k k
s m^ = 2 m^i (podmínka „kompenzace“ dílčích mobilitních pohybů)

¿=1 jMí '1*3 1*3
k
S m-y — > max (podmínka „maximality“ celkové čisté mobility).
i,3= i '

Tento „kvantitatativní přepis“ určení čisté mobility ukazuje na podstatný rozdíl 
mezi dosavadními definicemi čisté mobility (vymezovanými výhradně kvantitativně) 
a námi zavedeným pojetím. Podmínky „dílčího vytvoření“, „kompenzace" a „maxi­
mality“ mají svou věcnou opodstatněnost a jí adekvátní formální vyjádření.

Shodují se kvantitativně s Yasudovým, resp. Matrasovým vymezením čisté mobili­
ty v dichotomickém případě, avšak pro případ vícekategoriálních mobilitních tabulek 
se podstatně liší. Pouze v některých speciálních případech empirických mobilitních 
tabulek může dojít ke shodě komponent Matrasem vymezené čisté mobility a uvede­
ným pojetím. Z formálního vymezení čisté mobility, které uvádíme, vyplývá, že ji 
nelze obecně vyjádřit algoritmickým předpisem, ale že vede k úloze lineárního progra­
mování, tj. maximalizaci lineární formy

k
S m^j 

of=l 
«*7
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za podmínek
0 š m^j ^ my, i, j = 1,..., k, i ^ j.

É my = É my, j — 1,. ... k. 
¿=1 i=l
i*j i*3

Obecně může mít tato úloha více řešení, tzn. mohou existovat takové {imy}, i, j = b 
..., k, i * j a {21»^}, i, 3 = 1.., k, i + 3, pro něž platí uvedené podmínky, přičemž 
existuje alespoň jedno 

p pvnivjx + tm\xjx
a

k k
5 tmy = S amy = max.

í, j=l l»j=l
i *3 *3

(Takových řešení pak existuje, jak plyne z elementárních poznatků lineárního pro­
gramování, nekonečně mnoho). Zatímco tedy pojem, resp. hodnota, čisté mobility je 
určena jednoznačně jako charakteristika celého systému individuálních sociálních 
přechodů, neplatí to obecně pro jednotlivé dílčí čisté mobility.

Strukturní mobilitu pak lze definovat okamžitě jako rozdíl celkové empirické 
mobility a její čisté části. Jako celková charakteristika je opět určena jednoznačně; to 
však neplatí pro dílčí strukturní mobility.

Je evidentní, že by bylo možné zavést pojem strukturní mobility i přímo: jde o to 
nalézt takové my, i = 1,.. k, 3 = 1.. ., k, i ^ 3, že platí

0 ^ my ^my, i = 1,.., k, 3 = 1,.. ., k, i =£ j, 
k k k
5 my = 5 my + my — m.t pro všechny i = 1... . k, S my -> min.

j=i ¿=1 y=i
¿*1 í * 1 i*i

Prvou podmínku bychom mohli analogicky nazvat podmínkou .,dílčího vytvoření“ 
strukturní mobility, druhou pak podmínkou ,.naplnění distribučních rozdílů “, třetí 
pak podmínkou „minimality“ celkové strukturní mobility. Ekvivalence těchto dvou 
zavedení strukturní mobility je zřejmá, neboť, je-li {my} i = 1...., k, j = 1..., k, 
i ^ souhrn dílčích čistých mobilit, pak {my — my-}, i = \ . . . , k. 3 = 1,..., k tvoří 
soustavu příslušných dílčích strukturních mobilit.

Platí totiž evidentně

0 ^ my — my- ^ my , i — 1,..., k, 3 = 1,..., k, i ^ j, 
k k k
S (my — my) = S my — S rny =

.7=1 . 3=1 3=1 Ji*j i*j i*3
k k k k

= S my — S mf = S my — 2 4-
¿=1 j=i ■ ¿=1 3=1•>*J 1*3 1*3 i*j

k k k
+ S mji — S mji = S ^mji — my) m< — m.y 

j=i 3=1 3=1 J '
1*3 i*3 1*3

k
2 (my — my) -> min.

1,3 = 1
i *3 ■
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(kdyby tomu totiž tak nebylo, pak by 2 m^j nemohla být maximální).
i* 1

Tím jsme prokázali komplementaritu tzv. strukturní a čisté mobility. Pro jejich 
konkrétní výpočet tedy stačí nalézt jednu z nich a druhou určit jako její doplněk 
do celkově zjištěné mobility.

Pochopitelně i v tomto případě lze zavést indexy strukturní a čisté mobility. 
Vyznačíme-li celkovou empirickou mobilitu m, její čistou, resp. strukturní složku 
hodnotami mv. resp. ms, pak

mí 7»5

Poznamenejme konečně, že pro tvorbu dalších indexů jsou užívány pojmy tzv. 
minimální a maximální mobility. Uveďme ve skutečnosti jejich vymezení.

Minimální mobilitou vzhledem k dané mobilitní matici M rozumíme mobilitu 
takové hypotetické mobilitní tabulky M = {m,/}, pro jejíž elementy platí:

k k "" lo
2 mij=mi., Z mjt=m.i, 2 -my^min. .

J=i ~ í=1 ~ m=i~i *3
Analogicky maximální mobilitou vzhledem k dané mobilitní matici M rozumíme 
mobilitu takové hypotetické mobilitní tabulky M = {my}, pro jejíž elementy platí: 

k _ k _ k ~
2 mij = mt. , 2 mji = mj,, 2 my -> max.

3=1 j=l i,3=1
í—1

Příslušnou minimální, resp. maximální mobilitu budeme značit m, resp. m.
Zatímco hodnotu m lze určit přímo, neboť se, jak lehce uvážíme, rovná hodnotě 

k k ~
2 mtj — 2 min (mf_, my), je určení hodnoty m v obecném případě záležitostí 
Í,J=1 2 = 1
lineárního programu. Jak okamžitě zjistíme, je Matrasova definice strukturní mobili­
ty jejím faktickým ztotožněním s pojmem minimální mobility. V dichotomickém 
případě tato sitúace nastává vždy, nikoli však v případě vícekategoriálních mobilit- 
ních tabulek. To je ostatně zcela logický důsledek čistě kvantitativních komponent, 
které se neopírají o jasné obsahové vymezení definovaných kategorií.
2. Několik^meritorních poznámek k pojmu strukturní a čisté mobility

I když jsme v předchozí části vymezili přesně pojem strukturní a čisté mobility, 
zůstává stále otázkou, nakolik jsou tyto pojmy cenné pro analýzu mobilitních 
tabulek a jak jejich hodnoty správně interpretovat. Na prvý pohled se zdá zcela přiro­
zený závěr, že strukturní mobilita je jakousi ,,nutnou“ částí celkové mobility, zatím­
co tzv. čistá mobilita vyjadřuje jakousi volnost individuálních pohybů v sledo­
vaných diferenciačních liniích. Tak ostatně bývá často interpretována. Čistá mobilita 
bývá spojována s tzv. propustností sociálního systému či jeho otevřeností apod.

Takové úvahy však nejsou podle našeho názoru zcela správné. Předně proto, že 
čistě kvantitativní kritéria pro vymezení pojmů strukturní a čisté mobility se přímo 
spojují s nejasnými pojmy sociální propustnosti či otevřenosti.

Jak jsme zdůraznili výše, nelze obecně říci, že ten či onen konkrétní individuální 
pohyb je strukturního či čistého typu, což se vyjadřuje tak, že pojmy strukturní 
a čisté mobility jsou globálními (někdy též systémovými) charakteristikami. Přitom 
však tyto charakteristiky hlouběji nepostihují takové meritorní problémy, jaké 
představují příčiny, možnosti či podmínky individuálních pohybů.
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Proti tvrzení, že čistá mobilita postihuje kvantitativně jakousi volnost individuál­
ních pohybů lze namítnout, že jednak jde přesněji nikoliv o volnost, ale spíše o vzá­
jemnou kompenzaci pohybů, které se ve svém úhrnu neprojeví ve strukturálních 
změnách, měřených distribucemi otců a synů, a dále, že tento přístup vůbec neuva­
žuje vzájemný vztah individuálních pohybů. Lze totiž oprávněně vyslovit domněnku, 
že určitý ,,čistý individuální pohyb“ vynucuje svou kompenzaci, tj. jiný ,,čistý indi­
viduální pohyb“ či jejich soustavu. Takový pohled pak může zcela zvrátit onu koncepci 
čisté mobility jako měřítka otevřenosti systému a naopak naznačit, že v jejím obsahu 
zůstává skryt závažný moment donucení, jakéhosi konkurenčního boje individuálních 
pohybů. V tomto směru pak strukturní mobilita postihuje takové individuální 
pohyby, pro něž systém vytváří podmínky, které nejsou vázány na žádné jiné 
individuální pohyby, zatímco čistá mobilita zachycuje ty pohyby, které jsou na sobě 
vzájemně závislé, jsou z hlediska systému vnitřně nutné, neboť neexistuje dostatečný 
,,počet míst“: individuální pohyb jedince je vázán na uvolnění místa jinými jedinci.

Čistá mobilita je v této interpretaci určitou mírou „vnitřního pozičního boje“ 
individuí v rámci daného systému, zatímco strukturní mobilita postihuje kvantitativně 
jistý aspekt prostoru, který systém pro individuální pohyby vytváří. Docházíme tedy 
k závěru, který zcela převrací tradiční interpretaci: strukturní mobilita vyjadřuje 
volnost, kterou systém pro soustavu individuálních pohybů vytváří (přesněji ten 
prostor, který je individuálně aktuálně využit), zatímco čistá mobilita vyjadřuje ten 
soubor individuálních pohybů, které systém „povoluje“ pouze za cenu vzájemné 
kompenzace, za cenu boje o obsazení pozicí. Z tohoto důvodu by bylo snad vhodnější 
místo o pojmu strukturní a čisté mobility hovořit v prvém případě o systémové kompo­
nentě mobility (neboť je to ta část individuálních pohybů, k níž sociální systém jako 
celek vytvořil podmínky, jež byly akceptovány) a v druhém případě o individuální 
komponentě mobility („nesystémové“, neboť sociální systém je zde pouze imperativem 
vzájemné kompenzace těchto individuálních pohybů).

Při takovém přístupu pak zcela vyniká neslučitelnost tradiční koncepce čisté mobili­
ty se sociální otevřeností. Adekvátnější by bylo individuální komponentu mobility 
spojovat s jakýmsi „nepřihlížením systému“ k individuální mobilitní iniciativě, tedy 
jinými slovy s uzavřeností sociálního systému. Analogicky bychom preferovali vazbu 
tzv. strukturní mobility nikoliv s nuceným souhrnem individuálních pohybů, ale 
spíše s individuálním využitím mobilitních příležitostí, které systém vytváří, tedy 
jinými slovy s akceptovanou otevřeností sociálního systému. Ač se naše závěry mohou 
zdát vzhledem k užité tradici přímo paradoxní, přesto nejde o nic „krkolomného“. 
Stačí totiž, uvědomíme-li si, že strukturní mobilita měří individuálně naplněné 
aspekty změny systému, zatímco čistá mobilita měří vnitřní pohyb v rámci nezměně­
ného systému. Je pochopitelné, že interpretace konkrétních mobilitních dat vedou 
při aplikaci uvedeného a tradičního interpretačního pojetí k zcela protichůdným 
závěrům.

Pro ilustraci uvádíme komparaci integračních mobilitních dat z ČSSR, BLR, 
a Itálie, která se týká globálních sociálně profesionálních skupin nemanuálních 
a manuálních pracovníků (do manuálních zahrnujeme veškeré zemědělské profese).(1)

Prvé tři sloupce hodnot vtab. 5 (tj. hodnota celkové mobility, dále pak její struktur­
ní a čisté komponenty) naznačují, že z komparativního hlediska je obtížné tvořit 
jakékoli typologické závěry, tzn. určit diferenciační linii sledovaných zemí, pokud jde 
o data sociální mobility. Zcela jiná situace však nastává, pokud jde o indexy strukturní 
a čisté mobility. Zde se hodnoty pro jednotlivé země evidentně uskupují podle diferen­
ciace dané typem sociálně ekonomického systému: za ČSSR a BLR mají Is (respektive

(1) Data i se zdroji jsou uvedena v publikaci [Charvát, Linhart, Večerník 1978],
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Tabulka 1. ČSSR (v %)

generace 
otců

generace 
synů nemanuální manuální celková 

distribuce

nemanuální 8,9 5,4 14,3
manuální 26,5 59,2 85,7
celková distribuce 35,4 64,6 100

doplňkové hodnoty ly) hodnoty 0,66 a 0,63 (respektive 0,34 a 0,37), zatímco pro NSR 
a Itálii 0,4 a 0,34 (respektive 0,6 a 0,66).

Při tradiční interpretaci by se tedy zdálo, že v druhém případě jde o vyšší stupeň 
sociální otevřenosti, propustnosti apod. Ve smyslu našich předchozích úvah však 
docházíme ke zcela rozdílným závěrům: podmínily, které sociálně ekonomický systém 
vytváří pro soustavu individuálních mobilitních pohybů je odlišný v socialis tických 
a kapitalistických společnostech. Systémový komponent celkové mobility je značně 
vyšší v ČSSR a BLR, zatímco v NSR a Itálii dominuje individuální komponent mo­
bility. V tomto smyslu je pak nutné užít interpretačně i kategorii otevřenosti či uzav­
řenosti sociálního systému.

Tabulka 2: BLR (v %)

generace 
otců

generace 
synů nemanuální manuální celková 

distribuce

nemanuální 2,9 2,9 5,8
manuální 12,7 81,5 94,2
celková distribuce 15,6 84,4 100

Z této krátké ukázky je přinejmenším zřejmé, že s pojmy strukturní a čisté mobi­
lity je nutné jak definitoricky, tak i interpretačně obezřetně zacházet. A to jsme se 
dotkli pouze některých zásadních otázek, navíc ilustrovaných pouze v nejjednodušší 
dickotomické situaci.
3. K některým dalším možnostem zpracování mobilitních tabulek

K různým formám zpracování dat mobilitních tabulek je užíváno prakticky veške­
rých technik, které se užívají při zpracování dat kontigenčních tabulek. Mobilitní ta­
bulka je totiž vlastně kontigenční tabulkou speciálního typu (jde-li o tzv. intergene- 
rační mobilitu, jedná se o kontigenční tabulku diferencující populaci dvojic otců 
a synů podle téže proměnné).

Tabulka 3: NSR (v %)

generace 
otců

generace 
synů nemanuální manuální celková 

distribuce

nemanuální 28,1 7,7 35,8
manuální 17,9 46,3 64,2
celková distribuce 46,1 53,9 100
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Tabulky 4: Itálie (v %)

generace

generace 
synů nemanuální manuální celková 

distribuce

nemanuální 17,4 6,4 23,8
manuální 13,1 63,1 76,2
manuální 13,1 63,1 76,2
celková distribuce 30,5 99,5 100

Na závěr našeho výkladu uvedeme některé netradiční možnosti kvantitativního 
ohodnocení mobilitních tabulek, jež jsou zaměřeny spíše na reprodukční momenty 
sociálního vývoje, které v určitém aspektu postihují právě mobilitní data.

Předpokládejme, že jsme mobilitní tabulku upravili do jejího odlivového, resp. 
přílivového tvaru, tj. uvažujeme tabulky M, resp. M.

Uvědomme si, že hodnoty m^, resp. mtj, ý = 1,..., n, resp. i = 1,..., n představují 
kvantitativní ohodnocení diferenciace synů s otci v i-té kategorii, resp. diferenciace 
otců se syny v ý-té kategorii, jinými slovy, naznačují, jak se diferencují synové 
í-tého původu, resp. jak je diferencovaný původ synůý-té kategorie; nebo ještě jinak 
řečeno, jak se na reprodukci jednotlivých sledovaných kategorií podílejí synové s otci 
v i-té kategorii či jak se na reprodukci ý-té kategorie synů podílejí jednotlivé katego­
rie otců.
i [ Je jistě smysluplné klást si otázku, jak diferencovaně tyto procesy odlivů, resp. 
přílivů, probíhají pro jednotlivé sledované kategorie a zároveň učinit kvantitativní 
ohodnocení těchto diferencí. .

Ukazuje se vhodné užít pro kvantitativní ohodnocení diference odlivových

hodnot m^j, m^j, j = 1,..., n veličinu § ^otT, ot^ = 1 — S min (moů mt2i')> kde 
’ ' " í-il

symboly o^, ot2 jsou užity pro označení příslušné posloupnosti odlivových dat. 
(K užití tohoto indexu — metriky viz [Charvát 1977]).

Analogicky lze zavést tento index v případě přílivových dat:

e IPtv Pj^ = 1 — S min (mV1, mtj2\ 
í=i

Jistě zajímavou a smysluplně interpretovatelnou soustavou charakteristik jsou i vzdá­
lenosti jednotlivých odlivových, resp. přílivových, dat od celkové diferenciace synů, 
resp. otců, tj. hodnoty

n ,
o (o/, o) = 1 — S min ^my, m ^) , i = !,...,«,

7=1

Tabulka 5

celková mobilita m strukturní 
mobilita m*

čistá 
mobilita mP index I5 index Ip

ČSSR 31,9 21,1 10,8 0,66 0,34
BLR 15,6 9,8 5,8 0,63 0,37
NSR 25,6 . 10,2 15,4 0,4 0,6
Itálie 19,5 6,7 12,8 0,34 0,66
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Tabulka G: Hodnoty odlivů v %

ČSSR nemanuální manuální celkem

nemanuální 62,2 37,8 100
manuální 30,9 69,1 100
celkem 35,4 64,6 100

BLR

nemanuální 50 50 100
manuální 13,5 86,5 100
celkem 15.6 84,4 100

NSR

nemanuální 78,5 21,5 100
manuální 27,9 72,1 100
celkem 46,1 53,9 100

Itálie

nemanuální 73,1 26,9 100
manuální 17,2 82,2 100
celkem 30,5 69,5 100

resp.

e VPP P) = 1 — S min k™^ ™t3 ,j = 1,..., n ,
4=1

kde o, resp. p jsou symboly označující příslušné posloupnosti charakterizují diferen­
ciaci synů, resp. otců. Vyjadřují totiž odlivů rozdíly, resp. přílivů, od jejich „homo­
genního hypotetického tvaru“.

Užitím těchto měr získáme velmi plastický záznam reprodukčních aspektů jed­
notlivých kategorií, které zachycuje analyzovaná mobilitní tabulka (obecně jde 

, n . (n — 1) ,o 2 n -j----- ------ ------  indexu).
9

Tabulka 7

vzdálenost odlivu 
manuálních i nemanuál­

ních

vzdálenost odlivu 
nemanuálních od dife­

renciace synů

vzdálenost odlivu 
manuálních od dife­

renciace synů

ČSSR 31,3 % 26,8 % 4,5 %
BLR 36,5 % 34,4 % 21,%
NSR 50,6 % 32,4 % 18,2 %
Itálie 55,9 % 42,6 % 13,3 %
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Ilustrujeme užití těchto indexů na výše uvedeném příkladu alespoň v odlivové 
podobě. Pro tento účel nejprve uvedeme odlivové tvary výše uvedených tabulek 
(zaokrouhlených na jedno desetinné místo), ovšem v procentuálním vyjádření 
(v příslušných vzorcích pro g (o^, o<2) a g (»i, o) odčítáme sumu nikoliv od jedničky, 
ale od stovky).

Aplikací uvedených měr získáme tabulku 7, v níž prvý a třetí sloupec ukazují 
významnou diferenciační linii v komparováných zemích a dokreslují tak v dalším 
aspektu závěry, které byly v tomto směru formulovány výše. Není však naším cílem 
podrobně komparativně analyzovat získaná data: chceme ukázat na velmi účinný 
prostředek jejich zpracování, který je důležitou součástí reprodukčního přístupu 
k zhodnocení mobilitních tabulek, jenž je minimálně rovnocený úvahám spjatým 
s pojmy strukturní a čisté mobility.
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PeaioMc
XapBaT <I>. : K Bonpocy t. uas. crpyKrypnoii ii qncroii moGhjibhocth

B cTaTte gaercH ouem-ia cymecTByioutiix Konuenunii t. uaa. crpyKrypnoii n hmctoíí 
MoGnjibiiocrii, jimneHHHX neTKO onpegejieimoii reopernuecKon MOgean csoero npeguasna- 
HeHiin. CpaBHMBaioTCH pásáno Konueirunu, nanp., Hcygosa, Marpacona n gp., ncxogamne 
na anpnopnoro KOJinuecTBennoro onpegejieuim amx gsyx ochobhhx KOMnonenroB o6m,eii 
MOÚHgbHOCTH. B npOTHBOUOJIOlKHOCTb 3THM KOHU,eiIII,HHM B CTaTbe ýopMyjIMpyeTCH MOgCJlb 
hmctoíí n crpyKrypnoii moGhjikhoctii c noMoin,i>K> rpex yc.JiOBHH (r. naa. «HacTnnnoro coaga- 
HHH», «KOMneHcamni» iron me «nonojinennn pasjímniii pacnpegejiennn», «MaKciiMaJibnocrii» 
nan me «MimiiMaJibnocrn»), KOTopwe onpegejiaioT imryirniBiio npegnojiaracMoe cogepmanne 
3THX Kareropnii n ýopMM nx pacHera. B crarne aareu gaercn anaJina counajibuoro cogep- 
maniiH crpyKrypnoii n hiictom moGmjibhoctii, npegnaraercn hoblui narjing na nx Hnrepnpe- 
raunio, KOTopun onponepraer cbh3b iiohhthh huctoii moGhmbhoctu c orKpuTocTbio couitaab- 
noii cMcreuM n citopee yKaaMaaer na oúparnoe. Haeicn onpegeaeune r. Has. cncreMnoro 
n nngHBHgyagbiioro KOMnonenroB KauecTBa KaK ageKBaTHoro counajibnoro cogepmanim 
crpyKrypnoii n hmctoíí moGhjibuocth.

npHBegeuHMe paccymgenne n ganbneiiinne BoauomnocTii anaansa TaGjinu moGiijibhoctii 
iiggrocrpnpyiOTCH na nojmpnbix npmiepax moóhjibhocth b HCCP, BHP, cpPP n Hrajinn.

Summary
Charvát F.: Contribution to the Problem of So-called Structural and Pure Mobility
The paper presents a critical evaluation of contemporary conceptions of the so-called 
structural and pure mobility, lacking a clearly defined theoretical model of their 
own determination. Various conceptions are confronted — e. g. those worked out 
by Yasud and Matras, based on an a-priori quantitative delimitation of these two 
basic components of general mobility. In contrast to these conceptions, the model 
of pure, eventually of structural mobility is formulated in terms of three conditions 
(i. e. the so-called “partial formation“, “compensation“ or “fulfilment of distribution 
differences", “maximality“ or “minimality“) which determine the intuitively anti­
cipated content of these categories, as well as the forms of their calculation. The 
paper goes on to analyze the social content of structural and pure mobility and intro­
duces a new view of their interpretation disproving the interconnection between the 
concept of pure mobility and the openness of the social system. The so-called 
system and individual components of quality are then defined as adequate social 
contents of structural and pure mobility.

These considerations as well as further possibilities in analyzing mobility tables 
are illustrated by dichotomic examples of mobility in Czechoslovakia, Bulgaria, the 
GFR and Italy.
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Bayesovský znaménkový test JAN ŘEHÁK
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

, BLANKA ŘEHÁKOVÁ
Ústav pro výzkum veřejného mínění FSÚ, 

Praha

V sociologickém výzkumu, v sekundárních analýzách, v komparativních úlohách i při 
vyhodnocování experimentálních uspořádání sběru dat se velmi často vyskytují 
diskrétní znaménková data, která byla popsána v práci Řehák, Řeháková [1978], 
uvádějící též řadu různých ilustrujících příkladů a metody klasické statistiky pro 
základní vyhodnocení těchto dat.

Ve stati předkládáme alternativní metodu D zpracování těchto dat, založenou 
na bayesovských statistických základech. Bayesovský statistický přístup je v našem 
sociologickém výzkumu málo používán, přestože tvoří značnou a neoddělitelnou sou­
část moderní matematické statistiky; proto jej krátce charakterizujeme. Metoda je 
popsána v krocích, ve kterých ji aplikujeme v praxi a je též ilustrována numerickými 
příklady. Pro snadnou aplikaci metody uvádíme jednak základní tabulku A jednak 
pomocné tabulky normální distribuční funkce a normálních kvantilů (tabulky B a C). 
Uživatel v běžné výzkumné praxi vystačí většinou s těmito základními údaji a popi­
sem postupu. Matematické formulace jsou určeny metodologům a statistikům.

Metoda má své přednosti i nedostatky. Její aplikabilita závisí na konkrétní situaci, 
konkrétním výzkumníkovi a jeho znalostech o zkoumané populaci. K jejím výhodám 
patří:

— má jednoduchý princip odrážející běžný gnoseologický postup;
— je velmi snadno aplikovatelná v běžném hodnocení četností;
— umožňuje přímé spojení apriorní informace, znalostí, přesvědčení, pilotážní 

či předvýzkumné informace, které jsou závislé na sběru dat, s informací získanou 
z výběrového souboru;

— umožňuje formálně prokázat souvislost obou hlavních hypotéz, které jsou před­
mětem zájmu této stati.

K nevýhodám patří:
— je často obtížné určit vstupní parametry, které charakterizují sumu naší apriorní 

evidence a výzkumného přesvědčení.
Jde o metodu statistickou, přesto však největší nároky pro uživatele jsou ve sféře 

sociologického myšleni, neboť určování apriorních vah i interpretace aposteriorních 
rozhodnutí je věcí meritorní, nikoli formálně matematickou či věcí standardní rutiny.

1. Hypotézy o rozložení znaménkových dat a postup baycsovského uvažování o nich 

Znaménkový znak (označme jej S) charakterizujeme třemi hodnotami: ,,+“ = kladná 
kategorie, ,,0“ = neutrální kategorie, „—“ = záporná kategorie. Je to tedy tricho- 
tomický znak; je ordinální a má pevný střed (neutrální bod). Při jeho realizaci na da-

1) Metoda byla oznámena v přednášce Řehák, 
Řeháková [1972] a aplikována v otorinolaryngo- 
logickem výzkumu (Tománek [1971], [1972]). Ta­

bulka A, která je základem metody byla spočtena 
na počítači MINSK 22.

173



ném výběrovém souboru dostáváme rozložení četností (absolutních či relativních, resp. 
procent) na těchto třech hodnotách. Dále budeme pracovat s relativními četnostmi, 
resp. s pravděpodobnostmi výskytu v populaci, ze které výběr pochází. Tak dostává­
me tři základní parametry rozložení četností:
(1) P (8 = „+“) = p+

P (8 = „0“ ) = po
P (S= ,,-“) = p-

které splňují podmínku p+ + po + P- = 1, p+ ^ 0, po 2? 0, p- > 0 (leží v tzv. sim- 
plexu třírozměrného prostoru).

Parametry charakterizují tedy obsazení polí (kategorií).
Ve výzkumné praxi nás zajímají především Hypotézy o existenci majoritní pravdě­

podobnosti; 2>
(2) Pí : p+ > i

H3 : po > *
H3 :p_>

Jestliže tyto hypotézy jsou příliš silné, pak nás zajímají slabší, ale meritorně též 
nemírně důležité hypotézy asymetrie; ,
(3) Hn : p+ > p- H5 :p+ <p_

Ho : P+ > Po Hq : p+ < p0
H8 :p-> po II9 :p_ <po

Z nich nejdůležitější jsou H4 a H5, které znamenají převahu v obsazení kategorie „ + “ 
nad kategorií ,, — “, nebo naopak. Tyto hypotézy porovnávají obsazení dvou kate­
gorií bez ohledu na obsazení třetí. Hi, H2, H3 znamenají ovšem silnější výpověď, 
neboť příjímáme-li hypotézu majoritní pravděpodobnosti, automaticky přijímáme též 
příslušnou hypotézu asymetrie (Je-li např. p+ > |, pak nutně musí být větší než p_ 
i Po).
Bayesovský přístup spočívá ve třech krocích:
1. Konstrukce modelu pro chování výběrových dat. ^3
2. Formulace apriorního názoru.
3. Matematické spojení obou předchozích kroků pomocí Bayesovy větyM

První krok je společný celé statistice jak klasické, tak Bayesovské, neboť každá 
statistická metoda je založena na jistých (buď velmi silných či velmi volných) 
předpokladech, které musíme při praktickém použití metod statistiky vždy prověřo- 
řovat (nejsou-li splněny předpoklady, metoda dává nesprávné podklady pro interpre­
taci). V našem případě je tento krok volen tak. aby metoda byla neparametrická a 
nebyla zatížená žádnými distribučními předpoklady.

Druhý krok znamená velmi obtížnou úvahu o tom, co víme či co si myslíme (apriori, 
aniž jsme viděli data) o parametrech našeho modelu. Je odpovědí na otázku: jaké vá­
hy položíme na jednotlivé možnosti pro trojice lp+, po, P-Y Některé z těchto trojic 
můžeme například vyloučit tím, že jim dáme váhu nula, či prakticky vyloučit tím, 
že jim dáme váhu velmi nepatrnou v poměru k jiným hodnotám.

2) Někdy nás zajímají také negace těchto 
hypotéz:
5i:p+<l/2, S2:p0<l/2, 53:p_<l/2 

nebo zobecnění, jímž se zde nezabýváme, ale které 
je možné pro kteroukoli z pravděpodobností 
H: pro dané «, b platí a < p < b .

3) V našem případě např. považujeme za vhodný 
model multinomického rozložení pravděpodobností;

po získání dat a dosazení empirických hodnot za 
příslušné parametry modelu dostáváme tzv. věro- 
hodnoatní funkci.

4> O Bayesovské statistice existuje velmi roz­
sáhlá literatura. Zájemcům doporučujeme ob­
zvláště práce De Groot [1974], Savage [1968], 
Schmitt [1969]. O problému apriorních pravdě­
podobností viz též ftehák [1974].
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V praxi je užitečné a výhodné používat tzv. konjugovaného ^přirozeně sdruženého, 
spřaženého^ rozložení, které znamená výběr z určité třídy různých funkcí — výběr 
jedné váhové funkce, která nejlépe odpovídá našim apriorním zkušenostem, resp. 
názorům. (Zde použijeme tzv. Dirichletova rozložení, jak je zřejmé z matematické 
formulace úlohy; o tom, jak je možno zjednodušit některé úvahy o apriorním rozlo­
žení v našem konkrétním případě, pojednáme níže).

Třetí krok znamená matematické odvození aposteriorního rozložení a z něho pak 
odvození pravděpodobnosti žádané hypotézy.

Klasická statistika pracuje pouze se zvoleným modelem chování dat. s věrohodno- 
stní funkcí, která vzniká dosazením empirických hodnot do modelu a rozhoduje o hy­
potézách na základě této funkce.

Bayesovská statistika pracuje navíc ještě s apriorní informací o neznámých para­
metrech. Motivem pro to je především:
a) snaha modelovat postupnost vědeckého poznání a neustálého přibližování se 

k pravdě;
b) snaha rozhodovat o hypotézách na základě přímých indikací; zatímco klasická 

statistika rozhoduje na základě toho, jak pravděpodobným je výskyt obdržených 
dat za předpokladu dané hypotézy, bayesovská statistika rozhoduje na základě to­
ho, jakou podporu přinášejí data daná hypotézou, na základě toho, jak vysokou 
pravděpodobnost hypotézy můžeme z dat odvodit, tj. jaké váhy určují data pro 
zkoumané konkurující si hypotézy.

O úspěšnosti přístupu rozhodne ovšem sama dlouhodobá praxe vědeckého poznává­
ní. Bayesovský princip však podstatně zvyšuje nároky na uživatele a na jeho vztah 
ke statistické technice jakožto instrumentu poznání. Jednotlivé metody tohoto 
přístupu nejsou pouhými mechanickými nástroji, stávají se prostředkem dialogu mezi 
uživatelem a daty.

Vztah apriorního rozložení a empirických dat lze charakterizovat takto:
1. Jestliže máme málo pozorování, pak apriorní rozložení může být pouze málo 

ovlivněno, a tudíž v konečných závěrech se silné apriorní přesvědčení prosadí silněji 
než výzkumná datová evidence (to je ovšem paralela ke známému: věříme-li v určitou 
hypotézu, pak nás malý výběrový soubor nepřesvědčí o její neplatnosti; slabá empi­
rická evidence nemůže zvrátit náš silný názor).

2. Čím větší je soubor empirických dat, tím menší je vliv našeho apriorního pře­
svědčení na konečný výsledek. Apriorní názor má v konečném rozhodnutí stále menší 
váhu s tím, jak roste počet pozorování.

3. Je-li naše přesvědčení jednoznačné, tj. apriorní váha je pro jednu z možných 
alternativ rovna jedné (a všechny ostatní možnosti mají tedy nulovou apriorní váhu), 
pak empirická evidence nemá na aposteriorní rozhodnutí žádný vliv.

V jednotlivých případech je možné na apriorní názor či evidenci abdikovat, po­
tlačit jej, neuvažovat žádné preference předem. Také tehdy, je-li náš názor natolik 
neurčitý a natolik neformulovatelný, že nejsme schopni žádné preference formulovat, 
pak můžeme dát všem trojicím parametrů (p+, po, p~) stejnou váhu. 5> V takovém 
případě je závěr o hypotézách založen pouze na empirické evidenci.

Bayesovský přístup má různé varianty, z nichž některé jsou založeny na tom, 
že apriorní evidenci odhadujeme z jiných dat, některé se pokoušejí využít empirických 
četností z populace apod. Nebudeme zde rozlišovat na této obecné rovině, jaký je 
obsah apriorního vstupu: může to být jen vyjádření přesvědčení o platnosti hypotézy, 
stejně tak jako empirické údaje z pilotážního nebo předvýzkumného šetření.

5) Tento postup je založen na Bayesově postu­
látu o rovnoměrné neznalosti: „jestliže neznáš 
apriorní rozložení, dej všem možnostem stavu rea­

lity apriori stejnou váhu“; v diskutovaném případě 
je to rovnoměrné rozložení na simplexu trojic 
(P+, Po, P-Y
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2. Apriorní rozložení, význam jeho parametrů a jejich určení

Metoda vyhodnocení hypotéz o znaménkových datech je založena na tom, že rozhodu­
jeme na základě tří čísel,6> parametrů aposteriorního rozložení, jejichž význam vy­
plyne z následující úvahy.

Apriorní rozložení má stejný tvar jako aposteriorní, má stejné parametry, které 
se liší pouze číselnou hodnotou.
Aposteriorní hodnoty parametrů vznikají jako:

(4) N+ = m+ + w+, No = mo + ^o, Ar- = m- + n-,
kde m^, mg, m_ jsou parametry apriorního rozložení a »+, no, H- jsou empirické 
absolutní četnosti.
Tedy: aposteriorní _ absolutní

parametr četnost + apriorní 
parametr

Obojí parametry mají tedy roli četností (mají stejný rozměr). Apriorní názor vyjádří­
me pomocí rozložení četností:
a) je buď vzato z pilotáže, předvýzkumu, či je získáno nějakou drobnou sondou;
b) nebo je ekvivalentní našemu subjektivnímu zkušenostnímu pohledu na věc;

V tom případě je m+ : mo : m- poměr obsazení jednotlivých kategorií, tedy vy­
jadřuje náš názor, že

(5) p+ : p0 : p_ = m+ : m0 : m_

Součet

(6) m = m+ + mg + m_
pak charakterizuje předpokládanou „přesnost“, s níž jsme přesvědčeni o platnosti 
poměru (5). m je ekvivalentní velikosti výběrového souboru poskytujícího empirickou 
evidenci, která by byla stejně silná jako náš apriorní názor.

Nakonec rozhodujeme na základě hodnot (4). Získáváme je jako součet apriorních 
a empirických (resp. věrohodnostních) hodnot. Ze vzorce (4) vidíme, jak se příspěvky 
skládají ve statistický závěr, jak se posilují, či jak se vzájemně mohou potlačovat.

Chceme-li vyjádřit svůj apriorní názor pomocí postulátu rovnoměrné neznalosti, tj. 
položit na všechny trojice (p+, po, p_) stejnou váhu, pak toho dosáhneme volbou:

(7) m+ = mo = m_ = 1
Parametry mi (i = +, 0, —), a tedy i Ni, mohou být též necelá čísla. Pro praktické 
účely však stačí omezit se na celé kladné hodnoty. Parametry mt musí však být větší 
než nula a nejsou-li, pak musíme za ně dosadit nenulové číslo.

Například používáme-li m^ jako četnosti z pilotáže, pak je-li jedna hodnota nulo­
vá, je lépe ji zaměnit jedničkou. Praktické výsledky se tím nikterak podstatně ne- 
ovlivm.

Obdobně jako v (6) si ještě označíme: počet empirických pozorování jako n a součet 
aposteriorních parametrů jako N:

(8) n = n+ + no + n- ; N — N+ + No + N-

6) Matematicky orientovaného čtenáře odkazu­
jeme na Část 5 a na literaturu citovanou v poznám­
ce 4. Poznamenejme též, že označení ,.parametry“ 
má ve stati dvojí význam: a) parametry rozložení 
znaménkových dat: (p+, po, p-') jsou pravděpodob­

nostní obsazení, tj. jejich hodnoty jsou předmětem 
našeho výzkumného zájmu; b) parametry aprior­
ního a aposteriorního rozložení (nj, w<) určují, jaké 
váhy klademe a jaké jsme odvodili pro všechny 
trojice ^p^p^p-Y
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Klasické statistické metody často selhávají v praxi pro malé výběrové soubory. 
I když známe kritické hladiny různých testů pro malé soubory, tyto testy jsou málo 
silné, poskytují malou obranu proti chybě druhého druhu. To se obzvláště projevuje 
u souborů, které nejsou zcela homogenní (což je právě případ sociologických zkoumá­
ní). V takových případech je baeysovský přístup obzvláště cenný, neboť umožňuje 
studium souladu názoru a empirických dat. Též při odhadu založeném na tvaru 
a vlastnostech aposteriorního rozložení dostáváme při malých souborech lepší 
výsledky.

3. Metoda testování hypotéz Hy—Hg a odhad pravděpodobností p+, pg, p_.
Testování hypotéz bude založeno na tom, že k daným číslům N+, Ng, N- (viz (4)) 
najdeme pravděpodobnost platnosti příslušné hypotézy:

P = P (HilN+, Ng, NJ)
Nalezení hodnoty P se děje podle postupu níže popsaného. Je-li P dostatečně vysoká, 
pak H; můžeme přijmout. Je-li P velice malá, pak můžeme přijmout negaci hypoté­
zy II t.
A. Testováni hypotézy o majoritní pravděpodobnosti (Hi) a hypotézy asymetrie (Hy)

Krok 1:
Určíme hodnotu y (t < y < 1), která určuje rozhodovací pravidlo 7>
(9) pro P > y přijmeme II y (tj. p+ > |)

pro P ^ 1 — y přijmeme Hi (tj. p+ < |)
pro 1 — y < P < y nejsou data dostatečně informativní pro roz­

hodnutí o Hy resp. Hy
Krok 2:
Určíme své apriorní rozložení pomocí parametrů m+, mg, m_, a to bez ohledu na data; 
nechceme-li nebo nejsme-li schopni určit tyto hodnoty, volíme m+ = mg = m- = 1.

Krok 3:
Zjistíme empirické četnosti n+, ng, n_.
Krok 4:

Odvodíme aposteriorní parametry

N+ = m+ + n+, Ng = mg + ng, N_ = m- J- n_
Krok 5:
V tabulce A aposteriorních pravděpodobností nalezneme:
a) pro hypotézu Hy. pole v řádku s číslem N+ a ve sloupci s číslem (N — N+) 
b) pro hypotézu Hy. pole v řádku s číslem N+ a ve sloupci s číslem N-

7) Tento krok jo stále častěji vynecháván. Vý­
zkumník pak rozhoduje na základě aposteriorní 
hodnoty P: přímo uváží její hodnotu a podle ní 
přijme či nepřijme zkoumanou hypotézu. Tento 
postup je analogický tomu, že u klasických testů si 
nenecháme tisknout zprávu, zda např. chí-kvadrát 
je statisticky významný na určité hladině, ale 
necháme si vytisknout prostě samotnou hodnotu 
významnosti a podle ní se rozhodneme. To má 
vážné interpretační důsledky především tam, kde

současně hodnotíme řadu obsahově příbuzných 
proměnných, kde se u žádné proměnné neprojeví 
signifikantní průkaznost hypotézy, ale u všech se 
hodnoty k hladině významnosti blíží. I když v ta­
kové situaci nemáme statisticky prokazatelné vý­
sledky, máme novou interpretační základnu pro 
odhalení trendů, možných zákonitostí a důvod 
k další podrobnější analýze nebo ke zpřesňování 
měřicích nástrojů.
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Jestliže hodnoty vstupních parametrů překročí rozměry tabulky, použijeme aproxi­
mace, kterou dává lemma 3 (viz část 5):
a) rozhodneme se bud pro Gram-Charlierovu nabo Camp-Paulsonovu metodu apro­

ximace;
b) spočteme Y;
c) v tabulce distribuční funkce standardizovaného normálního rozložení (viz např. 

Janko [1958], Bolšev-Smirnov [1965], Kelley [1966]) nalezneme hodnotu 
P = 0 (F), která znamená požadovanou pravděpodobnost pro rozhodnutí.

Tabulka B obsahuje základní údaje o této funkci pro rychlou orientaci v praxi. 
(Domníváme se, že ve většině sociologických analýz bude tato tabulka postačující.)
Krok 6:

Aplikujeme pravidlo (9) určené v kroku 1:
bud přijmeme hypotézu, nebo přijmeme její negaci, nebo nemůžeme o dané hypo­
téze provést žádný závěr.

Z uvedeného postupu (krok 5) vidíme, že hypotézy Hy a H4 se prověřují zcela 
stejným způsobem; Hy : p+ > | znamená totéž co p+ > po + p_, tj. kladná katego­
rie má vyšší obsazení než zbývající dvě dohromady.

774 prověřujeme tak, že po vynechání prostřední, neutrální kategorie ,,0“, prověřu­
jeme 77] pro nové pravděpodobnostní obsazení

P'+ = P+
1 — Po

>p'- = P­
1 — Po ’

protože součet nových parametrů p’+ + j/- — 1. je tato hvpotéza stejná jako 
H:p'+>L

Postup pochopitelně můžeme použít na kteroukoli hypotézu 77] — Ho, a to prostou 
záměnou četností a použitím těch četností z trojice (A+, No, N-Y které dané hypotéze 
odpovídají.

Pro rozhodování pomocí normální aproximace nemusíme nutně vyhledávat hodno­
tu funkce 0 (F); stačí znát hodnotu Y a kvantily normální distribuční funkce F*. 
V tabulce C uvádíme nej důležitější hodnoty pro taková porovnání. Pak přijmeme 77, 
jestliže Y ^ Y* (což je ekvivalentní P ^ y, kde p = 0 (F*)).

B. Metoda odhadu parametrů

Metoda odhadu parametrů je založena na aposteriorních parametrech (AT+, No, N-Y 
Pro i — ,,+“, .,0“, „—“ platí:

(10) odhad pt : pt = Nt[N
~ Nt (N — NA

(11) variace odhadu: var m =--------- ---------
N2 (N + 1)

(12) směrodatná chyba: at = ^var pt = A! Nt {N-Ni) 
7V2(A + 1)

(13) kovariance dvou odhadů: cov (pť,P;) = —
Nj Nj

AT2(Y + 1)
(pro t ^ý)

Vzorce (10) určují nejlepší bayesovský bodový odhad. Vzorce (11) — (13) mohou být 
aplikovány pro konjidenční intervaly, pokud Nt jsou natolik velké, abychom aposteri- 
orní rozložení mohli přibližně aproximovat normálním rozložením (přibližně, je-li
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Tabulka .4: Aposterioml pravděpodobnosti P (p+ > p_[N+, N-), P (p+ > i/N+, N — N+)

1 2 3 4 5

1 ,50000000 .25000000 ,12500000 ,06250000 ,03125000
o ,75000000 ,50000000 ,31250000 ,18750000 ,10937600

,87500000 ,68750000 ,50000000 ,34375000 ,22656250
4 ,93750000 .81250000 ,65625000 ,50000000 ,36328125
5 ,96875000 ,89062500 ,77343750 ,63671875 ,60000000
0 .98437500 ,93750000 ,85546875 ,74609375 ,62304688
7 .99218750 ,96484375 ,91015625 ,82812500 ,72558594
8 ,99609375 ,98046875 ,94531250 ,88671876 ,80615234
9 .99804688 ,98925781 ,96728516 ,92700195 ,86657715

10 ,99902344 ,99414063 ,98071289 ,95385742 ,91021729
11 ,99951172 ,99682617 ,98876953 ,97131348 .94076638
12 .99975586 ,99829102 ,99353027 ,98242188 ,96169363
13 .99987793 ,99908447 ,99630737 .98936462 ,97647913
14 .99993896 ,99951172 ,99790955 .99363708 ,98466811
15 ,99996948 ,99974060 ,99882507 ,99623108 .99039459
16 .99998474 ,99986267 ,99934387 ,99778748 ,99409103
17 ,99999237 ,99992752 ,99963570 ,99871159 ,99640131
18 .99999619 ,99996185 .99979877 ,99925518 ,99782825
19 .99999809 ,99997997 ,99988937 ,99957228 ,99870026
20 .99999905 ■ ,99998951 ,99993944 ,99975586 ,99922806
31 .99999952 ,99999452 ,99996698 ,99986142 ,99954474
22 ,99999970 ,99999714 ,99998206 ,99992174 ,99973324
23 .99999988 ,99999851 ,99999028 ,99995601 ,99984463
24 .99999994 .99999923 ,99999475 ,99997538 ,99991000
25 ,99999997 ,99999960 ,99999717 .99998628 .99994814
26 ,99999999 ,99999979 ,99999848 ,99999239 ,99997026
27 1,00000000 ,99999989 ,99999919 ,99999578 ,99998302
28
29
30
31

1,00000000
1.00000000
1,00000000
1,00000000

,99999995 
,99999997 
.99999999

,99999956
,99999977

,99999768

- 6 7 8 9 10

1 ,01562500 ,00781250 00390625 ,00195313 ,00097656
2 ,06250000 ,03515625 01953125 ,01074219 ,00585938
3 ,14453125 ,08984375 ,05468750 ,03271484 ,01928711
4 ,25390625 ,17187500 .11328125 ,07299805 .046142Í8
O .37695313 ,27441406 ,19384766 ,13342285 ,08978271
6 ,50000000 ,38720703 ,29052734 ,21197510 ,15087891
7 .61279297 .50000000 .39526367 ,30361938 ,22724915
8 ,70947266 ,60473633 ,50000000 ,40180969 ,31452942
9 ,78802490 ,69638062 ,59819031 ,50000000 ,40726471

10 .84912109 ,77275085 ,68547058 ,59273529 ,50000000
11 ,89494324 ,83384705 ,75965881 .67619705 ,58809853
12 .92826843 ,88105774 ,82035828 ,74827766 ,66818810
13 .95187378 ,91646576 ,86841202 ,80834484 ,73826647
14 .96821594 ,94234085 ,90537643 ,85686064 ,79756356
15 .97930527 ,96082306 ,93309975 ,89498020 ,84627188
16 .98669815 ,97376060 ,95343018 ,92420519 ,88523853
17 .99154973 ,98265517 ,96804267 .94612393 ,91568123
18 .99468899 ,98867208 ,97835737 .96224065 ,93896094
19 .99669462 ,99268335 ,98552037 ,97388051 ,95642072
20 ,99796134 ,99532235 ,99042135 ,98215093 ,96928583
21 .99875304 ,99703769 ,99372952 ,98794023 ,97861302
22 .99924314 ,99814042 ,99593497 .99193760 ,98527532
23
24
25
26

,99954388
,99972695
,99983754
,99990391

,99884215 
.99928454 
,99956104

.99738856
,99833656

,99466308



Tabulka A! 2

- 11 12 13 14 15

1 ,00048828 ,00024414 ,00012207 ,00006104 ,00003052
2 ,00317383 ,00170898 .00091553 ,00048828 ,00025940
3 ,01123047 ,00646973 ,00369263 ,00209045 .00117493
4 ,02868652 ,01757813 ,01063538 ,00636292 ,00376892
5 ,05923462 ,03840637 ,02452087 ,01544189 ,00960541

1 6 ,10505676 ,07173157 ,04812622 .03178406 ,02069473
! 7 .16615295 ,11894226 ,08353424 ,05765915 .03917694

8 ,24034119 ,17964172 .13158798 ,09462357 ,06690025
9 ,32380295 ,25172234 ,19165516 ,14313936 .10501981

10 ,41190147 ,33181191 ,26173353 ,20243645 .15372813
i 11 ,50000000 ,41590596 ,33881974 .27062809 ,21217811
| 12 ,58409405 .50000000 ,41940987 ,34501898 ,27859855

13 ,66118026 ,58059013 ,50000000 ,42250949 ,35055402
14 ,72937191 ,65498102 ,57749051 ,50000000 ,42527701
15 ,78782189 ,72140146 ,64944598 ,5747 2299 ,50000000
16 ,83653021 ,77896583 ,71420591 ,64446445 ,57223222
17 ,87610572 ,82753577 ,77087084 .70766764 ,63994993
18 ,90753333 ,86753455 ,81920269 ,76343517
19 ,93197703 ,89975578 ,85947924
20 ,95063142 ,92519361
21 ,96462223

- 16 17 18 20

1 ,00001526 ,00000763 ,00000381 ,00000191 ,00000095
2 ,00013733 ,00007248 ,00003815 ,00002003 ,00001049
3 ,00065613 ,00036430 ,00020123 ,00011063 ,00006056
4 ,00221252 ,00128841 .00074482 .00042772 ,00024414
5 ,00590897 ,00359869 ,00217175 ,00129974 ,00077194
6 ,01330185 ,00845027 ,00531101 ,00330538 ,00203866
7 ,02623940 ,01734483 ,01132792 ,00731665 ,00467765
8 ,04656982 ,03195733 ,02164263 ,01447964 ,00957865
9 ,07579482 ,05387607 ,03775935 ,02611949 ,01784907

10 ,11476147 ,08431877 ,06103906 ,04357928 ,03071417
11 ,16346979 ,12389428 ,09246667 ,06802297 ,04936857
12 ,22103417 ,17246422 ,13246545 ,10024421 ,07480639
13 ,28579409 ,22912916 ,18079/30 ,14052076
14 ,35553555 ,29233235 ,23656483
15 42776777 ,36005006
16 ,50000000

- 21 22 23 24 25

1 ,00000048 ,00000024 ,00000012 ■ ,00000006 ,00000003
2 ,00000548 ,00000286 .00000149 ,00000077 ,00000040
3 ,00003302 ,00001794 ,00000972 ,00000525 ,00000283
4 ,00013858 ,000078 26 ,00004399 ,00002462 ,00001372
5 ,00045526 ,00026676 ,00015537 ,00009000 ,00005186
6 ,00124696 ,00075686 ,00045612 ,00027306 ,00016246
7 .00296231 ,00185958 ,00115785 .00071545 ,00043896
8 ,00627048 ,00406503 ,00261144 ,00166345
9 ,01205977 ,00806240 ■ ,00533692

10 ,02138697 ,01472469
11 ,03537777
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Tabulka A/3

26 27 28 29 30

1 .00000001 ,00000000 ,00000000 ,00000000 .00000000
2 ,00000021 ,00000011 ,00000006 ,00000003 .00000001
3 ,00000152 ,00000081 ,00000043 ,00000023
4 ,00000762 ,00000422 ,00000232
5 .00002974 .00001698
6 00009610

Tabulka B: Vybrané hodnoty <[> (Y) (3> (-Y) = 1-— 0 (Y))

Y 0 (Y) y 0 (Y) y $ (Y) Y 0 (Y)

0 0,5000 1,0 0,8413 2,0 0,9773 3,0 0,9987
0,1 0,5398 1,1 0,8643 2,1 0,9821 3,1 0.9990
0,2 0.5793 1,2 0,8849 2,2 0,9861 3,2 0,9993
0.3 0,6179 1,3 0,9032 2,3 0,9893 3,3 0,9995
0,4 0,6554 1,4 0,9192 2,4 0,9918 3,4 0,9997
0,5 0,6915 1,5 0,9332 2,5 0,9938 3,5 0,9998
0,6 0,7558 1,6 0,9452 2,6 0,9953 3,6 0,9998
0,7 0,7580 1.7 0,9554 2,7 0,9965 3,7 0,9999
0,8 0,7881 1,8 0,9641 2,8 0,9974 3,8 0,9999
0,9 0,8159 1,9 0,9713 2,9 9,9981 3,9 0,9999

Tabulka C: Vybrané kvantity normální distribuční funkce pro rozhodováni o překročeni prahové 
hodnoty

7 Y* y* s velkou přesností 7 y* y* s velkou přesností

0,5 0,000 0,0000 0000 0,995 2,576 2,5758 2930
0,6 0,253 0,2533 4710 0,999 3,090 3,0902 3231
0,7 0,524 0,5244 0051 0,9995 3,291 3,2905 2673
0,75 0,674 0,6744 8975 0,9999 3,719 3,7190 1649
0,80 0,842 0,8416 2123 0,9999 5 3,891 3,8905 919
0,85 1,036 1,0364 3339 0,9999 9 ■ 4,265 4,2648 908
0,90 1,282 1,28155157 0,9999 95 4,417 4,4171 734
0,95 1,645 1,6448 5363 0.9999 99 4,753 4,7534 243
0,975 1,960 1,9599 6398 0,9999 995 4,892 4,8916 385
0,99 2,326 2,3263 4787 0,9999 999 5,199 5,1993 376

Řádky odpovídají hodnotám prvního parametru (N+), sloupce odpovídají hodno.
tám druhého parametru (N_ resp. N — N+).
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Nt > 5 a N — Ni > 5, chceme-li zjistit aproximativní konfidenční interval 8> 
propť).

Konfidenční intervaly pro menší četnosti nutno hledat pomocí tabulek tzv. 
neúplné beta funkce (či odvozeně pomocí distribuční funkce binomického rozložení). 
Tento obtížný postup zde neuvádíme.

4. Příklad postupu rozhodování o hypotézách majoritní pravděpodobností
a asymetrie a odhadu parametrů

Ilustrace postupu testování různých hypotéz v této části má sloužit jako vodítko 
pro uživatele. Příklad je vzat z malé skupiny (dílny) o 25 respondentech. Názory na 
vliv zavádění automatizace byly zjišťovány mj. otázkami:
„Jak podle Vašeho názoru ovlivňuje automatizace
a) pracovní spokojenost (zvyšuje, nemá vliv, snižuje)?
b) možnosti pro mladé dělníky (zvyšuje, nemá vliv, snižuje)?“

Při rozhodování o hypotézách budeme postupovat podle kroků popsaných v před­
cházející části. Budou nás zajímat hypotézy o existenci majoritní (nadpoloviční) 
pravděpodobnosti, tj. názoru zastávaného více než padesáti procenty osob, a dále 
hypotéza o asymetrii, tj. převaha názoru na „zvyšování“ oproti „snižování“ nebo 
naopak.

Postup ukážeme souběžně pro oba uvedené dotazy:

Krok 1:

Prahovou hodnotu pro přijetí rozhodnutí y položíme rovnu y = 0.999.

Krok 2:

V pilotážním šetření bylo dotazováno několik málo nahodile vybraných dělníků. 
Výsledky nemají žádnou analytickou cenu, ale můžeme je použít jako základ pro 
určení parametrů apriorního rozložení. Byla však položena pouze otázka o vlivu 
automatizace na pracovní spokojenost (otázka a)). Z pěti rozhovorů byli tři odpovědi 
v kategorii „+“ a dvě v kategorii „0“. Dosadíme proto m+ = 3, nio = 2; vzhledem 
k tomu, že kategorie,, — “ nebyla obsazena, dosadíme automaticky nt_ = 1.

Druhá otázka (b) o vlivu automatizace na „možnosti pro mladé dělníky“ nebyla 
v pilotáži položena. Nemáme zformulován ani žádný názor o odpovědích respondentů. 
Proto použijeme Bayesův postulát „o stejnoměrné neznalosti“, tj. přiřadíme apriori 
všem trojicím parametrů stejné váhy; toho docílíme tak. že položíme m+ = my = 
= m- = 1.

Krok 3:
Získání a sumarizace empirických dat — řízený rozhovor a třídění dat.

Krok 4:

Výpočet aposteriorníeh parametrů je patrný z tabulek 1 a 2. V případech některých 
hypotéz je hned na první pohled vidět, že nemá význam testování provádět. Uvádíme 
je zde jen pro ilustraci postupu.

V tabulce A vyhledáme apostriorní pravděpodobnosti pro jednotlivé hypotézy. 
Sumarizace je dána v tabulce 3.

8> Konfidenční interval 100(1 — «) % iná tvar nalezneme např. v tabulce C v práci Řehák, Ře-
Pt ± Za/2 Ca hodnoty koeficientu za/2 (což je horni ková [1978]).
a/2 kvantil standardního normálního rozložení)
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Tabulka 1: Názory na ovlivněni pracovní spokojenosti

Kategorie Zhoršuje 
(-)

Zůstává 
stejná 

(0)

Zvyšuje 
( + )

Součet

Apriorní parametry /m,/ 1 2 3 6

Četnosti (ni) 5 8 12 25

Aposteriorní parametry (Nil 6 10 15 31

Tabulka 2: Názory na ovlivnění možnosti pro mladé dělníky

Kategorie Zhoršuje 
(-)

Zůstává 
stejné 

(0)

Zvyšuje 
( + )

Součet

Apriorní parametry /mil 1 1 1 3

Četnosti (nil 3 1 20 24

Aposteriorní parametry (Nil 4 2 21 27

K dané hypotéze (I. sloupec) nejprve určíme dvojici parametrů pro vyhledávání 
aposteriorní pravděpodobnosti (v tab. 3 je ve druhém sloupci uvedena obecně 
symbolicky, ve třetím sloupci pak jsou dány konkrétní hodnoty parametrů odvozené 
z tabulek 1 a 2). První parametr vystupuje jako číslo řádku tabulky A (čtvrtý sloupec) 
druhý parametr jako číslo sloupce tabulky A (viz pátý sloupec v tab. 3). V posledním 
sloupci je uvedena aposteriorní posloupnost, na jejímž základě rozhodujeme o přísluš­
né hypotéze; najdeme ji v tabulce A v daném řádku a sloupci.

Na vybraných případech z tabulky 3 ukážeme oba způsoby aproximace aposterior- 
ních pravděpodobností normálním rozložením uvedené v lemě 3 v části 5. V tabulce 
4 a 5 je O = P(H). Aposteriorní parametry značíme Ni a N^.

A) Aproximace Gram-CKarUerovým rozvojem
Tabulka 4 ukazuje tři kroky postupu aproximace: a) určení parametrů (sloupec 1), 
b) výpočet hodnoty Y (sloupec 2), c) nalezení hodnoty standardní normální distri­
buční funkce, 9> která aproximuje hledanou pravděpodobnost P. Ve čtvrtém sloupci 
uvádíme rozdíl mezi aproximovanou hodnotou a přesnou hodnotou získanou z tabul­
ky A.

9) Hodnoty funkce </> byly získány z tabulek 
Janko [1958]. Proto byl výraz ve druhém sloupci 
vypočten na dvě desetinná místa (tedy značně ne­
přesně). Nebyla prováděná interpolace v tabulkách. 
Existuji ovšem tabulky daleko přesnější, zde jsme 
však volili běžný a rutinní postup s nejsnáze dostup­
nými tabulkami u nás. Gram-Char lierova trans-

formace je pro náš speciální případ (p = 1/2) to­
tožná s původní Laplaceovou transformací, umož­
ňuje však přesnější odhad maximální absolutní 
chyby. Přesnost je oproti údaji v lemě 3 ještě dále 
zvýšena, neboť pro p = 1/2 je binomické rozložení 
symetrické a k normálnímu se blíží velmi rychle.
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Tabulka 3: Určení aposteriorních pravděpodobností vybraných hypotéz pro data tabulky 1 a tabulky 2

„Vliv automatizace na pracovní spokojenost“

Hypotéza
Parametry 

aposteriorních 
rozložení

Hodnoty 
para­
metrů

Řádek 
tabulkyA

Sloupec 
tabulkyA

Aposteriorní 
pravdě­

podobnost

P* 5> i (N+, N - NA (15,16) 15 16 .4278

po :> i (No, N - No) (10,21) 10 21 .0214

p- '> i (N_, N - N-) (6,26) 6 25 .0002

p* > P- (N+, N-) (15,6) 15 6 .9793

„Vliv automatizace na možnosti pro mladé dělníky“

P* :> i (N+, N - N+) (21,6) 21 6 ’ .999

Po"> i (No, N - No) (2,26) 2 25 .0000004

p-:> i (N-, N - N_) (4,23) 4 23 .000044

P+ > P- (N+, N_) (21,4) 21 4 .99986

B) Aproximace Camp-Paulsonova

V tabulce 5 ilustrujeme nejpřesnější praktickou aproximaci binomického rozložení 
normálním. Postup je analogický tabulce 4; výpočet hodnoty Y však je proveden 
ve třech krocích (sloupce 2—4).

Tato transformace je přesnější právě u extrémních pravděpodobností.
Kdybychom chtěli v našem případě aplikovat (ekvivalentně) tabulku C (nejsou-li 

např. po ruce podrobnější tabulky funkce 0), pak pro náš případ postupujeme 
jednoduše:

a) pro 7 = 0.999 je 7*0.999 = 3.090
b) pro 1 — y = 0.001 je 7*o.ooi = — 7*0.999 = — 3.090

Proto platí, že P (=0) ^ .999, právě když Y ^ 3.090 a P < .001, právě když 
7^-3.090.

Pro data v tabulce 5 je 7 — X (3 ^Zy1, a tudíž máme evidenci pro přijetí hypotézy 
p- < | pro „spokojenost“ a hypotézy po < j, P- < i pro „.možnosti pro mladé 
dělníky.“

Pomocí aproximace tabulky 4 docházíme ke stejnému výsledku. V obou případech 
se výsledky liší od přesných hodnot. V tabulce 3 přijímáme pro znak „možnosti pro 
mladé dělníky“ i hypotézu pv > ^.Tato ztráta informace je tedy způsobena numeric­
ky (!), použitím aproximačních formulí.
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Implikace jsou dvě:
— nepoužívejme nikdy aproximaci tam, kde máme k dispozici jednoduchou a přímou 

metodu >;10

Tabulka 4: Postup výpočtu aproximace Gram-Charlierovým rozvojem (viz lema 3)

Parametry 
(^i, N - Xi)

2Ni - N
N - 1

0 Absolutní chyba*)

(15,16) - 0,18 0,42858 0,00081

(10,21) - 2,01 0,02222 0,00083

(6,25) - 3,47 0,0002602 0,0000977

. (21,6) 2,94 0,998359 0,000394

(2,25) - 4,51 0,000003241 0,000002841

(4,23) - 3,73 0,00009574 0,00005175

*) absolutní chyba = | přesná hodnota — aproximovaná hodnota |

Tabulka 5: Postup Camp-Paulsonovy transformace (viz lema 3)

*) absolutní chyba = | přesná hodnota — aproximovaná hodnota |

Parametry 
(-Vi, AT - Á-j) X Z X (3pZ)-í <I> Absolutní 

chyba*)

(15,16) - 0,1943 0,1264 - 0,182 0,42858 0,00081

(10,21) - 2,0024 0,1086 — 2,025 0,02118 0,000207

(6,25) - 3,4706 0,0688 - 4,410 0,000005169 0,000157

(21,6) 4,7590 0.2764 3,017 0,998736 0,000017

(2,25) - 5,2975 0,1328 - 4,845 0,0000006173 0,00000022

(4,23) - 4,0724 0,1214 - 3,896 0,00004810 0,00000411

10> To platí pro celou statist iku. Známý příklad 
je použiti chi-kvadrátu místo přesného Fischerova 
testu u málo obsazených kontingenčnich tabulek 
2x2 nebo použiti normálního z-testu místo Stu­

dentova t-testu v případě testování hodnoty prů­
měru normálního rozložení při malém počtu pozo­
rování.
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Tabulka 6: Postup odhadu pravděpodobnosti p+, po> P- pro údaje z tabulek 1 a 2 („Spokojenost" 
a „Moínosti pro mladé" )

„Vliv automatizace na pracovní spokojenost“

Pi hodnota parametruVi odhad py směrodatná 
odchylka odhadu

přibližný interval 
spolehlivosti11) s 95%

P+ 15 .484 .088 . (.312, .656)

Po 10 .323 .082 (-162,-484)

P- 6 .194 .070 (-057,-331)

„Vliv automatizace na možnosti pro pladé dělníky“

P+ 21 .778 .079 (.623,-933)

Po 2 .074 .049 (nelze použít)

P- 4 .148 .067 (nelze použít)

— je výhodnější pracovat s hodnotou P: i když Y nepřekročí odpovídající hranici. 
P může být tak blízko ke zvolenému y, že hypotézu stejně přijmeme, přestože P < y.

Krok 5:
Rozhodnutí pro y = 0.999; přijímáme tyto výroky o parametrech:
a) znak „spokojenost“: H3 '. p- < ^
b) znak „možnosti pro mladé“: Hy :p+ > ^

Ha • Po < i
H3 :p_ <| 
Hy : p+ > p_

V tomto případě však jsou výroky H^, H3 a Hy důsledkem výroku Hy. Můžeme tedy 
říci, že názor o zhoršení spokojenosti nedosáhne 50 %, zatímco názor o zvýšení 
možností pro mladé dělníky je majoritní (přesahuje 50 %).

Kdybychom na přijetí hypotézy nebyli tak přísní, mohli bychom přijmout 
i hypotézu asymetrie v případě znaku spokojenosti, tj. názor na zlepšení převažuje 
nad názorem na zhoršení. ■

Odhad parametrů provádíme jednoduchým dosazením do vzorců (10) a (12): 
postup je naznačen v tabulce 6.
5. Statistický model a teoretické základy metody

Tato část je věnována především matematicky se orientujícímu čtenáři: Znak 8 má 
tři parametry, které zde budeme značit py, p3, p3 (s korespondencí py = p-, p3 = po 
p3 = P+V Předpokládáme, že data vznikají jako n- násobné nezávislé realizace 
náhodného pokusu (re je dáno) a že hodnoty těchto realizací, Sy, 82,..., Sn mohou

W Přibližný interval spočítáme jako: odhad p; ^ 1,96 x směrodatná odchylka odhadu.
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I

být sumarizovány pomocí výsledných absolutních četností nt (= počet pozorování 
v kategorii), m + ;i2 + «3 = n. Za tohoto předpokladu má trojice (m, n2, >13) 
multinomické rozloženi pravděpodobností.

(14) P (n\, na, nalpi, pa, pal =------—------p"1 p"_" p"3
«1! n2! ??3!

Pro bayesovskou inferenci a parametrech pt volíme konjugované (přirozeně sdružené) 
apriorní rozložení, které dává dostatečně širokou třídu dvourozměrných Dirichleto- 
vých rozložení reprezentující pro praktické úlohy dostatečně široké spektrum tvarů.
Letna 1. Budiž rozložení trojice (rai, n2, n^ multinomické, dané vzorcem (14). Apriorní 
rozložení náhodných veličin (pi, p2, p^ nechť je dvourozměrné Dirichletovo rozložení 
s hustotou
,. r t 1 \ (^1 4™ ^2 4“ ^3) 1 mg—1 mg—1
(15) Jd (pi, P2, Psími, ma, m^ = —------ ------- -------px 1 p8 - p3 3

V (mi) 1 M I (m3)
na simplexu Q (viz (1)), Jd = 0 mimo Q. Přitom Fix) je gamma funkce a mt jsou 
reálné kladné parametry. Aposteriorní rozložení náhodných veličin (pi, p2, ps) je opět 
Dirichletovo s parametry Ai, A2, A3, kde Nt = ni + m< (pro i = 1, 2, 3), tedy

v . r (Ai + N2 + A 3) y ! Ng-i ni_i(10) Jd (Pí-P2- Psi Ni, N2, N 3) = „ -.p,1 p2 p,
I (N^F^Ní) I (A3)

Základní vlastnosti Dirichletova rozložení popisuje S. S. Wilks [Wilks 1962], Očeká­
vané hodnoty, variace a covariance jsou dány formulemi (10) —(13), které je možno 
použít pro úlohu aposteriorního odhadu parametrů.

Pro testování majoritní pravděpodobnosti Ip : pi > | použijeme lemu 2.
Letna 2 (znaménkový test pro hypotézu existence majoritní pravděpodobnosti). Za před­
pokladů lemy 1 a vztahu (14) platí pro aposteriorní pravděpodobnosti 
(17) P (pi < ^Ni, N,, A3) = (i)^-1 NS (A?)

•i=Nx

(18) P(pi> kINi, Ní, A3)= (»^-1 S(V)
i=0

= PB ix < Nil^, N - 1) .
(19) = F íi^N-NO , 2N,( N^! )

kde Pr je distribuční funkce binomického rozložení s parametry | a A — 1 a Fg.h (z) 
je distribuční funkce Fisher-Snedecorova F — rozložení s (.g, h) stupni volnosti.

Pravděpodobnosti jsou dány v tabulce A pro N ^ 32. Mimo rozsah tabulky může­
me buď použít speciálních tabulek binomického resp. F — rozložení, nebo některou 
z mnoha možných normálních aproximací, z nichž základní a nej praktičtější uvádíme 
v lemě 3.

Letna 3. Binomickou pravděpodobnost (18) můžeme aproximovat některou z násle­
dujících metod (značíme 0 (z) kumulativní distribuční funkci normálního standard­
ního rozložení A (0,1)):
A. Gram-Charlierův rozvoj s korekcemi pro spojitost 
(20) P (Hi/Ni, N - Ai) = 0 (F) ,

v 2Ax-Akde 1 = —, -—

absolutní chyba < 0,112 (A — l)-^
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B. Camp-Paulsonova aproximace

(21) PUhlNi, N — Ni)~^(X ^Vzr1'),

N^N-Ni) N - N!

absolutní chyba < 0,014 (N — 1) ^

Odkazy na jednotlivé metody zde neuvádíme a odkazujeme čtenáře na přehlednou 
práci [Johnson, Kotz 1969].

Camp-Paulsonova transformace je přesnější než Gram-Charlierova, je i přesnější 
než další běžné a známé transformace, například transformace aresinová či Freeman- 
-Tukeyho zlepšení aresinové transformace.

Camp-Paulsonova transformace je zdánlivě komplikovaná, avšak za pomoci mo­
derních kalkulaček je výpočet velice rychlý. Pro praxi tuto metodu doporučujeme, 
i když pro velké soubory je metoda Gram-Charlierova postačující.

Po výpočtu hodnoty Y (resp. X (3 \Zp ’) jako argumentu funkce, nalezneme 
hodnotu funkce <I> v tabulkách normální distribuční funkce s průměrem'0 a rozptylem 
1. Tyto tabulky jsou v téměř každé učebnici statistiky a ve statistických tabulkách 
(např. Janko [1958]). Základní hodnoty funkce viz tabulka B.

Věta (znaménkový test pro hypotézu asymetrie) Za předpokladů a značení lemy 1 
a vztahu (14) s empirickými četnostmi ni, m, n3 platí pro aposteriorní pravděpodob­
nosti

Ni-1
(22) P (pí > pafNi, N2, N3) = 2 

k=o
Ni + N3- k-2 

N3 - 1

V + A’= - 1 - k

YP3-1 ~m /—yv*+jA \ n3 -1 m 2 /
(23) = Pnb (N ^ Ni - 1/1, N3 - 1) =

(24) = PB (X ž N3Jp = i, M - 1) =

(25)
M-l 

= (i)*v"1 2 k=N4
I 31 — 1
\ k

kde 31 = Ni + N3
Pnb = distribuční funkce negativně binomického rozložení 
PB = distribuční funkce binomického rozložení.

Důkaz:

K důkazu věty použijeme základních vlastností Dirichletovy hustoty, neúplné beta 
funkce a negativního binomického rozložení.

Za platnosti předpokladů je apriorní hustota rozložení trojice náhodných veličin 
pi, P2, pa dvourozměrné Dirichletovo rozložení s parametry Ni, Na, N3 dané vztahem 
(8), (Nt = mt + 7ií).
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Pak
(34) P =P (pi > p3(Ni, Na, N3)

= f I f---------¿T^ „pi^i-1 p2^~> p^*-1 dpidp2dp3
J J J r (^0 r (Na) r (n3)
Px >Pa 
Pi > 1-P3

Postup je založen na integraci výrazu (34) s využitím základních vztahů pro neúpl­
nou beta funkci

P =--------- LAM---------  / p^3-1 / p'^11 (1 — px — Ps^1-Ydpi dp3
r (N^ r (n2) r (n3) J 3 J 1 ’ 1 '

0 Pa .
1 —Pa

Označíme ^ pA1"1 (1 — Pi — p^3'1-1 dpi = IMx_ i, Ml-1

Pa

Integrací per partes a postupným dosazením dostaneme

^-i, n,-i= — P^N1-X (1 — 2p3)N= Hí------Inv-2, n, =
Na Na

= v -------V*! ~ l]fc-------  p^- 1-7; (1 _ 2p3)W

[A2 + j._ 1]jfcu

kde [Jf]fc = 31 (31 - 1).. .(Jí - k + 1)
[Jf]o = 1

Použitím výsledku12)
i
2

y p3Nx3-Na-2-k (i _ 2p3) ATa+fc ¿p3 — (per partes)

o
= (|)^i+^=-i-fc . Be (Ni + N3 - 1 - k, Na + 1 + ¿) =
_ (IVi + ^3 -2-ky. (Na + ¿)! /Jl\Nx-V-n3-i-i£

(N - 1)! \ 2 /
dostaneme dále13>

/ PS^-VjVr-l, A'2-l ^3 = 2 í -M-------íh_ . p^+Na-75-2 . (^ _ 2p3)^a+& dp3 =
J J [-^2 + i]*+l
0 0

= 2 J^kzJK ^! + AT3 - 2 - ky. (Na + ky. / 1 \^+N3-i-fe
- [^2 + fc]í+i " (A* - 1) ! \ 2 )

_N^-! (Ni 4- jV3 - 2 - A)! (Na - 1)! [AI - l]fc / i ^i+^-i-í

— k=o (N - 1) ! \ 2 /

12> Be je značení pro beta funkci. 13) Následující sumy jsou provedeny od k =0 
do k = Ni — 1.
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Pravděpodobnost P vznikne násobením tohoto výsledku konstantou výrazu (26)
p ^-i (^1 + 7v3_2-í) f
“n = ----------------------------------t-o (^ - 1 - í)! (2V3 - 1)!

1 ^ + ^3-1-1
2 )

Pravděpodobnost Pn je distribuční funkce negativně binomického rozložení s para­
metry p — | a N3. Je to tedy pravděpodobnost, že při náhodném opakování jevu 
s pravděpodobností p = | potřebujeme nejvýše Ni + N3 — 1 pokusů, abychom 
dosáhli N3 úspěchů.

Vztahy (24) a (25) plynou z pravděpodobnostních identit vztahujících negativně 
binomické a binomické rozložení.

Poznámky k aplikaci věty 1

1. Aposteriorní pravděpodobnost H4 je pro parametry Ny, Na, N3 stejná jako 
pravděpodobnost Hy pro parametry Vj, 0, A3. Pro rozhodnutí o hypotéze II4 
používáme stejný postup jako pro Hy, pouze redukujeme N o hodnotu Na, tj. 
o „počet“ odpovědí v neutrální kategorii.

2. Platí zde všechny poznámky u lemy 2 pro situaci, v níž V zaměníme hodnotou 
31 = Ni + N3. Též aproximace z lemy 3 provádíme zcela obdobně.

3. Aposteriorní pravděpodobnost H4 můžeme obdobně vyjádřit též distribucí 
Fisher-Snedecorovou.

4. Je zřejmé, že výsledek lze použít symetricky pro libovolnou z hypotéz H4 — H», 
a to tak, že prostě zaměníme indexy u příslušných parametrů.

5. Kromě uvedených transformací binomického rozložení lze také použít transfor­
maci inverzního hyperbolického sinu navrženou Anscombem [1948].

Závěry

Znaménkový test, který byl ve stati odvozen na základě bayesovského principu 
statistické inference, umožňuje tedy neparametrické vyhodnocování jednorozměrných 
distribucí diskrétního znaménkového znaku. Umožňuje testovat hypotézy asymetrie 
i existenci majoritní pravděpodobnosti. V případě potřeby může být zobecněn na 
obecné hypotézy tvaru p+ > c, resp. na hypotézy 0 < p+ < a, a < p+ < b, b < 
<p+ < 1, kde a, b jsou předem zvolené konstanty. Použití takovýchto hypotéz 
je však relativně málo časté, a proto příslušné testy neuvádíme.

Postupy popsané v této stati je ovšem možno použít i pro libovolné nominální 
znaky: jsou-li py, pa,.... pk pravděpodobnosti pro 1,2, . . .. í-tou kategorii nomi­
nálního znaku a chceme-li zjistit, zda platí hypotéza^ > | pro některé i nebo hypo­
téza pt > Pj pro některou dvojici kategorií, aplikujeme uvedený postup pro Nt, 
N — Nt, resp. pro Nt, Nf, tyto parametry vznikají obdobně jako u znaménkových 
dat: Nt = mt + nt, mt charakterizují apriorní názor na pravděpodobnosti obsazení 
polí a m jsou empirické četnosti.

Stejně tak lze aplikovat i postup pro odhad parametrů pt a jeho směrodatných 
chyb. Metodu lze použít na porovnávání příslušných kategorií rozšířeného znamén­
kového znaku jako alternativu pro rozklad chí-kvadrátového kritéria symetrie rozlo­
žení, viz [Řehák, Řeháková 1978],
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Vhodnost metody a její přednosti i nedostatky ve srovnání s jinými postupy mohou 
být prověřeny pouze další praktickou zkušeností a kritickým metodologickým 
zhodnocením používám. Pro velké soubory dat budou výsledky klasického i bayesov - 
ského testování většinou shodné. Rozdíly se projeví především u malých datových 
souborů. A právě zde se může metoda vhodně doplňovat s postupy klasické statistiky. 
Je to však metoda obtížná právě tím. že při formulování apriorních vah vyžaduje 
hluboké uvažování zcela nerutinního charakteru, chceme-li ji využít v celé její síle.
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PeaioMe
Patera« fl.—PateraKOBa B.: Kpiirepnii anaKOB no Baiiecy

B crane BbiBOgnrca nogxog k openKe gannbix anapoBoro nina no Baiiecy. AnocTepnopuoe 
pacnpegegepne ocposano na ýynKpnn npangonogoGpa MOgegp MygLmHOMPHecKoro pac- 
npegegemia n anpiiopporo pacnpegegenna flnpnxgea. 9ro pacnpegegenne gga p+, p0, p- 
HBgaerca ocnoBoii gaa crarncrinecKiix BWBOgOB 06 arnx napanerpax. jlncKpernaa anauo- 
Baa nepe.Meiinaa aagaerca rpnxoroMiieii c nogoatnTegbnoii, HeiiTpagbHon n orpnparegbHoii 
Kareropneii; BepoarnocTb ocyrpecrBgeHiia b arnx nareropnax oGoanaHaerca cooTBercrBeHHO 
p+, p0, p— B crarbe onncanM Merogu npoBepioi rnnorea o cymecTBOBaniin npeo6gagaiom,eii 
Bepoarnocrn (nanp., p+ > |) n acPMerpim (p+ > p_). Onncana n pojib openra.

B nepBon Haem crarbii npnBognrca oGman ngea nogxoga Baiieca, Koropaa sareM 06- 
cyatgaerca b cbhsii c gannoů npoGgeMoii. B cgegyioipeii naern oGbacneno anaHenne anpnop- 
noro pacnpegegenna n ero napanerpoB. IIpoBepKa rnnorea gga BMHienpiiBegennbix aagan 
omicMBaercH no inarait ran, nan ona npoBOgnrca na npaitriiKe. B aron naerp npnnegepa 
raGgnpa anocrepnopnux Bepoariiocreii (raGgnpa A) p raGgppa naGpaunnix apaHepnii 
KyMyaamBHon ýyppppn paeppegegenna crangapmoro nopMagbPoro pacnpegegemia 
(raGgnpa B), gagee Bantneiinine KsaprngM aroro paenpegegenna (raGgnga C). B gewe 3 
npnBegeHM gBa cnocoóa HopMagbnoii anpoKcnMaunn anocrepnopiibix BepoHTHocreii; anpo- 
KCHMauiiH KaMn-Hayghcona peKOMengyerca kbk ropaago Gogee roanaa.

Paanbie cnocoGbi ncnogbaoBainia Meroga nggrocrpnpyioTca na uyMepmiecKOM npnMcpe, 
KoropbiM gogaten oGgeranTb nogbaoBanne nerogOM. MareMarinecKaa ^opuygnpoBKa Meroga 
ocnoBana na cBogKe n upmieneHini naBecraux cbomctb b genax 1—3 n b reopeMe, Koropaa 
gaer ochobhoh pesyghrar gga npoBepnn accnMerpim (npnnegeHO n ee coupamennoe go- 
KasaregbCTBo).

Merog Kpurepna anaKOB no Baiiecy angaerca agbrepnamBon KgaccinecKoro Kpnrepna 
3H3KOB w gpyrnx Merogoe anagnaa anaKOBbix gannux, csogna Koropax cogepatnrca b pa- 
Gore Patera«, PateraKOBa (1978).
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Summary

Řehák J. — Řeháková B.: A Bayesian Sign Test
In the paper, a Bayesian approach to the discrete sign data is developped. Using 
the two-dimensional Dirichlet prior distribution with parameters m+, m0, m_ and 
the multinominal model for data behaviour, the posterior distribution of p+, p0, p­
is utilized for inference about these unknown quantities. Having denoted pro­
babilities of occurrence in positive, neutral and negative categoriy of the tricho­
tomy representing discrete sign variable as p+, p0, p-, the testing hypotheses 
P+ > 2 , Po > 2 , P- > 2 and comparisons like p+ > p_ are treated. The 
estimation problem is handled as well.

The first part introduces the general idea of Bayesian inference: next, the prior 
distribution and possible meaning of its parameters is shown for the problem. The 
testing for asymmetry (eg. p+ > p-) and for the existence of majority probability 
(eg. p+ > i ) is exposed in steps for practical use. In this part the table of 
aposterior probabilities as function of two aposterior parameters (Table A) and 
selected values of standard normal cumulative distribution function and its selected 
quantiles (Tables B and C) are presented.

In lemma 3, the normal approximations of posterior probabilities are reviewed and 
the Camp-Paulson method recommended. The method is illustrated by a numerical 
example giving a guide to user.

Mathematical formulation consists in a summary and applications of well known 
statistical properties in lemmas 1 to 3 and in theorem which gives the results 
necessary for testing asymmetry (the abridged proof is presented).

The method is an alternative to the classical sign test and various other methods 
for analysis of sign data which were reviewed in Řehák, Řeháková [1978].
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Recenze

V. Ruml — M. Bohr — H. Hortsmann: Pozitivismus a vědecké poznání 
Praha, Horizont 1976
Nevelká knížka tří autorů je zajímavým a poučným přínosem ke kritice pozitivismu. 
Tato filozofická koncepce, jejíž kořeny sahají hluboko do tradic předmarxistického 
filozofického myšlení, se plně rozvinula v souvislosti s problémy poznávání některých 
přírodních věd na počátku našeho století. Její moderní varianta, novopozitivismus, 
je pak svéráznou reakcí především na rozvoj takových fyzikálních teorií, jako je 
teorie relativity nebo kvantová mechanika.

Problémy pozitivistického přístupu k vědeckému poznání však zdaleka nejsou jen 
záležitostí přírodních věd. Pozitivismus není ani pouhý směr buržoazní filozofie, ale, 
jak se správně zdůrazňuje v recenzované práci, je to způsob myšlení buržoazní spo- 
ječnosti „... myšlenková struktura buržoazní ideologie ve fázi neomezeného panství 
buržoazie, která je zároveň fází jejího ideologického rozkladu . . . Pozitivismus musí 
být jako pozitivistický způsob myšlení nejdříve a především odvozován ze svých 
společenských předpokladů, z kapitalistického společenského řádu“ (s. 33). Domnívám 
se, že tato důležitá teze je určující pro hodnocení všech projevů a souvislostí poziti­
vismu, tedy i pozitivismu v oblasti sociologie.

Základem pozitivismu, uvádí v publikaci H. Horstmann, je fyzikalismus jako svě­
tový názor, jehož podstatou je teze o jednotě vědy. To znamená, že předměty všech 
reálných věd jsou podle fyzikalistů stejné povahy a je možno je proto poznávat 
stejnou metodou. Dále, hlavním znakem vědecky smysluplného výroku je jeho veri- 
fikovatelnost, a konečně každý výrok reálných věd lze adekvátně přeložit do jazyka 
fyziky, rozvinutého ve fyzikalistický jazyk (s. 66). Z toho plyne, že věda obsahuje 
vědecky smysluplné výroky a kromě nich neexistují smysluplné filozofické výroky. 
Proto filozofie není věda, ale činnost. Fyzikalismus rozvinul řadu metodologických 
principů, na jejichž základě redukuje složitý předmět poznání, včetně sociální reality, 
a přijímá vědomě antidialektické myšlení. Nemůžeme se zde zabývat podrobně 
výkladem zdrojů a souvislostí fyzikalismu, jak je uveden v recenzované práci. Upo­
zorňuji pouze na velmi výstižný výklad principu redukce, který je úhelným kamenem 
pozitivismu. Rozlišuje se zde horizontální redukce, kterou se rozumí redukce složi­
tějších daností na jednodušší, což má v krajním případě podobu rozkladu složitého 
systému do množiny subsystémů a dále do prvků těchto systémů, individuí, až 
k vlastnostem těchto individuí. Vertikální redukce je pak redukcí vyšší formy pohybu 
hmoty na nižší a pokusy vysvětlit zákonitosti, „ ... které se objevují na úrovni vyšší 
formy pohybu pomocí specifických zákonitostí nižších forem pohybů“ (s. 151).

Redukcionismus jako princip rozvinutý Vídeňským kroužkem má své kořeny v ne- 
dialektickém myšlení idealistického světového názoru. Ve svých důsledcích vede 
redukcionismus téměř k voluntaristickým oslavám zvláštního, individuálního. Je 
absolutizací historické konkrétní formy, odmítá historismus (K. R. Popper), abstra­
huje od toho, co je společné všem jevovým formám, od toho, co se v těchto formách 
opakuje a co tvoří podstatu praktické činnosti člověka.

S projevy redukcionismu — jako nevědeckého metodologického principu — se 
můžeme setkat i při některých současných sociologických šetřeních. Je to zpravidla 
tam, kde se redukce jako nezbytný krok procesu poznání absolutizuje nebo se provádí 
nezdůvodněně na základě empiricky odvozených hledisek. Nezbytnost redukce a ome­
zování sledovaných souvislostí plyne ze složitosti sociální reality pro potřeby vý­
zkumu. Její správné provedení však předpokládá docenění všech podstatných sou­
vislostí a respektování složité dialektiky části a celku, teorie a empirie. Prohřešky, 
s kterými se v sociologickém výzkumu setkáváme v důsledku podlehnutí redukcio­
nismu, jsou spíše spontánní povahy. Redukcionismus není programovým principem 
našich sociologů, ale plyne spíše z toho, čemu H. Horstmann říká „sporadicky poziti­
vistické myšlení“. Projevuje se ve snaze ulpívat na empirii, zříkat se nezbytnosti 
teoretických zobecnění a světonázorových souvislostí empirických poznatků, dále 
setrvávat u faktů speciálních věd, vytrhávat objekty z jejich souvislostí, usilovat 
o jejich izolaci, absolutizovat určité metody poznání; v neposlední řadě se „neúmy­
slný“ redukcionismus projevuje i ve schematickém přenášení poznatků a metod 
jedné speciální vědy na vědy jiné.

Také další významné znaky pozitivismu jsou v práci podrobeny ostré kritice. Je 
to především fenomenalismus jako metodologický princip redukující poznávací 
schopnost člověka pouze na úroveň smyslově bezprostředně daného, popírající exis-
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tenči nebo poznatelnost podstaty této danosti. Fenomenalismus svého druhu se pro­
jevuje i v empirických sociologických výzkumech zpravidla v souvislosti s požadavky 
tzv. „empirického krytí pojmů“. Požadavek, aby všechny pojmy byly zcela „kryty“ 
empirickým stupněm poznání (často chápaným pouze jako smyslovým) je hrubou 
redukcí teorie a fakticky odmítá možnost poznání podstaty věcí.

Užitečnost studia recenzované knihy pro socioloogy, a zvláště pro sociologické 
výzkumníky, je tedy evidentní. Pozitivistické myšlení je v běžném vědomí značně 
rozšířeno. Projevuje se všude tam, kde se:
— přeceňuje a izoluje gnoseologická problematika;
— do marxisticko-leninské filozofie „integrují“ výsledky a hypotézy speciálních věd, 

aniž se klade otázka jejich světonázorové relevance;
— nahrazuje materialistická dialektika tzv. moderními metodami, jimiž má být 

zvědečťována;
— základní poznatky marxismu-leninismu pouze překládají do jazyka kybernetiky 

nebo jiných speciálních věd;
— filozofické nebo společenskovědní bádání orientuje nikoli na celek společenského 

a vědeckého vývoje, nýbrž převážně jen na určité speciální vědy nebo na jejich 
dílčí výsledky;

— opomíjí ve vědeckém bádání hledisko celkové souvislosti;
— opomíjí jednota logického a historického nebo je zrušena ve prospěch logického; 
— znevažuje princip jednoty logiky, dialektiky a teorie poznání (s. 42).

Význam těchto shrnujících soudů pro praktickou práci sociologů se téměř rovná 
základním metodologickým direktivám. Jejich pochopení umožňuje překonat planý 
scientismus, liché představy o světonázorové neutralitě společenských věd. Rozklad 
těchto přístupů a jejich kritika je velmi dobře provedena na příkladu logického 
pozitivismu ve stati V. Rumla. Autor současně správně ukazuje nezbytnost vědecké 
redukce, učení o jazyce a logice. Zkoumání jazykových výrazů vědy je reálným 
a významným problémem vědy. Zkoumání pojmů, vztahů, znaků logiky však nemůže 
nahradit filozofickou, dialekticko-materialistickou metodu poznání.

Významný je dále rozbor pojmu verifikace. V. Ruml správně zdůrazňuje, že veri­
fikace je složitý proces. „Přechod od empiricky daného k teoretickým zobecněním 
a prověrka výroků teorie má velmi složitou povahu a zahrnuje takové momenty, 
které přesahují úzký rámec principu verifikace a které je možno úspěšně zkoumat 
jen z pozice dialekticko-materialistického učení o praxi jako kritériu pravdy“ (s. 15).

Ve svém celku je recenzovaná práce v podstatě reprezentativním přehledem sou­
časného pozitivismu a jeho historických souvislostí. Pro našeho čtenáře, a zvláště 
pro sociologa, je užitečná v tom, že je důslednou kritikou tohoto významnéh výcho­
diska buržoazního myšlení. Představuje bezesporu přínos pro metodologickou práci 
v oblasti empirických sociologických výzkumů.

František Zich

Jiří Houška, Sociální revoluce v ideologické konfrontaci
Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1977.
Nedávno vyšla ve Státním pedagogickém nakladatelství v Praze kniha Jiřího Houšky 
Sociální revoluce v ideologické konfrontaci, jež je vlastně druhým, přepracovaným 
a podstatně rozšířeným vydáním práce Sociální revoluce z roku 1974. Lze ji chápat 
zároveň i jako komplement autorovy knihy Společenská struktura a revoluce, vydané 
v roce 1974 nakladatelstvím Svoboda. Bude proto zcela přiměřené, jestliže v této 
recenzi posoudíme novou Houškovu knihu s uvedenými dvěma předchozími pracemi.

V roce šedesátého výročí Velké říjnové socialistické revoluce, kdy se vracíme 
k této převratné, epochální události novodobých dějin a znovu všestranně hodno­
tíme její význam pro rozmach světového revolučního procesu, ještě výrazněji a nalé­
havěji vyvstává před marxistickými společenskovědními pracovníky, především eko­
nomy, historiografy. filozofy a vědeckými komunisty potřeba analyzovat průběh 
světového revolučního procesu a pronikat k jeho obecně konkrétním zákonitostem 
v jeho jednotlivých vývojových fázích. Příspěvkem k uspokojení této potřeby je 
recenzovaná práce, podávající nástin marxisticko-leninské teorie revoluce jednak 
v souvislosti se změnami sociální struktury, jednak v souvislosti s kritikou nemar- 
xistických koncepcí revoluce.

Sociální revoluce v ideologické konfrontaci má široký problémový záběr. V první 
části autor systematickým způsobem probírá zákony a klíčové pojmy marxisticko- 
-leninského učení o revoluci, jakož i podstatná specifika sociálních revolucí v novo­
dobých dějinách. V druhé části pak podává kritický rozbor koncepcí revoluce vybra­
ných reprezentativních představitelů buržoazního a maloburžoazního myšlení.
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Zhutnělá, komprimovaná forma první části práce nebrání tomu, aby autor kromě 
shrnutí stěžejních závěrů klasiků marxismu-leninismu a marxisticko-leninského učení 
o revoluci vůbec nezaujímal v řadě otázek vlastní stanovisko, nepředkládal vlastní 
řešení, respektive nemodifikoval či neupřesňoval svá dřívější stanoviska.

Významné je zde pojetí revoluce jako filozofické kategorie materialistické dialektiky 
nikoli ve smyslu progresivního kvalitativního skoku vůbec (jako tomu bylo v dří­
vějších pracích autora), ale ve smyslu pouze jedné ze základních forem takového 
skoku, totiž skoku — převratu. To umožňuje, v souladu s tradicí dosavadního užívání 
této kategorie v marxistickém myšlení, nejen lépe rozlišit skoky na obecně filozofické 
úrovni — tj. skoky, řešící antagonistické rozpory, od skoků, řešících neantagonistické 
rozpory — ale i skoky ve společnosti.

Sám pojem sociální revoluce chápe autor v širším a užším smyslu. V širším smyslu 
jím rozumí skok, „jehož integrálními složkami jsou: revoluce ve výrobních silách, 
v ekonomických vztazích a nadstavbě“ (s. 18). S ohledem na to, že výrobní síly 
mohou být v určitých etapách a v určité míře využitelné různými společenskými 
třídami, zatímco základna a nadstavba jsou zásadně třídně jednoznačně profilované 
složky společenského života, odlišuje autor revoluci ve výrobních silách jako revoluci 
sui generis od sociální revoluce v užším, vlastním smyslu, to jest ve smyslu progre­
sivní změny třídního panství. Toto stanovisko, založené na kritériu různých sociálních 
důsledků z třídního hlediska, je jistě věcně zdůvodněné. Přesto však musíme chápat 
pojetí sociální revoluce v dvojím smyslu jen za řešení přechodné. Domníváme se, že 
další výzkum v této oblasti nutně tyto dvojznačnosti překoná a vnese do teorie 
revoluce pojmovou i terminologickou jednoznačnost. I to je totiž jedna z cest, jíž se 
s postupem našeho poznání upřesňuje a prohlubuje pojmová výbava marxisticko- 
-leninské teorie.

Autorovo pojetí sociální revoluce jako časového úseku, který zabírá sociální revo­
luce ve svém celku, tj. ve smyslu Leninova přístupu jako „souhrnu všech různoro­
dých společenských hnutí, které s touto sociální revolucí časově koincidují“ (s. 31) 
je pojetím, které patrně v odborné literatuře převládá. Nicméně někteří, jako 
například sovětský filozof M. A. Selezněv, pracují s pojmem epocha sociální revoluce, 
jejíž počátek je dán nikoli rozvojem procesu sociální revoluce samé, nýbrž už vzni­
kem konfliktu mezi novými výrobními silami a starými výrobními vztahy. Shodně 
s autorem soudíme, že není přiměřené označovat historickou epochu za epochu 
sociální revoluce, pokud k revoluci reálně nedochází.

Ve srovnání s prvním vydáním práce je rozšířením pohledu i úvaha o sociálně 
ekonomickém charakteru dělnické třídy v kapitalismu. Tento charakter je nazírán 
jak z aspektu úrovně výrobních sil, tak z aspektu úrovně výrobních vztahů, které 
zakládají přímou protikladnost objektivních zájmů dělnické třídy vůči objektivním 
zájmům kapitalistických vykořisťovatelů.

Vnitřní struktura dělnické třídy je chápána dynamicky, což se promítá i do vyme­
zení konkrétního historického určení dělnické třídy (s. 79). Podnětný je i argument, 
že podstatu dělnické třídy nelze nalézt v obsahu určité konkrétní práce, a že výměr 
dělnické třídy nelze redukovat jen na manuální pracovníky. Tyto a některé další 
autorovy teze jsou nosné a mohly by být v zásadě použitelné i jako rámcové metodo­
logické vodítko při zakládání projektů konkrétního empirického výzkumu dělnické 
třídy, respektive při interpretaci získaných empirických dat. Prakticky ovšem jen 
za předpokladu, že by byly „předvedeny“ v patřičně rozvedené, konkretizované 
podobě. Což nemá být výtka adresovaná dané práci, jejíž cíle i možnosti v tomto 
ohledu jsou přirozeně jiné.

Průkaznosti argumentace rozvíjené v první části práce nesporně prospělo, že autor 
svůj výklad více aktualizuje, že se snaží alespoň ve zkratce reagovat na 
některé závažné události, respektive momenty světového revolučního procesu z po­
slední doby a teoreticky je podchytit. I přesto však čtenář pociťuje, že čtvrtá kapitola 
první části, věnovaná problematice světového revolučního procesu po Velké říjnové 
socialistické revoluci, by i ve stručném nástinu měla být ještě všestranněji a dife­
rencovaněji založena na rozborech revolučních procesů v jednotlivých zemích a 
oblastech světa. Zejména to platí o závěrečném oddílu první části, zabývajícím se- 
orientací komunistických stran v kapitalisticky vyspělých zemích, s jehož obsahem 
je sice možno souhlasit, ale který je přece jen až příliš zkratkovitý.

Jestliže první část práce je poněkud rozšířenou a v některých směrech dopraco­
vanou verzí prvního vydání, druhá část práce — až na její poslední oddíl — je nová. 
Je věnována kritice nemarxistických koncepcí sociální revoluce. Těžiště výkladu 
spatřuje autor „v kritické analýze buržoazních teorií revoluce a v rozboru metodic­
kých postupů a konkrétní argumentace, jíž buržoazní sociologie používá k falzifikaci 
jak marxistické teorie, tak reálných revolučních procesů minulosti i současnosti" 
(s. 7-8).
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Problematika kritiky nemarxistických koncepcí sociální revoluce je strukturována 
tak, že nejprve jsou vyznačeny základní směry nemarxistických přístupů k revoluci 
— buržoazně apologetické koncepce revoluce a levičácké koncepce revoluce, po té je 
každému z těchto směrů věnována zvláštní kapitola a výklad je uzavřen kritickým 
přehledem teoreticko-metodologických principů nemarxistických koncepcí revoluce. 
Zmíněné základní směry nemarxistických přístupů k revoluci jsou demonstrovány 
na koncepcích jejich vybraných čelných buržoazních a maloburžoazních představitelů, 
starších i současných. Jistě by bylo možno nastolit otázku, proč autor vybral právě 
oněch deset postav, jak dalece může být takový výběr opravdu reprezentativním 
apod. Nezdá se nám však, že by odpověď na ni měla v případě předkládané práce 
zvláštní význam, neboť autorovi zřejmě nejde v této části o systematický nástin 
nemarxistických přístupů k revoluci. Účelnost svého přístupu spatřuje v tom, „že 
umožňuje hlubší vhled do způsobu myšlení a argumentace buržoazních a. nemarxis­
tických sociologů, a tedy i širší marxistickou analýzu, než je pouze obecná charakte­
ristika většího počtu autorů“. A v tom je s ním možno souhlasit.

Autor vychází z toho, že obě linie nemarxistických koncepcí sociální revoluce tak 
či onak reagují na objektivní problém revoluční změny kapitalismu a že v té či oné 
míře se objektivně staví do cesty této revoluční přeměny. Zdůrazňuje, že ačkoli jak 
buržoazně apologetická, tak i maloburžoazně radikální orientace se v současnosti 
dovolávají nejrůznějších nových jevů v soudobém kapitalismu, nejsou s to „reflek­
tovat základní vývojové tendence dnešního světa jinak než prostřednictvím myšlen­
kových schémat a konstrukcí vytvořených v minulosti“ (s. 164). A to je také důvod, 
proč obrací svou pozornost nejprve k tradičním koncepcím revoluce v „klasické“ 
buržoazní sociologii.

Úvodem je podroben kritice sociologický systém Augusta Comta, protirevoluční 
podstata jeho „pozitivní filozofie“ a je dokumentováno, že Comtova sociologie je 
„v buržoazním teoretickém myšlení prvním pokusem o zdůvodnění nejen zbytečnosti, 
ale přímo nepřípustnosti revoluční změny“ (s. 168). U Le Bonovy koncepce poukazuje 
autor na její vypjatý kontrarevoluční patos a na absolutizaci vnějších a jevových 
stránek revoluce, tak příznačnou pro buržoazní interpretaci fenoménu revoluce až do 
současnosti.

K nejoriginálnějším i nejlépe propracovaným oddílům kapitoly o buržoazně apolo­
getických koncepcích revoluce náleží kritické rozbory Masarykovy, Benešovy a Soro- 
kinovy koncepce revoluce. Na podkladě značně širokého pramenného materiálu autor 
odhaluje buržoazně reformistickou a vyhraněně protirevoluční ideologickou i prak- 
ticko-politickou orientaci těchto postav.

Pokud jde o T. G. Masaryka a Eduarda Beneše nelze jistě jejich pojetí revoluce 
pokládat v kontextu světové sociologie, respektive politické vědy, ani za původní, 
ani za zvlášť vlivné. Nicméně u nás byl vliv jejich sociálně filozofické a sociálně 
politické koncepce, a především ovšem vliv koncepce Masarykovy, u drobné bur­
žoazie a části inteligence poměrně značný. Autor poukazuje na širší ideové zdroje 
Masarykovy koncepce revoluce v tradiční pozitivistické sociologii, zejména comtovské, 
a ve filozofickém iracionalismu, jež spojuje na teistické základně. Prokazuje vědec­
kou neudržitelnost jeho idealistického, psychologizujícího a moralizujícího přístupu 
k revoluci, jeho „principiální“ odpor k socialistické revoluci a politické moci lidu.

Benešův vývoj charakterizuje autor jako jakousi politickou anticipaci vývoje od 
aktivní otevřené kontrarevoluce ke skrytým formám infiltrace a konvergence. Rezul- 
tátem je jeho „konvergenční teorie“, založená na velice umírněné kritice buržoazní 
demokracie a předpokladu vývoje sovětského systému „napravo“.

Neméně zdařilý a zasvěcený je kritický rozbor koncepce revoluce Pitirima A. So­
rokina, renomovaného buržoazního sociologa a jednoho z nejvýznamnějích tvůrců 
buržoazní sociologické teorie revoluce. Na rozborech pasáží o revoluci v Sorokinových 
pracích Sociologie revoluce a Sociální a kulturní dynamika autor ukazuje, že jak 
psychologický a sociologický behaviorismus a biologický redukcionismus, uplatněné 
v první práci, tak i idealistické sociokulturní hledisko uplatňované v druhé práci, se 
zcela rozcházejí s požadavky skutečně vědeckého výzkumu revoluce. Zároveň do­
kládá, že „Sorokinův reformní program je pouze poněkud formálně „sociologičtější“ 
a poněkud méně moralistní než program Masarykův, ale jeho podstata je zcela 
identická; jde o čistý buržoazní reformismus, vědomě kontrarevoluční“ (s. 202).

Výklad o buržoazně apologetických koncepcích revoluce uzavírá polemika s Brinto- 
novou koncepcí, pokoušející se dokázat, že revoluce „nic neřeší“, že v zásadě všechny 
končí svým vlastním Thermidorem, že vedou jen k mírně modifikovaným předrevo- 
lučním poměrům.

V části práce věnované druhému pólu nemarxistických teorií, teoriím založeným 
na maloburžoazním radikalismu a levičáckém sektářství, autor rozebírá koncepci 
Franze Fanona, zabývající se revolučním hnutím na africkém kontinentě, koncepci
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Régise Debraye. zabývající se revolučním hnutím v Latinské Americe a zejména 
zkušenostmi kubánské revoluce, a konečně koncepci Herberta Marcuseho, týkající se 
analýzy podmínek a možností revolučního hnutí v soudobém ekonomicky vyspělém 
kapitalismu. V této části lze nalézt více či méně patrné návaznosti na práci anglic­
kého vědce — komunisty Jacka Waddise Nero Theories of Revolution, jak konečně 
plyne i z autorových výslovných odkazů na ni. Autor však přitom zachovává svou 
vlastní systematiku výkladu i argumentaci. V sevřené formě postihuje podstatná 
specifika každé z uvedených koncepcí a zároveň i jejich shodné rysy. Za shodné 
rysy pokládá zejména vulgarizující pojetí marxismu, radikální odmítnutí tzv. ofi- 
oficiálního marxismu, nepřiměřenou kritiku reálného socialismu a odmítání vedoucí 
role dělnické třídy v revolučním procesu jak v kapitalistických zemích, tak v zemích 
třetího světa. Vzhledem k tomu jsou „tyto koncepce nejen nemarxistické, ale dokonce 
protimarxistické. Politická praxe na nich založená pak většinou oslabuje revoluční 
hnutí, škodí úsilí dělnické třídy jak v dosahování jejích blízkých, tak perspektivních 
cílů“ (s. 233).

V závěrečné části jsou ve shrnující formě doloženy principiální teoretické a me­
todologické nedostatky nemarxistických přístupů k sociální revoluci. J. Houška zde 
dokazuje, že pro valnou většinu z nich je příznačné formalistní hledisko, optika 
psychologizujících, případně naturalizujících pohledů, ignorování či odmítání vý­
znamu tříd a třídního boje, mystifikující pojetí příčin a podmínek sociálních revolucí.

Celá druhá část práce je založena na značně rozsáhlém a dobře zvládnutém pra­
menném materiálu — a pokud můžeme přehlédnout — je v naší odborné literatuře 
prvním ucelenějším pojednáním věnovaným kritice nemarxistických koncepcí revo­
luce.

Bereme-li v úvahu celkovou strukturu knihy, jsou tu určité nevyváženosti mezi 
první, pozitivní a druhou, kritickou částí práce. Zatímco první část je členěna 
důsledně podle problémů (někdy až zbytečně detailně), struktura druhé části je 
dána především sledem představitelů jednotlivých koncepcí. Rovněž odkazový apa­
rát první části je znatelně skromnější, než u druhé části. Posuzujeme-li však práci 
jako celek, můžeme konstatovat, že je nejen vzhledem k prvnímu vydání z roku 1974, 
ale i vzhledem k celkovému teoretickému výzkumu revoluce u nás dalším výrazným 
krokem vpřed.

Stanislav Saska

V. M. Lcjbin: Filosof ija socialnogo kriticizma v SŠA
(Filozofie sociálního kriticismu v USA)
Moskva, Nauka 1976, 206 s.
K hlavním úkolům marxisticko-leninské ideologie patří kritika soudobých buržoaz­
ních teorií společnosti. Tato kritika není samoúčelná. Na jedné straně odhaluje 
jejich základní metodologické i teoretické nedostatky — a v tomto smyslu má prak- 
ticko-politický význam, neboť pomáhá demaskovat různá sociální hnutí a skupiny, 
jež jsou nositeli zmíněných teorií. Na druhé straně zpětně přispívá i k rozvoji 
marxisticko-leninské teorie samé, neboť při této kritice dochází často k upřesnění 
vlastních stanovisek i k pozitivnímu řešení otázek, nesprávně vysvětlovaných bur- 
žoazními autory.

Stálou pozornost kritice soudobých buržoazních teorií věnují zejména sovětští teore­
tikové. Svědčí o tom celá řada publikací z posledních let, z nichž mnohé známe 
i z českého překladu. Patří mezi ně i kniha V. M. Lejbina Filosofija socialnogo 
kriticizma v SSA, zaměřená na analýzu názorů těch buržoazních autorů v USA, 
kteří se staví k soudobé americké společnosti kriticky, jejichž kritika však nepře­
kračuje třídní rámec buržoazního myšlení.

Lejbin vychází z charakteristiky specifických rysů buržoazního sociálního myšlení 
v USA v posledních letech a konstatuje, že v mnoha filozofických a sociologických 
pracích se setkáváme s pokusem pochopit důsledky vědeckotechnické revoluce. Bur- 
žoazní vědomí je stále vnímavější jak k negativním důsledkům vědeckotechnické 
revoluce, tak k sociálním neduhům existující americké společnosti, projevujícím 
se v krizových procesech, vnitřních protikladech, rasových konfliktech a společen­
ských otřesech.

V buržoazním vědomí se projevují rovněž obavy z budoucnosti. Intenzívně se 
hledají alternativy rozvoje kapitalistické civilizace. V této oblasti dochází k určitému 
přehodnocení v tom smyslu, že nadšený optimismus technokratických názorů pade­
sátých až šedesátých let je stále častěji nahrazován kritickými náladami, odhalují­
cími vážné obavy z dalších perspektiv vývoje kapitalistické společnosti. Široký 
společenský ohlas získávají v sedmdesátých letech takové kritické teorie, jejichž
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autoři poukazují na negativní stránky buržoazního sociálního systému a navrhují 
své pozitivní programy přetvoření existující společnosti. Tento postup je typický 
zejména pro některé americké sociology.

Kritické teorie v mnoha případech pravdivě konstatují a popisují krizové procesy 
i nestvůrně jevy existujícího společenského systému. Neodhalují však hlubší mecha­
nismy fungování buržoazní společnosti a neukazují pravé příčiny krizových stavů 
společenské psychologie a ideologie.

Protože tyto buržoazní kritické teorie mají vliv na rozestavení společenských 
a politických sil v USA i na vznik různých protestních hnutí, je třeba se jimi 
z marxistických pozic zabývat.

V. M. Lejbin se v sedmi kapitolách své knihy snaží odpovědět na tyto základní 
otázky: kdo vystupuje s kritikou americké společnosti, proti čemu se zaměřují kri­
ticky naladění buržoazní teoretikové, jaké stránky sociální reality vyvolávají největší 
protest, jaká témata kritiky stávajícího stavu jsou obecně příznačná pro většinu 
buržoazních teoretiků, z jakého hlediska buržoazní vědomí fixuje problémy a proti­
klady soudobého kapitalismu, jak hluboce může toto vědomí odhalit skutečné příčiny 
sociálních zel a krizových procesů buržoazní společnosti, jaký je efekt a konečný 
výsledek buržoazní sociální kritiky a konečně, zda tito kritikové mohou předložit 
nějaké pozitivní programy, a jestliže ano, v čem spočívají a jaké jsou reálné možnosti 
jejich přetvoření v život.

Sovětský autor rozeznává čtyři základní skupiny buržoazních kritiků soudobé ame­
rické společnosti:

1. Skupinu, jejíž kritika ústí v nezakrytou obhajobu základů státně monopolistic­
kého kapitalismu a kritické poznámky směřují pouze proti málo efektivním formám 
organizace, sociálního plánování a regulace temp a měřítek vývoje kapitalistického 
systému hospodářství.

2. Skupinu, která zamaskovanou a zahalenou formou slouží témuž cíli.
3. Skupinu, která vyjadřuje všestranné odmítání buržoazních norem a hodnot bez 

jakýchkoli pozitivních návrhů.
4. Skupinu, jejíž kritika ústí v projektování takové ideální společnosti budoucnosti, 

která v lepším případě může být utopickou nadějí, nikoli však perspektivou vybudo­
vání nové společnosti.

V. M. Lejbin píše, že z hlediska kritické analýzy projevů krize americké kapita­
listické společnosti zaslouží zvláštní pozornost americká sociologie. Předně proto, 
že v intelektuální kultuře USA posledních desetiletí se sociologie dostává ve srov­
nání s jinými disciplínami na jedno z prvních míst, a za Tlruhé proto, že v americké 
sociologii sedmdesátých let se kritické tendence, spjaté s krizí teorií „establishmentu“, 
projevují snad zřetelněji než v ostatních společenských vědách.

Kritičtí sociologové vystupují proti akademické sociologii, která omezuje roli 
sociologa na neutrálního, nehodnotícího pozorovatele, nevstupujícího do řešení prak­
tických problémů společenského života. Jako typický představitel akademické socio­
logie je nejčastěji uváděn T. Parsons.

Mezi hlavními reprezentanty kritické sociologie uvádí Lejbin A. W. Gouldnera, 
který napsal, že konzervatismus americké akademické sociologie spočívá v tom, že 
tato sociologie je nástrojem obhajoby korporativního kapitalismu.

Mezi zastánci akademické a kritické sociologie dochází k teoretickým sporům okolo 
problému stranickosti. Jde o hodnotovou orientaci sociologie jako vědy. Má být hod­
notově neutrální, jak to hlásají představitelé strukturně funkcionální analýzy, nebo 
je jí vnitřně vlastní hodnotící, ideologický a stranický přístup?

Sovětský autor vytýká představitelům kritické sociologie v této otázce příliš glo­
bální a nediferencovaný kritický přístup k akademické sociologii, reprezentované 
hlavně strukturním funkcionalismem, který je jimi většinou plně a nediferencované 
ztotožňován s jeho hlavním představitelem Parsonsem.

Příkladem uspokojivé kritiky strukturního funkcionalismu jsou podle Lejbina 
poslední práce Gouldnerovy a Žeitlinovy. Lejbin se zmiňuje rovněž o kritice názorů 
R. Nisbeta, jak je provedena v knize N. Birnbauma A Critical Sociology (New York 
1971).

Sovětský autor konstatuje, že kritika sociologie ..establishmentu“ kriticky naladě­
nými buržoazními teoretiky je velmi zajímavá z hlediska vyjevování obecných rysů 
buržoazní sociologie. Tato kritika má podle něho někdy blízko ke kritice marxistické. 
Nelze ji však s ní ztotožňovat. Nejde totiž k hlubším příčinám krize buržoazní socio­
logie a kromě toho má tendenci tvrdit, že krize postihuje i marxistickou sociologii.

V posledních letech se v této oblasti setkáváme ještě s jedním významným jevem. 
Buržoazní kriticky uvažující sociologové se stále více zaměřují na svou vlastní 
disciplínu, přeformulovávají základní principy a teze .a přicházejí s novými pohledy 
na specifiku sociologických poznatků. Toto zaměření sociologie na sebe samu se snad
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nejplastičtěji projevuje v pojetí „reflexívní sociologie“ A. W. Gouldnera. Ten pouka­
zuje na nutnost vytvářet teoretické kolektivy, jež by sjednocovaly různé specialisty 
z oblasti filozofie, historie, lingvistiky, antropologie apod. Podle Gouldnera je vytvo­
ření takových teoretických kolektivů pro rozvoj sociální teorie a sociologie mnohem 
důležitější než všechny technické nástroje a pravidla, všechny knihy a semináře 
věnované metodice a technice výzkumu. Gouldner to uvádí v knize Fot Sociology., 
Renewal and Critique in Sociology Today (London 1973). Toto pojetí ústí v názor, 
že na základě sebeuvědomění sociologů dojde i k tomu, že si uvědomí potřebu změny 
skutečnosti, která se pak bude realizovat. ,

Lejbin správně poukazuje, že přes hodnotu, jež spočívá v kritice některých stránek 
soudobé americké kapitalistické společnosti, zůstává program „reflexívní sociologie“ 
utopický, neboť skutečnost, že si sociolog některé věci týkající se jeho disciplíny 
uvědomí, nezmění ještě vůbec nic na reálném stavu společnosti.

Protože většina buržoazních kritiků americké společnosti používá velmi hojně 
pojmu odcizení, věnuje autor jednu kapitolu své práce této problematice a ukazuje, 
k jakým zkreslením původního marxistického pojetí této kategorie zde dochází, a to 
zejména v pracích Heliových, Kenistonových a Frommových.

Kriticky rovněž analyzuje to, co jsou zmíněné teorie schopny vypovídat o rozporu 
mezi podstatou a existencí člověka v podmínkách soudobé americké společnosti. 
Ukazuje, že většina buržoazních autorů zde navazuje na Freuda. Kriticky se zmiňuje 
o Reichově snaze spojit a sladit Marxovu ekonomickou teorii s Freudovou hlubinnou 
psychologií, a dále o Marcuseho, Goodmanových a Frommových pokusech z této 
oblasti.

V závěrečné kapitole, příznačně nazvané Pozitivní programy, nebo sociální utopie?. 
sovětský autor konstatuje, že zatímco v kritických pasážích prací sociálních kritiků 
je mnoho společného, v návrzích na pozitivní opatření se mezi sebou značně liší. 
Často je zde nekonečná propast mezi tím, co je a co má být. To vede k anarchistic- 
kým snahám a ke globálnímu popírání existujících hodnot, což je typické pro mnohé 
představitele levičáckého radikalismu. V této souvislosti Lejbin kritizuje Marcuseho 
ideál „nerepresívní společnosti“ a poukazuje na souvislost Marcuseho názorů s prin­
cipy protestního hnutí mládeže v šedesátých letech. Marcuseho úvahy o „čistém 
odmítání“ a „velikém odmítání“, odrážející se v činnosti „nové levice“ a také v „ne­
činnosti hippies“, se ukázaly prakticky nejen bezobsažnými, ale také neúčinnými. 
Marcuseho „pozitivní“ program je podle Lejbina fakticky nejen negativní ve své 
bezperspektivnosti a utopicky neplodný v praktickém řešení životně důležitých pro­
blémů, ale také odvádějící od revolučního boje za skutečné osvobození mas.

Lejbin se v této kapitole věnuje také kritické analýze Frommových názorů na 
vytvoření nové společnosti, jak jsou obsaženy v knihách The Saně Society, The 
Revolution of Hope a The Crisis of Psychoanalysis, a konstatuje, že ani Frommův 
pozitivní program nesnese kritiku, neboť základní důraz klade nikoli na společenské 
přeměny, ale na duchovní obrození člověka a morální obnovu buržoazní společnosti. 
Neřešitelné rozpory, s nimiž se Fromm setkal při konstruování nové společnosti 
cestou změny sociálních hodnot a norem jednání jednotlivých lidí, ho nakonec při­
vedly k utopickým názorům a náboženským fikcím.

Konečně si sovětský autor všímá i tzv. revoluce prostřednictvím vědomí, jež na­
chází v posledních letech široké uznání mezi liberálně orientovanými buržoazními 
vědci a levicově radikální inteligencí v USA. Jako charakteristický příklad této 
teorie volí knihu Ch. Reicha The Greening of America z roku 1970, která hlásá, že 
Amerika je na prahu revoluce. Tato revoluce se však nebude podobat revolucím 
minulosti. Její zdroje jsou v individuu a v kultuře. Změny politické a sociální struk­
tury budou pouze jejím dovršením. Jde o transformaci vědomí, která může změnit 
a rozbít buržoazní stát zvnitřku, bez násilí, bez uchopení politické moci. Jejím 
výsledkem má být humánnější společnost, nastolení nových společenských institucí 
a sociálních vztahů, nový, skutečně svobodný člověk.

Lejbin správně uvádí, že i tento program je utopií, a to proto, že změna vědomí 
sama nestačí. Tato změna nemusí být vždy revoluční, může vést i k reakčním dů­
sledkům. Nestačí, aby nositeli revoluce byli studenti a intelektuálové, je zapotřebí 
praktické revoluční činnosti dělnické třídy.

Recenzovaná kniha je cenným příspěvkem ke kritice soudobé buržoazní ideologie 
v USA. Je významná zejména proto, že odhaluje, jak omezená je kritika dnešní 
americké společnosti i u těch autorů, kteří si řadu jejích nedostatků uvědomují, 
ale nejsou schopni proniknout k jejich podstatě. Pokud pak se zmínění autoři po­
koušejí i o nástin určitého pozitivního programu změn, nepřekračují v podstatě 
rámec utopického myšlení, což je dáno především tím, že nejsou s to v důsledku
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svého třídního postavení pochopit revoluční poslání dělnické třídy. Lejbin toto 
všechno na základě dobré znalosti kritizovaného materiálu i díky zvládnuté mar­
xistické metodě kritiky ideologických obsahů názorně ukazuje a přesvědčivě dokazuje.

Jan Sedláček
P. Gudermuth — W. Kriesel: Kybernetika a světový názor 
Praha, Horizont 1976, 153 s.
V edici Věda a světový názor vyšla řada zajímavých prací zabývajících se někte­
rými speciálními vědními obory z hlediska problematiky utváření vědeckého světo­
vého názoru. Patří k nim i práce německých autorů P. Gudermutha a W. Kriesela 
Kybernetika a světový názor.

Kniha je členěna do tří základních částí. První část je věnována historickému 
exkursu, druhá část aktuálním teoretickým a světonázorovým problémům kyberne­
tiky a třetí část organizační kybernetice jako moderní aplikované disciplíně.

V celé práci se snaží autoři ukázat, že předmětem kybernetiky jako speciální vědy 
je zvláštní třída procesů, tj. procesů, které probíhají teprve na určitém relativně 
vysokém stupni vývoje hmoty. Přitom ovšem kybernetika zkoumá pouze všeobecné 
zákonitosti řízení, které platí pro všechny formy pohybu, ale neříká nic o podstat­
ných zvláštnostech řízení společnosti. V tom ohledu nemůže nikterak suplovat nebo 
nahrazovat marxisticko-leninské učení jako jednotu marxisticko-leninské filozofie, 
politické ekonomie a vědeckého komunismu.

V kapitole kybernetika má už svou historii jsou probrány faktory, které vedly 
(ve čtyřicátých letech) ke vzniku této vědní disciplíny. Zajímavé myšlenky obsahuje 
úvaha věnovaná zpětné aferentaci (reaferentaci) v aplikaci na zkoumání lidského 
procesu poznání. Ukazuje se totiž, že princip reaferentace potvrzuje závěry, k nimž 
dochází dialektickomaterialistická teorie poznání. „Poznání objektivní reality lidskou 
společností je předpokladem existence a dalšího rozvoje společnosti, tj. podstatným 
kritériem lidského poznání je jeho společenský charakter. Každá teorie poznání 
obsahuje závěry o podstatě a zákonitostech poznání. Zatímco podle materialistického 
pojetí je veškeré poznání ideálním odrazem objektivní reality v lidském vědomí — 
obsah poznání je tedy určován vlastnostmi objektivní reality — pokouší se idealistická 
gnoseologie odělit poznám od objektivní reality jako předmětu poznání“ (s. 23). 
Zvláštní pozornost je pak věnována výkladu kybernetických myšlenkových postupů, 
tak jak se utvářely v jedné ze základních oblastí kybernetiky — v regulační technice 
(J. Wattovým odstředivým regulátorem počínaje a složitými servomechanismy konče).

Kapitola Kybernetika není ještě historie je již plně věnována teoretickým a světo­
názorovým aspektům a důsledkům moderní kybernetiky. Autoři uvádějí marxistické 
pojetí obou základních pojmů kybernetiky, kategorie informace a kategorie řízení. 
Když se kybernetika zabývá systémy řízení v oblasti společenských věd, nikterak 
přitom nevytlačuje speciální vědy, například marxisticko-leninskou vědu o společ­
nosti. Ve společnosti hrají řídící procesy a zpracování informací významnou roli 
a je samozřejmé, že kybernetika může vědě o společnosti poskytnout velmi důležité 
údaje. „Při utváření řídících procesů je však také třeba dbát základních sociálních 
vztahů, které v socialistických podmínkách člověk vědomě utváří pro člověka. 
V rámci formování společenských procesů hrají významnou úlohu takové procesy, 
jako je vytváření a existence třídního uvědomění. Děje v lidské společnosti může 
plně vysvětlit pouze marxisticko-leninská věda o společnosti v jednotě dialekticko- 
-materialistické filozofie, politické ekonomie a vědeckého socialismu“ (s. 52—53).

K vlastní teoretické kybernetice dnes patří různé obecné teorie, například teorie 
regulace, teorie informace, teorie systémů, teorie automatů, teorie učení, teorie her 
a teorie algoritmů, ovšem pouze tou svou částí, která je pro popis řídících procesů 
relevantní. Do sféry zájmu aplikované kybernetiky patří podle Gudermutha a Krie­
sela technická kybernetika, ekonomická kybernetika, organizační kybernetika, bio­
logická a lékařská kybernetika a konečně pedagogická a vojenská kybernetika. 
Chyby v aplikacích pramení především z toho, že jednotlivé teorie z oboru apliko­
vané kybernetiky nevyužívají dostatečně celého arzenálu teoretické kybernetiky.

Zvláštní postavení mezi disciplínami zařazenými do teoretické kybernetiky zaujímá 
teorie systémů. Snaží se totiž o postižení velmi širokého spektra problémů na základě 
aplikace pojmu systém. Autoři práce vidí jisté rozdvojení v chápání pojmu systém. 
Abstraktní systém je definován jako uspořádaná dvojice (M, R), kde M je množina 
prvků a R posloupnost množinových relací; k zastáncům tohoto pojetí patří mj. 
Ackoff, Ashby, Beer, Klaus, Klecne, Messarovič, Ujomov a jiní. Reálný systém je 
chápán jako celek vzájemně na sebe působících složek; takto chápou systém napří­
klad von Bertalanffy, Churman a jiní. Autoři posuzované práce, myslím velmi 
případně, navrhují rozlišovat obecnou a kybernetickou teorii systémů.
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Kybernetická teorie systémů užívá abstraktního pojetí systému a přitom respektuje 
relativitu rozlišení mezi prvkem a systémem. V této souvislosti autoři zdůrazňují, 
že teorie systémů i samotný pojem systému by se měly aplikovat pouze tam, kde to 
výchozí tvrzení připouštějí. Je škoda, že uvedenou otázku více nerozpracovávají 
a spokojují se pouze tímto prohlášením: „Odpověď na spornou otázku, zda lze 
realizovat hypotetickou obecnou teorii systémů, zda tato teorie je skutečnou teorií 
nebo jen metodologickým principem — takovou odpověď nemůže filozofie sama dát. 
Každou hypotézu ověřuje — jako filozofický postulát — praxe jako kritérium pravdy, 
a to platí také pro teorii systémů“ (s. 65).

Zvláštní pozornost je v práci naprosto oprávněně věnována teorii automatů, která 
tvoří dosud nejobsáhlejší a nejplodnější pokus o kybernetický popis systémů. Auto­
matem se rozumí systém, který přijímá, ukládá, zpracovává a vydává informace, 
přičemž je abstrahuje od konkrétní látkové a energetické struktury. Automat je pak 
charakterizován třemi veličinami (vstupem, výstupem a stavovou veličinou). Autoři 
se zaměřují i na propracovanější teorii diskrétních (nespojitých) automatů. Tento 
typ automatů má také zásadní význam pro rozvoj matematické teorie učení. Učení 
se ovšem v kybernetickém pojetí chápe jako zvláštní druh řízení. Přitom se vychází 
z toho, že učení spočívá na komunikaci s prostředím, vede k výstavbě a zlepšování 
interního modelu a také ke změně chování. Je zřejmé, že takto obecně pojatý proces 
nijak nemůže nahradit klasické psychologické a pedagogické pojetí procesu učení. 
V této kapitole se autoři také odvolávají na známé výsledky Churche a Novikova 
(nesprávně psáno Norvikova) týkající se algoritmicky neřešitelných úloh a podle 
mého názoru neopodstatněně příliš optimisticky hodnotí možnosti simulace tvůrčího 
(nealgoritmického, neschematického) myšlení pomocí stochastických automatů.

Třetí kapitola pojednává o organizační kybernetice jako moderní aplikované kyber­
netice. Právě na této části kybernetiky je možno ukázat k jakému posunu došlo 
od původní Wienerovy analogie živý organismus X stroj k nové analogii — k „orga­
nizačním organismům“. Autoři uvádějí, že „základní požadavek, který se klade 
na každou řídící organizaci, je požadavek adekvátnosti vzhledem k řídícímu systé­
mu, tj. řídící systém musí být vzhledem k řízenému systému stejnorodý. Tento poža­
davek neplatí pouze pro momentálně existující stav, nýbrž permanentně. Řídící 
a řízený systém jsou však ve vzájemném dialektickém vztahu, takže zejména řídící 
systém musí sledovat vývojové procesy v řízeném systému a stimulovat jej k vze­
stupnému vývoji. Vývojový aspekt v organizacích má při výstavbě socialismu mimo­
řádný význam, neboť tato výstavba je charakterizována hlubokými revolučními pře­
měnami ve všech oblastech společenského života“ (s. 14). To ovšem neznamená, že 
organizační kybernetika by měla být přeceňována, je pouze jednou z pomocných 
věd, které lze využít k řízení organizací. Jejím předmětem je řízení informačních 
systémů a není proto například schopna ani oprávněna stanovit komplexní cíle orga­
nizace. Přitom cíle jsou pochopitelně dominantní pro utváření charakteru organizace.

Autoři se v této kapitole hodně opírají o práci polského teoretika O. Langeho. 
Navíc pak ukazují vzájemnou propojenost partií teoretické kybernetiky s partiemi 
jedné z aplikovaných kybernetických disciplín — organizační kybernetiky (viz pasáže 
věnované teorii řízení a regulace, principu zpětné vazby a konečně teorii řízení). 
Teoretické úvahy jsou někde dovedeny až k návrhům technicko-organizačním. Jsou 
například vymezeny předpoklady organizace schopné učení (např. ekonomického 
systému); musí obsahovat tyto čtyři organizační prvky.
1. Musí mít možnost aplikace testovacích metod — účelových a náhodných zkoušek 

(problematikou náhody se zde dále nebudeme zabývat). Termín „náhodné zkoušky“ 
je třeba pokládat za ekvivalentní ve vztahu ke konstatování, že tu musí existovat 
možnost flexibilního textu.

2. Musí disponovat optimalizátorem, tj. možností provádět podle optimalizačních 
kritérií výběr z úspěšných pokusů nebo z variant.

3. Musí disponovat zpětnými vazbami, které mu umožňují kontrolovat a hodnotit 
výsledky pokusů.

4. Musí disponovat interním modelem.
Přitom interní model se skládá v podstatě ze tří částí:

1. z představ o systému a o relevantním prostředí, jimiž disponují vedoucí pracovníci;
2. ze simulace systému (tj. ze simulace procesů, které v něm probíhají) bez systé­

mové optimalizace;
3. z paměti, do níž se ukládají všechny informace z relevantního prostředí a z prů­

běhu procesů v systému, kterých je třeba k problémové analýze, ke stanovení cíle, 
k určení variant rozhodování, k modelovým výpočtům atd., tedy k rozhodnutím 
a jejich realizaci (s. 121, 122).

Výše uvedené čtyři organizační prvky lze realizovat na třech úrovních: na úrovni
1. vedení jako nositele rozhodování,

201



2. výpočetní techniky,
3. laboratoře operačního výzkumu (tým specialistů).
Všechny důležitější pojmy a úvahy jsou v práci velmi přehledně a instruktivně 

doplněny schématy, což zvyšuje didaktickou hodnotu. Na několika místech se vysky­
tují nepřesnosti nebo špatné, nepřesné nebo žádné odvolávky na citované dílo (např. 
s. 82 — Zemánek).

V závěru knihy, nazvaném Quo vadis — neboli kybernetika nemůže dělat zázraky 
autoři znovu opakují tezi, která prolíná celou prací, že totiž kybernetika je speciální 
věda a nikoli věda univerzální, nebo dokonce filozofie. Myslím, že s tímto hodnoce­
ním lze bezesporu souhlasit, ovšem s uvědoměním si jistého dosti obecného metodo­
logického významu zejména teoretických partií značně heterogenního celku zvaného 
kybernetika.

Knihu uzavírá doslov J. Zemana věnovaný kritice idealistických koncepcí v kyber­
netice, zejména ve vztahu k pojmu informace. Zeman v něm dochází k závěru, že 
„objektivní idealismus chápe informaci jako ideální formu nebo ideu, a pokud uznává 
její existenci i u objektů neživých nebo nenadaných vědomím, chápe tyto objekty 
jako výtvory nějakého vyššího „informačního“, tj. duchovního principu.

Subjektivní idealismus, zejména pozitivismus, chápe informaci jako konvenční 
nebo subjektivní symbol či znak, kdy informaci ve vnější realitě nic objektivního 
neodpovídá. Pokud pak uznává existenci informace mimo lidské vědomí, tj. zejména 
u strojů, chápe ji jako pouhou matematickou formu, algoritmus atp., jež jsou konec­
konců opět produkovány člověkem nebo jsou chápány na mechanistickém základě. 
Tak se tu filozofický přístup redukuje na formálně logický, matematický, lingvistický 
nebo technicko-mechanický“ (s. 148—9).

Ivo Zapletal

Lucien Sève: Marxismus a teorie osobnosti
Praha, Svoboda 1976, 550 s.

V posledních desetiletích se psychologie vyznačuje neobvyklým vývojovým para­
doxem: rychle postupuje ve studiu svého předmětu, aniž však dosud ví, v čem tento 
předmět spočívá. Vysvětlení tohoto stavu může podat pokus o důsledné využití 
myšlenek klasiků marxismu a některých významných, zvláště francouzských a sovět­
ských psychologů k výstavbě obecné teorie osobnosti. Takový pokus si předsevzal 
Lucien Sève ve své práci Marxismus a teorie osobnosti, vydané v roce 1972 v Paříži 
(Éditions sociales) a přeložené u nás v roce 1976 podle doplněného vydání z roku 1974. 
Výsledné údaje autora — filosofa — o psychologii si zasluhují pozornost ve všech 
vědních oborech, které se zabývají osobností, a mají metodologickou platnost pro 
veškeré zkoumání společenské skutečnosti.

Každá konkrétní psychologie v běžném smyslu hledá tajemství lidské psychiky 
právě tam, kde se nemůže nalézat, totiž v individuích. Ve smyslu šesté teze o Feuer­
bachovi mohou však být struktura i vývoj osobnosti postiženy pouze v jejich hro­
madném výskytu jako souhrny společenských vztahů. To je také výchozí autorova 
myšlenka, zakotvená ve zjištění, že definiční problémy v samotné sféře psychologie 
jsou nejen nevyřešené, ale zřejmě přímo neřešitelné. (Překlad recenzované práce 
ve Verlag marxistische Blätter, Frankfurt a. M. 1972, formuluje proti českému pro­
blémy vyhroceněji.) Ve shodě s názorem, podle něhož personalistické či charaktero- 
logické ideologie jsou jen adaptačními rysy určitých společenství, ukazuje autor, že 
psychologie dosud neobjasnila vztahy mezi fyziologickými a historickými ani mezi 
společenskými a jedinečnými aspekty osobností. Vědy o chování nejsou schopny po­
stihnout osobnost, psychologie osobnosti není s to analyzovat její chování.

Marxistická redefinice základních psychologických pojmů musí podle autora začít 
již u pojmu potřeba. Lidské potřeby nelze vysvětlit z předpokládané předsociální 
přirozenosti, jak se o to téměř bez výjimky snaží nemarxistická psychologie, ale 
právě jen z vývojově vyšších produktů lidských dějin. Stále přežívající iluzorní 
schéma potřeba — aktivita — potřeba je nutné nahradit schématem aktivita — potřeba 
— aktivita. Pouze pochopení prvotnosti produkce před konsumpcí umožňuje vysvětlit 
rozšířenou reprodukci aktivity. V psychologii to znamená oprostit se od nedialek- 
tických představ homeostázy, trvalých vzorů chování nebo rolí jako určujících pro­
středků výkladu osobnosti.

V psychologii již tradiční protipostavení jedince a prostředí je pouze odvozenou 
formou prvotního rozporu, v němž se nachází společnost sama se sebou. Tento obor 
nedosáhne plné vědecké zralosti a nepřestane působit dojmem epistemologické neu-
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rózy, dokud se nebude zabývat základními epistemologickými či gnoseologickými 
problémy, a tedy filozofií. Požadavek postavit se na pozice dialektického mate­
rialismu, vycházející ze zjednodušující představy, že zásady tohoto učení obsahuji 
budoucí vědecké pravdy, je však poplatný hegelianské iluzi o odvoditelnosti kon­
krétního z abstraktního, a tudíž nesplnitelný. Adjektivum marxistická neznamená 
v případě psychologie, stejně jako v případě jiných vědních oborů, podle autora nic 
jiného, než vědecká a praxí ověřovaná.

Dialektický materialismus poskytuje psychologii nikoli konkrétní poznatky, ale 
zásadní gnoseologické vodítko pro zformování skutečně vědecké, na budoucnost za­
měřené a s praxí účinně propojené teorie osobnosti. V tomto smyslu se nejedná 
o ustavení marxistické psychologie, ale o rozvoj důsledně marxistického pojetí 
a užití psychologie. Názory psychologů tvrdících, že psychologie nechová tajemství 
člověka, neboť toto tajemství není prostě psychologické povahy, a že výsady vlast­
nictví tohoto tajemství, na němž je psychologie závislá, požívá sociologie, upřesňuje 
autor v úvaze o historickém materialismu jako základu věd o člověku. Psychologie 
osobnosti nemůže však vzhledem k nejistotě o svém vlastním předmětu sama určovat 
svůj vztah k marxismu. Možný je pouze opačný směr, vycházející z vymezení vztahu 
marxistů k psychologii. Jakýkoli jiný přístup vyúsťuje v revizi marxismu a jeho 
adaptaci té či oné psychologické ideologii.

Autorův podrobný rozbor pojetí člověka u klasiků marxismu v hlavních fázích vývoje 
historického materialismu naznačuje, že dialektické převrácení spekulativní psycho­
logie je základem vzniku celého systému vědních oborů či podoborů, jejichž před­
mětem je psychika lidských jedinců. Náznak nezbytnosti ustavit nikoli jednu obecnou 
psychologii, ale soustavnou teorií historických forem individuality, forem potřeb, 
výrobních činností i spotřeby, v jejím sepětí s teorií konkrétního jedince překvapivě 
předjímá současné názory některých teoretiků psychologie. Odmítnutí psychologizace 
společnosti předpokládá nikoli vyloučení jedinců, ale jejich socializaci jako histo­
rických produktů. Zmíněná teze o Fuerbachovi, v níž souhrn společenských vztahů 
není ztotožňován s individuem, ale s lidskou podstatou, se opakuje v pozdější Mar­
xově formulaci, podle níž společenské vztahy jsou stránkami rozvoje společenského 
individua.

Předmětem historického materialismu nejsou individua, nýbrž individualita. Formy 
individuality, jejichž podstata tkví ve společenských vztazích, však existují v indivi­
duích, jejichž životní proces determinují. Individuální existence je rozpornou repro­
dukcí takové podstaty. Objev paradoxní okliky, jíž lze dojít k postižení individua 
odmítnutím substantializace lidské podstaty, a uznáním mimostředného či vztažného 
postavení osobnosti, nelze však v psychologii dovršit pouhou proklamací určujících 
společenských faktorů, působících na již předem se přirozeně vyskytující individuum. 
Těžištěm skutečně vědeckého rozpracování teorie osobnosti je podle autora marxis­
tická analýza práce — v psychologické teoriii dosud zcela ignorované spojitosti lid­
ských schopností a rozvoje výrobních sil, jednoty protikladných stránek produktu 
v osobnosti výrobce i návaznosti vývoje lidských osobností a výrobních vztahů.

Vztahové pojetí osobnosti řeší též tradiční problém lokalizace psychologie mezi 
fyziologii a sociologii. Psychické reakce a chování jsou perspektivně předmětem 
psychobiologie, předmětem psychologie jsou právě společenské vztahy projevující se 
v chování konkrétních jedinců. Nikoli však v tom, co toto chování zvenku jako pro­
středí podmiňuje, ale v tom, co jedinci vytvářejí ve společnosti souběžným rozvojem 
společenských faktorů a individuálních osobností. Společenské vztahy mezi projevy 
chování představují základní struktury individuálního života. Primát psychologické 
konceptualizace nepostihující tyto vztahy, které samy o sobě nemají psychologickou 
formu, je proto nutné v teorii osobnosti radikálně převrátit. Teprve takové pochopení 
psychologického významu společenských vztahů, obdobné vyčlenění výrobních vztahů 
z přírodního prostředí a technických podmínek v politické ekonomii, umožňuje podle 
autora definovat osobnost jako živý systém společenských vztahů mezi projevy 
chování.

Vývojové zákony osobnosti lze odvodit ze základních rozporů osobního života — 
rozporů mezi společenskou a soukromou činností, abstraktní a konkrétní osobností, 
osobní spotřebou a reprodukcí pracovní síly atd. Vývojově vyšší struktury osobnosti 
je přitom možné postihnout jen v rámci skutečné ekonomické vědy o socialismu 
a formách individuality, vzniklých z tohoto nového typu společenských vztahů. Opět 
tedy teprve vědomí mezí vlastního oboru v běžném smyslu vědy o chování umožňuje 
psychologii zkoumat historické přeměny struktur osobností v souvislosti s řádem 
vztahů, který je do chování zaváděn na základě zapojení individuální aktivity ve 
společenském světě, který se v tomto zapojení reprodukuje a z projevů chování 
subjektu činí nakonec určité společenské formace.
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Individuum je jedinečné právě v tom, co má jeho osobnost podstatně společen­
ského, a v tom, co má podstatně jedinečného, je naopak společenské. Stejně jako 
psychologii nehrozí pohlcení fyziologií, nehrozí jí toto nebezpečí ani ze strany socio­
logie. Předmětem sociální psychologie je chování, nikoli však jako neurofyziologická 
reakce, ale jako společenská činnost. Tento obor stojí před dosud nepřekonaným 
paradoxem požadavku zkoumat konkrétní individuum jako obecný a abstraktní před­
mět. Nedialektická představa obecného individua vychází z předpokladu existence 
nikoli sice předsociální, avšak mimohistorické přirozenosti společenského člověka a je 
založena na oddělení jedinečnosti a společenskosti. Iluze, že lidská podstata má od 
počátku psychologickou formu izolovaného jedince, naráží na vlastní logické vyústění 
takové psychologizace společnosti: lidé jsou si navzájem podobní právě v jedinečnosti 
každého z nich.

Sociální, kulturní, historická i srovnávací psychologie může vyřešit tyto epistemo- 
logické problémy opět pouze zkoumáním skutečně historických, ve společenských 
vztazích zakotvených forem individuality. Společenská teorie psychologické osobnosti 
může překonat paradox individuality, v němž podstatná jedinečnost individua je jako 
obecný, společenský fakt rozmanitosti zároveň nepodstatná, i paradox lidství, které 
ve své podstatě nemá lidskou formu, jen ve spojení teorie individuality s teorií indi­
vidua. Představa o základní prioritě společenských forem psychiky před individuál­
ními je přitom rovněž idealistickou psychologizací společnosti. V materialistickém 
pojetí je psychologická forma lidské podstaty projevem konkrétní individuality a jen 
v ní původně existuje.

Osobnost se ve vlastním smyslu této psychologické formy vyznačuje biologickým 
základem, redukovaností vlastního obsahu vzhledem k bohatství objektivní lidské 
podstaty a fungováním specifických regulativních struktur, jež nemají svůj homo- 
logický protějšek ve strukturách společenských. Individuální systém aktivit se infor­
muje o společenské skutečnosti, představující zákonitě nutnou matrici aktivity. Ta 
vtiskuje individuím objektivně determinované sociální charaktery. Teprve pochopení 
lidské podstaty jako vztahu implikujícího vnitřní logiku jejího vývoje, jako objek­
tivního projevu obecného ve formě existence zvláštního či jedinečného, dává tedy 
základ vědě o individuálnu.

Teorie konkrétního individua se nemůže opírat o substanciální model, nýbrž o topo­
logii, o teorii vztahů a procesů, v nichž se vytváří konkrétní osobnost. Z tohoto 
hlediska představuje osobnost systém procesů organizovaný v čase. Individuace člo­
věka, nabývání osobitých zvláštností probíhá v sepětí společenské exteriority, zaklá­
dají neomezený rozvoj skutečné lidské podstaty, s přirozenými i společenskými 
omezeními jedince, v jejichž důsledku si může tuto podstatu osvojovat pouze pro­
střednictvím společenské, na jeho psychice nezávislé dělby. Právě potenciální schop­
nost psychologie zformovat teorii osobnosti a její vymezení jako vědy o konkrétním 
individuu odlišuje potom tento obor od sociologie a společenských věd obecně.

Má-li být psychologie osobnosti vědou o reálném životě jedince, normálního lid­
ského individua chápaného v celku jeho psychické struktury i vývoje, musí přistu­
povat ke svému předmětu zásadně odlišným způsobem, než tomu bylo dosud. Základ­
ními pojmy takového přístupu jsou podle názoru autora akty, včetně jejich důsledků 
pro společnost, i vlastnosti a životopis jedince. Základní metodou jejich výkladu se 
místo běžné typologie stává topologie. Akty se rozdvojují v manifestaci a v produkci 
schopností, které jsou v psychologickém smyslu zprostředkujícím článkem mezi 
produktem a potřebou. Nejdůležitější progresivní funkcí osobnosti je přitom právě 
rozvoj schopností jedince.

Základní struktura aktivity či infrastruktura osobnosti je dána časovým rozvrhem 
všech psychologicky produktivních aktivit. Nadstavba či superstruktura osobnosti je 
dána rozložením aktivit regulujících produkci a reprodukci osobnosti. Rozpory mezi 
internalizovanými spontánními a volními regulacemi i psychologické neuvědomění 
vyplývají opět z charakteru společenských vztahů, determinujících rozvrh produktiv­
ních aktivit. Reálný časový rozvrh aktivit zakládá v konfrontaci s vnitřními psycho­
logickými vývojovými zákonitostmi nej hlubší, sociálně determinovanou a zároveň 
konkrétně individuální dynamiku osobnosti.

Práce Marxismus a teorie osobnosti se souběžně zabývá, jak vyplývá z její celkové 
koncepce i samotného názvu, dvěma tématy — reprodukcí marxistického pojetí člo­
věka a konstruktivním zformováním základů teorie osobnosti. První téma vyúsťuje 
v závěrečné úvaze o dialektickém překonání antropologie, druhé v návrhu hypotéz 
marxistického zkoumání osobnosti. Práce je rozsáhlá, obsahuje značné množství 
polemik s jinými nemarxistickými i marxistickými autory a bohatý odkazový materiál. 
Právě pro tyto své vlastnosti však vyvolává otázku, zda je takové vedení témat, 
mnohdy nedostatečně přesvědčivě propojených a nezřídka se opakujících, nezbytné 
k dosažení cíle, jenž si autor předsevzal.
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Reprodukce vývoje marxismu je velmi cenná a podnětná, vzhledem k rozsahu 
pasáží, které se přímo netýkají teorie osobnosti, však vzbuzuje dojem, že by mohla 
být publikována též samostatně. Poněkud defenzivní charakter vypovědí, předvídají­
cích možné zkreslení smyslu, by tradiční psychologie vysvětlila podmíněností poli- 
ticko-ideologickým prostředím jejich vzniku. Spolu se zaměřením použitého materiálu 
by tento vliv mohl zdůvodnit i téměř výlučné traktování problematiky osobnosti 
v rámci kapitalistické společnosti. Nedostatek podrobnějších úvah o postavení jedince 
za socialismu má za následek, že většina výpovědí o struktuře a vývoji osobnosti 
má spíše negativní vyústění. V rozporu s metodologickými požadavky marxismu je 
zde vývojově vyšší vykládáno z nižšího.

Na základní, již v úvodu nastolenou otázku předmětu psychologie osobnosti nepo­
skytuje recenzovaná práce jednoznačnou odpověď. Je příznačné, nikoli ovšem pouze 
pro autora, ale pro jím samým konstatovaný stav v tomto vědním oboru, že ani 
v této práci není provedeno dostatečné rozlišení pojmů člověk či lidé, individuum 
a osobnost. Tyto pojmy jsou střídavě používány ve smyslu konečných jednotek zkou­
mání, postavených proti společnosti nebo přírodě, a ve smyslu rámcových předmětů, 
dále zkoumatelných ve svých vnitřních strukturách a vývoji. Je rovněž překvapivé, 
že v práci není podrobněji rozpracována ani definice osobnosti, ani teorie individua.

Neúplné splnění příslibu, obsaženého v druhé části názvu práce, zatemňuje kom­
petenci, kterou autor přisuzuje filozofii a jednotlivým vědním oborům při rozpraco­
vávání teorie osobnosti. Není jasné, zda teorií individuality se má zabývat historický 
materialismus nebo v návaznosti na něj politická ekonomie, sociologie a další spole­
čenské vědy. Stejně tak není jasné, zda teorií individua se má zabývat výlučně 
psychologie, neboli zda se jedná spíše o psychologickou teorii osobnosti či o starší 
teorii psychologické osobnosti. Hranice mezi psychologu osobnosti, sociální psychologií 
a sociologií zůstává i při nesporné oprávněnosti kritiky sociálně psychologických pří­
stupů rovněž nejasná.

Přes tyto koncepční výhrady je však záměrem této recenze alespoň v zjednodušující 
stručnosti reprodukovat ty myšlenky autora, které se bezprostředněji dotýkají teorie 
osobnosti, a právě tak poukázat na značný teoreticko-metodologický přínos uvedené 
práce.

Jan Vláčil
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Zprávy a informace

Metodologické problémy teoretického výzkumu společenského rozvoje v marxisticko- 
-leninské a současné buržoazní sociologii

Na počest šedesátého výročí Velké říjnové socialistické revoluce uspořádal Socio­
logický ústav Bulharské akademie věd spolu s Bulharskou sociologickou společností 
ve dnech 27.—30. září 1977 ve Varně Mezinárodní sociologické symposium na téma 
Metodologické problémy teoretického výzkumu společenského rozvoje v marxisticko- 
leninské a současné buržoazní sociologii.

Po čtyři dny zasedali v jednací síni Mezinárodního domu vědeckých pracovníků 
.,Frédéric Joliot-Curie“ ve Varně vědečtí pracovníci ze 7 socialistických zemí (Bul­
harska. SSSR, NDR, Maďarska, Polska, Rumunska a CSSR), aby společně prodisku­
tovali otázky společenské struktury a rozvoje socialistické společnosti.

Hlavní referát přednesl prof. Veličko Dobrijanov (BLR) na téma Metodologické 
problémy teoretického sociologického výzkumu struktury a rozvoje společnosti.

Následovalo celkem 22 referátů, a to:
O mechanismu realizace sociologických zákonů v socialistické společonsti (Živko 
Ošavkov, BLR), 
Sociologická struktura a její operacionalizace (Minko Minkov, BLR), 
Sociální struktura a její rozvoj jako proces reprodukce sociálních vztahů (František 
Charvát. CSSR), 
Problém rozvoje sociální struktury (M. Titma, SSSR), 
tJspora, zachování a růst společenské práce (Zachari Stajkov, BLR), 
Teoretická marxistická analýza pokroku a rozvoje současných společností pomocí 
metody sociálních ukazatelů (Jon Jordachel, RSR), 
Proces symetrické diferenciace — základ seberozvoje společenského systému (Stefan 
Dončev, BLR),
O kategorii „obraz života“ v systému historického materialismu (Werner Müller, NDR), 
Dialektika společnosti: historická nebo funkcionální? (Ljubomir Vladimirov, BLR), 
Tři koncepce společenského rozvoje: pozitivistická, subjektivistická a dialektická 
(Piotr Sztompka, PLR),
O genetickém a strukturálním přístupu v sociálním prognózování (Pál Tamás, MLR), 
Funkcionalistický evolucionismus a problémy poznání společenského rozvoje (Nikolaj 
Genov, BLR),
O metodologii kritiky současné buržoazní sociologie (G. N. Vačnadze, SSSR), 
Jednotný systém sociální informace (Živko Ošavkov, BLR), 
Základní rysy a úrovně společenské determinace socialistické osobnosti (Albrecht 
Kretschmar, NDR), 
Některé otázky systémového přístupu při zkoumání sociální struktury v marxistické 
a buržoazní sociologii (Antal Böhm, MLR), 
Sociálně třídní struktura jako faktor a kritérium společenského rozvoje (Christo Di­
mitrov, BLR), 
Sociologický význam sociální struktury (Petko Simeonov, BLR), 
Sociologická struktura ve světle sociálního rozvoje (Todor Petev, BLR), 
Principy změn v osobnostní struktuře socialistické společnosti (Georgi Fotev, BLR), 
Problémy společenského rozvoje v koncepci průmyslové společnosti v interpretaci 
Raymonda Arona (Minka Radeva, BLR).

Všechny referáty byly podnětem k plodné diskusi a výměně názorů.
Jeden den zasedání symposia byl věnován kulatému stolu sociologického časopisu 

Sociologíčeski problemi, který vydává Sociologický ústav Bulharské akademie věd. 
Tématem jednání u kulatého stolu byly hybné síly společenského rozvoje. V živé 
diskusi vystoupila celá řada účastníků symposia (z CSSR F. Charvát, ÚFS ČSAV, 
s příspěvkem Metodologické principy stanovení hybných sil rozvoje společnosti. V. 
Dubský, ÜFS ČSAV, s příspěvkem Mládež jako hybná síla rozvoje společnosti a L. 
Lišková, VŠE, Praha, s příspěvkem Význam výzkumu sociálního klimatu a veřejného 
mínění z hlediska zkoumání hybných sil rozvoje společnosti).

Symposium ukázalo celou řadu problémů, které nejsou ještě zcela teoreticky 
vyřešeny, jako například otázka přístupu k sociální struktuře socialistické společ­
nosti a existence tříd v této společnosti. V rámci sociologického přístupu ke struk­
tuře společnosti bulharští sociologové razí termín „abstraktní sociologická struktura“ 
společnosti (termín populární v bulharské sociologické literatuře, jehož používání 
se vysvětluje jako nutné vzhledem k mnohoznačnosti termínu „sociální struktura“).
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Velmi významné bylo zdůraznění nutnosti komplexního přístupu k sociologické teorii 
společnosti a potřebných sociálních informací pro zkoumání sociální struktury. Dis­
kutovalo se také o otázce uspokojování potřeb v souvislosti s dalším rozvojem socia­
listické společnosti a o pesimismu a krizi západní sociologie.

Ze symposia bude vydán sborník a diskuse u kulatého stolu bude uveřejněna v bul­
harském sociologickém časopise Sociologičeski problemi (v ruštině).

Libuše Lišková

Výzkum vybraných aspektů životního způsobu učňovské mládeže .

Součástí rozsáhlého výzkumu životního způsobu, o kterém byli čtenáři Sociologic­
kého časopisu podrobně informováni, bylo mimo jiné také sociologické šetření učňov­
ské mládeže.(l) Cílem bylo získat konkrétní poznatky o některých stránkách života 
mládeže zařazené do profesionální přípravy na povolání převážně dělnického typu, 
a tím zároveň podklady pro možné zaměření politickovýchovného působení v dané 
oblasti. Multidimenzionální obsah pojmu životní způsob bylo nutné pro konkrétní 
výzkum operacionalizovat, i když to znamenalo určité zjednodušení. Autoři projektu 
se soustředili na čtyři specifické oblasti: životní a pracovní prostředí, hodnotovou 
orientaci, profesionální a spotřební aspirace, volný čas a způsoby jeho trávení.

Učňovská mládež, která byla předmětem našeho zájmu, má přesně vymezenou 
věkovou limitaci. Je dána nástupem do učňovského poměru po zakončení základního 
povinného školního vzdělání (tj. 15.—16. rok) a absolvováním závěrečných zkoušek. 
Délka učební přípravy se v našich podmínkách pohybuje mezi dvěma až pěti lety, 
přičemž pětileté obory jsou zakončeny maturitou. Nejčastější formou je v současné 
době tříletý učební poměr, to znamená, že skupina zahrnuje většinou mládež ve věku 
15—18 let. S postupným zaváděním nového školského systému se bude věková hra­
nice měnit.

V průběhu učebního poměru probíhá příprava na budoucí zařazení do pracovního 
procesu v dělnické profesi — tedy příprava lidského faktoru výrobních sil — ve 
formě teoretické a praktické výuky za částečné ekonomické aktivity připravovaných 
a s tím zároveň příprava na zařazení do dělnické třídy. Jde o období, které je maxi­
málně otevřeno působení vnějších faktorů, a to faktorů s výrazným racionálním 
nábojem. Institucionalizace přípravy učňů v socialistickém systému, zejména pokud 
je soustředěna v odborných učilištích, vytváří předpoklady k organizovaným a cíle­
vědomým zásahům ve prospěch formování socialistických hodnot a plného rozvoje 
osobnosti. Během učebního poměru si učňové osvojují manuální dovednosti a návyky, 
všeobecné a speciální vědomosti a společenskopolitické hodnoty, s kterými se potom 
začleňují do širších společenských vztahů. Odborný výcvik se od skutečné ekono­
mické aktivity liší řadou znaků; mladí lidé si v něm řízeně osvojují potřebné pra­
covní vlastnosti, spojují teoretické vědomosti a praktické schopnosti a zároveň jsou 
objektem systematického výchovného působení, a to nejen ve smyslu profesionální 
přípravy. Postavení v závodě je odlišné od ostatních pracovníků jak funkčním 
zařazením, tak stupněm odpovědnosti; nejsou za vykonanou práci většinou plně 
honorováni; v tom se odráží jejich zatímní nepřipravenost k plnému výkonu povo­
lání. Ani společensko-politickou funkci neplní v plném rozsahu — ostatně ani nemo­
hou, protože z větší části nejsou plnoletí — a do dělnické třídy jsou zařazeni až po 
nástupu do řádného pracovního poměru.
Z odlišnosti postavení této skupiny mládeže v ekonomicko-politické struktuře vyplý­
vají při srovnání s pracující a studentskou mládeží i odlišnosti v postojích, názorech, 
motivech jednání, zájmech a přáních. Nejde o rozdílnosti zásadního charakteru, ale 
projevují se v některých hodnotových orientacích i v životním způsobu.

Pro získání konkrétních dat o této mládeži jsme zvolili výběrové šetření v terénu 
s použitím dotazníku a nestandardizovaného rozhovoru. Omezené možnosti praco­
viště, odkud byl výzkum veden, a široká škála variant v přípravě na povolání 
učebním poměrem(2) si vynutily záměrný výběr respondentů s předběžným stano­
vením kritérií, jimiž se staly druh učebního oboru, charakter lokality, způsob pří­
pravy a velikost střediska přípravy.

První kritérium považujeme za nejvýznamnější a aplikovali jsme je na odvětví 
národního hospodářství tak, abychom získali čtyři skupiny učebních oborů, které 
jsou určující podle počtu učňů, podle důležitosti pro celkový charakter výroby v CSR 
i s přihlédnutím k převaze chlapců nebo dívek v oboru. Do šetření bylo vybráno:

(1) Koordinátorem byl Výzkumný ústav ži­
votní úrovně Bratislava.
(2) V šestnácti skupinách podle odvětví ná-

rodního hospodářství se učňové připravují cel 
kem na 292 povolání.
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strojírenství a kovodělná výroba (celkem 79 230 učňů, z toho 5860 dívek), stavebnictví 
(celkem 37 345 učňů, z toho 202 dívek), textil a oděvní průmysl (celkem 17 796 učňů, 
z toho 16 480 dívek), obchod, pohostinství a nevýrobní služby (celkem 42 498 učňů, 
z toho 34 951 dívek).(3) Jde o obory charakteristické, s vysokým počtem učňů, s typic­
kými podmínkami přípravy v továrních celcích, nebo naopak v malých provozov­
nách. Záměrné byla vyloučena odvětví, která mají zcela specifický charakter práce 
— hornictví, zemědělství a lesnictví — a také rukodělná umělecko-řemeslná výroba, 
kde je jednak počet učňů v relaci s celkovým množství zanedbatelný, jednak 
pracovní úkoly inklinují k umělecké tvorbě a jsou proto atypické.

U lokality jsme přihlíželi především k velikosti, podle níž jsme vytvořili tři sku­
piny — velkých měst nad 50 000 obyvatel, středních měst od 10 000 do 50 000 a malých 
měst od 5000 do 10 000 obyvatel. Vzhledem k tomu, že do výběru nebyly pojaty 
zemědělské obory, bylo možné opomenout místa menší než s 5000 obyvateli a za 
účelné jsme pokládali vyhnout se také Praze jako městu se zcela zvláštními pod­
mínkami. Lokality byly vybrány na českém území, při hypotéze, že geografické 
umístění nemá pro životní způsob zásadní významnost, kromě rekreačních oblastí 
s jejich možnostmi věnovat se určitým sportům.

Způsob přípravy učňů je v našich podmínkách dvojího druhu — v odborných 
učilištích a v učňovských střediscích, vždy doplněn výukou v učňovské škole. Při 
výběru jsme přihlíželi k tomu, že zvolenou výzkumnou techniku lze vhodně použít 
především při větším soustředění respondentů, a proto jsme volili učňovské školy. 
Spolupracovali jsme přitom s oddělením učňovských škol ministerstva školství CSR.

Posledním kritériem je velikost zkoumaného střediska přípravy učňů, při kterém 
jsme se snažili vyvarovat extrémních hodnot a vybírali jsme tedy učňovské školy 
s průměrným počtem žáků. V každé škole proběhl výzkum ve třech třídách, v 1., 2. 
a 3. ročníku podle náhodného výběru tazatelem. Šetření pomocí dotazníku bylo 
doplněno pro všestrannější pohled na problematiku volným rozhovorem s představi­
teli státní instituce (ředitelem, učitelem školy) a společenské organizace, do jejíž 
pravomoci mládež patří (SSM). Byly jim položeny otázky týkající se jejich názorů 
na vztah učňů k povolání a na způsoby trávení volného času. Výzkumnou zprávu 
z místa šetření uzavírala stručná charakteristika lokality podle demografických, geo­
grafických, ekonomických a společensko-kulturních ukazatelů. Empirická data 
získaná šetřením by v hlavních rysech měla být platná pro celou sociální skupinu, 
protože záměrný výběr se orientoval na respondenty charakteristické z kvantitativ­
ních i kvalitativních hledisek. Výzkum byl uskutečněn v březnu 1972, tazateli byli 
posluchači oboru sociologie na FFUK.
Identifikační znaky
Celkový počet respondentů z učňovských škol byl 804, z toho bylo 46 % dívek a 54 % 
chlapců. Jejich věk se pohyboval od 16 do 19 let, byli zařazeni v 1. (49,7%) 
2. (26,9%) a 3. (23,4%) ročníku učebního poměru. Nerovnoměrnost vyplývá z rozdílů 
v počtech žáků, způsobených odlišným plánem a úbytkem učňů v průběhu profe­
sionální přípravy. ZDŠ ukončili v 85% devátou třídou, 11% vyšlo z 8. a zbytek 
ze 7. třídy. Rozložení učňů s neúplným základním vzděláním jsou ve zkoumaných 
odvětvích soustředěna především do stavebnictví a strojírenství, kde z toho vyplývají 
zvláštní nároky na obsah i metodiku přípravného procesu.
Pracovní a životní prostředí 
jako předpokládaná determinanta životního způsobu bylo specifikováno několika 
údaji. Všeobecnou charakteristiku míst, jejich pracovních podmínek a možností 
kulturního vyžití podali pracovníci v terénu písemně a obecně je diferencována podle 
velikosti lokality. Rozmístění zkoumaných škol však není totožné s bydlištěm respon­
dentů — ti bydlí podle získaných údajů většinou na vesnici (48%), ostatní lokality 
jsou rozloženy stejnoměrně: malé město 18,5%, střední 17,0% a velké 16,5%. Učňové 
z vesnic jsou žáky učňovských škol ve městech všech velikostí.

Způsobem bydlení jsme v šetření učňovského dorostu rozuměli skutečnosti týkající 
se ubytování respondentů v průběhu týdne; u volných dní jsme předpokládali, že 
jsou tráveny v rodinách. Zkoumaná mládež bydlí většinou u rodičů, celkově 76,2%, 
v internátech je 22,3%. V internátech jsou častěji ubytováni žáci v malých a střed­
ních městech, pokud jde o obory, tak ze stavebnictví a pohostinství.

Jako součást rodinného prostředí jsme zkoumali zaměstnání a vzdělání rodičů — 
obojí potvrdilo vysokou statusovou návaznost. Otcové (36,2%) i matky (39,1%) pra­
cují nejčastěji jako dělníci; pokud jde o vzdělání, jsou otcové nejčastěji vyučeni

(3) tldaje jsou z roku 1971.
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(56,3%), matky mají základní školu (47,6%). Počet sourozenců dokresluje sociální 
situaci v rodinách respondentů, které jsou spíše početnější: 38,6% odpovídajících 
uvádí dalšího jednoho sourozence, 26,5% další dva.
Hodnotová orientace
Při zařazování hodnotové orientace do projektu výzkumu učňovské mládeže jsme si 
byli vědomi složitosti daného jevu, patřícího k nejstrukturovanejším charakteristi­
kám individua; jestliže jsme však chtěli zachytit alespoň v zúžené podobě zdroje 
určitého chování učňů, položili jsme jim otázky, které sice nemohou objasnit celou 
šíři hodnotové orientace, ale vypovídají o preferencích, hodnotách a faktorech, 
jimž respondenti dávají přednost. Vycházeli jsme především z jejich vztahu k práci 
a povolání, respektive k učebnímu oboru, který byl většinou hodnocen jako dobrý; 
64,8 % dotazovaných má svůj obor docela rádo, „velmi rád“ odpovědělo na danou 
otázku 27,3%. Lhostejnost a negativní vztah vyslovilo pouze nepatrné množství 
respondentů (2,1 % a 1,9 %). Zjištěné relace platí u všech zkoumaných odvětví národ­
ního hospodářství — hodnoty- o něco vyšší než průměr (odpověď „velmi rád“) se 
objevily u stavebnictví.(4) Pozitivní postoje k vybranému povolání jsou v souladu 
s pozitivní motivací profesionální volby; 63,9% respondentů si vybralo učební obor 
z vlastní záliby, 10,6% na radu rodičů nebo učitelů. Pro 19,6% to bylo nouzové 
řešení, protože se nedostali na jiný obor nebo na původně vybranou školu.

Očekávání v oblasti povolání se soustředilo především na dvě hlavní hodnoty: 
stálou práci a výdělek a zajímavou pracovní činnost.

Absolutně nejvyšší počet dotazovaných (přes 60%) očekává od svého budoucího 
profesionálního zařazení zajímavou práci, stabilní a spojenou se stálým výdělkem. 
Profesionální očekávání můžeme hodnotit u učňovské mládeže jako realistické a 
reálné; veřejným míněním někdy předpokládaná preference materiálních výhod se 
u respondentů v našem výzkumu neprojevila. Za profesionální úspěch se považuje 
získání místa, které by zaručovalo zajímavou a stabilní práci s odpovídajícím výděl­
kem a základní podmínkou k dosažení tohoto úspěchu jsou podle odpovědí znalosti 
a schopnosti (741 voleb) a na druhém místě — společenská angažovanost (173 voleb). 
Při možnosti dvou voleb bylo nejčastějším právě spojení dvou výše uvedených 
faktorů, svědčící o odpovědném chápání subjektivních předpokladů pro zařazení do 
pracovního procesu i významu společenské aktivity v socialistické společnosti.

Dobrá kvalifikace je na prvním místě také na žebříčku hodnot, které by učňovská 
mládež zahrnutá do výzkumu chtěla dosáhnout v příštích deseti letech. Na druhém 
se umístilo rodinné štěstí a teprve se značným odstupem následuje vysoká životní 
úroveň. Také činitelé, které respondenti považují pro svůj život za nejdůležitější, 
jsou v souladu s uvedenými preferencemi. Při dvou možných volbách jde o: zdraví 
(celkem 525 voleb), dobré výsledky v učebním oboru (458 voleb), zajímavou práci 
(116 voleb), peníze (96 voleb).

Nejčastějším spojením bylo zdraví a dobré výsledky v oboru. Při oceňování cha­
rakterových vlastností (pořadí: pravdomluvnost, čestnost, pracovitost, vzdělanost, 
oblíbenost v kolektivu) se zkoumaní učňové přiklonili k základním uznávaným 
etickým normám.

V projektu výzkumu životního způsobu jsme vyslovili hypotézu o vysokém stupni 
konformnosti učňovské populace. K jejímu ověření jsme použili otázky: „Vadilo by 
Vám, kdybyste se podstatně odlišoval od svých spolužáků?“ Odpovědi ukázaly, že 
jen nepatrné množství respondentů záměrně vyhledává odlišnost (0,7%) zatímco 
větší část přiznává, že jí podstatná odlišnost vadí zásadně (24,7 %) nebo někdy 
(29,4%). Konformnost se ovšem vztahuje ke stejné věkové skupině; odlišení od 
starších generací v chování a oblékání je pokládáno za přirozené.
Profesionální a spotřební aspirace .
byly zkoumány jako dynamický prvek, jako součást formulace cílů, které si respon­
denti do budoucnosti kladou. Aspirace na další, podstatné zvyšování kvalifikace 
studiem jsou u respondentů nízké (19,2%), a odpovídá tomu také vztah k formám 
výuky: 55,1 % dává přednost praktickému výcviku před teoretickými předměty ve 
škole. Většina dotazovaných (54,4%) chce pracovat ve svém povolání, vysoké pro­
cento neutrálních odpovědí(5) (25,4%) zrcadlí nejistotu vyplývající z minimálních 
profesionálních a životních zkušeností. Zkoumaná populace ve všech vybraných 
odvětvích národního hospodářství z větší části nechce změnit svůj obor a neproje­
vuje fluktuační tendence.

(4) V jednotlivých učňovských školách se 
stavařskými profesemi to bylo 36,9 %, 32,7 %

a 33,3%.
(5) Tj. nevím, nejsem rozhodnut(a).
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Spotřební cíle učňů jsou jenom do určité míry bezprostřední; jejich realizaci brzdí 
omezenost finančních prostředků. Nejvíce konkrétních spotřebních plánů se vztaho­
valo k oblečení, jehož doplnění považují mladí lidé, a zejména dívky, za nejaktuál­
nější potřebu. Odhodlání šetřit dokazuje realistický postoj mladé generace. V inves­
ticích finančních prostředků se na druhém místě objevuje cestování, přirozená touha 
mládeže, a teprve potom další spotřební předměty: motocykl, magnetofon nebo 
gramofon, sportovní vybavení.
Volný čas a způsob jeho trávení
patří k důležitým faktorům charakterizujícím životní způsob. Význam volného času 
progresivně roste v souvislosti s procesy vědeckotechnické revoluce, a tedy se zkra­
cováním pracovní doby — a také se zrychlováním dopravy, zlepšováním služeb.

V baterii otázek týkajících se volného času jsme se snažili zjistit:
— s kým, v jaké společnosti učňové nejčastěji tráví volný čas
— co tvoří náplň sobot a nedělí
— jak tráví dovolenou
— které jsou jejich mimopracovní zájmy a koníčky
— zda pomáhají rodičům při domácích pracích
— jaké jsou možnosti trávit volný čas podle subjektivního názoru respondentů.

Otázka —' s kým — byla zodpovězena úměrně věku respondentů: nejčastěji se 
sdružují ve skupinách vrstevníků, volný čas tráví nejraději s partou (38,5%), nebo 
ve dvojici — s přítelkyní (23,5%) nebo kamarádem (23,2%). Samotářů je poměrně 
málo (8,3% a z výsledků nevyplývá, zda bývají ve volném čase sami z vlastního 
rozhodnutí, nebo proto, že nemají jinou možnost. S rodiči je ve volném čase pouze 
velmi malá část dotazovaných (2,6%), mládež této věkové kategorie plně využívá 
relativní samostatnosti, kterou většinou nabyla teprve po skončení ZDŠ nebo ji 
získává až v průběhu učebního poměru.

. Orientace na skupinu je pro dospívající zcela typická a hraje často rozhodující 
úlohu i v jiných oblastech, než je volný čas. Složení party je nejčastěji koedukované, 
mísí se v ní chlapci i děvčata (66 %). Homogenní skupiny tvoří spíše chlapci (13,7 %). 
daleko méně často dívky (3,9%). I ti z respondentů, kteří jinak uvádějí, že tráví 
volný část ve dvojici, se zároveň hlásí ke skupině. Že nemají partu, uvádí 132 učňů, 
tj. 16,2% — a zase není jasné, jaké důvody k tomu vedou. Vzhledem k celkově 
kolektivnímu zaměření mládeže lze předpokládat, že ve většině případů neodmítají 
život ve skupině, ale nemají ve svém okolí takovou, do které by mohli vstoupit.

Nejbližší kamarádi dotazovaných jsou z místa bydliště (69,8%), tam se ostatně 
tráví většina volného času a je i více příležitostí k navazování neformálních kon­
taktů. Pozadu zůstává škola (15,0%) a internát (5,1%). 9% uvádí jako své nejbližší 
přátele mladé lidi „odjinud“, blíže specifikováno to bývá jako sportovní klub nebo 
„z místa kde máme chatu“. Že nemá žádné důvěrné přátele připouští jenom 9 jed­
notlivců (1,1 %).

Kontrolní otázka zjišťovala, s kým bývají respondenti v sobotu a v neděli většinu 
času. Výsledky vcelku odpovídají již zjištěným skutečnostem. Nejčastějším společní­
kem je parta, i když méně často než u volného času obecně (33,2 %), potom přítel 
(21,6%) a přítelkyně (20,1%). Více než u obecné otázky udávají respondenti, že 
tráví volný čas s rodiči (15,6%) — také proto, že se v uvedených dnech více zdržují 
doma. 52 (6,5%) je i o víkendu samo.

Náplň volných sobot a nedělí je co do množství variant bohatá, je však využívána 
poměrně jednostranně. Při možnosti volby tří aktivit jsme v souhrnném výsledku 
získali pořadí činností, jimiž se dotazovaní nejčastěji zabývají. Je to: návštěva kina 
(373 voleb), tanec, diskotéka (336 voleb), výlet do přírody (303 volby), schůzka s pří­
telem (přítelkyní) (259 voleb), schůzka s partou (201 volba), aktivní sport (160 voleb), 
pobyt doma (141 volba), pobyt v hospodě (91 volba).

Stejný žebříček náplně volného času vytvořily i odpovědi na otázku „navštivíl(a) 
jste v posledním měsíci dvakrát nebo vícekrát...“ — s jednou výjimkou: návštěva 
hospody se posunula na čtvrté místo. Podle výsledků je na prvním místě mezi 
aktivitami volného času kino a na dalším tanec a pobyt v přírodě.

Delším časovým úsekem mimo školní a pracovní povinnosti je dovolená nebo 
prádzdniny. I když nejsou u učňů tak dlouhé a kompaktní jako u studentů, přece 
představují v oblasti volného času významný faktor, do určité míry charakteristický 
pro ráz mimopracovní činnosti. Zjišťovali jsme proto, kde učňové strávili hlavní část 
poslední dovolené, a z toho částečně vyplývá i jak.

Většina odpovídajících byla odkázána na prostředí rodiny, ve kterém se pohybuje 
i po celé zbývající období roku, a tedy také na obvyklé způsoby trávení volného 
času. Změnu a také více aktivního odpočinku přinesl pobyt v přírodě, na trampu
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nebo na chatě. Dovolená v zahraničí patří u učňů stále ještě k výjimečným, stejně 
jako v závodním rekreačním zařízení.

Aktivní sport zaujímá mezi volenými činnostmi (alespoň pro sobotu a neděli) až 
šesté místo a nelze jej pokládat za výraznou charakteristiku učňovské mládeže. 
Závodních sportovců bylo mezi dotazovanými 145, ale 293 uvedlo, že nesportují 
vůbec. Většina se sportu věnuje zájmově, což ovšem představuje širokou škálu 
variant: od pravidelných horolezeckých výstupů až po zápas ve stolním tenise, 
sehraný dvakrát do roka.

Nejobvyklejším zdrojem zábavy v domácím prostředí je sledování televize a roz­
hlasu a četba. Oblibu televize a rozhlasu dokumentuje skutečnost, že pouze 0,7% 
respondentů uvádí, že je nesleduje. Jinak 47,1% se jim věnuje alespoň občas, 31,0% 
se dívá pravidelně na určité pořady a 21,2% téměř na všechno. Jde tedy o nejmaso­
vější náplň volného času. Menší zájem je o četbu. 39,0% respondentů totiž uvádí, že 
pravidelně nečte ani noviny nebo časopisy. Knížkám a novinám i časopisům se 
věnuje 24,7%, o něco více dotazovaných sleduje nějaký časopis (noviny) — 26,9%. 
Knižní četbu samostatně uvádí pouze 9,4%. Všechny tyto údaje jsou do určité míry 
varující. Signalizují pokles náročnějších zájmů u učňovské mládeže.

Svědčí a tom ostatně i počty mladých lidí, kteří se aktivně věnují hudbě. Ze 
zkoumané populace 78,9 nehraje na žádný hudební nástroj, 11,1% hraje na kytaru, 
3,8% na klavír a 6,2% na nějaký jiný hudební nástroj. Pasivní poslech hudby je 
naopak mezi zálibami respondentů na druhém místě; na prvním je s velkým násko­
kem motorismus (uvádějí ho i dívky!) a na třetím sport. Zjištění, že větší část 
zkoumané učňovské mládeže má nějakého koníčka, kterému se pravidelně věnuje, 
je vzhledem k výchovným cílům socialistické společnosti příznivé. Odpovědi jsou 
však pouze obecné a nedávají konkrétní představu o hloubce a přesném charakteru 
činnosti označené v dotazníku.

V pracovní hypotéze jsme předpokládali, že možností trávení volného času je 
relativně hodně, ale mladí lidé o nich málo vědí a také je málo využívají. Kladné 
smýšlení o možnostech věnovat se zájmům převládá i mezi respondenty: 49,99 o 
odpovídá, že většinou má možnost, 32,8% alespoň některým. „Většinou ne“ uvádí 
14,1 % a „nevím“ 3,2 %. Proti tradovaným názorům, které často poukazují na nedo­
statečnost možností, udávají respondenti většinou dostatek příležitostí k zájmové 
činnosti. S časovými možnostmi, které jsou opravdu ve srovnání s dospělou populací 
podstatně příznivější, jsou odpovídající spíše spokojeni než nespokojeni.

Vedle popsaného šetření ve dvanácti učňovských školách jsme provedli v rámci 
výzkumu životního způsobu učňovské mládeže další srovnávací šetření obdobným 
způsobem v učňovské škole oboru aranžér v Praze (velkoměsto a povolání s umě­
leckým zaměřením) a v odborném učilišti strojírenském a potravinářském (forma 
přípravy, spojená s internátním bydlením). Získané výsledky se podstatně neodli­
šovaly od základního výzkumu a také korelace mezi vybranými znaky celého souboru 
(odvětví národního hospodářství, velikost lokality, ročník učebního poměru, pohlaví) 
nám umožnily dojít k závěru, že základní charakteristiky jsou společné pro celou 
zkoumanou populaci a domníváme se, že pro učňovskou mládež obecně. Některé 
postoje a aktivity jsou však významně odlišné u chlapců a dívek.

Závěrečná zpráva dílčího státního výzkumného úkolu Životní způsob učňovské 
mládeže konstatuje, že charakteristickým rysem československých učňů je socialis­
tická orientace, opravdovost a realismus. Jejich životní způsob vychází ze socialistické 
společnosti, akcentuje pracovní činnost, vycházející z dobrého vztahu k budoucí 
profesi. K prohloubení výchovy připravující se generace dělnické třídy považujeme 
na základě provedených sociologických šetření, pozorování a analýzy materiálů za 
důležité:
— Rozšířit společenskou a politickou aktivitu mladé generace už během přípravy na 

dělnická povolání. Znamená to nejen zvětšit počet organizovaných v SSM a dal­
ších společenských organizacích, ale především zvýšit aktivitu všech členů.

— Upevnit vztah k povolání, zejména zvýšit profesionální aspirace a hrdost na 
vlastní profesi.

— Zlepšit organizaci volného času učňů a využít k tomu rozmanité formy činnosti 
ve střediscích přípravy i ve společenských organizacích.

Splnění těchto nároků a konečný efekt učebního poměru je do značné míry odvislý 
od pedagogické, odborné a politické úrovně všech pracovníků, kteří se na výchově 
a přípravě budoucí dělnické populace podílejí. Součástí jejich povinností a odpověd­
nosti vůči socialistické společnosti je formování socialistického životního způsobu 
učňovské mládeže. a -

Jitka Havlová

211



K některým otázkám dojížďky do zaměstnání

Intenzívní masová dojížďka do zaměstnání je svou povahou jednou ze specifických 
forem horizontální (prostorové, geografické) mobility lidí; z tohoto hlediska je kate­
gorií, kterou se nutně musí zaměstnávat i sociologie. Její význam je dán tím, že 
závažně ovlivňuje denní život statisíců pracujících. Zasluhuje proto objektivní pozor­
nost jako významný jev naší soudobé společnosti. Tato pozornost se jí také skutečně 
věnuje. Současně je však nutné konstatovat, že dosavadní zkoumání dojížďky do 
zaměstnání je roztříštěné a nesoustavné, že má dosud daleko ke komplexnosti a že 
hodnotící závěry jsou někdy poznamenány subjektivismem a voluntarismem ; a to se 
odráží i v námětech a doporučeních na usměrňování budoucího vývoje dojížďky do 
zaměstnání.

Určitý apriorní, paušální a do značné míry neobjektivní přístup k dojížďce do za­
městnání se projevuje například ve stále ještě se vyskytujících názorech o „rozporu 
mezi bydlištěm a pracovištěm“ a o potřebě tento rozpor likvidovat. Ve skutečnosti 
ovšem dojížďka do zaměstnání vznikla během dlouhodobého historického vývoje jako 
důsledek objektivně nezbytného prostorového odlučování funkcí výroby a bydlení. 
Se změnami ve výrobním způsobu a s rozvojem výroby, dopravy a terciárního sektoru 
nutně musely vymizet kdysi běžné případy, kdy bydliště a pracoviště bývala „pod 
jednou střechou“. Pro další vývoj vztahů mezi bydlištěm a pracovištěm (tj. i pro 
vývoj dojížďky do zaměstnání) měl pak rozhodující význam dlouhodobý vývoj vzá­
jemných vztahů mezi rozmístěním výroby (resp. pracovních příležitostí) a rozmístěním 
bydlišt obyvatel (jakožto zdrojů pracovních sil). Patří k objektivním zákonitostem 
dlouhodobého vývoje, že změny v rozmístění pracovních příležitostí probíhají rychleji, 
nevyhnutelně v předstihu před změnami v rozmístění bydlišť obyvatelstva. Systém 
osídlení — zvláště soustava sídel — se sice trvale mění, avšak výraznější změny 
v tomto systému probíhají relativně pomalu, zatímco ve výrobních silách dochází 
zejména v souvislosti s nástupem vědeckotechnické revoluce k změnám někdy velmi 
prudkým. Vývoj v obou těchto směrech je dosti složitý: bývá vystaven různým 
protichůdným vlivům. Tak například rozvoj výroby je spojen s koncentrací pracov­
ních příležitostí: na druhé straně však bývá technický rozvoj spojen s možností 
malého počtu vysoce kvalifikovaných sil zajišťovat i klíčovou výrobu v souvislosti 
s růstem produktivity práce, mechanizací a automatizací. V některých případech je 
výhodná kombinace soustředěných velkých provozů a decentralizovaných menších 
výrob. Vývoj dojížďky do zaměstnání je dále ovlivněn někteiými základními rysy 
socialistické industrializace a urbanizace v CSSR. Tak například z principů socialis­
tického rozmísťování výrobních sil vyplývá postupné snižování rozdílů v ekonomickém 
a sociálním rozvoji větších oblastí, což souvisí i s nutností lepšího využívání zdrojů 
pracovních sil. Jiným důsledkem je rovnoměrnější rozmístění pracovních příležitostí 
do jednotlivých oblastí. Uvnitř větších oblastí rostou velké průmyslové aglomerace, 
zároveň však se obyvatelstvo z přežívající husté a roztříštěné sítě malých venkov­
ských sídel soustřeďuje do měst jen poměrně pomalu. V osídlení se tak prosazuje 
objektivní tendence ke koncentraci a urbanizaci; současně však působí jako brzdící 
resp. odstředivý prvek růst středních a malých měst i venkovských středisek osídlení, 
problematika atraktivity velkoměst v souvislosti s jejich nepříznivým životním pro­
středím, alokace bytové výstavby pro velká města (sídliště kolem měst, růst satelitů 
a příměstských „nocleháren“) a vliv socioprofesionální různorodosti rodin na vesnici.

Vývoj dojížďky do zaměstnání souvisí do značné míry i s technickým rozvojem 
hromadné osobní dopravy, s její sítí, kapacitou, frekvencí spojů a cestovní rychlostí. 
Překonat větší vzdálenost z bydliště na pracoviště bylo možné teprve s podstatným 
zvýšením cestovní rychlosti dopravních prostředků a kapacity dopravy. Z obcí často 
dosti vzdálených proudí dnes pracující denně do měst. Pro tyto dojíždějící osoby bylo 
dříve vzdálené zaměstnání prostě fyzickou nemožností; dnes není žádným zásadním 
problémem. V podmínkách CSSR má v tomto směru velký význam zejména autobu­
sová síť ČSAD, jedna z nejhustějších na světě. Nebýt této husté sítě a frekvence 
spojů přihlížejících k potřebám dojížďky do zaměstnání, nebylo by ekonomické zapo­
jení tak velkého množství lidí vůbec možné. Zdá se, že v souvislosti s tím ztrácí 
poněkud na významu atraktivní síla některých měst. Dříve se pracující stěhovali 
do míst svých pracovišť. Nyní často — obrazně řečeno — „nosí svou pracovní sílu“ do 
míst pracovišť, která poskytují v řadě případů méně příznivé životní prostředí než 
menší venkovská sídla. '

Prostorové odlučování bydlišť a pracovišť — někdy i značné — je tedy historicky 
podmíněný, objektivně nevyhnutelný proces, který nelze jen paušálně, jednostranně 
a negativně odsuzovat. Dojížďku do zaměstnání je třeba chápat jako realitu s dlouho­
dobým trváním; je žádoucí ji analyzovat co možná komplexně, aby bylo možno
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objektivně hodnotit její záporné i kladné stránky s cílem hledat opatření, která by 
minimalizovala nejpodstatnější negativní důsledky.

Hromadná dojížďka do zaměstnání má například závažné nepříznivé ekonomické 
a sídelní důsledky. Spočívají zejména v tom, že zajišťování dopravy do zaměstnání 
vyžaduje vynakládání obrovských prostředků na nutné investice a provoz této dopravy 
i na dotaci slev na dělnické a zaměstnanecké jízdenky, což má vliv na rentabilitu 
železniční a autobusové dopravy; dojížďka znesnadňuje zvyšování směnnosti, a tím 
efektivní využívání základních fondů; únavnost cest do zaměstnání má vliv na pra­
covní výkonnost; určitý význam má i to, že tisíce dělníků první směny musí s ohledem 
na délku cest do práce vstávat v nejrannějších hodinách. Dojížďka je i jedním 
z faktorů konzervujících archaickou síť tisíců nejdrobnějších vesnických sídel a retar­
dujících objektivně nutný proces postupné koncentrace obyvatel.

Tyto skutečnosti mívají za následek, že se při úvahách o dojížďce vychází z ekono­
mických aspektů, často jen jednostranně koncipovaných. Tak například se nebere 
dostatečný zřetel na to, že dojížďka často otevírá odlehlé zdroje pracovních sil 
(zejména pro výrobu) a umožňuje obyvatelům celých větších území bez pracovních 
příležitosti zapojit se do pracovního procesu. Atomizace pracovních příležitostí 
v moderní výrobě není myslitelná (u nás je zatím naopak zapotřebí se snažit o cen­
tralizaci a koncentraci výroby); současně však nelze uskutečňovat koncentraci osídlení 
— resp. urbanizaci — tak rychle, aby bylo možno se dlouhodobě obejít bez hromadné 
dojížďky pracujících do zaměstnání. Dojížďka je do značné míry podmínkou využívání 
pracovních příležitostí v centrech výrobních i nevýrobních aktivit, a tím i podmínkou 
realizace funkcí těchto středisek. Nelze přehlédnout, že dosud nebyly vypracovány 
ekonomické propočty, na jejichž základě by bylo možno rozhodnout, zda z celospole­
čenského hlediska je efektivnější přestěhování rodin (včetně nároků na nutnou 
komplexní bytovou výstavbu) nebo zajišťování dojížďky do zaměstnání. Nebyly 
dosud uspokojivě analyzovány přednosti dojížďky (z hlediska vyšší schopnosti do­
jížďky reagovat na změny ve společenské výrobě ve srovnání s trvalými přesuny 
pracovních sil), avšak ani negativní vlivy dojížďky — například na směnnost atd.

Již jen tyto namátkou uvedené skutečnosti svědčí o tom, že ani objektivní (zvláště 
ekonomické) stránky dojížďky do zaměstnání nejsou dosud dostatečně prozkoumány.

Ještě méně však jsou zatím prozkoumány mimoekonomické aspekty dojížďky do 
zaměstnání, z nichž některé jsou natolik závažné, že dojížďku do zaměstnání je třeba 
pokládat nejen za ekonomicky relevantní jev, ale i za významnou sociologickou 
kategorii.

Dojížďka například umožňuje obyvatelům menších sídel svobodnější volbu povolání 
v pestré struktuře pracovních příležitostí, která jim usnadňuje seberealizaci v sou­
ladu s jejich osobními předpoklady, jakož i sociální a profesionální mobilitu. Dojížďka 
nejenom překlene prostorovou neshodu mezi bydlištěm a 'pracovištěm — představuje 
současně i řečiště pro plynulý tok a výměnu informací a pro stálý přenos prvkťi 
životního slohu mezi sídly; potud přispívá i k postupnému stírání rozdílu mezi měs­
tem a vesnicí.

Větší pozornost byla dosud věnována pouze časové dimenzi dojížďky do zaměstnání 
z hlediska jejích důsledků pro volný čas pracujících. Téměř úplně stranou se pone­
chává neméně důležitá stránka dojížďky — její únavnost, její subjektivní hodnocení, 
její vliv na pracovní výkonost. Určitá pozornost se věnuje rozdílům v dojížďce do 
zaměstnání podle pohlaví, věku a odvětví národního hospodářství (i když jde spíše 
o statistické než o sociologické hodnocení); naproti tomu jsou v souvislosti s dojížď- 
kou jen velmi málo zkoumány tak významné otázky, jako jsou například difúze 
městského stylu života do bydlišť dojíždějících, sociální ambivalence dojíždějících, 
odvětvová a sociální heterogenita venkovských rodin, zvláštní psychologické klima 
sídel (nocleháren), vliv motorizace obyvatelstva na dojížďku apod.

Na základě údajů ze sčítání 1970(1) se v dalším pokusíme alespoň o rámcovou
(1) Pod pojmem dojížďky do zaměstnání se 

v dalším rozumějí — v souladu s pojmy uží­
vanými při zpracování sčítání — všechny 
případy ekonomicky činných osob, které mají 
své obvyklé pracoviště mimo obec trvalého 
bydliště. Z toho například plyne, že za do­
jížďku se nepokládá dojíždění uvnitř jedné 
administrativní obce, přestože taková vnitro- 
městská dojížďka může být někdy významná 
například v Praze svým rozsahem, geogra­
fickou vzdáleností, délkou trvání cest a někdy 
1 podmínkami dopravy. Rozsah dojížďky může

proto být ovlivněn sloučením obcí (dojížďka 
mezi sloučenými obcemi se aktem sloučení 
stává dojížďkou vnltroobecní, resp. vnitro- 
městskou), teoreticky v opačném smyslu 
1 rozdělením obcí. Za dojížďku se pokládá 
i dojížďka velmi krátká, resp. -pěší docházka, 
pokud obce trvalého bydliště a pracoviště 
nejsou totožné. Dojížďkou ve smyslu použité 
definice však není případ neshody mezí obcí 
pracoviště a obcí přechodného bydliště. Pro 
vyčíslení dojíždky je rozhodující zápis do 
sčítacího archu sčítání 1970, což znamená, že



kvantifikaci některých základních otázek. Půjde přitom samozřejmě jenom o určitou 
hrubou orientaci naznačující řád některých ukazatelů dojížďky, nikoli o vlastní socio­
logický rozbor.

Základní charakteristiky vyjížďky z obcí do zaměstnání v roce 1970 jsou vyčísleny 
v tabuce 1 a 2. Z těchto údajů lze vyvodit některé obecné závěry. Především se 
ukazuje, že dojížďka do zaměstnání je skutečně hromadným, masovým jevem naší 
současné společnosti, který více či méně významně ovlivňuje život významné části 
všeho obyvatelstva a podstatné části všech ekonomicky aktivních osob.

Mimo obec svého bydliště pracuje a do zaměstnání pravidelně dojíždí přes 2,6 mi­
liónu pracujících, tj. 18,3% všech obyvatel CSSR (v CSR 18%, v SSR 19%), 30,6% 
osob ve věku 15—59 let (v CSR 29,9%, v SSR 32,3%) a 37,7% z úhrnného počtu 
ekonomicky aktivních osob (v CSR 35,5 %, v SSR 43,1 %).

Lze tedy konstatovat, že
— dojížďka do zaměstnání je kategorie, která zasluhuje pozornost i z hlediska 

sociologie;
— absolutní a relativní rozsah neshody mezi rozmístěním bydlišť a pracovišť je 

takový, že úvahy o její likvidaci jsou utopické;
— postoje, hodnoty a životní styl podstatné části pracujících jsou ovlivněny nejen 

obcí bydliště, ale i střídáním prostředí a působením prostředí obce, kde pracují (tzn. 
většinou větší obce, než v jakých dojíždějící bydlí);

— dojížďka do zaměstnání je intenzivnější v SSR než v CSR, což souvisí zejména 
s dosud nižším stupněm urbanizace a s pozdější industrializací SSR.

Základní charakteristiky dále ukazují, že dojížďka do zaměstnání je významně 
častějším jevem u mužů nežli u žen.

Z celkového počtu dojíždějících tvoří v průměru CSSR muži 65,4% (v CSR 64,5%, 
v SSR 67,3%); z 1000 ekonomicky aktivních mužů vyjíždělo do zaměstnání z obce 
bydliště v roce 1970 v průměru CSSR 445 (v CSR 423, v SSR 493), zatímco z 1000 
ekonomicky aktivních žen jen 292 (v CSR 274, v SSR 342).

Toto zjištění je v souladu se všemi dosavadními poznatky o dojížďce do zaměstnání. 
Příčinu lze hledat hlavně v postavení a úkolech ženy v rodině, snad též v rozdílné 
kvalifikační struktuře mužů a žen, popřípadě i v rozdílných proporcích mezi „nabíd­
kou“ pracovních příležitostí a „poptávkou“ po pracovních silách.

Ze základních charakteristik také vyplývá, že do zaměstnání dojíždějí hlavně lidé 
ve věku 20—49 let. Z této věkové skupiny pracovníků ve stadiu nejvyššího rozvoje 
pracovních schopností se rekrutují zhruba tři čtvrtiny všech dojíždějících mužů i žen 
v CSR a v SSR. Podíl věkové skupiny do 20 let je přitom značně vyšší u žen než 
u mužů; podíl věkové skupiny 50 i více let je naopak vyšší u mužů.

Osoby ve věku do 20 let se sice podílejí na absolutním počtu dojíždějících osob jen 
poměrně malým procentem (zvláště mezi dojíždějícími muži), z celkového počtu 
ekonomicky činných osob v tomto věku však z obce bydliště vyjíždí největší podíl, 
a to větší podíl v SSR než v CSR a větší podíl žen než mužů. S rostoucím věkem 
se podíly vyjíždějících na celkovém počtu bydlících ekonomicky aktivních osob 
daných věkových skupin výrazně snižují, a to jak v CSR, tak v SSR u mužů stejně 
jako u žen.

Z celkového počtu ekonomicky činných mužů ve věku do 20 let vyjíždělo z obce 
bydliště do zaměstnání 52,5% (v CSR 50,3%, v SSR 56,3%). Z celkového počtu 
ekonomicky činných žen tohoto věku vyjíždělo do zaměstnání mimo obec bydliště 
dokonce 59,2% (v CSR 54,9%; v SSR 68,5%). U starších věkových skupin ekono­
micky aktivního obyvatelstva podíl vyjížďky klesá, a to zvláště rychle u ekonomicky 
činných žen. Z ekonomicky činných žen ve věku 20—29 let vyjíždí například do 
zaměstnání mimo obec bydliště v CSR už jen 36,1 %, v SSR 47,9 %. Ve věkové 
skupině do 20 let vyjíždí mimo obec značně vyšší procento žen než mužů; počínaje 
věkovou skupinou 20—29 let je však procento vyjíždějících mužů vyšší.

Dojížďka do zaměstnání „odčerpává“ tedy z obcí bydliště především mladé lidi 
a lidi na vrcholu pracovní výkonnosti, lze říci „věkový výkvět zdrojů pracovních sil“.

Závislost mezi věkem ekonomicky činného obyvatelstva a podílem ekonomicky 
činných osob dojíždějících do zaměstnání lze obecně vysvětlit tím, že s přibývajícím 
věkem klesá geografická mobilita lidí. To ostatně potvrzují obdobné poznatky týka­
jící se migrace obyvatel. V souvislosti s tím lze předpokládat, že osoby dojíždějící 
do zaměstnání se budou spíše klonit ke změně bydliště, k stěhování blíže k praco-

rozhodným okamžikem je moment sčítání — 
tj. půlnoc z 31. 11. na 1. 12. 1970 —, k němuž 
se všechny uváděné údaje vztahují. Obecně 
se hovoří o dojížďce, přičemž cesta do zaměst­

nání je pod zorným úhlem obce pracoviště 
dojížďkou v užším slova smyslu, pod zorným 
úhlem obce bydliště vyjížďkou.
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Tab. 1 Vyjížďka do zaměstnání mimo obec bydliště 1970 podle pohlaví, věkových skupin, nevětví a společenských skupin

< < g <; <
—,

litími 
^Nésa =

Bydlící ekonomicky 
aktivní osoby vyjíždějící 

do zaměstnání

Počet vyjíždějících

absolutně v 1 ze sloupcového součtu na 1 000 ekonomicky aktivních obyva­
tel dané třídy

ČSSR ČSR SSR ÍSSR ČSR SSR ČSSR ČSR SSR

O< CO £ ST N<^ 
<

® w i 5

Podle pohlaví 
muži 
ženy

1 720 752
909 522

1 141 413
627 689

579 339
281 833

65,4
34,6

64,5
35,5

67,3
32,7

445
292

423
274

493
342

oS^ %
K S a ti g £=

cl ro<^; ™
o < < to
^|^ ^‘

Podle věkových skupin 
dn 20 let 
20-29 let 
30-39 let 
40-49 let 
50-54 let 
55-59 let 

60 a více let

276 919
900 928
543 624
540 809
142 418
154 919
70 657

173 089 
599 247 
358 987
372 044 
101 535 
111 719
52 481

103 830
301 681
184 637
168 765
40 883
43 200
18 176

10,5
34,2
20,7
20,6

5,4
5,9
2,7

9,8 
33,9 
20,3 
21,0
5,7 
6,3 
3,0

12,1 
35,0 
21,4 
19,6 
4,8 
5,0 
2,1

567 
459 
357
322 
302
315 
199

528
430
338
306
290
304
196

625 
529
399 
362
336
347 
209

^> CJ1 O ^a ps

. Q, s o

N D- P to

3 8

Podle odvětví 
zemědělství 
lesnictví 
průmysl 
stavebnictví 

doprava a spoje 
obchod a veřejné 

stravování 
ostatní odvětví

166 520
46 736

1 281 279
341 760
233 019

191 890
367 070

107 526 
25 747

915 103 
197 950 
145 331

128 790 
248 655

60 994
20 989

366 176
143 810
87 688

63 100
118 415

6,4
1,8

48,7 
13,0
8,8

7,3
14,0

6,1
1,4

51,7
11,2
8,2

7,3
14,1

7,1
2,4

42,5
16,7
10,2

7,3
13,8

161
475
465
572
474

310
267

158
452
440
520
422

283
252

167 
505
542 
663 
597

387 
305

O r* p> řhi B

< tito- a

š ;. i t H

Podle společenských forem, 
dělníci zemědělští 
dělníci ostatní 
zaměstnanci 
členové’ JZD 
členové IVO 
ostefní

Celkem

47 551
1 789 899

678 072
56 462
53 862

4 428

2 630 274

30 717
1 185 593

475 727
34 864
39 929

2 272

1 769 102

16 834
604 3 06
2 02 3 4 5

21 598
13 933
2 156

861 172

1,8 
68,0 
25,8

2,2 
2,0 
0,2

100,0

1,7 
67,0 
26,9
2,0
2,3 
0,1

100,0

2,0
70,2
23,5
2,5, 
1,6 
0,2

100,0

223 
472 
324

8ti 
343

48

377

201
434
313

84
325

56

355

281
571
354

98
411

40

431



Tab. 2 Vyjížďka do zaměstnání mimo obec bydliště podle velikosti a typů obcí

Bydlící ekonomicky 
aktivní osoby vyjíždějící 

do zaměstnání

Počet vyjíždějících

absolutně v Z ze sloupcového součtu na 1 000 ekonomicky aktivních obyvatel 
obcí dané třídy

ČSSR ČSR SSR ČSSR ČSR SSR ČSSR ČSR SSR

Podle velikosti obcí 
(počet obyvatel 1970)

Do 100 6 237 5 621 616 0,2 0,3 0,1 515 514 519

100 - 199 53 955 47 765 6 190 2,1 2,7 0,7 522 517 562

200 - 499 333 285 255 792 77 493 12,7 14,5 9,0 564 555 595
500 - 999 551 352 366 806 184 546 21,0 20,7 21,4 607 596 629

1 000 - 1 999 553 605 313 770 239 835 21,0 17,7 27,9 608 588 636

2 000 - 4 999 493 741 275 528 218 213 18,8 15,6 25,3 502 464 562

5 000 - 9 999 191 452 135 764 55 688 7,3 7,7 6,5 316 316 317

10 000 - 19 999 139 153 109 904 29 249 5,3 6,2 3,4 244 258 202
20 000 - 49 999 119 845 80 363 39 482 4,5 4,6 4,6 186 203 160

50 000 a více 187 649 177 789 9 860 7,1 10,0 1,1 113 125 43
Podle typu obcí

Obce městského typu 894 026 718 805 175 221 34,0 40,6 20,3 170 183 133

Obce venkovské 1 736 248 1 050 297 685 951 66,0 59,4 79,7 591 574 618

Celkem 2 630 274 1 769 1 02 861 172 100,0 100,0 100,0 377 355 431



a to zejména v SSR. Podíl dojíždějících do zaměstnání v zemědělství a lesnictví 
není sice řádově velký, přesto však ukazuje, že dojížďka přestává být postupně zále­
žitostí jen nezemědělských odvětví. Lze předpokládat, že v dalším vývoji bude 
význam dojíždky do zaměstnání růst i v zemědělství. Obchod, veřejné stravování 
a „ostatní odvětví“ (tzn. zhruba terciární sektor) se podílejí na úhrnu vyjížďky mimo 
obec bydliště 21,3% (v CSR 21,4%, v SSR 21,1%).

V přepočtu na srovnatelný základ má největší poměrnou dojížďku ekonomicky 
aktivní obyvatelstvo činné ve stavebnictví; z osob pracujících v tomto odvětví vyjíždí 
do zaměstnání mimo obec bydliště 57,2 % (v CSR 52 %, v SSR 66,3 %). Na druhém 
místě je v CSR překvapivě lesnictví (45,2%) v SSR doprava a spoje (59,7%). Na 
třetím místě v pořadí je v CSR i v SSR průmysl (v CSR 44 %, v SSR 54,2 %).

Vysoká intenzita dojíždky ekonomicky aktivních obyvatel činných v průmyslu 
nepotřebuje komentáře, neboť neshoda rozmístění pracovních příležitostí a bydlišť 
pracujících je vcelku notoricky známou skutečností; akcent kladený XV. sjezdem 
KSC na rozmísťování bytové výstavby v souladu s potřebami rozvoje výrobních sil 
postupně povede ke zmírňování této neshody. Vysoký prostorový nesoulad mezi 
pracovišti a bydlišti ve stavebnictví, v dopravě a ve spojích vyplývá do značné míry 
z charakteru těchto odvětví. Intenzita dojíždky do zaměstnání v zemědělství a les­
nictví svědčí o tom, že i u těchto odvětví primárního sektoru, pro které bývalo 
tradiční těsné sepětí místa pracoviště a bydliště, dochází k poměrně rychlé segregaci 
bydlišť a pracovišť. Intenzita dojíždky v terciárním sektoru souvisí se soustředěním 
pracovních příležitostí ve velkých obcích, zejména ve městech (zvláště pokud jde 
o občanskou vybavenost vyššího typu, jejíž zařízení mají velké spádové obvody).

Dále je třeba konstatovat, že rozhodující část celkového počtu osob vyjíždějících 
do zaměstnání mimo obec bydliště tvoří dělníci a zaměstnanci, a to s vysokou početní 
převahou vyjíždějících dělníků.

V dojíždce mužů převládají dělníci nad zaměstnanci výrazněji (zvláště v SSR), 
než je tomu v dojíždce žen. U dojíždějících žen je poměrně významný podíl zaměst­
nankyň.

Poměrná vyjížďka dělníků (nezemědělských) byla v CSR l,4krát vyšší než u zaměst­
nanců, v SSR dokonce l,6krát vyšší. Poměrná vyjížďka zemědělských dělníků byla 
v CSR 2,4krát vyšší než vyjížďka členů JZD, v SSR dokonce 2,9krát vyšší.

Dojížďka do zaměstnání je tedy jevem, který se dotýká především života dělníků; 
z objektivního hlediska jsou to především dělníci, kteří svým denním pohybem za 
prací zprostředkovávají přenos prvků životního stylu mezi sídly; na dělníky nejvíce 
působí některé negativní prvky dojíždky (určitá ambivalence vztahů k obci bydliště 
a k obci pracoviště): především dělníků se týká ekonomická funkce dojíždky (pruž­
nější reagování dojíždějících na změny výrobních programů a na nerovnoměrnou 
dynamiku ekonomického růstu v jednotlivých oblastech ve srovnání s migrací).

Základní charakteristiky posléze ukazují, že podíl obyvatel venkovských obcí na 
úhrnu osob vyjíždějících do zaměstnání mimo obec bydliště činí 66% (v CSR 59,4%, 
v SSR 79,7%), na úhrnu vyjíždějících mužů 65,5% (v CSR 58%, v SSR 80,1%), na 
úhrnu vyjíždějících žen 67.1% (v CSR 61,8%, v SSR 78,8%). V CSR je tedy podíl 
osob vyjíždějících z venkovských obcí menší než v SSR. Podíl obyvatel venkovských 
obcí na úhrnu dojíždějících žen je přitom v CSR vyšší než jejich podíl na celkovém 
počtu dojíždějících mužů; v SSR je tomu naopak.

Ve venkovských obcích je převážná část ekonomicky činných obyvatel zaměstnána 
mimo obec bydliště — v CSSR 59,1%, v CSR 57,4% a v SSR dokonce 61,8%. Tato 
skutečnost má značný význam pro hodnocení funkce venkovských obcí, pro spole­
čenský život v nich i pro další perspektivy vývoje obcí tohoto typu. Venkovské obce 
nejsou v současných podmínkách CSSR už jen středisky zemědělské výroby, ale 
stále více i „noclehárnami“ pro pracující mimo zemědělství, převážně pro pracující 
v obcích městského typu (část vyjížďky z venkovských obcí směřuje ovšem opět do 
venkovských obcí). Cistě zemědělských venkovských obcí najdeme už jen málo. Dnes 
jsou venkovské obce většinou odvětvově smíšené a různorodé; tento smíšený charakter 
se ve značném měřítku promítá i do odvětvové a sociálně ekonomické skladby rodin 
ve venkovských obcích. Vysoký podíl vyjíždějícího ekonomicky aktivního obyva­
telstva má určité důsledky pro společenský život ve venkovských obcích. Vyjíždějící 
obyvatelé prostředkují stále významnější pronikání městských prvků životního stylu 
na venkov. Některé sociologické průzkumy mimoto prokázaly, že značný podíl osob 
vyjíždějících do zaměstnání z venkovských obcí by se nechtěl stěhovat blíže k pra­
covišti a do měst, ani kdyby byly pro přestěhování vytvořeny potřebné objektivní 
podmínky; bydlení v rodinných domcích, často vlastních, ve zdravějším prostředí 
venkova, možnost zaměstnání některých členů rodiny v zemědělství, možnost chovat 
drobné hospodářské zvířectvo i další okolnosti vyvažují nevýhody dojíždky do 
zaměstnání. Je to faktor, s nímž je nutno počítat v úvahách o postupném výhledovém
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Tab. 3 Vyjíždka do zaměstnání mimo obec bydliště 1970 podle frekvence vyjfždky a podle doby trvání jedné 
cesty

Bydlící ekonomicky 
aktivní osoby vyjíždějící 

do zaměstnání

Počet vyjíždějících

absolutně v procentech
řSSR ÍSR SSR ČSSR řSR SSR

Podle frekvence

denně 2 234 288 1 548 009 686 279 84,9 87,5 79,7
týdně 217 511 116 166 101 345 8,3 6,6 11,8

za 14 dní 36 275 26 435 9 840 1,4 1,5 1,1
- měsíčně 26 368 14 010 12 358 1,0 0,8 1,4

nepravidelně 115 832 64 482 51 350 4,4 3,6 6,0

Podle délky jedné cesty
v minutách

do 15 126 697 93 662 33 035 4,8 5,3 3,8
15-29 543 077 368 983 174 094 20,6 20,9 20,2
30-44 650 655 442 995 207 660 24,7 25,0 24,1

45-59 324 052 222 855 10) 197 12,3 12,6 11,8

60-89 444 091 322 377 121 714 16,9 18,2 ■ 14,1

90-119 217 011 142 444 74 567 8,3 8,0 8,7

120 a více 280 162 151 651 128 511 10,7 8,6 14,9

nezjištěno 44 529 24 135 20 394 1,7 1,4 2,4

Celkem 2 630 274 1 769 102 861 172 100,0 100,0 100,0

soustřeďování obyvatel do měst a o postupu urbanizace. V těchto úvahách je mimoto 
třeba brát zřetel na některé skutečnosti, které nasvědčují, že zejména v CSR vznikají 
nové tendence rozvoje výstavby rodinných domků pro obyvatele měst ve venkov­
ském zázemí měst. Význam bude mít i soustřeďování občanské a technické vyba­
venosti ve vybraných venkovských střediscích osídlení. V důsledku toho se bude 
zaostávání venkova za městem v tomto směru zmenšovat, zatímco některé výhody 
životního prostředí ve srovnání s městy budou zachovány.

Zvláště vysoký je ve venkovských obcích podíl vyjíždějících ekonomicky činných 
mužů (66,2%, v SSR 67,6%); vysoký je však i podíl vyjíždějících ekonomicky čin­
ných žen (49,2 %, v SSR dokonce 52,5 %).

Převážnou část vyjížďky do zaměstnání mimo obec bydliště kryjí venkovské obce 
s méně než dvěma tisíci obyvatel. Obce této velikosti, resp. charakteru, se podílejí 
na celkovém úhrnu dojížďky nadpoloviční většinou — v CSSR 57 %, v CSR 55,9 % 
a v SSR dokonce 59,1 %. Vysoký podíl této velikostní skupiny obcí — zvláště v SSR — 
je způsoben zejména vyjížďkou z obcí s 500—2000 obyvatel; podíl obcí nejmenších 
(do 200 obyvatel) je řádově nevýznamný.

Podíl obcí se 2—5 tisíci obyvatel na celkové vyjížďce je významný zvláště v SSR, 
kde z obcí se 2—5 tisíci obyvatel vyjíždí do zaměstnání více než jedna čtvrtina z cel­
kového počtu dojíždějících obyvatel.
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S dalším růstem velikosti obcí se jejich podíl na úhrnné dojížďce prudce snižuje. 
Pozoruhodnou výjimku tvoří poměrně významný podíl českých měst s více než 
50 tisíci obyvatel.

Podíl mužů na celkovém počtu osob vyjíždějících do zaměstnání je obecně nejvyšší 
ve skupině měst s více než 50 tisíci obyvatel; podíly mužů na celkové vyjížďce 
u ostatních velikostních skupin obcí se řádově (podstatně) neliší.

Podíly ekonomicky aktivních obyvatel, vyjíždějících do zaměstnání z obce bydliště, 
se zvyšují s růstem velikosti obcí; nejvyšší jsou v průměru CSR v obcích s 500—1000 
obyvatel (z nich vyjíždí do zaměstnání 59,6% ekonomicky činných obyvatel, 67,2% 
ekonomicky činných mužů a 50,3% ekonomicky činných žen), v průměru SSR 
v obcích s 1—2 tisíci obyvatel (z nichž vyjíždí 63,6% ekonomicky činných obyvatel. 
69,1 % ekonomicky činných mužů a 54,7 % ekonomicky činných žen). S dalším růstem 
velikosti obcí se průměrné podíly vyjíždějících ekonomicky činných obyvatel snižují.

Podíl vyjíždějících ekonomicky činných obyvatel je přitom v obcích do 10 tisíc 
obyvatel vesměs vyšší v SSR, ve městech nad 10 tisíc obyvatel je však naopak 
vyšší v CSR.

Velmi nízké podíly vyjíždějících ekonomicky aktivních obyvatel jsou ve sloven­
ských městech nad 50 tisíc obyvatel — průměrně zde činí jen 4,3 % všech ekonomicky 
činných osob (5,6% ekonomicky aktivních zde bydlících mužů a jen 2,8% ekono­
micky aktivních žen).

Lze předpokládat, že růst podílů vyjíždějícího ekonomicky aktivního obyvatelstva 
s1 růstem velikosti obcí souvisí zejména s ubýváním podílů obyvatel činných v země­
dělství. Relativní „nabídka“ nezemědělských pracovních příležitostí je nejmenší 
v nejmenších obcích a roste vcelku plynule s růstem velikosti obcí. V malých obcích 
je však významná část ekonomicky aktivního obyvatelstva ještě činná v zemědělství, 
což svým způsobem vyvažuje nedostatek nezemědělských pracovních příležitostí 
v obci. S růstem velikosti obce ubývá pracovních příležitostí v zemědělství; pracovní 
příležitosti v ostatních odvětvích v místě přibývají však pomalejším tempem: roste 
tak podíl ekonomicky činných obyvatel, kteří z obce vyjíždějí za zaměstnáním. 
V obcích nad 1 tisíc, resp. v SSR nad 2 tisíce obyvatel se už vyskytuje větší počet 
pracovních příležitostí mimo zemědělství, v důsledku čehož se podíl ekonomicky čin­
ných z obce vyjíždějících obyvatel snižuje. Zvláště nízký je pak tento podíl ve 
městech nad 50 tisíc obyvatel. Nižší podíly vyjíždějících ekonomicky aktivních oby­
vatel slovenských měst nad 10 tisíc obyvatel lze vysvětlit zejména větší koncentrací 
průmyslu do středních a velkých měst. Šíře rozpětí mezi nejvyšší a nejnižší hodnotou 
podílů vyjíždějících ekonomicky činných osob ve velikostních skupinách obcí je vyšší 
v SSR než v CSR a vyšší u žen než u mužů. Vysvětlení této skutečnosti lze hledat 
v tom, že zemědělství má jako kategorie zaměstnání dosud větší váhu v SSR a jako 
zdroj pracovních příležitostí má význam spíše pro ženy než pro muže.

Bude na místě uvést aspoň rámcový pohled na dojížďku do zaměstnání podle její 
frekvence a délky. .

Rozhodující část vyjížďky do zaměstnání mimo obec bydliště představuje dojížďka 
denní s návratem v týž den. (Tabulka 3)

Jen tato denní dojížďka je dojížďkou v pravém slova smyslu. Dojížďka v delších 
intervalech je většinou dojížďkou na velkou vzdálenost, je spíše výrazem dlouhodobě 
přechodného či jen prozatímně přechodného pobytu; vazba na trvalé bydliště bývá 
v těchto případech často pouze formální a pravděpodobnost, že takováto „dojížďka“ 
skončí přesídlením je vyšší než v případě dojížďky denní.

Z celkového počtu osob vyjíždějících do zaměstnání mimo obec bydliště denně 
vyjíždí 85% (v CSR 82,7%, v SSR 89,2%). Z celkového počtu vyjíždějících mužů 
denně vyjíždí do zaměstnání 82,7 % (v CSR 85,7 %, v SSR 76,6 %) z celkového počtu 
vyjíždějících žen denně vyjíždí do zaměstnání 89,2% (v CSR 90,7%, v SSR 86%). 
Relativní četnost denní vyjížďky do zaměstnání je tedy větší u žen než u mužů a větší 
v CSR nežli v SSR.

Rozhodující převaha denní dojížďky neznamená, že lze podceňovat dojížďku v inter­
valech delších než denních:

Území Podíl dojíždějících v delších než 
denních intervalech v %

Celkem Muži Ženy

CSSR 15.0 17,3 10,8
ČSR 12,5 14,3 9,3
SSR 20,3 23,4 14,0
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Podíly dojížďky v delších než denních intervalech jsou řádově významné v CSR 
i SSR, a to i u žen; zvláštní pozornost zasluhuje podíl, který na této dojížďce mají 
muži v SSR. '

Absolutní masa pracujících, kteří se z práce vracejí do svého bydliště jen jednou 
týdně či v ještě větších intervalech, je značná. Jde celkem asi o 396 tisíc lidí (v CSR 
221 tisíc, v SSR 175 tisíc), kteří převážnou část života tráví mimo své trvalé bydliště, 
což má velký vliv nejen na jejich životní podmínky, nýbrž i na jejich postupné 
odcizení od prostředí jejich trvalého bydliště. Uvažujeme-li o likvidaci či postupném 
odbourávání dojížďky, přichází to konkrétně v úvahu především pro tuto kategorii 
lidí. Avšak ani u nich nelze o odstranění dojížďky uvažovat poušálně. Motivace 
tohoto způsobu života je určitě rovněž velmi různorodá; lze předpokládat, že dosti 
značná část těchto lidí má své subjektivní důvody, proč jim tento stav vyhovuje.

Subjektivní aspekty únavnosti dojížďky do zaměstnání a jejích důsledků pro dojíž­
dějící občany nelze z informační základny sčítání hodnotit. Velkou pozornost si proto 
zasluhují údaje o trvání jedné cesty do zaměstnání.

Hodnocení časové zátěže, kterou představuje dojížďka do zaměstnání, je obtížné 
zejména proto, že naprosto chybí jednoznačná objektivní kritéria. Některé sociologické 
průzkumy ukázaly, jak rozdílné názory mají jednotlivci v této otázce — stejná délka 
cesty do zaměstnání některé lidi velmi zatěžuje, zatímco jiným nevadí. Jestliže se 
proto v některých odborných pracích používá pojem „únosné“ či „neúnosné do­
jížďky“, implikuje to vždy určitý Subjektivismus či Voluntarismus.

Vcelku lze v současných podmínkách pokládat určitou, nepříliš dlouhou dobu trvání 
dojížďky do zaměstnání za věc samozřejmou. Záleží však značně na frekvenci spojů 
a rychlosti dopravních prostředků. Přílišnou blízkost bydliště a pracoviště často není 
možno hodnotit pozitivně (například bydlení v těsné blízkosti některých průmyslo­
vých výrob).

Za krátkou lze pokládat takovou dojížďku, při níž jedna cesta trvá 15 minut nebo 
i méně. Takto krátkou dojížďku má řádově jen nevýznamný podíl osob vyjíždějících 
za prací z obce bydliště. (Je nutno zdůraznit, že vnitroobecní dojížďka není podchy­
cena). Nejčastější jsou případy dojížďky (v ČSR i SSR, u mužů i u žen), při nichž 
jedna cesta trvá 30—49 minut; významnější byly i případy dojížďky s délkou cesty 
15—29 minut.

O závažnosti dojížďky do zaměstnání — zejména z hlediska jejích důsledků pro 
volný čas pracujících — svědčí velmi významný podíl dojíždějících, jimž jedna cesta 
do zaměstnání trvá hodinu i více:

Území Podíl vyjíždějících, jimž jedna cesta 
trvá. 60 i více minut

Celkem Muži Ženy

CSSR 35,9 39,3 29.0
CSR 34,8 38,3 28,5
SSR 37,7 41.4 30,0

Tato délka dojížďky se týká více než jedné třetiny všech dojíždějících do zaměst­
nání mimo obec bydliště; setkáváme se s ní častěji v SSR, a podstatně častěji u mužů 
než u žen. Zvláště výrazný je přitom rozdíl mezi muži a ženami. I u dojíždějících 
žen je však značně vysoký podíl dojížďky, při níž trvání jedné cesty přesahuje hodinu 
(v CSR 28,5 %, v SSR 30 %).

Absolutně strávilo v roce 1970 více než dvě hodiny denně jízdou do zaměstnání 
a zpět na 986 tisíc lidí (v CSR 641 tisíc, v SSR 345 tisíc osob).

Kdybychom tedy chtěli zlikvidovat jen nadměrně dlouhou dojížďku do zaměstnání, 
znamenalo by to v prvé řadě vznést ohromné nároky na bytovou výstavbu (pro srov­
nání lze uvést, že v 6. pětiletce bude postaveno asi 640 tisíc bytů).

Závěrem je možno konstatovat:
Úplná likvidace dojížďky do zaměstnání není možná: úvahy o takovém řešení 

nejsou reálné. Údaje o frekvenci a časové délce vyjížďky do zaměstnání mimo obec 
bydliště však ukazují nutnost hledat opatření snižující rozsah dojížďky v delších 
než denních intervalech, jakož i dojížďky podstatně zkracující volný čas pracujících 
— to znamená zejména dojížďky, při níž jedna cesta do zaměstnání trvá déle než 
tři čtvrti hodiny až hodinu. Nelze přitom ovšem postupovat ani všeobecně, ani mecha­
nicky. Oba typy dojížďky (které se z části překrývají) bude především zapotřebí 
zkoumat hlouběji a individuálně. Případy dojížďky ve větších než denních interva­
lech bude nutno zjišťovat a individuálně zkoumat zejména v závodech s vysokým
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podílem dojíždějících pracovníků, hodnotit o jaké pracovníky jde a jaké mají k do­
jíždění konkrétní důvody, popřípadě zda by nebylo z hlediska daných závodů účelné 
a správné opatřit některým dojíždějícím byt v blízkosti pracoviště. Časově dlouhou 
dojíždku by bylo účelné zkoumat také z hlediska místa bydliště, a to se zřetelem 
k možnosti a účelnosti opatřit pro vyjíždějící osoby vyhovující byt v menší vzdále­
nosti od pracoviště.

Jde samozřejmě o otázky podmíněné širšími souvislostmi práce národních výborů, 
péče závodů o pracující atd. Bylo by nereálné uvažovat o opatřeních v podobě jedno­
rázových akcí či kampaní. Veliké počty z daleka dojíždějících osob ukazují, že 
opatření ovlivňující dojíždku mohou platit pouze jako možná všeobecná linie, kterou 
lze uvádět v život jen postupně, a to prohloubením obecně platné praxe řízení hospo­
dářství, práce s kádry, řízení a rozmístování bytové výstavby, přidělování a redistri­
buée bytů apod.

V souvislosti s tím bude mimo jiné třeba kriticky vyhodnotit i celý systém statis­
tických údajů o dojíždce do zaměstnání a jejich informační hodnotu z hlediska potřeb 
sociální analýzy, a to jak se zřetelem na přípravu příštího sčítání lidu, tak i s ohle­
dem na poměrně dlouhé (desetileté) intercenzální období. Statistické podklady samo­
zřejmě nikdy nemohou dát více než základní rámcové a bilanční pohledy.

Při řešení problematiky dojíždky bude proto potřebné objasnit množství dílčích 
otázek v rámci sociologického průzkumu. Především bude účelné hlouběji a syste­
matičtěji prozkoumat motivaci dojíždky do zaměstnání a ochotu dojíždějících pře­
stěhovat se blíže k pracovištím, důsledky dojíždky pro život dojíždějících (časové 
ztráty, únavnost jízd, vliv na pracovní výkonnost atd.), vliv dojíždky na společenský 
život v obcích, význam rychle rostoucího vybavení domácností osobními auty atd.
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Anotace

Jiří Loukotka: Náboženství a ateismus 
Praha, Svoboda 1977, 133 s.
Československému čtenáři je předkládáno poměrně málo ucelených prací z tak důle­
žité a neprávem opomíjené oblasti, jakou je vědecký ateismus. Jednou z nedávno 
vydaných knih zabývajících se touto tematikou je kniha předního československého 
odborníka v oboru vědeckého ateismu — Jiřího Loukotky.

Obsah knihy je rozdělen do čtyř kapitol. V první se autor zabývá historickým 
vývojem náboženetví a rozebírá hlavní znaky tradičního náboženského vědomí, tj. 
náboženské víry v té podobě, jak přecházela z generace na generaci od vzniku 
jednotlivých konkrétních historických forem náboženství až po současnost. Celým 
výkladem, podloženým citáty z děl klasiků marxismu-leninismu, dokumentuje skuteč­
nost, že marxismus nezkoumá náboženství jako pouhý produkt lidského myšlení 
a cítění, nýbrž jako specifický odraz objektivních podmínek, na lidském vědomí 
a vůli nezávislých poměrů, do nichž se lidé rodí a v nichž jsou nuceni žít. Konsta­
tuje, že marxismus chápe náboženství jako produkt určitých objektivně reálných 
podmínek života lidí, podmínek, které determinují a limitují jejich duchovní repro­
dukci skutečnosti, tj. poznávací činnost, city, kulturní tvorbu atd. Zmiňuje se rovněž 
o postoji revoluční proletářské strany k náboženství a o vztahu náboženství a socia­
listického státu. V závěru první kapitoly autor pojednává o některých křesťanských 
sociálních doktrínách a uvádí postoj marxistů a komunistických stran k těmto 
doktrínám.

Druhá kapitola je věnována soudobým snahám teologů o modernizaci církevní 
argumentace v dnešních podmínkách, kdy ve světle stále nových vědeckých objevů 
se náboženská dogmata jeví člověku stále více jako překonaný anachronismus a víra 
v ně jako znásilňování rozumu, dospívajícího k přirozenému vysvětlení i těch nej­
složitějších přírodních, psychických a společenských procesů. Autor se v této sou­
vislosti zmiňuje o tzv. iracionalistickém směru v moderní náboženské apologetice 
a jako příklad uvádí tzv. dialektickou teologii Karla Bartha, která obhajuje existenci 
boha vlastně tím, že zdůrazňuje jeho nepoznatelnost diskursivním, analytickým 
rozumem. Rozebírá i oficiální teologickou doktrínu katolicismu — tomismus a další 
směry soudobého teologického a náboženskofilozofického myšlení — pokoušející se 
o obhajobu náboženství nikoli konstrukcí absolutní kontrapozice víry a vědy, nýbrž 
naopak zdůvodňováním, že víra a věda nejsou v rozporu. V této kapitole J. Loukotka 
rovněž kriticky hodnotí náboženské pojetí morálky. Zdůrazňuje třídní obsah mo­
rálky v třídně rozdělené společnosti. Do protikladu s morálkou náboženskou staví 
skutečné vysvětlení mravních jevů — komunistickou etiku a její hodnoty. Pro 
ilustraci uvádí morální kodex budovatele komunismu, tak jak jej zformuloval XXII. 
sjezd KSSS.

Ve třetí kapitole, nazvané Křesťanství v konfrontaci mezi včerejškem a zítřkem 
světa zaujme například rozbor vztahu křesťanství k fašismu. Autor se zde pokouší 
odpovědět na některé základní otázky, jako například zda mohlo křesťanství jako 
ideový proud mít závažnější podíl na odvrácení vzniku, růstu a posléze vítězství 
fašismu v některých zemích a zda mohlo závažnějším způsobem pomoci odvrátit 
vypuknutí druhé světové války. Snaží se určit, v čem spočívají příčiny, že křesťan­
ství v jedné z nejkritičtějších fází vývoje lidstva selhalo, i když jednotliví křesťané 
neselhali, a dokonce celé velké skupiny křesťanů prokázaly v boji proti fašismu 
velkou statečnost. V této kapitole se J. Loukotka zabývá rovněž projevy antikomu- 
nismu v náboženské ideologii. Vysvětluje, proč náboženství nejen může, ale musí 
sehrávat úlohu ideologie antikomunismu a dále jaké specifické místo zaujímá nábo­
ženství v soudobém ideologickém boji v antikomunistické frontě. Závěr kapitoly tvoří 
přehled vývoje názorů církve na mírové soužití.

Závěrečná, čtvrtá kapitola je věnována cílům, formám a metodám vědeckoateis- 
tické výchovy. Autor v ní po teoretickém úvodu shrnuje četné praktické zkušenosti 
z vědeckoateistické výchovy a propagandy a zároveň upozorňuje na některé nega­
tivní jevy, jichž je nutno se v budoucnu vyvarovat. Zdůrazňuje, že neustálá a syste­
matická péče o vysokou obsahovou i formální úroveň vědeckoateistické propagandy 
patří mezi přední úkoly naší ideologické práce. Zvláštní pozornost věnuje otázkám 
světonázorové výchovy mladé generace. Kniha je doplněna poměrně stručným výbě­
rovým seznamem vědeckoateistické literatury, zvláště nejnovější.

Milan Kenkuš
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Z obsahu č. 2/1978 časopisu
SOCIOLÔGIA,

vydávaného SA V v Bratislavě
Sirácky, A. — Rychtafík, K.: K aktuálním otázkám dalšího rozvoje naší sociologie; 
Pisca, L.: Sociálna politika a sociálna mobilita; Bárto, J. — Haspara, R.: Formovanie 
socialistického spósobu života družstevného rolnictva; Františci, M.: Stieranie roz- 
dielov medzi pracovnými podmienkami tried a vrstiev; Illner, M.: Současné tendence 
ve výzkumu a využití sociálních ukazatelů v Československu; Sujan, I.: Analýza 
časových radov z oblasti sociologie práce; Farkašová, V.; Problematika inteligence 
v sovietskej sociologickej literatúre; Bubelíni, J.: Prestiž povolania a jej funkcia 
v profesijnom vývine mládeže; Woleková, H.: III. celoštátna konferencia podnikových 
sociológov; Macháček, L.: Informatívna porada o výskume mládeže v CSSR; Polako- 
vičová, A.: Informácia o diplomových prácach zo Studijného oboru sociológia; Košta, 
J.: Sociálna štruktúra rozvinutej socialistickej spoločnosti v ZSSR; Alexievová, L.: 
Premeny sociálnej štruktúry v ZSSR a PER; Matulnik, J.: Sociálně riadenie výrob- 
ného kolektivu; Ritomský, A.: Faktorová analýza v sociálno-ekonomických výsku- 
moch; Mošner, O.: Politické vztahy socialistického typu; Woleková, H.: Sociologický 
výskům; Anotácie.
Z obsahu č. 1/1978 časopisu
SOCIOLOGlCESKI PROBLEMI,
vydávaného Sociologickým ústavem Bulharské akademie věd v Sofii 
100 LET OSVOBOZENÍ BULHARSKA
Bogdanov, L: Osvobozenecká válka. Historické a společensko-politické důsledky; 
Dobrijonov, V. — Genov, FL: Metodologické problémy teoretického sociologického 
výzkumu struktury a rozvoje splečnosti (Materiál pro diskusi.); Minkov, M.: Socio­
logická struktura a její operacionalizace; Dimitrov, K.: Sociálně třídní struktura 
jako faktor společenského rozvoje; Rjabuškin, T. V. (SSSR): Současná buržoazní 
sociologie a úkoly marxisticko-leninské kritiky; Donke, D. (NDR): Sociální změna 
nebo společenský rozvoj? Sztompka, P.: Tři koncepce společenského rozvoje: poziti­
vistická, subjektivistická a dialektická; Fotev, G.: Mezinárodní sympozium o metodo­
logických problémech teoretického výzkumu společenského rozvoje; Polikarov. A.: 
Syntetické chápání historického rozvoje vědy; Minkov, J.: Typologizace vědecké 
kritiky.
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