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K nékterym aktualnim otazkam ANDRE} SIRACKY
dalsiho rozvoje nasi sociologie KAREL RYCHTARIK

Vedeni komunistické strany prikladd dalS3imu rozvoji marxisticko-leninské
sociclogie tak velky vyznam, jak tomu nebylo nikdy v minulosti. V rdznych
rovindch své obecnosti dnes vstupuje marxisticko-leninskd sociologie témé&f
do vSech oblasti naSeho Zivota.

Tyto skutefnosti si uv@domujeme v plném rozsahu nad dokumenty XV.
sjezdu KSC. Sjezd znovu potvrdil dlouhodobou orientaci spoledenskych vad,
jak ji zndme z usneseni pfedsednictva OV KSC z 3. 5. 1974 Vyvoj, soudasny
stav a tkoly spoledenskijch véd v CSSR.

Ve zdlvodiiujici zpravé k tomuto dokumentu bylo pfipomenuto, Ze ,,... per-
spektiva rozvoje sociologie je teprve pfed nami“. Tento velice optimisticky
pohled spojuje vedeni na$i strany s vécnymi, zcela konkrétné formulovanymi
poZadavky na védecky vyzkum marxisticko-leninské sociologie. RovnéZ posledni
dokument predsednictva UV KSC Jednotnij program spoledenskijch véd po XV.
sjezdu KS vychazi z dlouhodobé orientace spolecenskych véd a dale ji konkre-
tizuje. V kontinuité s linii XIV. a XV. sjezdu tu jsou s nemalou néroénostl,
vécnosti a redlnosti spoledensko-historické situace formulovédna jednotliva
témata a problémové okruhy védeckov§zkumné préce.

Uvedeny dokument se stal pro celou spolefenskovédni frontu nejen jednot-
nou, komplexni spoletenskou objednéavkou, ale i cilevédomou strategii pozna-
vaciho procesu, kterd4 vychézi z praktickych potfeb budovAani rozvinuté socia-
listické spoleénosti.

I na adresu marxisticko-leninské sociologie zde bylo kriticky konstatovéano,
Ze ,,pfes dosaZené uspé&chy, vysledky spoledenskovédniho v¢zkumu stéle jesté
neodpovidaji potfebdam strany a spole&nosti”.

Posledni dokumenty strany vytyZ&uji naprosto konkrétni tkoly a cile dalsiho
rozvoje spolefenskych véd; deskoslovenské sociology orientuji na FeSeni aktuél-
nich otdzek socidlnich procesli a dynamiky rozvoje socialistické spolec¢nosti.

Konkrétni tkoly a podstatné priznivéjdi instituciondlni (vyzkumné i peda-
gogickd) zdkladna dalSiho rozvoje marxisticko-leninské sociologie vytvéafeji
ve srovnini s minulymi 1éty kvalitativn& zcela odliSnou situaci. Nikdy v minu-
losti nemé&la marxisticko-leninskd sociologie pro svd poznéni tak otevieny
prostor, jako je tomu dnes. Na druhé stran& vSak nikdy v minulosti nestily
pied marxistickou sociologii tak néro¢né ukoly a nikdy se od této discipliny
tolik neocfekévalo jako dnes. Oprdvnéné vyvstdvAa otdzka, zda si vSichni socio-
logové uvédomuji kvalitativné nové skuteénosti, novou situaci, do niZ v socia-
listickém Ceskoslovensku vstupuje marxisticko-leninska sociologie.

U v3ech, kterym jde o osudy této zemé&, o zdpasy za jeji socialistické pte-
mény, by nova situace méla vyvolat daleko v&tSi aktivitu, kter4d programové
sméfuje k intenzivn&j§imu vstupu sociologického pozndni do zdpasii doby
a k vyrazné&j$imu teoreticko-metodologickému ruchu uvnitf sociologie samé.
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Chceme na tomto mist®& nikoli normativn& vymezovat, ale spife polemicky
a pro potfeby diskuse formulovat n&kolik ndméth a otdzek, které, jak se domni-
vame, maji v dne3ni, kvalitativn® odliSné situaci urcujici vyznam.

K metodologickym predpokladiim empirického sociologického zkoumani

Jsme piesvéddéeni, Ze soufasny stav rozvoje teoreticko-metodologické proble-
matiky marxisticko-leninské sociologie se pfes uréitd pozitiva znaé&né& opoZduje
za potfebami empirického vyzkumu, zejména pak za intenzivnim a z hlediska
potfeb spolefenské praxe velmi potfebnym rozvojem oborovych sociologickych
disciplin.

Vedle subjektivnich jsou tu i objektivni pfifiny této situace. Socialisticka
skute¢nost vede k novym, nezfidka i k rychlym kvalitativhim zmé&ndm. Ty
vyZaduji vysoce kvalifikovan4, dlouhodobé orientovand a soustavné teoreticka
uchopeni daného a budouciho. Jde tu nejen o nové témata, ale i o nové pfistupy,
které musi byt pFi jejich analyze unlatnény.

V plném rozsahu to plati i pro rozvoj oborovych sociologickych disciplin,
kde pro kaZdé , miniaturni téma“ je ur¢ujici spravnd koncepce celku.

Na jedné strand bylo v rozvoji oborovych sociologickych discplin dosaZeno
nemalych uspé&chd, zvysila se aktualnost jejich poznéni a izké spojeni s potie-
bami praxe, zmnohonésobila se ¢asto i financ¢né velmi atraktivni spoleCenska
objednavka velkych zavodd a instituci sméfujici do ,,parcialni sféry“. Na strané
druhé existuje stdle mald rozpracovanost mnoha kli¢ovych sociologickych
pojmilt a projevuji se vyrazné slabiny v procesu operacionalizace t&chto pojmt
do jazyka konkrétni socidlni skute€nosti. Faktické podcenéni gnoseologickych
a metodologickych funkci{ marxistické filozofie nemiiZe byt pfekondno prokla-
mativnim pfihlaSenim se k z&konim a principim dialektického a historického
materialismu. Stdle velmi aktudlni zlstdvd poZadavek dosaZeni jednoty teore-
tického a empirického poznéni.

Tato situace mé své objektivni urceni. UZSi sepéti vyzkumnika se socidlni
realitou znovu a znovu potvrzuje, Ze mnohé kategorie historického materialismu
(napfiklad spolecenské byti, socidlni struktura spole¢nosti, spoletenské vé-
domi, osobnost atd.] jsou ve své rozpracovanosti dostateén& urCenymi, pfi-
hlédneme-li k jejich filozofické nédplni, ale malo nebo i zcela neuréenymi,
jestliZe je mdme pouZit v procesu empirického vyzkumu [Jadov 1966 : 63—67].

Ukazuje se tedy, Ze dalSi rozvoj marxisticko-leninské sociologie ve vSech
rovindch jeji obecnosti(l) je vyrazn& podmin&n rozpracovdnim téch teore-
ticko-metodologickych otézek, které Te$§i pfechod od obecnych zdkonitosti
ke specifickym zAkonitostem sociilni problematiky té které enklavy, oblasti,
tiseku naSeho Zivota — ovSem pri respektovdni podminek specifi¢nosti so-
cidlntho byti.

Kratce Feleno, jde o to, rozpracovat teoreticko-metodologické principy histo-
rického materialismu do drovné& operativnich uréeni. Jen pfi dosaZeni této
tirovng miZe byt koncipovan projekt sociologického 3et¥eni.

Méme-li se v8i vdZnostl pfistoupit k realizaci spole€enské objednévky, kte-
rou formuluji posledni dokumenty vedeni strany, pak si musime odpovédét
na otdzku, zda v na8i sociologii stdle jeSt& netrpime pFistupy, v nichZ se
stdvd nejdaleZitdj$im ,,co nejrychleji zahdjit sbér empirického materialu®.
Pokud jde o teoreticko-metodologické schéma prace, o jasné vymezeni metodo-
logickych pFfedpokladti naseho postupu (a to je velmi néro¢né cCinnost vyZa-
dujicf t&snou spolupréaci s filozofy, s témi, kte¥i se vénuji problematice védec-

(1) K problematice ruznych rovin sociologické obecnosti viz [Siracky, Rychtatik 1976].
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kého komunismu, s psychology atd.), nezfidka vystatime s tim, Ze se v dvodu
zacituji nékteré obecné postuldty historického materialismu. Popravd& fedeno,
tento postup jsme jiZ ovladli dobfe.

De facto tu jde o tendence, v nichZ je podcefiovdna nebo nahrazovana
tloha marxistické filozofie metodami specidlnich v&d. Pfitom je dobfe znamo,
Ze specidlni védy nemohou samy o sob& dat dostate¢nou odpové&d na zdkladni
otdzky svétonazorové orientace, na to, jaky je vztah jejich poznéni k z&pasim
doby, k tfidam atd.

Z dé&jin sociologickych teorii je znam nejeden Siroce koncipovany pokus,
jehoZ smyslem byla podrobnd analyza dil¢iho fixovdni detaild s viceméné
zameérnym piehliZzenim celkl a cild. Jako pfFiklad lze uvést Mertonovu kon-
cepci teorii stfedniho dosahu, zndmou z jeho The Social Theory and Social
Structure.

Uzka sonda, detailni od celku izolované, velmi konkrétni pozndni té které
,.enklavy spoledenského Zivota“, poslouZilo socialni kontrole a regulaci. A pro-
toZe sama podstata kapitalistickych spoledenskych vztahli vylufuje moZnost
soustavného, uvédomélého, planovitého Fizeni spolefenskych procesii, byla ana-
1yza izolovaného a ,na celku nezavislého detailu® pfivitdna jako jedna z cest,
jak planovité regulovat alespofi jednotlivé strdnky Zivota spolecnosti.

Merton, podobné jako Parsons a dal8i funkcionalisté, touto cestou zdavodiiuji
stabilitu kapitalistického systému. Jeho “middle range theories maji poslouzit
tomu, aby fungovani jednotlivych ¢asti systému zabezpecilo rovnovdhu systému
jako celku.

Obecné teoretické systémy maji ustoupit ,,podloZenym teoriim stfedniho do-
sahu“. Cestou atomizace sociclogického poznani a rozptylu empirickych Setfeni,
zamérfenych nejéast&ji do konkrétnich oblasti lidského chovani, se maji filozo-
ficka zobecnéni ,,0ddslit" od empirického vyzkumu.

Tak se empirismus pro burZoazni sociologii stdvad svérdznym paklifem, jimZ
se oteviraji cesty tzv. ,odfilozoficténi® a ,,deideologizace® sociologie. A to
uZ zdaleka nenf okrajov4 otdzka, kterou bychom mohli vyluéné spojovat s di-
sledky objektivn& nariistajici specializace a diferenciace véd.

Jsme hluboce piesvédéeni, Ze i pro dalSi rozvoj oborovych sociologickych
disciplin plati, Ze rychly a intenzivni proces specializace a diferenciace socio-
logickych pozndni musi byt zaloZen na integraci dialektickomaterialistickéhgj.
vykladu svéta 1idi a pfirody. Miniaturizace témat pro nds znamend subjektivi-
zaci pfristupti.

Marxisticko-leninska sociologie se mtiZe tsp&Sné rozvijet pouze v jednot&
rliznych rovin sociologickych teorii a metod zkoumé&ni. Zdkladnim piedpokla-
dem této jednoty ,,rfiznych rovin®“ je skutednost, Ze marxisticko-leninska so-
ciologie je budovdna a rozvijena s pomoci obecné teorie a metody poznani
a pfestavby spole¢nosti, jakou je vEda o vztahu spoledenského védomi a spo-
le¢enského byti, o nejobecné&jSich zdkonech a hybnych sildch vyvoje lidské
spolecnosti. Takovou obecnou teorii a metodou je pro nés historicky mate-
rialismus. Historicky materialismus je nejobecnéjsi filozofickou interpretaci
spole¢nosti. Je neoddélitelnou soutdsti dialektickomaterialistické filozofie a
zdkladem interpretace vSech spoleCensko-historickych procesu.

V. 1. Lenin nejednou pfipominal, Ze bez solidnich filozofickych z&kladd nelze
pravdivé vyloZit svét lidi a pFfirody, nelze obstat v boji proti ndporu burZoaznich
ideji a proti oZivovani burZoazniho svétového nézoru. Obstat znamenéd ,,... byt

(2) K témto otazkam viz nap#. [Netopilfk 1977 : 90—103].
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modernim materialistou, uvédomélym stoupencem onoho materialismu, jehoZ
pfedstavitelem je Marx, to jest byt dialektickym materialistou” [Lenin 1955 :
231].

Proces diferenciace sociologického poznidni nemibZe byt pro marxistické
sociology spojen s tendencemi podceiiovat filozofii, at uZ maji tyto tendence
jakoukoli podobu. Naopak — diferenciace sociologického poznadni aktualizuje
vyznam jednotlivych filozofickych problémi a kategorii, jeZ zajistuji integrujici
plsobeni, komplexnf p¥istup atd.{2]

Marxisté studuji kaZdy socidlni proces jako celistvou jednotu v3ech stranek
skute¢nosti, vSech jejich protikladii a tendenci. Vychdzime z premisy, Ze pro
analgzu a pochopeni této ,celistvé jednoty“ je nejdileZitej$i poznani jednoty
a protikladnosti jednotlivich ¢&sti celku a odhaleni hybnych sil, které jsou
v dané historické chvili dominujici. To vyZaduje, aby byla urfena kvalita
celku jako jednota protikladii. Bez respektovéani historickych zakonitosti celku
se stane i nejkonkrétnéjSi poznéni urc€ité ¢asti socidlni skutecnosti pouhym
popisem souvislosti, polovidatou analyzou, nepostihujici podstatu jevu.

Takové v&decké poznéni je pro nds de facto nepouZitelné. Je sice konkrétni
socidlnf analyzou, ale ve své polovidatosti nemiZe ani postihnout urcujici
vlivy ,celistvé jednoty“, ani odhalit t¥idni obsah doby a t¥idni charakter
socidlnich rozpori. Nepostihuje to nejdileZitéjsi — které tfidni sily jsou v so-
cialnich zapasech doby uréujici.

Sila marxistické filozofie spocivda pravé v tom, Ze prostfednictvim rGznych
védnich disciplin, zejména prostfednictvim marxistické sociologie, je cestou
konkrétniho vyzkumu spojena se socidlni skuteCnosti, s praxi délnického hnuti
a s konkrétni problematikou nejriizngj$§ich oblasti spoledenského Zivota. Jen
tak se marxistickd filozofie nestdvd formdalni a zjednoduSujici, jen tak se
nesniZuje na hru a polemiku s prdzdnymi kategoriemi, jen tak se ubréani
spekulacim s vypreparovanymi pojmy abstraktniho poznani kapitalistické a
socialistické spoleCnosti, jen tak se miiZe stdt univerzalni metodou kaZdé
pozndvaci ¢innosti a jedinou pravdivou ideovou analogii objektivné existujiciho
svéta.

,Marxisticka filozofie je syntézou poznini, které zisk&va lidstvo v rozliénych
védnich disciplinach, avS8ak soucasné je i voditkem a metodou t&chto disciplin,
je jejich aktivni sloZkou, bez niZ se tyto discipliny nemohou nikdy dopracovat
adekvatniho poznani skuteCnosti® [Szantd 1977 : 70].

Rozporné tendence diferencia¢nich a integradnich procesii v&deckého po-
2nédni stdle vice a vice aktualizuji potFebu soustfedit se kolem marxistické
filozofie jako kolem spole¢ného st¥edu.

Marxistickd filozofie slou?i specidlnim v&d4dm jako nenahraditelny teore-
ticko-metodologicky zdklad. M4& schopnost hodnotit je a ukazovat vyvojové
tendence. Poskytuje pfirodnim i spoledenskym disciplindm obecné teoreticka
vychodiska a umoZiiuje jim postupovat po cestdch pravdivého, védeckého
vykladu svéta.

Specidlni védy naopak poméahaji filozofii, aby se nestala encyklopedii dogmat
a obecnych proklamaci. Jsou zdkladem, na némZ je moZno zpracovat svéto-
nazorovou problematiku, prohlubovat a upfesiiovat kategorie a z&kony vy-
jadfujici podstatna spojeni a vztahy ke skutelnosti.

To jsou zdkladni pFedpoklady k tomu, aby objektivné& narfistajici specializace
a diferenciace sociologického poznani, v integraci dialektickomaterialistického
vykladu, vedla k revolu¢nim pfeméndm svéta lidi a p¥irody.
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Naplnit dialektiku empirického o teoretického

Mélo pFiznivy stav v rozpracovani teoreticko-metodologické problematiky mar-
xistické sociologie, intenzivni rozvoj oborovych sociologickych disciplin a ten-
dence podceiiovat marxistickou filozofii a nahrazovat ji metodami specidalnich
véd, to vie vytvari situaci, kdy se ndm jen s obtiZemi dafi naplnit dialektiku
empirického a teoretického v jednoté jejich vzdjemného plsobeni. Nerespekto-
vani a pfedevS§im nenapliiovdani této dialektické jednoty je otevirdnim dvefii
empirismu.

Fmpirismus ma své metodologické, gnoseologické, ptrirodovédni a tFidné
historické zdroje. Je pramenem, kter¢, jak psal Marx, méni poznani ve faleSnou
metafyziku.

Ve vztahu k aktudlnfm otdzkdm dalSiho rozvoje marxisticko-leninské socio-
logie zlistdvA empirismus stdle nemalym nebezpec¢im hned z n#kolika divodi.

Proni diivod — jak jsme jiZ uvedli — je spjat s nedostate¢nym rozpracova-
nim marxistické sociologické teorie, respektive s problémy naplné&ni dialektické
jednoty empirického a teoretického.

V Ceskoslovenské sociologii zatim nebyla v dostate¢ném rozsahu analyzovana
problematika historického materialismu a empirického sociologického vyzku-
mu.{3) Ke 3kodé& véci k nam nepronikla rozsdhla diskuse, kterd na toto téma
probé&hla v SSSR jiZ v roce 1957.(4)

Stale existuje pfili§ mnoho nejasnosti, a proto i ,,kompeten&nich spori” ve
vztazich mezi historickym materialismem, sociologickou teorii r@izného stupné
obecnosti a védeckym komunismem. PriliS§ mdlo jsme se zatim vénovali tak
viznamnému Clanku sociologické teorie, jaky predstavuji teorie stfedniho do-
sahu, s jejichZ existenci se néktefi soudruzi nemohou, i kdyZ jde o nejirekven-
tované&jsi oblast sociologické prace, stdle jaksi smifit. Mélo autorll se vénuje
soustavné kritice burZoazni sociologické produkce apod.

Prekondni tendenci plochého empirismu neni proto pouze problém socidlné
filozofické koncepce, ale i takové roviny sociologického poznéni, ktera se
zabvvad problematikou a specifickymi zdkonitostmi pilisobeni jednotlivych jevil
a stranek socidlniho Zivota. Takovou rovinou poznéni je napfiklad sociologie
mlddeZe, sociologie primyslu, rodiny, armady a dalSich oblasti.

Zobecnéni, ktera prinaseji tyto discipliny, jsou Casto aZ s utilitdrni nedocka-
vosti vyZadovana ruznymi stupni spolefenského Fizeni a zpravidla velmi rychle
zasahuji do naSeho Zivota.

Jsme pfesvédcieni, Ze socialistickd spoletnost, kterd cilevédomé usiluje o roz-
voj viech strdnek a oblasti spolefenského Zivota, se bez t&chto disciplin
neobejde. Znalost specifickych stranek a oblasti spoleCenského Zivota vyZaduje
nejen sociologické vyzkumy, ale i rozvoj oborovych sociologickych disciplin.

V rozporu s touto potfebou a poZadavkem dialektické jednoty empirického
a abstraktné& logického, empirické a teoretické roviny védeckého poznéni, jsou
pfedstavy o jakési ,konkrétni sociologii“, kterou se rozumi sociologie jako
souhrn empirickych sociologickych vyzkumd. Tato pfedstava konstruuje ,,roz-
trZku“ mezi empirickym a abstraktné logickym a vede k degradaci empirického
sociologického vyzkumu na troveii plochého empirismu.

Druhjj diivod, pro¢ bychom mé&li v&novat naustdlou pozornost n&kterym pro-

(3) Castedné se témito otazkami zabyva A. (4) K této problematice viz [Héjek, Manova
Siracky v prvé kapitole své prace Sociolbgie 19751. Vyznaminym dokumentem o té&chto dis-
(Bratlslava 1966). Kapitola ma ndazev ,,Predmet kusich je material Moskevské statni univerzity
a miesto sociolégie v systéme marxismu-leni- O struktufe marksistskoj sociologifeskoj teorii,
“nizmu*. Moskva 1870.
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jevim empirismu, souvisi s takovym zplisobem mys$leni burZoazni spole&nosti,
jaky predstavuje pozitivismus.

Pozitivismus je, jak piSe M. Buhr, mySlenkovou strukturou burZoazni ideologie
s dlouholetou kontinuitou. Vychéazi od Comta a Spencera, navazuje na filozo-
fické koncepce Macha, Avenaria a ruskych machist. Nemalou tradici zaloZil
tzv. Videiisky kruh, reprezentovany zejména Schlickem, Neurathem a Carnapem.
Vyznamny vliv na vyvoj pozitivismu meéli Russell a Wittgenstein. Kontinuita
pozitivistickych koncepci se promitd i do nasi souéasnosti.

Empirickd sociologie se v této vytrvalé kontinuitd pozitivistického mySleni
uplatiiuje v riznych podobach.

Vzpominany M. Buhr charakterizuje filozofickou antropologii a empirickou
sociologii jako ,,dvé jevové formy soudobé burZoazni ideologie“. Empirismus,
podle typicky pozitivistickych postupt, zcela abstrahuje od ¢&lovéka a jeho
vztahu k jinym lidem, k tFidé a spolecCnosti, ,,...degraduje ¢lovéka na listek
v kartotéce nebo na dotaznik, zajimé4 se pouze o shromaZdovdni a statistické
hodnoceni ,faktd‘ a nikoliv o ¢lovi8ka uprostfed jeho spoleenskych pomerd“
[Buhr 1976 : 36—37].

Jde o pozitivistickou redukci, ktera nejadekvAtn&ji vyjadiuje ideové potFeby
burZoazie. V tomto pojeti md empiricky vyzkum odvréatit pozornost od dané
redlné problematiky kapitalistické spolec¢nosti, stejné jako od dané redalné
socidlni problematiky konkrétniho ¢lovéka této spolednosti.

V pozitivistickych pFistupech je tedy nikoli ndhodou opomijeno hledisko
celkové souvislosti, hledisko totality, které je nahrazovdno hlediskem jedinec-
ného, zvlastniho.

Chybné vychozi gnoseologicka hlediska logického pozitivismu vedou k jedno-
stranné redukci, kterd vychazi z pPedstav, Ze miZe existovat Cist€ smyslovy
stupeil poznani, oproStény od raciondlnich prvkd. Tato antidialektickd forma
pozitivistického my$leni je systematicky rozvijena a prohlaSovana za obecné
platnou metodu poznéani. Vztah empirického a teoretického se viibec stava
jednou z hlavnich otadzek gnoseologické problematiky logického pozitivismu.

Programova pozitivisticka redukce teoretického na empirické a identifikace
empirického se smyslovym je nedialektickym, jednorozmérnym pfistupem k fak-
tim. Tento gnoseologismus a empirismus je doveden aZ k odmitani kategorie
podstaty.

H. Horstmann pfipomind, Ze hlavni pfi¢iny pozitivistického mySleni nespodi-
vaji pouze v materidlnich spole¢enskych pomérech, ale i ve vyvojovych pro-
cesech v8dy samé. Rostouci diferenciace a specializace, vznik novych odvétvi
v lané existujicich specidlnich v&d, urcitd atomizace, ztZeni zorného dhlu na
danou speciilni oblast, ve spojeni s rostouci nabfdkou v8deckych informaci
a se svévolnym vybérem téchto informaci, mohou sporadicky vyvoldvat poziti-
visticky zplsob mySleni [Horstmann 1976].

Dodejme jen to, Ze ani naSe sociologie, zejména tam, kde marxisticka filo-
zofie se nestala trvalou a pevnou z&kladnou sociologického mySleni, nebyla
a neni imunni vii¢i ob&asnému , koketovani” s pozitivizmem.

TFeti diivod, pro¢ zistavd empirismus stdle aktudlnim nebezpedim, je spjat
s pripravou kadri marxistické sociologie v Ceskoslovensku. Souvisi s rozporem,
ktery je ddn vyznamem a potfebou sociologického badéani, dlohou, jiZ mu dnes
pfisuzuji stranické a statni orgény, a nedostateé¢nou kédrovou zdkladnou oboru.
Pro nékoho zlstdvAd empiricky sociologicky vyzkum stdle jen spole€enskym
hnutim, v némZ se lze obejit bez elementdrni odborné pfipravy, a proto se
jim miiZe zabyvat kaZdy.

Toto konstatovdni chce pPedevSim zdiraznit potfebu a vyznam politické
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a odborné, dlouhodobé orientované pfripravy marxistickych sociologd. Za uréité
situace byl jedinou redlnou cestou dopliiovdni sociologickych k&drdl pfFichod
téch, ktefi se zabyvali filozofii, psychologii, ekonomii, matematikou, teorii
Fizeni a jinymi obory.

Nejpropracovanéjsi védecké ideje, nejpromyslené&jsi teoretické konstrukce,
nejvécnéjsi a nejredlnéj$i metodologické pristupy zfistanou vSak bez pFislus-
ného efektu, jestliZe nebudeme mit k dispozici dostateény pocet dobfe pfipra-
venych pracovnikii, kvalifikovanych vé&deckovyzkumnych a pedagogickych
kadra, ktefi v sob& nesou politické, odborné i mravni motivy pracovni &innosti.

Dnes existuje pomérné rozsdhla vysokoSkolskd pedagogickd zakladna mar-
xistické sociologie. Ocekdvame, Ze se bude efektivné realizovat nejen v peda-
gogické préci, ale i v teoretické produkci. U vysokoskolského ucitele se spojeni
pedagogické a teoretické publikalni aktivity pfedpoklada. Zatim, aZ na n&kolik
vyjimek, se naSi pedagogiCti pracovnici drZi pfFili§ skromné& v pozadi. Oni
predevSim se musi stdt nositeli zdpasti za dal$i rozvoj marxisticko-leninské
sociologické teorie.

Clovék existuje prostfednictvim své prace

Je to absurdni, ale i mezi sociology nachdzime lidi, ktefi zaujimaji ke svétu
takovy postoj, jako by k n&mu sami ani nendleZeli. jde o jev rozSifeny v raz-
nych oblastech lidského Zivota a lidského mySleni, v ném# intelektudl, aniZ
to vZdy vyhlaSuje jako program, péstuje v sob& mytus vlastni osoby, ktera je
autonomizovand v absolutni ,,0sobitosti® a povzna$i se nad malichernosti to-
hoto pomijivého svéta. Citi se odbornikem, dejme tomu na Skélovaci techniky,
statistické testovani ¢i Skdlogramové analyzy, a tedy je pfFipraven odevzdat
svoji profesiondlni prdci, ale jinak demonstrativn& pfedvadi, jak ho S§irsi,
urdujici souvislosti sociologického poznéani nezajimaji.

Predstava o absolutni védecké nezavislosti, pokusy koncipovat sociologické
teorie nezdvisle na lidském rodu, snahy zabyvat se jakousi — dejme tomu
mikrotechnickou problematikou ,,0 sob&“ — byva nejcastéji p6zou zhrzenych
a ,,neuznanych" a zpravidla i nemocnych jeditnosti.

Na nedavném seminéfi Ceskoslovenské sociologické spoleénosti v besedé&
o publikaéni ¢innosti jeden z diskutujicich vystiZné poznamenal: , Né&ktefi
sociologové dnes ¢tou jenom sami sebe, protoZe se povaZuji za vrchol dokona-
losti. Jinak je sociologicka produkce pfFili§ nezajima. Jsou to zneuznani géniové.
Pozor, at ndm nezamofi atmosféru.“

KaZdy jsme natolik siln€ spojeni s Zivotem socialistické spole¢nosti a s naSi
dobou, Ze Z4dnéd ulita sebeuzavieni nemiiZe obstat. Clovék existuje prostfed-
nictvim své prace. A préce sociologa je vidy — tak ¢i onak — spjata s objek-
tivnim sv&tem lidi a vé&ci. Ve své konkré{ni podob& se véleiiuje do uré&itgch
sociilnich vazeb a mezilidskych vztah(, v nichZ se promitd a realizuje se viemi
svymi rozpory a protiklady.

Ani v na8i dobé nemiiZe byt sociolog odtrZen od ur¢itého historicky daného,
pfedmétového a subjektivné konkrétniho procesu. Jde jen o to, aby spoledenské
svazky, predstavované politickymi, spolefenskymi a statnimi organizacemi,
rodinou, ptdtelskymi a jinymi skupinami, v nichZ sociolog musi nutné& p¥ijimat
svoji spoluidast, vedly k aktivnimu mySleni a konani, k usili o lidské Stésti
a plnou lidskou emancipaci, kterou maZe lidstvu zajistit pouze socialismus.

Uvédomujeme si, Ze nelze abstrahovat od nékterych bolestivych peripetii,
jimiZ pro3la ceskoslovenskd sociologie v minulych letech, a vii¢i nim%Z prosa-
zujeme diskontinuitu a kontinuitu sociclogického mySleni. Pravé v zdjmu jed-
nozna&nosti dal$iho vyvoje teskoslovenské sociologie nemiiZeme nechat stranou
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ani nékteré persondlné etické otdzky dnesni situace, jeZ tizce souviseji s Zivot-
nimi cili a hodnotovou orientaci kaZdého z néas. N&kdy se zd4, Ze aZ piili§
mnoho lidi se snaZi oddé&lit své vlastni, osobni zd&jmy od z4jmii socialistické
revoluce a socialistického vyvoje.

D4a-li se to tak Fici, pak marxisticko-leninskou sociologii v Ceskoslovensku
profiluje generace, kterd vstupovala do politickych zépasli doby po slavném
kvétnu 1945 a tnoru 1948. Zivot této generace nevroubi obzory mladické nedo-
hlednosti, ale naopak — cht& nechtd prichédzeji chvile, kdy se bilancuje a uva-
Zuje nad tim, co jsem mél d&t a nedal, ale pFedeviim, co jesté staCim udélat.

Clovék se realizuje tim, co pfedd budoucnosti. Co nedd, nestadi rozdat,
zGstdva ztraceno navZdy. Plati to i pro sociology.

Za nejsiln®&jSi pracovni podnét sociologa povaZujeme samotny proces pozndni.
V ném se vytvareji situace, v nichZ se nehledi na to, jak se komu préace vyplati,
kolik ¢asu spotfebuje apod. Takovy nezistn¢ a entuziasticky p¥istup zanechava
hiluboké stopy nejen ve vztahu k profesi badatele a k feSenym prohlémim,
ale na zplisobu jednéni a myS$leni ¢lovéka, na jeho hodnotové orientaci, idedlech
a cilech, s nimiZ spojil sviij Zivot.

Pracovni motivace sociologa bude vZdy tfidn& a sociiln& podminé&na, bude
vZdy mit sociédlni pozadi. Do vyzkumné problematiky vstupuje sociolog se svou
politickou, odbornou, emocionalni a jinou dispozici. Ve svété budujicim socia-
listickou spolecfnost je jeho nejdiileZit&jSi vlastnosti laska k oboru, touha po
poznéani, schopnost abstrakce, tviiréi pfedstavivost a pfedevsSim 1sili poznat
pravdu a déat ji do sluZeb revolu¢nich zéapasii strany.

Epochalni moZnosti a velikost marxisticko-leninské sociologie byly a jsou
v tom, Ze vstupuje do zdpast za revolutni prestavbu sv&ta. Sociolog nemiiZe
v Z&dné roving svého tvirdéiho tsili pfehliZet to nejdiileZit&j$i: sociologické
poznani z lidské pospolitosti vzeslo, pro ni je urc¢eno a ji také slouZi.

S timto pfistupem nejsou slucitelné dlouhodobé& utvafené navyky skupinafeni
a prepjaty, ¢asto i egoisticky individualismus, programové orientovany k na-
plnéni potenciality vlastniho ,byti“ a méfici vie ,dobré a Spatné” zdjmem
,ego”.

Velikost na$i doby, v niZ se napliiuji Zivotni idedly a dovrSuji zapasy celych
generaci, nikdy nebude akceptovat pFfedstavu sociologa ,,profesionédla chladn#é
racionality bez hodnot®, zkoumajiciho problémy socidlniho Zivota spole¢nosti
bez vyrazného osobniho zaujeti.

Rozumem a srdcem musi byt sociolog spjat s angaZovanym zipasem za
zmény tohoto svéta. Jen ve spojeni s timto zdpasem mé jeho prace smysl, jen
ve spojeni s timtoc zdpasem miiZe naSe maxisticko-leninskéd sociologie pfispét
k seberealizaci lidstva.
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Pesome

Cupanknit A. — Puxrapank K.: K HekoTOopbIM akTyalbHbIM BODpOcaM AajpHelilliero paz-
BATHA Hallell COLHOI0TIN

Hosgeitmmit goxyment Ipesmmiyma K KITY «Bjguuas mporpasya ofimecTBeHHHX HAYK
mociae XV crpesga KIIU» HexomuT 13 goJarocpodiioii oplieHTalny o0MecTBeHEbIX HAYK U fanee
ee Koukpetusupyer. lns Bcero ¢ponra ogmecmoneueunﬂ OH CTaJl ¢AHMHAINM KOMILIEKCHBIM
OOLICCTBEHNBIM  3aKa30M, LeJeHAIPaBICHHO OPIMEeHTHPYWINHM HayYHO-TIO3HABATEeNbHbIIi
TPYA.

Huxorjga npesie nepey 4eXocJ0BAaLKOi MapKCHCTCKO-JACHITHCKOM COIMOJOrHeit 1e pac-
KPBBAJIOCh TAKHUX LIPOCTOPOB JUJist HccaepoBannii, Kak meime. I3 3THX ycaoBHAX pentaomee
3Havene NPROOPeTAOT METOLOJIOTIYeCKHe MPeJIoChIKI CONMOMOTTYeCKNX IICCAe(0BaHTIl.

CoBpeyeHHOe COCTOSIIIE PA3BITISI TEOPETHKO-METONOJOrIYeCKoll mpobaemMaTiikil 3Ha4I-
TeJLHO OTCTaeT OT MOTPeDHOCTEH IMIMPIYECKHX ICCHEHOBAHITL B YaCTHOCTH OT HeoOXomi-
MOrO PasBHTHA OTPACAEBHX CONUOIOrmIecKHX JUCLIIIH. Caadsiy MECTOM B HallieM IO3HA-
HITI CTAHOBIITCH IPEJKIC BCEFO YPOBEHB ONEPATHBLOTO OPejedeHlrs].

Tponecc augdepeHUIIAIING COMMOMOTHYCCKIX 3HAINT HECOSMITHIIM 1A COILIONOron-
-MAapPKCHCTOB ¢ TEHAEGHNISIMII K HepooueHke $miocodit, B Kakoii-OK To HuU 6HI0 dopme.
Hanporns, auddepenmmaling B cOWIoJOTHH BLY(BHraeT Ha IepefHHH ILTaH 31MayeHlie He-
rkoTopsIx dumocoPeKknx nmpobiem 11 KaTeropuii, 0GCCHCUBAKLIIX THTENPALNIO, KOMIICKCHBIT
MOJIXOX I T. JI-

B cooTBeTCTBHIL C AMANEKRTIKOHR BDMINPHYECKOTO W TeOPETHICCKOTO HYKHO fajee paspada-
THBATh TEOPETHHO-METOLOJIOTIYeCKYI0 NpofIeMaTuKy MapKCICTCKOI CONIIOJIOTHA.

Tlo oTHONIEHNIO K HAacyIIHBIM BOTIPOCAM Pa3BUTIA MapKCHCTCKOIl COLOJOTHII TUCTOAHHOIT
OIIaCHOCTLIO ocTaeTcst ommupnsy. On TecHO CBA3aH € HefocTaTouHol paspaloTKoil meKoTO-
PHIX METOJOJOTTYECKIIX BOIPOCOB, MAKPCHCTCKO-JEHIHCKO{l COIIIONOII 11 C BINAHNCM
TaKHX Halpapieunit Hyps;yasmoil MECHI, KaK DO3HTHBI3M.

Summary

Siracky A. — Rychta¥ik K.: On Actual Issues of the Further Development of Our
Sociology

The latest document of the Presidium of the Central Committee of the Communist
Party of Czechoslovakia, the Uniform Programme of Social Sciences after the 15tk
Congress of the CPCz, proceeds from a long-term orientation of social sciences and
contributes to their further concretization. It has become for the entire social-
-scientific front a uniform, complex social order and a purposeful strategic orientation
of the cognitive process.

Never in the past has Marxist-Leninist sociology had so much open space for
attaining knowledge as is the case nowadays. In this situation, the methodological
preconditions of empirical sociological research have assumed decisive significance.

The present state of development of theoretico-methodological problems considerably
lags behind the needs of empirical research, and particularly behind the extremely
necessary development of specialized sociological disciplines. The level of operative
determination is becoming the most consequential weak point of our knowledge.

For Marxist sociologists, the differentiation process of sociological knowledge can
never be connected with tendencies to underestimate philosophy — whatever shape
these tendencies might assume. The differentiation of sociological knowledge actualizes
the meaning of single philosophical problems and categories securing the integrating
operation, the complex approach, etc.

The claim to fulfil the dialectics of the empirical and the theoretical implies
a more thorough elaboration of the theoretico-methodological problems of Marxist
sociology.

In relation to actual problems of the further development of Marxist sociology.
empirism continues to represent a permanent danger. It is narrowly connected with
the insufficient elaboration of some methodological issues of Marxist-Leninist socio-
logy as well as with the influence of such a way of thinking in bourgeois society
as is positivism.
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K nékterym socidln& organiza&nim KAREL MULLER
otiazkam zkoumani védy jako vyrobni sily Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Aktudlni vyznam soucasné probihajicich védeckotechnickych, vyrobnich a so-
cidlnich premén, které charakterizuji védeckotechnickou revoluci v soucasné
etap& pFechodu od kapitalismu k socialismu, klade stdle naro¢né&jsi poZadavky
na zkoumdédni jednotlivfch strdnek tohoto komplexniho socidlniho procesu.
I kdyZ hloubka a rozsah védeckotechnickych pfemén zasahuje stdle Sirsi okruh
reprodukce Zivotnich podminek spole&nosti a tim orientuje vyzkum soudasné
védeckotechnické revoluce na anal§zu novych aspektli tohoto procesu v jeho
socidlni celistvosti, ziistdv4 zdkladni otAdzkou této problematiky komplexni
vyzkum védy jako vyrobni sily. V néavaznosti na Marxovo dédictvi, na jeho
analyzu ulohy védy v rozvoji strojové vyroby v podminkach kapitdlového vy-
robniho vztahu i na jeho rozbor udlohy vé&dy v dalSim rozvoji vyrobnich sil
a spolecnosti, byla této otdzce vénovana jiZ fada fundamentdlnich studii. Nalé-
havd pottfeba urychleni v&deckotechnického rozvoje, kterd byla formulovédna
jako ukol na vSech poslednich sjezdech komunistick¢ch a délnickych stran
¢lenskych zemi RVHP, vyZaduje mnohem komplexné&j§i pohled na analyzu
spojeni védy s vyrobou v podminkach rozvoje socialistickych vyrobnich vztahd.
Nejde jen o uvolnéni vyrobni potence védy a techniky, ale o spojeni t&chto
potenciadlnich vyrobnich sil s v3eobecnym rozvojem ¢&lovéka, jeho schopnosti
a aktivity. Teprve za téchto podminek se vlastné otevira piny prostor pro
pohyb ve vSech sloZkédch vyrobnich sil, pro strukturni zmé&ny spojené s védecko-
-technickou revoluci, kterd z&roveil s realizaci t&chto moZnost! dostdv& per-
spektivu dalekosdhlého historického procesu, smé&fujiciho k organickému spo-
jeni vyroby a vyzkumu, prace a védy i vzdélani [Richta 1976]. Zna¢n4i pozornost
je v literatufe vénovana organizaénim, Fidicim a ekonomickym podminkam
spojeni védy a vyroby. Cilem na3i stati je posoudit né&které otazky z tohoto
problémového okruhu, zvlasté disledky rozvoje védy jako vyrobni a socidlni
sily v rozvoji vé8dy samé. 1 zde jsme se cmezili jen na zkoumani socidiné orga-
nizaénich otazek, k jejichZ objasnéni lze vyuZit metodologickych vy¢chodisek
teorie rozvoje védy i sociologie védy.

V marxistické literatufe jsou vytvofeny Siroké teoretické p¥edpokiady pro
analyzu otdzek rozvoje védy i jejich rozvojovych sil. Vychodiskem na3i stati
jsou fundamentdlni studie k otdzkdm soucasné védeckotechnické revoluce a
v jejich rdmci rozvijené pojeti védy jako vyrobni sily, resp. bezprostfedni
vyrobni sily. Bezpochyby velmi podné&tné je komplexni pojeti té&chto otézek,
které usiluje o historické, metodologické, ekonomické a filozofické vyjadieni
rozvoje védy jako vyrobni sily. V soucasné etap& budovani rozvinuté socialis-
tické spoleénosti a jejich adekvatnich forem spojeni védy s vyrobou mé stdle
zdkladni vyznam Marxovo pojeti v8dy jako vyrazu v3eobecné préce, analyza
téchto forem v podminkdch reprodukce kapitdlu a rovnéZ i jeho mySlenky
o tloze védy v pfeméné materidlnich podminek rozvoje spole¢nosti a {lovéka
samotného. Velmi aktudlni jsou napfiklad jeho poznatky, za jakych podminek
se rozvoj v8dy odraZi v préci zvécnélé, v materidlné technickych prvcich

Dékuji M. Boguszakovi za zpracovani metodiky Zetfeni a ziskanych vysledk(i, které jsou
uvedeny v druhé &asti této statl.
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vyrobnich sil a za jakych podminek tato rozvinutd zdkladna vyroby miZe byt
vyuZita pro rozvoj Clovéka samého. Jakmile se poznany p¥irodni proces vkidda
mezi délnika a pfedmét jako pramyslovy proces, ,pak jako hlavni pilif v§roby
a bohatstvi se nejevi ani bezprostfedni prace, kterou vykondvd sdm cloveék,
ani doba, po kterou pracuje, nybrZ osvojovani jeho vlastni vSeobecné pro-
duktivni sily, jeho pochopeni pfirody a jeji ovladnuti diky jeho jsoucnu jako
spoletenského organismu — jednim slovem rozvoj spoletenského individua. ..
nadprace masy lidi uZ neni podminkou rozvoje vSeobecného bohatstvi, pravé
tak jako ne-prdce nemnoha (lidi) pFestala byt podminkou rozveoje vSeobecnych
sil lidské hlavy® [Marx 1974 : 336|. Hled4ni novych forem spojeni védy s vyro-
bou musi bezpochyby vychdzet z komplexu vyrobnich, technickych, v8deckych
a socidlnich pfemén, které umoZni nejen podstatné zvySeni produktivity véc-
nych prvk vyrobnich sil, ale predev3im rozvoj zdkladni vyrobni sily — vSe-
obecnych a tvir¢ich schopnosti ¢lovéka. Technologické zdrodky tohoto procesu
se rozvinuly v pribéhu rozvoje materidlni zdkladny kapitalismu a jeho dokon-
c¢eni je spojeno s budovdanim komunistické spolecnosti [ Kuzin, Marx 1976 : 6—18].
Tyto zavéry maji zdvaZny teoreticky a aplikaéni vyznam pro analyzu naseho
problému. Naznacuji sloZitost a komplexnost téchto pFfemén a tim i Casovy
horizont jejich prub&hu. ZArovei i ukazuji na rostouci zavislost rozvoje sou-
casnych vyrobnich sil na potencionédlnich moZnostech struktury spoleCenskych
vztahi, na moZnostech vtiskovat souCasnym védeckotechnickym pfeménam
vyroby jejich celospoletenské a humanizujici zamérfeni. Z tohoto hlediska na-
byva rozvoj védy jako vyrobni sily v podminkéch redlného socialismu zcela
novych socidln® ekonomickych ryst. '

S rostouci technicko-materidlni aplikaci védy roste vyznam subjektiv-
nich ciniteldl spoledenského rozvoje; spolefenské organizace vyrobniho pro-
cesu, kvalifikace pracujicich i jejich tvarc¢i iniciativy a aktivity. V této mife
se i zmény ve struktufe vyrobnich sil dostdvaji do t&sn&jsi zavislosti na spole-
¢enské nadstavb&. V procesu budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti bude
vzrlistat vyznam subjektivnich strdnek rozvoje vyrobnich sil. V soucasné dobé
jiZ vyraznou aktivni tlohu sehrdva c¢initel spoleCenské organizace vyraoby,
ktery miZe vyrazné urychlovat cely komplex objektivnich i subjektivnich stra-
nek rozvoje vyrobnich sil. Jeho socidlni dynamika je zaloZena na pfednostech
systému socialistickych vztahii. V naSem pfispévku se vénujeme rozboru pod-
minek, za nichZ miliZe organizaéni aspekt sehrédvat tuto aktivni zprostfedkujici
ulohu v rozvoji védy.

Z hlediska tohoto cile je v3ak nutno rozvinout teoretické poznatky o Fadu
daldich pohledd, které by umoZnily charakterizovat jednotlivé formy projevu
spojeni védy s vyrobou v jejich konkrétni podob&. V této rovin& lze uplatnit
rozvijejici se metodologické postupy soucasné teorie rozvoje védy. Podle na-
Seho néazoru je perspektivnim vychodiskem pro rozvinuti tohoto metodologic-
kého postupu analyza védecké prdce v soustavé ostatnich tvofivych lidskych
aktivit. Obdobné otdzky zaujimaji jiZ své misto v nov&jsi literatufe, napfikiad
[Wissenschaft 1975; Mikulinskij 1977; Kelle 1977 : 100—110]. Tento pfistup
umoZiluje vymezit obecné a zvlastni pojeti v8dy a zdroveil i lépe vyjadrit jeji
sociilni podstatu. Jak spravné ukazuje Kelle [Kelle 1977 : 100—110}, ¢innost —
to jsou fungujici vztahy a vztahy jsou predpokladem ¢innosti. Z analyzy zpi-
sobu vedecké c&inosti 1ze odvodit jeji socidlni podstatu a z ni pak ,trvalejsi’
zamdfenost ¢innosti samé”, tj. fungovani socidlnich instituci, v nichZ se tato
c¢innost rozviji.

Pfistupujeme-li k analyze védy zejména z hlediska jejich socidln& organizac-
nich forem, pak pfirozené hrozi nebezpeci jednostranného pohledu na mecha-
nismus rozvoje védy. To vyplyva ze skutednosti, Ze v organizacnich formAch,
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které jsou zjevnou strdnkou a formou projevu socidlnich vztahd ve véds, se
promitaji v zadsadé& dvé skupiny vlivil. Jsou to jednak vlivy, které jsou podmi-
nény rozvojem védy jako informa¢niho a komunikaénifho systému, jednak
reflexe stupné rozvoje socidlné-ekonomickych vztahfi v jeji struktufe. Zdrojem
téchto vlivll jsou historicky rozdilné, avSak geneticky spojené formy projevu
lidské prdace, které se utvareji v procesu rozvoje spolec¢nosti. Véda jako forma
duchovni produkce [Kelle 1977 : 100—110] je projevem v3eobecné prace; dnesni
materidlni produkce, v jejimZ prostifedi se soufasnd véda reprodukuje, se roz-
viji v historicky determinovanych forméch spolecenské prace. Postaveni védy
jako produktu vSeobecné prace v celkovém systému reprodukce podminek
Zivota spoleCnosti mé& své kofFeny v oddéleni prace duSevni od fyzické. Vse-
obecnost prdce v3ak zahrnuje i ostatni duchovni prvky produkce, celkové
spoletenské poznéni (v€etn® materidlni i ostatni kultury). Védecké poznani
je soucasti spoleéenského pozndni, je jeho stavem podminéno a tim koneckoncii
zavisi i na stupni spolefenského rozvoje. Jednota a rozpornost téchto dvou
stranek rozvoje védy je vyznamnym — poznavacim nastrojem soucasné analyzy
forem spojeni védy a vyroby a toto poznani je nutno promitnout do analyzy
organizatnich forem rozvoje védy. Potfebna stabilita socidlné organizac¢nich
forem by neméla branit ani potfebnému rozvoji védy jako informaéniho systé-
mu, ani afinnému zprostfedkovani vnitfniho napéti mezi védou jako specific-
kym pozndvacim systémem (duchovni produkci) a ostatnimi formami spole-
¢enského poznani, které se vytvaFeji v procesu reprodukce materidlnich
podminek Zivota spolec¢nosti. Pokud se budeme tedy v nasi dalsi anal¢ze sou-
stfedovat zejména na organizacni a Fidici aspekty vztahli mezi vyzkumem
a vyrobou, pak bude nutno brat v tvahu cely komplex ¢&initeld, které jsme
vySe charakterizovali.

Uvedeny ,,model“, ktery naznacuje podstatné stranky rozvoje forem spojeni
védy s vyrobou, je v8ak nutno rozvinout o dalsi pozndvaci trovné&, které umoz-
nuji charakterizovat funkéni diferenciaci organizatnich forem v oblasti védy
a vyroby i jejich vzdjemné proplétdni. V této implementaéni roviné lze vyuZit
pojeti spoleCenské délby préce, které umoZiiuje naznadit obecné&jsi principy
diferenciace a integrace prace jak ve vyrobé, tak i v oblasti védy.

Pri analyze té&chto otédzek 1ze vyuZit dostupnych metodologickych poznatk(
z analgzy stavu a perspektiv spolefenské délby prace, zejména z analyzy
podminek, za nichZ dochéazi k uplatnéni délby prace mezi duSevni a fyzickou
praci, mezi védeckou a vyrobni aktivitou. Jak jiZ jsme naznacdili dfive, nelze
chapat proces spolecenské délby prace, v jehoZ zakladé leZi oddéleni duSevni
a hmotné prace, jen v jednostranné vazb& na rozvoj vyrobnich sil, ale v celém
komplexu zptasobu vyroby spolecCnosti. ,,Spojeni (tj. vyrobnich sil, spoleCenské
délby préce a vyrobnich vztahi, pozn. K. M.] mé tu nejprve povahu totoZnosti,
je nerozélené&né, bezprostfedni, kdeZto v dalSim pohybu vystupuje délba préce
jako zprostfedkujici ¢l4nek obou sfér, neseny urcéitym pohybem v§robnich
néstrojii a pfedstavujici v¥dy uréity stupeii v§voje vyrobnich pomé&rd.“ [Richta
1965 : 91].

Skute¢nost, Ze véda je produktem vSeobecné préace, Ze jeji vysledky maji
vysoce spolecensky charakter, vS§ak neznamend, Ze spolecenskd dé&lba préace
ve vyzkumu je ovlivn&na jen vysokym stupném rozclenitelnosti pfedmé&tu této
¢innosti a vysoce komunikativnim charakterem jejich vysledkfi. I zde se stupen
rozvoje vyrobnich pomérli odrdZi na vztazich mezi nositeli osamostatnélych
¢innosti, nositeli specializovanych vyzkumnych aktivit. Soci&lni vztahy ve vy-
zkumu a prab&h spoleCenské délby prace v této oblasti jsou poznamenany
silnym nédnosem soukromého pFivlastiiovani [Ravetz 1972}, i kdyZ charakterem
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svfch vysledkli 1 své ¢innosti nabizeji utvadFfeni takovych kolektivi spolupréce,
v nichZ rozdélovani ¢innosti a stav spoluprdce nebudou tvofit osamostatnélé
priace a tim ani zdroj pro profesiondlni a socidlni diferenciaci ve v&deckych
kolektivech.

Pfi hodnoceni procesii diferenciace, specializace a integrace védy lze vyché-
zet z n&kolika kritérii [Miiller 1972; Arbeitstellung 1976], kterd charakterizujt
vztah mezi subjektem a objektem vyzkumné &innosti i postaveni védy v repro-
dukci spolec¢nosti. Jsou to:

a) délba prace podle védnich oborlt a pfedmétu vyzkumu (horizontdlni, podle
objektu vyzkumu]),

b) délba prace podle fazi vyzkumu (vertikdlni, resp. technologicka),

c} dé&lba podle dalSich subjektivnich charakteristik vyzkumné ¢&innosti (styl
védecké 3koly, specidln& psychologickd specifika védeckého pracovnika
apod.).

I kdyZ v analytické podobé vycletiujeme tyto aspekty délby prace, v samotném
hodnoceni procesu jako celku, jak vyplyvd z ptedchéazejicich pohleddi, vycha-
zime z pfedpokladu, Ze mezi jednotlivgmi kritérii je , geneticka" vazba, ktera
vyjadfuje zavislost jednotlivych drovni spolecenské délby préace.

Horizontdlni délba préce ve v&dé (tak jak se rozvinula zejména v devate-
nactém stoleti) vyjadfuje proces diferenciace a specializace ve vyzkumné
¢innosti, zaloZeny na typu moderni v&dy, na vlastni dynamice poznéni, soutasné
v8ak — prostiednictvim vertikdlnich vazeb — odraZejici vliv rozvoje spolecen-
ské délby prace v materidlni v§rob& na rozvoj védy. Hybnym momentem je zde
pfechod od manufaktury ke strojové velkovyrobé. (Teprve v podminkéch roz-
¢lenéné vyroby a jejiho rozmachu vznikla potfeba rozclenit védu.) I v této
obecné historické zAvislosti lze vyjadfit vzdjemnou podminénost jednotlivych
urovni spolecenské délby préce.

PFi naSi analyze vychazime ze zakladniho pFedpokladu, Ze historicky se
prosazujici podminé&nost obou rovin spoleéenské délby préce je urcujicim fakto-
rem pro rozvoj organizaénich forem jednotlivych instituci v prifezu cyklu
vyzkum-vyroba; Feteno jinymi slovy — hodnoceni forem a typl organizacit
jednotlivfch ¢lankd ve védé a mezi védou a vyrobou musi vychézet z vyjad¥eni
jejich funkcnosti pri zprostfedkovani vzédjemného proplétani, avSak i relativni
samostatnosti jednotlivich rovin spolefenské dé&lby préace. I kdyZ toto naSe
vychodisko méd spiSe charakter pfedpokladu neZ koncepce, umoZiiuje postih-
nout ur¢ity okruh podminek pro zmény ve struktufe védy i v jejich organi-
zacnich formdch, které jsou ovlivnény jeji rozvijejici se sociidlni a ekonomic-
kou ulohou.

Dalsi aspekt, ktery je nutno pri analyze organizacnich forem rozvoje védy
brat v uvahu, je mechanismus pfedstihu teoretického poznéni pfed jeho prak-
tickou realizaci, mechanismus ,inova&ni“ aktivity v8deckého poznani, zabezpe-
Cujici jeho vysokou teoretickou idroveii. V podminkach soucasné védeckotech-
nické revoluce mé pravé vzijemné pilsobeni materidlnich a idedlnich momenta
rozvoje vyrobni c¢innosti ¢lovEka a spole¢nosti zésadni vyznam. ldedlni mo-
menty, které jsou odvozeny od materidlnich strdnek vyroby, mohou stéle
aktivnéji ovliviiovat momenty materidlni a pfimo se v né ménit. Inovacni
mechanismus pfemé&ny teoretického poznadni v praktickou ¢innost &lovéka
neznamend nadfazeni teorie praxi, naopak vyjadfuje inovaéni silu teorie pravé
proto, Ze vychdzi z praxe. Proto zdkladnim vychodiskem zkoumdni tohoto
zvlaStniho mechanismu je jak pFeména védy v praxi, tak i pfemé&na praxe ve
védu. Je nutno vSak poznamenat, Ze tento proces v podmink&ch rozvinuté
vertikdlni a horizontdlni deélby préce se prosazuje krajng& nerovnomérng. To
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zpiisobuje, Ze v mnohych oblastech teoretické poznani zdanlivé znaéné pifedbiha
praxi a jinde praxe pfedbih4 teorii. V podmink&ch soufasné védeckotechnické
revoluce a hlubokych sociadlnich pfemén, které jsou spojeny s rozvojem socia-
listické spoleCnosti, se stidva potieba predstihu teoretického poznA&ni v rozvoji
celého cyklu véda — vyroba — spole&nost vyznamnou rozvojovou tendenci.
Zamégtenost spoletenské praxe nejen na diléi oblasti pretvafejici ¢innosti ¢lo-
véka, ale na komplexni a cilevédomé Fizeni téchto procesti jako celku, vyZaduje
kvalitativn® vy33i uroveii teorie i formy jejiho sjednocovani s praktickou &in-
nosti. Z téchto souvislosti vyplyvaji i zmény v postaveni a funkci jednotlivych
¢lankd cyklu v§zkum — vyroba. Soub&Zné s posilovanim jeho realizaénich fazi
roste v§znam jeho teoreticko-vyzkumnych &élankd.

Mechanismus pfedstihu védeckého pozndni je ovliviiovdn jak typem socidl-
nich vztahii (v mife, v niZ se véda stidvd ndastrojem nejen pietvafeni svéta,
ale i sebeutvafeni spoleCnosti) (viz bliZe [Richta 1976}), tak i strukturou pfed-
métu vyzkumu.

Hierarchickd vystavba p¥irody pfedurcuje poznéni jejich zédkladnich zdkonit
prostfednictvim postupného zkoumani jejich &asti. Tento proces je zejména
zdrojem diferenciaénich procesi ve vyzkumné ¢&innosti. Poznatek o diléim
jevu v8ak nemd urcity obsah. Relativn& urc¢it&jSi obsah ziskav4d aZ zafazenim
do teoretického systému. Teoretické pozndni se vSak rozviji v ¢lenité struktufe,
ma vicedroviiovy charakter, kde kaZda vy3si troveil FeSi problém integrace
poznatkii, ktery je nefeSitelny na niZ8i drovni [CiZek 1974]. V rozvoji poznani
tak vznikaji dva druhy vztahid, jednak vztahy mezi teoretickym poznanim, jehc
empirickou zékladnou a spolefenskou praxi, jednak vztahy mezi poznatky
v jednotlivgch drovnich teoretického a empirického poznéni. Pfitom je tieba
brat v ivahu, Ze vztahy prvého druhu, tj. vztahy mezi teorii a praxi se podmiiiuji
spiSe ve svém celku neZ v relaci: jednotlivy empiricky poznatek a jeho rele-
vantni teoreticky poznatek. Pravé v soucCasnych podminkach rozvoje v§robnich
sil se projevuje spoletenskd praxe stdle dfiraznéji ve své vSeobecnosti; v tom
smyslu se stdvd i kritériem védecké ¢innosti. Z tohoto hlediska je nutno
posuzovat vyznam prvniho typu vazeb — vztahy mezi jednotlivymi teoretickymi
poznatky ve stejné trovni reflexe objektivni reality. Smysl teoretickych po-
znatkdl je tak objasifiovdn spiSe prostfednictvim jejich vztah@ k jinym teoretic-
k¢ym poznatkim neZ k vlastni empirické zdkladné.

Rozvoj teoretického poznani sehrdva vyznamnou tlohu ve vyrovnéavani drovné&
rozvoje jednotlivych védnich oblasti. Nerovnomérnost rozvoje jednotlivych véd-
nich oblasti ma také své kofeny v zdkonitostech pohybu védeckého pozndni,
piestoZe i zde typ sociélnich vztahii sehrdvd svou tilohu [Volkov 1974/9 : 1319—
1332]. Poznani se rozviji od jednoduchého ke sloZit&jSimu, od analyzy a syntézy
jednodus8ich forem pohybu hmoty ke sloZit&jSim. VyS8Si trovné systematizace
védeckého poznani v jedné oblasti mohou byt zdrojem v&deckého rozvoje v jiné
oblasti, kde nejsou napfiklad vytvofeny podminky pro dostate¢nou empirickou
troveii poznani nebo neni dostateénd systematizace teoretickych poznatki.
Postaveni jednotlivych oborli 1ze charakterizovat podle jejich vztahu mezi teo-
retickfm a empirick¢ym poznadnim a spolefenskou praxi a podle jejich vza-
jemného ovliviiovadni v procesu celkové integrace védy. Mostapenko [Metodo-
logiceskije 1970 : 5—6] navrhuje systematizaci oborti a vztahi mezi nimi podle
tohoto hlediska do tFi skupin:

a) Vztahy mezi obory s p¥evaZné& popisnym charakterem. U tohoto typu vztahi
napoméahé teorie sjednocovédni téchto oborti (napfiklad vznik teoretické
mechaniky na b4zi akustiky, hydrauliky, astronomie) a jejich pfechodu
ze stadia popisného k teoretickému.
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b) Vztahy mezi v&dnimi oblastmi, které maji svoji teorii; sjednocovani obord
probfha prostfednictvim pfenosu pojmf, principli a metod z jedné teorie do
druhé. Pojitkem mezi teoriemi se mtZe stat i spoleiny ,védecky obraz"
(napfiklad uplatné&ni kvantového pfFistupu v sjednocovAani fyziky a chemie}.

¢) Vztahy vznikajici p¥i sjednocovéni ,,védeckych obrazi svéta“ n&kolika véd-
nich oblasti a pfi vytvareni jednotnéjSiho obrazu. V tomto pfipadé doch4zi
k intenzivni interakci v8ech vé&dnich obori a formovéni tohoto obrazu
zejména v urovni filozofického mySleni.

Na zaklad& vySe uvedenych tecretickych poznatkid lze pfFistoupit k analyze
organiza&nich forem rozvoje védy. V naSi stati chceme soustfedit pozornost
na oblast zdkladniho vyzkumu, resp. vyzkumu v akademickych pracovistich,
tj. oblast, pro niZ mame k dispozici ur¢ité konkrétni tdaje. Z hlediska naSeho
pfistupu vychazime z pfedpokladu, Ze uloha téchto organizaci je ovlivnéna
jak vnitini d&lbou ([horizontalni diferenciaci a integraci], tak i vertikdlnimi
vazbami na ostatni ¢lanky cyklu vyzkum — vyroba. V naSem pripad& bude
nutno posoudit zejména vazby zdkladniho vyzkumu a aplikovaného vyzkumu.
I kdyZ v mnohych oborech toto rozflenéni je sporné, jsou v institucionalni
podobé obe& faze dosti zietelné& rozdéleny.

Pokud jde o ekonomické a socidlni podminky rozvoje zikladniho vyzkumu,
byla jiZ v socialistickych zemich formulovdna rada z&dkladnich stanovisek
[Gluskov 1975 : 13—19; Hager 1976; Vstupitelnoje 1976; Kubin 1977]. Vyjadiuji
hlavni tendence a potfeby rozvoje védy v podminkach socialismu i rostouci
ulohu zdkladniho vyzkumu jako projevu soucasné védeckotechnické revoluce
a potfeb cilevédomého Fizeni socialistické spole¢nosti. V jednotlivych zemich
v8ak existuji specifické podminky rozvoje pracovist zdkladniho v§zkumu a
jejich funkéniho spojeni s ostatnim vyzkumem a spolefenskou praxi. Jsou
ovlivnény predchézejicimi formami organizace védy (napfiklad stfedoevropské
tradice organizace védy na vysokych Skoldch) a zaroven stavem organizace
ostatnich ¢lank® vyzkumu (v drovni centrilni a podnikové}. I pfi respektovani
narodnich specifik je jejich dlouhodobym zAkladem celkovy stav védecko-
technické tdrovné vyroby, jeji dynamika, struktura a efektlivnost v podminkéach
mensich zemi je Fada téchto ¢initeli a jejich G¢inny rozvoj podminén stavem
mezindrodni spolecenské d&lby préace. V pripadé CSSR — jak bylo vyjadieno
ve zpravé na XV. sjezdu KSC — pravé védeckotechnicky rozvoj a rozvoj mezi-
narodni socialistické integrace jsou zdkladnimi zdroji dalSiho rozvoje &esko-
slovenské ekonomiky. Tyto okolnosti maji determinujici vliv na rozvoj celého
cyklu vyzkum — vyroba a tim i na funkci pracovist zdkladniho vyzkumau.

Poznani typd vazeb mezi pracoviSti zdkladnfho vyzkumu a spotfebiteli jejich
vysledkli zavisi také na objasn&ni vnit¥nich procesi ve v&dé, na podminkach
rozvoje jednotlivych v&dnich cbori, jejich pFipravenosti tyto vazby uskuteé&iio-
vat. V souladu s cilem na$i stati se zde naSe pozornost soustfedi zejména na
tyto otdzky. NA&S pfistup se opird o analyzu informacnich a komunikaénich
tokl ve védé a na jejich vztah k organiza¢nim formém. Respektujeme pfitom
uvodni teoretickd vychodiska o socidln& ekonomické determinaci téchto pro-
cesli a je tfeba zdiraznit, Ze s postupnym rozvojem socialistickych vyrobnich
vztahti se budou vyznamné ménit podminky rozvoje védy jak v jejich kogni-
tivnich tak i1 organizaénich aspektech. Tento aspekt znovu vyzdvihujeme jiZ
z toho divodu, Ze ziZeni zkoumaného pFedmétu mé jen analyticky smysl.
V Z4dném piipadsd z ného neplynou koncepéni souvislosti, zdlraziiované napfi-
klad funkcionalistickou sociologii v&dy, podle nichZ komunika&ni a informaéni
struktura védy je zdkladem jeji sociilni struktury (viz [Storer 1968]).

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze i v soucasné burZoazni sociologii
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védy je toto ,tradiéni“ vychodisko teorie socidlni komunikace Xritizovano.
Souvisi to nejen s podstatou sporu mezi externalisty a internalisty, ale i s po-
kusy rozvijet a operacionalizovat nékterd externalistickd vychodiska, zejména
s ohledem na Kuhniiv evoluéni model rozvoje védy. Tento posun v chapéanfi
socialni podstaty v&dy je zplisoben evidentnim nesouladem tradi¢nich teoretic-
kych pfedstav s redlnym postavenim védy v sociidln& ekonomickych proce-
sech; neplisobi v3ak podstatnéjsi zmény v teoretické koncepci sociologie védy.
Z t&chto piistupi se zda nejvyznamné&jsi pojeti finalizace védy [Bohme, van den
Daele, Krohn 1973 : 128—144], které je rozpracovano zejména nékterymi zéa-
padoné&meckymi sociology, formulovdno jako protivarianta marxistického pojeti
védy jako vyrobni sily [Bohme 1977 : kap. 9] a ziejmé je i timto pojetim
motivovdno.

PFi konkrétni analyze vztaht mezi komunika¢nimi a organizaénimi faktory
rozvoje védy jsme vychdazeli z hypotéz, které byly objasnény v pfedchazejici
C4sti. Lze je shrnout asi takto: organizadni formy rozvoje pracovist zdkladniho
vyzkumu jsou v -podstaté dlouhodobé& ovliviiovaAny celkovym rozvojem forem
organizace v&dy, které odréZeji proces organizace vyroby a spoleZnosti a sou-
Casné jsou v dialektické vazb& k pohybu a rozvoji védy jako duchovni produkce,
jejiZ vysledky — informace — jsou v procesu své reprodukce a materializace
intenzivné& komunikovany. Pokud organizacni formy nejsou s to tento pohyh
informaci zprostfedkovat, hromadi se podnéty k jejich zméné. Jednim z rysii
nové se tvoficiho typu védy v podminkach rozvoje socialistické spolecnosti
je potFeba cilevédomého rozvijeni vnitfni integrace védy. V konkrétnim me-
chanismu rozveje a rizeni védy se tento poZadavek odraZi ve vztazich mezi
monodisciplindrni kooperaci a mezioborovou kooperaci, v otdzce, do jakeé
miry méa organizaéni struktura odpovidat oborové nebo problémové orientaci
vgzkumu. P¥i priizkumu pracovist zdkladniho v¢zkumu jsme vychézeli z pred-
pokladu, Ze s rostouci ulohou zakladniho vyzkumu v procesu komplexnich
védeckotechnickych zvrati bude nutno vytvaret pruZné organizaéni struktury,
které umoZni rozvijet nové se tvofici sméry rozvoje zdkladniho vyzkumu
a ziroveill napomdéhat jejich urychlené absorbci u uZivateldt (vychova védec-
kych kéadrd, rozvoj vysokych 3kol, resortnich vyzkumnych tstavii apod.). Tato
dvojjedind funkce nespo&ivd v nahrazovéni ostatnich specializovanych ¢lankd
v cyklu v¢zkum — vyroba, ale v strategicky spravné orientovaném proniknuti
do podstaty a zdkonitosti zkoumanych objekti. Rostouci spoletenské poZadavky
na ten nebo onen ¢lanek vyzkumné ¢innosti ¢asto vedou k posunu jeho zamé-
Feni, které oslabuje jeho spoleensky uZiteEnou specializaci.

Pri praktickém zkouméni vztahi mezi pracovisti zdkladniho vyzkumu a na
né& navazujicimi pracovisti — spotiebiteli jejich vysledkli — (obvykle pracovisté
aplikovaného vyzkumu nebo vysoké Skoly) lze zjistit projev urfitého principu
asymetrie, tzn. Ze vztah od teorie k experimentu, resp. od zdkladniho vyzkumu
k aplikovanému vyzkumu, neni symetricky se zpétnym vztahem ({vazbou].
Projevuje se jednak v rozdilné struktufe a intenzit® komunikace, v rozdilnych
motivacnich aspektech mezl obéma fazemi vyzkumu, v rozdilném profesion4l-
nim a socidlnim statusu pracovnik@i obou fazi vyzkumu. Kofeny tohoto jevu
leZi ve zpisobu socializace mechanismmu pfedstihu teoretického vyzkumu, ktery
v podminkdch nadmérného osamostatnéni vyvolavd asymetri¢nost ve zfe-
telné formé. Jeho dfisledkem jsou obtiZe s pFfenosem praktickych probhlémi
do struktury problému vy¢zkumného programu, nedostateénd motivace pre
vzdjemnou komunikaci mezi v8dou a praxi apod. Na jedné strang nékteré
védecké discipliny nejsou rozvinuty v takové mife ,,vSeobecnosti®, kterd by
odpovidala ,,vieobecnosti” (komplexnosti) praktického problému, jehoZ FeZeni
vyZaduje v&decky piistup, na druhé stran& praxe neni s to formulovat poZa-
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davek na védu v takové mife ,,vSeobecnosti”, aby bylo moZno tento problém
transformovat do vyzkumného programu. Vliv asymetrie se projevuje pFiro-
zené i ve vztazich zaloZenych na horizontdlni kooperaci a komunikaci. Tento
vztah mé do jisté miry objektivni podobu, protoZe odrédZi také nerovnomérnost
rozvoje vertikdlni a horizontalni délby préace. Je nutno ho respektovat i v Fizeni
zdkladniho vyzkumu.

PFi hodnoceni tlohy pracovi§t zakladniho vyzkumu bereme v tivahu speci-
fitnost informaénich vztahil, které charakterizujeme projevem asymetri¢nosti.
Jejich disledkem je, Ze pfi rozvoji pracovist zdkladniho v§zkumu je nutno
budovat urc¢ity potencidl, ktery jsme jinde charakterizovali jako kooperativni
potencidl [Miiller 1970 : 275—285]. Vyjadfuje spoleensky nutné ndklady na
prfekondni vlivu asymetrie a jeho ulohou je zprostfedkovavat vztahy mezi
zdkladnim a aplikovanym v¢zkumem. Ze stejného dfivodu se vytva¥i tento
potencial i pFi pracovistich aplikovaného vyzkumu jako prostifedek jejich
vazeb k pracovistim zdkladniho vyzkumu. Kromé potfeby rozvijet jej v urcité
struktuFe a velikosti vznika také otdzka jeho organizatniho zafFazeni (v pod-
minkach CSSR se rozviji spontanng pfl institucich zdkladniho a aplikovaného
vyzkumu, jinde se rozviji v relativh® samostatnéj$i formé nebo v rdmei uZsi
integrace obou fazi vyzkumu). Otdzka efektivniho spojeni pracovis§t zdkladniho
vyzkumu s ostatnimi ¢&lanky cyklu vyzkum — v§roba se stdvd stdle vice
naléhavéjSi. Jedna se vSak o sloZity a naro¢ény proces, ktery je spojen s vé&-
deckotechnickymi pfeménami soucasné vyrobni zdkladny a se zdokonalovdnim
fizeni védeckotechnického rozvoje.

Pri respektovani v3ech vySe uvedenych ptredpokladii a souvislosti lze pfi-
stoupit k analyze ziskanych dat v CSSR. Analyza navazuje na Setfeni prove-
dené za rok 1973, jeho? pFedmdtem byla zejména pracovistd CSAV. Soutasna
analyza je zaloZena na datech za rok 1976. Metodika Setfeni je v podstatd
stejna. Byl pouze roz§ifen okruh problematiky. Metodickym zédkladem je nadéle
zkoumdani vazeb mezi vyzkumnymi pracovisti, které vznikaji na z4klad& plnéni
hlavnich tkoltl stadtniho pldnu zédkladniho v¢zkumu. Strategickym z&mérem
planu zédkladniho vyzkumu je koncentrace ftsili pracovidt na spoledensky
perspektivni sméry vyzkumu, které odpovidaji dlouhodobym potfebdm rozvoje
socialistické spole¢nosti. Konkrétnim pFfedmétem zkoumdni je.tedy otdzka,
jak se tento planovaci zdmér, ktery obvykle charakterizuje komplexni potfebu
(problém]), odrdZi ve sméru a intenzité vazeb mezi v¢zkumnymi pracovisti —
FeSiteli pldnovanych udkollt. Tato otdzka vychdzi z na$i hypotézy, Ze rist
nilohy zAdkladniho v¢zkumu je spojen s Fadou vnitfnich pfemén, které maji
dlouhodoby charakter. Dale tento zAmé&r umoZiiuje posoudit vzdjemné vazby
organizac¢nich a komunikaénich struktur v zdkladnim vyzkumu. V analyze jsme
zachytili jen formalizované vazby. Z nich jsme zvolili vazby vznikajici mezi
pracovi§tém — koordindtorem hlavniho dkolu a pracovistém — fe$itelem hlav-
niho tkolu (hlavni kol pifedstavuje pFibliZn& feSeny problém v rdmci v&dniho
oboru). V datech za r. 1976 jsou zahrnuta v3echna pracovisté, ktera se podileji
na FeSeni planu zakladniho v¢zkumu, tzn. pracovisté CSAV, pracoviitd SAV,
vysokych S$kol, ministerstva zdravotnictvi, zemé&délstvi a ostatnich resortd.
Z tohoto hlediska 1ze zkoumany problém analyzovat jednak ve srovnéni obou
Setfeni a d4le nové data zhodnotit v Sir§im pohledu.

Pfed uvedenim vysledki Setfeni a jejich rozborem je v3ak je3té vhodné podat
ndstin metody zpracovédni v¢chozich dat a stru¢né objasn&ni nékterych dale
uZivanych pojmi. Podrobnéjsi popis metodiky zpracovani dat — zvla5t& z hle-
diska pouZitého matematického apardtu — je v zdvéru stati.

K zachyceni struktury (sméru) formalizovanych vazeb mezi uvaZovanymi
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vyzkumnymi pracovisti se jako pomérné& vyhodné jevilo jejich zobrazeni pomoci
orientovanych multigrafd {vzhledem k tomu, Ze pfi vS8ech proveden¢ch ana-
lgzdch byly jako aparat pouZity orientované multigrafy, budeme pro né na-
déle v zajmu zjednodudeni pouZivat zkrdceného oznaceni grafy). Jednotliva
pracoviSté jsou reprezentovéna body (vrcholy grafu), orientovand ndsobné
hrana (dale jen hrana) vedouci od pracovi§té — koordinatora hlavniho dkolu
k pracovisti — FeSiteli hlavniho dkolu reprezentuje vazbu mezi nimi.

Mira kooperace a komunikace je charakterizovdna hustotou grafu — po-
mérem pocétu existujicich vazeb (uskuteén&nych spolupraci) k poétu vSech
potencidlng moZnych vazeb na stran& jedné, na druhé stran& pak priimé&rnou
intenzitou spolupréace, kdy kaZda vazba (spoluprédce) je kvantitativné ohodno-
cena (v procentech].

Pfi analyzédch se ukézalo, Ye u kaZdého grafu se v jisté jeho C&sti koncen:
truje velkd C€&st vSech realizovanych spolupraci (hran grafu) — tuto ¢dast
grafu oznacujeme jako centrum grafu; hustota v centru grafu (mira kooperace
mezi v§zkumnymi pracovisti sicuovanymi v centru souboru)] je pak né&kolika-
nasobné& vy38f neZ u celého grafu. Velikost centra grafu a pomér hustot
v centru a v celém grafu zpfestiuje charakterizaci rozloZeni kooperaénich
vazeb.

Nesouvislé grafy byly charakterizovany tzv. indexem souvislosti, udavajicim
miru jejich souvislosti (tj. miru rozkladu souboru pracovi$§t do maximélnich
souvislych komponent); hodnota tohoto indexu se mifiZe pohybovat od 0 do 1,
pFicemZ hodnota indexu 0 pfisludf zcela nesouvislému grafu (neni uskutecné&na
Zadn4 spoluprace), na druhé stran& hodnota indexu 1 oznaduje souvislé grafy
{vSechna pracovi§té tvofi jedinou souvislou komponentu].

Nékterd pozorovani a zAvéry lze rovné&Z odvodit z grafického zndzornéni
jednotlivgch grafd (které z reprodukénich dfivodi nelze uvést).

Visledky Setfeni lze shrnout do ndsledufjicich bodii:

1. Prvni zavér lze ulinit ze srovndni dat ze dvou po sob& ndsledujicich
Zetfeni (pouze za CSAV). Srovnani je umoZn&no skutecnosti, Ze se struktura
programi z&kladniho vyzkumu v podstaté nezménila ani nebyly uskutenény
zdsadni organizadni zm&ny ve struktufe pracovi$t. PFitom v3ak rozdil mezi
plany (programy) na léta 1971—75 a 1976—80 je v tom, Ze soucasny plén
predstavuje dal$i krok v koncentraci kapacit pracovist na vybrané itkoly
a problémy. Data za rok 1976 (tj. soucasnd struktura pldnu, kterd se v pra-
b&hu pétiletého planovaciho obdobi podstatné neméni) ukazuji, Ze mira koope-
race (komunikace] se zdvojndsobila na 12,5 % kapacity (potencidlu). PFi
stejném poZtu bodh sledovaného souboru stoupl pofet hran (spolupraci),
stoupl vS8ak podet pracovi§t bez spolupréice, z ¢ehoZ vyplyvd zvySeni hustoty
grafu zejména v jeho jadru, v némZ se pofet souvislych komponent nezvysil.
Primérna hustota grafu stoupla z 0,012 na 0,014. Primérny podet spolupraci
uskutednénych jednim pracovistém stoupl z 1,5 na 1,7. Prumérnd intenzita
spoluprdce stoupla z 6,82 % na 12,5 %. Vzhledem k tomu, Ze zvy3eni spolu-
prace (komunikace) se odehrdlo zejména v jddru grafu, lze udinit zavér, Ze
soudasny program zdkladntho vyzkumu v CSAV je podloZen rostouci inten-
zitou komunikace mezi pracovisti. Tato tendence je podle uvedenych teore-
tickgch pFedpokladl progresivni, i kdyZ podil kapacity pracovist, kterd je
spojena s meziinstitucionalni kooperaci a komunikaci, je zatim na jejich cel-
kovém potencidlu zfejmé& nizky.

2. Dalsi zavéry vyplyvaji z komplexné&jSi analyzy dat za rok 1976. Prvni
z nich je umoZné&n srovndnim stavu kooperace a komunikace v rdmci jednot-
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livgch programt zédkladniho vyzkumu. Pldn zdkladnitho v¢zkumu je soust¥edén
do 8 programi:

1. Mikrostruktura a vlasti hmoty; metody soudasné matematiky [(pFevaind
matematické a fyzikalnf védy).

2. Kosmicky prostor, Zemé& a vyuZivanf jejich zdroji (p¥FevaZn& geologické,
geofyzikaln{ védy a astronomie}.

3. Nové teoretické zdklady techniky (pFevaZné& technické védy).

4, Nové chemické procesy, jejich kontrola a technika (pFfevaZné chemické
védy].

5. Struktura a funkce Zivé hmoty [pFevd’né biochemické a biologické védy].

6. Clovék a biosféra (biologické v&dy).

7. Biologické a lékatrské zéklady zdravého vyvoje C&lovéka (biologické a lé-
kafské védy).

8. Socialistick4 spoletnost v tidobi v&deckotechnické revoluce a v podminkéach
t¥idné& rozdé&leného svéta (spoleCenské védyj.

I kdyZ programy maji komplexni charakter, jejich zadkladem je stdle oborova
a disciplindarnt orientace. Ukazatele miry komunikace a kooperace v jednotli-
vych programech shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1

prumér- | pramér-
pocet hustota | velikost | hustota pomér | ny pocet | n4 inten-|

bodd-hran grafu centra centra hustot spolu- | zita spo-

prace lupréce

1. 57—142 0,044 0,21 0,5 11,24 4,3 9.689%
2. 60— 134 0,038 0,3 0,2 5,28 3,8 10,69% |

3. 66 —161 0,037 0,29 0,2 5,33 4,0 10,19
4. 49— 154 0,065 0,35 0,36 5,60 5,0 12,3%
5. 41—118 0,072 0,37 0,32 4,44 4,2 11,0% |
6. 67—188 0,043 0,31 0,25 5,88 4,4 10,7% |

7. 40—-132 0,085 0,4 0,4 4,73 5,4 13,3%
8. 130— 246 0,015 0,22 0,11 7,48 4,0 9,9% |

|

Jak lze interpretovat zjist&né ddaje? Kvantitativni charakteristiku komuni-
kace urcuji posledni dva sloupce tabulky 1. Program 4 (chemické védy]}
a program 7 {lékarské a biologické védy] maji nejintenzivné&jSi kooperaci,
v oblasti matematickych, fyzikalnich a spolefenskych véd je komunikace
nejniZsi; tyto primérné charakteristiky v3ak zpfesiiuji idaje o mife koncen-
trace kooperac¢nich vazeb (hustota celého grafu, velikost a hustota centra,
pomér hustoty celého grafu k hustot& centra). Programy s vy38i intenzitou
kooperace {7, 4, 5} maji vétSi hustotu celého grafu a rozsahlej$i centrum
s v&tsi hustotou, na druhé strané& je ovSem v t&chto programech men$i pomé&r
hustot celého grafu a centra; to v3e indikuje, Ze v rdmci téchto programil je
vzhledem k ostatnim programim relativn& vysokd mira komunikace a koope-
race (vysoké hodnoty primérn¢ch intenzit, hustot a velikosti center), pfi¢emZ
jeji strukturni rozloZeni v celém souboru je proti ostatnim programiim rovno-
meérnéjsi [véts§i centrum a men3i pomér hustot). Naproti tomu u programu 8
(spolecenské védy) pokryvd centrum souboru jen jeho malou &A4st, hustota
grafu i hustota centra jsou pomé&rné& malé, ale koncentrace kooperacnich
vazeb v centru je vysoké& (hustota centra pfedstavuje vice neZ sedminédsobek
hustoty celého grafu). Tato zavislost vSak neplati u programu 1 (matematicko-
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Tabulka 2

‘ . pruamérnd pramér.
potet bodd podet hustota, index intenzita potet
hran souboru souvisl.

spolupr. spolupr.
CSAV 64 55 0,014 0,68 12,69, 1,7
SAV 48 12 0,006 0,36 6,9% 0,6
Msk CSR 81 92 0,014 0,62 9,89, 2,3
Msk SSR 47 31 0,015 0,56 16,69%, 1,2

-fyzik4lni oblast). U tohoto programu je nizkd intenzita kooperace charakte-
rizovana mélo pocéetnym centrem (ob& tyto charakteristiky jsou nejniZsi ze
viech programii}, které vSak nadmérné soustfeduje kooperacni vazby — jeho
hustota je nejvy88i ze vSech programid (50 % vSech potencidlnd moZnych
vazeb) a je vice neZ 11krat vétSi neZ hustota celého grafu; relativhé maéalo
intenzivni komunikace a kooperace je zde tedy nadmérné& zhu$téna do pomérn#&
malého centra. Uvedené 1daje charakterizuji pfirozené& specifické podminky
rozvoje zdkladniho vyzkumu na d¢eskoslovenskych pracoviStich. OdréaZeji se
viak zfejmé& do jisté miry i obecné&jsi tendence v rozdilném stavu komuni-
kaé¢nich struktur v jednotlivych vé&dnich oborech. 1 pfi respektovdni téchto
omezeni vyplyvd z uvedenych charakteristik potfeba diferencovaného pf¥istupu
k jednotlivgym v&dnim oborim.

3. Dalsi hledisko, které lze pfi analyze shromédZdénych dat uplatnit, je rozbor
kooperacnich vazeb pri feSeni programit zdkladniho vyzkumu v riznych resor-
tech. Podstatnd ¢ast programil zdkladniho vyzkumu je ¥eSena na pracovistich
Akademie v&d {okolo 55 %) a vysokych kol {okolo 30 %). Vzhledem k fede-
ralnimu usporfddani se tato podstatnd ¢ast programll zdkladniho vyzkumu
realizuje ve étyFech resortech: CSAV, SAV, ministerstvo 3kolstvi CSR a minis-
terstvo Skolstvi SSR. Tabulka 2 charakterizuje s pomoci stejné metodiky stav
kooperace v jednotlivych resortech.

I kdyZ se ve srovndni projevuji zfejm& rozdily mezi CSR a SSR, z dat
i z jejich grafického zndzornéni (které z reprodukénich divodi nelze predloZit)
vyplyva, Ze na vysokych Skoldch je relativné vyS3i intenzita kooperace a ko-
munikace. Naopak na pracovistich akademii véd jsou souvislejSi jaddra koope-
race.

Dal3i pohled vyplyvA ze srovnani poctu [(intenzity) spolupraci, které se
uskutediiuji uvnitf resortu a mezi resorty pfi FeSeni programtt zadkladniho
vyzkumu. V priméru za viechny resorty se projevuje zfetelny rozdil v intenzité
spoluprdce uvnitf resortii (15,13 % potencidlu) a mezi resorty (84,87 %). To

Tabulka 3 Meziresortnt spoluprdce*)

¢sAv SAV Mgk CSR Mik SSR
Csav 17,9 9,7 51,7 12,7
SAV 21,1 4,7 22,4 34,7
M3k CSR 50,2 10,0 13,0 14,6
Msk SSR 24,3 30,4 28,7 8,6

*) Jsou platné jen udaje v Fdadcich; jejich soudet neni 1009, nebot nejsou zahrnuty vechny resor-
ty.
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vyplyvd z intenzivnéj$i mono-oborové spoluprdce mezi jednotlivgmi resorty
(napf. mezi chemickymi pracovidti CSAV a vysokych Zkol}. Proporce mezi
témito ukazateli jsou v8ak rozdilné v jednotlivych resortech. Z matice v ta-
bulce 3 Ize tuto charakteristiku odvodit.

Udaje na diagondle ukazuji, e nejvét3i intenzita vnitroresortni kooperace
je v resortech vysokych $kol. Pf¥itom nejZivéjsi jsou vztahy mezi CSAV a M3k
CSR. M3k SSR maé intenzivn&j$i spolupraci se SAV neZ s M3k CSR. Vngjsdi
kooperace SAV je pFibliZnd rovnom#rng rozloZena mezi CSAV, M3k CSR a
MSk SSR.

Uvedené zavéry potvrzuji, Ze vyraznd vétSina hlavnich ukolG programll zé&-
kladniho vyzkumu je FeSena s pomoci vnitfnich sil pracovist, spoluprace vy-
jdd¥end v koordina&ni funkci jednoho pracovidt& vii¢i druhému pii FeSent
t&chto kol se tyka pouze 10 % kapacity pracovidt. RozloZeni koopera&nf
kapacity je rovnd% nerovnomérné. V&tdinou se tykd (cca 35 %) spolupréace
mezi tstavy shodného profilu z riznych resortl. Pracovi§té uvnit¥ resortu
spolupracuji v tomto pohledu méné& intenzivnéji, pfiCemZ Zivéjsi vnitfni koope-
race je mezi pracovisti vysokych Skol.

Z uvedenych dat neni ovSem moZno vyvodit konkrétng&jsi zavéry, i kdyZ bylo
pri jejich zpracovani vyuZito kvalitativni metody. Mohla byt totiZ zachycena
jen formalni komunikace; kromé ni mitZe dochédzet k Ffad& neform&lnich ko-
munikaénich tokfi. Dédle naSe metoda umoZiiuje zachytit jen uskute¢né&nou
kooperaci v rdmci planu bez moZnosti zhodnotit jeji kvalitu a tim i metodo-
logické predpoklady. Zejména tento pohled je vSak zdsadni pro provéfeni
uvedenych hypotéz. Nicméné& charakteristiky komunika&nich struktur pfispl-
vaji k analyze podminek kooperace pracovidt zdkladniho vyzkumu. Podle
nasehco ndzoru hodnoceni typili vertikdlni kooperace pracovi$t zdkladniho vy-
zkumu musi vychédzet nejen ze zpfisobu realizace vy¢sledkilt zdkladniho vyzku-
mu, ale musi brat v tvahu i ménici se podminky mezi pracovisti zdkladniho
vyzkumu, védy a organizacni formy, které tyto procesy zprostfedkovévaji.

Pozndmky k metodice matematického zpracovdni

Vzhledem k tomu, Ze vysledky Setfeni a jejich rozbor byly jiz vySe uvedeny, omezime
se v této &asti pouze na vymezeni pouZivaného matematického aparatu a struény
vyklad pouzitych postuptt. Dile uvedené matematické pojmy nebudeme zavadét
forméalné, jde nam spiSe o vytvofeni pokud moZno nazorné predstavy o obsahu
a vyznamu jednotlivych pojmi; presnou formdalni definici (formuli) jiz lze vétSinou
z niZe uvedenych slovnich formulaci odvodit.(1)

Jak vypadala vychozi situace, v niZ bylo ptistoupeno k matematickému zpracovani?
Priméarni data o kooperaénich vazbach mezi pracovisti podilejicimi se na feSeni
planu zakladniho vyzkumu byla zapsdna v osmi maticich, z nichZ kazda zachycovala
data jednoho programu zakladniho vyzkumu. Pracovis§té uvedenda v fadcich matice
vystupovala jako pracovi$té — koordindtor hlavniho ukolu, pracovi§té ve sloupcich
jako pracovi§té — rFeSitel hlavnfho Gkolu, pfidemZ obvykle k jednomu pracovisti
v fadku — koordinatoru — vystupovalo soudasné nékolik pracovist — fefiteli ve
sloupcich a velkd &ast pracovisf vystupovala v jediném programu jako koordinator
nékolika rozliénych hlavnich tkola. Cisle v prisediku m-tého fadku a n-tého sloupce
udavalo kvantitativni charakteristiku prislu§né kooperaén{ vazby mezi ziéastnénymi
pracovi$ti (podet hodin v tisicich). ProtoZe vét§ina é&isel v kaZdé malici byla nulova
(vSechny matice byly fidké), bylo k zachyceni nékterych charakteristik komunikace
a kooperace a jejich rozloZzeni v jednotlivych programech pomérné vhodné pouZit
aparat teorie grafa (v pi#ipadé matic, které by nebyly ridké by byl oviem tento

(1) Piesné definice zde uZitych pojmu, jakoZ in: [B&lov, Vorobjev, Satalov 1976 : 9; Harra-
i jednoducha tvrzeni o nich 1ze najit naptiklad ry 1973].
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postup zna¢né neudelny). Struktura komunikace a kooperace v kazdém z programt
byla reprezentoviana orientovanym multigrafem (dale jen grafem): mnoZina bodt
(vrcholll grafu) reprezentuje jednotlivda pracovi$té a mnozZina sestavena z usporada-
nych dvojic téchto bodl (pricemz nékteré dvojice se v ni mohou vicekrat opakovat) —
orientovanych nasobnych hran (dale jen hran) reprezentuje nesymetrické kooperaéni
vazby mezi pracovi$ti (vztah koordinator — feSitel je nesymetricky). VSechny grafy
byly nakresleny: vrcholy grafu byly znazornény jako body a Sipky mezi prisluSnymi
body piedstavovaly hrany (jak jiz bylo fedeno, obrazky nelze uvést z reprodukénich
davoeda).

Pii analyze struktury jednotlivych grafi se ukazalo, Ze v urgité c¢asti kazdého
z grafd se koncentruje relativné mnohem vice hran nez ve zbytku grafu. Z matema-
tického hlediska se tento jev podarilo vystihnout pomoci pojmu centra grafu. Dfive
nez tento pojem budeme moci zavést, musime je§té pripomenout nékteré pojmy.
Stupen vrcholu grafu je pocéet hran, které s timto bodem inciduji (maji v ném
pocateéni nebo koncovy bod) — je to vlastné podéet spolupraci, kterych se dané praco-
visté ucastni. Podgraf grafu je podmnoZina vrcholl grafu spolu se vSemi ptislusnymi
hranami, tj. spolu se v§emi hranami incidujicimi pouze s vrcholy z této podmnoZiny.
Jako redukovany stupen vrcholua grafu wvzhledem k néjakému podgrafu oznaéime
po¢et hran, které s timto vrcholem inciduji a jejichZ poéateéni nebo koncové body
lezi v daném podgrafu. Jako k-centrum grafu (kde k je prirozené éislo) nazveme
maximalni podgrafl takovy, Ze redukované stupné viech vrcholi podgrafu vzhledem
k tomuto podgrafu jsou vétS$i nebo rovné k (maximalitu podgrafu uvaZzujeme v tom
smyslu, Ze uz k nému nelze pridat Zadny dal3i bod bez poruseni zminéné vlastnosti);
k-centrum je vlastné takovy podsoubor pracovi§f, v némz kazdé pracovisté realizuje
alesponi k spolupraci s pracovi$ti z tohoto souboru. Snadno se ukaze, ze k danému k
muzZe v grafu obecné existovat vice rtiznych k-center. pochopitelné k rtznym k jsou
pfisluini k-centra obecné rozliSna (napf. pro k =1 je k-centrum libovolného grafu
tvoreno v8emi jeho neizolovanymi vrcholy a k libovolnému grafu existuje k takové,
ze k-centrum je prazdnd mnozZina — staéi vzit k vétsi nez je maximalni stupen
vrcholu grafu),

Jako nejvystiznéj§i charakteristika z hlediska koncentrace kooperaénich vazeb
u zkoumanych graftt se ukazala byt volba hodnoty k jako zaokrouhlena hodnota
pramérného stupné grafu (primérny pocet kooperaénich vazeb vazany na 1 praco-
vi§té) — ¢&iselna hodnota k byla tedy pro programy 4 a 7 rovna 5, pro zbyvajici
programy byla rovna 4. Centra pro prislusné hodnoty k bylo mozno ve viech grafech
uréit jednoznadné (tj. v kazdém grafu existovalo pravé jedno takové k-centrum)
a ukéazalo se, ze takto ziskana centra pomérné dobfe charakterizuji strukturni roz-
loZeni kooperatnich vazeb v jednotlivych programech — hustota centra je ve vSech
pripadech nékolikanasobné vétsi nez hustota celého grafu a spoluprace realizovans
pracovi$ti z centra predstavuji vyraznou vétSinu vSech uskuteénénych spolupraci.

Jednotlivé grafy pak byly popsany nasledujicimi charakteristikami (jsou uvedeny
v tabulce 1):

hustota grafu
je pomér poétu hran k poétu vSech moznych dvojic uspofadanych vrcholu grafu;
charakterizuje miru komunikace a kooperace v celém programu;

velikost a hustota centra

velikost je dana pomérem pod¢tu vrcholllt v centru k celkovému poétu vrchola grafu,
vypotet hustoty centra je zcela analogicky vypoétu hustoty grafu:; oba udaje charak-
terizuji rozlozeni kooperaénich vazeb v celém programu — pracoviité z centra se na
celkovém pocétu realizovanych spolupraci podileji podstatnou mérou a mira jejich
vzajemné kooperace je mnohonasobné vySSi nez u ostatnich pracovist:

pomér hustot centra a celého grafu
uddva miru zhusténi kooperaénich vazeb uvnitf centra;

pramérny stupen vrcholu grafu

je viastné primérny pocet spolupraci pripadajici na 1 pracovisté.

Cisla v poslednim sloupei v tabulce 1 udavaji priumérnou intenzitu kooperaénich
vazeb v jednotlivych programech. Pritom intenzita jednotlivé spoluprace byla vypo-
¢itdna jako pomér kapacity (po¢tu hodin), pripadajici na tuto spolupraci, ke kapacité
(po¢tu hodin) vymezené na reSeni pfisluiného hlavniho ukolu, jehoZz éast je ieSena
pravé v ramei této spoluprace. -
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V dalsim kroku byly analogicky nakresleny a charakterizoviny grafy reprezentujici
stav komunikace a kooperace v jednotlivych resortech (CSAV, SAV, M3k CSR,
M8k SSR — v téchto je feSena ¢ast programi zdkladniho vyzkumu), tj. jako vrcholy
grafu byla zvolena vidy vSechna pracovisté jednoho z resortd a jako hrany —
spolupriace uskutefnéné mezi témito pracovisti. Vzhledem k tomu, Ze viechny tyto
grafy (na rozdil od grafi zobrazujicich spoluprac1 v ramci programi) jsou nesou-
vislé, je pro né tentokrat charakterizace pomoci indexu souvislosti vystiznéjsi nez
popis pomoci center (ta u téchto grafii nevychazeji jednoznaéné).

-1
Index souvislosti grafu muZeme napf. vypoditat podle vzorce 1 — o1t kde k je
po¢et maximalnich souvislych komponent a n je pofet vrcholii grafu. Ziskané cha-
rakteristiky téchto grafu jsou v tabulce 2.

Koneénym bodem zpracovani byla enumerace rozlozeni spolupraci v ramci jednot-
livych resortit a mezi nimi (viz tabulka 3).

Uvedené typy charakteristik by pochopitelné bylo moiné jesté obohatit mnoha
dals$imi (napi. $kalou pracovi§f sestavenou podle intenzity a poétu spolupraci, jichz
se pracovi$té ucastni, a to jak za jednotlivé programy, tak za resorty, pfipadné za
viechny programy dohromady atd.). RovnéZ tak je mozZné zvolit jiny matematicky
pristup ke zpracovani, pouzit jiny aparat (napi. umistit viechna pracovi§té do
metrického prostoru, jehoZz metrika by vhodné reprezentovala vazby mezi pracovisti
a pak jejich umisténi charakterizovat). Pro uéely rozboru se uvedené postupy ukai-
zaly jako postaéujici a cilem této poznamky bylo jejich pripadné zpfistupnéni.
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Pesiome

Miwomrep K.: K HekoTOphIM COLHANBLHO-OPraHH3ALMOHHBIM BONPOCAM H3YYCHMS HAYKM KAk
FPOM3BO/IATENbHON CHIBI

Cr1aTbA NOCBAMEHA AHAJN3Y HEKOTOPHX BOIPOCOB Pa3BHTIA HAaYKI KaKk NPOI3BOARTENbLHOII
CHIB. ABTOP HCXOOHT M3 IMEIOUMIXCH AAHHBIX O POJI HAYKIL B Pa3BHTI NPOH3BOJHTENBHLIX
CRI 06ImecTsa, 0 Xo/e ITHX MPOUECCOB B YCAOBIAX KaOHTANUCTIYECKIX T CONIAINCTHYECKH X
MPON3BOACTBEHHNX OTHOWeHMi. BHIaHHE COCpeioTOUYeHOo, B OCOGEHHOCTH, Ha HEKOTOpLIC
N3MeHEeHHMS B CTPYKTYpe HayKH, BHTEKAWOINe M3 YCIJIEHHA ee CONHANbHOII pomi B wact-
HOCTH pacCMaTpUBAIOTCH H3MeHeHHs B IOJOKEeHHIN OTHeNbHBIX 3BeHbeB LHKIA «ICCaeoBa-
HUS — TPON3BOACTBOY (Ipe:KAe BCero QYHIAMEHTAJIBNEIX 1T MPHKIABIHLIX HCCIRLBALIIT)
I H3MEeHEeHHS BO B3aMMOCBA3AX Me:KAY HAMH. IIpn paccMOTPEHII 9THX BOIPOCOB Obi A
HCIOJIL30BaHBl JJAHHEE 0 X0[e OOIIeCTBEHHOI'0 pasjlesleHiisi TPYAa B HCCJAeM0BATEAbCIOL pa-
Hf0Te H O B3aHMOCBA3AX MEKAY PasBITHEM HAYKH Kak IIPOU3BOJATENbHOH CHAK 0GmecTsa
¥ Kak opmoil 13 dopM ero AYXOBHOro NMPOM3BOACTBA. Takroll METOZOJOTMYECKUIH HOAXOL
TMO3BOJATIT PAccMOTpPeTs QYHKINIO OTHENBHHX 3BeHBEB (B YACTHOCTH (GYHAaMEHTaJLIBIX
HCCJAeOBaHMIl) B pasBUTHI LIIKJA IICCAEJOBAHIA — NIPOU3BONCTBO C TOYRI 3peHNs Cro
KOMMYHHKAOHOHHR X, OPraHHU3aMIIOAEEX H COLMANLHO-3KOHOMIYECKNX acCMeKTOB. ITOT HOJ-
X0 OHLJT OTIIPABHON TOYKOM IT JUTs1 aHANNBA KOMMYHAKAHOHHEIX H OPraHI3alltOHERX OTHO-
HIeHMIT MeKLY PasfiAgHEBIMI VUacTKaMIl QYHAAMEHTAAbHRIX TCCIEHOBAHIN, Pe3yAbTATH KO-
TOPOTO IPHBOAATCA B cTaThe.C NOMOMBIO NOJNYIEHHBIX SMITIPHYECKAX JAHHEIX I € HCITOJh30-
BaHHeM HEeKOTOPHIX (OPMANU3MPOBAHHEIX METOZOB OBLJI IPOBEIMEH aHAJN3 COCTOAHUA M H3-
MeHeHﬂﬁ RKOMMYHBNKAOHOHHBIX CTPYKTYD B OTAEJLHBIN HayYHBIX RIICHUTIIIIIHAX 11 pa3HbIX
tnax yupeskgemnit. Takim o0pasom cTaThd ABIASAETCA BRIALOM B JHCKYCCHIO O PasnuTHH
HAYKH KAK IPON3BOAUTENLHOIl CHIN Ipedie BCEro ¢ TOYKU 3PeHHs Pa3JIMUHBIX YCJIOBHII
Pa3BHTHA pa3HbIX HaYTHLIX MICINIIIHE H OPTaHH3aUNOHHREIX NPEATIOCHIIOK JIJIS 1IX B3amMO-
nefCcTBIA.

Summary

Miiller K.: On Some Socio-organizational Problems of Examining Science as a
Productive Force

The present paper subjects some issues of the development of science as a productive
force to analysis. Its content orientation is based on the hitherto attained knowledge
of the role played by science in the development of the society’s productive forces,
on the knowledge of the course these processes are taking under the conditions
making up the “research-production“ cycle (particularly of basic and applied
of capitalist and socialist production relations. Particular attention is paid to some
changes in the structure of science ensuing from its growing social role. The analyzed
complex of changes primarily relates to problems of the position of the single links
making up the “research-production“ cycle (particularly of basic and applied
research) and to changes in their mutual relations. In analyzing these issues.
knowledge of the process of the social division of labour taking place in research
activity as well as findings concerning the interrelations between the development
of science as a social productive force and as one of the forms of the society’s
spiritual production have been made use of. These methodological starting-points
facilitate the evaluation of the function of individual links (particularly that of basic
research) in the development of the research-production cycle from the point of
view of their communication, organizational and socio-economic aspects. They also
provide the basis for the analysis of communication and organizational relationships
among basic-research workplaces whose results have been summarized herein. With
the help of the empirical findings attained and through the application of some
formalized methods, the state and the changes of communication structures are
analyzed in individual scientific branches and in individual types of institutions.
The content of the paper thus contributes to discussions about the development of
science as a productive force — especially from the viewpoint of different deve-
lopment conditions in individual scientific disciplines as well as of different
organizational preconditions for their mutual interaction.
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K procesu socialistického rozvoja MARTIN KATRIAK
ceskoslovenskej dediny

Kvalitativne zmeny v politickom systéme, ktoré sa uskutoénili po vitaznom
februari 1948, zohrali vo vyvine &eskoslovenskej spolo¢nosti tlohu princi-
pidlneho vyznamu. Rozhodujicim subjektom v spolodnosti stali sa miesto
porazenej burZodzie pracujici na cele s vyspelou, v bojoch vysk@G3anou robot-
nickou triedou a sktsenou komunistickou stranou. N&stupom pokrokovych sil
do riadiacich, rozhodujicich spolofenskych orgdnov utvorili sa nebyvalé moz-
nosti pre vyznamné spolofenské premeny, ktoré sa v priebehu dalSich rokov
odzrkadlili nielen v novom usporiadani politického, ekonomického a socidl-
neho systému, ale aj v pldnovitom zvy3ovani materidlnej a kultirnej drovne
a v z8sadnych zmendch v spdsobe Zivota obyvatelov. Dnes po tridsiatich
rokoch uspeSného budovania socializmu v na8ej vlasti sa v celej Sirke ukizal
nielen prvorady vyznam politického aspektu v riadeni spolofnosti, ale aj
velky vyznam vyt§deného ciela, ktorym bola generadlna linia vystavby socia-
lizmu prijatad na IX. zjazde KSC v majl 1949.

K zakladnym determinantdm, ktoré bezprostredne zacali p6sobit v pretvarani
byvalej kapitalistickej spolo¢nosti na socialisticki spolo€nost, patri predov3et-
kym vznik, rozvinutie a upevnenie celospolofenského a skupinového, druz-
stevného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a dalej cielavedomé, planovité
usmeriiovanie ekonomického, socidlneho, kultirneho a ideavopolitického Zi-
vota spoloCnosti. Obe uvedené formy vlastnictva vyrobnych prostriedkov a ich
vSestranny rozvoj utvorili Siroky priestor a potrebné predpoklady pre mohutny,
priam revoluény rozvoj vyrobnych sil v priemysle a polnohospodarstve. Do
¢ias vitazstva socialistickej revolicie vyrobné sily obmedzované konzervativ-
nymi a tzkymi kapitalistickymi vyrobnymi vztahmi sa znésobili systematickym
vyuZivanim v¢dobytkov novodobej vedy a techniky, ¢o viedlo k nebyvalému
rozmachu materidlneho, kultirneho a duchovného bohatstva celej naSej spo-
lo¢nosti, vietkych jej zloZiek, tried a skupin bez vynimky.

Osobitne vyznamnym momentom, zasluhu na ¢om méa prezierava a ciela-
vedoma ekonomicka, socidlna a kultarna politika KSC, zdkonodarnych a vlad-
nych orgadnov naSej republiky, je skutofnost, Ze ndstup k budovaniu socialis-
tickej spoloCnosti u nés sa dial frontélne, t. j. ako v meste, tak aj na dedine,
ako v priemysle a v polnohospodarstve, tak aj v tercidrnej a kvartarnej sfére.
Len taky pristup k rieSeniu tejto otadzky, ako uk&zali i praktické skiisenosti
v Sovietskom zvadze i v dalSich socialistickych krajindch, sa ukazal ako jedine
sprdvny. Je dobre zndmy vyrok Klementa Gottwalda, Ze socializmus bez pre-
chodu dediny k socializmu nemoZno vybudovat [Gottwald 1971 : 373 an.). Preto
aj otdzkam polnohospodéarstva, najmé zakladaniu jednotnych rolnickych druZ-
stiev sa na IX. zjazde KSC venovala velkd pozornost.

Vzhladom na to, Ze budovanie socializmu v meste a na dedine tvori dialek-
tickd jednotu a vzajomne sa podmiefiuje, nesporne vyznamnd, ba treba povedat
— prvoradid idlohu v socialistickej vystavbe dediny zohrala socialistickd indus-
trializdcia, budovanie velkych priemyselnych z&vodov, schopnych nielen satu-
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rovat zvy3ené potreby obyvatelstva priemyselnymi vyrobkami, ale siasne
zabezpeCovat zakladné prostriedky pre vlastny rozvoj, zdokonalovanie a repro-
dukciu priemyselnych kapacit. Pre socialistickii vystavbu na dedine mali a
majd nesporne velky vyznam obe uvedené funkcie socialistickej industriali-
zdcie. Nie men3i vyznam mAa v3ak aj socidlna stranka veci, Ze totiZ budovanim
velkych priemyselnych zdvodov vo velkej miere sa odcerpali z dediny preby-
to¢ni pracovnici. Boli to najmd polnohospodarski robotnici, nddenici a drobni
rolnici, ktori v désledku agradrnej preludnenosti dedin do ¢ias oslobodenia
(1945) trpeli bud nezamestnanostou alebo ¢iastodnou zamestnanostou a v dé-
sledku toho aj velkou chudobou a biedou. Funkciu od&erpania prebytofnych
pracovnych sil z dedin zohral aj rychly a vSestranny rozvoj terciarnej sféry.

DéleZit¢ym ¢&initelom, ktory bezprostredne pdsobil na socialisticky vyvin
ceskoslovenskej dediny, je prechod tradi¢nej, technicky zaostalej poInohospo-
darskej malovyroby rodinného typu na druZstevni polnochospodarsku velko-
vyrobu, schopni v plnej miere vyuZivat poznatky novodobej agronomickej
vedy a nebyvalou mierou zvySit polnohospodarsku produkciu. Zakladanie jed-
notnych rolnickych druZstiev u nas vychadzalo z Leninovej koncepcie zdruz-
stevnenia polnohospodérskej pddy. V. I. Lenin videl v spolo¢nom hospodéareni
rolnikov nie ciel, ale prostriedok na ulahfenie pradce a zlepSenie hospodé4r-
skych a socidlnych podmienok Zivota roInikov, na koncentraciu vyroby a po-
stupné vytvdranie velkych, mechanizovanych a na elektrifikdcii zaloZenych
socialistickych polnohospodarskych podnikov s vysokou droviiou vyroby a pro-
duktivity prace. Leninov druZstevny pladn nevyhnutne predpokladal rozvoj
priemyslu, najmé taZkého, ako zAkladne pre socialistickii rekons$trukciu celého
narodného hospodarstva [Lenin 1955 : 412 an.j. Po odstupe rokov méZeme
kons$tatovat, Ze sa splnili Leninove mySlienky, rovnako i Engelsovo konsStato-
vanie o potrebe prechodu od parcelovych rolnickych hospodérstiev k poIno-
hospodarskej velkovyrobe [Marx-Engels 1966: 364 an.].

V jednotnych rolnickych druZstvach, k zakladaniu ktorych v masovom roz-
sahu u nds do3lo v 50. rokoch, sa zabezpecilo nielen nebyvalé zvy3enie hekta-
rovych vynosov polnchospodarskych plodin a uZitkovosti dobytka, o ma velky
narodohospodéarsky vyznam, ale tieZ déslednou mechanizdciou polnohospo-
darskej prace odbremenili sa pracovnici druZstiev od vysilujicej fyzickej driny.
V poslednych 10—15 rokoch sa zkrétil ich denny pracovny ¢as z 11—12,5 hod.
na 7—8 hod. a dalej sa zkracuje [Ollik 1792 : 49]. Dobra a stdle sa zvySujica
spolodenskd stabilita a ekonomickd prosperita druZstiev sa odrazila aj v slu§-
nom a stdle sa zlep3ujicom odmefiovani druZstevnikov za vykonana pracu.
Priemerné mesacné zarobky druZstevnych roInikov dosiahli pribliZne rovnaki
turoveil ako zdrobky robotnikov.

Zmeny v zékladnych politickych a ekonomickych vztahoch, na ktoré sme
vy38ie struéne poukdazali, najmd zmeny v politickom systéme spoloCnosti po
vitaznom Februdri, ako aj zmeny vo vlastnickych vztahoch, budovanie socialis-
tického priemyslu a socialistického polnohospodérstva, rad vymoZenosti socia-
listického Stdtu, najmd socialisticky prdvny poriadok, socialistickd demokracia,
socialistickd kultirna revolicia — to vSetko po&as uplynulych 30 rokov rege-
nerativne pdsobilo na formovanie kvalitativne novej socidlnej Struktdry, na
zmeny v splsobe Zivota ludi, na postupné utvdranie rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti. Velmi vyrazny politicky, ekonomicky, socialny, kultirny a ideovo-
-politicky rozmach zaznamenala v uplynulych troch desafrodiach najma esko-
slovenskd dedina. Generalny tajomnik UV KSC a prezident republiky Gustav
Husdk mohol na adresu jej rozvoja na XV. zjazde KSC kon$tatovat: ,Velka
starostlivost strany a socialistického §tatu, pomoc robotnickej triedy naSej
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dedine priniesli hospoddrske a politické vysledky, ktoré nads prdvom napliiaji
radostou a hrdostou. UmozZiiujui sustredit eSte védcésie tsilie celej naSej strany,
Statnych a spolodenskych orgdnov a organizacii na dal3f politicky, hospodarsky
a kultirny vzostup dediny.” [XV. zjazd KSC 1976 : 34].

V poslednych rokoch sa na naSej dedine uskutolnili pofetné sociologické,
ekonomické a iné vyskumy, vysledky ktorych déavajui moZnost urobif urcité
zovSeobecnenia, o €o sa v struc¢nosti pokisime.

Pokial ide o pofetny stav obyvatelstva Zijiiceho na dedine, treba poukdazat
na to, Ze zaznamenal v poslednych dvoch cenzudlnych desafroéiach (1950—
1970) urcity pokles. Kym roku 1950 Zilo na &eskoslovenskej dedine, t. j. zhruba
v obciach do 2000 obyvatelov, okolo 6 017 000 obyvatelov, zatial roku 1970
Zije 5405000, ¢o je pokles o 612000 obyvatelov. Najvdc¢si pokles zaznamenali
obce do 500 obyvatelov, a to v CSR z 20,7 % roku 1950 na 11,6 % roku 1970,
v SSR z 13,3 % na 7,4 %; mensi pokles bol v skupine obci do 1000 obyvatelov
— v CSR zo 14,1 % na 12,7 %, v SSR z 23,3 % na 15,3 % a v skupine obci do
2000 obyvatelov — v CSR z 11,2 % na 11,0 % a v SSR z 22,3 % na 20,0 % [Sta-
tistickd 1960 : 58; Statistickd 1971 : 84 a 85}.

Uvedeny pokles poctu obyvatelov bol spdsobeny trvalou migrdaciou z dedin
uvedenych typov do miest. Migradciu vyvolali na jednej strane vplyvy socialis-
tickej industrializdacie, nastojfivad potreba pracovnych sil pri vystavbe velkych
priemyselnych zdvodov a rozvoj tercidrnej sféry v mestdch a na druhej strane
mozZnosti uvoliiovania ekonomicky aktivhych obyvatelov z dedin v ddésledku
prechodu polnohospoddrskej malovyroby na druZstevni polnohospodarsku
velkovyrobu. Touto migraciou a ako eSte uk&Zeme, aj kyvadlovou pracovnou
migrdciou sa rieSila v kapitalizme velmi pal¢ivd otdzka agrarnej preludnenosti
vidieckych obci a spolu s dalSimi c¢inite!mi prispela k podstatnym zmenam
socidlnej Struktiry na dedine.

K zakladnym socidlnym premendm, ktoré sa v obciach dedinského typu
udiali na baze zmien v politickom a ekonomickom systéme, patria premeny
v triednej Struktire obyvatelov tychto cbci. PredovSetkym, hned v prvych
rokoch budovania socializmu prechddzaji polozamestnani polnohospodérski
robotnici-nddenici a drobni rofnici pracovat do budujicich sa priemyselnych
z&vodov a stdvaju sa tak priemyselnymi robotnikmi — sic¢astou vyspelej robot-
nickej triedy ako uréujiceho subjektu v nasej spolofnosti. Tym faktom prestdva
na dedindch existovat velkd skupina, ktord pred oslobodenim predstavovala
okolo polovice obyvatelov a ktord ako vo feudalizme, tak aj v kapitalizme
bola postihnutd velkou chudobou a biedou. Treba si uvedomit, ?e a¥ socialis-
tické Stdtne zriadenie dokdzalo na dedine — a pravda aj v meste, zlikvidovaf
chudobu a biedu, toto neziélivé postavenie tak velkej skupiny ludi! Po druhé,
zaloZenim JRD utvdra sa na dedine z individudlne hospodariacich rolnikov
ako hospodéarsky velmi réznorodej skupiny trieda druZstevnych rolnikov —
bez rozdielu hospodarsky dobre situovanych druZstevnych polInohospodérov,
oddanych spolubojovnikov robotnickej triedy pri budovani socializmu. Po tretie,
sifasne s uvedenymi kvalitativnymi triednymi premenami vznikd na dedine
pod vplyvmi rozvoja tercidrnej sféry pocCetne silnd skupina zamestnancov —
skupina duSevne pracujicich tudi, socialistickd inteligencia.

Ako sa zvySoval na dedine pocet priemyselnych robotnikov, ukazuji vysledky
mikrocenzu uskutofneného roku 1967. Tak napr. v SSR v skupine obci do 500
obyvatelov vzrastol ich podiel v ekonomicky aktivhom obyvatelstve z 34,4 %
v roku 1946 na 48,1 % v roku 1967; v skupine obci od 500 do 1000 obyvatelov
v uvedenych rokoch z 35,3 % na 54,7 % a v skupine obci od 1000 do 2000
obyvatelov zo 48,7 % na 56,5 % [Mikrocenzus 1967]. Paralelne s tym zniZoval
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sa prirodzene pocet ekonomicky aktivnych obyvatelov v polnohospodérstve.
Kym v roku 1946 pracovalo v SSR v polnohospodarstve 48 %, zniZil sa tento
podiel ekonomicky aktivnych obyvatelov v roku 1975 na 16,8 %, z &oho je
11,5 % druZstevnych rolnikov, 3,6 % pracovnikov 5titneho sektoru polnohospo-
darstva a 1,7 % jednotlivo hospodériacich rolnikov.

ESte rapidnejSi je vzrast poétu duSevne pracujicich v skupine uvedenych
obci. Kym v obciach do 500 obyvatelov bolo roku 1946 5,0 % du3evne pracuji-
cich v relacii ekonomicky aktivnych obyvatelov, zatial v roku 1967 ich bolo
14,6 %; v skupine obci od 500 do 1000 obyvatelov vzrastol ich pocet v uvede-
nych rokoch zo 7,3 % na 18,8 % a v skupine obci od 1000 do 2000 obyvatelov
zo 7,0 % na 21,5 %, o je viac ako trojndsobné zvySenie [Mikrocenzus 1967].
Uvedeny trend naznaCuje urc¢ité zatld¢anie prvkov manudlnej prédce a naras-
tanie prvkov duSevnej prdace. Tento jav stvist nielen s nebyvalym rozvojom
tercidrnej sféry, ale stivisi aj s prenikanim vymoZenosti vedeckotechnického
pokroku do vyrobnej a riadiacej prdice a do spolofenskych vztahov (priba
danie pracovnikov v riadiacich a sprdvnych orgénoch, v zdravotnictve, §kolstve,
kultiire a pod.). Je to proces urfitej racionalizicie, intelektualizdcie préace
a Zivota na dedine.

Podobne ako sa v uplynulych troch desatrofiach zmenila triedna Struktiira
vidieckych okci, zmenila sa aj vzdelanostna Struktira dedinského obyvatelstva,
o bezprostredne stivisi so zvySovanim pocétu duSevne pracujicich ludi. Vo
zvySovani poétu Iudi s vy33im 3kolskym vzdelanim sa na naSich dedindch od
oslobodenia udal velky pokrok. Kym za burfoaznodemokratickej Ceskosloven-
skej republiky bolo v jednotlivgch obciach len niekolko ludi s dplnym stredo-
Skolskym vzdelanim, spravidla 2—3 ucitelia, notdr a nepatrny pocfet Tudi
s niZSou odbornou 3kolou, zatial v priebehu troch desatro¢i zvySil sa ich pocet
na niekolko desiatok. Napr. v podhorske] obci Devidany, vzdialenej od Levic
asi 16 km, ktord mé okolo 700 obyvatelov, je v sii¢asnosti do 70 pracovnikov
s uplnym stredoSkolskym vzdelanim, 12 pracovnikov s vysoko$kolskym vzde-
lanim a 110 pracovnikov s niZSou odbornou Skolou [Katriak 1976 : 206 an.].
Okrem toho v porovnani so stavom spred 30—40 rokov sa podstatne zvysilo
aj zékladné [povinné) Skolské vzdelanie, ¢o tieZ nasvedduje, Ze sa znacne
roz8iril vzdelanostny radius dedinského ¢loveka.

Pod vplyvmi mohutného rozvoja vyrobnych sil, podnecovaného v3estrannym
napredovanim vedeckotechnickej revoltcie, 1 pod vplyvini prebiehajicej spolo-
¢enskej delby prace dochadza nielen v mestich, ale aj na dedinach v uplynu-
Iych desatrociach k vzniku a formovaniu novych profesii, a to nielen v oblasti
priemyselnej a polnohospodarskep vyroby, ale aj v tercidrnej sfére. V obdobi
pred ukondenim druhej svetovej vojny bola na dedindch socioprofesionédlna
Struktira pomerne jednoducha. Individudine hospodariaci rolnici a polnohos-
podéarski robotnici — nddenici, ktori tvorili okolo 80 % populacie vo vidiec-
kych obciach, boli sice v istom zmysle univerzdlnymi pracovnikmi — vyrobcami,
ale bez akejkolvek vyhranenejSej profesiondlnej orientdcie. V obciach boli
len niektoré remeselnicke profesie ako kovaé¢, obuvnik, tesir, mlynér, stoldr,
dalej Zivnostnicke profesie — hostinsky, obchodnik a pod. V sucasnosti je
v obciach takého typu, ako si spomenuté Devicany, okolo 30 réznych robhot-
nickych profesii, pribliZne tolko profesii z polnohospodarskej a hospodarsko-
-spravnej oblasti a pocetné profesie z administrativy. Okrem profesii vyZadujui-
cich vyucenie, ako zdmoénik, mechanik, Zeriavnik, zvaraé atd., si tu rézni
Specialisti ako agron6m, zootechnik, prevadzkovy inSpektor, konStruktér, dis-
pecer, samostatny operator, referent atd. [Katriak 1976 : 201—203). Vid&Sina
tychto odbornikov a robotnici dochéddzaji denne do prdce v priemyselnych
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zavodoch v mestdch. V Devicanoch takto pendluje — ide o kyvadlovia pracovna
migraciu — asi 115 pracovnikov, ¢o je pribliZne tretina z ekonomicky aktiv-
nych obyvatelov.

MoZno konkludovat v tom zmysle, Ze vy$Sie uvedené udaje o raste podtu
robotnikov a duSevnych pracovnikov, ako aj o vzniku a zvySovani po&tu novych
profesii na dedine i idaje o zniZovani poé¢tu Iudi zamestnanych v polnohospo-
déarstve jasne naznaduji, Ze naSa dedina postupne strdca tradi¢ny rolnicky
charakter a Ze sa svojou socidlnou Strukturou ¢im dalej viac pribliZuje mestu.
Robotnici a zamestnanci byvajici na dedine a dochédzajtici denne do zamest-
nania v meste strdcaju sice touto dochddzkou mnoho drahocenného &asu, no
pritom maji velkd zésluhu na tom, a popri nich aj pdsobenie masovych komu-
nikaénych prostriedkov, Ze sa na dedinu rychle prenédSaji pocetné prvky
mestskej materidlnej, ideovej a socidlnej kultary, vzory mestskeho spésobu
Zivota, po€inajic byvanim, stravovanim, obliekanim, vyuZivanim volného &asu
atd. Urbanizatny proces, pomes§tovania dediny sa zadalo zmenami v sociilnej
Struktire a pokraduje percipdciou metského spdsobu Zivota. T¢m sa tvspeSne
odstraiiuji rozdiely medzi dedinou a mestom. Zaujimavé je, Ze k¢m v ramci
triednej Strukturdcie dedinskej populacie prevladd proces =zbliZovania tried
a socidlnych skupin, zatial vo sfére profesiondlnej Struktiary prevldda dife-
renciaény proces, vznikanie novych profesil.

Zmeny v socidlnej Struktire dediny, na ktoré sme stru¢ne poukdzali, diali
sa paralelne so zmenami v ekonomickej sfére — s budovanim socialistického
priemyslu, ale najmd s prechodom polnohospodarskej malovyroby na druZ-
stevnid polnohospodarsku velkovyrobuy, ba tieto ich v istom zmysle predchadzali.
Zakladanie jednotnych rolnickych druZstiev umoZnilo nielen zikladné zmeny
v socidlno-triednej Struktire dediny, ale — ¢o ma tieZ prvorad¢ vyznam —
druZstevné hospoddrenie umoZnilo, najmd pod vplyvmi vys§Sieho odborného
vzdelania vedicich ké&drov a bohatSich skisenosti radovych druZstevnikov,
zvy§it polnohospodarsku vyrobu na nebyvall Groveii. Hektarové vynosy polno-
hospodarskych plodin sa od Sestdesiatych rokov zvy8ili dvojndsobne aZ troj-
nésobne a dosahujd napr. u pSenice v priemere okolo 40 q z 1 ha. Je masovym
javom, Ze sa hospodarske vysledky JRD v priebehu 20 rokov viacnasobne
zvy§ili. Tak napr. v JRD v spominanych Devifanoch sa v rokoch 1953—1973
produkcia rastlinného sektoru zvysila sedemnédsobne, Zivofisného sektoru viac
ako dvandstnésobne, celkovd hrubd produkcia viac ako jedendstnédscobne, cel-
kové hospodéirske vynosy viac ako osemnésobne a stav zdkladnych prostried-
kov sa zvySil viac ako osemndstnasobne [Katriak 1976 : 158 a 162]. Také skvelé
hospodéarske vysledky umoZnili vyplacat druZstevnikom za précu dobré odme-
ny, ktoré v nejednom pripade prevy3uju i mzdy robotnikov a zamestnancov
byvajicich na dedine. MoZno bez nadsdzky konstatovaf, Ze deskoslovenskd
dedina, vSetky zloZky jej obyvatelstva bez rozdielu, nebola nikdy vo svojom
dejinnom vyvine tak dobre ekonomicky situovand, ako je v suéasnosti, t. j.
v etape budovanta rozvinutého socializmu.

Dobra a stdle sa zlepSujica ekonomickd situdcia robotnikov, druZstevnikov
i zamestnancov, umoZnena plnou zamestnanostou vSetk¢ch praceschopnych
muZov a Zien, sa markantne odzrkadluje vo vystavbe rodinnych domov, ktoré
'sa svojim architektonickym usporiadanim takmer v ni¢om neliSia od rodinnygch
domov budovanych v mestdch. Maji v porovnani so starSou zistavbou nielen
viac obytnych miestnosti, obyvaciu kuchyiiu, ale si vybavené aj kipeliiou.
vdfSou i menSou komorou, splachovacim WC, pivnicou, autogardZou a pod.
Rovnako dobré a kompletné je aj vybavenie bytov modernym néabytkom, tech-
nickym zariadenim, ako je tstredné kirenie, vodovod, elektrina, elektricky
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alebo plynovy Spordk a rdzne elektrické spotrebife. V novej vystavbe sa po
uvedenych strdnkach v niCom nelfSia domy a byty robotnikov, druZstevnych
roInikov a zamestnancov. To isté plati aj o domoch a bytoch adaptovanych,
renovovanych v obdobi po oslobodeni. Vybavenie domécnosti predmetmi dlho-
dobej spotreby, ako je elektrickd prdacka, chladnicka, vysavac, televizor, roz-
hlasovy prijimac¢, osobné auto a pod., sa dostdva na dedindch takmer na taki
uiroveit ako v meste. Prejavuje sa v tom vysokd Zivotnd troveil obyvatelov
vidieckych obcl.

DoleZité je konStatovat, Ze vztahy prisluSnikov robotnickej triedy, triedy
druZstevnych rolnikov i skupiny inteligencie nemaji antagonisticky charakter,
ako tomu bolo napr. za burZodznodemokratickej Ceskoslovenskej republiky,
kedy krajny individualizmus prisludnikov vedicej burZodznej triedy takmer
znemoZiioval spolo¢né podujatia v obciach. V sicasnosti iniciativne spolupra-
cuji prisludnici oboch tried i skupiny zamestnancov — inteligencie na vystavbe
a skraslovani svojej obce.

Vyznamnym momentom v sii¢asne) vystavbe dedin je, Ze sa oddeluje vyrobna4,
ekonomickd zona od obytnej zony a dalej, Ze sa vydeluje aj spolofenské
centrum v obciach, v ktorom je kultirny dom, 8kola, obchod, pohostinstvo,
park a iné spolofenské zariadenia. Vydelovanie uvedenych zén, rovnako ako
vybudované zariadenia obcianskej a technickej vybavenosti prispievaji nielen
k zvySovaniu hygienickej a kultirnej drovne Zivotného prostredia, ale doda-
vaji dedine iny, novy vzhlad. Zivotné prostredie na dedine sa humanizuje
a estetizuje a tak lepSie umoZiiuje kultirne vyuZivanie pracovného a volného
¢asu i fyzicki a psychickd pohodu ludi. To vSetko i spomenutd vystavba
domov a ich technické vybavenie, Gcelné zariadenie bytov sved(i o tom, Ze
sa podstatne meni obytné i Zivotné prostredie na dedine a Ze sa aj po tejtu
stranke uspedne odstratiuji rozdiely medzi mestom a dedinou. Dedina sa urba-
nizuje aj po uvedenych strankach.

Uvedené premeny v objektivnych ekonomickych, socidlnotriednych a kul-
tarnych podmienkach, ako aj poltticko-vychovné a vzdeldvacie pdsobenie za-
riadeni socialistického Statu af¢inne a v pozitivhom zmysle vplyvali a vplyvaji
na formovanie spolofenského vedomia obyvatelov dediny. Teoretickd analyza
vyskumného materidlu plne potvrdila, Ze druZstevni rofnici bez rozdielu svojej
hospodarskej situovanosti pred vstupom do JRD bez vyhrad prilnuli k JRD a Ze
ako byvali jednotlivo hospodariaci rolnici tispe3ne v sebe prekonali psychicku
ndklonnost vlastnit p6du, vypestovani a ustdleni polas ich individudlneho
hospodéarenia. Evidentne sa ukéazalo, Ze si v takej miere, ako robotnici zamest-
nani v priemyselnych zavodoch, zvykli na velkovyrobni organiziciu préace,
na pracu v skupine a Ze si so svojou pridcou a pracovnym zriadenim v JRD
spokojni. O tejto identifikacii, stotoZneni sa druZstevnych rolInikov s ich druz-
stvom sved¢i okrem iného najmé ich svedomitda prdca a dosahované hospo-
darske vysledky druZstiev.

V rédmci formovania spolofenského vedomia doSlo u obyvatelov vidieckych
obci k déleZitym zmené&m v hodnotovej orientdcii. Podobne ako u robotnikov
a zamestnancov byvajicich na dedine uZ nie je Zivotnym cielom ani u druZ-
stevnych roInikov nadobidat a vlastnit pozemky a individudlne na nich hos-
podérit. Pokial ide o ekonomicki ¢innost, je cielom ludi pracovat v zdravom
a Cistomn pracovnom prostredi bez rizika tirazu, v dobrom pracovnom kolek-
tive, mat moZnost vzdeldvat sa a -zvySovat si kvalifikdciu a v neposlednom
rade mat aj primerani odmenu za préacu.

DéleZité zmeny v hodnotovej orientAcii nastali aj v tom, Ze sa velky pocet
Iudi — robotnikov, druZstevnych rolnikov, zamestnancov. §tudentov, uéiiov —
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zaujima o politické dianie doma i vo svete a Ze v tej siivislosti si sprdvne
uvedomuje a hodnoti prednosti socialistického spolotenského zriadenia pred
kapitalizmom. Je to prejav politickej vyspelosti obyvatelov. So stipajicou
droviiou vzdelania ustaviéne. vzrastd na dedindch poc&et Iudi, ktorf preferuju
vedu, vedecké poznanie pred naboZenstvom. Tento pozoruhodny jav je pri-
znadny aj pre slovenski dedinu, v ktorej pred 30 rokmi bol silny vplyv poli-
tického klerikalizmu. Prislu$nici triedy druZstevnych rolnikov si osvojili vy-
znamné ideovo-politické a morélne atributy, ktorymi sa vyznacuje robotnicka
trieda, najmd pokrokovost, kolektivnost, organizovanost a oddanost socialis-
tickym idedlom; vzrastla u nich aj politickd aktivita.

Pod vplyvmi politickych, ekonomickych, socidlnych a kultirnych premien,
na ktoré sme vy3Sie poukézali, sa formuje na dedinidch novy, socialisticky
spdsob Zivota, ktory sa ostro odliSuje od traditného dedinského spdsobu Zivota
spred 30—40 rokov, teda z ¢ias burZodznodemokratického spolo¢enského zria-
denia. Ako uZ z vykonanej analyzy vyplyva, formuje sa tento novy spdsoh
Zivota pod vplyvmi nového spdsobu vyroby — rozvinutych vyrobnych sil a
socialistickych vyrobnych vztahov a moZno ho charakterizovaf ako sihrn uréi-
tych Zivotnych ndvykov a stereotypov, nézorov, postojov, mordlnych vzorov
a ideédlov, najmd v3ak vyrobnych, pracovnych a inych aktivit, pomocou kto-
rych ludia ziskavaji materidine a ideové hodnoty nevyhnutné na uspokojo-
vanie svojich potrieb a zdujmov.

V procese socialistickej vystavby bola na dedine zbirand ekonomicka a tym
aj triedne antagonisticka bariéra, pozitivne sa prejavil vplyv zmeny vo vlast-
nickych vztahoch i novy politicky rdmec, v ktorom v sifasnej dobe prebiehajti
socidlno-ekonomické procesy. Tym a dalSimi vymoZenostami socialistickej
spoloc¢nosti bol umoZneny rozvoj tvorivych fyzickych a psychickych sil v3et-
kych ¢lenov dedinskej society, vSestranny rozvoj Iudskej osobnosti a zdra-
vych medziludskych vztahov, oslobodenych od vykoristovania a starosti o hola
existenciu. To vSetko sa vyrazne a pozitivnhe odzrkadlilo na spdsobe Zivota
obyvatelov dediny, ktory sa pokisime charakterizovat porovnanim so spdso-
bom Zivota na tradi¢nej dedine, ktory bol determinovany kapitalistickymi
vyrobnymi vztahmi. Na sifasnej dedine v porovnani s tradi¢nou dedinou,
struéne povedané, prevladaji v spdsobe Zivota tieto tendencie.

A. Tradiénd dedina B. Stéasnd dedina
(z Cias kapitalizmu) {socialistickda)
1. Ekonomickd sféra

— vyluénd orientdcia na vlastnenie — identifikdcia so skupinovym, druz-
urcitej vymery polnohospodéarskej stevnym vlastnictvom vyrobnych
pbdy a potrebného Zivého a mftvé- prostriedkov (pddy, strojov, niara-
ho inventdra — individudlne ro- dia atd.) a s druZstevnou velko-
dinné hospodarenie malovyrobné- vyrobnou formou hospodérenia; ciel
ho typu pracovat v zdravotne nezévadnom

prostredi a mat primerany zdro-
bok; v osobnom vlastnictve mat
zdravotne nezédvadny, primerane
technicky vybaveny rodinny dom
a predmety ako pracka, televizor,
osobny automobil a pod.

— prevaha ru¢nej prace vo vyrobnej — mechanizdcia, racionalizacia vy-
¢innosti, dlhy pracovny ¢as, tak- robnych  procesov, skracovanie
mer upind fyzick4d vy€erpanost spolodensky nutného pracovného
pracovnikov ¢asu
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nedostatok volného ¢asu dospelych
1 dospievajicich ¢lenov rodiny
preferovanie ekonomickych aktivit,
¢asto na tkor osobnych potrieb, ba
aj zdravia

postupné narastanie volného €asu

— preferovanie ekonomickych aktivit,

ale aj dérdz na aktivity kultdrne
(vzdelavanie} a spolofenské

1l. Sféra socidlnych vztahov

prevaha rolnikov v triednej Struk-
tare dediny; robotnici, inteligencia
v pofetne malej miere

zotrvdvanie i obyvatelov mladSich
vekovych skupin na dedine a z to-
ho plyniica agrdrna preludnenost
dediny

tesnd pripiatanost polnohospodér-
skeho zdvodu alebo inej ekonomic-
kej &innosti k dedinskej rodine

zadklad spolocenskych vztahov u-
tvara rodina a susedstvo

snaha po udrZani socidlneho statu
quo

spolo¢enské skupiny a jednotlivci
pod stdlou neformélnou sociilnou
kontrolou dedinskej pospolitosti

zotrvdavanie ¢lenov rodiny v rodin-
nom kruhu; socidlna izoladcia a
atomizéacia

spolotenskéa diferencidcia v triedy
a skupiny podla hospodéarskej si-
tuovanosti obyvatelov

ubddanie po&tu prislusnikov triedy
druZstevnych rolnikov absoliitne
i relativne, narastanie poctu robot-
nikov a inteligencie

migracia obyvatelov z dediny do
mesta, zmenSovanie po¢tu mladych
Iudi i celkového podtu obyvatelov
na dedine, najmd na dedinach
vzdialenejSich od mesta

od dedinskej rodiny sa oddelil
polnohospodarsky zdvod a oddelu-
je sa aj vyrobnad ekonomicka cin-
nost

zdkladom spolocenskych vztahov
popri rodine sa stdvaju formélne
skupiny, spoloCenské organizacie
socidlny avans po v3etkych stran-
kach

socidlna kontrola stdva sa formél-
nou, je v starostlivosti MNV a spo-
lotenskych organizacii ustanove-
nych riadiacimi orgdnnii obce
uvedomela participdcia na spolo-

¢enskom diani v obci, utviranie
socidlnych zoskupeni
spolotenska diferenciacia podla

stupiia dosiahnutej profesiondlnosti
a zaujmov obyvatelov, spolupréca
a vzdjomna pomoc

I11. Kultirna sféra

velké rozdiely vo vzdelanostnej a
kultirnej drovni obyvatelov

slaby, pozvoIny rozvoj vzdelanosti
a kulturneho Zivota

zotrvavanie na folklérnej, Iudovei
materidlnej a slovesnej tvorbe

vyuZivanie volného ¢asu na utva-
ranie materidlnych hodné6t (prade-
nie, tkanie, S§itie saciastok odevu
a pod.)

dedinskd spoloCnost sa po strdnke
vzdelanostnej a kultirnej homoge-
nizuje smerom k vys3ej trovni
akcelerdcia kolobehu kultirnych
hodndt, zvatSuje sa ucast obyvate-
Tov na utvarani kultirnych hodndt
rychle preheranie vzorov mestskej
materidlnej, ideovej a socidlnej
kultiiry, ich uvedomelé prispdsobn-
vanie a dotvéranie

vyuZivanie voIného C¢asu na seba-

vzdeldvanie — pocidvanie rozhla-
su, televizie, ¢itanie novin, knih a
Casopisov, ndvSteva Kkultdrnych

podujati, travenie dovolenky mimo
obec a pod.



— stabilizovanie vzorov v kultirnej — dynamizovanie kultirneho Zivota,
oblasti a podobne aj v ekonomickej Zivé preberanie vzorov v oblasti
a socidlnej oblasti ekonomického a sociidlneho Zivota

IV. Mordlna sféra

— individualizované konanie zaloZe- — socializované konanie zaloZené na
né na rodinnych vztahoch a sledu- spoluprdci s inymi Iudmi a inSti-
juce uzke rodinné ciele (familiz- ticiami a zamerané na celospolo-
mus] denské ciele

— sikromno-vlastnicka moralka, indi- — socialistickd mordlka, druZnost,
vidualizmus, rodinné vlastnictvo kolektivizmus, spolofonské vlast-
vyrobnych prostriedkov nictvo vyrobnych prostriedkov

— Ipenie na starych zvykoch a tradi- — modernizmus, pokrokovost, usilie
cidch, konzervatizmus v stravova- po novom vo vSetkych oblastiach
ni, obliekani, byvani a praci Zivota

— Ipenie na naboZenskych predsud- — preferovanie vedy, vedeckého po-
koch, fatalizmus, ,,odovzddvanie sa znania, socialistickej ideologie, tisti-
do vdle boZzej" lie po vyuZivani vedeckych a tech-

nickych poznatkov v praxi, ini-
ciativnost, invencia, podnikavost

V. Psychickd sféra

— uvedomovanie si bezmocnosti a z4&- — uvedomenie si spolupatri¢nosti so
vislosti na prirode, na pdde a na sir§im kolektivom, socidlna istota
vynosoch z nej

— myslenie a konanie s prevahou — racionalizované konanie s preva-
emotivnych, religijnych a magic- hou vedeckych prvkov pri rozhodo-
kych prvkov v rozhodovani vani; racionalizmus, intelektualiz-

mus v Zivotnej praxi

— lokalpatriotizmus, provincionaliz- — Tusilie o chédpanie otdzok z celona-
mus v myslent rodného, z celoStadtneho aspektu

— Zivelnost, spontannost v rozvoji #i- — organizovanost, cielavedomost, pla-
vota na dedine novanie v Zivote dedinskej spoloc-

nosti

— opatrnickost, Sporovlivost aZ ,drz- — premyslené a velkorysejSie vyuZi-
groZstvo“ dedinskych Iudi vanie prostriedkov v zaujme indi-

vidudlneho rozvoja a spolocenské-
ho pokroku

Z porovnania uvedenych prevlAdajicich tendencii moZno zistit, Ze na ¢esko-
slovenskej dedine sa od oslobodenia udiali vo formovanf spdsobu Zivota oby-
vatelov priamo prevratné kvalitativne zmeny, hoc vezmeme ktorikolvek z uve-
denych sfér. Z tradi¢nej dedinskej spolo¢nosti, ktord bola charakteristicka
Zivelne sa utvarajicimi pospolitostnymi vztahmi a zaostalym spdsobom vyroby
a Zivota, sformovala sa spolocnost s cielavedome organizovanou prdcou a vy-
robou, s riadenymi spolofenskymi vztahmi, ktord smelo vykrocila vpred a
ktor4 uZ v tejto etape svojho vyvinu méa z uvedenych aspektov mnoho spolog-
nych prvkov s mestskou spolonosfou. Z obyvatelstva, ktoré bolo poznacené
znamienkami sikromnovlastnickej mordlky a v znacnej miere aj niboZenskou
ideol6gion, sformovalo sa obyvatelstvo, ktoré sa zbavilo ndnosov starého spd-
sobu Zivota a ktoré znacne pokroc¢ilo v osvojovani si elementov vedeckého
poznania a soclalistického spdsobu Zivota.
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Pokial ide o proces odstrafiovania rozdielov medzi spolofenskymi triedami
a skupinami, medzi fyzicky a duSevne pracujicimi, resp. o formovanie socidlnej
Struktiry socialistickej spolo¢nosti v podmienkach sucasnej nasej dediny,
moZno zhrnit vysledky ndSho pozorovania v tomto zmysle:

a) Pod vplyvmi celospolodenského a skupinového vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov, ktoré, ako vysledky vyskumov ukazujd, pdsobia vo formovani socidl-
nej Struktary identicky, a pod vplyvmi socialistického odmeiiovania podla
mnoZstva, kvality a spolodenského v¢yznamu prdce sa dospelo nielen k tomu,
Ze ekonomick4 situovanost prisluSnikov uvedenych tried a skupiny zamest-
nancov — inteligencie je na znacfne vysokej urovni, ktord sa neustdle zvySuje.
ale tieZ k tomu, Ze v ekonomickej situovanosti a Zivotnej trovni niet medzi
uvedenymi spolodenskymi triedami a skupinou zamestnancov — inteligencie
takmer Ziadnych rozdielov.

b) Materidl z vyskumov dalej ukazuje, Ze sa uspeSne odstraliuji rozdiely
vo vzdelanostnej, kultirnej a ideovopolitickej drovni medzi robotnikmi a druZ-
stevnymi rolnikmi a tieZ medzi robotnikmi a druZstevn¢mi rolInikmi a zamest-
nancami.

c) Popritom pod vplyvmi industrializdcie polnohospodarskej vyroby dochddza
aj k odstraiiovaniu rozdielov medzi charakterom prace v polnohospodarstve
a charakterom préace v priemysle a v dfsledku racionalizacie, intelektualizacie
tychto druhov prace aj k ich zbliZovaniu s pracou duSevnou. Vyznamné je
zistenie, Ze pokial ide o osvojovanie si socialistického spdsobu Zivota, dosiahli
sa v tomto ohlade ako u robotnikov a zamestnancov, tak aj u druZstevnych
rolnikov takmer rovnaké vysledky.

Z uvedeného konSstatovania (body a, b, ¢) vyplyva, Ze robotnici, druZstevni
rolnici i zamestnanci byvajici na dedine sa z ekonomickej, vzdelanostnej
a ideovopolitickej strdnky i zo stranky charakteru svojej prdace, Zivotnej trovne
a spoOsobu Zivota evidentne zbliZuji, Ze sa z uvedenych aspektov pomerne
rychlo odstraiiaju rozdiely medzi nimi a Ze socidlna Struktdira obyvatelov
vidieckych obel s druZstevnou poInohospodarskou velkovyrobou sa rozvija sme-
rom k rovnorodosti, k socidlnej homogenite. Je to smer vyvinu k moralno-poli-
ticky, ekonomicky, technicky a kultirne vysokovyspelej beztriednej komunis-
tickej spolo¢nosti.

S ohladom na premeny v socidlnej Struktire dedinskej spololnosti, najmi
na narastanie poctu priemyselnych robotnikov a prisluSnikov socialistickeij
inteligencie, ale tieZ s ohladom na intelektualizaciu prace (v zmysle, Ze sa
zbliZuje praca fyzickd a duSevna), no rovnako aj s ohladom na zmeny, ktoré
sa v uplynulych troch desatrofiach odohrali v obytnom, Zivotnom a v istej
miere aj pracovnom prostredi, sa dedina vo velkej miere pribliZila mestu.
Z aspektu ekonomickej situovanosti, Zivotnej trovne a spdsobu Zivota obyva-
telov uZ takmer niet rozdielov medzi fiou a mestom. Toto Gspe3né odstrario-
vanie rozdielov medzi dedinou a mestom je vyrazom rychle prebiehajacej tzv.
ploSnej urbanizécie, t. j. vyrazom toho, Ze dedina vSestranne preberd hmotné,
ideové a socidlne prvky mestskej kultiry, priCom sa pretvdra vo svojej podstate
a dohana mesto, stdva sa pokrokovou, socialistickou dedinou. Na sidfasnom
stupni svojho vyvinu prekonala odvekid ekonomlckd, socidlnu a kultdrnu izo-
lovanost a stala sa integrovanou siicastou spoloenského celku. V plnej miere
sa zapoijila do kolobehu, v ktorom pridia elementy novodobej vzdelanosti, vedy
a umenia a ktory svojimi akceleraénymi vplyvmi determinuje rovnomerné
napredovanie mesta i dediny, v3etkych zloZiek globalnej spolo¢nosti ako Zivého
svojrazneho dynamického systému.
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Vysledky socialistického rozvoja Ceskoslovenskej dediny, ktoré sme strucne
charakterizovali, ukazuji, Ze tento rozvoj pokracuje uspedne. Dosiahli sa vy-
znamné ciele, ktoré KSC na svojom 1X. zjazde pojala do svojho budovatelského
programu. Pravda, doteraj$i rozvoj nasej dediny v uvedenom obdobi nebol bez
réoznych problémov, prekdZok a nedostatkov, ktoré bolo a je potrebné riesSit,
prekondvat a odstratiovat. Ako vyznamny c¢initel ukdzala sa tu pomoc vedy,
vedeckého vyskumu. Vedecké riadenie spolo€enskych procesov predpoklada
sledovat, skimat a porovnévat rozvoj dediny aj z ekologického aspektu, ako
tento rozvoj prebieha v industridlnych, niZinngch ¢&i podhorskych oblastiach,
¢i nezaostavajui v ekonomickom a kultirnom rozvoji niektoré skupiny dedin-
ského obyvatelstva a pod., a vcas pomocou sociologickych, ekonomickych,
demografickych, sociokultirnych a inych vyskumov identifikovat rézne nedo-
statky a hladat, navrhovat deciznym orgdnom raciondlne opatrenia na ich
odstraiiovanie — alebo lepSie — na prevenciu potencidlnych nedostatkov.
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Pesiome

Karpnak M.: O npoueccax ¢ouiaIHCTHYCCKOr0 PAa3BHTHA YeXOCIOBAUKOI lepeBHH

C mepexoja HNOJIUTHYCCKOIT BAACTI B PYKI CO3HaTEeIbHOro padodero wjiacca Bo Iilabe
¢ onuTHOl Komsynncritueckoil naprueit Yexocaosaxinn B gespane 1948 ropa mavamich
KpyIrHbie TIepeMeHbl 1 B 4eXocjoBaUkoil gepesue. K uncity ocHopHpix gaKtopos, okasaBuiirx
BIAISIHHE HAa COLITATNCTHYCCKOE Pa3BlTHe JAepeBHI, CJACAYET OTHCCTI IIPEHi1e BCEro mepesof
CeNBCKOXO3AICTBEHHBIX YTOAHIT B KOOMePATHBHYID COBCTBEHIOCTD 1T CTPOITENABCTRBO €MIITHBIX
CeILCROXOBSIICTBEHHBIX KOONIePATIBOB B KadecTBe 0azpl KPYIHOTO CeJBCKOXO03HIICTBOHHOIO
OPOIBBOJACTBA, a4 He B NOCHEIHIOK odepelb N CO3jaHiie KPYIHBIX HPOMBIILIEHHBIX I1pejl-
OpHATHIT B roporax, conoco0HLIX He TUALKO YHROBJETBOPHTH IOTPeOHOCTH HaceleHUs, HO
11 00eCHICUIBATD ;I0POTOCTOSLLIE HOTPEOHOCTI BOCIIPON3BOACTEA IPOMBIIIIEHHBIX MOILHOCTeIT.
Hop smusunes yrasanasX Gartopos, a pasHo I COUMATHCTHYCC KX TIPOII3BOACTBEHHBIX OT-
Holllentii, B Y4exXnCaoBalNKoil JtepesHe NPON3OLULII 3HAYUTEALHbE 13MEHeHHst B COlHaliLHoIl
crpyxrype. Ilpeskie seero, yxe 8 mepshie FoJBl COMATICTHYECKOTO CTPolTeascTa B Yexo-
CHOBAKIIL, He IOJHOCTLI 3aHATHE CEAbCROX03siicTBenHble paboure 11 MeJKlie KpecThAde
yxoustT paGoTaTh Hd CTPOMUIIECs IPOMBIILICHHble HPEZUPIUSsTI B TOPOMa, yBerdnpas
TaKlin 00pason psabl NPOMBIUIERHBIX Palodny, a ojHospeMeHHo paspelasa 1 npobiaemy
arpapHoOro HepeHacedeHUs B epesHe. Yike 3ToT dakT cam no cebe auxsiirposat GepHocTh
11 HIIIETY B YeXOCHOBAILKOI JepeBHE, OT KOTOPOIl cTpasaa Tpil KaluTajanaze IouTH 110J10-
BIHA Hacenaenns gepesmit. Jaaee — ¢ sosunknosenneM ECXK posunr wnacc wroomepmpo-
BAHHBIX KPECThsH. CILIONIL 3AKIITOYHBIX TPYIKELHIIKOB CeJbLCROTO X03sICTBA, BLIpocinuil n3
upesBbuaiiino pasnoofipasuoii rpyib eiHOMMENKOB. B TpeThnx: nmop sausianen SHCTPOTO
pPasBIrTnA TPeTHuHoil cdephl B jepeBHe CHOMKHIACH MHOTOUNICAEHHAA 1 BCE BO3PACTAIMIasg
rpynma padoTHHKOB YMCTBEHHOTO TPYAQ — CoLUaJICTHYeCKoil moreqanrenm. Xopoime
BKOHOMIIMECKIIe TIOKA3ATeaN U COIUAIIICTIYeCKIe MPUHLIMBL OIVIATH 110 TPYAY obecieunan
BHICOKIl 11 BCE BO3PACTAIOUULT YPOBCHDL JKASHI N4 BCEr0 KJIACCa KOOMEpNPOBalHLIX Kpec-
ThAH W rpynnbl yHTeamreniuni. Ha atoil ocnoBe ¢ ycrexon NmpeojioleBalTCA pasaiyua
B 00pa30BATOJLHOM Y pOBHE, KYJIbTYpe, IJeHHO-HOANTIYeCKIIe PABINIMI. a TaliKe Pasandgits
B 00pase KIBHI MEKIY KIACCOM KOOIEePHPOBAHEBIX KPeCThAH Il FPYIIoil CONANICTIUCCKOM
MHTeJJINTEHIUIT 1T MeFKIY ropojiom 1 gepeBHeil. lexocioBaukas gepeBHA Iepedauia Iochie
ocsobmuennsi B 1945 rogy, a ocofienno nocxe noGegonocnoro Meppanst 1948 roga Gypuoe:
I BCCCTOPOHHee Pa3BNTIIe I CTAHOBHTCHA NPOTPECCHBHOI, ColaINCTIMecko# pepeBHeil,
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Summary

Katriak M.: On the Process of Socialist Development in the Czechoslovak Village

Subsequent to the assumption of political power in the state by a developed working
class headed by the experienced Communist Party in February 1948, significant
changes began to assert themselves even in the Czechoslovak village. The basic
determinants affecting its socialist development involved, first of all, the introduction
of co-operative ownership of agricultural land, the establishment of unified agri-
cultural co-operatives as a large-scale agricultural production basis, and, last but
not least, also the building up of big urban industrial enterprises capable not only
of saturating the needs of the population but also of securing the basic requisites
for the reproduction of industrial capacities. Under the influence of these factors
as well as of socialist production relalions, significant changes were taking place
in the social structure of the Czechoslovak village. In the first place, as early as the
first years of building up socialism in Czechoslovakia, semi-employed agricultural
workers and small farmers came to work in industrial enterprises that were being
built in the towns. This not only increased the numbers of industrial workers but
simultaneously solved the problem of the excessive density of agrarian population
in country communities. In the Czechoslovak village, this fact helped to eliminate
poverty and destitution from which, under capitalism, almost one half of the rural
population had been suffering. In the second place, the establishment of unified agri-
cultural co-operatives in villages led to the transformation of the economically
extremely heterogeneous group of individually farming peasants into a class of
co-operative farmers consisting, without exception, of economically well-situated
co-operative agriculturists. In the third place, a numerically strong and ever-growing
group of brainworkers arose in the village — the socialist intelligentsia. Considerable
economic prosperity and socialist remuneration for the work performed have secured
a high, ever-increasing standard of living for all members of the mentioned classes
and of the intelligentsia group. On the basis referred to above, educational, cultural
and ideo-political differences are successfully eliminated, as well as differences in
the way of life of the above-mentioned social classes and the group of socialist
intelligentsia; also the differences between town and village are wiped out with
success. Since the liberation in 1945, and, in particular, since the victorious February
1948, the Czechoslovak village has undergone a tumultuous and many-sided deve-
lopment and is gradually being turned into a progressive, socialist village.
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K soudobym problémam ) VLADIMIR PERNICA
sociilni homogenizace Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

socialistické spoleénosti

Otazky socidlni nerovnosti a zpasoby jejiho pfekondvan! maji hluboké histo-
rické kofeny. Z Fi8e utopie na pevnou pidu je postavilo u¢eni Marxe a Engelse,
které ukadzalo na objektivni zdroje nerovnosti a soudasné na moZnosti jejicl
pfekonédni. Realny socialismus pak v praxi ukazuje, Ze je moZné vytvofit
a risp83n#& rozvijet spolefnost socidlné homogenni prostifednictvim majetnic-
kého vztahu podstatné c¢4asti v3eho lidu k vyrobnim prostiedkiim. Spln&ni
prvniho pfedpokladu pro vytvofeni spoleCnosti, v niZ by ,prospéch kaZdého
byl prosp&chem vsech“, nastolilo na pofad dne sloZitou problematiku prohlu-
bovdni homogenizace spole¢nosti cestou FeSeni zdkladnich rozporli v oblasti
materidlnf vyroby. Jednim z nejvyznamné&jSich problémi se stdva likvidace
rozdill v obsahu a odmé&iiovani prace.

Objektivni zaklady rozdila v obsahu prace

Klasikové marxismu-leninismu ukazovali na protiklady mezi praci v primyslu
a v zemédé&lstvi, mezi téZkou fyzickou praci a praci{ duSevni. Je ziejmé, Ze
pfitom kromé& otdzek vztahu k vyrobnim prostfedkim m#li na mysli také
charakteristiky obsahu prace. Jednou z nich, sice nepfimo, ale vyznamné uka-
zujici na obsah préce, je ukazatel vybaveni Zivé préace strojovym parkem
Rozvijenim urovné technického vybaveni prdce se dosi&hne sniZeni nArokd na
poCet pracovnikll pfi zvy3Sujici se produkci (uGspora Zivé prace} a zaroveii
sniZovan{ rozsahu takovych praci, jejichZ obsahem je t&?ka fyzickd a nezaji-
mava, rutinni pracovni &innost.

V kaZdé etap& rozvoje vyrobnich sil se utvaif vztah mezi funkcemi, které
v pracovnim procesu vykonadva cClovék, a témi funkcemi, které plni technické
prostfedky. V pracovnim procesu, pojatém v nejobecnéjsi podob& cilevédomé
¢innosti zamé&Fené na prizplsobeni pFirodnich l4atek lidsk¢ym potifebam, vyko-
navé Clovek funkce logické (zapamatovéni, vyb&r, vypodet a zpracovani infor-
maci a rozhodovdani), kontrolné ridici, technologické (zména formy, sloZeni
a struktury pracovniho pfedmétu), energetické a dopravni,

Nahrazovdni bezprostfednich vyrobnich funkci ¢&lovéka technickymi pro-
stfedky je obecnou zakonitosti vyvoje v§robnich sil. Na to upozornil V. I
Lenin, kdyZ psal, Ze ,pokrok techniky se projevuje prdvé v tom, Ze lidska
prace je stdle vic a vice zatlafovéana praci stroji" [Lenin 1951 : 93}.

Tato zgkonitost mé& vSeobecny charakter, ale projevuje se a piisobi riizné,
protoZe zéavisi na konkrétnich vyrobnich vztazich, v jejichZ rdmci se vyrobni
sily vyvijeji. VZdy, kdyZ doch&zf k nahrazeni t&ch ¢&i oné&ch funkci ¢&lovéka
v pracovnim procesu technickymi prostfedky, lze pozorovat podstatné zmény
ve vyvoji vyrobnich sil.

Spojenim pracovniho a Fidiciho stroje v jeden komplex byly poloZeny zdklady
automatizovanému systému, ktery predstavuje organicky spjaté technické za-
Fizeni, jeZ je schopno samo se kontrolovat a sefizovat, tj. uskuteéiiovat v3echny
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Tabulka 1

Obor ‘ Hodnota stroji na 1 délnika (vyba-

i venost stroji v tisicich Kés)

rok f ‘

;1972 1973« 1974 | 1975 1976
strojirensky a kovodglny pramysl*) 71,3 75,6 80,8 87,0 93,7
textilni primysl*) 74,3 80,7 88,3 97,2 106,9
konfekéni pramysl*) 7,5 8,2 9,2 10,5 12,1

]

zemadslstvi**) 28,0 30,6 33,3 37,3 41,8
jeden ustav spoletenskych véd***) 3,0 3,2 3,3

*) Udaje podle: Piepoity ¢asovych fad zdkladnich ukazateli v pramyslu (v cenach prepoétenych
na rok 1967, plati pro primérné stavy pracovnika): FSU — Praha 1976 pof. &. v roce 98;
rada: Pram. Pof. ¢. v Fadé 5.

**} Vypoéteno ze vztahu ke viem pracovnikam.
***) Vlastni zjisténi autora — v béznych cenéch.

fidici funkce, které obycejné vykonéval ¢lovék. Nahrazeni ¢lovéka v tomto
¢lanku vyrobniho procesu vede k dalekosdhlym diisledkiim, protoZe dovoluje
uskute¢nit vnitfni technickou jednotu bezprostfedniho vyrobniho procesu, pfe-
ménit vSechny strojové ¢lanky v jediny komplex a vytvofit plné automatizovany
vyrobni proces.

SniZovani objemu Zivé prdce se déje prfedeviim cestou zvySovani ,,nakupené
prace“. Pro urCeni miry vybaveni touto nakupenou praci se pouZivd bud vy-
jadvreni podtu strojovych jednotek na jednoho d&lnika,(1]) nebo hodnotové
vyjadfeni, které definuje hodnotu strojového parku pfipadajiciho na jednoho
pracovnika.

Pfes né&které nedostatky, které mé& mira zaloZend na hodnotovém vyjadfeni
prostfednictvim ceny, 1ze dokazat, Ze existuje pf¥imé zdvislost mezi technickou
urovni strojii a jejich cenou. Statistické udaje ukazuji urCitou nerovnost ve
vybaveni ,nakupenou praci“, coZ upozoriiuje na nerovnost v podminkach
,,usnadfiovdni Zivotniho procesu“ pracujicich.(2)

V néktergch pracich se pouZiva také energetického vyjddreni vybaveni
»Zvécndlou praci” jako vyjadfeni instalovaného mechanického vykonu na jed-
noho pracovnika.(3)

(1) V kapitole XIII Kapitalu v analyze boje
mezi strojem a délnikem pouZiva Marx vy-
jédreni poétu parnich tkalcovskych stavi a
vireten v souvislosti s po¢tem délnika v téchto
tovarnach [Marx 1954 : 463].

(2) ,,V komunistické spole¢nosti je nakupena
prace jen prostfedkem k rozsifovani, obohaco-
véani a usnadnovani Zivotniho procesu délnfka“
[Marx, Engels 1958 : 442].

(3) Z. Danék spojuje udaj o vzrastu energe-
tické vybavenosti na jednotku strojnich za-
zladnfch fondu s mirou intenzifikace narod-
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nfho hospodafstvi. Energetickd vybavenost na
jednotku strojnich zakladnich fondu vzrostla
za obdobi 1950—1970 pfiblizné o 40°%,. Jelikoz
nen{ mozZné vidy sledovat energetické vykony.
vychazi se od energetické spotfeby [Danék
1973 : 297—308].

0. 1. Volkov povazZzuje rust energetické vy-
bavenosti za hlavni uré¢ujief faktor ristu pro-
duktivity prace. Vypodéetl rust energetické vy-
bavenosti SSSR v obdobi 1955—1970 na 228,39,
a rust produktivity prace za stejné obdobi na
227 % (1955 = 100 %) [Volkov 1972 : 233).



Parametry hodnotového ani energetického vybaveni Zivé prdce nejsou uni-
verzdlnimi parametry pro miru nahrazeni Zivé prace ve vSech odvétvich. Mohou
byt pouze relativnimi ukazateli srovndnf trovné pfFibliZn& stejnych odvétvi.
Tyto ukazatele jen zprostifedkovan& odraZeji turoveii komplexni mechanizace
a automatizace vyrobnich procesti a pouze do jisté miry tdroveii pracovnich
¢innosti, které maji rysy tvarci duSevni préace.

Neni tieba specidlnich analyz k objasnéni faktu, Ze napfiklad prosté zvy3eni
energetického pfikonu pro stroje konfekéniho priimyslu nemiZe vést k dalSim
ispordm Zivé pré&ce. Podobn& nelze cestou zvySovani cnergetického prikonu
zlepSit vybaveni Zivé prdce napfiklad ve védeckém ustavu spolecenskych véd
Na druhé strané& prevedeni dalSich funkci ¢lovEka na stroje i v konfekénim
priamyslu se projevi ve vy38$i cené& stroje, a tedy ve vy38i hodnoté& stroji na
jednoho pracovnika.

Problémy vztahu fyzické a duSevni prace

Kapitalismus vybudoval svoji vysokou produktivitu prace na takové d&lbé prace,
jakéhokoli tviiréiho obsahu na tkor délnikova uspokojeni z prace.(4) Vrcholu
dokonalosti dosdhly metody dezintegrace Zivé préce v systému Taylorové
a Fordové.

Vysoka dezintegrace Zivé préce, kterd stoji v zdklad& dosahovani vysoké
produktivity prace moderniho kapitalistického velkoprimyslu, se projevuje
rozdélenim pracovnich Cinnosti na nejmensi moZné casové tuseky, vyjadiené
minimdlni dobou nutnou k jejich vykonéani. Ze sociadlniho hlediska neZé&douci
rozdrobeni prdce zde dosahuje svého vrcholu.(5)

Praxe kapitalistické vyroby znd negativni disledky vysoké dezintegrace
prace v kapitalistickych podnicich pfedev3im u vyrobnich pésid, oznaéované
za chorobny stav — ,blues modrého limce“.(6) V kapitalistickych podminkach
se hledaji cesty pro urditou ,pseudointegraci“ pracovnich ¢&innosti formoun
zavadeéni ,,skupinové prace“.

Také ve vyrobni zdkladn& na$i spole¢nosti funguji pracovisté, predevsim
v resortu spotfebniho priimyslu, v nichZ je zna¢né mnoZstvi pracovnikll za-
méstndno u vyrobnich pdsii. Pro naSe podminky plati poZadavek optimélniho
vyuZivani sil pracujicich, tj. takového vyuZiti, pfi némZ by pracovnik nebyi
vystaven maximdlnimu tlaku délby a tempa prace. Ve vyrobni praxi naSich
podnikt se uplatiiuji védecké poznatky k prekondvdni monoténnosti préace
zpitsobené vysokym stupn8m dé&lby préce. Tak napfiklad se uplatiiuje stFiddni
pracovnich ¢innosti nebo spojovani praci rtizného druhu uréenych jako dennf
tikol jednoho pracovnika, eventudlné& vicestrojovd obsluha.

To v3ak nic neméni na zdkladni skutefnosti, Ze ve vyrobni zdkladné nas{
spole¢nosti se udrZuje znaéné mnoZstvi pracovnich ¢innosti, pro néZ je cha-
rakteristicky vysoky stupeii ,,rozdrobenosti prdace“, jsou monoténni a nemohou
svym obsahem pracovniky uspokojit. V souvislosti se zménami v obsahu préace
v zemédelstvi, v dolech, hutich a na stavbéach, v disledku stdle vyssiho vyba-

(4) ..V dusledku ... délby prace prestala byt ne lidu® [Marx 1954 : 390].

prace proletafit vibec samostatnou a tim pie-
stala mit pro délnika puvab. Délnfk se stava
pouhym prislu§enstvim nastroje, je na ném
poZadovian pouze nejjednodu$ii. nejjednotvar-
néjsi hmat, kterému se lze velmi snadno na-
ucit" [Marx. Engels 1958 :@ 434].

(5) ,,Rozkouskovani prace je vraida pachana

(6) ,,Blue Collar Blues,” ¢esky blues modré-
ho limeé¢ku. je zvladini choroba vyspélého ka-
pitalismu. Délnfci nemohou vydrZet psychicky
tlak stdle stupriované pasové vyroby a v ja-

- kémsi nahlém amoku rozbijeji stroje 1 vy-

robky (Rudé pravo 16. 4. 1973, s. 4).
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Tabulka 2

Obor Procento Zen —
pramérné mésiéni mzda v oboru
rok

1972 | 1973 | 1974 1975 | 1976
Strojirensky*) 35,6 35,42 I 35,43 35,48 ] 35,45
a kovodéiny pramysl 2136 2204 2284 2370 2455
Textilni pramysl*) 70,8 70,68 70,25 69,89 69,23

1702 1760 1827 1901 1969
Konfekéni pramysl*) 82,78 82,66 82,63 82,63 82,32

1674 1725 1803 1882 1943
Zemddalstvi*+*) 49,9 47,8 47,4%%) | 47,2%%) | 47,0%%)

1928 2038 2219 2208 2298

*) Podle: Ceskoslovenské statistika: Struktura a efektivnost feskoslovenského pramyslu (sdst I
— tdaje pro CSSR) Rada: Pram;
Pof. &. v fadd 4. Tab. 12, 21, 32, rok 1973, 1974, 1975, 1976, 1977 (v tisku).

**)  Predbdiné adaje

***) Statistickd rodenka CSSR. Praha, SNTL, 1976.

vovani stroji za¢ind ustupovat vyznam rozporu mezi t8Zkou fyzickou a duSevni
praci, mezi praci v primyslu a zemé&d&lstvi.[7)

Vyznamnou roli zadéinaji hrat rozdily a protiklady mezi rutinni netvirdéi
Sinnosti a takovou c¢innosti, kterd obsahuje vyrazné tvirdi prvky. Ukazuje se
napriklad, Ze protiklady tohoto typu se nejcast&ji projevuji jako rozdily mezi
tzv. Zenskou a muZskou praci a mezi praci dobfe a $patné placenou.

Statistiky ukazuji na korelaci mezi tzv. feminizovanymi vyrobnimi obory
a obory s nejniZsi priimé&rnou mzdou.(8} Ve struktufe dé&lnické tFidy byly vidy
rozdily mezi jednotlivymi vnitrotfidnimi vrstvami — od vysoce kvalifikova-
nych aZ po nekvalifikované délniky-nddeniky. Historickym ikolem dé&lnické
tfidy dne$ka, po dobyti a upevnéni politické moci, je odstran&ni zakladnich
zdrojd nerovnosti mezi lidmi jako nezbytny pfredpoklad vystavby beztfidn!
spoletnosti. Podminky zaclefiovani individua do spolefenského reproduk¢niho
procesu v systému pracovniho zafazeni — od vysoce kvalifikované, tviréi az
po rutinnf, nekvalifikovanou ¢&innost, se zacinaji prosazovat jako soudéast pla-

(7) Potizovacf hodnota strojit na jednoho stroju raznych typu jsou pfece jen v prumé-
pracovnika v zemédélstvi a strojirenském pru- ru ponékud niZ& neZ strojit obrabécich.
myslu je tadové srovnatelnia. Presto viak Tradiéni ,,prumyslovy obor* konfekénf pru-

hodnotové vyjadieni ukazuje na dvakrat vyssi
vybavenost strojirenstvi proti zemédélstvi.
Lze pfedpokladat, Ze faktick4d vybavenost
jako funkce mnoistvi stroji na jednoho vy-
robniho pracovnika je ponékud vy38, a to
jednak v dusledku uféitého zkresleni p#i vy-
poétu proti udajum v prumyslu — tam je
vypot¢ten udaj na jednoho délnfka, v zemé-
délstvi na pracovnika, tj. véetné& Fidiciho ad-
ministrativniho personalu. Druhy davod je
zaloZen na skuteénosti, Ze ceny zemédélskych
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mysl zase vykazuje fddové rozdfly ve vybaveni
technikou jak proti strojfrenstvi, tak i proti
zemédélstvi. V oblastt rozporii mezi fyzickou
a duSevn{ pracf se zadéfnajfl rysovat né&které
nové skuteénosti, které by ¢asem mohly pfe-
rust do vaZnych socidlnich problémi, pokud
nebudou zahrnuty do tGkolu k reSenf a postup-~
né freseny.

(8) Konfekéni prumysl s nejvy§3im procen-
tem Zen dosahuje nejniZ&% pramérné meés{Eni
mzdy.



novitych pfem#n socialni struktury socialistické spole&nosti ve vazb& na rozvoi
technickych prostfedkdi nahrazujicich Zivou praci.

To se tykad nejen tradi¢nich vyrobnich oborti, ale i nejmodern&j$i techniky,
jakou predstavuji pocitaCe. Ve spojitosti s vyuZivdnim vypocCetni techniky
vznikla zcela nova oblast vynakladani Zivé prace jako objektivn& nutné ¢innost
pti prevodu reSen!{ dosavadni problematiky na pocitad (jinak fefeno — pfFi
prfesouvani funkci ¢lov8ka na strojj.

Dochéazi ke sloZité transformaci zaloZené na kvantitativni, logické a mate-
matické formulaci problému, zpracovdni programu a p¥ipravé technickych
medii. Objektivné vznikd potfeba novych profesnich struktur, které by umoZ-
nily v&cné zvladdnout otdzky pFevodu na strojové feSeni v systému: problém —
transformace — poféitac.(9) Ze schematického znédzornéni procesu pfevodu
funkci na pocitaé (viz schéma 1) vyplyva, Ze ze sedmi pracovnikli v tomto
systému by ¢tyfi mali ovladdat problematiku dvou profesi. Obsah jejich prace
méa v&tSinou vysoky podil samostatné tviiréi ¢innosti. Vyjimku tvo¥i operétor
poditate a programdtor, jejichZ prace obsahuje v priméru v&t3i podil rutinni
¢innosti. Zvlastni misto zaujimA pracovnik technické piipravy medii (operator
strojd na pfipravu a sbér dat, ve schématu je problematika oznatena D — bez
tdaje profese].

Schéma 1
Prvky systému
Lidé Poditad Transformace Problém
H S D M Ry | Ry
i
T~ 1 2 3 4 5 6
)
Uzivatel 1 ® X X
———— >
InZenyr se
systémovym ¥
vzdéldnim 2 ® X X
T
Progamétor () ¥
analytik 3 I % X
e
Programator 4 ° X
InZenyr operac- l
niho systému 5 | @ X X
! l — ——
Operator ;
poéitaco 6 PR
Technik |
pocitade 7 PR
Ry = oblast obsahové stranky problému
Rj3 = oblast Fizeni problematiky
M = matematick4 formalizace
D = technické piiprava media
S = software (programové vybaveni)
H = hardware (sdm stroj)

(9) Tyto otazky jsou zviasté aktualni ve tému Fizeni (ASR) vsech drovni.
spojitosti s budovanim automatizovanych sys-
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V disledku urcité, objektivné& vzniklé nevyvaZenosti moZnosti mezi zpraco-
vanim dat a jejich pfipravou(l0) je zde zapotfebi profese, jejiZ prdce mé
vyrazné rysy monotdénnosti. Skupina profese operéatori pro pfipravu dat spolu

s dalSimi typy operdtori tvofi pfes tfetinu viech pracovnikli v oblasti vypodetni
techniky.

Tabulka 3. Pracovnici vypobetnt techniky*)

Stav k Stav k . Podil trovns .
Profese 31.12.76 | 31.12.76 | Qeoile vzdélani v % Podil¥) | més.*)
podil v %)| podil v% | * 5© Zenv % | plat

Vs S8 | ost.

Operatori stroja

na pofizovani 8129 8274 2069 0,1 | 21,6 | 78,3 100 1550
sbér dat 20,3 19,6 2214
Operatori 3925 4402 1031 1,3 | 75,8 | 22,5 60 1900
potitade 9,8 10,4 1508

Operatofi stroji
na zpracovani

dat (dFive 2683 2411 820 0,1 | 29,5 | 70,3 70 1700
D& stroje) 6,7 5,7 540

Programétori

a projektanti 8171 8962 1586 55,8 | 41,9 2,3 30 —

*) Zpracovano podle: Rozbor stavu a vyufivdni vypoetni techniky v ndrodnim hospoddfstvi za
rok 1976. Tabulkové &ast; FSU — Zpravy a rozbory rok 1977; Sv. 12; Rada: ostatni. Po¥. &.
v fadé.l Tab. 19 a 26a.

**) Neni celostatng sledovéno, odhad podle konkrétnich ddaji n&kterych pracovist.

V procesu vyuZiti nejmodernéjsi techniky se tedy znovu reprodukuje otdzka
vztahu zajimavé prdce s tviréimi rysy a préce s vysokym stupném monotén-
nosti. Projevuje se opét ve formé rozdild mezi muZskou a Zenskou praci a vede
ke zna¢né fluktuaci, ¢tvrtina vSech pracovniké-operdtorii pofizovdni dat se
v prib&hu roku vyménila. Kromé toho se i v &innosti nejkvalifikovan&jsi sku-
piny programdatorl a projektantii zacind projevovat tendence ke sniZovani
potfeby vysoce kvalifikované prace. Po obdobi priprav a odladovani prechazeji
programy do bé&Zného rutinnfho provozu a za€ind pfevaZovat méné zajimava,
rutinni a do jisté miry monoténni price. Lze ocfekavat, Ze i pf¥i FeSeni t&chto
otdzek se projevi tendence ke zvy3ovani podilu Zen pravé na této rutinni
¢innosti. Také pfi rlistu velikosti vypodetniho stfediska a hlavné& rozsahu pro-
blematiky, kterd je v n&m zpracovévdana, lze ofekAavat i v profesich ,operdtor
potitate“ diferenciaci na prace kvalifikovangj$i a mén& kvalifikované (bez
potfeby kvalifikace).(11)

(10) Jak siln& tato nevyvaZenost pusobi, je (11) Naptiklad presahne-li mnoZstvi denné
ziejmé z nasledujiciho srovnani: snima¢ dérné vyuiivanych archivnich magnetickych pisek
pasky , pre¢te“ 1500 znakQ za sec., to zname- potet 350—400. nemiZe minimalné jeden ope-
nia. %e 1 sec. prace tohoto zafizeni vyvola rator délat nic jiného neZ stile ménit magne-
potfebu asi 600 sec. priace operatora pffpravy tické pasky. coZz je prace nevyZadujicf Zadné
a sbéru dat. kvalifikace.
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K socidlnim aspektim planovani a efektivnosti

Jednim ze zdkladnich kritérii pro posuzovani Gsp&chti vyroby je kritérium eko-
nomické efektivnosti, coZ je velmi vyznamné a neoddiskutovatelné hledisko.
Praxe vystavby socialismu v8ak pfesto ukazuje, Ze toto kritérium neni vidy
plné adekvatni novym podminkdm, coZ se Casto projevuje pifi FeSeni tukoli
automatizace. Mnohdy se pod zdminkou ekonomického pfinosu ztréaceji ze
'Fetele ostatni cile automatizace, které maji jiny neZ stroze technicky nebo
ekonomicky charakter. Jde o takové problémy, které majif pFfimou vazbu na
formovani subjektu fizeni socialistické spole¢nosti a na rozvoj osobnosti kaZz-
dého individua.

V podminkéch kapitalismu, kdy subjektu Fizeni a jeho z&jmim plné odpovida
kritérium maximdalniho zisku, m& toto kritérium doposud sviij akceleraéni
vyznam a vede k rozvoji jednotlivych oblasti techniky (zvlast& vojenské). JiZ
dnes v3ak naraZi na omezeni [napfiklad projev ,krize v&dy“]} a ukazuje se,
Ze pouze socialismus je schopen vyty&ovat nové, pfitaZlivé cile pro dalsi spo-
lecensky rozvoj ve vSech oblastech spoletenské existence. VSestranné zdlraz-
fiovani ¢isté ekonomickych hledisek je silné zakofenéno jednak tradi¢né, jednak
proto, Ze ekonomické uspé&chy jsou koneckoncii objektivnim pFedpokladem
pro uspéchy socidlni. V neposledni radé zde plisobi i fakt, Ze ostatni spole-
censké v&dy zatim neposkytuji dostatek vhodnych a presnych ukazatelii, jez
hy odrdZely a vyjadfovaly socialni strdnku existence spolefnosti a kritéria
‘ejiho rozvoje.

I v seri6éznich zpravach o zavadéni automatizace vyrobnich procesi a zvy-
Sovani produktivity prdce se piili§ samozfejmé& predpokladd, Ze nejvySSim
cilem je dosahovani vy$sich ukazatelQl produktivity préace, bez chledu na ostatni
socidlni problematiku.

ZdaGraznéni dvou strdnek spolecenské existence — socidlni a ekonomické
v oblasti socidln& ekonomického plédnovéni, Fizeni atd. je v podstaté snahou
o pfekonéan{ dosavadni preference Cist® ekonomickych hledisek s cilem vytvorFit
systém kritérii a ukazateld, které by lépe neZ ekonomickAd kritéria odrdazely
cile socialistické spoleCnosti.

Planovéani se dostdva na kvalitativné novou, vys$si droveii, v kapitalistickych
statech dosud nevidanou, ponévadZ vychdzi z explicitniho vyjddfeni cilovich
funkei pldni. Planovdni v Kkapitalismu se implicitng podfizuje vZdy dvéma
cilovym funkcim — zabezpeéeni spoledenského systému a maximdlniho zisku.

Tyto cilové funkce — bez ohledu na skutefnost, Ze v mnoha pripadech diky
vysoké produktivité prace, bezohledné exploataci svétovych zdroji a socidlnim
tlaktim odvozenym z existence socialistického tdbora — dé&laji z ¢asti pracu-
jicich v zdpadnich zemich dobfe z&sobené konzumenty, neustdle vSak repro-
dukuji ¢lovéka — vyrobce jako vykonny mechanismus vyrobniho systému se
viemi diisledky odcizeni.

Cilovou funkci socialismu je rozvoj élovéka samého — coZ ve tFidni spoleé-

nosti nelze zbavit tfidniho obsahu. Proto také v socialismu jde pfedevSim
0 rozvoj Clovéka-vyrobce materidinich hodnot. V prvni fazi vystavby socialis-
tické spole&nosti jde tedy pFfedevsim o rozvoj délnické tridy. Zakladni otdzkou
se stdvd homogenizace délnické tFidy jako nevyhnutelny prvni krok k homo-
genizaci dosavadni tfidni spole¢nosti a jeji pfemény ve spole¢nost beztfidni.
Vypéstovani ¢loveka komunistické spole¢nosti za¢ind postupnym osvobozova-
nim vyrobcl od t&Zké fyzické, nebezpené, netviréi, rutinni a mechanické préace,
kterou jako dédictvi kapitalistické délby pradce zatim nemohl socialismus od-
stranit. V téchto dimenzich je pak nutno hledat i dimenze efektivnosti auto-
matizace a kybernetizace vyrobnich a Fidicich procesi.
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Proti rozvétvenym burZoaznim socidlné politickym koncepcim riznych ,,post-
industridlnich spolec¢nosti®, ,,spoletnosti vykonu“, ,spole¢nosti blahobytu®,
,technokratickych spoleénosti“ aj. stavime ofenzivni koncepci redlné ,,spo-
lednosti seberealizace ¢lovéka“, kterou se socialistickymi zemé&mi programovs
budovand komunistickd spole¢nost zcela bezesporu a zdmérné stane. Rozvoj
vyrobch by mél odpovidat marxistickému idedlu komunistického vyvoje 0sob-
nosti élovéka tvirce, pro néhoZ je prdce nejpfedné&js§i Zivotni potFebou. Svo-
bodny rozvoj délnické tfidy je zdkladni podminkou rozvoje celé spolecnosti
realizované cestou rozvoje vdech lidskygech tvirdich sil. Rychlost realizace
uvedenych cilovych funkci je v praxi dnesni socialistické vystavby ovliviiovdna
dvéma faktory, jimiZ jsou:

a) ekonomické moZnosti socialistickych zemli,
'b) tdroveil osobnosti samotného &lovéka-vyrobce.

Socialni planovéani si svoji funkci podrZi do té doby, dokud nebude socio-
logicky obsah rozhodujici vétSiny opatfeni v oblasti planovani a Fizeni vyroby
pln& respektovan a vZit. Tvrdé oddélovani ekonomickych a sociologickych
kategorii v marxistické teorii spole¢nosti nemd& misto.(12) Opomijeni socio-
logickych hledisek a kategorii ovliviiujicich spoleCenskou produktivitu prdce
miiZe mit nepfijemné diisledky i v oblasti ideologie.

K moznostem reSeni rozdilu v obsahu prace

Zkvalitiiovani obsahu prace jako FeSeni rozporlt mezi monoténni, nezajimavou
praci a praci tviiréi se v soutasné dobé& realizuje cestou komplexni automati-
zace vyrobnich procesii. Jak vyplyvad z predchézejici analyzy, v nékterych
odvétvich spotfebniho priimyslu existuje extrémné nizkd vybavenost strojnimi
fondy na jednoho pracovnika. V téchto odvétvich lze pozorovat: 1. naprostou
pfevahu malo kvalifikované prdce; 2. vysoké procento (okolo 80 %) Zen;
3. nejniz3f primérnou mésiéni mzdu; 4. nejrozdrobenéjsi préaci (vyjadienou
v délce jedné pracovni operace). Pfitom se ve spoleénosti prosazuje tendence
neustdlého rfistu vzdélanosti, a to s rychlejSim rdstem vzdélanosti Zen. Vy¢-
zkumy provddéné inZenyrskou psychologii jednoznacné& konstatuji, Ze negativni
vlivy monoténnosti prace se zvy3uji v z4vislosti na intelektudlni a vzdélanostni
drovni pracovnika.

Souhrn uvedenych faktorfi (byt neiiplny) signalizuje potencidlni moZnost
prohlubovan{ jiZ existujicich problémi,{13) eventudln& vzniku problémi novych.
ReSeni je moZno hledat v dal3im zdokonalovdni a vyuZivani automatizace.

Jednim z progresivnich smérit umoZiiujicich likvidaci pomocnych praci je
zavadéni prlimyslovych robotli. Pro tento obor se za¢ind pouZivat nazvu ,ro-
botika®.

Cilem je vypliiovat dosavadni mezery v automatizaci a ptebirat lidské pra-
covni funkce spojené s monoténni praci nebo s ¢innosti, p¥i niZ je ohroZovan
Clovék na zdravi nebo i na Zivoté. V soucdasné dobé se jiZ hovori o tfech
»generacich” robotii v souvislosti s jejich technickou tirovni.

Roboty prvni a jeden a pflilté generace jsou pouZiviny jako manipulétory
v primyslové vyrob&, pilisobi jako prekladace, obracele, pfenaSece, vykladace
aj. Jako pfiklad je moZno jmenovat programové Fizeny manipuldtor VERSATRAN

(12) ,, ... jedté k myslence rozlisovan{ socio- vné sociginfho??,“ piSe Marx v roce 1899 [Le-
logickych a ekonomickych kategorif... J4 nin 1959 : 31—32].
rozhodné nechapu. jaky smysl muZe mit ta- (13) Zde mame na mysli nedostatek pisarek

kové rozliSovani? Jak mizZe byt ekonomické na stroji, operator(t stroji na porfizovan{ a
sbér dat, pracovnikti u vyrobnich p&asa atd.
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500 P v lisovné AZNP Mlada Boleslav. Dalsi zdokonalovani roboti pFedstavu-
jicich zafFfzeni vy$8ich generaci je do zna¢né miry umoZnéno technickym
rozvojem vypocetni techniky, pfedevSim jeji miniaturizaci. Nové ,,mikropro-
cesory“(14) a mikropoditade roz$ifuji moZnosti dnes jiZ ,klasickych“ poéita&y,
nepotfebuji pro sviij provoz Kklimatizaci a v podstat& dovoluji rozptylovat

Tabulka 4 [Gregor 1977: 113 — 125]

Generaco Uréeni
1. Robot Fizeny paméti
1,5. Robot Fizeny cidly
2. Robot schopny interakce s pouZitim
strojového vidéni
3. Robot s umélou inteligenci

ninteligenci“ pod&itate(15) a konstruovat na bazi mikroprocesord automaty
pfimo ve strojovém zarizeni. Vzhledem k tomu, Ze cenov® jsou mikroprocesory
z hlediska vztahu cena — vykon velmi v¢hodné, lze prakticky uvaZovat o auto-
matizaci téch pracovnich funkci, o nichZ se tradi¢né predpokladalo, ,,Ze se to
nevyplati“.(16) V praxi lze op&t pozorovat, Ze zavddéni a vyuZivdni robotd
a mikropoditacové techniky je orientovdno do odvétvi, v nichZ problémy vztaht
mezi netvirgéi a tviréi praci nemaji nejsilnéj$i rysy. Teprve v progndzéach se
prfedpokladd urcity presun [Viz tab. 5).

Lze odek4vat, Ze uvedené technické prostfedky mohou pfi sprdvném zamé-
Fenf a pod zornym thlem dosahovéani socidlnich efektl sehrdt vyznamnou roli
pfi pripravé progresivnich pracovnich mist.(17) Pozitivni vysledky mohou byt
dosaZeny préavé likvidaci malo zajimavé, rutinni pracovni €innosti a prosazo-
vanim takové prdce, kter& mé vyrazné&jsi tvaréi rysy, pfi souCasném odstra-
fiovdni pracovnich funkci Clovéka s vysokou drovni monotdnnosti.

Rozvoj vypocletni techniky vytvaFi technické pFedpoklady nahrazovani clo-
v8ka v rdznych funkcich rutinni duSevni a nervosvalové c¢innosti, takovych
funkcich, které jsou soucasti kanceldfskych praci, jakoZ i nékterych praci

Tabulka 5. Vyufitl primyslovgjch robolii podle odvétvi
v OSSR [Gregor 1977: 121)

Odvstvi 1974 1980
Automobilovy primysl 37% 249,
Kovopramysl 23%, 15%
Neelektrické stroje 139% 179%
Hutnictvi 119% 129,
Ostatni 169, 329
(14) Mikroprocesor je v podstaté elektro- relace obou zaiizen{ je 2 : 100 ve prospéch mi-
nicky prvek o velké hustoté& integrace realizu- kropodéitade [Aktuality 1977 : 1331.
jicf logické funkce, jeZ pti pouZiti dfivéjsi (17) Pracovnich mist, ktera vyzaduj{ vysoce
techniky bylo nutno pracné konstruovat. vzdélaného pracovnika, ovladajicfho vice pro-
(15) Rozumé&j — schopnost nahrazovat logic- fesi v daném pracovnim oboru, schopného
ké funkce ¢lovéka. pochopit jim obsluhovany komplex jako celek,
(16) Uvadf se, Zze 10—20 mikroprocesorovych coz vytvari prvni ptedpoklad pro aktivni za-
moduli ve spojeni s minipoéitadem muZe na- sahy a realizaci vilastni osobnosti.

hradit velky poc¢fta¢é (IBM 370/168) a cenova
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v projekénich a vedeckych udstavech. JiZ dnes jsou k dispozici zatizeni, ktera
umo#iuji zavadét do poéitate tidaje bez nutnosti mezioperace ,,dérovani“. Jde
o techniku optického ¢teni nebo paralelniho vyhotoveni média pfi zpracovavani
prvotniho dokladu.

Tabulka 6. Vyufiti robots pit jednotlivgch typech praci
v 9% (v Evropé) [Gregor 1977]

Uprava povrchi 20,8
Svalovani 20

Manipulace 14,8
Obsluha lisa 13

Obsluha obrabdcich stroju 5.1
Obsluha stroju pro tlakové liti 4.8
Sklaisky pramysl 4,5
Obsluha kovacich list 2,4
Paletizace 4.6
Chemicky pramysl 4,6
Obsluha stroja pro presné liti 0,1
Ostatni 2.3

|

Pro sniZeni objemu pisafskych praci jsou zkonstruovana zafizeni typu ,,auto-
text“, ktera umoZiuji napsat text na magneticky nosi¢, zobrazit ho na obra-
zovce a provadét veSkeré redakcni tdpravy. Odhaduje se, Ze ve vyzkumnych
ustavech, redakcich a ufadech by bylo moZno sniZit objem potfebného psani
na stroji o 1/3—1/2 {18].

Zavér

V préaci jsme se pokusili ukdzat na nékteré posuny v soucasnych projevech
rozport mezi fyzickou a duSevni praci a na moZné sméry jejich FeSeni. Spole-
¢enska vyroba za socialismu se dosud ve své technické a technologické &asti
silné podoba vyrob& kapitalistické. Pies né&které rysy podobnosti techniky
a technologie, které maji kofeny ve strojové velkovyrobé tvorici zédklad socia-
listické vyroby, rozchédzeji se kapitalismus a socialismus v zasadnich otdzkach
ciltt a formach FeSeni problémi ¢lovéka ve spole€nosti a vyrobg, védy a tech-
niky v podminkach soudobé védeckotechnické revoluce. Kapitalismus se svou
snahou po dosaZeni maximalnfho zisku vytvari cestou rozvoje védeckotechnické
revoluce zcela zékonité stale rozvinut&j3f konzumni spoletnost. Je to jedind
moZné cesta rozvoje vyroby pro zisk, nebot se projevuje jako ,vyroba pro
vyrobu®.

Cilem socialistické spoleCnosti je dosaZeni objektivné nutného osvobozeni
délnické tfidy od staré dé&lby préace prekondnim protikladli mezi méstem a
venkovem a mezi fyzickou a duSevni praci. Aby se prédce stala prvni potiebou
¢lovéka, mus{ se stat pracovni Cinnost, obsah prédce, tviiréi ¢innosti, rozvijejict
lidskou osobnost. Postupné plnéni ukold spojenych s uvedenym cilem vytvari
redlné predpoklady pro tvorbu zcela nového, socialistického a komunistického
zpisobu Zivota, podstatn& odli3ného od zplisobu Zivota konzumni spole¢nosti.
Pod timto novym uhlem budou modifikovdana také kritéria eftktivnosti tech-

(18) Jednim z takovych zaiizei je ,,Diehl govat, opravovat, ruzné kombinovat, preska-
system autotext®. Text psany na Kkldavesnici kovat znaky. slova atd. Na koneéném vytisku
se tiskne na psacim stroji a soucasné se jo automaticky upravovana tiskova stranka
uklada do paméti. Takto ulozeny text lze redi- [Aktuality 1977 : 141].
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nickoorganiza¢nich opatfeni a rozvoje techniky, budou se ve zjevné form#&
realizovat socidlnf funkce techniky. Analyzy konkrétniho stavu pFispivaji k vé&-
domému Fizeni t&chto procesli na z&klad& odhaleni spolefenské potieby roz-
vijeni novych smérl a aplikaci vy88ich forem vyrobni techniky — automatizace.
SpoleCenska potfeba vychédzi ze zdkladnich hledisek:
— nevyhnutelného rozvoje materidlné technické zdkladny jako zakladni pod-
minky prfemény socialistické spoleCnosti ve spoleCnost komunistickou;
— vSestranného rozvoje ¢lovéka, pFfedevSim pak rozvoje jeho tviiréich potenci
a schopnosti cestou sniZovani objemu netvirci, rutinni préce.
Omezeni danéd ekonomickymi a technickymi moZnostmi realizace ovliviiuji
pak stanoveni zaCatk{l realizace opatfeni a tempa jejich provadéni.
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Peziome

Hepunua B.: K copemenHnIM npodaemaM colManbHOil roMOreHH3auHH CONMHAIHCTHICCKOrQ
odiecTBA

B cratbe paccmaTpuBalTcA HeKoTopble IpoQuaembl BechbMa CYIMECTBEHHOLO IHpoLecca
B pPasBMTII COMHAIBHON CTPYKTYPb COUIAJIICTIYCCKOTO 00OHICCTBA —- IPOLECCH HOCTEIeH-
HOTO IPEeofoJIeBaHIisl COLMAJbLHLX HEPaBeHCTB MeM{ly KJIacCaMH M BHYTPI KJAccos, MM,
I1HaYe TroBOPS, IPOLECCA «roMOTeRI3alim oflwecTsa. 13 KayecTse LEHTPaNbLHLIX npobaem
TOMOPEHI3ALHI PACCMATPIUBAKTCA: CO3/laHNe YCAOBHI A NMpeofoenlsl pasaHuuil Memgy
Topopoas M jepesHeit M aesRyy (U3MYECKUM 3 YMCTBCHHBIM TPYJIOM, YTO CKa3hIBAETCS
myeHHO B cdepe Npou3BOACTBA, B pasfiedeli TPYAA 1 B cofep:Kaniil Tpyaa. JTo 1t ojHa n3
BOKHBIX cep yupasleHIs COLUANBHBMI ITPOLECCaMIL

Ha ocnoBauny maprCHCTCKO-IENITHCKOTO IIONXO0JA K IPOUECCY 3aMeHH KIBOFO TPYla
MalllHaMlf, B KaYecTse pe3yabTaTa Hay4yHO-TeXHItYeCKOro nporpecca It HeoO0XoxmMoi mpeatio-
CBUIKH A5 HOCTeIIEHHOTO OCBOOUKIeHMSI NPON3BOXITENel OT COBPEeMEHHOTO pasjesdeHn:H
TPpyAa H FOCTIGKEHHA OCHOBHOI Leamn ofllecTBa, H3MEeHEHHst B PasfesieHIIl 11 COAepHianiil
TPYAA aHATHBUPYIOTCA B CBASI C Pa3BUTIeM TEXHIKN, TeXHOJOTHI O KOHKPCTHON opraun-
3all TPYAOBOIL JesATebHOCTH. B KavecTBe moKa3aTeJeil TeXHITYECKOTO I TeXHOJIGIHIECKOIO
PasBATHA ICNOJIbL3YIOTCSH MOKa3aTeJNll TeXHIMYeckoii Il 9HePreTirdecKoii OCHAIeHHOCTH TpY/a
(Depsele — B LEHHOCTHOM BhIpakeuin). DBunuanne obpamaercsa na OTHOUEHNs, KOTOpbLle
CHTHAMMBNPYIOT BO3MO/KHOCTL BO3HIKHOBEHMST NMPodJiesM TIPH COXPAHEHHIT JAHHOTO I0Jo-
wetina., HHepasnoymepHoCTh passnTHA B TeXHHYECKoH OCHAMEHHOCTH HPOU3BOACTBEHHOI]
cheprr ofycaaBianBaeT I NPOTHBOPEYHBOCTL HPOLECCa COUMANLHOH romoremsanm. Cra-
THCTHKH NOKA3bIBAIOT HEPABHOMEPHOCTh B OCHAIIEHNN «OBELeCTBACHHEIM TPYAOM», YTO Bbl-
3LIBaeT, ¢ APYFoil CTOPOHK, HePaBeHCTBO yCJIOBIUI [is «obJjerdeHns KIZHEHHOTO I1pollecca
paGourrx». [IPOTHBOPEUHBOCTD NMPoIECCa COMAANBHO TOMOTeHN3allll 0OCHOBaHA Ha HepaBHO-
MePHOCTH OCHaHIeHI's paboTmiikeB Mpom3BoacTBeHHOIT cdepul Texumkoi. IlcmoansoBaHBhEe
JAHHHX TIO MAITHHOCTPOEHII0, TeKCTIJIBHOIl IPOMBILITICHHOCTH, ITPOH3BOACTBY TOTOBOTO
IJAThSI 1 CETBLCKOMY XO3MIICTBY MOKA3LIBAIOT, YTO OCHAMEHHOCTH MAIIfHAMI (B LIEHHOCTHOM
BBIPayKEHINM) B CeJbCKOM XO03#ilCTBE M MAIUIHOCTPOCHIIM COOTHOCHTCH Kak 1 R 2, Memiy
MANIMHOCTPOEHHeM I IPOI3BOACTBOM I'oToBoro ImiaTths Kak 1 k 10. B aToMm aHamise yxasu-
BAeTCS HA BO3MOMKHYIO CBSI3b ATOTO fABIEHNA ¢ NpoOaeMoil MYKCKOTO I jKEeHCKOro Tpyaa.

Opypmuem ynpasdenist IpolieccaMli COLUNAJbHOH TOMOTEHII3alIN CHUIITAeTCA B CTaThe
conHaiIbHOe TIannpoBaHiie. AHANN3 3aTPAriBaeT Il CTOJL COBPEMEHHBIC OTPACTH, KaK Bbl-
YHCJANTENABHAA TeXHHKA 1 ee IICHOJb30BaHIte. Pa3siTHe CUETHO-BRIMICIHTENBHOI TEeXHHMKH
CO3[laeT NpeAlloChIARE A5 BHeAPeHIA aBTOMATH3ALMM B OTPacill [0 CHX MOp 3aTPOHYTHE
apToMaTif3auMeil JHIUb He3HAUNTEJNbHO. MUHNIATIOP3aLHA MHOTHX YCTPOICTB XaeT BO3MOK-
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HOCTH CO3LAHN ECe HOBWX THIIOB NPOMBIILICHHBIX POOOTOB I HO3BOJSET OCYMECTBITH 3TOT
Ka4eCTREIH bl CABIL I ¢ YHCTO TEXHHUYECKOH TOYKH 3PeHHs. AHAMIIL CYNCCTBYOMEro 10~
JAoyeHnA HeoGXOANMEL ISl [eJeHalPaBIeHHOro YIPABACHIA STHMI IIPOIECCAMH HAa OCHO-
BaHMI BLISBJIEUIs O0MeCTBeHHLIX ToTpebHOCTel.

Summary
Pernica V.: On Contemporary Problems of Social Homogenization in Socialist Society

The present paper discusses selected problems of the fundamental developmeént
process taking place in the socialist society’s social structure — i. e. problems of
gradually overcoming interclass as well as intraclass social inequalities, in other
words: problems of the “homogenization“ of society. The core of homogenization
problems lies in the creation of conditions for overcoming the differences between
town and country, between manual work and brainwork. This markedly manifests
itself in the sphere of production, in the division of labour and in the content of
work, all of which represent an important area of management of social processes.

The Marxist-Leninist approach is applied in dealing with the process of substituting
machines for living labour in conscquence of scientific and technological progress,
which is an essential precondition for the gradual liberation of producers from the
division of labour prevailing hitherto and for the attainment of the society’s basic
goal. Changes in the division of labour and in the content of work are analyzed
in connection with the development of technique, technology and the concrete
organization of working activity. Indicators of the level of technological and power
equipment of labour (i. e. the first in value statements) are used as indicators of
technical and technological development. Attention is drawn to relations signalizing
the possibility of problems arising in an unchanged situation. The unevennes of
development in the sphere of production as regards technological equipment gives
rise to the contradictory character of the social-homogenization process. Statistics
reveal an uneven equipment with “accumulated labour“, indicating an inequality
of the conditions “facilitating the workers’ process of life“. The contradictory
character of the social-homogenization process is based on the uneven equipment
of workers active in the sphere of production with technology. The data available
in the areas of machine, textile and clothing industries and in agriculture show the
relation of equipment with machines, in value statements,tobe 1:2 between agri-
culture and machine industry and 1 : 10 between machine industry and clothing
industry. The analysis points to the possible problem of men’s and women's labour.

Social planning is considered as an instrument of managing the social-homo-
genization process. Not even such a modern branch as computer technology and
its application is exempted from the problems under examination. The development
of computer technology creates preconditions for solving certain problems of the
qualitative shift of automation into branches so far insufficiently equipped with
automation. From the technological point of view, this shift is made possible by the
application of microprocessor technique facilitating the construction of new and
new types of industrial niggers. Analyses of the actual state are necessary for
a purposeful management of these processes on the basis of revealed social needs.
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Metodologicka rubrika

K problému tzv. strukturni ] FRANTISEK CHARVAT
a &isté mobility) Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Pii zpracovani a zhodnocovani vysledki mobilitnich $etfeni se v zapadni empiricky
orientované sociologii objevila snaha dekomponovat celkovou mobilitu na tzv.
strukturni a ¢istou mobilitu viz naptiklad [Boudon 1973] apod.

Podstatou této myslenky byla snaha odlidit v tabulce mobilitnich pFechodi ty,
které jsou ddny rozdily v distribucich otch a syni (tedy jakymisi strukturnimi pFici-
nami v té ¢ oné spoletnosti) a ddle ty, které po ,,odeéteni’ predchozich zustivaji
a vyjadiuji jakysi ,,Cisty pohyb.

Jde tedy o snahu, kterd je vyjadtitelna ,,rovnici*: empirickd mobilita = struktur-
ni mobilita 4 distd mobhilita. Je pochopitelné, Ze tento vyklad pojmu strukturni
a Cisté mobility je znacné nejasny a postradd hlubsi teoretické zdiivodnéni.

Typické ptitom je, Ze presnéjsi specifikace téchto dvou kategorii byla formulovéina
vyhradné kvantitativné. Zrekapitulujeme zdkladni myslenky této specifikace (v poné-
kud pozménéné formé, nez jak ji podavd R. Boudon — [Boudon 1973]).

Oznac¢ime symbolem M zjisténou mobilitni tabulku, tj. matici

MILy oo e ve oo , M1k
MLy oo oo onven , Mok
MELs o+ oo envena s Mg

kde my,v =1, .., k, j= 1..., k znac¢i podet synt j-té kategorie, jejichz otci nilezi
do 7-té kategorie.
Déle oznatme

% k
mg, = ‘Z"Z’U) m‘.fz Emikv

j=1 =1

coZ znamend, ze my, 1 = 1,..., k znadi polt otch v i-té kategorii, analogicky m j;, =
= 1,..., k zna& pocet synt v j-té kategorii.
Evidentné plati

k k k
mi, = Zm.:i: Emij-
=1 j=1

i,j=1
k
Jestlize kazdy element matice M vydélime hodnorou Y myy, dostdvdme tzv. matici

o L t,5=1
mobilitnich pfechoddt M = {my;}, pro niz plati .

A
2 my=1.
1,7=1 -

Ptislusné oznaéime i hodnoty m;., m. 5.
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Déle zavadime je8té tzv. matici odlivil, pro jejiZz obecny element plati

ko,

= my=1,1=1, , k
Jj=1 -

k —

2 m”=l,g=1, ,’u
i=1 -

Mobilitou (vzhledem k mobilitni tabulce M) nazveme hodnotou 2 m;; a oznatime m.

$%]
=1, k&
]—1' wk

Vaopak stabilitou (vzhledem k mobilitni tabulce M) nazveme hodnotu

E my; a znacime s. Hodnotu my; nazyvéme mobilitouz ¢ do j, kde ¢ # j,¢,j = 1,.
i=1

k. Hodnotu my; nazyvame stabilitou i-té kategorie, t = 1. ., k.

Pojem strukturni a ¢isté mobility zavedeme nejprve v nejjednodusdsim ptipadé tzv.
dichotomické mobilitni tabulky, tj. ¢ = 1. 2.

Hodnota mi2 znaéi potet piechodt z prvé do druhé kategorie (resp. poet syna
druhé kategorie, jejichZ otcové jsou v prvé kategorii). Jeji tzv. ,,éistou’’ ¢asti budeme
prirozené rozumét takové nejvétai mozné m¥s, prongjz 0 = m¥y < mys a zdroven exis-
tuje stejny podet ptechodt z druhé do prvé kategorie (resp. pocet syni prvé kategorie,
jejiehZ otcové jsou v druhé kategorii), nebot pak superpozice téchto pohybu nema
vliv na distribuce otcii a synti. Zjevné plati, ze

mb1 = min (my2, may) .
Zbyvajici hodnoty, tj. mia — m{’z = mis, Mgy — My = Mm%, nazveme tzv._'struktul'ni-
mi komponenty.
Celkoveé nazyvame tzv. ¢istou mobilitou hodnotu

mpP = m’fg + m’z’l
a tzv. strukturdlni mobiliton hodnotu
ms = miz + ma".
Vypotet m? a m® providime jednoduse podle vzorc
m? = 2 min (my2, M)
ms = mya + Mgy — 2 min (M2, M2y) = tj. | my2 — ma; |

Viimnéme si, Ze ndmi zavedené pojmy, resp. hodnoty ¢isté a strukturni mobility
nezavisi na hodnotach stability, tj. na hodnotéch my, ¢ = 1, 2. To nemusi byt ihned’
zfejmé pti jinych formdch zavedeni strukturni a ¢isté mobility. Tak napiiklad Boudon,
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resp. Yasuda definuji strukturni komponent mobility 7212 a ¢isté mobility 712 pomocf
vztahu:

mie = M1. — min (my., m.1)
miy = min (my, m 1) — m .
Snadno se presvédcime, Ze

8 . ”
myg = my, — min (my,, M.1) = miy -+ M1z — min (M1 -+ M2,
My -+ moy) = myy + M1z — myy — min (Mg, Mme1) = M1y —
— min (my2, may)

Stejné tak

mls = min (m11 + mia, myy + me1) — myy =
= m - min (m12, Me1) — Mm1; = min (mj2, Mma1).

Jde tedy o dvé ekvivalentni formy vypoétu hodnot m]s a m¥s.

V hypotetické tabulce

30 80\ 110
20 50) 70
50 130

plati, Ze

m? = 2 min (80, 20) = 40
ms = 80 — 20 = 60

Celkova mobilita m = 80 -+ 20 = 100 se tedy rozklddd na strukturni mobilitu
ms = 60 a ¢istou mobilitu m? = 40.

Yasuda svou dekompozici celkové mobility na jeji strukturni a ¢istou ¢ast uziva
predevsim ke konstrukei tzv. indexu imobility, ktery vSak spojuje s pojmem tzv.
perfektni mobility. tj. hypotetické mobility, pii niz jsou kategoridlni pozice otcu
a syna statisticky nezavislé. Tyto otdzky viak nyni nebudeme probirat. nebot nejsou
v dané souvislosti podstatné. Pouze poznamenejme, ze vzhledem ke vztahu

m = ms - m?P (pricemz m® = 0, m? = 0)

lze prirozené definovat indexy tzv. strukturni mobility jako

ms
I, =
m
a tzv. ¢isté mobility jako
mP
A
Zjevneé plati
I; + Ip=1.
Ve vyse uvedeném hypotetickém piikladu plati:
60
I, = 100 — 0,6,
40
dsi—= —I_OE =04 .
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Tento zplisob zavedeni indexti méficich strukturni a éistou mobilitu viak neni kupo-
divu uzivdn, pfrestoze jde o velmi jednoduchou a pfirozenou formu.

Tim jsme alespon Cisteéné vyjasnili pojem strukturni a &isté mobility v pripadé
dichotomické mobilitni tabulky. Nutno zdéiraznit, Ze Yasuduv, resp. Boudonuv postup
vyuziti tohoto pojmu je takovy, Ze pouzivaji relativné piesné vymezenych pojma
strukturni a ¢isté mobility k zavedeni tzv. indextt immobility, resp. mobility (indexy
Iy,Ig,vesp. My, Mp — viz [Boudon 1973)), které pak ad hoc generalizuji pro nedi-
chotomické tabulky, aniZz by byl raciondlné zdivodnén a poté vyuiit pravé pojem
strukturni a ¢isté mobility v tomto sloZitéjsim pFipadé.

Radikalnéjsi a primocaiejsi postup voli Matras viz [Boudon 1973], ktery zavadi
pojem tzv. strukturni mobility pfimo pro libovolnou mobilitni tabulku jako hodnotu

k k
2 my — X min (mg, my) .
iyj=1 i=1

a Gistou mobilitu jako hodnotu

Zmu—Zmu—Z m”—{—z min (m;.. m ;) =
1, =1 i, j=1 i=
I k
= 2 min (mg, mg) + X my .
i=1 i=1
Je pravdou, %e takto zavedeny pojem strukturni a &isté mobility v dichotomickém
pkipads, tj. £ = 2 je identicky s vySe uvedenymi definicemi pro tento specidlni pFipad.
Lehce se piesvédéime, Ze plati

Z myj — E min (mg., m.¢) = my1 + M1z + Mar 4 M2 — min (myy + Mg,
t,j=1 i=1

my1 + me21) — min (mer + meg, mi2 + mag) = My + M1z -+ Moy +
+ mg2 — my1 — min (my2, Ma1) — Mz — Min (M21, M12) = M2 + Moy —
— 2 min (may, m1g) = ms .

Analogicky (coz v8ak je jiz vlastné automatickym dasledkem piedchoziho) se piesvéd-
¢ime o totoZnosti vyrazi tykajicich se ¢isté mobility.

Zdalo by se tedy, Zze Matrastv prlstup je ,,globalnéjsi* a ptirozenéjsi. Aviak potiz
je v tom, jak ostatné poznamendvé i Boudon [Boudon 1973}, Ze je naprosto nejasnd
jeho socidlni interpretace, ¢i lépe Feteno neni opfen o jasny kvalitativni obsah katego-
rii strukturni a ¢isté mobility, je spife predpisem pro vypocet, jehoz ,,cenu‘'nelze
stanovit predem. Specidlni piipad dichotomické situace, kdy uvedené vyhrady
odpadaji, nelze totiz generalizovat na vicerozmérné situace pouze na zakladé
ptedpisit pro vypocet, ktery se pro i == 2 shoduje se smysluplné zavedenym modelem
strukturni a ¢isté mobility, a na tomto zdkladé odvozovat adekvatni miry jejich
kvantitativniho vyjadieni. A pravé naznaceni této cesty je cilem predklidané stati.

w::

1. Pojem strukturni a &isté mobility

Na samém podatku dalsich ivah zdarazniujeme, Ze pojmy strukturni a disté mobility
jsou vazany na kategorii socidlni mobility jako takovou. Je zndmo, Ze i v této Sirsi
souvislosti existuje celd fada velmi zdvaznych problému, tykajicich se predevsim
samotného socidlniho obsahu této kategorie, jeji poznavaci kompetence a interpre-
tatnich zavérh, které lze z mobilitnich dat odvodit. Tyto obecnéjsi uvahy vSak
nebudou pfedmétem vykladu. Pouze v tomto sméru odkdZeme na préce, jez se danou
meritorn{ problematikou zabyvaji, tj. napt. Rutkevite a Filippova [Rutkevié, Fi-
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lipov 1971] ¢ Charvéta, Linharta a Velernika [Charvat, Linhart, Velernik 1975]
apod., kde se mj. ukazuje, Ze koncept socidlni mobility je mnohem uzsi nez komplexné
chédpand kategorie reprodukce socidlni struktury, jejiz uréité individualnf aspekty lze
empiricky sledovat ,,mobilitnimi prostfedky*, i kdyZz upravenymi a spravné zacle-
nénymi do $irsiho socidlntho kontextu.

To pochopitelné plati i pro pojmy tzv. strukturni a Cisté mobility.

Socialni mobilitou budeme rozumét sumu individualnich pohybit v ramei daného
systému socidlné revelantnich znakt, které aplikujeme bud intrageneraéni — ¢&iinter-
generané. Socidlni mobilita je tedy tvofena individudlnimi pohyby. Spravné bychom
méli rozliSovat posledni dva pojmy. Vzhledem k tomu, Ze piislu$né rozdéleni, vzniklé
soutty radki (generace otcl), neni totozné s rozdélenim vzniklymi soudty sloupct
(generace synil). nabizi se pfirozend otdzka, zda nékteré individudlni pohyby nejsou
kompenzovany jinymi, a tedy urcitd ¢dst individualnich pohybii nemé vliv na zménu
rozdéleni synti vzhledem k rozdéleni otcu.

Klast otdzku, jakd maximalni ¢dst vSech socidlnich pohybu, ¢i lépe feteno maxi-
malni soudet ¢asti jednotlivych mobilit m4 tu vlastnost, Ze se navzajem vykompenzuji
a neprojevi se tedy ve svém uhrnu ve zméndch distribuce synn viici distribuci otett,
znamend vymezit pojem tzv. ¢isté mobility.

Je nutné podtrhnout, Ze ¢ista mohilita takto vymezend je charakteristikou celko-
vého systému socidlnich pfechodi, tzn. nelze uréit, zda ten ¢i onen pohyb je ,,éistého
tvpu*‘. Dokonce nelze fici, zda je ¢istd mobilita uréena co do svych slozek (tedy éasti
jednotlivych dilé¢ich mobilit) jednoznaéné. Obeené lze totiz predpoklidat, Ze celkovd
¢istd mobilita miiZze vzniknout souttem obecné raznych diléich &istych mobilit.

..Zpresnéme*" naSe dosavadni vymezeni tzv. &isté mobility jejim kvantitativnim
vymezenim.

Piedpokladéme, Ze celkovd mobilita, tj. hodnota m? vznikéd jako soucet hodnot
m? ;, i 5 j, pro net plati:
0=m <my,i#j,i=1,....kj=1,., k (podminka ,dil¢iho vytvoreni* celkové
¢isté mobility)

3

3 k

. ml; = Z‘ m%; (podminka ,.kompenzace diléich mobilitnich pohybi)
12 s

k

Z m¥; —> max (podminka .. maximality* celkové &isté mobility).

7!

Tento , kvantitatativni piepis’’ uréeni ¢isté mobility ukazuje na podstatny rozdil
mezi dosavadnimi definicemi ¢isté mobility (vymezovanymi vyhradné kvantitativné)
a nami zavedenym pojetim. Podminky ,,dilétho vytvoreni”, , kompenzace'* a ,,maxi-
mality maji svou vécnou opodstatnénost a ji adekvatni formalni vyjadieni.

Shoduji se kvantitativné s Yasudovym, resp. Matrasovym vymezenim Gisté mobili-
ty v dichotomickém piipadé, avsak pro pfipad vicekategorialnich mobilitnich tabulek
se podstatné lisi. Pouze v nékterych specidlnich pi¥fpadech empirickych mobilitnich
tabulek miiZe dojit ke shodé komponent Matrasem vymezené ¢isté mobility a uvede-
nym pojetim. Z formalniho vymezeni Gisté mobility, které uvadime, vyplyva, zZe ji
nelze obecné vyjadrit algoritmickym predpisem, ale Ze vede k loze linedrniho progra-
movani, tj. maximalizaci linearni formy

& P
2 mi;
t,j=1

£
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za podminek
OSm,] mij,zj\l...,ki#_j.
Emz_)—z 7"‘2}]—-1 k.
J=1 =1
i) i%j
Obecné maze mit tato tloha vice feSeni, tzn. mohou existovat takové {yn,j} ,j=1

. . n L N e v , e
Lk, T a-{szj}. i,j=1...k, ¢ #j, pro néz plati uvedené podminky, pritemz
existuje alespon jedno

mP . m?P .
M55, +* 2N 5

a
k ] k ,
> 1772%' =2 2m§j = max.
1,J=1 i,7=1
[EX] PES]

(Takovych TfeSeni pak existuje, jak plyne z elementdrnich poznatkit linedrniho pro-
gramovani, nekoneéné mnoho). Zatimeo tedy pojem, resp. hodnota, éisté mobility je
uréena jednozna¢né jako charakteristika celého systému individudlnich socidlnich
piechodt, neplati to obecné pro jednotlivé dilci ¢isté mobility.

Strukturni mobilitu pak lze definovat okamzité jako rozdil celkové empirické
mobility a jeji &isté ¢dsti. Jako celkova charakteristika je opét uréena jednoznacugé; to
vSak neplati pro diléi strukturni mobility.

Je evidentni, Ze by bylo mozné zavést pojem strukturni mobility i pfimo: jde o to
nalézt takové mij, i =1,.. k,j=1..., k, ¢ # j, Ze plati

OSmijsSmyi=1,.. kji=1....ki#}j

8 .
2 omj= X m;b my, — my pro véechny i = 1,... k, X myj > min.
j=1 i=1 4, j=1
t¥1 Tl 1%1

Prvou podminku bychom mohli analogicky nazvat podminkou .,diléiho vytvoreni*
strukturni mobility, druhou pak podminkou ,naplnéni distribuénich rozdila, tieti
pak podminkou ,,minimality** celkové strukturni mobility. Ekvivalence téchto dvou
zavedeni strukturni mobility je zfejma, nebot, je-li {mf}} i=1,....kj=1...,k,
i #j souhrn diléich &istych mobilit, pak {my; — mb}, i = 1.... &k j=1,..., k tvoii
soustavu prisluSnych dil¢ich strukturnich mobilit.

Plati totiz evidentné

0 gmz-_;—'ml-’j§ myg, =1,k j=1,..,k i%#]

k &
Zl (mlf mu Z mi; — 'Zl 7)1,8- =
’— =
T=j b#] iq:j
k £ & &
= Z miyg— X mf = X my— ¥ my; -
j=1 j=1 j=1 j=1
i) i) t#j LES
k k , I3
+ X my — X oml =X (my — mb) 4 my, — m.q,
j=1 j=1 i=1 )
1% t*) 1¥]
2 (myy — ma]) — min.
4,3=1
14)
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k
(kdyhy tomu totiz tak nebylo, pak by 2 mf; nemohla byt maximalni).
8, j=1
DS
Tim jsme prokdzali komplementaritu tzv. strukturni a ¢isté mobility. Pro jejich
konkrétni vypotet tedy staéi nalézt jednu z nich a druhou uréit jako jeji doplnék
do celkové zjisténé mobility.

Pochopitelné i v tomto pfipadé lze zavést indexy strukturni a Cisté mobility.
Vyznacéime-li celkovou empirickou mobilitu m, jeji ¢istou, resp. strukturni slozku
hodnotami mP, resp. m$, pak

mPp ms

I = Is:
» m m

Poznamenejme konecéné, Ze pro tvorbu dalSich indexd jsou uiiviny pojmy tzv.
minimalni a maximalni mobility. Uvedme ve skute¢nosti jejich vymezeni.

Minimélni mobilitou vzhledem k dané mobilitni matici 3 rozumime mobilitu
takové hypotetické mobilitni tabulky M = {my;}, pro jejiZ elementy plati:

k k I
Z myy = mg. , z mji =M, 2 Nigy — min. .
P =1~ ihg=1"
t%j

Analogicky maximalni mobilitou vzhledem k dané mobilitni matici M rozumime
mobilitu takové hypotetické mobilitni tabulky M = {my}. pro jejiZ elementy plati:
koo ko koo
2 omy=my., my = my, 2 m — max.
j=1 j=1 i'j.={
i

PrisluSnou minimélni, resp. maximdalni mobilitu budeme znacit m, resp. m.

Zatimco hodnotu m lze uréit piimo, nebot se, jak lehce uvazime, rovnd hodnoté
k k -
2 my; — X min (my, m;), je uréeni hodnoty m v obecném pripadé zélezitostf
i,j=1 i=1
linedrniho programu. Jak okamzité zjistime, je Matrasova definice strukturni mobili-
tyv jejim faktickym ztotoZnénim s pojmem minimélni mobility. V dichotomickém
pFipadé tato situace nastdvd vidy, nikoli v8ak v pripadé vicekategoridlnich mobilit-
nich tabulek. To je ostatné zcela logicky disledek ¢isté kvantitativnich komponent,
které se neopiraji o jasné obsahové vymezeni definovanych kategorii.

2. Nékolik'meritornich poznamek k pojmu strukturai a isté mobility

I kdyz jsme v piedchozi Casti vymezili pfesné pojem strukturni a é&isté mobility,
zistdvd stdle otdzkou, nakolik jsou tyto pojmy cenné pro analyzu mobilitnich
tabulek a jak jejich hodnoty sprévné interpretovat. Na prvy pohled se zd4 zcela piiro-
zeny zavér, Ze strukturni mobilita je jakousi ,,nutnou* &dsti celkové mobility, zatim-
co tzv. Gistd mobilita vyjadiuje jakousi volnost individudlnich pohyba v sledo-
vanych diferenciaénich linifch. Tak ostatné byvé ¢asto interpretovéna. Cist4 mobilita
byva spojovina s tzv. propustnosti socidlniho systému & jeho otevienosti apod.

Takové tivahy vSak nejsou podle naSeho ndzoru zcela spravné. Piedné proto, ze
¢isté kvantitativni kritéria pro vymezeni pojmu strukturni a ¢isté mobility se piimo
spojuji s nejasnymi pojmy socidlni propustnosti ¢i otevienosti.

Jak jsme zduraznili vyse, nelze obecné fici, Ze ten éi onen konkrétni individudlni
pohyb je strukturniho ¢i &istého typu, coZ se vyjadiuje tak, Ze pojmy strukturni
a Cisté mobility jsou globdlnimi (nékdy téZ systémovymi) charakteristikami. Piitom
viak tyto charakteristiky hloubéji nepostihuji takové meritorni problémy, jaké

wrwe

piedstavuji pii¢iny, moznosti ¢i podminky individudlnich pohyb.
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Proti tvrzeni, Ze distd mobilita postihuje kvantitativné jakousi volnost individuil-
nich pohybl lze namitnout, %e jednak jde pfesnéji nikoliv o volnost, ale spife o vza-
jemnou kompenzaci pohybii, které se ve svém uhrnu neprojevi ve strukturalnich
zméndch, méfenych distribucemi otet a synt, a dile, Ze tento pFistup vabec neuva-
Zuje vzajemny vztah individualnich pohybii. Lze totiZz oprdvnéné vyslovit domnénku,
Ze urtity ,,Cisty individudlni pohyb‘ vynucuje svou kompenzaci, tj. jiny ,,¢isty indi-
vidudlni pohyb‘ éi jejich soustavu. Takovy pohled pak muze zcela zvratit onu koncepci
¢isté mobility jako méiitka otevienosti systému a naopak naznacit, Ze v jejim obsahu
zlustava skryt zdvaZzny moment donuceni, jakéhosi konkurenéniho boje individudlnich
pohybtu. V tomto sméru pak strukturni mobilita postihuje takové individudlni
pohyby, pro néz systém vytvaii podminky, které nejsou vaziny na Zadné jiné
individudini pohyby, zatimeco ¢istd mobilita zachycuje ty pohyby, které jsou na sobé
vzdjemné z4vislé, jsou z hlediska systému vnit¥né nutné, nebot neexistuje dostateény
,»poctet mist‘‘: individudlni pohyb jedince je vdzin na uvolnéni mista jinymi jedinei.

Cista mobilita je v této interpretaci uréitou mirou ,,vnittniho pozi¢éniho boje*
individui v rdmeci daného systému, zatimco strukturni mobilita postihuje kvantitativné
jisty aspekt prostoru, ktery systém pro individudlni pohyby vytvafi. Dochdzime tedy
k zdvéru, ktery zcela prevraci tradiéni interpretaci: strukturni mobilita vyjadfuje
volnost, kterou systém pro soustavu individudlnich pohybu vytvaii (pfesnéji ten
prostor, ktery je individualné aktudlné vyuzit), zatimco ¢istd mobilita vyjadiuje ten
soubor individualnich pohybu, které systém ,,povoluje‘ pouze za cenu vzijemné
kompenzace, za cenu boje o obsazeni pozici. Z tohoto ditvodu by bylo snad vhodnéjsi
misto o pojmu strukturni a ¢isté mobility hovoiit v prvém pripadé o systémové kompo-
nenté mobility (nebot je to ta ¢dst individudlnich pohybt, k niZ socidlni systém jako
celek vytvofil podminky, jeZ byly akceptoviny) a v druhém piipadé o individudini
komponenté mobility (,nesystémové*‘, nebot socidlni systém je zde pouze imperativem
vzajemné kompenzace téchto individualnich pohybu).

Piitakovém piistupu pak zcela vyniké neslucitelnost tradi¢ni koncepce €isté mobili-
ty se socidlni otevienosti. Adekvatnéjsi by bylo individualni komponentu mouility
spojovat s jakymsi ,,nepiihlizenim systému‘‘ k individualni mobilitni iniciativé, tedy
jinymi slovy s uzavfenosti socidlniho systému. Analogicky bychom preferovali vazbu
tzv. strukturni mobility nikoliv s nucenym souhrnem individualnich pohybt, ale
spife 8 individuadlnim vyuZitim mobilitnich pfilezitosti, které systém vytvak, tedy
jinymi slovy s akeeptovanou otevienosti socidlniho systému. A¢ se nade zavéry mohou
zdat vzhledem k uZité tradici pfimo paradoxni, piesto nejde o nic ,.krkolomného*.
Staci totiz, uvédomime-li si, Ze strukturni mobilita méf individudlné napinéné
aspekty zmény systému, zatimco &ist4 mobilita méfi vanitini pohyb v rdmei nezméné-
ného systému. Je pochopitelné, ze interpretace konkrétnich mobilitnich dat vedou
pii aplikaci uvedeného a tradiéniho interpretacniho pojeti k zcela protichudnym
zZaveéram.

Pro ilustraci uvadime komparaci integraénich mobilitnich dat z CSSR, BLR,
a Italie, kterd se tyka globdlnich socidlné profesiondlnich skupin nemanudlnich
a manualnich pracovnikt (do manuélnich zahrnujeme veskeré zemédélské profese).(1)

Prvé tii sloupce hodnot v tab. 5 (tj. hodnota celkové mobility, ddle pak jeji struktur-
ni a Gisté komponenty) naznadéuji, Ze z komparativniho hlediska je obtizné tvotit
jakékoli typologické zdvéry, tzn. uréit diferencia¢ni linii sledovanych zemi, pokud jde
o data socialni mobility. Zeela jind situace viak nastava, pokud jde o indexy strukturni
a Gisté mobility. Zde se hodnoty pro jednotlivé zemé evidentné uskupuji podle diferen-
ciace dané typem socialné ekonomického systému: za CSSR a BLR maji I; (respektive

(1) Data i se zdroji jsou uvedena v publikaci [Charvat, Linhart, Veternfk 1978].
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Tabulka 1. CSSR (v %)

generace .

synu nemanudlni manudlni (.:elk'ové,
generace distribuce
otet
nemanualni 8,9 5,4 ’ 14.3
manuélni 26,6 59,2 85,7
celkova distribuce 35,4 64,6 100

dophikové hodnoty I,) hodnoty 0,66 a 0,63 (respektive 0,34 a 0,37), zatimco pro NSR
a Itdlii 0,4 a 0,34 (respektive 0,6 a 0,66).

Pii tradiéni interpretaci by se tedy zdalo, Ze v druhém piipadé jde o vyssi stupen
socidlni otevienosti, propustnosti apod. Ve smyslu nasich pfedchozich uvah vsak
dochézime ke zcela rozdilnym zavéram: podminky, které socidlné ekonomicky systém
vytvak pro soustavu individudlnich mobilitnich pohybu je odlisny v socialis tickych
a kapitalistickych spoleénostech. Systémovy komponent celkové mobility je znaéné
vyssi v CSSR a BLR, zatimco v NSR a Ttalii dominuje individualni komponent mo-
bility. V tomto smyslu je pak nutné uzit interpretaéné i kategorii otevienosti ¢i uzav-
fenosti socialniho systému.

Tabulka 2: BLR (v %)

generace
synd nemanudlni manualni 9911{.OVé'
generace distribuce
oten
nermnanualni 2,9 2,9 5,8
manualni 12,7 81,6 94,2
celkova distribuce 15,6 84,4 100

Z této kratké ukazky je pfinejmensim zfejmé, Ze s pojmy strukturni a éisté mobi-
lity je nutné jak definitoricky, tak i interpretatné obezietné zachdzet. A to jsme se
dotkli pouze nékterych zdsadnich otdzek, navic ilustrovanych pouze v nejjednodussi
dickotomické situaci.

3. K nékterym dal3sim meoZnostem zpracovani mobilitnich tahulek

K riznym formam zpracovéni dat mobilitnich tabulek je uZivdno prakticky veske-
rych technik, které se uzivaji pii zpracovani dat kontigenénich tabulek. Mobilitni ta-
bulka je totiz vlastné kontigenéni tabulkou specidlniho typu (jde-li o tzv. intergene-
racni mobilitu, jedna se o kontigenéni tabulku diferencujici populaci dvojic otcl
a synd podle téZze proménné).

Tabulka 3: NSR (v %)

generace
synu nemanuélni manualni (_:elk_ova
generace distribuce
otel
nemanualni 28,1 7,7 35,8
manwélni 17,9 46,3 64,2
celkové distribuce 46,1 53,9 100
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Tabulky 4: Itdlie (v %)

generace

synu nemanudini manudlni gelk'ova.
generace distribuce
nemanualpi 17,4 6,4 23,8
manuélni 13,1 63,1 76,2
manuéln{ 13,1 63,1 76,2
celkové distribuce 30,5 99,5 100

Na zavér naseho vykladu uvedeme nékteré netradiéni moznosti kvantitativniho
ohodnocenf mobilitnich tabulek, jeZz jsou zaméfeny spiSe na reprodukéni momenty
socialniho vyvoje, které v uréitém aspektu postihuji pravé mobilitni data.

Piedpoklddejme, Ze jsme mobilitni tabulku upra,wh do jejiho odlivového, resp.
prilivového tvaru, tj. uvazu]eme tabulkv M resp. M.

Uvédomme si, Ze hodnoty m;j, resp. mi;, j=1,...,n,resp. i = 1,..., n pledstavuji
kvantitativni ohodnoceni diferenciace syna s otci v i-té kategorii, resp. diferenciace
otctt se syny v j-té kategorii, jinymi slovy, naznacuji, jak se diferencuji synové
i-tého puvodu, resp. jak je diferencovany pilivod synit j-té kategorie; nebo je§té jinak
fedeno, jak se na reprodukei jednotlivych sledovanych kategorii podileji synové s otci
v 1-té kategorii ¢i jak se na reprodukei j-té kategorie synit podileji jednotlivé katego-
rie oted.

i ] Je jisté smysluplné kldst si otédzku, jak diferencované tyto procesy odlivii, resp.
ptiliva, probihaji pro jednotlivé sledované kategorie a zdroven udinit kvantitativni
ohodnoceni téchto diferenci. )

Ukazuje se vhodné uZit pro kvantitativni ohodnoceni diference odlivovych

- — n — —
hodnot myyy, mypy, 5= 1,.... n velitinu g (041, 0gp) = 1 — 2 min (myyj, Miy), kde
i=11
symboly 04, 0i, jsou uZity pro oznaleni plisluiné posloupnosti odlivovych dat.
(K uziti tohoto indexu — metriky viz [Charvét 1977]).
Analogicky lze zavést tento index v piipadé piilivovych dat:
n . - -
e (prs pjs) = 1 — '21 min (mygy, Magy).

==
Jisté zajimavou a smysluplné interpretovatelnou soustavou charakteristik jsou i vzda-
lenosti jednotlivych odlivovych, resp. prilivovych, dat od celkové diferenciace synu,
resp. oteit, tj. hodnoty

n -
e (0, 0)=1— 2 min(my,my),t=1,...,n.

j=1
Tabulka &
. strukturni &istéh .
celkova mobilita m mobilita m# | mobilite m? index I index I,
CSSR 31,9 21,1 10,8 0,66 0,34
BLR 15,6 9,8 5,8 0,63 0,37
NSR 25,6 . 10,2 15,4 0,4 0,6
Itélie 19,6 6,7 12,8 0,34 0,66
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Tabulka 6: Hodnoty odlivd v %,

CSSR nemanudlni manudlni celkem
nemanuélni 62,2 37,8 100
manudlni 30,9 69,1 100
celkem 35,4 64,6 100
BLR
nemanuélni 50 50 100
manudlni 13,56 86,5 100
celkem 15,6 84,4 100
NSR
nemanudlni 78,5 l 21,5 100
manuélni 27,9 2.1 100
celkem 46,1 53,9 100
Ttalie
nemanuélni 73,1 , 26,9 100
manudlni 17,2 82,2 100
celkem 30,5 69,5 [ 100

resp.

n -
e(ppp)=1— X min(my, my),j=1,...,n,

i=1

kde o, resp. p jsou symboly oznacujici prislusné posloupnosti charakterizuji diferen-
ciaci synl, resp. otcl. Vyjadiuji totiz odliva rozdily, resp. priliva, od jejich ,,homo-

cenniho hypotetického tvaru™.

Uzitim téchto mér ziskdme velmi plasticky zaznam reproduké¢nich aspektu jed-
notlivych kategorii, které zachycuje analyzovand mobilitni tabulka (obeené jde

n.n—1) . "
o 2n + ( ) indexii).
Tabulka 7
vzdélenost odlivu vzdélenost odliva vzdélenost odliva
manudlnich i nemanudl- nemanudlnich od dife- manuélnich od dife-
nich renciace synu renciace synu
USSR 31,39 26,8 % 4,6 9%
BLR 36,56 9% 34,4 9, 21,9
NSR 50,6 9, 32,4 9% 18,2 9,
Ttalie 55,9 % 42,6 9, 13,3 9%
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Tustrujeme uziti téchto indexit na vysSe uvedeném piikladu alespon v odlivové
podobé. Pro tento el nejprve uvedeme odlivové tvary vyse uvedenych tabulek
(zaokrouhlenych na jedno desetinné misto), ovSem v procentudlnim vyjidieni
(v piisluSnych vzorcich pro ¢ (044, 015) & g (04, 0) odéitame sumu nikoliv od jednicky,
ale od stovky).

Aplikaci uvedenych mér ziskame tabulku 7, v niZz prvy a tieti sloupec ukazuji
vyznamnou diferenciaéni linii v komparovanych zemich a dokresluji tak v dalSim
aspektu zavéry, které byly v tomto sméru formuloviny vyse. Neni viak nasim cilein
podrobné komparativné analyzovat ziskand data: chceme ukédzat na velmi Géinny
prostfedek jejich zpracovdni, ktery je dileZitou souddsti reprodukéniho pristupu
k zhodnoceni mobilitnich tabulek, jenZ je minimalné rovnoceny tivahim spjatym
s pojmy strukturni a Gisté mobility. :
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Pesiome
Xapsat @.: K Bonpocy T. Ha3. CTPYKTYpHOil H 9HCTOH MOOHABLHOCTH

B crathe pgaeTcsa olieHKa CYIMECTBYIOLNX KOHUEIIWA T, Ha3. CTPYKTYPHOH H 4uUCTOIi
MOGHIBLHOCTH, JNIIEHHBX YETKO ONpefelieHHOH TeOpeTHYeCKOM MOJeJ CBOEro HMpeXHa3Ha-
yenansa. CpaBHIBAIOTCA pa3Hble Komuenuun, Hanp., flcymosa, Matpacosa 1 Ap., ICXOpAIIIe
113 AUPHOPHOTV KOJIYECTBEHHOTO OMpeJeJIeHHA 3TAX ABYX OCHOBHBIX KOMIOHEHTOB oOmeil
MOGHIBHOCTH. B npoTHBOIONOKHOCTS ATHM KOHUENUMAM B CTaThe Gopamymupyercs Moenn
4ICTOH H CTPYKTYPHOI MOGHILHOCTH C MOMOLILIO TPeX YCJAOBAHM (T. Bad. «4aCTHYHOLO CO3Ma-
HAA», «KOMIEHCAII 1IN Ke (IONOJHEHUs PasiIyiid pacmpegeaeHni», «MaKCHMAIBHOCTH»
I JKe «MHEHMAaJbLHOCTHS), KOTOpLIE OIIpeiedIoT HTYHTHBHO IpeIIIoJaraeMoe Couep/Ranue
ATHX KaTeropmii 11 dopmbl HX pacuera. B cTatne 3aTeM JaeTCA aHAIN3 COLMAJBHOIO COLEp-
KAHNA CTPYKTYPHOHR 1 yncToil MOOMIBHOCTIH, HpejJiaraeTcd HOBHIH B3IJIAT HA X HHTEpIpe-
TALHIO, KOTOPHIA OIPOBEPraeT CBA3L NOHATAA YACTON MOOHIBHOCTH C OTKPLITOCTHIO CONHA b~
HOIl cHCTeMH NI CKopee YyKasnBaeT Ha ofparTHoe. [laeTcA oDpejeiieHMe T. Ha3. CHCTEMHOIO
N HHAMBHAYaJbHOrO KOMIIOHEHTOB KayecTBa KaK aJIeKBAaTHOTO CONIANBHOTO COAEpPKaHIA
CTPYKTYPHOH 11 4HCTOH MOGIITBHOCTIL

[MpmBegennne paccy)kaedne M jajbueiilnie BO3MOKHOCTH aHajansa Tabaum MoOHIALHOGTH
HMIOCTPUPYIOTCS Ha NONSAPHHIX Hpumepax mobnasmoctn B YCCP, BHP, ®PI' n Uranun.

Summary
Charvit F.: Contribution to the Problem of So-called Structural and Pure Mobility

The paper presents a critical evaluation of contemporary conceptions of the so-called
structural and pure mobility, lacking a clearly defined theoretical model of their
own determination. Various conceptions are confronted — e.g.those worked out
by Yasud and Matras, based on an a-priori gquantitative delimitation of these two
basic components of general mobility. In contrast to these conceptions, the model
of pure, eventually of structural mobility is formulated in terms of three conditions
(i. e. the so-called “partial formation“, “compensation® or “fulfilment of distribution
differences”, “maximality“ or “minimality*) which determine the intuitively anti-
cipated content of these categories, as well as the forms of their calculation. The
paper goes on to analyze the social content of structural and pure mobility and iniro-
duces a new view of their interpretation disproving the interconnection between the
concept of pure mobility and the openness of the social system. The so-called
system and individual components of quality are then defined as adequate social
contents of structural and pure mobility.

These considerations as well as further possibilities in analyzing mobility tables
are illustrated by dichotomic examples of mobility in Czechoslovakia, Bulgaria, the
GFR and Italy.
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Bayesovsky znaménkovy test ) JAN REHAK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

) BLANKA REHAKOVA
Ustav pro vyzkum verejného minéni FSU,
Praha

V sociologickém vyzkumu, v sekundarnich analyzach, v komparativnich tilohdch i pii
vyhodnocovéni experimentdlnich uspofaddni sbéru dat se velmi casto vyskytuji
diskrétni znaménkové data, kters byla popsina v praci Rehdk, Rehakova [1978],
uvadéjici téZ Fadu rtznych ilustrujicich piikladi a metody klasické statistiky pro
zékladni vyvhodnoceni téchto dat.

Ve stati predkladdme alternativni metodu 1) zpracovani téchto dat, zaloZenou
na bayesovskych statistickych zikladech. Bayesovsky statisticky piistup je v nasem
sociologickém vyzkumu maélo pouzivan, pfestoZe tvofi znacnou a neoddélitelnou sou-
tast moderni matematické statistiky; proto jej kratce charakterizujeme. Metoda je
popsana v krocich, ve kterych ji aplikujeme v praxi a je téz ilustrovéana numerickymi
ptiklady. Pro snadnou aplikaci metody uvddime jednak zékladni tabulku A jednak
pomocné tabulky normalni distribuéni funkce a normalnich kvantili (tabulky B a C).
Uzivatel v bézné vyzkumné praxi vystaéi vétSinou s témito zakladnimi idaji a popi-
sem postupu. Matematické formulace jsou uréeny metodologim a statistikim.

Metoda m4 své piednosti i nedostatky. Jeji aplikabilita zdvisi na konkrétni situaci,
konkrétnim vyzkumnikovi a jeho znalostech o zkoumané populaci. K jejim vyhoddm
patii:

— m4 jednoduchy princip odrizejici béiny gnoseologicky postup;

— je velmi snadno aplikovatelnd v béZném hodnoceni Cetnosti;

— umoZiiuje piimé spojeni apriorni informace, znalosti, presvéddéeni, pilotdZni
&1 predvyzkumné informace, které jsou zavislé na shéru dat, s informaci ziskanou
z vybérového souboru;

— umotziiuje formalné prokazat souvislost obou hlavnich hypotéz, které jsou pied-
métem zajmu této stati.

K nevyhoddm patii:

— je Gasto obtiZné uréit vstupni parametry, které charakterizuji sumu nasi apriorni
evidence a vyzkumného presvédéeni.
Jde o metodu statistickou, piesto v8ak nejvétsi naroky pro uzivatele jsou ve sféie

soctologického myé$lent, nebot urtovani apriornich vah i interpretace aposteriornich
rozhodnuti je véci meritorni, nikoli formélné matematickou &i véci standardni rutiny.

1. Hypotézy o rozlozeni znaménkovych dat a postup bayesovského uvazovani o nich

Znaménkovy 2nak (oznatme jej S) charakterizujeme t¥emi hodnotami: ,,+4‘ = kladnd
kategorie, ,,0° = neutrilni kategorie, ,,—‘ = zaporni kategorie. Je to tedy tricho-
tomicky znak; je ordindlni a m4 pevny stied (neutralni bod). Pii jeho realizaci na da-

1) Metoda byla oznémena v pfednéice Rehék, bulka A, kterd je zdkladem metody byla spodtena
Rehékova [1972] a aplikovéna v otorinolaryngo- na poé&fta¢i MINSK 22,
logickem vyzkumu (Tomének [1971], {1972]). Ta-
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ném vybérovém souboru dostdvame rozloZeni ¢etnosti (absolutnich &irelativnich, resp.
procent) na téchto tfech hodnotéch. Déle budeme pracovat s relativnimi éetnostmi,
resp. s pravdépodobnostmi vyskytu v populaci, ze které vybér pochdzi. Tak dostavi-
me t¥i zdkladni parametry rozloZeni ¢etnosti:
(1) P (S=,,+%) = p+

P (8= ,0)=po

P (S= ,,—“) == p_

které spliuji podminku ps+ + po + p-= 1, p+ =0, po = 0, p— = 0 (lezi v tzv. sim-
plexu tiirozmérného prostoru).
Parametry charakterizuji tedy obsazeni poli (kategorii).
Ve vyzkumné praxi nés zajimaji pfedev8im hypotézy o existenci majoritni pravdé-
podobnosti: 2)
(2) Hi:p:> 1%
Hy:po >3
Hy:p->1%

Jestlize tyto hypotézy jsou piilis silné, pak nds zajimaji slabsi, ale meritorné téz
nemirné dilezité hypotézy asymetrie: .

(3) Hy:p+ > p- Hs:py <p-
He:pr > po He:pr < po
Hg:p- > po Hy : p- < po

Z nich nejdilezitéjsi jsou Hy a H s, které znamenaji pievahu v obsazeni kategorie ,, +*
nad kategorii ,,—*‘, nebo naopak. Tyto hypotézy porovnévaji obsazeni dvou kate-
gorii bez ohledu na obsazeni tieti. H;, Hz, H3z znamenaji oviem silnéj$i vypovéd,
nebot prijimame-li hypotézu majoritni pravdépodobnosti, automaticky pfijimdme téz
pifisludnou hypotézu asymetrie (Je-li napf. p; > i, pak nutné musi byt vétsi nez p_
lpo)

Bayesovsky pfistup spotiva ve tiech krocich:

1. Konstrukce modelu pro chovani vybérovych dat.3)

2. Formulace apriorntho ndzoru.
3. Matematické spojeni obou piedchozich krokit pomoci Bayesovy véty. Y

Prvni krok je spoleény celé statistice jak klasické, tak Bayesovské, nebot kazda
statistickd metoda je zaloZena na jistych (bud velmi silnych ¢ velmi volnych)
piedpokladech, které musime pii praktickém pouziti metod statistiky vzdy provéio-
fovat (nejsou-li splnény predpoklady, metoda dava nespravné podklady pro interpre-
taci). V nasem piipadé je tento krok volen tak. aby metoda byla neparametricks a
nebyla zatiZend zadnymi distribuénimi predpoklady.

Druhy krok znamena velmi obtiznou ivahu o tom, co vime &i co si myslime (apriori,
aniz jsme vidéli data) o parametrech naseho modelu. Je odpovédi na otdzku: jaké vd-
hy polozime na jednotlivé moZnosti pro trojice (p+, po, p-). Nékteré z téchto trojic
muzeme naptiklad vylouéit tim, Ze jim ddme vdahu nula, ¢i prakticky vylouéit tim,
Ze jim ddme vahu velmi nepatrnou v poméru k jinym hodnotam.

2) Nékdy nas zajimaji také negace téchto  po ziskdni dat a dosazeni empirickych hodnot za

hypotéz:

Hy:p: <12, Ho:pg<<1/2, Hg:p_ <1/2
nebo zobecnéni, jimz se zde nezabyvame, ale které
je mozné pro kteroukoli z pravdépodobnosti
H:prodanéa,bplatia <p < b.

3) V naSem pripadé napf. povaZujeme za vhodny
model multinomického rozloZenf pravdépodobnosti;

.
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pHsludné parametry modelu dostivame tzv. véro-
hodnostn{ funkei.

4) 0 Bayesovské statistice existuje velmi roz-
sahld literatura. Zijemetm doporudujeme ob-
zvlidté prace De Groot [1974], Savage [1968],
Schmitt [1969]. O problému apriornich pravdé-
podobnost{ viz té2 Rehak [1974].



V praxi je uzitetné a vyhodné pouzivat tzv. konjugovaného (ptirozené sdruZeného,
spfafeného) rozlofeni, které znamend vybér z uréité t¥idy riznych funkei — vybér
jedné vahové funkce, ktera nejlépe odpovidd nasim apriornim zkuSenostem, resp.
nédzorim. (Zde pouzijeme tzv. Dirichletova rozloZeni, jak je zfejmé z matematické
formulace tlohy; o tom, jak je moZno zjednodusit nékteré uvahy o apriornim rozlo-
Zeni v nasem konkrétnim piipadé, pojednidme niZe).

Treti krok znamend matematické odvozeni aposteriorniho rozlozeni a z ného pak
odvozeni pravdépodobnosti Zddané hypotézy.

Klasicka statistika pracuje pouze se zvolenym modelem chovéani dat, s vérohodno-
stni funkei, kterd vznika dosazenim empirickych hodnot do modelu a rozhoduje o hy-
potézach na zékladé této funkce.

Bayesovska statistika pracuje navic jesté s apriorni informaci o neznamych para-
metrech. Motivem pro to je pfedeviim:

a) snaha modelovat postupnost védeckého poznini a neustdlého piibliZovadni se
k pravdé;

b) snaha rozhodovat o hypotézich na zikladé pfimych indikaci; zatimeco klasickd
statistika rozhoduje na z4dkladé toho, jak pravdépodobnym je vyskyt obdrzenych
dat za piedpokladu dané hypotézy, bayesovskd statistika rozhoduje na zédkladé to-
ho, jakou podporu piindseji data dana hypotézou, na zakladé toho, jak vysokou
pravdépodobnost hypotézy muZeme z dat odvodit, tj. jaké vahy urcuji data pro
zkoumané konkurujici si hypotézy.

O uspésnosti pistupu rozhodne oviem sama dlouhodoba praxe védeckého pozniva-
ni. Bayesovsky princip v8ak podstatné zvy&uje niroky na uZivatele a na jeho vztah
ke statistické technice jakoZto instrumentu poznéni. Jednotlivé metody tohoto
plistupu nejsou pouhymi mechanickymi ndstroji, stavajf se prostfedkem dialogu mezi
ufivatelem a daty.

Vztah apriorniho rozlozeni a empirickych dat lze charakterizovat takto:

1. Jestlize mdme madlo pozorovani, pak apriorni rozloZeni muZe byt pouze madlo
ovlivnéno, a tudiz v koneénych zavérech se silné apriorni pfesvédéeni prosadi silnéji
nez vyzkumnid datové evidence (to je ovéem paralela ke zndmému: véfime-li v uréitou
hypotézu, pak nds maly V\?bérovy soubor nepresvéddi o jeji neplatnosti; slaba empi-
rickd evidence nemuze zvratit nas silny nézor).

2. Cim v&t3i je soubor empirickych dat, tim mensi je vliv nageho apriorniho ple-
svéddeni na koneény vysledek. Apnorm nizor ma v konetném rozhodnuti stdle mensi
vahu s tim, Jak roste pocet pozorovani.

3. Je-li nase presvédéeni jednoznaéné, tj. apriorni vaha je pro jednu z moznych
alternativ rovna jedné (a vSechny ostatni moznosti maji tedy nulovou apriorni vihu),
pak empirickd evidence nemd na aposteriorni rozhodnuti Zadny vliv.

V jednotlivych piipadech je moZné na apriorni nazor &i evidenci abdikovat, po-
tlait jej, neuvaZovat zddné preference pfedem. Také tehdy, je-li nas nizor natolik
neurdity a natolik neformulovatelny, Ze nejsme schopni zZadné preference formulovat,
pak muzeme dét vSem trojicim parametri (p+, po, p-) stejnou vahu. ® V takovém
piipadé je zavér o hypotézach zaloZzen pouze na empirické evidenci.

Bayesovsky piistup md rtzné varianty, z nichZz nékteré jsou zaloZeny na tom,
ze apriorni evidenci odhadujeme z jinych dat, nékteré se pokouseji vyuiit empirickych
¢etnosti z populace apod. Nebudeme zde rozliSovat na této obecné roving, jaky je
obsah apriorniho vstupu: miiZe to byt jen vyjadieni pfesvédéeni o platnosti hypotézy,
stejné tak jako empirické idaje z pilotdZniho nebo predvyzkumného Setteni.

5) Tento postup je zaloen na Bayesové postu-  lity aprioristejnou vahu*; v diskutovaném piipads
litu o rovnomérné neznalosti: ,jestlife nezna$ je to rovnomérné rozloZenf na simplexu trojic
apriorni rozloZeni, dej viem moznostem stavu rea- (P+, POy P-)-
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2. Apriorni rozloZeni, vyznam jeho parametrd a jejich uréeni

Metoda vyhodnoceni hypotéz o znaménkovych datech je zaloZena na tom, Ze rozhodu-
jeme na zdkladé t¥i Ciscl,® parametrt aposteriorniho rozloZeni, jejichZz.vyznam vy-
plyne z nisledujici tivahy.

Apriorni rozloZeni m4 stejny tvar jako aposteriorni, md stejné parametry, které
se li8i pouze éisclnou hodnotou.
Aposteriorni hodnoty parametr vznikaji jako:

4) Ny=my + ny, No=mg + ng, N- = m_ + n_,
kde my, mp, m_ jsou parametry apriorntho rozloZeni a n., mg, n_ jsou empirické
absolutni ¢etnosti.

Tedy: aposteriorni __ absolutni
parametr ~ Cetnost

apriornt
parametr

+

Oboji parametry maji tedy roli Eetrosti (maji stejnyj rozmér ). Apriorni ndzor vyjadii-
me pomoci rozloZeni ¢etnosti:
a) je bud vzato z pilotdZe, pledvyzkumu, ¢ je ziskdno néjakou drobnou sondou;
b) nebo je ekvivalentni naemu subjektivnimu zkuSenostnimu pohledu na véc;
V tom piipadé je m. : mg : m_ pomér obsazeni jednotlivych kategorii, tedy vy-
jadiuje nad nazor, ze

(5) Pt 1P IP-= My Mg I M=
Soucet
(6) m= my + mg + m—

pak charakterizuje predpoklidanou ,,piesnost”, s niz jsme piesvédéeni o platnosti
poméru (5). m je ekvivalentni velikosti vybérového souboru poskytujicilio empirickou
evidenci, kterd by byla stejné silnd jako na§ apriorni nazor.

Nakonec rozhodujeme na zdkladé hodnot (4). Ziskdvdme je jako soucet apriornich
a empirickych (resp. vérohodnostnich) hodnot. Ze vzorce (4) vidime, jak se pfispévky
skladaji ve statisticky zdvér, jak se posiluji, & jak se vzdjemné mohou potlatovat.

Chceme-li vyjadrit sviy) apriorni ndzor pomoci postuldtu rovnomérné neznalosti, tj.
poloZit na v8echny trojice (p+, po, p-) stejnou vahu, pak toho dosahneme volbou:

(7 Mmy = myg= m_= 1

Parametry m; (: = +, 0, —), a tedy i N;, mohou byt téZ necela &isla. Pro praktické
tdely vSak sta¢i omezit se na celé kladné hodnoty. Parametry m; musi viak byt vétsi
nez nula a nejsou-li, pak musime za né dosadit nenulové &islo.

Napiiklad pouzZivame-li mz2 jako Cetnosti z pilotdZe, pak je-li jedna hodnota nulo-
vé, je lépe ji zaménit jedni¢kou. Praktické vysledky se tim nikterak podstatné ne-
ovlivni.

Obdobné jako v (6) si jesté oznacéime: potet empirickych pozorovéni jako n a soucet
aposteriornich parametra jako N:

(8) n=mny+n9+n-; N=UNi+ Nog-+-N_

8) Matematicky orientovaného étenife odkazu-  nostni obsazeni, tj. jejich hodnoty jsou pfedmétem
jeme na &ast § a na literaturu citovanou v pozndm. naseho vyzkumného zdjmu; b) parametry aprior-
ce 4. Poznamenejme té%, e oznadeni ,,parametry* nfho a aposteriorniho rozloZen{ (ng, my) urdujf, jaké

mé ve stati dvojl vyznam: a) parametry rozlozen{ vahy klademe a jaké jsme odvodili pro viechny
znaménkovych dat: (p4, po. P-) jsou pravdépodob- trojice (p+, Po, P-)-
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Klasické statistické metody dasto selhiavaji v praxi pro malé vybérové soubory.
I kdyz zndme kritické hladiny riznych testd pro malé soubory, tyto testy jsou maélo
silné, poskytuji malou obranu proti chybé druhého druhu. To se obzvldsté projevuje
u soubort, které nejsou zcela homogenni (coZ je pravé pripad sociologickych zkouma-
ni). V takovych piipadech je baeysovsky ptistup obzvlisté cenny, nebot umoziuje
studium souladu ndzoru a empirickych dat. Téz pii odhadu zaloZeném na tvaru
a vlastnostech aposteriorniho rozloZzeni dostdvime pfi malych souborech lepsi
vysledky.

3. Metoda testovani hypotéz [{;— Hy a odhad pravdépodobnosti p., po, P...
Testovani hypotéz bude zaloZeno na tom, Ze k danym &éislam N4, No, N_ (viz (4))
najdeme pravdépodobnost platnosti prislu$né hypotézy:

P=P(HN,, Nog, N)
Nalezeni hodnoty P se déje podle postupu nize popsaného. Je-li P dostatetné vysoka,
pak H; maZeme piijmout. Je-li P velice mala, pak maZeme p¥ijmout negaci hypoté-
zy Hj.
A. Testovdani hypotézy o majoritni pravdépodobnosti (H1) a hypotézy asymetrie (Hi)

Krok 1:
Uréime hodnotu y (§ <y < 1), kterd uréuje rozhodovaci pravidlo ?

9) pro P =y piijmeme H; (tj. ps > %)
pro P <1 — 9 piijmeme H; (tj. ps < 1)
prol —y < P <y nejsou data dostatetné informativni pro roz-
hodnuti o H, resp. H;

Krok 2:

Uréime své apriorni rozloZeni pomoci parametr( m., mg, m-, a to bez ohledu na data;
nechceme-li nebo nejsme-li schopni uréit tyto hodnoty, volime my = mp = m_ = 1.

Krok 3:
Zjistime empirické ¢etnosti ny, no, n—.

Krok 4:
Odvodime aposteriorni parametry

Ny=my 4 ny, No=mo+ny, No=m_ + no
Krok 5:
V tabulce A aposteriornich pravdépodobnosti nalezneme:

a) pro hypotézu H;: pole v fadku s &islem N a ve sloupci s ¢islem (N — Ny)
b) pro hypotézu Hy: pole v fadku s éislem N4 a ve sloupei s ¢islem N-—

?) Tento krok je stale dastdji vynechavan., Vy-
zkumnik pak rozhoduje na zaklad® aposteriorni
hodnoty P: pfimo uvéazi jeji hodnotu a podle ni
pfijme ¢&i nepfijme zkoumanou hypotézu. Tento
postup je analogicky tomu, e u klasickych vestii si
nenechéme tisknout zpravu, zda napi. chi-kvadrat
je statisticky vyznamny na uréitéd hlading, ale
nechdme si vytisknout prosté samotnou hodnotu
vyznamnosti a podle nf se rozhodneme. To mé
vainé interpretaéni diusledky predevifm tam, kde

sou¢asnd hodnotime Fadu obsahové pribuznych
proménnych, kde se u z4dné proménné neprojoevi
signifikantui prakaznost hypotézy, ale u véech se
hodnoty k hladindé vyznamnosti blizi. I kdyZ v ta-
kové situaci nemdme statisticky prokazatelné vy-
sledky, mame novou interpretaé¢nf zdkladnu pro
odhaleni trend(i, moinych zakonitostfi a duvod
k dalsi podrobndjsi analyze nebo ke zpresfiovani
moFicich ndstroju.
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Jestlize hodnoty vstupnich parametri pi‘ékroéi rozméry tabulky, pouZijeme aproxi-
mace, kterou dédva lemma 3 (viz ¢ast 5):

a) rozhodneme se bud pro Gram-Charlierovu nabo Camp-Paulsonovu metodu apro-
ximace;

b) spoéteme Y;

¢) v tabulce distributni funkce standardizovaného normélniho rozloZeni (viz napi.
Janko [1958], Bolfev-Smirnov [1965], Kelley [1966]) nalezneme hodnotu
P = & (Y), kterd znamend pozadovanou pravdépodobnost pro rozhodnuti.

Tabulka B obsahuje zakladni widaje o této funkei pro rychlou orientaci v praxi.
(Domnivéme se, Ze ve vét8ing sociologickych analyz bude tato tabulka postatujici.)

Krok 6:

Aplikujeme pravidlo (9) uréené v kroku 1:
bud pfijmeme hypotézu, nebo piiimeme jeji negaci, nebo nemuzeme o dané hypo-
téze provést Zadny zaveér.

Z uvedeného postupu (krok 5) vidime, Ze hypotézy H; a Hj se provéiuji zcela
stejnym zpusobem; H; : py. > 1 znamend totéz co p+ > po -+ p-, tj. kladna katego-
rie mé vyssi obsazeni nez zbyvajici dvé dohromady.

H, provéfujeme tak, Ze po vynechani prostiedni, neutralni kategorie ,,0°, provéfu-
jeme H; pro nové pravdépodobnostni obsazeni

’ ’ p_
p+:__‘71+_>p_:___.
1—po 1 —p

protoZe soudéet novych parametri p’.. - p’— = 1, je tato hypotéza stejnd jako
H:pr>1.

Postup pochopitelné maZeme pouzit na kteroukoli hypotézu Hy — Hg, a to prostou
zaménou ¢etnosti a pouzitim téch éetnosti z trojice (N, No, N_), které dané hypotéze
odpovidaji.

Pro rozhodovéani pomoei normalni aproximace nemusime nutné vyhledavat hodno-
tu funkce @ (Y); staci znat hodnotu Y a kvantily normélni distribuéni funkee Y'*.
Y tabulce C uvadime nejdulezitéjsi hodnoty pro takova porovnéani. Pak pfijmeme H,
jestlize ¥ = Y* (coz je ekvivalentni P = y, kde p = @ (Y*)).

B. Metoda odhadu parametri

Metoda odhadu parametrii je zaloZena na aposteriornich parametrech (N4, No, N_).
Proi=,,+°, .,0° ,,—* plati:

(10) odhad p; : p; = NyN

~ N (N —-N
{11) variace odhadu: var p; = M

NZ2(N 4 1)
__|/N{(N—Ny)
(12) smeérodatnd chyba: oy = Vvar pi= Vm
. ~ o~ Ny N, ..
13) kovariance dvou odhadi: cov (ps, pj) = — ———— (pro ¢ # j)
(13) Pt> P N N4 D) (p J

Vzorce (10) uréuji nejlepsi bayesovsky bodovy odhad. Vzorce (11) — (13) mohou byt
aplikovany pro konfidenént intervaly, pokud Ny jsou natolik velké, abychom aposteri-
orni rozloZeni mohli pfiblizné aproximovat normdlnim rozloZenim (piiblizné, je-li
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Tabulka A: A posteriornl pravdépodobnosti P (py > p_[N+, N_), P (p+ > }/N+y N — Ny)
1 2 3 4 b
1 ,60000000 ,25000000 ,12600000 ,06250000 ,03125000
2 , 78000000 ,50000000 ,312560000 ,18750000 ,109375600
3 ,87500000 ,868750000 ,60000000 ,34375000 ,2265662560
4 ,93750000 ,81250000 ,66625000 ,60000000 ,36328126
] ,96873000 ,89062500 ,77343750 ,636718756 ,60000000
6 .98437500 ,93750000 ,85646875 ,74609375 ,62304688
7 99218750 ,96484375 ,9101565626 ,82812500 ,72558694
8 ,996093758 ,08046875 ,945312560 ,88671875 ,80615234
9 .99804688 L98925781 ,96728516 ,92700195 ,86657715
10 99902344 ,994140063 ,98071289 ,96385742 ,91021729
11 ,99951172 ,90682617 ,88876953 ,97131348 ,94076538
12 99975586 ,00820102 ,99353027 ,98242188 ,96169363
13 ,99987703 ,99908447 ,99630737 ,98936462 ,97547913
14 99093896 ,999561172 ,99790955 .99363708 ,98455811
15 ,99996948 ,90974060 ,99882507 ,99623108 ,99039459
16 .99998474 ,99986267 ,99934387 ,99778748 ,99409103
17 ,99999237 .99992752 ,99963570 ,99871159 ,99640131
18 -99999619 ,99996185 ,99979877 ,999256618 ,99782825
19 ,99999809 ,09997997 ,99988937 ,99957228 ,99870026
20 ,99999008 - ,99998951 ,99993944 ,999755686 ,99922806
31 00999932 00999452 ,99996698 ,99986142 ,990564474
22 ,99998076 ,99999714 ,99998206 ,99992174 ,99973324
23 ,99999988 ,90999851 ,99999028 ,99995601 ,99984463
24 ,99999994 .99999923 ,99999475 ,99997638 ,99991000
25 ,09999997 ,00899960 ,99999717 ,99998628 .99994814
26 ,99999999 ,09999979 ,99999848 ,99999239 ,99997026
27 1,00000000 ,99999989 ,99999919 ,99999578 ,99998302
28 1,00000000 ,99699995 ,999999566 ,99999768
29 1,00000000 ,99999997 ,99999977
30 1,00000000 .99999999
31 1,00000000
- 6 7 8 9 10
1 ,01562500 ,00781250 00390625 ,00195313 ,00097656
2 ,06250000 ,035156256 019563125 ,01074219 ,00585938
3 , 14453125 ,080843756 ,(154637560 ,03271484 ,01928711
4 .253906825 , 17187500 ,11328125 ,07299805 ,046142L8
5 37695313 ,27441406 ,19384766 ,13342285 ,08978271
6 ,50000000 ,38720703 ,29052734 ,21197510 ,15087891
7 L612792097 ,60000000 ,39626367 ,30361938 ,22724915
8 ,70947366 ,60473633 ,50000000 ,40180969 ,31452942
9 ,78802490 ,69638062 ,598169031 ,80000000 ,40726471
10 .8§4913109 ,77275085 ,68547058 ,69273529 ,50000000
11 ,80494324 ,83384705 ,75965881 67619705 ,58809853
12 L92826843 ,88105774 ,82035828 , 74827766 ,66818810
13 ,95187378 ,91646576 ,86841202 ,80834484 ,13826647
14 .96821594 ,94234085 ,00537643 ,86686064 ,7975663566
15 979305327 ,96082306 ,93309975 ,89498020 ,84627188
16 .98669815 .97376060 ,95343018 ,92420519 ,88523853
17 99154973 ,98265517 ,06804267 .94612393 ,91568123
18 .90468899 ,98867208 ,97835737 ,96224065 ,93896094
19 ,99669462 ,99268335 ,98552037 ,97388051 ,96642072
20 .99796134 ,995632235 ,99042136 ,98215093 ,96928583
21 .99875304 ,99703769 ,99372952 ,98794023 ,97861302
22 .99924314 ,99814042 ,99593497 .99193760 , 98627532
23 ,99954388 ,99884215 99738866 ,89466308
24 ,99972695 ,99928454 ,99833656
25 ,99983754 ,99956104
26 ,99990391




Tabulka A/2

l - 11 12 13 14 15
[ 1 ,00048828 ,00024414 ,00012207 ,00006104 ,00003052
2 ,00317383 ,00170898 ,00091553 ,00048828 ,00025940
| 3 ,01123047 ,00646973 ,00369263 ,00209045 ,00117493
! ,02868652 ,01757813 ,01063538 ,00636292 ,00376892
. b ,05923462 ,03840637 ,02452087 ,01544189 ,00960541
| 6 ,10505676 ,07173157 ,04812622 ,03178406 .02069473
Lo 16615295 ,11894226 ,08353424 05765915 03917694
-8 ,24034119 17964172 .13158798 ,00462357 ,06690025
;9 .32380295 ,25172234 ,19165516 ,14313936 10501981
10 ,241190147 ,33181191 ,26173353 ,20243645 AE372313
11 ©,50000000 ,41590596 ,33881974 ,27062809 ,21217811
12 ,68409405 .50000000 ,41940987 ,34501808 ,27859855
13 ,66118026 ,68059013 ,50000000 142250949 13505540
14 ,72937191 ,65498102 ,57749051 ,50000000 42527701
15 ,78782189 ,72140146 ,64944598 ,57472299 ,50000000
16 ,83653021 ,77896583 ,71420591 ,64446445 ,57223222
17 ,87610572 ,82753577 ,77087084 70766764 ,63994993
18 ,90753333 ,86753455 ,81920269 ,763143517
19 ,93197703 ,89975578 ,85947924
20 ,05063142 ,92519361
| 21 ,06462223
_ o )
bo- 16 17 18 ; 19 20
I
1 ,00001526 ,00000763 ,00000381 ,00000191 ,00000095
2 ,00013733 ,00007248 ,00003815 ,00002003 ,00001049
3 ,00065613 ,00036430 ,00020123 ,00011063 .00006056
4 ,00221252 ,00128841 .00074482 ,00042772 00024414
| 5 ,00590897 ,00359869 ,00217175 ,00129974 ,00077194
6 ,01330185 ,00845027 ,00531101 ,00330538 ,00203866
7 ,02623940 ,01734483 ,01132792 ,007:31665 ,00467765
8 ,04656982 ,03195733 ,02164263 ,01447964 ,00957865
9 ,07579482 ,05387607 ,03775935 ;02611949 .01784907
10 ,11476147 ,08431877 ,08103906 ,04357928 ,03071417
11 ,16346979 ,12389428 ,09246667 ,06802297 ,04936857
12 ,22103417 ,17246422 ,13246545 ,10024421 ,07480639
13 ,28579409 ,22912916 ,18079730 ,14052076°
14 ,35553556 ,29233235 ,23656483
15 42776777 ,36005006
18 ,50000000
- J
- 21 22 23 24 | 25
:
1 ,00000048 ,00000024 ,00000012 - ,00000006 ,00000003
2 ,00000548 ,00000286 ,00000149 ,00000077 ,(0000040
3 ,00003302 ,00001794 ,00000972 ,00000525 ,00000283
4 ,00013858 ,00007826 ,00004399 ,00002462 ,00001372
5 ;00045526 ,00026676 ,00015537 ,00009000 ,00005186
6 ,00124696 ,00075636 ,00045612 ,00027306 ,00016246
7 .00296231 ,00185958 ,00115783 ,00071545 ,00043896
8 ,00627048 ,00406503 ,00261144 ,00166345
9 ,01205977 ,00806240 ,00533692
10 102138697 ,01472469
11 ,03537777 :
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Tabulka A|3

26 27 I 28 29 l 30
1 ,00000001 ,00000000 | ,00000000 ,0000000¢ | ,00000000
2 ,00000021 .00000011 -00000006 ,00000063 ‘ .00000001
3 ,00000152 ;00000081 ,00000043 ,00000023
4 .00000762 ,00000422 ,00000232 1
5 100002974 100001698 !
6 00009610 | i
l |
Tabulka B: Vybrané hodnoty @ (Y) (@ (=Y) =1— D (Y))
- —
y @ (Y) Y oY) | v o (Y) y @ ()
[ l
‘ !
0 0,5000 1.0 0,8413 t 2,0 0,9773 3,0 0,0987
0,1 0,5398 11 0,8643 | 21 0,9821 3,1 09990
0,2 0.5793 1.2 0,8849 | 2.2 0,9861 3,2 0,993
0.3 0,6179 1,3 0,9032 23 0,9393 3,3 | 0,9995
0,4 0,6554 i 09192 | 24 0,9918 34 | 09997
0.5 0,6915 1,6 09332 | 25 0,9938 3.5 0,9998
0.6 0,7558 1.6 0,9452 | 2,6 0,9953 3,6 0,9998
0,7 0,7580 1,7 09554 | 2,7 0,9965 3,7 0,9999
0.8 07881 1.8 09641 | 2.8 0,9974 3,8 0,0999
0,9 08159 1.9 0,9713 [ 2.9 | 9,9981 3,9 0,9999

Tabulka C: Vybrané kvantily normalni distribuéni funkce pro rozhodovdni o pfekrocent prahové

hodnotu

E Y s Y* s velkou presnosti ! y e Y* s velkou presnosti
| |
10,6 0,000 0,0000 0000 i 0,995 2,676 2,6758 2930
| 0,6 0,253 0,2533 4710 0,999 3,090 3,0902 3231
10,7 0,524 0,5244 0051 0,9995 3,291 3,2905 2673

0,75 | 0,674 0,6744 8975 0,9999 3,719 3,7190 1649
| 0,80 | 0,842 0,8416 2123 0,9999 5 3,891 3,8905 919
‘i 0,85 | 1,036 1,0364 3339 0,9999 9 4,265 4,2648 908
| 0,90 | 1,282 1,2815 5157 0,9999 95 4,417 4,4171 734

0,95 | 1,645 1,6448 5363 0,9999 99 4,753 4,7534 243

0,975 | 1,960 1,9599 6398 0,9999 995 4,892 4,8916 385
| 0,99 | 2,326 2,3263 4787 0,9999 999 5,199 5,1993 376
! i

Réadky odpovidaji hodnotém prvmho parametru (N,), sloupee cdpovidaji hodno-
tém druhého parametru (N_ resp. N — N,).
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[ 4

N¢>35 a N — N;> 5, chceme-li zjistit aproximativni konfidenéni interval 8
pro p¢).

Konfidenéni intervaly pro mensi &etnosti nutno hledat pomoci tabulek tzv.
nedplné beta funkce (¢i odvozené pomoci distribuéni funkee binomického rozlozZeni).
Tento obtizny postup zde neuvidime.

4. Piiklad postupu rozhodovani o hypotézich majoritni pravdépodehnosti
a asymetrie a odhadu parametri

Tlustrace postupu testovani riznych hypotéz v této ¢dsti ma slouzit jako voditko
pro uzivatele. Priklad je vzat z malé skupiny (dilny) o 25 respondentech. Nazory na
vliv zavadéni automatizace byly zjistovany mj. otdzkami:

»Jak podle Vaseho ndzoru ovliviiuje automatizace

a) pracovni spokojenost (zvySuje, nema vliv, snizuje)?

b) moznosti pro mladé délniky (zvySuje, nemé vliv, sniZuje)?*

Pri rozhodovani o hypotéziach budeme postupovat podle krokt popsanych v pied-
chézejici ¢dsti. Budou nds zajimat hypotézy o existenci majoritni (nadpolovitni)
pravdépodobnosti, tj. ndzoru zastivaného vice nez padesiti procenty osob, a déle
hypotéza o asvmetrii, tj. pfevaha nizoru na ,,zvySovani* oproti ,,sniZovani’‘ nebo
naopak.

Postup ukiazZeme soubéiné pro oba uvedené dotazy:

Krok 1:
Prahovou hodnotu pro piijeti rozhodnuti y polozime rovnu y = 0.999.
Krok 2:

V pilotdZnim Setfeni bylo dotazovano nékolik mélo nahodile vybranych délnika.
Vysledky nemaji Zddnou analytickou cenu, ale muzeme je pouZit jako zaklad pro
uréeni parametru apriorniho rozlozeni. Byla v8ak poloZena pouze otdzka o vlivu
automatizace na pracovni spokojenost (otdzka a)). Z péti rozhovori byli tfi odpovédi
v kategorii ,,-+‘ a dvé v kategorii ,,0°. Dosadime proto m4 = 3, mg = 2; vzhledem
k tomu, Ze kategorie,,—‘‘ nebyla obsazena, dosadime automaticky m_ = 1.

Druhé otdzka (b) o vlivu automatizace na ,,moznosti pro mladé délniky‘’ nebyla
v pilotéZi poloZena. Nemdme zformulovén ani Zadny ndzor o odpovédich respondenti.
Proto pouZijeme Bayestv postuldt ,,0 stejnomérné neznalosti®, tj. ptifadime apriori
viem trojicim parametrut stejné vahy; toho docilime tak, Ze poloiime my = my =
=m_=1.

Krok 3:

Ziskani a sumarizace empirickych dat — Fizeny rozhovor a t¥idéni dat.

Krok 4:

Vypotet aposteriornich parametra je patrny z tabulek 1 a 2. V piipadech nékterych
hypotéz je hned na prvni pohled vidét, Ze nemé vyznam testovini provadét. Uvddime
je zde jen pro ilustraci postupu.

V tabulce A vyhledime apostriorni pravdépodobnosti pro jednotlivé hypotézy.
Sumarizace je ddna v tabulce 3.

8) Konfidenénf interval 100(1 — «) % m4 tvar  nalezneme napf. v tabulee C v praci Rehdak, Re-
Pt £ 2af2 Oy; hodnoty koeficientu zq/2 (coz je horni  kovéa [1978]).
«{2 kvantil standardnfho normélntho rozlozenf) '
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Tabulka 1: Ndzory na ovlivnéni pracorni spokojenosti

- . Zhorsuje ZﬁSt.é'Vé 7Zvysuje
Kategorie stejnd 1 Soudet
I
Apriorni parametry [m;/ 1 2 3 6
Cetnosti /ny/ 5 8 12 26
Aposteriorni parametry [N/ 6 10 15 31
Tabulka 2: Ndzory na ovlivnéni mofnosti pro mladé délntky
Zhorsuje ZﬁSt.éVé' Zvysuje
Kategorie Je stejné v Soudet
Apriorni parametry [m;/ 1 1 1 3
Cetnosti [nyf ’ 3 1 20 24
Aposteriorni parametry /N;/ 4 2 2] 27

K dané hypotéze (1. sloupec) nejprve uréime dvojici parametri pro vyhledavani
aposteriorni pravdépodobnosti (v tab. 3"je ve druhém sloupci uvedena obecns
symbolicky, ve tfetim sloupeci pak jsou dény konkrétni hodnoty parametri odvozené
z tabulek 1 a 2). Prvni parametr vystupuje jako ¢islo fadku tabulky A (¢tvrty sloupec)
druhy parametr jako &islo sloupce tabulky A (viz paty sloupec v tab. 3). V poslednim
sloupci je uvedena aposteriorni posloupnost, na jejimz zakladé rozhodujeme o ptislus-
né hypotéze; najdeme ji v tabulce A v daném fadku a sloupei.

Na vybranych piipadech z tabulky 3 ukdZeme oba zptsoby aproximace aposterior-
nich pravdépodobnosti normélnim rozloZenim uvedené v lemé 3 v ¢édsti 5. V tabulce
4 a 5 je @ = P(H). Aposteriorni parametry znacime N a No.

A) Aproximace Gram-Charlierovim rozvojem

Tabulka 4 ukazuje t¥i kroky postupu aproximace: a) uréeni parametr (sloupec 1),
b) vypotet hodnoty Y (sloupec 2), ¢) nalezeni hodnoty standardni normdlni distri-
buéni funkce, 9 kterd aproximuje hledanou pravdépodobnost P. Ve étvrtém sloupet
uvidime rozdil mezi aproximovanou hodnotou a piesnou hodnotou ziskanou z tabul-
ky A.

%) Hodnoty funkce @ byly ziskdny z tabulek
Janko [1958]. Proto byl vyraz ve druhémn sloupei

formace je pro nas specialni pripad (p = 1/2) to-
toZnd s puvodni Laplaceovou transformaci, umoz-

vypoitten na dvé desetinnd mista (tedy znaéné ne-
presnd). Nebyla provédéna interpolace v tabulkéch.
Existuji ovéem tabulky daleko pfesnéjsi, zde jsme
viak volili b&2ny a rutinni postup s nejsnize dostup-
nymi tabulkami u néds. Gram-Charlierova trans-

fuje viak pfesndjdf odhad maximalni absolutn{
chyby. Piesnost je oproti udaji v lemé 3 jesté ddle
zvysena, nebot pro p = 1/2 je binomické rozloZenf
symetrické a k normélnfmu se bliZ{ velmi rychle.
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Tabulka 3: Uréeni aposteriornich pravdépodobnostt vybranych hypotéz pro data tabulky 1 a tabulky 2

+» V1iv automatizace na pracovni spokojenost‘‘
Parametry Hodnoty . \ Aposteriorni
Hypotéza aposteriornich para- Rédek | Sloupec pravds-
.o . |tabulkyA |tabulkyA
rozloZenf metri podobnost
p+> } (N4, N — Ny) (15,16) 15 16 .4278
2o > % (No, N — Ny) (10,21) 10 21 .0214
p-> 3 (N.,, N - N.) (6,25) 6 25 .0002
pe> po (N4, NJ) (15,6) 15 6 0793
»»V1iv automatizace na moznosti pro mladé dslniky*¢
|
P+> % (Nyy N — N3) (21,6) 21 6 .999
pro> % (Ng, N — Nyg) {2,25) 2 25 .0000004
p-> 3% (N_, N — N.) (4,23) 4 23 .000044
Py > P (Nay N-) (21,4) 21 4 | .99986

B) Aproximace Camp-Paulsonova

V tabulce 5 ilustrujeme nejpfesnéjsi praktickou aproximaci binomického rozloZeni
normélnim. Postup je analogicky tabulce 4; vypocet hodnoty Y vSak je proveden
ve tiech krocich (sloupce 2—4).
Tato transformace je presnéjsi pravé u extrémnich pravdépodobnosti.
Kdybychom chtéli v naem piipadé aplikovat (ekvivalentné) tabulku C (nejsou-li
napf. po ruce podrobnéjsi tabulky funkce @), pak pro na§ piipad postupujeme
jednoduse:

a,) proy = 0.999 je Y*o,ggg = 3.090
b) pro 1 — y = 0.001 je Y*j 001 = — Y*p.900 = — 3.090

Proto plati, ze P (=) = .999, pravé kdyz Y = 3.090 a P < .001, pravé kdyz
Y = —3.090.

Pro data v tabulce 5 je ¥ = X (3Z)-1, a tudiZ méme evidenci pro pfijeti hypotézy
p- < } pro ,,spokojenost a hypotézy po < §, p- < § pro ,.moZnosti pro mladé
délniky.

Pomoci aproximace tabulky 4 dochdzime ke stejnému vysledku. V obou pfipadech
se vysledky lisi od pfesnych hodnot. V tabulce 3 pfijimdme pro znak ,,moznosti pro
mladé délniky‘‘ i hypotézu p, > {.Tato ztrdta informace je tedy zpisobena numeric-
ky (1), pouzitim aproximainich formuli.
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Implikace jsou dvé:

— nepouzivejme nikdy aproximaci tam, kde mame k dispozici jednoduchou a ptimou

metodu 10);

Tabulka 4: Postup vipodtu aproximace Gram-Charlicrovym rozvojem (viz lema 3)

e iy S i @ Absolutni chyba*)
(15,16) — 0,18 0,42858 0,00081
(10,21) — 2,01 0,02222 0,00083
(6,25) — 3,47 0,0002602 0,0000977
(21,6) 2,94 0,998359 0,000394
(2,26) — 4,51 0,000003241 0,000002841
(4,23) — 3,73 0,00009574 0,00005175
*) absoluini chyba = | pFesnd hodnota — aprowimovand hodnota |
Tabulka 5: Postup Camp-Paulsonovy transformace (viz lema 3)
Parametry o ‘ 7 Absolutni
(N1 N — N1) & é X (3] 2)1 ® chyba*)
| Y
| i
(15,16) —0,1943 ' 01264 | — 0,182 0,42858 0,00081
J
(10,21) — 2,0024 0,1086 | — 2,025 0,02118 0,000207
o i -
(6,25) — 3,4706 0,0688 ! — 4,410 0,000005169 0,000157
_‘ |
(21,6) 4,7590 ‘3 0,2764 | 3.017 | 0,998736 0,000017
! |
(2,25) —5,2075 | 0,1328 ; — 4,845 0,0000006173 |  0,00000022
. | —S. k.
(4,23) — 40724 | 0,1214 ! — 3,896 0,00004810 0,00000411
| i
*) absolutni chyba = | presnd hodnota — aproximovand hodnota |

10) To plati pro celou statistiku. Znamy priklad
je pouziti chi-kvadratu misto piesného Fischerova
testu u malo obsazenych kontingenénich tabulek
2 x 2 nebo pouziti normélniho z-testu misto Stu-

dentova v-testu v pripadé testovini hodnoty pri-
méru normélniho rozloZeni pii malém podtu pozo-

rovani.




Tabulka 6: Postup odhadu pravdépodobnosti p+, Po, P- pro tdaje z tabulek 1 a 2 (,,Spokojenost'*

a ,,Moinost: pro mladé*)

» Vliv gutomatizace na pracovni spokojenost‘’

| oanotepunociun | camap| g ambintnt | st moral
P+ 13 .484 .088 (.312,.656)

Po 10 .323 .082 (.162,.484)

- 6 .194 .070 (.057,.331)

» V1iv automatizace na moznosti pro pladé délniky*

Dy 21 .778 .079 (.623,.933)

Po 2 .074 .049 (nelze pouzit)

p- 4 .148 .067 (nelze poutzit)

— je vyhodnéjsi pracovat s hodnotou P; i kdyZ Y nepiekro¢i odpovidajici hranici.
P mize byt tak blizko ke zvolenému y, Ze hypotézu stejné pfijmeme, piestoze P < v.

Krok 5:
Rozhodnuti pro y = 0.999; pfijimame tyto vyroky o parametrech:

a) znak ,,spokojenost: Hj - ip. <

b) znak ,.moZnosti pro mladé®: H1 Py > %
[iz tpo < %
Hy:p- <4}
Hy:py>op.

V tomto pfipadé viak jsou vyroky He, H3 a H,4 disledkem vyroku H;. MiZeme tedy
tici, Ze nazor o zhorSeni spokojenosti nedosihne 50 9,, zatimco nazor o zvyseni
mo#nosti pro mladé délniky je majoritni (pfesahuje 50 %,).

Kdybychom na prijeti hypotézy nebyli tak pfisni, mohli bychom pfijmout
i hypotézu asymetrie v piipadé znaku spokojenosti tj. nazor na zlepSeni pievazuje
nad nazorem na zhorfeni.

Odhad parametru providime jednoduchym dosazenim do vzorct (10) a
postup je naznaden v tabulce 6.

(12);

5. Statisticky model a teoretické ziklady metody

Tato ¢ast je vénovéna pfedev8im matematicky se orientujicimu étenafi: Znak § ma
tfi parametry, které zde budeme znadit p1, p2, p3 (8 korespondenci py = p-, p2 = po
ps = p4). Predpokliddme, Ze data vznikaji jako n- ndsobné nezdvislé realizace
ndhodného pokusu (z je déno) a Ze hodnoty téchto realizaci, S;, Ss,..., S; mohou

11) Ptiblizny interval spo&itdme jako: odhad p; -+ 1,96 x smérodatnd odchylka odhadu.
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byt sumarizovany pomoci vyslednych absolutnich ¢etnosti n; (= pocet pozorovéni
v kategorii), n; + ngz + ng = n. Za tohoto predpokladu mé trojice (n1, ng, n3)
mullinomické rozlofeni pravdépodobnosti.

n! "
(14) P (ny, no, n3/p1, p2. p3) = ————pi' Py Py’
n1! na! na!

Pro bayesovskou inferenci a parametrech p; volime konjugované (piirozené sdruzené)

apriorni rozloZeni, které dévi dostateéné Sirokou tiidu dvourozmérnych Dirichleto-
vych rozloZeni reprezentujici pro praktické ulohy dostateéné siroké spektrum tvari.

Lema 1. Budi? rozloZeni trojice (n1, n2, g} multinomické, dané vzorcem (14). Apriorni
rozlozeni nahodnych veli¢in (p1, p2, p3) necht je dvourozmérné Dirichletovo rozloZeni
s hustotou

r (m1 + ma 4 m3) my-1  mrp-1  mg-t

P, 3
I (my) 1" (mg) I' (m3) Pt

na simplexu @ (viz (1)), fp = 0 mimo @. Pfitom I'(z) je gamma funkce a m; jsou
realné kladné parametry. Aposteriorni rozloZeni nahodnych veliéin (p;, p2, p3) je opét
Dirichletovo s parametry Ny, No, N3, kde Ny= n; + my (pro i = 1, 2, 3), tedy

I'(Ny 4 N2 + N3) it pNet N1
I'(N)T'(Na) I'(N3) ' : :

Zikladni vlastnosti Dirichletova rozloZeni popisuje S. S. Wilks [Wilks 1962]. Ocek4-
vané hodnoty, variace a covariance jsou dany formulemi (10)—(13), které je mozno
pouiit pro ulohu aposteriorntho odhadu parametri.

Pro testovani majoritni pravdépodobnosti H; : p1 > § pouZijeme lemu 2.
Lema 2 (znaménkovy test pro hypotézu existence majoritni pravdépodobnosti). Za pied-
pokladii lemy 1 a vztahu (14) plati pro aposteriorni pravdépodobnosti

(15) Jp (p1, pe, pafmy, me, mg) =

(16)  fp(p1. p2. p3/N1, N2, N3) =

N Na
(17) P (py < }[Ny, N2, N3) = ($H)¥1 21‘3 (s )
P
Nl—ll N-1
(18) P (p1 > 3Ny, No, N3) = (H)N-! _20( i)
1=
— Pp(X <Ny}, N—1).
N,
(19) = F oy, on(wo2)

kde Pg je distribuéni funkce binomického rozloZeni s parametry 4 a N — 1 a Fy  (2)
je distribuéni funkce Fisher-Snedecorova F — rozloZeni s (g, k) stupni volnosti.

Pravdépedobnosti jsou ddny v tabulce A pro N =< 32. Mimo rozsah tabulky muze-
me bud pouzit specidlnich tabulek binomického resp. F — rozlozeni, nebo nékterou
z mnoha moznych normalnich aproximaci, z nichz zdikladni a nejprakti¢téjsi uvidime
v lemé 3.

Lema 3. Binomickou pravdépodobnost (18) miiZeme aproximovat nékterou z nasle-
dujicich metod (znatime @ (z) kumulativni distribuéni funkei normalniho standard-
niho rozloZeni N (0,1)):
4. Gram-Charlieriv rozvoj s korekcemi pro spojitost
(20) P (H1/Ny, N — N1) =D (Y1),
2N — N
kde ¥ = —__1:
N—1
absolutni chyba < 0,112 (N — 1)~}
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B. Camp-Paulsonova aproximace

21) P (H1Ny, N — Ni) = & (X 3VZ)-1),

N 1 1
kde X = (9 — L ——L—Y—9+—u——
N1 N—Nl N-——Nl

41 M )§+ 1
N, \N — N N — N,

absolutni chyba < 0,014 (¥ — 1)‘5'

Odkazy na jednotlivé metody 2de neuvddime a odkazujeme &tendte na piehlednou
praci [Johnson, Kotz 1969].

Cdmp Paulsonova transformace je piesnéjdi nez Gram-Charlierova, je 1 presnéjsi
nez dalsi béZné a znamé transformace, napiiklad transformace arcsinova ¢&i Freeman-
-Tukeyho zlepseni arcsinové transformace.

Camp-Paulsonova transformace je zddnlivé komplikovand, avSak za pomoci mo-
dernich kalkulac¢ek je vypocet velice rychly. Pro praxi tuto metodu doporudéujeme,
i kdyz pro velké soubory je metoda Gram-Charlierova postacujici.

Po vypoétu hodnoty Y (resp. X (3VZ)-1) jako argumentu funkce, nalezneme
hodnotu funkce @ v tabulkich norméalni distribuéni funkce s primérem 0 a rozptylem
1. Tyto tabulky jsou v téméf kazdé udebnici statistiky a ve statistickych tabulkach
(nap¥. Janko [1958]). Zékladni hodnoty funkee viz tabulka B.

Véta (znaménkovy test pro hypotézu asymetrie) Za piedpokladit a znateni lemy 1

a vztahu (14) s empirickymi ¢etnostmi »ny, ns, %3 plati pro aposteriorni pravdépodoh-
nosti

22 P > psie Mo = 5

Nazl (Ng — 144\ /1 \¥+J
s (_ —
j=0\ Ns—1 2

23) = Pup(X <N —1/3, Ng— 1) =
24) =Pp(X = Nagjp=14 M —1)=

M1 07— 1
25) = (HU-1 2 ,
e =g 3 ()
kde M = N; + N3
P, p = distributni funkee negativné binomického rozloZeni
Pp = distribuc¢ni funkce binomického rozlozeni.

Dukaz:
K dakazu véty pouZijeme zdkladnich vlastnosti Dirichletovy hustoty, neupiné beta
funkce a negativniho binomického rozloZeni.

Za platnosti predpokladi je apriorni hustota rozloZeni trojice nahodnych veli¢in

P1, P2, ps dvourozmérné Dirichletovo rozlozeni s parametry N1, No, N3 dané vztahem
(8), (V¢ = m; + ny).
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Pak
(84) P =P (p1 > p3/N1, Nz, N3)

- [/f o M7t peNe=l paNe—1 dpy dps dps
JJJ (N T'(Ne) ' (Ny)

PL>Pa
m>1-pg

Postup je zaloZen na integraci vyrazu (34) s vyuZitim zakladnich vztahti pro neiipl-
nou beta funkci

7 12 1—py
"(N) T Nyl / N,—1 No—1
P= Py nt (1 —p1— p3)"* " "dp1dps
I (N1) I' (N3) I" (N3) / R
0 Pa
1—-p;
Oznadime p‘}l‘_l (1 —py — pa)Me—1 dpy = Iy, My—1
s

Integraci per partes a postupnym dosazenim dostaneme

1 N, —1
. . — . maNi—1 — 9 Ny o~~~
In —1, Ny v, p3a (1 p3)™e - o
— 2 [Nl - ]]k 7)3N1~l—/: (l _ 2])3)N2+k
(Ne+ & — 1k

kde [Mlg = M (M — 1)...(M — k + 1)
[M)o=1

Pouzitim vysledkul?2)

L
B

f])3N1+N3—2—Ic (1 — 2p3) Netk  dps = (per partes)
0

In,—2, N, =

= (})M+Na=1-k Be(N; + N3 —1—k No 41+ k) =
(N1 -+ N3 —2 — k) (Ng + k)t /1 \NatNa—1-k

N (N —1! ("2_)

dostaneme dalel®

é 1

j p3¥e— 1IN 1, Np-1 dpz = 2

o RS

[N1— 1]

N +Ng—k—2 e O AN2tE T
. Pp3get 3 .(1 .4)3) dpa—-
No + ke
y (N2 T2

[N2 -+ kl+1 (N —1)!
__N‘Z’I (Ni+ N3 —2— K1 (Ng — DI [N — 1] /1 \Mr#Na—1=2
T k<o (N—1)! ( )

9

. (Mi—1k (Ni+DNg—2—-K! N+ k! ( 1 )N‘+N°_l"k

-

2

&~

12) Be je znaden{ pro beta funkei. 13) Nésledujici sumy jsou provedeny od k =0
dok=N;— 1.
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Pravdépodobnost P vznikne nasobenim tohoto vysledku konstantou vyrazu (26)

P _inl (N + N3 —2— k) ! 1 \NitlNo—1-k
NS = 1=k Na—1) \ 2

SN Na—2— L) 1 \NitNy—1—k
k=0 N3 —1

2

NM-1N I — 1 1 \Nat+t
AP
t=0 ¢ 2

Pravdépodobnost Py je distribuéni funkce negativné binomického rozloZeni s para-
metry p = % a N3. Je to tedy pravdépodobnost, Ze pii ndhodném opakovani jevu
s pravdépodobnosti p = % potfebujeme nejvyge N; 4+ N3 — 1 pokusti, abychom
dosahli Ng tspéchi.

Vztahy (24) a (25) plynou z pravdépodobnostnich identit vztahujicich negativné
binomické a binomické rozloZeni.

Poznamky k aplikaci véty 1 i}

1. Aposteriorni pravdépodobnost H; je pro parametry Ny, No, N3 stejnd jako
pravdépodobnost H; pro parametry Ni, 0, Na. Pro rozhodnuti o hypotéze I1y
pouzivame stejny postup jako pro Hj, pouze redukujeme N o hodnotu N, tj.
0 ,,pocet’‘ odpovédi v neutrdlni kategorii.

2. Plati zde vSechny poznimky u lemy 2 pro situaci, v niz N zaménime hodnotou
M = N; + N3. Té% aproximace z lemy 3 provdadime zcela obdobné.

3. Aposteriorni pravdépodobnost Hs miizeme obdobné vyjddrit téz distribuci
Fisher-Snedecorovou.

4. Je zfejmé, Ze vysledek lze pouiit symetricky pro lihovolnou z hypotéz Hy — H,,
a to tak, Ze prosté zaménime indexy u prisluSnych parametra.

5. Kromé uvedenych transformaci binomického rozloZeni lze také pouzit transfor-
maci inverzniho hyperbolického sinu navrZzenou Anscombem [1948].

Zaveéry

Znaménkovy test, ktery byl ve stati odvozen na zdkladé bayesovského principu
statistické inference, umoznuje tedy neparametrické vyhodnocovani jednorozmérnych
distribuef diskrétniho znaménkového znaku. Umoinuje testoval hypotézy asymetrie
1 existenci majoritni pravdépodobnosti. V piipadé potieby muZe byt zobecnén na
obecné hypotézy tvaru p; > ¢, resp. na hypotézy 0 < py <a, a <py <b, b <
< p+ < 1, kde a, b jsou pfedem zvolené konstanty. Pouziti takovychto hypotéz
je vBak relativné malo ¢asté, a proto plislusné testy neuvadime.

Postupy popsané v této stati je oviem mozno pouZit i pro libovolné nomindlni
znaky: jsou-li py, po,.... pr pravdépodobnosti pro 1, 2, .. .. k-tou kategorii nomi-
nalniho znaku a cheeme-li zjistit, zda plati hypotéza p; > I pro nékteré ¢ nebo hypo-
téza p; > p; pro nékterou dvojici kategorii, aplikujeme uvedeny postup pro Ny,
N — Ny, resp. pro Ny, Nj; tyto parametry vznikaji obhdobné jako u znaménkovych
dat: N; = m; + ny, my charakterizuji apriorni ndzor na pravdépodobnosti ohsazeni
poli a n; jsou empirické cetnosti.

Stejné tak lze aplikovat i postup pro odhad parametrit p; a jeho smérodatnych
chyb. Metodu lze pouZit na porovniviani piislusnych kategorii roz8iteného znamén-
kového znaku jako alternativu pro rozklad chi-kvadratového kritéria symetrie rozlo-
Yeni, viz [Rehik, Rehdkovd 1978].
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Vhodnost metody a jeji piednosti i nedostatky ve srovndni s jinymi postupy mohou
byt provéfeny pouze daldi praktickou zkuSenosti a kritickym metodologickym
zhodnocenim pouZivani. Pro velké soubory dat budou vysledky klasického i bayesov-
ského testovani vétsinou shodné. Rozdily se projevi piedevéim u malych datovych
soubori. A praveé zde se muze metoda vhodné dopliiovat s postupy klasické statistiky.
Je to v8ak metoda obtiZznd pravé tim, Ze pii formulovini apriornich vah vyzaduje
hluboké uvazovani zcela nerutinniho charakteru, cheeme-li ji vyuiit v celé jeji sile.
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Pesrome

Pxxerak fl.—P:kerakoBa B.: Kpurepnit 3naxkos no Baiiecy

B crarbe BRIBOZITCA HOX0 K OLUEHKe AaHHKX 3HAKOBOTO TitMa Iio Baitecy, AnocrepuopHoe
pacmpegesienile oCHOBaHO Ha (YHKUNI TPaBEOHOAOOHS MOMeJHN MYJbTHHOMITYECKOTO pac-
Upefesents M alpuopHoro pacopepedenus Jnpnxnes. 3ro pacipegenenne Juist Do, Po, P-
ABJIHETCH OCHOBOI A CTATHCTIMMECKUX BHBOLOR 00 HTux mapamerpax. J[HCKperHas 3HAKO-
Bas NepeneHHasa ABJAAETCA TPIXOTOMIEI ¢ TOTOKATENLIOI, HellTpaJb ol It OTPHLATENABHOH
KaTeropueii; BeposATHOCTb GCYLIECTBIEHIA B 9TIX KaTeropisax 0G03Ea4aeTCs COOTBEeTCTBEHHO
P4y Po, P-. B cTaThe omicamsl METOON HPOBEPKII FUNOTe3 0 CYMECTBOBaHI mpeobiagaromei
BEPOATHOCTH (HAOp., P. > 4) W acuMerpi (p; > p-). Ouncana I poib OlleHKH.

B mepsoit uacTir crateir mpnBoxuTcs obuias mpes moaxoxa bBailieca, KoTopas 3atem 00-
CYMIaeTcs B CBA3I C JlaHHOI npobiemoil. B creaywomei vactn 06BACHEHO 3HAYEHIIe anl pHOP-
HOro pacupeae’ieHIis N ero napasmerpo. IIpoBepka rumoTes JiIsi BHINCIIPIIBEEHHBIX 3a/1a4
OIMMCHIBAeTCA MO IaraM Tak, Kak oHa NPOBOAHTCA Ha HpaKTHKe. B 9Toif wacTi nmpuseicHa
TaGaAMIA aIocTepHopHKX BepoaTHocTedl (tabamua A) n rabauma maGpaumbiX 3HaYeHWIl
KYMVIATIBHOH (VHRLIN pacipefeNeBA CTAaHZAPTHOTO HOPMAJBHOIO pacHpefeeH s
(ra6imna B)., gasee Baskueiiuine KBaHTHJK 3TOro pacnpegeiennsa (tabaumpma C). B aeme 3
IpHBeHeHsl Ba CHoCo0a HOPMAJALHOH aNpOKCIMAONA aOOCTePHOPHHIX BePOSTHOCTell; ampo-
kcamannst Kaymm-TTayabcona pekomeHAYeTcsA Kak ropasgo Gojee Tounas.

Pasnsie cnocofbl BCIOAL3OBAHIA METONA HIJNICTPHPYIOTCS HA HYMEPIYeCKOM IIPIMepe,
KOTOPHHT RoMKeH o0aer1nTh Noab30Banie MeTofnom. MaTemarngeckas GopyMyIHpoBKA METOXA
OCHOBaHa Ha CBOJIKE T NIPIMEHEeHIIH N3BeCTHHIX CBO#CTB B Jemax 1—3 # B Teopeme, KoTopas
JaeT OCHOBHOIl pe3yabTaT Aast MPOBePKN acCHMeTPHNA (IPHABeHEHO W ee COKpameHHOe I0-
Ka3aTeJabeTBO).

Metox xputepns 3HakoB mo Baliecy aBinserca anbTepHaTABON KIACCHIECKOro KpHTepus
3HAKOB M AIPVTIIX METOROB aHaJNM3a 3HAKOBBIX NAHHLIX, CBOJKA KOTOPHIX COOEPIKATCA B pa-
Gote P;xerak, Prxkeraxosa (1978).
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Summary

Rehdk J. — Rehiakovi B.: A Bayesian Sign Test
In the paper, a Bayesian approach to the discrete sign data is developped. Using
the two-dimensional Dirichlet prior distribution with parameters m4, my m-~ and
the multinominal model for data behaviour, the posterior distribution of p+, pg, P-
is utilized for inference about these unknown quantities. Having denoted pro-
babilities of occurrence in positive, neutral and negative categoriy of the tricho-
tomy representing discrete sign variable as pi, p;, p-, the testing hypotheses
P+ > % , Do > 1» , - > ﬁ and ccmparisons like py > p- are treailed. The
estimation problem is handled as well.

The first part introduces the general idea of Bayesian inference: next, the prior
distribution and possible meaning of its parameters is shown for the problem. The
testing for asymmetry (eg. p+ > p-) and for the existence of majority probability

(eg. p+ > }) is exposed in steps for practical use. In this part the table of
aposterior probabilities as function of two aposterior parameters (Table A) and
selected values of standard normal cumulative distribution function and its selected
quantiles (Tables B and C) are presented.

In lemma 3, the normal approximations of posterior probabilities are reviewed and
the Camp-Paulson method recommended. The method is illustrated by a numerical
example giving a guide to user.

Mathematical formulation consists in a summary and applications of well known
statistical properties in lemmmas 1 to 3 and in theorem which gives the results
necessary for testing asymmetry (the abridged proof is presented).

The method is an alternative to the classical sign test and various other methods
for analysis of sign data which were reviewed in Rehdk, Rehakova [1978].
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Recenze

V. Ruml — M. Bohr — H. Hortsmann: Pozitivismus a védecké poznani
Praha, Horizont 1976

Nevelkd knizka tfi autort je zajimavym a pouénym prinosem ke kritice pozitivismu.
Tato filozofickd koncepce, jejiz koteny sahaji hluboko do tradic piedmarxistického
filozofického mysleni, se plné rozvinula v souvislosti s problémy poznavani nékterych
prirodnich véd na poéatku naSeho stoleti. Jeji moderni varianta, novopozitivismus,
je pak svéraznou reakeci predev§im na rozvoj takovych fyzikalnich teorif, jako je
teorie relativity nebo kvantovd mechanika.

Problémy pozitivistického ptistupu k védeckému poznani viak zdaleka nejsou jen
zalezitosti prirodnich vé&d. Pozitivismus neni ani pouhy smér burZoazni filozofie, ale,
jak se spravné zdlraziiuje v recenzované praci, je to zplsob myslen{ burZoazni spo-
je¢nosti ,,...mySlenkova struktura burZoazni ideologie ve fizi neomezeného panstvi
burzoazie, ktera je zaroven fazi jejiho ideologického rozkladu... Pozitivismus musi
byt jako pozitivisticky zpusob mySleni nejdiive a predev8im odvozovan ze svych
spoledenskych pfedpokladi, z kapitalistického spolefenského radu® (s. 33). Domnivam
se, Ze tato dulezZitia teze je uréujici pro hodnoceni vSech projevll a souvislosti poziti-
vismu, tedy i pozitivismu v oblasti sociologie.

Zakladem pozitivismu, uvadi v publikaci H, Horstmann, je fyzikalismus jako své-
tovy nazor, jehoZz podstatou je teze o jednoté védy. To znamend, Ze pfedméty viech
realnych véd jsou podle fyzikalistit stejné povahy a je mozno je proto poznavat
stejnou metodou. Déle, hlavnim znakem védecky smysluplnéhc vyroku je jeho veri-
fikovatelnost, a koneéné kazdy vyrok reilnych véd lze adekvatné pfelozit do jazyka
fyziky, rozvinutého ve fyzikalisticky jazyk (s. 66). Z toho plyne, Ze véda obsahuje
védecky smysluplné vyroky a kromé nich neexistuji smysluplné filozofické vyroky.
Proto filozofie neni véda, ale éinnost. Fyzikalismus rozvinul fadu metodologickych
principd, na jejichZ zdkladé redukuje slozity predmeét poznani, véetné socialni reality,
a pfijima védomé antidialektické mys$leni. NemuZeme se zde zabyvat podrobné
vykladem zdroji a souvislosti fyzikalismu, jak je uveden v recenzované préaci. Upo-
zortiuji pouze na velmi vystizny vyklad principu redukce, ktery je thelnym kamenem
pozitivismu. RozliSuje se zde horizontdlni redukce, kterou se rozumi redukce sloZi-
téjsich danosti na jednodussi, coz ma v krajnim ptipadé podobu rozkladu slozitého
systému do mnoZiny subsystémi a dile do prvka téchto systému, individui, aZ
k vlastnostem té&chto individui. Vertikdln{ redukce je pak redukci vy$si formy pohybu
hmoty na niz8i a pokusy vysvétlit zakonitosti, ,,...které se objevuji na urovni vy3si
formy pohybu pomoci specifickych zakonitosti niz§ich forem pohybu“ (s. 151).

Redukcionismus jako princip rozvinuty Videtiskym krouZkem ma své kofeny v ne-
dialektickém mySleni idealistického svétového nazoru. Ve svych disledcich vede
redukcionismus téméf k voluntaristickym oslavam zviastniho, individualniho. Je
absolutizaci historické konkrétni formy, odmit4 historismus (K. R. Popper), abstra-
huje od toho, co je spoleéné viem jevovym formam, od toho, co se v t&chto formach
opakuje a co tvoii podstatu praktické ¢éinnosti ¢lovéka.

S projevy redukcionismu — jako nevédeckého metodologického principu -— se
muZeme setkat i p#i nékterych soudasnych sociologickych Setfenich. Je to zpravidla
tam, kde se redukce jako nezbytny krok procesu poznani absolutizuje nebo se provadi
nezdiivodnéné na zikladé empiricky odvozenych hledisek. Nezbytnost redukce a ome-
zovani sledovanych souvislosti plyne ze sloZitosti socidlni reality pro potieby vy-
zkumu. Jeji spridvné provedeni vSak piedpokliddd docenéni vSech podstatnych sou-
vislosti a respektovan{ sloZité dialektiky &asti a celku, teorie a empirie. Prohresky,
s kterymi se v sociologickém vyzkumu setkdviame v dusledku podlehnuti redukeio-
nismu, jsou spife spontanni povahy. Redukcionismus neni programovym principem
nasich sociologl, ale plyne spiSe z toho, ¢emu H. Horstmann fika ,,sporadicky poziti-
vistické mysleni“. Projevuje se ve snaze ulpivat na empirii, zfikat se nezbytnosti
teoretickych zobecnéni a svétonazorovych souvislosti empirickych poznatkd, dale
setrvidvat u faktt specidlnich véd, vytrhavat objekty z jejich souvislosti, usilovat
o jejich izolaci, absolutizovat uré¢ité metody poznani; v neposledni fadé se ,neimy-
siny“ redukcionismus projevuje i ve schematickém pfendSeni poznatki a metod
jedné specidlni védy na védy jiné.

Také dalsi vyznamné znaky pozitivismu jsou v préaci podrobeny ostré kritice. Je
to predeviim fenomenalismus jako metodologicky- princip redukujici poznavaci
schopnost ¢lovéka pouze na uroven smyslové bezprostfedné daného, popirajici exis-
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tenci nebo poznatelnost podstaty této danosti. Fenomenalismus svého druhu se pro-

jevuje i v empirickych socxologlckych vyzkumech zpravidla v souvislosti s poZzadavky

tzv. ,empirického kryti pojmu“. PozZadavek, aby vSechny pojmy byly zcela ,kryty*
empirickym stupném poznani (Casto chépan)'rm pouze jako smyslovym) je hrubou
redukei teorie a fakticky odmitd moZnost poznani podstaty véci.

UZite¢nost studia recenzované knihy pro socioloogy, a =zvlasté pro sociologické
vyzkumniky, je tedy evidentni. Porzitivistické mySleni je v béiném védomi znacné
roz§iteno. Projevuje se vsSude tam, kde se:

— Dprleceniuje a izoluje gnoseologicka problematika;

— do marxisticko-leninské filozofie ,integruji“ vysledky a hypotézy specidlnich véd,
aniz se klade otazka jejich svétonazorové relevance;

— nahrazuje materialisticka dialektika tzv. modernimi metodami, jimiZ ma byt
zvédeétovana;

— zakladni poznatky marxismu-leninismu pouze prekladaji do jazyka kybernetiky
nebo jinych specidlnich véd;

— filozofické nebo spoledenskovédni badani orientuje nikoli na celek spolefenského
a védeckého vyvoje, nybrz prevazné jen na uréité specidlni védy nebo na jejich
diléi vysledky;

— opomiji ve védeckém badani hledisko celkové souvislosti;

- opomin Jednota logického a historického nebo je zruSena ve prospéch logického;

— znevazuje princip jednoty logiky, dialektiky a teorie pozném (s. 42).

Vyznam téchto shrnujicich soudd pro praktickou praci souologu se tém&f rovna
zakladnim metodologickym direktivam. Jejich pochopeni umoziiuje pifekonat plany
scientismus, liché predstavy o svétonazorové neutralité spolefenskych véd. Rozklad
téchto pristuptt a jejich kritika je velmi dobfe provedena na piikladu logického
pozitivismu ve stati V. Rumla. Autor soudasné spravné ukazuje nezbytnost védecké
redukce, uéeni o jazyce a logice. ZkoumAn{ jazykovych vyrazti védy je redlnym
a vyznamnym problémem védy. Zkoumani pojmu, vztahl, znakt logiky v8ak nemuze
nahradit filozofickou, dialekticko-materialistickou metodu poznéni.

Vyznamny je dédle rozbor pojmu verifikace. V. Ruml spravné zdaraziiuje, Ze veri-
fikace je slozZity proces. ,,Pfechod od empiricky daného k teoretickym zobecnénim
a provérka vyroki tfeorie ma velmi slozitou povahu a zahrnuje takové momenty,
které pfresahuji Gzky ramec principu verifikace a které je mozZno uUspésné zkoumat
jen z pozice dialekticko-materialistického udeni o praxi jako kritériu pravdy“ (s. 15).

Ve svém celku je recenzovana prace v podstaté reprezentativnim pirehledem sou-
¢asného pozitivismu a jeho historickych souvislosti. Pro naseho ¢élenafe, a zvlasté
pro sociologa, je uziteéna v tom, Ze je daslednou kritikou tohoto vyznamnéh vycho-
diska burZoazniho mys$leni. Predstavuje bezesporu piinos pro metodologickou praci
v oblasti empirickych sociologickych vyzkumai.

FrantiSek Zich

Jifi Houska, Socialni revoluece v ideologické konfrontaci
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1977.

Ned4ivno vysla ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze kniha Jifiho Housky
Socidlni revoluce v ideologické konfrontaci, jeZ je vlastné druhym, prepracovanym
a podstatné rozifenym vydanim prace Socidlni revoluce z roku 1974. Lze ji chapat
zaroven i jako komplement autorovy knihy Spoleéenskd struktura a revoluce, vydané
v roce 1974 nakladatelstvim Svoboda. Bude proto zcela pfimérené, jestlize v této
recenzi posoudime novou Houskovu knihu s uvedenymi dvéma pfedchozimi pracemi.

V roce Sedesatého vyrodéi Velké fijnové socialistické revoluce, kdy se vracime
k této ptevratné, epochalni udalosti novodobych déjin a znovu vSestranné hodno-
time jeji vyznam pro rozmach svétového revoluéniho procesu, je$té vyraznéji a nalé-
havéji vyvstava pfed marxistickymi spoleéenskovédnimi pracovniky, pfedeviim eko-
nomy, historiografy. filozofy a védeckymi komunisty potfeba analyzovat prabéh
svétového revoluéniho procesu a pronikat k jeho obecné konkrétnim zakonitostem
v jeho jednotlivych vyvojovych fazich. Prispévkem k uspokojeni této potieby je
recenzovand prace, podavajici nastin marxisticko-leninské teorie revoluce jednak
v souvislosti se zmé&nami socidlni struktury, jednak v souvislosti s kritikou nemar-
xistickych koncepei revoluce.

Socidlni revoluce v ideologické konfrontaci ma Siroky problémovy zabér. V prvni
¢éasti autor systematickym zpasobem probirid zakony a kli¢ové pojmy marxisticko-
-leninského udeni o revoluci, jakoZ i podstatnd specifika socidlnich revoluci v novo-
dobych déjinich. V druhé ¢&4sti pak podava kriticky rozbor koncepei revoluce vybra-
nych reprezentativnich pfedstavitell burZoazniho a maloburZoazniho my#leni.
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Zhutnéla, komprimovana forma prvni éasti price nebrani tomu, aby autor kromeé
shrnuti stéZejnich zavérh klasiklt marxismu-leninismu a marxisticko-leninského uéeni
o revoluci vibec nezaujimal v radé otazek vlastni stanovisko, nepfedkladal vlastni
reSeni, respektive nemodifikoval ¢i neupfesioval svad drivéjsi stanoviska.

Vyznamné je zde pojeti revoluce jako filozofické kategorie materialistické dialekiiky
nikoli ve smyslu progresivniho kvalitativniho skoku viabec (jako tomu bylo v dri-
véj8ich pracich autora), ale ve smyslu pouze jedné ze zékladnich forem takového
skoku, totiZz skoku — prevratu. To umoziiuje, v souladu s tradici dosavadniho uzivani
této kategorie v marxistickém mysSleni, nejen lépe rozlisit skoky na obecné filozofické
urovni — tj. skoky, re$ici antagonistické rozpory, od skok, feSicich neantagonistické
rozpory — ale i skoky ve spoleénosti.

Sam pojem socidlni revoluce chape autor v $irS§im a uzsim smyslu. V $ir§im smyslu
jim rozumi skok, ,,jehoZ integrdlnimi sloZkami jsou: revoluce ve vyrobnich silach,.
v ekonomickych vztazich a nadstavbé“ (s. 18). S ohledem na to, Ze vyrobni sily
mohou byt v uréitych etapach a v uréité mite vyuzitelné rfiznymi spoletenskymi
ttidami, zatimco zdkladna a nadstavba jsou zasadné tifidné jednoznaéné profilované
slozky spole¢enského Zivota, odliSuje autor revoluci ve vyrobnich sildch jako revoluci
sui generis od socidlni revoluce v uz§im, vlastnim smyslu, to jest ve smyslu progre-
sivni zmény tiidniho panstvi. Toto stanovisko, zalozené na kritériu raznych socidlnich
disledka z tiidniho hlediska, je jisté vécné zduvodnéné. Piesto v8ak musime chéapat
pojeti socialni revoluce v dvojim smyslu jen za reSeni prfechodné. Domnivame se, Ze
dalsf vyzkum v této oblasti nutné tyto dvojznaénosti pfekona a vnese do teorie
revoluce pojmovou i terminologickou jednoznaénost. I to je totiZ jedna z cest, jiZ se
s postupem nas$eho poznani upfesfiuje a prohlubuje pojmova vybava marxisticko-
-leninské teorie.

Autorovo pojeti socialni revoluce jako ¢asového tuUseku, ktery zabird socidlni revo-
luce ve svém celku, tj. ve smyslu Leninova piistupu jako ,ssouhrnu vsech raznoro-
dych spoledenskych hnuti, které s touto socialni revoluei ¢asové koinciduji* (s. 31)
ie pojetim, které patrné v odborné literatute pfevlddd. Nicméné néktefi, jako
napiiklad sovétsky filozof M. A. Seleznév, pracuji s pojmem epocha socialni revoluce,
jejiz podatek je dan nikoli rozvojem procesu socidlni revoluce samé, nybrz uZ vzni-
kem konfliktu mezi novymi vyrobnimi silami a starymi vyrobnimi vztahy. Shodné
s autorem soudime, Ze neni pfiméfené oznaéovat historickou epochu za epochu
socidlni revoluce, pokud k revoluci redlné nedochazi. i

Ve srovnani s prvnim vvdanim prace je rozS$ifenim pohledu i uvaha o socialné
ekonomickém charakteru délnické tridy v kapitalismu. Tento charakter je naziran
jak z aspektu urovné vyrobnich sil, tak z aspektu trovné vy¥robnich vztahu, které
zakladaji prfimou protikladnost objektivnich zajma délnické tiidy vaéi objektivnim
zdjmum kapitalistickych vykotistovateld.

Vnitfni struktura délnické tridy je chidpana dynamicky, coZ se promita i do vyme-
zeni konkrétniho historického urceni délnické tiidy (s. 79). Podnétny je i argument,
7e podstatu délnické tfidy nelze nalézt v obsahu urcité konkrétni price, a ze vymeér
délnické tridy nelze redukovat jen na manudlni pracovniky. Tyto a nékteré dalsi
autorovy teze jsou nosné a mohly by byt v zasadé pouzitelné i jako ramcové metodo-
logické voditko pii zakladdni projekttt konkrétniho empirického vyzkumu délnické
tfidy, respektive pii interpretaci ziskanych empirickych dat. Prakticky ovéem jen
za predpokladu. Ze by byly ,pfedvedeny“ v patfiéné rozvedené, konkretizované
podobé. CoZ nema byt vytka adresovana dané praci, jejiZz cile i mozZnosti v tomto
ohledu jsou prirozené jiné.

Prukaznosti argumentace rozvijené v prvni ¢asti prace nesporné prospélo, Ze autor
svij vyklad vice aktualizuje, Ze se snaZi alesport ve zkratce reagovat na
nékteré zavainé udalosti. respektive momenty svétového revoluéniho procesu z po-
sledni doby a teoreticky je podchytit. 1 pfesto viak ¢tendf pocifuje, Ze ¢tvrta kapitola
prvni ¢asti, vénovana problematice svétového revoluéniho procesu po Velké rijnové
socialistické revoluci, by i ve struéném nastinu méla byt je$té vsestrannéji a dife-
rencovanéji zaloZena na rozborech revoluénich procesit v jednotlivych zemich a
oblastech svéta. Zejména to plati o zavéreéném oddilu prvni &asti, zabyvajicim se-
orientaci- komunistickych stran v kapitalisticky vyspélych zemich, s jehoZ obsahem
je sice moZno souhlasit, ale ktery je prece jen aZ ptili§ zkratkovity.

JestliZze prvni ¢ast préace je ponékud roz$ifenou a v nékterych smérech dopraco-
vanou verzi prvniho vydani, druha ¢ast prace — aZz na jeji posledni oddil — je nova.
spatfuje autor ,,v kritické analyze burZoaznich teorii revoluce a v rozboru metodic-
kych postupt a konkrétni argumentace, jiZ burZoazni sociologie pouZiva k falzifikaci
jak marxistické teorie, tak realnych revoluénich procesi minulosti i soudasnosti*
(s. 7-8). ’
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Problematika kritiky nemarxistickych koncepci socidlni revoluce je strukturovana
tak, Ze nejprve jsou vyznaleny zakladni sméry nemarxistickych pfistupt k revoluci
— burZoazné apologetické koncepce revoluce a levi¢acké koncepce revoluce, po té je
kazdému z téchto sméru vénovana zvlastni kapitola a vyklad je uzavi'en kritickym
prehledem teoreticko-metodologickych principli nemarxistickych koncepei revoluce.
Zminéné zakladni sméry nemarxistickych pristupt k revoluci jsou demonstrovany
na koncepcich jejich vybranych ¢elnych burZoaznich a maloburzoaznich predstaviteld,
starSich i soudasnych. Jisté by bylo mozno nastolit otazku, pro¢ autor vybral pravé
onéch deset postav, jak dalece muzZe byt takovy vybér opravdu reprezentativnim
apod. Nezda se nam vsak, Ze by odpovéd na ni méla v ptipadé predklddané prace
zvlasgtni vyznam, nebof autorovi ziejmé nejde v této ¢asti o systematicky nastin
nemarxistickych piistupt k revoluci. Uéelnost svého pristupu spatfuje v tom, ,Ze
umoznuje hlubsi vhled do zplsobu mysleni a argumentace burzoaznich a, nemarxis-
tickych sociologti, a tedy i §ir$i marxistickou analyzu, nez je pouze obecna charakte-
ristika vét$iho podétu autori®“. A v tom je s nim moZzno souhlasit.

Autor vychazi z toho, Ze obé linie nemarxistickych koncepci socialni revoluce tak
¢i onak reaguji na objektivni problém revoluéni zmény kapitalismu a Ze v té & oné
mife se objektivné stavi do cesty této revoluéni premény. Zduaraziuje, Ze ackoli jak
burzoazné apologeticka, tak i maloburzoazné radikalni orientace se v soudasnosti
dovolavaji nejraznéjSich novych jeva v soudobém kapitalismu, nejsou s to ,reflek-
tovat zakladni vyvojové tendence dneSniho svéta jinak neZ prostifednictvim myslen-
kovych schémat a konstrukci vytvofenych v minulosti® (s. 164). A to je také duvod,
pro¢ obraci svou pozornost nejprve k tradi¢nim koncepcim revoluce v ,klasické“
burZoazni sociologii.

Uvodem je podroben kritice sociologicky systém Augusta Comta, protirevoluéni
podstata jeho ,pozitivni filozofie* a je dokumentovano, Ze Comtova sociologie je
,»V burZoaznim teoretickém mysleni prvnim pokusem o zdGvodnéni nejen zbyteénosti,
ale pfimo nepiipustnosti revolu¢ni zmény*“ (s. 168). U Le Bonovy koncepce poukazuje
autor na jeji vypjaty kontrarevoludéni patos a na absolutizaci vné&j§ich a jevovych
stranek revoluce, tak priznaénou pro burZoazni interpretaci fenoménu revoluce az do
soucasnosti.

K nejoriginalnéjs$im i nejlépe propracovanym oddilim kapitoly o burZoazné apolo-
getickych koncepcich revoluce nalezi kritické rozbory Masarykovy, BeneSovy a Soro-
kinovy koncepce revoluce. Na podkladé znaéné Sirokého pramenného materialu autor
odhaluje burZoazné reformistickou a vyhranéné protirevoluéni ideologickou i prak-
ticko-politickou orientaci téchto postav.

Pokud jde o T. G. Masaryka a Eduarda Bene$e nelze jisté jejich pojeti revoluce
pokladat v kontextu svétové sociologie, respektive politické védy, ani za pavodni,
ani za zvlast vlivné. Nicméné u nas byl vliv jejich socidlné filozofické a socialné
politické koncepce, a predev§im ovSem vliv koncepce Masarykovy, u drobné bur-
7oazie a &asti inteligence pomérné znaény. Autor poukazuje na $ir$i ideové zdroje
Masarykovy koncepce revoluce v tradiéni pozitivistické sociologii, zejména comtovské,
a ve filozofickém iracionalismu, jeZ spojuje na teistické zdkladné. Prokazuje védec-
kou neudrzitelnost jeho idealistického, psychologizujiciho a moralizujictho pfistupu
k revoluci, jeho ,principidlni* odpor k socialistické revoluci a politické moci lidu.

BeneSuv vyvoj charakterizuje autor jako jakousi politickou anticipaci v§voje od
aktivni otevitené kontrarevoluce ke skrytym formam infiltrace a konvergence. Rezul-
tatem je jeho ,konvergenéni teorie“, zaloZenia na velice umirnéné Kkritice burZoazni
demokracie a predpokladu vyvoje sovétského systému ,napravo“.

Neméné zdarily a zasvéceny je kriticky rozbor koncepce revoluce Pitirima A. So-
rokina, renomovaného burZoazniho sociologa a jednoho z nejvyznamnéjich tvirca
burzoazni sociologické teorie revoluce. Na rozborech pasaZi o revoluci v Sorokinovych
pracich Sociologie revoluce a Socidlni a kulturni dynamika autor ukazuje, Ze jak
psychologicky a sociologicky behaviorismus a biologicky redukcionismus, uplatnéné
v prvni préici, tak i idealistické sociokulturni hledisko uplatiiované v druhé préici, se
zcela rozchazeji s pozadavky skuteéné védeckého vyzkumu revoluce. Zaroven do-
klada, Ze ,Sorokiniv reformni program je pouze ponékud formdalné ,sociologi¢téjsi*
a ponékud méné moralistni nez program Masaryktv, ale jeho podstata je zcela
identicka; jde o ¢isty burzoazni reformismus, védomé kontrarevoluéni“ (s. 202).

Vyklad o burZoazné apologetickych koncepcich revoluce uzavira polemika s Brinto-
novou koncepci, pokoufejici se dokazat, Ze revoluce ,nic nefesi*, Ze v zdsadé viechny
konéi svym vlastnim Thermidorem, Ze vedou jen k mirné modifikovanym piredrevo-
luénim pomérim.

V éasti prace vénované druhému pélu nemarxistickych teorii, teoriim zaloZenym
na maloburZzoaznim radikalismu a levitdckém sektafstvi, autor rozebira koncepci
Franze Fanona, zabyvajici se revoluénim hnutim na africkém kontinent&, koncepci
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Régise Debraye. zabyvajici se revoluénim hnutim v Latinské Americe a zejména
zkuSenostmi kubanské revoluce, a kone¢né koncepci Herberta Marcuseho, tykajici se
analyzy podminek a moZnosti revoluéniho hnuti v soudobém ekonomicky vyspélém
kapitalismu. V této ¢asti lze nalézt vice ¢i méné patrné navaznosti na praci anglic-
kého védece — komunisty Jacka Waddise New Theories of Revolution, jak koneéné
plyne i z autorovych vyslovnych odkazi na ni. Autor vSak ptfitom zachoviva svou
vlastni systematiku vykladu i argumentaci. V seviené formé postihuje podstatna
specifika kazdé z uvedenych koncepci a zaroveni i jejich shodné rysy. Za shodné
rysy pokladid zejména wvulgarizujici pojeti marxismu, radikdlni odmitnuti tzv. ofi-
oficidlntho marxismu, nepfimérenou kritiku redlného socialismu a odmitani vedouci
role délnické tfidy v revoluénim procesu jak v kapitalistickych zemich, tak v zemich
tretiho svéta. Vzhledem k tomu jsou ,,tyto koncepce nejen nemarxistické, ale dokonce
protimarxistické. Politicka praxe na nich zaloZena pak vétS§inou oslabuje revoluéni
hnuti, 8kodi dsili délnické tfidy jak v dosahovani jejich blizkych, tak perspektivnich
cila® (s. 233).

V zavéretné ¢&asti jsou ve shrnujici formé doloZeny principialni teoretické a me-
todologické nedostatky nemarxistickych pEfstuptt k sociilni revoluci. J. Houska zde
dokazuje, Ze pro valnou vétS§inu z nich je pfizna¢né formalistni hledisko, optika
psychologizujicich, pfipadné naturalizujicich pohledl, ignorovani ¢éi odmitani vy-
znamu trid a tf{dniho boje, mystifikujici pojeti pri¢in a podminek socidlnich revoluei.

Cela druhé éast prace je zaloZena na znadné rozsahlém a dobie zvladnutém pra-
menném materidlu — a pokud miZeme pfehlédnout — je v nas$i odborné literatufe
prvnim ucelené&j$im pojednidnim vénovanym kritice nemarxistickych koncepci revo-
luce.

Bereme-li v dvahu celkovou strukturu knihy, jsou tu uréité nevyvaZenosti mezi
prvni, pozitivni a druhou, kritickou d&asti prace. Zatimco prvni ¢ast je ¢lenéna
disledné podle probléma (n&kdy aZz zbyteéné detailné), strukiura druhé ¢&asti je
dédna predev§im sledem predstaviteldl jednotlivych koncepci. Rovnéz odkazovy apa-
rat prvni ¢asti je znatelné skromnéjsi, nez u druhé ¢asti. Posuzujeme-li v8ak praci
jako celek, maZeme konstatovat, Ze je nejen vzhledem k prvnimu vydani z roku 1974,
ale i vzhledem k celkovému teoretickému vyzkumu revoluce u nas dal$im vyraznym
krokem vpied.

Stanislav Saska

L}
V. M. Lejbin: Filosofija socialnogo kriticizma v SSA
(Filozofie socialniho kriticismu v USA)
Moskva, Nauka 1976, 206 s.

K hlavnim dkolim marxisticko-leninské ideologie patfi kritika soudobych burZoaz-
nich teori{ spoleénosti. Tato kritika neni{ samoiifelna. Na jedné strané odhaluje
jejich zakladni metodologické i teoretické nedostatky — a v tomto smyslu ma prak-
ticko-politicky vyznam, nebof pomaha demaskovat rizna socidlni hnuti a skupiny,
jez jsou nositeli zminénych teorii. Na druhé strané zpétné pfispiva i k rozvoji
marxisticko-leninské teorie samé, nebof pfi této kritice dochdzi dasto k upfesnéni
viastnich stanovisek i k pozitivnimu feSeni otazek, nespravné vysvétlovanych bur-
zoaznimi autory.

Stalou pozornost kritice soudobych burZoaznich teorii vénuji zejména sovétsti teore-
tikové. Svédéi o tom cela Fada publikaci z poslednich let, z nichZ mnohé zniame
i z Ceského prekladu. Patii mezi né i kniha V. M. Lejbina Filosofija socialnogo
kriticizma v SSA, zaméfend na analyzu nazort téch burZoaznich autorii v USA,
kteri se stavi k soudobé americké spolednosti Kkriticky, jejichZ kritika v8ak nepfe-
krad¢uje tridni radmec burZoazniho mysSleni.

Lejbin vychazi z charakteristiky specifickych rysi burZoazniho socidlniho mysleni
v USA v poslednich letech a konstatuje, Ze v mnoha filozofickych a sociclogickych
pracich se setkdvame s pokusem pochopit ddasledky védeckotechnické revoluce. Bur-
Zoazni védomi je stale vnimavéj$i jak k negativnim dasledkiim védeckotechnické
revoluce, tak Kk socidlnim neduhiim existujici americké spoleénosti, projevujicim
se v krizovych procesech, vnitfnich protikladech, rasovych konflikfech a spole¢en-
skych otfresech.

V burZoaznim védomi se projevuji rovnéz obavy z budoucnosti. Intenzivné se
hledaji alternativy rozvoje kapitalistické civilizace. V této oblasti dochézi k uréitému
prehodnoceni v tom smyslu, Ze nadSeny optimismus technokratickych nazort pade-
satych az Sedesatych let je stale ¢fastéji nahrazovan kritickymi naladami, odhaluji-
cimi vazné obavy 2z daldfch perspektiv vyvoje kapitalistické spole¢nosti. Siroky
spolefensky ohlas ziskdvaji v sedmdesatych letech takové kritické teorie, jejichz
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autofi poukazuji na negativni stranky burZoazniho socidlniho systému a navrhuji
své pozitivni programy pietvofeni existujici spoleénosti. Tento postup je typicky
zejména pro nékteré americké sociology.

Kritické teorie v mnoha pfipadech pravdivé konstatuji a popisuji krizové procesy
i nestvlirné jevy existujiciho spole¢enského systému. Neodhaluji vSak hlubsi mecha-
nismy fungovani burZoazni spolefnosti a neukazuji pravé pri¢iny krizovych stavi
spolecenské psychologie a ideologie.

Protoze tyto burZoazni Kkritické teorie maji vliv na rozestaveni spolefenskych
a politickych sil v USA i na vznik rdznych protestnich hnuti, je tifeba se jimi
z marxistickych pozic zabyvat.

V. M. Lejbin se v sedmi kapitolach své knihy snaZi odpovédét na tyto zakladni
otazky: kdo vystupuje s kritikou americké spole¢nosti, proti ¢emu se zaméruji kri-
ticky naladéni burZoazni teoretikové, jaké stranky socidlni reality vyvolavajl nejvétsi
protest, jaka témata kritiky stdvajiciho stavu jsou obecné ptiznaé¢na pro vétSinu
burZoaznich teoretiki, z jakého hlediska burzoazni védomi fixuje problémy a proti-
klady soudobého kapitalismu, jak hluboce muZe toto védomi odhalit skuteéné pri¢iny
socialnich zel a krizovych procestt burzoazni spolefnosti, jaky je efekt a kone&ny
vysledek burZoazni socialni kritiky a konedné, zda tito kritikové mohou predlozit
néjaké pozitivni programy, a jestliZze ano, v ¢em spoéivaji a jaké jsou realné moZnosti
jejich pretvoreni v Zivot.

Sovétsky autor rozeznava ¢étyri zakladni skupiny burZoaznich kritikQi soudobé ame-
rické spole¢nosti:

1. Skupinu, jejiz kritika usti v nezakrytcu obhajobu zakladua stdtné monopolistic-
kého kapitalismu a kritické pozndmky sméiuji pouze proti méalo efektivnim formam
organizace, socidlniho pldnovani a regulace temp a méritek vyvoje kapitalistického
systému hospodarstvi.

2. Skupinu, ktera zamaskovanou a zahalenou formou slouzi témuz cili.

3. Skupinu, ktera vyjadiuje vSestranné odmitani burZoaznich norem a hodnot bez
jakychkoli pozitivnich navrhi.

4. Skupinu, jejiz kritika usti v projektovani takové idedlni spole¢nosti budoucnosti,
ktera v lepSim ptipadé muze byt utopickou nadéji, nikoli v8ak perspektivou vybudo-
vani nové spoleénosti.

V. M. Lejbin piSe, Ze z hlediska kritické analyzy projevi krize americké kapita-
listické spoleénosti zaslouZi zvias$tni pozornost americkd sociologie. Piedné proto,
Ze v intelektualni kultuife USA poslednich desetileti se sociologie dostavd ve srov-
nani s jinymi disciplinami na jedno z prvnich mist, a za ruhé proto, e v americké
sociologii sedmdesatych let se kritické tendence, spjaté s kriz{ teorii . establishmentu®,
projevuji snad zietelnéji neZ v ostatnich spolefenskych védach.

Kriti¢ti sociologové vystupuji proti akademické sociologii, ktera omezuje roli
sociologa na neutralniho, nehodnoticiho pozorovatele, nevstupujiciho do reSeni prak-
tickych problémi spoleéenského Zivota. Jako typicky predstavitel akademické socio-
logie je nejéastéji uvadén T. Parsons.

Mezi hlavnimi reprezentanty kritické sociologie uvadi Lejbin A. W. Gouldnera,
ktery napsal, Ze konzervatismus americké akademické sociologie spo¢iva v tom, Ze
tato sociologie je nastrojem obhajoby korporativniho kapitalismu.

Mezi zastanci akademické a kritické sociologie dochazi k teoretickym sporim okolo
problému stranickosti. Jde o hodnotovou orientaci sociclogie jako védy. Ma byt hod-
notové neutralni, jak to hlasaji pfedstavitelé strukturné funkcionilni analyzy, nebo
je ji vnitiné vlastni hodnotici, ideologicky a stranicky pfFistup?

Sovétsky autor vytyka predstavitelim kritické sociolegie v této otazce piili§ glo-
balni a nediferencovany kriticky pristup k akademické sociologii, reprezentované
hlavné strukturnim funkcionalismem, ktery je jimi vétSinou plné a nediferencované
ztotoZnovédn s jeho hlavnim pfedstavitelem Parsonsem.

Prikladem uspokojivé kritiky strukturniho funkcionalismu jsou podle Lejbina
posledni price Gouldnerovy a Zeitlinovy. Lejbin se zmifuje rovnéZz o kritice nazort
R. Nisbeta, jak je provedena v knize N. Birnbauma A Critical Sociology (New York
1971),

Sovétsky autor konstatuje, Ze kritika sociologie .,establishmentu®“ kriticky naladé-
nymi burZoaznimi teoretiky je velmi zajimava z hlediska vyjevovani obecnych ryst
burZoazni sociologie. Tato kritika ma pedle ného nékdy blizko ke kritice marxistické.
Nelze ji v8ak s ni ztotoZriovat. Nejde totiz k hlubsim piféinam krize burZoazni socio-
logie a kromé toho ma tendenci tvrdit, Ze krize postihuje i marxistickou sociologii.

V poslednich letech se v této oblasti setkdvame je$té s jednim vyznamnym jevem.
BurZoazni kriticky uvaZujici sociologové se stdle vice zaméfuji na svou vlastni
disciplinu, pieformulovavaji zakladni principy a teze a pfichazeji s novymi pohledy
na specifiku sociologickych poznatkll. Toto zaméfeni sociologie na sebe samu se snad
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nejplastiétéji projevuje v pojeti ,reflexivni sociologie® A. W. Gouldnera. Ten pouka-
zuje na nutnost vytvéafet teoretické kolektivy, jeZ by sjednocovaly razné specialisty
z oblasti filozofie, historie, lingvistiky, antropologie apod. Podle Gouldnera je vytvo-
feni takovych teoretickych kolektivl pro rozvoj socidlni teorie a sociologie mnohem
dulezitéjsi neZ vSechny technické nastroje a pravidla, vsechny knihy a seminaie
vénované metodice a technice vyzkumu. Gouldner to uvadi v knize For Sociology.,
Renewal and Critique in Sociology Today (London 1973). Toto pojeti usti v néazor.
ze na zakladé sebeuvédoméni sociologii dojde i k tomu, Ze si uvédomi potifebu zmény
skuteénosti, ktera se pak bude realizovat. )

Lejbin spravné poukazuje, Ze pies hodnotu, jez spoéiva v kritice nékterych stranek
soudobé americké kapitalistické spoletnosti, zlstavd program ,reflexivni sociologie®
utopicky, nebot skuteénost, Ze si sociolog nékteré véci tykajici se jeho discipliny
uvédomi, nezméni jesté vitbec nic na redlném stavu spoleénosti.

Protoze vétSina burZoaznich kritikii americké spoleénosti pouzZiva velmi hojné
pojmu odcizeni, vénuje autor jednu kapitolu své price této problematice a ukazuje.
k jakym zkreslenim puvodniho marxistického pojeti této kategorie zde dochdzi, a to
zejména v pracich Bellovych, Kenistonovych a Frommovych.

Kriticky rovnéZ analyzuje to, co jsou zmin&né teorie schopny vypovidat o rozporu
mezi podstatou a existenci ¢lovéka v podminkiach soudobé americké spoleénosti.
Ukazuje, Ze vétSina burZoaznich autortt zde navazuje na Freuda. Kriticky se zminuje
o Reichové snaze spojit a sladit Marxovu ekonomickou teorii s Freudovou hlubinnou
psychologii, a dale o Marcuseho, Goodmanovych a Frommovych pokusech z této
oblasti.

V zavéreéné kapitole, ptiznaéné nazvané Pozitivni programy, nebo socidlni utopie?,
sovétsky autor konstatuje, Ze zatimco v Kkritickych paséZich praci socidlnich kritika
je mnoho spoleéného, v navrzich na pozitivni opatieni se mezi sebou znadéné lisi.
Casto je zde nekonedna propast mezi tim, co je a co ma byt. To vede k anarchistic-
kym snahdm a ke globalnimu popirani existujicich hodnot, coZ je typické pro mnohé
predstavitele levi¢ackého radikalismu. V této souvislosti Lejbin kritizuje Marcuseho
idedl ,nerepresivni spolefnosti“ a poukazuje na souvislost Marcuseho nazori s prin-
cipy protestniho hnuti mlideZe v Sedesatych letech. Marcuseho uvahy o ,¢istém
odmitani“ a ,,velikém odmitani®, odrazejici se v ¢innosti ,,nové levice® a také v ,ne-
¢innosti hippies®, se ukézaly prakticky nejen bezobsaZnymi, ale také nedéinnymi.
Marcuseho ,,pozitivni“ program je podle Lejbina fakticky nejen negativni ve své
bezperspektivnosti a utopicky neplodny v praktickém feSeni Zivotné& dileZitych pro-
blému, ale také odvadéjici od revoluéniho boje za skuteéné osvobozeni mas.

Lejbin se v této kapitole vénuje také Kkritické analyze Frommovych nazoru na
vytvorfeni nové spolefnosti, jak jsou obsazeny v knihdch The Sane Society, The
Revolution of Hope a The Crisis of Psychoanalysis, a konstatuje, Ze ani Frommuv
pozitivni program nesnese kritiku, nebof zdakladni duraz klade nikoli na spoledenské
pfemény, ale na duchovni obrozeni ¢lovéka a moralni obnovu burZoazni spoleénosti.
NereSitelné rozpory, s nimiz se Fromm setkal pfi konstruovani nové spolec¢nosti
cestou zmény socidlnich hodnot a norem jednani jednotlivych lidi, ho nakonec pri-
vedly k utopickym nazoriim a nabozenskym fikeim.

Koneéné si sovétsky autor v8ima i tzv. revoluce prostfednictvim védomi, jeZz na-
chazi v poslednich letech 8iroké uznani mezi liberalné orientovanymi burZoaznimi
védei a levicové radikalni inteligenci v USA. Jako charakteristicky piiklad této
teorie voli knihu Ch. Reicha The Greening of America z roku 1970, kterd hlasi, Ze
Amerika je na prahu revoluce. Tato revoluce se vSak nebude podobat revolucim
minulosti. Jeji zdroje jsou v individuu a v kultufe. Zmény politické a socidlni struk-
tury budou pouze jejim dovrienim. Jde o transformaci védomi, 'kterd muiZe zménit
a rozbit burZoazni stat zvnitfku, bez néasili, bez uchopeni politické moei. Jejim
vysledkemm ma byt huménnéjsi spolefnost, nastoleni novych spolegenskych instituci
a socidlnich vztahi, novy, skuteé¢né svobodny ¢&loveék.

Lejbin spravné uvadi, Ze i tento program je utopii, a to proto, Ze zména védomi
sama nestaéi. Tato zmé&na nemusi byt vidy revoluéni, maze vést i k reakénim du-
sledkm. Nestaéi, aby nositeli revoluce byli studenti a intelektualové, je zapotrebi
praktické revoluéni éinnosti délnické tridy.

Recenzovand kniha je cennym prispévkem ke kritice soudobé burZoazni ideologie
v USA. Je vyznamna zejména proto, Ze odhaluje, jak omezend je kritika dnesni
americké spole¢nosti { u téch autor(, ktefi si fadu jejich nedostatki uvédomuiji,
ale nejsou schopni proniknout k jejich podstatdé. Pokud pak se zminéni autoii po-
kouseji i o ndstin uréitého pozitivniho prograniu zmén, nepiekraduji v podstaté
ramec utopického mysleni, coz je dano ptedevSim tim, Ze nejsou s to v dusledku
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svého tridniho postaveni pochopit revoluéni poslani délnické tiidy. Lejbin toto

viechno na zakladé dobré znalosti kritizovaného materialu i diky zvladnuté mar-

xistické metodé kritiky ideologickych obsahi nazorné ukazuje a presvédéivé dokazuje.
Jan Sedldcéek

P. Gudermuth — W. Kriesel: Kybernetika a svétovy nazor
Praha, Horizont 1976, 153 s.

V edici Véda a svétovy ndzor vylla fada zajimavych praci zabyvajicich se nékte-
rymi specidlnimi védnimi obory z hlediska problematiky utvafeni védeckého svéto-
vého nézoru. Patfi k nim i priace n&meckych autort P. Gudermutha a W. Kriesela
Kybernetika a svétovy ndzor.

Kniha je élenéna do t#i zékladnich é&sti. Prvni ¢ast je vénovana historickému
exkursu, druha ¢ast aktudlnim teoretickym a svétonazorovym problémum kyberne-
tiky a treti ¢ast organizaéni kybernetice jako moderni aplikované discipliné.

V celé préaci se snaZi autofi ukizat, Ze pfedmétem kybernetiky jako specidlni védy
je zvlastni tfida procesid, tj. procest, které probihaji teprve na uréitém relativné
vysokém stupni vyvoje hmoty. Pritom oviem kybernetika zkouma pouze vieobecné
zakonitosti fizeni, které plati pro vSechny formy pohybu. ale nefika nic o podstat-
nych zvladtnostech rizeni spolednosti. V tom ohledu nemiZe nikterak suplovat nebo
nahrazovat marxisticko-leninské uéeni jako jednotu marxisticko-leninské filozofie,
politické ekonomie a védeckého komunismu.

V kapitole kybernetika md uZ svou historii jsou probrany faktory, které vedly
(ve &tyricatych letech) ke vzniku této védni discipliny. Zajimavé mys$lenky obsahuje
Uvaha vénovana zpétné aferentaci (reaferentaci) v aplikaci na zkouméni lidského
procesu pozninf. Ukazuje se totiZ, Ze princip reaferentace potvrzuje zivéry, kK nimz
dochazi dialektickomaterialisticka teorie poznani. ,,Poznani objektivni reality lidskou
spole¢nosti je predpokladem existence a dal$iho rozvoje spole¢nosti, tj. podstatnym
kritériem lidského poznani je jeho spolefensky charakter. KaZdad teorie poznani
obsahuje zavéry o podstaté a zakonitostech poznani. Zatimco podle materialistického
pojeti je veSkeré poznani ideidlnim odrazem objektivni reality v lidském védomi —
obsah poznani je tedy uréovan vlastnostmi objektivni reality — pokousf se idealisticka
gnoseologie odélit poznani od objektivni reality jako predmétu poznani“ (s. 23).
Zvlastni pozornost je pak vénovana vykladu kybernetickych mysSlenkovych postupt,
tak jak se utvarely v jedné ze zdkladnich oblasti kybernetiky — v regulaéni technice
(J. Wattovym odstredivym reguliatorem podinaje a slozitymi servomechanismy kondce).

Kapitola Kybernetika nenf je§té historie je jiz plné vénovana teoretickym a svéto-
nazorovym aspektim a dusledkim moderni kybernetiky. Autofi uvadéji marxistické
pojeti obou zakladnich pojmt kybernetiky, kategorie informace a kategorie Fizeni.
Kdyz se kybernetika zabyva systémy fizeni v oblasti spoledenskych véd, nikterak
pfitom nevytladuje specidlni védy, napriklad marxisticko-leninskou vé&du o spole¢-
nosti. Ve spole¢nosti hraji ridici procesy a zpracovani informaci vyznamnou roli
a je samoziejmé, Ze kybernetika muZe v&d& o spoleénosti poskytnout velmi dulezité
tdaje. ,,Pfi utvéfeni fidicich procesi je vSak také tfeba dbat zékladnich socidlnich
vztaht, které v socialistickych podminkich élovék védomé utvadi pro ¢lovéka.
V ramci formovani spoletenskych procestt hraji vyznamnou udlohu takové procesy.
jako je vytvateni a existence t¥idniho uvédoméni. Déje v lidské spole¢nosti miuze
plné vysvétlit pouze marxisticko-leninsk4d véda o spoleé¢nosti v jednoté dialekticko-
-materialistické filozofie, politické ekonomie a védeckého socialismu® (s. 52—53).

K vlastni teoretické kybernetice dnes patii rtizné obecné teorie, napiiklad teorie
regulace, teorie informace, teorie systému, teorie automati, teorie uéeni, teorie her
a teorie algoritmi, oviem pouze tou svou ¢éasti, ktera je pro popis ridicich procest
relevantni. Do sféry zajmu aplikované kybernetiky patfi podle Gudermutha a Krie-
sela technickd kybernetika, ekonomickd kybernetika, organiza¢éni kybernetika, bio-
logicka a lékarskd kybernetika a konedné& pedagogickd a vojenskia kybernetika.
Chyby v aplikacich prameni pfedev8im z toho, Ze jednotlivé teorie z oboru apliko-
vané kybernetiky nevyuzZivaji dostateéné celého arzenalu teoretické kybernetiky.

Zv1astni postaveni mezi disciplinami zafazenymi do teoretické kybernetiky zaujima
teorie systémill. SnaZi se totiZ o postiZeni velmi Sirokého spekira problémia na zakladé
aplikace pojmu systém. Autofi prace vidi jisté rozdvojeni v chapani pojmu systém.
Abstraktni systém je definovan jako uspotfadana dvojice (M, R), kde M je mnoZina
prvki a R posloupnost mnozZinovych relaci; k zastancim tohoto pojeti patifi mj.
Ackoff, Ashby, Beer, Klaus, Klecne, Messarovi¢, Ujomov a jini. Redlny systém je
chapan jako celek vzajemné na sebe pusobicich sloZek; takto chapou systém napti-
klad von Bertalanffy, Churman a jini. Autofi posuzované prace, myslim velmi
ptipadné, navrhuji rozliSovat obecnou a kybernetickou teorii systému.
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Kyberneticka teorie systémi uzivad abstraktniho pojeti systému a pfitom respektuje
relativitu rozliSeni mezi prvkem a systémem. V této souvislosti autofi zdtraziuji,
Ze teorie systému i samotny pojem systému by se meély aplikovat pouze tam, kde to
vychoz{ tvrzeni pfipoustéji. Je Skoda, Ze uvedenou otazku vice nerozpracovavaji
a spokojuji se pouze timto prohlasenim: ,Odpovéd na spornou otazku, zda lze
realizovat hypotetickou obecnou teorii systémt, zda tato teorie je skutet¢nou teorii
nebo jen metodologickym principem — takovou odpovéd nemuizZe filozofie sama dat.
Kazdou hypotézu ovétuje — jako filozoficky postulat — praxe jako kritérium pravdy,
a to plati také pro teorii systémi” (s. 65).

Zvlastni pozornost je v préaci naprosto opravnéné vénovana teorii automath, ktera
tvoii dosud nejobsahlej$i a nejplodnéj&i pokus o kyberneticky popis systémia. Auto-
matem se rozumi systém, ktery piijima, uklada, zpracovava a vydava informace,
pficemz je abstrahuje od konkrétni latkové a energetické struktury. Automat je pak
charakterizovan tfemi veli¢inami (vstupem, vystupem a stavovou veli¢inou). Autoii
se zaméiuji i na propracovanéjsi teorii diskrétnich (nespojitych) automati. Tento
typ automatti ma také zésadni vyznam pro rozvoj matematické teorie uéeni. Uéeni
se oviem v kybernetickém pojeti chape jako zvlastni druh fizeni. Pritom se vychazi
z toho, Ze udeni spo¢iva na komunikaci s prostiedim, vede k vystavbé a zlepSovani
interniho modelu a také ke zmeéné chovani. Je zfejmé, Ze takto obecné pojaty proces
nijak nemaZe nahradit klasické psychologické a pedagogické pojeti procesu uéeni.
V této kapitole se autoli také odvolavaji na znamé vysledky Churche a Novikova
(nespravné psano Norvikova) tykajici se algoritmicky nefeSitelnych uloh a podle
mého nazoru neopodstatnéné ptrili§ optimisticky hodnoti moZnosti simulace tvaréiho
(nealgoritmického, neschematického) mys$leni pomoci stochastickych automati.

Treti kapitola pojednava o organizaéni kybernetice jako moderni aplikované kyber-
netice. Pravé na této ¢&asti kybernetiky je moZno ukdzat k jakému posunu doslo
od pavodni Wienerovy analogie Zivy organismus X stroj k nové analogii — k ,,orga-
nizaénim organismim®. Autofi uvadéji, ze ,zadkladni poZadavek, ktery se klade
na kazZdou fidici organizaci, je pozadavek adekvatnosti vzhledem k #idicimu systé-
mu, tj. fidici systém musi byt vzhledem k fizenému systému stejnorody. Tento poza-
davek neplati pouze pro momentilné existujici stav, nybrZ permanentné. Ridici
a fizeny systém jsou v8ak ve vzajemném dialektickém vztahu, takZe zejména ridici
systém musi sledovat vyvojové procesy v rizeném systému a stimulovat jej k vze-
stupnému vyvoji. Vyvojovy aspekt v organizacich ma pfi vystavbé socialismu mimo-
fadny vyznam, nebof tato vystavba je charakterizovana hlubokymi revoluénimi pie-
ménami ve vSech oblastech spoleéenského Zivota“ (s. 14). To oviem neznamena, zZe
organizaéni kybernetika by méla byt preceriovana, je pouze jednou z pomocnych
véd, které lze vyuzit k Fizeni organizaci. Jejim predmétem je rizeni informacnich
systému a neni proto napriklad schopna ani opravnéna stanovit komplexni cile orga-
nizace. Piitom cile jsou pochopitelné dominantni pro utvareni charakteru organizace.

Autofi se v této kapitole hodné opiraji o praci polského teoretika O. Langeho.
Navic pak ukazuji vzajemnou propojenost partii teoretické kybernetiky s partiemi
jedné z aplikovanych kybernetickych disciplin — organizaéni kybernetiky (viz pasaze
vénované teorii fizeni a regulace, principu zpétné vazby a koneéné teorii fizeni).
Teoretické uivahy jsou nékde dovedeny aZ k navrhim technicko-organizaénim. Jsou
naptiklad vymezeny pledpoklady organizace schopné uleni (napf. ekonomického
systému); musi obsahovat tyto &étyri erganizaéni prvky.

1. Musi mit moZnost aplikace testovacich metod — uéelovych a nidhodnych zkousek
(problematikou ndhody se zde dale nebudeme zabyvat). Termin ,ndhodné zkousky*
je tfeba pokladat za ekvivalentni ve vztahu ke konstatovani, Ze tu musi existovat
moznost flexibilniho textu.

2. Musi disponovat optimalizatorem, tj. moznosti provadét podle optimalizaénich
kritérili vybér z uspésnych pokusi nebo z variant.

3. Musi disponovat zpétnymi vazbami, které mu umoZfuji kontrolovat a hodnotit
vysledky pokusu.

4. Musi disponovat internim modelem.

Pfitom interni model se sklada v podstaté ze tii céasti:

z ptedstav o systému a o relevantnim prostiedi, jimiz disponuji vedouci pracovnici;

ze simulace systému (tj. ze simulace procesii, které v ném probihaji) bez systé-

moveé optimalizace;

3. z paméti, do niZ se ukladaji v8echny informace z relevanfniho prostfedi a z pra-
bé&hu procesta v systému, kterych je tfeba k problémové analyze, ke stanoveni cile,
K uréeni variant rozhodovani, k modelovym vypo¢tum atd., tedy k rozhodnutim
a jejich realizaci (s. 121, 122).

Vyse uvedené ¢tyfi organizadéni prvky lze realizovat na tifech Urovnich: na turovni

1. vedeni jako nositele rozhodovani,

[ Nl
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2. vypocfetni techniky,

3. laboratofe operaéniho vyzkumu (tym specialistd).

Vsechny dalezitéjsi pojmy a uvahy jsou v praci valmi piehledné a instruktivné
doplnény schématy, coz zvySuje didaktickou hodnotu. Na nékolika mistech se vysky-
tuji nepresnosti nebo $patné, nepresné nebo zadné odvolavky na citované dilo (napf.
s. 82 — Zemanek).

V zavéru knihy, nazvaném Quo vadis — neboli kybernetika nemuZe délat zdzraky
autori znovu opakuji tezi, ktera prolind celou praci, Ze totiZ kybernetika je specialni
véda a nikoli véda univerzalni, nebo dokonce filozofie. Myslim, Ze s timto hodnoce-
nim lze bezesporu souhlasit, ovSéem s uvédoménim si jistého dosti obecného metodo-
logického vyznamu zejména teoretickych partii znaéné heterogenniho celku zvaného
kybernetika.

Knihu uzavird doslov J. Zemana vénovany kritice idealistickych koncepci v kyber-
netice, zejména ve vztahu k pojmu informace. Zeman v ném dochazi k zavéru, Ze
»objektivni idealismus chape informaci jako idealni formu nebo ideu, a pokud uznava
jeji existenci i u objekt(t neZivy¥ch nebo nenadanych védomim, chape tyto objekty
jako vytvory néjakého vyssiho ,,informaéniho®, tj. duchovniho principu.

Subjektivni idealismus, zejména pozitivismus, chdpe informaci jako konvenéni
nebo subjektivni symbol ¢éi znak, kdy informaci ve vnéj8i realité nic objektivniho
neodpovida. Pokud pak uznava existenci informace mimo lidské védomi, tj. zejména
u stroju, chape ji jako pouhou matematickou formu, algoritmus atp., jez jsou konec-
konetl opét produkovény élovékem nebo jsou chdpany na mechanistickém zaklade.
Tak se tu filozoficky pristup redukuje na formalné logicky, matematicky, lingvisticky
nebo technicko-mechanicky*“ (s. 148—9).

Ivo Zapletal

Lucien Séve: Marxismus a teorie osobnosti
Praha, Svoboda 1976, 550 s.

V poslednich desetiletich se psychologie vyznacduje neobvyklym vyvojovym para-
doxem: rychle pestupuje ve studiu svého piedmeétu, aniz vSak dosud vi, v éem tento
predmét spoéiva. Vysvétleni tohoto stavu muZe podat pokus o disledné vyuzZiti
my$lenek klasikii marxismu a nékterych vyznamnych, zvlasté francouzskych a sovét-
skych psychologli k vystavbé obecné teorie osobnosti. Takovy pokus si piedsevzal
Lucien Séve ve své praci Marxismus a teorie osobnosti, vydané v roce 1972 v Parizi
(Editions sociales) a pfeloZené u nas v roce 1976 podle doplnéného vydani z roku 1974.
Vysledné tdaje autora — filosofa — o psychologii si zasluhuji pozornost ve vsech
védnich oborech, které se zabyvaji osobnosti, a maji metodologickou platnost pro
veskeré zkoumani spoledenské skuteénosti.

Kazda konkrétni psychologie v béiném smyslu hleda tajemstvi lidské psychiky
pravé tam, kde se nemulZe nalézat, totiz v individuich. Ve smyslu Sesté teze o Feuer-
bachovi mohou vSak byt struktura i vyvoj osobnosti postiZzeny pouze v jejich hro-
madném vyskytu jako souhrny spoletenskych vztah(i. To je také vychozi autorova
myslenka, zakotvena ve zji§téni, Ze defini¢ni problémy v samotné sféfe psychologie
jsou nejen nevyresené, ale ziejmé primo neresitelné. (Preklad recenzované préace
ve Verlag marxistische Blitter, Frankfurt a. M. 1972, formuluje proti ¢eskému pro-
blémy vyhrocenéji.) Ve shodé s nazorem, podle néhoZ personalistické ¢i charaktero-
logické ideologie jsou jen adaptaénimi rysy uréitych spolefenstvi, ukazuje autor, Ze
psychologie dosud neobjasnila vztahy mezi fyziologickymi a historickymi ani mezi
spole¢enskymi a jedine¢nymi aspekty osobnosti. Védy o chovani nejsou schopny po-
stihnout osobnost, psychologie osobnosti neni s to analyzovat jeji chovani.

Marxistickd redefinice zakladnich psychologickych pojmt musi podle autora zaéit
jiZ u pojmu potieba. Lidské potieby nelze vysvétlit z predpokladané piredsocidlni
prirozenosti, jak se o to témeér bez vyjimky snaZi nemarxistickd psychologie, ale
pravé jen z vyvojové vyssSich produkta lidskych déjin. Stadle piezivajici iluzorni
schéma potifeba — aktivita — potfeba je nutné nahradit schématem aktivita — potfeba
— aktivita. Pouze pochopeni prvotnosti produkce pred konsumpci umozZiiuje vysvétlit
roziifenou reprodukci aktivity. V psychologii to znamena oprostit se od nedialek-
tickych predstav homeostizy, trvalych vzoru chovani nebo roli jako uréujicich pro-
stfedkt vykladu osobnosti.

V psychologii jiz tradi¢ni protipostaveni jedince a prostfedi je pouze odvozenou
formou prvotniho rozporu, v némz se nachazi spoleénost sama se sebou. Tento obor
nedosdhne plné védecké zralosti a nepfestane pusobit dojmem epistemologické neu-
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rozy. dokud se nebude zabyvat zakladnimi epistemologickymi ¢&éi gnoseologickymi
problémy, a tedy filozofii. PoZadavek postavit se na pozice dialektického mate-
rialismu, vychdzejici ze zjednodusujici predstavy, Ze zasady tohoto udeni obsahuji
budouci védecké pravdy, je vSak poplatny hegelianské iluzi o odvoditelnosti kon-
krétniho z abstraktniho, a tudiZ nesplnitelny. Adjektivum marxistickd neznamena
v pfipadé psychologie. stejné jako v pripadé jinych védnich obori, podle autora nic
jiného, neZz védecka a praxi ovérovana.

Dialekticky materialismus poskytuje psychologii nikoli konkrétni poznatky, ale
zasadni gnoseologické voditko pro zformovani skute¢né védecké, na budoucnost za-
méfené a s praxi Géinné propojené teorie osobnosti. V tomto smyslu se nejedna
o ustaveni marxistické psychologie, ale o rozvoj dusledné marxistického pojeti
a uziti psychologie. Nazory psychologl tvrdicich, Ze psychologie nechova tajemstvi
¢lovéka, nebof foto tajemstvi neni prosté psychologické povahy, a Ze vysady vlast-
nictvi tohoto tajemstvi, na nédmz je psychologie zavisla, poziva sociologie, upfesnuje
autor v 1tivaze o historickém materialismu jako zékladu véd o élovéku. Psychologie
osobnosti nemlzZe vsak vzhledem k nejistoté o svém vlastnim predmétu sama urcovat
svij vztah k marxismu. MoZny je pouze opaény smér, vychazejici z vymezeni vztahu
marxisti k psychologii. Jakykoli jiny pristup vyusfuje v revizi marxismu a jeho
adaptaci té ¢i oné psychologické ideologii.

Autortv podrobny rozbor pojeti élovéka u klasik@t marxismu v hlavnich fazich vyvoje
historického materialismu naznaduje, Ze dialektické pievraceni spekulativni psycho-
logie je zakladem vzniku celého systému védnich oboru & podobort, jejichz pred-
métem je psychika lidskych jedinci. Naznak nezbytnosti ustavit nikoli jednu obecnou
psychologii, ale soustavnou teorii historickych forem individuality, forem potieb,
vyrobnich é&innosti i spotfeby, v jejim sepéti s teorii konkrétniho jedince prekvapivé
predjima soudasné nazory néktervch teoretikii psychologie. Odmitnuti psychologizace
spole¢nosti predpokladd nikoli vylouceni jedinct, ale jejich socializaci jako histo-
rickych produkti. Zminéna teze o Fuerbachovi, v niZz souhrn spoleéenskych vztaht
neni ztotoZnhovan s individuem, ale s lidskou podstatou, se opakuje v pozdé&jsi Mar-
xové formulaci, podle niZ spolefenské vztahy jsou strankami rozvoje spoleéenského
individua.

Pifedmétem historického materialismu nejsou individua, nybrZ individualita. Formy
individuality, jejichz podstata tkvi ve spoleéenskych vztazich, viak existuji v indivi-
duich, jejichZ Zivotni proces determinuji. Individudlni existence je rozpornou repro-
dukei takové podstaty. Objev paradoxni okliky, jiZ lze dojit k postizeni individua
odmitnutim subsiantializace lidské podstaty, a uzndnim mimostiedného ¢i vztainého
postaveni osobnosti, nelze v8ak v psychologii dovrsit pouhou proklamaci uréujicich
spoleéenskych faktorli, pusobicich na jiz predem se prirozené vyskytujici individuum.
ticka analyza préce — v psychologické teoriii dosud zcela ignorované spojitosti lid-
skvch schopnosti a rozvoje vyrobnich sil, jednoty protikladnych stranek produktu
v osobnosti vyrobce i navaznosti vyvoje lidskych osobnosti a vyrobnich vztah.

Vztahové pojeti osobnosti fe§i téZz tradiéni problém lokalizace psychologie mezi
frziologii a sociologii. Psychické reakce a chovani jsou perspektivné piedmétem
psychobiologie, predmétem psychologie jsou pravé spolecenské vztahy projevujici se
v chovani konkrétnich jedinci. Nikoli v8ak v tom, co toto chovéni zvenku jako pro-
stredi podminuje, ale v tom, co jedinci vytvareji ve spoleénosti soubéZnym rozvojem
spole¢enskych faktort a individualnich osobnosti. Spoledenské vztahy mezi projevy
chovani predstavuji zdkladni struktury individuidlniho Zivota. Primat psychologické
konceptualizace nepostihujici tyto vztahy, které samy o sob& nemaji psychologickou
formu, je proto nutné v teorii osobnosti radikalné pirevratit. Teprve takové pochopeni
psyvchologického vyznamu spoleéenskych vztaht, obdobné vyélen&ni vyrobnich vztaha
z pfirodniho prostiedi a technickych podminek v politické ekonomii, umozniuje podle
autora definovat osobnost jako Zivy systém spolefenskych vztah mezi projevy
chovani.

Vyvojové zakony osobnosti lze odvodit ze zdkladnich rozpor( osobniho Zivota —
rozportt mezi spolefenskou a soukromou ¢innosti, abstraktni a konkrétni osobnosti.
osobni spotiebou a reprodukef pracovni sily atd. Vyvojové vys§i struktury osobnosti
je pritom moZné postihnout jen v rameci skute¢né ekonomické védy o socialismu
a formach individuality, vzniklych z tohoto nového typu spoletenskych vztahti. Opét
tedy teprve védomi mezi vlastniho oboru v b&Zném smyslu védy o chovani umoziuje
psychologii zkoumat historické premény struktur osobnosti v souvislosti s Fadem
vztahl, ktery je do chovini zavadén na zdkladé zapojeni individudlni aktivity ve
spoleenském svété, ktery se v tomto zapojeni reprodukuje a z projevi chovani
subjektu éini nakonec urdité spolefenské formace.
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Individuum je jedine¢né pravé v tom, co ma jeho osobnost podstatné spoleéen-
ského, a v tom, co ma podstatné jedine¢ného, je naopak spoletenské. Stejné jako
psychologii nehrozi pohlceni fyziologii, nehrozi ji toto nebezpeéi ani ze strany socio-
logie. Pfedmétem socidalni psychologie je chovani, nikoli véak jako neurofyziologicka
reakce, ale jako spolefenskd ¢innost. Tento obor stoji prfed dosud nepfekonanym
paradoxem poZadavku zkoumat konkrétni individuum jako obecny a abstraktni pred-
mét. Nedialektickd piedstava obecného individua vychézi z predpokladu existence
nikoli sice predsocialni, aviak mimohistorické pfirozenosti spole¢enského ¢lovéka a je
zaloZzena na oddéleni jedinec¢nosti a spolecenskosti. Iluze, Ze lidska podstata ma od
podéatku psychologickou formu izolovaného jedince, narazi na vlastni logické vyusténi
takové psychologizace spoleénosti: lidé jsou si navzajem podobni pravé v jedineénosti
kazdého z nich.

Socialni, kulturni, historicka i srovnavaci psychologie muZe vyresit tyto epistemo-
logické problémy opét pouze zkoumanim skuteéné historickych, ve spoleéenskych
vztazich zakotvenych forem individuality. Spoledenska teorie psychologické osobnosti
muzZe prekonat paradox individuality, v némzZ podstatna jedineénost individua je jako
obecny, spolefensky fakt rozmanitosti zaroven nepodstatnd, i paradox lidstvi, které
ve své podstaté nema lidskou formu, jen ve spojeni teorie individuality s teorii indi-
vidua. Predstava o zakladni priorité spoletenskych forem psychiky pred individual-
nimi je pfitom rovnéZ idealistickou psychologizaci spoleénosti. V materialistickém
pojeti je psychologicka forma lidské podstaty projevem konkrétni individuality a jen
v ni puvodné existuje.

Osobnost se ve viastnim smyslu této psychologické formy vyznaduje biologickym
zakladem, redukovanosti vlastniho obsahu vzhledem k bohatstvi objektivni lidské
podstaty a fungovanim specifickych regulativnich struktur, jez nemaji svij homo-
logicky protéjSek ve strukturach spoleéenskych. Individudlni systém aktivit se infor-
muje o spolefenské skuteénosti, predstavujici zakonité nutnou matrici aktivity. Ta
vtiskuje individuim objektivné determinované socialni charaktery. Teprve pochopeni
lidské podstaty jako vztahu implikujiciho vnitini logiku jejiho vyvoje, jako objek-
tivniho projevu obecného ve formé existence zvlastniho ¢&i jedineéného, dava tedy
ziklad védé o individualnu.

Teorie konkrétniho individua se nemiZe opirat o substancidlni model, nybrz o topo-
logii, o teorii vztahQi a procest, v michz se vytvari konkrétni osobnost. Z tohoto
hlediska predstavuje osobnost systém procestt organizovany v éase. Individuace élo-
véka, nabyvani osobitych zvld$tnosti probiha v sepéti spolefenské exteriority, zakli-
daji neomezeny rozvoj skutetné lidské podstaty, s pfirczenymi i spoleéenskymi
omezenimi jedince, v jejichZ dusledku si muZe tuto podstatu osvojovat pouze pro-
stfednictvim spolefenské, na jeho psychice nezivislé délby. Pravé potencialni schop-
nost psychologie zformovat teorii osobnosti a jeji vymezeni jako védy o konkrétnim
individuu odliSuje potom tento obor od sociologie a spolefenskych véd obecné.

Ma-li byt psychologie osobnosti védou o reilném Zivoté jedince, normalniho lid-
ského individua chdpaného v celku jeho psychické struktury i vyvoje, musi pfistu-
povat ke svému predmeétu zdsadné odlisnym zplsobem, neZ tomu bylo dosud. Zaklad-
nimi pojmy takového piistupu jsou podle ndzoru autora akty, véetné jejich dusledkul
pro spoleénost, i vlastnosti a Zivotopis jedince. Zakladni metodou jejich vykladu se
misto bézné typologie stava topologie. Akty se rozdvojuji v manifestaci a v produkei
schopnosti, které jsou v psychologickém smyslu zprostfedkujicim ¢lankem mezi
produktem a potfebou. NejdlleZitéj§i progresivni funkei osobnosti je pfitom pravé
rozvoj schopnost{ jedince.

ZAakladni struktura aktivity ¢i infrastruktura osobnosti je ddna éasovym rozvrhem
v8ech psychologicky produktivnich aktivit. Nadstavba ¢éi superstruktura osobnosti je
dana rozloZenim aktivit regulujicich produkei a reprodukeci osobnosti. Rozpory mezi
internalizovanymi spontannimi a volnimi regulacemi i psychologické neuvédoméni
vyplyvaji opét z charakteru spoleéenskych vztaht, determinujicich rozvrh produktiv-
nich aktivit. Readlny ¢asovy rozvrh aktivit zaklada v konfrontaci s vnitfnimi psycho-
logickymi vyvojovymi zakonitostmi nejhlub$i, socidlné determinovanou a zaroven
konkrétné individualni dynamiku osobnosti.

Prace Marxismus a teorie osobnosti se soubéZné zabyva, jak vyplyva z jeji celkové
koncepce i samotného nazvu, dvéma tématy — reprodukci marxistického pojeti élo-
véka a konstruktivnim zformovanim zaklad( teorie osobnosti. Prvni téma vyusfuje
v zavéretné uvaze o dialektickém pfrekonani antropologie, druhé v navrhu hypotéz
marxistického zkoumani osobnosti. Prace je rozsahla, obsahuje znaéné mnoistvi
polemik s jinymi nemarxistickymi i marxistickymi autory a bohaty odkazovy material.
Pravé pro tyto své vlastnosti vSak vyvolava otazku, zda je takové vedeni témat,
mnohdy nedostatetné presvédéivé propojenych a neziidka se opakujicich, nezbytné
k dosaZeni cile, jenz si autor predsevzal.
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Reprodukce vyvoje marxismu je velmi cennd a podnétnd, vzhledem k rozsahu
pasazi, které se prfimo netykaji teorie osobnosti, v§ak vzbuzuje dojem, Ze by mohla
byt publikovdna téZ samostatné. Ponékud defenzivni charakter vypovédi, predvidaji-
cich mozné zkresleni smyslu, by tradiéni psychologie vysvétlila podminénosti poli-
ticko-ideologickym prostfedim jejich vzniku. Spolu se zamérenim pouzitého materiilu
by tento vliv mohl zdavodnit i témér vyluéné traktovani problematiky osobnosti
v ramei kapitalistické spole¢nosti. Nedostatek podrobnéjsich uvah o postaveni jedince
za socialismu ma za nasledek, Ze vét§ina vypovédi o struktufe a vyvoji osobnosti
ma spise negativni vyusténi. V rozporu s metodologickymi poZadavky marxismu je
zde vyvojové vyssi vykladano z niz$iho.

Na z&kladni, jiz v dvodu nastolenou otazku pfedmétu psychologie osobnosti nepo-
skytuje recenzovana prace jednozna¢nou odpovéd. Je priznaéné, nikoli ovSem pouze
pro autora, ale pro jim samym konstatovany stav v tomto védnim oboru, Ze ani
v této praci neni provedeno dostateéné rozliseni pojmi c¢lovék ¢&i lidé, individuum
a osobmnost. Tyto pojmy jsou stfidavé pouzivany ve smyslu koneénych jednotek zkou-
mani, postavenych proti spoleénosti nebo piirodé, a ve smyslu ramcovych pfedméty,
dale zkoumatelnych ve svych vnitinich strukturach a vyvoji. Je rovnéz piekvapivé,
ze v praci neni podrobnéji rozpracovana ani definice osobnosti, ani teorie individua.

Neuplné splnéni prislibu, obsazeného v druhé &asti ndzvu prace, zatemiiuje kom-
petenci, kterou autor piisuzuje filozofii a jednotlivym védnim oborim pfi rozpraco-
vavani teorie osobnosti. Neni jasné, zda teorii individuality se ma zabyvat historicky
materialismus nebo v ndvaznosti na néj politickd ekonomie, sociologie a dals$i spole-
¢enské védy. Stejné tak neni jasné, zda teorii individua se ma zabyvat vyluéné
psychologie, neboli zda se jedna spiSe o psychologickou teorii osobnosti ¢ o starsi
teorii psychologické osobnosti. Hranice mezi psychologii osobnosti, socidlni psychologii
a sociologii ztistdv4 i1 pii nesporné opravnénosti kritiky socialné psychologickych pri-
stupt rovnéZ nejasna.

Pres tyto koncepéni vyhrady je vSak zdmérem této recenze alesponl v zjednodusujici
struénosti reprodukovat ty myslenky autora, které se bezprostfednéji dotykaji teorie
osobnosti, a pravé tak poukizat na znaény teoreticko-metodologicky pfinos uvedené
prace.

Jan VIdé&il
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Zpravy a informace

Metodologické problémy tfeoretického vyzkumu spoleéenského rozvoje v marxisticko-
-leninské a souc¢asné burZoazni sociologii

Na podest Sedesatého vyroéi Velké fijnové socialistické revoluce uspoiddal Socio-
logicky ustav Bulharské akademie véd spolu s Bulharskou sociologickou spole¢nosti
ve dnech 27.—30. zafi 1977 ve Varné Mezindrodni sociologické symposium na téma
Metodologické problémy teoretického vgzkumu spoleéenského rozvoje v marxisticko-
leninské a soucasné burioazni sociologii.

Po ¢&tyri dny zasedali v jednaci sini Mezinarodniho domu védeckych pracovnikt
LFréderic Joliot-Curie“ ve Varné védeéti pracovnici ze 7 socialistickych zemi (Bul-
harska. SSSR, NDR, Madarska, Polska, Rumunska a CSSR), aby spole¢né prodisku-
tovali otazky spoledenské struktury a rozvoje socialistické spoleénosti.

Hlavni referat prednesl prof. Veli¢ko Dobrijanov (BLR) na téma Metodologické
problémy teoretického sociologického vyzkumu struktury a rozvoje spoleénosti.

Nasledovalo celkem 22 referatu, a to:

O mechanismu realizace sociologickych zdkonit v socialistické spoledonsti (Zivko
Osavkov, BLR), )

Sociologicka struktura a jeji operacionalizace (Minko Minkov, BLR),

Socidlni struktura a jeji rozvoj jako proces reprodulkce socidlnich vztahu (Franti$ek
Charvat. CSSR),

Problém rozvoje socidlni strukiury (M. Titma, SSSR),

Uspora, zachovadni a rust spoleenské prdice (Zachari Stajkov, BLR),

Teoretickda marxistickd analyza pokroku a rozvoje soucasnych spolefnosti pomoci
metody socidlnich ukazatelir (Jon Jordachel, RSR),

Proces symetrické diferenciace — zdklad seberozvoje spolecCenského systému (Stefan
Doncéev, BLR),

O kategorii ,,obraz Zivota“ v systému historického materialismu (Werner Miiller, NDR),
Dialektika spoleénosti: historickd mebo funkciondlni? (Ljubomir Vladimirov, BLR),
T#i koncepce spoledenského rozvoje: pozitivistickd, subjektivistickd a dialektickd
(Piotr Sztompka, PLR),

O genetickém a strukturdlnim p¥istupu v socidlnim prognézovani (Pal Tamas, MLR),
Funkcionalisticky evolucionismus a problémy pozndni spoleéenského rozvoje (Nikolaj
Genov, BLR),

O metodologii kritiky soucasné burZoazni sociologie (G. N. Vacénadze, SSSR),
Jednotny systém socidlni informace (Zivko Osavkov, BLR),

Zdkladni rysy a trovné spolelenské determinace socialistické osobnosti (Albrecht
Kretschmar, NDR), )

Nékteré otdazky systémového pFistupu pii zkoumdni socidlni struktury v marxistické
a burfoazni sociologii (Antal Béhm, MLR),

Socidlné tiidni struktura jako faktor a kritérium spoleéenského rozvoje (Christo Di-
mitrov, BLR),

Socioiogicky vyznam socidlni struktury (Petko Simeonov, BLR),

Sociologickd struktura ve svétle socidlniho rozvoje (Todor Petev, BLR),

Principy zmén v osobnostni struktuie socialistické spoleénosti (Georgi Fotev, BLR),
Problémy spoledenského rozvoje v koncepci primyslové spoleénosti v interpretaci
Raymonda Arona (Minka Radeva, BLR).

Vsechny referaty byly podnétem k plodné diskusi a v¥yméné nazort.

Jeden den zasedani symposia byl vénovan kulatému stolu sociologického &asopisu
Sociologiceski problemi, ktery vydava Sociologicky ustav Bulharské akademie véd.
Tématem jednani u kulatého stolu byly hybné sily spoledenského rozvoje. V Zivé
diskusi vystoupila celd fada wéastnik(i symposia (z CSSR F. Charvat, UFS CSAV,
s prispévkem Metodologické principy stanoveni hybnych sil rozvoje spoleénosti, V.
Dubsky, UFS CSAV, s ptispévkem MlddeZ jako hybnd sila rozvoje spolednosti a L.
Liskova, VSE, Praha, s pfispévkem Vyznam vyzkumu socidlniho klimatu a vefejného
minéni z hlediska zkoumdni hybnych sil rozvoje spolec¢nosti).

Symposium ukézalo celou Fadu problému, které nejsou jesté zcela teoreticky
vyleSeny, jako napiiklad otazka piistupu k socidlni struktuie socialistické spoleé-
nosti a existence t¥id v této spole¢nosti. V ramecei sociologického pristupu ke struk-
tufe spole¢nosti bulhar$ti sociologové razi termin ,abstraktni sociologicka struktura“
spoletnosti (termin popularni v bulharské sociologické literatufe, jehoZ pouzivani
se vysvétluje jako nutné vzhledem k mnohoznaénosti terminu ,socialni struktura®).
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Velmi vyznamné bylo zdiraznéni nutnosti komplexniho piistupu k sociologické teorii
spoleCnosti a potrebnych socidlnich informaci pro zkoumani socidlni struktury. Dis-
kutovalo se také o otazce uspokojovani potieb v souvislosti s dal$im rozvojem socia-
listické spoleénosti a o pesimismu a krizi zadpadni sociologie.
Ze symposia bude vydan sbornik a diskuse u kulatého stolu bude uvefejnéna v bul-
harském sociologickém ¢asopise Sociologiceski problemi (v rustiné).
Libude Liskovd

Vyzkum vybranych aspekin Zivotniho zpusobu ucénovské mladeze

Soudasti rozsdhlého vyzkumu Zivotniho zplUsobu, o kterém byli étenafi Sociologic-
kého ¢asopisu podrobné informovani, bylo mimo jiné také sociologické $etieni uénov-
ské mladeZe.(1) Cilem bylo ziskat konkrétni poznatky o nékterych strankiach Zivota
mladeZe zafazené do profesionalni pfipravy na povolani prevazné délnického typu,
a tim zaroven podklady pro moiné zaméfeni politickovychovného plisobeni v dané
oblasti. Multidimenziondlni obsah pojmu Zzivotni zplsob bylo nutné pro konkrétni
vyzkum operacionalizovat, i kdyZ to znamenalo uréité zjednoduseni. Autofi projektu
se soustfedili na étyfi specifické oblasti: Zivotni a pracovni prostredi, hodnotovou
orientaci, profesionalni a spotfebni aspirace, volny ¢as a zpusoby jeho traveni.

Uénovsk4d mladez, ktera byla predmétem nas$eho zajmu, ma pfesné vymezenou
vékovou limitaci. Je dana nastupem do uénovského poméru po zakonéeni ziakladniho
povinného Skolniho vzdélani (tj. 15.—16. rok) a absolvovanim zavéreénych zkousek.
Délka ucebni pripravy se v naSich podminkich pohybuje mezi dvéma az péti lety,
pricemZ pétileté obory jsou zakonéeny maturitou. Nejcastéjsi formou je v soudasné
dobé tiflety uéebni pomeér. to znamend, Ze skupina zahrnuje vét§inou mladeZz ve véku
15—18 let. S postupnym zavadénim nového $kolského systému se bude vékova hra-
nice meénit.

V pribéhu uéebniho poméru probihd pfiprava na budouci zarfazeni do pracovniho

procesu v délnické profesi — tedy piiprava lidského faktoru vyrobnich sil — ve
formé teoretické a praktické vyuky za Casteéné ekonomické aktivity piipravovanych
a s tim zaroven priprava na zafazeni do délnické tridy. Jde o obdobi, které je maxi-
malné otevieno pusobeni vnéjSich faktort, a to faktort s vyraznym racionalnim
nabojem. Institucionalizace pifipravy uént v socialistickém systému, zejména pokud
je soustfedé&na v odbornych uéili§tich, vytvaii piedpoklady k organizovanym a cile-
védomym zdasahtim ve prospéch formovani socialistickych hodnot a plného rozvoje
osobnosti. Béhem ufebniho poméru si u¢nové osvojuji manudlni dovednosti a navyky,
vieobecné a specialni védomosti a spoledenskopolitické hodnoty, s kterymi se potom
zadlenujf do Sirsich spoleéenskych vztahti. Odborny vycvik se od skutedné ekono-
mické aktivity li8i fadou znakti; mladi lidé si v ném frizené osvojuji potifebné pra-
covni vlastnosti, spojuji teoretické védomosti a praktické schopnosti a zaroven jsou
objektem systematického vychovného pusobeni, a to nejen ve smyslu profesionalni
pfipravy. Postaveni v zavodé je odlisné od ostatnich pracovnikt jak funkénim
zafazenim, tak stupném odpovédnosti; nejsou za vykonanou praci vétsinou plné
honorovani: v tom se odrazi jejich zatimni nepfipravenost k plnému vykonu povo-
1ani. Ani spoleensko-politickou funkci neplni v plném rozsahu — ostatné ani nemo-
hou, protoze z vét$i ¢éasti nejsou plnoleti — a do délnické tiidy jsou zatazeni az po
nastupu do Fadného pracovniho poméru.
Z odlisnosti postaveni této skupiny mladeZe v ekonomicko-politické struktuie vyply-
vaji pfi srovnani s pracujici a studentskou mladezi i odli§nosti v postojich, nazorech,
motivech jednani, zidjmech a pfanich. Nejde o rozdilnosti zasadniho charakteru, ale
projevuji se v nékterych hodnotovych orientacich i v Zivotnim zpusobu.

Pro ziskani konkrétnich dat o této mladeZi jsme zvolili vybérové Setfeni v terénu
s pouzitim dotazniku a nestandardizovaného rozhovoru. Omezené moZnosti praco-
visté, odkud byl vyzkum wveden, a Siroka Skala variant v pripravé na povolani
uéebnim pomérem(2) si vynutily zamérny vybér respondentl s pfedbéZnym stano-
venim kritérif, jimiZ se staly druh udebniho oboru, charakter lokality, zpusob pfi-
pravy a velikost strediska ptipravy. .

Prvni kritérium povazZujeme za nejvyznamnéj$i a aplikovali jsme je na odvétvi
narodniho hospodafrstvi tak, abychom ziskali ¢étyfi skupiny udebnich obort, které
jsou uréujici podle podtu uény, podle duleZitosti pro celkovy charakter vyroby v CSR
i s prihlédnutim k prevaze chlapci nebo divek v oboru. Do Zetfeni bylo vybrano:

(1) Koordinidtorem byl Vyzkumny fstav 3i- rcdnfho hospodarstvi se uéfiové pripravujf cel-
votni drovné Bratislava. kem na 292 povolani.
(2) V Sestnécti skupindch podle odvétvi na-
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strojirenstvi a kovodélna vyroba (celkem 79 230 uénd, z toho 5860 divek), stavebnictvi
(celkem 37 345 uénn, z toho 202 divek), textil a odévni priumysl (celkem 17 796 ucénq.
z toho 16 480 divek), obchod, pohostinstvi a nevyrobni sluzby (celkem 42498 uénin,
z toho 34 951 divek).(3) Jde o obory charakteristické, s vysokym poétem uént, s typic-
kymi podminkami pfipravy v tovarnich celeich, nebo naopak v malych provozov-
nach. Zamérné byla vyloudena odvétvi, ktera maji zcela specificky charakter prace
— hornictvi, zemédélstvi a lesnictvi — a také rukodélnid umeélecko-femeslna vyroba,
kde je jednak podet uéna v relaci s celkovym mnoZstvi zanedbatelny, jednak
pracovni ukoly inklinuji k umélecké tvorbé a jsou proto atypické.

U lokality jsme prihliZzeli pfedeviim k velikosti, podle niZ jsme vytvorili tfi sku-
piny — velkych mést nad 50 000 obyvatel, stfednich mést od 10 000 do 50 000 a malych
meést od 5000 do 10000 obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze do vybéru nebyly pojaty
zemédélské obory, bylo moZné opomenout mista mens$i nez s 5000 obyvateli a za
ucéelné jsme pokladali vyhnout se také Praze jako méstu se zcela zvlastnimi pod-
minkami. Lokality byly vybrany na c¢eském uUzemi, pri hypotéze, Ze geografické
umisténi nema pro Zivotni zplisob zasadni vyznamnost, kromé rekreaénich oblasti
s jejich moznostmi vénovat se urditym sportim.

Zpusob pfripravy uéia je v nasich podminkdch dvojiho druhu — v odbornych
uédiliStich a v ucnovskych strediscich, vidy doplnén vyukou v ucnovské Skole. Pfi
vybéru jsme pfihlizeli k tomu, Ze zvolenou vyzkumnou techniku lze vhodné pouzit
pfedevSim pri vét$im soustfedéni respondentt, a proto jsme volili uénovské $koly.
Spolupracovali jsme pritom s oddélenim uéfiovskych &kol ministerstva $kolstvi CSR.

Poslednim Kkritériem je velikost zkoumaného stfediska pripravy uéilQi, pri kterém
jsme se snaZili vyvarovat extrémnich hodnot a vybirali jsme tedy udniovské skoly
s primérnym podétem Zaku. V kazdé $kole probéhl vyzkum ve tfech tfidach, v 1., 2.
a 3. rotniku podle nihodného vybéru tazatelem. Setfeni pomoci dotazniku bylo
doplnéno pro viestrannéj$i pohled na problematiku volnym rozhovorem s pfedstavi-
teli statni instituce (feditelem, uéditelem Skoly) a spolefenské organizace, do jejiz
pravomoci mladez patfi (SSM). Byly jim polozeny otazky tykajici se jejich nazoru
na vztah uéni k povoliani a na zplsoby traveni volného éasu. Vyzkumnou zpravu
Zz mista Setfeni uzavirala struénd charakteristika lokality podle demografickych, geo-
grafickych, ekonomickych a spoledensko-kulturnich ukazatell. Empirickd data
ziskana Setfenim by v hlavnich rysech méla byt platnd pro celou socidlni skupinu,
protoze zimérny vybér se orientoval na respondenty charakteristické z kvantitativ-
nich i kvalitativnich hledisek. Vyzkum byl uskuteénén v bfeznu 1972, tazateli byli
posluchaéi oboru sociologie na FFUK.

Identifikaéni znaky

Celkovy pocet respondentu z uéfiovskych $kol byl 804, z toho bylo 46°/, divek a 549,
chlapcti. Jejich vék se pohyboval od 16 do 19 let, byli zafazeni v 1. (49,7%,)
2. (26,99,) a 3. (23,49/,) rotniku uéebniho poméru. Nerovnomérnost vyplyva z rozdilu
v poétech ziak(, zpusobenych odliSnym planem a ubytkem uéiii v prabéhu profe-
sionalni pfipravy. ZDS ukonéili v 859, devatou tfidou, 119, vyslo z 8. a zbytek
ze 7. tfidy. RozloZeni uéfil s neuplnym zakladnim vzdélanim jsou ve zkoumanych
odvétvich soustiedéna predevsim do stavebnictvi a strojirenstvi, kde z toho vyplyvaji
zvl&3tni naroky na obsah i metodiku pripravného procesu.

Pracovni a Zivotni prostredi

jako predpokladana determinanta Zivotniho zplsobu bylo specifikoviano nékolika
udaji. VSeobecnou charakteristiku mist, jejich pracovnich podminek a moZnosti
kulturniho vyZiti podali pracovnici v terénu pisemné a obecné je diferencovana podle
velikosti lokality. Rozmisténi zkoumanych $kol v8ak neni totoZné s bydlistém respon-
denthh — ti bydli podle ziskanych udaja vétSsinou na vesnici (489), ostatni lokality
jsou rozloZeny stejnomérné: malé mésto 18,59, stiedni 17,09, a velké 16,59, Uc¢nové
z vesnic jsou Zzaky uéfiovskych $kol ve méstech vsech velikosti.

Zpusobem bydleni jsme v Setfeni uénovského dorostu rozuméli skuteénosti tykajici
se ubytovani respondentt v pribéhu tydne; u volnych dni jsme predpokladali, Ze
jsou traveny v rodinach. Zkoumana mladez bydli vétsinou u rodiéa, celkové 76,29/,
v internatech je 22,3%/,. V internitech jsou é&astéji ubytovani Zaci v malych a stred-
nich méstech, pokud jde o obory, tak ze stavebnictvi a pohostinstvi.

Jako soudast rodinného prostiedi jsme zkoumali zaméstnani a vzdélani rodi¢ad —
oboji potvrdilo vysokou statusovou navaznost. Otcové (36,2%,) i matky (39,19) pra-
cuji nejéastéji jako délnici; pokud jde o vzdélani, jsou otcové nejéastéji vyuéeni

(3) Udaje jsou z roku 1971.
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(56,3 9/), matky maji zakladni $kolu (47,6%). Polet sourozenclii dokresluje socialni
situaci v rodinich respondentl, které jsou spife podetnéjsi: 38,69, odpovidajicich
uvadi daldiho jednoho sourozence, 26,59, dalii dva.

Hodnotovd orientace

P#i zafazovani hodnotové orientace do projektu vyzkumu uéfiovské mladeZe jsme si
byli védomi sloZitosti daného jevu, patfictho k nejstrukturovanej$im charakteristi-
kam individua; jestlize jsme vSak chtéli zachytit alespont v zuZené podobé zdroje
uréitého chovani uéng, polozili jsme jim otazky, které sice nemohou objasnit celou
$ifti hodnotové orientace, ale vypovidaji o preferencich, hodnotidch a faktorech,
jimZz respondenti davaji prednost. Vychazeli jsme pfedeviim z jejich vztahu k praci
a povolani, respektive k uéebnimu oboru, ktery byl véts§inou hodnocen jako dobry;
64,89/, dotazovanych ma svaj obor docela rado, ,,velmi rad“ odpovédélo na danou
otazku 27,39%,. Lhostejnost a negativni vztah vyslovilo pouze nepatrné mnoZstvi
respondentt (2,19, a 1,99%). Zjisténé relace plati u viech zkoumanych odvétvi narod-
niho hospodafstvi — hodnoty- o néco vys§i nez prumér (odpovéd ,velmi rad“) se
objevily u stavebnictvi.(4) Pozitivni postoje k vybranému povolani jsou v souladu
s pozitivni motivaci profesionalni volby; 63,99, respondentii si vybralo uéebni obor
z vlastni zaliby, 10,69, na radu rodi¢ll nebo uéiteld. Pro 19,6%, to bylo nouzové
feSeni, protoZe se nedostali na jiny obor nebo na ptvodné vybranou $kolu.

Oc¢ekavani v oblasti povolani se soustredilo predeviim na dvé hlavni hodnoty:
stalou praci a vydélek a zajimavou pracovni éinnost.

Absolutné nejvyssi polet dotazovanych (pfes 609%) ofekavd od svého budouciho
profesionilniho zafazeni zajimavou praci, stabilni a spojenou se stilym vydélkem.
Profesionilni ofekavani muZeme hodnotit u uéliovské mlideZe jako realistické a
realné; verejnym minénim nékdy predpokladand preference materidlnich vyhod se
u respondentl v naSem vyzkumu neprojevila. Za profesiondlni Gspéch se povazuje
ziskani mista, které by zarufovalo zajimavou a stabiln{ praci s odpovidajicim vyd&l-
kem a zakladni podminkou k dosaZeni tohoto uspéchu jsou podle odpovédi znalosti
a schopnosti (741 voleb) a na druhém misté — spoleféenskd angaZovanost (173 voleb).
Pri moZnosti dvou voleb bylo nejéastéjdim pravé spojeni dvou vyse uvedenych
faktorl, svédéici o odpovédném chapani subjektivnich ptedpokladd pro zatfazeni do
pracovniho procesu i vyznamu spolecenské aktivity v socialistické spole¢nosti.

Iy

Dobra kvalifikace je na prvnim misté také na Zebii¢ku hodnot, které by uétiovska
mladeZz zahrnuta do vyzkumu chtéla dosahnout v pf#iStich deseti letech. Na druhém
se umistilo rodinné $tésti a teprve se znaénym odstupem nésleduje vysoka Zivotni
tGroveni. Také ¢initelé, které respondenti povazuji pro svij Zivot za nejdaleZitéjsi,
jsou v souladu s uvedenymi preferencemi. Pfi dvou moznych volbach jde o: zdravi
(celkem 525 voleb), dobré vysledky v ufebnim oboru (458 voleb), zajimavou praci
(116 voleb), penize (96 voleb).

Nejcastéj§im spojenim bylo zdravi a dobré vysledky v oboru. Pii ocefiovani cha-
rakterovych vlastnosti (potadi: pravdomluvnost, &estnost, pracovitost, vzdélanost,
oblibenost v kolektivu) se zkoumani uéiiové priklonili k zdkladnim uznivanym
etickym normam.

V projektu vyzkumu Zivotniho zptisobu jsme vyslovili hypotézu o vysokém stupni
konformnosti uéniovské populace. K jejimu ovéfeni jsme pouzili otazky: ,,Vadilo by
Vam, kdybyste se podstatné odliSoval od svych spoluzdka?“ Odpovédi ukazaly, Ze
jen mepatrné mnozstvi respondenti zAmérné vyhledava odlisnost (0,79,) zatimco
vétsi &ast priznava, Ze ji podstatna odlisnost vadi zasadné (24,79 nebo né&kdy
(29,49%,). Konformnost se oviem vztahuje ke stejné vékové skupiné; odliSeni od
starSich generaci v chovani a oblékani je poklddéno za prirozené.

Profesiondlni a spotfebni aspirace

byly zkoumany jako dynamicky prvek, Jako soudast formulace cilli, které si respon-
denti do budoucnosti kladou. Aspirace na daldi, podstatné zvy§ovam kvalifikace
studiem jsou u respondentd nizké (19,29%), a odpovidé tomu také vztah k formam
vyuky: 55,19, dava pfednost praktickému vycviku pfed teoretickymi pfedméty ve
$kole. V&t3ina dotazovanych (54,49, chce pracovat ve svém povolani, vysoké pro-
cento neutralnich odpovédi(5) (25,49,) zrcadli nejistotu vyplyvajici z minimalnich
profesionalnich a Zivotnich zku$enosti. Zkoumana populace ve viech vybranych
odvétvich narodniho hospodatstvi z vétsi éasti nechce zménit sviij obor a neproje-
vuje fluktuaéni tendence.

(49) V jednotllvych uéfiovskych &kolich se a 33,3%.
stavatskymi profesemi to bylo 36,9 %, 32,7% (5) Tj. nevim, nejsem rozhodnut(a).
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Spotiebni cile uént jsou jenom do uréité miry bezprostifedni; jejich realizaci brzdi
omezenost finanénich prostifedkiG. Nejvice konkrétnich spotfebnich pldnt se vztaho-
valo k obledeni, jehoZ doplnéni povaZuji mladi 1idé, a zejména divky, za nejaktudl-
néj$i potfebu. Odhodlani Setfit dokazuje realisticky postoj mladé generace. V inves-
ticich finanénich prostfedku se na druhém misté objevuje cestovani, pfirozena touha
mlideZe, a teprve potom dalSi spotiebni piedméty: motocykl, magnetofon nebo
gramofon, sportovni vybaveni.

Volny éas a zpusob jeho trdveni

patfi k daleZitym faktorim charakterizujicim Zivotni zpusob. Vyznam volného ¢asu
progresivné roste v souvislosti s procesy védeckotechnické revoluce, a tedy se zkra-
covanim pracovni doby — a také se zrychlovanim dopravy, zlepSovanim sluZeb.

V baterii otazek tykajicich se volného ¢asu jsme se snaZzili zjistit:

— s kym, v jaké spole¢nosti uétiové nejéastéji trévi volny das

— co tvoii naplii sobot a nedéli

— jak travi dovolenou

— které jsou jejich mimopracovm’ zadjmy a koniéky

— zda pomahaJi rodi¢iim pfi domacich pracich

— jaké jsou mozZnosti travit volny éas podle subjektivniho nazoru respondenti.

Otazka — s kym — byla zodpovézena umérné véku respondenti: nejdastéji se
sdruzuji ve skupinach vrstevnikl, volny &fas travi nejradéji s partou (385%), nebo
ve dvopm — s ptitelkyni (23,59/;) nebo kamariadem (23,29%;). Samotafi je pomérné
malo (8,3%, a z v?sledku nevyvplyvé zda byvaji ve volném ¢ase sami z vlastniho
rozhodnutl nebo proto, Ze nemaji jinou moZznost. S rodi¢i je ve volném d&ase pouze
velmi mald &st dotazovanych (2,69,), mladez této vékové kategorie plné vyuziva
relativni samostatnosti, kterou vétS§inou nabyla teprve po skonéeni ZDS nebo ji
ziskava az v prubéhu udebniho poméru.

Orientace na skupinu je pro dospivajici zcela typickd a hraje dasto rozhodujici
ulohui v jinjrch oblastech, nez je volny ¢&as. Slozeni party je nejéastéji koedukované,
misf se v ni chlapci i dévéata (66 %/,). Homogenni skupiny tvofi spie chlapci (13,7 %),
daleko méné f&asto divky (3,99,). I i z respondenti, kteff Jmak uvadeéji, ze travi
volny &ast ve dvojici, se zaroven hlasi ke skupiné Ze nemaji partu, uvadi 132 uénd,
tj. 16,29, — a zase neni jasné, jaké davody k tomu vedou. Vzhledem k celkové
kolektivnimu zaméfeni mladeze lze predpokladat, Ze ve vét§iné piipadli neodmitaji
zivot ve skupiné, ale nemaji ve svém okoli takovou, do které by mohli vstoupit.

Nejbliz8i kamaradi dotazovanych jsou z mista bydlisté (69,87,), tam se ostatné
travi vétsina volného ¢asu a je i vice piileZitosti k navazovani neformdlnich kon-
takta. Pozadu zistdva 8kola (15,09)p) a internat (5,19%). 99, uvadi jako své nejbliZsi
pfatele mladé lidi ,,odjinud®, bliZze specifikovano to byva jako sportovni klub nebo
»Z mista kde mame chatu®“ Ze mema Zadné duvérné piatele piipousti jenom 9 jed-
notlivea (1,19).

Kontrolni otdzka zji§fovala, s kym byvaji respondenti v sobotu a v nedéli vétiinu
¢asu. Vysledky vcelku odpovidaji jiZ zjisténym skuteénostem. Nejéastéj$im spoleéni-
kem je parta, i kdyZ méné é&asto ne? u volného &asu obecné (33,29/), potom pfitel
(21,6%) a ptitelkynd (20,19%). Vice ne¥ u obecné otizky udivaji respondenti, Ze
tradvi volny éas s rodidi (15,69,) — také proto, ¥e se v uvedenych dnech vice zdrZuji
doma. 52 (6,5%) je i o vikendu samo.

Napli volnych sobot a nedéli je co do mnoZstvi variant bohat4, je vSak vyuzivana
pomérné jednostranné. Pii moznosti volby tfi aktivit jsme v souhrnném vysledku
ziskali pofadi éinnosti, jimiZ se dotazovani nejéastéji zabyvajl. Je to: navstéva kina
(373 voleb), tanec, diskotéka (336 voleb), vylet do pfirody (303 volby), schuzka s pfi-
telem (piitelkyni) (259 voleb), schizka s partou (201 volba), aktivni sport (160 voleb),
pobyt doma (141 volba), pobyt v hospodé (91 volba).

Stejny Zebiiéek naplné volného ¢asu vytvofily i odpovédi na otazku ,navitivil(a)
jste v poslednim mésici dvakrat nebo vicekrat...“ — s jednou vyjimkou: nAvitéva
hospody se posunula na ¢&tvrté misto. Podle vysledkii je na prvnim misté mezi
aktivitami volného éasu kino a na daliim tanec a pobyt v piirodé.

Delsim éasovym Usekem mimo Skolni a pracovni povinnosti je dovolenid mebo
pradzdniny. I kdyZ nejsou u uéniu tak dlouhé a kompaktni jako u studentd, prece
pfedstavuji v oblasti volného €asu vyznamny faktor, do uréité miry charakteristicky
pro riz mimopracovni éinnosti. Zji$fovali jsme proto, kde udniové stravili hlavni éast
posledni dovolené, a z toho &astedné vyplyva i jak.

Vétsina odpovidajicich byla odkazina na prostfedi rodiny, ve kterém se pohybuje
i po celé zbyvajfci obdobi roku, a tedy také na obvyklé zpusoby traveni volného
éasu. Zménu a také vice aktlvniho odpo¢inku pfinesl pobyt v pfirodé, na trampu
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nebo na chaté. Dovolend v zahrani¢i patfi u uétiu stale je$§té k vyjimeénym, stejné
jako v zavodnim rekreaénim zafizeni.

Aktivni sport zaujima mezi volenymi &innostmi (alespoil pro sobotu a nedéli) az
Sesté misto a nelze jej pokladat za vyraznou charakteristiku udnovské mladeze.
Zavodnich sportovet bylo mezi dotazovanymi 145, ale 293 uvedlo, Ze nesportuji
vibec. Vétsina se sportu vénuje zajmové, coZz oviem predstavuje $irokou $kalu
variant: od pravidelnych horolezeckych vystupt aZ po zapas ve stolnim tenise,
sehrany dvakrat do roka.

Nejobvyklejsim zdrojem zdbavy v domacim prostfedi je sledovani televize a roz-
hlasu a &etba. Oblibu televize a rozhlasu dokumentuje skute¢nost, Ze pouze 0,79,
respondent(i uvadi, Ze je nesleduje. Jinak 47,19, se jim vénuje alesponi obéas, 31,09,
se diva pravidelné na uréité pofady a 21,29, téméf na viechno. Jde tedy o nejmaso-
v&j8i napli volného éasu. Mensi zajem je o éetbu. 39,09, respondentt totiz uvadi, ze
pravidelné neéte ani noviny nebo ¢asopisy. Knizkdm a novindm i d¢asopisim se
vénuje 24,7%,, o néco vice dotazovanych sleduje né&jaky ¢&asopis (noviny) — 26,99.
KniZni ¢etbu samostatné uvadi pouze 9,49/, Viechny tyto udaje jsou do urdité miry
varujici. Signalizuji pokles naro¢néj$ich zajmu u udtiovské mladeze.

Svédéi a tom ostatné i poéty mladych 1lidi, kiefi se aktivné vénuji hudbé. Ze
zkoumané populace 78,9 nehraje na Z4adny hudebni nastroj, 11,19, hraje na kytaru,
3,89%, na klavir a 6,29, na né&jaky jiny hudebni nastroj. Pasivni poslech hudby je
naopak mezi zalibami respondenti na druhém misté; na prvnim je s velkym mnéasko-
kem motorismus (uviddéji ho i divky!) a na tfetim sport. Zji§téni, Ze vét$i ¢ast
zkoumané uériovské mladeZe ma néjakého koniéka, kterému se pravidelné vénuje,
je vzhledem k vychovnym ciliim socialistické spoleénosti ptriznivé. Odpovédi jsou
viak pouze obecné a nedavaji konkrétni predstavu o hloubce a presném charakteru
¢innosti oznaéené v dotazniku.

V pracovni hypotéze jsme predpokladali, Ze moznosti traveni volného &asu je
relativné hodné, ale mladi lidé o nich mélo védi a také je malo vyuzivaji. Kladné
smysleni o moznostech vénovat se zadjmim pfevlada i mezi respondenty: 49,90,
odpovida, Ze vétS§inou ma moznost, 32,89, alesponi nékterym. , VétSinou ne* uvadi
14,19, a ,nevim* 3,29/, Proti tradovanym nazoram, které &asto poukazuji na nedo-
stateénost mozZnosti, udavaji respondenti vétSinou dostatek prileZitosti k zajmové
¢innosti. S ¢asovymi moznosimi, které jsou opravdu ve srovnani s dospélou populaci
podstatné piiznivéjsi, jsou odpovidajici spiSe spokojeni neZ nespokojeni.

* »* »

Vedle popsaného Setfeni ve dvandcti uéiovskych Skolach jsme provedii v ramci
vyzkumu zivotniho zpusobu uéfiovské mladeze dal§i srovnavaci Setfeni obdobnym
zpusobem v uétiovské Skole oboru aranzér v Praze (velkomésto a povolani s umé-
leckym zaméfenim) a v odborném uéilisti strojirenském a potravinartském (forma
pripravy, spojend s internatnim bydlenim). Ziskané vysledky se podstatné neodli-
$ovaly od zakladniho vyzkumu a také korelace mezi vybranymi znaky celého souboru
(odvétvi narodniho hospodaistvi, velikost lokality, roénik uéebniho poméru, pohlavi)
nam umoznily dojit k zavéru, Ze zdkladni charakteristiky jsou spoletné pro celou
zkoumanou populaci a domnivame se, Ze pro uéiovskou mladeZ obecné. Nékteré
postoje a aktivity jsou v8ak vyznamné odli$né u chlapc a divek.

Zavéreéna zprava dild¢iho statniho vyzkumného ukolu Zivotni zpusob udiiovské
mlddeze konstatuje, Ze charakteristickym rysem é&eskoslovenskych uéiii je socialis-
ticka orientace, opravdovost a realismus. Jejich Zivotni zplisob vychazi ze socialistické
spoletnosti, akcentuje pracovni éinnost, vychazejici z dobrého vztahu k budouci
profesi. K prohloubeni vychovy pfipravujici se generace délnické tfidy povazujeme
na zakladé provedenych sociologickych Setieni, pozorovani a analyzy materiald za
dulezité:

— Roz§iFit spoledenskou a politickou aktivitu mladé generace uz béhem ptipravy na
délnicka povolani. Znamena to nejen zvétSit pocet organizovanych v SSM a dal-
$fch spoledenskych organizacich, ale pfedeviim zvy§it aktivitu viech ¢lent.

— Upevnit vztah k povoldni, zejména zvysit profesiondlni aspirace a hrdost ne
vlastni profesi.

— Zlepsit organizaci volného fasu uénid a vyuZit k tomu rozmanité formy é&innosti
ve stfediscich pripravy i ve spoleéenskych organizacich.

Splnéni téchto narokli a koneény efekt u¢ebniho pomeéru je do znaéné miry odvisly
od pedagogické, odborné a politické urovné vSech pracovniki, ktefi se na vychové
a ptipravé budouci délnické populace podileji. Soudasti jejich povinnosti a odpovéd-
nosti viéi socialistické spoleénosti je formovani socialistického zivotniho zplsobu
uéniovské mladeze. . N

Jitka Havlovéd
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K nékterym otazkim dojizdky do zaméstnani

Intenzivni masova dojizdka do zaméstnani je svou povahou jednou ze specifickych
forem horizontiln{ (prostorové, geografické) mobility lidi; z tohoto hlediska je kate-
gorif, kterou se nutné musi zaméstnavat i sociologie. Jeji vyznam je dan tim, Ze
zavazné ovliviiuje denni Zivot statisictt pracujicich. Zasluhuje proto objektivni pozor-
nost jako vyznamny jev nasdi soudobé spoleénosti. Tato pozornost se ji také skuteéné
vénuje. Soucasné je vSak nutné konstatovat, Ze dosavadni zkoumani dojizdky do
zaméstnani je roztfisténé a nesoustavné, ze ma dosud daleko ke komplexnosti a Ze
hodnotic{ zadvéry jsou nékdy poznamendany subjektivismem a voluntarismem; a to se
odraz{ i v niAmétech a doporuc¢enich na usmériovani budouciho vyvoje dojizdky do
zaméstnani.

Ur¢ity apriorni, paus$ilni a do znaéné miry neobjektivni piistup k dojiZdce do za-
méstnani se projevuje napriklad ve stile je§té se vyskytujicich nazorech o ,rozporu
mezi bydli§tém a pracovi$tém® a o potifebé tento rozpor likvidovat. Ve skuteénosti
ovéem dojiZdka do zaméstnani vznikla béhem dlouhodobého historického vyvoje jako
dusledek objektivné nezbytného prostorového odludovani funkei vyroby a bydleni.
Se zménami ve vyrobnim zptsobu a s rozvojem vyroby, dopravy a terciarniho sektoru
nutné musely vymizet kdysi béiné piipady, kdy bydlité a pracovisté byvala ,,pod
jednou stfechou®. Pro daldi vyvoj vztahit mezi bydlistém a pracovi§tém (tj. i pro
vyvoj dojizdky do zaméstnini) mél pak rozhodujici vyznam dlouhodoby vyvoj vza-
jemnych vztaht mezi rozmisténim vyroby (resp. pracovnich prilezitosti) a rozmisténim
bydlist obyvatel (jakoZto zdroji pracovnich sil). Patfi k objektivnim zakonitostem
dlouhodobého vyvoje, Ze zmény v rozmisténi pracovnich ptilezitosti probihaji rychleji,
nevyhnutelné v predstihu pred zménami v rozmisténi bydlisf obyvatelstva. Systém
osidleni — zvla$té soustava sidel — se sice frvale méni, avSak vyraznéjsi zmény
v tomto systému probihaji relativné pomalu, zatimco ve vyrobnich silach dochdzi
zejména v souvislosti s nastupem védeckotechnické revoluce k zméniam nékdy velmi
prudkym. Vyvoj v obou téchto smérech je dosti sloZity: byva vystaven ruznym
protichtidnym vlivaim. Tak napftiklad rozvoj vyroby je spojen s koncentraci pracov-
nich piileZitosti: na druhé strané vSak byva technicky rozvoj spojen s moZnosti
malého podtu vysoce kvalifikovanych sil zajiftovat i kliéovou vyrobu v souvislosti
s rustem produktivity prace, mechanizaci a automatizaci. V nékterych piipadech je
vyhodnd kombinace soustfedénych velkych provozit a decentralizovanych mensich
vyrob. Vyvoj dojizdky do zaméstnani je dale ovlivnén nékterymi zakladnimi rysy
socialistické industrializace a urbanizace v CSSR. Tak napiiklad z principt socialis-
tického rozmisfovan{ vyrobnich sil vyplyva postupné sniZovani rozdili v ekonomickém
a socidlnim rozvoji vétsich oblasti, coZz souvisi i s nutnosti lepsiho vyuzZivani zdroju
pracovnich sil. Jinym dusledkem je rovnomeérnéj$i rozmisténi pracovnich prileZitosti
do jednotlivych oblasti. Uvniti vét§ich oblasti rostou velké priamyslové aglomerace,
zaroven vsak se obyvatelstvo z prezZivajici husté a roztifisténé sité malych venkov-
skych sidel soustreduje do mést jen pomérné pomalu. V osidleni se tak prosazuje
objektivni tendence ke koncentraci a urbanizaci; soucasné vsak pasobi jako brzdici
resp. odstfedivy prvek rist stfednich a malych mést i venkovskych stiedisek osidleni,
problematika atraktivity velkomést v souvislosti s jejich nepfiznivym Zivotnim pro-
stiedim, alokace bytové vystavby pro velkd mésta (sidlisté kolem mést, rist satelit
a primeéstskych ,noclehdren*) a vliv socioprofesiondlni rtiznorodosti rodin na vesnici.

Vyvoj dojizdky do zaméstnéni souvisi do znadné miry i s technickym rozvojem
hromadné osobni dopravy, s jeji siti, kapacitou, frekvenci spoji a cestovni rychlosti.
Piekonat vétsi vzdalenost z bydlisté na pracovisté bylo moZné teprve s podstatnym
zvy$enim cestovni rychlosti dopravnich prostifedkua a kapacity dopravy. Z obci Casto
dosti vzdalenych proudi dnes pracujici denné do mést. Pro tyto dojizdéjici osoby bylo
diive vzdélené zaméstnani prosté fyzickou nemoZnosti; dnes neni Zadnym zisadnim
problémem. V podminkich CSSR ma v tomto sméru velky vyznam zejména autobu-
sova sit CSAD, jedna z nejhust&j$ich na svété. Nebyt této husté sité a frekvence
spoju piihlizejicich k potfebam dojizdky do zaméstnani, nebylo by ekonomické zapo-
jeni tak velkého mnoZstvi lidi vibec mozné. Zda se, Ze v souvislosti s tim ztréci
ponékud na vyznamu atraktivni sila nékterych mést. Diive se pracujici stéhovali
do mist svych pracovi$f. Nyni ¢asto — obrazné feéeno — ,,n051 svou pracovni silu“ do
mist pracovisf, kterad poskytuji v radé pfipadii méné prlzmve zivotni prostiedi nez
mens$i venkovska sidla.

Prostorové odlud¢ovani bydlist a pracovisf — nékdy i znaéné — je tedy historicky
podminény, objektivné nevyhnutelny proces, ktery nelze jen pausalné, jednostranné
a negativné odsuzovat. Dojizdku do zaméstnani je t¥eba chapat jako realitu s dlouho-
dobym trvanim; je Zadouci ji analyzovat co moZna komplexné, aby bylo moZno
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‘objektivné hodnotit jeji zaporné i kladné stranky s cilem hledat opatfeni, ktera by
minimalizovala nejpodstatnéj$i negativni duasledky.

Hromadné dojizdka do zaméstndn{ ma napfiklad zavaZné nepriznivé ekonomické
a sidelni dusledky. Spoéivaji zejména v tom, Ze zaji$fovani dopravy do zaméstnani
vyzaduje vynakladani obrovskych prostfedki na nutné investice a provoz této dopravy
i na dotaci slev na délnické a zaméstnanecké jizdenky, coZ ma vliv na rentabilitu
7elezniéni a autobusové dopravy; dojizdka znesnadiiuje zvySovani sménnosti, a tim
efektivni vyuzivani zdkladnich fondd; unavnost cest do zaméstnidni ma vliv na pra-
covni vykonnost; uréity vyznam maito, Ze tisice délnikd prvni smény musi s ohledem
na délku cest do prace vstadvat v nejrannéj$ich hodinich. Dojizdka je i jednim
z faktortt konzervujicich archaickeou sif tisici nejdrobnéjsich vesnickych sidel a retar-
dujicich objektivné nutny proces postupné koncentrace obyvatel.

Tyto skuteCnosti mivaji za nésledek, Ze se pfi dvahiach o dojizdce vychazi z ekono-
mickych aspekta, ¢asto jen jednostranné koncipovanych. Tak napiiklad se nebere
dostateény zietel na to, Ze dojizdka dasto otevird odlehlé zdroje pracovnich sil
(zejména pro vyrobu) a umoZiiuje obyvatelim celych vétdich Gzem{ bez pracovnich
piilezitosti zapojit se do pracovniho procesu. Atomizace pracovnich ptileZitosti
v moderni vyrobé& neni myslitelnd (u nés je zatim naopak zapotfebi se snazit o cen-
tralizaci a koncentraci vyroby); souéasné vsak nelze uskutettiovat koncentraci osidlen{
— resp. urbanizaci — tak rychle, aby bylo mozno se dlouhodob& obejit bez hromadné
dojizdky pracujicich do zaméstnani. Dojizdka je do zna¢né miry podminkou vyuzivani
pracovnich piileZitosti v centrech vyrobnich i nevyrobnich aktivit, a tim i podminkou
realizace funkei téchto stiedisek. Nelze piehlédnout, Ze dosud nebyly vypracovany
ekonomické propoéty. na jejichz zdkladé by bylo moZno rozhodnout, zda z celospole-
¢enského hlediska je efektivnéj§i prestéhovani rodin (véetné naroki na nutnou
komplexni bytovou vystavbu) nebo zajidfovani dojizdky do zaméstnani. Nebyly
dosud uspokojivé analyzovany pirednosti dojizdky (z hlediska vy88i schopnosti do-
jiZdky reagovat ma zmény ve spolefenské vyrobé ve srovnani s trvalymi presuny
pracovnich sil), av8ak ani negativni vlivy dojizdky — napifiklad na sménnost atd.

Jiz jen tyto namatkou uvedené skutefnosti svédéi o tom, Ze ani objektivni (zvlasté
ekonomické) stranky dojizdky do zaméstnani nejsou dosud dostateéné prozkoumany.

Jesté méné vsak jsou zatim prozkoumany mimoekonomické aspekty dojizdky do
zaméstnani. z nichZ nékteré jsou natolik zavazné, Ze dojizdku do zaméstnani je tfeba
pokladdat nejen za ekonomicky relevantni jev, ale i za vyznamnou sociologickou
kategorii.

Dojizdka napiiklad umoziluje obyvatelim mensich sidel svobodnéjsi volbu povolani
v pestré strukture pracovnich prileZitosti, ktera jim usnadnuje seberealizaci v sou-
ladu s jejich osobnimi predpoklady, jakoZ i socidlni a profesiondlni mobilitu. Dojizdka
nejenom pieklene prostorovou neshodu mezi bydliftém a ‘pracovistém — pfedstavuje
soucasné i recisté pro plynuly tok a vyménu informaci a pro staly prenos prvki
#ivotniho slohu mezi sidly; potud ptrispiva i k postupnému stirani rozdilu mezi més-
tem a vesnici.

Vétsi pozornost byla dosud vénovana pouze ¢asové dimenzi dojizdky do zaméstnani
z hlediska jejich dasledkd pro volny déas pracujicich. Témér plné stranou se pone-
chava neméné dualezitd stranka dojizdky — jeji tnavnost, jeji subjektivni hodnoceni,
jeji vliv na pracovni vykonost. Uréitd pozornost se vénuje rozdildm v dojizdce do
zaméstnani podle pohlavi, véku a odvétvi narodniho hospodéfstvi (i kdyz jde spie
o statistické neZ o sociologické hodnoceni); naproti tomu jsou v souvislosti s dojizd-
kou jen velmi malo zkoumény tak vyznamné otdzky, jako jsou napfiklad difize
méstského stylu Zivota do bydlist dojizdéjicich, socidlni ambivalence dojizdéjicich,
odvétvova a socidlni heterogenita venkovskych rodin, zvlastni psychologické klima
sidel (nocleharen), vliv motorizace obyvatelstva na dojizdku apod.

Na zakladé udaji ze séitani 1970(1) se v dalsim pokusime alespoil o ramcovou

(1) Pod pojmem dojizdky do zaméstnani se
v daldim rozuméjf — v souladu s poimy uZf-
vanymi pifi zpracovani séftani — viechny
pfipady ekonomicky éinnych osob, které majf
své obvyklé pracovi§té mimo obec trvalého
bydlisté. Z toho napf#fklad plyne, Ze za do-
jfZdku se nepokladd dojiZdéni uvnitf jedné
administrativni obce, ptestoZe takova vnitro-
méstskd dojizdka muZe byt n&kdy vyznamna
naptfklad v Praze svym rozsahem, geogra-
fickou vzdalenostf, délkou trvani cest a nékdy
i podminkami dopravy. Rozsah dojiZdky muZe

proto byt ovlivn&n slout¢enim obef (dojitdka
mezi sloufenyml obcemi se aktem sloudeni
stava dojfZdkou wvnitroobecni, resp. vnitro-
mestskou), teoreticky v opaéném smyslu
i rozd&lenfm obcf. Za dojiZdku se pokldada
i dojizdka velmi kratka, resp.- pé3{ dochéazka.
pokud obce trvalého bydlist€ a pracovisté
nejsou totoZné. Dojfzdkou ve smyslu pouZité
definice viak neni ptipad neshody mezi obci
pracovisté a obel{ prechodného bydlisté, Pro
vydéisien{ dojfidky je rozhodujfef zapis do
s¢itactho archu scéftdnf 1970, ¢oZ znamens, iZe
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kvantifikaci nékterych zakladnich otazek. Pijde pfitom samoziejmé jenom o uréitou
hrubou orientaci naznaéujici fad né&kterych ukazateltl dojizdky, nikoli o vlastni socio-
logicky rozbor.

Zakladni charakteristiky vyjiZzdky z obci do zaméstnani v roce 1970 jsou vydisleny
v tabuce 1 a 2. Z téchto udaju lze vyvedit nékteré obecné zavéry. PredevSim se
ukazuje, Ze dojizdka do zaméstnani je skuteé¢né hromadnym, masovym jevem nasi
soudasné spoleCnosti, ktery vice ¢i méné& vyznamné ovliviiuje Zivot vyznamné ¢asti
vieho obyvatelstva a podstatné ¢asti vSech ekonomicky aktivnich osob. .

Mimo obec svého bydlisté pracuje a do zaméstnani pravidelné dojizdi pfes 2,6 mi-
libnu pracujicich, tj. 18,39, viech obyvatel CSSR (v CSR 18%,, v SSR 199%;), 30,60,
osob ve véku 15-59 let (v CSR 29,99, v SSR 32,39, a 37,79, z dhrnného pottu
ekonomicky aktivnich osob (v CSR 35,59, v SSR 43,1 %).

Lze tedy konstatovat, Ze

— dojizdka do zaméstnani je kategorie, ktera zasluhuje pozornost i z hlediska
sociologie;

— absolutni a relativni rozsah neshody mezi rozmisténim bydlist a pracovist je
takovy, Ze uvahy o jeji likvidaci jsou utopické;

— postoje, hodnoty a Zivotni styl podstatné c¢asti pracujicich jsou ovlivnény nejen
obei bydlisté, ale i stfiddnim prostfedi a pasobenim prostfedi obce, kde pracuji (tzn.
vét§inou vétsi obcee, neZ v jakych dojizdéjici bydli);

— dojizdka do zaméstnani je intenzivnéjsi v SSR neZ v CSR, co? souvisi zejména
s dosud niz&im stupném urbanizace a s pozdéjsi industrializaci SSR.

Zakladni charakteristiky dale ukazuji, 7Ze dojizdka do zaméstnani je vyznamné
castéj$im jevem u muzl neZli u Zen.

Z celkového pottu dojiZdéjicich tvori v priméru CSSR muZi 65,4% (v CSR 64,59,
v SSR 67,3%); z 1000 ekonomicky aktivnich muz vyjizdélo do zaméstnani z obce
bydlisté v roce 1970 v priméru CSSR 445 (v CSR 423, v SSR 493), zatimco z 1000
ekonomicky aktivnich Zen jen 292 (v CSR 274, v SSR 342).

Toto zjisténi je v souladu se véemi dosavadnimi poznatky o dojizdce do zaméstnani.
Pri¢inu lze hledat hlavné v postaveni a ukolech Zeny v rodiné, snad téZz v rozdilné
kvalifika¢ni struktufe muZi a Zen, poptipadé i v rozdilnych proporcich mezi ,nabid-
kou“ pracovnich pfileZitosti a ,,poptavkou” po pracovnich silach.

Ze zakladnich charakteristik také vyplyva, Ze do zaméstnani dojizdéji hlavné lidé
ve véku 20—49 let. Z této vékové skupiny pracovniku ve stadiu nejvyssiho rozvoje
pracovnich schopnosti se rekrutuji zhruba tfi étvrtiny vSech dojiZdéjicich muzd i Zen
v CSR a v SSR. Podil vékové skupiny do 20 let je pfritom znaéné vyS${ u Zen nez
u muzi; podil vékové skupiny 50 i vice let je naopak vy$S§i u muza.

Osoby ve véku do 20 let se sice podileji na absolutnim poétu dojiZdéjicich osob jen
.pomérné malym procentem (zvlasté mezi dojizdéjicimi muZi), z celkového poétu
ekonomicky éinnych osob v tomto véku v8ak z obce bydlisté vyjizdi nejveétsi podil,
a to vétdi podil v SSR nez v CSR a vétsi podil Zen neZ muZd. S rostoucim vékem
se podily vyjizdéjicich na celkovém pod¢tu bydlicich ekonomicky aktivnich osob
danych vékovych skupin vyrazné snizuji, a to jak v CSR, tak v SSR u muZ stejné
jako u Zen.

Z celkového poétu ekonomicky &éinnych muza ve véku do 20 let vyjizdé€lo z obce
bydlist¢ do zaméstnani 52,5%, (v CSR 50,39, v SSR 56,3%). Z celkového poctu
ekonomicky ¢innych Zen tohoto véku vyjizdélo do zaméstnidni mimo obec bydlisté
dokonce 59,29, (v CSR 54,9%,; v SSR 68,59)). U star$ich vékovych skupin ekono-
micky aktivniho obyvatelstva podil vyjiZdky klesa, a to zvlasté rychle u ekonomicky
éinnych Zen. Z ekonomicky é&innych Zen ve véku 20—29 let vyjizdi napiiklad do
zaméstnani mimo obec bydlisté v CSR uZ jen 36,19, v SSR 47,99, Ve vdkové
skupiné do 20 let vyjiZzdi mimo obec znadéné vy§si procento Zen neZ muzl; poéinaje
vékovou skupinou 20—29 let je vSak procento vyjizdéjicich muzd vy$si.

Dojizdka do zaméstnani ,,odéerpava“ tedy z obei bydlisté pfedeviim mladé lidi
a lidi na vrcholu pracovni vykonnosti, 1ze fici ,,vékovy vykvét zdroji pracovnich sil®.

Zavislost mezi vékem ekonomicky éinného obyvatelstva a podilem ekonomicky
¢innych osob dojizdé&jicich do zaméstnani lze obecné vysvétlit tim, Ze s pfibyvajicim
vékem klesd geograficka mobilita lidi. To ostatné potvrzuji obdobné poznatky tyka-
jici se migrace obyvatel. V souvislosti s tim lze pfedpokladat, Ze osoby dojizdéjici
do zaméstnan{ se budou spife klonit ke zméné bydli§té, k stéhovani bliZze k praco-

rozhodnym okamiZikem je moment séitdan{ — niani je pod zornym 1uthlem obce pracovisté
tj. pulnoc z 31. 11. na 1. 12. 1970 —, k nému% dojizdkou v uZsim slova smyslu, pod zornym
se ‘viechny uvadéné udaje vztahuji. Obecné& uhlem obce bydlisté vyjizdkou.

se hovotf o dojizdce, pti¢temZ cesta do zamést-
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Tab, 1 VyjiZdka do zaméstnan{ mimo obec hyd1i%ts 1970 pedle nohlavi, vikovych skupin, ndvétei a spoleCenskych shupin

U9Z YDLPBIW N YIFPIAZ

(% 2P USS A ‘Y LIS USD A) % L'8y USSO nagumad A

nisfwnad A jupwsawez op Jpzifop qoso ydrfapzifop n1od oy9A0[ed Z (sAumad Ala
TUPESPZ PW JUPUISWEZ Op NYPZI[AA BU ©Z ‘INZEYN o[ep ANUYSHUS)NEIRUD JUPR[YBZ

‘uTpox 2f0AZOI TzeJ Udluald B TUBPERNEZ NHIA A OSO N darad 1ssdalou of oraSrwa A
ApzIfAA d0eWLIOSURI) jsoucopodopaeid 9z ‘B[RUSWERUZ WISA0 Aq BzajodAy oje], ‘1sIA

‘1AjTUqRAE)S IJpod IfQuueuz{A juguisuIez Op SOPZIfOp BU 95 1AJRAPO UYOJUQOISA Z

ST

Pocet vyvifzdéjicich
Bydlfci ekonomicky ! ; G i
aktivni osoby vyjizdéjicy absolutné v § ze sloupcového souttu a8 sror'orwc!\y' a'f?”mc'h obyva
S5 tel dané tridy
do zamgstnan{
£5sR CsR SSR fsse (SR SSR Essk &se SSR
Padle pohlavi
muzi 1 720 752 1141 413 579 339 65,4 64,5 67,3 445 423 493
Zeny 909 522 627 689 281 833 34,6 35,5 32,7 292 274 342
Podle vEkovych skupin
dn 20 let 276 919 173 089 103 830 10,5 9,8 12,1 567 528 625
20-29 let 900 928 599 247 301 681 34,2 33,9 35,0 459 430 529
30-39 let 543 624 358 987 184 637 20,7 20,3 21,4 357 338 399
40-49 et 540 809 372 044 168 765 20,6 21,0 19,6 322 306 362
50=54 1let 142 418 101 535 40 883 5,4 57 4,8 302 230 336
55450 Tet 154 919 1M 7Ne | 43 200 5,9 6,3 5,0 315 304 U7
60 a vice let 70 657 |52 481 18 176 2,7 3,0 2l 199 1% 209
Podle odvétvi
zemgdelstvi 168 520 107 526 60 99 6,4 6,1 7,1 161 158 167
lesnictvi 46 736 25 47 20 989 1,8 1,4 2,4 475 452 509
pramys| 1 281 279 915 103 366 176 48,7 51,7 42,5 465 440 542
stavebnictvi 341 760 197 950 143 810 13,0 1,2 16,7 572 520 663
doprava a spoje 233 019 145 331 87 688 8,8 8,2 10,2 474 422 597
obchod a verejné
stravovan{ 191 890 128 790 63 100 743 743 7,3 310 283 387
ostatni odvEtvl 367 070 248 655 118 415 14,0 14,] 13,8 267 252 305
Podle spoleenskych forem.
dginici zemddglcti 47 551 30 717 16 834 1,8 157 2,0 223 201 281
délnici ostatni 1 789 899 1 185 593 604 306 68,0 67,0 70,2 472 434 571
zamdstnanci 678 072 475 721 | 202 345 25,8 26,9 23,5 32 313 35
Elenavé JZ0 56 462 34 864 21 598 242 2,0 &5, 84 84 a8
élenové LVD 53 862 39 924 13 933 2,0 2,3 1,6 343 325 411
ostztnf I 428 221 215 0,2 0,1 0,2 48 56 40
Celven 2 630 274 1 769 102 61 172 100,0 100,0 100,0 3n 359 431




Tab, 2 Vyjffa'ka do zaméstndni mimo obec byd1ist& podle velikosti a typd obecf

Potet vyjiZdéjfcich
aktisr):?]L:b;k\(/’;;‘:;’ggicf absolutné v § ze sloupcového souttu na 1 000 ekzzz?iszzéa::’;:{m obyvatel
do zaméstnani
CSSR (SR SSR CSSR (SR SSR CSsR A SSR
Podle velikosti obcf
(potet obyvatel 1970)
Do 100 6 237 5 621 616 0,2 ) 0,3 0,1 815 514 519
100 - 199 53 955 47 65 6 190 2,1 2,7 0,7 522 517 562
200 - 499 333 285 255 792 77 493 12,7 14,5 9,0 564 555 595
500 - 999 ' 551 352 366 806 184 546 21,0 20,7 21,4 507 596 629
1 000 - 1999 553 605 313 770 239 835 21,0 17,7 27,9 608 588 636
2 000 - 4 999 493 741 275 528 218 213 18,8 15,6 25,3 502 464 562
5000 - 9999 191 452 135 764 55 688 7,3 7,7 6,5 316 316 317
10 000 - 19 999 139 153 109 904 29 249 5,3 6,2 3,4 244 258 202
20 000 - 49 999 119 845 80 363 39 482 4,5 4,8 4,6 186 203 160
50 000 a vice 187 649 177 789 9 860 7,1 - 10,0 1,1 113 125 43
Podle typu obci
Otce méstského typu 894 026 718 805 175 221 34,0 40,6 20,3 170 183 133
Obce venkovské 1736 248 |1 050 297 685 951 66,0 59,4 79,7 591 574 618
Celkem 2 630 ?74 1769 132 861 172 100,0 106,0 100,0 3N 355 431




a to zejména v SSR. Podil dojiZdéjicich do zaméstnidni v zemédélstvi a lesnictvi
neni sice fadoveé velky, pfesto vSak ukazuje, Ze dojizdka prestava byt postupné zile-
Zitosti jen nezemédélskych odvétvi. Lze predpokliadat, Ze v dals$im vyvoji bude
vyznam dojizdky do zaméstnani rist i v zemédélstvi, Obchod, verejné stravovani
a ,,ostatni odvétvi* (tzn. zhruba terciarni sektor) se podileji na Ghrnu vyjizdky mimo
obec bydliste 21,39, (v CSR 21,49, v SSR 21,1 %).

V piepoétu na srovnatelny zaklad ma nejvétsi pomérnou dojizdku ekonomicky
aktivni obyvatelstvo éinné ve stavebnictvi; z osob pracujicich v tomto odvétvi vyjizdi
do zaméstnidni mimo obec bydlité 57,29, (v CSR 52%, v SSR 66,3 %). Na druhém
misté je v CSR piekvapivé lesnictvi (45,29,) v SSR doprava a spoje (59,7%). Na
tfetim misté v porfadi je v CSR i v SSR pramysl (v CSR 449, v SSR 54,2 9,).

Vysokd intenzita dojizdky ekonomicky aktivnich obyvatel é&dinnych v pramyslu
nepotiebuje komentire, nebof neshoda rozmisténi pracovnich piileZitosti a bydlist
pracujicich je vcelku notoricky znamou skuteénosti; akcent kladeny XV. sjezdem
KSC na rozmistovani bytové vystavby v souladu s potfebami rozvoje vyrobnich sil
postupné povede ke zmirmovani této neshody. Vysoky prostorovy nesoulad mezi
pracovi$ti a bydlisti ve stavebnictvi, v dopravé a ve spojich vyplyvd do zna¢né miry
z charakteru téchto odvétvi. Intenzita dojiZdky do zaméstnani v zemédélstvi a les-
nictvi svédéi o tom, Ze i u téchto odvétvi primarniho sektoru, pro které byvalo
tradiéni tésné sepéti mista pracovisté a bydlisté, dochazi k pomérné rychlé segregaci
bydlist a pracovist. Intenzita dojizdky v terciarnim sekioru souvisi se soustfedénim
pracovnich piileZitosti ve velkych obcich, zejména ve méstech (zvlas§té pokud jde
o obcéanskou vybavenost vys$§iho typu, jejiz zafizeni maji velké spadové obvody).

Dale je trfeba konstatovat, Ze rozhodujici éast celkového pocétu osob vyjiZzdéjicich
do zaméstnani mimo obec bydli§té tvofi délnici a zaméstnanci, a to s vysokou pocetni
prevahou vyjizdéjicich délniku.

V dojizdce muzi prevladaji délnici nad zaméstnanci vyraznéji (zvliasté v SSR),
neZ je tomu v dojiZdce Zen. U dojizdé&jicich Zen je pomérné vyznamny podil zamést-
nankym.

Pomérna vyjizdka délniki (nezemédélskych) byla v CSR 1,4krat vyssi nez u zamést-
nancti, v SSR dokonce 1,6krat vyssi. Pomérna vyjizdka zemédélskych délnikd byla
v CSR 2,4krat vySsi neZ vyjizdka ¢lentt JZD, v -SSR dokonce 2,9krat vySssi.

Dojizdka do zaméstnani je tedy jevem. ktery se dotyka predevsim Zivota délniki;
z objektivniho hlediska jsou to predevsim délnici, ktefi svym dennim pohybem za
praci zprostredkovavaji prenos prvku Zivotniho stylu mezi sidly; na délniky nejvice
pusobi nékteré negativni prvky dojizdky (uréitd ambivalence vztahtt k obci bydlisté
a k obci pracovisté): piedeviim délnikd se tykd ekonomicka funkece dojizdky (pruz-
néjsi reagovani dojizdéjicich na zmény vyrobnich programi a na nerovnomérnou
dynamiku ekonomického ristu v jednotlivych oblastech ve srovnani s migraci).

Zakladni charakteristiky posléze ukazuji, 7e podil obyvatel venkovskych obeci na
tthrnu osob vyjizdéjicich do zaméstnani mimo obec bydlisté &ini 669, (v CSR 59,49/,
v SSR 79,7%), na Ghrnu vyjiZdé&jicich muza 65,5%, (v CSR 58%,, v SSR 80,1 %), na
uhrnu vyjizdéjicich Zen 67.1%, (v CSR 61,89, v SSR 78,8%,). V CSR je tedy podil
osob vyjizdéjicich z venkovskych obel mensi nez v SSR. Podil obyvatel venkovskych
obei na Ghrnu dojizd&jicich Zen je pritom v CSR vy38i neZ jejich podil na celkovém
poétu dojizdéjicich muza; v SSR je tomu naopak.

Ve venkovskych obcich je prevazna &ast ekonomicky ¢éinnych obyvatel zaméstniana
mimo obec bydlisté — v CSSR 59,19%,, v CSR 57,49, a v SSR dokonce 61,8%,. Tato
skutednost ma znadény vyznam pro hodnoceni funkce venkovskych obci, pro spole-
éensky Zivot v nich i pro dalsi perspektivy vyvoje obci tohoto typu. Venkovské obce
nejsou v soufasnych podminkidch CSSR uZ jen stiedisky zemédélské vyroby, ale
stale vice i ,,nocleharnami“ pro pracujici mimo zemédélstvi, pievazné pro pracujici
v obcich méstského typu (¢ast vyjiZdky z venkovskych obei sméruje oviem opét do
venkovskych obci). Cisté zemédélskych venkovskych obci najdeme uZ jen malo. Dnes
jsou venkovské obce vétiinou odvétvové smifené a raznorodé; tento smiseny charakter
se ve znatném meéiitku promitd i do odvétvové a socidlné ekonomické skladby rodin
ve venkovskych obcich. Vysoky podil vyjiZzdé&jiciho ekonomicky aktivniho obyva-
telstva ma uréité dusledky pro spolefensky Zivot ve venkovskych obcich. Vyjizdéjici
obyvatelé prostiedkuji stale vyznamnéjsi pronikidni meéstskyeh prvka zivotniho stylu
na venkov. Nékteré sociologické prizkumy mimoto prokazaly, Ze znaény podil osob
vyjizdéjicich do zaméstnani z venkovskych obci by se nechtél stéhovat blize k pra-
covisiti a do mést, ani kdyby byly pro piestéhovani vytvoreny potiebné objektivni
podminky; bydleni v rodinnych domcich, éasto vlastnich, ve zdravéj$im prostiedi
venkova, moZnost zaméstnani nékteryeh é&lenti rodiny v zemédélstvi, moZnost chovat
drobné hospodaiské zvifectvo 1 dal$i okolnosti vyvaZuji nevyhody dojiZdky do
zameéstnani. Je to faktor, s nimZ je nutno poéitat v avahach o postupném vyhledovém
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Tab. 3 Vyjfiaka do zaméstndni mimo obec byd1ist& 1970 podle frekvence vyjfiaky a podle doby trvinf jedné
cesty

Bydiict ekonomicky Patet vyjizdéjicich
aktivnf OSOEY V):jl:fdéjfcf absolutnd v procentech
do zandstnén] (SsR &SR SR (SR iR SR
Podle frekvence
denn¥ 2 234 288 1548 009 | 686 279 84,9 87,5 79,7
tydng 217 511 116 166 | 101 345 8,3 6,6 11,8
za 14 dni 36 275 26 435 9 840 1,4 1,5 1,1
més{Ené 2b 368 14 010 12 358 1,0 0,8 1,4
nepravidelnd 115 832 64 482 51 350 4y4 3,6 6,0
Podle délky jedné cesty
v minutdech _
do 15 126 697 93 662 | 33 035 4,8 5,3 1,8
1529 543 077 368 983 | 174 09 20,6 20,9 20,2
30-44 650 635 442 995 | 207 660 24,7 25,0 24,1
45-59 324 052 222 855 | 107 197 12,3 12,6 11,8
60-89 4hd 091 322 377 | 121 T4 16,9 18,2 . 14,1
90-119 217 011 142 4hé 74 567 8,3 8,0 8,7
120 a vice 280 162 151 651 | 128 511 10,7 8,6 14,9
nezjisténo 44 529 24135 20 39 1,7 1,4 2,4
Celkem 2 630 274 1769 102 | 861 172 100,0 100,0 100,0

soustfedovani obyvatel do mést a o postupu urbanizace. V téchto tvahach je mimoto
tieba brat zfetel na nékteré skuteénosti, které nasvédéuji, Ze zejména v CSR vznikaji
nové tendence rozvoje vystavby rodinnych domki pro obyvatele mést ve venkov-
ském zizemi mést. Vyznam bude mit i soustfedovani obéanské a technické vyba-
venosti ve vybranych venkovskych stfediscich osidleni. V duasledku toho se bude
zaostavani venkova za méstem v tomto sméru zmenS$ovat, zatimco nékteré vyhody
zivotniho prostiedi ve srovndni s mésty budou zachovany.

Zvlasté vysoky je ve venkovskych obcich podil vyjiZzdéjicich ekonomicky é&innych
muzi (66,29, v SSR 67,6%,); vysoky je viak i podil vyjizd&jicich ekonomicky &n-
nych Zen (49,2 %, v SSR dokonce 52,5Y).

Pievaznou éast vyjizdky do zaméstnani mimo obec bydlisté kryji venkovské obce
s méné nez dvéma tisici obyvatel. Obce této velikosti, resp. charakteru, se podileji
na celkovém thrnu doj{?dky nadpoloviéni vé&tSinou — v CSSR 57%, v CSR 55,99
a v SSR dokonce 59,1 %,. Vysoky podil této velikostni skupiny obei — zviasté v SSR —
je zplusoben zejména vyjizdkou z obei s 5002000 obyvatel; podil obei nejmens$ich
(do 200 obyvatel) je Pfddové nevyznamny.

Podil obei se 2—5 tisici obyvatel na celkové vyjizdce je vyznamny zvlasté v SSR,
kde z obci se 2—5 tisici obyvatel vyjizdi do zaméstnani vice neZz jedna ¢étvrtina z cel-
kového podétu dojizdéjicich obyvatel.
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S dal$im rastem velikosti obci se jejich podil na Ghrnné dojizdce prudce sniZuje.
Pozoruhodnou vyjimku tvofi pomérné vyznamny podil ¢éeskych mést s vice nei
50 tisici obyvatel.

Podil muzii na celkovém pod¢tu osob vyjiZdéjicich do zaméstnani je obecné nejvyssi
ve skupiné mést s vice nez 50 tisici obyvatel; podily muzil na celkové vyjiZdce
u ostatnich velikostnich skupin obeil se radové (podstatné) nelisi.

Podily ekonomicky aktivnich obyvatel, vyjizdéjicich do zaméstnani z obce bydlisté,
se zvySuji s rustem velikosti obci; nejvyssi jsou v priméru CSR v obcich s 500—1000
obyvatel (z nich vyjizdi do zaméstnani 59,69, ekonomicky é&innych obyvatel, 67,29,
ekonomicky ¢innych muZit a 50,39, ekonomicky é&innych Zen), v pruméru SSR
v obcich s 1-2 tisici obyvatel (z nichZ vyjizdi 63,69, ekonomicky éinnych obyvatel.
69,1 %, ekonomicky ¢innych muzi a 54,79, ekonomicky éinnych Zen). S dalsim ristem
velikosti obei se prumérné podily vyjizdéjicich ekonomicky éinnych obyvatel sniZuji.

Podil vyjizdéjicich ekonomicky ¢&innych obyvatel je pfritom v obcich do 10 tisic
obyvatel vesmés vys$§i v SSR, ve méstech nad 10 tisic obyvatel je v3ak naopak
vyssi v CSR.

Velmi nizké podily vyjizdéjicich ekonomicky aktivnich obyvatel jsou ve sloven-
skych méstech nad 50 tisic obyvatel — pramérné zde ¢&ini jen 4,39/, véech ekonomicky
éinnych osob (5,69, ekonomicky aktivnich zde bydlicich muza a jen 2,8%, ekono-
micky aktivnich Zen).

Lze predpokladat, Ze rust podilu vyjiZzdéjiciho ekonomicky aktivniho obyvatelstva
s-rustem velikosti obcel souvisi zejména s ubyvanim podilt obyvatel ¢innych v zemé-
deélstvi. Relativni ,nabidka“ nezemédélskych pracovnich prilezitosti je nejmensi
v nejmensich obcich a roste veelku plynule s rustem velikosti obei. V malych obcich
je véak vyznamna ¢ast ckonomicky aktivniho obyvatelstva jesté ¢inna v zemédélstvi,
coz svym zpusobem vyvaZuje nedostatek nezemédélskych pracovnich prileZitosti
v obcei. S rlustem velikosti obce ubyva pracovnich ptileZitosti v zemédélstvi; pracovni
prileZitosti v ostatnich odvétvich v misté ptibyvajl vSak pomalej$im tempem: roste
tak podil ekonomicky éinnych obyvatel, ktefi z obce vyjizdéji za zaméstnanim.
V obeich nad 1 tisic, resp. v SSR nad 2 tisice obyvatel se uz vyskytuje vétsi podcet
pracovnich piileZitosti mimo zemédélstvi, v dusledku ¢éehoZ se podil ekonomicky ¢in-
nych z obce vyjiidéjicich obyvatel sniZuje. Zvlasté nizky je pak tento podil ve
meéstech nad 50 tisic obyvatel. Niz§i podily vyjizdéjicich ekonomicky aktivnich oby-
vatel slovenskych mést nad 10 tisic obyvatel lze vysvétlit zejména vétsi koncentraci
podild vyjizdéjicich ekonomicky ¢innych osob ve velikostnich skupinach obei je vy3si
v SSR nez v CSR a vy3si u Zen nez u muzi. Vysvétleni této skuteénosti lze hledat
v tom, Ze zemédélstvi ma jako kategorie zaméstnani dosud vétsi vahu v SSR a jako
zdroj pracovnich pfilezitosti ma vyznam spise pro Zeny neZ pro muze.

Bude na misté uvést asponn ramcovy pohled na dojizdku do zaméstnani podle jeji
frekvence a délky.

Rozhodujici ¢ast vyjizdky do zaméstnani mimo obec bydlisté pfedstavuje dojizdka
denni s navratem v tyZz den. (Tabulka 3)

Jen tato denni dojizdka je dojizdkou v pravém slova smyslu. Dojizdka v delich
intervalech je vétSinou dojizdkou na velkou vzdalenost, je spise vyrazem dlouhodobé
prechodného ¢i jen prozatimné prechodnéhc pobytu; vazba na trvalé bydlisté byva
v téchto ptipadech ¢asto pouze formalni a pravdépodobnost, Ze takovato ,,dojizdka“
skoné{ presidlenim je vy$8i neZ v pfipadé dojizdky denni.

Z celkového poétu osob vyjizdéjicich do zaméstnani mimo obec bydli§té denné
vyjizdi 859, (v CSR 82,79, v SSR 89,2%,). Z celkového poétu vyjizdéjicich muzi
denné vyjizdi do zameéstnani 82,7%, (v CSR 85.7%,, v SSR 76,6%) z celkového poétu
vyjizdéjicich Zen denné vyjizdi do zaméstnani 89,29, (v CSR 90,79, v SSR 867/).
Relativni éetnost denni vyjizdky do zaméstnani je tedy vétsi u Zen nez u muza a veétsi
v CSR nezli v SSR.

Rozhodujici pfevaha denni dojizdky neznamend, Ze lze podceriovat dojizdku v inter-
valech del8ich neZ dennich:

Podil dojizdéjicich v delSich nez

Uzemi dennich intervalech v 9

Celkem Muzi Zeny
CSSR 15.0 17,3 10,8
CSR 12,5 14,3 9,3
SSR 20,3 23,4 14,0
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Podily dojizdky v delich ne? dennich intervalech jsou fadové vyznamné v CSR
i SSR, a to i u Zen; zvlastni pozornost zasluhuje podil, ktery na této dojiZzdce maji
muzi v SSR. :

Absolutni masa pracujicich, ktefi se z prace vraceji do svého bydlisté jen jednou
tydné ¢i v jesté vétdich intervalech, je zna¢na. Jde celkem asi o 396 tisic lidi (v CSR
221 tisic, v SSR 175 tisic), ktefi pfevaZnou é4st zivota travi mimo své trvalé bydlisté,
coz ma velky vliv nejen na jejich Zivotni podminky, n¥brZz i na jejich postupné
odcizeni od prostredi jejich trvalého bydlisté. Uvazujeme-li o likvidaci ¢ postupném
odbouravani dojizdky, pfichazi to konkrétné v tvahu piedeviim pro tuto kategorii
lidi. Av8ak ani u nich nelze o odstranéni dojizdky uvaZovat pousSalné. Motivace
tohoto zplsobu zZivota je urcéité rovnéZz velmi ruznorodd; lze predpokladat, Ze dosti
znaénd ¢ast téchto lidi ma své subjektivni davody, pro¢ jim tento stav vyhovuje.

Subjektivni aspekty tnavnosti dojiZzdky do zaméstnani a jejich dusledku pro dojiz-
déjici obéany nelze z informadni zdkladny séitdni hodnotit. Velkou pozornost si proto
zasluhuji ddaje o trvani jedné cesty do zaméstnani.

Hodnoceni ¢asové zatéze, kterou predstavuje dojiZdka do zaméstnani, je obtizné
zejména proto, Ze naprosto chybi jednozna¢ni objektivni kritéria. Nékieré sociologické
pruzkumy ukazaly, jak rozdilné nazory maji jednotlivei v této otdzce — stejna délka
cesty do zameéstnani nékteré lidi velmi zatéZuje, zatimco jinym nevadi. Jestlize se
proto v nékterych odbornych pracich pouziva pojem ,,inosné* ¢i ,nednosné do-
jizdky“, implikuje to vidy uréity subjektivismus éi voluntarismus.

Vcelku 1ze v soulasnych podminkach pokladat uréitou, neptili§ dlouhou dobu trvani
dojizdky do zaméstnani za véc samozrejmou. Zalezi vSak zna¢né na frekvenci spoji
a rychlosti dopravnich prostfedkd. PriliSnou blizkost bydlisté a pracovi$té ¢asto neni
mozno hodnotit pozitivné (naptiklad bydleni v tésné blizkosti nékterych prumyslo-
vych vyrob).

Za kratkou lze pokladat takovou dojizdku, pii niZ jedna cesta trva 15 minut nebo
i méné. Takto kratkou dojizdku ma radové jen nevyznamny podil osob vyjizdéjicich
za praci z obce bydlisté. (Je nutno zduraznit, Ze vnitroobecni dojizdka neni podchy-
cena). Nejéastéjsi jsou pripady dojizdky (v CSR i SSR, u muzii i u Zen), p¥i nichz
jedna cesta trva 30—49 minut; vyznamnéjs$i byly i pfipady dojizdky s délkou cesty
15—29 minut,

O zavaznosti dojiZdky do zaméstnani — zejména z hlediska jejich disledkat pro
volny €as pracujicich — svéd&{ velmi vyznamny podil dojizdéjicich, jimZ jedna cesta
do zaméstnini trva hodinu i vice:

Podil vyjizdéjicich, jimZz jedna cesta

Uzemi trva 60 i vice minut

Celkem Muzi Zeny
CSSR 35,9 39,3 29.0
CSR 34,8 38,3 28,5
SSR 37,7 41,4 30,0

Tato délka dojizdky se tyka vice neZ jedné tietiny vSech dojiZzdéjicich do zameést-
nani mimo obec bydliité; setkdvame se s ni ¢astéji v SSR, a podstatné éastéji u muzi
nez u Zen. Zvlasté vyrazny je ptitom rozdil mezi muZi a Zenami. I u dojiZzdéjicich
Zen je viak znadéné vysoky podil dojizdky, pfi niZ trvani jedné cesty pfesahuje hodinu
(v CSR 28,5%, v SSR 309/).

Absolutné stravilo v roce 1970 vice neZ dvé hodiny denné jizdou do zaméstnani
a zpét na 986 tisic lidi (v CSR 641 tisic, v SSR 345 tisic osob).

Kdybychom tedy chtéli zlikvidovat jen nadmérné dlouhou dojizdku do zaméstnani,
znamenalo by to v prvé fadé vznést ohromné naroky na bytovou vystavbu (pro srov-
nani 1ze uvést, Ze v 6. pétiletce bude postaveno asi 640 tisic byta).

Zavérem je moZno konstatovat:

Uplna likvidace dojizdky do zaméstnani neni moZna: Gvahy o takovém feSeni
nejsou reilné. Udaje o frekvenci a éasové délce vyiizdky do zaméstnidni mimo obec
bydlisté¢ vsak ukazujf nutnost hledat opatfeni sniZujici rozsah dojizdky v delsich
nez dennich intervalech, jakoZ i dojizdky podstatné zkracujici volny é&as pracujicich
— to znamend zejména dojizdky, pii niz jedna cesta do zaméstnani trva déle nez
tfi étvrti hodiny az hodinu. Nelze piitom oviem postupovat ani vSeobecné, ani mecha-
nicky. Oba typy dojizdky (které se z ¢&asti prekryvaji) bude pfedeviim zapotfebi
zkoumat hloubé&ji a individualné. Piipady dojizdky ve vétSich nez dennich interva-
lech bude nutno zji$tovat a individualné zkoumat zejména v zdvodech s vysokym

220



podilem dojiZdé&jicich pracovniki, hodnotit o jaké pracovniky jde a jaké maji k do-
jizdéni konkrétni davody, popfipadé zda by nebylo z hlediska danych ziavoda uéelné
a spravné opatfit nékterym dojizdéjicim byt v blizkosti pracovisté. Casové dlouhou
dojizdku by bylo uéelné zkoumat také z hlediska mista bydli§té, a to se zfetelem
k mozZnosti a Udéelnosti opatiit pro vyjizdéjici osoby vyhovujici byt v men$i vzdile-
nosti od pracovisteé.

Jde samoziejmé o otazky podminéné Sirsimi souvislostmi prace narodnich vyboru,
péée zdvodu o pracujici atd. Bylo by neredlné uvaZovat o opatifenich v podobé jedno-
razovych akci ¢éi kampani. Veliké poéty z daleka dojiZzdé€jicich osob ukazuji, Ze
opatreni ovliviiujici dojizdku mohou platit pouze jako mozna vseobecna linie, kferou
lze uvadét v zZivot jen postupné, a to prohloubenim obecné platné praxe rizeni hospo-
darstvi, prace s kadry, rizenf a rozmistovani bytové vystavby, pridélovani a redistri-
buce byt apod.

V souvislosti s tim bude mimo jiné tfeba kriticky vyhodnotit i cely systém statis-
tickych udaji o dojiZdce do zaméstnani a jejich informaéni hodnotu z hlediska potfeb
socidlni analyzy, a to jak se zietelem na pfipravu ptistiho s¢itani lidu, tak i s ohle-
dem na pomérné dlouhé (desetileté) intercenzalni obdobi. Statistické podklady samo-
zfejmé nikdy nemohou dat vice neZ zakladni ramcové a bilanéni pohledy.

Pri FeSeni problematiky dojizdky bude proto potiebné objasnit mmnozZstvi diléich
otazek v ramci sociologickéhe pruzkumu. Predeviim bude téelné hloubé&ji a syste-
mati¢téji prozkoumaf motivaci dojizdky do zaméstnani a ochotu dojizdéjicich pie-
stéhovat se blize k pracovistim, disledky dojizdky pro Zivot dojizdéjicich (¢asové
ztraty, Gnavnost jizd, vliv na pracovni vykonnost atd.), vliv dojizdky na spoleéensky
Zivot v obcich, vyznam rychle rostouciho vybaveni domacnosti osobnimi auty atd.
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- Anotace

Jifi Loukotka: NaboZenstvi a ateismus
Praha, Svoboda 1977, 133 s.

Ceskoslovenskému étenati je pfedkladano pomérné malo ucelenych praci z tak dile-
Zité a nepravem opomijené oblasti, jakou je védecky ateismus. Jednou z nedavno
vydanych knih zabyvajicich se touto tematikou je kniha piedniho ¢eskoslovenského
odbornika v oboru védeckého ateismu — Jifiho Loukotky.

Obsah knihy je rozdélen do ¢étyi kapitol. V provni se autor zabyva historickym
vyvojem nabozZenetvi a rozebird hlavni znaky tradiéniho nabozZenského védomi, tj.
nabozZenské viry v té podobé, jak prechizela z generace na generaci od vzniku
jednotlivych konkrétnich historickych forem naboZenstvi aZ po soulasnost. Celym
vykladem, podlozenym citaty z dél klasikli marxismu-leninismu, dokumentuje skute¢-
nost, Zze marxismus nezkouma naboZz=nstvi jako pouhy produkt lidského mysleni
a citéni, nybrZz jako specificky odraz objektivnich podminek, na lidském vé&domi
a vuli nezavislych pomérl, do nichZ se lidé rodi a v nichZ jsou nuceni Zit. Konsta-
tuje, Ze marxismus chdpe naboZenstvi jako produkt uréitych objektivné redlnych

" podminek Zivota lidi, podminek, které determinuji a limituji jejich duchovni repro-
dukei skuteénosti, tj. poznivaci éinnost, city, kulturni tvorbu atd. Zmifuje se rovnéz
o postoji revoluéni proletafské strany k naboZenstvi a o vztahu néboZenstvi a socia-
listického statu. V zavéru prvni kapitoly autor pojednava o nékterych kirestanskych
socialnich doktrinach a uvadi postoj marxistl a komunistickych stran k témto
doktrinam.

Druhd kapitola je vénovana soudobym snahiam teologh o modernizaci cirkevni
argumentace v dnesnich podminkach, kdy ve svétle stale novych védeckych objevi
se naboZenski dogmata jevi ¢lovéku stale vice jako prekonany anachronismus a vira
v né jako znasilnovani rozumu, dospivajiciho k ptrirozenému vysvétleni i té&ch nej-
slozitéjsich ptirodnich, psychickych a spoledenskych procest. Autor se v této sou-
vislosti zminuje o tzv. iracionalistickém sméru v moderni nabozenské apologetice
a jako pfiklad uvadi tzv. dialektickou teologii Karla Bartha, ktera obhajuje existenci
boha vlastné tim, Ze zdlrazinuje jeho nepoznatelnost diskursivnim, analytickym
rozumem. Rozebira i oficidlni teologickou doktrinu katolicismu — tomismus a dalsi
sméry soudobého teologického a naboZenskofilozofického mysleni — pokousejici se
o obhajobu naboZenstvi nikoli konstrukei absolutni kontrapozice viry a védy, nybri
naopak zdavodihiovanim, Ze vira a véda nejsou v rozporu. V této kapitole J. Loukotka
rovnéz kriticky hodnoti naboZenské pojeti moralky. Zduaraziuje tfidni obsah mo-
ralky v tifidné rozdélené spoleénosti. Do protikladu s morilkou nédboZenskou stavi

skuteéné vysvétleni mravnich jevi — komunistickou etiku a jeji hodnoty. Pro
ilustraci uvadi moralni kodex budovatele komunismu, tak jak jej zformuloval XXII.
sjezd KSSS.

Ve treti kapitole, nazvané Kfresfanstvi v konfrontaci mezi véerejskem a zitikem
svéta zaujme napiiklad rozbor vztahu kfesfanstvi k fasismu. Autor se zde pokousi
odpovédét na nékteré zdkladni otdzky, jako naptiklad zda mohlo kresfanstvi jako
ideovy proud mit zavaznéj$i podil na odvraceni vzniku, rastu a posléze vitézstvi
faSismu v nékterych zemich a zda mohlo zivaZnéj§im zplhsobem pomoci odvratit
vypuknuti druhé svétové valky. Snazi se uréit, v éem spoé¢ivaji pri¢iny, Ze kiesfan-
stvi v jedné z nejkriti¢téjsich fazi vyvoje lidstva selhalo, i kdyZ jednotlivi kfestané
neselhali, a dokonce celé velké skupiny kiesfant prokazaly v boji proti faSismu
velkou stateénost. V této kapitole se J. Loukotka zabyva rovnéZ projevy antikomu-
nismu v nabozZenské ideologii. Vysvétluje, proé¢ naboZenstvi nejen muizZe, ale musi
sehravat ulohu ideologie antikomunismu a dale jaké specifické misto zaujima nabo-
zenstvi v soudobém ideologickém boji v antikomunistické fronté. Zavér kapitoly tvoii
piehled vyvoje ndzora cirkve na mirové souZziti.

ZAaveéredn4, ¢tortd kapitola je vénovana cilim, formam a metoddm védeckoateis-
tické vychovy. Autor v ni po teoretickém tvodu shrnuje éetné praktické zkuSenosti
z védeckoateistické vychovy a propagandy a zarovei upozortiuje na nékteré nega-
tivni jevy, jichz je nutno se v budoucnu vyvarovat. Zdaraziuje, Ze neustala a syste-
maticka péde o vysokou obsahovou i formalni uroveri védeckoateistické propagandy
patii mezi pfedni ukoly na$i ideologické préace. Zvlastni pozornost vénuje otazkam
svétonazorové vychovy mladé generace. Kniha je doplnéna pomérné struénym vybé-
rovym seznamem védeckoateistické literatury, zvlaité nejnoveéjsi. :
Milan Kenkus$
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