K problematice metodologie planovani socialniho rozvoje

Planovani ekonomického a socidlnfho rozvoje pfedstavuje teoreticky i prak-
ticky velmi aktudlni, ale soucasné& i obtiZny problém. Jeho Ffe3eni je realné
jen v podminkach socialistické spole¢nosti, jejiZ rozvoj ve spolefnost komu-
nistickou je opé&t myslitelny pouze cestou cilevédomého fFizeni a planovan{
nejen védeckotechnickych, nybrZ i socidlné ekonomickych procesli. Proto se
tento kol dostal zdkonité na pofad dne prdvé v socialistickych statech.

Teorie a praxe plédnovani socidlniho rozvoje poméh4 FeSit hlavn{ problémy
rozvoje na8i spolecnosti, které jsou formulovany stranickymi orgény. Jde
zejména o vytvafeni optimalni struktury naSi spolecnosti, o rozvoj d&lnické
tfidy jako jeji vedouci sily. Planovani socidlniho rozvoje zaméfuje pozornost
na zlepSovani pracovnich a Zivotnich podminek dé&lnické tfidy, na zmény
v jeji profesiondlni a kvalifikac¢ni struktufe i na jeji vychovu, na zvy3ovani
jeji aktivity a iniciativy. Dé&lnicka tfida je nejen objektem, ale i subjektem
téchto procesli, aktivn& je Fidi. Cilem socidlniho rozvoje je sbliZovani tfid
a vrstev nasi spolet¢nosti, snaha o dosaZeni v&tSi socidlni stejnorodosti.

Plénovani socidlniho rozvoje je usmériiovdno komunistickymi stranami, které
uréuji zakladni strategické cile i cesty jejich dosaZeni. V Ceskoslovensku se
planovani socidlniho rozvoje opird o usneseni XV. sjezdu KSC, o usneseni fede-
ralni vlady a usneseni VIII. vS§eodborového sjezdu. Na rozvoji pldnovani social-
niho rozvoje se podileji i masové organizace, které fidi velkou iniciativu
pracujicich. Planovani socidlniho rozvoje je cestou k dalSimu rozvoji socialis-
tické demokracie, k rdstu dacasti pracujicich na Fizeni.

Soucasnd etapa planovani socidlniho rozvoje je charakterizovdna aktivni
spolupraci védeckych pracovnikii vétSiny evropskych socialistickych zemi na
dal3im prohlubovani socidlnich analyz, vyzkumnych i normativnich prognoz
a vSech typd pland socidlniho rozvoje. V této praci se vytvaF! mezindrodni
tym, spojeny marxisticko-leninskym pfistupem ke zkoumdani spolefnosti a
aktivné usilujici o jeji dal3i vSestranny rozvoj. Tato skutecnost se projevuje
i ve spole¢nych publikacich, které maximdélné vyuZivaji teoretického poten-
cidlu i praktickych zkuSenosti socialistickych zemi.

Pro rozvoj spolefenskych véd a jejich orientaci na Fe3eni nejaktualnéjSich
otdzek praxe, vféetné problémil fizeni a pldnovani ekonomiky, mélo z4sadni
vyznam usneseni predsednictva UV KSC Vyvoj, soudasny stav a ikoly spole-
denskych véd v Ceskoslovenské socialistické republice, prijaté 3. 5. 1974. V ndm
se ekonomické védé, aviak i filozofii a sociologii, vyslovné ukladad rozpracova-
vani otdzek planovani a progndzovani, a to véetné , védeckého Fizeni socidlnich
procesidl a socidalniho planovani®.

Planovani socidlniho rozvoje posiluje sepéti ekonomické sociologie s praxi.
Sociologie pomédhd pozndvat hlavni problémy spoledenského vyvoje a hledat
cesty jejich feSeni. Prohlubuje se vyména informaci mezi Fidicimi orgény
a teoretickymi pracovisti, teoretickd prdce feSi aktudlnf problémy socidlni
politiky komunistické strany a socialistického statu.

Planovani socidlniho rozvoje v Ceskoslovensku organicky spojuje zdkladni
vyzkum, zejména tstavy CSAV, aplikovany vyzkum, predstavovany resortnimi
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vyzkumnymi ustavy a katedrami vysokych 3kol, a¥ po pracovist® uZité socio-
logie, jimiZ jsou oddéleni primyslové sociologie v podnicich. Vznikd tak Fetéz
pracovidt FeSicich vSechny turovné& fizeni socidlniho rozvoje — od drovné
ndrodohospodéarského pladnovéni aZ po plédny socidlniho rozvoje pracovnich
kolektivi.

Planovani socidlniho rozvoje se stdva hlavni oblasti z4djmu v¢zkumné a roz-
borové prace sociologll orientujicich se na sféru hospodafské praxe. Sve&déi
0 tom samo zaméfeni Fady v¢zkumnych idkolli FfeSenych na védeckovvzkum-
nych, pedagogickych i podnikov§ch sociologickych pracovistich, charakter
Fady vystoupeni na seminéafich, konferencich a kolokviich pofadanych Cesko-
slovenskou sociologickou spoleé¢nosti, Ceskou i Slovenskou v&deckotechnickou
spolec¢nosti, Socialistickou akademii i &etné stati a ¢lanky publikované na
strankéch odborného tisku.

Tato orientace zvySuje miru politické angaZovanosti prdce sociologl, kon-
centruje jejich pozornost na FeSenf téch nejaktuainé&jSich problémi Fizeni dal-
S§ftho spoletensko-ekonomického rozvoie. Rozpracovavani teoretickych i me-
todologickych otdzek sociidlnfho pladnovani od nich vyZaduje vysoky stupeii
zvlddnuti marxisticko-leninského pfFistupu k analyze Fady socidlnich jevili a
procesi, pro né&jZ je charakteristickd predevSim jeho tfidnost a komplexnost.
Soucasné& pfispivA i ke zdokonalovdni metodologického apardtu marxistické
sociologie, krystalizaci optimaéalnich forem spolupréce sociologlt s pracovniky
hospodafské praxe a k postupnému nalézdni nejicinné&jSich forem pfevodu
vfzkumy ziskanych poznatkli do kaZdodenni pldnovaci a ¥Fidicf &innosti na
viech stupnich Fizeni.

Potfeby dikladné socialni analyzy jako vychodiska pro formulaci prognoz
a stanoveni cili socidlniho planu prohlubuji také metodologii sociologickych
vyzkumi. PfedevSim posilujf diiraz na analyzu objektivnich materidli, protoZe
socidlni plan musi navazovat na plan technicky a ekonomicky. Také tyto plany
maji své socidlni parametry, které je tFeba sociologicky interpretovat a hod-
notit. Sociologické vyzkumy pro potFeby socidlniho pladnovani musi nejen
odpovidat na otdzky o pfFi¢innych souvislostech socidlnich procesii a jevil, ale
i na otdzku, jak tyto jevy ménit, jak tyto procesy G¢inné&ji a pFesné&ji Fidit.
Z tohoto hlediska jsou plédny socillnfho rozvoje velmi zavaZnym socidlnim
experimentem, ktery prohlubuje sociotechnické moZnosti sociologie.

Konkretizace metodickych postupli pfi sestavovani socidlnich plana vede
k tomu, Ze obecnd metodika sestavovani pldnfl socidlniho rozvoje, opirajici
se o metodiku sovétskou, vypracovand Ceskoslovenskiym vgzkumnygm ustavem
prdce a socidlnich véci, je dopracovadvana resortnimi vfzkumnymi dstavy podle
specifickych potfeb riiznych odvétvi narodniho hospodafstvi. Tak vznikaji kon-
krétni modely socidlniho pldnu, které reaguji nejen na obecné, ale i na kon-
krétni problémy danych odvétvi, tj. zejména hornictvi, stavebnictvi, hutniho
priimyslu aj.

Obsahovd analyza modeld socidlniho planu je nutnd nejen pro posouzeni
specifickych zvlaStnosti jednotlivfch podnikid, obori a odvétvi, ale i pro po-
zndni moZnosti, které maji podniky pfi FeSeni otdzek dalsiho rozvoje pracov-
nich kolektivi. ProtoZe komplexni programy péce o pracovniky jsou pfedstup-
ném socidlnich plani, je nutno obsahovou analyzu provaddé&t i u nich. Plijde
o vytypovani otdzek, které mohou FeS$it podniky z vlastnich zdroji, a téch
problémi, které musi fesit vyS3i orgdny Fizeni.

Zakladni otdzkou dalSiho rozvoje socidlntho pldnovdani je problematika uka-
zatelli planu socidlniho rozvoje. Jde prfedevsim o jejich ndvaznost na ukazatele
ekonomickych plant. Dédle je t¥eba posoudit, které ddaje ze sociologickych
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prizkumit se mohou stat ukazateli, zejména pokud jde o oblast chovani a vé-
domi pracovnich kolektivili. Na tyto otdzky je zaméfena pozornost fady védec-
kych pracovnikll a pFipravujf se jiZ nékteré monografie na toto téma.

Planovani ekonomického a socidlniho rozvoje vyZaduje promyslet a orga-
niza¢né zabezpedit cilevédomou pfipravu vedoucich hospodéafskych pracovniki.
Jde o to, aby mohli fidit prace i v tomto sméru, hodnotit vysledky vyzkumd,
vytvafet prostor a pFfedpoklady pro realizaci socidln& ekonomickych analyz.
Je aktualni seznamovat profesiondlni planovale s problematikou socidlniho
planovani a pfipravovat pracovniky kadrovych a persondlnich dtvard pro tkoly
v socidlnim planovéni.

Rozvoj socidlniho planovani v naSich podminkdch se bude promitat i do
rostoucich poZadavkdl na ptipravu sociologll. JiZ dnes je moZné se setkat s tim,
Ze na nékterych generdlnich Feditelstvich i podnicich neni moZné obsadit jiZ
systematizovand mista, a to pro nedostatek vhodnych uchazedfi. Je proto nutno
realizovat Fadu opatfeni slouZicich k rychlej$i a pruZné&jsi adaptaci mladych
absolventli na podnikové podminky, véetné takovych forem, jako jsou absol-
ventskd praxe, postgradudlni studium a v&decka priprava.

V zdjmu ristu angaZovanosti sociologli pfi rozvijeni teorie socidlniho pléa-
novani by se méla zvySit i droveil jejich informovanosti o dkolech FeSenych
na jednotlivych pracovistich i jejich vystupech a vyidsténi do praxe. PFi plnéni
t&chto Gkoldl ma svou roli i sekce sociologie prédce, primyslu a podniku Cesko-
slovenské sociologické spole¢nosti i Sociologicky Casopis. Dilé¢fm pFisp&vkem
k naplnéni tohoto posldni je toto monotematické cCislo.
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Stati

K metodologii socidlni analyzy JAROSLAV KOHOUT,
pracovnich kolektiv JAROSLAV KOLAR
Vysoka §kola ekonomicka, Praha

V socialistickych zemich se soustfeduje stdle vétSi pozornost teoretikid i prak-
tiki na Fizeni sociélnich procesll. Usneseni komunistick§ch stran orientuji
spoledenské védy na FeSeni aktudlnich otAzek vystavby socialistické spoled-
nosti, praxe musi denné& rozhodovat a Fidit Fadu zdvaZnych socidlné ekono-
mickych otdzek. Pokud neni jeSt& dostatek teoretickych poznatkii, neni k dis-
pozici metodologie, umoZiiujici zvladnout socidlni terén gnoseologicky a poté
jej cilevédomeé Fidit, Zivot prokazuje opravnénost Leninovych slov o nebezpeci
Zivelnosti. Tato tuskali Zivelnych rozhodnuti jsou zejména patrnd a citelna
v ekonomice, a to pfedevSim v podnicich.

Je zndmo, jak Siroce se v poslednich letech rozviji teorie a praxe planovanf
socidlniho rozvoje kolektivil pracujicich v SSSR; vychozi etapou tohoto jevu
je v kaZdém sovétském podniku socidlni analyza.

U nas v Ceskoslovensku vyvolaly sovétské zkuSenosti hned od pod&atku Zivy
z4jem [Kohout-Kol4F 1971]. Dnes je tento zdjem obecny; rozhodnutim federalni
vliady CSSR doslo jiZ v této pdtiletce k zavedeni komplexnich programl péce
o pracujici do vSech podnikl a hospodafskych organizaci u nas. Vychozi eta-
pou t&chto programitt je op#&t socidlni analyza. Programy byly charakterizo-
vany s. K. Hoffmannem, pfedsedou URO, jako piredstupeii pland socialniho
rozvoije.

Rozpracovianim teorie pldnovéani socidlniho rozvoje a zejména metodologie
socialni analyzy kolektivu pracujicich podniku se od r. 1964 zabyva katedra
ekonomické sociologie a psychologie fakulty fizeni Vysoké Skoly ekonomické
a to jak cestou vlastni teoretické a metodologické préce, tak cestou realizace
socidlnich analyz v d&eskoslovenskych pramyslovych podnicich. PovSimn&me
si nejdfive této praxe, abychom mohli pfejit k urditym metodologickym zobec-
nénim, vyplyvajicim ze vSech socidlnich analyz dosud realizovanych touto
katedrou.

1. Tesla Pardubice

Sociélni analyza v tomto podniku byla pfipravovdna v témZe roce jako v pod-
niku Svetlana v Leningradé (1963). Priizkum byl realizovdn v roce 1965 po
konzultaci se stranickymi orgdny v Pardubicich. Vysledky priizkumu byly
publikovany v roce 1966 [Kohout-Kolar 1966].

Tesla Pardubice je jednim z nejvyznamné&jSich podnika slaboproudé elektro-
techniky v CSSR, coZ je ddno jak vyrobni tradici, tak soudobym vyrobnim
programem. V tomto podniku se zrodil prvni ¢eskoslovensky televizni Fetéz
od kamery aZ po p¥ijimac, zde se uskutednil prvni televizni pfenos i prvni
vefeiné vysilani televizniho programu (v roce 1948). Od roku 1955 byla Tesla
Pardubice vyrobcem televizord a pozdg&ji i magnetofonil. Rada znadek vyrobki
tohoto podniku je Siroce zndma nejen v CSSR, nybrZ i v zahrani¢i. Technologii
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vyroby je ddno (zejména u montdZniho pasu televizoril), Ze podnik zaméstndva
znatné procento Zen, ZYe jednotlivé ¢4sti pracovniho procesu jsou vysoce spe-
cializované a Ze tedy zmény vyrobnich programil vyZaduji znacné pfFeSkolovéani
pracovnikil, jakoZ i FeSeni celé Skaly vztah@l interpersondlnich, vztahfl v sociél-
nich skupindch i mezi nimi, vztah vedeni a kolektivi atd.

Vzhledem k nutnosti analyzovat komplexné& vztahy k Fizeni bylo pouZito
kombinace riznych metod a technik. Ve vyzkumu byly pouZity tyto metody:

1. statistickd — ve tfech etapéch:

a) k ziskavdani statistickych tdaji o zkoumaném vzorku,
b) pfi zpracovani priizkumu ve strojné& pocetni stanici,
c) pfi statistickém rozboru ziskaného materi4lu;

2. srovnavaci (typologickd) — pri zkoumdani pozic a roli, postojdi a hodnot
jedincd a socidlnich skupin v analyzovaném vzorku;
3. monografickd [(kauzdlni) — prFi zkoumd&ni uceleného provozu vyroby tele-

vizor z rtznych hledisek.

Témto metoddm odpovidaly i pouZité techniky. Dotaznik byl konstruovéan
dlouhodobé. Po diskusich ve vyzkumném iymu byl provéfen v pFedvyzkumu
v z4vodé Tesla StraSnice v Praze. Na zdkladé jeho vysledkd byl doplné&n
a prepracovan.

Kromé hlavniho dotazniku byla provedena i specidlni anketa

v~

a) k prizkumu udiig;
b) pro zjistdni podminek a hodnoceni stravovani zkoumanych pracovnikil
v zAvods.

Pracovnici vyzkumného tymu provadéli standardizované i nestandardizované
interview, studium dokumenti v zdvodé i o zdvodé, sociometrické méfeni
a prima pozorovani.

Materidl z vyzkumu by! zpracovan strojn& pocetni stanici Vysoké Skoly eko-
nomické podle koncepce vypracované tymem katedry ekonomické sociologie
a psychologie této Skoly. V tymu pracovali i vedouci oddéleni vychovy kédri,
vedouci osobniho oddéleni a 1ékaF, vedouci odboru hygieny prdce OHES.

Kolektiv provedl veSkeré prdace bezplatné jako svilj socialisticky zAvazek.

Vyzkum se konal pred deseti lety. V ¢em miZe byt jeSté zajimavy?

Zda se, Ze svou koncepci a metodologii. Srovname-li ji totiZ s nejnovéjsimi
koncepcemi sovétskymi, s metodikou planovani socidlniho rozvoje kolektiva
pracujicich, zjistime, Ze pravé v tomto sméru mé nas a sovétsky pfistup mnoho
spolec¢ného:

1. Vyzkum byl koncipovan jako analyza socidlni reality ve vazb& na technicky
rozvoj a ukoly hospodarského plénu — tedy jako metoda skutecn& mar-
xistického, komplexniho plédnovéni.

2. Tomu odpovidalo sloZeni vyzkumného tymu: ekonom prace, ekonom pri-
myslu, sociologové, psychologové, lékafr, statistik. V¢zkum byl proveden
v tlizké spolupraci se stranickymi a odborovymi funkcionéari, s funkcionafi
Svazu mladeZe v podniku.

3. Vychozi kapitolou byla analyza socidlni struktury kolektivu pracujicich

{profesiondlni, vékova, kvalifikacéni, Zeny, mladeZ).

Druhou kapitolou byla analyza pracovniho prostfedi, pFfesné méFeni prvki
fyzického pracovniho prostfedi.

TFeti kapitolou byla analyza socidlniho klimatu zkoumaného kolektivu {so-
cidlni soudrZnost zaméstnanci, spokojenost s praci, se stylem vedenf a fizenf,
hodnotovy systém, komunikace].
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Ctvrtou kapitolou bylo odmé&iiovdni a aspirace pracovnikfi na dal3f postup.
Patou — volny fas zamé&stnancd.
4. Na zavér vyzkumu byla uspotfdddna stranicko-védecka konference, které se
zicastnili funkcionafi strany a odborli, Svazu mladeZe, cely f[idici S$téb
podniku a vybrani piredstavitelé téch provozii, v nichZ se vyzkum konal.

5. Vysledkem jednani konference byl pfikaz teditele, ktery byl zavazny, ter-
minovany, se jmenovitou odpovédnosti, stanovenym zplisobem kontroly
plnéni — mél tedy funkci pldnu.

6. Bylo planovdno opakovani socidlni analyzy v tomtéZ podniku po dvou letech
a to ve stejnych provozech, aby bylo moZno méfit socidlni efektivnost
pfijatych opatfeni a rovnéZ kontrolovat realizaci zavéra.

Vyzkum v Tesle Pardubice ovéril nékteré metodické postupy, které pak hyly
pouZivany i pfi jinych vyzkumech. O vysledcich opatifeni provedenych na zé-
kladé vyzkumu, byla v Tesle natofena rozhlasovd reportd?, kterd ukazala

nékteré pozitivni vysledky. Projevily se zejména ve vy33i stabilité pracovnikl
podniku a ve zlepSeni vztahll mezi mistry, prfedaky a délniky.

II. Elektro-Praga Hlinsko

Jestlize prazkum v Tesle Pardubice pfedstavoval prvni komplexni sociélni ana-
1¢zu kolektivu pracujicich, socidlni analyza kolektivu pracujicich Elektro-Praga
Hlinsko byla jiZ cilevédomym metodologickym stupném ve prospéch piipravy
a zaveden! komplexnich programd péce o pracujici v CSSR. Experimentovan{
téchto programid bylo stranickymi, odborovymi a vlAdnimi orgdny stanoveno
na 1éta 1974 a 1975; k realizaci socidlni analyzy kolektivu pracujicich Elektro-
-Praga Hlinsko dos$lo v r. 1973 a jeji zavéry byly pieddny Ust¥edni radé odbord
a Federdlnimu ministerstvu prdce a socidlnich véci.

Narodnf podnik Elektro-Praga Hlinsko, ktery byl zvolen k provedeni socidlni
analyzy, pfedstavuje podnik stfedni velikosti, s vyrobnim programem spotieb-
niho elektrosortimentu (vysavace, mixéry, infrazafice, grily apod.). Vyrobky
jsou moderni, vysoce kvalitnf, znamé v Ceskoslovensku i v fad& zemi, do nichZ
Elektro-Praga exportuje.

Podnik byl k vyzkumu vybréan proto, Ze umoZiioval anal¢zy vlivll technickych
inovaci na socidlni rozvoj, ¥e je vhodny i z hlediska vyvéZenosti prace muZd
a Zen, Ze je situovan ve mést® stfedni velikosti, kde je 1épe moZno analyzovat
i vztahy mezi podnikem a komunitou.

Sociadln! analyza se orientovala zejména na tyto oblasti:

A. Technické inovace a jejich vliv na socialni strukturu podniku.

B. ZlepSovani pracovnich podminek a péce o zdravi pracujicich.

C. Z&kladni postoje k podniku, k vykondvané pracovni c¢innosti a iniciativa
pracujicich.

D. Vztahy mezi podnikem a komunitou.
Jakych metod a technik bylo pi¥i vyzkumu pouZito? [iZ pfedvyzkum ukézal

na nezbytnost velmi konkrétni formulace cildt vyzkumu, coZ bylo nutno vyjadrit
i ve formulaci pracovnich hypotéz. Mlhavost pracovnich hypotéz orientuje

M

terénni prdaci do neredlné Sife a znemoZiiuje sociotechnické zavéry.

Technika dotazniku se ukd&zala byt schiidnou, av3ak okruh subjektivnich
postojii zachytila pouze schematicky, bylo tedy nutno pracovat kombinaci
dalsich technik. Byla uplatnéna metoda statistickd a monograficka.

Kromé& dotazniku tfm pouZival dokumenty podniku a o podniku, realizoval
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Fizeny rozhovor s mistry, ¥izeny rozhovor s &4st{ zaméstnancti podniku. Byla
provedena obsahov4d analyza podnikového Casopisu Kontakt.

Vyzkumny tym se sezndmil s podnikem a provozy, diskutoval s vedoucim
§tabem podniku i nad¥izené hospodafské jednotky — VH] Pragounion.

Vyzkum pfines! nové poznatky, zejména pokud jde o technické inovace
a jejich vliv na socialni strukturu i pracovni podminky pracovnikli podniku.
Objasnil také podil riznych skupin pracujicich na vyndlezech a zlep3ovacich
ndvrzich. Pomohl diferencovat pracovni kolektiv podle obsahu préce.

Druhou zavaZnou oblasti, v niZ vyzkum pfinesl nové poznatky, je vztah
podniku a komunity. Analyza tohoto vztahu uk&zala moZnosti spoluprice ve-
deni podniku s orgédny komunity, strukturu potfeb pracovniki podniku i vliv
podniku na Zivot komunity.

Neni tcelem této stati publikovat vysledky celé rozsahlé socialni analyzy.(1)
Lze vSak konstatovat, Ze se stala vychodiskem pro zpracovani komplexniho
programu péfe o pracujici v podniku samém, metodologicky pak byla vyuZita
statnimi i odborovymi orgény pfi pripravé metodick¢ch pokynli k zavedeni
komplexnich programi v celém naSem ndrodnim hospodéafstvi.

III. Komparativni vyzkumy v nékolika podnicich

Na obdobi 6. pétiletky se stala katedra ekonomické sociologie a psychologie
fesitelkou dil¢iho tkolu stdtniho pldnu. Cilem vyzkumného tkolu je propra-
covat metodiku socidlni analyzy kolektivu hospodafské organizace. Katedra
se pii feSeni tohoto tikolu opird o vyzkumnou praci Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV, ktery je koordinatorem hlavniho Ukolu Teoretické otdzky Fizeni
socidlnich procesi v podminkdch védeckotechnické revoluce.

Zakladem metodologického pfistupu k vyzkumnému ukolu je sociologicka
a psychologick& charakteristika kolektivu pracujicich hospodéiské organizace
[Teoretickd 1976). Kolektiv pracujicich hospodafské organizace je definovan
jako soubor v3ech pracovnikQ této organizace spjaty ¢innou spolupraci p¥#i
realizaci spolefensky vyznamnych hodnot. Velkd pozornost je v&novdna roz-
boru socidlniho systému hospodafské organizace, zejména jejich socidlnich
funkci. Pro ufely vyzkumu byly definovdny také hlavni znaky rozvoje a hlavni
znaky stagnace sociilniho systému hospodafské organizace. V teoretické p¥i-
pravé vyzkumu byla propracovana problematika pracovnich skupin, zejména
jejich dynamika.

Rozbor sou¢asného stavu hospodarské organizace by m&l byt zamé&fen jednak
na analyzu socidlnich struktur, socidlnich procesft a sociilnich vztahll v pra-
covnim kolektivu. Dale by pfedmétem analyzy mély byt skutecnosti, které
znesnadnuji praci ¢lent kolektivu, narusuji jeho profil nebo vyvolavaji nespo-
kojenost v praci. Kone¢né je zapotfebi zachytit hlavni vyvojové tendence
a analyzovat je zejména z hlediska dosaZeni harmonického vyvoje ve v3ech
oblastech Zivota socialistické spolecCnosti.

Na zdklad® konfrontace sociologické a psychologické teorie s tkoly hospo-
dafské praxe byla stanovena tato dil¢i témata vyzkumu:

1. Zmény v obsahu préce a jejich vliv na profesionilni strukturu organizace
2. Socidlni podminky pracovni aktivity, iniciativy a d¢asti pracujicich na f{zeni
3. Kolektiv podniku a jeho vztahy k vefejnosti

4. Socialni a pracovni adaptace pracovnikdl jako pfedpoklad jejich pracov-

nfho rozvoje

1) Nékteré vysledky jsou publikovany v [Kohout :1976] a [Cerkasov :1978).
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Socidlni klima a jeho vyznam pro pracovni kolektivy
Specifika prdce Zen v podnikovém kolektivu

Misto mlddeZe v podnikovém kolektivu

Vyznam pracovniho prostfedi pro €innost kolektivu
Vedouci pracovnik a jeho tdloha v socidlnim plénovant

LEN>a

Tato témata byla v rlizném rozsahu a v rozdilné hloubce zpracovana v té&ch
podnicich, v nichZ kolektiv katedry provadél socidlni analyzu. Byly to Zdvody
na vyrobu vzduchotechnickych zafizeni v Milevsku a v Prachaticich. Na v§zvu
Méstského vyboru KSC v Praze o spojeni vddy s vyrobou byla provedena
sociadlni analyza v tiskdrn& Mir v Praze.

V té&chto tfech vyzkumech byly ziskdny nové poznatky, zejména o socidlnich
vztazich v pracovnich kolektivech, o struktufe pracovnich skupin a faktorech,
které ovliviiuji aktivitu a iniciativu pracovnikidi, zejména pak jejich podil na
fizeni. Stejnd metodika umoZnila srovnévani téchto tdaji z rliznych podnikl
1 z rizného ekologického prostfedi.

Znovu se osvé&ddéila spoluprdce sociologd s psychology, zejména v FeSeni
problematiky pracovni a socidlni adaptace. Vyzkumy pfispély k prohloubeni
teorie i k novym metodologickym poznatklim. Nebyly vSak dosud vyuZity
vSechny moZnosti, které tento koordinovany sociclogicky a psychologicky
pristup poskytuje.

IV. K nékterym teoretickym a metodologickym otizkam sociidlni analyzy pracovnich
kolektivi

Planovani socidlniho rozvoje vyZaduje stdlé prohlubovani poznatkiti o pracov-
nich kolektivech, o jejich socialni struktufe, ¢innostech i postojich a néazorech.
Diikladnd socidlni analyza je predpokladem pro zpracovdni progndézy a na
jejim zdkladé i koncepce pldnu socidlniho rozvoje. Sociidlni analyza rozSifuje
oblast poznanych, a proto i 1épe usmériiovanych vyvojovych tendenci kolektivl
socialistickych hospodafskych organizaci.

VSeobecné je pfijata zdsada, Ze socidlni analyza je komplexni, interdiscipli-
ndrni pf¥istup ke zkoumdni pracovnich a Zivotnich podminek, spoletenskych
aktivit i stupné uvédoméni pracovnich kolektivii [Bauerovd 1972]. Tyto okruhy
poznatki byly formulovany jiZ K. Marxem v jeho délnické anketé [Rychtafik
1974]. Jsou dosud hlavnim pfedmétem studia sociologli a jinych spoledensko-
védnych pracovnik.

Socidlni analyza je zaleZitosti profesiondlniho pfistupu rliznych specialistl
k jednomu objektu, jimZ je pracovni kolektiv. Je tedy nutno tvofit tymy, které
provadeéji socidlni analyzu rozdilnymi metodami a technikami. Tato zisada
v3ak neznamend, Ze se na socidlni analyze nemohou podilet vedouci hospo-
darsti pracovnici, predstavitelé politickych organizaci a jini pracovnici podnikd.
Jejich 1loha je predevSim v tom, Ze provad&ji analyzu na zékladé svych
zkuSenosti a Ze pomdhaji interpretovat objektivni materidly vypovidajict o da-
ném pracovnim kolektivu. Jde zejména o rozbor informaci, vypovidajicich
0 vybaveni podniku, o pracovnich podminkach a intenzit& prace. Patfi sem
i informace vypovidajici o plnéni planu, o Zivotni tirovni pracovnikil, o ekono-
mickych vysledcich pracovni iniciativy. Velkou ulohu maji v socidlni analyze
také informace o politické struktufe pracovniho kolektivu, o jeho politické
aktivité a vyspé&losti. VSechny tyto informace jsou pro socidlni analyzu ne-
zbytné& nutné, mé-1i byt pozitivnim pFinosem pro ¥izeni a pldnovani socidlniho
rozvaoje.

Jednou z nejdilileZitéjSich soucésti sociaini analyzy je analyza sociologicka.
Je nezastupitelnd jinou védni- disciplinou, sama ov8em nemiiZe nahrazovat
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rozbory ekonomické nebo psychologické. UZitetnd je zejména spolupréace
s odborniky v oblasti ekonomiky préace, ktefi mohou pfispét piedeviim k fe-
Seni ot4dzek ekonomické efektivnosti socidlniho rozvoje a zpracovani sociflnich
opatfeni, kterd maji slouZit rGstu produktivity préce. Nelze vSak ztricet ze
zFetele zdkladni cil, kterym je v3estranny rozvoj ¢lovéka v pracovnim kolek-
tivu. Velmi diileZita je i psychologickd analyza, kterd postihuje hlavné& postoje
a chovani lidi. Je tfeba zkoumat i funkce socidlnich instituci, které jsou pred-
métem studia sociologie. Je samozfejmé, Ze v tymu provadéjicim socidlni
analyzu by méli pracovat i fyziologové a lékafi.

Velky vyznam pro socidlni anal§zu ma ekonomika daného odvétvi ndrodniho
hospodafrstvi. Pravé ekonomika odvétvi umoZiiuje hodnotit hlavni sméry vyvoje
podniku. Na zdklad® ekonomického rozboru je mozZno posoudit stabilitu vyrob-
niho programu, rentabilitu vyroby, a tudiZ i perspektivu rozvoje nebo stagnace
daného podniku. ReSeni t&chto otdzek vZak pat¥i k nejobtiZn&j3im.

Dalsim poZadavkem socillni analyzy je srovndvani situace a vyvojovych
trendd rtznych podnikdi jednoho oborového feditelstvi a riiznych oborll v rdamci
resortu. Vzhledem k tomu, Ze dosud nejsou zpracovany normativy socidlni
vybavenosti podnikfi, je moZno objektivizovat potFeby jen srovndvanim s drovni,
které v této oblasti bylo dosaZeno v obdobny¢ch podnicich. Je proto Zadouct,
aby socidlni analyza byla provAdéna nejen z hlediska a na zdkladé& potfeby
podnik®, ale i pro oborova Feditelstvi a resortni ministerstva. Zfejmé se v této
oblasti neobejdeme ani bez mezindrodniho srovnavéni, zejména pokud jde
o socidlni disledky technického rozvoje.

Jednou ze zavaZnych otdazek socidlni analyzy je jeji rozsah. NaSe zkuSenosti
ukazuji, Ze u podniklt stfedni velikosti je moZno do sociologickych vyzkumi
zahrnout v8echny pracovniky téchto organizaci. Tento pfistup ma nékteré
vyhody. Zejména jde o ziskdni dplnych objektivnich dat, tj. Gidaji o socidlni
struktufe pracovnich kolektivii. Dalsi vyhodou tohoto postupu je zainteresovani
celého pracovniho kolektivu na provadé&né sociilni analyze. Kone&né jde také
o moZnost vytvofit ucelenou socidlni mapu celého podniku a vyuZit ji ke
nost provadét tato Setfeni Castéji.

V nékterych organizacich je pouZivan systém periodického prizkumu pfedem
vymezeného okruhu otdzek na vzorku respondentii, kteFi predstavuji jen Céast
pracovniho kolektivu. Tato metoda méa sviij vfznam v tom, Ze umoZiiuje sledovat
dynamiku pracovniho kolektivu, vyvoj jeho objektivnich i subjektivnich cha-
rakteristik. Kombinaci obou metod je moZno vytvofit pomérné dobrou zakladnu
pro sociologickou stranku socidlni analyzy.

Socidlni analyza se musi opirat pfedevSim o dobrou teoretickou koncepci
zkoumané otdzky. Bez této koncepce neni moZno ziskané fakty sprdvné za-
radit do systému dosavadnich poznatkli a sprdvné je interpretovat. Sociologické
rozbory v soucasné dob& zachycuji otdzky, které ovliviiuji v§voj pracovnich
kolektivli. Soustfedime pozornost na nékteré z nich.

1. Socidlni struktura

Studium kaZdého sloZitéjsitho jevu obvykle zacéiné studiem jeho struktury. Tak
je tomu i pri studiu pracovnich kolektivii. PFi analyze socidlni struktury pra-
covnich kolektivii je tfeba vychdzet ze studia socidlni struktury jednotlivych
odvétvi narodniho hospodéfstvi, kde jsou zachyceny obrysy tfidni struktury
spolecnosti a jejich socidalné profesnich skupin.

Radu udaji, pfedeviim statistickych, ziskdva ekonomika jednotlivych vyrob-
nich odvétvi. Je tedy uZitecné na tyto tdaje, které jsou zjiStovany pro potfeby
fizeni néarodniho hospodafstvi, navazovat. Napfiklad ekonomika priimyslu
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(Safar 1976] zachycuje fadu tdaji o socialnf struktufe pracovnich sil. Sleduje
zejména roz3ifenou reprodukci pracovnich sil, a to jak jeji kvantitativni, tak
i kvalitativni strdnkuy, tj. rist poétu pracovniki i rdst jejich kvalifikace. Sleduje
také podil Zen na celkovém poé&tu délnikd. Zachycuje zmény v obsahu préce
délnikfi, které vedou k vytvofeni nové kvalifikafni struktury. Ekonomika prd-
myslu se zabyvd také vyvojem struktury vzdéldni technicko-hospodéafskych
pracovnikli a progndzovanim jejiho dalsiho vyvoje. Bere v tivahu i riizné formy
zvySovani kvalifikace v podniku a v¢chovu uéiii.

Jakym zplsobem navazuje na tyto ddaje sociologie primysiu? Sociologie
primyslu zatim nedisponuje informacnim systémem, ktery by umoZiioval hlou-
bé&ji zkoumat socidlni strukturu primyslu v celostdtnim méfitku. Takov§ systém
je teprve tfeba vytvoFit. Analyza socidlni struktury podnikovych kolektivi
v§ak jiZ ddvA moZnosti pro hlub3i analyzu zéakladnich vztahli mezi jednotlivymi
socidlnimi skupinami pracujicich. PFedevSim je moZno ukazovat rozdilnou
demografickou strukturu jednotlivych kvalifikaénich skupin. Tim se odhaluji
existujici rozpory v kvalifika¢ni struktufe, jeji nerovnomérny vyvoj. Déle se
sociologie musi zabyvat zvla3tnostmi vyvoje jednotlivych skupin povoldni.
Ekonomika priimyslu jiZ nem4 prostfedky k tomu, aby zachycovala vnitro-
profesni a meziprofesni mobilitu, jeji motivy a sméry. Sociologicky prizkum
vSak tyto tendence miiZe pom&rn& dobfe zachytit a pokud se této otdzce vénuje
dostate¢nd pozornost, je moZno jednordzovym prlizkumem zachytit profesnf
zmény za del3f pfedchozi obdobi. Ze ziskanych udajl pak je moZno usuzovat
na vyvoj v pfisStich letech. Tento postup usnadiiuje planovani reprodukce pra-
covnich sil i jejich rekvalifikace.

Sociologie primyslu studuje socidlni strukturu pracovnich kolektivii také
jako systém pozic a roli. Kategorie profesnich pozic a rolf umoZiiuje seskupo-
vat povolani do velkych celkdi, a tak obsdhnout pomérné malym podétem tidajl
vét§inu pracovnikd v daném podniku. Poznatky o socidlni struktufe dé&lnikd,
mistr, stfednich technickych a administrativnich pracovnikifi, specialisti a
feditellt jsou specifickym prFinosem sociologie ke studiu socidlni struktury
primyslu. UmoZiiuji zejména zachytit socidlni systém fizeni a podil jednotli-
vych skupin pracujicich na Fizeni. Pro v¢yzkum profesnich pozic a roli vedou-
cich hospodéfskych pracovnikidl byla vytvofena a v Fadé vyzkumi vyzkou3ena
metodika, kterd kombinuje vypovédi pracovnikdt o sob& s vypovédmi o jejich
nadrizenych a podfizenych. Timto zplisobem je moZno ziskané udaje znacéné
objektivizovat a soufasn& konfrontovat subjektivni pFedstavy o zastdvané roli
s jejim objektivnim projevem v systému Fizeni [Kolar 1972].

PFi rozboru socidlni struktury pracovnich kolektivll se ukazuje, Ze délnické
jadro téchto kolektivit tvoFi vétS§inou pracovnici nékolika mélo profesi. (Ve
dvou zkoumanych zdvodech tvofili vice neZ polovinu v3ech dé€lniki pracovnici
dvou profesi.) Tato skuteénost potvrzuje predpoklad, podle néhoZ je moZno
ucinit problematiku profesi predmétem vétSiny sociologickych analyz pra-
covnich kolektivli. Plijde nyni o to zjistit hlavni profilujici profese rznych
pramyslovych oborl a odvétvi a dale je soustavné zkoumat. Tak je moZno
velmi podstatn& zkvalitnit podklady, které davaji sociologické priizkumy pro
Fizeni vychovy dé&lnického dorostu i pro Fizeni vnitroprofesni i meziprofesni
mobility.

Udaje o socidlnf struktufe pracovnich kolektivli jsou ,holou faktografii®,
pokud nejsou spojeny s tudaji o chovani, postojich, hodnotovych orientacich
a socidlnich norméch jednotlivych profesnich skupin. Teprve pak davaji plas-
ticky obraz socidlni skute¢nosti. Prostfedky k systematickému zisk4vanf téchto
idaji méa pravé sociologie a socidlni psychologie. V tomto smé&ru nemohou
byt zastoupeny jinymi védami, Sociologické a socidlné psychologické v§zkumy
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ukazuji, 2e jednotlivé demografické skupiny, profesiondlni skupiny a kvali-
fikac¢ni skupiny se od sebe svymi postoji 1li8i. Vyzkum t&chto postoji pomédha
diferencovat pracovni kolektivy a zpresiiovat podklady pro ¥idici préaci vibec
a politickou a vychovnou préci zv1ast.

Vyvoj socidlni struktury pracovnich kolektivll je nutno studovat také jako
stfidani generaci. Jednotlivé generace se od sebe li§i jak urovni kvalifikace
a zpisobem jejiho ziskéni, tak i nékterymi svymi postoji a chovdnim. Zvlastni
vyznam ma proto zejména sledovani procesu vychovy nejmladSi dé&lnické
generace. Sociologické prizkumy by mély sledovat, jak se vytvari vztah uciid
ke kolektivu podniku. To je jedna z nejdaleZit&jSich souCasti procesu adaptace.
Ne vZdy jsou vSak tyto otdzky pFedmétem sociologickych vyzkumil. Vysoky
podil vyulenci, ktefi odchazeji krdtce po vyuceni nebo po zdkladni vojenské
sluzb& do jinych odvétvi ndrodniho hospodéafstvi a c¢asto nevyuZivaji svou
pivodni kvalifikaci, ukazuje, Ze proces jejich adaptace k ziskané profesi neni
dosud dobfe zvlddnut. Sociologické prazkumy musi na tuto skuteénost upo-
zoriiovat a zjiStovat pficiny.

Pfi studiu profesnich pozic a roli je tfeba vénovat vétSi pozornost také
stfednim administrativnim pracovnikiim, tj. pisafkdm, GCetnim, sekretafk&m
apod. O této skupin& pracovnikii nemdme zatim dostatek tdaji a také na ni
nebyl dosud zamé&fen monograficky sociologicky vyzkum. Nedostateény zdjem
o vykon t&chto funkci ukazuje, Ze i v této oblasti vznik& Fada problémt, které
je tfeba FeSit. Oblast administrativnich pracovnikli stoji ¢asto mimo zAjem
sociologd, i kdyZ zde zejména v souvislosti se zavddénim samodinnych poéitacta
vznikaji nové zplisoby prdce a s nimi spojené nové problémy. Velmi podstatné
se mé&n! funkéni struktura pracovnikl pfi prevodu tcetnich a statistickych
operaci na samodinné poéitale. Celkové prFitom pocCet administrativnich pra-
covnikli neklesd a tvofi vyznamnou ¢ast pracovnich kolektivii primyslovych
podniki.

V souvislosti s problematikou profesnich skupin vystupuje do popredi zdjmu
1 problematika obsahu préce. Sociologické vyzkumy obsahu price jsou znacéné
roziffeny zejména v sovstské primyslové sociologii [Celovek 1967], ve fran-
couzské soclologii pak zejména u G. Friedmanna [Friedmann 1955]. Vyplyva
z nich, Ze ¢lovék svou praci znaén# presahuje, Ze m4 mnohem S$ir$i znalosti
a schopnosti, neZ dokaZe ve své préci uplatnit. Pravé pro hodnoceni tvofivosti
prdce ma velky vyznam klasifikace délnickych profesi, tak jak ji provadi
sovétska pramyslovd sociologie. NaSe vyzkumy ukézaly, Ze obsah préce je
faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje stabilitu pracovnikdi v organizaci, mezi-
lidské vztahy v pracovnich kolektivech, podil na fizeni i proZivdni volného
¢asu. Tyto vyzkumy vychéazely pFevaZné ze subjektivniho hodnoceni tvofivosti
prdce pracovniky samymi. Ve spoluprdci s psychology je tfeba vyvijet objek-
tivnéjsi metody tohoto hodnoceni. Pfes urdité nepfesnosti ma vSak subjektivni
hodnoceni tvofivosti prace znac¢ny vyznam, protoZe se v ném koncentruje cely
vztah ClovEka k préci, stupeii jejI oduSevnélosti, zaujeti &lovéka pracl. Je
moZno fici, e ¢im je prace tvofivéjdi, tim vice ¢lov&ka ,pohlcuje“, tim vé&tsi
zaujeti ji v&nuje. To vSe svéd¢i pro to, aby subjektivni hodnoceni tvofivosti
prédce bylo jednim z ukazatelfi socidlnfho klimatu podniku.

S problematikou profesni struktury souvisi také moZnost zvy3ovdani kvali-
fikace jako zédklad dalStho osobniho ridstu pracovnikid. Sociologické vyzkumy
ukazuji, Ze ur¢itd ¢ast pracovnikdl jiZ tuto moZnost nevidi a s tfm také souvisi
jejich niZ3i hodnoceni perspektivy vlastniho uplatn&ni v podniku. InZenyrsko-
-techni¢ti pracovnici vétSinou lépe hodnoti své moZnosti zvySovat si kvalifikaci
neZ délnici. Motivaci ke zvySovani kvalifikace a hlavné vyuZivan{ jiZ ziskané
kvalifikace je tFeba v&novat v sociologickych vyzkumech zvySenou pozornost.

235



Jde nejen o otdzky rozvoje osobnosti, ale i o vyuZiti znaénych prostfedkil, které
byly spoleCnosti vynaloZeny na ziskani urcité kvalifikace.

2. Pracovni podminky

Znacnd pozornost je v socidlni analyze vénovéna pracovnim podminkdm. Po-
uZiva se spiSe subjektivnhiho hodnoceni téchto podminek pracovniky neZ jejich
objektivniho mé&Feni, napfiklad prostfedky ergonomie, fyziologie a psychologie
prace. Sociologicky prlizkum miZe tedy zjiStovat naléhavost feSeni pracovnich
podminek tak, jak ji pocituji pracovnici zkoumanych kolektivii.

Vyzkumy potvrzuji, Ze v pracovnich podminkéach jsou podstatné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami pracovnikil. PfedevSim jsou to rozdily v pracovnim
prostfedi délnikli, z nichZ velk4 ¢ast dosud trpi hlukem, exhalacemi, horkem,
prasnosti a Spatnym osvétlenim pracovi$té. RovnéZ vybaveni Saten a umyvaren
byva prfedmétem kritiky. Neni proto nelogické, jestliZe se v komplexnich pro-
gramech péce o pracovniky objevuje problematika pracovniho prostfedi na
prvnim misté.

K pracovnim podminkadm patfi také sménnost. Je to jeden z nejdfileZit&jSich
ukazatelli ekonomickych, vypovidajicich o vyuZiti zdkladnich fondd, i sociél-
nich, ovliviiujicich €asovy reZim pracovnikd. Priizkumy ukazuji, Ze prdce na
jednu sménu podstatné zvySuje spokojenost pracovnikll. Sménnost velmi pod-
statné ovliviiuje fluktua¢ni tendence, pokud s praci na smény neni spojena
vyS8i mzda. Sménnost vSak nema vliv na spokejenost s vedoucim ani na hod-
noceni organizace préace; nezvySuje tedy podet pracovnich konfliktd. Sménnost
vice vyhovuje muZim neZ Zendm, Zenatym neZ svobodnym, starSim neZ mlad-
$im. Sménnost v8ak zvySuje zdvislost pracovnikli na zavodni jideln& a kvalita
jeji prace vyznamné ovliviiuje celkovou spokojenost pracovnikil. Sménnost
vétSinou nemada vliv na dobu trvani cesty do price a z prace. Je tedy moZno
fici, Ze za urcitych podminek (zlepSeni odméiiovani a péce o pracovniky] je
moZno zvySovat smeénnost, aniZ to vyvold podstatné vy35i nespokojenost pra-
covnikill. Tyto otdzky je tfeba dale zkoumat zejména v souvislosti se zavadénim
automatickych linek s nepfetrZitou vyrobou.

3. Socidlni klima

Socidlni klima je pomérné dobfe rozpracovanou oblasti socidlni analyzy
[Kohout-KolaF 1976]. Bylo jiZ dikladné zkoumano v celé radé vyzkumi. I kdyZ
v pojeti jednotlivgch autorii jsou dil¢i rozdily, jddrem socidlniho klimatu
zlstdvaji hodnotové orientace pracovnik(i, socidlni normy pracovnich skupin
a vztahy mezi pracovniky, predevS8im pak styl Fizeni. Studium se soustfeduje
na vyzkum téchto faktord uvnitf podnikfi. MAilo se zatim bere v tdvahu vliv
celospole€enskych faktorfi, které také socidlni klima ovliviiuji, jako je vztah
mezi potfebami a zdroji pracovnich sil, celkova pracovni disciplina v narodnim
hospodafrstvi, rychlost technického, ekonomického a socidlniho rozvoje daného
primyslového oboru, iniciativa a aktivita pracujicich v daném odvétvi narod-
niho hospodafstvi a v dané uGzemni oblasti. V3echny tyto faktory ovliviiuji
socidlni klima v konkrétnich pracovnich kolektivech. PIn& v3ak i nadale plati
zasada, Ze o priznivé socidlni{ klima v kaZdém kolektivu je tfeba bojovat,
neregistrovat pasivné& negativni jevy, jako nizké vyuZiti pracovni doby, vysoky
podil zmetkl nebo nizkou kvalitu Fidici préce, ale usilovat o zvySeni pracovni
mordlky aktivnimi opatfenimi v rozhodujicich pracovnich kolektivech daného
podniku. Socidlni klima je v kaZdém podniku formovéano v3emi strankami jeho
socidlniho systému, a proto mitZe do znacéné miry odréZet chovani a védomi
pracovniho kolektivu. Proto musi byt pFedmétem soustavné socidlni analyzy.
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S problematikou socidlniho klimatu tzce souviseji také tradice pracovniho
kolektivu. Pozitivni a negativni plisobeni nékterych tradic by rovnéZ mélo byt
prfedmétem vyzkumu, protoZe miZe zna¢n& pomoci pfi vytvafeni vztahli pra-
covnikli k podniku. Hrdost na velké tradice technického pokroku ¢€i socidlnich
boji miZe vyrazné formovat védomi pracovnikd konkrétniho podniku. Tyto
tradice je vSak tfeba vZidy srovndvat se soucdasnym stavem, protoZe jen tak
miZe tradice vyvoldvat spoleensky aktivni chovéni pracovnikii. Silné tradice
vznikaji zejména tam, kde pfebird povolani syn po otci, kde vznikaji ,,délnické
dynastie“, kde v jednom podniku pracuje ndkolik generaci jedné rodiny.

Socidlni klima vyrazné& ovliviiuje také aktivitu a iniciativu pracovniki. Pri-
zkumy ukazuji riizny stupeii iniciativy pracujicich v rdznych zdvodech a ze-
jména v rznych odvétvich nérodniho hospodéafstvi. To plati jak pro tucast
v socialistickém soutéZeni, tak pro ¢innost komplexnich racionaliza¢nich bri-
gad a hnuti zlepSovateld a vyndlezct. Udast ve zlepSovatelském hnuti ziejmé
tizce souvisi s technologii vyroby a z ni vyplyvajici profesiondlni a kvalifikaénf
strukturou. Nékterd odvétvi poskytuji mensSi moZnosti pro zlepSovatelstvi a vy-
nalezectvi, v jinych naopak jsou dosud nevyuZité moZnosti. Pofet podanych
zlepSovacich ndvrhii se vyrazné zvy3uje po deseti letech prace v zdvod&. Pokud
jde o vék, je nejproduktivnéjdi skupinou kategorie mezi étyficatym a pade-
satym rokem. Podavani zlep3ovacich n&avrhli také siln& koreluje se vzd&lanim
a kvalifikaci. V dali vyzkumné préaci bude tfeba zjiStovat motivaci zlepSovateli
a jejich ndzory na to, co by mohlo zvySit rozsah a hlavné intenzitu zlepSova-
telského hnuti.

V. Zavéry

PFi hodnoceni vyvoje nas$i ekonomiky orgadny centrdlniho Fizeni bylo konsta-
tovéno, Ze jsou velké rozdily v drovni Fizeni rtznych podnikl. Tyto rozdily
vyplyvaji mimo jiné i z rozdilné tdrovné rozborové Cinnosti v t&chto podnicich.
Opomijeni rozboru struktury, aktvity a orientace podnikového kolektivu je
dosud &astym jevem. Je proto tfeba Fe3it soucasné dva iikoly: vychovéavat spe-
cialisty, ktefi budou socidlni analyzu provad&t a soufasné ucit vedouci pra-
covniky jejich vysledkll pouZivat. Stdle vyraznéji se prosazuje poznani, Ze pfi
fizeni pracovnich kolektivll se nevystaci jen s osobni zkuSenosti. Vybudovani
systému socidlni analyzy ve vyrobnich podnicich je obtiZny, dlouhodoby, ale
splnitelny tkol.

PF¥i socidlni analyze pracovnich kolektivi se jednak prohlubuje metodologie
primyslové sociologie, jednak se vytvareji nové vztahy sociologie k pfibuznym
v&édam. Sociilni analyza probihd v interakei vyzkumng§ch pracovnikli, pracov-

nich kolektivii a jejich vedoucich pracovnikii a funkciondfd politickych orga-
nizaci. Potvrzuje se centralni tloha sociologie v socidlni analyze.

Sociédlni analyza pracuje s jiZ vytvorfenymi sociologickymi kategoriemi, které
jsou specifikovdny a ové&feny Fadou vyzkumi. Je vSak tfeba standardizovat
metodiku zkoumdéni téchto kategorii tak, aby umoZiiovala plnou srovnatelnost
Gidajd ziskanych v rlizn§ch podnicich. Je Zddouci dopliiovat zjiStovani subjek-
tivnich nézorli a tdaji pracovnikd objektivnimi méFenimi i pozorovanim a roz-
borem objektivnich materidld a jinymi metodami sociologické analyzy.

Socidlni analyza rozviji také pfedmét téch v&d, které jsou pfi ni uplatiiovany.
V oblasti primyslové sociologie se zejména rozviji problematika obsahu préace
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a zvySovani kvalifikace. Nové poznatky byly ziskdny také o pracovnich pod-
minkéach.

V neposledni fad& socidlni analyza ukazuje konkrétni problematiku aktivity
iniciativy pracovnikili a pomé&h4 tak vytvafet prfedpoklady pro jeji efektivng&jsi
zeni.

Planovani socidlniho rozvoje pracovnich kolektivii a jim vyvolan& potfeba
socialni analyzy vytvareji podminky pro kvalitativni zmény v socidlni funkci
primyslové sociologie. Rozsah socidlni analyzy umoZiiuje zobeciiovat jeji vy-
sledky a zdokonalovat jeji metodologicky aparat. Vytvaieji se pfedpoklady pro
srovnavaci vyzkumy v riznych podnicich a riizngch odvétvich narodnfho hos-
podafFstvi. Tento ukol vyZaduje soustavnou teoretickou a organizaéni préci na
arovni Fizeni zAdkladniho v¢zkumu v oblasti ekonomické sociologie i empiric-
kych vyzkuml v primyslovych organizacich.

a
i
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Pesziome

Koroyr fI. - Koaapxk fI.: K MerononOTHH CONKIIBHOr0 aHATA3Aa TPYMOBBIX KOLIEKTHBOB

B cratbe ;1aRa oneHAKA COMAANBLHRX aHAJH30B, OCYIIECTBJEHHKX B Te1eHMeHATHAANATH JeT
CymecTBOBAHMA KadefpH JKOHOMHYECKOH COLHOJOIMH M NCHXO0J0THH Bricmedt axomomm-
gecKoii wKoin B [Ipare. O6oOnieHAO W3NaraloTCs OCHOBHBE NPOOIEMEH KOMILIEKCHEIX
COIMONOTHYECKEX HCClefoBaHnil Ha mupegnpmatusax Tecna-Ilapaybmne, Odxaexrpo-Ilpara
B I'miacKo, 3aBOBI BO3AYX0-TeXHHIECKAX YCTpoilcTB B Mmuescko B IIpaxaTane, TROOrpadmsa
«Mnp» B Tlpare. ABTOpH YKa3HBalT Ha IOCTENeHHOe yraybrenwe CONMUAJIBHHX AHAIA30B
H HX CBA3bL C paboTofl HONMTMYECKHX I SKOHOMWYECKHX OPTAHOB B cepe YIpPaBIeHUSA
COINAJNBHRIM PA3BOTHEM TPYHROBHX KoaeKTHBOB. OZHOBPEMEHHO OHEH ykaswpaloT Ha Qop-
MYJRpPOBKY HOBHX TeM CONMAJBHEIX AHAJM30B B CBA3HA ¢ IJIAOMPOBAHHEM COIIHAIBLHOTO
Pa3BHTIIS B CO3NAHMEM KOMIUIEKCHBIX Hporpamm 3aB0Tel 0 TPYASTINXCA.

Bo BTOpoii YacTH CTAaThA PaCCMATPHBAIOTCH HEKOTOPHIE TEOPETHYECKHE H METOLOIOTHYECKIe
BOMPOCH COLUNAJBHOTD aHAaAW3a TPYAOBHX KOJIEKTRBOB., CONHMANLHHII amalu3 fABJIAETCA
genoM mpodeccHoHaNBHOTO MOAX0AA Pa3HKX CHEUHANHCTOB K OTHOMY 00BEKTY, TPYAOBOMY
KOJLTEKTHBY. B3 commaibHOM aHajm3e NPHHMMAIOT Y9acTiHe W PYKOBOAsANIAE XO3AMCTBEHHEIE
paboTHAEKH, ¥ OpefCTABHTENH MOJHTHYECKHX OPTAHA3ANMII M ApYrHe pafOTHAKH IIpegOpus-
. lleETpanbHy0 pONH MrpaeT COLMONOTMYECKHH amaliu3, KOTODHI HedaMeHHM APYroi
BaydHOU [JHCHMILIHHOIl, HO B TO K€ BpeMA He MOMeT W CaM 3aMeBHTh JKOHOMHYECKHX
HIIN NCAXOJOTHYeCKHX anajin30B. Boabllloe 3HaYeHRe C TOTKM 3PEHHs CONNANLHOIO AHANM3a
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EMeeT JKOHOMHKa AaHHON oTpaciE. YacThio COnHMaJbHOIO aHATM3a SBISETCA CpaBHeEIme
opegnpHATHA M oTpacseil. TaxuM myTeMm, dYepes cpaBHeHME CONMANbHON OCHAINEHHOCTH
OT/eJIbHEIX MPeIPAATAN, MOXKHO 00BeKTHBH3EpPOBaTh HoTpebHocTH. YUTo Kacaerca obbema
COLHAIBHOTO aHalu3a, TO OH MOKET OXBATRIBATh KaK BeCh TPYHOBOH KOJJIEKTHB, TAK H BHI-
OpaREYI0 ero 4acTh.

Hanee oGo0maloTcst HeKOTOphle BHBOAK M3 CONMaJbHOTO aHaiam3a. Ilpeskme Bcero pedn
AJCT 0 PACCMOTPEBHH COLMAJNbHON CTPYKTYpPH, KOTOPYIO MOMKHO aHAJIM3NPOBATH Ha OCHO-
BAHIH CTATHCTHYCCKHX [IAHHKX O KJIACCOBOH CTPYKTYpE, C HOMOIIBI0 KaTerOpuil HOJ0KeHus
M poan, yepes CTPYKTYpY npodeccuii. O0beKTHBHbE HaHHBIE CIEAYeT HOUOJHATH JAaHHLIMHA
06 ycTaHOBKAX OTHEIBHEIX COUNANbHLX rpymI. Oco6oe BEUMAHAE HY;KHO YAEAATh YIEHIIKAM,
KOTOpBIC IPeCcTaBAsIoT coboil HoBYIo cMeny pabodero kiaacca. K mHTepecHBIM pe3yibTaTas
OPHBOIHT AHAIN3 COMlePMAHIA TPYAA TNpelCTaBHTeNell pasHLIX NPodeccHOHAJBHKX I'pYILL
ITpemyeTon COUMANILHOTO aHANM3a ABASIOTCA 1 YCIOBHsI TpPyRa — B 3Told obaacTu eme
COXPAHAITCS 3HAUNTCNIBHBIE Pa3imINsa MeKAy OTReNbHHMH rpymnamm paGorumkos. lHc-
CJIeJIOBANIS BHABIJIM TaKKe JIPeAIOCHIKH PacIpOCTpaHeHNs CMeHHOH paboTH W BiIHAHMe
CMeHHOIl paboTel Ha TPYANBHeE KoJutekTusbl. Xopono padpaboTanxoit 0651aCcTLI0 CONMANBLHOTO
AHANNAA SIBISETS. H3YUeHHe COLMAJbHOTO KIMMATA. AHANHM3NPYA ero clefyeT YUHThBaTh
H olmue oflecTBeHHBIE YCIOBHA B TPajMLIHH TPYAOBOI'C KOJJIEKTHBA.

CouMaibHbIii aHaiM3 BCKPLIBAET PA3AHYIA B yPOBHE aHANH30B, a CAEXOBATEALIO 1 YIIpaB-
JeHuA, Ha PAsHBIX NPeMIprsaTHaX. ConMaabEN aHann3 yrayGaseT MeTOMOJOTHIO IWPOMBIII-
nennoit conmosorun. OJHAKO ClefyeT CO3RaBATH YCJOBHMA M5 CPaBHAMOCTH COIMOJOTMYe-
CKIX UCCACAoBanitil MyTeM CTAHAPTH3AUNH METOAHKH 3YYeHHs OCHOBHRIX COLHOJOTYe-
CKHX Kareropuii.

Summary

Kohout J. — KolafF J.: Social Analysis of Working Collectives — Methodological
Comments

The present paper evaluates the social analyses worked out so far during the fifteen
years’ existence of the Department of Economic Sociology and Psychology of the
School of Economics in Prague. The crucial problems of complex sociological
research carried out in the enterprises Tesla (Pardubice), Elektro-Praga (Hlinsko),
in the works for producing aerotechnical devices (Milevsko and Prachatice) and
in the printing house Mir (Prague) have been summarized here for discussion. The
gradual increase in the thoroughness of social analysis and its connection with the
work of political and economic organs in controlling the working collectives’ social
development are pointed out. Simultaneously, the formulation of new themes for
social analysis in connection with social-development planning and the elaboration
of complex workers’ welfare programmes are referred to.

The second part of the paper presents some theoretical and methodological issues
of the social analysis of working collectives. The social analysis is a matter of the
professional approach of various specialists to the same object — i. e. the working
collective. Also leading economists, representatives of political organizations and
other workers employed in the respective enterprises participate in working cut the
social analysis. The central role is played by sociological analysis which is irre-
placeable by any other scientific discipline — which, again, is unable to provide
a substitute for economiec or psychological analyses. Of great importance for
social analysis is the economy of the given branch. The comparison of enterprises
and branches forms a part of social analysis. Thus it is possible to obectify needs by
comparing the social-equipment levels in various enterprises. As regards its extent,
the social analysis comprises either a selected part of the working collective or the
working collective as a whole.

The paper goes on to generalize some findings attained by social analysis. This
involves, first of all, the analysis of the social structure which can be analyzed
either with the aid of statistical data on class structure, or by means of position-
-and-role categories, eventually on the basis of occupational structure. Objective data
are to be complemented with data concerning the attitudes of individual social
groups. Particular attention should be devoted to apprentices who represent the
coming shift of the working class. Interesting results have been drawn from the
analysis of the work content of various professional groups. Also working conditions
have been subjected to social analysis. At present, great differences continue to
prevail in the working conditions of individual groups of workers. Research has
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also revealed the preconditions for increasing the number of shifts worked off and
the effect of shift work on the working collectives. The social climate represents
a well-elaborated area of social analysis. In studying this, general social conditions
and traditions of the working collective must be taken into account.

Social analysis reveals the different level of analytical and thus also of managerial
work in various enterprises. Social analysis contributes to a more thorough
elaboration of the methodology of industrial sociology. However, it is necessary to
create preconditions for the comparability of sociological researches by means of
a standardization of research methods applied in examining the basic sociological
categories.
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Dva modely sociilni politiky ANTONIN HODEK

Ustav pro filozofiii a sociologii CSAY,
Praha

Prace je zédkladni podminkou pro vytvdfeni osobnosti ¢lovéka. Ve svém dile
Ke kritice politické ekonomie K. Marx fika, Ze ,,v aktu reprodukce se ménl
nejen objektivni podminky, vesnice se stdva méstem, hvozd ociStény Elovékem
od lesa se stavd polem — mé&ni se i vyrobci® [Marx 1953].

Diky ucasti ¢lovéka ve vyrobé se vytvéaieji nové sily, vztahy, potfeby, jazyk;
to znamend, Ze bez aktivni vyrobni Cinnosti, bez prace, se nemohl objevit
soudoby ¢lovék; prdce je v zlkladech jeho vzniku a rozvoje, je v zdkladech
jeho v&domi, v turovni jeho kulturniho, politického i sv&tondzorového vyvaje.
Tento jeji vliv se nezméfFitelné rozSifuje zvla3t& v socialistické spolecCnosti,
kdy se likviduje podfizenost, vykofistovdni a uvoliiuji se podminky pro svo-
bodnou a tvir¢i praci. Osvobozend prace je tedy zdkladni podminkou svobod-
ného rozvoje osohnosti — to je také materialistické vychodisko k FeSeni otazky
lidského rozvoje. Socialismus je spoleCnosti osvobozené prace; pr4vé v pra-
covni oblasti se ¢lov&k citi pfedev3im ¢lovékem a utvrzuje se jako osobnost.

Nebylo tomu tak vZdy. V historil rozvoje osobnosti se mySlenky o rozvoijl
osobnosti ¢lovéka prdce objevily pomérné velmi pozdé. V raném obdobi bur-
Zoazniho humanismu je hldsdna svoboda intelektu, pozdéji voZadavek obclanskeé
svobody, ktery pak z oblasti duchovni pfechazi do oblasti politické, ekonomické,
vyjddrené svobodou soukromovlastnického podnikdni jako svobodou my3lenf
a jednani obCana vlastnika [Gak: 1959].

PoZadavek prav a svobod &lovEka prace se objevuje u prvnich utopistt —
T. Moora a Campanelly — a pfirozené se v plné S§ifi rozviji se vznikem
marxismu.

L2X2e

Epocha védeckotechnické revoluce pfindSi do této problematiky nové prvky.
Viestranny rozvoj ¢lovéka prace se stdva objektivni nutnosti. Pro socialistickou
spole¢nost predstavuje hlavni cil a splyvd s historickym posldnim d&lnické
tfidy. V kapitalistické spole¢nosti pfispivd k prohloubeni rozporii: rozvoj osob-
nosti Clovéka price ohroZuje stabilitu spolec¢enskych vztahd. Boj o c¢lovéka
prace a o jeho intelektualni rozvoj se stdva frontou ostrého tfidniho boje.

Socialni politika za kapitalismu — manipulace s ,lidskymi vztahy*

Viimnéme si predevSim toho, pro¢ monopoly a jejich ideologové vénuji stale
v&t8§i pozornost rliznym modelim ,humanizace prace“, ,social planning“ ap.

Jde pFedevsim o to, Ze technicky pokrok a rychly riist organického sioZenf
kapitdlu v modernich, ¢asteéné ¢i iplné& automatizovanych zdvodech zndsobuje
nepfiznivé ekonomické ndsledky vnitfnich konfliktd. Tak tfeba jen nékolik
hodin trvajici prostoje zavifiuji milibnové ztraty, jimZ podnikatelé dnes ,,radi*
pfedchédzeji fadou dstupkdl v sociadlni politice.

Jde ddle o to, Ze také novy pomér sil ve svété a existence socialistickych
zemi a jejich socidlni politiky siln& pisobi na socidlni politiku monopoli.
Tak napfriklad nemarxisticky zdpadon&mecky autor Franz Salter o tom piSe:
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»VnitFni mechanismus socidlniho pokroku v moderni primyslové spolecnosti je
také popohdn&n vn&jsim piasobenim komunismu“... a doddv4d pfitom, Ze

. »Spolkova republika musi — jestliZe chce pfeZit — vynakladdat podstatné
vetSi podil svého spolefenského produktu pro sociilni, a tim i pro svou poli-
tickou imunizaci...“ [Salter 1961 : 269].

To v8ak nejsou jediné vlivy. Dalsi tlak ve prosp&ch socidlni politiky je dan
zménami ve struktufe novodobého kapitalismu: zatimco pfed druhou své&tovou
valkou probihala pfeména kapitalismu ve vyspélou priimyslovou spolefnost
s velkymi investicemi, které bylo zapotfebi ,,zhodnotit® na dcfet mezd a spo-
tFeby pracujicich, po druhé sv&tové vélce se objevuje kapitalismus s indus-
tridlni strukturou uZ dokonféenou, s vysokym procentem fixniho kapitdlu a
s vysokou produktivitou prace. Pro tuto novou strukturu je nutnd vysoka
konzumace ze strany délnické tfidy a pracujicich viibec, nemé4-li byt ohroZena
ekonomicka a politickd stabilita zFizeni.

Socialni politika je tedy produktem Fady tlakd, je ji v&novana stdle vétsi
pozornost a pro ufinnou manipulaci s pracujicimi jsou v jejim jméné& vytva-

feny nejriizngjsi modely humanizace prace. Zdpadni burZoazni sociologie vy-

- konala od za&&tku tohoto stoleti, zejména po druhé svétové vélce, nesmirné

mnoho napfiklad pro takové velkopodniky, jako jsou Ford, Renault, Volks-
wagen, Olivetti, Fiat atd. Jeji vyznam je vystizné& dokumentovdn vyrokem
Henryho Forda mladSiho: ,,... kdyby americky primysl doved]l naleZit& vyuZit
teorie ,,human relations“ v na$ich podnicich, mohl by dos&hnout takového
zvySeni produktivity préce, jaké se mu nepodafilo docilit za n&kolik desitek
let trvani mechanizace“ [US News 1976] (1)

»Modely“ se od sebe li¥i svymi nazvy a nékterymi detaily, jejich cilovy
zdmeér je v3ak stejny — manipulace s pracujicimi. Jde napfiklad o takové
,modely“, jako je teorie i praxe ,human relations® {mezilidskych vztahd)
v anglosaskych zemich, socidlni partnerstvi v NSR a Rakousku, asociace prace
a kapitdlu ve Francii a pozlstatky paternalismu v It4dlii. Pfitom ptirozen&
dochdzi v jednotlivfch zemich kapitalismu k promiseni t&chto ,modeld® a
jejich novych variant, k vzajemnému piebirdni zku3enosti, ,zdokonalovani®,
protoZe podstata vSech je stejn4. Jsou zaméfeny na rozklad tfidni jednoty
d&lnické tfidy, na likvidaci dosaZeného stupné tfidnitho sebev&domi, na osla-
beni vyznamu a ulohy kolektivnich smluv, na rozdrobeni délnickych, odboro-
vych i dalSich tfidnich organizaci na zavodé.

Teorie ,,human relations” je spojena s novymi stupni kapitalistické raciona-
lizace v USA, nese pecCet vysloven® amerického spojeni intenzifikace préace
a ideologického pilisobeni na dé&lnika. Nové psychologické néstroje tohoto
plisobeni spoc&ivaji v tom, Ze se dé&lnikovi namlouvd, Ze je rovnoprdvnym
partnerem ,celozdvodniho spoleenstvi“, vedeni zdvodu s nim ,poditd, ceni
a vazi si ho“.

Teorie socidlniho partnerstvi je typickd pro NSR a Rakousko {napf. Volks-
wagen a jiné zavody}. Je to vlastn& vyjadfeni ,spoluprdace” mezi kapitalistic-
kym vedenim podniku a d&lniky ve formé& smlouvy o ,partnerstvi“, pfedpokla-
dajici, Ze délnici se zfeknou tFfidniho boje za tzv. ,1fast na Fizeni podniku
a jeho ziscich“. Demagogicky klam je ziejmy.

Paternalismus je zajimavy jako varianta pro menS$i podniky. Jeho vliv je§té
pisobi v n&kterych Castech It4lie a v zemich Latinské Ameriky. Cili k tomu,

(1) V této souvisiosti je zalimavé zminit se v jejich problémech, ,,ulehé&it* jim, aby se
o instituce tzv. ,,counsellors* (poradcu), které v Kklidu mohH opét vénovat v dflné ,své“
mé tfeba firma Ford ve svych zdvodech a préaci.
kieff maji za dkol poskytnout d&lnfkum rady
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aby se d&lnik ziekl dcfasti v tFidnim boji — prémlie, dédrky, odmé&ny za loajal-
nost ke ,,svému“ zdvodu atd. Dosahl vlivu v Italii pro dlouhotrvajici rozkol
v délnickém hnuti, plisobeni katolické ideologie, slaby rozvoj kolektivnich
smluv.

Francouzsk4 varianta asociace prdce a kapitdlu ma tytéZ cile. Jde pfedevSim
o to ucinit nejasnou odpovéd na otazku, jaky je charakter vyrobnich vztahll
za kapitalismu a odvést pozornost d&Inik( od otdzky zdkladni, uréujici cha-
rakter t&chto vyrobnich vztahfi: Kdo je vlastnikem vy§robnich prostfedki?

Metody realizace t&chto réiznych teorii ,,mezilidskgch vztahd“ jsou skutednd
toho druhu, Ze mohou p¥inést velké Skody délnické tfidé. Nesmime totiZ zapo-
minat, Ze vSechny tyto metody ,participace” dé&lnikdi na rdstu vyroby v kapi-
talistickych z&vodech maji svoje urcité objektivni opodstatnéni: kaZd4 stdvka
totiZ brani vyuZiti vy3§iho organického sloZeni kapitdlu a kapitalisté rad&ji
souhlasi se zvySenim davek na socidlnf vydaje. To ovSem napomdhd — zejména
mezi nepevnymi vrstvami délnikdi — urcéitému Sifeni iluzi, oslabuje to boj na
ochranu kaZdodennich z&jmil i koneénych cild délnické tridy.

Nové metody ,humanizace prdce“ nejsou nifim jinym neZ propracovanim
starych systémil, pFedevSim taylorismu a fordismu. Jejich smyslem je pouZit
viech prostfedk(i pro dosaZeni maximdlniho vykonu dé&lnika. ,,Dostat skutecn&
z délnika vSechno, co je moZné podle pravidel védy, a souCasné ho donutit,
aby véril, Zze pravé v tom spo¢ivd metoda ,human relations’, to je pravé ukol
burZoaznf sociologie v jejich basnich o jakési ,humanizaci kapitalismu“ [Kise-
lev, MoSenskij 1960].

Po druhé svétové valce dostoupila kapitalistickd organizace prace takového
stupné intenzifikace, Ze na mnoha zavodech byla nejen dosaZena, ale i pfekro-
¢ena hranice fyziologickych moZnosti ¢lovéka. Prudce rostl vyrobni trauma-
tismus, a to tak, Ze ,,pfribliZné od tficeti let trpi d&lnici té&mito pracovnimi
podminkami tak, ¥e¢ uZ je nemohou vydrZet“, fika Otto Graf na Fimské kon-
ferenci o ,human relations“. Z tohoto aspektu proto posuzujeme teorii a praxi
této koncepce socidlnf politiky. Byla prosazovana s rfiznymi Gsp8chy, dodnes
v8ak zlstdvad zdkladem socidlni demagogie, cilené k oslabeni tfidniho védomi
délnikd. Z celé Fady prikladi je vSak vidét, Ze ani rafinované formy mani-
pulace, ani urdity rast Zivotni drovné& pracujicich podstatn& neovliviluje —
zejména v zdpadni Evropé — jejich tfidni uvédoméni. :

Buroazni modely ,humanizace prdce“ jsou omezeny rdmcem podnikii a
stropem soukromovlastnickych vztahi. Mohou navodit v nejlep3im pfipadé
ur¢itou fikci osvobozeni préce. Nejde v nich o seberealizaci ¢lovéka préace,
o skuteénou tucast pracujicich na fizeni, nybrZ jen o fikci této seberealizace
a udasti.

Systém ,,social planning* na Zdpadg ve skute¢nosti zakryva rozpory v makro-
rozmérech a mikrorozmérech kapitalistické spoleCnosti a Zivi iluze o moZné
harmonii mezi praci a kapitdlem. V boji dvou protikladngch soustav ma vy-
znamnou ideologickou roli.

TFidni pfistup k humanizaci prace

Uskute&néni socialistického modelu ,humanizace prace“, jimZ ma byt podpofen
sebeuvédomovaci proces v délnické t¥ide, pfedpokldadd zmé&ny spolelfenské
struktury, zejména odstran&ni soukromého vlastnictvi. Svoboda &lovE&ka musi
byt chipédna pifedev3im jako osvobozeni jeho préce, tedy také jako boj za
likvidaci zbytkl staré kapitalistické dé&lby préce.

Likvidaci staré délby prace se zabyvali klasikové marxismu pravé ve spoji-
tosti s vytvafenim moZnosti pro v3estranny rozvoj pracujicich a pro rozS$ifo-
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vani podminek jejich ucasti na Fizeni spolecnosti. V Némecké ideologii a
v dal3ich pracich je zdlraziiovdno, Ze spole€nost musi byt Grovni svych v¢rob-
nich sil zrald pro masovou kontrolu a jednotlivei musi byt objektivnim roz-
vojem pfFipraveni k GCasti na takové masové a demokratické kontrole. A tak
se stadva otdzka svobody pFedevSim otdzkou aktivniho boje mas, vedenych
jejich politickou organizacl, za odstranéni zbytkd dédictvi staré kapitalistické
délby préace. Socialismus, do znacné miry ovlivnény ve svych prvnich krocich
materidlné technickou z4kladnou zdé&dénou po kapitalismu, je také urcitou
dobu omezen v moZnostech svého projevu jako vySsiho spoledenského radu
s hlub3i a Sir3f svobodou. Svoboda se zde miiZe — v této dobé — rozvijet jen
v rdmci nutnosti, v jejichZ mezich se socialismus rozviji a jiZ musi respektovat.
Tato situace vyZaduje aktivni pFipravu pro spolecenskou kontroly, jak to Marx
pfedvidd ve tfetim dile Kapitdlu [Marx 1956 :368], pro kontrolu racionél-
nosti v organizaci vyroby, resp. zdkonu ekonomie ¢asu, pro kontrolu toho, aby
vSechna ¢innost sdruZenych vyrobcl byla vykonadvdna v prostfedi a podmin-
ké&ch nejpfihodnéjSich jejich pfirozenosti.

Problém ovSem neni ve faktu kontroly. Problém je v tom, aby dana socidlni
forma umoZiiovala p¥i svém Fizeni masovou vdelidovou kontrolu. A to pravé
vyZaduje neustdloun postupnou likvidaci zbytkd staré kapitalistické dé&lby prace
a vytvafeni jejich novych forem odpovidajicich tomuto poZadavku masové
spolecenské kontroly. Skolou k tomu je a ma byt komplexni socialistickd
racionalizace. To zddraziiuji uZ zakladatelé sovétské organizaéni a racionali-
zacéni Skoly dvacatych let — KerZencev, Gastév, Strumilin, Jermanskij. Socia-
listickd racionalizace ,,nemfiZe nestavét do €ela princip optima v pouZiti vSech
faktort vyroby, tedy i lidského, zatimco kapitalismus stavi proti tomuto
poZadavku socialistické racionalizace principy maxima, samoziejmé ve vztahu

k faktoru Zivé sily délnikd ... daldi rozdil mezi kapitalistickou a socialistic-
kou racionalizaci je v tom, Ze prvni je zavddéna do Zivota mimo délniky
a proti nim. Oni jsou jejim objektem, nikoli subjektem ... proto socialisticka

racionalizace mad k mase pracujicich pomé&r ne jako k objektu, na néjZ padnou
nejtézsi jeji disledky, ale jako hlavnimu ¢initeli a aktivnimu nositeli raciona-
lizace, ktery svou vlastni rukou zavadi do Zivota racionalizaci vSemi jejimi
strankami. Je s nf spojen bytostné, a proto skute¢nd socialistickd racionalizace

je schopna — a my se o to musime snaZit — zap4lit entusiasmus délnick§ch
mas... jen tak také ji mlZeme zvednout na vysi, kter& na Za&pad& neni
moZnd ... Vychovavejme v lidech, v délnické trid&, nendvist k neraciondlnimu

v préaci a Fizeni, v organizaci vyroby, je to vychova nad v3echny nejracional-
ndjsi“ [Jermanskij: 1933]. )

Pro socialisticky pojimanou vé&deckotechnickou revoluci, stejn& jako pro
socialisticky pojimanou racionalizaci je typicky poZadavek, aby nejen pracujici
¢lovék, ale sama dé&lnicka tfida a jeji pracovni podminky byly pFedmétem
takové péce, ktera by byla procesem neustdlé pfemény objektu — ¢lovéka
prace — v subjekt, v nositele technického, ekonomického i politického pokroku.

Marxistické pojeti péée o ¢lovéka ve vyrobé

Socidlni politika na zavodech se dnes stdvd mezindrodné& i vnitropoliticky
frontou ostrého tfidniho boje. Musi byt proto kvalitativné& socialisticky jasna
a kvantitativné rozsahlej§i neZ socialni politika kapitalistickych zavodd. Je to
dileZité z Fady divodd vnitfnich — pro upevné&ni odpové&dnosti délnické tfidy
za vyvoj spole€nosti i délnické osobnosti —, ale také z dlivodi mezindrodnich
— jako silny argument proti demagogii s lidskymi prdvy a svobodami, jako
argument podporujici mezindrodni reveludni a pokrokové hnuti, které z naSich
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socidlnich plantt miZe Cerpat cenné zkuSenosti pouZitelné v soudobém poli-
tickém a ideologickém boji.

Socialistickd péfe o Clovéka prace musi mit dva pfistupy: a) pfFistup k &lo-
véku jako k objektu pozornosti — péce o jeho problémy a zdjmy; b) pFistup
k ¢lovéku jako k rozvijejicimu se subjektu, nositeli myS$lenek socialismu, v&etné
mys$lenek socidlnich plandl. Pracujici ¢lovék za socialismu, zejména v epo3e
védeckotechnické revoluce, musi byt pfirozené respektovanym objektem pozor-
nosti, cilem ov3em je, aby byl pfedevSim subjektem celospolefenskych procesi
a védeckotechnické revoluce. Koncepce systému péce o Clovéka v podniku
nemiiZze tedy spoéivat pouze v jakési ochrand pred negativnimi ,,ddsledky"
védy a techniky nebo ve zlep3ovani existenénich podminek. Tento tkol je jisté
také svrchované ddleZity a musime ho plnit zplsobem ddstojnym soclalismu.
AvSak k tomu, aby pracujici zvladli, resp. aby byli ochotni a pFipraveni zvlad-
nout vSechny ukoly rozvoje védeckotechnické revoluce v podminkéch socia-
lismu, nepostaci jenom kvantitativné lep8i péce v objektovém zaméreni. K tomu
je tfeba mnohem vice — coZ je ta nejzavaZné&js$i odliSnost od modeld tzv.
humanizace prdace a socidlnich pldnti na Zapadé& — totiZ aby se stdle vice stavaly
subjekty sristani pfednosti socialismu a vymoZenosti védeckotechnické re-
voluce.

.....

funkce vlastnikit vyrobnich prostfedkii a pfisiuSnikd vlddnouci t¥idy. Jde o to,
aby se plné rozvijely jejich tvaréi sily a schopnosti v procesu, v némZ se
kvalitativh®é méni a zlep3uji jejich pracovni a Zivotni podminky, napfiklad
v disledku jejich uadasti v komplexni socialistické racionalizaci. Nezdlraziiu-
jeme-li lidské hodnoty ve spoledenské vyrob& a ve spojitosti s bojem délnické
tFidy zejména, poSkozujeme tim vaZné& psychologii pFisluSnikd dé&lnické t¥idy.
Tam, kde se nékteré negativni diisledky védeckotechnické revoluce, napfiklad
Spatnych pracovnich podminek a pracovniho prostfedi, feSi jen omezenég, jen
z hlediska ,,jednoduché pécte o Glovéka“, takové ,,péce”, kde dé&lnik je konec-
konchi chapan jen jako ,,objekt“, jen jako ,obstardvany objekt“, nejenZe se
nerealizuje specificky socialisticky obsah vé&deckotechnické revoluce, ale na-
konec jsou i ekonomické vysledky mizivé. Stranou a odbory Zadani péce
o pracujici musi byt chépana jako jednota péce o objekt i subjekt celospole-
¢enskych procesti a védeckotechnické revoluce. V této souvislosti jsou stéle
pou&né né&které myslenky klasikll marxismu-leninismu, staré a prfece tak ob-
jevné dne$ni tam, kde mluvi napfiklad o ,intelektualizaci“ d&lnika a d&lnické
tFidy, o uvolnéni cest pro rist jeji kvality. Podobné mySlenky pozdéji stejné
jasné vyjadril V. I. Lenin v ndvrhu programu strany, kde zdiraznil tfidni
charakter ¥Fady poZadavkfi tykajicich se =zlepSeni pracovnich podminek
v zajmu ochrany délnické tfidy pfed jejim fyzickym a mordlnim zeslabenim
a také v zajmu rozvoje jejich schopnosti pro dalsi faze boje za svobodu.

Zavér

Socidlni politika socialistické spoleCnosti je kvalitativné i kvantitativn& odliSné
od toho, co je pod riiznymi modely , human ralations“, ,social planning” atd.
prezentovano na Zapads.

Jde v ni o diisledné respektovani jednoty dvou faktord: na jedné strané
odpov&dnosti &loveka prace vifi socialismu a na druhé stran& péce socialismu
o ¢lovéka jako objekt. Komplexni rozvoj ¢lovéka prace jako subjektu i objektu
je sloZity tkol, k n&muZ musime pfistupovat dobfe pFipraveni. Nelze pfitom
urychlené sestavovat pldny socidlnfho rozvoje podnikovych kolektivll dfive,
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neZ jsou k dispozici smérnice ¢i alespofi promyslené koncepce podnikovych
socidlnich planfi. A to se asto na zdvodech stdvalo. Nebylo to vSak ani tak
z divodd médnosti, jak se n&ktefi soudruzi domnivali, jako spiSe projev ,Zizng"
po zdokonaleni vlastnich programid péce o pracujici. Nezapomeiime, Ze diskuse
0 socidlnim planovani se zacaly rozvijet v dob&, kdy bylo potifeba hledat nové
rezervy, kdy Zivot sdm zadal zdfraziniovat vyznam ,faktoru &lovdk“. Na zivo-
dech cht&li vyuZit zacinajici autoritu pland socidlniho rozvoje, aby pFekonali
nékteré dosavadni obtiZe tim, Ze by komplexnéji rozvinuli péci o lidi ve
vyrobé. Bylo zde ovSem nebezpeci (za stavu, kdy jeSté& ve vrcholnych organech
nebyly hotové koncepce socidlniho planovani), Ze ,,pldny socidlniho rozvoje
kolektivii na zdvodech” budou ztotoZiiovadny s ,programy podnikové socidlni
politiky*, se socidlnimi programy, jako tomu bylo dfive.

Ma-1i byt plan socidlniho rozvoje aspésny, musi byt dokonale pfipraven. Je
proto nutno klast vysoké néaroky na odborné, politické i teoretické pracovniky,
ktefi se na jeho zpracovani podfleji. Socidlni plan musi byt zaloZen na mar-
xisticko-leninsk§ch principech rozvoje ¢lovéka a spolecnosti a nezastupitelnosti
vedouci tlohy délnické tFidy. Tyto zdsady najdeme ve v&domi lidi z jddra dél-
nické tfidy a miZeme se o né opfit: jde o to, aby bylo jasno o na$i povinnosti
neustdle stimulovat proces, v n&m#Z obklopujeme péci ¢lovéka prace jako objekt,
abychom ho uc€inili pFipravenéjSim pro jeho pfeménu v subjekt, v nositele
celospoleCenskych procesit i procesii vyvolanych vé&deckotechnickou revoluci.

Pri plnéni dkolld vytyfenych smérnicemi strany a odborii musime pfistoupit
k hlubSimu rozpracovdni marxistické teorie prace jako nutné podminky pro
rist efektivity nasSeho ideologického boje v oblasti vyroby i vniténich a mezi-
narodnich ideologickych stfetdni.
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Pesrome

Togerk A.: [IBe Moleld cOnAaNbLHOH HOJHTHKE

B craThe OpOTHBONOCTABAAETCSA COIHAJNMCTAYECKOe IUIAHRDOBAaHME 3aMAJHOMY «COYIISJI
IJIPHHMHTY — «CONMAJbHOOMY INIAHHPOBAHMION: Y NOCJEefHero HOJYepKMBAETCA €ro Heocy-
MEeCTBUMOCTh B Macmrabax Bcero o0mecTBa M, BHTeKalomiasi ®3 3TOTV, HIUI30PHOCTD
«COLMaTbHOTO NIaHApPOBaHUA» B 6yp:kyasnon oOmecTse. 3aTeM aBTOp MEPEXOHHT K BOOPOCY
0 T. Ha3, Oyp/KYa3HKX MOZENAX YMAHA3AONH TPYAA B JOKA3BIBACT HX OTPAaHEYEH-
HOCTb paMKaMH¥ 9aCTHOCOOCTBeHEMYECKUX OTHOIIEHNI], KAK BHE IPeJIpPHATHA, TAaK H Ha Kax-
JAOM OTZEIbHOM IpPeIUPHATHH, H MLIIOCTPHpPYeT MX rpy0o IparMaTAYeCKYI0 Ledb, BaKII0-
9amyocsa B CO3ZAHNK (UKLUE «ryMaEWsanuu tpyga». Ou yraseiBaeT Ha (QaKTHYeCKYIO
OCHOBY. 3KOHOMHYECKHMe M {IOJHWTEYeCKHEe MCTOYNHKH IIOCTPOEHHS 3THX MOfJejel: HamOp.,
TeXHEYeCKHH mporpecc 1 GHCTpHIAipocT opraEmyecKoro COCTaBa KAaOMATaNa Ha COBpPeMeHHOM
ABTOMATH3HPOBAHHOM HPENUPUATHN OPHBOLHT K MUIIHOEHKM IDOTePAM HPHU CaMHX He3Ha-
YATeALHBIX CONMANBHHNX CTONKHOBEHHAX, IO3TOMY IPeAUPHHAMATENE «OXOTHO» AAIOT CpeX-
CTBA Ha COLMANbHYI0 HOJIHTHKY BiPaMKaX IpemupHATHA. l13pecTHoe BIHAHHE OKABHIBAeT
I CONMANbHAA HOTHTHKA COLHAJACTHIECKNX CTPAH.
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Ham nmogxog ® myTaym «TyMaRA3auAR TPYZa» (TepMAH 3aEMCTBOBAH B HHTEepecax YIpo-
HIEHHH PACKPBIBAEMOTIO aBTOPOM KJIACCOBOTO CTOJKHOBEHHS) NOKYMEHTHPYETCHA Ha IONXOJe
RKaaccnros — Mapkca, durenbca, JIeHHHa — K 3TOMY BOOPOCY, H3JI0KeHHeM MHeHHI mpef-
cTaBluTe/eli COBETCKOI OPraHN3alHOBHOR LIROJIH ABaMUaThX rogos — Epmanckoro, [actesa,-
Kepmennesa, CTpyMHaiiHa — TCXOAMBUINX A3 HEKOTOPHX NPAHUUMIIKAJLHEIX HOJOMKeRHH
kaaccurop. Takoil NpAHOMOHAJBHGLIL MOAX0J PA3BHBAaeTCA B Halle BpeMA HEKOTODHMH
apropamit. B nx paGoTtax mogueprHBAIOTCS YCJIOBHA COUMAJHCTHYECKOT0 BapHaHTa Hay4YHO-
-TeXHEYeCKoIl penoJiioily, HIPeIoJaraonue lIoAXod K 4YeloBeKy M K palouemy Kiaccy
Kak K eZMHCTBY 00beKTa H CyOBeKTa oOmMECTBCHHEIX OPOLECCOB I HAYYHO-TeXHAIECKOH
pesociomint. V'yMaHN3auAd TPYAa MOHAMACTCH KaK OCHOBHAA Iedb H MEe[CHeKTHBa COnHa-
JIICTHYEC KOTo 00IecTra.

I} 3akjaioueHAN CTATLH YKAa3hBaeTCA Ha HoBBIE 3agavyd O0MEeCTBEHULIX HayK B 00JacTd
COLNAANCTHYCCKOTO [IMaHHPOBANKA, Tpexie BCero Ha HeoOXOAHMOCTb BHACHEHHS pHAA
OOHATHIL, KaK, Halp., COLaJdbHAsA Oporpayma, OJaH, NOJATAKA, A Ha TpeGopanne yray6HTh
Pl IPHANMONAJIBHBIX KIACCOBLIX MOAXOH0B K CONAAJLHOMY MIAHIPOBABUIO, KOTOPEIE MOTYT
IIpeIBapITh BCIO 3TY 06JacTh I B 9acTHOCTH cepy TPYAA B CHIIBHOE OPYHAIle B COBPeMeHHOR
HAeooruyeckoi Gopnoe.

Summary

Hodek A.: Two Social Policy Models

The paper deals with the contradictory relation between socialist planning and the
western “social planning“; particular attention is paid to the latter’s societal
impracticableness and the hence ensuing fallacy of its conception as “social planning®.
The paper then goes on to consider the so-called bourgeois models of the humanization
of labour, demonstrating their limitation by the ceiling of the private-ownership
relation outside and within the enterprise and documenting their grossly pragmatic
goal: here, in fact, it is a fiction of the “humanization of labour“ that is involved.
It lays open the objective, economic and political sources of these bourgeois models:
for instance, the technological progress and the rapid growth of the organic structure
of capital in a modern and automated enterprise bring forth (in result of even the
smallest conflicts) losses of millions; consequently, the entrepreneurs “willingly*
supply money to support this enterprise social policy. Also the influence of the social
policy practised in the socialist countries plays its role.

As regards our own approach to the methods of “humanization of labour“ (for
the time being, we are taking over this concept for the sake of simplifying the class
confrontation pursued), it is documented both by the approaches of classics — Marx,
Engels and Lenin — to the matter in question and by the views expounded by the
representatives of the soviet organization school of the twenties — Yermanskyi,
Gastyew, Kerzhentzew and Strumilin — who took over some of the fundamental
approaches used by the classics. In contemporary theory and practice, these
fundamental approaches are developed by some modern authors. These lay particular
stress upon the conditions of the socialist variant of the scientific and technological
revolution, implying the approach to man and to the working class as a unity of
object and subject of societal processes and the scientific and technological revolution.
The humanization of labour is conceived as a basic goal and perspective of socialist
society.

In concluding, the paper points out further tasks of the social sciences in the area
of socialist planning, and particularly the necessity of elucidating a number of
concepts, e. g. “social programme®, “plan“, “policy”, and of responsibly elaborating
a number of fundamental class approaches capable of producing an important
weapon in the contemporary ideological struggle from the elaboration of a social plan
in general and from the area of work in particular.
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Rizeni socidlnich procest ’ FRANTISEK KUTTA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV
Praha

Obsah ¢lanku je rozdé&len do tfi problémovych okruhd:

1. Vznik a obsah systému Fizeni socidlnich procesii

2. PoZadavky na zdokonaleni systému Fizeni socidlnich procesi v obdobi bu-
dovdni rozvinuté socialistické spoleénosti

3. Uloha socidlniho pldnu v systému Fizeni socidlnich procesit a strategie
a taktika jeho zavddéni

1. Vznik a obsah systému Fizeni sociilnich procesi

Pokusy o Fizeni socidlnich procesii se objevuji v celé historii lidstva, n&kdy
vyudstuji aZ v prognostické vize (napi. utopického socialismu). Skute¢ny
systém Fizeni socidlnich procesi vznika aZ na zdkladé likvidace soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkidi, ,,zespoleenstdnim de facto“, vyvlastnénim
kapitalisti — na zAklad& vzniku celospolefenského vlastnictvi a bezprostiedni
spolecenské kooperace prdce, na zdklad& cilevEdomé revolu¢ni aktivity Siro-
kych pracujicich mas v Cele s vedouci délnickou tfidou a komunistickou
stranou. '

Tento systém je charakterizovdn fadou novych rysii: Pfedeviim je to zména
cilovgeh funkci — od kapitalistické maximalizace zisku k uspokojovani{ neustale
se rozvijejicich hmotnych a kulturnich potfeb pracujicich.

Za druhé je to zména celé instituciondlni zdkladny systému fizeni, na jejiZ
vrchol se dostavad avantgarda vedouci délnické tfidy — komunistickd strana.
Strana vytycuje zlkladni strategicko-taktické tikoly v jednotlivych etapach
socialismu, FeSi zdkladni otdzky politického, hospodarského a kulturniho roz-
voje, Fidi prdce na pldnech a zdkonnych opatfenich, zabezpeduje rozvoj a roz-
mistovani k&dri na =zdklade leninskych principli kddrové prace, pomdéha
hospodédfskym organizacim a Fidicim orgdntm v jejich préci, kontroluje a
usmériiuje jejich ¢innost, rozviji GcCast pracujicich na organizaci, Fizeni a kon-
trole. Cinnost strany je jadrem, podstatou celého systému planovitého Fizeni
socidlnich procesil. ,,Vedouci a organizatorska uloha strany je nenahraditelnym
a nezmé&nitelnym pfedpokladem tusp&3ného socialistického postupu vpred” [XIV.
sjezd KSC 1971 : 64].

Vedouci uloha politického vedeni komunistickou stranou je predpokladem
rozvoje stdtné politickych, ekonomickych, vfchovnych, obranngych a pravnich,
fidicich funkci socialistického stdtu jakoZto vykonného néstroje lidové vlady.
Kromé& statni linie Fidi strana spoletensky rozvoj prostfednictvim masovijch!
organizaci pracujicich v ¢ele s Revolu¢nim odborovym hnutim a Svazem ml4-
deZe, které s ostatnimi politickymi stranami, sdruZenymi v jednotnou frontu
pracujicich, rozvijeji politicko-vychovnou a zdjmovou ¢innost a napomé&haji
rozvoji velké iniciativy a G&asti pracujicich na Fizeni.

Za treti je to vznik jednotného ndrodohospoddrského pldnovdni jako v his-
torii zcela nového, specificky socialistického pfredviddani a Fizeni. ,,Jen takové
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budovédni si miZe zaslouZit nazvu socialistické“, napsal V. I. Lenin, ,které se
bude provaddt podle velkého vieobecného planu“ [Lenin 1959 : 301.

Socialisticky instituciondini systém spolu s nezastupitelnou vedouci roli
délnické t¥idy je zakladem systému nejvy3siho typu demokracie, zaloZené na
Siroké iniciativé a 1ndasti pracujicich na politickém vedeni, stAtn&prdvnim a
ekonomickém Fizeni, které se stdvad poprvé v historii cilové planovitym, zalo-
Zenym na védeckém pozndni objektivnich zdkonitosti spoledenského rozvoje.

Socialistické Fizeni socidlnich procestt predstavuje otevieny, spolu s rozvo-
jem spolecnosti se zdokonalujici systém, ktery se v priibéhu budovani socia-
lismu inovuje, obohacuje o stile nové progresivni prvky.

2. Pozadavky na zdokonaleni systému Fizeni sociidlnich procesi v obdobi budovani
rozvinuté socialistické spole¢nosti

Z celosvétovych hledisek pro8lo budovéani socialismu tfemi etapami. V prvni
etapé se socialismus rozvijel v Sovétském svazu v podminkdch kapitalistického
obkli¢eni. V druhé etapé, kdy vznikd a rozviji se svétovd socialistickd soustava,
dochazi uvnitf jejich hranic k rychlému a plynulému ekonomickému ristu.
Podil socialistickych zemi na svétové primyslové vyrob& vzristda z 10 %
v r. 1937 na 33 % v r. 1957, zatimco sniZovani podilu kapitalistickych zemi je
provdzeno labilitou hospodafstvi za vSeobecné krize kapitalismu. Tteti etapa
soutéZe dvou spolefenskych systémii je charakterivozdna vyraznou zménou
poméru sil ve prospéch socialismu.

V r. 1970 jiZ pfipadé na socialistické zemé 25,9 % sv&tového tzemi a 36,6 %
obyvatelstva, 39 % svétové vyroby a 40 % vyroby zemé&délské. V r. 1970 pri-
myslova vyroba socialistickych zemi 13krat prevy3ovala objem v r. 1937. Cel-
kovy ndrodni dichod v8ech zemi RVHP se proti r. 1950 zvysil 4,8krat. Tento
v historii nebyvaly ekonomicky riist byl provdzen podstatnymi zménami celé
socialni struktury a rozvojem politické a kulturni nadstavby.

Na zédklad® téchto podstatnych progresivnich zmén vchéazi socialistickd roz-
Sitend reprodukce do novych podminek, charakterizovanych pfechodem od
pfevdZné extenzivniho ristu, v n#mZ rozhodujicim faktorem bylo rostouci
mnoZstvi bezprostfedné vynaklddané préace, k intenzivnimu rlistu. Do popredi
vystupuji intenzivni faktory spolelenského inovalniho procesu: rozvoj védy
a techniky, pldnovité Fizeni a vSestranny rozvoj pracujicich, ktery se stava
»prisetikem” rozvoje vSech intenzivnich faktorfi rlistu.(1)

Nové nodminky socialistické roz§ifené reprodukce jsou charakterizovdny
»,organickym spojenim vymoZenosti vedeckotechnické revoluce s plednostmi
socialistické hospodéaFské soustavy [XXIV. sjezd KSSS 1971 : 438].

Rozvoj védeckotechnické revoluce prinasi fadu problémi a zaroveil pro-
stfedki{i jejich Fe3eni, pfiCemZ se ukazuje, Ze pouze socialistické spolecenské
zFizeni je schopno téchto novy¢ch prostfedkd plné& vyuZit.

(1) Na objektivni nutnost tohoto ,uzlového cesu v proces vé&decky, ktery si podrizuje

bodu“ rustu poukazal K. Marx v prvnim na-
¢rtu Kapitdlu: ,,...bezprostfedn! prace Jako
urcujici princip vyroby ... se kvantitativné re-
dukuje na mens{ podil, kvalitativné pak sice
ne nepostradatelny, ale podfizeny moment ve
srovnani s vieobecnou védeckou pracf, s tech-
riologickym vyuzitim pfirodnich véd na jedné
strané, i ve srovnan{ se v3eobecnou pro-
duktivn{ silou...“. Nastivi ,,...pfemé&na vy-
rebniho procesu z prostého pracovniho pro-

piirodni sily, aby mu slouZily, a nut{ je tak
pusobit ve sluZbach lidskych potfeb...4. ,,...
PFi této preméné nevystupuje jako zéakladni
pili¥ vyroby a bohatstvi bezprostfedni préce,
kterou ¢lovék kond, ani doba, po kterou pra-
cuje, nybrz zvladnuti jeho vlastni vieobecné&
produktivni sfly, jeho pochopeni pfirody a jeji
ovladnut{ jeho bytim jako spoletenského orga-
nismu — zkrdtka rozvoj spolelenského indi-
vidua* [Marx 1974 : 330—336].
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Mezi hlavni problémy patif vysoky stupeii vy&erpanosti klasické energetické
a surovinové zdkladny, kterd je ve své prvotni podob& neobnovitelnd. Pfed
lidstvem stoji nutnost podstatné, revoludni zmény struktury energetické a suro-
vinové zdkladny smérem k novym, pfedevSim atomovym a vodikovym zdrojiim
energie a usSlechtilym kovovym a syntetickym surovindm. Rozvoj primyslu je
ve vrcholnych stadiich industrializace spjat s devastacemi a exhalacemi p¥i-
rodniho prostfedi, s nebezpec¢im naruSeni svétové ekologické rovnovéahy, a tim
s Zivotni nutnosti pfechodu od prosté exploatace k uvédomélé, cilevédomé
a planovité tvorbé Zivotniho prostfedi.

Dal3im problémem je vysoky stupeil vylerpanosti extenzivnich zdrojd riistu
lidského pracovniho potencidlu, ktery vyvoldvd nutnost zrychleného tech-
nického rozvoje. Akcelerace technického rozvoje je v3ak spjata s ristem
investiéni c¢innosti nardZejici na omezenou miru akumulace v podminkach
niZzSich forem dé&lby spoleCenské prace a technického rozvoje. Proto vystupuje
do popfedi s novou zAvaZnosti probiém efektivnosti prace, vyroby a ¥izeni
na zdklad& mobilizace intenzivnich zdrojd riistu.

[

Tyto nové podminky rozsSifené reprodukce nutné& implikuji poZadavky na
zmény v systému Fizeni a pfedevi§im pak v jeho zdkladnim, cilovém subsysté-
mu, ndrodohospodafském pldnovani. Tyto poZadavky lze stru¢n& formulovat
asi takto:

1. PoZadavek komplexnosti, celostnosti, systémovosti Fizeni,

ktery vyplyva z dialektickych souvislosti mezi vSemi jednoduchymi momenty
vyrobnich sil, vyrobnich vztahd a nadstavbovych prvkil, pravé tak, jako rozvoj
subjektivniho lidského faktoru jakoZto predstavitele ,souhrnu spolecenskych

vztah@i" [K. Marx], ktery se dostdva do popred!.

Podobné jako v materidlné technické i v lidské strance vyrobnich sil do-
chdzi k podstatnym strukturnim zméndm, charakterizovanym nutnosti rych-
1ého vzestupu vSeobecného vzdélani a kvalifikace, jejiZ obsah se méni od Gzké
k siroké specializaci. VSestranny rozvoj pracujicich, pro 1.€jZ je nutno rozvijet
cely systém socidlnich podminek, je zdkladni podminkou technického a eko-
nomického rozvoje. Je i objektivni z&kladnou rozvoje socidlniho pldnovani,
které od podatku prolind socialistickym plédnovacim systémem, avSak v sou-
Casné dobé se dostdva do popredi jako nejvyraznéjSi inovacni prvek.

PoZadavek komplexnosti se do systému fizeni promita ve 3 rovindach: 1. v ro-
viné komplexnosti spolefenského reprodukéniho a inova¢niho cykluy, 2. v roviné
komplexnosti vSech materidlné technickych, ekonomickych a socidlnich stra-
nek spolefenského rozvoje, 3. v roving komplexnosti vazeb vertikdiniho a hori-
zontdlniho priifezu pldnem a celym systémem primého fizeni. V té souvislosti
vystupuje do popfedi tiloha komplexniho, socidlné ekonomického planovani
a fFizeni dzemnich celkd, které musi byt v rdmci ndrodohospodaiského planu
v souladu se systémem resortnich planfi. Tim se dfive pfevladajici Fidici princip
vertikdlné& oborovy, ktery zdfraziiuje reprodukci extenzivniho rlistu, propojuje
s principem oblastn® horizontdlnim, ktery =zdfiraziiuje cilové programove,
celostni, komplexni dialekticky systémové pfistupy, nutné k vyuZiti intenziv-
nich faktori spoledenského riistu.

2. PoZadavek védeckosti

V genezi spolefenského Fizeni se objevuji vyrazné védecké prvky poclinaje
italskym ,quattrocentem®, kdy vznikd podvojné ucetnictvi, nesouci vSechny
znaky tehdejSiho v&deckého pozndni. Pres taylorovsky ,Scientific Manage-
ment“, nazvany V. 1. Leninem vystiZn& ,védeckym systémem Zdiméni potu
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a krve délnické t¥idy“, rozvijeji se védecké prvky v kapitalistickém Fizeni na
zdklad® keynesidnského sméru teorii ekonomického rdstu a dalSich 3ko],
z nichZ nejvyrazné&j$i je soucasnd novéd Skola primyslové dynamiky, bazirujict
na teorii struktur a systémia. V3echny burZoazni teorie fizeni v3ak jsou ome-
zeny na urfitou strdnku spoletenské existence, z niZ zvlast& nejdilezitejsi
a zdkladni strdnka ekonomickd b¢vd opomijena.

Teprve marxismus-leninismus jako obecnd védecka spoleCenskd teorie se
stdvd obecnym teoretickym a metodologickym zdkladem systému socialistic-
kého fizeni, ktery zahrnuje dialektiku rozvoje vSech strdnek spoledenské
existence. Marxismus-leninismus v sepéti s vedouci a tvirgi dlohou dé&lnické
tfidy a jeji avantgardy predstavuje materializaci marxisticko-leninské spole-
¢enské védy v praxi budovani socialismu. Proto také vSeobecnou cilovou funkci
systému marxistickych spolecenskych véd a celé fady véd pfirodnich je zdo-
konalovani socialistického systému planovitého Fizeni, které je mohutnym,
vSeobecnym intenzivnim faktorem zvySovédni efektivnosti a rozvoje socialismu
na zékladé optimalizace rozvoje v8ech strdnek spolefenské existence.

3. PoZadavek perspektivnosti

Perspektivnost byla vZdy zdkladnim atributem socialistického fidiciho systému,
jehoZ dlouhodobym cilemm je postupné dosaZeni vysSi faze komunistické for-
mace, jejiZ zakladni rysy byly vytydéeny jiZ zakladateli védeckého komunismu.
V soudasném obdobi nabyv4d poZadavek perspektivnosti forem zaloZenych na
inova&nih charakteru spoletenského ristu, jehoZ zdkladem je rozvoj védy jako
vyrobni sily. Zdiraziiuje se nutnost planovitého postiZeni rozvoje celych ino-
vaénich cykld od objevu do jeho realizace a uZiti, tedy komplexni pldnovani
védy a techniky jako zdkladu planu, pldnovani sféry diftze inovaci, rozvoje
vyroby a sluZeb aZ po plédnovani potfeb a spotfeby, a to od dlouhodobé per-
spektivy aZ po mobilizaci zdroji v bezprostfedni fidici praxi. Teorie a praxe
rozvoje spoleCenské efektivnosti je tedy v soucasném obdobi tésné& spjata
s teoril inovaci a zavadénim inovaci do spolefenské praxe [Wissenschaft 1975].

Inovacni cyklus velkych védeckych objevii daleko presahuje pétiletou per-
spektivu, kterd byla typick& pro prvd obdobi budovani socialismu. Stejné€ tak
nutnost podstatnych strukturnich pfemén v narodnim hospodéafstvi a spole-
c¢enské praxi vyZaduje prodlouZeni pldnovaciho horizontu o systém v&decké
prognostiky a hlub8i strukturaci celého planovaciho systému na systém
prognoz, dlouhodobych programi, perspektivnich, stfednédobych a kréatko-
dovych planli. To v3e pak s nebyvalou naléhavosti zdfiraziiuje nutnost zdoko-
naleni strategického, cilové programového, dlouhodobého principu v systému
fizeni. Naroky na zdokonaleni sysiému nirodohospoddfského systému pla-
novani v novych podminkéach rozsifené reprodukce maji komplexni charakter
a rozsihlost nutn¢ch zmén nemd& v historii obdoby. Aby nebyla porusena kon-
tinuita minulosti s budoucnosti, je nutno tyto zmény provadét postupné a pla-
novit&. Proto si sdm pldnovaci a Fidici systém vytvafi dlouhodobou zdkladnu
pldnovani svého vlastniho rozvoje — ,metapldnovdni® ve formé& dlouhodobych
programi rozvoje pldnovaciho a ridiciho systému.

3. Uloha socidlniho planu v systému Fizeni socidlnich procesii a strategie a taktika
jeho zavadéni
Systém Fizeni socidlnich proceslt zahrnuje nékolik dfl¢ich prvkd ¢éi subsystémd,

z nichZ nejdileZit8jS$im organickym, vychozim, specificky komunistickym prv-
kem je systém pldnovani.
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Pojem pldnovdni socidlnich procesi neboli socidlni pldnovdni je nutno chédpat
ve dvojim slova smyslu.

1. Jako pojem nadrazeny, cilovy, zahrnujici systémové, proporciondlni, optl-
mdlni postiZeni vSech strdnek spoledenské existence pldnem.

Socialni neboli spolecensky proces je zde chépan jako souhrn v3ech spole-
¢enskych vztahll — ekonomickych (jejichZ v3eobecnym z4kladem je rozvoj
spole¢enskych vyrobnich sil), politick§ch, ideové duchovnich a kulturnich
v nejsirSim slova smyslu.

Je-li pfedmétem socidlnfho pldnovani spolefensky rozvoj, pak ,,cbecny vyvo-
jovy princip“, jak ukazoval V. 1. Lenin, ,je nutno sjednotit, svazat, spojit
s obecnym principem jednoty svéta, pfirody hmoty atd.“ {Lenin 1960 : 261].
VSeobecnym cilem socialistického planovitého Fizeni je rozvoj Clovéka, jehoZ
podstatou je ,,souhrn spolefensk¢ch vztahi* [Marx-Engels 1962 : 18].

Rozvojovy princip €lovéka i svéta je spjat s dialektikou rozvoje spolecen-
skych vyrobnich sil, vztahii a nadstavby: ekonomické a socidlni jsou ,dvéma
strankami téZe rozvojové mince“ a nelze je odd&lovat.

Siroké pojeti socidlntho ¢&i celospoletenského planovdni jako optim&lniho
pldnovdni viech strdnek spolefenské existence, jejimZz objektivnim zékladem
je rozvoj narodniho hospodafstvi a ekonomickych vztahli, je pojeti vidéf, zAa-
kladni, cilové.(2)

2. Socidlni planovani 1ze chépat v uZsim slova smyslu jako pldnovdni socidlnt
strdanky spoleéenské existence neboli jako urcitou soucdadst spolefenského pla-
novéani.

Socidlni je zde chipano ve smyslu rozvoje bezprostfednich socidlnich pod-
minek rozvoje ¢lovéka, socidlnich vazeb a struktur, mezilidskych vztahd, pra-
covnich motivaci, moréln& psychologického klimatu atd.

Opréavnénost uzstho pojeti je ddna dvéma skutecnostmi:

a) Socialni planovani vznik& v praxi fizeni socialistickych podnikli a tzemnich
celkll jako samostatnd soucdst plénovani vych&zejici z realizace sociilnf
politiky. Teprve v dalSim vyvoji dozravaji podminky pro jeho integraci
s technicko-organiza¢nim, hospodéisk¢ym a finan¢nim pldnem.

Konkrétni rozbor rozvoje organizaénétechnické a ekonomické stranky je
jiZz od renesanéniho vzniku podvojného ucetnictvi zaloZen na kvalifikaci
kvalitativné rozdilnych podnikovych a nédrodohospodafskych jevii matema-
tickou formalizaci na zdklad& objektivh& daného vSeobecného hodnotového
ekvivalentu — pensz. Daleko sloZitéj8i odraz t&chto ,lehce kvantifikova-
telnych jevi“ v socidlnéekonomické a nadstavbové sféfe v3ak je postiZitelny
vétSinou jinymi, sloZit&jSimi heuristickymi a sociologickymi metodami.

Tak také své ,uZ3i pojeti” zdidvodiiuje spravné ]. Mihalik, kdyZ pide, Ze
tato koncepce ,pFedpokldda sestavovani jednotného plénu rozvoje (tedy
v Z4dném pripadé dvou planti — ekonomického planu a socidlnfho planu),
pfitemZ ve stadiu sestavovani planu, hlavné v etap& analyzy a progndzovanf,
postup praci zahrnuje metodické pfristupy specifické pro planovani ekono-
mického a socidlnfho rozvoje“ [Mihalik 1974 : 2].

UZ8i pojeti socidlniho a ekonomického planovan{ pFedstavuje tedy jakousi
»analytickou abstrakci® ¢dsti od celku, pfi¢emZ teprve jejich spojeni v kom-
plexni socidlné ekonomicky plan miZe postihnout podstatné souvislosti efek-
tivniho spoledenského rozvoje.

o

(2) V souladu se 3ir3fm pojetim je sociilni nomickym* [Kutta 1973] & ,,sociidlné ekono-
planovan{ nazyvano ,.komplexnfm narodohos- mickym* [Gavrilec 1974].
podarskym* [Komplesksnoje 1974}, ,,Socioeko-
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Dvoji pojeti socidlniho pldnovani je spjato se strategii a taktikou rozvoje
jeho vyzkumné zdkladny ze strany jedné a jeho praktického zavad&ni a rozvoje
ze strany druhé.

Jak znémo, pldny sociadlniho rozvoje vznikly na zdklad& velké Iniciativy
délnické t¥idy leningradské oblasti a po 23. sjezdu KSSS, ktery podpofil ve
svych usnesenich iniciativu leningradské stranické organizace, do3lo k rych-
1ému rozvoji socidlniho pléanovani, zaloZeného na Sirokém rozvinut! jeho vé-
decké zdkladny ve vSech zemich socialistické svétové soustavy.

Vyzkum, kter§y od samého pocatku vychdzel z teorie a praxe sovétskych
prikopnikdi, pocal se sytit mezindrodni vyménou poznatkll a zkuSenosti, aZ
v r. 1976 vyistil ve vytvoreni problémové komise mnohostranné spolupréice
akademii v&d Vyvoj socidlni struktury socialistické spolelnosti, socidlni pld-
novdni a prognézovdni. Koordinaci problematiky socidlniho pladnovéni a pro-
gnozovani byla povérena CSAV. Rychle se vytvofil vysoce kvalifikovany
mezinirodni kolektiv a v pridb&hu jednoho roku byla organizovna tfi mezi-
narodni symposia. Na prvnim z nich, které se konalo v CSSR, byl odsouhlasen
dlouhodoby plan price a celkova koncepce vyzkumu a zahdjena prace na prvni
mezinidrodni monografii, shrnujici dosavadni v&decké poznatky. Na druhém
symposiu v Moskvé, vénovaném teoretick¢ym a metodologick¢m problémim,
byly vyslechnuty zprdvy hlavniho redaktora a narodnich redaktordi redaként
rady zminéné publikace. Treti symposium opé&t v Liblicich, bylo spojeno se
zasedanim redakéni rady a expertd, ktefi provedli konefnou redakci mezi-
narodni publikace a schvdlili jeji vyddni v angli¢tiné. Dilo bude na zikladé
usneseni problémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd predlo-
Zeno IX. svétovému sociologickému kongresu ve Svédsku {Uppsala 1978).

Tento sbornik, nazvany ,Pldnovdni a prognézovdni socidlnich procesi” zavr-
Suje prvn{ etapu mezindrodniho vyzkumu, v niZ byla nastin&na prvni stru¢né
geneze a shrnuty dosavadni teoreticko-metodologické a i praktické mezina-
rodni poznatky a zkuSenosti. V druhé etapé se cely kolektiv postupné soustfedi
na reSeni hlavnich dil¢ich problémi celkové problematiky, kterd bude pfedmé-
tem jednani dalSich mezindrodnich symposii, na néZ bude zvAn Sirok§ okruh
odbornikl z riiznych v8dnich disciplin a ndrodohospodafrské praxe.

Ctvrté mezindrodni symposium se bude konat koncem roku 1978 v BLR a jeho
tématem bude tvorba systému socidlnich ukazatell pro socidlni plénovéani
a prognoézovani. Ve vSech zidcastnénych zemich jsou kromé& toho porddana
vnitrostatni symposia. Vysledky jejich jednéani vchézeji do spoleéné pokladnice
poznatkd prostfednictvim mezindrodnich sympozii, na jejichZ z&kladé€ jsou
vydavany monografie v ruském jazyce.

Mezindrodn! vyzkum, ktery na zé&kladé integrace vyzkumnych kapacit za-
jistuje vyuZiti poznatkd a zku3enosti v jednotlivfch zemich socialistické své-
tové soustavy, vychazi ze Sirokého pojeti socidlntho pldnovani a je zaloZen
na interdisciplinarnich pfistupech celého systému spolefenskych véd. M4 své
pevné ,zazemi“ ve statnich planech badatelského vyzkumu, propojenych s plany
vyzkumil aplikovanych a s praxi zavddé&n! socidlnich pland.

V Ceskoslovensku napfiklad vSechny vyzkumné tstavy a vysoké Skoly, které
se zabyvaji teoretickymi a metodologickymi problémy Fizeni a pldnovani so-
cidlnich procesi, jsou zapojeny do hlavniho tkolu SPZ7V VIII-2-5, kordinova-
ného UFS CSAV. ,Osu“ tohoto dkolu tvoFi 4 problémy:

1. Systém Fizeni socidlnich procesd

Tento ukol je FeSen v té&sné spolupréci

a) s Vysokou Skolou politickou a Ustavemn marxismu-leninismu OV KSC,
b) s Ustavem stdtu a prdva CSAV,

c) s Ekonomickym tustavemn CSAV.
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2. Viyvoj systémii socidlniho pldnovdni
Tento tkol se Fe$i na tfech drovnich
— celospoledenské — tesitel UFS CSAV a VSE Bratislava
— tzemnich celkd — fesitel Ustav Zivotni tirovn& SPK
— podnikfi — feSitel Ceskoslovensky Gstav prace a socidlnich véci a VSE
Praha

3. Budovdni systému ukazateld socidlniho pldnovdni a prognézovdni
a) tresitel UFS CSAV

4. Systémovd analyza a zavddéni ASR do systému socidlniho pldnovdni
— Fesitel OFS CSAV

Kolem t&chto ukoll je soustfedéna Fada dilé¢ich tkold zabyvajicich se socialnf
politikou [VUZU), planovani sféry socidlnich slufeb {EU CSAV), financovanim
socialnich opatFenf (V3E) atd.

Na tento zdkladni badatelsky vyzkum navazuje bezprostfedn& vyzkum apli-
kovany, soustfed&ny v Ceskoslovenském tstavu prdce a socidlnich véci a za-
psany pod stéZejnim udkolem 4-4 statniho planu ekonomického vyzkumu.

Kolektivy obou t&chto vyzkumii — zdkladniho i aplikovaného — pracujf
spolefné a spoledn& se podilejf na vSech vnitrostdtnich a mezindrodnich akcich.

Teoretické a metodologické poznatky v§zkumu systému plédnovani a Fizenf
socidlnich procesli jsou bezprostfedné vstfebdvany aplikovanym v§yzkumem aZ
do stadia vytvaFen{ vzorovych metodik pro bezprostfedni spoleCenskou praxi.
A naopak, badatelsky vyzkum prostfednictvim aplikovaného vyzkumu sleduje
peclivé vysledky experimentlt a hodnotici zprdvy o efektivnosti zavadéni so-
cidlnfho planovani. V¢sledky praxe se tak stdvaji kritériem spravnosti védec-
k¢ch poznatkd, spolefenskymi objedndvkami a regulativy dal$iho v¢zkumu.
Takovym zplsobem je =zajidtén plynuly tok informaci mezi vSemi f4zemi
inovaéniho cyklu v oblasti socidlntho pldnovani a progndzovéani.

Zdkladni badatelsky vizkum, ktery je zaloZen na Sirokém pojeti planovani
a Fizeni socidlnich procesli, ma perspektivni, dlouhodoby cilovy charakter. Je
orientovan na modelovéani pldnovacich a Fidicich procesti na zdkladé vyzkumu
objektivnich podminek rozsifené socialistické reprodukce, v&deckotechnického,
ekonomického, politického a socidlniho rozvoje. Vychézi diisledn& z marxis-
ticko-leninského teoreticko-metodologického zdkladu a jeho ,stavebni prvky"
jsou teorie struktur a systémi, teorie inovaci a efektivnosti, teorie stdtu a
prava, politologie. VyuZivd vysledkli kybernetiky a systémového inZenyrstvi,
rozviji teorii optim4lnfho, dlouhodobého planovéani a fungovani socialistického
systému a zabyva se kritikou burZoaznich koncepci Fizenf.

Aplikovany v¢zkum se samozfejmé& nesnaZi zavddét modelové piFedstavy
o zméndch systému do praxe, ale na zdkladé znalosti o budoucim moZném
vyvoji vytvdfi vzorové metodiky socidlniho pldnovdni v ui§im slova smyslu
tak, aby byly zdkladnim voditkem pro vypracovani konkréinich metodik sociél-
nfho planovéani v podnicich a dzemnich celcich. Tak napfiklad Ceskoslovenski
ustav prdce a socidlnich véci vytvoril vzorovou metodiku pladnovéni socidlniho
rozvoje kolektivli pracujicich zdvodl, kterd byla experimentiln& zavedena do
30 velkych cCeskoslovenskych zdvodid. Cilem je pfevést dosavadni komplexni
programy péle o pracujici, zavedené ve viech naSich zavodech, na vy$si pla-
novaci droveii. Ani tato metodika v3ak zatim nepfedstavuje cilové feSeni —
vytvofit jednotny socidlné ekonomicky pldn podniki, jakisi ,Téch-prom-fin-
-soc pldn“ probilancovany ve vsech parametrech. Neni to zatim ,,socidlni plan“
v pravém, Sirokém slova smyslu, ale jakysi rozvinuty program soctdlni politiky
a komplexu socidlnich opatfen! v podnicich.
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Podobné je tomu v méstskych a oblastnich méritcich, do nichZ praxe social-
nfho pldnovanf v sou¢asném obdobi za¢ina prerdstat. Napiiklad ,,socialni plany“
okresit Tachov, Trutnov, Nitra a dalSich pFedstavuji vlastn& programy socidlniho
rozvoje, které bude nutno postupné cilevédomé& propojovat s ostatnimi ¢astmi
oblastnich a resortnich narodohospodafskych plani s cilem vytvoFit v hlavnich
ukazatelich probilancovany socidlné ekonomicky plan oblasti jako nedilnou
sou¢dst nadrodohospodéarského planu.

To ovSem pFedpokldda také postupné progresivni zmény v centrilni. meto-
dice narodohospodéarského planovani, zaloZené na cilové programovych prin-
cipech. Zakladni badatelsky vyzkum vytycCuje tyto principy a snaZi se z nich
vytvoFit systém, jehoZ zavrSeni v praxi je dlouhodcbou z&leZitosti, pfesahujici
Casovy diapazon nékolika pétiletek. Zaroveil s timto cilovym feSenim déava
vyzkum praxi metodologické prostfedky k zdokonalovdni soulasné metodiky
plénovani, aby se postupné& vyvijela smérem k cilovému FeSeni.

Timto zplisobem je strategie a taktika rozvoje plancvani socidlnich procesi
realizovdna dvéma sméry:

1. ,Shora® — komplexnim v§zkumem planovani a fizeni socidlnich procesii
v ,3irokém slova smyslu“, rozvojem teorie a metodologie optimédlniho dlou-
hodobého komplexnfho celospolec¢enského plénovani.

,Zdola“ — postupnym, planovitym etapovym zavadénim a zdokonalovanim
socidlniho pldnovani od jeho programové do jeho planové komplexni podoby,
od jeho forem podnikovych, pfes postiZeni jejich ,socidlniho okoli“, pla-
novani meést, okrest a oblasti aZ k vytvafFeni socidln& ekonomickych plant
sdruZujicich vertikdlné resortni a horizontdlné oblastni prifez v jedingy,

dlouhodobé vybilancovany celek.

3]

JestliZe proudénf informaci mezi vyzkumem a praxi je stdlou podminkou
rozvoje teorie a praxe socidlnifho planovani, pak v budoucim freSeni komplex-
niho socidln& ekonomického planu, zaloZeného na cilov& programovych prin-
cipech — se oba tyto sméry plné spoji a sjednoti.

Z&vérem je tfeba zdlraznit, Ze pFednosti socialistického spolefenského zri-
zen! ve spojeni s vymoZenostmi védeckotechnické revoluce davaji moZnost
podstatného zdokonaleni celého systému ¥Fizeni na zdklad& novych technickych,
ekonomickych i kulturn& politickych prostfedkl, na zAakladé rozvoje védy,
techniky i samotné kvalifikaénf a profesion4lni Grovn& kAdri. Neni pochyby
o tom, Ze budouci inovace v socialistickém systému Fizeni socidlnich procesii
vlibec a socidlnim planovAnim zvl4sté, tak jak je odhaluje soucasnéd véda, spolu
s cilevédomym budovdnim materidlné technické zakladny komunismu povedou
k vzestupu spoleCenské efektivnosti na novy, v historii nebyvaly stuperli, na
ném?2 ,zdroje spoledenského bohatstvi potekou plnym proudem®.
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Pesiome
Kyrra ®.: Ynpasrenne COHANLHLIMA OPONECCAMA

CraTha pa3pesieHa Ha TPH 9acTH:

1) BosunkaoBeHHe U COflep:KaHME YIPABIEHAA COIAANLHBIME IPOMECCAaMII.

2) TpefosaEus K COBEPIIEHCTBOBAHHMI0 CHCTeMB YOPABICHHS CONMANBHBIMA IIPOLECCAME
B IIepPIOJ UOCTPOEHHSI PA3BATOTO COIMHANMCTHICCKOTO OOmecTBa.

3) Poab connaibHOro NJIaHa B CACTeMe YHPaBJeHHsI COMAAAbLHRINA IPOECCANMI X CTPATerHs
H TaKTHRKA €T0 BBEeJEHH.

1) Ciicreva ynpapiieHHsI COIMAJNBLHRIMH IPOLECCAMH CKaJuBacTCsA HA OCHOBAHMH BO3-
AHKHOBENHA COLMAIUCTAYECKON 00mecTBeHHOI COOCTBeHHOCTH W HENOCpeacTBeHHOLM o6me-
CTBEHHOI Koomepanmm Tpyma. B oTimuMe 0T KamMTaJXHCTHYECKOH CHCTeMBl yIIPAaBIEHUs ITa
CHCTeMa XapaKTepH3yeTCA HOBOH menesodl ¢YHKIMER YHOBIETBOPCHHS IIOCTOSHHO pas-
BUBAIONIIIXCA MATePHANLHHX W KYJAbTYPHBIX HOTpebHOCTeil TpyAAmmxcs, HOBOHR HHCTHTY-
UHOHANBHON $a30[, BO3THABIAEMOR aBaHrapfaoM pafoyero Kiacca — KOMMYHHCTHYECKOH
mapTueif, Koropas OCYINECTBJAeT HOJHTHYECKOe DPYKOBOACTBO {epe3 UINCPEACTBO CBOMX
OPTaHN3AMNil, CONHAJUCTHYECKOTO TOCYXAPCTBA M MACCOBHIX OpTamU3alMid TPYASHIHXCH.
Caaraembiy 3TOH CACTEMH ABJSETCA eQHOe HAaPOXOX03fAiCTBeHHOE IIaHNpOBaHHe, KOTOpoe
coofmaer eil xapaKTep UeJeHAIpaBIeHHOCTE N ILIAHOMEPHOCTH B MmacmTabax Bcero o6-
IIeCTBA.

2) Ha ocHoBanum 3Ha4UTEIbHEIX OIPOTPECCHBHLIX A3MEHEHAH B IPOM3BOJHTENLHEIX CIIAX,
COUHAJBHOE CTPYKTYpe N 00MecTBeHHONA HAACTPOKe CORAJIA3M BCTYIIACT B HOBHE YCIOBAA
PaCINMpPEeHHOro BOCNPOU3BOICTBA, 1A KOTOPHIX XapaKTepeH Mepexox K NHTeHCHBHOMY POCTY
I coe[AHEHNEe TOCTH:KEHHI HAYIHO-TeXHNYECKOH pPEeBOJIOIMUA C HpemMymecTBaMI compa-
au3Ma. ITO HpeIBABAAET PAJ HOBHX TpeOoBaHMII K COBepPHIEHCTROBANHIO BCell CHCTeMH
YIpaBReHMA:

a) 970 TpebOBAaHHE KOMINEKCHOCTH H CHCTEMHOCTHM B TpeX MJIOCKOCTAX: KOMILIEKCHOCTH
00InecTBEHAOr0 THKIA HHAOBAUWE ¥ BOCIPOH3BOOCTBA, KOMILIEKCHOCTH MaTepPHATILHO-
-TeXHAYeCKAX, 3KOHOMHYECKHX H COLIMAJIBLHEIX CTODOH pPasBHUTHsA, KOMIIEKCHOCTH CBS3eil
B BEPTHKAJbLHOM (OTPAcaeBoM) H FOPH30HTaAbHOM (001acTHOM) paspese mwiana. TpeGosaume
KOMILIEKCHOCTH CBSI3aHO C [EJIEBO-IIPOTPAMMHBIM IPHHIHAIIOM.

6) TpefoBaHme Hay4HOCTH BHITEKAaeT M3 CIOMKHOCTH YIPaBIAEMOro OGIIeCTBEHHOr0 00b-
exTa. TeoperHKo-veTog0A0rHYeCKOR OCHOBOM yOpaBIEHHA COHHAJBHHEIMH NpONECCAaMH fB-
JAAETCSH MAPKCH3M-JIEHAHK3M ; COBEPIICHCTBOBAHNE YIPABIEHAA ABIACTCH NeneBoi pyHrnneR
BCeHl CHCTeMhl 0OMeCcTBeHBHX HAYK I PAJa eCTeCTBeHHHX HAaYK.

B) TpeOduoBaEue MepCHEeKTHBHOCTH BHITEKAeT M3 JIIMTEJIBLHOIO XapaKTepa MOCTPOEHHs BHIC-
med ¢a3H KOMMYHE3MA, MPOROKHTEIHLHOCTH IAKJIOB NHHOBAIMA B CBA3A C KPYOHRIMH
HAYYHHIMM OTKPHTHAME M M3 HeoGXOMMMOCTH CYIECTBEHHNX CTPYKTYPHHIX HepeMeH B Ha-
popEOM xo3saiictse. [ToaToMy TpagunHOERAA CHCTeMA ILIAHAPOBAHAA NOMOMHAETCH CHCTEMOil
IIPOTHO30B M JOJTOCPOMHAHX IJIAHOB, CBA3ANHHX C PAAOM OOIIHX IpOrpavMM H IPOTPaMM
peannsamnH.

3) HoHATAC CONMAJLHOTO IJANHPOBAHAA CJeIyeT PACCMATDHBATH B JABYX 3HATCHHAX!

a) B rauecTtBe Oosee oOmero, LeaeBOrc HOHATIA, IPCANONATAIOMEr0 CACTEMHEIH, mpo-
TOPOAOHANBHELIT T OUTIMANBHBIN 0XBAT BCEX CTOPON OOMECTBEHHOR MeliCTBHTeNbHOCTH ILIA-
HOM (Bosee MMpPOKOe MOHUHMAHNE);

0) B KadecTBe TLIAHHPOBAHNMA COIMAJNBHBIX CTOPOH OOUIECTBEHHOH NpPAKTHKH, HIU jKe
B KauyeCTBe YaCcTH BCeoOMmMECTBEelHoro INIaHupoBasus (Goiee y3Koe MONHMAHHE).

IienecooGpasBocTs Golee Y3KOTH DOUNMAHHWS BHITCKAeT M3 TOrO, YTO CONHAJBLHOE IIAHHA-
poBanMe CKJIAABIBAETCA ia HPAKTAKEC B YOpPaBIeHAM COLMAJIHCTHYECKMMH IPEeRIPAATHAMYU
¥ TCPPUTOPHAJBHBIMI €IHINLAME B KayecTBe CaMOCTOATENBLHOIl MACTH INIAHOBOH CHCTEMHI,
HCXOASIEIT #3 COUNANBLIOIT HOJMTAKA, 2 B TO e BpeMA H U3 crenndnKA aHaIA3a CONNAIbHRX
sABIeHAl Mo CPaBHEHHIO C HKOHOMMYeCKNMA. COLMAJBHEN aHAJIW3 HE MOKET IOJHOCTBIO
FCHOAb30BaTh BCEOONIAN MEAHOCTHHA 3KBHBAJECHT H CPENCTBA CTATHCTHKO-MaTeMaTHIecKol
dopmamnzanmu: oH JOMKEH HCXOXHTH W3 PBPACTHIECKUX [ COMHONOTHIECKHX METOMOB.
Boaee y3koe momEMMaspme CONHMANBHOTO ILUIAHMPOBAHHA NBJIACTCH «AHAJHTHYECKHM abCcTpa-
rEpoBagdeM» 9YaCTH 13 HEJCJIMMOr0 COIM0-IKOHOMHYECKOTO HEJOTO COIMAJbLHOro ILIaHa
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B IIMPOKOM cMHICHe cjiosa. CTpaTerHa WM TaKTHKa pAa3BATHA IUIAHADPOBAaHHA CONUAJBHEIX
DpONECCOB Pa3BABAETCA IO ABYM HAIPABIEHUAM:

a)«Cpepxy» uepe3 KOMIUIEKCHOE HCCJEfOBAaHAE CONMAJBHOIO MIAHADPOBAHMA B MIAPOKOM
CMEICHie CJI0BA (ABTOP CTaThb¥ NOAPOCHO ONMCHBAET OPTAaHW3AIHI0 3TOTO HCCJAEHOBAHHA
B YCCP m B Me;knyHapopHoM Macmrabe B paMKax HpobiaeMHON KOMHECCHHM MHOTOCTOPOHHEI'O
COTPYAHNYECTBA aKafeMH# HAYK COOHAJMCTHYECKHX CTpaH: «Pa3BuTHE COLMANLHOR CTPYK-
TYpPH, COLHAIbAOE MAAHAPOLBAHIE M NMPOrHO3APOBAHAEY),

0) «CHu3y» myTeM IMOCTeMEHIIOro, INIAHOMEPHOTO, 110 OTACALHBM 3TAllaM BBOZUMOTO M CO-
BePIMIENCTBOBAHHOIO0 COLMANBHOrO IUIAHMPOBAHMA ¢ B, 0oJiee ¥ y3KoM CMBICIE CJI0Ba, Iepe-
XO/SIMEro U3 HPOrpaMMHOil UPMH B IMIAHOBO-KOMINIEKCHYIO, OT MacmTa0oB mpequpHsaTHs
Yepe3 IIAHAPOBAHHE TEPPUTOPHAILHKX eJHHWN, W MAHACTEPCKAX CHCTEM RO CO3MaHAS
KOMIUIEKCHRIX COUNAALHO-9KOHOMUYECKHUX IJIAHOB, OXBATHBAWIMHX KaK TOPH30HTAJILHHI,
TAK ¥ BePTHKAIBHLIL paspe3d m o0beHHAOMHAN HX B HOATOCPOYHLI cOajancEpoBaHHEI
BCeoOIIeCTBeHRBIH MIaH.

Summary
Kutta F.: Management of Social Processes

The paper is divided into three parts:
1. Origin and content of management in the area of social processes

2. Claims for improving the management system of social processes in the period
of building up a developed socialist society

3. Role of the social plan in the management system of social processes; the strategy
and tactics of its introduction

1. The system of managing social processes has come into existence on the basis
of the introduction of the socialist all-social ownership and the immediately social
co-operation of labour. In contradistinction to the capitalist system of management,
this system is characterized by a new goal function, i. e. the satisfaction of con-
tinuously developing material and cultural needs of the working people, by a new
institutional basis headed by the vanguard of the working class — the communist
party actualizing its political guidance through the mediation of its organizations,
the socialist state and the mass organizations of working people. A component part
of this system is uniform economic planning which imprints upon it the character
of societal purposefulness and planned direction.

2. On the basis of vast progressive changes taking place in the productive forces,
social structure and social superstructure. socialism is entering into new conditions
of expanded reproduction characterized by a transition to intensive growth and by
linking the achievements of the scientific and technological revolution with the
advantages of socialism. This raises a number of new claims for the improvement
of the entire system of management, including:

a) The claim for complexity and system character on three levels: complexity of
the social innovation and reproduction cycle; complexity of materially technical,
economic and social aspects of development; complexity of the relations between the
vertical (branch) and horizontal (regional) cross-section of the plan. The call for
complexity is connected with the goal-programme principle.

b) The claim for the scientific character ensues from the intricateness of the
controlled social object. The theoretico-methodological basis of the system of
management of social processes is Marxism-Leninism, the perfection of management
is the goal function of the entire system of social and of a number of natural sciences.

¢) The claim for perspectiveness is based on the long-term character of building
up a higher phase of communism, on the length of the innovation cycles of great
scientific discoveries, and on the necessity of substantial structural transformations
in the area of national economy. This is why the traditional planning system is
expanded by a system of prognoses and long-term plans accompanied by a number
of general and realization programmes.

3. The concept of social planning is to be conceived in a double sense of the word:

a) as a superior goal concept involving a system, proportional, optimal inclusion
of all the aspects of social existence in the plan (broader conception),

b) as planning the social aspects of social existence, or, in other words, as a part
of all-social planning (narrower conception).

The narrower conception is justified, on the one hand, by the fact that social
planning arises in the practice of managing socialist enterprises and territorial units
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as an independent part of the planning system based on social policy, and, on the
other hand, by the fact that the concrete analysis of social phenomena has its specific
features in contrast to economic phenomena. The existence of the general-value
equivalent and the statistico-mathematical formalization cannot be utilized here to
the full, and it is necessary to apply heuristic and sociological procedures. The
narrower conception of social planning is an “analytical abstraction“ of a part from
the integral socio-economic whole of the social plan in the broader sense of the word.
The strategy and tactics of the development of the planning of social processes are
developed in two directions:

a) “from above“, by complex research into social planning in the broad sense of the
word. (The paper discusses in detail the organization of this research in Czecho-
slovakia and on the international level within the framework of the problem com-
mission concerned with the many-sided co-operation of academies of sciences in the
socialist countries: “Social-structure Development, Social Planning and Forecasting®);

b) “from below®, by a gradual, planned introduction and improvement of social
planning in the narrow sense, realized in stages: from its programme form to its
complex-plan form; from its enterprise forms over planning territorial units and
branches to elaborating complex socio-economic plans uniting the vertical and the
horizontal cross-section into a single all-social plan, balanced in the long term.
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Rizeni socidlniho rozvoje — VLADISLAV CHLUMSKY

odvétvové resortni hledisko Ustav ekonomiky a organizace stavebnictvi,
Bratislava, pracoviité Praha

Vymezeni tématu

Rozvoj spole¢nosti (a tedy socidlni rozvoj) je v podminkach rozvinutého so-
cilalismu velmi Sirokou kategorii. Zahrnuje aspekty politické, ekonomické, kul-
turni, socidlni v uZ8im slova smyslu (napfiklad socidlni zabezpecCeni pracuji-
cich), tykd se vztahli tfid, néarodii, regionli, vztahdl mezi méstem a vesnici,
fyzické a duSevni préace, soustavy vychovy a vzdé&lavani, rozvoje védy a tech-
niky, rozvoje rodin, pracovnich kolektivli, problémi volného c¢asu, ma aspekty
individuAlni, kolektivni, genera¢ni atd. Kli& k fizeni spoledéenského rozvoje
(k socidlnimu Fizeni) je v8ak v fizeni vyroby a ekonomiky [Afanasjev 1976 :
157]. Tato stat pojedndva o cocialn& rozvojovych aspektech fizeni v¢roby, tedy
0 Fizeni socidlniho rozvoje ve vyrobn& ekonomickém kontextu, konkrétné ve
vyrobnich odvétvich. Je zaméfena na vysek celé problematiky Fizeni rozvoje
spole¢nosti, a to jak z teoretickych hledisek, tak i pokud jde o r&mcovy navrh
na racionalizaci v aspektu udroviiové diferenciace Fizeni ve vyrobnich resor-
tech. Teoretickd vychodiska o rdmcovy ndvrh racionalizace jsou chapéany
spiSe jako nadméty, rdmcovy navrh neni v praxi dosud ovéfen.

Teoreticka vychodiska

Postulat fizeni socidlniho rozvoje v socialistické spolecnosti je aplikaci Mar-
xova poznatku o dvojakém charakteru Fizenf [Marx 1954: 375] za kapitalismu
na socialistické vyrobni vztahy: vyrobni proces je ,jednak spoletenskym pra-
covnim procesem ke zhotoveni uréitého vyrobku“, misto vykofistovatelského
»zhodnocovaciho procesu kapitdlu“ v3ak nastupuje Fizeni socidlntho, respek-
tive socidlné ekonomického rozvoje.

Socidlni rozvoj je socialistické podstaté vyroby vlastni dvojim zplisobem:
socialistick4 ekonomika k né&mu sméFuje jednak svymi findlnimi produkty,
jednak zplisobem vyroby; stard se tedy o socidlni rozvoj ¢lovéka jako spotie-
bitele i ¢lovéka jako vyrobce. Socidlni rozvoj kaZdého pracovnika (i skupin
pracovnikli) méd tedy dvé strdnky: konzumni a tvofivou (pfijimajici a vyda-
vajici). Konzumni je vyjddfena zikladnim zdkonem socialismu o plném uspo-
kojovani hmotnych i duchovnich potfeb lidi. Tvofivy aspekt socidlniho rozvoje
je dén predevsim tim, Ze prdce je &lovékotvornd, jak dokdzal Engels ve své
préci Podil prdce na polidsténi opice [Marx-Engels 1977 : 395].

Tyto dvé strédnky socidlnfho rozvoje (t&chZe subjekti) nejsou absolutné
oddéleny: ¢lovék jako spotFebitel i &lovEk jako vyrobce je vZdy tentyZ Clo-
vék.(1) Okolnost, Ze vyrobce zpravidla nekonzumuje své vlastni vyrobky, je
viak velmi vyznamné z hlediska ekonomického i socidlniho rozvoje. V nasSem

(1) Kutta 1968 : 183] k tomu vystizné k4, Ze ohjasnéni vztahu mezi vyrobou a spotfebou
,.V'yroba a spotfeba jsou dvé stranky jedné viz [Marx 1971 : 44n].
mince existence a rozvoje lidstva®. Podrobné
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kontextu vystupuje jednak jako hmotny interes na odmén& za préci, jednak
jako subjektivni i objektivni potfeba tvoFivého obsahu préce.

V¢robni a spotfebni chovani spadd v mnohém c¢asové v jedno, v kaZdém
piipad® se v3ak vzdjemnd podmiiiuje, a to mnohymi zpisoby. Clovdk vstupuje
do vyroby jako jednotny a soufasné& rozdvojeny cinitel, tj. ve dvou zédkladnich
rolich. Tyto role jsou dialekticky spjaty. Pochopeni a vyuZivani z&konitosti
této dialektiky je pfedpokladem pro Fizeni rozvoje vyrobnich sil a socidlniho
rozvoje v jejich rameci. Zakladni podminkou socidlniho rozvoje za socialismu
je, aby uspéch ¢&lovéka jako vyrobce byl jeho (tj. téhoZ ¢lovéka) tspéchem
i jako spotfebitele, a naopak aby kvalita i kvantita spotfeby obohacovala ¢lo-
vEka i jako vyrobce.

Vyrobné ekonomickym cilem kaZdého vyrobniho odvétvi ndrodniho hospo-
darstvi je produktivni a rentabilni tvorba uZitnych hodnot. Socidlnimi para-
lelami tohoto cile jsou vykonnost v préci, hospodarnost v praci a kvalita prace.
To jsou Kkategorickd ,,omezeni“, pouze v jejich rdamci se mitZe odvétvovy
socialni rozvoj realizovat. Cil odvétvového socidlniho rozvoje miZe jit — a také
jde — nad to, nikdy v3ak nesmi jit proti tomu, nebot tim by Sel i proti sobé&
samému a poskozoval by navic socidln& ekonomicky rozvoj celé spole¢nosti.
Kategorie Kkvality préce, jeji vykonnosti a hospodirnosti jsou nejen ekono-
mickym, ale i mravnim imperativem kaZdého aspektu socidalniho rozvoje.

Z prfedchoziho vyplyvé, Ze hlavni socidln& rozvojové sloZky ve vyrobné eko-
nomickém kontextu postihneme tehdy, jestliZe postihneme

1. socialisticky zptisob préce ve vyrobnich odvétvich,
2. socialisticky zpilisob zvySovani Zivotni Grovné v odvislosti od prace v téchto
odvétvich.

Prace lidi se v3ak odehravd ve spolefenském kontextu, je praci spoleden-
skou. Socidlni rozvoj proto nabyva spoletenské mnohorozmérnosti: Je rozvojem
osobnosti i rozvojem kolektivll, je rozvojem socidlnich struktur, socidlnich
vztahll, socidlnich ¢innosti a socidlnich instituci, projevuje se ve zménach
spolefenského védomi i ve zménach materidlni zdkladny. Je tedy kvalitativhim
piivlastkem pohybu socidlniho systému i jeho socidlni infrastruktury. PFi
tomto pohybu se neustdle ovliviiuji zdkladna a nadstavba, do procesu vyrazné
zasahuje politika (a to rozhodujicim zpfisobem]), kultura atp.

Ve vyrobné ekonomickém kontextu je socidlni rozvoj svdzadn s rozvojem
technicko-technologickym, organiza¢né administrativnim a ekonomickym. Je
proto Gfelné — pro dalsi vyklad — zavést na vyrobni resort systémy technicko-
-technologicky, organiza&n& administrativni a ekonomicky. Témto &tyfem sub-
systémlm odpovidaji i hlavni soufasné racionaliza¢ni proudy: Védou jako
vyrobni silou se piredev3im mini pfemé&na poznatkdl v technickd dila a jejich
pouZiti ve vyrobs. Druh¢ym velkym proudem je racionalizace systému organi-
zatn& administrativniho vytvafenim automatizovanych systémi Fizeni; i zde
se prosazuje nova technika, tentokrat do fidicich a sprdvnich procest. Trvalym
ukolem je i zdokonalovdni soustavy ekonomického Fizenf, a to je tfetf celo-
spoledensky racionalizacni proud, zaméfeny na ekonomicky systém. Ctvrtou
oblasti je oblast racionalizace Fizeni socidlnich systémil, zejména pokud jde
o experimentovani s pldnovanim sociilniho rozvoje kolektivili podniki.

Pofadi uvedenych systémil (&i subsystémil) je soucdasn& i pofadim v¢znam-
nosti, k némuZ pfi svém racionalizatnim dsili tihne Fidici praxe v jednotlivych
vyrobnich odvé&tvich. Je to vSak sprdvné? Z marxistického hlediska je pro
rozvoj spoleénosti vidy nejdiileZit&j$i pomér mezi vyrobnimi silami a v§yrobnimi
vztahy. Na vyraznych krizovy§ch levech v kapitalistickych zemich miZeme
pozorovat spravnost marxisticko-leninské diagnozy o disproporcionédlnosti a
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antagonicnosti mezi vyspélosti vyrobnich sil a zaostdvdnim vyrobnich vztahi.
Vyjaddfeno jazykem teorie Fizeni: velmi dobrd strukturovanost na podnikové
mezourovni je v pfikrém rozporu s nizkou strukturovanosti aZz chaoti¢nosti na
makrodrovni. To je zavinéno soukromy¢m vlastnictvim pFevdZn& monopolizo-
vanych vyrobnich prostfedkd. V naSich socialistickych podminkach tato tfidné&
podminénd dispropor¢nost a antagonismus neexistuji. Proto je rozvoj védy
a techniky v zdsadnim souladu se socialistickymi vyrobnimi vztahy. Z toho
v3ak nevyplyva, Ze by optimélni rozvoj ekonomiky a spole¢nosti u néas byl
automatickym vysledkem v&deckotechnického rozvoje. I u nis je tfeba dbéat
na to, aby vyrobni sily byly optimalné vyuZivAny tfinnym systémem socidlné
ekonomického Fizeni. Pokusim se dale ukézat, Ze jeho hlavni ¢lédnek je v systé-
mu ekonomickém a socidlnim a Ze je podminén socidln& rozvojovymi ¢initeli.

aawe

V této souvislosti je nejdiileZit&jSi vyjasnit vazby a souvislosti mezi socidlnim
rozvojem vyrobnich resortli a jejich rozvojem technicko-technologickym, orga-
niza¢né administrativnhim a ekonomickym:

Technicko-technologicky systém je vlastné systém ,Elovdk — stroj“ [Afa-
nasjev 1977 : 138], nebo pfesndji ,Eloveék — vyrobni prostfedky“. Jeho funkcf
je prace jako ,zprostfedkovani, regulace a kontrola vymény latek mezi &lo-
vékem a pfirodou” [Marx 1954 : 196]. To je jeho instrumentdlni poslani a
v rdmci tohoto poslani spoc¢ivd technicko-technologicky rozvoj v prekrafovanf
dosavadnich hranic moZnosti, pokud jde o fyzické a intelektudlni vykony ¢lo-
véka souvisejici s vyrobou a jejim ¥Fizenim [Afanasjev 1977 : 140 an.]. Instru-
mentélni funkci technického rozvoje za socialismu je tedy zndsobeni a kvali-
tativni obohaceni pfivodn& jenom lidskych pracovnich zpiisobilosti a energii.
To je jadrem jak ristu produktivity préace, tak i zm&n v obsahu préce.(2)
Socidlné rozvofjovou funkci technického rozvoje je, aby toto strojové oboha-
covani a zmnoZeni pracovnich zplisobilosti a energii uvoliiovalo ¢lovéka jako
jednotlivce i pracovni kolektivy k tvofivé préaci(3) a aby rozSifovalo jeho
volny ¢as [Afanasjev 1977 : 144]. .

Stroje a pristroje vSak jsou nejenom instrumenty prace; jako takové jsoun
i podstatnym pracovnim (a ov3em i Zivotnim) prostfedim. Socidlné rozvojovym
postuldtem z tohoto hlediska pak jsou kulturné estetické, hygienicko-zdravotni
a bezpec&nostni vlastnosti stroji.

Technicko-technologicky systém do zna¢né miry determinuje dé&élbu préace,
profesné kvalifikacni strukturu a strukturu pracovnich mist.(4) Tim jsou také

(2) [Kutta 1968 : 60] k tomu fika: ,,R0ist pro-
duktivity prace se uskutedriuje usporami pra-
ce minulé, zvécnéné ve vyrobnich prostfed-
cfch, i prace Zivé, bezprostfedné& vynakladané,
odstraiiovanim ,,péru* v pracovni dobé&, a to
jak u ¢initeld technickych, tak lidskych.*
V poznamce k tomu dodava: , Jsme zastanci
pojeti produktivity prdce, ktera jedina miuiZe
vytvafet nadhodnotu a nadprodukt, proti po-
jetf produktivity kapitdlu. Proto také hlavnim
¢initelem na3f klasifikace rezerv rustu produk-
tivity prace jsou kadry. Jak poznamendva
Kohout [Kohout 1976 : 129], problém produk-
tivity priace prerustd podnikové hledisko:
»Zvyseni efektivnosti spole¢enské vyroby jde
nyni na vrub piedeviim védeckotechnického
pokroku. ... To ptirozené zduraznilo vyznam
odvétvového planovani, nebot pouze v ramci
celého odvétvi, a nikoll jenom podnikové —

1ze zajistit koncepéni technickou politiku.*

(3) Zakladem zmén v obsahu prace je po-
stupné piebiranf pracovnich funkci technikou.
Pritom se kaZdou pfeménou ni2sich, bezpro-
stiedné vykonnych pracovnich funkei ve funk-
ce technické zvySujf naroky na vyssf, ridici,
tviardf funkce élovéka, nebot technika je jen
materializovanym poznanim¢“, prostfedkem
umocrtiujicfim fyzické a duSevni schopnosti &lo-
véka, ktery musf{ byt uvédoméle vytvaten a
fizen na stale vyS8fim stupni“ [Kutta 1969 :
176].

(4) Kolaf (Kolat 1976 147] k tomu #ka:
,.Struktura povolani je hiavni soucasti socialni
struktury jednotHvych vyrobnich odvétvi. Prai-
veé podle struktury povolini{ je moZno hodno-
tit vyspélost technické zakladny uré¢itého od-
vetve“
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dany jeho hlavni pfimé i zp&tné vazby se systémem organizan€ administra-
tivnim.

Instrumentdlni funkci organizaéné administrativniho systému(5) je vytvéfeni
pfedpokladl pro organiza¢ni efekty v systému ,&lovék — vyrobni prostfedky*
a ,tlovBk — ¢lovék“. Této instrumentalni zplsobilosti nabyva organizaéné admi-
nistrativni systém jednak formA&lné organizaénim a formAlné& komunikaénim
uspofddadnim socidlniho systému, jednak zplisobem zpracovani informaci
v tomto ramci, slovem svoji negentropickou funkci. Rozvoj tohoto systému je
tedy rozvojem kolektivni vyrobni zpfisobilosti socidlniho systému. Zphsobilost
je v3ak pouze pfedpokladem tisp&Sné akce, v naSem pripadé& vyrobniho cho-
vani socidlniho systému. Tato zpflisobilost se realizuje v konkrétnim socidlnim
systému pilisobenim systému ekonomického (tj. planovitym Fizenim s vyuZi-
vanim nepfimych ekonomickych néstroji).

Realizaci organiza¢né& administrativniho systému do konkrétni podoby so-
clalnich pozic a roli, socidinich interakci a komunikaci a do informac¢nich tokt
se vytvaFi nejenom instrument, ale i podstatné sloZky pracovniho prostiedi.
K organiza¢n& administrativiimu systému jako k instrumentu i jako k pracov-
nimu prostFedi se poji vyrazné socidlné rozvojové aspekty. Ve vazbé& na vyrobni
prostfedky jde pFedeviim o homogenizaci spole¢nosti odstratiovanim rozdilit
mezi duSevni a fyzickou praci, zejména vytvafenim pifedpokladit k tvoFivému
obsahu préce. Ve vazbé& na socialistickou d&lbu prdce a kooperaci jde o roz-
voj spoluprdce a soudruZskych vztahli na strané jedné a o rozvoj socialistic-
kého soutéZeni na strané& druhé. Ve vazb& na vztahy nadfizenosti a podfize-
nosti jde o leninsky styl Fizeni a vedeni lidi{6) a o v3estranny rozvoj dcasti
pracujicich na fFizeni.(7])

Organizaéni a technicko-vyrobni eiekty jeSt& samy o sob& nezarucuji efekt
ekonomicky. Proto je nutné na zkoumany problém zavést ekonomicky systém
v ux8im slova smysiu.(8) Jeho kriteridlni funkce, tj. maxima uZitnych hodnot
pfi minimu ndkladd, se v socialistické spole¢nosti dosahuje soustavou pléno-
vitého Fizeni ekonomiky. Hlavnim instrumentdlnim problémem ekonomického
systému (tj. soustavy pfimého i nepfimého fizeni) je nezbytnost kontinudlné
FeSit naturdlni a zboZné& penéZni vztahy mezi v§robou a vyrobni, osobnf i spo-
lec¢enskou spotfebou. Ve vazb& na subsystémy (technick‘o-technologicky a orga-
niza¢n& administrativni) a ve vazb& na systém socidlni se pak zvyraziiuje
dalsi instrumentdlni funkce ekonomického systému, tj. rist produktivity prace.
Problém Fizeni naturdlnich vztahli mezi vyrobou a spotfebou je v jadfe pro-
blémem bilanénim, a tedy zpisobilostnim. Problém fizeni zboZné pené&Znich

(5) Organizadné& administrativn{ systém ma4a
dvé zakladni sloZky: utvarovou strukturu
(srovnej Smola 1976 : 116n.] a administrativni
grocedury jako systém formalnich komunika-
cf, zpracovani informac{ a informaénich toku.
Pojem tedy vyjadfuje statiku i form&lné& orga-
nizaéni dynamiku #fi{dfcich procedur.

(6) Kohout {Kohout 1976 : 260] k tomu ¥ika:
.V sovétskych stranickych i statnich publika-
cich se zdaraznuje potfeba péstovat u vedou-
cich hospodéafskych pracovnikidt schopnost
ovidadnout leninsky styl Fizeni a vedeni. Za
jeho obsah se povaZuje: stranickost, smysl pro
nové, vysoka KkKultura a védeckost, pfesnd or-
ganizace, konkrétnost a operativnost, laska a
ditvéra k ¢Clovéku, naroénost k sobé i jinym.
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5 leninskym stylem #{zeni je naopak nesluéi-
telny subjektivismus, byrokratismus, forma-
lismus, nesebekriti¢nost.«

(7) Souhrnné vyjadfuje KolafF [Smola 1976 :
168] instrumentalni i socidlné rozvojovou funk-
ci organizace tak, Ze jde o ,1. piizpusobeni
¢iovéka organizaci, ... 2. pfizpasobenf organi-
zace ¢lovéku, . . .«

(8) Ekonomickym systémem v S$irSfm slova
smyslu je cely proces roz8ffené reprodukce,
ktery v sobé& zahrnuje i systémy technicko-
-technologicky, organizaé¢né administrativn{ a
socidlnf. Jesté Sir8im a nadfazenym poimem
j¢ pak pojem ,,socldlné& ekonomick4 formace*,
ktery obsahuje zakladnu, nadstavbu 1 dals{
komponenty [srovnej Afanasjev 1875 : 43).



vztahli je v podstaté problémem motivacnim.{9) Problém rdstu produktivity
prace je problémem soucinnosti vyrobni techniky a lidskych kolektivi, a tedy
problémem zplsobilostn& motivaénim. V3echny tyto problémy maji nejuZsi
vztah k potfebdm subjektivnim i objektivnim.(10)

Ekonomicky rozvoj resorti je tedy reprezentovdn smérovdnim naturdlnich
a zboZné penéZnich vztahll a smérovanim ristu produktivity prace k dosaho-
vani vySe uvedené Kkriteridlni funkce. Na to bezprostfedné& navazuje i hlavni
socidlné rozvojovd funkce ekonomického systému, kterd je vyjddrena zédklad-
nim ekonomickym zédkonem. ,Obsahem z&kladniho ekonomického zdkona je
stdle ucinnéjsi zabezpelovani materidlnich a kulturnich potfeb lidi pfi nej-
efektivn&jsim vyuZivani zdroji spolecenské prace pro riist spole¢enské vyroby"
[Politickd ekonomie 1974 321]. Nakolik pak systém ekonomického Fizeni
vytvari i urcité ekonomické prostFedi (klima) v resortech, spodivd jeho so-
cidlné rozvojovad funkce v povzbuzovani kvalifikované a soustavou ukazateldl
dobfe smé&rované a koordinované pracovni iniciativy [(jako vyrazné kompo-
nenty a pFedpokladu rozvoje osobnosti a kolektivi pracujicich).

Socidlni systém v Sir§im slova smyslu jako ,kombinace vé&cnych, dé&jovych,
duchovnich (ideov§ch) a lidskych prvkd“ [Afanasjev 1975 : 117] prostupuje
vSemi ostatnimi systémy. Proces rozsifené reprodukce z tohoto hlediska méa
vlastné jen dvé podstatné stranky: organizacné technickou a socidlné ekono-
mickou, pfiCemZ organiza&né technickou strdnku urcuje strdnka sociilné eko-
nomickad [Afanasjev 1975 : 147]. Nicméné& v naSem praxeologickém tridénf za-
stala nepokrytd mezera, nebot konkrétni lidé jako prvky byli sice piedpokla-
dem pro realizaci funkci dfive zmin&nych systémd, pro zavedeni té&chto
systémilt na dany problém vSak stadil ClovEk abstraktni, ¢lovék jako prvek
fiktivni. Konkrétni mnoZina lidi v resortech s jejich siti redlnych vztahll je
socialnim systémem v uZ8im slova smyslu. Jeho instrumentdlni funkci je Ziva
individudlni i kolektivni prace. Clov8k je v procesu prace také sdm sob& nej-
diileZitéjSim prostfedim. OZivuje organizaéné& administrativn{ a ekonomicky
systém, které jsou bez né&ho pouhou soustavou symbold. Stroje jsou bez ¢lo-
véka mrtvymi v&cmi. Svou oZivujici plisobnosti umoZiiuje instrumentdlni i so-
cidlné rozvojovou funkci ostatnich systémi. Kriteridlni socidlné rozvojovd
funkce socidlniho systému musi proto zobecnit socidln& rozvojové funkce
téchto systémi: Je moZné fici, Ze z hlediska tvoFivého aspektu socidlniho
rozvoje jde o maximum vykonnosti, hospoddrnosti a kvality prdce jednotlivcl
i kolektivil a jejich tudasti na Fizeni pFi minimu prvkd nekvalifikovanych a
netviiréich c¢innosti; z hlediska kozumniho aspektu socidlnfho rozvoje jde

(9) A. G. Véndélin [Afanasjev 1977 : 161] #i-
ka: ..Zakonitosti chovan{ organizaénich systé-
mU se ve znaéné mife projevuji prostfednic-
tvim zajmu lidi. jejich potfeb, prostfednictvim

vyrobu prostfednictvim jak vécnych naturil-
rdch ukazatell, tak i prostfednictvim hodno-
tovych ukazatelli., Musi planovité vyuZivat
hodnotové kategorie, bez nichZz nenf moZné

véeho toho. co urcuje motivy jejich jedndni.“
Je oviem ziejmé, Ze redukce zboZné penéznich
vztahtt na motivacéni problém miuZe mit svoje
opravnén{ jen ve snaze po sociotechnické la-
pidarnosti. Neni to v3ak redukce neodpod-
statnéna, nebot v socialistickych podminkach
jde o sjednocovani zajmu. L. Komanicka [Po-
liticka 1974 : 362] k tomu mimo jiného FKka:
..Uspokojovani rozmanitych potfeb pfredpokla-
ds piedb&znou sménu zboZ{ mezi jednotlivymi
socialistickymi podniky, socialistickymi pod-
niky a druZstvy, mezi soclalistickymi podniky
a Jednotlivymi spotfebitell. ... socialisticky
stat musi plénovité zabezpedovat socialistickou

zubezpedit efektivnost spolefenské vyroby. Je
to cesta sjednocovani zajmd na zakladé vyuZi-
véni{ materidln{ zainteresovanosti...“.

(10) Subjektivni potfeba je kategorie psycho~
fyziologicka. Objektivn{ potfeba je naproti
tomu racionalni kategorif s analogickou funkcf,
jakou maji potfeby subjektivni. Naptiklad po-
tteba pohonnych hmot, aby stroj byl v pohy-
bu, nebo potteba homeostatu na vyrovnani
kolisanf v chodu stroje atp. V na3{ souvislostt
je tedy objektivni potfebou to, co je nutnym
pfedpokladem pro Gcelové i socialné rozvo-
jové chovani vyrobnich resorta.
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o poskytnuti moZnosti k co nejipln&jSimu uspokojovéni a kvalitativnimu roz-
voji hmotnych a nehmotnych potieb pracovniki v odvislosti od vykonu préce,
pifi soudasném zajiSténi alespoil zdkonngch minim v pééi o pracovniky.

K problému instrumentalnich a socidlné rozvojovych vazeb mezi resortnim
subsystémem technicko-technologickym, organizatné administrativnim, ekono-
mickym a socidlnim je moZno souhrnné Fici: JestliZe je k dispozici soustava
vyrobnich prostfedkfi a vyrobni technologie a lidmi obsazend formAaln{ orga-
nizace {ve smyslu dtvarové strukturnim i ve smyslu formalizovany¢ch Fidicich
procedur), je ,orchestr* vyroby pfipraven k dilu. Vyrobni program (spolu
s dodavatelsko-odbé&ratelskymi vztahy) rozpldnovany do c¢asu miiZeme pova-
Zovat za partituru. Zdalo by se tedy, %e ,orchestr ma vSechny predpoklady
k tomu, aby dobfe zahral svoji hru. A pfesto vime, Ze tomu tak nebyva. Pro-
blém je v tom, Ze vztah lidi k prdci neni vztahem bezprostfednich konzumentii
vlastnich vyrobkd, ale vztahem sloZit& zprostfedkovanym hmotnymi i nehmot-
nymi z4jmy, strukturou jejich motivace. Pro idsp&ch vyrobni ,hry“ je tedy
zcela st&Zejni formélni, institucionalizovand soustava ekonomickych i morél-
nich stimuld, a to jak z hlediska jejich aktiva&ni sily, tak i pokud jde o jejich
schopnost sprdvné smeérovat Usili lidi. Je to predevSim tato soustava, na kterou
lidé reaguji svymi subjektivnimi ,optimalizacemi®: Jednotlivci i skupiny vy-
stihnou stupefi zdvaznosti jakoZ i atraktivnosti rozliénymi zplsoby stanovenych
cili, pracovnich postupli a reZimli a ze svych subjektivnich hledisek (tj. indi-
vidualnich 1 skupinovych z4jml a potfeb, situaténich ocekdvani a setrvaénych
postojil, socidlnich norem a hodnot) si nadéje na ,odmé&ny“ a hrozby ,trestd”
optimalizuji do vysledného chovani podle riznych osobnich a skupinovych
strategii.[11) Stupeii, v jakém jsou vyrobn& ekonomické i socidlné rozvojové
cile §tastn® vyjddfeny v soustavé stimuli (z hledisek statistického i indivi-
duélniho rozméru té&chto subjektivnich optimalizaci), je stupn&m redlné {nejen
fiktivni, proponované] konzistence t&chto cili a soufasné stupndm, v jakém
jsou lidé vnitfné& zaangaZovdni na jejich dosahovani. A na tom pFedevSim
zale¥i, jak ,orchestr® svoji ,hru“ zahraje.

Problém je v3ak velmi sloZity zejména vzhledem ke znacéné objektivnf i sub-
jektivni heterogenit&{12) kolektivli pracujicich ve vyrobnich resortech. Je pri
ném totiZ nutné pfihlédnout jak k uroviiové diferenciaci Fizeni na vertikéle
resortll, tak i k riznym fazim celého vyrobniho cyklu.(13) Je rovn&Z nutné

(11) Takovymi strategiemi mohou byt napifi-
klad minimalizace ztrdt hmotnych nebo (a)
rrehmotnych, ¢i maximalizace prosp&chu, ane-
bo hierarchie prospéchtt & ztrat v poméru
k pocitované pravdépodobnosti jejich dosaZeni
(&1 vyhnutfi se jim) atp. Bez respektovani
faktu subjektivnich optimalizaci nelze dspé&iné
fidit. Vyjadifujl spotfebn{ a vnitfni aspekt
%ivota lidf, a tedy i spotfebni stranku sociil-
riho rozvoje. (Slovo ,,spotfebni* je ovSem mi-
néno ve vztahu k uspokojovani potfeb hmot-
nych i nehmotnych.) Redlné vzorce subjek-
tivnich optimalizac{ jsou vyrazem velmi slo-
Zitych, jemnych a soucasné mocnych sil a
jako takové jsou jen velmi téZiko ménitelné.
V¥chovhnym vlvim jsou dostupné jenom
v historickych méf{tkach. Vyjadiujf totiZ osob-
nost pracujicich, zpusob jeji aktivity a reakti-
vity v danych socialnich kontextech. Z téhoZ
davodu jsou viak i nejviastné&jiim polem vy-
chovné funkce #{dief prace. Tato funkce
oviem musf vychazet z poznan{ zdkonitosti
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subjektivnich optimalizaci. Zejména v tomto
sméru ,,¢eka spoletenské védy ukol vypraco-
vat integraln{ teorii jednani osobnosti jako
jednoty genotypovych, psychofyzickych a so-
cidlnich stranek této osobnosti a jejiho spo-
jeni s prostfedim a dovést tuto teorii aZ k so-
ciotechnickym zavérum* [Kohout 1976 : 102].

(12) .,Zatimco homogenita skupin vede ke
shodé zijmu, jejich heterogenita vede k roz-
dilu zajmu. Cely podnikovy kolektiv je znaéné
heterogenni objektivné, tj. svym postavenim,
i subjektivné, tj. svymi zaimy* [Kolaf 1975 :
40]. To plati tim vice pro celé resorty.

(13) Vyrobn{ cyklus je pracovnim cyklem,
ve kterém se v dusledku spoleé¢enské délby
priace do zna¢né miry osamostatnila faze pii-
pravna, faze vykonna a f&ze kontrolni. [Srov-
nej Kutta 1968 : 48n.]. Tato délba prace na
jedné strané mimofddné zefektiviiuje spole-
¢enskou vyrobu, na druhé strané vSak vyvo-
1ava i slozité ridici problémy. Ty se odraZej{
1 v fFizen{ socidlniho rozvoje. a to na viech



pFihlédnout i k odvétvovym a oborovym specifikim. Napfiklad je znamo, Ze
stavebnictvi se od stacionarnich vyrob, jako je strojirenstvi, hutnictvi apod.,
1i81 mimo jiné tim, Ze vyroba ve stavebnictvi je kusov4, nestacionirni, tzemné#
rozptylend, realizujici se Casto v obtiZnych klimatickych a geografick¢ch pod-
minkA4ch atp. To mé cetné socidlni konsekvence, napfiklad &asto v ni¥3i kul-
tufe prdce i pracovniho prostfedi, v ,kofovném"“ zplsobu Zivota stavbaill a
s tim spojenym oddé&lenim od rodin, v problémech traveni volného ¢asu, v slo-
Zitgch problémech stravovani, dopravy do zaméstndni atp. Konkrétni Fizenf
socidlniho rozvoje ve vyrobnich resortech musi tedy respektovat meziodvét-
vovou i vnitroodvétvovou heterogenitu. Domnivdm se vSak, Ze pro ramcovy
racionaliza¢ni ndvrh je rozhodujici to, co je ve vSech vyrobnich resortech
spoleCné, tj. problematika propojenosti technicko-ekonomického a socidlniho
Fizeni, vzajemné podminé&nosti aktivni (tvofivé, vydavajici) a pfijimajici {kon-
zumni) stradnky sociélnfho rozvoje a uroviiové diferenciace Fizeni v kaZdém
z vyrobnich resortd.

Socidlné& rozvojové problémy odv&tvového Fizeni z téchto hledisek jsou pro-
zatim rozpracovany jen velmi malo.(14)

K problematice racionalizace Fizeni socidlniho rozvoje ve vyrobnich resortech

Pro podnikovou tdroveii rizeni socidlniho rozvoje se uZ mnoho udé&lalo. V pod-
nicich se zpracovavaji komplexni programy péfe o pracujici, ve vybranych
podnicich se experimentuje s plany socidlniho rozvoje kolektivu podniku.
V Zadné z téchto ¢innosti v3ak nejsou podniky diisledn& propojeny na vy3si
¢lanky resortnfho Fizeni. Ani generdln{ feditelstvi VHJ, ani ministerstva vy-
robnich resorti nerozvijeji analogické fidici aktivity. Tato mezera by se méla
zaplnit. Radu socidln& rozvojovych cili nelze z drovn& podniku viibec zabez-
pecit, jiné 1ze z vySSich Fidicich mist zabezpefovat Uc¢innéji. Tykd se to ze-
jména propojeni socidlniho rozvoje s rozvojem technicko-technologickym,
organiza¢né administrativnim a ekonomickym.

Racionalizace resortniho systému Fizeni z téchto hledisek by méla spocivat
v nésledujicich krocich:(15)

1. Ve vymezeni rdmcové pisobnosti, a tim i odpovédnosti vyrobnich minister-
stev, generdlnich reditelstvi VH] a podniki,

2. v modelovani sité rozhodovacich uzlii na kaZdé z téchto drovni Fizenf,

3. v urceni spolednych a odliSnych procedur a metod tizeni a plédnovani so-
cidlniho rozvoje na réiznych drovnich Fizeni,

4. v uréeni strukturné organizaénich (iutvarovych) a kddroviech pFedpokladii
pro Fizeni socidlniho rozvoje propojenych na vertikdle: ministerstvo —
VH] — podnik.

Pojmem ,rozhodovaci uzly" se minf pravideln& se opakujici (i kdyZ v riz-
nych perioddch) relativné samostatné rozhodovaci dkoly socidlniho rozvoje.

stupem, ktery uvadi Smola pro tvorbu organi-
zaénich soustav a délbu price: vymez{ se

urovnich resortniho fizeni. ,,Zasadnf soulad
podstatnych zajmu pracovnikd spjatych s urdi-

tymi fazemi spoletenského pracovnfho cyk-
Iu...* [Kutta 1968 : 186] je nutné stile doko-
naleji proménovat v soulad aktualizovany,
v soulad navazujfcef na znalost zakonitost{ sub-
jektivnich optimalizac{.

(14) O dosazené urovni planovani ekonomic-
kého a socialnfho rozvoje odvétvi informuje
Kohout [Kohout 1976 : 249n.].

(15) Tyto kroky jsou v podstaté shodné s po-

sféra plsobeni (obor, uzemf), z ni se vyvodi
hlavni ukoly, ma-li je organizace splnit, musi
vykonat ur¢ité hlavni ¢inosti a musf mit pfi-
méfené zdroje; pak se musf vytvorit soustava
pro fdici ¢innost, taktéZz s pfifslusnym kadro-
vym a vé&enym vybavenim [Reznitek 1965:
255]. V nasem ptipadé jde o rozsifenf a pro-
hlouben{ sféry pusobnosti fidfcich &ldanka a
o délbu fifdief prace mezi nimi.
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Vzniknou dekompozici celku problematiky fFizeni socialniho rozvoje daného
stupné (¢lanku) Fizeni, kteryZto celek je plisobnosti tohoto stupné fizeni. Siti
rozhodovacich uzldl se minf jejich vazby vzdjemné, vazby na rozhodovéni tech-
nicko-ekonomické, na rozhodovani vy33ich a niZSich Fidicich &l4nkd a vné&jsi
vazby na horizontdle (napfiklad na rozhodovAani regiondlnich orgén(, organi
ROH atp.). ,Z hlediska hierarchického uspofadani® je modelovani sité rozho-
dovacich uzld ,problém centralizace a decentralizace jako iiloha spravného
rozloZeni dkold na rdzn¢ch hierarchickych wdrovnich socidlni struktury...
Dialekticky vztah centralizace a decentralizace a s ni spjaty dialekticky vztah
zdvislosti a autonomie implikuje princip orientace na maximalizaci sebefidici
kapacity Fizenych objektdi... Dalsi podstatou sloZkou je velikost integrace
z&jmib Fidiciho subjektu a Fizeného objektu...“ [Kutta-Soukup 1973 : 67]. Pro-
blém sebefidici kapacity a integrace z&jmf je co nejtésné&ji spojen s problémem
vymezeni spoleénych a odliSnych procedur a metod #izeni na vertikale Fi-
zeni.(16) Oba tyto problémy vS$ak presahuji hierarchicko-strukturdlni aspekt
v tom smyslu, Ze modelovani rozkodovacich uzldi a uréovani procedur a metod
Fizeni musi respektovat i specifika rfiznych fazi jak celého vyrobniho cyklu,
tak i jednotlivgch pracovnich cykli.(17)

Konkrétni feSeni problému centralizace a decentralizace musi vychdazet jed-
nak ze spravné aplikace zdkladniho principu Fizeni socialistické spoleCnosti,
tedy ze sprdavné aplikace demokratického centralismu, dile z konkrétniho roz-
boru problému a podminek. V souvislosti s problémem racionalizace Fizeni
socidlniho rozvoje ve vyrobnich resortech miZeme za hlavni situaéni pod-
minky povaZovat dany stav strukturni organizace resortli, danou soustavu
jejich ekonomického Fizeni, dany stav Ffizeni socidlniho rozvoje a projevené
zaméry centra ve v3ech t&chto oblastech.

(16) Jednim z hlavnich problému fizeni v této
scuvislosti je ,,.kvalita transformaénich mecha-
nismu, sladujicich cfle systémi na ruznych
hierarchickych dzemich... V situaci, kdy so-
cialistické spoleénosti maji zasadni pfednosti
v kvalitativné vyssfm stupni integrace cilu
systému raznych hierarchickych dwrovni{, je
velikost ochoty fizeného objektu mobilizovat
své zdroje determinovana nejen strukturou
zavislosinitho pole mezi subjektem a objek-
tem fizeni a s*tavem zavislostniho pole, v némsz2
se cely systém pohybuje, ale i tim, jak kva-
lilné je tento transformadéni mechanismus
konstruovdn a jak aé¢inné tento mechanismus,
fakticky regulaén{ systém s mnoha obvodo-~
vymi zpétnymi vazbami, funguje. Jeho funkef
jo vytvaret takova pravidla ¢inosti, aby niZ&i
systémy — a nakonec 1 lidé v organizaci —
projevovali pouze uZiteénou ¢&innost. Mezi re-
gulatory patf{f 1 aplikace z&sady ,.kazdému
¢lovéku podle jeho prace“. Jejf realizace se
viak ukazuje byt sloZitou zéleZitostf. ... ¢in-
nosti totiZ mus{ byt opfeny o systém konzis-
tentnich, neprotichtidnych kritérif pravidel
¢innosti“ [Soukup in Kutta-Soukup 1973: 68].
Praveé to je problém, ktery nelze optimalné
zvladnout bez znalosti zakonitost{ subjektiv-
nich optimalizacf, jak o nich bylo pojednano.
Znalost subjektivnich optimalizaci je vic nez
jenom znalost struktury potfeb, zajmua &
hodnot jednotlived a skupin. Subjektivni opti-
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malizace jsou takovym odrazem objektivni
skute¢nosti (v nagem ptipadé odrazem cflua,
ukolu, stimuld a véemoZznych podminek prace)
ve védomi pracovniki, ktery tyto pracovniky
orientuje k ¢innosti (¢1 nedinnosti) pravé
z hledisek jejich struktury potfeb, hodnot, so-
cialnfch norem atp. Subjektivn{ optimaljzace
jsou tedy zpusobem reaktivity ¢lovéka na da-
nou situaci. Soukupem zminéné transformacni
mechanismy budou optimalné fungovat jenom
tehdy, jestlizZe budou zkonstruovany se zfie-
telem na tyto zpusoby reaktivity lidi.

(17) Napf. ve stavebnictvi je vyznamnou
scudasti pripravné fize vyrobniho cyklu pro-
jekce investiénich dél, zajiftovana projekto-
vymi organizacemi nezavislymi na stavebnich
pednicfch i na investorech. Tak se nékdy
stava, Ze technicky progresivni, dobte pro-
my$lené konstrukéni soustavy neberou v uva-
huv ekonomické moZnosti dané technicko-hos-
podafskymi ukazateli. Z tohoto duvodu se pak
projekty prepracovavajl [Austerlitz 1977 : 292].
Kdyby v8ak k tomu ptistoupily jes§té zietele
socialnfho rozvoje, pak by se tfeba ukaizalo,
2¢ progresivni konstrukce jsou spojeny s ta-
kovou zménou technologie, kterd znameni
sniZzeni té2ké fyzické prace na stavenistl, To
by mohlo zvyS§it atraktivitu prace ve staveb-
nlctvi. Spolu se zkracenim lhuty vystavby by
t¢ mohlo vést k vy3sfmu typu socidlné eko-
nomické etektivnosti.



VyFesit cely problém resortntho Fizeni socidlntho rozvoje z komplexnich
hledisek drive uvedenych by bylo sloZitou interdisciplinarni praci, p¥i niZ
by musell spolupracovat odbornici z praxe i z vfzkumu. Podnétem by k tomu
snad mohl byt rAmcovy ndvrh na soustavu hlavnich rozhodovacich uzll, ktery
byl zpracovdn na zdklad& rozboru podminek ve stavebnictvi, mlZe vSak mit
orienta¢nf vyznam i pro jind vyrobni odvé&tvi:

Z formdlniho hlediska maji vSechny tfi drovné Fizeni (tj. ministerstva,
generdlni reditelstvi i podniky) tyto shodné zakladni prvky plsobnosti:
— plsobnost zastupovaci, kterd vyjadiuje zastupovani zdjmd niZ$ich jednotek
vii¢i nadfizenému vy3Simu stupni, a zastupovdni zdjmid vic¢i vné&j$imu okolf;
— Spravovaci plisobnost, kterd opraviiuje Fidit jednotky niZ$iho stupné.

Z obsahového hlediska miZeme z nejobecné&jSiho pohledu rozezndvat pi-
sobnost:
— specifickou pro kazdy fidici stupeii, kterd zabezpeduje neopakovatelnost a
nezaménitelnost této pilisobnosti na jinych Fidicich stupnich,
— analogickou, kterd se vztahuje k prifezovym problematikam.

Vzhledem k pFedchozimu rozboru, podle n&hoZ je Fizeni socialniho rozvoje
urditym kvalitativnim aspektem Fizeni lidi (socidlniho systému), lze vymezit
¢tyfl hlavni obsahové oblasti Fizeni: 1. kddrovou préaci, 2. opatfovani, rozmisto-
vani a strukturaci pracovnich sil, 3. uZiti pracovnich sil, 4. péc¢i o pracujicl.

Oblast kddrové prdce je v zdkladé charakterizovdna v usneseni pfedsednictva
OV KSC ze dne 6. 11. 1970 Ke kddrové a persondini prdci [které bylo potvr-
zeno XIV. sjezdem KSC). Obsahem kadrové préce je ,vybér, organizovani
pFipravy a vychovy lidi pro vedouc! a jiné diileZité funkce, jejich rozmistovani
podle politickgch a odbornych pfedpokladd, osobnich a moralnich vlastnosti,
pravidelné vyhodnocovani jejich prace, kaZdodenni péde o kadry a vedenf
nezbytné dokumentace o jejich vyvoji* [Ke kddrové 1971 : 5]. JakoZto pfima
a vrcholovd préce s lidmi je k&drovd prace povytce rozvojovym ¢initelem.
Co do pilisobnosti vertikdlnich tirovni fizeni je ¢innosti analogickou pro kaZdou
z t&8chto drovni. Stejn& tak analogickou cCinnosti je kaZdodenn! vedeni pracov-
nikd, tedy styl vedeni lidi. KAdrova prace a vedeni lidi prostupuji zbyvajicimi
tfemi oblastmi Fizeni socidlniho rozvoje a jsou s nimi v nejuZdf vzijemné
zévislosti, hlavnim ¢lankem je v8ak prdce kadrova.

Vyrazné socidlné rozvojové aspekty ma i prdce persondlni ,kterou je nutno
chipat a rozvijet ve vztahu ke v3em pracovnikim jako komplexni systém.
Personéalni prace zahrnuje ¢innost a agendu tykajici se pracovniho poméru
viech pracovniki, jako je pfijiméani, uvolilovani, pfemistovani, zvy$ovani kva-
litikace, vSestrannd péfe o vSechny pracujici, véetn& feSeni otdzek pracovni
motivace, musi sehrat rozhodujici tdlohu pfi poznavani kvalit lidi a jejich
plném vyuZitf ve vystavb& socialistické spoleCnosti. Dobie provadénad perso-
ndlni prace vytvaFi rovné¥ podminky pro tsp&inou kadrovou praci“. [Ke
kadrové 1971 : 5]. Ty ¢Cinnosti a agendy persondlni prédce, kterymi nadfizeny
C¢lanek Fidi ¢ldének podrizeny, by vS8ak uZ v mnohém mé&ly byt vyrazn& verti-
kalné diferencovany.

Z naSeho predchoziho rozboru vyplyva, Ze socialni rozvoj je moZné zajidtovat
jen v nejuZ8i provdzanosti s politikou technicko-rozvojovou, investi¢ni a politi-
kou rozvoje a racionalizace resortniho fizenf a jeho strukturni organizace,
s politikou mzdovou, cenovou a finanéni. Pouze koordinace té&chto politik
s Fizenim soctdlnfho rozvoje miZe zarudit plné&ni dvojjediné funkce ¥izeni,
tj. zajiSténf ekonomicky efektivni a kvalitnf v§roby pfi soudasném rozvoji
vyrobcl. Vzhledem k obtfZnosti a komplexnosti ideového Fe3eni takového tkolu
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bude ovSem né4sledujici nacrt tiroviiové diferenciace hlavnich idkoldl socidlniho
rozvoje pouze mensim vysekem celé problematiky.

Ministerstva by ve své zastupovaci funkci méla byt odpovédna piedev3im
za zpracovani takovych prognoz a nédvrhii zdsadnich opatfeni, kterd mohou
orientovat vladu a jeji objektivni orgédny, dodavatelské resorty a narodni vy-
bory, k pfijeti nezbytné politiky a k takovému rozpisu tkold, materidlnich
a finan&nich zdrojd a dodavek, které vyhovuji poZadavklim optimAalniho sociél-
ntho rozvoje. Dédle by méla ministerstva konceptn& a operativn& zajiStovat
vie, k ¢emu jsou kompetentni jako dstfedni orglny statni spravy (meziminis-
tersk& jednani atp.). Ve své spravovaci funkci by se mé&la ministerstva zamég-
Fovat na socialni rozvoj svych odvétvi a vyrobn& hospodafskych jednotek jako
celkli, a to s pfihlédnutim ke specifikiim odv&tvi i vyrobn& hospodéafskych
jednotek a samoziejmé& se zietelem na celostatni politiku. Ministerstva by se
m#la soustfedit na tyto hlavni socidlné rozvojové rozhodovaci uzly:

V oblasti strukturace pracovnich sil:

1. Rozvojové zmény pracovnich mist

V ramci ,rozpsti“ svého Fizenf(18) by ministerstva méla usilovat o to, aby
rozvoj Fidici techniky a technologie byl koordinovAn s takovym ttvarové
strukturnim rozvojem generé&lnich Feditelstvi, ktery by =zajiStoval progresivnf{
zmény v obsahu fidici prdce na pfislusnych pracovnich mistech.

Kritériem pro konstrukci ukazateld by méla byt jednak minimalizace netviir-
¢ich prvkil prace na danych pracovnich mistech (napf#iklad ru¢ni zpracovavani
vfkazll nahradit zpracovavadnim strojnim), jednak maximalizace sjednoceni
obsahu pracovnich mist s jejich cilovym zaméfenim (a tedy odstran&ni pte-
hrad mezi odbory a oddélenimi apod.).

2. Rozvojové zmény v profesich a v uériovskijch oborech

jsou pFevainé priifezovou problematikou, jejiZ t&Zisté je v zastupujici funkeci,
a to v pozndvani trendd profesnich obmén a zmén (k tomu mohou minister-
stva vyuZit svych resortnich vyzkumn¢ch tstavil) a v zabezpedovani pfedpo-
kladi restrukturalizace uc¢ebnich a vzd&ldvacich oborlt ve statnim a resortnim
Skolstvi a na pfisluSnych objektivnich orgédnech vlady. Tyto rozvojové zmény
v profesich a uéitiovskych oborech by mély byt koordniovany{19) s rozvojo-
vymi zménami v Fidici a vyrobni technice a technologii, jakoZ i se zménami
organiza&né administrativnimi (tim také s rozvojovymi zmé&nami pracovnich
mist).

Kritériem pro konstrukci ukazatell by mél byt rozsah specializace profesf;
optimem je specializovand, ale pruZnd, tj. pfiméfen& v jisté mife zastupitelné
struktura profesi, kterd umoZiiuje ,mobilitu pracovnfho jedndni“ (tj. pFesuny
z jedné prace na druhou],(20] a tak vytvaFi socidlné strukturni pfedpoklady

(18) Rozpétim fizen{ se zpravidla min{i ,,pocet fizeni; pouze instrumentaln{ souhry 2ivé a

osob bezprosttedné formialné podifzenych jed-
ncmu vedoucimu® {Smola 1976 : 177). Z tohoto
hlediska by napf. ve vztahu ministerstva ke
generdlnimu reditelstvi byl pouze jeden pod-
fizeny, a to generalni feditel ministrovi. V nas{
scuvislosti proto pod rozpé&tim i#{zeni (minis-
terstvem) minime ta kli¢ova pracovni mista
na generalnich reditelstvich, s nimiz ministerst{
pracovnici vyznamné komunikuji. Analogicky
to pak plati i pro vztah mezl generdlnim a
pednikovym feditelstvim.

(19) Koordinaci se zde minf vzdjemné pfi-
zpusobeni, na rozd{l od subordinace, tj. pod-

268

zvécnélé prace by bylo moZné dosidhnout
pcdifizenim profesni struktury poZadavkim
techniky. socidlné rozvojovy aspekt viak vy-
Zaduje vzajemné prizpusobeni rozvoie tech-
nického a rozvoje profesi.

(20) Podle Khola ,,specializace a mobilita
srolu uzce souvisf. Mobilita je v3ak otazkou
ochoty — motivace pracovnikd podfizovat své
osobni pozadavky na pracovni{ podminky po-

tiebam organizace a vill jeho vedeni. ... Spe-
cializace je proti tomu daleko vice otdzkou
schopnostf a dovednost{ pracovnikua ...%

[Khol 1972 :120].



pro situacdni pfesuny kapacit. Soudasné& tim umoZiiuje zvySenou tvofivost jed-
notlivell i organizace jako celku.

3. Rozvoj kvalifikaéni struktury

je z hlediska ministerského Fizeni problematikou priifezovou 1 trustové {kon-
cernové) adresnou.(21) Prifezovd plisobnost se realizuje hlavné v zastupovaci
funkci ministerstev, a to v uplatiiovani inovafnich poZadavkil na statni odborné
Skolstvi v souladu s védeckym pozndnim dlouhodobych trendi kvalifika¢nich
zmén navazujicich na rozvoj profesi a u€ilovskych oborli. Spravovaci funkce
sméfuje do VH] a do vzdélavacich za¥izeni pfimo podfizenych ministerstvu
a soustfeduje se na zvySovani kvalifikace vybranych skupin kadri.

Rozvoj odborné tvoFivosti by mé&l byt hlavnim kritériem socidlné& rozvojovych
aspektll kvalifika¢éni struktury, coZ je konzistentni s poZadavky na rozvoj
profesi a na rozvoj pracovnich mist.

Je zjevné, Ze operacionalizace vySe uvedenych kritérii neni snadné, pfed-
stavuje vlastné vyzkumny udkol. Bez jeho vyFeSeni neni moZné néleZité po-
stihnout podstatné socidlné rozvojové aspekty socidlnich struktur.

Socidlné rozvojové rozhodovaci uzly v oblasti uZiti pracovnich sil
4. Hmotnd zainteresovanost a mzda

tj. soustava hmotné zainteresovanosti (mzdové regulace, pravidla tvorby a
pouZiti podnikovych a oborovych fondii a zdsady hmotné zainteresovanosti,
zeiména vedoucich hospodéafskych pracovnikii) ve vztahu k motivacni, nékla-
dové a etické funkci mzdy jako optimaliza¢ni problém.(22) Mzda je vyraznou
ndkladovou poloZkou v procesu rozifené reprodukce. V celospoleCenském
meéfitku ma rhst v zdvislosti na ritstu produktivity prace, v individuvdlnim
méfitku a z hlediska relaci mezi kategoriemi profesi ma zaviset na mnoZstvi,
kvalité a spolefenském vyznamu prace (etickd funkce), soutasné ma ucinné
stimulovat k Fd4dnému a iniciativnimu vykonu préace, ale také napftiklad k pf¥i-
jeti uréitého pracovniho mista a setrvdni v ném, k ochot& inovovat a akcepto-
vat inovace, ke zvy3Sovani kvalifikace apod. [motivaéni funkce mzdy).(23)
Zastupovaci funkce ministerstva by se méla soustfedovat na kontinudlnf
sledovani G¢ink{l existujici soustavy hmotné zainteresovanosti z hledisek tech-

(21) U trustové (koncernové) adresné proble-
matiky jsou fizenym objektem VHJ jako cel-
ky, u prutezové problematiky pak odvétvi
jako celky, ale ve vyclenéné problematice,

(22) Cenné uvahy z psychologického hlediska
rozviji na toto téma Khol [Khol 1967 : 12]. P#{-
klad ze stavebnictvi muZe ilustrovat, Ze fe
sociotechnicky stale potfebné rozlijovat mezi
etickou a motivaéni funkef{ mzdy: vyss3f mzda
nékterych kategorif délnfku v poméru k mis-
tram je pro délniky (nikoli oviem pro mistry)
meotivaéni, neni viak spravedlivd, nebot prace
mistrit je naro¢ndj$i a ma nejiméng tentyZ
spole¢ensky vyznam Jjako priace délnfku.
V' navaznosti na mzdovou regulaci a kolek-
tivni hmotnou zalnteresovanost se oviem pro-
blém jestd vice komplikuje. Jde o to vytvorit
soustavu diferencovanych, aviak synergizova-
nych podnétu k hmotné zainteresovanosti jed-
notliveu, pracovnich kolektivi, podnikl i ce-
1ych VHJ. ,,Pfitom je nutno realizovat zasadu
co je potfebné a vyhodné pro spoleénost, je
riutné uginit vyhodnym i pro jednotlivy pod-
nik“ [Derco 1977:133]. Pii tvorbé takovéto sou-

stavy je nutné mimo jiného vychazet i ze
znalost{ zdkonitosti subjektivnich optimalizact.
— JestliZe podné&ty k hmotné zainteresovanosti
nejsou synergizovany, nejen to sté&Zuje dosa-
hovan{ vyrobné ekonomickych cili organizacf
a celé spolednosti, ale zabratiuje to rovnéz
dosahovat cfle soclalné rozvojové, a to ptede-
v&im proto, Ze v né&leZzité nezkoordinovaném
usili nemuZe ¢lovék dosahnout plné pracovni
seberealizace ani maxima t&h hmotnych a
nehmotnych odmén, o né% stoji. To pak je
jeden z hlavnich zdroju unikovych subjektiv-
nich reake{ pracovnikl, ale i organizaci, for-
malnosti mnohych forem ucasti na fizen{ a
pracovni iniciatlvy, nizké kooperativnosti,
vztahd ne piné soudruZské spoluprice.

(23) Cely problém je mimofadné sloZity, pro-
tcze nakonec nejde jenom o cile ekonomické,
ale 1 socidln& politické. Mnohodimenziidlnost
problému je pojednana v prici [Derco-Kotlaba
1977]. V nadf souvislosti jde hlavné& o tvofivé
a konzumni socldlné rozvojové aspekty hmot-
né zainteresovanosti jednotlived 1 kolektivi.
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nicko-ekonomickych i sociédln& rozvojovych se zfetelem na odv&tvovd a obo-
rova specifika a na uplatiiovani zdivodn&nych névrhi na kompetentnich nad-
fizenych a prifezovych organech. Spravovaci funkce by se méla soustifedovat
na metodické usmériiovani praxe hmotného odméiiovani ve vazb& na chozrascot
VH]J a podnikdi a na ¥izeni praci na celostatnich norméch a normativech spo-
tfeby préce.

Socidlné rozvojovym kritériem pro konstrukci ukazatell by mél byt stupeii
shody mezi mzdové regulac¢nimi a diferenciadnimi zdméry centra a ucinnosti
kolektivni a individuadlni hmotné zainteresovanosti (a to tclinnosti z hledisek
vyrobné& ekonomickych cfili i z hledisek subjektivnich]), tj. stupeii shody mezi
cily systémi rizné hierarchické urovné (aZ po jednotlivého pracovnika).

5. Rizeni, technika Fizeni a udast na Fizeni

tj. fidici prace a organizace a technika Fizenf ve vztahu k témto formam acastl

na Fizeni:

— ludast na planovani;

— inovalni ufast na ¥Fifzeni (vyndlezy, zlepSovaci névrhy, nédméty, projekty
racionalizace, riznéd prikopnickd hnuti, jako préce podle Zlobinovy me-
tody atp.};

— Iniciativni G¢ast na pln&ni dkold (zavazky, sout&Zeni, aktivita na vyrobnich
poradé&ch).

Z drovné ministerstev by se mé&la uplatnit jak plsobnost zastupovaci, tak
i spravovaci, v obojim pFipadé sméfujici k prohlubovani G¢asti na Fizenf ve
vSech uvedenych podob&ch.

Kritériem tdspé&3nosti této Fidici ¢innosti ministerstev (a tedy kritériem pro
konstrukci ukazateldl) by méla byt mira souhry Fidiciho a Fizeného socidlniho
systému, zejména pifi pldnovani a FeSeni tizkych mist, v obojim pfipadé ze-
jména pokud jde o tidici vztahy mezi ministerstvy a VH], ale 1 pokud jde
o priifezové metodické usmériiovani.

6. Systém ,Clovék — vijrobni technika”

tj. problém koordinované souhry Zivé a zvé&cnélé prdce v resortech. V koordi-
naci technicko-rozvojové a socidln& rozvojové politiky by se méla ulplatiiovat
jak zastupovaci, tak 1 spravovac! funkce ministerstev. Ukazatele by bylo tfeba
konstruovat na principu srovnéni tdspory Zivé price se stupném tvofivosti,
radosti a kulturnosti prace pfi vyuZivani strojd.

Socidlné rozvojové rozhodovaci uzly v oblasti péde o pracujici
7. Poskytovdni sluzeb a hmotnich statkd [pFedmétii postupné spotieby)

za ucelem zdokonalovéni pracovnich a Zivotnich podminek, tedy v oblastech

— bezpecnosti a ochrany Zivota a zdravi pfi praci;

— zfizovani a provozu hygienickych a socidlnich zafizeni, vybaveni pracovnikil
a pracovist;

— zdravi pracovikd;

— stravovani pracovniki;

— pfechodného ubytovédni pracovnikil a bydleni pracovniki;

— vytvafeni podminek pro vyuZivdn{ volného &asu, v&etn& rekreace, télovy-
chovy, kultury atp.;

— osobn{ dopravy pracovnikdi do préce,

— péce o zvlastni skupiny pracovnikit (mladistvi, Zeny, zejména matky, osoby
se sniZenou pracovni schopnosti atp.);

— sociéIn& pravni poradenstvi.
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Ve v3ech téchto oblastech by ministerstva mé&la uplatiiovat zastupovact
i spravovaci plsobnost, t&Zi5t& je vSak ve funkci spravovaci, zejména v meto-
dické a stdtné sprdvni ¢innosti.

8. Socidlni investice

Jejich obsahové struktura je v podstaté shodn4 se strukturou sociélnich sluZeb.
Radu z téchto sluZeb lze nejacinnd&ji realizovat pomoci p¥isluinych zaiizeni
(napf. zafizeni pro zdravotni péc¢i, zafizeni pro stravovani apod.). Specifickym
problémem ve srovnéni se sluZbami a pfedméty postupné spot¥eby] v oblasti
socidlnich investic je jejich finan¢ni a pracovné& kapacitni néroc€nost, a to jak
pokud jde o jejich opatfovani, tak i pokud jde o jejich provoz.

Zastupujici i spravovaci funkce ministerstev je zde zhruba v rovnovaze,
nebot 1. investi¢ni limity je tfeba uplatnit u nadfizenych orgénd, 2. pfidél
investi¢nich limitd do VH] je Gc¢elné realizovat na zaklad& spoluprace s regio-
nalnimi orgdny a spolecenskymi organizacemi s prFihlédnutim k prolindni
spaddovych oblasti riznych VH] (sdruZovani sil a prostifedkil).

Konstrukce ukazateli by méla vychdzet u sluZeb i investic

z miry uskuteénéni spoledenského socidlné rozvojového zadméru,
z miry spokojenosti pracovniki,

z GCinkfQl sluZeb na pracovni chovéni,

z dopadi sluZeb na rentabilitu v resortech.(24)

ball e B

V oblasti vyrobné hospoddFskijch jednotek nemiiZeme prozatim postupovat
ani s tou mirou urcitosti, jakou jsme zvolili pro ministerstva, protoZe jejich
heterogennost je podstatné& vétsi. Kromé toho mé byt dloha stfedniho ¢lanku
posilena, coZ je v souCasné dobé sice rozfeSeno zé&sadné,[25) nikoli v3ak v jed-
notlivych VHJ.

Z&kladni rozdil mezi VH] a ministerstvy spocCivd v tom, Ye VH] jsou choz-
rasCotnimi jednotkami a Ze pro né tedy plati zdsada zéavislosti na ekonomic-
kych vysledcich jejich prdace. Pokud jde o zastupovaci i spravovacl funkce,
je zde formAlni analogie s ministerstvem, oviem s tim rozdilem, Ze v obou
téchto oblastech maji generalni Feditelstvi jiné partnery neZ ministerstva, jak
vyplyvéa z logiky troviiové diferenciace Fizeni.

D& se Fici, Ze v hrubych rysech bude socidln& rozvojovd problematika
strukturace pracovnich sil pokryta obdobnymi rozhodovacimi uzly jako na
ministerstvech. Jejich obsah by ovSem mé&l byt pFizplisoben specifikim dané
VH]J.

V oblasti uZiti pracovnich sil by mélo dojit k vyrazné&jSimu odliSenf od
ministerského plisobeni. NapfFiklad starost o synergizovanou hmotnou zainte-
resovanost kolektivli i jednotlivci nabude novy¢ch ryslt prdvé zavislost! VH]J
na ekonomickych vysledcich. V oblastech Gfasti na Fizeni a socidln& rozvojo-
vych vazeb na rozvoj technicky a organizacn& administrativni se zvyraznf
komplexnost Fizeni VH] s moZnosti vyuZit vlastni projekce, vlastniho vyzkumu
{v nivaznosti na vyzkum celoresortni) a vlastnich financénich prostfedkd.

V turovni VHJ by v3ak mély pfibyt i dal§i rozhodovaci uzly, zabg§vajici se
napfiklad normotvornou d&innosti ze socidln® rozvojovych hledisek (problém
nejen technicky, ale i socidlng zdivodndnych vykonovych norem], cenovou
¢innosti (vnitropodnikové ¢&i vnitrooborové ceny ve vztahu k chozras¢otnim
dkoldm ve vazb& na hmotny interes). I pro tyto ufely by mély VHJ vyuZit

(24) NavrZzena kritéria jsou moditikacf Kkri- o organizaci vyrobné-hospodafskych jednotek
térif, kterd uvadi Tomes [TomeS 1975 : 11). a o jejich statutech.
(25) Viz naffzeni vlady CSSR ¢&. 91/1974 Sb.
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vlastni vyzkumné vyvojové zdkladny ve vazb& na celoresortni vyzkumné a ra-
cionalizaéni ustavy. DalS8im socialné rozvojovym rozhodovacim uzlem by mohl
byt uzel ,rozvoje kooperativnosti ve VHJ“ tj. rozvoje ochoty spolupracovat,
coZ by navazovalo na sloZitou vertikdlni i horizont4lni délbu prace mezi vyrob-
nimi a obsluZnymi celky Fizenymi v rdmci dané VHI.

V oblasti péée o pracujici by se téZisté ¥idicich starosti generalnich Feditel-
stvi mélo pfenést do Fizeni sociilnich investic z hledisek odstrarniovani neopod-
statn&nych rozdilil v péc¢i o pracujici v podfizenych podnicich (&l zavodech]
a z hlediska sdruZovadni prostfedki a jejich vyuZivadni eventudln& ve spojeni
s prostfedky regionalnich sprév.

Ustdlend struktura rozhodovacich uzld v podnikové sféfe je znama z litera-
tury i z experimentd s pldnovanim socidlniho rozvoje kolektivii podnikd. V pro-
pojeni na vy38i ¢lanky Fizeni by ji bylo moZno zdokonalit. Nebude to v3ak
moZné, dokud se pldnovani socidlniho rozvoje nestane soucéasti planovaci praxe
i na té&chto vysSSich ¢lancich Fizeni. To je vSak alternativa pro blizkou budouc-
nost nerealistickd nejenom pro omezeni dand dosavadni Fidici praxi, ale
i proto, Ze pro takto komplexni pojeti neexistuje dostatend poznatkova z4-
kladna. Neexistuji nap¥iklad syntetické ukazatele, které jsou zejména pro vySSi
¢lanky Fizeni nezbytné, neexistuje ani adekvatni, védecky podloZend metodika
planovani pro tyto vy3si €lanky.

Je proto nutné uvaZovat o realistické alternativé. Ta by mohla byt analogii
pristupu uplatnéného v podnicich. Pfedstupném socidlniho pldnovéni jsou tam
komplexni programy péce o pracujici. Na iirovni ministerstev a generédlnich
Feditelstvi by rovnéZ mohly byt formulovany socidiné rozvojové programy,
ovSem v komplexnim pojeti ve smyslu vySe uvedenych teoretickych vychodi-
sek. Jejich obsah by mél vychézet z obsahu hlavnich rozhodovacich uzlll a
v souladu s tim by sice mély byt hierarchicky propojeny (tj. programy minis-
terstev a programy VH]]}, ale souCasné i pfimé&rené diferencovany. Vypracovani
a realizace programil by mély spofivat na principu tymové prdce ve smyslu
tzv. ,integrované projektové organizace“(26] s tim rozdilem, Ze do tymd by
byli zaclenéni nejen pracovnici pfrislusného Fidiciho ¢ldnku, ale i pracovnici
ostatnich Fidicich ¢lankii a pracovnici vyzkumnych udstavil resortnich i oboro-
vych. Pro kaZdy jednotlivy program by mél byt jmenovan Feditel a t¢ymy by
na interdisciplindrnim z&klad& FeSily pozndvaci i realizaéni aspekty pftisiu$-
nych programi. V podnicich by na programy vysSich drovni Fizeni musely
navazat bud komplexni programy péfe o pracujici, nebo socidlni plany.(27)
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Peswome

Xaymeknit B.: Yupasaenie conpajibHbIM DPa3BHTHEM — OTpac:ieBas MMHHCTCPCKAH ToYKa
3peHns

Ileutp TsKecTH YHPaBACHUS COLMAJIbHLIM Pa3BUTHEM IPON3BOJCTBEHHHX KOJJIEKTHBOB
HAXOJQUTCS 1I0KA HR YPOBHE OPeAOPHATHIH (KOMILIEKCHBIE MPOrparMbl 3a00TH 0 TPYAHIMIXCA
M DRCHEePIMEHTH ¢ IJIAHaMHA COIRANhHOTO pasBuTisa). B cooTsBeTcTBEM ¢ HepapxHYecKod
CTPYLTYpPOIl YIpaBJenns Mpou3BOACTBOM HTOI IpobiemaTaKoil caegosaio OH GoJiee CHCTe-
MATHYECKH 3aUMMATBCSA M HPOMBIUIIEHHBIM MEHICTEPCTBOM M AHPERIEAMH o0benmneni.
B crarne NpUBOIATCS TEUpeTHUYECKITE HCXOINBE TOJOKeHNd 1 HaOpocor IpoeKTa panmo-
HAJMM3ALMI YIIPABJIEHIS COLMAJNBLHAM Pa3BATHEM B NPOH3BOACTBEHHHIX OTPACHAX C TOYKH
apenus puddepennmanun ypoBEeil YOPaBIeEs 0 BCPTHKAJN: MAHACTEPCTBA, reHepaibHbe
AMPCKIHA IPOI3BOACTBEAHO-dKOHOMAYECKHEX eIHHMNL 06 LeINHeHAL 1 NMpeANpPHATHA.

OcnoBroIl TeOpeTHYECKOH OTOPABHOM TOUKOIl ABIACTCA ILOJNOKeHIle, YTO COLHAJIbHOE
PA3BATIE KAKAOTO MPOH3BOZUTE s (pafoTnnia) m rpynn paGOTHHKOB MMeeT JBe CTOPOHEL
MOTPESHTONLCKYI0 TT TBOPUECKYIO (DpHHNMaoImylo n gaoimyo). Torpebutensckast ctropona
BBIPAKEHA OCHOBHBIM BaKOHOM COLHAJIH3MA O IOJHOM YAOBJIETBOPEHHAH MAaTepHalbHRIX
M JYXOBHBIX MoTpedHoCcTeil Trofeil. TBopyeC KN acmeKT COLNAaNbHOTO PA3BUTHA OIIpeelsIeTCA
Ope:kae seero TeM, 4ro Tpya ¢opaupyer vemonexa. I13 3Toro BEITEKaeT, YTO MW OXBATHM
oClloRHEBIE ClIaTaeible COLMAJBLEOrO PasBiUTHA B CBA3M C JKOHOMHKOI B TOM ciydae, eclm
yures: 1) conMalHCTHYeCKWIl cHocol TpyAa B HPOH3BOLCTBEHHABIX OTpACiAX, 2) COUMAaIH-
CTHYCCKHH CMoco0 MOBHUIGHTA YPOBHS KIIBHII B 3aBACHMOCTH OT TPYAA B JAHABIX OTPacisXx.
IMocKkoAbRY #e TPYA HPOTCKaeT B COUIANBHOM, IKOHOMIMECKOM, TEXHAKO-TEXHOJOTMIECKOM
H  0praHN3ayoBHO-aAMIHICTPATIIBHOM KOHTEKCTe, COIMaJbHoe pasBuTHe npuobperaeT
MHOTOMepHocTh. OHO CKa3bIBAETCA B H3MEHEHIAX 00MeCTBeHHOT) CO3HAHAA M MATepHAIBHOR
Gasul, sABJNSETCA PA3BUTHEM JHYHOCTH, KOJUIEKTHABOB, CONHAJILHBIX CTPYKTYDP, OTHOLIEHWI,
BHJOB JEHTeJBLHOCTH I YYpeskAeHU#. XOTH COIEAJbHOE pa3BHTHE B 3HAYHTEJIbHOU Mmepe
¥ 00ycaoBieno TeXHHYECKHM pPa3BHTHEM, OCHOBHHM sBaAserca »PderTHBHOE CONHAABHO-
BKOHOMITYECKoe yIIpaBjeHile. .

Heuosb3yemasd Ha NPOI3BOJACTBE I B YiIpaBJAeHHH TCXHHKA, OpraHU3aiis NPpol3BOLCTBa
¥ ynpapieius HIPalOT HEe TOJbKO HHCTPYMCHTAJIBHYIO POJb, T. €. OHI CJYKaT He TOJIbKO
YMHOMKEHINI0 H KaueCTBEHHOMY OOGOrAleHHI0 TPY;1oBuil dHEpPrHA M ChocobnocTefl niofeii.
Oun o6aagaoT U GYHKUAAMI CONMATLHOr0 PA3BUTIL, Kak B BAZe opyauit Tpyna, Tak i B Ka-
uecTBe TPYHOBOH cpegnl. B cucresme padounx mecT. npodeccmii, pa3ianyHux KBaJIQIKaiii
OHI JOJKHBL 00CHEUIIBATE MAKCHMYM KBaandiuiposalHOro TBOPYECTBA B TPYHAC, AOJKHE
CIOCODCTBOBATD YCTPAHEHMIO PABHHYMIT MeAjly (M3HIecKing I YMCTBEHHBIM TPYAOM, CO-
3gaBaTh UPELOOCBUIKA IS COIMATHCTHYCCKOLO COTPYIHMYCCTBAR I COPEeBHOBAHIN, JWIA
YH9acTIA B YyUpPaBJICHIM I T. I

Yeropsnoutanm GaKTOpON B IIpoUecce OPoU3BOACTBA ABJACTCA CHCTeMA MPUH3BOACTBEHHO-
-OKOHOMHYECKOT0 YHPABIEHIUL, OLIAKO JINOb B CBA3A C 1eJ0BEKOM, C COLMAILHBIMU CHCTe-
MaMI OPOI3BOACTBEHHHIX MAAHCTepPCTB. (DaKT, YTO OPOH3BOANTENM, KaK IIPABHIO, He IO~
TpeOAAOT TPON3BEHeHHLIX IIMII IPOAYKTOB, BHICTYHOAeT B 3Toli CBASH B BI e 3aWHTepeco-
BAHHOCTY B OILIaTe TPYAa I B RHZe LHOTPeOHOCTH B TROPUCCKOM COAepsKaumil Tpyxa. JHa-
YNTeNbENE OOBCKTHBHOE MHOroo0pasme, a CIeKoBATENBHO W MHOT000pasile MIITePecoB KoJ-
JEKTUBOR TPYAAMUXCA B IMPOMBIIIEHHHX MHEHHCTePCTBAX Tpebyer pazpaloTKA Kak HH-
CTPYMEHTAALUBIX, TAK I COLMANBHLIX acHeKTOB MaTePHAABHOTO M MOPAJBHOTC CTHMYJIHPO-
BaHHA, TAK KaK OHH, B CBA3I C I€J0BEYECKUMH MOTPeOHOCTAMA, ABIATCA ABMKYIEH camoit
OpoM3BOCTBA. 1B KavecTBe TaKOBHIX OHH ABJIAITCA H OCHOBHOH CHIOI MOTPEOHTENBCKOIO
U TBOPYECKOTO ACIIEKTOR COUNANBIOTO PA3BHTHA B CIICTEMAX IPON3BOACTBCHHR X MAHHCTEPCTE.
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cjieflOBa.no

Pa3BnTAe W KyJABTHBHPOBAHHE 4YeJI0BeYeCKMHX HOTpeGHOCTEH SBIAAIOTCA B TO K¢ BpeMs
H noJjeM UAeHHO-BOCHUTATEABHOTO BO3JEMCTBHA DPYKOBOAAMNER paboTh Ba HpOM3BOICTHE.

B3anMmocBA3aHHOCTE TEXHAKO-3KOHOMAYECKOr'o M CONMWANbHOTO YHOpaBJIeHNA H morpebiu-
TEINLCKOTO M TBOPYECKOTO ACHEeKTOB COUMAJBLHOrO PasBHTHA ABIAIOTCA ONpPedes A0 1
1pe BIpa0oTKe MPOEKTAa OCHOBHEIX Y3JI0B PEIICHUHA (T. €. PEryJspHO MOBTOPSIIOIIIXCS 3a,1a4)
B 06XacTH COLHAJBHOTO PA3BHTHAA, YHPABASEMOr0 HAa YPOBHE IPOHM3BOACTBEHHLIN MINII-
CTepCTB, H HOpPH oOIMeM OIpejesieHN® [esITeILHOCTH JHPeKUHil olneiwHeHUIl B ATOH
oGuacTi. YIpasieHHe COLIAILHBIN PAa3BUTHEM B CIICTeMaX MPOM3BOLCTBEHHLIX MUHUCTCPCTB
AOJGRHO COCPeROTOUNTLCS Ha 4eThipe ocHOBHBIE ofiacth: 1) pabora ¢ rajgpawu, 2) obecme-
YeHIIC W CTPYKTYpHpoBaHUe paboueill cmae, 3) ncroib3oBadme paGodeil cminl, 4) 3abota
O TPYAAMIIXCAH.

Ha ypoBue MHHHCTEPCTB OCHOBHBIAIH Y3JaMI pelieHNit B OOJACTH CTPYRTYPUPOBAHMIL
paduuell cHaAbl [HOMKHE OhTh MEePCHEKTHBHBE A3MeHeHUs padoulx yect, npodeccHii, cme-
OUATASAMIN 33B0ACKOTO YYEHHUYECTBA T Pa3BHTAC KBANHPUKANHMOHHON CTPYKRTYpPH — BCe
59TO C TOYRII 3peHUs UEHTPAJALHOTH MIHNCTEPCKOTO yhpasienns. B cdepe ncmoan3opaHNsA
pabodeit CHAR TAKHNMI Y3MaMA AOJGKEB OHTH: CHCTeMa MaTepPHANLHOH BaMHTCPEeCOBaHHOCTH
C ydeToM CeDECTOMMOCTH, 9THUCCKOH M MOTHBALMOHHON (YHRIIM 3apIIAaTH; 3aTeM YIpan-
JeHHe, TeXHITKA YIIpaBJeHHs I Y4YacTHe TPYAAMUXCA B YIPABIEHHH H, HAKolell, CHACTEMA
(9eJOBeK — lIPOM3BOJCTBEHHAH TeXHIKar, T. €. HpodieyMa KHBOrO I OBEICCTBICHHOIO
TpYHa W NX B3amMmopeiicTema. B ofaacTtir 3a60TH 0 TPYHRAMUXCA MIHECTEPCTBAM CACAYeT
LUPHLUMATHL DELUeHIA IIpeskAe BCETO IO BOIPOCAM METOAHIECKOr0 XapakTepa I rocygapc-
TBEHHO-aMHENCTPATHBHOH  /IeATeIbHOCTH IO OTHOMIEHII® K IIPeJOCTABIEHHIO  YCIYr
H IpeMETOB AJMTEJIBLHOTO NOAb30BAHMA Pa0OTHIIKAM MX CHCTEMH!, 3d4TCM pelIaThb BOLPOCH
0 COIHAJBAHX KaIHTAJOBIOH@HAHAX — B COTPYAHIYCCTBE C TCPPHTOPHAIBHKIMA OpraHaMil
BNACTA N OOIMECTBEHHLINH OPTAHH3ALMAMII I € Y4YeTOM TCPEKPBIBAHNS TEPPUTODHIl Ipu-
TAMKEHAS OTAeIBHHX IIPOH3BOACTBEHHO-3KOHOMIIYECKIIX eJIIfIII.

YnpasneHile coODMAJLHBIM PpPAa3BUTIeM H3 YPOBHe TeHepalbUhiX UMpPeKUUil Ipou3Boj-
CTBEHHO-IKOHOMHIECKHX eJITHMI| AOJKHO OTIMYATECA OT MHHHCTEPCKOIO YNpaBieHHsA; Ipe-
e BCEeIO, C YIETOM X03PacueTHOIo IOJOMKEHNA IPON3BOACTBEHHO-2KOMOMITUECKIX /(L.
ITomAMO 3TOTo Ha DTOM YpOBHC caefosato Gbl Dojiee [eTaNbHO YIATHBATH CHELHPHKY
oTpaciell M THID HARHOH MPOI3BOICTBEHHU-IKOHOMHMYECKON eIMHHIBI (TPECT, KOHLIEPH, OT-
paciiesoe IpeaupusiTHe).

YcTa"opipuiascs CTpYKTYpa y3I0B pelueRNil B cdepe HOpeXHpusiTHil XOPOIIO A3BECTHA
o aHTepaTtype M N0 3KCIeplMenTaM, HO ee ClefloBajdo OM B PalOHAIN3APOBAHEOM BHJE
YBSI3ATH € BBHICIMIMIT 3BEHLAME YNpaBJeHIs.

B kavecTpe IepexogHOTO 3Tala K eIWHOMY COLHANBHO-IKOHOMHYECKOMY INIAHAPOBAHMIO
Ha YpoBHe MHHHCTEPCTB I AMpPeKUHR 00be lllHeHnil HpegiaraeTcs cCHCTeMa IPOTpanM Co-
IMAJIbHOTO0 Pa3BUTHA, CTPYKTYPHPOBAHHLIX IO COAEPRAHIIO B COOTBETCTBHH C OCHOBHBIMK
y3JdaMH pelleHHI.

Summary
Chlumsky V.: Control of Social Development — Branch-departmental Point of View

For the time being, managerial efforts in the area of the social development of
producer collectives are concentrated primarily on the enterprise level (complex
workers’ welfare programmes, experimentation with social-development plans). In
conformity with the hierarchical structure of production management, more detailed
attention should be devoted to these problems even from the part of ministries and
general boards of management concerned with production. The paper presents
theoretical starting points as well as a general proposal of the rationalization of
social-development control in production branches from the point of view of the
differentiation of management levels along the vertical: ministries, general manage-
ment boards of production-economic units, enterprises.

The main theoretical starting point is the knowledge that the social development
of every producer (worker) and groups of workers has two aspects: the consumption
and the creative (i. e. the receiving and the producing) aspect. The consumption
aspect finds its expression in the basic law of socialism concerning the full
satisfaction of people’s material and spiritual needs. The creative aspect of social
development is primarily given by the fact that work is a formative factor in man’s
development. This in turn implies that we can grasp the most important components
of social development in the production-economic context only if we succeed in
grasping 1. the socialist mode of work performed in production branches, 2. the
socialist way of raising the living standard in dependence upon work in these
branches. Insofar as work is performed in the social, economic, technico-technological
and organizationally administrative context, social development assumes a multi-
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dimensional character. This manifests itself in the changes of social consciousness
as well as of the material basis, it is reflected in the development of personality,
collectives, social structures, relations, activities and institutions. Although social
development is significantly conditioned by technological development, it is the
effective socio-economic management that plays a decisive role.

The function of technology, sector organization and organization of management
applied in production and production management is not only instrumental: they do
not exclusively serve to multiply and qualitatively enrich human working capacities
and skills. They also have their social-development functions,i. e. both as instruments
of labour and as the working environment. Their role in the system of occupational
positions, professions and qualification claims is to endow work with the maximum
qualified creativeness, to help to eliminate the differences between manual work
and brainwork, to create preconditions for socialist co-operation and competition,
participation in management, etc.

The dynamizing factor in the production process is the system of production-
-economic management — but only in relation to man. to the social system of
production branches. The fact that. as a rule, producers do not consume their own
products figures in this context as an interest in the remuneration for work and
as a need of creative work content. A considerable objective and thus also special-
-interest heterogeneity of working collectives active in production branches neces-
sitates the deliberation of both the instrumental and the social-development aspects
of material and moral stimulation, since these, in their close relation to human
needs. represent the main motive power of production. As such, they are also the
most important force of the consumption and the creative aspect of social deve-
lopment in production branches. The development and cultivation of human needs
simultaneously represent a field of action of the ideo-educational influence of
managerial activity in production.

The interconnection of technico-economic management and social control and the
interpendence of the consumption and the creative aspect of social development
are the leading viewpoints in the formulation of the proposal of the main decision-
-making nodes (i. e. regularly recurring decision-making tasks) in the area of social
development controlled on the level of production ministries, as well as in the
general delimitation of the competence of the general boards of management of
production-economic units in this area. The management of social development
in the production branches should be concentrated in the following four principal
areas: 1. personnel work, 2. recruitment and structuration of labour power, 3. utili-
zation of labour power, 4. workers’ welfare work.

In the area of labour-power structuration, the main decision-making nodes on the
level of ministries should be the developmental changes in occupational positions,
developmental changes in professions and apprenticeship lines, and the development
of qualification structure — all this from the aspects of ministerial top management.
In the area of labour-power utilization, the main socio-developmental decision-
-making nodes could be the systemn of material involvement with a view to the
ethical. motivational and cost function of the wage, further: management, technique
of management and participation in management, and, ultimately, the system “man —
production technology®“, i. e. the problem of a co-ordinated interaction of living
and objectified labour in the respective branches. In the area of workers’ welfare
work. the chief decision-making concern of the ministries should be the methodical
and state-administrative activity aimed at offering services and objects of successive
consumption to the workers in the respective branches, further: decision-making
on social investments in co-operation with regional organs and social organizations,
and with a view to the overlapping of the catchment areas of various production-
-economic units.

The social-development control effected on the level of general management boards
of production-economic units should be distinguished from ministerial management
particularly with respect to the khozraschot position of production-economic units.
It should also devote more detailed attention to the specificities of the branch,
as well as to the type of the respective production-economic unit (trust, concern,
branch, enterprise).

The stabilized structure of the decision-making nodes in the enterprise area, as it
is known from literature and from experiments, should be interlinked in a ration-
alized form with the superior management levels.

A system of social-development programmes whose content structure would cor-
respond to the main decision-making nodes is proposed as a transitory stage on the
way to uniform socioeconomic planning on the level of ministries and general boards
of management.
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Uzemni hledisko
v planovani socidlniho rozvoje

Jednou z tendenci charakterizujicich vyvoj socidlniho pldnovéni v na3i spolec-
nosti je rist pozornosti, kterou teorie i praxe vénuji dzemnim strdnk&m
socidlniho rozvoje. Uplatnéni dzemnich hledisek v socidln& ekonomickém Fizenf
neni pochopitelné zasadou novou, dosud snad nerespektovanou. Rizeni spole-
cenského rozvoje probihalo za socialismu vZidy jak v odvétvové, tak v uzemni
linii, a zdsada uzemni ekonomické a socidlni proporcionality, vyrovnavani
oblastnich a regionalnich rozdilti i dzemné& odvé&tvova koordinace vZdy patfily
k zdkladnim metodologickym principiim socialistického planovani. Pro jejich
realizaci se také postupné vytvofila fada néstrojfi, jako je oblastni hospodarské
pldnovani, tzemni pldnovani a dalsi, které praxe po léta s tspéchem vyuZivala
a které i dnes tvofi soucddst soustavy Fizeni.

V soucasné etapé spolecenského rozvoje, kdy se aktivizuji zdroje intenzivniho
ristu a mnohem naro¢né&ji neZ dosud se stavi poZadavek komplexnosti fizeni,
v3ak nabyvaji i tzemni hlediska a jejich koordinace s hledisky odvétvovymi
nové vahy. Tato tendence je vyrazem objektivné existujici a v obdobi budovéni
vyspélé socialistické spole¢nosti stdle zFetelné&ji se prosazujici jednoty spole-
¢enského rozvoje, v3ech jeho aspektd a strukturnich prvkd. Donedivna se jesté
osvédcujici metody tzemniho socidlniho Fizeni, resp. prostfedky uplatnéni
tzemnich hledisek v odvétvovém socidlnim Fizeni, pFestavaji mnohdy postafo-
vat, krystalizuje potfeba jejich zdokonaleni a doplnéni.(1) Jednou z moZnych
odpovédi na tyto nové potfeby, i kdyZ zdaleka ne odpovédi jedinon a univer-
zalni, je tzemni planovani socidlniho rozvoje, resp. $irSi uplatnéni Gzemnich
hledisek v socidlnim planovani vibec.

V tomto prispévku, ktery navazuje na nékteré u néas jiZ dfive publikovaneé
prace o uzemnim pléanovdni socidlniho rozvoje, chceme rekapitulovat meto-
dické premisy, z nichZ by podle naSeho minéni mohlo socidlni planovani
vzemnich celkd v naSich podminkach vychdzet, posoudit zplisoby, jak se
tzemni hlediska v socidlnim pldnovdni mohou uplatiiovat, a formulovat prvé
pfedb&iné poznatky z experimentd, jimiZ se moZnosti tzemniho planovani
sociilniho rozvoje u nas v soutasné dobé& prakticky ovéruji.

Odvétvova a uzemni linie v Fizeni socidlniho rozvoje

sawme

Ekonomicky a socialni rozvoj socialistické spole¢nosti je v jejich nizSich ¢lan-
cich fizen po dvou navzajem spjatych liniich, z nichZ kaZd4d odpovidd jednomu

(1) Na vyznam horizontalnich, a tedy i dzem-
nich vazeb v soudasném planovan{ poukéizal
ptesvéddéivé F. Kutta: ,,Jakmile v8ak povaha
soclalistické roz8ffené reprodukce na vyS8ifch
stupnich rozvoje rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti podéind zdaraziiovat nutnost planovani
videcko-technickych, ekonomickych a social-
r.fch, dlouhodobé a globalné&, celospoledensky,
meziresortné pusobfcich faktorw, ztrdci ziko-
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rité odvétvove vertikalni princip svou prio-
ritu... Proto je nutné, nema-li dojit k stag-
nzci rastu spole¢nosti, produktivity price a
efektivnosti, doplnit resortné& horizontaln{ prin-
cip planovani dlouhodobé cflovym, komplex-
nim, meziodvétvovym, horizontialnim ptistu-
pem, na ktery se pfesouva téziité koncepce
sceidlniho planovanf . . .“ [Kutta 1976 : 121—122].



zékladnimu Fezu socidlni organizaci této spolecnosti — po linii odvétvové
a po linii dzemni. 1 kdyZ povaha vzajemného vztahu obou vétvi Fizeni a jeho
konkrétni uspoifédani jsou historicky proménné, plati v na3i spolecnosti princip
vzdjemné podminénosti, komplementarnosti a koordinace odvétvového a dzem-
niho Fizeni a jejich podFizeni celospoledenskym zdjmim.(2})

Konkrétni uspofddani a delimitace roli obou linii v Fizeni socidlniho rozvoje
zavisi oviem na mnoha okolnostech. Odvétvovy Fez umoZituje vyclenit pracovni
organizace (podniky, ]JZD, VH] apod.) jako spoledenské jednotky vytvofené
v rdmci spoleCenské d&lby prdce a pfizplisobené svym sloZenim plnéni tiloh,
které jim v rdmci délby prdce ptipadaji; k socidlné ekonomickému rozvoji
spolecCnosti prispivaji pracovni organizace ptedev3im plnénim t&chto svych
spoleCenskych funkci. Proto i socidlni rozvoj organizaci musi byt v souladu
s plnénim dominantnich zpravidla hospodafskych twloh danych jim dé&lbou
prace, musi plnéni téchto dloh napoméhat a m@iZe se v zdsadé pohybovat jen
v jejich rdmci. Na tom nic neméni skutefnost, Ze pracovni organizace plnf
v socialistické spole¢nosti nejen své bezprostfedni hospodé&fské iikoly, ale
realizuji soucasné také Sir8i socidlni a politické cile spolecnosti jako celku.
Oba tyto aspekty &innosti organizaci jsou navzdjem spjaté a Fizeni musi zebez-
pelit, aby se nedostdvaly do konfliktu, resp. aby se pripadné rozpory mezi
nimi Fesily vZdy zplisobem, ktery plnéni hospodaFskych uloh organizace ne-
chrozl.

Primarni prostor socidlniho pldnovédni v pracovnich organizacich je v zdsadé
dan okruhem ekonomicky aktivniho obyvatelstva, v kaZdé organizaci kromé
toho specificky profesné& profilovaného, vykonem pracovnich roli a pracovni
dobou. Na ostatni ¢asti populace, dal$i oblasti Zivota a jiné sloZky Casového
rozpo€tu plisohi planovani sociidlniho rozvoje organizaci také, avSak za sou-
Casnych podminek spiSe sekunddrné, zprostfedkované, i kdyZ casto — v za-
vislosti na zdrojich, jimiZ organizace disponuji, velmi ac¢inné.(3)

Uzemni Fez socidlni organizaci na$i spolecnosti umoZfiuje vyclenit tGzemnt
celky rizného stupné jako komplexni socidlni dtvary plnici mnoho riiznych
spolecenskych funkcfi a zajiStujici (zejména pokud jde o tizemni celky vé&tSfho
rozsahu) cely cyklus roz§iFené socidlni reprodukce obyvatelstva. Sociiln{ pla-
novani tzemnich celkll miZe proto postihnout populaci v celém jejim priifezu
co do véku i ekonomické aktivity a ve vSech fazich jejiho Zivotniho cyklu.
UmozZiiuje zabezpefovat v rdmci lizemi rovnovahu mezi riznymi ekonomickymi
a socialnimi ¢innostmi a prosazovat tak celospolefensky zdjem na komplexnim
rozvoji. Jen nepfimo v3ak miiZe v rdmci tizemnich celkd ovliviiovat vykon
pracovnich roli obyvatel.

Zplsob uspofdddni vzdjemnich vztahi mezi odv8tvovou a dzemni linii so-
cidlniho planovani a 0cCelnd delimitace jejich dloh patfi k z&sadnim a kon-
cepcén& dosud ne zcela vyjasnénym otdzkdm rozvoje socidlniho ftizeni, resp.
socialni politiky. Jde o problém, ktery nelze feSit pouze v poloze racionalizace
a optimalizace samotného Fizeni; p¥i jeho posuzovani je nezbytné pfihliZet
i k takovym podmifiujicim faktoriim, jako jsou jiZ zformované role a materialni
moZnosti socidlnich kontextli pracovistd, bydlist¢ a druhého (rekreaéniho)

(2) V. G. Afanasjev [Afanasjev 1968] uvadi
zdisadu vzemné odvétvové koordinace jako je-
den ze zdkladnich principtt socigalnfho Fzen{
v socialistické spoleénosti.

(3) V sovétskych diskusich k uzemnimu so-
cidlnimu planovani upozorfiovall na meze
moZnosti podniku pFfi zajl§tovani dkolt sociil-
nfho rozvoje N. A. Aitov [Planirovanije 1973 :

31—45) a A. V. Baranov [Planirovanije 1973 :
136—151]. Bylo zduraznéno, Ze bjologickou re-
produkel a profesiondlné kulturni p#ipravu
ohyvatelstva Je nutno plianovat na vyS§ich
urovnich tizenf neZ je podnik, a to v izemnim
kontextu, a Ze plany sociialnfho rozvoje mést
b3y meély korigovat a kldst poZzadavky na pod-
nikové socidlni pléany.
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bydli§té pii utvaifeni Zivoiniho zplsobu lidi, a k vyvojovym tendencim téchto
rolf. Tyto ¢initele, v podstatné mife ovliviiujici prostor socidlniho planovani
v izemnim a odvétvovém kontextu, je nutno pozndavat, pfedvidat a respektovat
a jejich dalsi vyvoj je tFeba cilevédomé& usmériiovat. Jinak by mohla pfi tdzemné
odvétvové delimitaci a koordinaci socidlniho rozvoje vznikat feSeni neZivotna
nebo Spatné fungujici. MoZnosti a vzajemny pomér socidlniho pléanovani ko-
lektivll organizaci a tzemnich jednotek budou tedy vymezovany i tim, které
potfeby budou lidé moci, resp. muset v uvedenych socidlnich kontextech uspo-
kojovat, jak mezi n& budou rozdélovat svlij Casovy fond, zda se tyto kontexty
budou instituciondlné a prostorové sbliZovat nebo oddélovat, které mechanismy
socidlni kontroly na né budou vazdny apod. Neni sporu o tom, Ze jsou to
¢initele, jeZ socialistickd spolec¢nost mlZe cilevédomé formovat a jejichZ utva-
Feni neni tedy jen vysledkem Zivelnych procesi.

Jde o otdzky, které zdaleka nemaji pouze teoreticky vyznam. Na tom, jakym
smeérem se zde bude vyvoj ubirat, resp. kam bude usmérnén, zavisi napfiklad
urceni Gcelného rozsahu socidlni vybavenosti a socidlnich d&innosti podnikd,
ucelny reZim jejich vyuZivdni nebo raciondlni rozdéleni odpovédnosti podnik
a uzemnich orgdndl za plnéni Ukoli socidlniho rozvoje. Soufasné objektivni
tendence a nékteré zku3Senosti naznacuji, Ze v dlouhodobé perspektivé by
v naSich podminkach nemuselo byt uUc¢elné pFendSet na organizace socidlni
funkce zabezpeCované uzemnim Fizenim a pfevadét do jejich kompetence odpo-
védnost za rozSifujici se okruh socidlnich ¢innosti a zafizeni.(4) V oblasti
zabezpedovani Zivotnich podminek pracovnikii by mohlo byt naopak vyhledové
ucelné&jsi osvobozovat organizace od odpovédnosti za provoz odpovidajicich
zafizeni a kompetenci pfena3et na tzemni orgdny. AngaZovanost podniki pff
zlepSovani Zivotnich podminek obyvatelstva v mistech, napriklad pfi rozvijeni
détskych pfedskolnich zafizeni, rekreatnich objektd, zdravotnickych zafizeni,
sportovnich a kulturnich zafFizeni, bytové vystavby, technického vybaveni sidel,
by méla v budoucnosti samozfejmeé vzristat, mohla by se v3ak projevovat hlavné
spolupraci pfi budovdni téchto zafFizeni (v podob& financnich pfispévkill, vy-
konii, materidlni pomoci), a nikoli pfejimanim jejich provozu do viastni kom-
petence.

Bez ohledu na to, jak se vSak v dalSim bude vzdjemna relace podnikového
a tuzemniho socidlniho planovani vyvijet, neni pochyb o tom, Ze za souéasnych
podminek jde o dva navzdjem nezastupitelné subsystémy socidlniho Fizeni a
Ze uhrn ukoll socidlné ekonomického rozvoje je moZné realizovat jen ve
vzdjemné soucinosti Fizeni celospoleenského, odvétvového a tuzemniho, pfi
urcujici roli celospoleCenského Fizeni.

Dva zakladni zpusoby uplatnéni dzemnich hledisek v Fizeni sociidlniho rozvoje

V soucasnosti se u nas na mikrodrovni a mezzodrovni uplatiiuje Gzemni hle-
disko v fizeni socidlniho rozvoje dvéma zdkladnimi zplisoby:

1. respektovanim Zzemnich presahit socidlniho rozvoje organizaci v podniko-
vém i nadpodnikovém fFizeni, zejména v komplexnich programech péce o pra-
covniky a v planech socidlniho rozvoje kolektivi organizaci

2. uplatriovdnim hledisek socidlniho rozvoje v izemnim Fizeni, hlavné v tako-
vych jeho ndstrojich, jako je oblastni ekonomické pldnovani, izemn{ plano-

(4) K zavéru, Ze pro nas typ osidienf nenf o vzajemnych vztazich mezi narodnimi vybory
vyhodné uspofadani, v némz by pramyslovy a prumysiovymi podniky pfi regulaci social-
podnik byl povéfen odpovédnosti za rozvoj nich aktivit odvétvové sféry [Bockova a kol.
svého §irdtho zazemdi, do3la nedivna studie 1975 : 221).
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vani, volebni programy Nérodni fronty a v posledni debé také plany socialniho
rozvoje tGzemnich celki — okreslt a velkych mést. U kaZdé z obou forem se
stru¢né zastavime.

Jadro tizemnich pFesahil socidlniho rozvoje organizaci, izemnich vazeb tohoto
rozvoje, spo¢ivad v tom, Ze rozdifend reprodukce pracovnich sil probthd z velké
édsti v uzemnim kontextu, mimo p¥imy dosah organizaci, kde se pracovni sily
realizuji; rostouci vyznam téchto vazeb pak plyne ze skuteénosti, Ze pracovni
sily se stavaji stdle diileZit&j8i sloZkou celkovych vyrobnich sil — sloZkou,
jejiZ rozsah, kvalita a motivace dalsi rast vyroby mnohdy limituji. Mezi faktory
socidlniho rozvoje organizaci stojici mimo pfimou ingerenci odvétvového Fizeni
a obvykle planované, resp. planovatelné, v tizemnim kontextu patfi a) pracovnf
zdroje, b) Zivotni podminky pracovniklli a c} nékteré sloZky pracovnich pod-
minek, jeZ za danych okolnosti nelze zabezpelit pouze silami organizace —
napriklad doprava do zaméstnani, zavodni stravovdni v malych organizacich
apod. Pracovni organizace, které zpravidla nemohou ponechat tyto relevantni

faktory zcela mimo svij vliv, reaguji na situaci — podle své velikosti, ekono-
mické vahy, organizacniho ¢lenéni a subjektivnhich moZnosti — dvojim zpi-
sobem.

Prvni zplisob, ktery sledujeme hlavné u velkych podnikid kli¢ovych odvétvi
nérodniho hospodafstvi, spo¢ivd v tom, 7e organizace méni uvedené faktory
z vneéjsich ¢initell svého socidlniho rozvoje v Cinitele vnitfni. Podniky rozsi-
Fuji v tomto pripadé& plisobnost své socidlni politiky i na $irSi okruh Zivotnich
podminek a buduji vlastni zafizeni zdravotni, vzdélavaci, kulturni, t&lovychovna,
rekreacni, stejné jako i své vlastni byty. VyuZivadni t&chto zafizeni se pak
stdvd soucdsti jejich vlastniho programu, resp. plénu socidlniho rozvoje a
zmensuje tak jejich zAvislost na okoli.

Druhy zplsob uplatfiovany zejména témi podniky, které ve vétSim rozsahu
vlastni socialni zafizeni budovat nemohou, spodivd v usili spolupiisobif na
Zadouci utvareni Gzemné& podminé&nych faktorl rozSifené sociilni reprodukce
spolupraci s ndrodnimi vybory a s dalSimi podniky daného regionu. Tato
metoda se milZe projevovat uzavirdnim dohod o spole¢né vystavbé nebo pro-
vozu urfitych zafizeni, o sdruZovdni prostfedkd, poskytovanim p¥Fisp&vkia fi-
nanéni povahy nebo v podobé vykont, brigdd apod. Vzhledem ke znadné dzemni
roztristénosti ceskoslovenského hospodéistvi(5) je to piedevSim tento druhy
zplisob, ktery zatim pFichdzi v naSich podminkach ve vét3im rozsahu v uvahu
a pro ktery by bylo 1celné vytvaret co nejSir§i moZnosti ekonomické, organi-
zacéni i pravni. Vyznam Gzemnich vazeb socidlniho rozvoje podnikia je citelny
zejména v ngkterych ntzemné exponovanych odvétvich, jako je zemédé&lstvi
(kde vyrobni a tzemni hlediska tvofi nedilny celek) nebo stavebnictvi.

PFi praktickém uplatiiovdni Gzemnich hledisek v pldnovani socidlniho roz-
voje podnikl je tfeba respektovat skute&nost, Ze podnik pFichazi pfi realizaci
riznych svych ekonomickych a socidlnich funkci do kontaktu s rizngmi
tzemnimi jednotkami [Koordinaéni 1977]. Mnohost a rlznorodost teritoridl-
nich vazeb socidlniho rozvoje organizace se pak projevuje i pluralitou jejich
teritoridlnich partnerd. Pro podniky méA vyznam nejen dzemi, kde provozuji
hospodéafskou ¢innost, ale také ndborova oblast, spddové tizemi, odkud dojiZdé&ji

(5) Studie o ekologické struktufe prumyslu
v Seskych zemich [Kovafr 1975] ukazala, Ze do
dvou nebo vice uzemné oddélenych jednotek
bylo v CSR rozdrobeno 80% prumyslovych
podnikt. V nadich podminkach je tedy typic-
ka situace, kdy prosifedky na socialnf vyba-

venost musf byt v rameci jedné organizace
rozdélovany mezi nékolik Gzemné& oddélenych
jednotek, resp. kdy na stejném fizem{ je tfeba
koordinovat socidlni aktivity vétsiho podtu zde
pusobfcich organizaci rizné podffzenosti.
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jejich pracovnici, stejn® jako tzemi, kde jsou situovana jejich rekreacéni zafi-
zeni. Relevantnimi rozhodovacimi misty jsou pro podniky — v zavislosti na
povaze feSenych otdzek — tuzemni orgény vSech stupiili, pocinaje mistnimi
narodnimi vybory a konce néarodnimi vybory krajsk¢mi. Ve vSech t&chto smé-
rech by tedy podniky mély koordinovat a teritoridln& zabezpecCovat sviij so-
cidlni rozvoj.

Druhou formou spojeni tzemnich hledisek s Fizenim socidlnfho rozvoje je
promitdni socidlnich aspektli do uzemniho fizeni. Uvedli jsme uZ, Ze sociilni
hlediska byla v takovych néstrojich fizeni tizemniho rozvoje, jako jsou oblastni
hospodéafské planovéani, izemni planovéni nebo v poslednim desetileti i volebni
programy NArodni fronty, respektovdna v nas$i spoleCnosti vidy — a tyto
instituce jsou proto i dnes rozhodujicimi prostFfedky uplatnéni funkci socidlniho
planovani v tzemnim fFizeni. Socidlni hlediska vSak v nich nebyla v prvych
fazich rozvoje socialistické spolecnosti, kdy prvofadym tkolem bylo vybudovéani
ekonomické zdkladny, respektovina v té mife a v tom stupni komplexnosti,
jakou vyZaduje soulasné obdobi vystavby vyspélého socialismu. Zatimco me-
todika Zzemniho pldnovdni se novou Gpravou z roku 1976(6) dnednim potfebam
prizpiisobila vcelku vyhovujicim zplsobem a v poslednich letech byly také
zpracoviany nékteré pro tizemni socidlni rozvoj velmi vyznamné uzemné pla-
novaci dokumenty,(7) zhstava oblastni hospoddrské pldnovdni(8) dosud mnoho
dluZno, zejména pokud jde o men3i tizemni celky. Soucasnd metodika oblast-
niho planovdni postihuje zatim socidlni aspekty spoletenského rozvoje vétSi-
nou jen nepfimo, neaplikuje je ve vét3I §ifi pri urcovani dlouhodobych cilf
oblastniho rozvoje a interpretuje je vétSinou jen v jejich tradicni, odvétvoveé
poloze.

Dalsim prostfedkem fizeni rozvoje uzemnich jednotek, zejména obei a mést,
jsou volebni programy Ndrodni fronty. Tim, Ze se soustfeduji hlavné na zlep$o-
vani vzhledu, technického a obcanského vybaveni sidel a mobilizuji iniciativu
ob¢anl, se volebni programy stavaji i vyznamnym nastrojem zabezpeCovani
socidlniho rozvoje v Gzemnim mé&Fitku. Ani volebni programy, ani uzemni pla-
novani vSak nemohou prevzit tkoly socidlniho plédnovéni dzemnicl: jednotek

v celé jejich SiFi: tzemni planovani
svou prevaZujifci orientaci na uzemné

je ohrani¢eno pfedev8im obsahové —
technické problémy, volebni programy

(6) Novy zakon o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu ¢. 50/1976 Sb. a jeho provadéci
piredpisy zavadéji do tizemnfho planovan{ Sirsi
hlediska a vyraznéji i princip dlouhodobosti.

(7) Viz naptiklad Zasady urbanizace a dlou-
hodobého osidleni CSR schvalené usnesenim
vliady CSR ¢&. 41976. Komplexni planovaci do-
kumenty — generilni plany rozvoje maésta
byvly zpracovany v ramci izemniho planovani
tuké v obou nasich hlavnich méstech [Gene-
rainf 1973]. Vsechny tyto uzemné planovaci
dokumenty specifikuji duleZité determinanty,
regp. prostiedky socialnftho rozvoje, za nastro-
je komplexniho rizeni je vsak povaZovat ne-
lze. .,Jsou dokumentem planujicim jen urba-
nistické a prostorové aspekty meésta. Ostatnf
ukazatele zahrnuji jen pokud jsou pro fegeni
tohoto hlavniho ukolu nezbytné* [Dmitrijev
197¢ : 55]. ProkKazuje se tedy, Ze tzemni plino-
véni je nastrojem komplexniho fizeni pokud
jde o uplatnéni urbanistickych kritérif, neni
vak — a vzhledem ke svému metodologické-
mu charakteru nemuZe ani perspektivné byt
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zpusobilé zabezpefovat komplexnost rozvoje
uzemi ze souhrnnych socidlnich a ekonomic-
kyech hledisek.

(8) O pottrebé& zdokonalit metodiku oblastnfho
planovani v souvislosti s rizenim komplexniho
ekonomického a socialniho rozvoje uzemnich
celku se diskutuje nejen u nas, ale napiiklad
také v Soveétském svazu. Dmitrijev a MeZevi¢
ve studii o komplexnim planovani{ rozvoje
meést [Dmitrijev 1976 : 55—56) poukazuji na to.
ze na urovni oblasti jsou dosavadni oblastni
hospodafské plany komplexni jen v ekonomic-
kém, nikoli v socialné ekonomickém smyslu.
Na urovni meésta v8ak oblastnf planovani neni
komplexni ani v ekonomickém vyznamu; neni
vyreSena planovaci kompetence méstskych
organu viéi centralné fizenym hospodafskym
organizacim a dokonce ani vué¢i nékterym
organizacim komunalniho hospodafstvi. Tuto
kritiku lze z véts$i ¢asti vztahnout i na naSe
pedminky, a to i po vydani viiddniho nafizeni
¢. 36,1977 Sb., které v CSR metodiku oblast-
niho planovani naposledy upravilo.



Nérodni fronty jsou zase omezeny hlavn® metodicky — tfm, Ze nejsou plano-
vacimi dokumenty v pravém slova smyslu.

Planovani socialniho rozvoje tzemnich celku

V naSich podminkédch novou o dosud jen experimentdlné zkouSenou formou
uplatnéni dzemnich hledisek v Fizenf socialniho rozvoje je pldnovdni socidlniho
rozvoje itzemnich celku — velkych mést, okres(i, popfipadé dalSich jednotek.
Jde o formu zatim pomérné& malo propracovanou a nedostateéné& prakticky
vyzkouSenou, s dosud neurcitymi metodickymi a instituciondlnimi obrysy. {9)

Zajem o moZnosti planovani socidlniho rozvoje tzemnich jednotek se u nis,
podobné jako 1 v Sovétském svazu,{9) odvijel nejprve od podnikového social-
niho planovani a jeho potfebnost byla z polatku pripominana hlavné v zévis-
losti na uplatiiovani podnikovych hledisek sociadlniho rozvoje a jejich koordi-
nace v rémci tzemi. Brzy vSak byla tato perspektiva rozSifena i o dalsi
pohledy a zdjem o dzemni planovéni socidlntho rozvoje se za¢al spojovat také
s pracemi na zdokonalovani vystavby a ¢innosti ndrodnich viborid [Sojka 1977],
s tivahami o pldnovitém formovani socialistického zpiisobu Zivota [Uloha 1974},
s usilim o prohlubovadni volebnich programii Narodni fronty, o dal3i rozvoj
oblastniho hospoddrského a iizemntho pldnovdni. AZ do roku 1975 vSak zlstdval
tento zdjem pouze v poloze vyzkumi a teoretickych i metodologickych diskusi;
problematiku planovani socidlniho rozvoje tzemnich jednotek se v nich poda-
Filo zmapovat, podafilo se objasnit jeji strukturu, vyznam, vazby a jeji auten-
tické funkce [Kutta-Soukup a kol. 1973; Illner 1973; Husdkovad 1975; Iliner
1974; Kucerdk-Papaj-ParSova 1977]. Shrnuty byly dostupné sovétské zkuSe-
nosti [Parsova 1975; Sevéikova 1975; Kohout 1976], pomérn& znadnd pozornost
byla venovana utvafeni vztaht mezi podniky a narodnimi vybory v tzemi
[Botkova a kal. 1975; Papaj a kol. 1975; Kadavd 1974], k dispozici jsou prvé
pokusy o vymezeni struktury, zplsobu pfipravy a vazeb pldnu socidlniho roz-
voje pro okresy, mésta a zemédélska venkovska sidla [Hampl 1975: Iliner-Jung-
mann 1976; Kutta 1976; Kuderdk-Papaj-ParSovd 1977) a jeho ukazateli [Kuce-
rak-Papaj-ParSova 1977].

Vysledky vyzkumnych praci a prvé praktické zkuSenosti naznaduji, Ze ikoly
dzemnich pldnid socidlniho rozvoje je ucelné rozdélit podle jejich casového
horizontu do dvou kategorii:

1. V strednédobé perspektivé {vazané na obdobi pétiletky) — a tedy na
realizacni trovni, by mohly byt prfedmétem pozornosti pldnu ndasledujici ¢tyfi
okruhy ukoli:

1. zlepSovani materidlnich Zivotnich podminek obyvatel v mistech jejich byd-
listé: bydleni, obchod a placené sluZby, péfe o nejmensi déti (jesle a Skolky]),
rozvoj Skolskych, osvétovych a kulturnich zafizeni a jejich ¢innosti, zdravotni

(9) V Sovétském svazu se otazky uzemniho
planovani socialniho rozvoje vyzkumné re3f a
prakticky ovéruji jiz vice neZ deset let [Ko-
liout 1976 : 232—237). Prvé teritoridlni soclialni
plény koncipované koncem $Sedesatych let
v nékterych monoprimyslovych méstech Don-
bssu a Uralu, resp. v letech 1971—1972 pro
ohvody meésta Leningradu, navazovaly na so-
cidlni plany podniku a predstavovaly jejich
souhrn a rozvinutf v tUzemi. Dal3f generace
planu ekonomického a socidlnfho rozvoje mést
zpracovanych v prvé poloviné sedmdesatych
let napifklad pro nékteréd uralskd a sibifska
mésta a pro meésto Orel se snaZily nedostatky

prvych pokusu prekonat a vychazely z pred-
pokladu, 2e mésto predstavuje z ekonomického
a socialniho hlediska svébytny celek, jehoZ
problémy nejsou pouhou sumael podnikové,
resp. odvétvové problematiky. Zvyrazné&ni
uzemnich hledisek vedlo pak v téchto planech
i k vétdimu respektovani role demografickych,
ekologickych a urbanistickych faktori. Pro
soudasnou tieti fazi metodologickych 1uvah
i praktickych kroku v planovani socidlnfho
rozvoje tzemnich celku je v SSSR charakte-
risticka snaha vymezit a respektovat dusled-
néji vnéjsi vazby uzemniho socidlnfho plano-
véni a jeho misto v celkové soustavé fizeni.
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péce, télovychovnych a rekreacdnich moZnosti, vefejné dopravy, technického vy-
baveni sidel a fyzického Zivotniho prostfedi; 2. zlepSovani pracovnich podminek
pracujici ¢asti obyvatelstva — pouze v3ak v té mifFe, v jaké vyZaduje souéin-
nost ndrodnich vybord nebo Gzemni koordinaci rfiznych organizacf; 3. rozvoj
spolefenské a obfanské aktivity obyvatel v mistech jejich bydlisté; 4. péde
0 exponované kategorie obyvatel — naptiklad dé&ti, mladou generaci, staré lidi,
imigranty apod.

2. Pisobenim na tyto ¢tyfi problémové okruhy pak mohou dzemni socialnf
plany pfispivat k dosahovani takovych dlouhodobijch a priifezovijch rozvojo-
vych cili {vdzanych na obdobi 10—15 let a pouze programovatelnych), jako
je stabilizace a rozvoj obyvatelstva Gzemi, formovani pracovnich zdrojli, utva-
Feni sidelni struktury, vyrovndvani rozdill mezi rliznymi spolefenskymi sku-
pinami, rlznymi oblastmi a typy sidel, zlepSovani socidlniho klimatu mést
a obci, rozvoj osobnosti &lovéka nebo formovani prvki socialistického zplisobu
Zivota. VyFeSeni vazeb mezi stfedn&dobymi, odvétvové formulovanymi tkoly
a prurezové vymezenymi dlouhodobymi ukoly patfi nejen k hlavnim poten-
cidlnim metodologickym pfFinosiim, ale soucdasn& také k nejvét§im metodolo-
gickym problémim tzemniho socialniho pldnovani.

Z vyzkumi i z prvych zkuSenosti ddle vyplyva, Ze prakticky stejné diileZita
jako jeho vécnda, meritorni funkce, je i metodickd, koordinaéni role tzemniho
socidlniho planovéni, jeho schopnost integrovat vertikdlni fizeni s horizontéal-
nim, rozvoj odvétvové podrizenych organizaci s rozvojem tizemi, rozvoj mensich
tuzemnich celkd s rozvojem tzemnich celkil v&tSich i s rozvojem celé spole¢-
nosti.

Rada duleZitych otdzek tizemniho pldnovani socidlniho rozvoje zatim u nis
zlistdva vyzkumné nedofeSena. Neni dosud vyjasnéno postaveni tizemniho
planovani socidlniho rozvoje v soustavé ¥Fizeni, zejména jeho vztahy k oblast-
nimu hospodafskému plédnovani a k Gzemnimu planovani; neni — jak jsme se
uZ zminili — koncepéné vyifeSena délba roli podnikové a Gzemni sféry v socidlni
politice ani nejsou dostateén& propracovidny ndstroje izemné odvétvové koor-
dinace; nevyfeSen zatim zlistdva zpisob za¢lenéni agendy planovani socidlniho
rozvoje do Cinosti ndrodnich vyborll a jejich vazba na volebni programy Na-
rodni fronty. DoFeSena dosud neni ani soustava informaci pro tzemni socialni
planovéni, nejsou zpracovany normativy socidlni vybavenosti dzemnich jed-
notek ani systém pldnovacich ukazatell socidlniho rozvoje. Pro Zadnou z po-
tencidlnich drovni dzemniho planovani socidlniho rozvoje neni zatim k dispo-
zici propracovana a vyzkou$end metodika.

Dosud tedy nemame jednoznacnou odpové&d na principidlni otdzku, jakym
zplisobem by mély byt funkce socidlniho planovani v tzemi nejvhodné&ji za-
jistovany, resp. jaké by mélo byt misto tizemniho planovani socidlniho rozvoje
v soustavé Fizeni. Proto bychom také méli vyhledy praktického uplatnéni
tzemnich socidlnich pldnt zatim posuzovat co nejsttizlivéji.

Problémy planovani socidlniho rozvoje tizemnich celkii ve svéfle experimenti

Dalsi postup p¥i objastiovdni mista a moZnosti izemniho planovani socidlniho
rozvoje nebude jiZ zdleZet jen na teoretickych a metodologickych reflexich,
ale také na moZnosti hodnotit praktické zkulenosti. Posledni obdobi pFinasf
Vv tomto sméru vyznamny pokrok: do celostatné Fizeného experimentu v oblasti
planovani socidlniho rozvoje na léta 1976—1980 byly kromé fady hospodAaf-
skych organizaci zafazeny(10) i okresy Tachov, Trutnov a dodateéné i Trnava,

(10) Experiment se uskute¢fiuje na zakladé je Federalni ministerstvo prace a socialnich
usneseni vliady CSSR ¢&. 36/1974, jeho garantem véci.
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v nichZ maji byt vyzkouSeny moZnosti pldnovani socidiniho rozvoje na okresni
trovni. Dal3i zkuSenosti slibuji prinést i probfhajici nebo projektované pokusy
0 pldanovéni socidlniho rozvoje v nékterych venkovskych zemédélskych sidlech
a ve méstech Ceské Bud&jovice, Bratislava, Hradec Kralové a Usti nad
Labem.(11] Podobné i v celostdtnim méfitku uplatiiované komplexni programy
péCe o pracovniky a experimentalni plany socidlniho rozvoje organizaci po-
mdhaji zpfesifiovat tizemni vazby Fizeni socidlniho rozvoje v odvétvovém kon-
textu. Bude tedy jiZ k dispozici material, ktery umoZni posunout FeSeni tzemni
problematiky planovéni socidlniho rozvoje do zralej3 a praktickymi zkuSe-
nostmi jiZ provéfené podoby.

Prvym terénem, kde se v CSSR provéfuji moZnosti tizemniho pldnovani so-
cidlniho rozvoje, je Tachovsko. Priprava planu socidlniho rozvoje okresu zde
probihala pod metodickym vedenim Vyzkumného istavu ekonomiky zemé-
délstvi a vyZivy, Federalniho ministerstva prdce a socidlnich véci a za sou-
¢innosti nékterych dalSich odbornikli v letech 1975 a 1976, vlastni pléan.
socidlniho rozvoje okresu na léta 1976—1980 byl dokoncen a publikovan
v kvétnu roku 1976 [Plan 1976]. V prib&hu tachovského experimentu bylo tfeba
po prvé u nds najit feSeni, i kdyZ mnohdy jen pfedbé&Zné, pro takové otdzky,
jako je zplisob socialni analyzy okresu [Jungmann-Illner 1975], obsahova struk-
tura planu, ukazatele a organizaéni a politické zajisténi jeho pFipravy [Hampl
1976]. Tachovsky okres také dnes zisk4va jiZ prvé zkuSenosti s realizaci svého
plénu socidlniho rozvoje.

V pribéhu praci na planu socidlniho rozvoje okresu Tachov vykrystalizo-
valo jeho c¢lenéni do 6 kapitol:

I. Uvod zabyvajici se cili a problémy socidlniho pldnovani v okrese
II. Analytickd éast, shrnujici zdvéry ze socidlni analyzy ckresu
I1I. Programovd édst, uvadéjici zdkladni sméry planu socidlniho rozvoje okresu
IV. Ukazatelovd édst, obsahujici kvantifikaci ukazateldi planu
V. Realizaéni &dst, uvadeéjici opatfeni, jeZ by meéla vést k uskutednéni plano-
vanych tkolld
V1. Rozporovd &édst, shrnujici problémy, jeZ se v rdmci planu nepodafrilo vyfesit
a které budou vyZadovat dalSi pozornost.
UstFedni partie tachovského planu, totiZ jeho programova ¢ast, byla pak roz-

vedena do sedmi diléich pldni vztahujicich se k jednotlivim strdnké&m sociél-
niho rozvoje okresu. Slo o plany:

1. rozvoje jednotlivgch odvétvi materidlné technické zdkladny okresu,

2. reprodukce obyvatelstva a pracovnich sil,

3. zlepSovani pracovnich podminek,

4. zlepSovani Zivotnich podminek (tj. vyvoje sidelni soustavy, rozvoje sluZeb,
riastu Zivotni drovné& obyvatelstva, ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi),

5. rozvoje Skolstvi, kultury a télovychovy,

6. péCe o exponované skupiny obyvatel,

7. plan rozvoje pracovni iniciativy a spoleCensko-politické aktivity.

Dalsi kapitoly celkového planu na tuto tematickou strukturu s uritym zjed-
nodudenim navazuji.

(11) Plany socialnfho rozvoje pro tadu ven-
kovskych obci — sidel JZD nebo statnich
statki — pomahal vypracovat v minulych le-
tech Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi
a vyzivy v Praze. Pfipravné prace Kk socidlni-

mu plianu mésta Ceskych Budéjovie probfhajf
od roku 1975, komplexni plan socidlnfho roz-
voje Bratislavy a pldny socidlnfho rozvoje
mést Usti nad Labem a Hradec Kralové se
za¢aly pripravovat v roce 1977.
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Okres Trutnov pfistoupil k pfipravé planu socidlniho rozvoje o rok pozdéji
neZli Tachov a plan zde meél byt dopracovan poCatkem roku 1978.

Metodickym garantem experimentu v okrese Trutnov je ve spoluprici s Fe-
derdinim ministerstvem prdace a socidlnich v&ci a dal$fmi odborniky Utvar
racionalizace prace Domu techniky CVTS Pardubice. Metodickd smérnice
[Iliner-Jungmann 1975], kterd jiZ mohla navédzat na zkuSenosti z pFipravy
tachovského planu, navrhla nésledujici &lenéni pldnu socidlniho rozvoje okresu
Trutnov:

1. Uvod
I1. Socidlni profil okresu

III. Hlavni sméry a cile rozvoje okresu. Tato éast ma prognosticko-koncepéni cha-

rakter a uréuje sméry a cile socidlniho rozvoje okresu v dlouhodobé perspektivé
10—-15 let. Rozdélena je do dvou oddilt — vyhledového a programového. Vyhle-
dovy oddil stanovi dlouhodobou perspektivu rozvoje téch problematik, které neni
mozné nebo Ucéelné v rdmei planu socidlniho rozvoje okresu primo planovat, které
v8ak maji pro dalsi rozvoj uzemi uréujicd vyznam. Jsou to
— vyhled rozvoje materialné technické zakladny
— vyhled vyvoje populace a pracovnich sil
— vyhled vyvoje socidlni struktury obyvatelstva
— vyhled vyvoje struktury osidleni.
Programovy oddil zahrnuje strategické cile rozvoje v oblastech, které jsou ohnis-
kem oKkresniho planu socidlniho rozveoje. Jde jak o hlavni odvétvové cile —
napiiklad v rozvoji 8kolstvi, kultury, sluZzeb a obchodu, tak i o globdlni pru-
fezové cile, jako je napiiklad vyrovnavani zivotnich podminek obyvatelstva riiz-
nych typl sidel nebo zlep$ovani Zivotniho prostiedi.

IV. Pliny rozvoje jednotlivych oblasti spoletenského Zivota okresu. Tato ¢ast ma
realiza¢ni charakter a stanovi — v navaznosti na dlouhodobé sméry a cile rozvoje

- konkrétni dkoly v téchto tematickych oblastech:

— plan zlepsovani Zivotnich podminek obyvatelstva

— plan zlepSovani pracovnich podminek zaméstnaného obyvatelstva

— plan pécée o exponované skupiny obcéani

— plan rozvoje spoledenské a politické aktivity obc¢anl a zlepSovani socialniho
klimatu ve méstech a obcich.

Kazdy jednotlivy plan obsahuje formulaci konkrétnich rozvojovych cild, navrh

realiza¢nich opatfeni, véetné termini a odpovédnosti, a kvantitativni ukazatele.

Ve srovnani s tachovskym pldnem se v metodické smérnici pro Trutnov
vycleniuje prognosticko-koncepéni ¢ast pfed vlastni dil¢{ plany a jsou zde pro-
vedeny né&které strukturni dpravy. Spoleénym rysem obou plant je pokus
o komplexni pohled na socidlné ekonomickou problematiku okresu (jako vy-
chodiska jsou do nich zaclenény i hlavni dkoly rozvoje materidlné technické
zdkladny), diiraz na zlepSovani Zivotnich podminek obyvatelstva ve v3ech jejich
hlavnich sloZkdch (bydleni, sluZby, obfanskd a technickd vybavenost sidel,
Zivotni prostfedi), zacileni na rozvoj obcanské aktivity a iniciativy, usili
o Gzemni diferenciaci rozvojovych kol a ohled na specifické problémy riz-
nych socidlné exponovanych skupin obcanf {Zen, mlideZe, diichodct apod.}.

Pripravé obou planli pfedchézela zevrubna socidlni analyza, jejimZz cilem
bylo poskytnout co moZna v3estranny pohled na socidlni situaci okresu — jeji
dosavadni vyvoj, soucasny stav i dalSi tendence a identifikovat problémy,
jejichZ FeSeni si v planu vyZad4 pozornost. Metodika socidlni analyzy byla
prizplisobena néarocCnosti jejich pozndvacich funkci: anal¢za se snaZila zachv-
covat jak objektivni, tak také subjektivni faktory sociilniho rozvoje, registrovat
socidlni situaci nejen v sidelnim kontextu, ale soucasné& i v urcujicich organi-
zacich okresu, poskytovat informace za okres jako celek i za iednotlivé jehe
mikrorajony a kategorie sidel. ProtoZe takto Sirok¢ a rfznorody okruh po-
znatkfi nebylo moZné ziskat jedinou metodou ani z iediného zdroje, Cerpala
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socidlni analyza z rlznych navzdjem se dopliiujicich pramend a potfebné
informace shromaZdovala riiznymi postupy. Jako jeji zdroje poslouZily:(12;

1. Statistické tudaje derpané z Setfeni statni statistiky a z evidenéni &innosti organu
a organizaci (Gdaje o sloZzeni a vyvoji obyvatelstva, o jeho ekonomické aktivité
a Zivotni drovni, o sidelni struktufe a vybaveni mést a obci apod.). Na zakladé
statistickych dat byl zpracovan i srovnavaci rozbor postaveni okresu v ramei CSR
a ¢SSR pokud jde o vybrané ukazatele socidlniho a ekonomického rozvoje.

2. Jiz dfive zpracované rozborové, plinovaci, prognostické a koncepéni materidly
tykajici se ruznych stranek socidlné ekonomického rozvoje okresu (vyrobnich sil.
vyuzivani pfirodnich zdroji, ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi, osidleni, cestovniho
ruchu apod.), véetné drivéjsich sociologickych vyzkumi. Slo jak o materialy ptipra-
vené v ramci okresnich tzemnich organti, tak také o dokumenty organt vys$8ich
stupnt a hospodarskych organizaci.

3. Rozbor komplexnich programi péde o pracovniky v rozhodujicich organizacich
okresu, zejména jejich analytickych é&asti (idaje o pracovnich podminkach, o sloZeni
pracovnika a jejich stabilité, o socidlni vybavenosti a socidlni politice organizaci).

4. Sociologicky vyzkum obyvatel okresu v mistech jejich bydlisté (Gdaje o spokoje-
nosti obdantt s Zivotnimi podminkami, o jejich rozvojovych preferencich, migraénich
a fluktuaénich zamérech, o jejich zapojeni ve spoledenskych organizacich a mistnich
organech apod.).

5. Prizkum postoji a ndzort vedoucich pracovniky nejdiulezitéjdich hospodakskych
organizaci okresu a funkcionafi narodnich vybort (poznatky o hodnoceni hlavnich
problémui sociidlné ekonomického rozvoje okresu z perspektivy fidici sféry).

Ani obsahova struktura, ani postup sestavovani tizemnich plant sociilnthn
rozvoje, ani metodika socidlni analyzy dzemi nejsou dosud stabilizovdny; pri-
stupv zvolené v tachovském a trutnovském experimentu pfedstavuji proto jen
mozZnd, nikoli v3ak zatim optimAlni FeSeni. Obecné&ji platnou metodiku bude
moZné navrhnout aZ na zakladé rozsahlej§ich praktickych zku3enosti a po
dotfeseni otevienych metodologickych problémi.

Pokud jde o tfeti z experimentujicich okresi — Trnavu, zacaly zde pfipravné
prédce na pldanu socidlniho rozvoje pocatkem roku 1977 pod metodickym vede-
nim Ministerstva prédce a socidlnich véci SSR a Slovenské vysoké Skoly eko-
nomické v Bratislavé. Metodické podklady [Mihdlik 1977] koncipuji plan jake
souddst budoucifho jednotného komplexniho pldnu socidlniho a ekonomického
rozvoje okresu, zplsob spoieni ekonomické a socidlni ¢asti komplexniho planu
zatim bliZe neife$i. Obsahové zaméfeni pldnu je podobné jako v tachovském
okresu. ¢lenéni do kapitol je vS8ak ponékud modifikovano.(13}

ZkuSenosti, které pFinesla priace na rozvojovych plénech obou ¢eskych okre-
sll,(14) je celd fada, at uZ v poloze organizacng technické, metodické nahn
metodologické a teoretické. Jejich souhrnné hodnoceni by v3ak dosud hvin
predCasné. Zastavime se proto jen u téch zkuSenosti, které lze povaZovat za
nejdileZitéjsi a soutasné za vcelku nesporné.

(12) Uvadime strukturu socialni analyzy 5.
uplatnénou v trutnovském okrese [Socidln{

rozvoj a zdokonalovan{ spolefensko-kul-
turnf a zajmové ¢innosti

1977]; na Tachovsku byl rozsah analytickych

praci mensi.

(13) Pro plan socialnfho rozvoje okresu
Trnava bylo navrZeno ¢lenéni do néasledujfcich
tematickych oblasti [Mihalik 1¢/7]:

1. reprodukce lidskych zdroji (demograficky
vyvoj, migrace, zaméstnanost. stabilizace
pracovnikt,, zdokonalovan{ socidln{ struk-
tury apod.)

. zlepSovan{ 2zivotnich podminek obyvatel-
stva (8kolstvi, vzdéldvan{, zdravotnietvi,
bydleni apod.)

3. pifjmy a vydaje obyvatel

4. zdokonalovani sociiln{ péce

[X]

6. rozvoj a zdokonalovan{ politicko-vychovné,
masové prace a rozvoj aktivity

7. zdokonalovani sociidlné psychologickych
vztahi, feSenf socidlnich deviaci

8. zlepSovani prostied{ (p#{rodni prostiedi,
pracovni prostfedf, urbanizace a osidlenf,
doprava apod.)

9. vyuzivanf{ volného ¢&asu (podminky pro
volny ¢&as, rekreace apod.)

10, zdroje pro kryti potfeb socldlniho rozvoje.

(14) Omezujeme se jen na zku3enosti z expe-
rimenta v Ceskych okresech, JichZz mél autor
mozZnost se pfimo uG&astnit.
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Experimenty i pFipravné metodologické studie pfedevSim naznafily, Ze pldnu
socidlniho rozvoje nejsou — a zFejmé ani nemohou byt jedinou cestou, jak
v Fizeni Gizemnich celki zabezpelit uUlohy socidlniho pldnovdni. Spolu s nimi
funkce sociilniho planovani zajiStuji ‘i daldi mechanismy jako je oblastni
hospodaFfské planovani, tzemni pldnovani, volebni programy Narodni fronty
a diléf socidlni politiky mistnich orgdnli na tseku S§kolstvi, zdravotnictvi,
kultury apod. Zplsob propojeni tzemnich plant socidluiho rozvoie s t&mito
nastroji zastdva otevten.

Oba experimenty dale potvrdily zavér o vzdjemnijch vztazich pldnovdni socidl-
niho rozvoje v podnikové a tizemni sféfe, k némuZ dosly metodologické diskuse
u nas i v SSSR v uplynulych letech. Projevilo se zfetelné, Ze jak odvétvovy,
tak tizemni subsystém Fe$i v oblastl socidlniho rozvoje kromé obecnych tkold
spolecnych kaZdy také pon&kud jiné, specifické tkoly odpovidajici jeho funk-
cim v socillni organizaci socialistické spolecnosti, Ze tedv ohé& vétve planovani
socidlniho rozvoje jsou navzdjem nezastupitelné; Ze pldnovéani socidlniho roz-
voje v rdmci uzemi se nemiliZe rozvijet prerlistdnim z planovéani sociilniho
rozvoje organizaci ani nemiiZe byt sumaci podnikovych socidlnich pland, Ze
kaZzda z obou v&tvi také navazuje na poné&kud jiné instituce, jiné a jinak p¥-
pravené kadry a plédnovaci tradice a musi si tedy vypracovat své vlastni meto-
dické postupy.

Potvrdily vSak soucdasn& i to, Ze pldnovani socidlniho rozvoje je moZné
rozvijet jen v tésné ndvaznosti Gzemi a odvétvové linie. Rozvoj planovéni
socidlniho rozvoje v jednom kontextu stimuluje jeho rozvoj v kontextu druhém.
Zpracovani plani socidlniho rozvoje okresfi bylo usnadnéno, pokud jiZ exis-
tovaly komplexni programy péce o pracovniky nebo plany socidlniho rozvoie
organizaci; v pribéhu pfipravy okresnich socidlnich pldndi pak byla také
vyvijena iniciativa, aby tyto programy, resp. plany, vznikly i v ostatnich val-
kych podnicich. Tésnéjsi kombinaci socidlnich pldn a programidl v organiza
cich a v azemi vSak komplikuji metodické potiZe plynouci z odliSné organi
zacni vystavby obou vétvi Fizeni, zejména pak CastA nemoZnost rozepsat
podnikové socidlni tkoly pro konkrétni tzemi.

Oba experimenty také ovéfily, Ze Gzemni planovani socidlniho rozvoje muize
vychdzet jen z uUzemné sprdvnich jednotek a Ze jeho nositeli musi byt ve
vSech fazich prislusné ndrodni vybory. Jako neredlnd se tedy zatim ukazuje
mysSlenka vytvaret plany socidlniho rozvoje pro ekonomické oblasti nebo
tzemné planovaci rajony, které by se se spravnimi jednotkami nebo jejich
seskupenimi nekryly. Takovy ukol bude moZné reSit v dalSich etapéach.

Socialni plan také nelze vndSet do tizemi zvendi, nelze jej pfipravovat ,doda-
vatelsky® pouze prostfednictvim externich instituci, bez rozhodujici ddasti
narodniho vyboru. Uk&zalo se 1ucelné zapojit do pFipravy pldnu nejen funk-
cionafe narodniho vyboruy, ale i Sir3i okrub aktivisti — zdstupct rozhodujicich,
zejména hospodaiskych organizaci a odborniki pro jednotlivé oblasti planu.
Osvédcilo se takové organizaéni feSeni, kdy Fizenim a koordinac! praci na planu
Je povéfena Fidici komise vedend predsedou ONV, pfipravou jednotlivych
tematickych CAasti planu pak oborové komise, sklddajici se jak z pracovnikidl
narodniho vyboru a z ¢lenll jeho komisi, tak z aktivistd pfFislusné speciali-
zace.(15) V obou typech orgdnd pak mohou bvt jako konzultanti zastoupeni
i externi odbornici a instituce. Bez soucinnosti téchto externich spolupracov-

(153) Na pripravé planu socialnfho rozvoj¢ prostiedi. bytové vystavby, &kolstvi, zdravot-
okresu Tachov se uéastnilo 19 oborovych ko- nictvi, rekreace a turistiky, péce o specifické
mis{ zpracovavajicich problematiku demogra- skupiny obyvatel aj.
fického vyvoje a pracovnich zdroju, Zivotnfho
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nikd se priprava plant socidlniho rozvoje okresit v jejich analytické fazi
a pokud jde o metodiku zatim neobejde. Narodnl vybory nejsou na FeSeni
té&chto novych ukollt kddrové, technicky ani organizacné& pfFipraveny.

Experimenty potvrdily, Ze z&kladnim pfedpokladem pro zahdjeni prace na
uzemnim pldnu socidlniho rozvoje je provedeni socidlni analyzy izemi, a to
analyzy tematicky komplexni, zachycujici i sféru spoletenského védomi oby-
vatel a socidlni situaci v nejvétSich hospodarskych organizacich okresu. Takto
vSestranny socidlni rozbor neni moZné zaloZit jen na b&Zné& dostupnych Gdajich;
vyZaduje i vyzkum sociologického typu. Dosavadni zkuSenosti vS§ak také nazna-
¢uil, Ze velmi realisticky je tfeba vaZit rozsah analytickych praci. T&zisté
socidlni analyzy je nutné hledat ve standardnich datech, v propojovani dil¢ich
informaci a v identifikaci hlavnich socidlnich problémid vuzemniho celku. Ne-
zfidka bylo totiZ moZné sledovat tendenci k rozSifovadni a rozcleiiovani analy-
tickvch akci nad funkéné zdivodnénou miru a dodateénd& pak i urditou bez-
radnost, pokud jde o uplatnéni ziskanych tidaji. Socidlni analyza se stdvala
v dnsavadnich experimentech Casové i jinak nejndro¢né&isi fazi pripravy nlanu
a ndpoutavala tak pozornost od vlastniho programovani a planovani. V bu-
doucnosti by socidlni analyza tdzemi méla byt jednou z béZnych funkci tzemniho
mformadéniho systému a nikoli, tak jako dosud, pFevaZné zdaleZitosti iednorazo-
vych a od potfeb Fizeni né&kdy ponékud odtrZenych akeci.

Piesto, Ze pro prvé experimenty byly zvoleny okresy, zlistdvd i nadadle
ntevfena otdzka, z jakych tdrovni iizemné sprdvni organizace v pldnovdni so-
eidlniho rozvoje vychdzet. Hledisko planovaci metodiky. koordinace planovégni
socidlniho rozvoje s oblastnim hospodafskym pldnovanim, hovofi pro volbu
celkll co nejvétS§ich — nejlépe kraji, kdeZto na druhé strané zdiem o co
a plnéni kold socidlniho rozvoje, hovoii pro uzemni celky men$tho rozsahn —
okresy, mésta a velké stiediskové obce. ReSeni tohoto dilematu bude zdviset
na tom, jak se bude u nds planovani socidlniho rozvoje Uzemnich celkl déle
vvvijet — zda spiSe smérem k volebnim programim Ndrodni fronty, ¢i spiSe
smérem ke zdokonalené varianté oblastniho planovani. Ze zkuSenosti experi-
mentujicich okrest vSak v kaZdém piripad& vyplyvd, Ze tkoly socidlniho roz-
voje sidelniho celku nelze FeSit pouze na drovni tohoto celku samotného, ale
jen ve spolupraci celé vertikdly orgdnii statni moci a sprdvy. Proto se také
tzemni pldnovani socidlniho rozvoje nemiZe stat zaleZitosti jen jednoho &lan-
ku tuzemni organizace.

NejzavaZn#jsi otdzkou, kterou experiment exponoval, je vSak vazba pldnii
socidlniho rozvoje okresd na rozvojové zdméry ve sféfe ekonomiky, na oblastnf
hospodé¥Fsky pléan. Vyjasnéni tohoto zatim nefeSeného problému mé Kkriticky
vyznam pro zaflenéni tGzemniho socidlniho pldnovani do celkové soustavv
Fizeni, pro redlnost a hmotné zabezpecdeni jeho ukold i pro jeho metodickou
uroveii. Za soulasné situace, kdy se oblastni hospoda¥ské plany zpracovévaji
jen na trovni krajd, nenalézd pldnovani socidlniho rozvoje okresi potfebnv
protéjSek a vychodisko v tizemné specifikovaném rozvojovém pldnu hospodar-
ské sféry okresu, zejména hospodéarstvi nepodfizeného nidrodnim vybordm Plan
socidlniho rozvoje je pak spiSe jen programem, soupisem bilan¢né& nepodloZe-
nych cilt.

ProtoZe se vSak bez konkrétnich pYedstav o pristim vyvoji ekonomické
zdkladny okresu v pldnovani socidlniho rozvoje obejit nelze, vedly prédce na
okresnim socidlnim planu nezbytn& i k formovéani urc¢itého vyhledu hospodat-
ského rozvoje a socidlni pldn se tak de facto stdval planem sociidlné ekonn-
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mickym. Svym teritoridlnim rdmcem. metodikou i terminy zpracovAani vSak.
tento plan zatim zlistdvd s oblastnim hospodafskym pladnem nekoordinovan,
nedosahuje metodicky jeho drovné a mfiZe se s nim v dil¢ich otdzkach dostavat
i do sporu. Planovani socidlniho rozvoje v okresech a méstech tedy svym zpi-
sobem predbihd droveii oblastniho hospodé&fského planovani a aktualizuje tak
potFebu jeho dalliho zdokonaleni. Toto zdokonaleni by mélo spocivat 1. v pro-
hloubeni komplexnosti oblastnich plani — tedy i v systemati¢t&jSim zachyceni
<ncidlnich strdnek spolecenského rozvoje a v propojeni oblastniho planovéni
s planovadnim tzemnim, 2. v posileni jejich perspektivnosti — a tedy i v $ir$im
uplatnéni dlouhodobych prifezovych socidlné ekonomickych hledisek a cild
a v prekonavani odvétvové segmentace, 3. v rozSifeni oblastniho planovan{
i na aroveil men3ich tizemnich jednotek, neZ jsou kraje — tedy také na okresy
a mésta.

Jsme presvédCeni, Ze takto zdokonalené oblastni pldnovani — ne jiZ jen
hospodé&rské, ale komplexni socidlné ekonomické planovani, bude moci v bu-
doucnu plnit spolu s uzemnim pldnovadnim a volebnimi programy Ndrodni
fronty funkce socidlniho pldnovani Uzemnich jednotek a pfevzit tak i dlobu
dnednich pland socidlniho rozvoje okresd, resp. mést. NeZ se vSak tato trans-
formace oblastniho planovani uskuteéni (a také v zdjmu jeji pfipravy), bude
ucelné metodiku tzemniho pldnovani socidlniho rozvoje dale rozvijet a experi-
mentdlné ovéfovat — a to nejen na jediném stupni Gzemné& spravni organizace
a v {zolovanych tzemnich jednotkdch, ale nejlépe v celé navazuiici vertikale
uzemniho Fizenf.

Literatura

Afanasjev, V. G.: Socialnoje upravlenije. Moskva, Izdatelstvo politi¢eskoj literatury
1968

Bartek, K.: Vyznam a metédy socialnej analyzy okresu a organizdcie pri tvorbe pldnu
socidlneho rozvoja. ONV Trnava, nepublikovany material 1977.

Bot¢kova, J. a kol.: Vyzkum mndstrojui a forem, kterymi ndrodni vybory reguluji so-
cidlni aktivity prumyslovych podniki. Zavéreéna zprava terénniho vyzkumu. Vy-
zkumny ustav rozvoje oblasti a mést 1975.

Dmitrijev. A. V. — MeZevi¢, M. N.: Kompleksnoje planirovanije v gorodach. Socio-
logiCeskije issledovanija ¢é. 4, 1976, s. 52—63.

Generdlni plin. Komplexni koncepce dlouhodobého rozvoje hlavniho mésta Prahy.
Narodni vybor hlavniho mésta Prahy 1975.

Hampl, D.: Metodologické pokyny pro sestaveni pldnu socidlnho rozvoje okresu Ta-
chov na léta 1976—1980, ONV Tachov, nepublikovany material 1975.

Husdakova, M.: K pldnovani socidlneho rozvoja v dzemnom pohlade. Syntéza ¢&. 4,
1975, s. 134—137.

Illner, M.: K moZnostem socidlnitho plinovdni ve sprdvé uzemnich celku. Spravni
pravo &, 8, 1973, s. 480—498.

Illner, M.: Nékteré teoretické a metodologické otdzky plinovdni socidlniho rozvoije
tizemnich celku: In: Socidlne planovanie (problémy teorie a vyskumu). Bratislava,
Vyskumny ustav Zivotnej urovne 1974.

Illner, M. — Jungmann, B.: Ndvrh metodického postupu p¥i pFipravé pldnu socidlniho
rozvoje okresu Trutnov. Pardubice, Dim techniky CVTS, nepublikovany material
1976.

Jungmann, B. — Illner, M.: Uvodni projekt sociologického vyzkumu obyvatel okresu
Tachov. ONV Tachov, nepublikovany material 1975.

Kadava, Ch.: K typologii kontakti mezi primyslovym podnikem a sidlem. Ostrava,
Vyzkumny dstav rozvoje oblasti a mést 1974,

Kohout, J.: Socidlni analyza a ¥izeni socialistického podniku. Praha, Prace 1976.

Koordinaéni soustiedéni k stéZejnimu ukolu SPEV 1V-4 ,Plinovdni a #izeni socidlniho
rozvoje kolektivit a rozvoj osobnosti Clvéka“ a k hlavnimu ikolu SPZV VIII-2-5
»Teoretické problémy fFizeni socidlnich procesi v obdobi VTRY Praha, Cs. vy-
zkumny ustav prace a socidlnich véci 1977.

288



Koval, J.: Nékteré geografické aspekty vztahu ndrodnich vybori a pridmyslovych
podniki v CSR. Ostrava, Vyzkumny tGstav rozvoje oblasti a mést 1975.

Kuterdk, J. — Papaj, K. — Par3ov4, J.: Metodologické a metodické otdzky socidlnehn
plénovania v miestnych meradlich. Bratislava, Vyskumny tstav Zivotnej trovne
1977,

Kutta, F.: Systém Fizeni socidlnich procesi. Praha, Svoboda 1976.

Kutta, F. — Soukup, M. a kol.: Rizeni v obdobi védeckotechnické revoluce. Kapitola
V.: Sociilni planovani ve spravé uzemnich celka. Praha. Svoboda 1973.

Mihalik, J.: Pristup a koncepéné zameranie vypracovania plinu socidlneho rozvoja
mesta (okresu). ONV Trnava, nepublikovany materidl 1977.

Papaj, K. a kol.: Analyza socidlnych aktivit inStiticii v komunite. Bratislava, Vy-
skumny ustav Zivotnej uUrovne 1975.

Par3ova, J.: Prehlad a analyza socidlnych programov a pldnov z hladiska ich verti-
kdlnych a horizontdlnych vztahov. Bratislava, Vyskumny ustav Zivotnej urovne 1975.

Plan socidlniho rozvoje okresu Tachov 1976—1980. ONV Tachov 1976.

Planirovanije socialnogo razvitija gorodov. Moskva, Institut socialnych issledovanij
AV SSSR 1973.

Socidlni analyza okresu Trutnov. Pardubice, Diim techniky CVTS 1977.

Sojka, A.: Uloha ndrodnich vybori pfi zabezpedovdni komplexniho rozvoje jejich
uzemnich obvodu. Spravni pravo ¢&. 3, 1977.

Sevéikova, D.: Programy a pliny socidlneho rozvoja v ZSSR a injych socialistickiich
S$tatoch. Bratislava, Vyskumny ustav Zivotnej trovne 1975.

Uloha ndrodnich vgbori v utvdfeni socialistického zpusobu Zivota. Praha., Ustav pro
filozofii CSAV 1974.

Peziome

Hasnep M.: TeppuropnalsHeiii acHEKT B INIAHNPOBAHHM COUFAJIBHOTO Pa3BATRHA

H3 cosperenHoro cTpemiiennst yrayGuTh KOMILIEKCHOCTH YIpaBieEHs B Hamiem oGmecTse
phiTeraeT H TpefoBanne Gollee mOCIeNOBATENbHO YUHTHIBATH B 9TOM YIPaBJELHHH TEPPHTO-
PHAJIBHHE aclleKT. B ynpasieHAR cOnEaJbHEHEM Pa3BETHEM Ha MAKPOYPOBHE M Ha CpeJHEM
YPOBHE TeppPUTOPHAJBHLIH ACIEKT CKa3hBAETCS B JBYX HallpaBieHUAX: 1) B ydeTe BHIX0Ha 3a
TePPUTOPHANBUEIE PAMKA COMUAABLHOTO pPA3BATHA OPTaHW3aOwWil Ha YpOBHE YUPaBICHHSA
IpeIIPUATAAME A OOJBUINMA eJUHEAIAMI, 0COOCHHO NPH IPOBEACHNN CONMANbHON NOMNTHKH
OpraHp3anmii; 2) BO BHEAPEHHH COLNMANBLHEIX AaCHEKTOB B TePPHTOpPHANbHOE YIpPaBICHHE.
B cymecTByrOmmx AECTPYMEHTAaX YHPABICHHA TEPPHUTOPHAJBHKIM pPasBHTHEM, T. €. B 00-
JIACTHOM BKOHOMHYECKOM IUIAHUPOBAHWH, B TePPATOPHAIBHOM MIaHADOBAHEA H B BHIGOPHHIX
nporpammax Hanmonanssoro ¢poHTa, COLHalbHbE AcOeKTH, IpaBfga, HaxXomAT cebe mpi-~
MeHeHHe, HO elle He[oCTaATOYHO KOMILTEKCHO,

IlosTony B HWHTepecax COBepHNIEHCTBOBAMHA TepPHTOPHANBHOrO YIPABJEBHS TEOPHHA
A TpPaKTEKa WNCCAeRYIOT BO3MOMKHOCTH TEPPUTODHANBHOTO IUIAHWPOBAHHA CONMalbHOTO
PasBHTHA B KayecTBe HOBOTO, OTHOCHTEJIBHO CAMOCTOATENIBHOTO MeToga; B 1976—1980 rr.
3TOT METO/], 9KCHEePUMEeHTaJbHO OpoBepaerca B paiionax Taxos, Tpyracs B TpHasa. B crarse
Jaetcs HHGOPMALHA O IOATOTOBKe IIaHoB B Taxoee 1 TpyTHOBE 1 0 CTPYKTYpe COI{HAIBHOTO
aHaym3a 9TMX paitomor. Hakonmsenuwil onbIT MoxassiBaeT, YTo 3afaHAA TePpPUTOPHAIBHEIX
NJIaHOB COIMAJNBHOIO PasBITHA HelecooOpasHo pa3bmBaTh HA ABe KaTeFOpPHI:

1) Ba cpegEeCPOYEHE 3aJAHINA II0 OTPACIAM, K KOTOPHIM OTHOCHTCSA Y.XYUIOEHNE MaTe-
PHAJLIBIX VCJOBHHA KHA3HM BCer0 HacelieHHA, yhyvllieHHe YCJIOBWII TPYRa 3aHATOTO Hace-
nenns, passETHe OOMECTBENHONl B IpaKFaHCKON aKTABHOCTH W 3ab0Ta o BhgeNeHHBIX
TpyliliaXx HACeJeHNA;

2) Ha HOATOCpOuYHHE, B ofuiem paspese GopMyIuMpoBaHEHE COLMAjJbHHE 3aJa4n, BpPOAe
3aKpenJieniss HaceNeHns1, GOPMHPOBAHHA CTPYKTYPhl HACCENIeHHs, BHPABRHBAHUA COIAAIL-
HBIX pasiamuds H T. 0. CoemuBeRHe uejiell 000X KaTeropmit mpeacrasifer coboil 0CHOBHOM
BO3MOKHBLIl BKIAJ — HO BMECT€ C TeM M OCHOBHYIO METONOJOTHYeCKYI0 mpobiemy — Tep-
PHUTOPHAIBHOIO CONAANLHOI0 ILIAHAPOBAHAAL

JKCIOepIMCHT ITOATBEPAMI, 9T0 IUIAHWPOBAHHE COLAAIBHOrO Pa3BHTHA B OPTraHM3aNAAX
H TepPHTOPHAJBUEX eAMHULAX B3aNMOCBA33aHO, HO YTO B TO K€ BpeMs KayKAaA M3 NpPH-
BeIeHHNX (opM A0JIKHA pelmaTh cuenyudEIeckde 3afayl, COOTBETCTBYIOINWE Pa3THIHEIM
¢yHKNAAM OpeANPHATER I TepPHTOPHAILHKX eJHHHI B CONNaNbHON oprammsanum. Teppwm-
TOPHAJNBHOC CONNAJLEOE MAANHPOBAHAC MOMKET PealbHO OCYIMeCTBIATHCA JHINb B TEPPH-
TOPHAJNBHBIX AAMHEHCTPATUBHHX eJUHALIAX B HOJ PYKOBOACTBOM HANHOHAJIBHEOTO KOMHTETA.
Hamfonee na;KHBIM A0 CHX IOp HepaspemleHHHM BOIPOCOM ABIAETCA BOOPOC 00 YBA3KC
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TePPHTOPHANBHEIX TJIAHOB COUHANBHOTO PASBATIA C 00JaCTHHMIH 9KOHOMIMMECKHMY ITaHaMMU !
IUIAHE! COUMANLHOIO Pa3BUTHSA B PAOHAX, B KOTOPHX OCYMIECTBIIAETCA DKCIEPHMENT, InKa
9T0 ONEPEeKAI0T COBPEMEHHEH yPOBeHD 00JIaCTHOrO MIIAHUPOBAHMA MOTUYEPKIBASL TEM CaAMbIM
IOTPeGHOCTDh IePexXofa K KOMIUIEKCHOMY SKOHOMHYECKOMY M COUMANbLHOMY ILIAHMPOBAHHIO
B obaactHoM Macurtabe. BupoumsmerneHHne TakuM 00pazom 00JACTHEIE IUIAHHL HAMHYT BHI-
IOMHATL B OyAyIIeM # QYHRIMA COLMANBUOrO TepPATOPUANLHOTO IJIAHIPOBAHNSI.

Summary

Illner M.: The Territorial Viewpoint in Social Development Planning

The contemporary efforts aimed at increasing the complexity of management in our
society have also given rise to the claim for applying the territorial point of view
in management much more consequentially than has been the case so far. In the
social-development control on the micro- and mezzo-level, the territorial viewpoint
manifests itself in the following two ways: 1. in respecting the territorial impacts
of the organizations’ social development in management on the enterprise and the
superenterprise level, and particularly in the social policy of organizations; 2. in
projecting social aspects into territorial management. Although social viewpoints
make themselves felt in the contemporary tools of managing territorial development
— i. e. in regional economic planning, in territorial planning and in the National
Front election programmes, their application is not always complex enough.

For the purpose of improving territorial management, both theory and practice
concern themselves with the possibilities of territorial social-development planning
as a new, relatively independent method; in the years 1976—1980, this method is
being subjected to experimental testing in the districts of Tachov, Trutnov and
Trnava. The present paper informs about the preparation of plans in Tachov and
Trutnov, as well as about the structure of the district’s social analysis. The experience
gained so far suggests that it is expedient to divide the tasks of territorial social-
-development plans into two categories: 1. medium-term tasks broken down according
to branches; these involve the improvement of the material living conditions of
the population, the improvement of the working conditions of the economically
active population, the development of social and civic activities, and the care of
exposed population groups; 2. cross-sectionally formulated long-term social tasks,
including e. g. the stabilization of the population, the settlement-structure formation,
the levelling of social differences, etc. The coordination of the goals of both these
categories represents the main potential contribution, and, simultaneously, also the
main methodological problem of territorial social planning.

The experiment has confirmed the thesis that social-development planning
within the framework of organizations on the one hand and territorial units on the
other is interdependent; that, however, each of these two forms must solve specific
tasks in compliance with the various functions of enterprises and territorial units
in the social organization. Territorial social planning can be realistically introduced
only in regional admiinistrative units and under the lead of the respective
National Committee. An important issue that has remained unsolved up to
now is the interconnection between territorial social-development plans and the
regional economic plan; the social-development plans in the experimenting districts
surpass the contemporary level of regional economic planning and underline the
necessity of its transformation into complex economic and social regional planning.
In the time to come, regional plans transformed in this way will also assume the
functions of territorial social planning.
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Zkus$enosti s pFipravou planu JOSEF SPANHEL
sociilniho rozvoje Vyzkumny dstav ekonomiky
na generidlnim Feditelstvi paliv a energetiky, Praha
Ostravsko-karvinskych doli,

koncern Ostrava

V (GSSR je stale vétsi pozornost vénovana oblasti Fizeni socialnich procesi.
V souladu s usnesenim XV. sjezdu KSC, které klade diiraz na zdokonalovani
metod pldnovéani nejenom v oblasti technicko-ekonomické, ale i socidlni, bylo
pristoupeno k vyzkumnému feSeni tohoto zavaZného problému i v resortu
paliv a energetiky, které se zabyva predevSim kliov¥mi otdzkami hospod4f-
ského a socidlniho rozvoje.

Aplikace uvedené zasady znamend hloubé&ji poznavat vyvojové tendence
a potfeby spoleCnosti, redln& oceiiovat zdroje jejich uspokojovdni a hledat
souvislosti mezi socidlnim rozvojem a efektivnosti spoletenské vyroby. Zeiména
v hornictvi, kde jsou pracovni podminky zvla5té obtiZné, je nutno vénovat
témto otdzkdm mimoi'ddnou pozornost.

Na3im nejvétsim uhelnym revirem jsou Ostravsko-karvinské doly, koncern
Ostrava (d&le jen OKD, koncern Ostrava). Ro¢né se zde vyté&Zi 24,5 miliénQ tun
c¢erného uhli, coZ piedstavuje vice neZ 80 % celkové td8Zby na nadem dzemi.
V¢Se téZby bude zachovéna i do budoucna jako nezbytny predpoklad rozvoje
c¢eskoslovenské ekonomiky. Tento zdmé&r s sebou pirind$i Ffadu problémil v ob-
lasti vyrobni i socidlni. Dobyvani ve velkych hloubk&ach, nizkych a sedlovych
slojich, ¢lenitéjsi tektonika, zastavovani starych provozti a pfechod do novych
dobyvacich oblasti mi pfimy vliv na postaveni ¢lovéka ve vyrobnim procesn
a na FeSeni akolll v oblasti socidlniho rozvoje. Za nejzdvaZn&jSi problémy,
které isou vychodiskem i pro orientaci a stanoveni zdkladnich cild v social-
nim pldnu Generélniho Feditelstvi Ostravsko-karvinskych dolfi, povaZuieme:

— zabezpeceni naristu pracovnich sil;

— feSeni otdzek pracovnich podminek, zejména mikroklimatickych pomér
(vzhledem k riistu teplot pohofi, protiotfesové prevenci, ristu mechanizace
a automatizace a podobnym problémiim);

— vékovou strukturu (podet pracovnikd do 35 let ¢ini 40 %);

— zdravotni strukturu, kterd je velmi nepfizniva {17 % pracovnikd s poSko-
zenym zdravim]), coZ pfedpoklddd zejména zintenzivnéni boje proti prachu;

— zabezpeceni potiebné kvalifikaéni struktury délnikd i technicko-hospodak-
skych pracovnikii tak, aby odpovidala postupujicimu technickému rozvoji;

— bytovou politiku — v souéasnosti chybi 5000 bytd, ¢ekaci doba na byt ie
5 let;

— usmériiovani adapta¢nifho a vychovného procesu novych pracovnikd (uémii
i dospé&lych), hospodafenf s pracovnimi silami a péci o ¢lovéka
Vyzkumny ustav ekonomiky paliv a energetiky (dale jen VOEPE) pfistoupil

ke zpracovani metodiky socidlniho plénovédni s cilem zkvalitnit Fizeni sociéal-

nich procesii. Opatifenim ¢. 5/75 ministra paliv a energetiky CSSR bylo ulo-
Yeno ustavu a vedeni GR OKD pfipravit experiment socidlniho planu tak, aby

701



jej bylo moZno zahéjit od 1. 1. 1978. V¢zkumny ukol Fedila v roce 1976 kom-
plexni racionalizaéni brigdda. Na zpracovdni metodiky se podileli kromé
VUEPE a GR OKD i pracovnici z ddlnich podnikd, V&decko-vjzkumného uhel-
ného udstavu v Radvanicich, lékafi z Krajské hygienicko-epidemiologické sta-
nice v Ostravé, pracovnici Automatizace fizeni, koncernové Géelové organizace
(dale jen AR, k. 4. 0.) GR OKD, Vysok4a Skola baiiskd v Ostravé a konzultaéné
participovali i zastupci Krajského vyboru odborového svazu zaméstnancli hor-
nictvi a energetiky v Ostravé.

Diky spoluprédci 51 specialistli se podafilo vypracovat néroéné dilo, jeZ jsme
pfedloZili k diskusi a po tUpravach i k realizaci v praxi. PIné se osvéddilo
spojeni sil pracovniki védy s pracovniky praxe jiZ ve fdzi vijjzkumného Feleni.

Tento zplisob prdce nejen podstatné urychlil zpracovani (o dva roky), ale
pfispél k identifikaci s planovaci metodikon.

Na zédklad& opatfeni GR OKD byly ustaveny pracovni tymy pro zpracovini
struktury socidlniho planu. Do ¢ela jednotlivych tyml byli delegovani vedouci
odbor@ GR OKD, zdstupce AR, k. 4. 0. GR OKD jako specialisté pro oblast
informaci, zadstupce vedouciho zpracovatelské skupiny a zastupce VUEPE jako
odhorného gestora, ktefi tvofili stdly pracovni tym. Podle potfeby pak byli
prizvani dalsi specialisté. Prvnim krokem bylo zpracovéni metodického postupu
prace odbornych skupin a uvedeni nédzorného pfFikladu. Souddsti metodiky
byl i ndvrh obsahového zaméfeni socidlniho pldnu na drovni VHJ a podniku.
Clenové pracovnich tymfi GR OKD se pak prostfednictvim VUEPE podrobné
seznamili s vlastnim metodickym postupem na jednodennim seminéfi. ZvlaStni
pozornost byla vé&novdna pracovnikim urfenym pro oblast automatizovaného
zpracovani informaci. Absolvovali ¢tyfdenni semindf zaméfeny na systém per-
sondlnich informaci v névaznosti na jednotnou evidenci pracujicich a jeji
praktické vyuZiti jako zdroj informaci pro socialni analyzu. Po t&chto pfi-
pravnych krocich probihala prace ve specificky zaméreny¢ch skupinich podle
nésledujiciho metodického postupu.

1. Stanoveni cili a obsahového zaméieni socidlniho plinu

Na zakladé predloZeného obsahového zaméfeni socidlniho planu provedla pra-
covni skupina korekci navrZzené obsahové ndplné. S konec¢nou platnosti urcila
§ifi a hloubku jednotlivgch problémovych okruhfi a formu jejich zpracovéani.

Z ka?dého problémového okruhu byla provedena analyza dosavadniho vyvoje
v ¢asové fadé od r. 1970 aZ do r. 1975, pro niZ bylo vyuZivdno sledovanych
udaji Jednotné evidence pracujicich (déale jen JEP) OKR, v¢kazli a riiznych
podkladovych materidld na podnicich ¢i VH]. Souc¢4sti analyzy bylo i zhodno-
cenf dosavadniho vyvoje daného problému a kvality podkladovych materialil,
véetné obtiZnosti jejich ziskdni a zpracovéni.

Na zédkladé provedené analyzy a potfeb byly stanoveny obecné i diléi cile
pro jednotlivé problémové okruhy. Pro obdobi od roku 1976 do roku 1980 byly
uréeny cile (pokud to bylo moZné) pro jednotlivd léta a dale vyhledové podle
potfeby pro pétiletd obdobi (1985—1990]). Mély byt formulovany jasné&, struCné,
tak, aby byly kvantitativn& vyjadritelné (napf. formou absolutnich &etnosti,
relativnich ¢etnosti, indexfi, koeficientdi apod.). PFi stanoveni vice cild u jed-
noho problémového okruhu bylo doporuéeno uspofddat je podle priority.

2. Stanoveni ukazatelti a vystupnich formulaia

Podle formulovanych cili byly odvozeny ukazatele, jejichZ tlohou je mé&rFit
stupeil pFibliZeni se k cili. U kaZdého jednotlivého ukazatele byl uveden pfesny
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nézev, mérni jednotka (absolutni a relativni ¢etnost, pomérné hodnoty vy-
jddrené indexem, koeficientem apod.], zplsob v¢§poctu, zdroj a okruh, pro
né&jZ bude pouZivan.

Takto stanovené ukazatele skupina analyzovala z hlediska obsaZenych ele-
mentdrnich informaci. Elementarni informaci se rozumi jednotlivd informace
vztahuijici se k jednomu pracovnikovi (napf. datum narozeni, pohlavi, vzdé&lani,
divod odchodu apod.). UJ kaZdé potFebné elementarni informace bylo urceno,
zda je jiZ sledovdna v JEP Ostravsko-karvinského reviru nebo ve mzdach
[¢islo a nédzev informace podle ¢iselniku JEP OKR). Pokud n&které informace
nejsou sledovadny v Jednotné evidenci pracujicich OKR, méla skupina urcit,
které z nich bude nutné do JEP zavést a které se budou sledovat tradiénim
zplsobem.

Soubor elementdrnich informaci tvofi vstupni informace pro zi{skani v¢stup-
nich informaci daného problému.

V¢stupni tdaje byly prezentovany ve formé& tabulek a sestav. U kaZdé ta-
bulky, popfipad& sestavy, byly uvedeny:

a) ucel a smysl tabulky, k jakému okruhu problému se vztahuje apod.;

b} obsah tabulky — ndzvy ukazatell, mé&rnd jednotka, index, ndzev a ¢&islo
tabulky, ndzev organizace, datum zpracovani apod.;

¢) misto sledovani vystupnich sestav a tabulek podle stupné& fizeni [podnik,
koncern, federdlni ministerstvo paliv a energetiky);

d} stanoveni ¢asového horizontu (sledovAni v mési¢nich, jednoro¢nich, dvon-
letych ¢i pétiletych intervalech apod.);

e) distribuce vystupnich tabulek i sestav (nézev itvaru, organizace, komu bu-
dou vystupni informace zasilany).
Jako pfiklad je uvedena tabulka ¢. 1.

3. Navrhy vyzkumného feSeni problémui

P¥i korekci obsahového zaméfeni se vyskytovaly pfipady, kdy pracovni skupina
nemohla navrZenou problematiku na =zdkladé empirickych ndajli analyzovat
a planovat. Pro kaZd§ dosud nereSeny problém zpracovala tedy model FeSeni
problému a podle jeho charakteru navrhla FeSitele [podnik, koncern, vyzkumné
pracoviSté), stanovila pfibliZnou dobu pro jeho vyfeSeni a zavedeni do systému
socidlniho planovani. V pfipadé&, Ze byl navrZen sociologicky v¢zkum ¢i sta-
tistické Setfeni, ur€ila skupina i frekvenci jejich provadéni, okruh respondenti
a pfedpoklddané finanéni ndklady na zpracovdni.

V soutasné dobé& né&ktery ukazatel nevyhovuje poZadavkdm socialniho plann-
vani nebo neni vitbec sledovan. Proto bylo tfeba navrhnout nové ukazatele
a ukazatele stdvajici, sestavy ¢i tabulky upravit.

4. Navaznost na hospodafsky plan na tdrovni GR, koncern — podnik

Problém byl vzhledem k moZnostem fesSitelli redukovdn na urenf nédvaznosti
jednotlivych ukazateld socidlniho pldnu na ukazatele podnikového hospodafr-
ského planu pfi respektovani dvoustupiiového Fizeni (koncernu, federAalniho
ministerstva paliv a energetiky) — v dob& zpracovdni to bylo jeSté Fizenf
tristuptiové.

Byla zpracovdna metodika pro schematické zndzorné&ni vazeb ukazateld; fe
ilustrovana pfikladem.

Pro zabezpeceni vazby subsystéma socidlniho pléanu (jsou uvedeny v pfFiloze 1
a Clenény od 1.5.1. Socidlni struktura, aZ do 1.5.5. Socidini a politicky rozvoj
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fedince a kolektivu) na rdzné urovné& planu hospodafského (oznaédili jsme jej
1.5.6.} byla zpracovédna zdkladni tabuika, kterd je uvedena v priloze 2

Priklad
Prvek z 1.5.1.3.5.2. vstupuje do
~ 1.5.1.5.1.2. » vystup do 1.5.6.1.1.
1.5.1.5.1.3 1.5.6.1.3.

Priklad naznacuje, Ze potf¥eby nédborovych zdroji (jako v¢stup} vstupuji jake
potfeby (vstup]) do nakladd na =ziskavdni dospé&lych pracovnikl, ovliviiuiji
strukturu ziskdvanych pracovnikd podle kvalifikace, v&ku a trvalych bydlist.
Vystupem ze subsystému je pak vstup do 1.5.6.1.1., coZ je oznaceni pro zdkladni
organizacni jednotku — podnik a jeho plan prace (pocet pracovnikll), a vstup
do 1.5.6.1.3., coZ je op&t podnik a ac¢tova tfida 3 — prvotni naklady. Uvedeny
systém zabezpecleni vazeb je ndrocCny, predstavuje vSak moZnost automatizova-
ného sledovani pomoci vypocetni techniky.

5. Zdroje Feseni

Pracovni skupina navrhovala podle svych zkuSenosti pocet pracovnikii, mate-
ridlné technické a finanéni zajiSténi nutné pro zabezpecfeni daného problému
socidlniho planu na podnicich ¢i VH]. Zaroveil navrhla ndklady na provadént
periodickych v§zkumi, 3etfeni a pravidelné zpracovdni tdaji pomoci vypo-
¢etn{ techniky.

Tento metodicky postup byl vSemi pracovnimi skupinami respektovan.
V pribéhu zpracovédni byly provedeny nékteré tpravy, které vyplynuly z ne-
moZnosti provadét vychozi analyzu v diisledku nedostatku zdkladnich informaci.

Vysledkem préace skupin je vymezeni terminologie, rozbor soutasného stavu
a pokus o systémové zpracovani jednotlivych okruhli problémi zatfazenych do
planu socidlniho rozvoje. Podrobnou strukturu socidlniho planu uvadime v pfi-
loze 1.

Ridici skupina FMPE, ustavend pro fizeni experimentu soridlniho pldnu
(v jejimZ Cele je Feditel pro kadrovou a persondlni prdci FMPE}, rozhodla,
aby experiment prob&hl na Grovni GR OKD a dvou vybranych podniki. VOEPE
proto vypracoval pro potfeby experimentujicich podnikd zkracenou verzi vy-
zkumné zprivy s touto strukturou:

1. Ovodni kapitola

2. Souhrnné cile VH] ve vSech oblastech jak technicko-ekonomické, tak i ka-
drové a personélni

3. Analyza soudasného stavu feSeni socidlnich problémi

Metodicky ndvod k vyplnéni navrZenych formulaiti, které jsou zpracovany

ve dvou souborech s diferencovanymi analytickymi a planovacimi tabul-

kami:

>

a) soubor formuldFi pro GR OKD, koncern,
b) soubor formuldfi pro koncernovy podnik.

Kromé uvedenych analyz pFedpokldddme — zvlasté v oblastech opirajicich
se 0 subjektivni postoje — pravidelné sociidlné psychologické prizkumy.

Uvédomujeme si, Ze uvedené fe3eni klade ndroky jak na vlastni fizenf a
instituciondlni zabezpeceni socidlniho planu, tak i na persondlni zajis$t&ni so-
cidlnich analyz odbornymi pracovniky. Tato skutednost se stala piedmétem
dal8i prdce vyzkumného tymu. MA-li dojit k realizaci navrZené a pfijaté meto-
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diky, musi se pfevést do trovnd GR OKD a podnikfi vybranych pro experiment.
Nebude-li socidlni plan instituciondln& a kadrové zabezpecen, jeho realizace
se odsune. Bylo proto zah&jeno jedndni na FMPE v Praze, které rozhodlo, aby
pro téely experimentu byl zfizen na drovni GR OKD dtvar pro socidlni analyzy
a plan v poctu 4 lidi a na experimentujicich podnicich obdobny utvar v poctu
3 lidi. V soudasné dobé je tento utvar jiZ vybudovdn na GR OKD; jsou zpraca-
vany popisy funkci a stanoveno organiazcéni zaclenéni do odboru socialni péce
na urovni samostatného oddéleni (viz graf 1).

Vzhledem k tomu, Ze Utvar bude jak svodnym centrem informaci pro zpra-
covani socidlniho pldnu z ostatnich odbor@i na trovni GR OKD, tak i Fidicim
prvkem ve vztahu k t&mto odborGm i podnikdm, mél by byt perspektivnd
jako svodny dtvar primo podfrizen generdlnimu fFediteli, jak naznacuje graf 2
v prtiloze.

DalSim nutnym krokem této etapy je doplnéni popisu funkci v té&ch odbor-
nych ttvarech, kde se ptedpoklada zpracovdni informaci pro ucely soclal-
niho planu.

Resitelsky kolektiv VUEPE byl postaven pfed problém stanovit cfle experi-
mentu a kroky vedouci k jejich realizaci. Zakladnim cilem zlstdvd ovérenf
zpracované metodiky socidlniho planu v podminkdch GR OKD, koncern, a dvon
podnikil.

Vzhledem ke znatnému rozsahu socidlniho pldnu bylo rozhodnuto vybrat
pouze urcité problémy a na nich ovérit:

—- stupell naroc¢nosti zjiSténi informaci a zpracovani socialnich analyz;

— modelovani cild vybranych k FeSeni problémt (zjistit moZnosti a formy
zabezpeceni cilé na drovni GR, koncernu a jeho podniki);

— redlné moZnosti vyuZiti stdvajiciho systému persondlnich informaci bnro
tucely socidlniho pldnovéani, ucfelné ukazatele majici vysokou vypovidact
hodnotu a sestavy pro automatické zpracovani;

— podminky pro planovani vybranych ukazateld v rdmci jednotlivgch &4sti
socidlniho planu, véetné zajiS$téni ndvaznosti na hospodafsky plén;

— zplsob kontroly a uréeni distribuénich a rozhodovacich mist.

— finanéni ndrocnost a zplisob kryti navrhovanych reSenf.

Na zdkladé tohoto zdméru byl zpracovdn ¢asovy program realizace-
V roce 1977 — ptiprava experimentu:

— instituciondlni zabezpeceni sociadlniho pldnu.

— mnstaveni pracovnich skupin pro zpracovdni jednotlivgch problémovgch
okruhtl,

— vytypovani problémd, které budou zahrnuty do experimentu,

— vytypovani vstupll a vystupll pro zabezpeceni informacéniho systému,

— zpracovani prikazu GR k zabezped&eni experimentu ve vybranych podnicich.

V roce 1978 — ovéfeni metodiky ve vybranych podnicich:

— zabezpeleni podkladii pro socidlni analyzu,

— vypracovani socidlnich analyz,

~ zjisténi mozZnosti finan&niho zabezpeCeni programi socidlni politiky v mi-
nulvch letech,

— promitnuti vybranvch ukazatelii socidlniho pldnu do pfisluSnych &asti hos-
podéafského planu,

— zhodnoceni zmén v jednotlivfch oblastech socidlnfho pldnu v priibéhu ka-
lendafniho roku.
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Cilem této etapy je prakticky ovéFit hloubku, do niZ je moZno v socidlnim
pléanovani jit za stdvajicich podminek, navrhnout redukci, popifipadé& rozsifit
nékteré oblasti.

V roce 1979 — zhodnoceni ovéfované metodiky {GR ve spoluprédci s VUEPE)
a posouzeni funkénosti a nAro¢nosti problémi, které nebyly zahrnuty do expe-
rimentu; ndvrh metodiky pro aplikaci v ostatnich podnicich koncernu.{1)

V roce 1980—1981 zpracovéani socidlnich plant ve v3ech VH] resortu paliv
a energetiky.

Uvédomujeme si, Ze program je ndrofny, ale redlny. Rozhodujici roli zde
musi sehrat kolektiv pracovniki GR OKD zabezpetujicich profesionalné reali-
zaci socidlntho planovéani a kolektiv pracovnikli FeSicich systém informact
pro ucely socialniho pldnu. Na AR, k. 4. o. GR OKD byla vytvoFena skupina,
kterd pod vedenim pracovnikii VOEPE a v soudinnosti s nimi tento naroény
ikol feSi. Systémové a programové zabezpeCeni automatického informaclniho
systému [AIS]) musi vychdret z nékterych zdkladnich pfedpokladii. Mezi né&
patfi pPfedeviim dostatek informaci o poZadovaném charakteru AIS a jehon
hlavnich funkcich a technicky¢ch prostfedcich, na nichZ se bude AIS provozo-
vat. VétSinou byva dostateCnou informaci metodika zpracovana uZivatelem.
V naSem pfipad& tomu tak neni, proto jsme potfebné pfedpoklady pro auto-
maticky informac¢ni systém pro socldlni plan zadali sami.

Ve vystupu nebude vyZadovdno zpracovdni v3ech informaci na zékladnich

souborech, vZdy bude nutné definovat okruhy problémi a tomu odpovidajict
iddaje. Ze zdkladnich souborit budou pi¥etaZeny na pracovni soubory.

Vystupni informace budou nésledujicich typil:

— podklady pro sestaveni socidlniho plénu,
— sestavy uZivatele pro béZné persondlni Fizeni s frekvenc! mésic, &tvrtletf,
rok — pravidelnsg,

— nepravidelné — pro operativu v celé oblasti pracovnich sil a socidlniho
plénu — plnéni poZadavkilt uZivatele od 36 hod. a vyse,

— sestavy urcené pro sledovani plné&ni socidlniho pldnu — frekvence &tvrt
leti, rok.

Z téchto ndrokd byl zpracovan program postupného feSeni zé&kladnich funkcf
modeldl {snimédni a kontrola vstupdl, aktualizace zédkladnich souboril, vnitfni
kontrola v zdkladnich souborech a jejich vzdjemné srovnavani, vybér informacf
ze zdkladnich soubord pro pracovni soubory, zpracovani volitelnych vykazi,
vytvafeni souboru planovanych ukazateld a zpracovani pravidelnych vykazid
a vykazl porovndvajicich plan se skutecnostf).

Pro systém informaci pro ucely socidlniho planu je navrhovdna modularni
struktura s diisledné uplatiiovanou autonomii jednotlivfch moduld. Tato z&-
kladni koncepce je podle potF¥eby upravovana i vzhledem k potfebadm budoucfho
FeSeni celého systému. Je to v3ak problém znac¢né& sloZity a neni redlné ocek4-
vat, Ze bude vyfeSen v celém rozsahu do roku 1980.

Pro vlastni realizaci modelu socidlniho planu je nutné

1. na grovni FMPE CSSR

a) obnovit ¢innost Fidic! komise, kterd byla ustavena k zabezpelen! reali-
zace experimentu socidlniho plénu v GR OKD;

(1) Predpokladejme, Z2e vzhledem k diferen- narenstvi, energetika atd.) bude nutné provést
covanym podminkam ostatnich VHJ v resortu raodifikaci navrzené metodiky socialnfho pla-
paliv a energetiky (povrchové dobyvani{, ply- novan{ na jejich podminky.
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b) feSit tyto tkoly:

C

)

dil

e

3

1

na

a

b

1

]

—

_—

f)

g

—

— ,Model socidlnifho pldanu koncernu a mésta,” a to v lokalité SHD Most;
— ,Racionalizace modelu socidlniho plénu, véetn& informacéniho systé-
u“ (vEetn& soustavy ukazatelli pro ucely socidlniho pldnu koncernu

a meésta);

— ,Zaméfeni na hlavni problémy socidlnfho plédnu v 7. PLP;

— ,0Organizaéni uspofddéni a kadrové zabezpeceni ttvardl pro kadrovou
a persondlni prdci“ (v souladu se zévéry Usneseni UV KSC ze 6. listo-
padu 1970 a XV. sjezdu KSCJ;

— ,Tvorba zdroji a finan¢ni zabezpeleni programu sociilniho pldnu
koncernu a mésta®;

vypracovat zadkladni normy a pravidla, jimiZ se bude ¥idit pfi své Cin-
nosti fidici komise FMPE ve vztahu ke koncernlim;

navédzat kontakty s federdlnim ministerstvem prace a socidlnich vé&ci
a Ceskoslovenskym v§zkumnym tistavem prdce a socidlnich véci v Bra-
tislav&, pobocéka Praha, ktery zpracovava celostatni metodiku planu so-
cidlniho rozvoje, a vzajemné korigovat postup tak, aby ¥feSeni v resortu
FMPE se co nejvice pfibliZilo celostdtnim z4dmérdm;

v roce 1979, po zhodnoceni experimentu, pfipravit pfikaz ministra CSSR
pro modifikaci a realizaci modelu socialniho planu v ostatnich koncer-
nech FMPE;

zafadit do programu vyuku socialntho planovéni, a to v resortnim vzd#&-
lavacim stfedisku FMPE v Havifové;

irovni GR OKD, koncern Ostrava

ustavit Fidici komisi pro experiment sociélniho pldnu a vydat zdkladni
normy a pravidla, jimiZ se tato komise bude fidit ve vztahu k podfize-
nym podnikim;

uzaviit trojdohodu mezi VOEPE Praha, GR OKD a AR, k. 4. o., Ostrava
pro zabezpeceni socidlnifho pldnu informacnim systémem a vydat opatfeni
GR OKD k realizaci experimentu a jeho kadrového zabezpecdeni v roce
1978; rozvijet automatizovany informacéni systém pro ucely socidlniho
planu v téchto subsystémech:

— zjiStovéani, tvorba a sbér tdaii,

— pfenos vstupnich ddaji do AR k. u. o,

— distribuce v¢stupnich informaci,

— prezentace a formy analyzy v¢stupnich informaci-

zajistit, aby se vzd#&ldvani vedoucich pracovnikll stalo nedilnou souldsti
pfipravy pro zavedeni modelu socidlniho plénu; zafadit do programu IV
okruhu vzd&lavani vedoucich pracovnikli cyklus pfedna3ek ze social-
nftho planovéani:

vyres§it kadrové zabezpeceni odboru nebo oddé&leni pro socidlni anal¢zu
a plan na GR a v podnicich vybranych pro experiment;

vydat metodické pokyny pro tvorbu sociflniho planu v podnicich;
vytypovat k v¢zkumnému FeSeni tkoly, které jsou bezprostfedn& spjaty
s jednotlivymi oblastmi socidlniho planu a zabezpecit ustaveni vyzkum-
nych tymd pro jejich rfeSeni — nejlépe formou komplexnfch racionali-
za¢nich brigéd;

feSit organiza¢ni strukturu kadrovych a persondlnich utvard, vdetné
funkcénich néplni a popisu praci v souladu s realizaci socidlniho pldnu,
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to se tyka i ostatnich dtvart na GR, které budou spolupracovat pfi reali-
zaci socidlniho planu;

3. na grovni experimentujicich podnikid Dial Vitéznig inor a 9. kvéten

al ustavit pracovni skupiny pro zpracovani jednotlivich ¢asti sociilniho
planu;

b) vyfeSit organizaéni uspoFadAani itvaru pro kadrovou a persondlni praci,
v ieho struktufe vytvoFit oddéleni sociidlnich analvz a planu v pocte
3 lidi;

4. na arovni VUEPE

a) zachovat vyzkumny tym pro oblast socidlniho planu;

b) vyzkumné& Fesit dkoly, jeZ vyplyvaji z perspektivniho FeSeni socidlniho
plénu na udrovni resortu FMPE, a né&které vybrané ikoly koncernovych
organizaci;

c) trvale spolupracovat s experimentujicimi organizacemi a pomadhat se
operativné vyrovnavat se vzniklymi problémy;

d} ucastnit se prace v Fidicich komisich FMPE, GR OKD, koncern QOstrava
a spolupracovat s AR, k. . o. pfi zpracovani automatizovanych infor-
macnich systémi pro Gcely socidlniho planu.

Vytypované tkoly jsou zdkladni, je nutno feSit je jak ve fazi pfipravy na
experiment, tak i v pribéhu experimentu a po jeho vyhodnoceni.

Je nesporné, Ze model dozn4 racionalizaénich tprav. Nic to v8ak neméni na
skutednosti, Ze objektivni potfeba intenzivniho rozvoje narodniho hospodéarstvi
vyZaduje, aby bylo zdokonalovano planovité Fizeni ve v3ech oblastech, a tedy
i sociadlni. Je faktem, Ze tato sféra je nejméné& propracovand, zejména ve vaz-
bach na narodohospodéafsky plan. Chté&li bychom proto vytvofit za ucinné
spoluprdce s jinymi organizacemi systém socidlniho pldnu, ktery by pfFispél
k metodickému zvladnuti 7. pétiletky a vytvorFit predpoklady pro zabezpeceni
potfebnych adajii v informacnich soustavach.

Kromé uvedenych problémd bude pti zpracovani koncepéniho FeSeni social-
niho planu muset byt FeSen i vztah socidlniho planu a programi kadrové
a persondlni prdace. Neni moZné, aby byly zvlast (jako je tomu dnes) zpraco-
vavany komplexni programy péée o pracujici a programy kddrové a persondlni
price. Jsou zpracovavany duplicitné, opisovany a nevedou k Zadnému cili.
Jejich droveii je velmi nizkd, zejména v podnicich. Nezridka se spokoji s pou-
hym popisem, casto nejsou kadrové zabezpeCeny a finanéné& kryty.

.....

prace v nejriizn&jSich oblastech, aniZ by byly podrobeny kritice staré metody.
Soucasné se zavedenim nového systému je nutno odbourat stary, jinak budou
pracovat dva systémy vedle sebe bez jakychkoli vnitfnich vazeb.

Pres uvedené téZkosti se divame optimisticky do budoucna. Vé&Fime, Ze pfi
ucelné koordinovaném usili se podafi problém socidlniho planovédni (spésné
zvladnout. Dosavadnf vysledky ndas pfresvéd¢&ily, Ze nastoupend cesta uzké
spoluprace védy a vyzkumu s praxi je spravnd, racionalni a efektivni.
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Ptriloha 1

Obsahové zaméfeni sociilniho planu

1.1. — 1.4 Souhrnné cile VHJ a podniki

1.5.1.1.6.

1.5.1.2.
1.5.1.2.1.

15.14.2

1.5.14.3.

Socidlni struktura

Struktura pracovniku

Vékova struktura

Struktura podle pohlavi

Struktura podle rodinného stavu

Struktura podle trvalych bydlist

Profesni struktura

1.5.1.1.5.1. Délnici podle vyrobnich ¢innosti a technologii

1.5.1.1.5.2. Délnici podle profesnich skupin

1.5.1.1.,5.3. THP podle é&innosti

1.5.1.1.5.4. THP podle stupné fizeni

Kvalifikaéni struktura

1.5.1.1.6.1. Délnici podle osobnich a pracovnich trid

1.5.1.1.6.2. Délnici podle stupné a oboru vzdélani (véetné kursi)

1.5.1.1.6.3. Délnici podle délky odborné praxe

1.5.1.1.6.4. THP podle stupné a oboru vzdélani

1.5.1.1.6.5. THP podle splnéni pozadované kvalifikace (stupefi a obor vzdé-
lani, praxe)

Absence
Struktura absence podle slozek a kategorii pracovniki (THP, délnici dulni,
délnici povrchovi)
1.5.1.2.1.1. Dovolena
1.5.1.2.1.2. Nemoc
1.5.1.2.1.3. Uraz pracovni
1.5.1.2.1.4. Uraz nepracovni
.2.1.5. Osobni a obecné prekdzky v praci
.5.1.2.1.6. Skoleni
.2.1.7. Volno povolené podnikem (neplacené)
.2.1.8. Neomluvena

Pldnovdni a bilancovani potfeby a zdroji pracovniku

Eviden¢ni stav pracovnik(t podle kategorii (THP, délnici dulni, délnici po-
vrchovi)

Mimoevidenéni stav pracovniku podle kategorii a davodl

Stav uénu podle roénikt a ucéebnich obori

Ubytky pracovniki podle kategorii a duvod

Kryti potfeby pracovnikl podle kategorii a zdroju

1.5.1.3.5.1. Vlastni zdroje (vietné presuni)

1.5.1.3.5.2. Naborové zdroie

Systém vychovy a vzdélini

Vzdélavani délnika

.11 Uvodni zaskolovani novych délniki

.12 Kvalifika¢ni kursy

.13 Odborné specializa¢ni kursy

.14 Skoleni o bezpeénosti a hygiené prace

.15 Uéelova Skoleni

.16 Ostatni $koleni a kursy

Vzdélavani THP

.21 Néstupni praxe absolventu $kol

.22 Uéelova a funkéni §koleni

.23 Skoleni o bezpecnosti a hygiené price

.24 Studium vybranych pfedméti na stitnich $kolach
.26 Nadstavbové formy studia

.27 Ostatni §koleni a kursy

Vzdélavani vedoucich pracovniki a KR

.31 Zakladni kursy cyklické prupravy

.32 Monotematické kursy

.33 Studium pfi zaméstnani na statnich Skolach

.34 Denni studium na statnich $kolach s podnikovym stipendiem
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1.5.1.5.
1.5.1.5.1.

1.5.1.5.2.

1.5.1.5.3.

1.5.1.54.

1.5.2,
1.5.2.1.
1.5.2.1.1.
1.5.2.1.2,
1.5.2.13.

1.5.2.2.
15.2.2.1.

1.5.2.2.2.

1.5.2.3.
1.5.2.3.1.
1.5.2.3.2.

1.5.24.

15.24.1.
1.5.24.2.
15.2.4.3.

1.5.2.5.
1.5.2.5.1.
1.5.2.5.2.
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.35 Nadstavbové formy studia
.36 Jazykové studium

37 Staze

.38 Studijni pobyty

.39 Institut Fizeni

Persondlnt &innosti

Nabor a ziskdvani pracovnikt a uéiit

1.5.1.5.1.1. Organizace né&borové &innosti, formy, naborové oblasti (dospéli)
ve vazbé na zaji§téni planovanych zdroji

1.5.1.5.1.2. Néborové niklady na ziskani dospélych pracovnikt

1.5.1.5.1.3. Struktura ziskdvanych pracovniku podle kvalifikace, v&ku a trva-
1ych bydlist

1.5.1.5.1.4. Organizace naborové ¢&innosti, formy naborové oblasti (uéni) ve
vazbé na zajistén{ planovanych zdroji

1.5.1.5.1.5. Struktura ziskdvanych uéiit podle ukondenych tfid ZDS, zndmky
z chovani, trvalych bydlist

Ptijiman{ a adaptace pracovnikil podle kategorii (D, THP, uéni)

1.5.1.5.2.1. Administrativni pfijeti a poskytnuti potfebnych informaci

1.5.1.5.2.2. Standardizovany dotaznik pro pifijimani pracovnikl

1.5.156.2.3 Adaptace na pracovni prostiedi a pracovni skupinu

1.5.1.5.24. Standardizovany anketni dotaznik faktorii spokojenosti v prabéhu
zaméstnani

Rozmistovani pracovniki a jejich vyb&r pro stanoveny okruh profesi a

funkei

1.5.1.5.3.1. Metodika rozmisfovani vybranych skupin pracovnikii (Zdku do
utebnich pomérid, absolventa stifednich a vysokych $kol)

1.5.1.5.3.2. Metodika sledovédni vysledka zacviku novych pracovnikli k po-
znani jejich pfedpokladi a jejich rozmisténi

1.5.1.5.3.3. Vybér délnickych profesi se zvla§tnimi poZadavky na jejich vy-
kon do stanoveného okruhu profesi (profesiografie, psychologické
vySetfen{)

Uvolittovani pracovniki

1.5.1.5.4.1. Administrativni uvolfiovidni pracovnikli podle forem ukonéeného
pracovnfho poméru

1.5.1.5.4.2. Standardizovany dotaznik pro uvoliiovani pracovniki

1.5.1.5.4.3. Sledovani struktury uvoltiovanych pracovniki podle kvalifikace,
véku, zdravotniho stavu, délky stdZe a formy niboru

Zlepsovdni pracovnich podminek

Pracovni prostfedi

Technické podminky

Fyzikalné& chemické podminky

Socidlné hygienické prisluSsenstvi pracovist

Organizace prdce

Pracovni rezim

1.5.2.2.1.1. Pracovni doba
1.5.2.2.1.2. Sménnost

1.5.2.2.1.3. Pracovni pfestavky
1.5.2.2.1.4. Preslasovi prace
Doprava na pracovi§té v podniku

Ndroénost prdce

Charakter prace podle stupné technického rozvoie
Namahavost prace

1.5.2.3.2.1. Fyzické zatiZeni

1.5.2.3.2.2. Neuropsychické zatiZenf

Bezpeénost a hygiena prdce

Prevence urazovosti podle procesu
Prevence chorob z povolani podle process
Individuélni ochranné pomuickv

Zdravotni pécée (VHJ — podnik)
Zdravotni struktury
Preventivni prohlidky



Zdravotnicka zafizeni
Lazenska lééba

Stravovdni

Pitny rezim

Stravovani na pracovisti
Zavodni jidelnv

Zivotni podminky

Bydleni zaméstnancu

Uroven bydleni zaméstnanci
Bytovy fond podnikn

Hromadné ubytovani zaméstnancu
Udrzba bytového fondu podniku

Doprava do zaméstndani

Rekreace pracovnikit a jejich rodinnich p¥isluinikad
Podnikova rekreace

Vybérova rekreace ROH

Détsk4a rekreace

Jiné formy rekreace

Volny ¢as pracovniki

Kulturni vyziti

Sportovni vyzit{

Krouzky zajmového charakteru
Jiné formy vyuziti volného ¢asu

Ochrana Zivotniho prostiedi

Pécée o Cistotu ovzdusi

Péce o éistotu vodnich tokd

Péce o pudu

Likvidace odpadu z vyrobni ¢innosti
Pécle o prostiedi uvnitf organizace

Vztah ke komunité
Mzdy a odméiiovdni pracovniki

Péée o zvlddtni skupiny zaméstnancu

Péée o osoby se zménénou pracovni schopnosti
Predpokladany vyvoj osob se zménou pracovni schopnosti
Druhy onemocnéni

Pracovni podminky

1.5.4.1.3.1. Pracovisté

1.5.4.1.3.2. Chranéné dilny

Rekvalifikace

Socialni péée o osoby se zmé&nénou pracovni schopnosti

Péée o mladé pracovniky

Péce o vyudence

Péce o ostatni mladé délniky

Pécée o absolventy kol

Péde o pracovniky v dobé vykonu zikladni vojenské sluZzby a po navratu

Péce o Zeny

Pracovni podminky

Péte o Zenu-matku

Péde o déti zaméstnanych matek
SluZby Zendm

Péée o socidlné nepvizpiusobené skupiny
Péée o dichodce

Socidlnt a politicky rozvoj jedince a kolektivu
Spoledensko-politickd aktivita

Organizovanost ve spoletenskych a politickych organizacich
AngaZovanost ve spoledenskych a politickych organizacich
Uéast pracujicich na f{zeni
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1.5.5.2. Pracovni iniciativa

1.5.5.2.1. Socialistickd soutéZ a zdvazkové hnuti

1.5.5.2.2. Brigady socialistické prace

1.5.5.2.3. Rekordni hnut{

1.5.5.2.4. Komplexni socialistickd racionalizace a komplexni racionalizaéni brigady
1.5.5.2.5. ZlepSovatelské a vyndalezecké hnuti

1.5.5.2.6. Jiné formy pracovn{ iniciativy

1.5.5.3. Politickd vychova a vzdéldvdni
1.5.5.4. Pracovni mordlka a disciplina
1.5.5.5. Nehmotnd stimulace

1.5.5.5.1. Formy mimomateridlni odmény
1.5.5.5.2. Propagace

1.5.5.5.3. Psychosocialni stimulatory

15.5.6. Mezilidské vztahy

1.5.5.6.1. Vztahy mezi vedoucimi a vedenymi

1.5.5.6.2. Vztahy mezi spolupracovniky na stejné funkéni drovni
1.5.5.6.3. Vztahy mezi pracovaimi skupinami, mezi spolupracovniky
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Tabulka 1. Vékovd struktura osob se zménénou pracovnt schopnostt

dolQlet’ 20—24 i 25—29 30—34 35—39 ' 40—44 45—49 { 50— 54 56—59 60 a vice |
|
I

rel. | abs.

Druh

« ; rel.
onemocnéni

abs, abs. | rel. | abs. | rel. | abs.

“rel. | abs. | rel. ‘ abs. i rel. | abs.

rel. | abs.

rel, | abs. | rel.

choroba
z povolani

pracovni traz
obecné choroba

nepracovni
draz

z

Druh tab.: analytickd Frekvence sledovani: ro¢ns k 31. 12.
Uroven sledovéni: podnik, koncern Predmét sledovéni: pracovniei se ZPS




Tabulka 2. Souhrnny pfehled vstupt do subsystému 1.5.6 — wvztah socidintho pldnu k hospoddfskému pldnu na vrovni koncern— podnik

Modifikace obsahového zaméteni
subsystému 1.5.6
" . ok, & Zipbaoh 1 2 3 4 b 6
islo prvku e Nézev vypodtu © ;
Pot. |poskytujiciho preiy vystupniho prvku Zpﬁsol') hodnoty M.émé' Pl =] Dgtml
o ¢ | vsub- 3 se e ziskéni jed- g © = § | modifikace
¢is. | ucelovostni i predstavujiciho vstup adaje | PTVKUPpro | e > 3 .9 42 |(podskupiny)
vystup tésx,n ” do subsystému 1.5.6. 1® | subsystém 2 S g 52, | 5% p piny
1.5.6. S ':.3 8 2 g § § )
2|7 | 3|5 | 8e] |23
’§ o é = = 8 é:b 58
<% (0] @ dao =&
1 2 | 3 4 5 6 7 8 | 9
| |
1 1.6.1.2. x Absence délniki v dole sest. X | podet dé&l. |smény| 1
v 9% abs. ‘
2 1.56.1.2.1.1. x Néhrady za dovolenou sest. Y | podet tis. 3 ! : 351
smdnx ndhr.| Kés : 4 (mzdy)
/1 sm. . \
3 1.6.1.2.1.2. y Nemocenské davky sest. Z pocet tis. ; / :
smén X Kés \
& saz.| ’
/1 sm. |
4 1.5.1.2.1.3. z Uraz pracovni — sest. Q | podet tis. | ||
nemocenské dédvky smén X Kés i
7 saz.| i
/1 sm. |
{
5 1.6.1.2.1.3. q Uraz pracovni — ruénég podle tis. 3 | 6 (ud. 378)
odskodné vzorce Kés l
nebo
indiv. l




Graf 1: Ndvrh organizaéniho schématu odboru socidlni péce
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Graf 2; Schematické zndzornénf funkini struktury socidlniho planu
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Pesiome

lllnapsren M.: OnbIT NOAroTOBKH NMAaHa COLMAABHOrO Pa3BuTH] B FeHEPAIHHOIN JHPEKHHE
Ocrpascko-Kapeunckux Ilaxr (OKUI), xoruepn Octpasa

B cratpe paccmaTpmBaeTcsi OIBIT MNOATOTOBKHE ILIAHA COIMAJLHOTO pa3BATHA B CHCTeMe
MHHHCTEPCTBa TOPHOYero u sHepreTrKH. B kpynHeitmem B YeXoCHOBAKAN KaMEHHOYIOJIBHOM
Gacceitie — remepannaas gupexunsa OHKII, korgepH Ocrpaa — Ovlsla mpHMeHEHA MOLENb
COMHAJILHOTO IIaHa, padpaboranpas ccaegoBaTelbCKAM HHCTHTYTOM SKOHOMAKH LOPIOYEro
M 3HEePreTHKHE B COTPYAHWYeCTBe C pabOTHAKAMH IIPHBEJEHHOTO0 KOHHEPHA M JPYTHMH CHe-
IHATHCTAMIL

Metognka paspaGoTKE 9TOH CHOMKHOH MOMEJHM HM3JIAaraercsa B IepBoil yacTH cTatem. Bo
BTOPOH 4aCTH OPHBOJATCA AaHHHe 006 mEpOpPManmoHHOM ofecoedeHAN MO/IENN CONHANBLHOTO
IUIaHa A YKa3hlBaeTCA HA CBA3M M&KAY DPas3IAYHEIMHM DJIEMEHTAaMH 3KOHOMHYECKOro U Co-
IMaJbHOTO OJIaH0B HA YPOBHE KOHUEpPHA M NpedupHsaTHii.

JaTey aBTOp HMepeXOAAT K BOOPOCY O CO3AAHEN OPLAHN3aLMOHHEAIY, HHCTHTYINIOHAJIBEEIX
M KajpOBHX YCAOBHHA, HEOOXOJAMEIX AAA OCYINECTBIEHHs COUMANbLHOTO IAaHa.

B crathe ompemensAOTCA I LEIA SKCIEPHMMEHTa, B HePBYIO odepenb B obgactm ocyme-
CTBJIEHHA CIOKHBX COUMANBHLIX ALIANN30B M CO3JAaHUA HY;KHOTO Habopa mudopmanui pias
olcclledeHAsT MOJENI colpaabuoro minana. Ompepenenn n remit Ha mepmox 1979—1980 rr.,
BEIIIOJIHEHME KOTOPHX HOM/KHO IIPABECTH K BCeoOmeMy BHELPEHWI0 MOMEII COLHAJLHOTO
InaHa I B OIpo4YMx KoHIepHax QelepadbHOr0 MHHICTEDPCTBA TOPIOYEro H JHCPTETHKH B 7-0H
OATHIETKE.

B mpuioskeHAn npiBefeHa MOZeNb CONMAIBLHOTO [IAHA, OXBATHBAIOINAA I 00beJAHALLIAA
pasHEle MeTOAMYeCKHe IoAX0AK B cdepe pabOTH ¢ M0OAbMH.

Summary

Spanhel J.: Experience Gained in Preparing the Social-development Plan in the
General Board of Management, Ostrava-Karvina Mines, Concern Ostrava

The paper discusses the experience gained in elaborating the social-development
plan under the conditions prevailing in fuel and power industries. In our biggest
hard-coal district (General Board of Management, Ostrava-Karvind Mines, Concern
Ostrava), the model of a social plan worked out by the Experimental Institute of the
Economy of Fuel and Power Industries in co-operation with the workers of the
mentioned concern and other specialists has been applied in practice.

The methodological procedure in working out the above-mentioned exacting model
is subjected to analysis in the first part of the present paper. In its second part,
the ways of supplying the social-plan model with information are discussed, and the
interrelations between the various elements of the economic plan and the social
plan on the concern—enterprise level are specified.

The second part of the paper concentrates upon the creation of organizational,
institutional and personnel conditions necessary for the actual realization of the
social plan.

Goals are also laid down which are to be experimentally verified — particularly
the exactingness of carrying social analyses into effect and the formation of a set
of information essential for securing the model of the social plan. Goals are
determined also for the period 1979—1980; these are intended to contribute to the
general application of the social-plan model even in the other concerns of the
Federal Ministry of Fuel and Power Industries in the 7th Five-year Plan.

The model of the social plan, including and integrating various methodological
procedures in the area of work with people, is introduced in the appendix.
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"Recenze

Scientific-Technological Revolution: Social Aspects
London, Sage Publ. 1977, 180 s.

Svétova sociologicka verejnost dostiva se znaénym zpoizdénim do rukou dilo shrnu-
jici hlavni referaty VIII. svétového sociologického kongresu v Torontu v Kanadé
v r. 1974, Prace vyvola nesporné Siroky mezinarodni ohlas z fady davodd. Repre-
zentuje vlastné hlavni ideové teoretickou linii VIII. sociologického kongresu; prichézi
do obdobi vrcholnych pfiprav na IX. svétovy sociclogicky kongres, ktery se sejde
v Uppsale ve Svédsku v srpnu 1978, a umoriuje tedy posoudit kontinuitu téchto
kongrestt. Predev$im vSak dokumentuje skuteénost ideologicky protikladnych hodno-
ceni védeckotechnické revoluce, jsou-li tato hodnoceni podavina marxistickymi
sociology (akademik Radovan Richta, ktery byl hlavnim referujicim na 1. plenarnim
zasedani kongresu, a akademik Piotr Fedosejev, mistopfedsela AV SSSR), nebo
sociology burzoaznimi (zejména predseda francouzské sociologické asociace prof. Alain
Touraine a zapadonémecky¥ sociolog prof. Ralph Dahrendorf, dnes reditel znamé
London School of Economics). Od politickych invektiv prof. Touraina se akademici
Richta a Fedosejev v zavéru svych referati vyslovné distancuji. Jak v predmluvé
vysvétluje prezident ISA — britsky sociolog prof. T. Bottomore, toto bylo i pfi¢inou,
proé dilo nevyslo jako monografie, nybrz jako souhrn autonomnich stati. Zahajuji je
uvodni poznamky prof. Ramkrishny Mukherjeeho, po nichz nésleduje hlavni referat
kongresu akademika R. Richty z CSSR Védeckotechnickd revoluce a perspektivy
socidlniho vyvoje. Struény referiat R. Dahrendorfa méa nézev Poznatky o védé a tech-
nice v ménicim se socidlné ekonomickém klimatu. Po ném je zatazen zasadni referat
akademika P. Fedosejeva Socidlni vyznam védecké a technické revoluce. Prof. A.
Touraine nazval svij referat Véda, intelektudlové a politika. Nasleduje referat indic-
kého sociologa prof. J. Singha Kulturni a socidlni obsah védecké a technické revoluce
a déale japonské sociolozky prof. Kazuko Tsurumi, ktery sledoval nékteré aspekty
rozvoje védeckotechnické revoluce na zdkladé komparativnich studit Japonska a Ciny.
Dilo uzavird kratky referat piredsedy sociologické asociace Svédska prof. Ulfa Him-
melstranda, zabyvajici se studiem vyspélé kapitalistické spoleénosti a vztahem histo-
rického materialismu a empirickych vyzkuma.

V obou hlavnich, obsahem i rozsahem nejzévaznéj$ich referatech akad. Fedosejeva
a akad. Richty se vine zékladni myslenka o dialektické vazbé vyrobnich sil a vyrob-
nich vztaht, v nichZz nelze ani redukovat vyrobni sily na pouhy rozvoj technickych
a technologickych systémi, ani vysvétlit vyvoj vyrobnich sil vecelku &i jejich jednot-
livych komponent bez vztahu k socidlné ekonomickému systému, bez vztahu ke
konkrétni spole¢ensko-ekonomické formaci. Na bohatém empirickém materidlu a ana-
lyze burZoazni teoretické produkce mnohdy i t&ch autort, ktefi byli pfitomni v sdle,
marxistiéti védei prokazuji viak pravé takovyto nevédecky, subjektivisticky ptistup,
pravé pro tuto snahu automatizovat techniku a prohlédsit ji za demiurga, pohybujiciho
jakoukoli spolednosti. Uznava-li burZoazni sociologie socidlni subjekt v fizeni. potom
jen ve formé elit, které svou odbornosti ridi a kontroluji .techniku“, a tedy
i ,.historii“.

Podcenovéini techniky a v&dy je vyrazem hlubokého nepochopeni spoletenského
pohybu; je soudasné metodologicky scestné, teoreticky neprokazatelné a kazdodenni
praxi — zejména tempy rozvoje techniky v socialistickych zemich, kde je vedouci
silou délnicka trfida — neustdle vyvracovano.

Pravé védeckotechnicka revoluce dokazuje stdle nazornéji pravdivost Marxovy teze
o historické nezbytnosti zespoletenstit vyrobni prostfedky. Za socialismu se tak véda
i technika stavd humannim nastrojem vSestranného rozvoje vSech pracujicich, zaji%-
fovanim neustialého rustu jejich Zivotni trovné, jejich mirového Zivota. Socialismus
ukonéuje historickou etapu, v niZ alienovana véda a technika stoji proti odcizené
praci. Akademik Fedosejev nazorné ukazal, jak v SSSR objektivné sili profesionali-
zace Tizeni, souc¢asné vsak jde ruku v ruce se stale $ir$i adasti pracujicich na fizeni.

Je nutné podtrhnout, Ze konfrontace socialistickych védel a nékterych predstavitelld
zidpadni védy i védy z rozvojovych zemi zcela zfetelné prokazuje komplexnost,
ucelenost a poznavaci mohutnost marxismu-leninismu i v oblasti historického poslanf
védy a techniky. Tak zatimco napiiklad R. Dahrendorf ve svém rozsahem nevelkém
piispévku dospiva po diskusi o nutnosti spolupriace védct a politikil (ktera v3ak se
spie dotyka soudobych zapadnich metropoll) k tzv. ¢&tyfem vyzvam, na jejichZ
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refeni se ma predeviim podilet véda i politika (jedna se o tzv. populaéni vyzvu,
energetickou vyzu, vyzvu zivotniho prostfedi a nukledrni vyzvu), pak prof. A.
Touraine odviji své Uvahy od vztahu védy a statniho fidictho aparitu od jejich
odloudeni, pfitemZ svériaznym zpusobem hodnoti (neuplné a eklekticky) z uréujiciho
kontextu vytrzené fakty. Neni nasim cilem podrobné rozebirat ve$keré prisp&vky
publikace; chceme viak podtirhnout jednu zcela zifejmou skute¢nost. Zépadni autorfi,
véetné profesorky Tsurumi z Japonska, zakladaji své myslenkové konstrukce na
dilé¢ich pohledech, na filozoficky, historicky i sociologicky nekomplexnich piistupech
(i kdyZ nékdy ve svych dil¢ich formulacich nikoli nezajimavych a prozrazujicich
upfimnou intelektudlni snahu), které zakonité vedou k tomu, Ze mijeji pravou pod-
statu a historicky obsah védy a techniky v podminkdach soudobého svéta i v jeho
déjinnych perspektivach.

Zustavaji proto piinejmen3im na okraji pozornosti. netvot{ tézisté této zajimavé
publikace, ktera sama svym obsahem i sloZitym osudem svého zrodu dokazuje vyssi
komplexnost a hloubku marxisticko-leninského poznani soudobych spoleéenskych
procesu i historickou pievahu socialistické a komunistické spoledenské praxe.

Kniha — i kdyZz nemuze fedit sloZitou problematiku védeckotechnické revoluce
a jejiho spole¢enského obsahu a historického vyznamu v celé jeji §ifi — predstavuje
cenné svédectvi o sloZitych ideologickych forméach soudobého tiidniho zapasu, véetné
nepochybného naznadeni, kde leZi sily poznavaci i politické pfevahy déjinného pohybu.

Jaroslav Kohout — FrantiSek Charvdt

J. Mihdilik: Medzinirodné trendy v planovani a regulovani socidlnoekonomického
rozveja

Bratislava, Pravda 1977.

Budovdni vyspélé socialistické spolednosti na zakladé spojovani vysledku védecko-
technické revoluce s pfednostmi socialistické ekonomické soustavy je charakterizo-
vano podstatnymi zménami v socialistické rozsitené reprodukei. Vysoky stupeft vyter-
panosti extenzivnich zdroji v surovinové, energetické a kadrové zékladné, napjatost
investiénich zdroja v disledku rychlého rustu vyrobni, osobni a spolefenské spotfeby
zdlUrazituji pfechod k $irokému vyuZiviani intenzivnich zdroji spoledenského ristu,
z nichz nejdalezitéjsi je viestranny kvalitativni rozvoj samotnych pracujicich, zalo-
¥eny mna viestranném zdokonalovani viech jeho spoledenskych podminek. To je
i objektivnim duvodem naléhavé potfeby zdokonalovani celého systému fizeni social-
nich procesi a v jeho rameci socidlniho pldnovani jako jeho cilového a vychoziho
subsystému. Proto také XXIV.sjezd KSSS a po ném viechny sjezdy komunistickych
a délnickych stran vytyéujl kol zdokonalovdni systému Fizeni viubec a jeho sociilni
stranky zvlasté jako prvotfady Gkol. Realizace této zdkladni stranické smérnice, jejimz
cilem je povysit droven systému fizeni na Groven novych podminek roziifené repro-
dukce, vSak narazi na malou rozpracovanost socidlni stranky pldnovani a fizeni
v oblasti zdkladniho a aplikovaného vyzkumu.

To podnécuje vyzkumnou sféru socialistickych zemi, v niZ se rychle rozviji vyzkum
systému planovitého fizeni jako teoreticko-metodologicka zakladna Sirokého rozvoje
socidlniho planovani ve vSech sférach spoleCenské organizace.

Rozvoj védeckotechnické revoluce je svétovym jevem, zakladajicim zménu totality
a rychly rozvoj vyrobnich sil i v kapitalistickych zemich, kde dochazi k podstatnému
krizovému prohloubeni rozporu mezi timto rozvojem a zaostaivanim socialné eko-
nomické stranky existence kapitalistického systému. TéZisko vSeobecné krize kapita-
lismu se presouva do sféry socidlni, ktera je charakterizovidna rozkladem systému
hodnot, motivac{, mezilidskych vztaht. Na tomto zdkladé se znovu obnovuji a rychle
rozvijeji teorie socidlni kontroly a ,pldnovdni“ a praxe socidlniho programovdni.

Tridni rozdélenost svéta je v soufasnosti prohloubena existenci zemi ,tFetiho
svéta“, které prochdzeji obrovskym prerodem od vymanéni z kolonidlniho otroctvi
k samostatnému rozvoji. Nejhor$im dédictvim kolonialismu zistava cely retézec
hlubekych socidlnich problémi, na jejichZ urychleném feSeni zdvis{ budoucnost lidu
téchto zemi. Proto ma pro zavadéni prvotnich systémn plianovani a Fizeni v téchto
zemich (na nich je zavisld efektivnost jejich spoleéenského rozvoje) prvofady vyznam
prdavé socidlni pldnovdni spjaté s cilevédomou socidlni politikou.

Jozef Mihdlik si ve své nové knize vytydil slozity ukol popsata vzdjemné porovnat
vyvoj plénovdni a regulovdni socidilné ekonomického rozvoje v socialistickém a kapi-
talistickém svété i v rozvojovych zemich. Uspéiné splnéni tohoto mimofddné ndrod-
ného a sloZitého ukolu je dileZitym krokem ve vytvdfeni zdkladi teorie a praxe
socidlniho pldnovdni. To také uréuje i vysokou aktudlnost a duleZitost dila pro rozvoj
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celého socialistického systému planovitého fizeni, ktery predstavuje nejduileZitéjsi
globalni intenzivni faktor rustu efektivnosti narodniho hospodarstvi kterékoli zemé.

Prace Mezindrodni trendy v pldnovdni a regulovdni socidlné ekonomického rozvoje
je zaméfena na zevSeobecnény popis hlavnich smérd socidlniho planovani a progra-
movani ve svété a z ného vyplyvajici syntetické zhodnoceni jejich ekonomickych
a socialnich dusledku. TéZisko prace je v oblasti teorie a metodologie planovani,
ktera se opird o hluboky rozbor zdkonitosti a tendenci rozvoje sociilni oblasti v miz-
nych ¢astech tiidné a rozvojové rozdéleného svéta.

Prace je z téchto hledisek vysoce progresivni v fadé pfistupt:

1. metodologicky pristup je charakterizovan disledné historickym pojetim proble-
matiky planovani, které je zkoumano v jeho historické genezi, mozZnosti zavadéni
jeho vyvojovych stupiiit a prvka jsou disledné spojovany se stupném spoledenského
rozvoie té které zemé;

2. na rozdil od prevazujictho komparaéniho pristupu podobnych praci pfevazuje
v praci J. Mihalika dasledny rozbor objektivnich zdkonitosti a vyvojovych tendenci
zcela uréitych spole¢enskych systému, na jejichz zakladé jsou formulovany poznatky
z oblasti socialniho planovani nebo programovani;

3. autor vychazi z formulace novych podminek mezindrodni spoluprdce evropskych
zemi, vytvofenych mirovou konferenci o bezpefnosti a spolupraci v Helsinkach
a na tomto zdkladé promitd vyuZiti téchto globalnich podminek do moZnosti rozvoje
socidlniho planovani zvlasté v socialistickych a rozvojovych zemich;

4. dusledné zduUraziiuje podstatnou rozdilnost kapitalistického a socialistického
spoleéenského zrizeni, které se obrazi jak v rozvoji teorie, tak v moZnostech zavadéni
socialniho planovani a programovani, tak v cilovych funkcich a obsahu socialniho
planovani a fizeni rozdilnych spoleéenskych systémi.

Prace je ¢lenéna do tii ¢asti, z nichZ prvni je vénovana trenddm v socialné eko-
nomickém rozvoji v socialistickych, druhd v kapitalistickych a tfeti v rozvojovych
zemich.

Cdst I (Trendy socidlné ekonomického rozvoje v socialistickijch stdtech) vychazi
z charakteristiky zdsad mirového souziti v duchu mirové konference v Helsinkach,
pokrac¢uje popisem prognostickych sméra socialistického rozveje (kap. 1.1, 1.2) a cha-
rakteristikou novych poZadavki na zkoumani socidlné ekonomického rozvoje (kap.
2.1, 2.2).

Kapitola 3 je vénovana cilovym funkcim socialistického spoleéenského systému
a jejich rozpracovani v #idici sféte.

Kapitola 4 charakterizuje pfistupy k planovani socidlniho rozvoje na riznych trov-
nich ‘vertikalniho ¢lenéni (makro- mezzo- a mikrourovné) a vazbu tohoto planovani
na zdokonaloviani celého systému planovitého Fizeni socidlnich procest.

Kapitola 5 shrnuje zkuSenosti s planovanim socidlniho rozvoje v jednotlivvch
zemich socialistické soustavy.

Cast II (Trendy socidlné ekonomického rozvoje v kapitalistickijjch stdtech) je uve-
dena charakteristikou a kritikou futurologickych tvah o perspektivach sociilné eko-
nomického rozvoje (kapitola 6). Kapitola 7 a 8 jsou vénovany teorii a praxi statné
monopoliniho planovani a marketingu. a to z hlediska zakladnich teoretickych pti-
stup (7.1), podle jednotlivych zemi USA a Evropy (7.2) a v jednotlivych oblastech
planu (social welfare, sektorové, regiondlni a komunitni plany).

Kapitola 9 shrnuje prede$lé analyzy v obsdhlou kritickou charakteristiku dusledki
statné monopolniho programovani a regulace pro spolefensky rozvoj, a to podle kom-
plexni klasifikace hlavnich parametrt socidlniho rozvoje.

Cast III (Trendy socidlné ekonomického rozvoje v rozvojovych zemich) uvad{ autor
popisem frady koncepci o budoucich vyvojovych tendencich v rozvojovych zemich,
vyusfujici ve stanoveni vyvojovych dekad a strategie a taktiky Jjejich realizace
vypracovane OSN (kapitola 10).

Kapitola 11 pojednava o problémech planovani socidlniho rozvoje v rozvojovych
zemich, véetné charakteristiky jejich urovné planovani.

Kapitola 12 a 13 je v&novana rozpracovani ukoll socidlniho pldnovani na zikladé
analyzy a socialné ekonomické charakteristiky situace v zemich ,itfetiho svéta“
(kapitola 12) a v jednotlivych oblastech socidlniho rozvoje (kapitola 13).

Podobny rozbor v oblasti rozvoje prijmu, $kolstvi, zdravotnictvi, vyZivy, bydleni,
socidlniho zabezpeceni a sluZeb, ktery je pojat vyrazné problémové, zavriuje zaveé-
reénou kapitolu 14 — Vytvdfeni podminek pro pldnovdni socidlniho rozvoje.

Praci uzavira strudny zavér a dobfe voleny seznam literatury. Prace J. Mihalika je
predevsiim dokonalym prehledem o dosaZeném stavu rozvoje teorie a praxe plénovani
socidlnich procesti v socialistickych zemich, v nichZ sdm rozvoj socidlniho progné-
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2ovani a planovani predstavuje rozsahly inovaéni proces v celém systému rizeni.
Teorie a praxe socidlniho pldnovani a prognézovani v socialistickych zemich vychazi
z hlubokého marxisticko-leninského rozboru objektivnich zakonitosti a zkuSenosti
budovani socialismu a perspektivné vyusfuje v komplexni systém planovani a rizeni
viech stranek spolefenské existence.

Autor prekonava v marxistické literatufe prevladajici ,,¢erno-bilé“ hodnoceni moz-
nosti planovani v kapitalismu a socialismu piesnym vymezenim jeho kapitalistickych
moznosti a mezi. Na zakladé rozsdhlého, hlubokého a konkréitniho rozboru provadi
kritiku stdtné monopolniho programovani jako nastroje dosahovdani monopolnich
ziskd, zastirani a prohluboviani socidlnich rozporti a odcizeni ¢&lovéka. Presvédéivé
dokazuje neschopnost kapitalismu realizovat systém celospoleéenského planovani a
Fizeni, postihuje pozitivisticko-eklektické deformace burzoaznich teoretickych pristu-
pu, vedoucich k diléim, vzajemné se kiizicim a odporujicim si praktickym pokusim
o plianovéani socidlniho rozvoje, nikoli ke komplexnimu socidlné ekonomickému pla-
novani, tak jak se realizuje v zemich socialistického tidbora. Dusledkem tohoto pfri-
stupu k planovani, ktery je dan samotnym charakterem kapitalistického spoleéen-
ského ziizeni, je fada deformaci a prohlubujicich se rozport v socidlni sfére, které
autor podrobné popisuje a Lodnoti.

Obrovsky rozsah a élenitost zapadnich teorii fizeni éini jejich komplexni postizeni
velmi obtiZznym. Presto by autor mohl hloubéji rozebrat vazby mezi riznymi pokusy
o ,,Planning Social Welfare“ a neokeynesianskymi teoriemi ristu, které tsti v teorie
»Mezi rustu®. Idea rozvoje ,kvality Zivota“, odsunujici dlraz na technicko-ekono-
kapitalizmu od Kkrize z nadvyroby do krize socialniho rozvoje a rozkladu mentéini
stranky kapitdlem odcizeného élovéka.

Hluboky a v literatuie zcela ojedinély je autortv rozbor socidlné ekonomického
rozvoje zemi rozvojovych, vymanujicich se z imperialistického podruéi a vstupujicich
na cestu samostatného vyvoje v nesmirné sloZitych a obtiZnych podminkach eko-
nomické a socidlni zaostalosti. Autor plasticky ukazuje na moznosti a meze planovani
rozvoje v téchto zemich. Zavér prace presvédéivé dokazuje, Ze prevzeti zkuSenosti
socialistickych zemi v oblasti planovitého fizeni socidlnich procestt je pro rozvojové
zemé jednou z diéilezitych podminek jejich rozvoje.

FrantiSek Kutta

N. L. Lappin — E. M. KorZeva — N. F. Naumeova: Teorija i praktika socialnogo plani-
rovanija (Teorie a praxe socidlniho planovani)

Moskva, Izdatelstvo politi¢eskoj literatury 1975,

Problematika socidlniho pldnovani je v SSSR i v ostatnich socialistickych zemich
stile hloubé&ji rozpracovavana. Hlavnim davodem je zakonitid potfeba stale zlepSovat
a na kvalitativné vyssi Groveinl pozvedat planovaci éinnost v socialistické spoleénosti.
Pro kapitalismus charakteristickd zivelnost a konkurence musi byt zaménény kom-
plexnim planovanim, zahrnujicim podstatné sloZky spoledenské existence, které by
umoznilo realizovat poZadavky zakona planovitého proporcionalniho rozvoje spoleé¢-
nosti.

N. I. Lappin a kolektiv se ve své knize zabyvaji otazkami formovani socialniho
planu na urovni podniku a metodami jeho realizace. Vychazeji z mySlenky, Zze v sou-
¢asné etapé plsobeni zdkona planovitého a proporcionilniho rozvoje nabyva stale
hlubsiho a komplexnéij§iho charakteru a rozdifuje se na vsechny zakladni sféry
a urovné Zivota spole¢nosti. ,,To se vyrazné projevuje jiZ na urovni pracovnich
kolektivia“ (s. 5). S uvedenou formulaci je mozné polemizovat z riznych pozic, nebot
jde spiSe o naSe poznani vSech disledkt pusobeni tohoto zakona. zakladni pfistup
autord je vS8ak nosny a vede k tvaréimu rozpracovani otdzek socidlniho planovani.

Dalsi zdkladni tezi je myslenka, Ze , pracovni kolektiv je zakladni bunkou socialis-
tické spolefnosti. V této buiice je bezprostiedné vyjadien obsah vyrobnich vztahtt
v socialismu -~ vztaht spoleenského vlastnictvi, soudruiské spoluprace, vzajemné
pomoci a vzidjemné zodpovédnosti®. Soutasné zde nachizime §iroké spektrum sociilné
profesnich, socidlné psychologickych, organizaéné #idicich, spoleéensko-politickych
a ideologickych vztahti. V kolektivu a pres kolektiv ziskava pracovnik zakladni
mozZnosti pro vestranny a svobodny rozvoj své osobnosti. To viechno vytvari z pra-
covniho kolektivu specificky uzel, koncentrat nejvyznamnéjsich spole¢enskych vazeb,
socidlni organismus, ktery ma sloZitou strukturu a dynamiku.

Ve spojeni s rozvijenim védeckotechnické revoluce dochazi nejenom k prestavbé
technické zakladny vyroby, ale také socidlni organizace pracovniho kolektivu.
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Autofi rozélenili problematiku do ¢étyr hlav. Prvni dvé (Formowvdni socidlniho
pldnovdni v prumyslovych podnicich; Urovent rozpracovani zdkladnich &dsti socidlnich
plani vyrobnich kolektivid) jsou vénovany analyze uplynulé desetileté etapy v rozvoji
socidlniho planovani v primyslovych podnicich, jeho predpokladu, vzniku, rozsifeni
a soudasného stavu.

Ve tieti a ¢tvrté hlavé (Socidlni plinovdni a sociologické problémy podniku jako
organizace; Cesty zdokonalovdni metodologie socidlniho pldnovdni) ukazuji budouci
rozvoj discipliny, shrnuji teoretické problémy socialni organizace podniku jako pred-
métu vyzkumu a objektu ,planovité regulace“. Zabyvaji se také metodologickymi
problémy, na jejichZ reSeni zavisi zvySeni kvality socidlniho planovani v nové nastn..
pujici etapé jeho rozvoje.

Vsechny kapitoly knihy tvof{ logicky celek. v némzZ maji dominantni postavent
druha a ¢tvrtd kapitola. Prvni a tieti kapitola maji popisnéjsi charakter, obsahuil
formulace definic a pojmtu, ¢imZ vytvareji podminky k vypracovani zavérd a meto-
dickych predpokladi. VSimnéme si blize rozhodujicich éasti knihy.

Ve druhé kapitole, Uroveri rozpracovdni zdkladnich &dsti socidlnich pldndt vyrob-
nich kolektivu, autori na zdkladé podrobné analyzy socidlnich plant a oficidlné
vydanych metodik pro tvorbu socidlnich plant dospivaji ke &tyrem ¢&astem plant
socidalniho rozvoje kolektivu, jimiz jsou: 1. zmény v socidlni struktuie; 2. zlepSeni
pracovnich podminek; 3. zvySeni blahobytu a zlepSeni materidlnich a bytovych pod-
minchk pracovniki podniku; 4. komunistickda rychova a rozvoj spolecenské aktivity
pracujicich.

Zaroven také upozornuji na nékteré specifické é&asti, zahrnované do planu social-
niho rozvoje v nékterych podnicich, napfiklad zdokonalovdni socidlné psychologickych
nztah®t v kolektivu. Za urdity nedostatek autofi povaZuji absenci otazek udasti na
fizeni formovanych do samostatnych ¢asti. S timto nazorem autoru je nutno souhlasit.
V dal$im vyétu dosavadnich vysledkt ,,védy o fizeni“ v8ak ponékud zanika fakt, Ze
samo planovani socidlniho rozvoje vyrobniho kolektivu je jednim z predpoklada
institucionalniho zabezpeceni dalSiho prohlubovani uéasti pracujicich na ftizeni porl-
niku. V soudasné dobé jde o to, aby jeden dosud prevladajici extrém, jim7 je na-
vrosty nedostatek profesiondlnich pracovnikli a instituci, které se socidlnim bléano-
vanim zabyvaji, byl odstranén. V tomto procesu je skryto nebezpeéi druhého extremu
- vytvoreni silnych profesiondlnich instituei socidlniho planovani se soudasnvm
omezenim bezprostifedniho vlivu ¢lend vyrobnich kolektivd na tvorbu a realizaci
planu socidlniho rozvoje.

Véimnéme si podrobnéji jednoilivych ¢asti plana socidlniho rozvoje. jak je na-
vrhuji a interpretuji autoii:

1. Planovani zmén socidglni struktury vyrobnich kolektivid

je povazovano za rozhodujici a determinujici ¢ast socidlniho planu. V této ¢asti jsou
zakotvena zasadni objektivni kritéria, podstatnd jak z hlediska vyrobné-ekonomické
tak i socialni charakteristiky kolektivu. Autori konstatuji, Zze v otdzkach socidlni
struktury existuje mnoho problémua, jejichZz priciny jsou skryté; mezi nimi hraje
vyznamnou roli problém Zenské prace. ,,V mnoha podnicich je je$té velky pocet Zen,
které vykonavaji pomocné prace, bez stroji a mechanismil. Leckde pracuji Zeny
v podminkach zdravi $kodlivych. Kvalifikace Zen je veelku niZ8i nezZ muzu (prestoZe
vzdélani je mnohdy vy§§). Ukazatelé sluzebniho postupu Zen, jejich spolecenské
aktivity jsou také niZ8i neZ u muzia. Tyto otdzky se vSak jen velmi malo zkoumaji.

Zachyceni zmén socialni struktury v socidlnich planech podnikd je nejednotné,
jak bylo zjisténo analyzou pland 52 podnikti. Vzhledem Kk novym problémim se
rysuje novy ukol — rozttidit podniky podle vychozich urovni jejich socialniho sloZeni,
coz by dovolilo diferencovanéji pristoupit k planovani tempa zmén socidlni struktury
vedoucich k ristu socidlni homogenity pracovniku prumyslu.

2. Plinovdni zlep$eni pracovnich podminek a ochrany zdravi pracovniki

Zlep$ovani pracovnich podminek je zakladem pro zmény pulsobici na pfeménu prace
v prvni potiebu ¢lovéka cestou zvySovani zajimavosti prace. Tento obecny spole-
¢ensky cil je realizovan dodrzovanim norem hygieny a ochrany prace, sniZovanim
podilu tézké fyzické price a nervového pietéZzovani. Tato éast planu socidlniho roz-
voje ma primou vazbu na planovani technického rozvoje, coz je v posuzované praci
méné zvyraznéno. Hlubs$i propracovani vazeb plana technického a ekonomického
rozvoje jako soucasti socidlnich opatfeni ma své misto pravé v této éasti. V ménicich
se podminkach technického a ekonomického rozvoje se neméni pouze socidlni struk-
tura, ale i pracovni podminky. V této ¢asti socidiniho planu je také zakotvena vazba
na zmény v systému odmeénovani. Problematika pracovnich podminek je oblast, kteri
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se neobejde bez konkrétniho sociologického vyzkumu, zaméfeného na odhaleni sub-
jektivniho vnimani podminek prace.

3. Plinovdni zvySovdni mezd a plati a zdokonalovani systému odméniovdnt, zlepSovdni
bytovych a kulturné materidlnich podminek pracovniki

V této ¢asti planu se tesi podstatny problém vazeb mezi drovni mezd a platd a dal-
3imi ukazateli jak ekonomické, tak i socialni skuteénosti. Bez uéelnych vazeb nedo-
sahneme jistoty, Ze rist mezd je dostateéné efektivni v socidlnim smyslu. Mzda
neni pouhou formou odmény za praci, ma celou radu dal§ich socidlnich funkci. Mezi
né patri dalezita funkce ptisobit na dosaZeni socidlni homogenity spoleénosti, stirani
podstatnych socidlné tfidnich, vnitrotfidnich i vnitroskupinovych rozdili v pfijmech.
Vsechna opatfeni zaméfend na zdokonaleni systému stimulace nejsou ve své podstaté
socialnimi opatfenimi. Tim vyraznéj$i je zde vazba mezi vSemi technicko-organi-
za¢nimi opatfenimi a jejich socidlnim efektem. Z toho divodu to, co autoii vyjmeno-
vavaji ,,nakonec® — tj. opatieni zaméfenia na aktivni zapojeni pracovniku do feSeni
otazek ekonomického Zivota podniku — je pro zduraznéni socidlniho efektu profilujici
a prvotradé. Ostatni ukoly spojené s rozpracovanim technicky zdGvodnénych norem,
rozdélenim do tarifnich tfid, jsou také soucasti jinych planl. Jejich zahrnuti do
socidlniho planu zdaraznuje vyznam téchto technicko-ekonomickych faktortt nejenom
pro rust produktivity prace, ale také pro rozvoj osobnosti pracovnika a pro vztahy
v kolektivu.

4. Plin zdokonalovdnt komunistické vychovy osobnosti a rozvoje spolecenské aktivity
pracujicich

Analyza existujicich plan potvrzuje konstatovani metodickych smeérnie, Ze tento
oddil — na rozdil od pfedchazejicich — obsahuje opatfeni, ktera se jen velmi téZko
vyjadiuji v kvantifikované formé. To je objektivni pfi¢ina proé¢ nejkonkrétnéji jsou
vyjadrena vétSinou opatieni ke zlepSovani pracovni discipliny, coZ je oblast relativné
snadnéji meéritelna.

Autori spravné neustdle zdlraziuji, Zze planovani sociadlniho rozvoje (socidlni plan)
je nerealné bez nejuzsi vazby na plany podniku uréujici jeho vyrobni ¢éinnost. Ukol
formovani vSestranné rozvinuté osobnosti je feSen predevSim uvnitf vyrobni sféry
a je proto ukolem vchazejicim do vSech plant. Uspéch komunistické vychovy zavisi
na tom, jak uéinné je koordinovano pusobeni dvou zakladnich skupin faktort —
objektivnich pozadavki na osobnost v pracovnim procesu a vychovného plsobeni
kolektivu samého.

Ctvrta hlava, Cesty zdokonalovdni metodologie socidlniho pldnovdni, je vénovana
vytvoreni celkového systému socidlniho planovani. PoZadavek systémovosti a celost-
nosti je exponovan jako nevyhnutelné propojeni socidlnich pland podnikd s plany
socialniho rozvoje stifednich élankt — uzemi a odvétvi. Také na téchto urovnich je
pocifovna potreba ,regulovani socidlnich procesi“, ktera vyplyva jednak z vlasini
podstaty danych objekt socidlniho fizeni, jednak z ukol( zvysit fiditelnost a intenzi-
fikaci socialné ekonomickych procesi v celé spoleénosti. Podle stupné rozsiieni
soeidlniho planovani na Urovni tzemi a odvétvi bude postupné zakonéeno vytvofeni
uplné organizaéni struktury socialniho planovani v cclém staté.

Vytvofeni tohoto systému neni pouhou organizaéni otazkou. Predevsim je nutno
Fedit obsahové a metodologické problémy spojené s vytvorenim a ptijetim systému
ukazatelti socidlniho planovani na rlznych urovnich. Nejde fu o prosté doplnéni
napriklad pland socidlniho rozvoje podnikti o ukazatele pro mésto nebo plant kol-
chozl 0 ukazatele venkovského rajonu okresu. Jde predev§im o vyjadieni vazeb, coz
klade poZadavky na urc¢ité zmény ve struktufe ukazatelt kazdé urovné.

Autoli hovofi o nezbytnosti ,regulace socialnich procesti“. Tento pojem pouzivaji
jako synonymum rizeni, coZz je dosti ¢asty pfipad. Je v8ak nutno vzit v ivahu, Ze ve
vazb¢é na fizeni ma pojem regulace determinovanéj§i vyznam a jeho prili§ volné
uzivini muZe vést k nedorozuméni. Jako regulaéni obvod je moiné modelovat
jakykoli vymezeny okruh lidské d¢innosti. Otazkou zustava, zda tento okruh jako
regulaéni obvod miiZze fungovat. Ve spoleé¢enskych systémech se mohou projevit nasle-
dujici potize:

— mnejsme schopni definovat hodnoty regulovatelnych veliéin nebo jsou tyto velié¢iny
obtizné meériteiné,

— signdaly nepostupuji plynule, ale jen v uréitych, ménicich se ¢asovych intervalech,

- signaly zpétné vazby nemusi vidy vyvolat potiebnou reakci.

Regulaci muZzeme definovat jako zvlastni pripad rizeni, jehoZ ukolem je udrZovat
é¢innost daného systému v Zadoucich mezich podle zadaného programu. Rizeni je
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hierarchicky vy$${ pojem, jeho Udlohou je udrZovat systém v akceschopném stavu,
volit alternativy rozvoje systému, zadavat programy pro ¢asové omezenou d¢innost
systému ovliviiovanim chovani i struktury systému. Vypracovani mechanisma fun-
gujicich jako regula¢ni obvod (regulovanych subsystému) je formou $etrfeni zZivé prace
v oblasti rizeni. Rozdil mezi regulaci a tizenim je predeviim v rozdilnosti urovni,
cilit a ramce pusobnosti.

Systém ukazateld socidlniho planovani neni moZno vybudovat bez propojeni za-
kladnich elementld socidlni struktury objektu planovani — socidlné profesnich a so-
cialné demografickych skupin — s celym komplexem faktori1 rozvoje pracovniho
kolektivu: se zménami pracovnich podminek, zdokonalenim systému odménovani
atd. To teprve umozni vidét vsechny ukazatele prizmatem zdkladnich socidlnich
skupin a tim odhalit nejdilezitéj§i problémy sccialniho rozvoje kolektivu a naértnout
nezbytna opatfeni pro jejich feseni. Zabezpedi to uz§i vazbu socidlniho planu podniku
na uzemni a odvétvovy plan. Zaroven se jako vyznamny problém projevi uréeni
proporci vzajemnych zmén zakladnich socidlnich parametri vyrobniho kolektivu
a vypracovani normativu téchto proporci, které mohou posléze sehrat roli ,,méritel-
nych a srovnavacich mist“ regulatoru socialniho rozvoje.

Vyznamnd role v procesu socialniho pldnovani a rizeni patfi sociologickym vyzku-
mum. Modifikace tradié¢né provadénych sociologickych vyzkumu je nazvana ,.inovaé-
nim sociologickym vyzkumem®. Dosavadni zku$enosti ukazuji, ze také tradiéni p¥i-
stup k socidlni zméné se méni — od pouhého poznani a registrace k cilevédomé
intenzifikaci socialnich procesi. Z toho ovsem vyplyvaji zcela nové poZzadavky na
sociology: ,ne pouze popisovat nynéjsi stav socidlnich objektll, neomezovat se na
obecnou prognézu jejich budouciho stavu a vypracovani diléich praktickych doporu-
¢eni jako ,vedlej$iho produkiu‘ vyzkumu, ale zamérit se na vypracovani systému
novych socidlnich prostfedki a metod umoZznujicich v pravy éas a pfesné pusobit
na objekt socialniho rizeni vcelku a zabezpecit intenzifikaci jeho rozvoje. Proto je
nutno vypracovat strategii sociologického inovaéniho vyzkumu — takového vyzkumu,
ktery je védomé orientovan ke zduvodnéni a vytvofeni novych prostiedkd a metod
socidlniho Fizeni*“. Za komponenty inovaéniho sociologického vyzkumu jsou pova-
zovany:
procesy (pracovni, formovani hodnot, prijeti norem. adaptace, feSeni, stimulovani,

informovani, vedeni, soudrZznost — konflikt, mobilita — stabilita, rovnovaha -
nerovnovaha organizace s prostredim, progres — regres organizace),

pfedpoklad zmény (problémy, pfedmét, hypotézy),
komponenty zmén (cile, faktory, zplsoby, efekl ze zavedeni).

O aplnosti uvedenych komponent je mozno diskutovat, je v8ak nutno pfiznat jejich
praktickou pouzitelnost za predpokladu kvantitativniho vyjadfeni.

Uspéch socialniho planovani v podniku zavisi na presnosti informaci, na niZz je
zaloZeno. VSechny socidlni procesy v podniku jsou svazany s procesy meziosobnost-
nimi a vnitiné osobnostnimi. Maji proto vzdy svoji subjektivni a objektivni stranku.
Subjektivni stranku Jze zjistit pouze prostrednictvim zmén ve védomi pracovniki —
tedy socidlné psychologickymi a sociologickymi metodami. Analyza socidlnich pro-
cest sama o sobé je vidy vyzkumnym ukolem a je souéasti pronikani védv do kon-
krétnich fidicich procesu.

Ziskani komplexni socidlni informace sociologickymi metodami musi jit vidy sou-
¢asné v nékolika smérech:

— informace o socialnich problémech

— informace o objektivnich aspektech socidlnich procest

— informace o socidlnim vyznamu zmén v podniku

— informace o subjektivnich aspektech socidlnich procesu v podniku.

Dovedné vyuzZivani sociologickych vyzkuml napomaha v re§eni téch ukoll socidl-
niho planovani, které jsou spojeny s vytvofenim novych postojl, s formovanim ve-
fejného minéni na problémy pro kolektiv aktualni.

Lappin a jeho kolektiv stoji pevné na pozicich marxismu-leninismu, na pozicich
marxistickych vyzkumau, jejichZ specifika je dana pozadavkem vyzvedavat do popfedi
socialné ekonomickou realitu zkoumané organizace. Prace je vyznamnym piinosem
ke splnéni ukolu ,,zabezpeéit vyrazné zvyseni védecké urovné vSech socidlnich plany,
jejich efektivnéjsi vyuziti pro aktivizaci ohromnych rezerv socidlni energie viech
vrstev pracujicich“. N&a§ ¢tendf v ni najde mnoho pouéného a prakticky pouZitelného.

Vladimir Pernica
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A. V. Nécenko: Socialno-ekonomidéeskije problemy svobodnogo vremeni pri socializme
(Socidlné ekonomické problémy volného ¢asu za socialismu)

Leningrad, Izdatélstvo Leningradskogo universitéta 1975, 166 s.

Utvareni socialistického zplsobu Zivota ve sfére prace, mimopracovnich aktivit i ¢in-
nosti volného éasu je teoretickym ramcem publikace sovétského autora A. V. Nécenka,
Socialno-ekonomiceskije problemy svobodnogo vremeni pri socializme.

Studie je zaloZena na vysledcich konkrétniho sociologického vyzkumu pracujicich
Leningradu. Sympatickym rysem je jeji teoretické zakotveni v problematice socia-
listického zpusobu zivota a zdroven detailni pohled na socidlné ekonomické determi-
nanty, socidlni a demografické faktory strukturovani a diferenciace volného ¢asu
méstského obhyvatelstva.

Prace A. V. Nécenka je ¢lenéna do péti kapitol. V prvni se autor zabyva teoretic-
Kymi a metodologickymi zaklady zkoumani volného ¢éasu. Druhou kapitolu vénuje
zakonitostem formovani a vyuzivani volného ¢asu. Hlavni analyticka ¢éast knihy
(tfeti kapitola) je zaméfena na zkoumani vlivu charakteru a obsahu prdce na volny
Zas. Ctvrta d&ast resi problém diferenciace a homogenizace forem traveni volného
¢asu z hlediska rozdiltt mezi fyzickou a dusevni praci. Posledni kapitola je vénovana
moZnostem a zpusobGm rozsifovani fondu volného ¢asu a jeho regulaci.

V prvni kapitole, Teoretické a metodologické zdklady zkoumani wvolného ¢éasu,
zalazuje autor problematiku volného ¢asu a jeho determinant do §ir§iho ramce
otazek zpusobu Zivota. Situaci popisuje zdkladnimi vazbami mezi charakterem spole-
¢enskych vztah(, hlavnimi rysy zplsobu Zivota lidi, jejich potfebami a zadjmy a odpo-
vidajicimi zptsoby strukturovani ¢asu.

Zabyva se podsiatnymi rozdily ve strukturovani éasu v tiidni kapitalistické spoleé-
nosti a v socialistickém spoleéenském systému. Vychaz{ pritom z Marxovy charak-
teristiky tfidni polarizace prace a volného ¢asu za kapitalismu, poukazuje na nékteré
negativni formy traveni volného ¢asu, napiiklad na zahalku, nezaméstnanost nebo
pasivné travené volno slouZici predevsSim k prosté obnové praceschopnosti, nikoli
k rozvijeni bohatstvi lidské podstaty ¢lovéka.

Formy prozivani volného ¢asu za socialismu maji jiné determinanty, jinou socidlné
tfidni podobu. Autor charakterizuje funkce volného ¢éasu v socialistické spoleénosti
— ekonomickou, socidalni a kulturné vychovnou. Rozvoj é&élovéka jako vyrobni silv
i cilové orientace socialistické spoleénosti, rozvoj osobnosti. jeji tviréi aktivity a vse-
stranny rozvoj Kkultury tvori jadro pouzZitého vymezeni.

Z metodologickych principu zkoumani volného ¢asu autor spravné zdarazhuje
nutnost celostniho, komplexniho pojeti struktury d&asu jako jednoty ruznorodych
forem socidlniho byti a volného ¢asu jako jeji dialezité, relativné samostiatné soudasti.
Podobné jako v teorii, také v analytické roviné podrizuje autor zkoumani volného
Gasu §ir$i optice zkoumani socialistického zpusobu Zivota. Rika: . Pouze komplexni
rozbor zakladnich stranek Zivotnich é&innosti lidi, jejich prace, zptusobu Zivota (byta)
a odpoé¢inku umoznuje védecky postihnout takovy dulezity problém. jimz je formo-
vani rozsahu a zejména charakteru vyuziti volného ¢éasu a zmén jeho struktury® (s. 25).

A. V. Nécenko opira sva tvrzen{ o vysledky dvouetapového vyzkumu provadéného
v letech 1967 a 1968 v leningradském zavodé elektro-technického primyslu ,Svét-
lana“. Bylo zde ziskano 2480 tydennich zidznamu éinnosti metodou ¢asovych snimkiti
s upfesnujicim rozhovorem tazatele pii sbéru zdznamovych archu.

Analyticky pristup ke struktufe ¢éasu je zaloZen na teoretickém rozboru proble-
matiky v prvni kapitole prace. Zakladem struktury je déleni éasu na pracovni
a mimopracovni ¢as. Mimopracovni ¢as je pro udely analyzv rozélenén do ¢&tyt
hlavnich ¢gasti: 1. éas spojeny s praci na pracovi§ti, 2. ¢as na domaci prace, 3. &as
na uspokojovani prirozenych fyziologickych potfeb a 4. vlastni volny éas (svobodnoje
vremja). Volny ¢as autor dale déli do tfi skupin ¢&innosti: A. ¢as na vychovu déti,
B. ¢éas mimoiadné intelektudlni, tviréi a vefejné aktivity a C. volny éas (dosug).
Podle charakteru uspokojovanych potfeb je volny éas (dosug) rozdélen dale do péti
podskupin: a) informaéné komunikativni é&innosti (¢teni, poslech radia, televize);
b) uspokojovani estetickych a kulturnich potfreb (navitévy kina, koncertt, muzei,
vystav apod.); ¢) aktivni traveni volného Casu (fyzicka éinnost, sport); d) relativné
pasivni formy traveni volného ¢asu (navstévy, rozhovory, stolni hry, pasivni odpo-
¢inek); e) ¢as straveny dopravou.

I kdyZ je moZzno mit k uvedené klasifikaci fadu vyhrad, autor pfin4si ucelenou
koncepci, diskutuje ji z hlediska teorie i metodologickych vychodisek a uvadi vy-
sledky, které jsou na tomto tfidéni zaloZeny. Sociologickou relevantnost pouzitého
élenéni je tedy treba hledat nejen v teoretickych tvahach, ale i v praktickém Dbpfi-
nosu provedenych analyz sebraného materialu.
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Druhou kapitolu, Zdkonitosti formovdni a vyuZivdni volného éasu, zadina autor
analyzou zmén ve struktu¥e éasového fondu v obdobi vyvoje v Sovétském svazu od
dvacatych let do souéasnosti.

Jednou ze zékladnich dlouhodobych vyvojovych zmén v odstupu vice nez é&tyificeti
let bylo zkraceni pracovni doby. Tim zpusobené zvyseni objemu mimopracovniho
¢asu podnitilo i zmény ve struktufe jeho vyuzivani.

I kdyz dochazi k vétS§im ztratam zpisobenym predevsim dopravou do zaméstnini
a daldimi éinnostmi spojenymi s praci, podstatné se od r. 1923/24 zvys§il fond volného
¢asu a doba vé&novana spanku, a naopak se sniZil, zeijména u Zen, &as vénovany
domécim pracim. Presto vsak pravé zde zustavaji skryty hlavni rezervy pro rust
volného ¢éasu u Zen. Jednim z dalSich zajimavych problém re$enych v kapitole
vénované zakonitostem formovani a vyuziti volného éasu jsou zmény ve vyuZiti
volného éasu v podminkdch pétidenniho pracovniho tydne.

»Jakd je socidlné ekonomicka efektivnost pétidenniho pracovniho tydne? Jaky je
jeho vliv na obsah a strukturu mimopracovniho a volného éasu? Jaké nové zajmy
a potfeby se objevily u pracujicich ve sféfe volného éasu?“ A. V. Nécenko si klade
tyto otazky a dava nékteré zajimavé odpovédi. Mezi zikladnimi tendencemi je mozZno
jmenovat celkové zvétSeni fondu volného dasu, ktery byl ziskan niz8imi ztratami
¢asu na dopravu do zaméstnani, lepéi organizaci domdacich praci, jejich vyssi efekti-
vitou a s tim spojenymi usporami ¢asu. S prechodem na pétidenni pracovni tyden se
volny &as koncentruje do dvou volnych dnu. Kumulativni uspofddani volného &asu
umoznuje jiné zplsoby jeho vyuzivani. Roste relativni podil sloZitych &innosti spoje-
nych s rozvojem osobnosti, koncentrace volného ¢asu usnadiiuje spojeni prace se
studiem. Dochdazi ke sbliZovani zplUsobt traveni volného éasu muZi a Zen ve volnych
dnech, zejména v nedéli. Vice ¢asu je vénovano rodiné, vychové déti. Zvysuje se
rodinna kooperace prace.

Metoda sbéru dat a zpusob jejich zpracovani umozZnily A. V. Nécenkovi provést
analyzu tydenniho rytmu d¢innosti pracujicich. Zabyva se vnitini strukturou tydenniho
¢éasového rozpoétu z hlediska pracovni doby, doby dopravy do a ze zaméstnani, nej-
vétiich narokti na obchodni sif a sluzby, s pfihlédnutim k souladu volného ¢&asu
a c¢éasového rozvrhu programu rozhlasu a televize. Re$i celou fadu praktickych pro-
blému a dava mnozstvi sociotechnickych doporudeni pro organizaci pracovni doby,
dopravy, sluzeb a obchodu i masové komunikaénich prostifedk.

Ve tieti kapitole, Vliv charakteru a obsahu prdce na volny éas, A. V. Nécenko
analyzuje vliv slozitosti prace, kvalifikace a intenzity priace na obsah a strukturu
volného ¢&asu. Sleduje spolupusobeni dalSich ovliviiujicich faktorti, jako je vé&k,
pohlavi, Girovenl vieobecného vzdélani, a to i v kombinacich znak.

Nejprve autor srovnava rozdily ve zpasobu traveni volného ¢asu v rameci dél-
nické tfidy. Vénuje pozornost zejména wvlivu sloZitosti prdce a urovné kvalifikace.
Data prezentuje formou nazornych graf(, aleiméné pfehlednych rozsahlych tabulek.
Ukazuje rozdily ve struktufe volného éasu vysoce kvalifikovanych a nekvalifikova-
nych délniki. Obdobné srovnani provadi pro délnice. Vyrazné odchylky ve strukture
¢innosti volného ¢asu ukazuji, Ze vliv tvaréi, slozité priace se projevuje v aktivité
pracovnika nejen v procesu prace, ale i v mimopracovni dobé, Zze formuje strukturu
i zakladni tendence vyuziti volného d&asu. Vysoce Kkvalifikovani délnici a délnice
maji rozvinutéj$i duchovni potfeby a, ve srovnani s méné kvalifikovanymi, vyuzivaji
volny ¢éas bohat$im a racionidlnéjsim zpusobem. Tato skuteénost se projevuje v mnoi-
stvi &asu vénovaného sebevzdélani, studiu pii zaméstnani, resp. vefejné &innosti.
Rozdil je zvlasté patrny u Zen. Také vy¥chové déti vénuji vice ¢éasu délnice vykona-
vajici vysoce kvalifikovanou praci nez Zeny bez kvalifikace. Nekvalifikovani a madlo
kvalifikovani délnici a délnice travi vétsi ¢ast volného ¢asu ¢astéji pasivni formou —
zadbavou, odpo¢inkem. V podrobnéj§im pohledu se rozdily jesté zvétsuji. Uroven
spoledenské participace roste nejenom s vy§i kvalifikace a slozitosti prace, ale
i s Udasti na dalsim vzdélavani.

U Zen byly zjistény veétsi rozdily ve strukture traveni volného ¢asu nez u muzi.

Analyzu struktury volného éasu délnické tiidy konfrontuje autor s udaji o struktuie
volného ¢asu technicko-inZenyrskych pracovniki. Napfiklad ve zplsobech traveni
volného dfasu vysoce kvalifikovanych délnic a duSevné pracujicich Zen stejného
zavodu nebyly zjistény podstatné rozdily ani z hlediska struktury, ani z hlediska
mnozstvi ¢asu vénovaného jednotlivym skupinam aktivit. Autor ukazuje, kde dochazi
k postupnému stirdni mezitfidnich rozdilit mezi nejkvalifikovanéjsi sloZkou dé&lnické
tfidy a technicko-inZenyrskymi pracovniky. Spravné upozorfiiuje na stile rostouci
dulezitost studia vnitrotfidnich rozdild, jejichZz vyznam a vaha dale porostou pravé
v souvislosti s procesem postupného sblizovani délnické tfidy a inteligence.

A. V. Nécenko dile analyzuje vlivy ostatnich faktort na strukturu a obsah d&aso-
vého fondu. Dokumentuje pusobeni vé&ku a pohlavi na strukturu mimopracovniho
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¢asu. Zv1astni pozornost vénuje vlivu mmozstvi volného ¢éasu na jeho strukturu, a to
s ohledem na moZnosti dal§iho zvy$ovani kvalifikace pracujicich. Pusobeni tohoto
faktoru je zvlasté patrmé u Zen. které velkou ¢ist mimopracovniho éasu vénuii Déci
o domacnost a rodinu.

V mnozstvi disponibilniho volného &fasu existuje uréity prah, jehoZ nepiekroéeni
prakticky blokuje mozZnosti dal$iho vzdélavani. Jeho pirekonani naopak umozZiuje
kvalitativni zmény ve struktufe vyuZiti volného éasu. S rustem mnoZstvi volného
¢asu roste napriklad prudce podil délnic, které si zvysuji kvalifikaci, i doba, kterou
vénuji sebevzdélani a studiu pfi zameéstnani. Také pozitivni vliv kvalifikace na dalsi
studium se projevuje teprve na urdéité hladiné saturace potieby volného ¢asu.

Uroven vseobecného vzdélani je dalsim faktorem, jehoz plsobeni na racionalni
strukturu traveni volného ¢asu autor nesporné prokazuje. Progresivni tloha vzdélani
v procesu utvareni strukturv volného <¢asu je vSak do znatné miry podminéna
a bezprostiedné transformovana i urovni slozitosti nrace a trovni kvalifikace ora-
covnika.

Zavér kapitoly vénuje A. V. Nécenko problému intenzity prace, otdzce mnozZstvi
vynaloZenych Zivotnich sil, v pracovnim procesu i v mimopracovnim ¢&ase. Provadi
obtiznou operacionalizaci tohoto pojmu pro potreby vyzkumu a zaméfruje analyzu
na sféru fyzické prace. Provedeni operacionalizace umoziiuje porovnavat pouze
energetické vydaje u vybranych skupin délnika a zavéry jsou tedy jen v malé mire
zobecnitelné. Autor dale diskutuje problematiku intenzity prace téz ve vztahu k ostat-
nim formam vynakladani Zivotnich sil — psychické zatéZi, nervovému vypéti, kK nimzZ
dochazi zejména pii intenzivni dusSevni praci. Ukazuje na podstatné kvalitativni
rozdilv ve struktufe a zpusobech traveni volného ¢asu, na jejich podminénost celou
soustavou determinant, jejichz osou zustdvaji socidlni charakteristiky pracovnika,
predev§im charakter a obsah jeho prace.

Obsahem é&tvrté kapitoly, Univerzdlnost a diferenciace forem vyuZivdani volného éasu
u fyzicky a dulevné pracujicich, je srovnani struktury a obsahu volného éasu dvou
zakladnich skupin méstského obyvatelstva — délnické tfidy a technické inteligence.
A, V. Nécenko provadi podrobny rozbor jednotlivych skupin aktivit i celkové struk-
tury volného ¢asu z hlediska rozdillt mezi obéma socidlnimi skupinami. Porovnava
jak vyskyt jednotlivych druhl aktivit v obou populacich, tak i dobu stravenou odpo-
vidajicimi ¢&innostmi volného ¢asu. Zjisténé rozdily se tykaii pouze sféry tvardi
a intelektudlni aktivity, studia a sebevzdélani.

Podstatnou shodu ve struktufe volného ¢asu délnik a technické inteligence autor
charakterizuje zpusobem, ktery implicite predpokldada proces homogenizace aktivit
volného éasu jako jeden z projevi utvareni socialistického zpusobu Zivota méstského
obyvatelstva ,,...zpusoby vyuzZivani volného ¢asu se staly zavaznou a univerzalni
normou chovani pro zkoumané skupiny meéstského obyvatelstva bez ohledu na
jejich socidlni prislu$nost® (s. 150).

Za uréujici rys ve vyvoii struktury volného éasu lze povazovat jednak jeji socidlni
homogenizaci, jednak individualizaci konkrétnich forem vyuZivani volného ¢asu.

V paté kapitole, Zdkladni zpisoby regulace a intenzifikace wvolného déasu, autor
diskutuje mozZnosti rozsifovani fondu volného ¢asu. Existuji dvé zakladni cesty —
jednak zkracovani pracovni doby na zdkladé rustu produktivity prace a odstranovani
ztrat pracovniho ¢asu, jednak racionalizace mimopracovni doby. Na zakladé zjisté-
nych rozdild v objemu volného ¢asu a struktufe jeho vyuzivani A. V. Nécenko
navrhuje diferencovany pristup k refeni problému. Zkraceni pracovniho dne (tydne,
roku) se projevi bezprostfedné v ristu objemu mimopracovni doby, nema viak jiz
stejny 1Uéinek na roz§ifovani fondu volného ¢asu u ruznych skupin obyvatelstva.
Struktura mimopracovni doby je daleko pfiznivéjsi pro muZe neZ pro Zeny, a pravé
u zameéstnanych Zen, které se staraji o domaéacnost a vychovu déti, se pouze mala
¢ast piirastku mimopracovni doby projevuje ve sféfe volného ¢asu. Autor prosazuje
podle nasSeho nazoru spravnou spoletenskou direktivu — rozSifovat objem volného
éasu zaméstnanych Zen s détmi. Rika: ,JestliZe v blizké budoucnosti bude nastolena
otazka zkraceni pracovniho dne, je to tfeba ucinit predev§im pro zaméstnané Zeny
s rodinami, které vykonavaji velkou éast domaécich praci a staraji se o vychovu déti«
(s. 162, 163).

Z hlediska spolectenské efektivity a udéinnosti preferuje autor druhou cestu spole-
éenské regulace sféry mimopracovnich é&innosti. Je tieba vytvofit podminky pro
reorganizaci mimopracovni doby tak, aby ¢as ziskany zkracenim mimopracovni doby
stradvené na pracovisti, dopravou, nakupy a pééi o domacnost byl realizovan jako
volny ¢as.

* * *

Presto, Ze prace nevyuziva viech moZnosti statistické analyzy dat, coz by v mnohém

zpiehlednilo publikované vysledky, lze studii A. V. Nécenka doporuéit étenafim jako
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jeden z vhodnych pfikladid konkrétni sociologické analyzy zpusobu Zivota v socialis-
tické spoleénosti.

Prace A. V. Nécenka se jednoznacéné tradi do ramce problematiky socialistického
zpusobu Zivota jak okruhem reSenych problémi, tak i optikou jejich zpracovani.
V ramci Siroce pojaté struktury predmétu studia je mozno ji povaZovat za monote-
matickou studii. Autor sméfuje od ekonomickych a socidlné tiidnich determinant
volného dasu pres socidlni a demografické podminky, za nichZ je utvaren jeho obsah,
aZ k celé bohatosti projevi zpusobu Zivota ve volném d¢ase.

Studie prinasi mnozstvi empirického materidlu, na mnoha mistech autor podava
zcela konkrétnimi vysledky vyzkumu. Vlastn{ vyznam prace je vSak zejména ve zpt-
sobu vypovédi o volném éase jako o jedné z komponent socialistického zpisobu
Zivota. Autor uziva strukturu dasu jako ndstroj zkoumdni socialistického zpisobu
Zivota a zaroven zpusob Zivota jako optiku zkoumdni volného d&asu. Vysledkem
piistupu je relativné uzky, avsak kwvalitativné novy pohled na problematiku socia-
listického Zivotniho zptsobu.

Hynek Jefdbek

Wesolowski W., Teoria — badania — praktyka. Z problematiky struktury klasowej
(Teorie — vyzkum — praxe. Z problematiky tfidni struktury)

Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1975, 316 s.

Soucasny stav a rozvoj vyzkumu a teorie problematiky tridni struktury, tak jak je
rozpracovana v soucasné polské marxistické sociologii, zachycuje sbornik stati (né-
které byly jiz diive publikované v polském odborném tisku) Wiodzimierze Wesolow-
ského, ktery si klade za cil ukazat, jak dulezité je propojeni teorie s empirickym
vyzkumem a spolefenskou praxi. Sbornik neni systematickym a teoretickym vykla-
dem spojeni téchto tfi velkych oblasti jevd, je zaméfen predevSsim na tyto tema-
tické okruhy:

1. vztah mezi marxistickou teorii tfid a empirickym vyzkumem struktury socialis-

tické spolec¢nosti,

2. vztah vyzkumu této struktury a potreb jejiho praktického pretvareni.

Sbornik je ¢lenén do tfi, vzajemné na sebe navazujicich dili o jedenacti kapito-
lach. V prvnim dile, Marxistické teorie a socialistickda praxe, vénuje Wesolowski
pozornost planovani a prognozovani zmén spoleéenské struktury v Polsku (prvni
a druh& kapitola). Hovoti o nutnosti komplexniho planovani spolecenskych zmén,
které je nutné rozvijet jak prakticky, tak i teoreticky. V rameci tohoto komplexniho
planovani je nutné planovat naptiklad i procesy zmén tridni struktury a socidl-
nich vrstev.

Planovani tohoto druhu procesti neni vzhledem k jejich sloZitosti a viceetapovosti
jednoduché. Dosavadni zkus$enosti socialistickych zemi ukazuji, Ze metodologie a
praktické planovani probiha stupnovité a vidy se posouva na vy$§i Uroven: postihuje
vétsi $iri jevlr a vétsi hloubku jejich struktury.

Zakladem pranil a progndéz musi byt marxisticky model celospole¢enského pietva-
feni socialistické spole¢nosti, obsahujici podmodel zmén tfidni struktury. V této
souvislosti nazyva zcela spravné Wesolowski Marxe prvnim, novodobym futurologem,
protoZze védeckym zplhsobem Kkonstruoval prognézy budouciho spoletenského rozvoje.

Socialisticky spoleéensky systém, v némz je stdle vice jevl planovano, otevira
nesporné S§ir$i prostor pro progndézovani, a to na vy3s8i trovni, nez je to moiné
v kapitalistické spole¢nosti.

Prvni dil sborniku vyusfuje v kapitolu vénovanou zmen$ovani spoledenskych ne-
rovnosti a rozpornosti vlastnosti spoleéenského statusu.

Druhy dil, nazvany O strukturnim charakteru spoleéenského védomi t¥id, je rozdé-
len do ¢tyt kapitol, které jsou orientovany na oblast sociologickych vyzkumu. Prvni
kapitola, Vyzkum spoleéenského védomi t¥id, je vénovana nékolika vybranym otaz-
kAm souvisejicim s empirickymi vyzkumy tfidniho védomi. V kontextu teoretického
rozpracovani problematiky t#idniho boje byla formulovana ifada tezi tykajicich se
védomi. Z toho divodu je tfeba, aby empirické vyzkumy byly podlozeny komplexnim
projektem, ktery by umoznoval odhalit obsah mys$leni, aspirace a postoje délnické
tridy, rolnictva i inteligence a rovnéz objasnit obsah a podstatu nejdulezitéjsich
spoleéensko-profesiondlnich kategorii. Autor spravné zdarazinuje, Ze jen nové teore-
tické vyzkumy mohou vytvofit obecny ramec empirickych vyzkumi, ramec odpovi-
dajici uréitym konkrétnim podminkdm socialistické spoleénosti,

V druhé kapitole, PrestiZ povoldani — systém hodnot — socidlni rozvrstveni, hodnoti
Wesolowski prestiz povolani jako ,subjektivné objektivni® jev, ktery je zavisly na
dvou aspektech:
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1. na objektivnich spole¢enskych vlastnostech, jimiZz jsou charakterizovani pracovnici
jednotlivych profesi;

2. na ideologii a systému hodnot uznavanych v dané spole¢nosti; systém hodnot
rozhoduje o tom, jaké objektivni vlastnosti jsou brany v uvahu pfi hodnoceni
prestize a jaky je smér téchto hodnoceni.

Své zavéry vyvozuje autor z ¢etnych vyzkumu realizovanych v Polsku. Porovnavéa
hierarchii prestiZe povolani a postaveni v Polsku s obdobnou hierarchii v kapitalis-
tickych zemich, a to pomoci koeficientu korelace. Komparace jasné hovori o rozdil-
nosti hierarchie této prestize, zejména prestife délnickych povolani. Cetné vysledky
vyzkumt polskych sociologl ukazuji, ze kvalifikovani délnici maji v Polsku veétsi
prestiz nez v kterékoli kapitalistické zemi.

Dalsi kapitola je vénovana vyznamu etickych, praxeologickych a spoledenskych
hodnot. Z hodnot ,etickych“ je zminéna predev§im uctivost a skromnost; ze ,spole-
¢enskych® hodnot — schopnost souZiti s jinymi, spoleéenskd angaZovanost a schopnost
tizeni, z ,praxeologickych® hodnot — dukladnost, uvazlivost a napaditost.

Posledni kapitola druhého dilu, Délnici o své prdci a svijch zdvodech, je velmi
rozsdhlda. Wesolowski zde interpretuje vysledky vyzkumu, které byly realizovany
polskymi sociology mezi délniky patnacti velkych primyslovych podnik(. Vyzkumy
podavaji informaci o nejdtlezitéjsich obecnyceh zaleZitostech spojenych s funkei pod-
niku a praci délnikd. Pri jejich hodnoceni se autor orientuje zejména na:

1, vlastni obsah otdzek a odpovédi (jsou zde shromiazdény nazory délnikd na funkel
podniku, jejichZz znalost maze mit prakticky vyznam);
2. rozdily mezi nazory délnika ruznych pramyslovych odvétvi,

Z naseho hlediska je zvlastd zajimavy tret{ dil sborniku, ktery ma nazev Nékteré
aspekty postaveni a ulohy délnické tfidy. Uvodni kapitola se zabyva rozvojovymi
perspektivami polské délnické tridy, ktera vstupuje do nové etapy. Je to na jedné
strané etapa dozravani po obdobi velmi rychlého a boufrlivého kvantitativniho roz-
voje, zpusobeného intenzivni industrializaci a na druhé strané je to pfipravni faze
ke kvalitativné nové etapé, v niz budou problémy technicko-kulturni urovné a poli-
tické aktivity délnické tfidy stéle aktualnéjsi.

Dalsi kapitola se zabyva tulohou délnické tfidy a jejimi novymi aspekty. Weso-
towski se v této souvislosti vraci k prosincové krizi v PSDS, ktera byla prekonana
diky seriozni analyze jejich pfiéin. Pisobilo zde mimo jiné neprimérené hodnocend
postoji, pozadavkti a védomi délnické tfidy, coZ opét potvrzuje naléhavost vyzkumu
v této oblasti.

Kapitola Mladé pokoleni délniki je orientovana na tyto klicové body:

1. perspektivu potencialu, ktery mladi délnici predstavuji a ktery by meél byt pokud
mozno co nejefektivnéji vyuzit v procesu vyvoje spoleénosti;

2. perspektivu ukold, které muze realizovat spoleénost viibec a mladi délnici zvlasté
v obdobi nejbliz§ich dvaceti let.

Zavéreléna kapitola sborniku se zabyva vyzkumem strukturnich zmén socialistické
spole¢nosti. Autor jimi rozumi komplexni zmény spcledenskych vztahit — hlavné
kvalitativni zmény typu vyrobnich vztaht. Zajimavé jsou zejména jeho uvahy o bu-
doucnosti téchto strukturnich zmén, a to i presto, Ze se zatim ¢asto pohybuji v ab-
straktni roviné.

Vsechna témata sborniku jsou vécné podloZena. Je zde rada novych védeckych
uvah. Wesolowski se soustieduje na otdzky délnické tridy, diskutuje zcela oteviené&
0 jejich problémech a nikdy neopomiji dulezity fakt, Ze tato tfida je zakladni silou
socialistické spole¢nosti nejen z hlediska svého postaveni, ale i z hlediska dlohy
a funkce, kterou musi v této spoletnosti plnit. Autor se proto nutné opira o udaje
ziskané z empirickych vyzkumu. Jejich vyznam muaZe byt vSak potvrzen pouze dal-
$im rozvijenim marxistické teorie a socialistické praxe. Wesolowski kriticky hodnoti
vyzkum spoledenského védomi tfid, zejména malou pozornost, ktera mu dosud byla
vénovana. Nevyhyba se ani Kkritice burZoaznich sociologickych pfistupli k otazce
spoletenského védomi tfid. Kritizuje predevSim teoretické koncepce anglického so-
ciologa W. G. Runcimana.

Recenzovany sbornik pfina$i mnoho zajimavych a podnéinych naméti z oblasti
socidlné t#idni struktury, jejiho marxisticko-leninského vyzkumu, teorie i praxe.
Autor je prednim' polskym marxistickym sociologem, ktery se danou problematikou
zabyva jiZz radu let. V8echny jeho priace jsou podloZeny seriéznim a teoreticky fundo-
vanym marxistickym pfistupem. Sbornik poslouzi zcela jisté¢ vSem, ktefi se obecné
metodologickymi a teoretickymi problémy socidlné t¥idni struktury spolednosti zaby-
vaji v takovém pojeti, které Wesolowski prezentuje.

Rostislav Hdba
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Zpravy a informace

e o

Seminai k tficitému vyro€i Vitézného tnora a k aktuilnim ikoliim rozvoje mar-
xisticko-leninské sociologie v CSSR

Ve dnech 8.—10. Ginora 1978 uspoiadala sociologickd sekce Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV, &eskoslovenska &ast XIII. problémové komise mnohostranné spoluprace
akademii véd socialistickych zemi ,,Délnicka tiida ve svétovém revoluénim procesu”
a deskoslovenska ¢ast XVI. problémové komise ,Evoluce socidlni struktury socialis-
tické spoleénosti; socidlni planovani a prognéozovani“ ve spolupraci s Ceskoslovens
skou sociologickou spole¢nosti pii CSAV v Domé védeckych pracovniktt v Liblicich
u Mélnika seminar vénovany tricatému vyrodéi Vitézného unora a aktualnim otazkdm
rozvoje marxisticko-leninské socioclogie v CSSR. Seminare se ztdéastnili pracovnici
pofadajiciho ustavu, problémovych komisi a élenové Sociologické spoleénosti z fady
dalsich instituci — Ustavu pro filozofii a sociologii v Bratislavé, z Ustavu pro
vyzkum vefejného minéni v Praze, z Ustavu pro vyzkum Zivotni lirovné v Bratislavé,
z kateder sociologie na vysok}'rch skoléch atd. Seminar. organicky skloubil obé stranky
tématu — jubilejni a pracovni — lak, Ze konkrétné zameéfené referaty a diskusni
prispévky praktlcky dokumentovaly, Jak siroké cesty oteviel Unor pro nasi spole&-
nost a v jejim ramci pro spoletenské védy.

Tento zamér seminare ostatné vyjadril ve svém uvodnim slové vedouci sociologické
sekce UFS F. Charvat, kdyz fekl, Ze jubileum Vitézného unora je pro nas nejen
impulsem k zamys$leni nad stavem spoleenskych véd a jejich prfinosem k budovani
socialismu, ale i stimulem dalsiho usili pti feSeni védecky i spolefensky stiale naroé-
néjsich tkoln, které pred nasi sociologii stavi socialistickd praxe. Prolnuti jubilejniho
zamySleni se zcela konkrétnimi analyzami, informacemi a naméty tykajicimi se
na$i dnesni reality bylo charakteristické pro cely prubéh jednani.

Vlastni program seminare byl zahajen referatem F. Zicha (Vysoka s$kola politicka
11V KSC) nazvanym Vitézny dnor, dynamika spoleéenskych procest a ikoly marxis-
ticko-leninské sociologie. F. Zich v ném zhodnotil vyvoj marxistické sociologie,
umozZnény pravé tim, Ze historicky meznik Unora otevfel prostor pro rozvoj spole-
tenskych véd. Pres rizné nesnaze, zejména pravicové a revizionistické deformace
v Sedesatych letech, se marxisticka sociologie postupné zformovala v nedilnou a vy-
znamnou soucast systému marxismu-leninismu. I kdyZ dne$ni sociologickd fronta
jiz dosahla fady uspéchu, dosud plné nevyuZiva svych metod a moznosti a nepokryva
vSechny stranky svého spolefenského poslani. Rezervy spoéivaji hlavné v moznostech
vyuzivani vyzkumi v praxi budovani rozvinuté socialistické spoleénosti. Neni také
dostatedné rozpracovana obecnd marxisticka sociologicka teorie pro oblast socidlnich
procesu a jejich dynamiky. Tato teorie musi vychazet z historického materialismu
a navazovat na védecky komunismus a politickou ekonomii jako nejobecnéjsi snole-
¢enské teorie.

Unorové udalosti roku 1948 dynamizovaly a zasadné kvalitativné zménily ¢&i ovliv-
nily v8echny socidlni procesy. Jako vyznamny priklad lze uvést jednu z celé fady
premén — rist dynamiky kolektivismu ve spoleénosti na zdkladé rozvoje ekonomické
zdkladny spoleénosti pri soucasném neustalém rozsifovani prostoru pro rozvoj a reali-
zaci jednotlivece. V ¢ele vsech téchto procestt stoji nejprogresivnéjsi spolecenska sila,
délnickd trida, vedena komunistickou stranou.

Ukoly marx1stlcke sociologie v pri§tim obdobi je moZno spatfovat v propracovani
metodologie zkoumani dynamickych aspektt sociadlni struktury, koncipovani obecné
teorie socialnich procesu.

Jako druhy promluvil prof. J. Kohout (Vysoka §kola ekonomickd, Praha) na téma
uplatnéni sociologie v Fizeni spoledenskych procesi. Také on zajimavymi postiehy
ilustroval cestu, ktera se Unorem pro naSe spoledenské védy oteviela. Objektivni
potfeba ridit socialistickou spolefnost, a to v prvé radé jeji ekonomiku, vyvolala
intenzivni rozvoj jak politické ekonomie, tak usekovych ekonomik, zarovenn vSak
i dal§ich véd schopnych analyzovat stale sloZitéjsi socidlni realitu a poskytovat
podiclady k FeSeni velmi aktudlnich spoletenskych problému.

V tomto klimatu se rozvijela i marxisticka pramyslova sociologie, a to v Uzke
vazbé na mohutny rozmach primyslu v nasi zemi. Jeji pojeti bylo takové, ze svij
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pfedmét nikdy nezuZovala jen na podnik & odvétvi, coZ byva castym problémem
burZoazni sociologie (napf. pojeti podniku v teoriich Maya a Roetlingsbergera).
V procesu svého vyvoje neméla marxistickda primyslovad sociologie moznosti navazatl
na tradice v deskoslovenské sociologii. PrestoZe prvni republika byla pramyslové
velmi vyspélou zemi, byly zde rozvijeny spise jiné sociologické discipliny.

Po vitézstvi délnické tridy se oteviela moZnost i nutnost cilevédomé ridit fadu
socidlnich procest. K. Gottwald formuloval naptikiad jiZz v cbdobi dvouletky poza-
davky na vyzkum vefejného minéni a ocenil ministerstva, ktera vyuZivaji tento
vyzkum pro Fizeni préace svych resortl. Zdatile oznaéil vyzkum vefejného minéni
za seismograf prvni pétiletky.

Soucasnad etapa budovani rozvinuté socialistické spoleénosti stavi pred sociologii
vysoce zavazné problémy, z nichZz fada se tyka oblasti fizeni. Intenzivni rozmach
nasi ekonomiky vyzaduje od ekonomické sociologie védecké rozpracovani zcela spe-
cifickych otazek (jako jsou ucéast pracujicich na rizeni, koherence pracovnich kolek-
tivi, socidlni podminky rozvoje iniciativy pracujicich, hledani cest k omezovani
negativnich jevi, napiiklad fluktuace, absence atd.), jejichZz pouze empirické konsta-
tovani neumoziiuje hlubs$i zasahy rizeni, nebof neodhaluje hlubsi pfiéiny a uréujici
vazby na jiné, napriklad ekonomické, ideologické a dalsi jevy.

F. Charvat (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV) podal celkovy prehled o mezi-
ndrodni spoluprdci ve spolebenskych véddch socialistickjjch zemi, zhodnotil vyznam
této spoluprace a jeji predpoklady organizac¢ni a vécné,

Zakladem organiza¢niho zajisténi je smlouva o mnohostranné spolupraci akademii
véd socialistickych zemi. V jejim ramci se vytvareji problémové komise jako nad-
narodni koordinaéni organy mezinarodni védecké spoluprace. Jejich éinnost neni
zaméfena pouze na vyménu zkuSenosti a poznatkQ z védecké prace. Soucasna spole-
¢enska praxe vyzaduje jiZ realizaci spoleénych projektid, utvareni dlouhodobé a syste-
maticky spolupracujicich vyzkumnych skupin.

Ustav pro filozofii a sociologii se podili na praci tii problémovych komisi:

a) XII. problémové komise , K otdzkam ideologického boje v podminkach dvou sveé-
tovych soustav®, jejiz gesci ma CSAV;

b) XIII. problémové komise ,,Délnicka tfida ve svétovém revoluénim procesu®, jejimz
gestorem je Akademie véd SSSR;

c¢) XVI. problémové komise , Evoluce socidlni struktury socialistické spoleénosti; so-
cialni planovani a prognézovani®, kterou koordinuje Polski akademie véd.

Vécna stranka integrace obsahuje fadu problémi. Je nutno ujasnit, konfrontovat
a posléze ztotoznit vychodiska a pfistupy riznych védeckych pracovniki z ruznych
zemi. Velmi zavaZznym ukolem je feSit metodologické otdzky, v nichZ se do znaéné
miry koncentruji i otizky obsahové.

Véda a spolelenska praxe se dostidvaji na novou, kvantitativné vyssi troveri a musi
proto stile rozvijet sviij gnoseologicky aparat, aby mohly Géinné prispivat k reSenf
stile slozitéjsich ukolu spolefenské praxe.

Naléhavost FfeSeni metodologickych otazek je patrna na viech drovnich sociolo-
gické prace. Jde zejména o rozsifovani obsahu védeckych kategorii, ktery neni ni¢im
konstantnim. S tim souvisf i neustdlé roz$ifovani poznavacich pristupt a daraz na
komplexnost poznatkil. Soudasné potfeby spoletenské praxe se musi odrazit i v dyna-
mice obsahu védeckych kategorii, smérujicich ke stdle adekvitnéj§imu vyjadieni
slozitych jevli soudobé spoietenské praxe. Dynamicky je ifeba chépat i otazku
technik sociologického vyzkumu, vidét skuteénost, Ze tradiéni statisticky deskriptivni
metody nejsou dostatujici pro efektivni fFizeni spolefenskych procesi a Ze i zde
musime rozvijet aplikaci technik opera¢niho vyzkumu, ,socidlniho roz$ifeni“ ekono-
mickych her apod.

Otazka rozvoje nového obsahu kategorii se projevuje i v praci problémovych
komisi. Jako pifiklad muZe poslouzit diskuse v XVI. problémové komisi o kategorii
sblizovani délnické {tridy a inteligence, sblizovani fyzické a dusevni prace. Pojem
sblizovan{ je zde rozpracovavan komplexné, z hlediska dialektického vyvoje vsech
socidlnich skupin k syntetickému ubézniku, jehoZ dynamickym jadrem je ptfirozené
délnicka trida.

Rozvoj integraénich tendenci dostava solidni bazi, nékteré postupy jsou spoleénou
praci jiZ ovéfeny. Védecka spoluprice socialistickych zemi neni mnohostranni pouze
podtem tuédastnikil, ale i obsahem a rozsahem éinnosti.

Jde pritom o vSestranny rozvoj takové spoluprace, ktera by nebyla zalezitosti
akademickych instituci, kterd by byla véei celé nasi sociologické fronty.
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V. Bauch podal ve svém vystoupeni informaci o ¢innosti XVI. problémové komise
mnohostranné spoluprdce akademii véd socialistickyich zemi. Komise byla ustavena
v roce 1974 na prvnim =zasedini zastupcu sociologickych pracovist socialistickych
zem{ ve VarSavé. Jejim tématem je vyzkum vyvoje sociidlni struktury socialistické
spoleénosti, spoledenské planovani a prognézovani. Predsedou komise je profesor
W. Wesolowski, zastupce reditele Ustavu zakladnich probléma marxismu-leninismu
UV PSDS, ¢leny predstavitelé védeckovyzkumnych pracovist evropskych socialistic-
kych zemi.

Komise formulovala svilj program na léta 1976—1980 a vytvorila pracovni skupiny
pro feSeni jednotlivych problému. Vydava vlastni informaéni bulletin.

Od roku 1974 se sesla tfikrat (v roce 1975 v Moskvé, v roce 1976 v Sofii a v roce
1977 v Budapesti). Informaé¢ni bulletin vySel v roce 1976 a 1977 a v nejbliz§ich mési-
cich vyjde dalsi ¢islo s materidly ze zaseddni problémové komise v Budapesti
v roce 1977.

V ramci komise pracuji v soutasné dobé tyto pracovni skupiny:

Délnicka ttida v socialni struktufe socialistické spoleénosti (koordinator AV SSSR);
Inteligence v socidlni struktuie socialistické spoleénosti (koordinator AV NDR);
Vzdélani a socialni struktura v socialistické spole¢nosti (koordinator AV MLR);
V1iv demografickych procest na rozvoj socialni struktury socialistické spolednosti
(koordinator AV BLR);

Formovani socialistického zplsobu Zivota (koordinator AV PLR);

Planovani a prognézovani socialnich procest (koordinator CSAV);

Zkudenosti vyzkumu procesil secialniho rozvoje (koordinator AV SSSR).

By -

Ao,

Obdobi prvnich let plsobeni této problémové komise bylo zaméfené na spoleény
postup ve svétové sociologické asociaci a na pfipravu materiala pro IX. svétovy
sociologicky kongres v roce 1978 v Uppsale.

Na tomto kongresu budou piedlozeny tfi spoletné publikace: Socialisticky rozvoj
socialistické délnické t¥idy v socialistickych stdtech; Inteligence v socialistické spo-
leénosti; Plinovdni a prognoézovdni socidlnich procesu.

Posledni zasedani problémové komise orientovalo ¢leny k daldim aktudlnim pro-
blémim, jako jsou rodina, migrace a vliv demografickych procesti na reorodukei
socialnich skupin.

F. Kutta (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV) se ve svém piispévku zaméfil na
otdzky socidlniho plinovdni a prognozovdni. Nastinil genezi iéto nové oborové dis-
cipliny, cestu jejiho rozvoje otevienou Vitéznym unorem a budovanim socialistické
spoletnosti, a zhodnotil dosazené vysledky.

Zakladem marxistické teorie socidlniho planovani a prognézovani je dialekticky
a historicky materialismus; ve svém konkrétnim vyrazu se opira o ¢tyfi zdroje:
1. teorii a praxi socialistické racionalizace;
2. teorii produktivity prace a efektivnosti;
3. teorii statu a prava;
4, teorii optimalniho planovani.

ad 1. V oblasti rozvoje teorie a praxe socialistické racionalizace sehrila vyznamnou
roli tradi¢ni déeskoslovenska racionalizatorski 3kola, praxeologicka $kola polskd a
predevsim sovétska Skola NOT, zalozena V. 1. Leninem.

ad 2. Teorie produktivity prace a efektivnosti je v socialistické spoleénosti charak-
terizovana zcela jinym pojetim neZ ve spolednosti kapitalistické. Za socialismu m4i
jeji rozvoj stale $irSi prostor a vzrista pocCet ukazateli. Soudasné se do jisté miry
omezuje vypovidaci schopnost tradiénich ekonomickych ukazateld a je tifeba kon-
struovat ukazatele socidlné ekonomické. Inovaéni cyklus véda — technika — vyroba
noty. Jinym aspektem, ktery vstupuje do tohoto cyklu v posledni dobé, je aspekt
ekologicky a dalsi faktory socidlni. Pfed sociologii stoji zdvazny problém vytvofit
systém socialnich ukazatelti a normativl jako objektivni zéklad socidlniho planovani
a prognézovani. Na tomto systému se pracuje.

ad 3. Teorie statu a prava poskytuje rozbor politického systému, v némZ je za-
kotven novy systém sociilnich instituci jako realizitori planovaciho systému rizeni
socidlnich procesti v ramci statné politického a stranického fizeni.

ad 4. Teorie optimalniho dlouhodobého planovani, vytvofenid v SSSR, zduraziiuje
nutnost prodlouZeni &asového horizontu planu, doplnéni tradiéniho systému o systém
prognostiky, generdlnich a realizaénich programi a perspektivniho planu. Zduraz-
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fiuje se princip cilové programovy, ktery zvyrazinuje prohloubeni demokratického
centralismu fizeni.

V zavéru svého referatu s. Kutta zdaraznil nutnost komplexniho sociologického
piistupu, integrujiciho i pfistupy jinych védnich disciplin, napfiklad ekonomie, psy-
chologie, kybernetiky atd.

K problematice XIII. problémové komise mnohostranné spoluprdice akademii »éd
socialistickych zemi Délnickd tfida ve svétovém revoludénim procesu — k jejimu
organizaénimu ¢lenéni, koordinaéni ¢innosti, institucionalnimu a personidlnimu slo-
zenli, védecko-vyzkumné orientaci, véetné sociologickych vyzkumf, které jsou v jejim
rameci realizovany, a dosavadnim védeckym vysledktim hovoril V. Dubsky (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV).

Tato problémovai komise byla ustavena v kvétnu 1978 a sdruzuje védce ze Sesti
socialistickych zemi — BLR, CSSR, MLR, NDR, PLR a SSSR. Jejim gestorem je
Akademie véd SSSR a pfedsedou ¢len korespondent AV SSSR T. T. Timofejev,
feditel Ustavu mezinarodniho délnického hnuti AV SSSR. Jeji ¢eskoslovenskou &ast
tvori védedti pracovnici Vysoké koly politické UV KSC, Ustavu marxismu-leninismu
UV KSS, vysokych 8kol a Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a SAV.

Za témér Sest let jejiho plsobeni se konalo dvanact plenarnich zasedani, ktera bvla
vénovana jednak védecko-organizaénim a publikaénim zaleZitostem, jednak vidv
obsahovala mezinidrodni sympozium k uréitému tématu, zdvaZnému pro analyzu
sledované problematiky.

Pouze za posledni {fi roky se konala v ramci plenarniho zasedani problémove
komise mezinarodni védecka sympozia k této tematice: dialektika obecného a zvlast-
niho ve svétovém revoluénim procesu; socidlni politika komunistickych stran v pro-
cesu rozvoje socialistické spoleénosti; socidlni zmény v Evropé a boj délnické ttidv
kapitalistickych zemi; otazky boje proti monopolistickému kapitdlu, za demokracii
a socialismus; délnicka tfida a védeckotechnickd revoluce; 60. vyro¢i VRSR a mezi-
narodni délnické hnuti.

Pro tento rok se planuji dvé dalsi obdobné mezinarodni akce k problematice: otézky
boje za jednotu délnické tridy; boj za volbu cesty rozvoje osvobozenych zemi.

Pro souc¢asnou praci problémové komise meélo zasadni vyznam jeji IX. plenarni
zasedani (v zari 1975 v MLR), na némzZ byl schvalen plan ¢innosti na pétileté obdobi
1976—1980, zaméi'eny na tyto obsahové okruhy:

- zakonitosti vyvoje svétového proletaridtu a jeho tiidniho boje (déjiny a sou-
¢asnost);

—~ problémy délnického hnuti v zemich imperialismu;

— politika strany a délnicka tfida v socucasné etapé rozvoje socialistické spoleénosti;

— délnicka trida a mladez;

— kritika antimarxistickych koncepci v otazkach délnické tridy;

— délnicka tfida a védeckotechnick4 revoluce;

— vyvoj délnické tfidy v zemich svétové socialistické soustavy;

— délnicka tfida a boj za volbu cesty rozvoje osvobozenych zemi (historické zku$e-
nosti a sou¢asné problémy).

Témito tématy je dan obsah védecké prace osmi pracovnich skupin.

Védecko-vyzkumna i publikaéni ¢innost nabyvaji rok od roku na rozsahu i zabéru.
Ve dvou pracovnich skupinach se realizuji dva mezinarodni komparativni vyzkumy.
Ve 4. pracovni skupiné je to vyzkum Zivotni drahy mlddeZe v socialistické spoleénosti,
jehoZz cilem je postihnout obecné a zvlastni v ruznych dulezitych oblastech Zivota
mladé generace v soudobé socialistické spole¢nosti, zejména vzdélanostni a kvalifi-
ka¢éni drahu, faktory ovliviiujici volbu povolani, adaptaci na pracovisté, spokojenost
s vykonavanym povolanim, hodnotovy systém mladych pracujicich atd., pokusit se
analyzovat tak zavainé spoleCenské procesy dopliovani délnické tfidy a dalSich
spole¢enskych skupin mladymi lidmi.

V 6. pracovni skupiné se uskuteénil mezindrodni srovnavaci vyzkum Automatizace
a prumyslovi délnici, jehoZz se UcCastnili vyzkumnici ze Sesti socialistickych a devili
kapitalistickych zemi. Byl v ném zkouman vliv nové techniky a technologie na
védomi délniku, analyzovany zmeény v obsahu a charakteru prace, kolektivni citéni
a soudrznost, smysl pro kolektiv, vliv na pohyb ve struktufe pracovnich hodnot atd.

Zavérem k bilanci necelych Sesti let védecké é&innosti této problémové komise je
moZno Fici, Ze jeji védeckovyzkumné skupiny dnes zabiraji Sirokou $kalu aspekti
problematiky délnické tfidy, a to jak v zemich socialistického spoleéenstvi, tak
i v kapitalistickych stidtech a rozvojovych zemich, od tematiky zaméfené na historii
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meziniarodniho délnického hnuti aZ po socioclogické zkoumani zmén a postaveni dél-
nické tfidy v riznych etapach vyvoje jak kapitalistické, tak i socialistické spoleénosti.

A. Matéjovsky (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV) se ve svém referatu vratil
k é&innosti XVI. problémové komise a podrobnéji se zabyval sociologickymi vyzkumy
provadénymi v ramci jeji éinnosti a nékterymi problémy s tim spojenymi.

Prvni z vyzkumu zaméfeny na rozvoj délnické tfidy a inteligence v procesu sbli-
Zovdni fyzické a dulevni prdce, je v soufasné dobé ve stadiu pfiprav definitivnich
vyzkumnych nastrojd; v zuéastnénych zemich byl proveden piredvyzkum. Druhy -—
vliv vysokoskolského vzdélini na reprodukci a vyvoj socidlni struktury socialismu —
byl uskute¢nén v roce 1977 a do konce prvniho pololeti 1978 je planovano dokondéeni
nirodnich zprav, na jejichZz zikladé bude pak pfipravena spoleénd monografie na
téma wvysokoskolské vzdélani a socidlni struktura socialismu.

Dosavadni zkusenosti z pfipravy a realizace konkrétnich sociologickych vyzkumu
komparativniho charakteru, tj. vyzkumu. jejichZ cilem je poznani obecnych a zviast-
nich tendenci vyvoje socialné tridni struktury socialistické spoleénosti v souéasné
etapé jejiho vyvoje, poskytuji fadu podnéta k zamys$leni nad metodologickou koncepei
i nad nékterymi metodickymi problémy téchto mezindrodnich vyzkumu. Hledani
odpovédi na tyto otazky je dnes jednou z cest, jimiZz éeskoslovenska sociologie na-
pliiuje moznosti védeckého poznani socialismu, otevicené ptred tficeti lety vitézstvim
délnické tiidy v Unoru 1948.

Prudké tempo rozvoje mezinarodni spoluprace sociologickych pracovi$t socialistic-
kych zemi nékdy predbiha vyvoj metod a technik, které maji jednotlivd pracoviste
k reSeni konkrétnich vyzkumnych probléma k dispozici. Tak je napfiklad problém
srovnatelnosti vysledk( sociologickych vyzkumu prozatim reSen vypracovanim unifi-
kovanych vyzkumnych technik, pri¢emz neni jisté, zda informace ziskané takovou
jednotnou technikou vypovidaji vzdy o stejnych aspektech sledovanych socidlnich
jevu a procesu. Stejné i pfi interpretaci vysledkit mezindrodnich vyzkumi v kontextu
jednotlivych zemi se projevuje znaénd zavislost moznosti této interpretace na stavu
poznani sledovanych problému v téchto zemich. Je-li Uroveil poznani vyraznéji od-
1lisn4, je obtizné dosahnout stejné drovné interpretace dat z mezinarodnich vyzkumd.
Tyto metodické problémy znovu potvrzuji, Ze rozvoj metod a technik sociologického
vyzkumu zavisi na naroé¢nosti vyzkumnych tkoll, které sociologie fe$i, a v tomto
smyslu jsou i mezinarodni komparativni vyzkumy novym impulsem pro zkvalitnéni
metodické vybavy ¢eskoslovenské sociologie.

Dalsim zdvaznym problémem mezinarodnich vyzkumui je disproporce mezi snahou
reSit zvolenou tematiku pokud moino komplexné a mezi schopnosti identifikovat
podstatné, nejdulezitéjdi souvislosti a vztahy sledovanych procesi vyvoje socialni
struktury. Ne vzdy dostateénd teoreticka fundovanost pfi vymezeni podstatnych cha-
rakteristik nékterych aspektll vyvoje socidlni struktury vede v koncepci projektt
k pfilisnému rozsahu sledované problematiky, vyzkumy jsou neunosné zatéZovany
snahou ziskat co nejkomplexnéj$i informaci. V nékterych pripadech plati, Ze konkrétni
obsah vyzkumu je dan spiSe snahou zjistit vie, co je o daném tématu vibec moziné
zjistit, nez logickou a teoreticky fundovanou koncepcf, kterd jednoznaéné zachycuje
ty socidlni jevy, které vypovidaji o podstatnych strankach soucasné socidlni reality.
I v tomto sméru je pfiprava mezinarodnich sociologickych vyzkum@ naléhavou
vyzvou ke zkvalitnéni teoretickych koncepci sou¢asné marxistické sociologie 1 k vétsi
teoretické odvaze p¥i formulovani vychodisek konkrétnich empirickych vyzkumu.

Zakladnim ramcem musi byt pristup k pozndni socialistické spoletnosti mnejen
v optice diskontinuity vyvoje od kapitalismu k socialismu, ale i v optice kontinuity
vyvoje socialismu samotného, v optice zasadni zmény, ktera byla v letech vystavby
socialismu uskute¢néna jak v CSSR, tak v ostatnich socialistickych zemich.

B. Filipcova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV) prispéla k programu seminate
referatem vénovanym nékterym teoreticko-metodologickym otdzkam sociologického
bddadni, které vystupuji do popfredi v souvislosti s Jednotnym programem spoleden-
skych véd.

Naznadila pét problémovych ckruht:
a) Checeme-li proniknout k podstaté jakéhokoli jevu (procesu) — a pravé tato vrstva
skuteénosti je rozhodujici pro fizeni a prognézovani — musime jej zkoumat nikoli
v ieho autonomii, ale jako soucéast spolefenského celku, z hlediska jeho mista
a funkce ve spolefenském systému a vyvojové intence (systémem determinované).
Spoleé¢enské jevy jsou vidy zarovenn procesy — ty jsou formou jejich existence;
v na$ich podminkach jde o socialni procesy, které jsou nositeli kvalitativni zmény.
Je proto nutno zkoumat spoledenské jevy — procesy v jejich systémové uspoifiada-
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nosti, kdy sdm spoletensk¥ systém je pfedmétem kvalitativni zmény, ktera je ve
vztahu k jeho elementiim primarni, kauzélné determinujici.

b) Kvalitativni zména celku je spojena v prvé fadé se zménou vyrobnich a ostatnich
spoleéenskych vztaht, s postupujicim procesem zespoletenifovani, ktery presahuje
hranice vyroby, se zménou povahy rozpori. Spoletensky systém provedl dé&jinny
obrat smérem k élovéku, nyni jde o to, aby i tfidné determinované individuum
provedlo , kopernikansky obrat“ smérem ke spole¢nosti, k interiorizaci spoleden-
skych potieb. Rozhodujici uloha pfipada v této souvislosti délnické tfideé.

¢) Nova povaha spoleéenského celku zvySuje sloZitost vazeb mezi prvky spoleten-
ského systému, a to jak z hlediska predmétnych sfér Zivota spole¢nosti, tak z hle-
diska subjektt déjinné éinnosti; zvySuje stupefi jeho organizovanosti. Pro fizeni
spoleénosti je tfeba nejenom poznavat a ovladnout Fizeni socidlnich procesit —
v jednotlivych sférach spolefenské reality — v jejich vzajemné provazanosti a
hierarchické uspofadanosti, jez odrazi déjinnou kauzalitu, ale poznavat a ovlad-
nout i fizeni celého fetézu zprostiedkovani mezi spoleénosti a socidlné tridné
zakotvenym individuem, zprostiedkovani, jehoZ hlavnim nositelem jsou instituce.

d) Uvedené problémy vyzaduji hlub3i propracovani kategorie kvality, kvalitativni
zmény ve spoleénosti jaku procesu s rozliSenim jeho fazi.
e) Veskeré poznani, které ma byt nastrojem rizeni, se koneéné musi intenzivné zaby-
vat problematikou cill spoleéenského rozvoje.
Tato otazka je tim maléhavéjsi, ¢im dokonaleji funguje novy spoleéensky systém,
&¢im vice rostou zdroje, které ma spoleénost k dispozici, ¢im vice jsou saturovany
znamé potieby.

L. Vacek (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pti FSU) informoval o pfipravach
na IX. svétovy sociologicky kongres, ktery se kona v srpnu t. r. v Uppsale. Seznamil
Uéastniky seminife s obsahem a formami jednéni tohoto vrcholného shroméidéni
sociologu, zhodnotil hlavni vysledky dosavadni prace éeskoslovenského piipravného
vyboru a nastinil Gkoly, které je tfeba v rameci kvalitni pripravy jes$té splnit.

Seminaf splnil zadméry organizatort. Konkrétni pracovni program probfhal v orga-
nické vazbé na zhodnoceni zasadni historické udalosti, jiz byl Vitézny unor, ktery
oteviel cestu rozvoje spolefenskych véd.

V tadé prispévkil byla osvétlena rostouci uloha mezinarodni védecké spoluprace,
jez v soulasnosti dosahuje nové kvalitativni Grovné a odraZi objektivni potfeby zemi
socialistického spolefenstvi. Zainteresovana sociologickd vefejnost byla podrobné
informovana o smérech éinnosti a formach prace feskoslovenskych éasti XIII. a XVI.
problémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi.

Jednani bylo prilezitosti pro uzitednou a podnétnou vyménu nazort piitomnych
odbornik v fadé otdzek, jez maji v soucasnosti nemaly vyznam pro rozvoj jednotli-
vych useku sociologie.

Vliadimir Dubsky — Eva Bdrtovd

TFindctd mezinarodni konference zastupcu filozofickych a sociologickych ¢&asopist
socialistickych zemi

Pravidelni pracovni konference zastupcd filozofickych a sociologickych dasopist so-
cialistickych zemi se po dvouleté prestivce konala v prosinci 1977 ve Stredisku
Polské akademie véd v Mogilandch u Krakova. Zudéastnili se ji delegati téchto zemi,
¢asopistt a instituci:

BLR:
Filozofska misl — Todor Stojcev
Sociologiceski problemi — Veli¢ko Dobrijanov, Radi Vasilev

MLR:
Magyar filozéfiai szemle — Artur Kis, Elemer Kéri
Szociolégia — Tamas Szecskd, Robert Tardos

NDR:

Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie — Frank Rupprecht, Rolf Kirchhoff, Wolfgang
Blumenthal

Akademie der Sozialwissenschaften — Jirgen Schmollack, Wolfgang Eichhorn, Horst
Jetzschmann

PLR:
Studia filozoficzne — Janusz Kuczynski, Janusz Stawinski, Maria Kotowska
Dialectics and Humanism — Zdzislav Cackowski
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Studia socjologiczne — Wladyslaw Markiewicz, Wladyslaw Kwasniewicz
Przekazy i opinie — Jerzy Mikulowski-Pomorski

Studia estetyczne — Alicja Kuczynska

Euhemer — Andrzej Nowicki

Czlowek i swiatopoglad — Jan Guranowski

Widziak nauki i oswiaty KC PZPR — Halina Krysanka

Institut religioznawstwa — Jan Pawlica

RSR:
Vitorul social — Ion Jordachel
Revista de filozofie — Octavian Chetan, Nicolae Gogoneata

SSSR:
Voprosy filosofii — V. S. Semjonov, L. I. Grekov
Sociologideskije issledovanija — A. G. Charéev, G. A. Abramov

CSSR:

Filozofia — ak. Andrej Siracky, Dalimir Hajko
Filozoficky dasopis — Jakub Netopilik

Sociolégia — Vlastislav Bauch

Sociologicky éasopis — Karel Rychtatik, Eva Bartova

Konference byla zamérena na ¢&étyfi v podstaté samostatné okruhy:

1. Ustfedni teoretické téma: Socialné etické a metodologické funkce filozofie.

2. K vyznamnému jubileu Rijnové revoluce zamérené téma: Rijnova revoluce a sou-
céasny rozvoj filozofie a sociologie.

3. Otazky prace redakci filozofickych a sociologickych ¢éasopisi, vyména zkusenosti,
rozvoj dalsi spoluprace.

4. Spole¢né zasedani s vyzkumniky v oblasti védeckého ateismu.

Jadro prvniho tematického okruhu tvoril referat prof. J. Kuczynského Praxe filo-
zofie — nékolik uvah o spolelensko-etickych funkcich marxismu-leninismu. Autor se
v ném pokusil postihnout funkce marxistické filozofie ve vicerozmérném pohledu:
v kontextu gnoseologickém, kulturné védeckém, spolecensko-politickém, a zejména
pak kvalitu vSeobsdhlosti marxisticko-leninského pfistupu v kontextu tviaréiho for-
movani spole¢nosti a rozvoje tvorivosti ¢&lovéka jako zakladni tendence utvareni
socialistické osobnosti.

Referat stimuloval Zivou a rozsihlou diskusi, v niZ byly pfedloZené naméty jednak
rozvijeny, jednak Kkriticky hodnoceny. Zvlastni pozornost byla vénovana otazkam
vztahu marxistické filozofie a sociologie, filozofie a ostatnich spoletenskych véd,
filozofie a aktudlnich problému Zivota spoleénosti. Jednoznaény diraz byl poloZen
na vzajemnost téchto vztahi v jejich vnitfnim vymezeni a na prolinavost jejich
moznosti a vlivlh v pusobeni na okoli.

— Ue¢innost filozofie lze zajistit pouze prostfednictvim jednotlivych spole¢enskych
véd, soudasné viak zpétny vliv téchto véd je zdrojem rozvoje marxistické filozofie.

— Spoletenské jevy nelze rozdélit do oblasti badani filozofického a do oblasti badani
sociologického. Kazdy jev muZe byt nazirdn z hlediska filozofie nebo z hlediska
sociologie, z nichZz kazda ma své specifické ptFistupy. Proto je nutno neustale
rozvijet dialog mezi filozofy a sociology.

— Zdroje filozofické a sociologické inspirace jsou stale $ir3i. Vytvéfeji je nejen nové
se rodici védni discipliny, ale i rozrustajici a rozruznujici se instituce a jevy
zivota spoleé¢nosti.

— Rozpornost a nestabilita dne$ni kapitalistické spoleénosti navozuji v burzoaznim
filozofickém a sociologickém myS$leni pocity pesimismu a bezvychodnosti a vedou
k nihilistickym koncepcim zaniku civilizace, odcizeni ¢lovéka, strachu z technic-
kého pokroku atd. Naproti tomu hlavni funkei marxisticko-leninské filozofie je
jeji optimisticka orientace, cilend k progresu spole¢nosti a viestrannému rozvoji
¢loveéka.

Druhy tematicky okruh byl uveden vystoupenim prof. V. S. Semjonova Velkd
fijnovd revoluce a soudoby rozvoj filozofie a sociologie. Tato, z hlediska dé&jin
spoled¢nosti klidova udalost byla v referitu zhodnocena nejen ve svém dopadu na
konkrétni socialni realitu, na formovani &lovéka a spoleénosti, ale zejména ve svém
vyznamu pro rozvoj marxistického mysleni, jako pfed&l naznaéujici filozofii novy,
konkrétni smér. Jeji vliv je Zivy i v dneS$nich filozofickych a sociologickych pfistu-
pech a uréujici pro sou¢asnou etapu rozvoje obou védnich disciplin.

Diskuse k tomuto tématu dokumentovala §ifi vlivu Rijnové revoluce na vyvoj
filozofického mysleni od dvacatych let do dnedni doby. Logicky navazala na proble-
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matiku prvniho tematického okruhu a vytstila v projednani aktualnich otazek
soudobé etapy rozvoje marxistické filozofie a sociologie na zakladé komparace zku-
Senosti a vysledklt dosazenych v jednotlivych socialistickych zemich. V této souvislosti
podal W. Markiewicz podrobnou informaci o situaci polské sociologie jak z hlediska
jeji vyzkumné orientace, tak z hlediska jejiho instituciondlniho zabezpeteni a publi-
ka¢niho prostoru. (V Polsku vychazeji tfi sociologické céasopisy, Studia socjologiczne,
Przeglad socjologiczny, Kultura i spoleczenstwo, a v fadé dalSich ¢asopisu jsou samo-
statné sociologické rubriky.)

V rémci tfetiho programového okruhu se jednani soustiedilo na problémy souvi-
sejici s praci a pusobenim filozofickych a sociologickych ¢asopisti. Predstavitelé jed-
notlivych redakeci podali informaci o své praci a predloZili naméty na rozSifeni
vzajemné spoluprace jak z hlediska teoretickych zamérd, tak z hlediska praktickych
moznosti. Vzrustajici mezinarodni integrace védeckych vyzkumi socialistickych zemi
se nutné promitid i do prace éasopisi. Stale béznéjsi se stiva praxe monotematickych
¢éisel zamérenych k bloku otazek sledovanych nékterou z problémovych komisi mezi-
narodni védecké spoluprace, v nichZz jsou publikovany prispévky autoru z vice zemi.
Casopisy tak reflektuji nejen vysledky védeckého vyzkumu ve svych zemich, ale
i jejich vazbu na analogicke vyzkumy provadéné v jinych socialistickych statech.

Otazka vztahu dasopistt a teoretické filozofické a sociologické fronty byla castym
pfedmétem zajmu diskutujicich. Bylo zduraznéno, Ze Casopisy musi nejen citlivé
odrazet aktualni situaci své védni discipliny, ale i zpétné ji ovlivihovat, Ze musi
nejen reagovat na teoreticky ruch, ale i na konkrétni ideové politické problémy,
napriklad na politickou situaci ve svété, kiera se nesporné promitid do burZoaznich
koncepci spoletnosti. Casopisy by soufasné mély byt néastrojem, jejichZz prostred-
nictvim véda vstupuje do ideologické a sociologické priace v Sirokém méfitku.

Nezanedbatelnym ukolem ¢asopistt je jejich uéast na mezinarodnich sympoziich,
konferencich a kongresech, na nichZz se podileji bud publikaéné, nebo i organizaéné.
NejblizSimi vyznamnymi mezinarodnimi udalostmi v oblasti filozofie a sociologie
jsou Svétovy filozoficky kongres v Diisseldorfu a Svétovy sociologicky kongres
v Uppsale, oba v r. 1978. Casopisy se jich zic¢astni nejen prostfednictvim svych
zastupcl, ale nékteré redakce piipravi pro tato setkdni zvlastni anglickou verzi
dasopisu, obsahujici vybér nejzajimavéjsich prispévkl uvefejnénych v domaci verzi
Vv posledni dobé.

Diskuse z rtznych pohledli ozfejmila vyznam prace a spoluprace redakénich ko-
lektiva a prispéla k vzijemné informovanosti. Bylo dohodnuto pokra¢ovat v praxi
vymény obsahil a pripravy monotematickych é&isel. Rozsifeni spoluprace by se mohlo
realizovat zejména doporuéovanim a posuzovanim prispévka vhodnych k uvefejnéni,
pravidelnou vyménou seznami zajimavych knih pro recenzni rubriku a pifehledu
probihajicich a ukonéenych vyzkumtt hlavnich problému v jednotlivych zemich.
Byla konstatovana uzZiteénost téchto pravidelnych setkani redaktori a pro budouci
jednani doporucena diskuse, ktery by nejen informovala, ale i kritickymi naméty
prispéla ke zlepSeni prace jednotlivych ¢asopist.

Ctvrty tematicky okruh, zaméfeny na problémy védeckého ateismu. pouze volné
navazoval na vlastni jednani konference a byl do programu zarazen pledevsim jako
prilezitost diskuse s védeckymi ateisty, kteifi ve stejné dobé snémovali v Krakové.
Pfes tuto volnou navaznost bylo spoleéné zasedani pro ucCastniky mogilanské konfe-
rence zajimavé, zejména proto, Ze ilustrovalo velky rozdil v dlrazu, ktery jednotlivé
socialistické zemé kladou na teoretické i praktické problémy védeckého ateismu.
Nejsilnéjsi je tento diraz v Polské lidové republice, kde naboZenstvi tradi¢né dosud
hraje znaénou roli nejen v praktickém Zivoté, ale i uréitou roli na védecko-teoretické
fronté, zejména ve spolec¢enskych védach (napf. lublinska skupina katolickych socio-
logu). Naproti tomu v nékterych jinych zemich je dnes vliv naboZenstvi pomérné
maly, coZ se prirozené obrazi i v pozornosti, kterda je v ramci spoletenskovédni fronty
vénoviana veédeckému ateismu. Z polské strany také vzeSel ndavrh, aby na pristi
setkdni zastupcu filozofickych a sociologickych ¢asopisu byli prizvani i pfedstavitelé
periodik védeckého ateismu (jichZ je napf#. v Polsku cela fada).

V zavérec¢né diskusi byla zhodnocena konference jako celek, pozitivné byly ocenény
vysledky jednani, zejména v rameci t#{ prvych tematickych okruht, a potvrzena
uzite¢nost téchto pravidelnych setkani zastupct filozofickych a sociologickych ¢aso-
pist. Jde o to, aby se ¢asopisy jednotné, jednoznaéné a fundované podilely na usili,
jimzZ jejich discipliny ptispivaji k zabezpeéeni odkazu Rijna, budoucnosti socialismu,
¢lovéka a miru.

Piisti konference se bude konat v Sovétském svazu v prvé poloviné roku 1979.

Eva Bdrtovd
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15 let katedry ekonomické sociologie a psychologie na VSE v Praze

Letos oslavi Vysoka $kola ekonomickda v Praze 25 let svého irvani. Je prvni Skolou
v na$ich zemich, ktera rozviji marxistické ekonomické védy a pripravuje na svych
étyfech fakultach a 35 katedrich dnes jiZz vice nez 10 tisic studentll nejriiznéidich
specializaci pro naSe narodni hospodarstvi.

V prabéhu let vznikala fada kateder zajistujicich rozvoj téch védnich obort, bez
nichZ je fizeni rozvinuté socialistické ekonomiky nempyslitelné. Tak vznikla katedra
teorie fizeni, automatizovanych systémi fizeni, ekonometrie aj. Jednou z prvych
kateder tohoto typu, ktera vznikla jiz pred 15 lety, byla i katedra ekonomické socio-
logie a psychologie.

Jednim z vyraznych rysa jeji éinnosti bylo od samého zadéatku cilevédomé spojeni
s hospodatskou praxi, s Fizenim socialistickych podnik(. Naptiklad prvni kurs ka-
tedry, nazvany Sociologie a psychologie v hospoddfské praxi, byl predniSen b&hem
dne pro fadné posluchade §koly, veler pro zajemce z hospodaiské praxe. Hlavni
pedagogické ukoly katedry se i v dalsich letech tykaly pfipravy a kvalifikace budou-
cich ekonomu i vedoucich hospodafskych pracovnikit v postgradudlnich kursech.
Specialni postgradualni kurs Ekonomickd sociologie a psychologie v hospodd¥ské
nraxi dosdhl 10 béha. Je logické, Ze za této situace se katedra orientovala i ve
védeckovyzkumné praci na fizeni ekonomiky, a to zejména podniku, a zde jiz velmi
zahy usilovala prokazat vyznam metod sociologie a psychologie jako vyznamnych
nastrojii poznani socidlni reality podniku, a tedy i faktort zvysujicich efektivnost
Fidicich procest.

K poznavani podnikového kolektivu vypracovavala katedra béhem let cely systém
metod a technik socidlni analyzy. Za prvy vyznamny krok timto smérem lze oznaéit
jiz Komplexni sociologicky vyzkum n. p. Tesla Pardubice, teoreticky pfipraveny
v r. 1964 a realizovany jiZ v roce 1965. (V tomtéZ roce probihala teoreticka piiprava
a realizace prvého planu socidlniho rozvoie kolektivu pracujicich ve sdruZeni
SVETLANA v Leningradé) V ¢éem tkvi dodnes jeho vyznam? Pravé v koncepeci
a metodologii. Slo o anticipaci dnes Siroce uplatiovanych analyz v ramci plann
socialniho rozvoje a komplexnich programi pécée o pracujici, Vyzkumny tym jiz
tehdy analyzoval vyvoj kolektivu ve vazbé na technicky rozvoj, aplikoval v rameci
socialni analyzy poznatky celé rady spoleenskych véd, zdkladni pozornost vénoval
zménam socidlni struktury kolektivu, dale pracovnimu prostiedi, véetné& socidlnihn
klimatu v pracovnim kolektivu; socidlni analyza zahrnula i aspirace a mobilitn
pracovnikl, volny ¢as aj. Na zdvér vyzkumu byla uspofddéna stranicko-teoreticka
konference a zavéry se staly pfikazem reditele zavazné co do osobni odpovédnosti
i harmonogramu (tedy svého druhu planem).

V roce 1964 jmenovalo prezidium CSAV prof. Kohouta koordinatorem hlavniho
ukolu statniho pldnu X-10-5 Sociologie prdce, primyslu a podniku. V tomto ramci
katedra realizovala v letech 1965—1970 dalsi socidlni analyzy. Od r. 1970 do r. 1975 —
v souvislosti s realizaci diléiho dkolu statniho pldnu VIII-6-2/13 — teoreticky a meto-
dicky ptripravila, zpracovala a vyhodnotila rozsahlou socidlni analyzu kolektivu pra-
cujicich n. p. Elektro-Praga, Hlinsko, a zavéry poskytla URO a Federalnimu minis-
terstvu prace a socidlnich véci, kde v této dobé vznikala metodika komplexnich
programui péce o pracujici. Vyznam této vyzkumné prace katedry, konané v ramci
socialistického zavazku, nejlépe vyjadiuje ocenéni tymu katedry titulem ,Kolektiv
VIII. vieodborového sjezdu“, udélenym viaddou CSSR a URO.

V letech 1975--80 pokracéuje katedra v realizaci dil¢tho ukolu stiatniho planu
VIII-2-5/6 Teoretickd vychodiska plinovdni socidlniho rozveoje pracovnich kolektivd
a misto socidlniho pldnu podniku v systému ndrodohospoddiského pldnovdni (ana-
lyza kolektivu pracujicich).

Vysledky vyzkumné prace se bezprostifedné odrazeji v pedagogické praci, ktera je
stale rozsahlejsi. Zakladni kurs vyslechne kazdy poslucha¢ denniho a dalkového
studia (analogicky na VSE v Bratislavé), takze lze konstatovat, Ze kazdy ekonom je
informovan o teoretickém vyznamu i moZnostech aplikace marxistické sociologie
v hospodarské praxi. Katedra zaji$fuje i specialni seminafe (napi. pro specialisty
sméru ASR nebo ekonomiky prace). V jubilejnim roce pravé probiha prvni post-
gradualni kurs Rizeni socidlniho rozvoje kolektivi, realizovany poprvé v CSR.

Od roku 1965 ma katedra pravo 8§kolit aspiranty v oboru ekonomické sociologie
a pravé byl schvalen navrh na toto opravnéni pro obor psychologie prace. Stale
vétsi vyznam maji absolventské praxe, které katedra otevira pro podnikové sociology
a psychology. Zvlaétni pozornost je vénovana vychové védeckych aspirantti. Katedra
jiz vyskolila nebo pravé Skoli celkem 15 aspiranti v oboru ekonomické sociologie.
Usp&sné ukonéili aspiranturu i dva uchazeéi z rozvojovych zemi.
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Nevelky poéet pracovniku katedry vyvinul za uplynulych 15 let i zna¢ou publikaéni
¢innost. Vedle desitek stati a ¢lank(, z nichZ byla celd fada publikovana i v bra-
trskych socialistickych zemich, vedle vice neZ desitky skript a uéebnich textd,
z nichz nékteré byly pfevzaty i jinymi vysokymi $kolami, jsou nasi vefejnosti znamy
zejména knizn{ publikace ¢lena katedry. Jde v historickém sledu o préce:

. Kohout a kolektiv: Sociologie a psychologie v hospoddiské praxi. Praha, Svoboda

1964.

. Kohout: Sociologie a ¥izeni ekonomiky, Praha, Svoboda 1967.

. Kolaf: Sociologie podniku. Praha, Price 1968.

. Kohout — J. Ruziéka — B. Malaniuk: Clovék v pracovnim prostfedi, Praha, Prace
1971. ‘

Ruziéka: Persondlni ¥izeni a psychologie, Praha, Svoboda 1970.

Kuéera: Pracovitost, pracovni mordlka a iniciativa, Praha, Prace 1972,

. Bauerova — J. RuZi¢ka — J. Kolar: O socidlnim pldnovdni, Praha, Prace 1972.

. Bauerova: Zaméstnand Zena a rodina, Praha, Price 1974.

. Kohout: Socidlni analjza a Fizeni socialistického podniku, Praha, Prace 1976.

S My &

Vyznamné prace sovétskych sociologli zprostfedkovaly nas§i odborné vefejnosti
s$s. J. Bauerova a L. Liskova svymi preklady.

Zvl1astni kapitolou v patnactileté historii katedry jsou intenzivni styky se sociology
bratrskych socialistickych zemi. Pravé v jubilejnim 15. roce Zivota katedry vyjde
spoleéna publikace sovétskych a d¢eskoslovenskych sociologh a psychologi: G. V.
Cerkasov, J. Kohout a kol.: Socidlni aspekty ¥izeni pracovnich kolektivi, ktera bude
publikovana zaroveri v SSSR i v CSSR (¢esky i slovensky). Velmi Zivé jsou styky
se sociology v Bulharsku, NDR a dalSich socialistickych zemich.

Vyznamna usneseni nasi strany o ukolech spoleéenskych véd v budoucich letech
jsou orientaci i pro dalsi praci jubilujici katedry ekonomické sociologie a psychologie
na Vysoké Skole ekonomické v Praze.

Jaroslav Kohout

Teoretické a metodologické otizky modelu sociilniho plinu

V soudasné dobé rozhodovani o dal§i cesté k socialnimu planovani v CSSR je na-
nejvy$ aktualni hovorit o modelu socidlniho planu a o jeho teoretickych a metodo-
logickych otazkach. D& se fici, Ze v pravy ¢&as se uskuteCnil seminaf na téma
Teoretické g metodologické otdzky modelu socidlniho pldnu, ktery usporadala insti-
tuce v tomto sméru u nis nejpovolanéj§i — Ceskoslovenska sociologicka spoleénost
pii CSAV, sekce sociologie prace, prumyslu a podniku. Hostitelsky se této akce uijala
ostravska poboc¢ka Ceskoslovenské sociologické spoleénosti, ktera zajistila opravdu
vhodné podminky pro seminaf v Kulturnim domé VZKG v Ostravé.

Seminal se konal ve dnech 22. a 23. listopadu 1977 za ucéasti pracovniku CSAV,
vysokych 8kol, vyzkumnych ustav( i sociologickych pracovi$f v podnicich. Jeho cilem
byla vyména nazortt a zkusSenosti teoretikr a praktiki v oblasti planovani socidlniho
rozvoje.

Po zahdjeni predsedou ostravské poboéky J. Sparihelem vystoupil s obsirnym refe-
ratem F. Kutta na téma Vyzkum pldnovdni socidlniho rozvoje v CSSR. Zdlraznil, Ze
Fizeni socidlnich procestt vyzaduje zménu instituciondlni zakladny celého systému
Fizeni. Jde o fizeni jednotného celohospodarského planovani technického, ekonomic-
kého a nadstavbového rozvoje otevireného, neustile se inovujiciho systému, o piechod
od prevainé extenzivniho ristu k rustu intenzivnimu. Re$eni zikladnich problémd,
jako je nutnost revoluéni pfemény energetické zdkladny vzhledem k vyéerpanosti
dosavadni. nutnost pfejit od prosté exploatace k tvorbé Zivotniho prostiedi a problém
efektivnosti prace vzhledem k novym zdrojum jejiho rustu vyzaduji podstatné struk-
turni zmény ve vzdélan{ a pfechod od uzké k Siroké specializaci. Nelze rozvijet
novou techniku bez nového ¢lovéka. Rizeni se ve své podstaté stava Fizenim inovaci,
coZ znamend, Ze je tfeba vyvolavat iniciativu k novatorstvi, zvySovat pozadavky na
kvalitu Fidicich kadri. Pfitom inovaéni cyklus velkych védeckych objevia zdaleka
presahuje cyklus pétiletého planovani a vyzZaduje novy delsi cyklus 20—30 let. Systém
pétiletych plant je tfeba prodlouzit o systém védecké prognostiky. F. Kutta oznaéil
socialni planovani jako pojem cilovy, jako spoletenské planovani non plus ultra,
jako vyvrcholeni racionalizaénich snah celého spoletenského rozvoje. Pfitom podotkl,
ze zatimco ekonomické jevy lze kvantifikovat pomoci hodnotovych ukazateld, socidlni
sféra je postiZitelnd jen pomoci ukazateli daleko sloZitéj§ich. V tomto sméru je
vyznamné mezinarodni symposium v Bulharsku v r. 1978 na téma Systém socidlnich
ukazatelu jako zdklad socidlniho pldnovdni a prognézovdini a dalsi pripravovana
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sympozia v NDR: Vazba mezi makrosférou a mikrosférou a v Polsku: Teoretické
a metodologické problémy prognézovdni socidlnich procesid. F. Kutta dale zduraznil
nutnost plynulého toku informaci v oblasti planovan{ a prognézovani. Jako celospo-
leéensky nutné uvedl zmény v planovaci metodice zaloZené na cilové programovych
principech, uplatiiovanych ve sméru shora komplexnim vyzkumem pldnovani a roz-
vojem metodologie a ve sméru zdola postupnym etapovym zavadénim socidlniho
planovani — od forem podnikovych k formam planovani mést a oblasti.

Prof. A. Hodek pfednesl pak referat na téma Dwva modely socidlniho pldinu. Roze-
bral rozdilny pristup k pééi o ¢lovéka v socialistickych a kapitalistickych statech
i podstatu tohoto rozdilného pfistupu. Zatimco v Kkapitalistické spoleénosti je tzv.
péde o ¢&lovéka (socidlni partnerstvi, metody ,Human Relations® apod.) jen novou
variantou burzoazniho systému vykofisfovani prace a celospolefenské socialni pla-
novani je nemyslitelné, v socialistické spole¢nosti je objektivni nutnosti vybudovat
co nejdokonalejsi systém péce o pracovniky a uplatiiovat socidlni planovani v co
nejvétsi mife. Zavaznost tohoto poZzadavku spocdiva i v nutnosti boje proti ndladam
konzumni spole¢nosti i v nutnosti vytvaret socialistické modely jako vzory pro
pracujici na Zapadé. Prof. Hodek v souvislosti s problémy socidlniho planovani
vyzved! téZz nutnost propracovat skuteénou marxistickou teorii prace i model huma-
nizace prace za socialismu.

S daldim referatem vystoupil J. Kolai na téma K metodologii socidlni analyzy
pracovnich kolektivi. Charakterizoval socialni analyzu jako komplexni interdiscipli-
narni pristup ke zkoumani sociilni struktury, socidlnich procestt a socialnich vztah.
Vychazel dale z konkrétnich zkuSenosti se socialni analyzou pracovnich kolektivi.
Pokud jde o cile socialniho planovani, zdaraznil nutnost tésného spojeni sociologie
s filozofii. Upozornil na nevyteSenost otazky banky dat a na nutnost vychovavat
specialisty pro socidlni analyzy.

Nasledoval referat J. Spathela na téma Zkulenosti s pldnovdnim socidlniho rozvoje
v ostravsko-karvinskjch dolech. J. 8paithel analyzoval tematické okruhy, na néZ se
tymy pro reSeni strukfury sociadlniho planu zameéfily. V OKD jde o experiment,
ktery bude v roce 1979 vyhodnocen. Zaroven se pod¢itd v tomto roce s prohloubenim
socialni analyzy v dalsich vybranych okruzich. J. Spanhel konstatoval, Ze komplexni
programy péde o pracovniky jsou vétSinou popisné a nejsou v nich presné definovany
cile ani formy jejich realizace. To je v8ak dano nedostatkem socidlnich analyz a pfi-
pravenych pracovnikii pro efektivni socidlni planovani.

O konkrétnich vyzkumech informoval J. Lostik ve svém referatu Nékteré aspekty
problematiky vybéru, rozmistovdni a vzdélivdni pracovnikd pro moderni technologii
panelového dobyvdni v Severoéeském hnédouhleném reviru. Vyzkumy provadél Vy-
zkumny Ustav pro hnédé uhli v Mosté, a to od r. 1976, pfiéemz doposud bylo vypra-
covano 5 diléich vyzkumnych zprav.

S diskusnim piispévkem Rizeni problematiky socidlniho rozvoje z tdrovné minis-
terstva vystoupil V. Chlumsky. Zdiraznil dvoji zdkladni funkci ministerstva: funkci
zastupovacf a funkei komplexniho Fizeni a vyslovil poZadavek, aby se 2 1irovn#
ministerstva experimentovalo s programy sociélniho rozvoje.

M. Tomsik zaméril svij referat na téma Struktura opatfeni v komplexnich pro-
gramech pécée o pracujici. Uvedl, Ze opatieni tvoii nejduleZitéjsi ¢dst komplexniho
programu, piic¢emzZ jejich rozbor ukazuje jednak mnoZstvi prostfedkt, jimiZz podniky
pro realizaci opatfeni KPPP disponuji, jednak miru perspektivnich ukoll, které si
kladou, a koneéné miru, v niz jsou jednotlivé fidici organy a pracovni kolektivy za-
pojovany do procesu realizace KPPP. Uvedl dale vysledky empirického rozboru
provedeného u 16 komplexnich programui pécée o pracovniky zpracovanych v podni-
cich raznych obort a odvétvi.

Metodika tvorby orientaénich normativii materidlné technické vybavenosti pro
socidlni &innosti podniku bylo téma referatu, ktery prednesl I. Tome§. Shrnul v n&ém
vysledky vyzkumu normativii materidlné technické vybavenosti, ktery po dobu
jednoho a pal roku provadél Technicko-ekonomicky vyzkumny ustav hutniho pri-
myslu. Konstatoval, Ze pfevazuji tak zvana tvrda data, ale nedostava se tzv. mékkych
dat, pricemz informace jsou spise statické povahy, a nemohou proto slouzit pro dyna-
mické modely. Zminil se téZz o nejednotnosti socidlnich indikatord. Zduraznil, Ze
normativy materidlné technické vybavenosti pro socidlni ¢éinnosti nemohou platit
stejné pro vSechna odvétvi. Za rozhodujici oznaé¢il normativy definujici ekonomické
charakteristiky jednotlivych prvka péée o pracujici.

Na téma Vyznam socidlni informace pro socidlni pldnovdni zaméfiila svou pozornost
L. LiSkova, Zduraznila predev§im, Ze zatimco v kapitalistické spole¢nosti ma infor-
mace hodnotu zboZi, které muZze byt jednak bezprostfednim pfedmétem koupé a pro-
deje, jednak nepiimym prostfedkem k dosaZeni zisku, v socialistické spole¢nosti
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hodnota informace (a socidlni informace zvlaité) spod¢iva v jeji pomoci pfi upeviio-
vani socialistickych vztahu. Socialni informaci oznaédila za vyssi, slozitéjsi a rozmani-
téjsi typ informace, neZ jsou informace technické a ekonomické. Rozlisila dile
Informace o soudasnosti a informace o budoucnosti, které se objevuji v prognéziach
jako prognostické informace a v planech ve formé socidlnich ukazateli. Vzhledem
k vyznamu socidlni informace pro socidlni fizeni zduraznila nutnost jednak jejiho
ttidniho charakteru, jednak jeji komplexnosti. Upozornila téZ na skuteénost, Ze pFi
strojnim zpracovani informaci zistava plna odpovédnost stile na ¢lovéku, nebof
stroj neni schopen myslit neformalné o faktorech, které jsou dileZité pro socidlni
planovani.

Referat na téma Vytvdfeni informaéniho systému pro potfeby fFizeni kddrovych
a persondlnich é&innosti v podniku piednesl M. Smutek. Zduraznil, Ze informace na
useku kadrové a personalni prace nelze pojimat jako samostatnou informaéni sféru
a Ze je tfeba informaci vyuZivat koordinované. Pii planovani se kadrovd a personalni
prace neobejde bez informaci jinych utvart.

Na téma K néktergym momentuim moiné spoluprdce sociologického pracoviité filo-
sofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné na problematice socidlniho
pldnovdnit v praxi hovoiil M. Hajek. Za vyznamny moment spoluprice oznaéil pii-
pravu pro socidlni planovani. Stejné tak zavaina je publikaéni odborna c¢innost
sociologd a pracovni kontakt uéitellt s praxi socialniho pldnovani, véetné sociologic-
kych vyzkumit. V zavéru svého vystoupeni M. Hajek vyslovil nazor, Ze socidlni
planovani, jestlize ma byt Uspésné, musi zahrnout i problematiku vysokych §kol.

Tématu Uzemni hledisko v pldnovdni socidlniho rozvoje se ve svém referatu
vénoval M. Illner. Hovotil o prvych zkuSenostceh s uzemni formou socialniho plano-
vani u nas — v okresech Tachov a Trutnov. Zduraznil, Ze planovani uzemniho rozvoje
nemuZze byt sumarizaci planovani pednikll. Kli¢ovou otazkou zistava vazba socialniho
planu Gzemi na rozvojové zameéry ekonomiky, pri¢emZz jde o formovani uréitého
hospodafského programu, to znamena o socidlné ekonomicky plan. Potvrzuje se, Ze
soustava fizeni je propojeny systém — uvedeni kterékoli ¢asti do pohybu uvadi do
pohybu dalsi éasti.

V ramci diskuse vystoupil s obsirnym prispévkem V. Ulman na téma oblastniho
planovdni. Jako pracovnik Vyzkumného ustavu rozvoje oblasti a meést konstatoval
nekteré zjisténé skuteénosti na dseku pracovnich sil a jejich rozmisfovani a nékteré
zésady vazeb oblastniho planu. Uved], Ze komplexni plany ekonomického rozvoje
oblasti maji byt vyjadfenim syntézy planu ekonomického a socidlniho rozvoje, ale
i urbanistické koncepce. Okresy a mésta je tfeba povazovat za zakladni Gizemni celky,
v nichz lze komplexné posuzovat zpusob Zivota apod.

K problematice socidlnich informaci a jejich nedostatk( stru¢né pohovoril E. Mle-
ziva.

Na zavér diskuse vystoupil F. Kutta. Vyslovil nazor, Ze socidlni planovani je sti-
mulaci ke zdokonalovani celého systému fizeni, pfi¢emZ rozvoj socidlniho planovani
je nemyslitelny bez uréité modifikace ekonomickych opatfeni. Je vSak tteba, aby se
jednani o socialnim planovani G&astnily planovaci organy, piedev$im pracovnici
Statni planovaci komise. Na ministerstvu prace a socialnich véei by méla byt vytvo-
Fena komise pro socidlni planovani, v niz by byli zastupci vyzkumné i rozhodovaci
sféry, véetné planovaci sféry.

Seminaf uzaviel J. Kolar. Vyzdvihl jeho pracovni raz, ktery potvrdil mozZnost
vytvofeni systému fizeni socidlnich procest. Poukazal na nutnost interdisciplinarniho
piistupu v této oblasti, zejména na nutnost spoluprace s filosofii, védeckym komu-
nismem a narodohospodarskym planovanim. Psychologie se jiz uspésné podili na
vyzkumu oblasti chovani a védomi lidi. Je velmi naléhavé FeSit vztah mezi ekono-
mickym a socidlnim planovanim a zahrnout do socidalniho planovani i kadrovou
a personalni praci. Zpracovani normativid materidlné technické vybavenosti pro
socidlni ¢innosti podnika je piinosem. Slabinou rozvoje socidalnihe planovani je do-
posud kadrové zabezpefeni. K vyznamnym problémum socidlniho planovani patfi
zajisténi jeho informac¢ni soustavv.

Libuse Liskovd

Ceskoslovenska sociologicka spoleénost — ustaveni sekce pro vyzkum utvafeni socia-
listického zpusobu Zivota

Od pocatku sedmdesatych let se pozornost spoleé¢enskovédni fronty — v souladu se
stale naléhavéji furmulovanou spolec¢enskou objedndvkou — obraci ke zkoumani
komplexni problematiky utvafeni socialistického zplisobu Zivota a rozvoje osobnosti
v socialistické spoleénosti. Vyzkum zpusobu zivota, jehoz aktudlnost vyplyvajici
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2 organickych potieb socialistické spole¢nosti byla formulovana jako jeden z vyznam-
nych tkola vytydenych pred spoletenské védy XV. sjezdem KSC, je zatfazen do stat-
niho planu zikladnitho vyzkumu od pofatku sedmdesatych let. Na frefeni tohoto
relospolecensky zavazného ukolu se pfimo nebo zprostfedkované podili fada praco-
vist zakladniho i aplikovaného vyzkumu, predev8im Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV v Praze, Vyskumny ustav Zivotnej irovne v Bratislavé, Vysokd $kola politickd
UV KSC a daldi.

Rust spolefenského vyznamu této problematiky, jeji Sife i rast pod¢tu pracovnik,
ktefi se ji okrajové nebo centralné v ramci mnoha instituci zabyvaji, zdirazhiuje
a aktualizuje potfebu konfrontace riznych hledisek, vys$$i vzajemné informovanosti
a integrace piistup® ruznych pracovi$f jako nutné a vSeobecné Zadouci podminky
pro postizeni procesu utvareni socialistického zplsobu Zivota v jeho komplexnosti.

Jednou z organizaénich bazi pro splnéni zminénych cilt se stala Ceskoslovenska
sociologickad spolec¢nost, respektive nové zaloZzena sekce pro vyzkum formovani socia-
listického zplsobu zivota. K praci v sekci se dosud prihlasilo pfiblizné padesat élent
Spoleénosti zastupujicich fadu odbornych specializaci a sociologickych disciplin. Ve-
denim sekce byla povérena doc. dr. Blanka Filipcova, CSc. a ¢leny vyboru byli pfi
avodnim seminafi, pofadaném 29. 9. 1977 v budové UFS CSAV, zvoleni doc. dr.
Blanka Filipcova, CSc. — Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, dr. Ladislav Gawlik,
CSc. — Ustav pro vyzkum kultury MK CSR, dr. Helena Janisova — Utvar hlavniho
architekta mésta Prahy, dr. Libuse Malicka, CSc. — Ceskoslovensky vyzkumny ustav
prace a socidlnich véci, doc. dr. Jifi Suchy, CSc. — Vyskumny ustav Zivotnej trovne,
dr. Jana Viteékovd — Ustav pro filozifii a sociologii CSAV.

Cinnost sekce bude zaméiena pfedeviim na rozvijeni marxistické koncepce Zivot-
niho zpusobu vibec a specificky na utvareni socialistického zplsobu Zivota, s vyuZi-
tim vysledk(, kterych bylo dosaZeno pri zkoumani této problematiky v ostatnich
zemich, a v kritické konfrontaci s hlavnimi burZoaznimi koncepcemi. Soustfedi se
na postizeni slozZitych kauzalnich vztaht, které existuji mezi zménou spoletensko-
-ekonomické formace a kvalitativnimi pfeménami podminek Zivota, zplsobu Zivota
i lidské osobnosti v konkrétni realité nas$i spole¢nosti. Predmétem zajmu sekce je
zejména dialekticky rozporny proces postupného piekondvani socijlné trfidni diferen-
ciace zpUsobu Zivota v zavislosti na vyzravani socialistickych spoled¢enskych poméru,
zmeénach socialné {ridni struktury a rozvoji vyrobnich sil spole¢nosti, se snahou pro-
niknout do vnitini struktury zivetniho zpusobu, v némz prvofady vyznam piipada
lidskym ¢innostem, zejména praci, ucasti na Fizeni a vzdélavani. Stranou pozornosti
sekce nezistane ani dllezitd vazba mezi utvafenim socialistického zpusobu zivota
a rozvojem socialistické osobnosti, a to jak v teoreticko-konceptudlni roviné, ktera
dosud neni dostate¢né propracovana, tak v roviné empirie. V neposledni fadé pak
ptjde i o sledovani a rozvijeni metodologie empirického vyzkumu a metodologického
problému socidlnich indikatord socialistického Zivotniho zplUsobu jak pfi terénnim
Setfeni, tak i pfi sekundarni analyze.

Otazka obsahu prace nové sekce byla diskutovana na zahajovacim setkani, kde
hlavni referat prednesla s. Filipcovd na téma Soudasny stav a nékteré aktudlni
teoreticko-metodologické otdzky vyzkumu Zivotniho zpusobu. Tematicky navrh planu
¢innosti sekce na obdobi 1977-1978. o némzZ informovala s. Vite¢kova, se soustredil
na oblasti nejintenzivnéj$iho spoleéného zajmu, které jsou vyznamné jak z hlediska
rozvoje teorie, tak v aspektu potfeb praxe. Hlavni akci v pti§tim roce by mél byt
dvoudenni seminaf v Liblicich vénovany tématu Teoretické a metodologické problémy
vyzkumu Zivotniho zpiusobu riznych socidlnich skupin v CSSR, ktery bude soucéasné
pripravou na stejné tematicky zaméfenou mezinarodni konferenci. Mimoto se po-
¢itd s usporadanim tii polodennich nebo jednodennich seminait k témto tématiamy:

— Promény deskoslovenského zemédélstvi a jejich disledky ve zménach Zivotnihe
zplsobu,

— Utvéareni socialistického zpUsobu Zivota praizskych obéant,

~— Role osobnosti a védomi v procesu utvateni socialistického Zivotniho zpusobu.

Intenzivni zajem o tato témata byl zdlraznén také diskusi, v jejimZ pribéhu byly
formulovany a navrzeny naméty i pro dalsi jednani sekce (napi. problematika Zivot-
niho zplisobu nahlizena optikou potreb architektu projektujicich a vyznamné formu-
jlcich tvarnost mésta ve snaze o jeho prizpUsobeni Zivotu obyvatel, otazka vztahu
mezi Zivotnim zpusobem a kulturou — predikce vyvoje této vazby a vyvoje kultury
v zavislosti na dynamice Zivotniho zpusobu, dile sféra zdravi a zdravého zplsobu
Zivota, problematika motivace prace a vlivu prace na formovani Zivotniho zptsobu).

Vsichni diskutujici vSak predeviim zduraznili, Ze sekce vyzkumu formovani socia-
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listického zpusobu Zivota je vitanou a pro viechny zainteresované pracovniky znaé-
né pottebnou platformou vzdjemné vymeény, poskytovani a ziskadvani informaci
a vysledkt vyzkumu realizovanych jednotlivymi pracovi§ti. UmoZriuje nejen kon-
frontaci ruznych pristupll, ale i identifikaci a pokryti dosud méné sledovanych nebo
vubec opomijenych sfér této rozsihlé problematiky a v neposledni Fadé i uréitou
inventarizaci a sumarizaci dosaZenych poznatki, a tim i komplexnéj§i a obséhlejsi
piistup k celému tématu — jako Zaddouci vyvazeni jednotlivych specializaci a disciplin.

Ivan Gabal
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