K aktualnim otizkim teorie

socialistické revoluce BOHUMIL NEMEC
a rozvoje socialistické demokracie Méstsky vybor KSC, Praha
v CSSR

Ucelend teorie socialistické revoluce byla rozpracovana V. I. Leninem v obdobi,
kdy vznikaly objektivni i subjektivni piedpoklady této revoluce, na pocCatku
XX. stoleti.

Vitézstvim Velké Fijnové revoluce se teorie socialistické revoluce stala
materidlni silou, nebot nejen ovlddla masy, ale byla realizovdna v praxi na
jedné Sestiné svéta. Socialismus zacCal pusobit silou ptikladu, silou svych
prednosti a zkuSenosti. KaZzdy jeho dspéch byl nejen potvrzenim, ale soulasné
i rozvojem teorie marxismu-leninismu.

Tvofivy charakter marxismu je zdkladni podminkou jeho védeckosti. V. I.
Lenin energicky bojoval proti pokusim pFemé&nit ufeni Marxe a Engelse ve
strnulé dogma: ,,Viilbec se nedivdme na Marxovu teorii jako na néco zavr3e-
ného a nedotknutelného. Naopak jsme presvédceni, Ze tato teorie poloZila
jen zdkladni kameny té védy, kterou socialisté musi rozvijet ddl ve vSech
smérech, necht&ji-li zaostat za Zivotem.“ Celd historie komunistického a revo-
luéniho dé&lnického hnuti, zejména KSSS, dokazuje, Ze komunistické hnuti
dosahovalo tuspé&chid tehdy, kdyZ tviréim zplisobem aplikovalo principy mar-
xismu-leninismu v konkrétnich historickych podminkéach.

Déjiny marxisticko-leninského ufeni o socialistické revoluci jsou od po-
t¢atku dvacéatych let do znacné miry d&jinami FeSeni ukold, které vytycil
V. 1. Lenin jiZ ve své prdci D8tskd nemoc ,leviédctvi®: , To hlavni je uZ vyko-
ndno tim, Ze byla ziskdna avantgarda délnické tfidy, Ze pFeSla na stranu
sovétské moci proti parlamentarismu, na stranu diktatury proletaridtu proti
burZoazni demokracii. Nyni je tfeba soustfedit vSechny sily, vSechnu pozor-
nost na dalsi krok, ktery se zdd — a z jistého hlediska také opravdu je —
méng dfileZity, zato viak je bliZ3i praktickému feSeni. Ukolu najit formu pre-
chodu nebo pFiblizeni se k proletdrské revoluci.” [Lenin 1955 : 87].

Konkrétni smysl a napli tohoto ukolu vyjadril V. I. Lenin takto: ,Umét
najit, vyhmatnout, sprdvné urcit konkrétni cestu nebo zvlastni obrat udélosti,
ktery ptivede masy ke skute¢nému, rozhodnému, poslednimu a velikému revo-
luénimu boji — tot hlavni Gkol soucasného komunismu v zapadni Evropé&
a v Americe.“ [Lenin 1955 : 92].

1. Politika KSC v obdobi predvaleéném a valeéném

Leninem naznacené uskute¢iiovdni v§vojové tendence lze plasticky dokumen-
tovat celym novodobym spoleenskym pohybem v nasi vlasti — z4pasem
0 narodni a socidlni osvobozeni pracujiciho c¢lovéka, ktery od dvacatych let
vedla Komunistickd strana Ceskoslovenska.

V tomto zapase se v souladu s konkrétné historickou situaci proméiioval
i vztah KSC k burZoazni demokracii. Zatimco v obdobi, kdy byla redlnou
zbrani burZoazie slouZici obrané& kapitalismu, se komunisté postavili proti nf
a bojovali za sovétskou moc, v situaci, kdy se tato instituce stala pfedmétem
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utoku ,zprava“, ze strany faSismu, postavila se KSC na pozici jeji obrany.

Zde se pravé projevil politicky cit strany pro spravnou volbu konkrétni
cesty, respektujici specificky vyvoj udalosti, nutnost branit lid a narody Cesko-
slovenska proti nebezpeci vnitfniho i vnéj$iho faSismu.

SloZitost a svéraznost situace ovSem nespodivala jen ve zmé&né& konkrétniho
vztahu k burZoazni demokracii, ale i v tom, Ze sama burZoazni demckracie
znaCné znesnadiiovala svou vlastni obranu, omezovala a pFfimo spoutdvala
nejen svou podstatou, ale i konkrétnimi t¥fdnimi souvislostmi aktivitu téch,
ktefi ji chtéli branit.

Komunistickd internaciondla a s ni i KSC pochopila, ¥e obrana demokracie
proti faSismu predpokladd jeji zménu, Ze demokracie se musi zménit, ma-li
byt schopna obrany. V tomto duchu hovofil o podminké&ch obrany republiky
a demokracie proti faSistickému agresorovi i Klement Gottwald na VII. sjezdu
KSC: ,Podivejte se, jaké jsou pfedpoklady skute¢né obrany zemé proti fa-
Sismu. Za prvé splnéni socidlnich a hospodafskych poZadavkl pracujiciho
lidu mést i venkova. JakZe chce$S h&jit republiku, kdyZ lid rabuje$, vysavas
z ného posledni kapku krve? Je jasné, Ze v zdjmu skute¢né obrany republiky
je zapotfebi dat lidu, co jeho jest. Za druhé svoboda, vét§i demokratickad prava,
demokratizace celého reZimu, zkrdtka a dobfe, prdva pracujicimu lidu, nebot
jakZe chce$ bréanit republiku, kdyZ dé&laS z republiky pro lid kriminal? Za
tfeti nacionédlni pradva, nacion&alni zrovnoprévnéni v3ech nérodi Ceskosloven-
ska. JakZe chce§ branit republiku, jakZe chce§ pFfimét nédrody k tomu, aby
obhajovaly republiku, kdyZ je diskriminujeS$? Za ¢tvrté demokratizace armady,
oc¢isténi armady od fasistickych generéld, plnd obfanskd a demokratickd prdva
vojakim. JakZe je moZno héjit republiku proti Hitlerovi, kdyZ u pramene sedi
jeho pomocnici?® [Gottwald VII, 1953 : 96].

Splnéni téchto a dalSich podminek skute¢né obrany republiky a demokracie
bylo podmin&no vytvofenim jednotné fronty délnické tFidy, sdruZujici velkou
vétSinu proletaridtu bez ohledu na politické, nézorové, narodnostni a jiné
rozdily, a vytvofenim je$t& 3irSi fronty lidové, znamenajici Siroky svazek
vSech tFid a spolefenskych vrstev objektivné zainteresovanych na odvraceni
faSistického nebezpeéi a obran& demokracie.

Vytvofeni demokratickych podminek skute¢né obrany republiky a demokra-
cie proti faSismu zAaviselo nejen na boji proti pfimé burZoazni zradé a domdci
fasSistické burZoazii, ale i na neutralizaci nebezpefi plynouciho 2z kolisani,
kapitulanstvi, kompromisnictvi, antisovétismu a antikomunismu té ¢asti bur-
Zoazniho politického tdbora, jeZ se orientovala vice na z&padni mocnosti neZ
na Berlin. Souc¢asné to ovSem predpokladalo i vylouceni nebezpedi iluzi, které
si tehdy zna¢né ¢4st naZeho lidu (a zejména stfednich vrstev) dé&lala o demo-
kratismu a vlastenectvi tzv. hradni burZoazie. Iluze ,o0 demokratické burZoazii*
vZdy tésné souviseji s iluzemi o burZoazni demokracii. Proto je politicky boj
proti faSismu a na obranu demokracie nerozlu¢né spojen s ideologickym
bojem proti faSismu i proti faleSnym predstavdm o demokracii. Ideologicky
boj proti burZoaznim a maloburZoaznim nédzerim na demokracii je soucasné
bojem za ziskdni lidovych mas na stranu revoluce, bojem za spoleCensky
pokrok.

Pfes vSechno usili a dosaZené Gsp&chy pfi vytvofeni 3iroké protifaSistické,
jednotné a lidové fronty se nepodafilo v rozhodujici chvili zmafrit plan zahra-
ni¢ni a doméci reakce na vydani Ceskoslovenska Hitlerovi. Jedna z pFicin
tohoto tragického vyvoje udalosti spoéivala v tom, Ze se nepodafilo v dosia-
te¢né mire paralyzovat kapitulantské tendence hradni burZoazie podporované
reformisty. ,Lid, kterj se brdnit chtél,” fekl o tom v roce 1945 Klement Gott-
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wald, ,nebyl do té miry jednotné organizovdn a politicky tak na vysi doby,

aby mohl svou vili prosadit — byl zaskoden Mnichovem®, [Gottwald XII,
1953 : 75].

14. a 15. bfezen 1939 pak byly logickym — tFebaZe nikoli nevyhnutelné
nutnym — dokon&enim procesu zahdjeného Mnichovem.

V disledku tohoto vyvoje udédlosti se na tuzemi Ceskoslovenska vytvofila
nova situace, vyhrotily se nové rozpory, doSlo ke zménam v rozestaveni tfid-
nich sil a pFfed KSC vyvstaly nové Gkoly. Rozpor mezi lidem na stran& jedné
a domacim a zahrani¢nim faSismem na strané druhé nabyl nové podoby. Nejen
na lid, ale i na urditou ¢ast burZoazie dolehla tiZivd a hroziva situace, kterou
tato tfida sama svou nedlislednosti, kolisdnim, svou jednoznaéné prozépadni
orientaci, strachem ze socialismu i strachem z vlastni odvahy a nakonec
pfimou kapitulaci pomohla vytvofFit.

Odpor lidu proti faSismu byl vyrazem vyhroceni rozporu mezi zdrcujici
vétSinou pfislusnikit ¢eského a slovenského naroda na strané jedné a okupanty
a zradci na strané druhé. Vznikly pFedpoklady pro dalsi roz§ifeni lidové fronty
v ndrodni frontu Cechii a Slovdki. Ukol odrazit fasistické nebezpedi prerostl
v lkol svrieni jaSistické moci, je¥ byla soudasn& vlddou ndrodni zrady a cizdcké
okupace.

Cestou k uskute¢néni tohoto tkolu mohla byt jen revoluce, a to revoluce
ndrodné demokratickd, vzhledem k povaze i sile faSistické moci pak to musela
byt revoluce ndsilnd.

KSC si byla velmi dobfe védoma toho, Ze redlnou cestou a adekvétni meto-
dou FeSeni aktualnich historickych ukolli nemiZe byt primé& orientace na
socialistickou revoluci a diktaturu proletaridtu. Kazdy pokus o ,rychlej$i cestu
k cili“ by byl ve skute¢nosti nastoupenim cesty nejdel3i a nejsloZit&jsi. Naopak,
bezprostfedni orientace na narodn& osvobozenecké a demokratické pFemény
byla ve skute¢nosti nejrychlejsi cestou k socialistickym premé&nam.

Strana si byla védoma dvojiho moZného vyusténi a dvou moZnych forem
realizace jednoho a téhoZ historického dkolu — néarodni a demokratické revo-
luce. Ale zaroveii si byla védoma i toho, Ze pfeména té ¢i oné moZnosti ve
skuteCnost zdvisi na tom, kterd z hlavnich tfid ceskoslovenské spoletnosti se
stane politickym viidcem (hegemonem) revoluce a vtiskne svou tfidné& pod-
miné&nou tvafnost revoluénimu programu, kterd tfida bude rozhodujicim zpa-
sobem ovliviiovat zplisob jeho provadéni a ziskd na svou stranu ty vrstvy,
které kolisaji mezi burZoazii a proletaridtem.

Komunisticka strana Ceskoslovenska se dik své Géasti v odboji a autorits,
kterou ziskala u pracujicich, dik tomu, Ze jeji linie se v praxi ukéazala jako
spravnd, zejména pokud jde o orientaci na SSSR, a dik zkuSenému vedeni stala
jak nespornym viidcem délnické tf¥idy, tak hegemonem revoluce.

IL. T¥idni boj v CSR v letech 1945—1948

Dialektika revoluéniho vyvoje je takovda, Ze dosaZeni spoleéného cile Siroké
pokrokové fronty ma za nésledek vyrazné pfesuny v rozestaveni spoledenskych
a tfidnich sil a zmény front tfidniho boje. JestliZe je sife tfidniho svazku
v urfité etapé podminéna existenci spolecného, zatim nerealizovaného zajmu,
pak dosaZeni spoletného cile vede zpravidla k tomu, Ze boj protikladfi nabyva
prfevahy nad jejich jednotou. A jelikoZ Gcastniky boje jsou Zivi lidé s celou
vnitFni rozpornosti z4jml, nastdvd — obrazn& fefeno — jiZ v den spoletného
vitézstvi ta zvlastni situace, Ze Cast vitézli se za¢ina stavét nejen proti dalsimu
postupu vpied, ale dokonce i proti ngkterym plodim spoletného boje. Dé&jiny
revoluci ukazuji, Ze od okamZiku vitdzstvi §ir§iho svazku rliznorodych spole-

339



¢enskych sil nad spole¢nym nepfitelem nenf jiZ hlavnim nebezpedim pro revo-
luci a hlavni brzdou dalSiho vyvoje v€erejSi nepritel, ale verej$i spojenec,
ktery tvofil ,pravé kifdlo" revolu&ni fronty.

Tak tomu v podstat® bylo i v Ceskoslovensku po vit&zstvi ndrodng demokra-
tické revoluce v kvétnu 1945, V prvnich tydnech a mésicich po osvobozeni
$lo u nés o realizaci spole¢né dohodnutého programu néarodni a demokratické
revoluce a o uskuteén&nf spoleénych z4jmt NArodni fronty, zahrnujici délniky,
rolniky, Zivnostnfky, pracujici inteligenci a ¢ast Ceské a slovenské burZoazie.
Tato ¢4st bohaté vlAdnouci tfidy se v3ak velmi brzy odvraci od revoluce
a zal€ind nejen brzdit jeji dalSi vyvoj, ale napadd i vysledky revoluce, jichZ
uZ bylo dosaZeno. Tridn{ solidarita s poraZenou, oteviené& zr&dcovskou ¢asti
burZoazie nabyv4 stdle vice vrchu nad minulymi rozpory. Konfiskaéni a poz-
déji i zndrodiiovaci{ opatfeni, kterd byla zcela pochopitelnd jako disledné
pokracovani boje proti domaci zradé a jejim kofenlim a v tomto smyslu byla
soucdasti ndrodni a demokratické revoluce, chédpe celd burZoazie jako podkopéni
svych tFidnich pozic, a proto se stavi proti nim.

Dialektika tFidniho boje a revoluce tedy vede k tomu, Ze revoluce musi jit
dal, nesmi se zastavit, maji-li byt s konecCnou platnosti zabezpeceny vysledky
jiz vybojované, a to proti odporu celé burZoazie jako t¥idy. Zah&jeni boje proti
burZoazii jako celku pak vtiskuje probihajici revoluci socialisticky charakter.

P¥echod revoluce v CSR od demokratickych a néarodnich tkold k fFeSeni
ukold socialistick¢ch vyplynul z disledného prosazovédni a postupného pro-
hlubovani programii ndrodné demokratické revoluce samé. Bylo to umoZnéno
jednak mimofadné pfiznivou situaci mezinirodni, danou tim, Ze ¢ast Evropy
byla osvobozena sovétskou armédou a Ceskoslovensko se jiZ v té dob& zahra-
nicné politicky opiralo o Sovétsky svaz, jednak mimoFfadné pFiznivou situaci
vnitfni.

Vznikd lidové demokraticky stdt a reZim, v némZ vedoucf silou byla délnicka
téida v ¢ele s KSC. Program revoluce byl soufasné programem vlady, politika
revoluéniho lidu byla zaroveii politikou revolu¢niho statu (s vyjimkou téch
pozic, které si jeSté ve statnim apardtu zachovala burZoazie}. ,My mdame
takovou, v historii malokdy se opakujici pfiznivou shodu okolnosti, Ze totiZ
provadime revoluci shora i zdola soudasn&,“ fekl o tom Klement Gottwald
[Gottwald XII, 1953 : 84].

Tato skutenost spolu s moZnosti ziskat pro politiku strany vétSinu lidu
méla znacny vliv na relativn& rychly, ale také pokojny prabéh revoluéniho
vyvoje. Jednota dé&élnické tFidy pod vedenim komunistll se upeviiovala jak po
linii politické, tak po linii jednotnych odborfi. Svym rozhodn¢ym bojem za
dlisledné napln&ni demokratického programu v agrarni otdzce podle principu
.pfida patfi t&m, ktefi na ni pracuji“ strana budovala a upeviiovala svazek
délnické tfidy a vétSiny rolnictva. Svou politikou v narodnostni otdzce, spo-
jujici princip socialistického internacionalismu s opravdovym vlastenectvim
prokdzanym bojem i ob&tovanymi Zivoty tisici komunistfl, strana presvédc¢ovala,
Ze je skuteénym bojovnikem za opravdové zdjmy vSech narodd Ceskoslovenska
a garantem skuteéné rovnopravnosti Cecht a Slovdkd. Strana byla nejen ve-
doucf silou revoluce, ale i statu, ktery se z ni zrodil. Naproti tomu burZoazie
byla logikou svych tfidnich z4jmd vedena k tomu, Ze jeji protirevoluéni pozice
pferfistala v pozice protistAtni, v orientaci na netlspéchy a nezdary lidové
demokratického statu. Tim ov3em jen pfispivala k tomu, aby proti nf mohla
revoluce pouZit nejen sily zdkona a statni moci, ale i ideje statnosti.

Logickym dlisledkem postupu strany pfi tviir¢i aplikaci mezindrodné& platné
teorie a taktiky revoluce bylo stadlé zatlafovani burZoazie do defenzivy. Tim
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nviem neni feCenon, Ze ve chvili rozhodujiciho stifetnuti byla zcela bezmocna,
Ze jiZ nemeéla ZAdné sily ani rezervy. Pfedev§im ji — pfes v38echny pordZky —
zQstal uréity podfl na politické moci a uréitd pozice v politickém a statnim
systému. Méla silny vliv na nékteré politické strany a dalSi organizace, jejichZ
¢lenstvo tvotila sice vétSinou maloburZoazie a inteligence, ale jejichZ vedent
bylo politicky a ideologicky ve vleku burZoazni tfidy.

Po roce 1945 se burZoazie stdle jeSt& podilela na moci a pfedstavovala silu,
kterd bv byla za urcit¢ch vnitfnich a mezindrodnich podminek schopna vratit
vyvoj zpé&t. Pfes vyznamny pokrok ve znarodilovdni kli¢ového primyslu a
uspéchy, jeZ ziskdvala politika Komunistické strany Ceskoslovenska ve v3ech
oblastech Zivota, méla burZoazie v rukou stdle jesté znacnou ¢&ast vyrobnich
prostfedkl a burZoazn& demokratické tradice mély pomérné silny vliv. V roce
1945 byvlo v naSi zemi témé&r 90 000 kapitalistickych podnikatelll, z toho 6000
statkafll s pddou nad 50 ha. Zivnostnikd a Femeslnikd byle 310000, z nich
90 % malovyrobclt. Vyznamnou sloZku pFedstavovali vefejni a stdtni zamést-
nanci, jichZ bylo témé&r 700 000. V zemédélstvi bylo miliébn sto osmdesat tisic
drobnych a stfednich rolnickych usedlosti, z nich zhruba polovina do 2 ha.
Piidu od 20 do 50 ha vlastnilo téméfF 40 000 velkych sedlékd.

Stejn& tak byla potencidlni oporou burZoazie sila Zivelnosti, zejména sila
Zivelnosti maloburZoazie, této kolisajici masy, jejiZ ¢ast (zejména rolnictvo)
podporovala politiku KSC, ale byla podle své povahy schopna propadnout
panice, defétismu a dezertovat v pfipadé eventudlni dil¢i pordZzky délnické
tfidy nebo v pfipadé stagnace dosud vzestupného vyvoje revoluce. Kone¢né ---
tfebaZe nikoli v posledni Fadé — mohla burZoazie spoléhat na vliv burZoazni
a maloburZoazni ideologie, na vliv masarykismu, reformismu, vulgdrnibo na-
cionalismu a na Slovensku pak zvla5té na vliv ndboZenstvi, katolicismu, a do-
konce zbytkll ludAactvi.

Nejvétsi politickou silou byla ovSem délnickéa tfida, k niZ patfilo v Zeskych
zemich pfes 2 miliény 200 tisic d&lnikll a na Slovensku témé&F 600 000 pracu-
jicich a kterd v letech 1946—47 tvofila spolu s rodinnymi pFisludniky témeér
60 % obyvatelstva. Dé&lnickd tfida Ceskoslovenska se pro svou vyspélost, orga-
nizovanost a pocetnost stala hlavni silou v tfidnim boji a méla rozhodujici
nodil na pordZce kontrarevolu¢nich planti burZoazie.

Konec roku 1947 a pocatek roku 1948 byl ve znameni ofenzivniho ndstupu
Komunistické strany Ceskoslovenska. Ukol, vytyéeny na zasedani ustfedniho
vvboru KSC v lednu 1947, konkretizujici generalni linii VIII. sjezdu, zn#l
,Ziskat v&t§inu ndroda“. Strana prosazovala dfisledné pindni budovatelského
programu vlady z Cervence 1946 a dvouletého pldnu a po zkuSenostech se
soukromymi podnikateli vyty¢ila zacatkem roku 1948 poZadavek dal$iho a di-
slednéjSiho znarodnéni.

Ceskoslovenskd burZoazie, zatlacovand stdle vice do defenzivy a izolace,
se v unoru 1948 rozhodla ke kfefovitému a svou podstatou kontrarevolué¢nimu
pokusu zvréatit vyvoj sméfujici k socialismu. Prokédzala tak nejen svou poli-
tickou reak¢nost, ale i mimo¥fadnou taktickou neschopnost. StézZi si lze pred-
stavit nevhodné&jsi okamZik pro rozhodujici stfetnuti (t&sné pred sjezdem
zdvodnich rad), malichern&js$i zdminku k rozpoutani boje (pfeloZeni né&kolika
pracovniklt Bezpec€nosti} a nerealistién&j8i taktick¢ plan (zA4vislost vysledkd
boje na osobé& tehdej$iho prezidenta republiky).

V jednom ov8em pladn reakce obsahoval prvek realismu. Pocital totiZ s ne-
stejnorodosti revoluéni fronty, s tim, Ze jeji ¢ast tvoFi méstskd a vesnicka
maloburZoazie, pfedstavujici skupinu, jejiZ postoje jsou ovliviiovdny nejen silou
argumentii, ale i argumentem sily, Ze se tedy rozhoduje nejen podle toho,
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ktera ,sila“ ma vice ,pravdy”, ale i podle toho, kterd ,pravda“ md vice
,,sily“. BurZoazie tehdy poc¢itala s tim, ¥e maloburZoazni vrstvy se odkloni od
revoluce pfi prvnim nezdaru, pFi prvni, tfeba Castené poraZce lidové demo-
kratickych sil, pFi prvnim netspéchu svazku vedeného komunisty.

Na tom byly zaloZeny i avahy o moZnych variantdch FeSeni vladni krize
vyvolané demis{ pravicovych ministrii: bud vznikne parlamentni vidda bez
komunistli a proti komunistim, nebo vznikne tzv. Ufednickd vlada, formainé
slo¥end z ,nepolitickych odbornikd“, ale fakticky z antikomunistli, anebo
demise skonc¢i ,vitéznym* navratem odstoupivdich ministrd zp&t do vlady.

Reak&ni ,stratégové“ pocitali s tim, Ze dokonce i tato posledni moZnost by
byla takovou mor4lni a politickou poradZkou komunistli, Ze by to vyvolalo
rozkolisani revoluéni fronty, paniku u maloburZoaznich spojencl revoluce a
potatek odlivu revoluéni viny.

Podani demise, jeZ méla byt prijata jen za podminek vyhodnych pro bur-
Zoazii, nebo neméla byt prijata vibec, bylo také jedinym projevem iniciativy
burZoazie. Od tohoto okamZiku byla iniciativa plné v rukou Komunistické
strany Ceskoslovenska a ostatnich sil vérnych lidové demokracii a socialismu.
Strana celym svym postupem dokézala, jak hluboce si osvojila teorii i praxi
revoluéniho boje, a zaroveil prakticky prokézala velikou Zivotnost marxisticko-
leninského revolu¢niho uéeni.

PredevSim si nedala vnutit ani pfedmét, ani prostfedky boje. Dokéazala lidu
vysvétlit, Ze je v sdzce nejen cely dalsi socialisticky vyvoj republiky, ale
i jiZ dosaZené vymoZenosti revoluce. Nedovolila, aby stfetnuti prob&hlo za
zAady lidu a prostfedky burZoazni koalié¢ni politiky. Naopak, udé&lala vie pro to,
abv se stPetnuti aktivné zdcastnil lid, pPfedevSim délnickd trida a pracujici
rolnictvo. V rozhodujici chvili se ji podafilo zmobilizovat vSechny své spojence.
zatimco potencidlni rezervy burZoazie byly paralyzovdny rozhodnym vystou-
penim pokrokovych sil, prudkym spadem udalosti, ale i tim. Ze burZoazni
politikové od samého zatdtku neméli ZAdny pozitivni a aktivni program

Unor prakticky potvrdil, Ze kaZdy nezdafeny pokus o Kkontrarevoluci jen
urvchluje a prohlubuje revoluci. Urychleni revoluéniho vyvoje v roce 1948
znamenalo soudasnd kvalitativni zménu v jeho prabdhu. Unor dofe$il otdzkn
moci — rozhoduijici problém kaZdé revoluce. Tato zména se tykala ptredevSim
obsahu statni moci. Lidové demokraticky stat, jehoZ tfidni obsah byl v doh#
ieho vzniku dan tim, Ze revoluce zatim plnila pFevdZné dkoly néarodni a demn-
kratické, se stal v diisledku tGnorového vitézstvi schopnym plnit vSechny funkee
statu diktatury proletaridtu. Proces pferfistdni narodni a demokratické revo-
luce v revoluci socialistickou byl tak Gspé3né dovrSen.

III. KSC a boj o socialisticky charakter stitu a socialistickou demokracii

Samostatny stat, obnoveny po osvobozeni naSeho tzemi, vznikl na novych
zdkladech — jako lidové demokraticky stdt, v némZ zaujimala rozhodujici
postaveni délnickd tf¥ida. Zdsadné se odliSoval od burZoazné demokratického
statu predmnichovské republiky. Stary statni aparat byl v podstaté rozbit,
moc pievzaly lidové orgdny, vldda Narodni fronty a narodni vybory. Poli-
tickym zikladem nové lidové moci byla NA&rodni fronta, pfedstavujici svazek
délnické tridy, rolnikd, méstské maloburZoazie, inteligence a &dsti’ burZoazie.
Vedouci postaveni v Ndrodni fronté méla dé&lnicka t¥fida v Cele s Komunistir-
kon stranou Ceskoslovenska.

Do vystavby a fungovadni politického systému stdtu se promitala spoluprace
s Cdsti burZoazie, kterd se nezkompromitovala kolaboraci s faSismem. Prole-
tariat i burZoazie si v této zvlaStni dohod#& zachovaly své vlastni tfidni zajmy.
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V té mife, v niZ se ¢ast burZoazie a maloburZoazni vrstvy podilely na moci
.spolu® s délnickou tfidou, se i v &innosti stdtu, v obsahu politiky statn
a tedy i v tvorbé prdva a jeho realizaci projevovaly protikladné prvky.

Hlavni silou v procesu formovani statni viile byl tFidni boj mezi burZoazit
a proletariatem. Politické strany, které h&jily zdjmy maloburZoazie a casti
burZoazie, si stdle jasnéji uvédomovaly, Ze zlidovéni politického Zivota, zna.
rodnéni, vefejnd kontrola nad vyrobou, vyvlastnéni velkoburZoazie a konfis
kacni opatfeni, postihujici kolaborantskou burZoazii, ve svém souhrnu oslabuif
hospodafskou a politickou moc burZoazie jako celku. Proto vSemoZné& brzdilv
diisledné uskutecéiiovani tikollh ndrodni a demokratické revoluce pravé v téchtn
oblastech.

Ne v8echny udalosti a také ne v3echny stranky tfidnich vztahli nalezly sviii
adekvatni vyraz ve statnich a prdvnich formdach. Pro statopravni jevy je viber
typické, Ze odraZeji jen to, co ie hlavni a podstatné ve vztazich mezi tfidami.
V obdobi ndrodni a demokratické revoluce pFistupuje k této obecné zakoni-
tnstl vztahu stdtu a prava k ostatnim c¢astem spolefenské nadstavby a k snn-
ledenské zdkladné i skuteCnost, Ze revoluni zmény doprovdzela jen postupna
pFestavba stdtoprdvnich forem. PtestoZe BeneSova doktrina dstavné pravni
kontinuity predmnichovské a lidové demokratické republiky utrpéla citelna
trhliny, zejména pokud jde o vnitfni organizaci statni moci, Fada zdkladnich
instituci a principd burZoazni politické organizace a prdvniho pofadku zn-
stala zachovana.

Realizace ,starych® prdvnich predpis@ spolu s realizaci ,novych“ pravnich
prfedpisii vedla velmi ¢asto k rozporim v regulaci vyznamnych prdvnich insti-
tuci. Napfiklad burZoazni pravni princip nedotknutelnosti vlastnictvi jako
absolutniho prava (tzn. kapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkiil.
kiery formdlné pr4vné zlstal nedotCen, byl i nadale dileZitym politickym
heslem pravicovych politickych stran. V novych pravnich pfedpisech v3ak
postupné vzniklo (vé&tSinou nepifimo) nové pojeti majetkovych préav, které
odliSovalo osobni vlastnictvi, nabyté vlastni praci, od soukromého majetku,
ktery je zdkladem pro vykofistovani cizi prace. Pravni prfedpisy o pozemkové
reformé&, zndrodnéni, prdvech odbord, ndrodni sprdvé, kontrole nad vyrobou.
konfiskaci majetku zradcf,, o potlaceni cerného trhu aj. vS8ak prolomily absn-
lutni prdvo vlastnika vykofristovat délnickou pracovni silu. Témito prdvnimi
akty byla oslabena hospoddiskd pozice burZoazie jako celku, rozsah majetku.
ktery byl predmétem soukromého podnikdni se zmenSil ve prospéch lidovs
demokratického stdtu a koncepce vlastnického prdva se pronikavé zménila.
Sonucasné bylo dosaZeno celkového omezeni subjektivnich vlastnickych préav
vlastnikdi vyrobnich prostfedkidi, hospodafské pozice velkoburZoazie a velkn-

statkaft byly postupné zlikvidovany.

Za této situace nabyval tf¥idni boj v oblasti statu a demokracie podoby boie
starého prdva s novym prdvem, boje o aplikaci prava jako celku v souladu
s tkoly ndrodni a demokratické revoluce.

Zbytky burZoazie jako reakéni sila ,demokratického bloku® se snaZily inter
pretovat a aplikovat prdvnil normy tak, aby vysledek odpovidal jejich tfidnim
zajmim, tzn. konsolidovat ohroZené tfidni pozice, vydkat ,odlivu® revoluéni
viny a pak ostfe vykrodit na cestu restaurace kapitalistického panstvi v zemi.
Pokiadaly predpisy o znércdnéni, narodni sprdvé, kontrole nad vyrobou aj
za prechodnd politickd opatfeni, kterda jsou cizim t&lesem v burZoazné& demo-
kratickém pravu. VSemi prostfedky bojovaly proti jejich trvalému zakotveni,
které meénilo socidlni charakter politického systému. BurZoazni teorie a re
akéni stadtni aparat je interpretovaly jako politicko-sprdvni opatfeni proti
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konkrétnim osobdm (faSistim a kolaborantiim]), a nikoli proti soukromémn
vlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze statni aparat se postupné& politicky diferencoval, pra-
bihal proces prekonavani ,starych” norem v jednotlivych oblastech pravniho
Fadu s riiznou intenzitou.

Perspektivn& bylo zfejmé, Ze pozitivn& ovliviiovat rozvoj spoleenskych
vztahd vyuZivdnim ,stargch“ pravnich norem je obtiZné. Staré pravni normy
nemohly vytvaret dostateCny prostor pro vznik novych spolecenskych vztaht.
Tento postup mél nutn& pfechodny charakter. Nemohl se stdt smérem dalSiho
vyvoje lidové demokratického pravniho Fddu bez nebezpeci, Ze ,staré méchy
iplné zkazi i nové vino“. Proletaridt nemohl byt trvale vdzdn zdkony ,staré
statni moci“, a to ani v této modifikované podob&.

V ¢em spodivala postupnd prestavba stdtniho apardiu v osvobozené republice
a jak se vytvdrela struktura lidové demokratického ziizeni?

Predevdim se fakticky uskute&nila rozsdhld rekonstrukce stdtniho apardtu,
spocivajici v odstranéni jeho disfunkénich Césti. Byl vytvofen jednokomorovy
parlament, byla demokratizovdna d&innost vlddy a ptestaly fungovat nékteré
hvrokratické ¢€lanky soudni soustavy. Oc¢ista sta4tnfho aparitu a vefejného
Jivota od kolaborantskych a ostatnich zjevné& reakénich Zivla vytvofila p¥ile-
Zitost, aby do tradd presli lidé spjati s lidové demokratick¢m zFizenim.

K tomu je tfeba pFipomenout, Ze poprvé v historii Ceskoslovenské republiky,
v snuladu s novou ulochou strany ve spole&nosti, mohla KSC vyslat své Cleny
do statnfho apardtu.

DileZitym zdsahem do statniho aparétu bylo vytvofeni nové soustavy organi
— ndérodnich vybori — které se staly pokrokovym jadrem celé politické
nrganizace a oporou demokratizace vefejného i statniho Zivota.

Nérodni vybory jiZ svou koncepci vystavby, bezprostfednim vztahem k pra-
cujicim a v neposledni fadé& svym vznikem ,zdola", tj. jako projev revolucni
viile lidu, navazovaly na nejpokrokovéjsi tradice nasSich narodi. Za této situace
sehrdly zejména jejich zdkladni stupné& ve méstech a na venkové v§znamnou
voli pfi upeviiovdni a rozvijeni tFidnich svazkd d#lnické t¥idy vedené KSC
¢ nstatnimi pracujicimi, zvl4Sté s drobnym rolnictvem a pokrokovou inte-
Jigenci.

Vznik nérodnich vybortt v obdobi narodni a demokratické revoluce a upev-
néni jejich t¥idni podstaty a politické funkce po Unoru 1948 jako nejrozvinu-
t8j§Tho néstroje (a soufasné i formy) diktatury proletaridtu se staly dileZitym
pfinosem pro marxisticko-leninskou teorii socialistické revoluce, obhohatily
zkuSenosti mezindrodniho komunistického a dé&lnického bnuti.

Uloha nérodnich vyborG byla zakotvena i v budovatelském programu vlady
Narodni fronty, kde se fikad: ,Zejména je nutno unstavné€ zarucit lidovy, sku-
te¢né demokraticky rdz nasi vefejné spravy na podklad& néarodnich vybori.
Policejn® byrokraticky systém stdtni sprdvy musi z naSeho vefejného Zivota
zmizet navZdy. Ustavni zakotveni soustavy ndrodnich vybor&t musi byt pro-
vazeno piebudovanim, decentralizaci, modernizaci, zjednoduSenim a zhospo-
darnénim celé na8i vefejné sprdvy — ministerstvy a jinymi udstfednimi dfady
podinaje a mistnimi narodnimi vybory konée. UFady — a to od afadd mistnich
narodnich v¢borti aZ po iifady ministerské — musi byt spravovadny tak, aby
obyvatelstvo v praxi vid&lo a citilo, Ze lid tu neni pro ufady, nybrZ ufady
pro lidi.“

Pokud jde o vlastni organizaci stdtni moci, ndrodné& demokratickd revoluce
v zdsadé rozbila byrokraticky spravni aparat, a tim vé&Zné oslabila mocenské
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postaveni burZoazie. ZruSila starou policii a etnictvo. Vytvorila bezpec¢nostni
organizaci na nov¢ych tf¥fdnich zdkladech a s novymi tFidnimi Gkoly. Jeji vedeni
svéfila ministru vnitra — komunistovi — a narodnim vyboriim. PoloZila zdklad
pro vystavbu armAdy nového t¥idniho profilu. Prostfedky masového politickébn
a ideologického pilisobeni a vychovného plsobeni soustfedila prevéZné& u orga-
nizaci a instituci délnické tfidy, respektive pod jejim spravnim vedenim.

Zavodnimi radami a novou tulohou revoluénich odborfi rozsifila demokracil
do sféry socidln& ekonomické. Zabezpecila t¢ast délnikQi na provadéni dekretu
0 zndrodnéni, na obrané znarodnéného majetku, na Fizeni vyroby a jeho
kontrole. PIné rozvinula funkci odborfi v ochrané zajmi dé&lniki a poloZila
zéklady pro jejich politickou ¢innost. Vytvofenim rolnickych komisi pfedala
provadéni pozemkové reformy a dalSich opatfeni v zemédélské politice don
rukou bezzemktt a pracujiciho rolnictva.

Zvlast vyrazné se pozvedla role vefejného minéni a neformdlni vefejné
kontroly. Rozvoj demokracie umoZiioval a ndsobil silu lidovych mas, které
v prib&hu ndrodné& demokratické revoluce ziskdvaly vlastni zku$enosti, utily
se rozeznvat faledné pFatelstvi lidu od skuteénych revolucionard.

Pfes nesmirny rozmach demokracie v letech 1945 aZ 1948 se vSak nezménila
jeji podstata a kvalita. Nemohla byt jeSté demokracii socialistickou.

IV. Vitézny tunor a rozvoj socialistické demokracie

Spolu s definitivnim uréenim cest vyvoje nasi spoleCnosti FeSilo tinorové
vitézstvi téZ nejpodstatnéjsi otdzku demokracie: otazku ¢i z4jmy, ¢i vile budou
hrat rozhodujici roli v dalSich osudech zemé&. Jak prohlasil soudruh Klement
Gottwald, od té chvile se urcéujici silou veSkerého Zivota naSi spole¢nosti stal
pracujici lid v Cele s délnickou tfidou a jeji komunistickou stranou. Po odra-
Zeni kontrarevoluéniho pokusu burZoaznich pFeddki zacala lidovA demokracie
plnit funkci diktatury proletaridtu. Tato zména u nés prob&hla v dasledku
veliké sily lidovych mas a znacéné politické izolace reakénich Zivld pri prisném
zachovani ustavy: Gottwaldova vldda obrozené NA&rodni fronty byla nejen
schvdlena prezidentem republiky, ale jednomyslné potvrzena NAirodnim shro-
maZdénim. Tato zvlastnost tfidniho zdpasu v naS3i zemi, kterd byvA dodnes
pfedmétem pozornosti, demonstrovala skute¢nost, Ze délnickad tfida je v sou-
¢asnych podminkédch jedinym nositelem a garantem demokratického vyvoje —
dokonce ve dvou smérech: Zag prvé, a v tom je podstata véci, plné pfevzeti
moci délnickou tFidou ve svazku s pracujicimi neziZilo, ale naopak podstatné
roz§ifilo demokraticky zadklad naseho zfizeni, nebot odstranilo moZnost hrstky
burZoazie brénit v uplatné&ni z4jm délnické tfidy a pracujicich.

Za druhé, vitézstvi v Uncru 1948 prokdzalo, 7e dé&lnicka tfida a pracujici
nepotfebuji rusit demokratické formy. Jejich poslénim je dal je rozvijet a na-
pliiovat skutet¢n& demokratickym obsahem. Potvrdila se sprdvnost Leninova
predpokladu, Ze tam, kde pracujici dostdvaji do rukou skutetn& demokratické
pravo rozhodovat o svém osudu, tam je nutné konec s kapitdlem. Ne ndhodou
to byli v Unoru 1948 pravé predstavitelé burZoazie, ktefi zacali poruSovat,
odhazovat demokratické formy a sahat k nezdkonnému nésili proti lidu.

Obé tyto stranky ve své vnitfni jednoté tvofi skutecn® demokraticky odkaz
Unora 1948. Vyplyva proto z povahy véci, Ze viechny kontrarevoludni snahy
u nas se vZdy vracely k mySience negovat Unor 1948, revidovat tento veliky
revoluéni meznik v dé&jindch naSi zemé&. Tak tomu bylo zvlasté v letech spole-
¢enské krize. Kontrarevoluéni sfly otevfen& vystupovaly s heslem ,pFehod-
notit* Unor, dok4zat, Ze tento rozhodujici krok ke skuteiné demokratizaci
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Zivota v na$i zemi byl vlastné ,nedemokraticky . Pravé to byl spolehlivy
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pfiznak, Ze v pozadi akci vyhlaSujicich ,,demokraticky socialismus® staly sily,
jimZ viibec neslo o socialistickou demokracii, nybrZz o burZoazni kontrarevoluci.

Casto a pravem se Unor 1948 spojuje s demokratickymi tradicemi na3eho
lidu. Hovofime-li o téchto otazkach, nemame rozhodné na mysli burZoazni
tradici z predmnichovské republiky, parlamentni formy, které burZoazie vy-
uZivala k udrZeni svého panstvi, k vykofFistovdni miliond pracujicich a posléze
i k zaprodavédni nédrodnich z&jml. MAme na mysli predevSim tfidni obsah
déjin naSich nérodi, jeZ proSly staletimi boji za narodni nezAvislost a proti
narodnimu a socidlnimu Gtlaku. A mame také na mysli skutecnost, Ze v di-
sledku sily délniklti ve svazku s rolniky a pracujici inteligenci nemohli u néas
vykofFistovatelé uplatnit oteviené bezohledné formy své diktatury, museli
k udrZeni své vlastni moci akceptovat uré€ité burZoazné demokratické formy.

felé novodobé dé&jiny naSich narodd prokdzaly, Ze skutecnd demokracie je
moZnd jen tam, kde pracujici lid vedeny dé&lnickou t¥idou ma v rukou svrcho-
vanou moc. A to je pochopitelné, nebot socialismus a demokracie jsou spolu
nerozlu¢né spojeny: Socialismus déva pracujicimu lidu nejen vyrobni pro-
stfedky a politickou moc, ale i moZnost uplatnit své zdjmy, rozvinout své
aktivity, urcovat své osudv.

BurZoazie se nesmifila se svou poraZkou v Unoru 1948. Poucila se vSak
o tom, Ze chce-li v naSi zemi jakymkoli zplsobem uplatiiovat svaj vliv,
musi se pokusit vyuZit, ¢i spiSe zneuZit demokratickych hesel, postavit je do
protikladu k sociallsmu. V rdmci téchto snah tvrdi celd desitileti, Ze se komu-
nisté pfi vystavbé socialistické spolecnosti zfikaji demokracie. Pravdou ie
ovSem pravy opak.

Rozvoi tvofPivé a uvedomélé aktivity pracujicich mas tvofi vlastni obsah
socialistické demokracie a patfi k nejpodstatné&jSim z&dkonitostem rozvijeni
socialismu. Projevuje se v tom, Ze lidové masy vytvafeji demokratické formy
jako prostfedek vlastniho rozvoje vSech pracujicich, dostdvaii do rukom
vSechny zdroje ekonomiky, techniky, védy a kultury.

Zadna z forem demokracie, jeZ vytvofila kapitalistickd spole¢nost, nikdy
a nikde nepostavila ukol rozvinout samostatnou vlastni aktivitu mas pfi Fizent
spolec¢nosti. Fungovéani burZoazné& demokratického systému spoliva na vysled-
uém efektu dvou vzdjemné se dopliiujicich omezeni: 1 ta nejrozvinut&jsi bur-
Zoazni demokracie zistdvd vidy pouze Uzce politickou formou a pracujici
nikdy nerozhoduji o zdkladnich podminkéach Zivota lidi, ¢ vyrobnich prostfed-
cich, jeZz zlstavaji v suverénni moci kapitdlu. V téch cblastech politickych
forem, kde burZoazni demokracie ddva urcCité moZnosti volby, se zase viibec
nerozhoduje o zdsadnich podminkAch lidského Zivota. Zadny burZoazni parla-
ment nerozhoduje o materidlnich podminkach Zivota clovéka: ty jsou zaleZi-
tosti kapitdlu. Tak veskerd ,volnd hra“ ekonomickych forem i burZoaznich
»,svobod® a prav“ vyastuje v pochody, které jsou uZ predem piedurdeny
ekonomickou moci kapitdlu a stavaji se prostfedkem manipulace, jejiZ pod-
statou je zachazeni s ¢lovékem jako s vé&ci v rukdch subjektu predstavovaného
kapitdlem a jeho institucemi. Manipulace mas tzkou vrstvou burZoazni t¥idni
elity tak tkvi v samé podstaté burZoazni demokracie.

Socialistickd demokracie se neopird o fiktivni, dil¢i ,spolut¢ast” pracujicich
v hospodarském ¢&i politickém Zivot&, protoZe socialistickd moc a socialistické
vlastnictvi zarucuje, Ze spolecenskd prace je jedinym smérodatnym c&initelem
v Zivot& zemé, Ze spolecCnost pracujicich mas je vyluénym hospoddfem zemé.

V dneSnim svété, rozdéleném na dva protikiadné spoledenské systémy a
ovlivitovaném rychlym rozvojem védeckotechnické revoluce, nabyvaji problémy
demokracie jeSté zvlastni specifické podoby: Kdo ma urCovat vyvoj lidstva
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v sitnaci, kdy vécné podminky poprvé v historii zacinaji dovolovat Sirokym
lidovym masam rozvijet svou osobnost a kdy zaroveil ve znalné Casti svéta
jsou tyto obrovské vécné, technické prostiedky v rukou uzké t¥idni vykoftisto
vatelské elity, ktera jich zneuZivd k upevnéni své moci a svych vysad®
Socialistickd spoletnost, v niZ se pracujici stdvaji skuteénymi tviirci svého
osudu, ktera ¢ini spolecensky rozvej ,dilem mas samych®, v niZ se zdkonv
spoleCenského vyvoje uplatiiuji prostfednictvim aktivity délnické t¥idy a mi
libnd pracujicich pnd vedenim komunistické strany, uZ prokédzala schopnost
cilevédome, planovité, védecky Fidit spolecenské procesy ve prospé&ch Clovéka
Ustavicné rozSifovani sféry planovitého a demokraticky organizovaného Fizenf
spoleCenskych procesli, jeZ je priznatné zvl&5t8 pro rozvinutou socialistickou
spoletnost, stdvd se pro burZoazni svét zdrojem stdle vétSich obav. Zde leZf
koFeny krecCovitych pokusli postavit proti tomuto skuteCnému rozvoji demo-
kracie a svobody pro pracujici hesla, operujici formdlnimi ,,prdvy d¢lovéka“.
Lidem, ktefi neznaji vnit¥ni Zivot socialistickych zemi, se hlasatelé bur-
Zoazniho ,pluralismu” na Zapadé snaZi v§tipit absurdni mys$lenku, Ze “exls-
tence a ¢innost komunistické strany je omezujicim faktorem, ¢i pfimo prekéa?”
kou demokracie v socialistickych zemich. Ve skutetnosti je pravy opak prav-
dou. Komunisticka strana, jeZ v socialistické spolecnosti spojuje védecké tizent
spolecenskych procesl s tvoFivou aktivitou délnické t¥idy a pracujicich v duchu
principl demokratického centralismu, je né¢im mnohem vic neZ jednou z pol3-
tickych stran. Spojuje lid s vé&dou, vyzbrojuje pracujici marxisticko-leninskym
védeckym poznanim zdkonitosti vyvoje spoleCnosti: tim otevird a zprostred-
kuje vSem pracujicim stale nové a nové moZnosti svobodného rozvoje a utva
feni vlastniho osudu v souladu s poznanymi objektivnimi zdkony spolecenského
vivoje. Je tedy celou svou podstatou nejdemokrati¢néjsi silou soucasné epochv

Zavér

Komunisticka strana Ceskoslovenska, v&rna principiim marxismu-leninismu
a proletadfskému internacionalismu, ziskala bohaté zkuSenosti z boje za demo
kracii a socialismus. V praxi t¥idnich boji dokédzala dovrsit proces pferiistant

narodni a demokratické revoluce v revoluci socialistickou pokojnou cestou
Za Siroké podpory lidovych mas byl tento kvalitativni spoleCensky pfevrar
uskuteéné&n s vyuZitim parlamentniho systému v priimyslové vyspé&lé zemi
s bohatymi burZoazné demokratickymi tradicemi.

Diky vysokému politickému mistrovstvi KSC, a zejména soudruha Klementa
Gottwalda, tak doSlo k tvofivému uplatnéni i rozvijeni leninské teorie socialie
tické revoluce.

Marxisticko-leninské strany, které plsobi v imperialistickych statech, prikla-
daji v soucasné dobé prdvem velky vyznam otdzkdm tviiréiho pFistupu k socia-
listické revoluci, otdzkdm sepéti boje za demokracii s bojem za socialismus.
Reakéni vyvoj imperialismu, ktery zasahuje do vSech oblasti spolecenského
Zivota, krize ekonomickych, politickych i socidlnich struktur a hodnot i dpadek
burZoazni ideologie a mordlky vedou k tomu, Ze do boje za demokracii se
zapojuji Siroké vrstvy obyvatelstva a Ze se vytvaFfi moZnost zformovani 3iroké
lidové fronty v boji za spoletensky pokrok. V této souvislosti se dostdva do
popredi i otdzka rozvijeni revoluce v pokojnych forméch.

Predev$im je vSak tFeba vychédzet z toho, Ze demokratické reformy nabgvaji
kvalitativné ptetvarejiciho charakteru teprve tehdy, aZ v nich jasn& vykrysta-
lizuje socialistickd tendence.

Aktudlnost pokojné cesty prechodu od kapitalismu k socialismu p¥Fitom
neznamend absolutizaci této cesty a odmitdni jakéhokoli revoluéniho nésili.
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Revoluéni strana splni své posldni jen tehdy, jestliZe dovede organizovat hos-
podaiské a politické stdvky a je-li odhodldna mobilizovat lid k bojovému
vystoupeni, aby byl odraZen utok reakce a revoluce se mohla nepfetrZité
rozvijet.

Je treba, aby stfedni vrstvy mést a venkova byly ziskdvany pro demokracii
a socialismus a byla podniknuta opatfeni neutralizujici kolisavé skupiny. D&l-
nické tfida musi disponovat takovymi masovymi politick¢mi organizacemi, které
jsou schopny chopit se moci a udrZet ji, a musi byt vybavena prostfedky schop-
nyml odrazit reakéni ttoky a odpov&dét na né revoludnim nésilim. Boj za demo-
kracii a pFechod k socialismu v pokojnych forméach klade do pop¥edi tukol
plestavby starého statnfho mechanismu tak, aby byly chranény zajmy pracu-
jicich.

Strana prokdzala umeéni spravné volit formy a metody boje, které odpovidalv
dané situaci, i schopnost co nejrychleji ménit tyto formy boje. Pocitala se
zahrani¢nimi faktory, a to jak s pfiznivymi, tak s negativnimi. Byla si oviem
pln& védoma, e kaZda socidlni reveoluce vyriistd v prvé fadé z objektivnich
rozpord spole¢nosti a méa svou zdkladni pFi€inu v rozporech uvnitf této spo-
le¢nosti.

KaZdy kdo se hloubg&ji zajima o moderni déjiny CSSR a objektivné posuzuje
politiku KSC v obdobi pfipravy a provedeni socialistické revoluce v nasi zemi
musi pfiznat, Ze ,, ... vitézstvi pracujicich nad reakci v Unoru 1948 bylo moZné
predev3im proto, Ze v jejich Cele stdla zkuSend, v tfidnich a narodné& osvobo-
zeneckych zdpasech zocelend Komunistickd strana Ceskoslovenska, vyzbrojenéa
marxisticko-leninskym ucfenim, kterd skvéle zvladla strategii a taktiku tfid-
nich bojt*. [Usneseni 1978].
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Pezrome

Hemen. b.: K akTvaibpBbIM BOOpOCAM TCOPHM COIMAAHCTHYCCKOI PEeROJIOUMM H PA3BHTHA
conHaJMCcTAYecKoi JemokpaTan B YCCP

CounaasictTudecKast pesoaronus B Uexocaosarun, gespannckie codntius 1948 roga Haxo-
JATCS TIOCTOAHHO IIPEAMETOM IIHTEePeca MeKAYHapPOJHOTO KOMMYHICTIHYCCKOTO [ABILKEHH,
B ugeoxornveckoi GoprOe C peBH3NOHHCTAMH, 8HTUKOMMYHHCTaMM H peakunosnoit Oyp-
JRyasHOil neonorueil. M sTto moromy, uro B Hameli peBOJIIOOHI pelaniCh B CYIHOCTI
BCe 0OHIIe BOHPOCH CONEAJIICTIMECKOIT PeBONOIMAM B YCHOBHAX, KOTOPHC HLiE HOXOGHBI
BO MHOTIIX cTpaHaX. Boiee TOro, HMCIHO peBodIOUAA B YexXocHoBaKkiH, IIePCONEHKA ee 0Co-
OeHHOCTEIl 3aYacTyl0 HCIIONBL3YeTCsI B KadecTBe HpAMepa JJIA OTPHIAHUA MCKIYHAPOAHOI
cinnt 1 BceoOmero oneta Bemnkoit Oxrabprckoii conmanncTiigeckoi pesosionr. Ojuaxko,
TOYHBI MAPRCHCTCKO-TEHNHCKUIT, 00BeKTHBIBIA I HAYYHAIT alasdiii3 IIaBHLIX HAIpaBNeHHI,
crpaterm o TakTHkn HomMynncrnyeckoidl napriu YexocaoBaklM OTAEIBHBIX HTalloB peBo-
JIOLNK JOKRA3KBAIOT, 9TO B Halueli cTpaHe peyb WA O TBOPYOCKOM IIPIMCHEHIH JICHITHCKOI
TEOPIH IepepacTaHHA AeMOKPATHYCCKOIl peBOJIONUN B COMUAJHCTATIECKYIO DEBOJIOMHIK).
TaaBHOIT 0cOOEHHOCTBIO 3T0M peBomIONME OO TO, UTO B CBOeil fase 0HA EMeNTd HAIHOHAIBHO-
-ZeMOKpaTideckie yepTh. Ona BHIpacTala M3 HAUMOHAABHO-0CBOOOANTENLHOIT anTHHAHCT-
cKoit 6opubel. B xoge 3Toit GopbOK He CTOAJ AL BOIPOC BOCCTAHORIEHHs! HALNIOHANBHOM
cB0o0oaB 1f caMucToATeAbROCTH. MCTopuYeckn onkIT Hapojia, CTPEMICHIIC K HOBOMY YCTPoOii-
cTBY, K MupYy. 6oanuioe Bansamne Coperckoro €0i03a II KOMMYHHCTOB B XOJ¢ HAIOLAJIBHO-
-ocBoboANTEeABbHOL GopEGH CHOCOGCTBOBANT BO3HNKHOBCLIIO PEBOMIONIOHNAIX IWAHCOD C Bhi-
pasuTenLHKM KJIACCOBRIM NOTHTHYECKAM acmerTonm. M Takmm ofpazom, yme B Imporpammax
HRUHOHAJLHO-IeMOKPATHYECKOH DPEBOMIOIIN 1 B AEMONPATHUYECKIX upeodpaszoBaHMsX Ona
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3aKpeIUIeH 1IeJBI PAA MeP 1 MOMEHTOB, KOTOPLIE OTKPHBAJIH IYTh K IIPOAOKEHHIO H K llepe-
PACTaHHIO PeBOXIOUMH B COIHAJBHO-KJACCOBOM HANPABIEHMI.

Oco3gatrp npmymHLl PeBpatbHOi 1oOexbl TPYHOBOro Hapoga B Uexoc/HOBakiE MOKHO
JMUb HAa OCHOBe INIYOOKOrO aHaxu3a INOITHKH, KOTOPYI0 IPOBOAHIA KOMMYHNMCTHYECKAA
NapTAA C MOMEHTA CBOCIO CO3MaHHA, B mepiofl Oypyasuoll pecnyOankn u B rogsl hanmict-
CROH OKKyHaIji.

Ha mepBowm aTarme peBojionii B Kaaccoroif 00pnie BricTymaan Byecte Gyp:Kyas3ns M mMpo-
aerapuaT. O0a 3TH TCUEHIIS CTPEMIUIHCh K TereMONUIl B PeBOJIOIMH.

Tlocme mopakeHust ganmasma, KOTOpoe MOJOMKHIO KOHEL MCTOPHYECKOMY BpPeMEHHOMY
IPOTHBOPEUHIO MEKAY JeMOKpaTieil M damuamoM, Ha NepegHNH ILTaH BHOBb BHIABHIAaeTCH
OCHOBHO® HCTOPHYECKOe IPOTHBOPCYNE MEMOY COLMAJIM3MOM H KalNTaJN3MOM; TOTAa Me-
HAJIOCH COOTHOUIEHNIE CILJT B MIIpe M MMp Ha4aJj AEJHThCA Ha ABA KJI1aCCOBBIX aHTarOHACTH-
9eCKHX Jareps.

ITH Nponecchl OXBATHIU 1 auTHGanNCTCKI HaumoHAXBHHI ¢porT B UYexociaoBaKkum.
B OopsGe 3a mocjefoBaTeJbHOE IPIMCHEHIE JEMOKPATHYECKHX IpeoOpasoBamHil, 3aKpen-
JeHHRX B nporpamve Hapmonannhworo gpoHta, B pa3paboTKe KOTOpoil IpHHMMaNa yIacTHe
H vacth OyprKyasud, COOP HOCILI Iopa3po Oojice LIMPOKHA XapaKTep B OTParkaJ IPOTHBO-
pedsie MeMJIY ClulaMi Iporpecca M peakyin Bo Bcem mipe. Yexociosaknsg B a10il Gopnle
urpaja oco0o BamHYy0 poib, MO0 suyTpensss Oopbfa B Halleidl cTpame HPOXOgHIa HA
TPAHUNE BO3HUKAIOMHUX [IBYX Javepeil — aHTArOHHCTHYeCKHX Jarepeif, n 6osee ToOrO,
B CTpaHe C BLICOKHM YPOBHeM IIPOMBUILJIEHHOTO DPa3BHTHA, C TPAJHOHOHHHIAA CBA3AMHE
¢ samagoym. Haunnazacs cuop He TONBKO 0 BHYTPeHHeM oOHMIECTBEHHOM 1I3MEHEHHIl, HO | O BHE-
INHENIOJHTHYECKOIl OpHeHTAIIIl ToCyXapCcTBa.

KomMyHucTugeckan naptusa Yexocmosaxum 1f ee Boikubh Hiuemenr [oTBanbj co3HaBadi,
1TO BCe AHTHQALINCTCKUE HeMOKPATHYECKHC CHJILL CTAXH BO BpeMs BOHHEL Oepej JULOM
HApOJA CTOPOHHHKAMH [JeMOKPATHI H Iporpecca # 910 gas toro, 4To0u y0eamTs Hapog
B TOM, KaKOBO HOMJIHHHOE MECTO KaKmoro, motpebyercs onpepesieHHBII mepmof M LeJhIH
psp McOETaHAH, Bee pacmimpsomuecs TpeGoBaHiA HALMOHAIN3AWAL, 3 TAKKe OTHeJbHbIE
(asnl 3exesxbHOI pedopubi, MOAPHIBAIONIME CHJY KallMTaia B Aepepre, Bu3sane 8 Hanmo-
HAJLAOM POHTe PA3HOTIACRA:A, KOTOPHE MPHBCIIH K MOAHPH3ALMN YeXOCTOBAIKOM OJTHTHKIA.
ITO MO3BOJANO KOMMYHHCTAM CpBIBATH TOCTCIHEHHO MAaCKy C JIMIla JHLEMEePHHX Jpy3eid
Hapoa, TpyAfIHecs yOSKAAIACh B TOM, YTO HE BCe Te, KTO BBIHYK/ICH ORLT ITOJ TaBJEHHeM
MI0CJIeBOCGHHOIT BOJIHEI TIPHHECTI HpPHCATY IO 3HaMelieM NeMOKPATHMH I IPOrpecca, TOTOBH
HMATH 32 HHML. 3TO BBI3BAJO CHJBHOE JBIKEHNE B Maccax M CIOCOOCTBOBAJIO Ipoleccy
TOCTeNIeHHOM M30JANMI peakUHOHHLX NpejcTaBuTeseil Hekoropeix napruil HanuonanbHoro
¢bporTa. BMecTe ¢ TeM, KOMMVHHCTHL O/IHOBPCMCHHO IIPIBJEKaTIH Ha CBOIO CTOPOHY BCe
Oalee INIPOKMe CJOM Hapojga Oxarojgaps cBoeil cosnpaTenabHoil mporpamve. M mamenuo
HOTOMY, YTO OHM OBLIH B IePBRIX PAJ4X TeX, KTO CAMOOTBEPHEHHO TPYMMICS HAJ BOCCTA-
HOBJEHNEM HAIHOHANBHOI JKOAOMIKIL Il YKPCIJIST HAPOJHO-/[eMOKPATIIHeCKOe TOCYAapPCTBO
I DKM, OHH CHHCKAIH GOALITYIO MOALEPIKKY HaPOHBIX MACC M YKPeMILI CBoil aBTopITeT.

Komvynictirdeckast naptusa YexoCToBaKkIT HCHNIL30BANA BarKIble HPIBHJIETIl BIACTH,
KOTOpble OHA CHHCKaZa B XOJ¢ HAILHOHAJLHO-JICMOKPATHYCCKOIl peBOJMIOII, a NOo3LHee
B 1946 romy u mMapaaMeHTCKHX BHIOOPAX M pasBHBaXa PEBOJIOIMIO HMYTeM KOMOHHAIIA
JaBsJedIst CBepXy M aKTHBHOCTI PCBOIIOIIOHHBX Macc CHH3Y. Bamnywo omopy ona lfvesaa
B HOBOM NPaBHTEILCTBE, 3a KoTopoc oHA Gopomach B TMAKeNLIC TOAL BOMHBL UM B CIICTeMe
HADIOHANBHBIX KomuteTos. Hapop, ob6bemuuennstii 8 HalnonajabHoy gporre u B maimo-
HAJBILIX KOMITETaX. HOCTEIIEHHO CTAHOBWCIL DCMIAIOMINM PAKTOPOM HAPOUNO-AeMOKPATI-
9eCKOro CTPosg. MOIHEIL PeBONIOLHOHUBIT HHCTPYMEHT pafoude CHUCKAMI B 3aBOACKHX
coseraX. Baykunim daxropoMm by o0necrseniible 0OPraHU3aminn, ocofeHHo 1podcoloss,
H B uux pemawiiee BIHAHMAE HMEJII ROMMYHHCTHL TeM caMbIM pacuiupsiach rereMOoHis
pabogero kmacca Bo Bcem obmectse. Hapojuo-geMokpaTadeckas BJACTh OBLIA IO CBOeMY
KJACCOBOMY COZEPIKAHNIO PEBOJIOLMOMITO-ICMOKPATIIMECKOIL JIKTATYPO# Hapoga, BO3riAaB-
BiasiemMoro pabouin xiaccov. B ortoit dopve oma ogHaKo Oblia ImepexogHbIM YCTPOHCTBOM,
100 Myexa ABOITHYIO BO3MOKAOCTD Pa3BNTIA: I K AIKTATYpe IIpoJeTapiara, Wi ofparao
K JUIKTaType §yp:KyasuiL

W3anmeHene B COOTHOMIEHINN CIIT MEHGLY COIUIANN3MOM M KAaIHTAIH3MOM M IIpeiK/e BCero
HeCKOPHCTHA MaTeplrasibHast it moauTnyeckas romoms Cosercroro Colosa obueruanst nyrh
K COHHAMICTHYCCKOH pesosionui. B nepexojuslii mepriof, HACTYDHBHINI MEMAY MaiicKoit
pesomonueil 1 Meppazen, He PellICA B DTOH cTpaHe JWIIL CHOP KTO KOTO, HO B OCHOBHOM
BOIIPOC KTO C KeM. JTO NPOHABAIOCH B 00pb0e 3a BHENMIHENOMNTHYECKYIO OPHEHTALNI 4eX0-
CI0BAIKOr0 TOCYAApCTBa, KOTOpas Onuia He TOXLKO GopMallbHO OPHAHYECKH, HO It ParTn-
veckn ompenedena Jorosopom ¢ Coserckum ColozoM, HO Ha IPakTHKe 3a 9T0 HeoOXOMMO
ORI0 GOPOTHCH C 6y})myaancii ¢ TeM, 4To0OH 3TOT JlOorosop Mmocjef0BaTe sHO PEaTn30BAJICH
Ha BCeX YYaCTKaxX OOMCCTBeNHOM ;KH3HHM.

Tocne 1946 roga ycxopmics nponecce guddepenmuaniy B Maccax, B MONNTHYECKNX Map-
max. Pyxosogctso KITY npegnosnaramo, 9To atoT mpouece puddepenumnaiuy GygeT BecTi
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K pasHOTAACHI0 C aHTHROMMYHIUCTIYECKUM GPOHTOAM T K TOTANLHOM N30AALIN PeaRHOHIB X
npencrasirtedei.

* Hcropuyecknit onplT HOJHOCTHI MOXTECPAIL NPABHABAYIO opHeRTarie KomvyHncriuue-
cxoil mapriur Uexocaosaxii, nbo Gyp:kyasus, usbpasuiasg B 1eJ0oM B KadecTBe Ipeasora
I YMephniBieHIst JeecnocobHOCTH KaORHCTAa KOMMYHHCTHYecKkoro mpesmbepa FoTBanabaa
BTOpOCTeNenyio upohiesy, B KOHEYHOM NTOTe 0YyTILIach B MOJHOI H30isAImm.

(Qeppanbsckue coOMTHs B UexocaoBakuM SCHO JOKa3adm, 4TO eIMHCTBEHHBIM HOCHTeJEM
3 TapaHTOM AeMOKPATHYECKOTO PAa3BUTIA, It JlaKe B 000NX HampaBJIeHNAX. siviasAeTcA paboyirii
Kaacc. Bo-mepBrIX, IIpekac BCero MOTOMY, YTO LOJMHM 3aXBaToM BJIAcCTH pabodmM KIaccowm
B €0I03€ C TPYIALIRMIICS 11€ CYSHIAHCH, a HaoBOpOT, CYMECTBeHHO PaciimpHanch AeMokpa-
TIMECKWe OCHOBBI HaTIero cTpos, nho Objla YCTpaHEHA BO3MOKHOCTH TOT0, YTOGHL FOPCTRA
OypiKyasun NpelsATCTBOBAJA MPETBOPEHIIO B ;KM3HL MHTEpPecOB TPpyAsupIxcs. Bo-BTopuix,
nodega B Qespaie 1948 roga mokasaina, uTo padoyilii KJIace N TPYAALGIECs HE HYHIAITCH
B TOM, 4TOOB MIKBHAANPOBATEL AeMokpaTideckiie dopmul. Hx mazHaveHuen 1 8 HaiabHeinen
6p110 pasBuTHie I HONOJHEHHEe NOIIHHHO ACMOKPATHYECKIIM COTepsKaHnenm ncex Qopa,
KOTOPRIX MpoJieTapHaT MOMKeT MCIOJL3OBATL s passuTis jieMokpatint IlodHocTnio moa-
TBePAMJIOCT YYeH1e JIeH1HA 0 TOM, YTO TaM, Ie TP YIALeCH MMEIT B CBOHX PYKaX MOMJIHIiN
JeMOKpaTHYeCKoe TpPabo peliaTh o cBoelf cyanbe, TaM HeoOXOMIMO IOJOMKITH KOHEI Ka-
nitany. He cayuwaiino B (Pespane 1948 ropa inveHHo npeactaBitest GYpiKyasil Havaan
oTOpaceBaTh ieMoKpaTHdeckue Gopmsl i upuberath K HE3aKOHHOMY HACIIKIO B OTHOUIC I
Hapona. ToaHo Tak o6cTOANO Keno B UexoCH0OBAKHT B KPA3ACHLLH mepnoy 1968 roga. Ojnaro,
OoHa M3BJeKJa 113 BCeTO 3TOT0 YPOK, YTO TOT, KTN XOYeT KAKNM-TO 00pa3oM HMCIOJNb30BATL
cBue BAUSHIE, HOJKeH TIONBITATECA MCHOAL30BATH MIN CROpee 3J0VHOTPeONTh AeMoKpaTii-
YeCRIMIT JIO3YHTAMII B IPOTHBOBEC COIUIANI3MY. B pasMiax aTHxX yCuail yike Ha IPOTAMen 1L
HeJb X jlecATWIeTHi OypIKya3HaAa MpoNaradfa yTBEHKIACT, UTO KOMMYHICTEL B X0fHe CTpol-
TeABCTBA CONNAANICTIHYECKOTO 00necTBa OTKA3LIBAIOTCA OT JeMOKpATHH. A gexo obcrout
coBceM 1Have. F'ySOKIM CMBICIIOM BCETO CTPONTEILCTBA COMMANM3MA, BCEI0 PA3BITIA Haliell
YKM3HW, TPHANATILUIETHEIO HepHoja, uctexutero co spemeny IToBemoEocHoro @eppans, Kak
3 CBHETEILCTBYIOT 06 aToM HokyMeHTH XIV 1t X'V cwhespon Hanell naptun, ABASCTCHA pa3-
BHTIE HCTOPHYECKON TBOPYECKOIl MHMIMATHBBI, AKTIBHOCTH BCCX TPYAHMININCH M HOBBIMIeHHE
MX YYACTHH B YHpaBiAeHIY O0IIeCTBeHHLIMI T polleccamu.

CounanucTiveckasi AeMOKPATHS TPeB30NUIA BCe MNPeATHCCTBYIOMNe JeMOKpaTHYecKie
$hopME 11 HCTOPIYECKH HOCTHTHYTHIT yposeHl ¢Bo0ojgE, 1160 HOCTABIIIA BOIPOC AEMOKpATH-
YyecKnx mpaB 1 cBoOog Ha cnymOy palounx, KpecThsiH. HATCINIHTeAIUIn, Ha cay:x0y na-
POAHBIX MacC, PacuUMmplB HX Bo3AeicTsie Ha Bce cdepbl odmecTBeHHNI KuU3HI H §onule
BCETO TaM, TJe pemraeTcA 00 OCHOBHBIX YCJIOBH;X CO3JAHIA JKIIBAN desJoBeka.

Summary

Némec B.: On Actual Problems Involved in the Theory of Socialist Revolution
and in the Development of Socialist Democracy in Czechoslovakia

The socialist revolution in Czechoslovakia, the events of February 1948 continue to
be a matter of interest within the international communist movement. in the
ideological struggle with revisionists, anticommunists and the reactionary bourgeois
ideology. This is so because, in our revolution, all substantial general issues of the
socialist revolution were solved under conditions similar te those prevailing at
present in a great number of countries. Moreover, it is just the revolution in Czecho-
slovakia and the overestimation of its particularities that are frequently introduced
as an example in connection with negating the international validity of and the
general experience gained by the Great October Socialist Revolution. Yet an exact
Marxist-Leninist objective and scientific analysis of the main trends, strategy and
tactics applied by the Communist Party of Czechoslovakia in the separate phases
of the revolution bear evidence to the fact that, in this country, it was a matter
of a creative application of Lenin’s theory of the democratic revolution gradually
changing into a socialist revolution. An important specificity of this revolution
was the fact that in the given phase it was characterized by features of the national
and democratic revolution. It grew out of the antifashist national-liberation struggle
without, however, the question of the re-establishment of national liberty and
independence being the only one involved. The people’s historical experience. the
longing for a re-arrangement, for peace, the strong influence of the Soviet Union
and of communists in the national-liberation struggle enhanced the chance of
revolution with a distinct class-political aspect. Hence it follows that a number of
measures and moments opening the way to a continuation and outgrowth of the
revolution in the social-class direction have already been anchored in programmes
nf the national and democratic revolution and democratic transformations.
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The causes of the February victory of Czechoslovakia's working people can be
grasped only with the aid of a thorough-going analysis of the policy carried out bv
the Communist Party since its foundation, i. e. in the period of the bourreonis
republic and the fashist occupation.

In the practical class struggle taking place in the first stage of the revolution,
both the trends endeavouring to attain hegemony in the revolution — 1. e. the bourgeoisie
and the proletariate — proceeded hand in hand. After the defeat of fashism which
put an end to the historically transient contradiction between democracy ans
fashism, it was again the basic historical contradiction between socialism and
capitalism that was coming to the fore; the world ratio of forces was undergoing
a change and the world began to split into two class-antagonistic camps.

These processes influenced also the anti-fashist National Front in Czechoslovakia.
Thus it happened that, in the struggle for a consequential enforcement of democratic
transformations anchored in the programme of the National Front wherein also
a part of the bourgeoisie joined, a far broader conflict reproduced itself which was
developing between the forces of progress and reaction all over the world. Czecho-
slovakia played a role of particular importance in this conflict owing to the fact
that here the internal struggle was taking place on the borders of the arising camps —
antagonistic camps — and, moreover, in an industrially developed country with
traditional links to the West. Thus a controversy was arising mot only in the area
of internal social change but also as regards the foreign-policy orientation of the state.

The Communist Party of Czechoslovakia and its leader Klement Gottwald were
well aware of the fact that after the end of the war all antifashist democratic
groups figured in the face of the nation as advocates of democracy and freedom,
that a certain time had to elapse, and that, in particular, considerable experience
had to be gained to make the people see the actual position of those concerned.
The gradually increasing pressure towards nationalization on the one hand, and the
separate phases of the land reform undermining the power of capital in villages
on the other called forth friction in the National Front and polarized Czechoslovak
policy. This situation made it possible for the communists gradually to tear off the
masks from the faces of hypocritical friends of people; step by step, the working
people found out that not all those who were compelled to swear on the flag of
democracy and progress under the pressure of the post-war wave were also willing
to follow in its wake. This called forth intensive movements in the masses and
stimulated the process of gradually isolating the reactionary representatives of some
of the parties making up the National Front. At the same time, the communists
appealed to ever broader population strata by their positive programme of con-
struction. Due to the fact that they themselves were the first to join in the self-
-sacrificing efforts to renew our national economy and to reinforce the people’s
democratic state and régime. they succeeded in gaining an ever increasing support’
of the masses and in strengthening their own authority.

The Communist Party of Czechoslovakia made use of the significant power
prerogatives gained in the national and democratic revolution, later on in the
parliamentary elections of 1946, and developed the revolution through a combination
of pressure from above and the activity of revolutionary masses from below. It was
significantly supported, one the one hand, by the new people’s government which
it had pushed through after complicated struggles during and after the war, and.
on the other hand, by the system of national committees. Step by step, the people
united in the National Front and in national committees were becoming the decisive
factor of the people's democratic order. Works committees provided the workers
with a powerful revolutionary tool. Social organizations became an important factor,
particularly the trade unions. Even here, communists gained a preponderant influence.
This in turn intensified the hegemony of the working class within the scope of the
whole society, With regard to its class content, the people’s democratic power
represented the revolutionary dictatorship of people led by the working class. In
this form, however, it was a temporary system only, owing to its possibility of
developing in two directions — either toward the dictatorship of the proletariate,
or backwards, toward the dictatorship of the bourgeoisie.

The changing power ratio between socialism and capitalism, and. in particular,
the unselfish material and political help from the part of the Soviet Union were
paving the way to the socialist revolution. In the transitory period intervening
between the May revolution and February. it was not only the controversy as to
who is to have the upper hand that was being solved but also the question of who
is to stand by or against whom. This became manifest in the struggle for the foreign-
-policy orientation of the Czechoslovak state that had been laid down not only
formally and legally but also factually in the treaty with the Soviet Union; in practice,
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hcwever, it proved necessary to fight a struggle against the bourgeoisie for the sake
of a consequential realization of this treaty in all areas of social life.

After 1946, the process of differentiation taking place in the masses and in political
parties was greatly speeded up. The leaders of the Communist Party of Czecho-
slovakia assumed that this differentiation process would result in a disintegration
of the anticommunist front and in a total isolation of reactionary representatives.

The historical events fully confirmed the correct orientation of the Communist
Party of Czechoslovakia: the bourgeoisie, having chosen an altogether marginal
problem as a pretext for paralyzing the action capacity of the communist Prime
Minister Gottwald’s cabinet, became in fact completely isolated.

It was clearly brought out by the February events in Czechoslovakia that the
working class is the sole bearer and guarantee of democratic development in the
following two aspects: first of all because the full assumption of power by the
working class in unity with the working people did not narrow down but, on the
contrary, substantially broadened the democratic foundations of our order due fo
the fact that it deprived the handful of bourgeoisie of the possibility to hinder the
enforcement of the working people’s interests. Secondly, the victory gained in
February 1948 revealed that the working class and the working people have no need
to abolish democratic forms: it belongs to their mission to go on expanding the
potentialities of all the forms that can be applied by the proletariate in developing
democracy, and to fill them with a truly democratic content. Lenin’s hypothesis
stating that capital necessarily ceases to exist wherever the working people obtain
the genuinely democratic right to decide about their destinies was verified. Thus it
was not by chance that in February 1948 it was exactly the representatives of the
bourgeoisie that started to infringe and throw away democratic forms and resorted
to unlawful violence against the people. The same applies to the critical development
in Czechoslovakia, especially in 1968. The bourgeoisie refused to accept its defeat
in February 1948. But it has no doubt been enlightened on the fact that in case
somebody intends to exert any influence in this country he must try to make use —
or rather ill use — of democratic slogans and present them as contradictory to
socialism. In compliance with these efforts the bourgeois propaganda kept on as-
serting in the course of the past decades that communists have repudiated democracy
in building up socialist society. Exactly the opposite is the case. As has been pointed
out by the documents of the 14th and the 15th Congress of the Communist Partv
of Czechoslovakia, the substantial sense of building up socialism, of developing our
life in its totality, of the thirty years following the Victorious February, is to develop
the historical creative inicialive, the activity of all working people, and to increase
their participation in the management of social processes. Never in the past have the
working people of this country possessed so many real rights and opportunilies
to determine their own destinies. Socialist democracy has outgrown all the preceding
democratic forms and the historically attained levels of liberty in consequence of
posing the question of democratic rights and liberties in behalf of workers, farmers
and the intelligentsia, in behalf of the people’s masses, and extending their range of
action to all spheres of social life — most of all to those wherein the basic conditions
of the formation of human life are decided upon.
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Liberalismus, jeho zdroje a promé&ny ] MIROSLAV MARSIK
Ustav marxismu-leninismu UV KSC, Praha

Pojem ,liberdlni* a ,liberalismus® stdle patfi mezi nejfrekventovandj$i pojmy
politického slovniku soucasnosti. V kapitalistickych zemich pFedstavuje etiketu
a heslo, k némuZ se s vyjimkou krajni pravice hlasi téméf kdekdo. Piisobi
pfimo paradoxné pozorovat, jak se vice ¢i méné& napadng& a vehementné dovo-
1avail liberalismu a jeho hesel soudasné tradi¢ni konzervativci, strany bur-
Zoazniho politického stfedu i socidlné demokrati¢ti reformisté. Pfitom je
pochopitelné, Ze tato inklinace dalekosdhle podléhéa vliviim konkrétni politické
situace a mda ve vétSing pripadd vyrazny konjunkturdlni naboj. Nicmén& pt-
sobi tu i nékteré konstantn&jsi momenty, z nichZ nejdiileZit&jsi tvofi okolnost,
7e v soucasnosti liberalismus. at uZ s nim pfichazi v burZoaznim tédbofe kdokoli
(véetné revizionistlt), byva jako ideologie i jako proklamovand politickd praxe
kladen do protikladu k ciliun a praxi redlného socialismu a revoluénim sna-
ham vitbec.

Podrobime-li v8ak obsah nejriznéjSich proklamaci o liberalismu bliZ§imu
rozhoru, zjistime, Ze ve své podstaté jsou mlhavé a naprosto povrchni. Na
véci nic neméni ani ostentativni zd{irazifiovdni svobody a demokracie: pravé
jejich vyklad a ovSem i uskute€iiovani patfi k zakladnim diferencim rozdé&lu-
jicim politickd hnuti a sméry. A je to pravé skuteénd spnlefenskd praxe, ktera
odhaluje rozpor {tomu, kdo jej chce vid&t) mezi politickou frazi a ideologic-
kou prezentaci na jedné strané a redlnymi cili a zdméry jednotlivich skupin
a frakci v tdbofe burZoazie i maloburZoazie na stran& druhé.

7Zmény v ekonomické zakladné a ji odpovidajici posuny v konstelaci tfidnich
vztahQl a politickych pomérd si vynucuji i odpovidajici posuny v oblasti ideo-
logické argumentace a zdOvodnéni. To se tykd v modernich dé&jindch pravé
tak koncepci svobody a demokracie jako obsahu politického liberalismu, ieho#
neoddé&litelnou soucédst maji domnéle tvofit.

AvSak pokus klast proti védeckému sccialismu jako rovnocenného protiv-
nika jakousi obecnou ideologii liberalismu je pirekroucenim faktického stavu
véci. Neni a nikdy nebylo néjakého liberalismu vibec, s neménnou tradici; to,
ro v modernich dé&jindch redln& vystupovalo a vystupuje pod praporem libera-
lismu, pFedstavuje soubor rozliénych tendenci a momenti odliSné ideologické
funkce a kvality, v nichZ souvislost ustupuje pred rozdilnosti a kontinuita
ma jen vnéjsi nebo spiSe verbalni rdz. Tuto okolnost postfehli i néktefi nemar-
xisti¢ti teoretikové, ktefi — na rozdil od propagandistickych tirdd — pfi-
poustéji, Ze ,liberalismus sdm nemiiZe existovat jako oddélend a sobésta&na
tradice“ [Smith 1968 : 277]. Dnes tvofi pfeZivajici prvky politického libera-
lismu a jejich ideové projevy jen podfizeny moment pluralistického politického
systému, priznaéného pro soudoby kapitalismus. Tak tomu ovSem zdaleka ne-
bylo v minulosti.

Zda a jaké kvalitativni zmény obsahu a ideologické funkce skryva ta &i ona
socidln& historickd kategorie mlZe prokéazat teprve bliZ81 geneticko-histo-
ricky rozbor procesii, jeZ myslenkové shrnuje. V pripadé& liberalismu a jeho

vyvoje nds tento pfistup vede aZ k po¢atkim sedmndactého stoleti a k ideovym
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iikolim, které tehdej$i socidlné ekonomicky v§voj zdpadoevropské spolecnosti
kladl na pofad dne. Poéinaje timto obdobfm miiZeme nézory a piedstavy, jeZ
bvly pozdé&ji spojovdny s pojmem liberalismu,(1) pfedb&Zné& rozélenit do t¥i
typll, z nichZ jen druhy je moZno divodné& oznadit za liberalismus v obvvkle
chidpaném konvenénim vyjadreni a funkci.

1. Osvicenecky a revoluéni liberalismus osmnictého stoleti

Pivodni zdroj liberalistického mySlenf tkvi v tom souboru protitradicionalis-
tickych pfedstav a ideji, které se ve své prvotni teoretické podob& poéinaji
formovat v druhé poloviné sedmnéctého stoleti, ale svou vyhranéné&j8i formu,
bliz8i skuteéné politické praxi, dostavaji zhruba aZ asi o sto let pozdé&ji. Rozvoj
kapitalistickych vztahli vna8i do ekonomickych a socidlnich pomérdi zapadni
Evropy stdle patrnéjs$i zmény a tvofi motivaén{ zdroj vSech novych mySlenek,
aviak nevyzrélost spolefenskych vztahli podmiiluje nerozvinutou podobu teh-
dejSiho socidlniho mysleni. To se tyk& i zrodu liberalistickych pFedstav. Nejde
v nich plivodné& ani o jednotnou koncepci, ale spiSe o soubor volné spjatych
mySlenek, v nichZ se v8ak (nehled& na rozdilnost pojeti u jednotlivych autorit
a stoupencii) projevuji zakladni spole¢né rysy:
a) obhajoba svobody jedince v politickém smyslu jako zéklad dal$ich lidskych
svobod (pfivod této svobody je pFitom odvozovan od piirody);
b) odmitdn{ zd&d&nych vy¢sad a tradi¢ni hierarchické autority; spolu s tim ie
kladen dfiraz na konsensus, spontdnnost a rovnost;
c) preferovéni jedince (individualistickd tendence).

VSechny tyto rysy jsou vyrazem vztahll a potfeb, jeZ charakterizuji spole-
¢enské postaveni a snahy burZoazie v dobé&, kdy teprve bojovala o moc v tehdy
nejpokrocilej§ich zemich a do jisté miry prdvem se mohla pokladat i za mluv-
¢fho utiskovanych tfid viibec. Proto také revoluéni liberalismus obsahuje
prvky, jeZ prekracuji rdmec pouze burZoaznich z4jml a jdou aspoil v nékte-
rych ohledech perspektivné déle.

Ideové zdroje plvodniho liberalismu sahaji aZ k pofatkiim novovéku; podileji
se na nich zvlast® renesanéni ndzory (humanisticky proud), racionalisticko-
-empirickd filozofie a pozdé&ji zejména pfirozenoprdvnf koncepce. V této sou-
vislosti mé& zvlaStni v§znam, Ze prdavé v rdmci koncepci spolecenské smlouvy
vznikéd postupné diferenciace. Zatimco Hobbes a v jeho stopdch dalSi vyvozuji,
Ze uzavienim spolefenské smlouvy pfenéSeji jedinci v3echnu svou pfirozenou
svobodu a rovnost na statni moc a tak se ji sami fakticky provZdy vzdéavajf
{ Leviathan 1651), soudi druzi v cele s Lockem (On Civil Government 1690), Ze
tento pfirodni ,vklad" v &lovéku je nezcizitelny a uvaZuji hlavné& o tom, jak
jej ubrénit a rozs$ifit vii¢i mocenskym autoritativnim narokiim vSeho druhu.

Prvni alternativa slouZila mimo jiné jako zdivodné&ni statniho absolutismu
na evropském kontinent& a vychodisko osvicensky motivovanych reforem,
které provadeél osviceny panovnik prikazy shora (BedfFich II., Marie Terezie,
Katefina II. atd.). K zdjmlm a potFebdm maloburZoazie a vykofFistovaného lidu
bylo pfi téchto sprdvnich a politickych reformé&ch vSak prihlédnuto jen mélo
nebo vibec ne.{2) Tento druh aristokratického, vlastnim osvicenstvim jen
z¢asti dotfeného reformismu predstavoval v osmnactém stoleti vlastné urcitou

(1) Termin ,.liberalismus* byl poprvé pouZit du, predstavovalo pusobenf{ Josefa II., jehoz

aZ pocatkem devatendctého stoletf v souvis- reformy $§ly mnohem ddle neZ v jinych ze-
losti s dobovym politickym hnutim ve Spa- mich a vcelku se vyznacovaly vaZné chapa-
nélsku. nou egalitafskou tendenci (byt omezenou jako

(2) Do jisté miry vyjimeéné. netypické po- kazdy takovy zasah shora).
staveni. v lectems bliz§i radikalnéjsimu prou-
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liberdlné konzervativni alternativu vzhledem k revolué¢nimu proudu v libera-
lismu. V obou pfipadech rozdilné tfidni zdkladna se musela projevit — a také
projevila — v divergenci ndzorového zaméfeni, v pojeti, zplisobu a dosahu
zmén, pfed nimiZ tehdy pokrocilejSi ¢dst Evropy stéala.

Druhy proud v rodicim se osvicenském liberalismu osmnéctého stoleti pied-
stavoval ideovy smér, ktery, a¢ rovnéZ navazoval na plivodni koncepce spo-
leenské smlouvy, kladl v tradici Lockové a Rousseauové(3) daraz na nezcizi-
telnost svobod (v dobovém pojeti}) a v té ¢i oné mife i na povSechné& pojatou
rovnost: zahrnoval tedv v sob& vedle individualistické tendence také vyrazny
moment demokratismu. Takto se vytvarela ideologie, kterd z tfidniho hlediska
vyjadfovala potfeby a pFedstavy drobné burZoazie a maloburZoazie a bvla
blizkd i zajmGm prostého lidu. Jako jeii mluvéi vétSinou vystupovali intelek-
tudlni predstavitelé maloburZoazie, ktefi svym pilivodem a humanistickou
orientaci méli pomé&rné& blizko k riiznym vrstvdm pracujiciho lidu. Uvahy a
pfedstavy spojené s timto proudem vychéazely plvodné ze stdtoprdvné poli-
tick¢ch tvah a projektd. Postupné se vsSak spojovaly a prolinaly s dalSimi
predstavami vychdazejicimi z okruhu materialisticky orientované védy a filozofie
a spolecné s kritickgm zkoum&nim déjin i dobovych pomérd vyustily posléze
do Sirokého proudu osvicenské orientace s humanistickym pfedznamenénim.
V pracich a zaméfeni nejdiislednéjSich stoupenci se stava tento liberalismus
co do své vyrazové formy i obsahu revolu¢nim liberalismem, i kdyZ si ucho-
vAva své charakteristické osvicenské rysy. Privlastek ,revolu¢ni® a jeho uZiti
pFi charakteristice radikdiniho proudu v ramci osvicenského liberalismu je
pfitom moZno pokladat za opravnény jak vzhledem k tomu, Ze vyjadfuje
spojitost s dislednym zavrZenim dosavadniho feudadlniho uspotfdadani spolec-
nosti, pfi¢emZ nabyvd — aspoil ve svém nejradikdlnéjSim vyrazu — egalitar-
ského charakteru, tak vzhledem k tomu, Ze jako soufdst nové burZoazni
ideologie se také redlné uplatiiuje ve velkych historickych predé&lech: v z4ro-
de¢né formé v anglické revoluci v r. 1688, ve vyvinutéjSi podobé& pak v ame-
rickém hnuti nezdvislosti a zvlast8 pak ve Velké francouzské revoluci. Jeho
pozdni ozvéna zaznivé jeSté v roce 1848.

Prvniho vefejné& politicky proklamovaného a legislativi& uzndvaného vyrazu
se dostalo idejim revolu&niho liberalismu v Severni Americe. Pfevaha drobné
burZoazie a pracujiciho lidu i prirozend autorita, jiZ se v tomto prostfedi
dosud t&Sila manu4lni prace, to v3e posilovalo skion k demokratismu s rov-
nostafskym, pravé tak jako individualistickym rysem a k antlautoritafstvi
{podporovany v tomto pripadé jeSté puritdnskym vlivem) a vytvarelo pFiroze-
nou Zivnou ptdu pro Sifeni osvicensko-liberalistickych mySlenek v lockovsko-
rousseauovské tradici. Americti osvicenci vSak evropské mySlenky pouze ne-
pfebirali, ale dale je prohlubovali a pFedevSim pouZivali jako praktického
nédvodu. ,NejtypiCt&jSim rysem amerického osvicenstvi byl totiZ jeho bojovny,
Cinorody charakter, bezprostfedni spojitost teorie a praxe, sjednoceni ¢innosti
filozofické s aktivné& spolefenskou a politickou.” [Iljin 1977 : 3].

Odboj proti kolonialistickym, ve feuddlnim duchu zdévcediiovanym choutkam
anglického krale jen uvolnil cestu tomu, co zde iiZ dfive dozrévalo a dostalo
nyni prakticko-revoluéni rdz. Z riiznych osvicensko-liberalistickych pramen

(3) Je treba poznamenat, Ze na rozdil od
Locka. zejména nékterych rysit neurcitosti a
kompromisnictvi, které misty doprovéazeji
jeho uvahy o svobodé a rovnosti i o jejich
spojitosti (coZ teoretikum soudobého pluralis-
mu umoznilo, aby se hlasili k jeho ideovému
dcdictvi). predstavuje Rousseau mnohem dua-

slednéjsi a radikalnéj$i vyhran&né rozvinutf
koncepce svobody a rovnosti, jejich jednoty;
stal se proto také hlavnim zdrojem revoluc¢-
nich uéeni. Pro tento rozdil v3ak nesmime
zapomenout, Ze Rousseau v mnohém na Locka
navazuje.
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sestavuje v roce 1776 Tomda$ Jefferson v osobitém, nekompromisnim duchu
prvni deklaraci lidskych prdv urcenou jako souddst virginské tstavy a jests
téhoZ roku rozvadi spolu s Benjaminem Franklinem tytéZ mys$lenky v Prohld-
Seni nezdvislosti Spojenijch stdti severoamerickych. Mluvi se zde o ,zakonech
pfirody a pfirozeném dobru jako zdroii. k n8muZ se lidstvo vraci®, a jako
samoziejma (self-evident) pravda se vyhlaSuje: ,,VSichni lidé byli stvofeni
rovni a byli svym tviircem vybaveni nezcizitelnymi pravy, k nimZ patfi prévo
na Zivot, svobodu a usili o St&sti; k zajisténi t8chto prdv byly ustaveny vlady
mezi lidmi, jeZ odvozuji své prdvni moci ze souhlasu ovlddanvch...® [The
American 1977 : 106).

ProhldSeni nezdvislosti bylo pres vSechnu svou povSechnost a abstraktnost
nejvyznamnéjSim dokumentem revolué¢niho liberalismu na americkém konti-
nentd. V dalSim vyvoji americké republiky nedosly vsak jeho ideje hlubsiho
rozvinuti a konkretizace. SpiSe naopak, uZ v ustav®, kterd byla prijata o deset
let pozdé&ji, se mnohem vyraznéji uplatnil vliv rychle rostouci a bohatnouci
domadci burZoazie, kterd v tomto dokumentu prakticky zeslabila dosah nékte-
rych radikaln® demokratickych a rovnostafskych tezi Prohldseni. Ustava obsa-
huje Cetné kompromisy a od idedlniho projektu, ienz mélo ProhldSeni na
zfeteli, se vzdaluje.(4)}

Ve Francii, kde revoluCni liberalismus nabyl teoreticky nejvyhranéngjst
formy, se také setkal s nejprudSim odporem. Reakce sil starého reZimu vsak
jen podpofila revoluéni rozvinuti a vyjadfeni revolu¢niho liberalisimu. Proto
také ProhldSeni prdv lidskijch a obéanskijch z roku 1789 je nejen propraco-
vanéj§i neZ americké, ale ijde dé&le i v obsahu. Sta¢i uvést prvni c¢lanky:
,1. Lidé se rodi a ziistavaji svobodni a rovni podle prdva. Socidlni rozdily
mohou byt odiivodnény toliko obecnou uZitednosti. 1I. Cilem kaZdého sdruZenf
politického je zachovani pfirozenych a nepromlcitelnych prav lidsk¢ch. Té-
mito pravy jsou svoboda, vlastnictvi, bezpeCnost a odpor proti atisku. III. ZA-
sada veSkeré svrchovanosti v&zi v podstaté v nérod¥ Zadny sbor, Zadny
iednotlivec nemohou provadé&t moc, kterd vyslovné nevychéazi z ného. IV. Svo-
boda tkvi v moZnosti ¢initi v8e, co neSkodi bliZnimu: tedy vykondvani pfiro-
zenych prdv kaZdého ¢lovEka ie omezeno jen mezemi, které zaji$tuji ostatnim
¢lenlim spolefnosti uZivdni tychZ prév. Tyto meze mohou byt uréeny toliko
zdkonem ..." [Neumann 1927]. A S. K. Neumann k tomu pfFipojuje ve své
Francouzské revoluci hodnoceni, jehoZ vyznam je stdle aktualni: ,Rekli jsme,
Ze Prohld3eni prdv, odsuzujic nepfimo staré zlofaddy a formulujic filozoficky
katechismus nového pofadku, pfesahovalo tfidni zdjem burZoazie. Vzniknuv$i
z bojovného zapalu, prohlaSovalo pravo na odpor proti atisku ¢&ili prdvo na
vzpouru, kterd pravé vitézila, aniZ se bdlo, Ze tim pfedem ospravedliiuje
vzpoury pFiSti. Prohlasilo pfirozend a nepromléitelnd prdva: svobodu, rovnost,
vlastnictvi, povolovani a kontrolu dani a zdkonfi, poroty atd. Prdva spolcova-
ciho opominulo z nenédvisti k fadiim a cechim. Svrchovanosti lidu nahradilo
svrchovanost krdlovu a zdkonem libovili. Prfesto, jsouc dilem burZoazie, méa
burZoazni rdz. Hldsd rovnost, ale rovnost omezenou ,socialni uZite&nosti’,
rovnost pokud béZi o dané&, zdkony a pFipustnost ke vSem ufadim podle

(4) ..Dulezitéjsi vsak je, Ze dusledky reakce, urad se tak stal pfistupny vlivam menSiny.
jez se trvale uplatnily v ustavé, jsou aZz po- Fixovala udobi povéfeni a ucdinila tak vykon
dnes velmi zietelné v politickém Zivoté Ame- uradu zavisly na boji stran. Znitila Jefferso-
riky. Ustava sankcionovala misto pfimého vo- nov princip rovnosti zachovanim otroctvi.
lebniho prava neprimeé, ¢imZ presla volba pre- Podridila zakonodarstvi zastupca lidu posud-

zidenta z rukou voli¢i do rukou politickych ku Nejvyssiho soudu. ktery muZe prohlésit
stran. Redukovala mocenska povéfeni lidového zakon za neustavni.“ [Halfeld 1927 : 15].
zastupitelstva ve prospéch prezidenta, jehoz
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schopnosti, zapominajic, Ze schopnosti se pravideln& vyvinuji a uplatfiuji jakn
funkce bohatstvi... Vlastnictvi prohlaSuje za nepromilé&itelné préavo, nehledir
k t&m, kdoZ vlastnictvi nemaji...“ [Neumann 1929 : 187].

Podobny smysl a tfidni dosah ma i astava z r. 1793. Zatimco v8ak Prohldseni
bylo v roce 1789 prosazeno jakoby nardz prvnim nejprudSim rozmachem revo-
luce a nemélo v podstaté zAvazny rdz, musela byt o novou ustavu svedena
urputna bitva; mohla byt pfFijata teprve po padu girondistli jako produkt
onoho pohybu revoluce, jehoZ logiku zachytil Marx v mistrné zkratce: ,,V prvni
francouzské revoluci prichazi po vladdé konstitucionalistli vldda girondistd
a po vladé& girondistd vldda jakobind. KaZda z t&chto stran se opirda o stranu
pokrokovéjsi. Jakmile urc¢itd strana dovedla revoluci tak daleko, Ze uZ ii
nemiZe stacit, tim méné& jit v jejim cele, tu ji jeji smélejsi spojenec, stojici
za ni, odstr¢i a poSle pod guillotinu. Revoluce se tak pohybuje po vzestupné
linii."* [Marx 1949 : 32]. Jen tento druh revolu¢ni eskalace pFipravil podminky
pro vypracovani a prijeti tstavy, kterd se stala ,nejliberdingjs$i formuli obéan-
ské demokracie, jakou civilizovany sv&t dosud spatfil... V3e to, co kdy
vzniklo poté v konstituénich zemich, pfedstavovalo jen koncese konservativ-
nimu duchu, vysaddam bhohd¢tt a pFedsudkiim monarchistickym.” [(Neumann
1930 - 104].

Naskyta se ptirozené& otdzka: Mohl jit vyvoj revoluc¢niho liberalismu v teh-
dejSich podminkach dale za tuto metu? Zaznamenali jsme, Ze jak zde, tak
i v jingch pFipadech a dokumentech pfekracuje tento program zdkladni zajem
burZoazie a maloburZoazie. Prekracuje jej vSak jen v abstraktné pojaté ten-
denci, jen v prislibu. Naplnit tuto tendenci — a prekrofit pfitom zdkladni
burZoazni obsah — k tomu dosud neexistuji odpovidajici ekonomické a tridni
podminky. Deélnictvo jeSté nevystupuje jako samostatny cinitel, jako tFida
v politickém smyslu, jeji emancipace z plebejskych vrstev teprve po&ind a
pravé Francouzska revoluce k tomu poskytuje ve svych nejnapjaté&j$ich oka-
mZicich prvni prileZitost $ir§iho politického vyznamu. Jde vSak jen o ojedinéla
vystoupeni, o prvni pocCatky, omezené na PafiZ a nékolik dalSich vé&tSich
stfedisek [Lyon apod.). Primysl, ktery by vytvofil délnictvo jako velkou
tFidu. ve Francii tehdy jesté neexistuie.

Naproti tomu burZoazie mé za sebou jiZ nejméné dvést& i tfistaletou tradici
politické zkuSenosti a vyhranénéhc zaimu. A to se pro vyklad a realizaci
i téch koncepci, v nichZ nejradikédlnéidi z burZoaznich a maloburZoaznich
ideologl prekrocili ramec své tfidy, ukazuje jako koneckoncll rozhodujici.
,.P0 Robespierrové padu se politické osvicenstvi, které dfive chtélo predstih-
nout samo sebe, které bylo prepjaté, teprve zacind prozaicky uskuteciiovat.
Za vlady direktoria se Zivot obfanské spolednosti — sama revoluce ji osvo-
bodila z feudalnich pout... rozlévd v mohutn¢ proud. Hon a shon po zakla-
dani obchodnich podnik(, touha po zbohatnuti, zavratny vir nového obfanského
Zivota ... to jsou né&které ze znamek Zzivota nedavno vzniklé obCanské spo-
le¢nosti. Skutefnym predstavitelem obc¢anské spolefnosti je burZoazie. Bur-
Zoazie tedy po¢ina vlddnout. Lidska prava i{iZ neexistuji jen v teorii.“ [Marx.
Engels 1961 : 142].

Rozhodujici okolnost — totiZ Ze socidln& ekonomicky vyvoj nevytvofFil dosud
redlné prédpoklady k tomu, aby revoluéné osvicensky liberalismus mohl pod-
statné prekrocit svilj zékladni burZoazni obsah (pPestoZe radikalné&jSi tivahv
a snahy tu nesporné byly]) — je reflektovdna i trovni teoretickych pFedstav.
Nejnazornéji je to moZno dokumentovat na pojeti majetku (prdvo na majetek,
vlastnictvi}, které bylo in nuce klifovym bodem pro vyklad téméf vSech
ostatnich lidskych prav a vztahi — svobody, rovnosti, suverenity lidu atd.
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Ani nejbystfej$i a nejradikdln&jsi hlavy mezi osvicenskymi revolucionéaii, jako
hyli Robespierre, Saint-Just nebo Marat, v tomto sméru pFili§ nepostoupili za
platformu maloburZoaznich pfedstav.

Jestlize nejradikalné&jsi, levi stoupenci revoluéné osvicenské teorie pfekra-
cujf v jednotlivostech a nédznacich jeji meze — a vSechno ukazuje, Ze smérem
k hrubému komunismu a socialismu — pak jen dokazuji, Ze jit dale, pfekonat
vSechny bariéry burZoazni a maloburZoazni ideologie a mentality znamena
jiZz pFijmout novou ideologii. A to nutné& pfedpokladd pFechod na kvalitativné
novou droveii védecké ideoclogie, zformované z pozic délnické tFidy. Pfipravu
k tomuto pfechodu, ktery se pro nevyzrdlost ekonomickych a tFidnich pod-
minek na pFelomu obou stoleti nemohl jeSt& uskutecnit, tvori teorie utopickych
socialisti. A pravé jako tfidni rozpory a boje revolutniho tddobi, tak i myS$-
lenky jeho nejradikalngjSich teoretikii, jako byli Marat, Robespierre, Saint-Just
a dal8i, vedou aZ na samy prah utopického socialismu a v jistém smyslu
i dale. Babeuf. kter¢ na né& navazuje, stejné jako na Rousseaua a Morellyho
fobdobné jako sam Robespierre vychazi z Rousseaua a Mablyho), je toho
ndzornym dokladem. Proto také snadno pochopime, co myslel Bedfich Engels,
kdyZ o modernim vé&deckém socialismu poznamenal: , ... podle své teoretické
formy jevi se zpodatku jako dal3i, jakoby nejdisledné&j$i rozvedeni z4sad
vyslovenych velkymi francouzskymi osvicenci osmnéactého stoleti.“ [Engels
1945 : 13].

Revolutén! proud osvicenského liberalismu dospivd jeStd jednou ke své poli-
tické gradaci v revoluénim roce 1848. Podstatné pfispivd k tomu, ¢eho revoluce
v nékterych zemich dosdhla. Ale v ideovém programu je jiZ jeho zenit pfe-
kro€en. V nejvyvinuté&jSich zemich, kde zatim rozhodujici hospodafské a z vétsi
¢asti 1 politické pozice byly obsazeny burZoazii, neni jiZ zdjem o revoluéni
ideologii. MaloburZoazie pak svym ekonomicky i politicky dvejznaénym posta-
venim neni s to ji ddle rozvinout. A tak to, co dé&jinn& pfetrvdva z revoluéné
liberalistického programu, z jeho radikdlné demokratickych poZadavkd, pfi-
ilmé& za své délnické revoluéni hnuti.(5] Nikoli v3ak jako vlastni cil, ale iako
specificky moment nové socialistické ideologie, v niZ staré idedly rovnosti,
svobodv a bratrstvi v8ech lidi dostdvaji novy, hlubSi vyznam a smysl v univer-
z&lnim kontextu nového svétového nézoru a védecky zaloZené koncepce hez-
tfidni komunistické spoleénosti.

2. ,Laissez faire“ liberalismus devatenactého stoleti

Revoluéni varianta liberalismu pfestdvd v priib&hu devatendctého stoleti ve
vétsiné zemi burZoazii vyhovovat. Sviij tko!l jiZ splnila (a vlastn® prekrocilaj
a dalsi aplikace nemiZe nyni vlddnouci tFfidé kromé& politickych potiZi nic
vyznamného pfFinést.

BurZoazie vSak s obsahem revolu¢niho liberalismu tpln& neodhazuje vSechnv
jeho formalni znaky; né&které pojmy a hesla nadile podrZuje, ale eliminuje
jejich revolu¢ni zdklad a smysl. Dava jim novy vyklad, pfizplisobeny jiZ
vyhranénému tFidnimu antagonismu pramyslové faze kapitalismu a nové etapé
ekonomickych a politicko-mocenskych zajmi. Jinak redeno, liberalismus, ktery

(5) ,,Nelze tvrdit — jak se Casto déje —, Ze
tato revoluce byla dilem ,n&meckého libera-
lismu¢ nebo ,némeckych liberdlu* nebo Ze vi-
bec némedti liberdlové tuto revoluci zvlasté
piivitali. Ne, je to mnohem spije tak, Ze re-
voluci z roku 1848 si pfedeviim pfala, %adala
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a ,délala‘ jen ¢ast némeckych liberdlu, jejich
radikalni mensina, zat{mco druha ¢&4st, vétsi-
na, se stavéla skepticky a odmitavé ke kazdé
revoluci ¢i revolu¢ni myslence.* [Henning
1966 : 44].



byl dosud soudésti revolu¢ni ideologie osmnéctého stoletf, je v tomto svém
vyznamu a jadfe odvrZen a to, co z n&ho pro burZoazii zbyva, je transformoa-
vdno v ideologii kapitalismu volné sout&Ze, v liberalismus charakterizovany
zasadou laissez-faire. Nyni, kdy — podle Engelsovych slov — se ,,vé¢né spra-
vedlnosti dostalo uskute¢néni v burZoazni justici, rovnost vyistila v mé&s-
tackou rovnost pfed zdkonem a za jedno z nejpodstatné&jSich prav bylo prohla-
feno — mestacké vlastnictvi“, tj. kdyZ se lidskd prdva stala vyrazem burZoaz-
nich potfeb, se funkce nového historického typu liberalismu pFesunuje
pfedevSim do ekonomické oblasti. Teprve nyni se plné ideologicky zhodnocuji
vSechny ekonomické a politické disledky vyplyvajici z individualistického
vychodiska, které se odraZi uZ v nejrannéjSich projevech liberalismu (a jeSté
piedtim je abstraktné vytyCeno subjektivistickou filozofii], a odpovidaji pozici
individua zbaveného feuddlnich vazeb a postaveného do podminek hospodéf-
ské konkurence.(8)

Ton vykladu udavd nyni jiZ rozvinutd Kkapitalistickd praxe, pFicemZ argu-
menty — coZ je op&t pfiznaéné — nedodA4vd jiZ v prvni fadé filozofie a so-
cialni teorie, nybrZ politickd ekonomie, zvlas§t&¢ Adam Smith a David Ricardo.
V jejich pojeti kapitalista, ktery investuje sviij zisk, takto obstardvd nové
pracovni pfileZitosti a plni zaroveii socidlni ikol. Jeho zdjem na zisku se tak
shoduje se z4jmy vSech tfid, nabyva jaksi altruistického rdzu. Nebo, jak to
formuloval anglicky konzervativni politik a politicky pokrytec Edmund Burke:
.Zakony obchodu jsou zdkony prirody, a tudiZ zdkony boZi.“(7) [Burke 1880 :
31, 32]. Odtud vyplyva nevhodnost a $kodlivost mocenskych zdsahli do této sféry,
zvlasté ze strany statu, a tedy zdsada hospodéafského (zprostfedkované pak
i legislativniho, ideového, kulturniho atd.] neintervencionismu. Pokud jde
o stat a redukci jeho pravomoci, ,freetraders® — aniZ by se odvolavali na
néjaké teoretické zdsady — ze své zkuSenosti velmi dobfe v&déli, o co tu jde:
Ze statni moc a jeji opatfeni jsou vZdy ku prospé&chu té vrstvy, kterd svymi
piedstaviteli obsadila ve stdtnim apardtu mocenské pozice. A v podminkéch
tehdejsi Anglie (podobn& i Francie, Né&mecka aj.) to byli pievdZng jesté
piedstavitelé tradi¢nich vrstev burZoazie a poburZoaznélé Slechty (pozemko-
vych vlastnik(i). Osvobozeni od vlivu téchto vrstev, od jejich prerogativ a’
monopolnich naroki, bylo historickym jaddrem celého liberalistického, pozdé&ji
tnlik zAmérné idealizovaného pojeti svobody.

Boj vS8ak trval dlouho. AZ v r. 1832 byl pfijat zdkon o reformé parlamentu
fzvy§il pocet voli¢d z 220 000 na 670 000 pfi 14 milidnech obyvatel) a teprve
v roce 1846 byly definitivné zruSeny tak zvané obilni zdkony, které statk&fdm
umoZiiovaly diktovat monopolni cenv obili fa tim i hlavnich notravin) na
vnitfnim trhu.

Politické disledky t&chto reforem, vybojovanych za podminecné podpory
delnické t¥idy (kterd ovSem sledovala zaroveil vlastni délnické z&jmy, mifici

(6) ,,Je v3ak moino se zeptat: nebylo vlast-
nim vychodiskem laissez faire filozofie to, Ze
vyrusta z individualismu? Odpovéd zni ano
i ne, ale spiSe ne. Statu nepfatelsky postoj
zaujaty stoupenci laissez faire spodéival jako
celek na uZ&ich zdkladech. Byli zde libera-
lové — z nichZz Acton predstavoval jeden typ
a Herbert Spencer druhy ~— ktefi chdpali
tento problém v jeho Sirsich aspektech.
Avsak liberalnfi usilf o ob¢anskou svobodu je
mnohem star3f a siln&jsi neZ argumenty
laissez faire. Pro laissez faire byla charakte-

rictickd zamétenost na expanzi (nejen pouhé
udrZenf) ekonomické ¢innosti. Tato Kkoncepce
se stavéla proti statnim zasahum v uréitych
cbhlastech z vylu¢éné ekonomickych davodu;
podobné zaporné se stavéla vid¢i vdem formam
sp-ole¢enské organizovanostl, s vyjimkou téch,
které predstavovaly organizovany kapital®
[Orton 1946 : 184].

(7) Srovnej s tim Marxuv komentar a
charakteristiku Burka jako liberila v Kapitalu
[Marx 1953 : 801).
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iinam a dale neZ snahy liberdlnich primysinikii), shrnuje Engels lapidarné
takto: ,Parlamentni reforma z roku 1831 byla vit&zstvim celé kapitalistické
tfidy nad pozemkovou aristokracii. Odstranéni obilnich cel bylo vitézstvim
pramyslovych kapitalistl nejen nad statkafi, nybrZ také nad vrstvami kapi-
talistfi, jejichZ z&jmy byly vice méné& totoZné nebo spojené se zajmy velko-
statkar: bankéri, burzidni, rentiéry atd. Svobodny obchod znamenal pfetvo-
Feni vedkeré vnitfnf a zahrani¢ni financni a obchodni politiky Anglie podle
zajmQi primyslovych kapitalistd, tfidy, jeZ nyni zastupovala narod. A tato
tfida se vaZné pustila do prace. KaZdd pFekaZka primyslové vyrobv hvla
nemilosrdné& odstranéna.” [Engels 1950 : 303].

Svohoda obchodu a s ni spojené nad&jné perspektivy bohatych ziskdl se tedy
staly zdkladem nového pojeti liberalismu, které ovSem implikovalo i svobodu
priumyslového podnikéni a vykofistovdni pracovni sily. Horlivému tsili, s nim#
se nejsilngj§i vrstva burZoazie, tj. primyslnici a velkoobchodnici, pustili do
ndstraifiovani staletého né&nosu vSemoZnych omezeni a bariér, stojicich t&mtn
cflim v cest8, odpovida i néplii jejich pfedstav a hesel, obsah jejich ideologie.
Pritom se v8ak v nové rovin® opakuje stard taktika: partikuldrni zdjem se
skryvd a maskuje v3elidskymi hesly. Mluvi se o distojnosti a hodnot& osob-
nosti, lidského individua a mini se tim burZoazni individualismus a egoismus
v té podobé, jak jej zformoval trh, konkurence a fisili o zisk. Hl4sd se svohnda
jako takovd a mini se tim svoboda podnikdni a obchodu, neomezené prdvo
na maijetek, na nidkup a prodej pracovni sily. Mluvi se o demokracii viibec,
ale prakticky se chape jako demokracie majetnych vrstev, i kdyZ formalneé
jsou volebni prdvo a ri¢ast na spravé statu pfizndvany kaZdému obc¢anu.

Na druhé strané je tento liberalismus volné sout&Ze jako ideologie pomérné
oruzny a pFlzplisobivy; neméd v sobé elitdfskou vylucnost a nehybnou strnulost
starSich typll vladnouci vykofistovatelské ideologie. Souvisi to do jisté miry
s jeho antitradicionalistickym a antidoktrinafskym rysem, hlavn& vSak s dé-
jinnou nutnosti: 1. Primyslovd burZoazie by v Anglii sotva zvitézila ve svém
zdpase s pozemkovymi vlastniky, kdyby se ji nedostalo ur¢ité podpory lide-
vych mas. Proto musely byt délnictvu poskytnuty urcité ekonomické i politické
koncese.(8) 2. Revolu¢ni situace, kteréd se v prvni poloving devatendctého
stoletf v Anglii né&kolikrat opakovala, a nebezpedi pfedstavované hnutim char-
tistl,, pfinutily burZoazii k Fad& ustupkl, aby hrozivd situace nepiesla
v otevfeny vybuch. Oboji presvédéivé ukédzalo burZoaznim politikim i teore-
tiklim ddleZitost pruZné taktiky a nezbytnost kompromisli. Odrazilo se to
i v charakteru liberalistické ideologie. Vlddnouci tfida nejprve musela délat
astupky, pozdé&ji vSak pfiSla na to, Ze si je mlZe dovolit, nebot mezitim poli-
ticky zesilila a ekonomické ustupky (uréité zvySeni mezd apod.l si mnoho-
nasobné vynahradila zvétSenym ziskem. Kromé& toho mohla nyni efektivn&ii
a vyrazngéji uplatiiovat sviij vliv na d&lnickou ti¥idu a pracujici vrstvy. Ze to
nebylo bez vysledkil. dokazuje ostatné celd pozd#isi historie revolu&niho hnut{
v Anglii.

8) ..A z prudké opozice chartistit nikoli
proti svobodnému obchodu, nybrz proti tomu

v&ech tovarniku, byly jimi nynf nejen dobro-
volné dodrzovany, n¥brz rozsitily se vice

udélat ze svobodného obchodu jedinou Zivotni
otazku naroda, tovarnici pochopili, a denné
stale vice chapali, Ze burZoazie nikdy nemuze
dosahnout plné socidlni a politické nadvlady
nad narodem, le¢ s pomocf délnické tfidy.
Tak se ponenahlu ménil vzajemny pomér
obou trid. Tovarni zakony, kdysi stragak
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meéné na cely prumysl. Trade-uniony, nedav-
ne  jesté zatracované jako dilo déablevo, si
nyni tovarnici piredchazeli a protéZovali je
jako naprosto opravnéné instituce a jako uzi-
teény prostfedek k $ifeni zdravych ekonomic-
kych obchodnich nauk mezi délnictvem.®
[Engels 1950 : 304].



Plwoidni zdsada liberalismu ,Laissez faire, laissez passer”, s niZ pramysinici
vytahii do boje za svobodu obchodu a podnikdni proti v3i reglementaci a
privilegovanému monopolu, ptechdzi ze sféry obchodni do sféry politické
a ideové; pritom se charakteristickym zptsobem obméfiuje jeji smysl. V libe-
ralistické ideologii nyni znamenda: hospodafsky ¢inné burZoazii a vlastnik@im
kapitdlu musi byt vytvofeny takové spoledenské podminky, které by jim
umoZnily svobodny vykon hospodarské, politické a ideologické aktivity, pfPe-
devdim ,svobodné uZivdni majetku“; pokud nejsou poZadavky dalfch vrstev
a tf¥id spole¢nosti s timto ,obecnym® zdjmem v pfimém a otevieném rozporu,
mohou byt v té ¢i oné regulované a ,obecnému prospéchu a pokroku“ adap-
tované formé pkEipustény (,laissez passer‘). K tomu také v podstaté miii
Benthamova teorie prospé&Snosti a Millovy tvahy o svobodé.

Zesileni ekonomické moci, pocCetnosti, ideového vlivu burZoazie i vrstev
s ni spjatych a spolu s tim zesilend reprodukce individualismu v podminkéch
volné soutdZe vedou k postupnému pFijeti zdsady vSenbecného hlasovaciho
prava; za téchto okolnosti a za situace, kdy vSechny rozhodujici prostfedky
politického ovliviiovani jsou v rukou majetnych tfid, se toto prdvo nezda byt
pro kapitalisticky systém skutednym nebezpedim, ale spiSe tidelnym nastrojem
a doplitkem. Na pozadi urc¢ité plurality a rliznosti se vlile vladnouci tifidy,
at uZ zosobnénd tou nebo onou svou stranickou frakci (liberdlnéjSiho nebo
.konzervativné&j§iho“ raZeni), lépe odraZi a je lépe legalnd a demokraticky
zdivodnéna. Liberalistickd ideologie tu dospivd na samy prah politického
pluralismu v jeho prvotni, je§té zna¢né naivni formé, jak to napriklad formu-
luje ve svych tivahdch John Stuart Mill. ,Co uéinilo evropskou rodinu nérodt
zdokonalujici se ¢asti lidstva a ne stagnujici? Nebyly to né&jaké vy$Si pred-
nosti ... Individua, tFidy, ndrodnosti byly si rozhodné nepodobny a vykazovaly
velkou rliznost smérd, z nichZ kazdy vedl k nécemu v¢znamnému... [ejich
pokusy piekaZet si navzdjem mély sotva kdy trvaly zdar a ka?dy Casem se
uvolil pFfijmout dobro, které ostatni nabizeli. Evropa je podle mého nazoru
zavazana za sviij progresivni a vSestranny vyvoj této hojnosti smeérd.” [Mill
1891 : 32].

Zasada reglementované tolerance je minéna docela upfimné; stejné& uprimné
je i presvédceni, Ze pFitom v3echno piajde v podstaté 44l stejnym zpisobem
a smérem, tj. pod osvédfenym vedenim ,osvicené vrstvy® liberilni burZoazie
ve sméru k stdle dokonalejSim formdm trZzniho podnikdni a svobodného zhod-
nocovani kapitdlu. ve sméru stdle dokonaleji fungujiciho mechanismu vyko-
Fistovani. Tento druh optimismu, ktery byl pfiznaény v druhé poloviné minu-
lého stoleti pro burZoazii nejpokrocilejSich zemi (ne v3ech), se déle spojil
do svérdzné symbidzy s urCitym proudem povrchniho evolucionismu, jenZ se
zrodil v pFirodnich védach. Historické a socidlné psychologické ztélesnéni
tohoto trendu nejdokonaleji pfedstavuje viktoridnska éra v Anglii; teoreticky
ji nejptfiléhavéji reprodukuje Spencerova zésada vyvoje jako pfechodu do ne-
urc¢ité nesouvislé stejnorodosti v uréitou souvislou riiznorodost.

Za t8mito zdsadami a jejich efektnim povrchem se vSak skryva fada pod-
statnych rozpori, které jsou pocitovany i liberalni burZoazii, ale oteviené& je
konstatuji teprve jeji protivnici, nebo je v opoZdé&né reflexi pfizndvaji liberalnf
ideologové aZ tehdy, kdy epocha tohoto typu liberalismu uZ v Evrop& i USA
konci. Spocivaji v prvé Fadé v konfliktu mezi svobodou v liberalistickém pojeti
a demokracii uskute¢fiovanou v podminkdch kapitalistického systému. Jak
s rezignaci konstatuje jeden ze soudobych burZoaznich politologi, zde ,,skute¢né
vznika konflikt, jenZ nemiZe byt rozfeSen. Svoboda nutn& plodi nerovnost
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a rovnost zase miZe svobodu jen brzdit“.(9) [Leibholz 1967 : 88]. Jinak tomu
ani byt nemiZe. Je-li zdkladem vSech svobod pro burZoazii [vietné liberdlni)
svoboda kapitdlu a vykofistovdni nezaplacené nadpréce, musi se s kumulaci
bohatstvi a ekonomické moci na jedné strané automaticky — jako ve spojitych
nadobach — vytvaret na druhé strané ekonomickd, politick4, statutdrni a jina
nerovnost, ktera formdlné prdvni vymezeni demokracie v podstatnych poli-
tickych otdzkach zcela degraduje. A opalny trend, omezujici tento pohyb
(tedy zavadéni skute¢né lidovlady) musi nutn& podlamovat zaklady svobody
kapitédlu. Z tohoto bludného kruhu neni na bazi liberalismu ani jakékoli iiné
varianty burZoazni ideologie tniku.

Jing rozpor, ktery rovnéZ doprovazi liberalismus , Laissez faire“ od samého
zaCatku, je diskrepance mezi jeho z&sadnim individualismem (vyridstajicim
ze z4jml a mentality primysinika ¢i obchodnika volné operujiciho na otevfe-
ném trhu) a liberalistickou politikou, pro niZ — jako pro kaZdou jinou — plati,
%e je otdzkou moci. Politickd moc v3ak nemiZe byt pfitom jind neZ nadjndi-
vidualni a liberalistickd politika musi na to brat zfetel, tj. pfijimat opatfenl.
kterd mé vadi jedinchm =zavazny ¢&i donucujici charakter. A tak kdyZ se
liberdlové dostdvaji k vladdni moci, velmi rychle pfFizptisobuji sviij indivi-
dualisticky program pravidlim politické aktivity, véetn& nejriizné&jSich re-
strinkci a ndtlakd. Nejsou Fidké takové pfipady, jako napfiklad v Némecku
v roce 1872, kdy liberdlové v plné shodé s Bismarckem Z&dali statni zdsahy
»proti klerikdlnim pFehmatdm®, coZ snad mohlo byt zdasti odivodnéné, ale
oCividn& to odporovalo plivodnim liberalistick¢m z&saddm o statni neinter-
venci.(10) Nejndpadné&ji se v3ak tato diskrepance neprojevovala v postupném
opousténi liberalistickych principli v prib&hu politickych spord liberalnich
stran s jinymi frakcemi a stranami burZoazie, ale pfedevS8im v pozici, jakou
zaujimaly vi¢éi délnickému socialistickému hnuti. PFesn& fFeceno, nesSlo zde
fakticky ani o opou$téni principd, ale spiSe o uplatnéni toho autentického
obsahu, jaky meély od samého pocdatku a Kktery byl zaloZen na vife v jaksi
samozfejmou dominanci burZoaznich z&jmi a predstav. Bylo vSak jiZ Feceno,
Ze liberdlné orientovand burZoazie potfebovala lidové masy, a zvlasté délnictvo,
ve svém boji o politickou nadvladu a ¢&inila jim proto tstupky, jeZ se promitlv
v ur¢ité mife i do pfislusné ideologie.

Nicméné v rdmci svych omezeni pFipustil liberalismus pomérné& mnoho a
v zemich, kde mél silny vliv — ktery postupné zasdhl i plivodné konzervativni
slo’ky a strany burZoazie(1ll) — si délnictvo vydobylo pfFiznivéjSi zdkono-
darstvi a pracovni podminky. Do znatné miry se liberalismus smifil i s poli-
tickou ¢innosti organizovaného dé&lnictva a jeho stranami, dokonce i socialis-
tického typu (ovSem s vyjimkami v Fadé zemi), pokud se ovSem nehl4sill
k otevFen®& revolu¢nimu programu nebo jej nebrali opravdové. Mé&lo to své
predpoklady ve vyvoji liberalistické ideologie a v pFislusné zméné taktiky,

(9) Nebo jiny pfiklad: . Liberalnf politika
oteviené piiznava. Ze svobodny ekonomicky

(10) ,,Tak zvané ,Kvétnové ziakony* (Maige-
setze) z roku 1872 vcelku odporuji hlavnim

systém v urdéité dobé vyvolava vyrazné nerov-
nostl, jez se snaZi regulovat urc¢itou déinnost{;
zarovenl v3ak také uznava, Ze vyhled é&istého
zisku je pravé tim, co spoleénost nabiz{ jako
odménu za stupen rizika z iniciativy a podni-
kavosti, ktery vyZaduje a ofekava od svych
¢lentt. Liberal radéji pfipusti nerovnost a ne-
pietrzité usili ji opravit neZ zvyZeni kontroly
z¢ strany systému, implikujici snad vice sy-
metrie, ale jisté také vice prinuceni.“ [Orton
1946 : 288].
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liberalistickym z&saddam a v mnoha ohledech
poruduji svobodu naboZenstvi obsaZenou
v ustavé. Jen maloktery z liberallt to rozpo-
znal a tyto zdkony odmitl...* [Stephan 1966 :
66}.

(11) .,Po rozsffeni volebniho prava v Anglii
se obé& strany musely uchazet o podporu
u pracujici tfidy a tak byl prakticky maly
rozdil ve vnitiéni politice, at byla vlida libe-
ralnf, jako od ‘r. 1868 do 1874, nebo toryovska,
jako mezi 1874 a 1880.“ [Morton 1950 : 310].



jak na to upozornil uZ Lenin: ,Naopak liberalismus, kdyZ délnické hnuti trochu
zesililo, neodvaZuje se uZ popirat tfidni boj, nybrZ se snaZi pojem tF¥idniho
boje ziZit, oklestit, vyklestit. Liberalismus je ochoten uznat tffdni boj i v ob-
lasti politiky, ale pod jednou podminkou, Ze do této oblasti nebude zahrnuta
organizace statni moci. Neni téZké pochopit, jaké tFidni z&jmy burZoazie
vyvolavaji toto liberdlni zkreslovani pojmu tfidniho boje.“ [Lenin 1957 : 113].

Liberalismus, ktery nejen pripustil, ale snaZil se zaroveil vyuZit a asimilovat
mnohé z toho, co pfinASel vyvoj, ukazuje v této otdzce zdsadni mez svého
prizplsobovani. Touto mezi, jiZ nemfiZe nikdy prekroéit, je zdkladni charakter
politické moci, kterd je v celém jeho pojeti spjata s dominanci burZoaznich
spolec¢enskych vztahli. SouCasné ov8em nevdhd — a ¢ini to postupn® stéle
rafinovanéji — prFivlastnit si zdsluhu zavedeni diléich demokratickych prév
a svobod prekracujicich rdmec burZoazni tfidy (v tomto rédmci tu z4sluhu
ovSem ma), které si délnictvo v cele lidovych mas vybojovalo s velkym
Gsilim a obé&tmli.

Nejvlastn&jsi tfidni jddro liberalistickych postojdl si vSak nejednou prorazf
cestu i pres vné&jsi obal nékterych, v dané situaci relativhé demokratickych
prvkid. V mnoha zemich se liberalismus napfiklad docela dobfe smifuje s exis-
tenci nejriznéjSich, pfevdZné& majetkové podminé&nych volebnich censi, které
znacné restringuji politické uplatnéni nemajetnych vrstev (tolerance libera-
lismu ma tedy ne jeden, ale dva vektory}. Jiny pfiklad je ze sféry ekonomickaé:
KdyZ v r. 1885 poslanec von Hertling v né&meckém RiSském snému navrhl
zdkonné sniZeni pracovni doby na 11 hodin, ,tehdy liberdlové v3ech sméri
odmitli statni zdsah v této oblasti s tim, Ze krat$i pracovni doba automatickv
povede ke sniZeni produkce”. [Stephan 1966 : 76]. Teprve, kdyZ mén#& zkuiena
némeckda liberdlni burZoazie pochopila to, k ¢emu jiZ dfive dosla burZoazie
anglickd (a po ni i dalsi). totiZ Ze sniZeni pracovni doby nemusi znamenat
sniZeni produkce ani ziskft (o to hlavné 3lo}, pfestala odporovat tomuto
navrhm

3. Pseudoliberalismus nahrazuje autenticky liberalismus

S pfechodem kapitalismu volné soutdZe k monopolistickému stadiu, ktery se
odehrava na sklonku stoleti v ekonomicky nejrozvinuté&j$ich zemich, v podstaté
konéi také éra liberalismu typu laissez-faire. Se svobodou trhu a nereglemen-
tovaného kapitalistického podnikdani, jeZ predpokladaly zé&roveii urc¢itou rovnost
¢i rovnocennost vlastnikd kapitadld, ztraceji pro burZoazii své socidlné& ekono-
mické zdivodnéni a opravnéni i liberalistické z4sady, jeZ pojmy svobody a
demokracie formdlng pfenasSely do celospoledenské roviny a dopousStély pri-
pad od pfipadu i jejich dil¢i politickou realizaci v mife, jakd byla sluCiteind
s existenci kapitalistickych pomérti. Pro monopolistickou burZoazii, kterou
zména ekonomické situace vynéasi k stdle vét$i moci, pfestdva mit liberalisticky
program jakoukoli pfitaZlivost a dhleZitost, vyjma funkce urcité — za nékte-
rych okolnosti uZitetné — politické clony, jeZ by zastfela skutefnou povahu
vlddnouci moci. V podstaté vS8ak éra imperialismu, spojend s monopolistickou
organizaci kapitdlu (2000 monopold ovladd dnes podle odhadu pres 70 %
svétového trhu), vyZaduje od vladdnouci burZoazie jiny typ ideologie a politiky.
Aby dosé&hla svych cilG, musi potlacit (ekonomicky &i vojensky) cizi konku-
renty vné vlastni zemé& a paralyzovat kaZdy otevFfeny odpor (ekonomicky
I politicky) uvnitf. Hlavnim vnitfnim protivnikem se prFitom stdvd organizo-
vané délnické hnuti se svym revolucnim zaméfenim. Nadchdzi totiZ epocha,
kdy perspektiva proletafské socialistické revoluce se stdvda redlnou: monopo-
listickému stadiu odpovida epocha proletdfskych revoluci. To objektivné pod-
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mifiuje odpovidajici pfesun i v oblasti burZoazni ideové nadstavby. Rozhoduiic§
postaveni prejimajl reakéni ideje a koncepce.

Upadek liberalismu — jako hnuti i jako ideologie — nepfichazi oviem
naraz (stejné jako monopolistické tendence), ale ve vleklém procesu, ktery
se pfipravuje uZ v osmdesatych letech devaten&ctého stoleti. Ve svém jadie
ie charakterizovadn postupnym prizplsobovanim liberdalt a liberalismu potie-
bam imperialismu, jejich spolupraci s proimperialistickymi silami a stranami
a postupnym opousténim vlastni pGvodni ideologie. V Anglii jiZ dFive liberdlové
podporovali Palmerstona, a kdyZ se pozdéji Gladstone pokusil zakrocCit v Irsku
proti ulsterskym (proimperidlnim) nacionalistim, ,byl poraZen vzpourou
oteviend imperialistické ¢asti liberalni strany v Cele s birminghamskym poli-
tikem Josefem Chamberlainem® [Morton 1950 : 338].

I kdyZ se jeSté& v dalSim obdobi v Anglii obfas dostavaji k moci liberalni
vlady, dodavaji jiZ jen liberalistickou etiketu imperialistickému obsahu své
orientace. V Némecku rozklad liberalismu poc¢ind jiZ v osmdesatych letech
devatenactého stoleti. Roku 1881 se zde politicky rozpada do tfi skupin s té-
Zi§t&m v ,nacionalnd liberalni“ orientaci.(12) Pokusy =zaloZit n&mecky stat
(Vymarskou republiku) po prvni svétové valce na obnovenych liberalistickych
zdsadach uk4zaly — v podminkach jiZ plné rozvinutého monopolistickéhn
stadia — jak slabé podpory se jim mtZe dostat ze strany burZoazie.

V novych ekonomickych a politickych podminkach (pFfes nékteré recidivy
projevujici se zvlasté ve vyvoji méné vyvinutych zemi a mimo evropsky konti-
nent) prestava byt liberalismus typickym a vlivhym reprezentantem burZoazni
ideologie, zejména v ekonomicko-politické oblasti.

Neékteré spoleCenské ideje a predstavy mohou vSak setrvadnosti a tradici
prfeZivat do uréité miry i tehdy, kdyZ jejich socidlné ekonomickd platforma
vzala za své nebo z ni zbyly jen poziistatky. Je proto mozZné, a také se s tim
setkdvame, Ze i liberalistické nazory si v kapitalistickych zemich uchovéavaji
dodnes jist§ vyznam. V podstaté vSak jde —— aspoil tehdy, jedné-li se o né-
vaznost na liberalismus, a ne o politické mimikri — jen o doznivdni jednotli-
vych, sotva uZ navzajem spjatych predstav. Plati o nich to, co v této souvislosti
napsal americky marxista Howard Parsons: ,To, co zbyva z klasického libe-
ralismu, je jeho ideologicky reflex, Gsili o svobodny vyraz nézoru jedince.
Tato snaha, odlou¢end od svych phvodnich ekonomick¢ch zdrojdi, pak neiistd
kolisd (jak ukazuje néplii hnuti za obfanskd prava v USAl mezi anarchismein,
progresivismem a konzervativismem.” [Parsons 1971 : 321].

jednotlivé ideje, mezi nimi zvlaSté idea svobody, zbaveny své koherentnf
ideologické platformy, nabyvaji tak v rdznych politicko-ekonomickych pod-
minkdch a konstelacich rtizného vyznamu a hodnoty. Jsou-li obrdcenv oproti
vSemoci monopold (coZ je dost vzacné), proti diktatorskym choutkdm mili-
taristh, proti faSismu a agresivnim valkam, maji relativné pokrokovy charakter.
Jsou-li namifeny proti redlnym svoboddm a praviim v socialistickych zemich,
proti revoluénimu hnuti a jeho ideologii (coZ je cCast&j3i), maji reakéni cha-
rakter. Posouzeni a hodnoceni jejich plisobnosti v kapitalistické peolitické
nadstavbé zaleZi tedy na konkrétnich okolnostech a podminkach. Ve dvacatém
stoleti jiZ netvofi a ani nemohou tvofit ucelenou ideologii urcité t¥idy; jsou
jen recidivou toho, co uZ svou historickou roli dohralo.

(12) W. Stephan v té souvislosti pi%e:; , /Ni- pritahovanému socidlni demokracifi a proti
kdy predtim nebyl zde liberalismus tak bez kcenzervativeim .. .* [Stephan 1966 : 83].
viivu jako Kkolem pfelomu stoleti... Jeho Jiny autor dochazi k zavéru, Ze na pocatku
viidei stali bezmocné proti tfem mocnym, dvacéatého stolet{ liberalismus predstavoval jiz
prisné organizovanym blokum: proti centru Lvydéerpanou silu®, [Collins 1880 : 44].

opfenému o katolickou cirkey, proti délnictvu
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V autentickém smyslu doZivaji jednotlivé mySlenky vlastniho liberalismu
{nekdy zabarvené dokonce i ohlasem plvodniho revoluéniho liberalismu] jen
v piedstavach jednotlivel, zejména z IFad humanisticky orientované inteli-
gence nebo nevelkych skupin, jejichZ vliv na politicky Zivot a mocenskou
strukturu v kapitalistickych statech je fakticky zanedbatelny. Jejich kritické
tivahy dojdou ob&as pozornosti, ale prakticky jsou bezmocné. VétSinou jsou
kvalifikovdny jako nostalgicka touha po néCem, co pat¥i nendvratné minulosti,
nebo jako druh politické neadaptace.

Na druhé strané vSak, a to je mnohem rozSitenéjsi a z4vaZné&jSi pfFipad,
pFedstavuje bezskrupuldzni pouZivani liberalistické frazeologie vyrazny projev
soudobého pseudoliberalismu. Jeho zdkladnim posldnim je vytvaret politické
mimikri a ideologickou kryci masku, kterou si konzervativni vétSina burZoaz-
nich politikt (s vyjimkou krajni pravice) nasazuje zvlaSté tehdy, kdyZ jde
0 to pPedstavit urCitou minimalni standardni miru demokracie — platnou
a urcenou predevSim pro burZoazii — jako svou traditni zasluhu. Cilem je
zaroven ziskat co nejvice hlasii a popularity v urcitych vrstvach lidu a drobné
burZoazie a postavit jakousi ideovou protivdhu socialistickym mySlenkam.
Soudobé déjiny poskytuji fadu dikazli o tom, Ze tento pseudoliberalismus
skryvd docela obylejny reakéni obsah a je protisocialisticky orientovan. Jed-
nim z nejndzorné€jSich prikladi z posledni doby je postup Jamese Cartera
a jeho administrativy jak v USA, tak v mezindrodnim mé¥Fitku. Pseudolibera-
listicka frazeologie na jedné strané a realna opatfeni zcela v linii z4jmli mo-
nopold (véetné neutronové bomby a protisocialistické kampané) na druhé
strané jsou tak propojeny, Ze uZ je st€Zi moZno mluvit o rozporu mezi slovy
a ciny. Jsou ve skuteCnosti soucésti jedné hry.
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Pesiome
Mapumxk, M.: JIubepaanam, ero HCTOKA B MeTaMOp(o3bl

Ilocte 3HAUNTENLHOTO cHajfa HOHATHA Nubepanamama B 20—30-e rogsl Haulero Bexa aTo
IOHATHE BHABMHYJOCh ONATH HA HepefHMil miaH B OypiKyasHoil DyOGIMIUCTHKE (B IOJUTO-
JIOTHH, UCTOPAH H T. A.). OfHOH W3 WPHYMH DTOTO ABJAETCS ABHO IpeACTaBIEHHC, YTO ero
MOJKHO HCHOJBb30BATh B KauecTBe MAEHHOro IPOTHBOBECA B OTHOIIEHAH IPOIpaMMbl M Lejel
HayuHOro coumainnama. Opmmaxo, 6osee MOAPOOHKI TEOPETUKO-UCTOPAYECKHE aBaln3 Io-
KasHBaeT, YT0 HOHATHe anfepanauama BooOme, CBA3AHHOrO C HENPEPHIBHOU TOKAECTBCHHON
Tpaguuuei spasgerca oOMaRYEBOM cxemoii. DB [JeHCTBHTEALHOCTA TO, YTO B COBPEMEHHOM
MCTOPHMH CBASKIBAGTCA C NoHsATHeM Jubepanusm, MpeAcTaBiser cobo# 3HaunTeNbHLIE TETEPO-
reHHbIe TEHASHIMIl PA3IVYHON Aeosiornyeckolt pynkunu. C y4yeToM HTOTO BLHIPHCOBBIBAITCH
TPH Pa3JNYHHX BapHAaHTa WJIM MCTOpHYecKMX Tuna anbepanmama. M x metamopdoss u no-
ClIeR0BATeNBHOCTD He IpeCTaBasioT co0oll caMopassuTae HOJIATHYECKOIT HiIeH, Ho, HaoBopoT,
OHIL ompefesieHhl JBHM;KeHHneM DKOHOMAYECKOH M KJAacCOBOM OCHOBbLL KAaNMTAJIHCTHYCCKOTO
ofmecTna 1 ero IJIABHEIMEA IPOTHBOPEYAAMH.

1. 1lpocBeTHTENLCKEI M peBoNonnOHHKI ubepanu3m 18 peka. Ero acTouBNKOM ABIsETCA
COBOKYIHOCTh AHTHTPAJMNIHOHAMUCTCKHX (nmpoTndeosalbHuIX) UpeACTaBJIeHHIT N Hjei, Ko
TOpHE NMOCTEeNeHHO PopMHUPYIOTCH B NMepBoM HmOJoBMHe 18 Beka IoJg BIRAHREM HOBLIX ofme-
CTBEHNBIX YCJOBMIi, a B TeOpHH IJIaBHuM o0pasom mop Biamsinnen Jlokka, Pycco it dpanmys-
CKHX HpocseTMTeNdeli-maTepuamncToB. Hapsaay ¢ mpoceBeruTeanckum pedopmiuaMoM HOpaBH-
TeJiel 3/lech BO3HMKAET PAJUKAIBHOE HalpasieHne, KOTOpoe MPHHNUIL CBOOOIH 1 PaBEHCTBA
CTPEMHTCA NIIPOBOOUTh B JKM3HL OeCKOMIPOMHCCHRIM PeBOJIIOLMOHHEIM IyTeam. LEro mpen-
cTapmTenu B OOJALMIAHCTBE CJAyYaeB BHXOAOB H3 PANOB PagUKajJbHO HACTPOEHHOH MeaKoi
OypiKyasmH M CBOWMM DTaJATAPH3MOM 00JIBIIE BCET'0 NMPUHONMIKAIOTCHA K CIAOAM TPYRAMEXCA.
JKOHOMHAYECKAA M KJIAacCOBasg HePA3BMTOCTh OTHOINCHHE He II03BOJAET HM TEOPETHYECKH
mepemarHyTh onpefedeHBH# pybesx. Tem He meHee, Hanbollee pagAKaJibHO HACTPOECHHbBIE
W3 HAX B CHIY JIOTHKH COORITHH B KOH(JIHKTOB JOCTHIIH HpefjIBepNs YTOIMYeCKOro conMa-
Ju3Ma MaM rpy6oro KOMMYHHA3MA.

2. «lLaisser faire» amGepannam 19 Bexa. Kak Tonbko Oypikyasms jpocteria B HauGolee
PA3BHTHIX CTPAaHAX CBORX IJaBHHX 9KOHOMHYECKHX H MOJNTHUECKAX Leled, oHa Bpaxaebmo
TMOBOPATIIBAETCA K DEeBOJIONUOHHOMY BapHaHTY Jnbepanumama. OXHAKO HEKOTOpHE ero
TOHATHA W JIO3YHTH, IIaBHEM 06pa3oM — cBo6oga W PaBeHCTBO — OHA COXPAHSET, MEHAA
MX IIPOTPECCHBHHIA CMBICK W cofepskanne. To, 9o TaxmM oGpasom ocracTes, npeobpasyerca
B HE0JOTII0 KaOHTAJTH3Ma BOJABHOTO COPEBHOBAHMSA, B NiOepalidam, XapaKTepH3yOMUiics
opuauunoyM laissez faire, laissez passer. OcmoBoit aToro momsATAA craja cBofofga KammTaja
(MpeAIIPIAAMAaTENBCTBA, TOPTOBIH, SKCIIyaTanuy paoyeil cuasl U T. 1.) B ero coGCTReHHH-
KOB. ITOMY OTBedaeT H cofepsKaHMe mieodornn. O3Havaer cology 1 AEMOKDATHIO Hpesie
BCETO ANA NMymecTBeHHHX. C Apyroii cTopoHnl, 3ToT BHI Jaubepain3mMa CpPaBHITENBHO
rubkuil n mpucmocabnmpatomuiicsa. aBHas UPUYHHA COCTOMT B TOM, 4To JubepajbHAs
Oypsyasus Hy;KHanach B CBoeil 0opnle 3a BIACTL B OHpeleseHInil HOALepKKe HaPOLHbIX
macc., CHACKaTh IX 03HAYaJO0 OQHAKO 1IPEIOCTABIEHME padoyeMy KIAcCcy XOoTsA OH HEKOTOPHIX
YCTYHOK B SKOHOMIYECKOH B moXuTudecKoil obmactax. B crpamax, riue ambepaiusm umer
HanGoxbilee BANSAHME, yAajgoch paboyemy xiraccy HoOUTLCA B COOTBETCTBHU C XapaKTepom
SMoXH Hallfodee OJ1arONPHATHHIX YCHOBME I 3aKOHofaTeanctsa. OjHAKO 1P 3TOM Xapak-
TEPHO, 4TO, HECMOTPH Ha TO, YTO B JAHHOM CJIyYae LA MPAKTHKE M B Teopui Jnbepasnsm
JIL TPHCHOCOOMICA K HOBRIM YCXOBHAM H JABJIeHUI0 HAPOAHBIX MACC, IO3/{Hee MHOIOE
N3 9TOTO OH CUHTaeT CBOEH 3aciayroi.

3. Pacnapg ambepaimama M BO3HUKHOBeHlle lceBosmGepaansma. ByecTe ¢ mepexopgom
KanmHTaM3Ma K BOJILHOMY COPEeBHOBAHUIO, K MOHOMOJMTIYCCKOM CTaINM pa3BHTHA (K sIOXe
MMIepnalnamMa) 3aKaHYNBAeTCA B CYITHOCTI 9pa KiaaccHyecKoro mndepanmama THna laissez
faire. C aroro mMomeHTa Jnbepasan3M NepecTacT CYIMeCTBOBATL B ;11000M BHAEC KaK JOMHHHUPYIO-
Al mpencraBuTen OypsyasHoit mpeonormi. OpgHAKO, HeKOTOpHe JROEpAJIWCTCKHE HAel
HMEIOT ¥ BUpPeIb B HEKOTOPHIX KaNHTANHACTIYECKIX CTPAaHaX B CHAY TPaAlUHH I OpeeMCTBeH-
HOCTH CBOe onpejeienHoe 3gaverie. OpEako B 20-M Beke OH yiKe He sBJAETCA INEJIbHOI
ngeojormeif, a CKopee pPeUUAHBOM TOro, 9TO YiKe CHIPajyv CBOI HCTOPHYECKYIO PpOJb.
B cmasm ¢ »THM, He [JO/KHA BBOANThL B 3abnyjenme BpeMsA OT BpeMeHH NOIHHEMAK-
mascs BoaHA audepasucTckoi $paseonornn. B gaEnom ciaydae peuh wipeT O IPOSABIEHNR
COBPEMEHHOTO TCeBHOJNdepannsnma, AaBHAS Ledh KOTOPOro COCTOMT B CO3ZaHNH Heo0Xo-
ANMMBIX VCIOBIH s peaKLIOBEBIX IOJHTHYECKHX TeHAemnuii B Goace mpremiemoil opme.
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Summary
Marsik M.: Liberalism, Its Sources and Transformations

The concept of liberalism has again come to the fore in bourgeois publications in
the area of politology, history, etc., after having experienced a considerable decline
in the twenties and the thirties of the present century. One of the evident reasons
thereof is the idea that it might be applied as an ideological counterpoise of the
programme and goals of scientific socialism. Yet a more detailed theoretico-historical
analysis reveals that a general concept of liberalism connected with a continuous
ideological tradition is nothing but a fallacious scheme. As a matter of fact, that
which has been put in connection with the concept of liberalism in modern historv
represents rather heterogeneous tendencies and different ideological functions. With
a view to this it is possible to outline the differences among three variants or
historical types of liberalism. Their transformations and succession do not represent
the self-development of the political idea: on the contrary, they are determined by
the movement of the economic and class basis of modern capitalist society and its
main contradictions.

1. Enlightenment and revolutionary liberalism of the eighteenth century. This had
its source in a complex of antitraditional (antifeudal) notions and ideas gradually
formed in the first half of the eighteenth century under the impact of new social
conditions, and in the theoretical field expecially under the influence of theories
developed by Locke, Rousseau and the French materialist philosophers of the
Enlightenment period. Besides the enlightened reformism of rulers, a radical trend
started to assert itself endeavouring to put through the principles of liberty and
equality in an uncompromising, revolutionary way. Its main spokesmen came for the
most part from among the small or petty bourgeoisie possessing a radical frame
of mind; their egalitarianism brought them close to the working strata. The economic
and class unripeness of the prevailing conditions prevented them from passing
beyond a certain limit, even in theory. In spite of all this, the logic of events and
conflicts helped the most radical of them to attain the very threshold of Utopian
socialism or rudimentary communism.

2. Laissez — faire liberalism of the nineteenth century. As soon as the bourgeoisie
as a whole attained its main economic and political goals in the most developed
countries, it assumed hostile attitudes to the revolutionary variant of liberalism. Of
course, while retaining some of its concepts and tenets, particularly those of liberty
and equality, it simultaneously modified their progressive meaning and content. What
remained was transformed into the ideology of capitalism based on free competition,
into a liberalism characterized by the principle of laissez faire, laissez passer. The
freedom of capital (undertaking, business, exploitation of labour power, etc.) and
of its owners became the underlying tenet of this conception. The content of ideology
was made to correspond to it, implying freedom and democracy first of all for the
wealthy. On the other hand, this kind of liberalism was relatively flexible and
adaptive, the main reason for this being that in its struggle for power the liberal
bourgeoisie was compelled to seek support from the part of the masses. Of course.
its attainment entailed the necessity to provide the working class with at least some
concessions in the economic and the political area. In the countries where liberalism
had gained the upper hand, the working class succeeded in introducing conditions
and legislation most favourable at the time in question. Characteristic is the fact
that, although liberalism merely adapted itself to new realities both in theory and
in practice, giving way to the pressure of people’s masses, later on it tended to take
credit for the greater part of the mentioned achievements.

3. Disintegration of liberalism and rise of pseudoliberalism. In substance, the era
of classical liberalism of the laissez — faire type came to its end with the transition
of capitalism based on free competition into the monopolistic stage (i. e. into the
epoch of imperialism). Since that time, liberalism of any kind has stopped being
a typical and predominant representative of bourgeois ideclogy. Nevertheless, thanks
to tradition and inertia. some liberalistic ideas have retained a certain significance
in the capitalist countries. In the twentieth century, however, they no longer form
an accomplished ideology but represent a relapse to what has already stopped
playing its historical part. In this connection, we must not be misled by any
occasionally arising wave of liberalistic phraseology. What is actually involved here
is a manifestation of contemporary pseudoliberalism whose primary aim is the
creation of political mimicry for reactionary political tendencies which it is advisable
to cover with a more acceptable garb.
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Otazky systémového p¥istupu
v socialnim poznani VIKTOR GRIGORJEVIC AFANASJEV
Moskva

V soufasné dob& se metody systémové strukturni analyzy Siroce uplatiiuji
nejen v riznych vé&deckych oborech, ale i v praxi fizeni vyroby. Na Zapadé
je systémovy pristup ¢asto vydavan za novou metodologii, a dokonce za
zvlastni svétovy nézor, ktery pry jediny odpovidd duchu na8i doby, poZadav-
kiim soucasné védy a techniky.

Tato tendence vede nakonec k odmitnuti feSeni vlastnich filozofickych ota-
7ek a k pfFiznani obecn& metodologického statusu mezioborovym principiim
a metodam.

Zde je tfeba zdfiraznit, Ye obecné metodologické a sv&tondzorové zaklady
systémového pFistupu byly pro tak sloZity spolefensky systém, jakym je kapi-
talismus, rozpracovany K. Marxem v Kapitdlu a v dalSich pracich. Pouze na
zikladé teorie dialektického materialismu lze spravné porozumét vSem roz-
manitym aplikacim systémové analyzy, které existuji v soufasné dobé.

-

Systém a systémovost

Systémem se zpravidla rozumi komplex tak &1 onak vzajemné plsobicich
komponenti.

Kli¢ k takovému pojimani systému davaji K. Marx a B. Engels, kdyZ nap¥i-
klad charakterizuji kooperaci jako soulirn vzdjemné plsobicich vyrobci:
,2mechanicky soucet sil jednotlivych délnikd se 1liSi od spoledenské sily, ktera
se rozviji, ti¢astni-li se mnoho rukou sou€asné konani téZe nedilné operace ’
[Marx 1954 : 351].

Systém je tedy nutno definovat jako souhrn objektil, jejichZ vzajemné piiso-
beni vyvolavd vznik novych integraénich vlastnosti, které nejsou inherentni
jednotlivym komponentim, tvoficim systém. Vazba mezi jednotlivymi kompo-
nenty systému je tak t&sné, Ze zména jednoho z nich vyvolava zménu ostatnich
a Casto i zmeénu celého systému.

Také systém na komponenty aktivné piisobi — méni se v souladu se svou
vlastni povahou. V dasledku toho se vychozi komponenty méni, ztrdceji nékteré
vlastnosti, které mély predtim, neZ vstoupily do systému, nabyvaji novych
vlastnosti a modifikuji vlastnosti staré. Pri vzniku systému se ¢asto vvtvareji
nové komponenty, které drive neexistovaly.

Uvahy o systému a systémovosti lze nejvyrazngji a nejupln&ji ovafit na
systémech, které jsou pfedmétem spolefenského poznéni.

Marxisticky dialektickomaterialisticky nézor na spole¢nost, marxistickd so-
ciologie implikuje systémovy pfistup. Spolefenské systémy nejsou mechanické
konglomerdty, libovolné vzniklé dtvary, nybrZ predstavuji objektivné existujici
souhrn organicky vzdjemné spjatych spoleCenskych jevii. K. Marx a B. Engels
nejedenkrat zdlGrazriovali nutnost zkoumat souvislost a vzdjemné plsobeni
spolecenskych jevl tak, jak existuji v objektivni realit&.

Marx mnohokrat kritizoval metodu spojovani pojmii bez ohledu na jejich
§ir§i ramec, na urcity spolecensko-ekonomicky systém. RovnéZ V. I. Lenin
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poZadoval, aby se spolenost zkoumala jako socidlnf organismus, jako celostny
.Systém vyrobnich vztahd, jako urcita spoleenské-formace” [Lenin 1951 : 200].

Systémovy pfistup ke spolecnosti je obsaZen v Marxové a Engelsové ucent
0 spoletensko-ekonomické formaci, kterd predstavuje univerzdlnf formu spole-
c¢enské celostnosti, systémovostl. Je to souhrn ogranicky vzéjemné& spjatych
spolecenskych jevii (ekonomickych, socidlné politickych, duchovnich atd.},
jejichZ zé&klad tvofi historicky uréity zplisob vyroby materidlnich statkd.

Ve své teorii spolecensko-ekonomické formace ukéazali Marx a Engels orga-
nickou jednotu a vzdjemnou souvislost rdznych spoledenskych jevll, ¢imZ vy-
vrétili idealistické a metafyzické nédzory pfedmarxovsk§ych sociologli na spo-
le¢nost. Prokédzali neudrZitelnost jejich ahistorickych abstraktnich n4zordl na
spolecensky Zivot a zddvodnili, Ze ,spoletnost viibec* neexistuje, e je pouze
konkrétné& historickd spole¢nost, tedy spolefnost — jak psal Marx — ,na
uréitém stupni déjinného vjvoje, majici zvldStni, odlisny charakter” [Marx-
-Engels 1959 : 414].

Pojem spolefensko-ekonomické formace umoZnil orientaci ve sloZitém kom-
plexu spoledenskych jevli a vy&len&ni nejpodstatné&jSiho, obecného a opakuji-
ctho se, tedy odhaleni zdkonitosti spoleCenského vyvoje. Diky tomu dé&jiny
spole¢nosti uZ neplsobi jako chaoticky shluk jevd, jsou zdkonitym piFirodns
historickym procesem posloupnosti formaci.

Méame-li vSestranné& poznat systém, musime predev§im prozkoumat jeho
vnitFni strukturu, zjistit, jaké komponenty ji tvofi, jaké mé funkce, jaké sily
a faktory zajistuji celostnost a relativni samostatnost systému.

Vnitfni vlastnosti systému lze charakterizovat z hlediska systémové kompo-
nentniho, systémové strukturniho, systémoné funkéniho a systémové integraé-
niho.

A, Systémové komponentni hledisko

KaZzdy systém mda uréity soubor komponentl. Systémové komponentni pohled
systémového pfiistupu hledd odpov&d na otdzku: z deho, z jakijch prvkid se
skladd celek. ‘

V socidlnich systémech existuji komponenty vé&cné, procesudini, duchovni
a lidské.

Véci jako komponenty spoledenského systému jsou predméty pouZivané
v rdmcei spoletenského Zivota. Jsou to predev8im pracovni néstroje, pracovni
prostfedky, pfredméty spotieby, které ¢lovék pouZivd v procesu vyrobni, socidlné
politické a duchovni €¢innosti a které vytvafi z pfirodnich ldtek tim, Ze vyuZiva
zdkonitosti vyvoje prirody.

Véci jako socidlni fenomény nemohou byt pochopeny samy o sobg& vné
lidské ¢innosti. Jsou to produkty konkrétni prdce a jako takové majf pifirodni
zdklad. Zarovern v3ak plni urcité socialni poslani: jsou prostfedkem uspokojo-
vani potfeb.

Zakladni v&cné komponenty — vyrobni prostfedky — které jsou ve vlast-
nictvi té ¢i oné tfidy nebo skupiny tFid, vykondvaji v zdvislosti na povaze
spoleCenského systému dfileZitou spolecenskou funkci: tvoFi zdklad spole-
Censkych vztahd, uréuji misto té ¢i oné tiidy ve spolefenské organizaci préce
a rovnéZ formy, jimiZ tato tFida ziskdvA prostfedky ke svému Zivotu. Za so-
cialismu jsou vyrobni prostfedky pfevdZné objektem spolecenského {celostat-
niho nebo kolektivniho)} vlastnictvi, které plodi vztahy spoluprdce a vzdjemné
pomoci, zaloZené na praci osvobozené od vykofFistovani, vyvoldvd k Zivotu
socialisticky princip rozdé&lovani. Za kapitalismu jsou naproti tomu pfedmétem
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soukromokapitalistického vlastnictvi, které zakladd vztahy nadvladdy a vyko-
Fistovani; nespravedlivého rozdé&lovani Zivotnich potfeb.

Druhou skupinu komponentlt spolefenského systému tvofi procesy ekono-
mické, socidlné politické a duchovné praktické, zvldsté procesy uleni, vjchovy
atd. Kazdy spoleCensky proces je nutné spjat s ¢innosti lidi, socialnich skupin,
tkid

Treti skupina komponenti mé duchovni povahu. Jsou to spoletenské ideje,
které vSak neexistuji samy o sob& nybrZ jenom ve védomi lidi. Ideje jsou
vytvareny, osvojovany a rozSifovdny lidmi a ti se jimi Fidi ve své cCinnosti,
ve svém vztahu k v&cem, ke spoleCenskym procesim a k sob& navzajem. Za
idejemi vZdy stoji urc¢ité lidské zdjmy a potFeby, odpovidajici zdjmim a poire-
hdm systému (spole&nosti, t¥idy), k némuZ lidé néleZeji.

Te tedy zFejmé, Ze zAkladnim komponentem kaZdého spolefenského systému
je vZdycky ¢lovék jako spoleéenskd bytost, tj. bytost socidlné organizovana,
nvédomala, kladouci si ur¢ité cile a usilujici o jejich uskute¢néni. Clovik
soufasné ziskava svou spolecenskou podstatu jenom tehdy, ije-li zapoien do
urcitého spoleCenského systému.

B. Systémové strukturni hledisko

Velky vyznam pfi uréovani kvalitativni specifiky systému, jeho zvlaStnosti
a vlastnosti méa struktura — zpiisob vazby a vzdjemného piisobeni komponenti,
jeZ systém tvori.

Struktura spojuje komponenty, a tim, Ze jim propijc¢uje urcitou obecnost,
celostnost, podmitiuje vznik novych kvalit, které nebyly vlastni Za4dné z nich.
Zvlastni vyznam pro zachovani svstému ma relativni samostatnost a stabilita
Struktury.

V pfipadé spolefnosti pfedstavuje struktura jeji vnitfni organizaci;, je sou-
hrnem spoleCenskych vztahfl.

Strukturu kaZdého spoledenského systému uréuji vztahy mezi lidmi, pFede-
v¥im vztahy vyrobni. Lidé jednaji v rznych sférdch spoleCenského Zivota —
ve sféfe ekonomické, socidln& politické, duchovni, rodinné. Ka?da z nich m4d
své zvlaStnosti, které jsou poznamendny kvalitativni povahou spoleénosti a
urfovany pFedevSim vlddnoucimi formami vlastnictvi. Struktura spoleCenského
systému vSak nepredstavuje jenom vzdjemné vztahy lidi. Jejimi elementv ison
rovnéZ vztahy mezi jednotlivymi sférami spoleenského Zivota.

C. Systémové funkéni hlediske

KaZdy systém socidlniho fadu je aktivni, coZ se projevuje v jeho funkcich.
Samy funkce systému jsou integrovanym vysledkem fungovani komponent,
které systém tvofi.

Funkce komponenttt maji ve vztahu k systému cilovou povahu. Neni-li tomu
tak. komponent se ze systému vylutuje a stdva se cizorodym prvkem. Je tfeba
zddraznit, Ze funkce jsou ,spjaty” s komponenty a realizuji se v ramci struk-
turv a vnitfni organizace, kterd je systému vlastni. Proto zmény v povaze
komponentd a v povaze jejich vzajemného pasobeni (tj. zmény ve struktufe)
nutné vyvoldvaji odpovidajici zmény jak ve funkcich komvponentli, tak ve
funkcich svstému v celku.

Funkce jsou ve vztahu koordinace nebo subordinace. Koordinace znamenda
horizontdlni sladéni funkci komponenta. Tak koordinuji svou ¢innost napFiklad
jednotlivi ¢lenové brigddy, jednotlivé brigddy v dilné, jednotlivé dilny zavodu.
Subordinace znamend vertikdlni sladéni funkci, pod#izeni funkci jednéch kom-
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ponent funkcim jinych komponentit a pod¥izeni veSkerych komponentii svsté-
mu jako celku.

Subordinace funkci poukazuje 1. na specifické misto a rdzny vyznam kaZ-
dého z komponentli pFi uskuteciovadni funkci systém; 2. na to, Ze kaZdy dany
systém integruje funkce svych komponentli a pfitom sdm plni uréitou funkéni
roli v jiném, rozsdhlejSim a sloZit&jSim systému, jehoZ komponentem je sam.

7 hlediska funkéni koordinace celostného systému zkoumal K. Marx napfiklad
pracovni proces. Komponenty prdce jsou: prdce sama jako vydavéani pracovni
sfly, pracovni predmét, tj. objekt, na n&jZ je zamérena lidskd préace, a pracovni
prostfedky, predevsim néstroje, pomoci nichZ ¢lovék plisobi na pracovni ptfed-
mé&t. Pracovni prostiedky a jejich funkce jsou v pracovnim procesu nejdiile-
7itéj$i; pravé jimi jsou urdovany funkéni zvlaStnosti vSech ostatnich prvkd,
ba dokonce ekonomicka epocha jako celek. ,Ekonomické epochy se nelisi tim,
co se vyrabi, nybrZ tim, jak, jakymi pracovnimi prostfedky se vyréabi. Pracovni
prostfedky jsou nejen méfitkem vyvoje lidské pracovni sily, nybrZ i ukazatelem
spoledenskych vztahfl, za nichZ se pracuje.” [Marx-Engels 1962 : 199].

Marxisticka dialektika funkéni vztahy neabsolutizuje, a také se na né ne-
omezuje, jak ¢ini funkcionalisté typu T. Parsonse, nybrZ jde dale a hloubégiji
a pod funkciondinimi vztahy odhaluje vztahy kauzdlni. Funk¢ni vztahy nejsou
vidy vztahy pri¢innymi. PFi zkoumdani systémd je nejdileZit&j$i odhalit jejich
spolec¢enskou determinovanost, pfi¢innou podminénost. Zevrubnd analyza funk-
nich vazeb, sméfujici k tomu, aby se z nich vyd&lenily kauzélni zavislosti, je
nutnym poZadavkem Marxova systémového pFistupu k jeviim spoledenskéhon
Zivota.

D. Systémové integrac¢ni hledisko

Jednou ze zAkladnich otdzek systémového pfistupu je otdzka systémovosti,
tj. mechanismi, které zajiStuji zachovéni kvalitativni specifiky systému, jejich
fungovani a vyvoj.

Nejobecné&jsim zdkladem systémovosti je materidlni jednota svéta a skuteg-
nosti inherentni dialektické principy vzdjemné souvislosti a pohybu, které
se v8ak v rfiznych oblastech skute¢nosti modifikuji a v kaZdém konkrétnim
systému urcitého typu nabyvaji svych zvlaStnich specifickych forem.

SpoleCenské systémy néleZeji do tiidy samofidicich se systémi, které obsa-
huji mechanismy a faktory Fizeni.

Rizeni je nepostradatelnou naleZitosti, vyplyvajici ze systémové povahy spn-
lecnosti, ze spolecenské, kolektivni préce lidi, z nutnosti vzadjemného styku
v pracovnim a Zivotnim procesu, z nutnosti sméfiovat produkty lidské matertalni
a duchovni préace.

,KaZda bezprostfedni spolecenskd, tj. spoletnd prace konand v pomérné&
velkém meéritku, potitebuje ve vétsi nebo mensi mife rizeni, které uvadi v soular
individudlni prace a plni vSeobecné funkce vznikajici z pohybu celého pro-
duktivniho t@lesa — na rozdil od pohybu jeho samostatnych organd® [Marx
1954 : 356].

Rizeni se uplatiiuje nejen ve vyrobé, ale i ve spoletenském a dushovnim
Zivoté lidi.

Spolu se vznikem spoleCnosti se ustavily a doposud plsobi dva mechanismy
Fizeni spolecenského systému — Zivelny a uvédomély. V pripadé Zivelného
mechanimu je pofadajici a fidici uc¢inek vyslednici priiniku a kfiZeni riznych,
¢asto vzajemné protichidnych sil a nahodilych jedineénych déjf, je vysledkem
obecné tendence ve slepé hfe nahod; svou povahou je automaticky a nevyZa-
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duje lidské intervence. P¥ikladem Zivelného mechanismu ¥Fizeni je trh, fungwn-
jict za kapitalismu jako hlavni reguldtor ekonomiky.

Vedle Zivelnych, nenaprogramovanych faktord piisobi ve spole¢nosti na kaZ-
dém stupni vyvoje uvédomélé faktory jejiho Fizeni, spjaté s cilovou é&innosti
lidi. Ve vazbé& na né& se utvdfeji specifické spoledenské instituce — subjekty
Fizeni, tj. systém orgdnG a organizacl, které v&domé& pilisobi na spolecnost,
aby doséhla uréitych vysledkil.

Je t¥eba poznamenat, Ze stupeiri emancipace kaZdé konkrétni spolecnosti
od Zivelného plisobeni nahodilosti je rizny podle intenzity a ucéinnosti odporu,
jaky spoleCnost klade Zivelnym faktorim.

Vé&domé fizeni spoletnosti ma tedy konkrétné historickou povahu. Meze
Fizeni, jeho obsah, cile a zdsady zavisi na podstaté spoletnosti — na typu
ekonomickych vztaht a na povaze socidlné& politického zFizeni. V tfidni spo-
le€nosti m& uv&domélé Fizeni tFidni, politicky charakter. Uskuteciiuie se
v zdjmu tfidy, ktera ekonomicky vladne.

Faktory vé&domého Fizeni spoleénosti prodélaly v procesu spoletenského
pokroku hluboké zmény — od Fizeni na zdkladé bezprostfednich zku$enosti
a danych z pokoleni na pokoleni dédénych oby€eji prvobytn& pospolné spoleé-
nosti aZ po védecké pozndni spolecenskych procesli a jeiich uvédomelé fizeni
na védeckém zdkladé v podmink&ch socialismu.

Zadny spoletensky systém neexistuje sdm o sob& a izolovan&, ale vidy ve
spojitosti s jinymi systémy spolecenského a pf¥irodniho fadu. Tyto, ve vztahu
k danému systému vnéj§i dtvary, které jsou s nim spojeny siti komunikaci,
tvofi jeho vn&jsi prostiedi. ,

Otdzka hranice mezi systémem a prostiedim neni tak jednoduchd, jak by
se na prvni pohled zdalo. Prostorové a ¢asové hranice spolefenskych systémi
jsou obtiZné& urcitelné. Napiiklad vazba mezi systémem a prostfedim byva
né&kdy tak tésné, Ze se pfrirozené& objevuje otdzka, zda urcity vnéjsi jev, ktery
ie jednou z podminek existence systému, k nému nendleZi, ¢i naopak, zda jev,
ktery neni priliS organicky v&lenén do systému, by nebylo 1épe povaZovat za
jev vnéjSiho prostiedi.

Kritériem by zde méla byt ucast nebo neifast daného jevu na vytvéafeni
systémovych vlastnosti, jakoZ i povaha a stupefi této udasti. K systému by
pak patfily jenom ty objekty, jevy a procesy, které se pfimo a bezprostiedné
podileji na tvorbé jeho vlastnosti.

Prostfedi spole¢enského systému je velmi rozmanité. Je jim predevSim pro-
stfedi pfirodni, pfirodné klimatické podminky, v nichZ ten ktery spolefenskv
systém funguje. Pro kazdy systém existujici v rdmci spolecnosti jsou prostie-
dim i jiné socidlni systémy, s nimiz je dany systém v ekonomické, spolefenskd
a duchovné informaéni interakci.

JelikoZ vnéjsi prostfedi hraje vyznamnou roli pfi fungovan{ a vyvojl spole-
¢enského systému, je tfeba mit v procesu poznéni i v praxi na zfeteli zavislost
vlastnosti systému nejen na vnitfnich faktorech ({skladba, struktura a funkce
systému), ale i na vnéjSich procesech.

Vyznam vnéjSiho prostfedi vSak pritom nelze absolutizovat. Absolutizace
prostfedi je ve spoledenském poznéani zdrojem i rysem rdznych teorii rovno-
vahy. Specifika a podstata sociélniho systému jsou urdovany pfedevSim cha-
rakterem jeho komponent — povahou jejich vnitFniho vzajemného pisobeni.
Vnéjsi plsobeni se vZdy modifikuje vnitFnimi vlastnostmi systému, vnit¥nimi
protiklady, které jsou systému vlastni.

KaZdy spolefensky systém, at jde o spoletnost nebo stat ¢&i t¥idu, strany,
pracovni kolektiv atd., md své déjiny, svilj poédtek a konec a prochdzi stadiem
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vzniku, vgvoje a rozkvétu. Spoletnost jako celek, jeji konkrétnd historické
typy a podsystémy, které je tvofi, funguji a vyvijeji se v &ase.

Chceme-li poznat konkrétni spolefensky systém, musime védét, jak vznikl,
jakymi zédkladnimi etapami proSel ve svém vyvoji, v jakém stadiu je nyni
a jaké ma historické perspektivy.

Nové spolefenské systémy vznikaji rliznym zplisobem: Jjedna spolecenskon-
-ekonomicka formace je vystiidédna jinou v dfisledku revoluce. Radikalni kvali-
tativni zmény rtzného druhu probihaji i v jedné a téZe formaci. V rdmci jedné
formace vznikajl nové staty.

Pfi utvafeni a vyvoji spoledenskych systémil pdsobi historickd kontinuita.
Jak vznikd novy spoleCensky systém na zéklad& systému predchdézejiciho, to
presvédéivé ukAzal K. Marx svou analyzou utvafeni ekonomického systému
kapitalismu. Tento systém vznikl v 1dné feudalniho Fadu jako urcitd jednota
minima nutnych komponentli. V procesu svého konstituovani pfeménil staré
ekonomické formy a vytvofil nové. Renta, urok, obchodni zisk atd. se staly
komponenty jeho ekonomiky poté, kdy byly vtaZeny do celkového proudu
vyroby a akumulace nadhodnoty. Novym typickym komponentem se stala pra-
covni sila jako zhoZi.

Komponenty spolec¢enského systému, elementy jeho struktury, nejsou rovno-
cenné nejen z hlediska jejich mista a role ve fungovani systému, ale i z hle-
diska perspektiv a moznosti jeho zdokonalovdni a vjvoje. NEkteré komponenty
ztriaceji v systému své misto a vyznam, jiné nepfekracuji rdmec zakladni kva-
lity systému a jsou bez budoucnosti a opét jiné jsou nositeli novych moZnosti,
predpokladem a zarodkem vzniku nového dokonalej$iho systému. Proto se pfi
zkoumdni socidlniho systému nelze omezit jen na charakteristiku souasného
stavu. Je tfeba odhalit dynamiku systému, pochopit jej z hlediska jeho vyvo-
jovych perspektiv, rozeznat v rozmanitosti jeho komponentdl to, co je progre-
sivni, co je dokonalejsi a schopné Zivota, co neustéle roste a vyviji se.

V tomto ohledu je pfrikladem klasickd Marxova a Engelsova analyza sloZitého
systému tiidnich vztahQi kapitalismu. Odhaluje hlavni pokrokovou tfidu systému
— proletariat, specifikuje jeho velké historické poslani jako hrobafe burZoazie.
a tvlirce nové, socialistické spolednosti a ukazuje cestu, po niZ mé lidstvo
kracet od kapitalismu k socialismu.

SpoleCensky systém je tedy velmi sloZitym celkem. Jak poznamenal V. L
Lenin, existuji v ném pozistatky minulosti, zdklady pFitomnosti a zarodky bu-
doucnosti {Lenin 1951 : 156—157].

Socialistickd spole¢nost obsahuje komponenty pfevzaté z kapitalismu, vlastni
socialistické komponenty a komponenty nového, komunistického stadia spo-
le€nosti. Jeji vyvoj je procesem postupného pfekondvani téchto komponentd,
které maji povahu pfeZitkli, procesem pFemény prvki socialistické kvality v prv-
ky kvality komunistické, pfemény struktury a funkci socialistického spolecen-
ského systému ve strukturu a funkce komunistického spoletenského systému.
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Né&kolik poznamek k burioaznim

pFistuptim k technice ) VILIAM HORNAK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Metodologie burZoaznich koncepci techniky

Na rozdil od marxistické metody zkoumdéni techniky a jejich spoletenskych
souvislosti spo¢ivd metoda burZoaznich pfistupll k technice na absolutizovani
jejich jednotlivych, vzdjemneé izolovanych stranek. Proto burZoazni pojeti p¥ed-
stavuje Sirokou $5k&lu nejriiznéjSich interpretaci a postojd, které se polarizuji
do dvou krajnich pozic, mezi nimiZ je celd fada odstinG a pFfechodnych typi.
Na jednom poOlu se setkdvame se skupinou velmi pesimistickych, prehnané
kritickych nézorii na védeckotechnicky pokrok, na druhé strané naopak s onti-
mistickymi iluzemi o automatickém rozvoji védeckotechnického pokroku, ktery
sdm o sobé& pfinese ¢lovéku a lidstvu §t&sti.(1}

Scientisticko-technokratické i existencidalné antropologické koncepce roz-
voje v8dy a techniky v burZoazni spoleCnosti pfedstavuji pfes svoje konfrontace
a protiklady spojité nddoby a plni analogickou tfidni funkci tim, Ze vyrobni
vztahy spolec¢nosti odsunuji do pozadi. Zakonité odrdZeji rozpory v postaveni
védy a techniky v podminkédch kapitalismu. Kapitalismus jako systém vyrob-
nich vztahd byl nucen se pfizpilisobit novému stupni rozvoje vyrobnich sil,
ktery je charakterizovdn zménou vztahu mezi v8dou a vyrobou — pFemé&nou
védy v bezprostfedni vyrobni silu, automatizaci a kybernetizaci vyroby a sféry
sluZeb, zrychlenim riastu produktivity prace atd. Urcité dspéchy, jichZ bylo
v poslednich letech dosaZeno v dlsledku stdtnich z4sahQi do kapitalistické
ekonomiky v relativné planovitém rozvoji takovych odvé&tvi, jako je nap¥iklad
zbrojni primysl a kosmické vyzkumy, posilily v burZoazni ideologii techno-
kratické koncepce a celkovy fetiSisticky zplsob mySleni souCasného ,velkého
byznysu“. Pfitom je stale zFejmé&jsf, Ze dnedni ,pldanovana“, ,formovana“.
.regulovana* kapitalisticka ekonomika nenf v #4dném pFipadé planovitym hos-
podafskym systémem, Ze jejim skutecnym hlubokym zdkladem i nadéle zlstava
vyrobni anarchie se vSemi svymi konflikty. Rozpor mezi spoleCenskym cha-
rakterem moderni vyroby a stdtné monopolnim charakterem jeji regulace se
neustale prohlubuje. V8deckotechnicka revoluce zostifuje tfidni konflikty kapi-
talismu, vyhrocuje jeho vSeobecnou krizi a pFfipravuje podminky pro hlubokou
revoluéni pfestavbu celého systému. Pod tlakem téchto skute¢nosti je optimis-
mus burZoaznich koncepci stédle cast&ji zatlacovdn pesimismem, vira v techniku
nejistotou v budoucnost.

Racionalisticko-technokratické pojeti védy a techniky i iraciondlni huma-
nisticky proud jsou nejen urcitym, byt pokfivenym odrazem mohutné role,
kterou sehrdvi véda a technika ve vyvoji soufasné kapitalistické spole¢nosti,
ale zdroveii pfedstavuji uréitou snahu o feSeni nastolené problematiky v ramci
a v zdjmu zachovani soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkli. Zatimco

(1) Teoretické a metodologické aspekty této v roce 1976 [Kritika 1976] a ve spole¢né Cesko-

problematiky jsou podrobné rozpracovany mj. slovensko-sovétské praci Clovék — véda —
v publikaci Kritika burZoaznich a revizionis- technika. K marxisticko-leninské analyze vé-
tickych interpretaci wvédeckotechnického po- deckotechnické revoluce [Clovék 1973).

k:oku, jez vysla v nakladatelstvi Academia
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kulturni kritikové povaZovali ztotoZnéni &lovéka s mechanismem kapitalistic-
kého primyslu za ztrdtu lidskosti autentického byti 1 kultury [Netopilik 1972 :
21}, rfada burZoaznich ideologli posledni doby, napfiklad Arnold Gehlen, Hans
Freyer, Pierre Bertaux, Raymond Aron, odmita tradi¢ni protest proti raciona-
lismu ,technického véku“ a pokldda uplné pfizpiisobeni ¢loveéka aparatim
pramyslového systému za nutnou podminku kulturniho pokroku.

BurZoazni koncepce techniky se rozvijeji pfedevdim v rdmci tzv. filozofie
techniky, jeZ predstavuje snahu burZoazni ideologie podat v duchu idealistic-
kého reSeni odpovéd na aktualn{ otdzky, které neliprosné nastoluje soucasny
védeckotechnicky pokrok. Jeji pPedstavitelé se pokouSeji vytvoFit obecnou
teorii, kter4 by zahrnovala Siroky okruh filozofickych, logicko-metodologic-
kych, biologickych, psychologickych i sociologickych problémi spjatych s roz-
vojem techniky. AvSak hlavni a dokonce jedinou socidlni funkci, kterou filo-
zofie techniky plni, je jeji Gsili podfidit tfidnimu panstvi monopolfi nositele
védeckotechnického pokroku v kapitalistickych zemich. Filozofie techniky ma
poskytovat teoretickou bazi pro formovdni té&ch sv&tondzorovych a socidlné
politickych orientaci, které se snaZi zaclenit védecké a inZenyrsko-technické
kddry burZoaznich statii do fad ,uv@domelych“ zastanci kapitalismu.

Je velmi obtiZné orientovat se ve spleti burZoaznich pFistupi k fenoménu
techniky. Obsahové lze hovofit o technicismu, absolutizujicim techniku na
strané jedné a antitechnicismu, absolutizujicim ¢lovéka a jeho eticky fdd na
strané& druhé.(2)

Pro desifrovani burZoaznich postojii k védeckotechnickému pokroku se uka-
zuje jako podnétné vedle obsahové strdnky brat v tdvahu i metodologické
aspekty burZoaznich pFistupl k technice.

Cetné rozbory provedené marxistickymi filozofy ukazuji, 2e v burZoaznich
koncepcich techniky a teoriich technického pokroku se pFevdZné uplatiiujf
tato metodologicka kritéria:

a) Subjektivizace techniky — ztotoZiiovani techniky s veSkerou lidskou Ccin-
nosti, zvl&§t& s technickou tvorbou jako projevem tviréi osobnosti. Technika .
je definovéna na zdkladé vyndlezli a objevii, respektive vynalézavého ducha
a mysSleni, z néhoZ vznikaji technické systémy, aparatury, stroje a pfistroje.
Technika je tudiZ Casto chédpé&na jako bezprostfedni aplikace védnich no-
zZnatkd.

b} ZtotoZiiovani rozvoje techniky se vSeobecnym rozvojem lidské kultury a
civilizace, zdiraziiovdni vnitfnich souvislosti techniky s moderni duchovnf
kulturou. Technika se tak stava uréujicim prvkem teorie spoleénosti.

V obou kritériich se projevuji prvky tzv. technicismu, ovSem rozdilnym

Zzplisobem. Zatimco dfiraz na technickou tvorbu usti v izolaci této tvorby od

socialné politickych podminek, za nichZ se uskuteéiiuje, druhy pFistup povaZuie

(2) Rozboru a kritice burzoazni filozofie Abrahamse a Ustavu pro vyzkum vefejného

techniky se v socialistickych zemich vénuje

cela fFada autoru. G. Wettstidt (NDR) ¢leni

optimistické varianty filozofie techniky (jez
rnazyva pseudooptimistickymi) nasledujicim
zplisobem:

-- neotomisticka varianta, ktera je zastoupena
Friedrichem Dessauerem, Henrichem Gart-
manem a jinymi;

—- iluzionisticko-optimisticka teorie, jako na-
piiklad teorie Arnolda Gehlena a Theodora
Litta;

— primitivné Karla

iluzionisticka varianta

minéni CDU;

— ..harmonicka“ koncepce ,,druhé pramyslové
revoluce“: Carlo Schmid, Friedrich Polock
aj.;

— pozitivné realisticka varianta filozofie tech-
niky: Klaus Tuchel
[Wettstadt 1974 : 36].

S timto ¢lenénim souhlasi také S. Wollgast.
ovSem aZz na jednu vyjimku: odmita =zafazeni
¥. Dessauera jako neotomistického myslitele
[Wollgast 1974 : 413].
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technické a technologické faktory spoleCenské zmény za pfimé determinanty
déjinného pohybu (technologicky determinismus).

Obé& kritéria se pochopitelné& shoduji také ve svém ideologickém plisobeni.
Pokusme se ukézat, jak se metodologické zfsady burZoaznich pfistupil k tech-
nice promitaji do jednotlivfch smérd burZoazni ideologie a stavaji se nastrojem
ideologického boje monopolni burZoazie proti marxismu-leninismu a zemim
svétové socialistické soustavy.

1. Technika jako projev tviiréi osobnosti

POV

Zakladni charakter burZoaznich p¥istupii k technice jako k &ist& tvlréi ¢innosti
se mimo jiné odr&Zi v rhiznych prvcich burZoazni ideologie argumentujici
védeckotechnickym pokrokem, napfiklad v pfecefiovani tilohy technické inte-
ligence, ve vzniku teorie ,technostruktury“, v idealistickém vykladu vyvoje
techniky, v pfekrucovani spoleéenskych souvislosti, diisledkd i prameni tech-
niky, v iracionalismu techniky apod. Difiraz na tviréi moment techniky je
zvl4asté patrny v Kkoncepci tzv. ,racionalni techniky“, zaloZené na izolaci
logicko-gnoseologického pFistupu k védeckotechnickému vEdéni a tvofeni. Urcu-
jicim rysem této doktriny je absolutizace tviréi strdnky procesu poznani a
technického konstruovani. Dochazi v ni k ,dematerializaci“ techniky, k izolo-
vani tvirél myslenky, jejimu pfesazeni mimo spoleCnost I mimo materiilni
vyrobu. V burZoaznich koncepcich techniky tviiréi subjekt neodraZi objektivni
realitu a jeji zakonitosti, nybrZ je podfizen pouze zdkondm logiky ,racionél-
ntho* mysleni. Tim je v&deckotechnicky rozvoj apriori vylouden ze sféry pa-
soben! objektivn& historickych zékonitosti.

ZtotoZiiovani techniky s lidskou duchovni ¢&innosti znamend zdlraznéni
pouze jedné strdnky systému spojeni techniky s lidskou €innosti a také prefe-
renci jedné strdnky samostatného procesu préace. Opomiji dialektiku ¢&asti
a celku — pracovnich prostfedkil jako jedné ze sloZek prace a celkového
procesu prace. Clovék je v tomto pojeti pfedstavovan jakn ,duchovni podstata“
nebo jako ¢isté abstraktn{ bytost a jeho skutednd dé&jinotvornad funkce pfFitom
zrela vyhasina. Jeho inteligence neni vysvétlovdna jako v8domi rozvijejici se
v historickém procesu spolefenské praxe, nybrZz jako velikost, mohutnost
durha sama sebe Zivici a sob& dostacuiicl.

1.1 Uloha a postaveni inteligence

BurZoazni teoretikové spojuji tvirc¢i €innost &lovéka uplatiiovanou v tvorbé
technickych prostfedkl s tzkou vrstvou inteligence, kterou tak stavi do proti-
kladu k pracujicim vrstvam, proti ,mase“ pracujicich. Technicky a v&decky
pokrok, rozvoj vzdélani a kultury vedly nepopiratelné k bouflivému kvantita-
tivnimu ristu inteligence a zaméstnanc v kapitalistickych zemich. Jejich podil
ve sloZeni aktivniho obyvatelstva se zvy$il napfiklad v USA za léta 1880—1959
7 10,4 % na 34,6 %. Zaroveii se znac¢n& zmé&nilo také postaveni inteligence ve
spoleCnosti. Dfive byla pomérné& nepoletnou a také relativné privilegovanou
vrstvou spoledénosti, vzdalenou lidem fyzicky pracujicim. Nyni je inteligence
velmi pocetn4, v primyslové vyvinutych zemich slouZi viem ¢lankim materidlni
i duchovni vyroby. S rostoucim uplatiiovAnim vysledkd vé&dy ve vyrob& se sta-
vaji nejrychleji rostouci ¢4sti inteligence védci a inZenyrsko-technicky per-
sondl. UrcCit4 ¢ast tohoto personélu a ufednikd se svym postavenim bliZi dél-
nické t¥idé a pFedstavuje dnes nAmezdné pracujici sily. Naproti tomu druhd
¢ast, podilejici se na praci apardtu kapitalistického stdtu nebo pilisobici ve
funkcich technick¢ch administratori v soukromych podnicich, se ideové& thi
Zuje s burZoazil a izoluje se od ideologie délnické tfidy.
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V burZoaznich pfedstavach je inteligence, a zvlaSté technick& inteligence,
ztotoZiiovdna s tvarci elitou zt8lesiiujici rozum spoleénosti, v&du. Tak vidé&l
u nés inteligenci napfiklad T. G. Masaryk, pro né&jZ vrstva vzdélancl predsta-
vovala <ilu, ,,svymi poznatky a jejich aplikaci, vynalezy®, fidici vyvoj lidstva
[Kral 1947 : 18].

Zdliraziiovani rostouci ulohy inteligence vede u soudobych ideologll impe-
rialismu i u socidlnich demokratli a revizionistii ke snaze popirat vedouci
ulohu délnické tfidy a jeji strany jako rozhodujici spoledenské sily, jeZ je
jedinym nositelem socialistické perspektivy. J. Galbraith, D. Bell, Z. Brzezinski
a daldi ve svych uvahdch o ,novém industridlnim statu®, ,postindustridlni
spolegnosti®, ,technetronnf éfe“ vztahuji pojem d&lnické tfidy pouze ke kate-
gorii lidi fyzicky pracujicich. Revizionista R. Garaudy se naopak snaZi roz-
mélnit délnickou tFidu v ostatnich socidlnich skupinach. V protikladu k mar-
xisticko-leninské koncepci o revolu¢ni tloze dé&lnické tFidy absolutizuje vliv
védeckotechnické revoluce na spoledenské vztahy kapitalismu a vyzvedava
koncepci tzv. ,nového historického bloku“, v ndmZ pry rozhodujici tlohu se-
hrdva pravé inteligence a studentstvo. V této souvislosti — s odivodnénim,
Ze v&da se stala vyrobni silou — jsou jeji nositelé a tvlrci eo ipso povaZovani
za pfedurcené k vedeni spolecnosti. Za rozhodujici neni pak povaZovano vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkti, nybrZ fizeni vyroby, manaZerstvi. Ve skute&nosti
o vyrobnich prostfedcich v imperialistickych zemich i nad4le rozhoduji mona-
polisté a je naprosto lhosteiné, zda to €ini pfimo nebo prostfednictvim mana-
Zery.

Teorie o manaZerské revoluci se snaZi urcéitym zplisobem vysvétlit nové jevy
ve skladb& a funkci vladnouci tfidy, zpfisobené technick¢m pokrokem vyspé-
lych kapitalistickych zemi. Svérdzn& navazuje a pod vlivem novych zdroji
adaptuje ,technokratické teorie* H. Scotta, teorii o ,tFidé manaZerd® ]J. Burn-
hama a o ,revoluci inZenyri“ T. Veblena. Na z&klad& skutelnosti, ¥e bezpro-
stfedni vlastnici vyrobnich prostfedkll nevykonévaji sami fidici a kontrolni
funkci ve vyrobg, ale ¢&ini tak prostfednictvim Feditell a organizatord —-
manaZeri, se snaZi dokazat oddéleni vlastnictvi a kontiroly, a tedy zménu
podstaty kapitalismu samého.

Teorie o manaZerstvi spolu s mytem o ,korporativhim kapitalismu“ jsou
reakci na rostouci rozpory uvnitf kapitalistického Fadu, jez vznikaji v diisledku
omezeni kladenych touto spolefnosti plnému rozmachu vyrobnich sil. Svého
tasu se staly vyznadnym pFispévkem k antikomunistickému taZeni proti Rijnové
revoluci. BurZoazni ekonomové, filozofové a sociologové se snaZili a snaZi
rozs§ifovat néazory, Ze socialni revoluce jiZ neni potfebn4, nebot v jadru samot-
ného kapitalismu probiha evoluce, je? pfinasf ,novy kapitalismus®.

Mnozi zastdnci technokracie {Burnham a dal$i) pod vlivem neustdle silicich
krizovych jevii kapitalismu kritizuji tyto ndzory za to, Ze nechdpou problém
techniky a technického vyvoje jako problém ,celkového spoletenského po-
kroku“ a promé&n lidské existence. Spravné vyvozuji, Ze technika sama nemiiZe
vytesit problémy, které ve spoletnosti vznikaji Sifenim novych technickych
vynélezi a technologickych postupll, protoZe v sob& zAroveft obsahuje, jak
uvadé&ji, cosi ne-technického. V burZoaznim v&domi se tak zadind prosazovat
myS$lenka, Ze technika ovliviiluje spoleCenské déni v celé jeho sloZitosti, Ze
se odrazi ve v8ech strankach Zivota, a technokratické teorie se zacinaji v hoj-
néjsi mife zabyvat ,lidskymi faktory“ vyroby.

OvSem také tyto pfFistupy kladou FeSeni do rdmce zachovani kapitalistického
Fadu a obhajuji mySlenky technického pokroku na zdkladé soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkii. Jsou tedy zcela protikladné k marxistické kon-
cepci vzdjemné souvislosti technickych a socidlnich zmén ve spoledenském
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vyvoji. Berou sice v uvahu socialni neduhy a zaporné stranky, které provazeji
technicky pokrok za kapitalismu, ale k jejich odstrané&ni nebo zmirnéni navrhuji
rizné teorie “védeckého Fizeni® (human relations, human engineering) nebo
tzv. demokratizaci kapitalismu. Neusiluji o to hlavni, co je z hlediska skutecné
humanizace priace podstatné, o zmé&nu vyrobnich vztahli samych, ale doporucuji
riiznad diléi FeSeni, jako jsou zdravotni a rekreacni zaFizeni, vytvareni “dobro-
volnych sdruZeni“, ktera by se tucCastnila vefejného Zivota apod. Lambrecht
pfiznavd, e hnuti ,social engineering®, ,public relations” i ,human relations"
slouZi kapitdlu jako prostfedky ke zvySovani produktivity a jako takové jsou
souéasti kapitalistickych forem racionalizace a zvy3eného vykofistovani pra-
cujicich.

1.2 Ideologické vyusténi technokratickych teorii

Z pestrych koncepci ,,smiSené ekonomiky", , manaZerstvi“, ,Fizeného kapita-
lismu“ a dalsich, opirajicich se v prvni fad& o teorie ]. Keynese o statng
monopolistickém regulovani, byla v padesatych letech zkonstruovdna ,teore-
ticka" platforma, na jejiZ bdzi se antikomunismus snaZ{ rozvinout protiofen-
zivu vii¢i marxisticko-leninskému ufeni a praxi védeckého komunismu. Na
zdkladé této platformy bylo dokazovano, Ze riist stdtniho vmeéSovani do eko-
nomiky kapitalistickych zemi, proces zespolecenStovani vyroby, zvySovani tilohy
velkych korporaci a vnitrofiremniho planovani, systém ,ucasti na ziscich®
a jiné jevy (jakoby zrozené statné& monopolistickym stadiem kapitalistického
vyvoje] znamenaji automatickou realizaci socialistickych ideji v rdamci bur-
Zoazni spolecnosti evoluéni cestou [Kortunov 1977 : 133].

Sougasné s bezprostfednimi utoky na teorii a praxi socialistické vystavby
hledal antikomunismus padesdtych let nové argumenty pro pfimou obhajobu
kapitalismu. Na zdkladé ideji ,transformace kapitalismu“ se v t&ch letech
zrodila moédni koncepce ,lidového kapitalismu®, ktera se rychle roziitila ze
Spojenych statd do ostatnich kapitalistickych zemi.

V soufasné dobé sice stdle jeSté existuji zastdnci principli klasického libera-
lismu a jeho zasad ,,svobodného® trZniho hospodafstvi (Hayek, Ropke]}, vedle
toho se v3ak rozvijeji tendence zdiiraziiujici funkci stdtni intervence do kapi-
talistického hospodérstvi jako Zadouci a nezbytny poZadavek, viz napfiklad
Alfred Frisch a Helmut Schelsky v NSR a hlavné pak ]J. K. Galbraith v USA.
VSichni tito teoretici povaZuji zasahovani stdtu do ekonomiky za automaticky
dliisledek technického pokroku. V knize Novy industridlni stdt [Galbraith 1967
spojil Galbraith Veblenovu mysSlenku o nevyhnutelnosti prechodu moci z rukou
finan¢énikli do rukou inZenyri a vé&dch s Burnhamovou teorii ,manaZerské
revoluce“ a rozvinul teorii tzv. ,technostruktury“. ,Technostruktura je jed-
notou védomosti a kvalifikace“ [Galbraith 1967 : 140}, kterd pry nahradila moc
kapitalu. Nefidi se zajmy zisku, ale zdjmy ,celé spole¢nosti“, odstrafuje vyko-
Fistovani, které existovalo v podminkach ,podnikatelské korporace“, proto7e
zanika kontrola vlastniki nad ,zralou korporaci® spolu se zanikem monopol-
niho, tj. ,maximalniho“ zisku se odstrafiuje zdroveii protiklad mezi dé&lnickon
tfidou a kapitalisty. Za vedouci ,tFidni silu“ povaZuje Galbraith ,tFidu vzdsl-
lanych“, a ,technostrukturu“ pak za souédst této tridy. ,Technostruktura®
potfebuje svazek se stavem vzdé&lanci a vé&dcl pro svou reprodukci. InZeny¥i,
ucitelé. advokati, studenti atd. jsou ,stavem vzdé&lanych“, tvofi ,jedunotnov
tFfdu”.

Teorie a prosazovani kategorie ,technostruktury®“ v podstatd zastiraji podfi-
zenost v8dy a technikv finanéni oligarchii. Galbraith tvrdi, Ze ,prestiZ v&dv"
odrazi potFebu ,technostruktury“. Ve skute¢nosti je v3ak tato potFeba v zdjmu
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monopold, protoZe v podminkach védeckotechnické revoluce Z4dnéd korporace
nemiZe ziskat vysoké zisky nebo prosté jen preZit konkurencni boj, neinvestu-
ie-li do védeckého vyzkumu a technickych inovaci. Pfechod k rozsdhlému
zdanéni, stdtnimu regulovadni a programovani, statnim objednavkam (hlavné
pro zbrojni priimysl) vibec nemiiZe znamenat pfechod moci od finan¢ni olt
garchie k ,technostruktufe“. Kromé toho vrstva manaZeri musi nutné plnit
roli, kterou jI monopolni kapitalismus své&Fuje, tj. projevovat stejny zdjem
na ziskani divident korporace jako jeji nejvétSi finan¢ni podilnici.

2. Technika jako uréujici prvek teorie spoleénosti

Rizné technokratické a scientistické koncepce, jako napfiklad varianty ,so-
cidlni technologie®, ,védeckého managementu®, systémového inZenyrstvi apod.,
usilujici o vyuZiti vysledkli soudobé védy a techniky v zajmu udrZeni t¥idn#-
mocenskych poméri monopolniho kapitalismu, v ideologické roving jsou a
nadale zlstanou pfevlddajicim vyjddfenim z&jmi monopolistické burZoazie.
,Nejpfizna¢néjSim vyrazem vSeobecné krize kapitalismu jsou vSak skeptické
aZz pesimistické koncepce védeckotechnického pokroku, jeZ reaguji na stédle
vzristajici nejistotu a krizovy stav burZoazni spole¢nosti“ [Filipec 1977a : 69].
Rozvoj védeckotechnické revoluce je v této spolecCnosti pocitovan jako neod-
vratny osud, ktery vyZaduje bezpodminelné podfizeni spolec¢nosti a individua
zvécnélym sildm rozumu, at uZ tim, Ze se individuum stdva objektem techno-
kraticky pojaté védy, nebo tim, Ze se stdva subjektem ,instrumentalniho®
jednéani.

7Zvlasté v pesimistickych koncepcich techniky se tvrdi, Ze racionalismus
skryty v technice obepind vSechny zpilisoby lidského byti. Touto cestou se pak
analyza techniky extrapoluje na analyzu védeckotechnického pokroku nebo
technické civilizace vibec. Tak napfiklad G. R. Taylor z Velké Britdnie ve svém
referdatu na konferenci Spolefenské védy a védeckotechnickd revoluce, uspo-
Fddané UNESCO ve spoluprdci s CSAV v za¥i 1976 v Praze, uvedl, ¥e technika
vytvofila v dlouhodobé perspektivé vdZné socidlni problémy: proces price se
stal monotdnni a frustraéni, technika vyvolala urbanizaci, pramysl zaloZeny
na strojové technologii narusil rodinu a strukturu skupin, technika pfeménila
valku v totdlni katastrofu, provazi rast populace a vycCerpdvani zemskych
zdroji, odkryva existencialni beznadé&ji ¢lovéka.

2.1 Koncepce ,krize spoleénosti®

Reakei burZoaznich mysliteld na technicky a primyslovy rozmach, v némZ
v deldi perspektivé pravem netusi pro burZoazni spole¢nost nic dobrého, je
odklon od spolecenské skutednosti k intuici a voluntaristickému iracionalismu.
V dobé nastupu kapitalismu do jeho posledniho stddia — imperialismu, dopro-
vazeného zostfovanim vSech krizovych jevi, nabyl tento proces odrazu v kon-
cepci ,krize spolecnosti“. BurZoazni koncepce ,krize spoletnosti® se stile
Castéji ojevuje u ¢etnych filozofdi {Burckhardt, Berdajev, Huxley, Spengler,
Hartman, Bergson, Toynbee], interpretuje krizi kapitalistické spole¢nosti jako
krizi humanistické kultury a jejiho ducha, hodnot renesance, idealt egalita-
rismu a svobody, jako deziluzi apod.

BurZoazni teorie krize, kterd zaznamendva rizné krizové procesy v oblasti
ekonomické, politické, ndboZenské, védecké, sexudlni, se ovSem rozhodné stavi
proti jejich sluCovani v jediny obraz krize celé kapitalistické spoletensko-
-ekonomické formace. Prizndva krizi jako jev, avSak tim diraznéji odmita jeji
podstatu. Charakteristické v tomto ohledu jsou pokusy cdhalovat nikoli kon-
krétni socidlni pficiny krize, ale jakési jeji metafyzické zdklady, leZici jakoby
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v samé podstaté c¢lovéka. Takovy pristup pPendSi téZiSt& socialni kritiky ze
systému na jedince; vnitini nap#ti kapitalistické spolegnosti je jiZ tradiéné
ptipisovano ,socidlni nepfizpisobivosti“ jednotlivgch individui a skupin, de-
fektim jejich v&domi, jejich subjektivni orientaci.

Spole&nym jmenovatelem burZoaznich koncepci krize je kritika racionalismu
a instrumentalismu, produkujicich zv&cnéni, odosobn&ni, odcizeni, podfizeni
¢lovéka zvécnélému aparatu strojii a organizaci, jeho vnitfni ochuzeni a de-
gradaci. Tato kritika ve svém vyasténi ovliviiuje i filozofické sméry, iako je
fenomenclogie, existencialismus, neotomismus, neofreudismus, které kladou
dfirazné na prvni misto problém svobody, odpovédnosti, duchovni autonomie
osobnosti.

Boj proti tzv. technicistnimu racionalismu vedou také pfedstavitelé frank-
Turtské Skoly, vystupujici predeviim jako ,kritikové" soudobého statn& mono-
polistického kapitalismu, ktery ovSem radé&ji nazyvaji ,vysoce rozvinutou in-
dustridlni spole¢nosti“, nebot jim to umoZiuje obratit soucasné svoji ,kritiku“
také proti rozvinuté socialistické spolecnosti. U ,kritickych teoretikd“ nachéazi
v tomto sméru nejZivéjsi odezvu koncepce ,formalni racionality” Maxe Webera,
zejména jeho uceni o ,instrumentalnim rozumu“, slouZici jako zaklad teorie
tzv. negativni konvergence. Pfitom je &asto sledovan cil ,dokézat“, Ze mar-
xismus-leninismus, ktery navazuje na pokrokové tradice racionalismu a jeho
presvéddeni o moZnosti ovladnout svét, je jen dalSim pokrafovanim v rozviieni
zvécnéni, byrokratismu a totalitarismu.

Tyto sméry nehledaji pfi¢iny ostrych a v réamci kapitalismu nefeSitelnvch
rozpordl v socidlné ekonomické strénce, ale predev3im ve specifice technicko-
-organizaéniho rozvoje, ve zvlaStnostech projevu technické racionality v nej-
novéjsi technice a technologii. Technika v nich vystupuje jako pfi¢ina spole-
¢ensko-historického vyvoje, jako sama o sobé existujici a reprodukujici se sila,
kterd prakticky formuje cely systém spolefenskych vztahll. V tomto bodé se
ostatné rizné a ¢asto i protichtidné burZoazni koncepce védy a techniky sho-
dujf. Podobné& jako pfedni pfPedstavitel frankfurtské Skoly H. Marcuse, tak
také H. Freyer, A. Gehlen i H. Schelsky jsou zajedno v tom, Ze véda a technika
se ve své substanci pfeménily a Ze teorie soucfasné epochy spociva na pfijeti
technologického univerza, z néhoZ vyplyva totalni disponibilita vné&jsi i vniténi
povahy <¢loveka. Pro vSechny je uroveni dosaZené racionality prvkem, jenZ
odliSuje tzv. industridlni spole¢nost od jinych typl spole&nosti.

Tim se ovSem také ,kritické teorie® dostdvaji na rovinu koncepci technolo-
gického determinismu, v nichZ je zcela setfena otdzka vzajemného vztahu
védeckotechnického a socidlniho pokroku. PFeneseno do ideologické roviny to
v koneénych disledcich znamend, Ze se snaZi vytvofit protipdl k leninskému
ufeni o imperialismu a socialistické revoluci.

2.2 Optimistické utopie technologického determinismu

Utopie technologického determinismu se obzvlasté rozSifily v Sedesatych letech
jako vyraz urc¢itych pfechodnych temp ekonomického riistu kapitalismu v po-
véleéném obdobi a také jako odezva zvySeného zasahovéani kapltalistickych
st4tdi do ekonomické sféry. Pod tlakem rozvoje védy a techniky zacal impe-
rialismus uskuteliiovat statni stimulaci ekonomického riistu a védeckotechnic-
kého pokroku v tak Sirokych méfFitkdch, jakd do té doby historie burZoazni
spoleCnosti neznala. Obraz kapitalismu jako spoleCenského systému, jemuZ
se pry podafilo pfekonat své ,tradi¢éni konflikty", integrovat zdjmy rozdilnych
t¥id a socidlnich vrstev, degradovat kataklyzmata a disfunkce na ojediné&lé
z&vady ,harmonického spoletenského systému®, pronikl do mnoha burZoaznich
filozofickych a sociologickych mySlenkovych smérit. Objevuje se na pozadi
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takovych koncepci, jako je teorie ,industridlni spoleénosti®, , konvergence"“
dvou systémif, ,deideologizace“ spoledenskych vztahli, a je reprezentovén
celym spektrem burZoazniho a reformistického my3len! Sedesdtych let — od
oteviené antikomunistickych aZ po burZoazné liberdlni, pacifistické a abstraktné
humanistické nézory. Na trhu ideji se objevuji desitky vé&decky se tvéaricfch
konstrukei typu teorii ,stadii ekonomického ristu“® W. Rostowa, ,nového in-
dustrialniho statu“ ]. Galbraitha, ,,jediného industridlniho své&ta“ R. Arona,
Lkonvergence” socialismu a kapitalismu ]. Ellula, J. Tinbergena, ,konce ideo-
logie® D. Bella, S. Lipseta, E. Shilse, Z. Brzezinského atd. [Kortunov 1877 : 140].
V3echny tak €i onak reaguji na zmény soudobého kapitalismu a vyuZivaji teze
o jeho ,pferodu®.(3)

V. I. Lenin nezvratn® doké&zal, Ze imperialismus je vrcholné stadium kapi-
talismu, bezprostFedné& pfedchéazejici vitézstvi socialistické revoluce. Koncepce
Jtechnologického determinismu® se snaZi zpochybnit tento zavér a zpochybnit
celé marxisticko-leninské u€eni o zadkonitostech zmény spolefensko-ekonomic-
kych formaci. Pritom nejvétSimu prekrucovéni, nejastéji z pozic vulgarniho
ekonomického materialismu, je vystavena teze o tloze vyrobnich sil v rozvoji
spolegenskych vztahil. Celd mnohotvarna sloZitost spoleenského procesu se
v podstat® redukuje pouze na vyrobné& technické faktory a turoveit spotfeby,
tedy na stupeit industrializace. Odtud pojem ,moderni industridlni spoieénost®,
ktery se objevil v burZoazni ideologii jiZ v obdobi studené valky. Na za&klad&
teorie ,konvergence” byla pak vytvofena teze ,jediné industridlni spoleénosti”,
kterad pry nebude ani kapitalisticka, ani socialistickd. Teoretikové konvergence
zakladaji svou argumentaci hlavn& na ekonomickych dvahdch. Vychédzejl pfi-
tom ze skute€nosti, Ze vyvojovy stupeil a dosaZend troveii ve v&dé a technice
jsou u obou socidln& ekonomickych soustav, o nichZ se tvrdi, Ze konverguii.
pribliZzné& stejné.

Proti marxisticko-leninskému uéeni stavi koncepce ,technologického deter-
minismu® pFibliZzné takovéto schéma: Svét bude vtaZen do triumfalniho toku
industrializace. Industrializace nivelizuje vSechny socidln& politické rozdily
souCasné spolecnosti. Jakoby Ziveln& vede lidstvo do epochy ,masové spotfeby*
a prevraci tak kdysi hlavni otdzku o vlastnictvi a moci v druhofadou zdleZitosi.
Cestu k této pfekrdsné budoucnosti zacinaji ndrody na riizné drovni technické
vyspélosti, a to rodi rizné ,modely” industrializace, kter4 vSak stejné vyusti
do jediného typu statu ,,vSeobecného blahobytu“, jeho# predobrazem jsou Spo-
jené staty. ,Ideologickd dogmata“ nyni pouze brani tomuto pohybu vpfed
protoZe pot¥eby ,industridlniho imperativu® nemohou realizovat nejlep$im znii-
sobem ideologové nebo politi¢ti &initelé, ale ,technickd elita®, stojici mimo
ideologii a politiku [Kortunov 1977 : 144]. V této optimistické varianté je ve-
deckotechnick4 revoluce li¢ena jako jakdsi samohybné sila, automaticky navo-
zujici FeSeni vSech rozporl soucasné kapitalistické spole¢nosti.

2.3 Ideologické prezbrojovdni imperialismu

V sedmdeséatych letech nabyly krizové tendence v kapitalistickém sv&té zvlasté
na intenzité. Projevily se v nezadrZitelném vyvoji inflace, v novych valutovych
a finané¢nich otfesech, v prohloubeni energetické krize, v poklesu vyraby,
v ohromném deficitu platebnich bilanci, v rlistu nezaméstnanosti, ve sniZovanf

Mo

Zivotni urovné pracujicich, v zostfovani socidlnich antagonismil, v SiFicich

(3) Tyto verze v duchu starych tradic spolu- xismus-leninismus i revizionisté R. Garaudy,
prace s burZoazii podporuji a rozvijej{ pravi- E. Fischer, F. Marek a H. Lefebvre, ktef{ se
covi sociadlni demokraté. V podstaté stejny pokladaji za ,,moderni marxisty* hajici ,,de-
moment vyuZivaji ke svym udtckim na mar- mokraticky socialismus®.
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se jevech socidlni patologie, pesimismu a strachu z budoucnosti. Je stéle
zFejméj§i, Ze vé&deckotechnicky rozvoj se v kapitalismu stdva obtiZn& kon-
trolovatelnym, a to jak ve smyslu nepfiznivého vlivu techniky na pFirodu
{ekologicka krize), tak ve smyslu socidlnich, politickych a vojenskych dlisledkl
(nezaméstnanost, zadvody ve zbrojeni].

Méni se také obecny ton burZoazni spoleCenské védy. BurZoazni védci se
vraceji k predstavé techniky jako démonické sily, Ziveln& Zenouci lidstvo do
nevyhnutelné katastrofy. KaZdy soucasny obhdjce kapitalismu povaZuje témer
za svou povinnost konstatovat krizovou situaci. W. Rostow projevuje ve své
posledni préci Teorie stadii ristu a politika [Rostow 1971] litost nad tim, Ze
na konci padesatych let podcenil v§znam ,krize hodnot", kterd zasahla zdpadni
svét, a dale lituje, Ze pfehlédl vyznam politickych konflikti. V podobném duchu
vystupuje R. Aron v knize Zklamdni z pokroku [Aron 1969] i D. Bell, ktery
dorchdzi k pesimistickému zé&véru, Ze nadéje na raciondlnost neodvratné mizi.
Tentn hlasatel , antiideologie” ve své posledni knize vola po tom, aby byl nové
nalezen smys! pro sakrélni hodnoty [Filipec 1977b : 527]. NéboZenstvi nyni
povaZuje za jediny pevny bod v pfiboji rozpadajicich se hodnot soucdasné
burZoazni spole¢nosti. Také J. Galbraith v pfednaSce Krize industridlni spoled-
nnsti, kterou pfednesl v tnoru 1971 v PafiZi, a pozdéji v interview italskému
c¢asopisu Expanone (duben 1972) hodnoti burZoazni spole¢nost jako iraciondlni
ve svém zplsobu rozdé&lovani zdroji a produktil, protoZe neni schopné pfekonat
tendenci k inflaci.

Pesimisticky ladéné proudy v burZoazni spolecenské véd& ovSem nepfedsta-
vuji jediny ideologicky tok. T&mito koncepcemi jsou totiZ jednoznacéné zvyraz-
novany protikladné vyvojové perspektivy odliSnych spoleCenskych systémi
a sama burZoazni ideologie tak vlastné zjevné potvrzuje nutnost prekonant
kapitalistického Ffadu. Proto jsou pesimistické prognézy vyvaZovany prognodzamf
optimistickymi [Bonisch — Reichelt 1976 : 178].

V soucasné dobé jsme svédky novych a stéle zesilujicich tendenci (které maii
své politické pfi¢iny a konsekvence] k oZivovadni neokonzervativnich idedln
a navratu ke ,starym*“ hodnotam kapitalismu, jako je podnikavost, ideal ,,silné
osobnosti® atd. Stale Castéji se dnes na Zapadé& objevuje novy termin ,reideo-
logizace"“, odrédZejici snahu ideologli imperialismu najit aktivn&jsi pozici p¥i-
apologetice kapitalismu. Ozyvaji se vyzvy ke zFeknuti se ,liberalnich“ ideolo-
gickych koncepci typu ,jednotné industridlni spole¢nosti“, ,konvergence®,
,,deideologizace" a k revizi taktiky ,,smiflivého“ postoje k socialismu a k poli-
tice mirového souZiti.

Nastup k aktivnéjsi politice v prosazovani zajmi americkych monopold ohla-
sil i novy prezident Spojenych stath ]. Carter a ve stejném duchu pfistupuje
k analyze soucasného i budguciho rozvoje lidstva jeho poradce a odbornik na
otazky komunismu Z. Brzezinski ve svém dile Mezi dvéma véky. Uloha Ameriky
v technetronni ére [Brzezinski 1970]. V podstat& navazuje na pojem ,industrialny
spole¢nost” a jeho koncepce je vice mén& kompilaci uZ znadmych tvrzeni
D. Bella, ]. Galbraitha, ]J. Tinbergena. Verbalné& se vSak snaZi od nich distam-
covat pod heslem ,,nového pfistupu® a zavedenim pojmu ,technetronni éra“.
Zakladni silu rozvoje lidstva spatfuje Brzezinski v elektronice, ktera s postupem
casu pry transformuje nejen ryze ekonomické, ale také socialni a kulturné
psychologické aspekty lidského Zivota. Tento pristup umoZiiuje autorovi vv-
zvednout mySlenku, Ze s vitézstvim technetronni éry, do niZ Spojené staty uz
pry témér vstupuji, zaéne v déjinach lidstva zcela nova doba. Brzezinski argu-
mentuje, Ze v tomto procesu pripadne zvlastni poslani Spojenym statlm, spo-
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¢ivajici v tom, Ze USA vytvofi a povedou ,spoledenstvi rozvinutych statd“
[Brzezinski 1970 : 308].

Dokonce i stoupenci ,katastrofické prognostiky“, sdruZeni v tzv. Rimském
klubu, zkoumajicim ,nejpaléivéjsi problém na3i doby“, tj. ekologii &lovéka,
pfijali tento novy smér za sviij. V jejich pracich je ekologicky problém charak-
terizovan jako Zivelné vznikla pohroma obecné& lidského charakteru, jeZ jako by
neméla Zadny vztah k socidlni podstaté té ¢i oné spoleCnosti. Nejznaméjsi
je v tomto sméru zprava Massachussetského technologického institutu o situaci
lidstva, nazvana Hranice ristu [Meadows 1972]. Analyza pé&ti hlavnich faktori
uré¢ujicich obecné hranice riistu (riist obyvatelstva, zemé&délskd vyroba, prii-
myslovd vyroba, pfirodni zdroje surovin, zneciSténi Zivotniho prostfedi) zde
vyistuje v poZadavek ,nulového ristu“. Podle této zpravy se lidstvo maZe
vyhnout pfedpovidané zdhub& béhem pfFistich 75 let jen tehdy, jestliZze bude
zpomalen nejen riist obyvatelstva, ale i riist hospodaistvi, které musi dosdh-
nout stadia stagnace, nebot pouze ,rovnovaZny svét® ma vyhlidky na pfeZiti.

Druhd zprdva pro Rimsky klub o situaci svéta, pfedloZena na Sestém zasedani
klubu v Berliné autory Mesaroviéem a Pestelem Lidstvo na bodu obratu [Me-
sarovic¢-Pestel 1974] vychazi jiZ z jiného metodického pFistupu. Divd se na svét
jako na systém vzdjemné na sebe piisobicich oblasti (regionli). Nepfedpoklada
vSeobecné zhrouceni celého svéta jako homogenniho systému, ale zhrouceni
v riznych regionech a v rozdilné dobé&. KaZdopadné& v3ak tato regiondlni
zhrouceni budou mit citelné diisledky pro cely svét. Akce ke zvladnuti tako-
vych regiondlnich krizi, a tim i k odvraceni regionalnich katastrof, mohou byt
u¢inné podniknuty jen v globalnich souvislostech. Nulovy rilist (stagnace)
musi byt nahrazen ,organickym" riistem, ktery by byl pFizplisoben v kaZdé
jednotlivé oblasti konkrétnimu hospodafskému a socidlnimu stavu a poskytl
by predpoklady ke zvladnuti sv&tovych krizi. Nediferencovany ,divoky“ rdst
by urychlil sled regiondlnich katastrof.

Také predseda Rimského klubu A. Peccei oznacil na konferenci klubu ve
Filadelfii (1976) poZadavek nulového rdstu za nemoZny a neZédouci. Prohlasil,
Ze jej vlastné nikdy nebrali doslova, ale chédpali pouze jako metodicky princip.
Na konferenci v AlZiru pak predstavitelé Klubu zdlraznili pravé vyznam kon-.
trolovaného, organického riistu pfi volbé nejvhodnéjSich itechnologii a surovin.
Své nadéje na realizaci takového typu ristu spojuji ovSem s cilem posileni
moci mezindrodniho kapitéalu.

To znamena, Ze i burZoazni ,krizové teorie” sleduji mySlenku zachovat
kapitalistické usporadani spolefnosti a pokusit se krizi ovladdnout. V duchu
maloburZoazniho reformismu ¢i burZoazniho meliorismu usiluji o vypracovani
teorie krize jako soudésti ,teorie evoluce®. Jejich cilem je koncipovat néjaky
,piedvidavy“ systém, ktery by mohl pFislu§nym mocenskym orgdnim impe-
rialistickych zemi poskytnout analytické nastroje ke zkvalitnéni rozhodova-
cich procesi. '

Mezi nejnovéjSimi pracemi tohoto raZeni je nutno jesté uvést knihu kolektivu
vedeného H. Kahnem PFistich 200 let. Scéndi pro Ameriku a svét [Kahn 1976].
Autofi knihy pFedpokladajl moZnost tispé&Sného zvladnuti soucasnych konflikti
pfedstavovanych problémy surovinové krize, zaostdvadnim rozvojovych zemi,
problémy sv&tové vyZivy, populaénich trendii, zhor§ovanim Zivotniho prostifedi
apod. Zaruku feSeni téchto problémi@l ovSem spatfuji ve vytrvalém prosazovani
jakéhosi pry ,sv&tového prvenstvi® Spojenych stathi. Zde ovSem nemé piilis
velky prostor narek nad rychlymi tempy technologickych zmén — technofobie,
volani po ,nulovém riistu® &i existencionalistické vypady proti ,technovéde.

* * *
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Posledni prace v oblasti burZoaznich koncepci techniky se tak ¢i onak snazi
obhajovat kapitalisticky Fdd a souCasn& vystupovat s programem aktivniho
ovlAdnuti svéta a tak zatlaCovat nesmifFiteiné konflikty uvnitf kapitalismu
a jeho Dbezperspektivnost nékam do pozadi. Proplétd se v nich pesimismus
s optimismem, upozoriiovani na neut&Senou situaci imperialistického svéta s na-
vrhy na vychodiska z této nouze. Jsou reakci na objektivni procesy probihajici
v sou¢asném kapitalistickém svéts, kde se v&decky potencidl rozviji pfedevsim
jako prostfedek k vykonu panstvi monopolli, a tak pfFispivd k prohlubovéani
zdkladnich rozporii kapitalismu.
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Pesiome
I'opusnx, B.: Heekoabko 3ameuanmii mo mosogy OypKyasHOro molxoJa K TeXHHKe

C ToYKM 3pEeHHAS METOHOJOIIH, B OypP/KyasHbIX KOHIENUHAX TEXHIKH MO;KHO HadJI0XaTh
ABa HalrpasieHNA: 1. AOeanNCTHYECKOe OTOMAECTBJEHHEe TeXHUKI C TeXHMYCCKHM TBOpYe-
CTBOM veJOBeKa; 2. HpsAMas ONHOCTOPOHHAA OOYCHOBIEHHOCTH COBPCMEHMOIl JYXOBHOM
KYJALTYpPbl HPOTPECCOM TEeXRITKIL

1. hypskyasmmii 1100X0/{ K TeXHHKE KaK K 9HCTO TBOPUECKOH JeATCIBLHOCTH IIMeeT TeCHYI)
BIAUMOCBHA3b C TEOPUAMHA O HOJOKEHUH A POJII HATEJLINTe I B 00IIeCTRe, 0 «MeHa/KePCKOIL
peBoJoniiy, 06 «ympaBiseMoM» KAaOHTAIH3Me M APYTHMII TEOpHAMHA, KOTOpbie CTaal Teo-
peTnyecKoil maatdopmoil anTAKOMMYHI3Ma ocobeHHo B 50-e Trogbl. I3 macTosamiee Bpems
B CBA3M C OTHM HA 3anaje passBNBaiOTCH TCOPIH, IIofYepKiiBalomiye Tpebopanie rocygap-
CTBEHHOTO BMCHIATCIbCTBA B DKOHOMUKY KamHTaJHCTHYeCKHX crpad. IIpurtoMm, oTm TexHo-
KpaTHdecklle KOHUENLUH, NOJYepKIBAlODile 3HAYEHHEe HAYYHOTO NO3HAHNA, HPOJOJKAIOT
0CTaBaThCH 1 BHPEIh BHPAKEHHEM HHTEPECOB MOHOMOANCTIYECKOH OyprKyasHiL

2. Jlasg OypKyasuslX KONOENIN# TeXHUKH (0COOeHNO s ICCCHMHCTHYECKIX KoULennui
Hayulo-TeXHIYeCKROT0 TIporpecca, KoTophle Haudojee NMPH3HAYHBL JJas o0mEro Kpusmca
KanmuTalM3ma) THIOHYHO TO, YTO PalOHAMI3M, CKPHTHIM B TEeXHHKe, NPEACTABIAeT Yy HHX
OTpeieN A oI 9JIeMeNT BCETO UeJOBCYECKOID onitia. Hpuruka pauronaniava 1 HHCTPY-
MEHTAJIN3NA ABJIAeTCA OOIMMM 3HAMeHaTeJIeM PasauHNX OypiKyasHhiX KOHLENUME «Kpu3ica
oburecTsay, KOTOPHE PacnpPOCTPAMILINCH B XOfe HOCJHENHMX AecHaTHiertiii. Pasymeercs,
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Y HHX MBI MOKeM IpOCJAeIHTh dJIeMeHThl TeXHOJOTHYECKOro AeTepMAHA3MA, UTO B KOHEUHOM
pe3yanTaTe M IPH PAacHpOCTPANeHAN HX HA HIEOJOTIYeCKY0 06JacTs 03HAYAeT IIX LONBITKH
onpopepruyTh yuenue B. 1. JleanHa 00 BMIepuaan3ie 1 o COUAAJNCTHYIECKOI PEBOJNIONUH.
OUTHMHCTIYMECKHE YTONI TeXHOJOTHYECKOr0 JeTepMITHH3MA PacIpoCcTPaHINIChL ucoBeHHo
B 6U-¢ rogbl, B TepHOI BPEeMCHHOTO 3KOHOMHYECKOTro pocTta Kamuragmsma. B 70-e ropsl,
KOTga KPHUBJICHEE ABJICHHs KAOHTAIICTHICCKOTO MIIpA JOCTHININ 0CO0eHHOII MHTEHCHBHOCTH,
AypayasHbsle yYeHble BO3BPAIAIOTCH K TOJKOBAHMIO TEXHHKHA KaK JeMOHAYECKOW CHJIBI
1t 6eCTIOBOPOTHOTO PoKa. ITOT HeCCHMIAN, BO3elicTBIIe KOoToporo B 6ypsKyasHoit ofmecTseH-
1O HayKe HeYCTaHHO NPOJOJIKAETCSA, He ABIAETCH, eCTeCTBEHHO, eQHHCTBEeHULIM HAE0JIO-
I'HYeCKHM IIOTOROM. I3 HacTosuige BpeMsi MbI ABISEMCH CBHJETENsIMII HOBBIX TeHAEHIHIT,
3aKMIOYAIONIIIXCH B BOCKPOIIEHIN HeOKOHCePBATIIBABIX NJI€aJI0B 1 I PI3bIBe K TAK HA3RIBaeMOil
«PEHIICOTOTT3AINID.

13 3Toro BhITEKACeT. YTO B YCJHOBUAX COBPEMEHHOTO KAONTANI3MA HEJb3s IpCyBeIHYUBATD
HOJSIPHOCTD TeXHHIIBMAa M aHTHTEXHHUH3MA OyprKyasBLIX KouLemyi TeXHHKn. B uenowm
oba DTHX HanpaBJeHAA XapaKTePA3YIOTCA CTpeMIeHneM K MNOJATHYCCKOMY ORJIANEHHIO
PASBUTHCM HayKN 31 TEXHIKE H ITOJYUMHEHHIO 1IX IHTEpecaM MOIOIOJIIil.

S ummary
Hornak V.: Some Remarks on the Bourgeois Approaches to Technology

From the methodological point of view, bourgeois conceptions of technology may
be found to involve two main features based on 1. the idealistic identification of
technology with the technical creation of man, 2. the direct, one-sided determination
of modern spiritual culture by technological advance.

1. The bourgeois approach to techmology as an exclusively creative activity is
narrowly connected with theories concerning the position and role of intelligentsia
in society, the “managerial revolution“, “planned society“, and with other doctrines
that have become a theoretical platform of anticommunism — particularly in the
fifties. In this connection, tendencies are now being developed in the West stressing
the claim for State intervention in the economy of capitalist countries. At the same
time, however, these technocratic and scientific conceptions are — and will continue
to remain — the predominant expression of the interest of the monopolistic
bourgeoisie.

2. It is typical of the bourgeois conceptions of technology (and, in particular, of the
pessimistic conceptions of scientific and technological advance most symptomatically
expressing the general crisis of capitalism) that rationalism involved in technology
represents the determining element of all human existence. The criticism of ra-
tionalism and instrumentalism is the common denominator of most various bourgeois
conceptions of the “crisis of society” which have been spreading in the course of the
last decades. Even here, of course, elements of technological determinism may be
traced; this implies that in their ultimate consequences, and when transferred to the
ideological level, they are endeavouring to refute Lenin’s doctrine of imperialism
and the socialist revolution. Optimistic Utopias of technological determinism were
gaining ground particularly in the sixties, i. e. at the time of a transient economic
growth of capitalism. In the seventies when crisis phenomena acquired particular
intensity in the capitalist world, bourgeois scientists have again reverted to the
interpretation of technology as a demonic power and an inevitable doom. This
pessimism which continues to assert itself in the bourgeois social sciences naturally
does not represent the sole ideological trend. In our days we may witness the
emergence of new tendencies based on the revival of neoconservative ideals and
on calls for the so-called “reideologization®.

This in turn implies that, under the conditions of contemporary capitalism, the
polarity of technicism and antitechnicism of bourgeois conceptions of technology
cannot be exaggerated: both are characterized by the endeavour to gain political
control of the development of science and technology, and to subordinate them
to the interests of monopolies.
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I——— M etodologicka rubrika

Saciologické metody

pFi systémové analyze

zakladnich pracovist VLADIMIR EECH
Vysoka Zkola strojni a elektrotechnicka, Plzen

Znakem vyspé&lych socialistick¢ch podnikid je to, Ze pracuji s vysokou ekono-
mickou a sociflni efektivnosti. V Zadoucich propcrcich uspokojuji nejen ma-
teridlni potfeby spolednosti, ale také potfeby jejiho socidlniho rozvoje. Takové
podniky plni a ucelnd prekraduji pladnované tkoly, maji promyS$lencu perspek-
tivu a vyznacuji se priznivym socidlnim klimatem.

Ekonomickd a soclédlni efektivnost podnikového systému zavisi na mnoha
faktorech vné&j31 a vnitfni povahy. Socialistické podniky maji proti kapitalis-
tickym tu pfednost, Ze jejich ekonomicka a socidlni efektivnost je za pomoci
planu Fizena a regulovdna centrdlné vytyCovanymi kritérii optimédlnosti a uka-
zateli efektivnosti. Soufasné socialistickd ekonomika poskytuje prostor pro
zvySovani efektivnosti vyroby vnitfnimi silami podniku. Podnikové systémy
jsou soustavy natolik sloZité a pfitom relativn& uzaviené, Ze bez vlastni ini-
ciativy nemohou zaloZit rozvoj dostateéné dynamicky a pfitom pruZny, reagu-
jict na mé&nici se vné&jsi a vnitfni podminky: ,,.Dynamika a sloZitost socidlnich
systémll vietné& takovych, jako jsou socialistick¢ podnik a sdruZeni, pfedpo-
klada moZnost ziskat rizné konkrétni vysledky na vystupu systému pfi stejném
plsobenf na vstupu.” [Rizeni 1975 : 100].

Z nejobecnéjsiho hlediska z&dvisi ekonomickd a sociadlni efektivnost podniicu
na stupni racionélnosti jeho Fizeni. Tato raciondlnost neni ddna jen spravnosti
Fidicich rozhodnuti vrcholového vedeni, ale dobrou wrovni Fidictho a pak
i vygkonného procesu ve v3ech sloZkdch podnikového systému. Komplexnost
racionalizace spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze je ji zajiStovdna rovnovadha racio-
ndlnosti Fizenf v podnikovém systému jako celku. Jeji poruSeni v kterémkoli
¢lanku tohoto systému vede ke ztratdm a zpravidla ke znehodnocovéni izolo-
vanych racionAlnich pfistupli a ¢innosti v jednotlivych sloZkdch podnikového
systému.

Vyznamnou tdlohu p¥i zvySovani ekonomické a socidlni efektivnosti primys-
lového podniku mé& racionalni Fizeni a organizovani zdkladnich pracovist.{1)
Nelze zapominat na to, Ze priimyslovy podnik je komplikovany organismus,
jehoZ fungovani do zna¢né miry zavisi na funkci a reprodukéni schopnosti
jeho bunék, jimiZ jsou pradvé zdkladni pracovisté.

Jednotliva pracovi§t®é v podnikovém systému vznikaji jako diisledek funkéni
délby préace, tj. rozdéleni pracovniho procesu na takové dil€¢i funkce, které
musi byt provadény v zdjmu dosaZeni kone¢ného vysledku — vyroby urditych
produktli nebo poskytnuti uritych sluZeb k uspokojeni spolefenskych potfeb.
Sovétsky autor V. G. Podmarkov uvadi, Ze ,pracovisté... pfedstavuje jednot-
livou, funkéné omezenou a formélné fixovanou Fadu operaci, které vykondava

(1) Pojem 2zdkladnf pracovi§té je v tomto Slovem pracovi$té se nékdy oznacujf i vétsi
¢lanku pouzfvan misto obvyklého pracoviité celky — provozy, dilny, oddéleni. kancelafe
rroto, aby byla zduraznéna piedstava ele- apod.
mentarni strukturni slozky vyrobniho procesu.
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pracovnik nebo skupina pracovnikfi (napfiklad brigAda). Pracovidté je prvek
(,buika‘) d&lby prace a specializace vyroby.” [Podmarkov 1976 : 69].

Pro potfeby organizace vyroby se zakladni pracovisté zpravidla definuje
jako ta Cast vyrobniho pole, kterou zaujim& jeden pracovnik nebo pracovni
skupina (parta, Ceta) provAadéjici urCitou operaci nebo ucelenou skupinu ope-
raci a vybavend pfisluSnym technickym zafizenim a dalSimi prostfedky odpo-
vidajicimi préci vykondvané na tomto zdkladnim pracoviSti.

Specifickym rysem zAkladniho pracoviSt& je to, Ze je koncentrdtem vSech
vyrobné technickych (v€. technicko-lidskych}, ekonomickych a socidlnich
vztahll, které nalézdme v podniku jako celistvém socidlnim systému a v jeho
hlavnich subsystémech, tj. technicko-technologickém, ekonomickém a sociél-
nim. VSechny tyto vztahy se tykaji konkrétniho individua anebo prvotniho
kolektivu, vystupuji jako redlné a je moZno je studovat event. korigovat ve
zcela konkrétni podobg, pfi€emZ raciondlni korekce prinadsi bezprostfedni
efekty. Abstrahovat a zobeciiovat tyto redlné vztahy je moZno jen v ramci
vétdich organizatnich celkdi — provozl, zdvodii event. podniku jako celku.

SloZky zékladniho pracovistd, které jsou ve vzajemnych vztazich a které
vstupuji jako prvky do mnohotvarné soustavy vyrobnich, ekomickych a social-
nich vztahli podniku jsou

— technické vybaveni pracovisté a pfislusnéd technologie,(2)

— organizacdni vybaveni pracovisté, napfiklad stojanky na vykresy, skiitiky
na naradi apod.,

— manipulaéni prostfedky, jako zdvihaci a transportni pfistroje, palety apod.,

— fyzikalni pracovni podminky, jake osvétleni, hluénost, barevné klima aj,

— lidsky faktor, tj. obsluha (déinik nebo skupina},

— sociilni prostiedi, tj. sit socidlnich vztah@i, do nichZ je obsluha zdklad-
niho pracovisté zapojena,

— prostor, ktery je zakladnimu pracovisti jako souhrnu vSech uvedenych
sloZek vymezen.

Uréujicim momentem je technicko-technologické vybaveni pracovisté, které
ovliviiuje charakter pracovniho procesu a obsah préce, vyvolava urc¢ité néaroky .
na profesné kvalifikacni droveii obsluhy, vynucuje jisté formy organizace a
Fizeni vyroby a koneckoncli poznamendva i celkové pracovni{ prostfedi zédklad-
niho pracovi$té. Vliv technicko-technologického vybaveni oviem neni jedno-
stranny. V3echny ostatni uvedené stranky zédkladniho pracovisté hraji aktivni
roli viiéi technicko-technologickému vybaveni a jsou kromé toho ve vzadjemnych
vazbach.

Technika a technologie jsou zdkladnimu pracovisti pfidéleny ve shodé s po-
vahou operace nebo operaci, které maji byt v souladu se zvolenou délbou
prdce na tomto pracovisti realizovany. Zac¢lenéni tohoto pracovi$té do S$irSich
vyrobnich celkid, FeSen! problémd manipulace s materidlem, povaha a frek-
vence formélnich socidlnich kontaktil obsluhy pracoviité s obsluhou pracovist
jinych, event. s pracovniky pomocnych a obsluZnych dtvarii a podobné, plynou
rovnéZ z potfeb délby a kooperace prace v provoze, zavod& a podniku jako
celku.

Néaroky na osobnost obsluhy z4kladniho pracovisté jsou vlastné stanoveny
objektivnimi podminkami pracovné& funkéni pozice, kterd je vznikem zéaklad-

(2) Technickym vybavenim se zde rozumi
materialnf jadro techniky — stroje, nistroje
& materialy. Technologie oznacuje rozmanité
operace provadéné strojem anebo &lovékem
pomoci vyrobnich nastrojd. Podle V. G. Pod-

markova ,technicko-technologicky faktor vy-
reby piedstavuje. .. vlastni vyrobni techniku
a souhrn technologickych operaci, kterych se
zarovennt udlastn{ technické prostfedky a ¢lo-
vék* [Podmarkov 1973 : 24].
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niho pracovisté, vyznacujiciho se specifickymi technickymi a technologickymi
charakteristikami, vytvofena.(3) Pracovni pozice je pfitom jen jednou z kom-
ponent zdkladniho pracovist&; souvisi s lidskym faktorem. Neni tedy totoZné
s celkem pracoviSté. Zminéné ndroky na osobncst obsluhy by bylo moZno
popsat profesiogramem. Pri charakterizovani pracovné funkéni pozice na
urcitém zdkladnim pracovidti je nutno jit do maximalnich podrobnosti. Ne-
sta¢i pouze zjistit, Ze na zdakladnim pracoviSti je zaméstndn napfiklad sou-
struZnik nebo zamecnik ¢i pfedstavitel jiné profese. Pracovné funkéni pozice
je strukturovany jev s Fadou rysl, mezi néZ ndleZi napfiklad:

1. Konkrétni obsah préace, plynouci z povahy operace nebo operaci, které
ma obsluha provadét (prevaZné fyzickd nebo prevdZiné duSevni prdce, rovno-
cenné zastoupeni obou sloZek, prace monoténni nebo tvircéi atp.).

2. Rozsah pravomoci a odpovédnosti, které jsou s danou pracovné funkénti
pozici spojeny [event. zodpovédnost za sefizovdni, adrZbu, manipulaci s ma-
teridlem, pravomoc volit mezi riiznymi technologickymi variantami atp.}.

3. PoZadavky, které pracovné funkéni pozice klade na profesiondlni zameé-
Yeni a kvalifikaci obsluhy.

4. Rozsah Fidicich, event. spolufidicich {v¢. kontrolnich) ¢innosti a pravo-
moci (pfeddk v prvotnim pracovnim kolektivu, d&lnik s prdvem ,,samokontroly*
za jakost vyrobkl atp.).

5. Rozsah a zaméfeni formalnich socidlnich kontaktd atp.

Z charakteru technicko-technologického vybaveni pracovisté do znaéné miry
plynou poZadavky na organizaci a fizeni vyroby na zdkladnim pracovisti.
Timio vybavenim je urCena napfiklad vazba zdkladniho pracovisté na ostatni
slozky pracovniho pole nebo provozu. Déle je timto vybavenim v zasadé pfed-
uréen pracovni reZim: nékterd zdkladni pracovi§té povahou své technologie
patfi k nepfetrZitym provozim, jindy je na téchto pracovistich instalovédna
tak néakladnd technika, Ze jeji ekonomicnost miZe byt zajiSténa jen za pfed-
pokladu vicesmé&énného provozu, jako je tomu u NC-techniky.

Vybaveni zdkladniho pracovidt® organiza¢ni a manipulaéni technikou jiZ
neni v tak uzkém, bezprostfednim vztahu k technicko-technologickym cha-
rakteristikdm tohoto pracovi$té. Tato technika vSak miiZe znacné zvySit pro-
duktivni moZnosti zdkladniho pracovisté, posiluje zde bezpecnost prace a cel-
kovou pracovni kulturu. Prokazatelné tspory Casu pfindSeji napfFiklad sk¥iitky
na nafadi, kde umisténi nafadi je FeSeno podle principu ¢astosti jeho pouZiti
v priibéhu smeény.

Pracovni proces je na zakladnim pracovisti bezprostfedné& ovliviiovan fyzi-
kalnimi podminkami prédce. Produktivita prdce, jakost vyroby, bezpe&nost prace
i stupeii pracovni pohody jsou v pfimém vztahu ke viem hlavnim komponentiim
fyzikdlnich podminek préce, k nimZ néleZi osvétleni, barevna diprava pracoviste,
mikroklima, hlu¢nost, event. vibrace. Proto je ve vSech primyslov& vyspélych
statech i v CSSR vénovana velkd pozornost normotvorné ¢innosti pravé v této
oblasti (CSN 360004, CSN 360008, CSN 360015, CSN 120022, CSN 124000, CSN
D42725 a mnoho dalsich].

Specificky sociologicky moment zdkladniho pracoviSté predstavuje jeho so-
cidlni prostfedi. Zadkladni pracovisté je nejen vyrobni, ale i socidlni buiikou
podnikového systému, a to bez ohledu na to, zda je toto pracoviSté obsazeno
jedincem anebo prvotnim pracovnim kolektivem. V. G. Podmarkov spravné

(3 V. G. Podmarkov hovofi o .pracovnich r.ologickému procesu, pak vyrobni funkce

funkcich* a pravem je odliSuje od ,,vyrob- spojuje ¢asti vyroby a kromé toho ukazuje
nich funkei*: ,,JestliZze pracovni funkce vy- vztah daného odvétvi hospodarstvi k ostatnim
jadfuje pomér zaméstnancit podniku k tech- odvétvim.“ [Podmarkov 1973 : 81].
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poznamenava, Ze ,,v podniku existuji dva druhy socidlnich objektli — kolek-
tivni a individualni. Jednotlivy pracovnik miiZe mit specifické pozice a zajmy
odlisné od vyrobniho kolektivu, a proto je moZné ,,v lidskych vztazich® oddé&lit
droveti individuélni c¢innosti (chovani a uvédoméni individua) jako zvlastni
vyzkumny problém. V tomto problému se proplétd mnoZstvi sociologickych
a socidlné psychologickyeh aspektii*. [Podmarkov 1976 : 33]. Z hlediska posta-
veni individua na zakladnim pracoviSti je k tomu t¥eba dodat, Ze jedinec
rozviji Fadu socidlnich interakci s pracovniky, ktefi nepatfi pfimo k zaklad-
nimu pracovi$ti (mistr, GdrZbafi, manipulatofi, délnici na jinych zakladnich
pracoviStich atp.), ¢imZ se sociologicky obsah pozice individualni obsluhy
na zédkladnim pracovisti stdvd pomé&rné bohatym. Je vSak samoziejmé, Ze socio-
logicky i vyrobn& ekonomicky nejzajimavéjsi je problematika socidlnich vztahti
na pracovisti, jehoZ obsluhu tvofl prvotni pracovni kolektiv. Vztahy predéka
a deélnikfi, problémy prirozené a ziskané autority, vzdjemnych vztahti v hori-
zontalni linii apod. jsou dileZité pro posouzeni socidlnich podminek produk-
tivnosti a socidlni soudrZnosti na zAkladnim pracovisti. Zvlaste dhleZité jsou
otazky vlivu kooperacénich forem dé&lby prdace na efektivnost vyroby na zaklad-
nim pracovisti.

Ke vSem uvedenym strankdm zdkladniho pracovi$té ma vztah jeho prosto-
rové uspofddédni a dimenzovani. Ovliviiuje vyuziti pracovniho ¢asu, bezpeénost
prace, socillni vztahy na zakladnim pracovisti atd.

Raciondlni organizace a Fizeni zdkladnich pracovidt se musi tykat vSech
uvedenych sloZek zdkladnich pracovi§t jednotlivé i v jejich vzajemnych vaz-
bach. Z predchoziho vykladu je jiZ patrno, Ze racionalizace na drovni téchto
zdkladnich bun&k podnikového systému se projevuje v konkrétnich a zpravidla
bezprostFfednich ekonomickych a socidlnich efektech. Diraz musi byt poloZen
na dosahovani vy83i ekonomické a socidlni efektivnosti v jejich jednot®. K tomu
je nezbytné sledovat cil harmonizace a optimalizace vztahi mezi vSemi sloZ-
kami zdkladniho pracovi§té. Ustfednim problémem je takové zdokonalovani
technicko-technologické sloZky zakladniho pracoviSté a organizace prace na
tomto pracovisti, aby byl zabezpefen rozvoj obsluhujiciho personadlu — jak
rozvoj osobnosti jednotlivého dé€lnika, tak socidlni rozvoj prvotniho pracovniho-
kolektivu.

Ve stru¢ném nacrtu je moZno nastinit tyto hlavni sméry racionélniho fizent
a raciondlni organizace zékladnich pracovist:

~— zdokonalovani technicko-technologické zdkladny pracovi$t® a obohacovani
préace, ktera je tu vykonavéna,

zdokonalovani organizace a planovani na pracovisti,

zlepSovani obsluhy pracovist, hlavné véasnou tdrZbou a sefizovanim,
zajiStovani rozvoje osobnosti pracovnik@t na pracoviSti dokonalejSim vycvi-
kem a jinymi formami zvySovéni kvalifikace,

sniZovani pracnosti na pracoviStich a dosahovani Uspor pracovnich sil,
uprava fyzikdlnich podminek préce,

zvySovani plisobnosti socidlnich faktorG riistu produktivity prace, vcetné
motivace a zkvalitiiovani souZiti pracovnikd,

~ tuprava prostorovych vztahli v souvislosti s FeSenim predchozich problémi.

/

/

[

/

/

[

Zvlasté velky vyznam pii racionalizaci ve vSech uvedenych smérech méa
vyuZivani znalosti o systémech ,,&lovdk — stroj — prostfedi® (tj. poznatkii
ergonomie].

Na zékladnich pracovistich v primyslovém podniku se rozhoduje o tak dile-
Zitych ukazatelich podnikové ekonomiky, jako jsou produktivita préce, vlastni
ndklady vyroby, rentabilita vyroby atp. Racionalizace téchto pracovi$t se musi
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projevit dosahovanim pfiznivé&j§iho stavu v téchto ukazatelich. SouCasng, jak
bylo uvedeno, se ma projevit i v pokrocich na poli socidlniho rozvoje pracov-
niho kolektivu a ve zvy3ovani spokojenosti lidi s praci v daném podniku. Tini
se FeSen! ekonomickych a socidlnich problémii na zdkladnich pracoviStich
stdva nAastrojem zlepSovani ekonomickych a sociilnich ukazateltt celého pod-
niku.

Z rozboru problematiky zdkladniho pracovisté, a to jak jeho strukturnich
sloZek, tak také z rozboru plisobeni zdkladniho pracovi¥té na osobnost pracu-
jicich plyne, Ze toto pracovi§té je sice builikou podnikového systému, ale
soucasné je samo také znacéné sloZitym dil¢im systémem.(4) Proto je vhodné,
aby pro tucely racionalizace bylo zdkladni pracovi§té studovdno pomoci metody
systémové analyzy.

PFi této analyze je celek zkoumdan s pfFihlédnutim k jeho vnitfni struktufe
a k jeho vztahtim k okoli. Systémové prvky musi byt identifikovany a defino-
vany, musi byt zjiStény jejich vzdjemné vztahy, funkce kaZdého z nich i jejich
vnitfné souvisejicich dilé¢ich celkli a pochopiteln& i funkce celého systému.
Tato systémova analyza je odvozena z obecnych dialektickomaterialistickych
pristupll k objektivni realité&.

Systémova analyza ma nékolik etap [Halada 1977]:

. Formulace tdkolu
. Prizkum

. Interpretace

. Doporucenti

. Ovéfeni

DR W N

Hodnota systémové analyzy do znacné miry zdvisi na kvalité prizkumnygch
praci, tj. na druhé etap& K prizkumu se pouZivd celd Fada dil¢ich metod
odpovidajicich povaze zkoumaného objektu. P¥i prizkumu zdkladniho pracovisté
jsou objektem tyto hlavni komponenty pracovisté:

1. pracovni prostfedky a pracovni pfedmét,

2. pracovnl proces,

3. lidsky faktor (individuum nebo pracovni kolektiv) jako nositel pracovniho
procesu,

4. pracovni podminky.

Komponenty pracovidté jsou studovany jednak samostatné&, jednak ve vzé-
jemnych vazbach (v&. prostorovych} pfFisluSnymi metodami, jako jsou chrono-
metradZ, kinosnimkovani, meéFeni, matematickd statistika, pocéet pravdépodob-
nosti, operacni analyza aj. Ke zkoumdni clovéka v jeho zasazeni do site
socidlnich vztah@i na pracovidti se pouZivaji metody véd o ¢lovéku, jako je
sociologie, psychologie, socidlni psychologie a fyziologie.

Ve védach o €lovéku byly vyvinuty rfizné metody zjiStovani vnéjSich a vnitf-
nich skute€nosti pomoci vypovédi lidi. Tyto metody se b&Zné& pouZivaji v socio-
logii a jsou také v této v&dé nejvice propracovany.

Vyznam sociologickych metod p¥l analyze zé&kladniho pracovisté presahuje
oblast studia lidského faktoru sama o sobé& Zdkladni pracovisté je ve svém
souhrnu i z hlediska jeho jednotlivich komponent pracujicim ¢lovékem pro-
Zivdno a hodnoceno. To dovoluje, aby sociologické metody byly pouZity k ana-

(4) za ,dil¢i systém* se poklada ¢&ast systé- (= hlediska podniku je tedy dil¢im systémem
mu vyélenéni podle uréitého kritéria, na- zavod, provoz, usek i jednotlivé pracovisté).
pfiklad technologického nebo organizaéniho
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1yze zéakladniho pracovisté jako celku. ProtoZe jde o vypovédi pracovniki
o stavu zdkladniho pracovis$t&, je nutno je zpravidla verifikovat dalSimi meto-
dami, jako napriklad méfenim, provadénym vyzkumnikem, event. racionalizi-
torem. To v8ak nijak hodnotu sociologickych metod nesniZuje. Vypovédi pra-
covniki pFfinejmen$im informuji o plisobeni faktord zAkladniho pracovi$té na
jejich pocity, na jejich spokojenost v praci apod. Upozoriiuji jednak na kladné,
jednak na ziporné strdnky zédkladniho pracovi$t&. Je pochopitelné, Ze vypovi-
dacif hodnota sociologickych metod je tim vy33f, ¢im kvalitn&ji jsou tyto
metody pFipraveny a pouZity. Proti podcefiovani t&chto metod vyslovil vyhrady
napfiklad sovétsky sociolog A. G. Zdravomyslov: ,,Vyznam dotazovani nikdy
neodmitali klasikové marxismu-leninismu. Nadto je vSeobecn& znéamé, Ze K.
Marx sestavil anketu pro francouzsky casopis La Revue socialiste... Ve vét-
8in& pripadd jde pravé a to, zjistit min&ni zkoumaného souboru o uréitém
okruhu otdzek, vyjasnit vztah lidi k uréitym jeviim, udilostem, hodnotédm..."
[Zdravomyslov 1972 : 102/3].

Hodnota metod vyvinutych védami o ¢lovéku a jejich ddleZitost pro studium
hlavnd hraniénich a interdisciplinarnich oboréi. Cesky autor M. Halada poklada
tyto metody za vyznamné néstroje systémového inZenyrstvi. Rika: ,,Technika
systémového priizkumu se neustile vyviji. Mezi osv8dcené a v praxi ovéfené
metody patfi interview, Fizeny rozhovor, dotaznikovy priizkum, expertiza,
extrapolaéni metody a morfologicka analyza.“ [Halada 1977 : 140].

Ma4-1i systémovd analyza zdkladnich pracovist s néslednymi korektivnimi
opatfenimi pFinést pronikavéjSi vysledky pro zvySovani efektivnosti podniko-
vého systému, je nutno provést sprdvny vybér zdkladnich pracovist. Objektem
systémové analyzy by méali byt ,reprezentanti” zakladnich pracovist, tj. takova
pracovi§ts, kterd svymi charakteristikami zastupuji Gpln§ soubor pracovist
v podniku. Dobrou pomfiickou pro Fidici a racionaliza¢ni préci v podniku je
,.mapa zdkladnich pracovit“ sestavena podle programu podniku a obsahujici
hlavni charakteristiky pracovi$t, které jsou vysledkem jejich systémové ana-
lyzy. Podle této mapy by mohla byt postupné provddéna korektivni opatfeni.
Priority v té&chto korektivnich opatfenich by byly stanoveny podle kritérii
odpovidajicich potfebdm rozvoje podnikového systému.

Z povahy zakladnich pracovi$t jako vyrobnich a soudasné socidlnich jednotek
plyne, Ze analyza zdkladnich pracovidt miZe slouZit jako vychodisko

a) technické a organizacénf racionalizace,
b} socidlniho pldnovani na drovni téchto nejniXSich organiza¢nich jednotek.

Na potiebu sestavovat socidlni plan podniku podle strukturdlnich sloZek
podniku upozornil V. G. Podmarkov: ,,Pfedstavime-li si socidlni plan jako zdd-
vodn&né schéma ¢innosti, pak jeho ¢astmi budou prvky socidlni struktury pod-
niku, rozdélené podle kritéria &innosti na vyrobni a nevyrobni s dal8imi
podskupinami (funkcion&lnimi, profesnimi atd.).” [Podmarkov 1976 : 43].

PouZiti sociologickych metod pfi systémové analyze zdkladnich pracovist
pfedpokldda zvladnuti jak obecné problematiky t&chto metod, tak konkrétni
problematiky jejich aplikace na specificky cbjekt, jimZ je ,,zdkladni pracovi§ts®.
K této aplikaci je nutna Siroka interdisciplindrni priprava, kterd je nezbytnou
podminkou komplexniho, systémového a pfitom dostateéné konkrétniho, vécné
podloZeného piistupu k tak sloZitému jevu, jako je zdkladni pracovi§t® pril-
myslového podniku.

Nejfast&ji pouZivané sociologické metody a vSeobecnd uznavanid pravidla
prace s témito metodami jsou:
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1. Rozhovor (interview)

V bé&Zném Zivoté patFi mezi nejobvyklejsi formu komunikace mezi lidmi. Vy-
sledkem rozhovoru je vZdy vymeéna informaci, i kdyZ jejich hodnota, rozsah
a tematika se liSi podle povahy rozhovoru a zejména podle charakteristik
jeho uc¢astniki.

Rozhovor jako metoda ziskavani informaci pro racionaliza¢ni, event. védecké
ucely se od v3edniho rozhovoru znacéné odliSuje. PFedevSim tim, Ze pFedem
musi byt formulovan jeho cil, dale tim, Ze jeho rozvijeni musi probihat podle
logické osnovy a také s pfihlédnutim k psychologickym a socialné psycho-
logickym aspektiim této formy komunikace.

Rozhovor sledujici pramyslové racionalizatni cile mZe byt veden pouze
takovym pracovnikem, ktery je s prostfedim a s problematikou pramyslového
podniku dobfe obeznamen. Zaméfeni rozhovoru a jeho vedeni musi byt takove,
aby racionalizdtor nebo vyzkumnik dostal co moZna reprezentativni a kvalitni
informace o Set¥eném objektu. P¥ed rozhovorem, ktery ma byt zdrojem informaci
o zdkladnim pracoviSti, musi racionalizdtor provést dlikladnou prohlidku (re-
kognoskaci) tohoto pracovi$té a podle ni pak pribéh rozhovoru (i s nim spjatou
nezbytnou strategii) pFipravit.

RozliSuji se dva typy rozhovoru: standardizovany a nestandardizovany Ccili
volny. Prvni z nich probiha podle prfedem pripravenych otdzek, jejichZ formu-
lace a poradi maji pevnou formu. Logick4 struktura standardizovaného roz-
hovoru odpovidd povaze informaci, které racionalizator chce o zdkladnim
pracovisti ziskat. Volny rozhovor sice rovné&Z sleduje presné& urcené téma, ale
jeho prib&h racionalizdtor usmériiuje pouze tak, aby se neztratii rAmec sledo-
vaného tématu. Jednoduchd definice standardizovaného a volného rozhovoru
zni: , PFi rozhovoru se vychézi z pfedem pripraveného planu dotazovéni. V pii-
padé, Ze otdzky a jejich pofadi jsou jednotné, hovorime o standardizovaném
rozhovoru. JestliZe je plan rozhovoru do jisté miry volny, jestliZe je moZno
meénit pofadi otdzek, rozsifovat a prohlubovat je v priibéhu besedy, mluvime
o volném rozhovoru® [Zdravomyslov 1972 : 127].

Rozhovor tykajici se zdkladniho pracovi§té vedeme vétSinou s délniky a
s jingmi ,,provoznimi“ lidmi. Usp&ch tohoto pohovoru podmifiuje jiZ vhodny
psychologicky pfistup k témto pracovnikiim. Chovani racionalizdtora musi byt
pfirozené, m4a odpovidat zvyklostem v3edniho pracovniho Zivota a musi byt
upfimné. RovnéZ vnéjsi vzhled, véetné& oblefeni racionalizitora, resp. vyzkum-

nika, mé& byt ,,normalni* a nesmi #4dnym zplisobem byt ndpadny.

Kontakt s dotazovanym ziskdme nejlépe obecnymi otazkami, tykajicimi se
préace, zdjmu dotazovaného o vykonanou praci a problémd, které jsou v dané
chvili na pracovisti aktualni.

UZite€nd pravidla rozhovoru formuluji sovét$ti sociologové: ,JestliZe jde
o rozhovor s délnikem, je nutno ho vyhledat na pracovisti, pfedstavit se mu
a dohodnout setkdni ve vhodném cCase. Pro zisk&ni jeho néklonnosti je dilezita
nevtiravé projevit, Ze si spolubesednika va&Zime: volit odpovidajici osloveni
(jménem), projevit pfiméfeny zdjem o jeho préci atd. Respondent od vyzkum-
nika zpravidla olekdva v&cny pfistup, a proto po pFedstaveni je nutno uvést
cil rozhovoru a nédzev organizace, kterou vyzkumnik reprezentuje® [Zdravo-
myslov 1972 : 130]. A jinde se fik4: ,,Zahéajeni interview sméruje vidy k vytvo-
Feni pratelské atmosféry. Dobry dojem vytvoFi jasny a struény vyklad cile
interview, jeho vyznamu pro védu, zddraznéni dfileZitosti respondenta a vahy,

kterd se pfikladd jeho sloviim ... Pozitivni tlohu hraje pfi zahéjeni umeéni
predstavit se. To je tfeba dé&lat vidy pfresv&dCiveé. Budte pfFirozeni, usmivejte
se pfFi vysvétlovadni, nicméné v3e seridni formou... Nejiufelnéjsi je zacinat
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interview poloZenim otdzky, kterd miZe respondenta nejvice zajimat, nebo
otazky neutralni, kterd se zdanlivé netyka podstaty problému...“ [Podmarkov
1976 : 276/7].

Informace k systémové analyze zakladniho pracovisté ziskdvame zpravidla
standardizovanym rozhovorem. Formulatf s identifika¢nimi udaji tykajicimi se
respondenta (profese, kvalifikace, druh vykondvanych operaci, pohlavi, vék,
presné oznaceni pracovisté aj.) a s otazkaml ¢lengénymi do logickych celki
zhotovujeme predem.

Ihned po skonéeni rozhovoru zaznamendvédme jeho vysledek do uvedeného
tformuléfe, a to tak, aby zdznam mél jednotnou formu u vSech provddénych
rozhovoril. Vyplilovani formulafe pfimo pfi rozhovoru se nedoporucuje. Je vSak
moZné (a zpravidla nutné) ¢init si stru¢né poznamky jiZ v pribéhu rozhovoruy,
avSak po néleZitém vysvétleni GiCelu tohoto postupu respondentovi.

2. Dotaznik

pouZivdme obvykle tehdy, jestliZe provadime analyzu vice obdobnych zéklad-
nich pracovis§t a jestliZe tedy soubor respondentii je natolik pocetny, Ze se
volba této metodiky vyplati. Je vhodny i v tom pripadé, Ze zjiStujeme nézor
na stav uré¢itého zakladniho pracovisté u Sir§iho okruhu lidi, napfiklad u dél-
niklt na pracovistich, které jsou se zkoumanym pracovistém v pfimych nebo
neprimych kooperativnich vztazich, nebo u vétSiho okruhu odbornikd v zavode
nebo provoze, kam zkoumané zdkladni pracovi$té organiza¢né patfi.

Dotaznikovd Setfeni vyZaduji diikladnou ptipravuy, tykajici se jak konstrukce
dotazniku, tak politického a socidlné psychologického zpracovani terénu, kde
Setfeni mé byt provedeno.

O konstrukci dotaznikl je k dispozici rozsahla literatura, s jejimiZ nejdileZi-
t8j8imi poznatky se musi vyzkumnik a racionalizdtor sezndmit. Zde pouze
uvedme, Ze dotaznik miiZe byt bud anonymni nebo neanonymni, Ze v preambuli
musi byt vysvétlen jeho nucel a Ze musi obsahovat pFfesny ndvod k vypliiovani.
Usilujeme o to, aby vétSina tdajit z dotazniku byla kvantifikovatelnd, a proto
pouZivame obvykle uzavienych otdzek (s prfedepsanymi variantami odpovédi),
nebo kombinovanych otdzek, u nichZ za prfedepsanymi variantami je jeSté
formulovidna otdzka volna, ¢ili oteviend. K zjiStovani intenzity postojii a hod-
noceni formulujeme zkoumané problémy v podob& 8kaly. Dotaznik je zpravidla
C¢lenén do logickych celkii, odliSenych symbolem ({velkymi pismeny nebo ¥im-
skymi ¢islicemi). Obligatorni (bud tuvodni nebo zAavéreCny) celek obsahuje
identifika¢ni udaje o respondentovi (vék, pohlavi, profese, bydli§tg, prijem aj.}).
Tyto tdaje jsou oznafovany jako socidlné demografické.

Podle V. G. Podmarkova musi pracovnici, ktefi sestavuji dotaznik, znét:

1. cile a ukoly vyzkumu, kdo provadi dany vyzkum a k ¢emu je potfebna
ziskan§ informace,

2. zplisob a pravidla dotazovani,

3. jaké kategorie pracovnikit musi dotazovani zahrnout,

4. obsah dotazniku a techniku jeho vyplriovani [Podmarkov 1976 : 273].

3. Popisny list

Jde o techniku, ktera se velmi dobfe hodi pro priizkum jedineénych jevl, a tedy
také pro prizkum jednotlivych zdkladnich pracovist. Vysledky, které obdrZime
touto cestou, zpravidla nejsou ureny ke statistickému zpracovéni, ale ke kva-
litativni analyze.

Popisny list slouZi k ziskd4n{ poznatkll o zkoumaném objektu od zku$enych,
s danou problematikou dobfe obezndmenych pracovnikii. V popisném archu
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poda takovy pracovnik charakteristiku objektu v rozsahu a v Clenéni, které je
z hlediska prizkumu tucelné, sdéli své poznatky o pozitivnich strdnkach ob-
jektu, kriticky se vyjadFi k nedostatkiim, event. k otevienym problémim a miiZe
vyslovit i sviij ndzor na perspektivu objektu, na moZnost a zplisoby odstran&ni
nedostatkl atp.

Pri analyze zdkladnich pracovi§t je vhodné poZadat o vypln&ni popisnych
listh mistra prislusného tseku, event. i vedouciho provozu, technologa, plano-
vaCe, normovade, event. dalSi specialisty, ktefi se zdkladnim pracovi§tém pfi-
chazeji do styku.(5)

Podobné jako pfi kaZdém priizkumu ani pfi prizkumu zédkladnich pracovist
neni znalost obecnych charakteristik sociologickych metod dostatecnou pod-
minkou k jejich uZiti. Znovu je nutno zdiraznit, Ze k takovému prlizkumu
jsou potfebné specidlni znalosti o Setfeném objektu. O jak sloZit¢ problém
jde, je patrno z unemnoha zkuSenosti, které jiZ byly ziskdny analyzou z&klad-
nich pracovist sociologickymi metodami.

Pro zajimavost uvddime, Ze prvni pokus o oplikaci sociologickych metod na
zékladni pracoviité byl proveden v roce 1948 ve Skodovych zdvodech n. p.
v Plzni. Ve zpravé Délnictvo v zdvodé v Plzni je specidlni kapitola o zdvadach
na zakladnich pracoviStich, kterd byla pozdé&ji rozpracovdna do samostatné
analyzy. Zakladni pracoviSté byla studovdna z hlediska zdvad v technickém
zatizeni a v organizaci a z hlediska nedostatk socidlnich a zdravotnich.(6)

Rfizné diléi vyzkumy zédkladnich pracovist sociologickymi metodami se tykaly
hlavné stavu uplatnéni ergonomickych principli na t&chto pracovistich. V lite-
ratufe se uvadi, Ze jako nejznadmé&j$i metodickd pomficka pro tyto vyzkumy
byl zpracovadn Ergonomic System Analysis Checklist kolektivem, jehoZ pred-
sedou byl G. C. E. Burger z Amsterodamu (vyd. v Dortmundu r. 1964). Upraveny
soubor ergonomickych otdzek je dilem J]. Hankera, a je uvefejnén v jeho
publikaci Aspekty ergonomie pri racionalizdcii prdce z roku 1970 {Préaca, Bra-
tislava).(7} '

Mnoho zajimavych poznatklt o stavu zAkladnich pracovis§t v nékterych za-
padodeskych zdvodech, hlavng v o. p. Skoda, je obsaZeno v diplomovych pracich
absolventit Vysoké Skoly strojni a elektrotechnické v Plzni, obor strojirenska
technologie, zamé&reni technologie obrabéni, technologie tvafeni a ekonomika
a Pizeni strojirenské vyroby.

Nedostatkem vSech dosavadnich pokusfi o analyzu zdkladnich pracovist
v podnicich byla jejich netiplnost, kterd byla mimo jiné d@sledkem metodické
nekomplexnosti. Sociologické metody byly pouZivdny jen k priizkumu dil¢ich
otazek, takZe vysledkem nemohla byt analyza zdkladniho pracovisté v systé-
movém pojeti.

Pii vypracovavani nejpouZivanéjsich jiZ dfive uvedenych sociologickych me-
tod — standardizovaného rozhovoru, dotazniku nebo referentského listu —
by bylo moZno se opfit o urcity schematicky vzor, na jehoZ z&klad& by mohly

(3) Popisny list je nutno odlidovat od refe-
rentského archu. o kterém pi%e Z. Bure$
v knize Psychologie prdce a jeji uZiti, vyd.
Prace, Praha 1967 (s. 29): ..Dotaznik vypliuje
pckusna osoba sama, referentsky arch je na-
vodem pro toho, kdo se tiZe a kdo také za-
znamendva odpovédi. Referentsky arch se
uplatiiuje tam. kde se domnivame, Ze tazané
osoba otazkam nerozumi nebo Ze je bude
interpretovat raznym zpusobem.®
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vodll n. p., soc. politické reditelstvi, sociolo-
gicky vyzkum (V. Cech, E. Jukl) 1948.

(7) O téchto otazkach referuji napt.: V. Gli-
vicky a kol., Uvod do ergonomie, Prace, Praha
1975 a J. Hanker, M. Rovderova, Optimalizdcia
pracovného prostredia pri komplexnej socia-
listickej racionolizdcii, Praca. Bratislava 1975.
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t zminéné metody podrobné rozpracovany s prihlédnutim ke svym specific-

nostem. Priklad takového schematického vzoru uvadime:
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avni oddily sociologickych metodik pro pruzkum zdkladnich pracovist v podnicich

Socidlné demografické udaje

. Jméno (pokud prizkum neni provadén anonymné)
. Pohlavi

Vék

. Povolani a pracovni zarazen{
. Skolni vzdsélani

Druh odborného vycviku, Skoleni apod.

Celkovd charakteristika zdkladniho pracovisté
Podnik

. Druh zidkladniho pracoviité (obrabédéske, svafedské, montazni atp.)
. Zaclenéni pracoviste

a) zavod
b) provoz
c) usek

. Druh operaci, které se na zakladnim pracovisti provadéji
. Kooperac¢ni vztahy k ostatnim pracovistim

a) zakladnim (technologickym)
b) pomocnym
¢) obsluznym

Technicky stav a technologie

Druh technického zafizeni, jehoZ se na pracovi$ti pouzivd k provadéni operaci
Typ stroji, aparatur

Do jakého stupné technického rozvoje je mozno technické zafizeni ziakladniho pra-
covisté zaradit?

Stari technického zarizeni (stroju apod.)

. Technicky stav zafizeni, spolehlivost, ¢astost oprav apod.

Pouzivana technologie, hlavni rysy technologického postupu
Jak technické zafizeni vyhovuje pro plnéni piedepsanych ukol(?
Bylo by mozno nebo nutno néco na technickém zafizeni zménit, zdokonalit?

. Bylo by mozZno nebo nutno zménit technologii, upravit technologicky postup apod.?

I11. Obsluha

1.
2

&

L e )]

Jaka profese je potirebna pro vykon operaci na zakladnim pracovisti?
Vyzaduje prace na zikladnim pracovisti

a) vyuceni

b) zauceni

¢) jinou kvalifikaci, $koleni. zkuSenosti?

. 'V jaké kvalifikacéni tifidé je obsluha zarazena

a) individualni obsluha
b) jednotlivi ¢lenové pracovni skupiny (prvotniho kolektivu)?

. Vykonava obsluha zakladniho pracovisté jen technologickou praci anebo ma

i jiné dkoly (Gdrzba, sefizovani. manipulace s materialem)?

. Kdo a v jakych lhtitach provadi sefizovani?
. Kdo a v jakych lhttach provadi adrzbu?
. Jak je reSena na zakladnim pracovisti manipulace — prisun a odsun materialu,

triskové hospodarstvi aj.?

. Je obsluha zikladniho pracovisté vyvuZita
a) plné
b) zéasti

¢) nevyuzita?

. Jaké jsou problémy event. nedostatky v obsluze zakladniho pracovisté (jak

v technologickych, tak pomocnych nebo obsluinych operacich)?

. Kdo a jak provadi dozor a kontrolu nad ¢&innosti zdkladniho pracovisté?

. Pracovni proces

. Provadi se na zakladnim pracovisti strojova nebo ruéni prace?
. Vyzaduje prace na zakladnim pracovisti prevazné fyzické (svalové) nebo pievainé

duSevni (nervové) vypéti?
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. Je proporce fyzického a psychického zatiZeni vcelku rovnomérnda?
. Je prace na zakladnim pracovisti

a) pestra
b) jednostranni, monoténni?

. Dostavuje se v priubéhu smény pocit Ginavy a kdy?

Byvaji v praci nezavinéné prostoje, jak &¢asto a ¢im jsou zpusobeny?
Bylo by mozZzno sménovy ¢as lépe vyuzit a za jakych podminek?

. Napliiuje prace obsluhu zdkladniho pracovisté pocitem uspokojeni anebo spise

zapornymi pocity?

. Jak by méla prace vypadat, aby obsluhu uspokojovala?
. Je obsluha zapojena v socialistické souté?i a jak ji proziva?

Technika — ¢élovék

Vyhovuji rozméry stroje a jeho jednotlivych éasti (ovladacéa)?

Jsou ovladaci prvky v pohodlném dosahu, nebo prace s nimi vyZaduje zvlastni
usili, nep¥irozenou polohu apod.?

. Je dobfe vidét na métiei aparatury a stupnice (sdélovade)?
. Jsou dobte ¢itelné znacky, pismena, ¢islice na sdélovadich?
. Je strojové zarizeni ifesSeno tak, Ze neni nutno délat zbyteéné pohyby, prechizet

neucéelné z mista na misto apod.?

. Nejsou nutné zbyteéné, namahavé a nepohodlné pohyby pfi praci s pracovnimi

predméty, naradim, nastroji apod. (shybani pro tézka bfemena, piendseni soudasti
z mista na misto atp.)?

. Jaké hlavni potiZe pri praci se strojovym zafizenim obsluha pocifuje?
. Bylo by moZno a nutno néco na strojovém zafizeni zmeénit. aby obsluha byla po-

hodlnéjsi, prijemnéjsi, bezpe¢né&jsi?

VI. Organizace prdce

WD -

PP ok

. Prichazi na zakladni pracovisté véas materidl (surovina. souc¢asti apod.)?
. Jaka je situace v hospodareni s narfadim (vydej naradi, opravy)?
. Jak jsou néfadi a nastroje na pracovi$ti uspoifddany? Jsou k dispozici skrifiky

na naradi?
Jak je teSeno ulozeni vyrobni dokumentace, vykrest, technologickych postupt apod.?
Jakym zpusobem jsou zdkladnimu pracovisti pridélovany ukoly?

. M4 obsluha pracovi§té piehled o plnéni planovanych ukolld v pribéhu smény?

V &em vidite hlavni nedostatky v organizaci prace?
Co byste navrhoval v organizaci prace na zdkladnim pracovisti zménit nebo zlepsit?

VII. Pracovni reZim

1.

2.
3

Zacatek a konec pracovni doby

Sménnost na zakladnim pracovisti

Pocet a délka prestavek

Vyhovuje pracovni rezim anebo jsou doporucovany néjaké zmény?

V11I1. Motivace

1.

NI

6.

Druh mzdy na zikladnim pracovisti
a) ukolova

b) éasova

c) éasova s prémiemi

d) jina, jaka?

. Vyse mzdy obsluhy zdkladniho pracovisté

Jaké jiné hmotné odmeény obsluha dostava?

. Zda obsluha dostava a za jakych podminek pochvaly, ¢estna uznani apod.?
. Jak by si obsluha pfedstavovala odménu za praci (hmotnou i moralni), aby pocit

uspokojeni s praci vzrostl?
Jakou celkovou spokojenost s praci na zakladnim pracovisti obsluha pocifuje?

IX. Pracovni podminky

1.

Jaky je stav osvétleni na pracovisti
a) denni osvétleni
b) umélé osvétleni?

. Jaka je hladina hluénosti

a) primo na zakladnim pracovisti
b) v okolnim prostiedi (dilné, provozu)?

. Jaké je mikroklima na pracovisti

a) teplota
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b) vétrani (event. celkova klimatizace)

Je jako negativni jev pocifovano chvéni (vibrace)?

. Jaka je celkova kultura pracovistée?

. Stav hygienickych zatizeni

. Stav bezpeénosti prace a piislusnych ochrannych zafizeni

Co na pracovistich nejvice vadi v oblasti pracovnich podminek a co a jak by
bylo mozné a nutné zlepS§it?

0 =1 ;WL

X. Socidlni podminky
1. Socialni interakce
a) na zakladnim pracovisti
b) viéi nadfizenym (mistr aj.)
c) vaéi spoludélnikiim na ostatnich pracovistich
d) s lidmi z udrzby, energetiky, sklad(t atp.
2. Jak je obsluha zdkladniho pracovisté spokojena s urovni mezilidskych vztahG?
3. M4 obsluha pracovisté moznost zasahovat do problematiky pracovisté, dilny, pro-
vozu a jak (spoluuéast na fizeni)?
4. Jaka je spokojenost obsluhy s celkovym socialnim klimatem
a) na zakladnim pracovisti
b) v 8irSim okoli (dilna, provoz)?

XI. Podminky vzestupu

1. Je pozadovan dalsi odborny vycvik, Skoleni, jaké a jak c¢asto?

2. Jaka je uéast na spoletensko-politickém (stranickém, odboraiském, svazickém) Sko-
leni, na jakém, jak c¢asto?

3. Bylo obsluze zakladniho pracovi$té nabizeno jiné uplatnéni, jaké, za jakych pod-
minek?

X11. Stupent stabilizovanosti

1. Fluktuace na zakladnim pracovisti a jeji pFi¢iny

2. Co by bylo tfeba délat, aby se fluktuace snizila?

3. Jaké jsou divody, Ze osazenstvo zakladniho pracovi§té je stabilizovano?

XIII. Volnd vyjdd¥eni k celkové problematice zdkladniho pracovisté
1. Co vyhovuje?

2. Co nevyhovuje?

3. Co by bylo udelné zménit, zlepsit apod.?

Podle uvedeného (nebo obdobného) schématu je nutno podrobné propraco--
vavat formulafe, s jejichZ pomoci mé byt priizkum provadén.{8) Tyto formuléare
se budou liSit podle toho, jaké metody budou zvoleny — zda dotaznik, interview
nebo popisny list. Schéma nemusi, ba ani nemiiZe byt vyCerpdano u vsSech téchto
metod. Napriklad pfi metodé interview je metodika limitovdna Casovym roz-
sahem dialogu. Pfi rozhovoru rovnéZ neni vhodné se dopodrobna vyptavat
napfiklad na sociédlné demografické tidaje. Tyto Gdaje je nutno si opatfit jinak
a zpravidla jiZ pfed rozhovorem.

Priizkum, jehoZ vysledky maji poslouZit systémové analyze zdkladniho pra-
coviSté, je nutno provadét u celé fady jednotek. Podle toho, na koho se obra-
cime, volime i metody. Zakladni orienta¢ni ddaje ziskdme pFimo u obsluhy
zdkladniho pracovi§té, at jde o jednotlivce, nebo prvotni kolektiv. Na obsluhu
pracoviSté se obracime pomoci metody rozhovoru.

Velmi dlleZité tdaje o problematice zakladniho pracovi§t€ obdrZime od
expertli, ktefi stoji vn& zdkladniho pracovisté, ale jsou s nim v tzkych pracov-
nich vztazich. Takovymi experty jsou mistr, technolog, bezpe€nostni technik
a jini. Srovnatelné zpracovatelné informace ziskdme od téchto odbornikli nej-
lépe popisnym listem.

(8) Vv ptiloze jsou navrieny nékteré vzory piiklad a nevycerpdvaji celou problematiku
formulafa pro vyzkum zikladnich pracovis( scciologické analyzy zdkladnich pracovist.
sociologickymi metodami. Vzory slouzi jako
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Pokud provadime hromadnéjsi SetfFeni na vice analogickych pracovidtich nebo
u Sir§tho okruhu informétorit (lidi, kte¥i jsou s danym zlkladnim pracovistdm
v rozmanit¢ch kooperativnich vztazich), pfFipravime dotaznikové 3etfeni a za-
sadam této metody pak prizplisobime poloZky, které jsou uvedeny ve schématu.

Racionalizdtor, vyzkumnik nebo pracovni tym, ktery je analyzou povéfen.
musi doplnit uvedené metody je$té fadou dalSich, z nichZ nejvétsi vyznam maji
pozorovani a rozbor dokumenti.

Systematické pozorovani probih4 podle pldnu a opird se — podobné jako jiZ
uvedené sociologické metody — o dobfe zpracované formuldfe, v nichZ jsou
v aplikaci na dané konkrétni z4kladni pracovisté pfinejmensSim tyto rubriky:

a) pozorovatel

b) objekt a misto pozorovani

c) doba pozorovéni (event. intervaly)
d} vysledky pozocrovani

e) shrnuti pozorovani

f) datum zpracovani

DileZitym néstrojem systémové analyzy zdkladnich pracovist je rozbor doku-
mentace, vztahujici se ke v3em strukturnim sloZkdm zdkladnfho pracovisté.
Vyznamnym pramenem informaci je technicka, event. projektovd dokumentace,
mzdové vykazy, normy préce, obsluhy, vyuZiti technického zafizeni, materidlu,
energie apod., rozbory bezpetnostniho technika, zdvodniho 1ékafe a ¢etné dalsi.

ZkuSenosti ukazuji, Ze sociologické metody v konfrontaci se viemi ostatnimi
metodami analyzy zakladnich pracovi§t dobfe obstoji. Jakmile se prdce na
takovych analyzdch v Ceskoslovenskych primyslovych podnicich Sifeji rozvine
a budou ziskany podetné&jSi poznatky a vysledky neZ dosud, bude moZno pfi-
stoupit ke statistickému dikazu vypovidaci hodnoty sociologickych metod ve
vztahu k metodam tzv. objektivnim.

Piiloha 1

Formuld# rozhovoru o vztahu ,,Clovék — stroj“ ma zdkladnim pracovisti
(Ergonomické aspekty zdkladniho pracovisté)

A. 1, Jméno dotazovaného

. Profese

. Vék

Délka prace na zdkladnim pracovisti

Druh vykonavanych operaci

. Stroj, technické vybaveni

. Je prostor k obsluze strojniho zafizeni dostateény? Nemate pocit stisnénosti pri

obsluze? Neni naopak prostor pfili§ rozlehly, takze vyzaduje zbyteéné pfechazeni?

. V jaké poloze strojni zafizeni obsluhujete (vstoje, vsedé, nékdy vstoje, nékdy

vsedé)?

3. Jestlize je obsluha moZné vsedé, mate k dispozici sedatku? Nebo jste si zarizeni
pro sedéni obstaral sam? Sed{ se vam pohodlné anebo pocifujete unavu?

4, Jsou ovladaci &¢4sti strojniho zatizeni (knofliky, paky, kruhové oviadade apod.)
dobte pristupné? Jestlize nejsou dobie a pohodlné dostupné, jak byste si pied-
stavoval reSeni?

5. Nemusite vyvijet pfi obsluze ovladacich prvka prili§ veliké usili? JestliZe ano,

u kterych ovladacich prvka?

. Vyhovuje vdm poradi (uspoiadani) ovladacich prvkl stroje?

. Jaké jiné poznatky o prostoru a ovladacich prvcich svého strojového zarizeni
mate? Bylo by moZno néco zlep§it?

. Jaky druh signdalnich zafizeni, stupnic, méiicich aparatur ma vaSe strojni zafi-
zeni a jak fasto téchto sdélovadh pouZivate?

2. Stava se vam, Ze nemiuZete presné precdist udaje na stupnicich, na méficich
aparaturach apod.?

3. Pfetetl jste nékteré udaje o ¢innosti nebo stavu stroje chybné a jaké to mélo
nasledky pro vasi praci?

oUW

no

-1

0
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2.

3.

=

Stalo se vam, Ze jste nepostihl duleZity signal & znameni, které maji vztah
k vasi pracovni éinnosti (nebezpeéi, zadatek nebo konec operace atd.)?

. Doporuéoval byste néjaké zmény tykajici se informaci, které vas stroj zazna-

menavé a které musite na sdélovaéich pteéist?

. Byvaji na vasem pracovisti chybné vysledky (event. zmetky) a ¢éim jsou tyto

chybné vysledky zpUsobeny?

Miva vas stroj éast&j$i poruchy, neZ je ve vasem provoze u obdobnych stroji
béZiné?

Doslo na vasem pracovi§ti k néjakym Grazam a ¢im byly zptusobeny?

. Volné vypovédi dotazovaného o pocitech a problémech, které se u ného pfi praci

s iehc strojnim zarizenim dostavuji.

o =

1.
2.
. Shrnuti vysledki rozhovoru, hlavni poznatky, naméty na zmény, zlepSeni apod.

Rozhovor vedl
Datum a trvani rozhovoru

Priloha 2

Formuldf rozhovoru o fyzikdlnich podminkdch prdice na zdikladnim pracovisti

A. 1.
. Profese

[N ]

3]

w N

F.

G.
2.

—_ Uk WY

YN RN R

oW

2.
1. Rozhovor vedl

Jméno dotazovaného

Vék

. Délka prace na zakladnim pracovisti

. Druh vykonavanych operaci

. Stroj, technické vybaveni

. Je dobra viditelnost ve vSech &astech va$eho pracovi$té? Kde mate event. potize

se zrakovou kontrolou préce?

. Dokazete dobfe zrakem rozli§it i drobné detaily a informace pf#i prdci na stroji?
. Byvate nékdy pt#i praci oslnén odlesky svételného zdroje na kovovych soudas-

tech, pracovnim pultu apod.?

. Je stejnad viditelnost pri dennim i pfi umélém osvétleni?
. Pocifujete nékdy v prubéhu smény bolest oé¢i, dostavuje se slzeni apod.?

Jakou barvu ma strojové zafizeni, na kterém pracujete?
Nesplyva barva stroje nebo pracovniho pultu s barvou pracovniho predmétu?

. Jakou barvu maji stény na vaSem pracovis§ti?

V jakém stavu z hlediska &istoty a barevné upravy je strop nad vasim praco-
vistém?

. Bylo by mo’no provést néjaké barevné Upravy na vaSem pracovisti, které by

vam byly prijemné, a jaké?

. Vadi vam pfi praci hluk? Pifichazi nepfijemny hluk z vaseho pracovi$té anebo

z okoli?

. Pocitujete v pribéhu smény nepfijemné stavy z hluku. jako je nervové vypéti,

predra’déni, bolest hlavy?

. Jaka opatfeni byste navrhoval ke zmirnéni hluku?
. Je na vaSem pracovisti vhodné teplota? Nepocifujete bud zimu, nebo horko

v pievainé ¢asti smény?

. Je na va$em pracovisti zvysena prasnost? Co je zdrojem této pras$nosti?
. Vyskytuji se na pracovi$ti nepiijemné vypary a exhalace a jaké? Co je jejich

zdrojem?

. Jsou na pracovisti instalovany odsavaée, ventilatory apod.?
. Jaka je na pracovisti vlhkost vzduchu?

Co byste navrhoval zlepsit v klimatu na vasem pracovisti?

. Jsou néjaké jiné vlivy pochézejici z pracovniho prostfedi, které by u vas vyvo-

lavaly neprijemné pocity? Jaké jsou to vlivy?
Mate néjaké navrhy k upravé pracovnich podminek na vasem pracovisti?

Datum a trvani rozhovoru

H. Shrnuti vysledktt rozhovoru, hlavni poznatky, naméty na zmény, zlepSeni apod.

Priloha 3

Formuld® rozhovoru o pracovnim procesu na zdkladnim pracovisti

Al
. Profese

@Y 1o

Jméno dotazovaného

Vék
Délka prace na zakladnim pracovisti
Druh vykonavanych operaci

. Stroj, technické vybaveni
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[N

R NP oW

2.
3.

. Provadi se na vaSem pracovisti prace pfevazné ruéni nebo strojova?
. Jaky je podil va$i ruéni prace v celkovém pracovné vyrobnim procesu v pra-

béhu smény?

. Pocifujete v pribéhu smény Gnavu z fyzického zatiZeni, kdy a v jakém stupni?
. Mivate nékdy v pribéhu smény nepfijemny pocit z jednotvarné prace?

Musite na svou praci hodné myslet?

Vyzaduje prace, kterou délate, dalsi sebevzdélavani? Jaké, jak ¢asto, kde?
Délate jiné prace neZz vlastni technologickou é&innost (sefizovani, manipulace
s materialem aj.)?

. Uspokojuje vas prace, kterou délat? Oduvodnéte své stanovisko.
. Stava se vam, Ze musite v prubéhu smény praci zastavit, protoze vam chybi

material, néstroje apod.?

Ztracite néjaky ¢as zbyteénymi obchtizkami, prechédzenim pracovi$té proto, Ze
je nedokonale usporadano apod.?

Jsou néjaké jiné zasahy mnebo vlivy, které vam brani hospodarit s ¢asem tak,
jak byste to pokladal za tcéelné?

. Zucastiiujete se socialistické soutéZe, hnuti BSP, novatorské Cinnosti atp.?
. Mate néjaké navrhy na zlepSeni své price, nebo stiZnosti na prekazky, které vam

D

E

F. 1
2.

G

v praci brani?

Rozhovor vedl
Datum a trvani rozhovoru

. Shrnuti vysledkd rozhovoru, hlavni poznatky, naméty na zmény, zlepSeni apod.

Priloha 4
Popisny list zdakladniho pracovidté

A L

— R LN

[

Popisny list vypliuje:

a) Jméno

b) Pracovni funkce, profese

c¢) Vztah k zdkladnimu pracovisti
d) vék

e) Skolni vzdélani

f) Délka prace v podniku

. Charakterizujte struéné uroven technického vybaveni a technologie na posuzo-

vaném zakladnim pracovisti

. Zhodnoftte, jak zdkladni pracovi$tée plni své ukoly vzhledem k celkovym vyrob-

nim dkolum dilny, provozu

. Jak se vam jevi troven obsluhy zakladniho pracovi§té? Odpovida potrebam,

nebo by bylo nutno tuto uroven zlep§it (zvysit kvalifikaci obsluhy, doplnit jeji
stav apod.)

. Uvedte, jaka je podle vaseho ndzoru spokojenost obsluhy s vykonavanou praci,

s mzdou, se zplusobem fizeni pracovi§té apod.
Které jsou hlavni technické a organizaéni problémy, event. nedostatky, které
brani lepsimu chodu zakladniho pracovisté?

. Jaki je turoven fyzikalnich podminek prace na zakladnim pracovisti (osvétleni,

hluénost, klima atp.)

. Jsod dobré mezilidské vztahy na pracovi§ti mezi spoludélniky?

. Jaké jsou vztahy obsluhy zikladniho pracovi$té a mistra?

. Jaké jiné problémy jste postiehli v lidskych vztazich na posuzovaném pracovisti?
. Pfipravuje se néjaky racionalizaéni projekt na zménu pracovisté? Jestlize ano,

deho se tyka?

. Jaké naméty byste mohl vyslovit k zlepSeni celkové situace na posuzovaném

pracovisti?

E. Volné vyjadreni k jinym problémam, nedostatkiim, event. zvlasté pozitivnim stran-
kdm pracovisté.
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Pesiome

Yex B.: COU,HOJIOI‘II‘IECKHC MeTOo bl B CHCTCMHOM AHaJAA3e€ OCHOBHBIX paﬁoqux Y4HacCTKOB

Ho cHx mop Bce eme pefilkO HCMOJb3yeMBbIM IOAXOIOM K COHHOJOTMYECKOMY H3YYeHHIO
OPOH3BOACTBEHHOIO NMPeATPHATI ABJISETCA CUCTeMHBIE aHAJIM3 ero CTPYKTYpH ¢ QyBKIHO-
HAJBHO OPTaHN3AINOHHOIl TOUKH 3peHHA. JleMeHTapHOH efIHIIeH CTPYKTYPH NpefIPHATHA
¢ 9TOH TOYKIH 3peHNs SABAAETCS OCHOBHOH pabounii y4acToK. IKOHOMIMECKAsH M COMMAJbHAS
9pPCKTUBHOCTE CHCTEMH IIPEANPHATIA B 3HAYATENBHOH Mepe 3aBHCHT OT palHOHANLHOI
OpPraEM3alliy 3t YUpPaBIeHHs OCHOBHBIMI ([epBHUHBIMI) padounmmit ydacTKamu. K oTim
YYaCTKAM CJIeyeT MOJXOMTh KaK K 4acTHBIM CHCTEMaM, a HOBhINIeHHe HX dPdexTHBHOCTH
ofiecrieanBaTh MEPOLIPHATHAME HO OUTHMAJNM3ALIM, 3aTPArHBaloNMMI BCe IX KOMIIOHEHTHI
n p3aumocsA3H. K uncny BakHeHIITX KOMITOHEHTOB MepBHYHBIX Paboynx ydyacTKoOB OT-
HOCHTCA: TeXHHMYeCKoe H OpraHH3alHoOHHOC OCHAIEHMe, CPefCTBA MAHUNYJsIHM (TpaHC-
nopTta), PusMUCCKIC YCIOBHA TPYyAa, Yeldosedecknil dakTop It ero cpeya, HpoCTPAHCTBO, BHI-
pestennoe pabGouemy yuactry. Cnenmduyecioii coryonornueckoil eproil nepsiutoro pabo-
qero y4acTka SABISCTCH TO, YTO HTO — KOHLUEHTPAT BCeX INPOH3BOJACTBEHHO-TeXHHYECKUX,
HKOHOMMYCCKIX H COIMaNLHAIX OTHOIHIEHHIi IIPOM3BOJCTBEHHOTO MPENIPHATIHS, KK 1ieJbHOR
cucremul. Bce ynasaHHBIe OTHOLIEHHA KacalOTCA KOHKPETHOTO HMHIMBILA NI IIePBHYHOTO
KojjekTaBa. PanmoHanusaiis STHX OTHOMmEHHI gaet HenocpexacTsenunil ndderr. llepBud-
HEi pabodmil yHacToK clejyeT 13y4aTh METOXOM CHCTeMHOro aHaansa. I3 srame cGopa maH-
HBIX [IPH CHCTEMHOM aHallit3¢ MOryT OBTEH HCHOJB30BAHBI, HAPALY C APYIIME, H COLHMOIOTH-
vyeckue MeTofhl. IlepshiM maroM o MyTH KOHKPeTHOH paspafoTKI 3THX METOHOB sIBJIAETCA
paspaboTra cxeMbl, cofiepskaniell KoMIJIeKcH npoGiaeM, MOAIOIIIXCH HCCIeOBAHMIO COLAO-
JOTMYECKIIMH MeToJaMil. BTophiM marom ssidercs pa3paboTKa TeXHHYeCKHX IpPHEMOB
necaegoBauns. Cololormyeckne METOAN B PAMKAaX CHCTeMHOTO aHalinaa IepsirdHoro pabo-
4Yero y4yacTKa YMECTHEI, IIOTOMY 4YTO OH B IEJOM A BO BCeX CJaraeMmhiXx HerocpefCTBeHHO
BOCNPHUHIMAETCA 1 OLEHUBAeTCA TPYJAMMMCA dejdoBeKoM. PeayiabTaTel, noJy9cHHBie
NyTeM CONHOAOTHYeCKUX 00CHegoBaHM, Cle[yeT COMOCTABIATh C NPOYHMH JAHHEIMI O CO-
CTOAHIH pafounx yuyacTKoB. IlojydeHHEIe Pe3yJdbTaTH ABJIAIOTCA OCHOBOI NiIA BHpabOTKA
MePOIIPHATIHIL 110 PaNMOHANHBALUH U JJA COLAAILHOrO IIaANpoBaBkA. B cTtaTbe NpuBOgATCH
00pasUE COLHOMOTHYECKNX MeTOLOB, MOAXOMANIMX IJIA MCCIeJ0BAHNs MepBHYHbIX pabounx
Y9acTKOB.

Summary
Cech V.: Sociological Methods in the System Analysis of Basic Workplaces

One of the hitherto unfrequently applied approaches to sociological research into the
production enterprise is the system analysis of its structure from the aspect of
functional units. From this point of view, the elementary component of the enterprise
structure is the basic workplace. The economic and social effectiveness of the
enterprise system depends to a considerable extent on a rational organization and
management of basic workplaces. These workplaces are to be approached as partial
systems and their increasing effectiveness has to be secured by optimalization
measures taking into account all their components and their mutual relations. The
most important components of the basic workplace include its technical and organi-
zational equipment, manipulation means, physical working conditions, the human
factor with its social environment and the space assigned to the basic workplace.
A specific sociological feature of the basic workplace is the fact that it represents
a concentrate of all production-technological, economic and social relations found
in a production enterprise as an integrated system. All these relations have a bearing
upon the concrete individual and or the original collective. The rationalization cor-
rection of these relations brings immediate effects. The basic workplace is to be
examined with the aid of system-analysis methods. In the investigation phase of this
analysis, also sociological methods can successfully be applied — besides a number
of other methods. The first step to be taken in the concrete construction of these
methods is the elaboration of a scheme involving complex problem areas capable
of being examined by sociological methods. The second step is the development of
particular research techniques. Sociclogical methods are adequate for the system
analysis of basic workplaces due to the fact that basic workplace — in its totality
as well as from the viewpoint of its individual components — is subjected to the
worker's experience and evaluation. The results obtained through the application
of sociological methods must necessarily be confronted with hard data concerning
the state of basic workplaces. These results provide a basis for rationalization
measures and for social planning. The present paper contains a model of sociological
research techniques to be used in investigating basic workplaces.
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ALENA VODAKOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Problém cild srovnavani
v bé€Zném empirickém vyzkumu

Potfeba hledat vzajemfné souvislosti, testovat podobnosti a rozdily, vysvétlovat
pomoci vhodnych pFirovnani, néco n&fim proméfovat a podle né&feho kontro-
lovat se v kaZzdém empirickém vyzkumu vyskytne mnohokriat. A s kaZdou
takovou potfebou se nutn& objevi problémy srovnavani. Neékdy jsou ovSem
ponékud nezfetelné, protoZe srovnavaci postupy a operace jsou &asto masko-
vany riiznymi tematickymi i metodologick¢mi mimikry a byvaji pouze skrytou
komponentou dimysInych technickych kouzel. VSudypfitomnost a zéroveii ne
nipadnost srovndvani souCasné& s velkou variabilitou jeho forem byva pfi¢inou
toho, Ze ndm unika ze zretele spoleéné metodologické jdadro a Ze pfehlédneme
a zanedbAme nékteré b&Zné, opakujici se problémy.

Zvla8tni situace je u tak zvanych komparativnich vyzkumd, kde srovnavani
je hlavni procedurou. Tam jeho problémy vystupuji explicitné a vétSinou jsou
s vét§im nebo mens$im tispéchem FeSeny.(l) V podstaté se vSak jednéd o tytéz
problémy jako u vyzkum® nekomparativnich. To, Ze jsou procedurdlné& akcen-
tovany a casto sloZit® pomoci specidlnich technik FeSeny, by ovSem mélo
pfimo zarucdovat vy33f kwvalitu, pfesnost a validnost vyzkumngch visledkii.
Naopak sprdavné provedeni dil¢ich srovnévacich tkond v b&Znych (nekompara-
tivnich) vyzkumech je jen jednim z pFedpokladii platnosti a pfesnosti navazu-
jicich postup a samoziejmé& i koneénych vysledki.

1. Stanoveni cili srovnavani jako soudast obecného srovnavaciho postupu

Neni tFeba pFipominat, ?e¢ srovndvani je pFirozenou soucAsti mySleni a pozné-
vani, Ze jeho plivodni a b&Zné& podoba je nesystematickd, regulovana jen osobni
zkuSenosti a poznamenand instinktivnimi pfistupy k realit&. A prvky takového
neusmérnéného, bezdétného srovnavani se ¢asto vkradaji do empirického zkou-
mani, naruduji jeho systemati¢nost a problematizuji jeho gnoseologické hod-
noty. To samoziejmé& nic nemé&ni na skutecnosti, Ze ,,uplatnéni principu srov-
nani je jednim 2z bytostnych rysd marxisticko-leninského zplisobu mySleni
a zkoumdéni, jenZ je zakotven v samotnych zédkladech dialektického a histo-
rického materialismu® [Filipec 1975 : 58]. Pravé nahrazeni nepfesného p¥ipo-
dobriovdni, ndhodného analogizovdni systematickymi, logicky propracovangmi
postupy, které je pFiznatné pro historické a ekonomické analyzy klasiki
marxismu, by se mélo stdt samozifejmym pravidlem i pro nds pfi promysleni
kaZzdé dil¢i vyzkumné akce, kaZzdého kroku ve vyzkumném procesu.(2)

(1) Problémy komparativpich vyzkumu se svych pracich pozornost F. Charvat (viz naprt.

zabyva frada stati i nékteré rozsahlejdi prace
sbornikového charakteru. Vétdinou odvozuji
problémy i jejich reseni z typickych, histo-
ricky znamych srovnavacich studii. Mezi no-
v&isf prace tohoto typu patti sbornik 1. Val-
liera [1973]. Na metodologickou koncepci mar-
xistické komparativni sociologie v aplikaci
na vyzkum socialni struktury soustfeduje ve
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[1975]).

(2) Nejvyrazneéjsim prikladem je srovnavaci
analyza socialné ekonomickych formaci roz-
pracovana zejména v Marxové Kapitalu, ale
pouzitd naptiklad i1 v Némecké idenlogii nebo
v 18. brumairu Ludvika Bonaparta. V. I. Lenin
srovnaval napr. typy revolucif, typy osobnosti
{l.enin 1954].



Jak jiZ bylo poznamendno, vS§echna srovndvéni, at maji jak¢koli konkrétni
obsah a jakoukoli funkci ve vyzkumu, vyZaduji dodrZovani stejnych zdkladnich
logickych krokil a v zdsadé implikuji i stejné zdkladni metodologické problémy.
Proto nejdfive rdmcové& vymezime jednotlivé kroky obecné platného srovndva-
ciho postupu:

1. Urcit (uvédomit si) gnoseologickou funkci srovndvani a vzhledem k ni
stanovit jeho cile.

2. Identifikovat typ hledané podobnosti, odvodit jeji kritéria a na z8kladé&
toho vymezit okruh srovnatelnych jeva. '

3. Vybrat vlastnosti, které budou srovnavédny, pfipadné urc¢it, které kvantita-

tivni dimenze budou srovnévdany. ‘

Stanovit konkrétni postup a pravidla srovnavani.

Zjistit hodnoty srovndvanych vlastnosti i srovndvanych jevi.

Provést srovnavaci operace podle stanovenych pravidel.

Vyhodnotit vysledky srovnévéni.

Uvedeny postup by mél byt v zdsadé dodrZen i u sebemensi srovnivaci akce.
To ov8em neznamend, Ze je vZdy tieba podrobné& se zabyvat vSemi jeho body.

V jednodussich pfipadech jsou vysledky nékterych z nich pfedem dany, staci
pouze uvédomit si je a pocitat s nimi v dalSich tvahéch.

N e

Charakter cilu srovndvdni (tj. prvni krok vyznaéeného postupu) ovliviiuje
cely srovnéavact proces od zacAtku aZ do konce. Z metodologického hlediska
je v8ak spiSe rozpracovéan navazujici problém srovnatelnosti [Comparative 1973;
Comparability 1969]. O cilech srovnivéni je v obecné&jsi rovin& uvaZovano
v n&kterych marxistickych metodologick¢ch pracech sov&tskych i naSich autorfi
[Voprosy 1972; Zich 1976]. Metodologickd dimenze této problematiky zpraco-
vana neni. Proto se o jeji specifikaci v roviné bé&Zného empirického vyzkumu
pokusi tato préace.

Je samoziejmé, Ze na analyzu cild b&Znych srovndvani, kter4& bude néplni
této stati, musi logicky navazat rozpracovani dalSich bodd srovndvaciho po-
stupu (zejména klasifikace srovnatelnosti a vytyfeni srovndvacich pravidel).
V tomto sméru je nutno chépat predkléddany prispévek jako uvodni, vstupni-
préaci, nikoli jako dokoncené, uzaviené zpracovéani.

2. Gnoseologicka funkce srovnavani a odvozovani jeho cilu v procesu empirického
vyzkumu

Pri zkoumani gnoseologického smyslu a cili dilé¢ich pomocnych srovnavani
v b&Zném empirickém vyzkumu je nutno va&Zit a analyzovat jejich zadlenéni
do celku vyzkumného procesu, jejich zavislost na hlavnich vyzkumny¢ch tkolech
a poZadavcich. Cim je srovnavaci akce vzdalen&j$i od centrainiho vyzkumného
problému a metody, ¢im vice mda charakter dopliiujici, vysvétiujici nebo kon-
trolnf, tim diileZit&i§i je, aby byla adekvdiné viazena mezi ostatni vijzkumné
akce a lkoly, aby v zdvislosti na nich plnila svou poznéavaci funkci, aby sledo-
vala i jejich poZadavky na podrobnost a pfesnost.

Analjzu vyzkumného procesu z hlediska potieby srovndvacich itkoni je moZno
provést v pomérné obecné roviné. Méla by byt vychodiskem jak pro z&kladni
orientaci v problematice cili srovnavéni, tak pro metodologické utfidéni srov-
nivacich momentlli v rdmci sociologického vyzkumu pravé vzhledem k jeho
diléim ciltm.

Mohli bychom zacit tim, Ze na b&Zném vyzkumném schématu €ervené& vyzna-
¢fme mista, kde se jakymkoli zplsobem srovndva. Tak bychom brzy dospéli
k bohat#, ale jednotvarn& kolorovanému obrdzku. Srovnavéni v té ¢i oné podobé
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je soufdsti kaZdé vyzkumné etapy a témé&f kaZdého vyzkumného kroku. Ome-
zime se proto na verb&lni, spiSe ukazkovy prehled:

Na zadéatku, nebo lépe pfed zaCatkem kaZdého vyzkumu se vybird &i identi-
fikuje téma a radmcové se formuluje celkovy vyzkumny izkol. P¥i tom by se mély
vzajemn& konfrontovat a porovndvat poZadavky praxe s potfebami rozvoje
teorie, mély by se srovndvat a hodnotit moZnosti metodologického a technic-
kého vybaveni s pfedpoklady danych nebo pfistupnych terénd, s finandnim
a Kké&drovym zajisténim, s organiza¢nimi moZnostmi apod. Materidlem pro
vstupni srovndvani by v3ak meély byt nejen informace tykajici se vlastniho
vyzkumu, ale také vysledky jingch, srovnatelngch vyzkumi, to jest vyzkumi
s podobnou tematikou, s podobnymi cili, se stejnymi podminkami, a kromé& toho
poznatky Cerpané z rtiznych statistik, osobnich a historickych dokumentd atd.
To v3e jsou znamé skutecnosti. Stejn& znamé je, Ze pravé tato vstupni etapa
se Casto zanedb4va, Ze pro nepfistupnost informaci nebo pro velky spé&ch se
pfisludnd srovndni neprovadéji bud viibec, nebo jsou nepfesnd, nedbd se pfili§
na pravidla srovnavani a srovnatelnosti. A pFfece na té&chto pomocnych pied-
b&Znych akcich zavisi realizovatelnost a také uZiteénost celého vyzkumu.

V pribghu vstupnich srovndvéni, na zakladé& jejich vysledkd, se vjzkumné
téma obsahové modifikuje, zuZuje €i rozsifuje a vyzkumny tkol se konkreti-
zuje. Jeho vyslednéd podoba by méla byt adekvdtni danym vyzkumngm podmin-
kdm a moZnostem a zéroveii samoziejm& vSem potfebam, z nichZ se mySlenka
vyzkumu zrodila. Lze f¥ici, Ze mira adekvAatnosti je v tomto pfipadé vlastné
pfimo z4visld na kvalité, na pfesnosti vSech podplirnych, vzijemné propojenych
srovndvani. Pfitom je prvni nezbytnou zdrukou skutefného, neformdlniho tspé-
chu celého vyzkumu. Pro vS8echny dalsi vyzkumné kroky je to vjchozi bod,
implikujici koneéné cile. Uvozuje totiZ logicky fetézec analogickych poZadavki
na vz&jemnou adekvAitnost, ktery probihd celym vyzkumem. PFi zp&tném po-
hledu je to Fet&z kontrolnich srovndvdni vici relativnim vzajemné podmin&nym
kritériim, na jehoZ zacdtku a konci je nejvys$si kritérium, kritérium spoledenské
praxe.

Moment srovndvéani je vyznamnég pfitomen ve vlastni pfipravné fazi vyzkumu,
tj. p¥i formulovdni diléich vyzkumnych ikold, vymezeni pojmi a sepsdni hy-
potéz. Vyskytuje se tu Fada rozhodovacich momentid provdzenych pomocnymi
srovnavacimi operacemi. Vysledné pojmy, hypotézy jsou pak nezbytnou béazi
pro v3echna srovnavéni, kterd budou v rAmci hodnoceni, interpretace a kontroly
vysledkll provddéna v zdvérecné fazi vyzkumu.

Také operacionalizaci je moZno povaZovat za pfFikladnou srovnévaci akci.
Na zdkladé srovnavani vyzkumnych dkolli a hypotéz s moZnostmi konkrétnich
meéficich a pozorovacich technik se provadi Fada obsahovijch i terminologic-
kyech substituci a redukei. Témto Casto narotnym operacim predchazi nebo je
provazi vybér technik, vybér zkoumané populace a zajiSté€ni konkrétniho te-
rénu. Opét jsou vaZeny, vzdjemné& porovnavany nejrizné&jsSi mozZnosti, nyni jiZ
v konkrétnich detailech, aby mohla byt vybrdna moZnost nejvhodné&jsi, nej-
adekvatné&jsi. Kritéria téchto srovnavani by méla byt odvozena z predpokladi
a zavérh predchozich f4zi. Na jejich pfesnosti a tiplnosti do znaéné miry zavisi
kvalita pripravovaného mé&reni.

Pro operalizacni fazi je pFizna¢né nejrizné&jsi pracovni tiidéni a kategori-
zovdni. VZdy jde vlastné o seskupovani podle néjakého kritéria podobnosti.
Vysledky téchto operaci jsou bud pfimou soucddsti pFisluSného néstroje dané
pozorovaci techniky, nebo mu slouZi zprostfedkované tim, Ze umoZriuji potrebné
substituce a redukce.
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VSechny pozorovaci techniky, jejichZ pouZiti je ndplnf dalsi, tak zvané reali-
zatni faze, obsahuji fadu srovndvacich moment(i. N&které velmi zndmé a cCasto
pouZivané jsou na srovnavani pfimo zaloZeny. Napiiklad konstruovani i prak-
tické pouZiti vS8ech 3kdl provazi srovnavani, at pfedpokladané a usmeériiované,
nebo neZadouci, problematizujici vysledky. Sociometrické techniky jsou zalo-
Zeny na srovnavani, panelové techniky rovnéZ, i kdyZ jde samozfejmé& o srov-
nadvani jiného typu na jiném misté vyzkumného procesu. Také jakékoli pouZiti
kontrolni skupiny predpoklada srovnavani, vychazeji z né&j vSechny experimen-
talni techniky, fada pomocnych technik, jako je expertni posuzovdni, nékteré
projekéni postupy atd. Kazda z téchto jmenovanych i daldich podobnych tech-
nik p¥inasi samozrejmé specifické problémy srovnavani, i kdyZ zakladni ot4azky
i jejich FeSeni jsou stejné nebo analogické.

JesSté je tfeba pFipomenout, Ze vlastné kaZdé méFeni, které je v centru h&Z-
nych realiza¢nich fazi sociologickych vyzkumd, je ve své podstat®é srovnédvanim
viCi dané normé. Méfeni jako takové m& ovSem svoje vlastni dobfe propraco-
vanda pravidla. Akt srovndvani je zde FAdn& usmérnén a stabilizovan a vétSinou
neni tfeba podrobovat jej specidlni analyze. Méné& jasn4 a nemeénné je situace
v oblasti kontrolnich technik sociologického méreni. V podstatné se pouZiva
dvou typli technik: jeden je zaloZen opét na srovndvdni viiéi pevné normé
neboli vné&j§imu kritériu, druhy na vzdjemném relativnim srovndvdni. K prv-
nimu typu patfi vétSina validizaénich technik. Jejich problémy nejsou ve zpi-
sobu srovnédvani, ale ve volb& a kvalité kritéria. K druhému typu patfi reliabili-
zaéni techniky. Spocivaji ve vzdjemném srovndvani Fady neovéfenych dat,
vét§inou nameéfenych stejnym néstrojem za stejnych podminek v fasové riz-
nych okamZicich. Problémy se zde hromadi zejména v souvislosti se zaji§fovd-
nim srovnatelnosti.

Stejné jako je vé&tSina pozorovacich technik vice nebo méné& prostoupena
srovndvanim, i techniky zpracovdni dat, které indikuji postrealiza¢ni fazi vy-
zkumu, jsou fasto tohoto metodologického pilivodu. Sta¢i pripomenout rizné
zplsoby tridéni, Fazeni a seskupovdni dat — od téch nejjednodusSich aZ po
trsové a faktorové analyzy nebo zjiStovdni souvislosti pomoci regresni a kore-
la¢ni analyzy. Zdkladem je vZdy hledani stejnych nebo podobnych dat ¢i dat
vyhovujicich stejnému kritériu, tzn. pfisluSejicich do stejné logické kategorie,
vykazujicich stejny rozptyl, stejny vyvojovy trend apod. Typ ulohy, ktery
spoc€ivd v hleddni stejnych &I podobnych dat, dat s pFipustnou odchylkou, s ty-
pickym rozloZenim apod., neni z hlediska poZadavkll na srovnAvani pfilis
problematicky. Pravidla pouZiti numerickych kritérif podobnosti jsou zde po-
meérné jasna a presna a pokud neni zatiZena pochybnosti volba kritéria samého,
neni zde prakticky tfeba nad srovnévaci funkci premyslet. ObtiZnéjsi a také
zaludné&j8i je situace, kdy statistickd technika pracuje s pFfedem zkonstruova-
nymi, at empirickymi nebo logicky odvozenymi kategoriemi, které mohou byt
zatiZeny chybou vzniklou pFi srovnavacich operacich spojenych s jejich vytva-
fenim.

Obdobna srovndavaci problematika jako v operacionalizaCni fazi a ve fazi
zpracovani dat se objevuje i pfi jejich hodnoceni a interpretaci. Zde jde nejen
o pracovni, pomocné redukce, substituce, kategorizace, ale i o kone&né, vy-
sledné poznatky tohoto typu, které vstupuji do zav&reCnych generalizaci a
typologii a do praktickych sociotechnickych opatfeni. Kromé& toho nebo spise
soutasné je pro posledni vyzkumnou fazi charakteristické srovndvdni s vgcho-
zimi poZadavky a hypotézami vyzkumu, jak jiZ bylo Fefeno na zacatku.

Ve vSech pripadech, které byly popsany a které spadaji do ramce bé&Zného
vyzkumného procesu neni srovnavani koneénym cilem, je pouze prostifedkem
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k dosaZeni jiného cile, 1épe Feteno jinych cili. Gnoseologickd funkce srovnd-
vdni zde md charakter pomocny, zprostiedkujici. Tim spiSe je vSak tfeba dobfe
ji znat, je tfeba spravné odvodit cilové zameéfeni kaZdé dil¢i srovndvaci akce.

Napriklad bezprostfednim cilem urcitého diléiho srovnavani je evidentné
redukce vlastnosti teoreticky vymezeného jevu podle jejich vyznamnosti, empi-
rické podchytitelnosti a vzdjemné zastupitelnosti. Tato redukce méa vSak slouZit
dalSimu cili: ma vytvofit podklad pro utfidéni obsahu odpovidajiciho pojmu
zplisobem vhodnym pro vybranou Skalovou techniku. Vy¢bér techniky zavisi
samoziejmé na tom, jakou funkci ma plnit vzhledem k ovéfovani hypotéz
a vzhledem k moZnostem pfisluSné pozorovaci techniky, coZ je moZno chépat
jako dalsi, vy388i cilové zaméreni.

Jak je vidét, cile, k nimZ mé urcité srovndvani sméfovat, byvaji nejen dosti
¢etné, ale i vzdjemné propojené, zdvislé. Proto je tfeba podle charakteru 3ir3ich
vyzkumnych ukolti vaZit, kterd kritéria pFi srovnavani preferovat, kterd jsou
implikovédna v jinych, obsahové SirS§ich cilech, kterd maji vzdjemnou pfi¢innou
vazbu. V podstaté je nutno analyzovat jednotlivé cile a jejich souvislosti a
z nich odvodit kritéria pro srovndvdni i vlastni metodu srovndvdni.

V zdsadé plati, Ze &im je cil §ir§i, obsainéjsi a zdvainéjsi pro vétsi mnoistvi
diléich srovndvacich akci, tim duaraznéji vystupuje do popfedi jeho konkrétni
logicko-vécny charakter a zdroveri jeho obecné gnoseologicky smysl. Naopak,
&im je cil jednodudsi, vijznamové uzdi a vzhledem k danému srovndvdni bez-
prostrednéjsi, tim vice pfevlddd jeho povaha instrumentdlni a specificky metodo-
logickd; zdrovert je tim vice zdvisly na §irSich, jemu nadfazengch obsahovich
a pozndvacich cilech.

3. MozZnost metodologické unifikace pomoenych srovnavani

Vlastni metodologickou povahou bezprostfednich cild srovndvani se miZeme
zabyvat ze dvou hledisek: jednak z hlediska jejich funkce logického usmériio-
vani a systematizovdni jim pfisluSejicich srovnavacich postupii, jednak z hle-
diska predurCovéni specifickych technik srovndvani. Prvni hledisko pFedchazi
druhému tim, Ze vlastn& udivé celkové zameéfeni technik a je vychodiskem pro
stanoveni pravidel jejich vyuZiti v jednotlivfch vyzkumnych situacich. Kromé
toho v jednodus3ich pfipadech neni tfeba aplikovat zvlaStni, Casto pracné
sroviidvact techniky, staci sprdvné pouZit obecné&jdi srovnédvaci pravidla, ktera
vSak musi navazovat na diléi cile srovndvani, cile instrumentélniho charak-
teru.(3)

Zaméfime se proto na primdrni metodologickou funkci srovnévacich cili,
jak byla pravé naznacena, to znamend, Ze se budeme zabyvat pFedevSim jejich
metodologickou podstatou, zpiisobem jejich kriteridlni vdzanosti na obsahovou
strdnku vjzkumu a systematikou jejich instrumentdlni funkce.

Ze struéného popisu vyzkumu z hlediska srovndvacich momentl je ziejmé,
Ze nékteré cile srovnavani jsou charakteristické nejen pro uréitou etapu empi-
rickych vyzkumd, respektive vyzkumii b&Zného typu, ale Ze se opakuji v riz-
nygch etapdch jednoho a téhoi vjzkumu. Jinak Fedeno, ve vyzkumném procesu
lze najit kroky nebo momenty, které jsou z naseho thlu nazirani, to znamend
vzhledem k p#imé determinaci srovndvacich operaci, analogické. Po strdnce
formadalni maji urc¢ité spolecné rysy, stabilni, invariantni prvky, které umoZriuji

(3) Obecna srovnavaci pravidla jsou analy- [1973]. Vzhledem k problematice zpracované
zovana napi. v praci F, Charvata ([1955] nebo v pledlozeném c¢lanku jde o logicky navazu-
v souvislosti se znamymi Millsovymi kéanony jici téma.

v praci Comparative Methods in Sociology
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jejich unifikaci, klasifikaci a pFipadné i modelovdni. 1 jejich terminologické
oznaceni se vztahuji k témto spoleénym prvkiim. Nejsou vSak v¢yznamové zcela
jednoznacénéd a nejsou téZ specifikovdna pro sociologicky vyzkum. Ve stejnych
nebo jen nepatrné odliSnych vyzkumngch souvislostech se ¢asto pouZivd roz-
dilnych oznaceni podle toho, kterd metodologickd stranka srovnédvacich ope-
raci je zdlraziiovédna.

Neni 0c¢elem této prdce provadét terminologické rozbory a zptestiovani. Pro
opakujici se diléi cile, k nimZ se v&Z{ urcité typy srovndvacich operaci, zvolime
béZné, i kdyZ ne zcela jednoznacné ndzvy a postupné& objasnime obsah alespoil
téch zékladnich. Zaroveri se pokusime popsat souvislosti mezi vnit¥ni struk-
turou srovndvacich komplexii pfisluSejicich k jednotlivym typlim instrumen-
talnich cild.

Schéma 1

- a o )

redukce ~e——— substituce —— = extenze

l_—

k « klasifikace —

Z&kladni, nejcast&ji se vyskytujici metodologicky cil, jemuZ je bezprostfedné
podfizena fada srovnAvacich operaci, nazveme vybérem. Termin vybér v nej-
Sirsim slova smyslu nemusime ovSem vztahovat pouze k oznaceni dil¢iho cile,
ale k pojmenovéni celého procesu, ktery implikuje specifické, feknéme ,,vybé- .
rové" srovnavaci operace. V procesu b&Zného sociologického vyzkumu, kde
se vyb&r vyskytuje nescCislnékrdt, ma vétSinou vyrazny charakter instrumen-
talniho cile, protoZe slouZi rtiznym dalSim dacellim, je prostfedkem k plnéni
Sir§ich vyzkumnych cild. Rizné gnoseologické funkce, které vybér v prib&hu
vyzkumu plni, zplisobuji, e obsahem se srovnavaci vybérové operace navzidjem
velmi li81. Jejich forma a skladba zlistdvd vSak v podstaté stejnd. Tato relativni
stabilita formy je dileZitd pro vytyCeni zdkladnich logicko-metodologickych
pravidel; vyvoj konkrétnich srovndvacich vyb&rovych technik ovSem 2z&visi
i na obsahu operaci.(4)

Druhy nejcast@ji se opakujici instrumentilni cil nazveme substituci. To, co
bylo FeCeno o vybéru, plati v podstatd o substituci (nahrazeni, zastoupeni]j.
Je to pojem stejné variabilni vzhledem k moZnym obsahovym néaplnim, ktery
ma relativné stdlou formu — uvaZujeme-li ovSem substituci jako vysledek
srovnavacich operaci, ne jako pouhy akt vymény, dosazeni. Substituéni srov-
navanf{ je moZno povaZovat zdroveil za vybérovd srovndvdni zvldStniho druhu,

(4) Vzhledem Kk relativni stabilité formy,
Kktera souvisf{ se skutefnosti, Ze béiné pouii-
vame spole¢ného oznadeni ,,vybér¢ pro fadu
obsahové rozdilnych procesi, méli bychom
povaZovat dfléf vyzkumné situace ¢i kroky
charakterizované vybérem spise za vzajemné

aralogické nez za zcela odlisné. Z obecnéjsi
gr.oseologické roviny se do této problematiky
promita analogie dialektickych vztahd mezi
obsahem a formou, mezi zvidstnim a obec-
nym, mezi teorif a metodéou. Tato problema-
tika bude piedmétem samostatné studie.
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takZe substituce jako proces v jistém smyslu implikuje vyb&r jako proces i jako
instrumentdlni cil niZ§fho fddu obecnosti.

Substituce byv4 n&kdy spojena s redukci (ziGZenim vyznamu) nebo naopak
s extenzi (roz3ifenim vyznamu). Jak bude pozd&ji vysvétleno, jsou to zvlastni
druhy neekvivalentnf substituce, které obsahuji jest& dals§i pomocné srovnédvact
a vybérové operace.

Schéma 2
vymezeni konceptua- operaciona- sbér in- zpracovdni
yzkumného lizace, for- lizace, za- formaci informaci,
x‘jllolu mulace hy- jisténi te- interpretace
potéz rénu

substituce

extenze

informace poZadavky teorie dispozi&ni| |pravidla metody L, teorie
z jinych praxe, fond pozo- méreni zpracovdni socioe
zdrojd vyzkumné rovacich dat, inter- techn,
mozZnosti technik, pretaéni opatfent
pravidia pravidla
ndstrojd

Z naseho hlediska relativng nejsloZit&j5im instrumentdlnim cilem a soucasné
nejkomplikovangj$im procesem je klasifikace. V podminkdch empirického zkou-
méani je spojena zejména s tfidénim a s kategorizaci. Vétsinou vyuZivd klasi-
fikace vSech dosud jmenovangch procesi, samozfejmé v riizné mife a v riiznych
kombinacich, protoZe je relativn& vysokym instrumentdlnim cilem, ktery byva
zdvisly na mnoha obsahovych determinantech. Vysledky klasifikace vSak casto
slouZi 1 pomérné jednodud3im a z naSeho hlediska niZS§im cilim: mohou byt
vychodiskem riiznych vybérli, mohou pomd&hat pfi realizaci substituce a re-
dukce. Klasifikace a jeji problémy jsou bohatym tématem pro samostatnou
studii, proto na rozdil od pfedchoziho se jimi tato stat nebude podrobnéji
zabyvat.

Schéma 1 zjednoduSenym zpusobem znézoriiuje skupinu zdkladnich diléich
instrumentdlnich cilii a procesu, které byly pravé vyjmenovéany. Je zde uvedeno
jen pro ndzornost; obsah vazeb mezi jednotlivymi pojmy bude objasnén v nésle-
dujicich kapitoldch. Schéma 2 situuje tytéZ unifikované cile vzhledem k jed-
notlivym etapdm ve vyzkumném procesu. Pro pfehlednost jsou zakresleny jen
nejvyrazné&jii, pfikladné souvislosti, o nichZ byla vétSinou zminka i v pfedchozi

kapitole.
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4. Srovnavani slouzici vybéru

Prvni, z hlediska kombinace srovndvacich operaci nejjednodu3si a z hlediska
vyskytu v b&Zném vyzkumu nejcetné&j$i metodologicky krok a zdroveii dil&i
cil byl nazvan vjbérem. Jak bylo fefeno, uvaZujeme zde o vyb&ru v nejsSir3im
slova smyslu, tedy zdaleka ne jen o statistickém vybéru, ktery je specifickym
pripadem (a vzhledem k tomu, Ze disponuje vlastnimi pravidly pfesné defino-
vanych postupfi, neni z naSeho hlediska typickym ani pFili§ problematickym
pifipadem). Vybér, jak je zde chépdn, spofivd v tom, Ze mezi dvéma nebo vice
moZnostmi se oznadi jedna nebo vice takovych, které odpovidaji pFedem da-
nému kritériu. Smyslem je ,,vybrané” bud pouZit k vymezenému ucelu, nebo je
naopak vylouc¢it z pouZiti jako nevyhovujici — z4leZi to na tom, je-li vybérové
kritérium formulovidno jako pozitivni nebo jako negativni.{5)

Schéma 3
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Sam akt vybéry, jak byl pravé popsén, je ovSem spiSe vysledny itkon, jemuz
predchdzi delsi nebo kratdi fada srovndvacich, pfipadné i fjingch pomocnijch
operaci. Jde vlasn& o rozhodovaci proces, jehoZ soucésti jsou predev§im srov-
navaci operace. Nejdiive totiZ se srovndvaji mezi sebou dané moZnosti z daného
hlediska a pak se vyberou moZnosti odpovidajici. Nékdy je vlastni srovnévéani
automatickym a neproblematickym procesem a sloZité je zajisténi jeho pod-
minek. Nékdy naopak vdha spocivad v rozvrZeni a pfesném provedeni srovnavani
samého.

Zakladnim problémem je stanoveni ,hlediska“ srovndvdni, které je zdroveri
kritériem vybéru, nositelem jeho cilové orientace. Toto kritérium je odvozeno
z §ir§ich vyzkumnich ikolii, navazuje na gnoseologickou funkci vybéru ve
vyzkumu.

Uloha kritéria srovndvdni a zaroveii zakladni forma, kompozice vibérovych
srovndvdni je zjednodu$ené zndzornéna schématem 3, kde S; a S» jsou srov-
nivané moZnosti, K je hledisko srovnavani, které je v podstat& totoZné s kri-
tériem vybéru, spojnice mezi S; a S, zndzoriluje proces srovnavani. (Pro
vyjadieni vysledk@i srovnavani (S; V S») je pouZito znaménka logické dis-
junkce V }.

Je samoziejmé, Ze srovndvanych moZnosti miiZe byt vétSi pocet neZ dvé.
Rovné&Z hlediska srovnavani mohou byt pocetné&jsi, pricemZ mezi nimi musi
byt stanovena hierarchie vyznamnosti, kterd uréuje determinujici silu kaZdého

(5) V literatufe zabyvajici se problémy roz-
Lodovani se otazkam vybéru (tento pojem je
¢asto pouZivan alternativné s pojmem volba)
vénuje mnoho pozornosti (viz napf. [Progra-
my 1972]). Detailné jsou propracovany jednot-
livé rozhodovaci kroky., ale rprocesy srovna-

vani. které jsou v nich implicitné obsazeny,
nebudi pozornost a nejsou akcentovany. Proto
také zde nejsou uvedena a rozvedena obvykla
schémata rozhodovacich procest. Orientaéni
naérty v této praci majf ponékud jinou funkci.
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kritéria. TakZze phGvodni schéma se modifikuje, jak patrno ze schématu 4,
kde K, je hlavni, nejsiln&j3i hledisko, K, je hledisko méné& vyznamné, K; jesSté
méné atd. S, aZ Sy jsou srovndvané moznosti.

Jako jednoduchy piiklad miZe slouZit v¢bér pozorovaci techniky, provadény
v kaZdém vyzkumu:

Piedpokladejme, Ze miZeme vybirat mezi dotaznikovou technikou, rozhovo-
rem, pfimym pozorovdnim a obsahovou analyzou (S;, S, S3, S;). (Stejné by
bylo moZno srovnévat riizné varianty jedné ze jmenovanych technik nebo rizné

Schéma 4
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druhy §kal, testd apod.] NejdiileZit&j$f je, aby byla vybrdna technika, ktera
maximalné& odpovidd potfebdm ovéfeni danych hypotéz — to miZeme pova-
Zovat za hlavni hledisko srovnavani a kritérium vybéru (K;). Jako slab$i deter-
minanta miZe vystupovat v daném pf¥ipadé pristupnost terénu (K,), jako dalsi
¢initel naptiklad ké&drové zajisténi vyzkumu a finanéni limity (K; = K;), pak
moZnosti strojového zpracovani dat (Kj), pFipadné dalsi.

V uvedeném pfikladu je podet a druh vyzkumnygceh technik, které mdme srov-
navat, omezeny, predem zndmyp a opakujici se prakticky u vSech vyzkumi.
Problémem miiZe ovSem byt urcCitd neznalost vSech prednosti a vSech mezi
téchto technik. Naproti tomu hlediska srovnédvani, s vyjimkou prvniho, jehoZ
existence i preference je evidentni, musi byt nejdrive hleddna, odvozovéana
z vyzkumného zadé&ni a pak vzdjemné& vaZena, aby mohla byt stanovena jejich
hierarchie. Tento proces musi probihat uZ s ohledem na disposiéni fond tech-
nik, takZe v jistém smyslu kritéria srovndvani jsou ovlivnéna i charakterem
srovndvanych moZnosti, nejen cili srovnavani odvozenymi z vyzkumného pro-
cesu. Problémy se tedy hromadi zejména kolem uréeni a sprdvného pouZiti
kritéril. _

MilZe se vSak vyskytnout i pfipad opadény: Napfiklad mame vybrat vhodny
termin nebo vhodnou formulaci otdzky do dotazniku pro vyjéAdfeni uré&itého
teoretického pojmu nebo pro zjisténi platnosti néjakého hypotetického tvrzeni.
V rédmci této ulohy srovndvdme ¢&asto velky a neprFehledny polet moZnosti
(S1...S,), které musime nejdfive pracné vyhledat nebo odvodit z jinych. Na
druhé strané& mohou byt pravé v tomto pripadé hlediska srovndvdni jedriodu3si,
pro danou techniku jiZ stanovend a b&iné pouZivand: Je to vyznam ¢i obsah
pivodniho pojmu (Ky), ktery je dominantni, a pak komunikativnost pro res-
pondenta {K,). Problémy se tedy vyskytuji hlavné pfi hleddni srovnatelngch
pojmii, mezi nimiZ mé& byt vybran ten nejadekvatnéj$i. V tomto i ve vSech
podobnych pripadech, kdy nalezeni a sefazeni kritérii neplisobi tak velké
obtiZe, zlistavd ovSem jeden zdkladni problém, a to je pFfesnd a uplnd definice
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kritérii, ktera byvaji sice samoziejmd a b&Zn& pouZivana, ale nemaji zcela
jasny a jednoznacny obsah.

Proces zjiStovéani, hleddni srovndvanych moZnosti i proces odvozovdni a fa-
zeni urcujicich hledisek pro srovnavani vyZadujf fadu pomocnygch operaci,
s nimiZ souvisi dal3i metodologické otdzky. Jednou, o niZ jsme se jiZ zminili
a ktera se vlastné pfimo podili na identifikaci bezprostfednich cild srovnavani,
je apriorni posuzovdni srovnatelnosti pfed zaFazenim jednotlivych srovndva-
nych prvklt do srovndvaciho vybé&rového procesu. TotéZ je v podstaté tieba
FeSit u vybiranych kritérii srovnavéni. Vazba na celek vgzkumu a na jeho
informaéni zdzemi nesmi byt potlatena bezprostifednimi metodologickymi hle-
disky, kterd mohou slibovat rychly a exaktni G¢inek. Soufasn& ovSem zane-
dbdnf logické a metodologické dimenze muZe vést k prehlédnuti nékter¢ch
moZnosti, nékterych cest feSeni sloZitych srovndvacich situaci a k intuitivnim
postuptum, které vétSinou nejsou dostate¢nou zdrukou kvalitnich vysledki.

Komplikujici momenty se vyskytuji i v prtib&hu vlastntho srovnavani. Né&-
které z nich vyZaduji navrat k vymezeni kritérii nebo srovnavanych jevi, jejich
dodate¢nou analyzu, kterd mé slouZit napfiklad ke konstrukci zprostfedkujicich
subkritérif a k rozloZeni jevll na jednotlivé vzdjemn& srovnavané vlastnosti.

Napfiklad u naSeho prvniho pfFipadu, jimZ je vybér vhodné pozorovaci tech-
niky, je tfeba nejdfive vydélit a vymezit jednotlivé charakteristiky v3ech tech
nik, a to tak, aby byly pfrevoditelné na spoleéného jmenovatele, aby byly
srovnatelné navzajem a zdroveii aby je bylo moZno konfrontovat s danym
kritériem. Pokud toto kritérium neni moZno pouZit jako nedilny celek, coZ
v naSem pfFipadé neni moZné napfiklad uZ ani u prvniho, dominantniho hle-
diska, u potfeby ové&fFeni hypotéz, je tfeba i zde provést odpovidajici &lenéni
na jednotlivé poZadavky nebo dimenze jednoho a téhoZ poZadavku. To je
ovSem pomocny proces, ktery pFedché&zi souhrnnému posouzeni G¢inku vsech
Casti daného kritéria.

U druhého prikladu vdiime vlastnosti srovndvanych pojmi podle jednotli-
vych dimenzi danjch kritérii: miZeme posuzovat uplnost, podrobnost, pfesnost

Schéma 5
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srovndvanych pojml z hlediska obsahu a vyznamnosti vychoziho teoretického
pojmu nebo pfisluSné hypotézy. Naproti tomu srozumitelnost, sugestivnost a
podobné spise ,,psychologické” vlastnosti pojmi srovndvdme s ohledem na
zkuSenosti, inteligenci, pfedpojatost a podobné vlastnosti respondenta.
Analyza srovndvanych jevit a hledisek nardZi na fadu obtiZi. Je tfeba feSit
naptiklad problém, zda nebo kdy ji provadét vy&erpéavajicim zplisobem, kdy se

pokouSet o reprezentativni vyc¢len&ni vlastnosti, do jakych podrobnosti je nutno
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jit atd. Casto jsou to problémy, které souvisi se substituci a s dal$fmi typy
kombinaci srovnévacich operaci, jimiZ se budeme zabyvat pozdé&iji.

Analyticky pfFistup, jak byl prdvé popsan, se vSak nemusi promitnout jenom
do apriorniho pomocného procesu, mife byt i pFimou souddsti vybérového
srovndvdni. Pak srovnédvaci schéma pfibliZné odpovidd schématu 5, kde K je
hledisko srovnavani, k,, k,, k. jeho jednotlivé dimenze, S; a S, jsou srovnavané
moZnosti, sy, aZ sy, jejich vlastnosti (vlastnosti v§znamné pro srovnavéni z da-
ného hlediska).

K tomu je tfeba pFipomenout, Ze determinujict hlediska predstavuji spise
konkrétni vgzkumnou problematiku, jsou odvozena z vys§ich vizkumnijch uko-
li, zatimeco podoba srovndvaci situace se vdZe vice na instrumentdlni cil a
reprezentuje potfeby pravé takovych obecné formulovanych procesii, jako je
vybér. Vlastni metodologickd problematika spoCivd proto v manipulaci s da-
nymi kritérii, ne v jejich vytvareni, jak je ostatné zfejmé z uvedenych prikladii.
Obsah vyzkumniych ikoli by nemél byt ménén, pFizpisobovdn technickynt
moZnostem, naopak tyto moZnosti by mély zajistit jeho adekvdtni plnéni. jen
tak se lze vyhnout pozitivistickym a empiristickym deformacim.

5. Srovnavani slouzici substituci

Za substituci povaZujeme jakékoli nahrazeni, zastoupeni jedné moZnosti moZ-
nosti jinou. Pokud budeme pFedpoklddat vyznamovou &i obsahovou ekvivalenci
mezi pilivodni moZnosti a jeji ndhradou, budeme hovofit o prosté substituci
nebo o0 ekvivalentni substituci; pokud bude substituce spojena se ziZenim
pivodniho obsahu, s védomym omezenim pilvodniho vyznamu, plijde o redukci
a pPipad roz8ifeni puvodniho obsahu, p¥ipad obohaceni vyznamu nazveme
extenzi.(6)

Substituci, véetné& uvedenych modifikaci, miiZeme v intencich dosavadnich
uvah povaZovat za instrumentalni cil nadfazeny vybéru. Znamené to, Ze proces
vedouci k substituci miiZe implikovat vybér, respektive urcity typ vybéru.
V tom pFipad& obsahuje samozfejmé& i srovnavaci operace, které tento speci-
ficky vybér provazeji. :

Je tfeba poznamenat, Ze substituce nemusi vychédzet ze srovnavani, v nékte-
rych pFipadech je spojena s tivahou o nahrazeni jedinou moZnou eventualitou,
pricemZ? mezi plvodni a substitu¢ni moZnosti probihd transformacni proces.
Stejné plati, Ze kaZdy vybér nemusi slouZit substituci. MiZe byt ohranicenym,
relativn® samostatnym krokem, jak to dokumentuje nd$ priklad vybéru pozo-
rovaci techniky.

Ve vyzkumném procesu se potfeba substituce vyskytuje témér vidy pFi pre-
chodu z jedné vyzkumné polohy do druhé. V nové situaci ¢asto nelze pracovat
s danou podobou pojmu, tvrzeni, otdzek. Je tfeba nahradit napfiklad teoretické
kategorie empiricky podchytitelnymi pojmy, hypotézy otdzkami pro dotaznik,
otdzky obecné otdzkami konkretnimi, oteviené standardizovanymi, pfimé pro-
jekénimi; nebo je tfeba, zjednoduSené& fefeno, slova nahradit ¢isly, tabulky
grafy, grafy opét slovnim popisem atd. Casto, i kdyZ ne vZdy, byva v téchtn
a podobnych pfripadech zdkladem substituce srovndvdni vgbérového typu. Jehc

(6) Pojmy substituce, redukce a extenze, s nimi. Pro ut¢ely na3f metodologické analyzy

jak jsou zde chapdany a ramcové vymezeny,
pripominaji sice specifické vyznamy, kterych
nebyvaji v ruznych védnich oborech — od
logiky a matematiky aZ napifklad po geo-
grafii a hutnictvi Zeleza — nekryji se vsak
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nejcharakteristi¢t&éjSim znakem je, Ze bezprostfedné slouZi substituci, kterd
je jeho nejbliZS$im nadfazenym instrumentalnim cilem. Jinak oviem m4& dosti
variabilni podoby, zé&vislé na druhu substituce.

Budeme se nejdfive zabyvat zdkladni formou substituce, kterou jsme nazvali
prostou neboli ekvivalentni. Pfredem je tieba Fici, Ze ve schematizované podobé
se zd& byt nejjednodussim pfipadem substituce, jeji realizace vSak nardZi na
nejvétsi potiZe.

Pfi této substituci v zdsadé& srovndvdme dva nebo vice jevii mezi sebou a vybi-
rdme ty, které jsou obsahové totoiné ¢&i vyznamové ekvivalentni. Srovnéavané
moZnosti neplni tedy pii srovndvani rovnocennou funkci, nejsou srovndvany
v8echny mezi sebou navzajem, jak jsme to pfedpokladali obecné& pfi vybéru,
ale jsou uspofddany dvoupdlové: na jedné strané jsou moZnosti dané, které
maji byt vyménény, nahrazeny, na druhém po6lu jsou moZnosti, které prichizeji
v tivahu jako ekvivalenty. Srovndvame pouze mezi pOly, srovnivani uvnitf maZe °
mit jen pomocnou ulohu (napfiklad pifi vybéru a korekci jednotlivych moZ-
nosti, pfi jejich pomocné explikaci apod.). Prostd substituce se vyskytuje ve
dvou zdkladnich podobdch:

a) Vyznamovy & obsahovy ekvivalent daného jevu vybirame z nékolika jinjch
jevit, pomoci jejich srovnavani a danym jevem. P¥ibliZné znazorn&ni je na

schématu 6,
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kde S, je dany jev, ktery je substituovan, S, S,; a S;; jsou substituéni mo2-
nosti, spojnice mezi nimi a S; naznacuje proces srovnavani.

b) Je ddno nékolik moZnosti, které maji byt zastoupeny jedinou, a to takovou,
ktera by jejich celek obsahov& nebo vyznamové piekryvala. Pfitom tuto
moZnost opé&t hleddme tak, Ze mezi nékolika pfedem vybranymi jevy pomoci
postupného srovndvdni se skupinou danych jevd vybirdme ekvivalent pokry-
vajici celou skupinu. Situaci zndzorfiuje schéma 7,

Schéma 7
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kde Sy, Sy @ Sy jsou dané jevy, které maji byt substituovany jako celek,
Sq» Ss2 @ Sg3 jsou moZnosti, které piichdzeji v ivahu pro substituci.

Obé substituéni situace jsou pFiznadné zejména pro operacionalizaéni [dzi
vijzkumu: NapfFiklad v ramci pfipadu a) méme moZnost zjistovat urditym zpG-
sobem definovanou pracovni motivaci (S;) pomoci t¥i rliznych 8ka! (S, S..
S.;). Srovnavame tedy obsah jednotlivych stupnic s definici motivace, abychom
vybrali tu stupnici, ktera ji plné& vyjadruje.

Hlavni problém této zdAanlivé prosté akce spoCivad v tom, Ze substituéni moz-
nosti jsou jiného logického a interpretaéniho fddu nei zastupovany jev. Nelze
tedy srovndvat bez soutasné vyznamové transformace, které by zajistila srovna-
telnost. Kromé& toho v praxi nemiiZeme predpoklddat dosaZeni iuplné, presné
ekvivalence, a to predevdim ne u pfipadid spojenych s nutnosti ,jazykové“
transformace. Rovnitko mezi jevy S; a S; v naSich schématech je spiSe symbo-
lické, stejné tak jako nézev ,,ekvivalentni substituce“. Je to samoziejm& maxi-
méalni poZadavek nebo také idedlni vysledny stav, k némuZ se miiZeme vice
nebo méné pribliZit. Problém tedy spoéivd spiSe ve stanoveni piipustné odchylky
od ekvivalence neZ v dosaZeni Gplného vyznamového prekryti. Tento problém
je v3ak treba reSit pfipad od pfipadu podle konkrétni situace, podle pfesnosti
ostatnich operaci a koneckoncl i podle zvyklosti, pokud vyjadiuji optimalni
stav v rdmci soucasného stupné vyvoje daného oboru.

Zmin&né problémy se nevztahuji pouze k substituéni situaci a), respektive
k uvedenému piikladu této substituce. ProvAzeji vétSinu akci podobného typu,
zejména v operacionalizaéni fazi vyzkumu. Problém je méné vyhranény, jestliie
substituce probihd na stejné nebo velmi blizké mySlenkové urovni: Napiiklad
v rdmci pfipadu b) mfiZeme uvaZovat o nahrazeni baterie otdzek otdzkou
jedinou, kterd mé& byt, Ffeknéme pro kontrolu, zafazena do téhoZ dotazniku.
Pfevzaté nebo nami pro na$ ucel zkonstruované otazky (S, S, ... S,,) srov-
navame s danou (jiZ dFfve vybranou) baterii otazek [(S,;, Sg2 .- - S4n)]. ProtoZe
dané i substituéni moZnosti byly zkonstruovdny podle pravidel a potieb téZe
techniky a nachAzeji se dokonce na stejném kroku jejiho postupu, neni tfeba
k zajist&ni srovnatelnosti vétSinou 24dn4 transformaéni operace. Pokud ovSem
substitué¢ni otdzka maé predstavovat jiny typ kontroly, napfiklad kontrolu psy-
chologickou, pak se problém transformace objevi i zde.

Kromé substitu¢nich pfipaddi a) a b) se v nékterych vyzkumnych souvislos-
tech miZe vyskytnout situace, kterd je variantou obou: Za jeden nebo vice
danych jevit hleddme ne jeden, ale nékolik substitutii. Jejich potet miZe byt
pfedem stanoven nebo limitovdn anebo miiZe narlstat postupné aZ do vydcer-
pani obsahu daného jevu. Substituce tohoto typu se vyskytuje opét spiSe v kon-
trolnich souvislostech nebo také tam, kde obsah pivodniho pojmu neize vyjadfit
jedinou zastupitelnou moZnosti. Nékdy v3ak proces vybéru zastupitelnych mo#-
nosti probihd jako samostatn4d pomocnd akce a pfi vlastnim substitu¢nim
srovnavani vystupuji jiZ skupiny substituénich moZnoti jako nedilné celky
(napf. Sy, Sgs @ S5 =38, S;,1, Sz = S,). Realizuje se tedy nakonec opét jedna
ze situaci a) nebo b).

PFi dosavadnim popisu substituénich situaci nebylo uvaZovano o pisobeni
hlediska, kritéria srovndvdni. Divod spoc¢ivd v tom, Ze bezprostfedni cil prosté
substituce, kteryj implikuje i bezprostiedni kritérium vSech substituénich srov-
ndvdni, je pritomen v samé podstaté tohoto typu substituce: je to dosaZeni
ekvivalence. Tento poZadavek ovSem sam o sob& neni postalujici, protoZe
neudava oblast vyhéru, neohranicuje okruh pouZitelnych substitugnich moZnosti.

e

To zdvisi na funkci, kterou ma substituce plnit ve vyzkumu. Vy$si Kritéria je
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tedy opét nutno odvodit z vyzkumného procesu, z SirSich vyzkumnych ukold.
JestliZe jde napfiklad o operacionalizaci teoretické otazky nebo hypotézy do
oblasti konkrétni techniky pozorovani, jsou moZnosti ohraniteny pfedepsa-
nymi nebo piipustnymi zplisoby dotazii nastroje této techniky. JestliZe je Gce-
lem substituce napfiklad psychologickd kontrola, pak mnoZinu moZnosti, kterg
prichéazeji v dvahu pro substituci, mohou tvorit obsahem odpovidajici testy.
Jak vyplyva z uvedenych prikladf, vétSinou neni problémem ur¢it hrubou sub-
stitu¢ni oblast, protoZe ta automaticky vyplyvad z vyzkumného procesu. ObtiZ-
néjsi byva stanoveni hranic moZnosti, to znamend vlastné upfesnéni a také
konkretizovdni této oblasti. Na to navazuje i problém limitovani poZadavku
ekvivalence, o n&mzZ jsme jiZ hovorili.

Problém vy38ich instrumentdlnich cili, nadfazenych kritérii, nas privadi
k dalS$im dvéma typlm substituce: k redukci a k extenzi. V téchto pfipadech
odpadd hledisko ekvivalence a na jeho misto nastupuje primo vy33i kritérium,
vyplyvajict z funkce substituce ve vijzkumu.

Nejb&Zné&j8im prFipadem redukce je nahrazeni celku jeho d&dsti. Analogicky
lze vymezit extenzi jako nahrazeni &dsti celkem, k némuZ pfFisludi. Méné ¢Easto
probihd substituce mezi celkem a &dsti jindho celku. V takovém sloZit&jSim
pripadé jde vétSinou o dvoustupriovy proces: nejdfive je pomocnég, pracovné
nahrazen celek svou C¢asti (nebo naopak), pak hleddme k této ¢4sti (celku)
ekvivalent v jiné oblasti. Je to tedy redukce nebo extenze spojend s ekvivalentni
substituci. Kombinace redukce ¢i extenze s ekvivalentni substituci miZe byt
samoziejmé jesté sloZit&j3i. Napfiklad pti generalizaci, jestliZe se na ni divadme
z naseho hlediska, Casto provaddime nejdrive extenzi a na ni navazujeme fadou
ekvivalentnich substituci, jejichZ vysledky pak tvofi obecnéjSi tFidu vzhledem
k plvodnimu dilé¢imu vysledku. ZvlaStnim pFipadem je z naSeho Ghlu pohledu
také reprezentace. Je to redukce provadéni tak, aby v urcitych prfesné vymeze-
nych vyzkumnych souvislostech mohli byt jeji vysledky uvaZovany jako vy-
sledky ekvivalentni substituce. Kromé& toho se pfedem predpoklad4, Ze v poz-
d&jsim vyzkumném kroku, aZ reprezentace splni sviij ucel, budou jeji vysledky
operaci extenze opé&ét pfevedeny na plivodni substituovany jev.

V bé&Zném sociologickém vyzkumu se jednoduchych i sloZit&jSich pFipadd -
redukce vyufivd zejména v pFipravngeh fdzich; pti upfesiiovani vyzkumného
tématu, odvozovani pojmli a hypotéz z prislusné teorie a pri operacionalizaci.
Oblasti extenze jsou naopak spi§e fdze zpracovdni, interpretace a vyuZivani
vysledkl vyzkumu. VéEtSinou jde o substituci mezi jevem a jeho vlastnosti,
strukturou a substrukturou, pojmem obecnym a zvldstnim atd. Kritériem je
bud detnost vyskytu vlastnosti, jeji umisténi v celku, mezi ostatnimi vlast-
nostmi, nebo jeji dileZitost, vjznamnost vzhledem k vyzkumnému Géelu. V prv-
nim pfipadé se hovofi ¢asto o charakteristice vlastnosti, o pfevaZujici dimenzi
nebo o hlavnim, nejvét§im intervalu apod. V druhém pfipadé& jde o substituci
mezi celkem a jeho primérem, stfedni hodnotou, maximélni hodnotou apod.
V tfetim pripadé jde o vlastnost typickou, podstatnou, idedlni atd.

Problémy zde spocivaji nejen ve sprdvné volbé& kritéria, v jeho pFesném vy-
mezeni, které musi byt adekvdini vjzkumnému itkolu po strdnce obsahové i lo-
gické, ale také v pouZiti kritéria. V nékterych pitipadech je aplikace kritéria
spojena s nutnosti pomocnych vyznamovych transformaci, pomocnych ekviva-
lentnich substituci mezi vybranymi reduk¢nimi substituty, pomocnych kate-
gorizaci, které sami o sob& reprezentuji Casto sloZity vybérovy a substitucni
proces. Redukce a extenze jsou svym zplisobem zdvaZn&jSimi a také problema-
ti¢t&jSimi procesy neZ prostd substituce, protoZe jsou spojeny s vétSim me-
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todologickym rizikem, s v&t§im nebezpedim deformace objektu, informaci,
zaveérli. Také chyby, jichZ se zde dopoustime, Ize snadné&ji piehlédnout nebo
ukryt. Tim spiSe je ovSem tfeba vénovat t&mto otd4zkdm pozornost.

6. Zavér

Tento pokus o uspofadani metodologickych komponent cilli dil¢ich srovnavéani
v b&Zném empirickém vyzkumu a o analyzu problémi, které se véZi k jednot-
livym typim kombinaci srovnavacich operaci by mohl samozfejmé& pokracovat.
Bylo by tfeba ddle rozvést a upfesnit logicko-metodologickou klasifikaci srov-
ndvacich situaci, pokusit se o jejich modelovani a aplikace. Opakujeme, Ze
problematika cild, jak je zde chépéna, je pouze vstupnim momentem obecnéhc
srovnavaciho postupu, na néjZ navazuji otdzky srovnatelnosti, srovnavacich
pravidel, technik atd. Jak bylo feceno, povaZujeme vSak pravé otdzku cild,
ktera tzce souvisi s gnoseologickym smyslem pomocnych srovnavani v b&Zném
vyzkumu, za otdzku zAakladni. Ve vyzkumné praxi marxistické sociologie by
mé&l byt na tyto problémy kladen diiraz, protoZe spojuji technickou stranku
empirického zkoumani s hlubsimi, komplexn&j8imi gnoseologickymi poZadavky,
protoZe souvisi s adekvatnim uplatn&nim metod a technik ve vyzkumu.
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Pesiome
Bonaxosa A.: IlpoGaeMa neneii cpaBHeHHA B OOBIYHOM OMNMPHYECKOM HCCIC/I0BAHMH

CpaBHENTENLHEI IOZXOM, CO BCEMH BHITAKeIODIMMU TpeDOBaHUAMIL M MpoGiemaMi, ABIAETCH
[eioM He TOJBbKO CHeIHaJLHKRX CPaBHUTEILHRX MCCJCNOBAHHI, HO IpeIcTanaseT cobolt ne-
OTheMJIeMYI0 YacTh II0 CYIIECTBY KasKAOTO IMIHPHYECKOro MccaefoBanusa. W B aTmx Hccie-
nosaauax Heobxommmo cobiopaTh 06Me OIpaBHia X04a CpaBHCHHA:

1. OnpenesNTh THOCEONOTHIECKYI0 (PYHKOMIO CPAaBHEHHS W B COOTBETCTHIN C 3THM OIpe-

JICTUTD €r0 Iellb.

2. BusBIITH THIO ACKOMOI'0 CXOJCTBA, BRIBECTH €r0 KPHMTEPHIl M HAa 3TOM OCHOBE ONpPefeNuTh

KPYTr CPaBHUMREIX SBICHUH.

3. OnpegenuTs cBOMCTBA, KOTOphie GYAYT cpaBHHMBATLCA (B Ciayyae HagoOHOCTH M CPaBHH-

BaeMhle KONMYeCTBeHHbBEe H3MePeHNA).

4, OupegenuTh KOHKPETHH X0 W NPAaBIJIa CPABHEHHA.

5. YCTaHOBHTL BEJIMYHHEL CPaBEUBAEMBIX CBOHCTB y CPAaBHUBAEMKIX SABJEHMIT,

6. OCymecTBHTH CpaBHUTEIbLHEE ONEPALNH B COOTBETCTBIUH C MPHHATHIMI ITPABILIAMIL
7. OueHUTH PE3yJIbTATH CPABHEHMS.

OTnpasHO# TOYKOIT SIBNAETCA ONpefesieHNe Lieseii cpaBHeHIiA. JTO He TOJLKO NepBLI, Ho,
B ONPejleJieHHOM CMbICTIe H HanboJiee BasKHKI 1Iar, TaKk KaK OH CHABHO BJIHsET HA BeCh XOf
Hccaeiopaunsa. ByvecTe ¢ TeM OH BHIBHTACT MpodaeMbl, coenAdidecKie MMEHHO HAs 0ObLY-
HOTO 3MIIHPIYeCKOTo HecnenoBauuA. OnpeneneHie liejeil CPAaBHEHIA B TAKUX HCCAELOBAaHUAX
cBA3ado ¢ Oosiee IHMPOKIME 3aa9aMil ACCIeJ0BaHNA B BCeM IPOLECCOM MccnenoBanus. Io-
CTeHeHHHIl aHajJu3 HTOTO NMPOIEeCcca ¢ TOYKW 3PEeHHS BKIKYEHNHA BCIOMOTaTeJILHLIX CpaBHe-
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NI HBASETCA, TMO3TOMY, HCXOJAHbIM 1loJIoeHHeM Ledenoii opmentauiit. Hi storo ogHo-
BPOMCHIO BBITCKAET, YTO YYeT YaCTHBIX ICCJIeOBATEIbLCKAX Liedell BO BCeX CBA3AX, Kak U0
CYWECTRY, Tak H ¢ MOTOAOJIOTITYECKOH TOYKH 3PeHIs, HeoOXOMMM JJisl BbIBEAGHIsI KPUTepHes
I MCTOJOB BCIIOMOTATEJALHbIX CPaBHEHTIIH.

13 HpHniuIe MOMKHO CRa3aTh, YTO YeM HIHpe, coaepskaTesibHee Leilb, YeN BarkHee oHa HJA
60JIBINOr0 KOJINYECTBA YaCTHbIX CpaBHeHIN, Tem sipye BbLABHIAeTCA Ha nepefHuii nnan ee
KOHKPETHbIT JOTHKO-IPEeAMETHLIl XapaKTep, a OZHOBPeMEeHHO M o00lle-rHOCEOJOorHYecKkuil
cmbica, HanpoTis, uenm Ipoute iledib, des yie 1t 4enm 0oJiee HCMOCPEACTBEHHO OHA CBsi3aHa
€ JJQHHBM CPABHCHIEM, TeM Oousiee nipeoBaajgaer ce ml(xrpyuemanbumii 11 cneuuduuecKu
METOMOJIONIMEC I XapaKkTep; HO BMeCTe € TeM oHa 1 GoJbille 3aBHCHT oT OoJiee nmpm\nx
HePapPXITYeC K CTOSIUIN BRUIE TTO3HABATELHLIX yedsreit,

C 970il HPe;UTOCHIIKOIT CBSIBAHA 1l HOIBITKY METOLMIONIYECKH YA POBATh BCHOMOTA-
TeJIbHBIE CPABHEHUS B 3aBHCHMOCTI OT HENOCPEJCTBEHHLIX IHCTPYMeHTANBHBIX Leneil. 1303-
MOFKHOGTh TaKoH HOMBITKH OLIPEACASICTCA OTHOCHTENLHOI ¢TaluILIoCTho Gopm LejieBblX
onepannil. Ocrosuoll THI OhL HazBaH BBIDOPOUHBLIAM cpaBHeHHeM. C ToOURH 3PeHus MeTogo-
Jorudeckoli oH Haldogaee NpocT. Handojee pacipocTpaHell I B ckpoiToil dopye cogepixurca
B0 Beex Upounx TtHHax. CaoskHee samemawuiee (CyOCTHTYUIOHHOE) CpasHEHIle, KoTopoe
MOJKeT TepeilTH B cBeJeHile Wi pacupocTpatetire. OTHOCHTeIbHO Handojiee CIOMKHBIM
THIOM CPABHCHMA, C HAHHO TOYKI 3POHIA, ABIACTCH KIacCH(IKAWIE, KoTopas B Goabimi-
CTBE CJIYYAeB COAePHIT B cefe PHI B3aUMOCBAZAHIBIX Dojee ITPOCTLIX THIIOB CpaBHeHHs.

Bosee mogpoGHo B CTaThe AHAJHIHPYIOTCA OCHOBHBIC THIBL Cpasuenus: sbibop 1 3a-
weleHIe.

BatGop onpegesen Kax a1000¢ cpaBHeHRE JAHHBIX BO3MOYKHOCTEI B COOTBETCTBHN € JAHHBIM
KpHTEpPIeM ¢ 1eblo 0003HAYeHM TeX BO3MOMKHOCTEI, KOTOpble 0TBeUaloT KpuTepin. OCHOB-
Holt MpodieMolt ABJIAETCS olIpeflesIeHIIe KPUTePHA IIH aCleKTa CpasHeHUs It ero poJim
B cpasHeHn. llpodaeya yCcaosKHAeTCS TPH HAJHYIN HECKOABKHX B3aMIOCHA3AMHBIX Kpli-
TePHeB, Tak Kak B 3TOM cay4ae HeoOX0 MO OTPEAeNITh Hepapxuio H3 3HAUCHHH, ¢ KOTOPOi
CBA3AHA METePMUHHPYIOMIAH CHJIA BCHKOTO KPHTepHs (albliciiinite BOILPOCH paccmaTpi-
BAIOTCS HA IMPHMEpaXx M3 HCCACHOBATEALCKOH IIPAKTHRN).

CyOGemrynus (3aveuleHie) B IIPHHINNNG MOHIMACTCH Kak Jiofoe 3avelielile ogHOH BO3-
MOMHOCTH ApYToif. 13 TeX caydasix, KOTHa IeJbl0 sIBIAETCH JMOCTIIKeHNe YKBHBANEHTHOCTH
CONEPRAHS JUTH 3HAYeHHHA, Mbl IIMeeM J1e10 € IPOCToil WM 9KBIBaJeHTHOIl cybcTuTynueii,
¢ cofcTBeHHN CyOcTMTYnueil. V Hee JBe OCHOBHGLIE (OPMEL: OJHA 3aKJIIOYAETCH B IOUCKAX
PARHOLEHHOIT 3aMeHbl 3a JaHHOe siBJeHHe 1YTeM CPaBHEeHIIs HECKOJBKHX NAPYLAX sBJeHIH
¢ MCXOIHBIAL, BO BTOPOM CJIy4Yae, HAIPOTHB, HAJWIO HECKOJbKO BO3MOKHOCTEH, KOTOphie
CHeLYeT 3aMeCTHTh OfIHOIL, 3aMeHs0Ier B rpynny. [IpuaeHenne oboux Gopy crasuT psjL
npofuiem, 0coBeHHO Ha ITane ofle PAIIIOHATIBALII HCCAEZOBAHNS (TIOATOMY IS TULIIOCTPA-
HH BREIGPAHEL IPHAEpPH 13 ATOFO 3TaMa).

CneniIrgec KM CAYUYasMit HEeIKBIBAJCGHTHON CYOCTHTYIIN SIBIASETCA PefyKuis (cpene-
HIe) J pacipocTpaldenIre. ey RO cBsi3aHa ¢ CO3HATETLHBIM CYKeHHEM COJeprKaHis, orpa-
HWYeHIlleN 3HAYeHH s, TOTAA KaK PaclpocTpaHeHne, HAITPOTHB, C €ro paclInpenne, oforalie-
Huen. OcolbM codeTaHKEM STHX ABYX CPaBHHTEIBHBIX TOAX0/I0B ABJIACTCA, HAIIDP., TeHepas-
3a1UA WIH perpe3enTaniis (IpeicTaBiTeahcTso).

Sagaveil craThi GBUTO IATH OMHCAHNE, VIOPAJOUNTH 11 VHHORAIIPOBATH MeTOOIOFHUCCRIE
KOMIOHEHTH Leell YAaCTHBRIX CpaBHEHIl B 0OBMHOM HMIIMpIYECKOM HccaegosaHint Jloru-
YCCKHM €¢ PasBHTHEeM N0JKel ObITh Gosee MOAPOOHKIT aHANTS I KJAaCCHPIKALNA, BO3MOIKHO
MOJIEAPOBAHIC HaMEYEHHBIX THIIOB CPaBHOHNA ¢ OHOI cTopoHH 1 pa3zpaboTka faabHeillmAx
¢ Apyroi.

Summary

Vodakova A.: Problem of the Goals of Comparison in Current Empirical Research

Comparative procedures and operations, inclusive of all their claims and problems,

are not exclusively a matter of special comparative studies: they form an integral

part of practically every empirical research. Even here, or explicitly here, the

following generally valid comparative procedure must be observed:
To determine the gnoseological function of comparison and establish its goals in
compliance with it.

2. To identify the type of similarity sought for, to deduce its criteria and, on this
basis, to delimit the range of comparable phenomena.

3. To select properties that are to be compared (eventually to determine the com-
pared quantitative dimensions).

4. To specify the concrete procedure and rules of comparison.

5. To ascertain the values of compared properties in the phenomena under com-
parison.
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6. To carry out comparative operations according to set rules.
7. To evaluate the results of comparison.

The starting point of this procedure is the determination of comparison goals.
It is not only the first but, in a way, also the most important step since it signi-
ficantly affects the entire following procedure. Besides, it raises problems specific
of the current empirical research itself. Here, in fact, the determination of the
goals of comparison is dependent upon broader research tasks connected with the
research process as such. Hence it follows that its analysis from the aspect of
involving auxiliary comparisons, made step by step, provides the basis for goal-
-orientation. Simultaneously, this analysis makes it clear that the realization of
partial research goals and the attention paid to their methodological and content
implications are essential for deducing criteria and methods of auxiliary comparisons.

In substance it holds good that the broader, the more comprehensive and the
more relevant for a greater number of partial comparative actions the goal is, the
more markedly does its concrete, logically objective character, and, simultaneously.
its generally gnoseological meaning come to the fore. On the other hand. the simpler.
the narrower in meaning and the more immediate in respect of the given comparison
the goal is, the more marked is its instrumental and specifically methodological
character; at the same time, however, it is all the more dependent upon broader
content and cognitive goals superior to it.

This assumption provides the basis for an attempt at a methodological unification
of auxiliary comparisons according to immediate instrumental goals. Its possibility
is given by the relative stability of the form of goal operations. The basic type
thereof was designated as selective comparison. It is the simplest from the methodo-
logical point of view; it occurs most frequently and is implicitly contained in all the
others. Substitutional comparison is more complex and can pass into reduction
or extension. The relatively most complicated comparative procedure from the given
point of view is the classification procedure which, for the most part, involves
a number of mutually interconnected simpler types of comparison.

The fundamental types of comparison, i. e. selection and substitution, are subjected
to more detailed analysis. Selection is defined as any comparison of given possibilities
according to a given criterion for the purpose of specifying those which, in a positive
or in a negative sense, correspond to the criterion. The crucial problem is the choice
of a criterion or a comparative viewpoint and the determination of the task it
should play in the comparison. The problem gains in relevance with the growing
number of interdependent criteria, due to the fact that the hierarchy of their
significance, connected with the determining power of each criterion, must be
established (the ensuing questions are elucidated with the aid of examples from
research practice).

Substitution is conceived, in substance, as any replacement, representation of one
possibility by another. If the equivalence of content or meaning is aimed at, it is
a case of a simple or equivalent substitution, i. e. a substitution in the true sense
of the word. This has two basic forms: the first of these consists in searching for
an equivalent substitution of a given phenomenon among several others by means
of comparing them with the original phenomenon; the second, on the other hand,
involves several given possibilities which should be substituted for a single one.
representing a whole group of given possibilities. The solution of both substitutional
situations is connected with a number of problems emerging particularly in the
operationalization phase of the research (this is also why they are demonstrated on
examples from this area).

Reduction and extension are specific examples of non-equivalent substitution.
Reduction is connected with a conscious narrowing of the content, with a restriction
of meaning, while, on the contrary, extension is joined with its enlargement,
enrichment. A specific combination of these two comparative procedures is re-
presented for instance by generalization or representation.

The task of the present paper was to describe, assort and unify the methodological
components of the goals of partial comparisons in current empirical research. This
should logically be followed, on the one hand, by a further development, a more
detailed classification, and eventually by a modelling of the comparative situations
outlined above, and, on the other hand, by an elaboration of other items of the
general comparative procedure connected herewith.
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I
Recenze

Jifi Musil: Urbanizace v socialistickych zemich
Praha, Svoboda 1977, 363 s.

Monografie Jifiho Musila, vénovana urbanizaénim a industrializaénim procesim
v socialistickych zemich, je treti autorovou rozsahlejsi praci z oblasti sociologie
bydleni, mésta a urbanismu. Na rozdil od jeho ptedchazejicich dvou publikaci —
Sociologie soudobého mésta (1967) a Sociologie bydleni (1971) — usilujicich spise
o shrnuti dostupnych a provéfenych poznatka z téchto oblasti, je koncipovana vice
teoreticky a je charakteristicka vyraznéj$im autorskym piistupem k dané proble-
matice.

Kniha je ¢lenéna do sedmi seviené, precizné a jasné napsanych kapitol. V proni
a druhé kapitole autor poddvd teoreticky vyklad problematiky urbanizace. Jednak
7zde definitoricky vymezuje obsah pojmu (ve vztahu k takovym procestim, jakymi
jsou napriklad industrializace, modernizace, spoletenskd zména apod.), iednak ana-
lyzuje specifika, ktera vyplyvaji z odlisnosti spole¢enského fadu pro dynamiku urba-
nizaéniho a industrializaéniho rozvoje a podstatné oviiviiuji a formuji i jejich socialni
dopad. J. Musil definuje urbanizaci jako ,,zménu prostorovych forem organizace
spoleénosti“ (s. 25), ktera ma svoji ekonomickou, demografickou, sidelné& urbanistic-
kou, socialni a kulturni stranku. Z hlediska socidlné ekonomického je urbanizace
etapou ,,v procesu délby prace mezi méstem a venkovem (primyslem a zemédél-
stvim)® a je charakterizovdna ,prostorovou koncentraci vyrobnich a nevyrobnich
aktivit“. Z demografického hlediska je procesem Kkoncentrace obyvatel do mést,
méstskych regioni a aglomeraci, ze sidelné urbanistického hlediska je pak procesem
koncentrace a zmnozeni funkci mést v sidelni siti, riustu mést a pfemény venkovskych
sidel v méstska. Ze socialniho a kulturniho hlediska (které nas jako sociology nejvice
zajima) predstavuje urbanizace ,,proces zmén v chovani jednotlive, zmén v hodno-
tovych orientacich, ve zptsobu Zivota a v postojich® (s. 25). Timto pfistupem autor
podstatné roz$iril své starsi pojeti (z publikace Sociologie soudobého mésta), kde byla
urbanizace analyzovana predevsim z hlediska demografickeho a sidelné urbanistického
¢i z aspektu Sifeni méstskych forem Zivota.

Vztah urbanizace a industrializace je autorem chapan jako priunik dvou vzijemné
na sebe pusobicich Fetézcll zmén odvozujicich se od promén v oblasti vyrobnich sil
a délby prace. Jestlize industrializace proménuje (v intencich danych zptisobem vyrobv
a prevladajicimi vlastnickymi vztahy), tridni, odvétvovou a profesionalni strukturu
i prvky spoletenské nadstavby v zavislosti na zevSeobecriovani prumyslové prace
a jejich norem, urbanizace zaklada jiny typ zmén — spjatych s promeénou prostoro-
vého rozlozeni vyroby, nevyrobniho sektoru, bytového fondu, infrastruktury i obyva-
telstva. J. Musil polemizuje s pojetim pokladajicim urbanizaci pouze za ekologicky
prumeét industrializace nebo za souéast industrializace a na prikladech ukazuje, jak
disledky pro ekonomicky, socidlni a kulturni Zivot v dané zemi ¢i oblasti. Podobné
a vychazi z téchto materidlh i co do hodnoceni cila restrukturace sidelni struktury.
jako polska sociolozka Barbara Urbanska analyzuje tfi zakladni typy konvergence
¢i divergence industrializaénich a urbanizac¢nich procesi:

1. urbanizaéni procesy, které probihaji za spoluticasti faktoru industrializace;

2. urbanizaéni procesy. jimZ piedchazi industrializace, pri¢em?Z je dulezité, zda urba-
nizaci predchazela industrializace kapitalisticka ¢i socialisticka;

3. urbanizaéni procesy probihajici bez predbé&éziné pfipravy industrializaci.

V souladu se zavéry néklerych sociologli ze socialistickych zemi ukazuje autor, 7e
tam, kde jsou industrializovana uUzemi silné urbanizovana, probiha tento proces
s podstatné mensimi problémy neZ tam, kde se industrializace prosazuje na ryze
zemeédélskych tuzemich s malou tradici urbanizace. V této souvislosti uvadi, zZe
v Ceské socialistické republice jsou na rozdil od Slovenska procesy socialistické
industrializace urbanizaci lépe pfipraveny, coZ mimo jiné implikuje tezi. Ze indus-
trlalizace v CSR je méné konfliktni neZ na Slovensku. Tento zavér (byf neni piimo
formulovan) viak vyZzaduje jisté korekce. Rozbory takzvané socialni problémovosti
(kriminality, rozvodovosti apod.) ukazuji, Ze v tradiénich oblastech industrializace
(Mostecko, severni Cechy, Ostrava, okoli Prahy atd.) je droven socidlni problémovosti
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daleko vyraznéjdi neZz na vychodnim Slovensku (s vyjimkou Kosic), vyznadéujicim
se v soucasné dobé minimdalnim stupném urbanizace a rychlou industrializaci. Lze
tedy predpokladat, Ze nejenom stupenn urbanizace a industrializace piedchazejici
dalS$imu zprumyslnéni, ale i typ industrializace a nékteré dalsi faktory (autochtonnost
obyvatelstva versus zvySena imigrace apod.) vyrazné ovliviuji socialni vyznéni in-
dustrializa¢énich i urbaniza¢nich procesu.

Pokud jde o relaci modernizace — industrializace — urbanizace, autor konstatuje,
Ze pojem modernizace je znadéné neurcity a je spojen s odliSnym spoleéenskym
a sociokulturnim kontextem, mimo jiné s pifeménou feudidlné& kolonialnich stata
v moderni prumpyslové kapitalistické staty. Presto, podobné jako rada polskych a
rumunskych sociologll. uznava jeho opodstatnéni zejména pi#i popisu téch zmén.
kdy ,,uréitd skupina obyvatelstva — definovani regionalné nebo socialné ekonomicky
— asimiluje nové prvky zivota, o nichZ soudi, Ze jsou lepsi a maji vyssi kvalilu nez
dosavadni“ (s. 53).

Modernizace je chapana jako urc¢ita faze v procesu akulturace, kdy je jiZz rozhod-
nuto (a to i na urovni védomi lidi) o tom, v jakém sméru se bude spole¢ensky
systém rozvijet a kde lezi socialné zZadouci vzory Zivota.

Domnivam se, Ze toto pojeti je zuzujici a je proto 1épe hovorit o akulturaénich
procesech v pribéhu modernizace, definované jako ,zmény, kdy obce, pramyslové
podniky nebo jiné hospodarské a socialni organizace zavadéji v rameci své plsobnosti
prvky, které zlepsuji jejich vykon, provoz a jejich fungovani“ (s. 53), v souvislosti
s rozvolnénim rigidnich hranic socidlni interakce, zvySenim rozsahu regionalni i so-
cialni mobility, prinikem novych kulturnich obsahii i forem komunikace atd. Uve-
dené procesy nemusi byt nutné doprovazeny ani urbanizaci, ani industrializaci (jak
ukazuje napfiklad rada kulturné antropologickych vyzkumu) a predstavuji tedy
analyticky samostatnou dimenzi sociokulturniho pohybu v jeho prostorovém ramci.
Sirsi pojeti modernizace soufasné umoZfiuje lépe vystihnout i dvojaky charakier
pifenosu kulturnich vzort v prubé&hu urbanizace a industrializace, spjaty sice na
jedné strané s prijetim podstatnych stranek meéstského zplisobu Zivota, na druhé
strané v8zk i s docenénim a &asto s neumérnou glorifikaci (jako v nejruznéjsich
formach revivalismu) kvalit Zivota ve venkovském prostfedi i hodnot tradiéni lidové
kultury.

V navaznosti na soudobé sovétské prace (zejména Pivovarova, Choreva a dalsi)
autor zdurazituje, Ze ,soudoba urbanizace je univerzalnim procesem, ktery probiha
v zemich s rozdilnymi spoletenskymi systémy a s riznou urovni ekonomického roz-
voje*, jeho konkrétni podoba a formy jsou vsak ,diferencovany ekonomickymi,
socidlnimi a politickymi podminkami, ve kterych se rozviji“ (s. 29). V knize je velmi
dobie vystizen zakladni rozdil mezi urbanizaci v kapitalistickych a socialistickych
zemich. Jestlize v kapitalismu ma urbanizace charakter ,.Zivelnéhn socioekonomického
procesu®, jenz je predeviim ,dusledkem d&etnych lokaénich rozhodnuti soukromych
hospodarskych jednotek, které sleduji pouze své vlastni zajmy a nechavaji stranou
mozné negativni dasledky ve sféfe socialni, urbanistické a ... ekologické“, v socialis-
tické spoleénosti ma urbanizace (v dusledku celospoledenského vlastnictvi vyrobnich
prostredk(l, planovacich mechanismu apod.) charakter rizeného procesu. ,.Urbanizace
v socialistickych zemich je procesem, ktery je planovan a fizen, a to tak, aby se
dosahovalo i prostfednictvim transformace prostorové struktury spoleénosti celo-
spoleenskych cili“, predevsim ,stiranim rozdild mezi méstem a venkovem, ... mezi
jednotlivymi regiony“, dale rozvojem spoleéenské vyroby a jeji intenzifikaci pomoci
racionalni koncentrace a vytvaienim ekonomicky efektivnich vazeb mezi jednotlivymi
hospodaiskymi ¢innostmi a podminek pro vvuziti a ochranu Zivotniho prostiedi.

Nejvétsi vyznam priklada autor odstranovani protikladu mezi méstem a venkovem.
Funkei urbanizace v tomto procesu vidi na jedné strané v rozvoji celé spoleénosti
»hrostfednictvim meést jako uzllt koncentrace éinnosti“, na druhé strané pak v ,sifeni
méstskych civiliza¢nich vymozenosti méstského zpascbu Zivota®“. Zduraznuje, Ze
v kapitalistické spoleénosti urbanizace ani zdaleka nepodporuje odstranovani rozdilt
mezi méstem a venkovem, naopak v mnohém tyto rozdily stimuluje a vytvari tak
dalsi predpoklady pro ekonomické a socidlni zaostdvani venkova.

V socialistickych zemich je urbanizace vyrazné spjata s rozvojem védeckotechnické
revoluce, védy, kultury, vzdéldni i modernich forem vyroby stale vice zavislych
nejenom na zdrojich surovin a pracovnich sil, ale predev§im na toku a pfisunu
informaénich kapacit a na centrech inovaci. Témto poZadavkim dnes nejlépe vyho-
vuje meésto se svou ,koncentraci aktivit, informaci, riznorodych pracovnich pfileZi-
tosti, s bohatou variabilitou osobnosti, soustfedénim psychologicky pruinych osob-
nosti, schopnych rychleji pfijimat inovace...“ (s. 33).

Tuto tezi autor podrobné doklada v celé monografii. explicitné vSak zejména
v kapitole 3esté a sedmé: Uvahy o optimalni velikosti mést, a to jak v socialistickych,
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tak v kapitalistickych zemich, vyustily vidy v zavéry o vyhodnosti pomémné velkych
meéstskych celk (udavané rozpéti se pohybuje mezi 200—500 tisici obyvateli), pficemz
teprve prekrofenim hranice jednoho milionu obyvatel nevyhody koncentrace pri-
myslu, instituci i obyvatel vystupuji vyraznéji do poptredi.

Tim, Ze teze o vytvateni ,nové integrované soustavy osidleni spocdivajici na vedouci
roli mést“ (s. 33), je doloZena rozborem koncepci osidleni v jednotlivych socialistickych
zemich, dostava novy rozmér a hodnotu dobie argumentovaného védeckého poznatku.

Z ostatnich kapitol je ze sociologického hlediska nejzajimavéj§i kapitola tieti
(Ekonomickeé strdnky urbanizace) a pata (Socidlni a kulturni strdnky urbanizace),
zatimco kapitola ¢étvrta (Demografické a sidelni stranky urbanizace) je pojednana
spife tradiénd, i kdyZ shrnuje radu zajimavych empirickych poznatkl a diléich
zobecniujicich tezi.

Kapitola o ekonomickych strankdch urbanizace je zajimava zejména metodologicky,
asilim o propojeni poznatki ekonomického a sociologického vyzkumu.

Na rozdil od zjednoduSujicich koncepci, pokladajicich za rozhodujici moment
urbanizaéniho procesu rust tovaren a pracovnich prileZitosti v nich, Musil doceniuje
vyznam procesi v zemédélstvi, zejména pokud jde o rust produktivity prace a uvol-
fovani pracovni sily ze zemédélstvi v dusledku novych vyrobné technologickych
postupu. Rozvoji zemédélstvi v8ak priklada vyznam jen v prvnich fazich industriali-
7zace a urbanizace, tedy v evropskych zemich v devatenictém stoleti, v souctasné doh&
pak v rozvojovych zemich. Dostatetné nedocefiuje dnedni vyznam industrializace
zemédélstvi v téch socialistickych statech, v nichZ byla dokonéena kolektivizace
zemédélstvi. Domnivam se, Ze rozvoj kooperace v zemeédélstvi a sluéovani JZD
(v na8ich podminkach) do vétdich celki se muzZe stat vyraznym impulsem restruk-
turace sidelni sité a zdrojem intenzivniho ristu zejména malych a éasteéné i stfed-
nich mést.

V souladu se svétovou literaturou (Pivovarov, von Boventer, Duncan a Reisse atd.)
uvadi autor tercidrni sféru jako jeden z hlavnich zdroji rustu mést, puasobief
zejména ve vyspélych socialistickych zemich. V é&eskych zemich naptiklad ovliviiuje
rust tercidlni sféry urbanizaéni procesy intenzivnéji neZ na Slovensku, kde je mengi
tradice industrializace a urbanizace.

Podrobné komentuje ekonomické vyhody a nevyhody, které pro jednotlivd ekono-
micka odvétvi vyplyvaji z lokace do ur¢itého velikostniho pasma meést a aglomeraci.
Tyto pasiaZze mohou byt znaénym pifinosem pro planovaci praxi, a to jak na urovni
uzemniho, tak odvétvového a podnikového planovani.

V paté kapitole, Socidlni a kulturni strdnky urbanizace J. Musil velmi podrobné
rozebira zmeény v socidlni struktuif'e, funkcich a charakteru rodiny, v Zivotni drovni,
socialni interakci, ve védomi lidi i zpasobu zivota. Analyticky rozliSuje dvé stranky
problému: 1. dopad urbanizace na meéstské obyvatelstvo a obyvatelstvo mimo mésto;
2. mechanismy, jimiZz si obyvatelstvo osvojuje uréité prvky méstského zpusobu zivota.
Zakladni rovinou, v niz zkoumd dusledky urbaniza¢nich procest, je rovina zmén
v socialni struktuie obyvatelstva. Urbanizace z tohoto hlediska neni ,socialné mor-
fologickym procesem, ktery by nezdvisle ptsobil na vznik a zanik trid“ (s. 115),
ovliviiuje vsak prostorové rozlozeni tiid, pasobi na sblizovani ruznych skupin délnické
tiidy, posiluje stirani rozdild mezi délnickou tfidou a druZstevnim rolnictvem a do
uréité miry nezavisle na industrializaénich procesech méni strukturu povolani a vede
ke vzniku novych profesi (naptiklad spjatych s méstskou dopravou, Udrzbou mést-
skych technickych siti, byrokracie spojené se spravou mésta apod.). V socialistickych
zemich urbanizace v podstaté napomaha tridné socidlni homogenizaci spoleénosti
a podporuje procesy individualizace zivotniho zplUsobu mimo jiné i tim, Ze znro-
stredkovava veétsi mnozstvi diferencovanych vzoru Zivota.

Znaénou pozornost vénuje autor i zménam v Zivotnim zpGsobu, o nichZ pojednava
v mnoha ohledech zna¢né netradiéné. Vychazi globalné z definice Zivotniho zpusobu
obsaZené v publikaci RiznobéZky Zivota (Filipec, Filipcova 1976) a snazi se zmapovat,
éasto za cenu formulace hypotéz jen zprostiedkované empiricky ovérenych, obsah
zmeén, jimiz se do zptsobu Zivota promitaji urbaniza¢ni procesy. Zaméfuje se zejména
na zmény ve fungovani sousedskych komunit, rodiny a na komunikaéni procesy
ve meésté. Zna¢nou a opravnénou pozornost vénuje odlisnému chapani a vyznamu
dasu v zivoté meéstského obyvatelstva. Na rozboru diléich empirickych materialn
i poc¢etné zahraniéni literatury ukazuje, jak mésto tim, Ze vytvorilo vnéjsi, umeéié
miry ¢asu, zménilo i jeho prozivani, daleko vice neZ v zemédélskych spoleénostech
akcentujici chraniéenost jeho mnozstvi i vyznam jeho vyuzivéni.

Zavéretna kapitola, Koncepce rozvoje osidleni a urbanizace v socialistickych
zemich, imponuje predeviim rozsihlou datovou bazi a shrnutim bohatého empirie-
kého materialu. Pokud jde o vyvoj osidleni v CSSR a obou narodnich republikach,
nepfina$i publikace Zadné niekvapivé informace. Opira se v tomto ohledu o pod-
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klady z Vyzkumného udstavu vystavby a architektury, Terplanu a slovenského Urbionu
a vychazi z téchto materialtt i co do hodnoceni cilil restrukturace sidelni striktury.

Velmi zajimavé jsou informace o vyvoji mést a sidelni struktury v SSSR (charak-
terizovaném znac¢nou variabilitou ve stupni urbanizace a rychlym tempem vystavby
novych mést a urbanizaénich procest), v Polsku, NDR a v balkanskych socialistickych
statech. Na datech nérodni provenience doklada znaé¢né rozdily ve stupni urbanizace.
Napriklad v NDR Zilo ve méstech v roce 1970 81,19, vsech obyvatel, v Madarsku
jen 46,8 °,, v Rumunsku 41,9 a v Jugoslavii pouze 36,8%,. Odlisnému stupni urbani-
zace v jednotlivych socialistickych zemich odpovida i diferencovana strategie rozvoje
sidelni sité. Presto v8ak existuje fada shodnych obecnych vychodisek a cilQ, jimiz
jsou zejména:

— planovity rozvoj v8ech slozek osidleni, raciondlni a efektivni vyuZivani vyrobnich
sil na celém uzemi statu;

— hledani rovnovahy mezi ekonomickymi a socidlnimi cili rozvoje spoleénosti
v uzemnim aspektu, hledani optima koncentrace a dekoncentrace osidleni;

— vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi oblastmi, nejCastéji cestou rozvoje zaosta-
lych oblasti, a rozdild mezi méstem a venkovem; znaénou roli ma predevsim
zpfistupnéni obc¢anské vybavenosti (rozvoj podminek pro vzdélavani, kulturu a
zdravotni pééi), vytvareni pracovnich prilezitosti, $ifeni civiliza¢nich kvalit bydleni
do venkovského prostitedi atd.;

— urychlovani procesu koncentrace venkovského osidleni omezovanim rozvoje a
po¢tu nejmensich obei v izolovanych polohéach;

— omezovani a zpomalovani rustu velkych prumyslovych aglomeraci a nejvétiich
(zejména hlavnich) mést tak, aby se zamezilo obtizné feSitelnym problémim
v oblasti dopravy a ekologie i rozvoji socialni patologie;

— zajisfovani ptiznivych kvalit Zivotniho prostiedi ve vsech slozkach osidleni, ti.
i v primyslovych aglomeracich a velkych méstech.

Tyto cile se realizuji postupné, dlouhodobé a nikoli hez problémi.

* * *

Kniha Urbanizace v socialistickych zemich je prvni ucelenou monografii o urbani-
za¢nich procesech v na$i literatufe a lze fici, Zze jde o publikaci zdarilou. Usiluje
o komplexni pristup k problematice a snaZi se zejména o propojeni poznatkit ze
sféry sociologie, ekonomie, urbanismu a demografie. Je zalozena — jako je to u autn-
rovych praci obvyklé — na znalosti rozsahlé literatury (a to zejména ze socialistickych
zemi) i na podrobné analyze dostupnych empirickych tudaja. Neni praci pouze odbor-
nou; tam, kde je to mozné, snazi se nastinit sociotechnické dusledky zjisténych faktu.
Je napsana pristupnym jazykem a se smyslem pro sociologicky relevantni detail.

Soucasné otevira nékteré problémy, na néz bude tieba se v dal§im badani vice
zameérit,

Piredevsim jde o sepéti politickych aspektd s urbanizaénimi procesy. Spole¢ensko-
politicky aspekt vystupuje ve vztahu k urbanizaci ve dvoji podobé. Na jedné strané
rozvoj mést, a to prakticky od stifedovéku, podstatné stimulovat formovani soudobych
politickych systémi, na druhé strané slozitost soudobych mést vyzaduje i komplexni
reSeni otazek efektivni spravy, ktera je nemyslitelnd bez propojeni odborného
a politického iizeni, bez sjednoceni politické i spoletenské aktivity mas a ridici akti-
vity spoletenskych organizaci a spravy mésta v intencich demokratického centralismu.

Meésta, a dodejme, Ze piedevS§im velka mésta, v nichz dochazi ke kumulaci vyrob-
nich, spravnich, kulturnich a vrcholnych politickych funkeci. sehrala v devatenactém
a dvacatém stoleti vyraznou ulochu pii formovani politického mysleni i politické
praxe a podstatné se podilela i na formovani politického védomi délnické tridy.
Z tohoto hlediska lze napriklad tézko docenit vyznam Paiize, v jejimZz prostorovém
ramei se v konkrétnich tfidnich bojich zformovaly programy jak burzoazniho nacio-
nalismu, liberalismu a burzoazné demokratické ideologie, tak zarodky politické kul-
tury proletariatu (Babeufovo Spiknuti rovnych, Pa¥iiskda komuna atd.). Pravé tak
v naich podminkach hral vyznamnou ulohu v krystalizaci tfidniho védomi i politické
kultury proletariatu a burZoazie jako Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Kladno a velka
meésta severnich Cech. Neni téZ bez zajimavosti, e prvni slovenské déinické spolky
se zformovaly mezi slovenskymi délniky v Budapesti. tedy v narodné cizim prostiedi,
a teprve pozdéji se prosazovaly na Slovensku, charakterizovaném v tomto obdobi
pomérné nizkou urovni industrializace, urbanizace i rozvoje kapitalistickych vyrob-
nich vztahu.

Analyza politickych procesti je ze sociologického hlediska velmi dulezita, nebof
ukazuje, jak se ve méstech radikalné meéni charakter zprostfedkovani mezi jednotli-
vymi tfidami a rocidlnimi skupinami, rozbiji se tradiéni polofeudalni paternalistické
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vazby mezi kapitalem a délnickou tiidou. coZ se odraii v dosazeném stupni politické
i ideologické emancipace délnické titidy a urychluje proces jeji premény z tiidy
,0 sobé“® v tfidu ,,pro sebe“. Tento aspekt ma pochopitelné svoji dullezitost i pro
rozbor méstského zplUsobu Zivota a Kkrystalizace svébytnych forem mezilidskych
vztaht v méstském a zejména velkoméstském prostiedi a to i v soudobych podmin-
kach. Politicky aspekt je tedy neoddélitelné spjat s urbaniza¢nimi procesy. Oziejmuje
genezi a prubéh urbanizace samé, respektive jejich statnich, narodnich a kultur-
nich specifik.

Druha stranka: problému je spjata se sférou rizeni meést a meéstskych aglomeraci.
Zejména v socialismu, ktery usiluje o fizeni a planovani procesu urbanizace, je tato
otazka velmi dualezita a je §koda, Ze autor ji nevénoval vice pozornosti. Pritom formy
Iizeni a planovani mésta i specifické instituce, které jsou jejich nositeli, podstatné
ovliviuji neformdlni vazby mezi obyvateli a jsou Kkrystalizaénimi ohnisky, kolem
nichZ se soustifeduje spoledenska aktivita mas. Uloha takovych specifickych instituei,
jakymi jsou napfiklad bytova druZstva a druZstevni samospravy, obéanské vybory
a podobné, nebyla zatim v sociologické literature v dostate¢né mire podrobena
rozboru pravé z hlediska jejich Sir§ich spolefenskych funkci, které pifi formovani
zplisobu Zivota obyvatel mést plni. Problém by zasluhoval alespofi struény rozbor
pristupl k planovani (a zejména socidlnimu planovani) mést v jednotlivych socialis-
tickvch zemich a financovani nové vystavby ve méstech z hlediska moZnych social-
nich konsekvenci,

Dal8i oblasti, na niz by bylo treba obratit pozornost pri analyze urbanizaé¢nich
procest, je socialné ekologické hledisko. Méstsky zplUsob Zivota je v Musilové podani
piekvapivé jednolity, a to jak z hlediska vnitini struktury mést, tak z hlediska jejich
velikostnich skupin. Tato optika v8ak odrazi spiSe soudobou specifiku éeskosloven-
skych meést, ktera pres znaéné rozdily bytového fondu, tradice jednotlivych étvrti
i socidlni a demografické slozeni jednotlivych ¢asti mésta vykazuje (jak ukazuje
pfiklad Prahy) pomérné homogenni zputisob Zivota. Obecné vsak tato skute¢nost
neplati a zejména zapadni metropole a metropole v rozvojovych zemich jsou sociilné®
geograficky ostre diferencoviany. Homogeniza¢ni procesy spjaté s urbanizaci je proto
treba zkoumat i v rameci mést samych, a to tim spiSe, Ze fadu spoledenskych jevii
(mimo jiné i urbanizaci) 1ze analyzovat i pifimo v méstském prostredi, jako naptiklad
proces pomésfovani nové pripojenych ¢&asti meésta, dfive tvoricich jeho venkovské
zazemi. Ostatné i takové procesy, jako rostouci imigrace do mést, maji sviij jednao-
znaény ekologicky prumét. V nékterych zapadnich méstech jsou to pravé pristého-
valci z venkova, ktefi se uchycuji na okrajich mést (naptiklad v proslulych ,,favelach®
znamych z Brazilie, Rio de Janeiro apod.). To, ze v nadich podminkich ruast mést
nevyvolava podobné projevy v ekologii mésta, je velkou vymozenosti planovitého
fizeni urbanizace v socialistickych zemich s mnohostrannymi socidlnimi dusledky.

Tyto otazky jsou vSak spiSe namétem pro dalsi zkoumani, a je autorovou zasluhou,
7e pro jejich freSeni vytvari adekvatni teoretické i empirické zdzemi. Celkové pied-
stavuje kniha Urbanizace v socialistickijch zemich znaéné obohacen{ nasi sociologickéa
literatury. Svou komplexnosti a asilim o teoretické uchopeni problému ptesahuje
ramec uzce pojaté sociclogie mésta a urbanismu. Jako kompendium zakladnich
poznatkll o urbaniza¢nich procesech je pi#inosna jak pro sociology-specialisty, tak
pro praktiky-urbanisty a planovaci organy. Souéasné predstavuje i vyznamny stimul
rozvoje zkoumani nasi spole¢nosti, zpusob Zivota i socialni struktury.

Jifi Linhart

Bytova vystavba a bydleni v uzemich CSSR
Praha, MVT CSR 1977.

Praci Bytovd vystavba a bydleni v tzemich CSSR vydalo v Fijnu 1977 Ministerstvo
vystavby a techniky CSR a TERPLAN Praha jako publikaci uréenou prevazné pro
vnitini potiebu statnich organi a socialistickych organizaci.

Kniha je roz¢élenéna do Sesti obsahovych blokd. Prvni, uvodni &ist je vénovéana
obecnym charakteristikAm bytové politiky v socialistickém Ceskoslovensku, jejimu
vyusteni v 6. pétiletce a perspektivam dalStho vyvoje. Soucasné je zde nastinéna
nutnost hlubsiho, predev8im 2z hlediska regiondlni analyzy detailnéjsiho vyzkumu
vyvoje bydleni.

Druha ¢ast knihy je vénovana bytové vystavbé a reprodukci bytového fondu
A nredstavuje takika polovinu celého rozsahu publikace. Treti ¢ast strué¢né pojednava
o charakteristikich domovniho fondu. Je spi$e naznacdenim problematiky. ktera je
potom podrobnéji analyzovana v daldi ¢asti vénované bytovému fondu. Na kapitolu
o bytovém fondu navazuje ¢éast vénovana bydleni v jeho komplexu a zavéreéna, do
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budoucnosti zameérena kapitola o bytové vystavbé v 6. pétiletce a vyhledech da
roku 1990.

Pro publikaci je pfiznaéna vysoka uroven zvladnuti empirického materialu: je v ni
prezentovano mnozstvi statistickych dat, tabulek a grafickych priloh. Vyznamné
prispiva k utfidéni jednotlivé sice znamych, avSak celkové dosud neshrnutych udajt
Autofi usiluji o systematickou praci s datovou bazi a pokud jde o fyzické charakte-
ristiky bydlen{. da#f se jim velmi dobfe pokryt celou problematiku. Zajimavé json
i pokusy o vytvofeni komplexnich ukazateli urovné bytového f[ondu a kvality
bydleni.

V publikaci je zasadné prosazovan komparativni pristup. Studie vychazi ze srovnani
charakteristik bydleni z let 1960 a 1970. Tato komparativni baze je upfesiioviana
dosazZitelnymi udaji z let 1970—1975. Analyticky rozbor piechdzi v pokus o predikei
k roku 1980, v nékterych piipadech je zaméfen i do vzdalenéjsi budoucnosti.

Dal§im charakteristickym rysem publikace je znaé¢na geografickd podrobnost ana-
lyzy. Autofi provadéji srovnani pfredeviim na Urovni obou narodnich republik, na
roviné krajské a okresni, aviak i komparace jednotlivych mést je pomérné ¢astai.
Pritom specidlni, detailni analyza umoZnuje hlub$i postizeni vztahu obecné&j$i urovné,
takze napriklad vztah mezi charakteristikami bydleni a bytového fondu obou nasich
republik je prezentovan nejen pomoci celkovych dat, ale i srovnanim vnitinich
struktur CSR a SSR na urovni okresti a mést. Podrobna geograficka analyza pfinagi
sama o sobé Fadu zajimavych poznatk a informaci o vyvoji jednotlivych spoleten-
skych jevll spojenych s problematikou bydleni. Na piikladu tfiatficeti vybranych
¢eskoslovenskych mést s relativnim rozsahem bytové vystavby mens$im v letech
1971—-1975 nez 109, je napfiklad dokladana slozitost souvislosti rozvoje souéasnych
deskoslovenskych mést:

~Skupina 33 vybranych meést se sklada:

— z mést, ve kterych se v predchazejicim obdobi vyvijela bytovd vystavba velmi
rychlym tempem, souvisejicim s jejich ubytovaci funkei v ramci oblasti s klign-
vym ekonomickym vyznamem. Jsou to mésta Havitov, Litvinov, Karvina, Tfinec,
Jirkov, Handlova a Ostrov n. Ohfi. Na prvy pohled by bylo moZno hovorit o kate-
gorii ,deprimovanych’ mést (s rychlym, pozdé&ji viak ,potlaéenym‘ rozvojem bytové
vystavby). S vyjimkou Ostrova n. Ohii (pfipad zmény v ekonomické zakladné) jde
v8ak fakticky o meésta. ktera dosahla urcité .cilové urovné ubytovaci kapacity
jinych ubytovacich center daného rajonu;

~ ze skupiny pohrani¢nich mést, vét§inou prumyslovych, s pomérné dostac¢ujicim,
aviak starym bytovym fondem, kde hlavnim budoucim ukolem bude rehabilitace
a modernizace (Dé&¢in, Teplice, A%, Duchcov, Broumov, Frydlant, Krupka, Kraslice);

— z dalsich 18 mést, z nichZ 17 jsou mens$i éeski vnitrozemskad mésta s pomalejsim
trendem ekonomického rozvoje“ (s. 17).

Prabézné je uplatnéna komparace meésta a vesnice, respektive tzv. vybranych mést
(jde o 188 déeskych a 80 slovenskych mést stanovenych usnesenim vlad obou republik
o rozvoji sidel z let 1971-1972 jako stfediska obvodniho a oblastniho vyznamu)
s ostatnimi obcemi. Na rozsdhlé datové bazi je ilustrovan odlisny model urbanizace
venkova v SSR a v CSR a dokumentovan rozdil v konkrétnich aplikacich bytové
politiky ve mésté a na venkové.

Autoriim vSak nejde o pouhy popis stavajici reality, poptipadé o vymezeni irendi
s maximalizaci piedpovédni hodnoty dosazitelnych dat pro nejbliz§i budoucnost.
Naznaéuji i konkrétni sociotechnicka opatfeni a zdsahy, jimiz by bylo moZné, alespon
do uréité miry, omezit tlak nékterych negativnich faktort, které se jes$té v soudasné
dob¢ v oblasti bytové vystavby a bydleni vyskytuji. Uvazuji napiiklad o mozZnosti
vyhledové substituovat podnikovou bytovou vystavbu druzstevni vystavbou, zejména
v krajich, ,kde podle stavu v 5. pétiletce byla nizkd intenzita druzstevni bytové
vystavby a souéasné vysoka intenzita vystavby podnikové...* (s. 42).

Vychéazeji pfitom z pozadavku, aby bytova vystavba vyrazné piispivala ke stabili-
zaci a uéelnému rozmistovani pracovnich sil, tedy z potieby, ktera byla formulovana
XV. sjezdem KSC, v souéasné dob& viak jeité zdaleka neni plné saturovana. Vznika
oviem otazka, zda timto opatfenim nebyla do urc¢ité miry oslabena stabiliza¢ni uloha
podnikové vystavby.

V oblasti bytové politiky formuluji autofi pét zakladnich pozadavk(, které by
mély byt v dohledné dobé v co nejvétsi mife uspokojovany:

a) dostateény pocet byta vzhledem k poétu domacnosti;
b) dosaZeni souladu mezi skladbou bytového fondu (podle velikosti bytu) a velikosti

a slozenim domécnoesti, a to jak z hlediska existenédniho minima soukromi jed-

notlivetl (tzn. z hlediska pfiméfeného poétu osob na mistnost), tak z hlediska
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ur¢itého prostorového standardu bydleni (tzn. z hlediska pifiméfené obytné plochy

na csobu);

¢) etektivita ve vyuziti disponibilniho bytového fondu z hlediska potieb a skladby
domacnosti i z hlediska funkce bydleni;

d) dosazeni pifimérené kvality bytového fondu z hlediska technické vybavenosti i dal-
§ich kvalitativnich pfedpoklada bydleni (svétlo, hluénost apod.):

e) zkvalitnéni SirSiho obytného prostfedi ve smyslu modernich piedstav o zdravém,
pohodlném a kulturnim bydleni (technickda a obéanska vybavenost obytnych
okrsku a celych sidel. ovzdusi, hluk, zelen, kvalita dopravni sité atd.).
Neodvazuji se viak piesnéji stanovit obdobi, v némz by mély byt tyto cile splnény.

Jejich formulace cili bytové politiky ovSem jednoznaéné dokumentuje obecny posun

v chapani této problematiky smérem k zvyraznéni kvalitativnich stranek bydleni

a kvalit SirSiho obytného prostiredi, posun, ktery stavi pied nasi spoleénost novv

obrovsky ukol.

PrestoZe se publikace soustfeduje predeviim na geografickou analyzu bydleni
a pouzZiva ukazatele fyzickych stranek bytového fondu, kvality bydleni, jeho dife-
renciace atd., lze v ni nalézt velké mnoiZstvi ze sociologického hlediska zajimavych
zjisténi.

Prvni zajimavou oblast piedstavuje problematika sbliZovani, resp. odstranovani
rozdili mezi jednotlivymi uzemnimi celky. Naptiklad proces sblizovani Cech a Slo-
venska. tj. postupné piekonavani puvodnich obrovskych rozdild v Zivotnich pod-
minkach obyvatel CSR a SSR, je v publikaci dokumentovan fadou ukazateld z oblasti
bydleni,

,Hodnoty relativniho po¢tu standardizovanych bytid ukazuji predevsim politicky
necbydéejné zavainy vysledek bytové politiky socialistického statu: skuteénost, Ze
nékdejsi protikladny rozdil v uhrnné kvalité bytu, existujici je$té pfed II. svétovou
valkou mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi, se podarilo v historicky kratkém obdohi
socialistické vystavby 1946—1970 zlikvidovat natolik, ze bytovy fond SSR je uz kva-
litnéjsi nez v CSR. Prumérni hodnota relativniho poétu standardizovanych byt
byla v roce 1970 v SSR (64,8) o pétinu vyssi nez v CSR (54,0)“ (str. 93).

Ackoli Slovensko dosahlo jiZ lepsi kvalitativni struktury bytového fondu ne? CSR.
zustava nadale tempo rozsirené reprodukce bytového fondu i v obdobi po roce 1970
vyznamné rychlejsi v SSR nez v CSR.

Dalsi zajimavy pohled nabizi analyza rozdilu mésta a vesnice (respektive vybra-
nych meést a ostatnich obci) z hlediska realizace bytové politiky. Jiz zminéné Zdsady
k realizaci dlouhodobého vyvoje osidleni v CSR ukladaji realizovat rozhodujici &ast
bytové vystavby ve stfediscich osidleni obvodniho vyznamu. Pritom existuje zakladni
rozdil ve vzdjemné proporci rozvoje bytového fondu vybranych mést a ostatnich
obei v Cechéch a na Slovensku. V 5. pétiletce se mira koncentrace bytové vystavby
do meést zvysila jen v priméru SSR (a to dosti podstatng), v priméru CSR se viak
proti predchéazejici pétiletce snizila témét o 109, (a to dokonce pod uroven SSR).
V CSR se v 5. pétiletce zvysil velmi prudce pfedeviim rozsah bytové vystavhy
v ostatnich obcich, relativni narust ve vybranych meéstech byl proti nému méné nez
polovi¢éni. Tento vyvoj se promitd i do struktury celkové bytové vystavby z hlediska
investi¢nich forem a ma svoji vazbu i na tempo urbanizace v obou ¢astech republiky.
V SSR se trvale sniZzuje podil soukromé vystavby rodinnych domka (lokalizace pre-
vainé na venkové) a zvySuje se vaha ostatnich investiénich forem bytové vystavbv
realizovanych hlavné ve méstech. Naproti tomu v CSR se podily vystavby rodinnych
domku v 5. pétiletce vyznamné zvy$ily, coZ se promitlo pravé v rozvoji bytové
vystavby ve venkovskych sidlech.

Rozdil v trendech rozvoje *bydleni mezi CSR a SSR se projevuje i ve vybranych
méstech, které na Slovensku rostou rychleji nez v Cechach (viz tabulka 1)

Autofi poukazuji i na skuteénost, Ze existuji znac¢né rozdily nejen mezi obé&ma
republikami, mezi kraji, ale také (a mnohdy daleko vyznamnéjsi) mezi jednotlivymi

Tabulka 1 (s. 16): Podet bytit dokontenych v letech 1971-—1975 v %, bytového fondu 1970

Celkem Vybrana mésta " Ostatni obeo
CSSR 14,5 19,0 10,3
CSR 13,1 15,8 10,3
SSR 18,2 31,3 10,4
I |
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mésty, To lze dokumentovat napfiklad na rtizném stupni bytové nouze v scuboru
mést. Zatimco v nékterych méstech byl bilanéni nedostatek byt v roce 1970 jiz
prakticky vyile$en a k jeho vyifeSeni se blizila fada dalSich mést (mezi nimi napriklad
Osirava, Most, Havifov, Tfinec, Sokolov), existovalo na druhé strané mnozstvi mést,
kde bytova situace byla tiziva (109, a vice cenzovych domacnosti bez vliastniho bytu).
V pruméru CSSR tvofila tato mésta pfes 509, vybranych meést a patfily mezi né
i Praha, Brno, Bratislava a Plzen.

Tabulka 2 (s. 122): Pofadi kraji podle hodnot syntetického ukazatele virorné bytowého fondu
a drovné bydleni*)

Kraj Uroveh bytového fondu Uroveii bydleni
Hlavni mésto Praha 7—8 6
Stiedocesky 9 12
Jihocesky 10 7
Zspadolesky 6 3
Severotesky 12 5
Vychodocesky 11 11
Jihomoravsky 7—8 8
Severomoravsky 5 2
Hlavni mésto SSR Bratislava 1 1
Zipedoslovensky 4 10
Stiedoslovensky 3 9
Vychodoslovensky 2 4

Rozdily mezi jednotlivymi mésty jsou dost podstatné, zvlasté vyrazna disproporce
se vsak objevuje pfi srovnani dvou nejvétsich mést CSSR — Prahy a Bratislavy.
Jednou z hlavnich funkei obou téchto mést je zajistit vhodné ubytovani pro obrovské
mnoZstvi obyvatelstva. Jsou pro to v8ak nesrovnatelné pripravena a vybavena. Za-
timco Bratislava dosahuje z hlediska vétSiny charakteristik fyzického stavu, intenzity
vystavby, regenerace a reprodukce bytového fondu Spickové parametry jak ve srov-
nani s ostatnimi mésty, tak na urovni kraji, Praha se z hlediska takrka vsech
zjidfovanych ukazatellt kvality bytového fondu i bydleni pohybuje na koneci $kaly.

Z celkového shrnuti komplexnich ukazatelli kvality bytového fondu a ulrovneé
bydleni vyplyva, Ze se v posledni dobé zménilo tradiéni geografické rozmisténi inten-
zivnich bytovych problémi. Velmi sloZitd je situace v Praze (coZ je zvlasté zavazné
zejména vzhledem k jeji celostatni funkei hlavniho mésta CSSR), ve stiednich a
vychodnich Cechach a do uré¢ité miry i v kraji Severoteském (mimo Mostecko).
Problémy v oblasti bydleni jsou také typické pro okoli velkych mést, pfedeviim Kosic
(kde je kontrast mezi vlastnim méstem a jeho okolim nejvétsi), dale pak Plzné,
Prahy, ale i Brna a Bratislavy.

Rada tezi sociologického charakteru je v praci jen naznadena a neni vidy precizné
formulovana (naptiklad pokud jde o tvrzeni o ,nesaturovatelnosti® lidskych patieb
v oblasti bydleni). Pro ¢tenai'e — sociologa by bylo zajimavé, kdyby se autofi alespon
v nékterych zdkladnich oblastech pokusili o rozsifeni pohledu na socialni diferenciaci
bydleni a vzali v Gvahu i vazby na socidlné tfidni strukturu spoleénosti, popfipadé
rozdily mezi méstem a vesnici v jejich socidlnim prumétu a specifikaci. Dal$im
namétem je otdzka mezindarodniho srovnani. Porovnani zakladnich charakteristik
bytového fondu a bydleni v jejich geografickém rozprostranéni, a to nejen s ostatnimi
socialistickymi staty, ale i s nékterymi dal$imi zemémi s vyspélou bytovou kulturou
by bezpochyby prineslo fadu zajimavych poznatki a mozna i konkrétnich napadu
pro reSeni urditych problému bydleni, tohoto ,zavazného uzkého profilu v jinak
rychle rostouci Zivotni trovni lidi“.

*) Celkova uroven bytového fondu je synte- Celkova uroven bydleni je obdobné kon-
ticky ukazatel definovany jako urdéity vazeny struovany ukazatel, vztahujici se v3ak k cel-
prumér dil¢ich kvalitativnich charakteristik, kevé drovni bydleni a vytvoreny predevsim
mimo jiné stari bytového fondu, podilu bytu z ukazatelu zalidnéni bytu, bytové nouze a
I. a II. kategorie atd. kvalitativnf struktury bytového fondu.
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Jesté snad jednu poznamku k urovni geografické analyzy: zajimavym aspektem
zkoumani struktury a vyvoje bydleni (a samoziejimé nejen bydleni) je hledisko
vnitfni ekologie velkych mést. Je pochopitelné, ze v této praci nemohlo byt apliko-
vano, je vSak treba na né upozornit, protoze umoznuje rozpoznat urcéité §ir§i spole-
¢enské jevy v jejich konkrétni projekci do Zivota mésta a jeho obyvatel. Tento pfistup
byl tGspésSné aplikovan pfi analyze problematiky bydleni v Praze,(1) v niZ se pomoci
dvou urovni (élenéni do katastrt a urbanistickych obvodi) mimo jiné podafiilo
desifrovat socialni dusledky dvou zakladnich pfistupu, jimiZz se realizuje vyrovnavani
bytové situace v jednotlivych éastech mésta — tj. vystavby novych meéstskych étvrti
a modernizace staré zastavby.

Recenzovana publikace je bezpochyby, pres uréitda omezeni, ktera jsou v ni v da-
sledku jejiho zaméreni obsaZena, vyznamnym krokem k hlubsi analyze vyvoje bydleni
v socialistickém Ceskoslovensku. Piinasi (a to je jedna z jejich hlavnich piednosti)
dostatek argument(i, predev8§im v oblasti datové baze, jak pro propagandistickou
praci, tak pro védecky rozbor problematiky bydleni. Je $koda, Ze se tato priace ne-
do¢kala knizniho vydani a tudiz nemutize mit objektivné takovy ohlas, jaky by si
zaslouzila.

Viadimir Rak

E. Bartova: Postaveni a sociilni participace Zeny v ruznych sociilné ekonomickych
systémech

Praha, Horizont 1977, 216 s.

Otazkam ulohy a postaveni Zeny ve spole¢nosti je u nds vénovana velka pozornost.
Vsechna zasadni prohlaSeni a usneseni tykajici se socialniho vyvoje zduraznuji
z4dvainost problematiky Zen a zabyvaji se ji. ReSeni téchto otdzek predpoklada
dikladny a vSestranny teoreticky rozbor. K fundovanym rozborim a teoretickym
studiim o socialnim postaveni Zeny patii priace E. Bartové Postaveni a socidlni
participace Zeny v ruznych socidlné ekonomickych systémech, kterou vydalo nakla-
datelstvi Socialistické akademie CSR Horizont.

Autorka v podtitulu knihy uvadi. Ze jde o vyvojovou a komparativni analyzu a
v uvodu svoji praci charakterizuje jako ,komparaci odlisnych pfistuplt k feSent
problematiky Zeny v soudobém Kkapitalismu a socialismu®. Vice nez dvé sté stran
textu je rozdéleno do tfi hlavnich kapitol: Zena v predkapitalistickych spoleénostech,
Zena v kapitalistické spoleénosti a Zena v socialistické spoleénosti. Viechny kapitoly
maji priblizné stejnou strukturu — po Uvodni charakteristice konkrétniho historického
obdobi a po vSeobecném shrnuti socidlni a hospodafské situace, kde se autorka
zaméfuie na zakladni pri¢iny a podminky postaveni Zeny v jednotlivych socidlné
ekonomickych formacich, nasleduje rozbor postaveni Zeny v hlavnich oblastech
spoledéenského Zivota: v pracovnim procesu, v ucasti na vefejném Zivoté, ve sféfe -
vzdélani a v rodiné. Zvoleny pfristup umoziuje postihnout zakladni rysy vyvoje
postaveni Zeny ve spole¢nosti a zachytit tak obecné trendy pusobici v jednotlivych
spolecensko-ekonomickych formacich.
tické spoleénosti. Proto v prvni kapitole, kde je analyzovano pietvoreni matriarchatu
v patriarchat, rozebrany pri¢iny vzniku patriarchatu a pojedrnano o postaveni Zeny
v patriarchalni spoleénosti za otrokarstvi a za feudalismu, se sutorka zaméiuje pouze
na nékteré vybrané momenty. zivazné pro pochopeni vyvoje a historickych aspektu
soucasného stavu socidlniho postaveni Zeny. Dusledné respektovani pojeti problému
v historickém kontextu povaZzuji za jednu z hlavnich prednosti prace.

V recenzované praci se podafilo postihnout zakladni pfri¢iny uréujici rizné posta-
veni muZe a Zeny Ve spolefnosti. Spravné je zdlraznéno, Ze biologické odliSnosti
nehraji prvoiadou roli a Ze ,s postupnym =zanikanim tiidni struktury spoleénosti
se jejich dllezZitost stdle zmensuje* (s. 9). Autorka vychazi z uéeni klasikll marxismn-
-leninismu o uréujicim vlivu ekonomickych vztaht na socidlni postaveni zeny. Proto
se zaméfuje na jiZ uvedené oblasti spoledenského Zivota (tj. zaméstnani, vefejny
zivot, vzdélani a rodinu), které uzce souvisi se stavem vyrobnich sil a s vyrobnim
zpusobem té které spole¢nosti. Zamérné eliminuje biologické, sexualni a psychické
odliSnosti ,,nézného* pohlavi, tedy odliSnosti, na néz vétsina burZoaznich autor
klade nespravné hlavni dGraz (coZz jim brani odhalit skute¢né ¢&initele ovliviiujici
socialni postaveni Zeny).

(1) Viz Matgja, P.: Sociologické aspekty vy- zenace hlavniho mésta Prchy. [Sociologicky
veje bydleni v Praze a Linhart, J. — Rak, V. ¢asopis 1977, ¢. 1).
— Vozenilek, J.: Socidlni aspekty ekologické
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Dusledné pojima proces emancipace a osvobozeni Zeny jako proces emancipace
a osvobozeni ¢lovéka vibec, pfidemz si uvédomuje, Ze jde o proces velmi sloZity
a pomaly. PiSe: ,Zpusob Zivota ¢élovéka se v procesu uéinné multidimenzinonalni
zpé&tné vazby mezi rozvojem spole¢nosti a jedince od zakladu méni. Proces této
premény neni rychly a jednoduchy, za¢ina ve své zakladni determinanté, jiZ je vyrobni
zpusob, zahrnuje celé spektrum nadstavbovych vztaht a pronikd do oblasti indivi-
dualnich hodnotovych systémii, vraci se, oplodiiuje sva vychodiska a na novém
stupni dymamizuje svoji pavodni cestu, aby se vratil a v nekoneéném opakovani
odstranoval prezilé, nastoloval nové a posunoval zivot ¢lovéka k vy$Sim formam.«
(s. 124).

Komplexni pristup k otazce socidlniho postaveni Zeny umoziiuje také komplexni
pohled na souhrn podminek a predpokladii pro Zenskou emancipaci. Autorka uvadi
tii zakladni oblasti téchto predpoklada:

1. Prdvni systém spoleénosti neni sice uréujicim, ale je velmi dulezitym piedpokla-
dem. V praci jsou rozebrany pti¢iny formalnosti zakonu v kapitalistickych zemich
v konfrontaci se socialistickym zakonodarstvim, které ,vytvari nejen vSestranny
a u¢inny formalni zaklad rovnopravnosti ob¢anti, ale i bazi konkrétnich kroka
v oblasti jeji realizace* (s. 128). Nova sovétska ustava, vydana pozdéji nez recen-
zovana prace, predstavuje v tomto sméru novou, jesté vy3si kvalitu a je tak
dalsim pfinosem i k emancipaci Zeny.

2. Materidlni pfedpoklady rovnopravnosti zaruc¢uji realizaci emancipace v praxi (tedy
nejen ve sfére formalné pravni). Jejich droven je dulezitou determinantou posta-
veni Zeny ve spoletnosti. V praci jsou rozebrany tfi hlavni okruhy redlnych
procesu a prislusnych opatieni k zabezpeceni materidalnich predpoklada Zenské
emancipace:

a) zakladni zmény v oblasti vyrobnich sil a vyrobnich vztahl — zespoleéenstény

vyrobnich prostiedku;

b) zaji$téni predpokladu pro zvy$ovani kvalifikace Zen o vytvotfeni vhodnych
pracovnich prilezitosti pro zapojeni Zen do spoletenské produktivni prace.
respektujicich jejich specifické potifeby souvisejici s matei'skou funkei;

¢) vytvoreni dostateéného fondu prostiedki k maximalnimu omezeni Zenské prace
v domacnosti.

1 za socialismu existuji ve vytvareni materialnich pifedpokladi emancipace zen

nékteré problémy, a to zejména v oblasti volného éasu, sluzeb, Zenské prace

v domacnosti atd. Autorka v této souvislosti porovnava uroven materidlnich

predpoklada v kapitalistickém a socialistickém zfizeni a sou¢asné poukazuje na

$irsi souvislosti. rozebira podminky a pri¢iny nynéjsiho stavu. Disledna marxisticka
analyza konfrontujici oba sméry vyvoje v komplexnim pohledu ukazuje, Ze exis-
tujici obtize v socialistickych statech jsou docasné, fe$itelné a postupné se zmen-

Sujici, naproti tomu diléi pfiznivé udaje z kapitalistickych statl nejsou charakte-

ristické pro celkovy vyvojovy trend. V tomto smyslu jsou v praci analyzovany

napiiklad udaje o vzdélani a kvalifikaci Zen v kapitalistickych statech.

O materidlnich predpokladech Zenské emancipace existuje bohaty empiricky
materidl a E. Bartova toho také v plné mife vyuzila. Bohaty faktograficky material
(statisticka data, vysledky vyzkumil) nejen osvézuje text, ale vhodné a nazorné
dokumentuje predkladané teoretické uvahy. Ponechme stranou hodnoceni vybéru
pouzitych dat, ktery byl jisté ¢&asto ovlivnén nejen autoréinym pfanim, ale
zvoleného komplexniho pfistupu ke zkoumané problematice lze mit nékdy namitky.
¢i snad lépe naméty a navrhy na doplnéni prezentovanych dat, ale to nic neméni
na skuteénosti, Ze se celkové v praci podafilo dobfe ilustrovat soucasnou situaci
v postaveni Zeny za socialismu a kapitalismu a mnohde zachytit i tendence dal-
s$itho vyvoje tochoto postaveni.

3. Politické a ideologické pusobeni jakozto nastroj k dosazeni emancipace Zeny
poskytuje podnéty nejen pro zménu stavajici sociadlni reality, ale i pro pfeménu
spolet¢enského a individualniho védomi. Otazka ulochy a postaveni Zzen ve spoleé¢-
nosti je pojimana jako otazka politicka, jejiz rfeSeni je dilezité pro celkovy rozvoj
vyspélé socialistické spolednosti. Zménit klima vefejného minéni, pretvorit nazory
a postoje lidi, to je proces dlouhodoby a velice slozity, jak na to upozortioval jiz
Karel Marx. E. Bartova zduraznuje, Ze postaveni Zeny v rodiné a vztah manZzel-
skych partnertt jsou dosud silné zatiZeny tradiénimi postoji, predsudky a ptezitky.
Pise: ,,Pies pozoruhodné a fundamentdlni zmény, k nimZ do$lo v postaveni Zeny
v rodiné, nebylo v této sféife — a lze dokonce rici zejména v této sféfe — dosaZeno
disledné faktické rovnopravnosti... Obraz Zeny je dosud viestranné vice vazan
na rodinu neZ obraz muze... Odtud také prameni zdrecje nerovnopravnosti promi-
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tajici se do ostatnich oblasti, do nichz Zena vstupuje.* (s. 195). Naro¢né vychovné

ukoly ¢ekaji tedy nasi spole¢nost pravé pii prosazovani nového modelu rodinného

a manzelského souziti. ,,Takové souziti je vSsak moralné vysoce narofné a nema-li

znamenat degradaci Zeny, ale naopak zaklad vsestranného rozvoje jeji osobnosti,

predpoklada kultivaci takovych vztahlt mezi lidmi, které budou vytvaret bezpecné
zazemi fyzické i psychické existence ¢lovéka i bez sankci ze strany spole¢nosti —

kultivaci komunistickych vztahtt mezi lidmi.“ (s. 205).

Hovorime-li o uloze politického, ideologického a vychovného pusobeni v pro-
cesu emancipace Zeny, je tfeba si uvédomit, Ze recenzované knihy lze také vhodné
vyuzZit zejména v Zenském hnuti. Neni jisté nahodou, Ze vychazi pravé v naklada-
telstvi Socialistické akademie CSR jako pomucka pro lektory. Ve vychovné. osveé-
tové funkei knihy vidim jeji dal§i pifinos.

Vyétem a utfidénim podminek emancipace Zen je zkoumana problematika kom-
plexné popsana. S uvedenym délenim podminek do tii skupin v3ak lze polemizovat.
Jak autorka spravné podotyka, pravni systém spoleénosti neni uréujici podminkou
skuteéné emancipace Zeny, tou je zména socidlniho systému, tedy zména vyrobnich
vztahlG. Zména spoledenského systému je vSak také uréujici pro vytvoreni vhodnych
materialnich predpokladi emancipace i pro pfiznivou zménu ve védomi lidi. Vy-
vstava proto otazka, zda by nebylo vystiznéj§i vyjmout z materialnich predpokladu
bod a) Zdkladni zmény v oblasti vyrobnich sil a vyrobnich vztaht — zespolelensténi
vyrobnich prostiedkil a tento bod uvést samostatné jako prvni a urcéujici pifedpoklad
skute¢né Zenské emancipace. Podminky a predpoklady emancipace by pak byly
rozdéleny do &étyf okruht: zména vyrobnich vztahu, zména pravniho systému, zabez-
pec¢eni materialnich pfedpokladi a politické a ideologické plusobeni.

Cesta ke skutefné emancipaci Zeny zaéina nastolenim novych vyrobnich vztahu
a vrcholi zménou ve védomi lidi. E. Bartova k tomu piSe: ,Je nesporné, Ze uplna
realizace Zenské rovnopravnosti neni jednoduchou a kratkodobou zalezitosti, Ze jde
o proces, kterv i ve spoleCenském systému cilevédomé vytvarejicim piedpoklady
pro faktickou rovnopravnost a optimalni rozvoj vSech obcantt probiha postupng,
v etapach, a je brzdén celou fadou momentt pramenicich jak z omezenosti konkrét-
nich ekonomickych mozZnosti, tak z tradi¢nich hodnotovych vzor(, projevujicich se
jesté v jisté miife i v individualnim i spoledenském védomi. Vychodiska klasikt
a jejich praktické rozvijeni v nové socialni realité vsak stimuluji novy pristup
k problému, a tedy i ve srovnani s kapitalismem — nové moZnosti 'eSeni... Socialis-
ticky stat ¢éini opatieni komplexni povahy, zahrnujici nejen sféru ekonomiky a
zdkonodarstvi, ale vSechny roviny spoleéenského Zivota, soudasné pusobi ve sméru
posunu obecného i individualniho védomi od prezilych vzorid chovani k socialistické
moralce* (s. 114 an.). Autorka také piipomina, Zze realizace nového postaveni Zeny
ve spoleénosti je proces, ktery probiha v konkrétnich podminkach a v konkrétnim
Case. Zduaraznuje se proto nutnost realistického pristupu s ohledem na moZnosti
souCasné vyvojové etapy a upozorfiuje na predpoklady dal§iho tspésného vyvoje.

* * *

E. Bartové se podarilo tviréim zpusobem aplikovat a rozvinout zékladni teze
marxismu-leninismu o uloze a postaveni Zeny ve spole¢nosti. Dokéazala na konkrétnim
empirickém materidlu, na udajich o postaveni Zen v soulasnych socialistickych a
kapitalistickych zemich, Ze tyto teze provérila a potvrdila sama praxe.

Zvoleny pristup ji zaroven umoZnil poukazat na existujici problémy a naznadéit
cestu jejich reSeni. V uvodu pise: ,Nejde o teoretickou studii samu o sobé, ale
0 analyzu, jejiz zavéry se vztahuji k poznani a preméné piedev$im nasi socidlni
reality a mohly by ptrispét k reSeni nékterych otazek konkrétni spolecenské praxe.”
I tento zadmér patii k hlavnim kladiim knihy.

Prace E. Bartové uspésné splnila naroény ukol — komplexné rozebrala hlavni rysy
soucasného postaveni Zeny ve spole¢nosti i naznaédila zakladni sméry dal§iho vyvoje.
Bylo by 8koda, kdyby zlistala zndma pouze na pldé Socialistické akademie CSR,
protoZe bude zajisté pfinosem pro odborniky viech védnich disciplin, které se zabyvaji
otdzkou Zen a jejich spoletenskym postavenim, pro piislusné ridici pracovniky a pro
zainteresovanou veteinost.

Fva Cakiovh

Alexander Fazik a kol.: Mladez ve spoleénosti
Praha, Svoboda 1977.

Problematika mladeZe zaujima v nasi spole¢nosti velmi dilezité misto. Zajem o jeil
Fefeni projevuji vsechny spolecenské tfidv a skupiny. Je to pochopitelné, nebot
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~vztah k mladezi je vztahem k budoucnosti“ (G. Husdk na ustavuiici konferenci
SSM v listopadu 1970).

Velkou pozornost vychové a formovani mliadeze vénuji zejména stranické a statni
organy. Proto je tfeba uvitat, Ze nakladatelstvi Svoboda vydalo v roce 1977 publikaci
MlddeZ ve spoleénosti, kterou zpracoval autorsky kolektiv pod vedenim A. Fazika
(dalsimi autory jsou E. Freiova, J. Himal, Z. Helus, J. Machova, A. Matéjovsky,
F. Zich). Jde o vyznamny piispévek k fe$eni problematiky mladeZe v socialistické
spolefnosti. Hlavni pozornost je vénovana rozboru vztahu mladeZe a spoleénosti.
otdzkdm socializace a komunistické vychovy, analyze funkeci socializaénich éiniteli
a kritice soudobych burzoaznich koncepci mladeze. Vydani takové publikace je
o to zavaznéjsi, ze mladez byla v neddvné minulosti v nasSi spoleénosti pfedmétem
ruznych politickych machinaci a jeji uloha byla zkreslovana.

V Sesti kapitolach o celkovém rozsahu 260 stran analyzuje autorsky kolektiv jed-
notlivé problémy vztahu mladez — spole¢nost. Dusledné se pfitom opira o teorii
a metodu marxismu-leninismu.

Prvni kapitola (MlddeZ a sociologie) plni funkci obecné teoretického uvodu do studia
problematiky mladeZe, a to predevsim z hlediska sociologie. Obsahuje mezi jinym
pokus o struény historicky piehled pfistupu k mladezi v raznych typech spoleénosti.
Na zakladé analyzy dochazi k néazoru, Ze sociidlni skupina mladeze vznika a’ na
urc¢itém stupni vyvoje spole€nosti. Jeji vznik je spojen s nutnosti specidlni piripravy
na socialni dospélost.

Celkova koncepce je zaloZzena na tom, Ze mladez je:

— soudasti spoletnosti a Ze problematika mladeZe muzZe byt védeckv vysvétlena jen

v celistvosti spolecenskych vztahu;

— bohaté vnitiné strukturovanou a diferencovanou skupinou;
— proménlivym jevem, ktery je zavisly na charakteru vyvoje celé spoleénosti.

Proces tfidni diferenciace mladeZe je vysvéllovan ve dvou rovinach, a to jednak
diferenciace ve vztahu k tfidni pfislusnosti rodiéd, jednak ve vztahu k budouci
socialni tfidni prislu$nosti po zatfazeni do spolefenské délby prace v ramci profe-
sionalni éinnosti.

Kapitola obsahuje mnozstvi informaci o charakteru hnuti mlade’e v Kkapitalistic-
kych zemich po druhé svétové vilce.

Proces socializace mlddeZe je obsahem druhé kapitoly. Jeji prva d&ast podava
vyklad sociologickych aspelktit tohoto procesu, zatimco druhad éast se zaméfuie na
aspekty psychologické.

Ziakladnim rysem této kapitoly je teoreticky rozbor problému socializace véetné
kritiky burzZoaznich a nemarxistickych koncepci. Podstatou socializace je ,,proces
praktického zaclenovani jednotlivce do spoletenského systému jako kvalifikovaného
nositele uréitého souboru spoleenskych éinnosti dulezitych pro fungovani spoleden-
ského celku® (s. 51). Zcela spravné se zduraznuje, Ze kulturni a psychicka stranka
jsou funkéneé i obsahové podiizeny socidlné praktickému hledisku.

Z hlediska struktury -zahrnuje socializace:

— wvlastni prakticky proces integrace;

— rozvoj dusSevnich predpokladi této integrace v osobnosti jednotlivce;

— hodnotové instituciondlni systém, s jehoZz pomoci spolefnost stimuluje a usmériiuje
oba piedchdazejici procesy.

Podle vyvoje je proces socializace rozdélen na dvé fiaze: pripravnou a realizaéni.

I kdyz socializace je spravné charakterizovana jako celoZivotni proces, nejvétsi
vyznam ma predeviim pro mldadez, nebotf ,nikdy osobnost nezasahuje v takovém
rozsahu a s takovou intenzitou jako v mladosti“ (s. 55). Socializace predstavuje
dynamicky jev, v némz vyznamnou ulohu ma aktivita jednotlivych osobnosti.

Ve druhé ¢asti kapitoly jsou analyzovany psychologické aspekty socializace. Psy-
chologie se zaméfuje na to ,,jakymi psychickymi procesy, ¢innostmi a mechanismy
se méni vnéjsi (socidlni) plsobeni ve faktory wvnitfniho rozvoje, aktivace, orientace
a regulace osobnosti, aby se zase zpétné realizovalo v socidlnich ¢innostech ¢lovéka“
(s. 73). Z toho jsou pak odvozeny dva ukoly psychologie:

-- odhalovani novych moZnosli rozvoje ¢&lovéka podchycenim jeho ,psychickych
rezerv; ’

- objasné;u’ vzniku a puasobeni psychickych zabran (bloku, bariér) piijimat sociali-
zaéni pusobeni jako seberozvojovou prilezZitost.

Zpracovani druhé kapitoly predstavuje seridézni teoretickou analyzu problému
socializace, a to nejen obecné, ale i v jednotlivych etapach vyvoje socialistické
spolefnosti.
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Nejrozsahlej§i ¢ast prace tvori treti kapitola, ktera se zaméfuje na rozbor sociali-
zaénich éiniteli (rodiny, $koly, mladeZnické organizace, armady) a jejich funkci.

Nejvyznamnéjs$im socializaénim prostiedim je rodina, ktera predstavuje v nasi
spole¢nosti vyznamnou socidlni jednotku a plni nezastupitelnou ulohu.

Z tohoto aspektu je proveden rozbor socializaéniho vyznamu rodinného mikrokli-
matu. Vyklad se soustfeduje na hlavni funkce rodiny (funkce ekonomické, vychovné,
biologické a emocionalni). Predmétem analyzy jsou i nékteré negativni jevy a jejich
vliv zejména na vychovnou funkeci rodiny.

Dalsim vyznamnym ¢initelem socializace je $kola. Vstup a zadlenéni Zika do
socialniho prostiedi a struktury Skoly s sebou pfinasi fadu novych problémi, zejména
intenzivni a soustavny tlak institucionalizovanych vztaha a norem (s. 116).

V ramci této subkapitoly jsou postupné a systematicky analyzovany zakladni
prvky socialniho prostiedi $koly: vztah uéitel — Zik, vztahy uvniti Zakovské skupiny
a jeji vyznam pro celkovy vychovny proces.

Je $koda, Ze predmétem analyzy se nestaly konkrétni spoleéenské procesy na
jednotlivych stupnich 8$kol. Na zakladé takového srovnani by bylo mozZné presnéji
uréit specifiku vztahu $kola — mladez.

Diulezité misto v procesu socializace a komunistické vychovy piipadd mladeznické
organizaci — Socialistickému svazu mlddeZe. V textu se zduraznuje, Zze na rozdil od
jinych spoled¢enskych organizaci, které jsou viceméné specializovany na uréitou
¢innost, Svaz mladeZe uspokojuje mnohostranné zijmy a potfeby mladeZe. Ptitom
je dulezité, ze mladi 1idé se zapojuji do éinnosti, k niZ maji neformalni vztah. Vyklad
se soustfeduje predevsim na hlavni funkce svazické organizace (politicko-vychovnou,
vychovu praci a v praci, podil mladeZe na spravé a fizeni, kulturné vychovnou
a osvétovou funkci a funkei télovychovnou).

V ramci této subkapitoly by bylo vhodné podrobnéji rozebrat problémy, které jsou
spojeny se zvy$ovanim aktivity mlédeze a mladeznické organizace, a to u raznych
skupin mladeZe (délnické, zemeédélské, studujici apod.).

Vyznamnou uUlohu v procesu socializace muiské populace ma armdda, ktera je
vedle §koly ,,druhou vyznamnou instituci, v niZ se komunisticka vychova uskuteénuie
na zasadach planovitého a cilevédomého pusobeni® (s. 147).

Socidlni prosttedi v armadé se podle autort publikace vyznacuje:

— znatné vysokou formalizaci, hierarchizaci a centralizaci vztahi;

— unifikaci veskerého jednani, chovani a vyjadfovani vojakt zdkladni sluzby;

— odlisnou motivaéni strukturou (¢innost vojaka je motivovdna predevsim strukturou
moralnich ¢&initeli a odtud vyplyva naroénost komunistické vychovy v armadé).

Podrobné je analyzovan proces adaptace a jeho jednotlivé etapy (na zakladé
vvsledkt empirickych vyzkumu). Tato éast kapitoly obsahuje fadu informaci o had-
noceni socidlnich vztahti v armadé a jejich vlivu na jednani vojaku.

Otdizky Zivotniho zpusobu se stavaji v posledni dobé stale aktualnéjSimi. Sveédéi
0 tom mnozstvi monografii i stati. Zivotni zptsob predstavuje takovou kategorii,
jejiz analyza umozfiuje vysvétlit charakter a vyznam jednotlivych ¢innosti a pod-
minek pro rozvoj jednotlivych skupin i jednotlivei ve spoleénosti. Proto je nutno
kladné ocenit, Ze publikace obsahuje téZ kapitolu o socialistickém Zivotnim zpusobu
a mlddeZi (étvrta kapitola).

Pokud jde o vymezeni Zivotniho zpusobu, vychazeji autofi z pojeti G. J. Glezer-
mana. Zpusob Zivota je charakterizovan ,,jako uspofadani typickych forem Zivotnich
C¢innosti lidi, dale zahrnuje podminky prace a Zivota a charakter lidskych vztahG*
(s. 184). Jako zakladni oblasti Zivotniho zplisobu jsou vymezeny: prace, zplsob Zivota
v mimopracovnim ¢ase a zpusob naplhovani volného éasu. Mezi strukturni prvky
jsou déle zahrnuty formy uspokojovani materidalnich a kulturnich potfeb a formy
Udasti na politickém a spolefenském Zivoté.

Podstatnou éast vykladu tvoii konfrontace forem Zivotniho zpuasobu za kapitalismu
a socialismu. Nejvétsi pozornost je vénovana problematice volného ¢asu mladeze,
jeho vyznamu, mnoZstvi, naplni a faktorim, které jej ovliviiuji. Pomérné malo pozor-
nosti bylo vénovano ostatnim komponentim socialistického zplsobu Zivota mladeze.

Teoreticky piistup vykladu je spojen s analyzou vysltedkli empirickych vyzkum.
To umoZiiuje postiZeni realnych procesii a jejich fundovany rozbor,

Organickou souc¢asti monografie je kritika soudobijjch burZoaznich koncepci mlideze
(pata kapitola). V podstaté jde o struény kriticky exkurs nemarxistickymi koncep-
cemi v soulasné sociologii mladeZe, zejména psychoanalytickou a strukturné fumk-
cionalni koncepci teorii kultury a subkultury mladeZze a teorii genera¢niho konfliktu.

Hlavnimi nedostatky burZoazniho pojeti mladeZe jsou:
— idealistické pojeti déjin jako zaklad burZoazni sociologie mladeze;
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— netridni, abstrakéni, historicky nekonkrétni pojeti mladeze, zastirajici tiidni a
socidlni rozdily mladeze;

— metafyzi¢nost. ahistori¢nost projevujici se v pojeti mladeZe jako vééného problému
lidské spole¢nosti.
Kritika burzoaznich teorii neni samoudelnd, predstavuje integralni soucéast ideolo-

gického boje mezi marxistickym a burZoaznim pojetim spole¢nosti i mladeze.

Sestd kapitola obsahuje seznam literatury.

Prace A. Fazika a kolektivu MlddeZ ve spoleénosti rozsifuje a prohlubuje poznani
této spolec¢ensky vyznamné problematiky. Autorsky kolektiv vychdazi z marxisticko-
-leninské teorie spole¢nosti, z vysledkil vyzkumu mladeZe i z vlastni badatelské
¢innosti, PlestoZe jde o praci kolektivni a jednotlivé kapitoly nemaji stejnou uroven,
podatilo se vytvorit hodnotnou monografii. Je celkem pochopitelné, ze v takové
kolektivni publikaci se objevuji i nékteré problémy. Jednim z nich je uréita , nevy-
vazenost“ mezi obecnymi poznatky a analyzou konkrétnich spoleéenskych procest.
To se projevuje naptiklad ve tieti kapitole. Zatimco v éastech o rodiné a armaéadé
jsou respektovany obecné i konkrétni procesy uvnitf téchto instituci (véetné doku-
mentace na konkrétnich udajich), v dalsich dvou éastech, tykajicich se §koly a mla-
deznické organizace, se to podarilo jen v nepatrné mife. Nékteré ¢asti téchto
subkapitol maji spiSe deklarativni charakter (jak by mél realny proces vypadat).

Dalsim problémem je nerovnomérni pozornost, kterou autorsky kolektiv vénoval
zakladnim rysim ¢&i determinantam zkoumaného jevu. Jako ptiklad 1ze uvést kapitolu
o socialistickém zZivotnim zpusobu, v niz vice neZz tfi étvrtinv jisou vénovany jen
jedné z komponent Zivotniho zpusobu — volnému ¢&asu.

Veétsi pozornost by vyzadovala i problematika vnitini diferenciace mladeze a spe-
cifické otazky zemédélské mladeze.

Piesto lze vyslovit presvédéeni, Ze vydani publikace nalezne kladnou odezvu jak
v odborné, tak i v Sirs{i verejnosti.

Rudolf Franék

Kultura v Zivoté spoleénosti
Praha, Svoboda 1977, 250 s.

V soucasné dobé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti se obraci zajem spole-
¢enskych véd na zkoumani hlavnich vyvojovych momentu této etapy. Na zakladé
hlubokého a vsestranného poznani véech novych spoleéenskych souvislosti védcei
socialistickych zemi usiluji o odhaleni obsahu a forem rozvoje jednotlivych oblasti
spolefenského zivota. Spoletenskovédni badani se orientuje na problematiku daliiho
vyvoje téchto oblasti v souvislosti s novymi spoleéenskymi podminkami, odhaluje
ulohu jednotlivych oblasti ve vSestranném rozvoji celé spoleénosti a podminky jejich
vlastniho rozvoje.

V etapé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti vzrista také socialni role kul-
tury. Je to jedna z nejzavazinéjdich a nejslozitéjdich oblasti spolefenského vyvoje,
ktera hraje vyznamnou roli v procesu vSestranného rozvoje osobnosti socialistického
¢lovéka. Kultura, stejné jako ostatni sféry spolecenského védomi, ziskava v tomto
obdobi relativné nové postaveni, nové tkoly a nové moznosti. Proto vzristd potreba
poznani tohoto nového postaveni, kol a podminek vytvarejicich se v zavislosti
na dosazené urovni celospoleéenského rozvoje, a to jak v ramci Siroce pojatych
spoled¢enskych souvislosti, tak také uvniti jednotlivych socialistickych zemi.

Uvedenou problematikou se jiz delsi dobu zabyvaji filozofové a sociologové v So-
veétském svazu i dalSich socialistickych zemich a je predmétem prace némeckych
autort Kultur im gesellschaftlichen Leben, vydané v roce 1973 nakladatelstvim Dietz
Verlag v Berling, ktera je dal3im vyznamnym piispévkem k rozpracovani této tema-
tiky. Jeji éesky preklad od W. Hansela a V. Spalka vy$el v minulém roce v naklada-
telstvi Svoboda pod nazvem Kultura v Zivoté spolecnosti.

Némedti autofi se v knize zabyvaji obecnymi rysy a zdkonitostmi kultury rozvinuté
socialistické spoleénosti, ristem jeji spolec¢enské role v Zivoté spolefnosti a pti for-
movani nového, socialistického ¢&lovéka a dale pak jednotlivymi sloZkami kultury
a jejich vlastnimi charakteristikami a vyvojovymi tendencemi. Dalsim aspektem
jejich pfistupu k dané prcblematice je zaméfeni na teoreticky rozbor kultury jako
vSeobecného spoledenského jevu i na jeji specifické rysy a zvlastnosti v NDR.

Kniha je rozdélena na ¢étyri hlavni oddily, z nichZz prvni obsahuje obecné teore-
tické pristupy k pojeti kultury a jeji spoledenské role, dal&i tii pak jsou vénovany
tfem hlavnim oblastem, které hraji rozhodujici ulohu v rozvoji vztahu spoleénost —
kultura, tj. vzdélani, duchovni zZivot spolefnosti a uméni.
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Ke zkoumdani kultury jako mnohotvarného a sloZitého jevu je mozno pristupovat
z mnoha hledisek. Autoli recenzované knihy se snazi zachytit tento jev zejména
v souvislosti s postavenim a roli délnické tridy v socialistické spole¢nosti a v sou-
vislosti s uréujici oblasti spoleé¢enského vyvoje -- vyrobni &innosti, rozvojem vyrobnich
sil a vyrobnich vztahl. Rozebiraji vzajemny vztah oblasti kultury a oblasti prace:
LZdrojem kazdé kultury jako vyrazu daného stavu lidské vlady nad prirodou a spo-
leCenskym Zivotem je prace. Kulturni pievaha socialismu spolivd na osvobozené
praci, na vy$§si organizaci spolefenské prace a spoledenské soudinnosti, kterou lze
uskuteénit pouze na tomto zakladé a na tak umoZnéném postupném vseobecném
rozvoji védome tviréi éinnosti viech élenul spoleénosti“ (s. 20). Myslenka o uréujicim
pusobeni vyrobnich vztahll na ostatni spole¢enské vztahy, o vyznamné roli pracovnich
kolektiva v rozveji vsech spoleéenskych vztaht a o pracovni éinnosti a poméru
k praci jako zékladnim slozkam veskeré spoledenské aktivity lidi (tedy i v oblasti
kultury) se promita do pojeti dané problematiky ve v$ech kapitolach knihy.

V jednotlivych kapitolach prvniho oddilu, nazvaného Kultura v rozvinuté socialis-
tické spoleénosti, se autofi zabyvaji hlavnimi problémy {eorie kultury a soudasné
i konkrétnimi praktickymi tkoly fizeni Kkulturnich procesit v NDR, zejména pak
kulturni politikou SED. Obecné teoreticky pristup je v téchto kapitolach prohlubovan
a komentovan piiklady z praxe. Jednotlivé oblasti kulturniho rozvoje jsou rozebi-
rdny velice podrobné v jednotlivych Kkonkrétnich souvislostech a neni mozné je
v této kratké informaci souhrnné podchytit. Je proto nutné se omezit pouze na
nékteré z nich, na nékteré kapitoly, které jsou pro nas ze sociologického hlediska
nejzajimaveéjsi.

Autori vychazeji z Leninovy teorie dvou kultur a protikladného rozvoje kultury
v socialistickych a kapitalistickych zemich. Poukazuji na hlavni rys soudobé etapy
boje dvou spoleéenskych systémi, kdy v duasledku rostcuciho mezindrodniho vlivu
socialismu a donuceni imperialismu k mirové koexistenci se stifetnuti posouva do
oblasti ideologie a kultury. Tento fakt rozhodujicim zpusobem ovliviuje kulturni
oblast obou spoledenskych systémui. V soudobé spoleénosti se protiklady mezi nimi
promitaji do stiretdvani dvou vlddnoucich kultur, pri¢emz podstata antagonistického
protikladu obou vladnoucich kultur, které stoji dnes proti sob¢ v obou spoledenskych
systémech socialismu a kapitalismu, tkvi v protikladném postaveni pracujiciho élo-
véka v téchto systémech (s. 10).

V centru pozornosti pak stoji predevsim problematika utvareni osobnosti socialistic-
kého ¢lovéka, ktera se uskuteéniuje v procesu jeho aktivni uéasti na revoluéni pre-
méné spoleéenskych vztahl, jejimz zakladem je politicka a pracovni aktivita. Socidlné
politicka aktivita je podstatnym znakem socialistického typu osobnosti, ,,...rozvoj
pocitu socidlni odpovédnosti, schopnosti nejvys$§i organizovanosti a kazné se stava
jednim z hlavnich smeértt vestranného rozvoje osobnosti® (s. 28). V této souvislosti
a v mnoha dalSich je vyzdvihovana role pracovniho kolektivu, jehoz vlivem je zpro-
stredkovan pomér individualnich a spolefenskych zajmi.

Dalsim podnétnym tématem tohoto oddilu je kapitola Socialistickd integrace a so-
cialistickd kultura. V ni se autofi zamy$leji nad problematlikou vzijemného oboha-
covani kulturniho vyvoje v socialistickych zemich, formovani socialistického charak-
teru kultury, které ,je zavislé na mife jejiho internacionalistického charakteru®
(s. 58—59) a rozvijeni mezinarodnich spole¢enskych vztaht prostrednictvim vymény
v oblasti kultury a uméni. Procesy sblizovani v kulturni oblasti v tomto pojeti
urychluji kulturni vyvoj v jednotlivych zemich a zvySuji ,spoletny duchovné kul-
turni potencidl socialistickych zemi* (s. 58). Rozvijeni socialistické integrace v oblasti
kultury je dialekticky svazano s procesy kulturni revoluce. Vyznamnou soudasti
demokratizace kultury je 8ifeni kulturniho dédictvi bratrskych stran, zejména So-
vétského svazu.

Druhy oddil knihy je vénovan problematice Vzdéldni v rozvinuté socialistické
spoleénosti. Zde je poukiazano zejména na vztahy mezi vzdélanim, rozvojem osob-
nosti ¢lovéka a jeho spoletenskou aktivitou, protoZe ,novy vztah ke vzdélani spodéiva
na novém vztahu k praci® (s. 85). Novy charakter vzdélani za socialismu je dan
predevsim tim, Ze pro vSechny spolefenské tiidy a vrstvy je prostfedkem piremény
jejich Zivotnich podminek. Ziajem o pochopeni zakonitosti spoledenskych procest
a zajem o zvyS$ovani aktivniho podilu na jejich fizeni rozvijeji potfebu stalého zvy-
Sovani vseobecného (svétonazorového) i odborného vzdélani.

Autofi kriticky hodnoti tiidni charakter vzdélani v kapitalistické spoleénosti, kde
zvy3ovani vzdélani a kvalifikace pracujicich je prostfedkem prizpusobovani pracovni
sily rostoucim narokum, které s sebou prinasi zijem monopolll, a kde jsou vzdadla-
vaci instituce ovliviiovany mocenskvmi zdjmy burZoazie, jimZz slouzi jako ideovy
nastroj organizované formy ideologického plsobeni. Naproti tomu v socialismu je
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$kola nastrojem socialistickych pfemén a cil i obsah vzd&lani a vychovy jsou urdovany
objektivnimi zdjmy délnické tiidy.

Kapitola nazvani Re$eni tukolu vzdéldni v socialistické spolednosti seznamuje &te-
nafe s rostouci Glohou vzdélani v Zivoté jedince a spole¢nosti, nebot je nezbytné
pro rozvijeni schopnosti pracujicich a roz$ifovani uéasti na spoletenském Zivoté
a na fizeni spoledenskych procesi. Tato kapitola obsahuje nékteré informace o rozvoji
vzdélani v NDR a ukazuje na nékteré problémy, které se fesi v NDR v souvislosti
s procesem zvy3ovani vzdélanostni a kvalifikaéni drovné. Hlavni pozornost je zameé-
fena na vychovu uénd, zavadéni povinného stredoskolského vzdélani pro vétSinu
mladeZe a vyrovnavani existujicich rozdili ve vzdé&lanostni a kvalifikaéni urovni
muzl a Zen.

V oblasti vzdélani se nejzietelnéji projevuje uzky vztah mezi potfebami rozvoije
materidlné technické zakladny a zvySovanim vSeobecné vzdélanosti a kulturnosti.
Podnéty ke studiu vychazeji predev8im z praxe a praktickd vyrobni ¢innost je hlavni
oblasti, v niZ se dale rozvijeji vzdélani a kvalifikace pracujicich, a to jak odborna
pfiprava (v pracovni &innosti), tak i v§eobecné vzdélani (v Gdasti na fizeni a spolu-
uéasti na spoleé¢enském rozhodovani). Autofi zde rozebiraji vyznam jednoty politicko-
-ideologického a odborné profesionilntho vzdélani, ktera je zaloZena na marxisticko-
-leninském principu jednoty teorie a praxe. Nova koncepce vzdélavani v socialisticke
spole¢nosti je koncipovana na zdkladé pochopeni dialektického vztahu prace a Zivota,
vyustujiciho ve sjednocovani obou aspektl ve vzdélavacim procesu.

V dalsi kapitole Vzdéldni v procesu prdce autofi ukazuji rozmanité formy rozvi-
jeni a vyuZivani vzdélani uvniti procesu prace a v tésné souvislosti s nim. Zde je
opét zduraznén vyznam pusobeni pracovniho kolektivu.

Dusledné a podrobné rozpracovani problematiky zavislosti vzdélani a pracovniho
procesu v téchto kapitoldch vyplyva z celkového pojeti kultury, podle néhoz jsou
vyrobni vztahy chapany jako vychozi podminka a hlavni sféra rozvoje celého kultur-
niho systému i jeho jednotlivych sloZek.

Tato myslenka je dale rozvijena i v dal§im oddile knihy, nazvaném Duchovné
kulturni Zivot pfi budovdni rozvinuté socialistické spole¢nosti. Duchovné kulturni
Zivot je zde definovan jako jedna stranka Zivotni é&innosti lidi, ktera neexistuje
nezavisle na materidlni vyrobé a Widasti pracujicich na spoledenském zivoté, na spole-
éenskych vztazich, ale naopak existuje pravé v téchto vztazich, realizovanych v éin-
nosti. ,,Je to tvaréi, kulturni utvareni Zivota, jeZ spodiva na vzdjemnych vztazich
lidi a jez na né pusobi. Zahrnuje téZz aktivni duchovni pfistup k podminkam Zivota
za socialismu ... predevSim rostouci socidlni aktivita vede k formovani bohatsiho
duchovné kulturniho Zivota a vy88ich duchovné kulturnich potieb* (s. 149—150).
Duchovné kulturni Zivot se rozviji ve spoleéenské praxi, jejimz zdkladem je vyrobni
praxe, a proto pro jeho rozvoj je uréujici zvy$ovani tirovné kultury prace a charakter
kolektivnich vztahi v pracovnich skupinidch. Témto dvéma oblastem je vénovana
hlavni pozornost.

Etapa budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti znovu nastoluje otazku dalSihe
vyvoje uméni a jeho funkel v této spolefnosti. Tak si ji také kladou autofi recen-
zované studie v poslednim oddile, nazvaném Spolelensky Zivot v socialismu a uméni.
Pri teoretickém reseni této otazky je tfeba vychazet z Leninovy teorie odrazu apli-
kované na uméni a v souvislosti se spoleéenskym vyznamem uméni jej chapat nejen
jako odraz skuteénosti a jako specifickou formu poznani, ale $iteji jako specifickou
formu spolecenské ¢innosti lidi.

Celkové pojeti recenzované knihy, spoéivajici v duiasledném odhalovani spoleéen-
skych souvislosti rozvoje kultury a jejich slozek, vedlo autory k hlubs$imu zamy$leni
nad problematikou vztahi mezi uplatfiovanim vedouci role délnické tridy a rozvojem
uméni, které pisobi ve smyslu tizkého sepéti uméni se zadjmy a cili délnické tridy
a jejim svétovym ndazorem. V socialistické spoleénosti se na zadkladé nového politic-
kého svazku délnické tfidy a umélecké inteligence méni také spolefenské postaveni
umélce.

Recenzovana studie prinasi nékteré nové pohledy na vybrané otdzky teorie a socio-
logie kultury, zdaleka v8ak nevyderpava celou jejl problematiku. Autofi dusledné
vychazeji z myslenek klasikii marxismu-leninismu, jejichZz aktudlni vyznam vynika
pii konfrontaci s konkréini spoletenskou praxi, jmenovité s kulturni politikou SED.
Studie muze byt pojata jako otevieni diskuse predevSsim ke dvéma z hlavnich
aspektu kulturni problematiky v podminkach socialismu: zaélenéni kulturniho pro-
cesu do komplexu socidlné politickych pifemén, uskuteéniovanych za uplathovani
vedouci role délnické tiidy. a roli samotné délnické tiidy v rozvoji kultury — jako
dva vyznamné hybné momenty spoledenského vyvoje v obdobi budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti.

Véra Kuchafovd
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Zpravy a informace

30 let pfemén v socidlné tfidni struktufe CSSR

Ve dnech 1.—3. bfezna 1978 se ve Smolenicich konala védecka konference na téma
30 let pfemén v socidlné t¥idni struktuie CSSR, kterou na pocest 30. vyro¢i Vitézného
unora uspoiadala sekce sociologie Ustavu filozofie a sociolégie SAV spolu se Slo-
venskou sociologickou spoleénosti pii SAV.

Konference se zuc¢astnilo asi 60 sociologd, a to nejen z Ustavu filozofie a sociolégie
SAV a z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, ale i z kateder sociologie a ustavi
marxismu-leninismu vysokych $kol a z vyzkumnych ustavi.

Cilem konference bylo prispét jednak k oslavam 30. vyro¢i Vitézného unora, jednak
k mobilizaci sil sociologii pfi plnéni Jednotného programu spoleéenskych véd po
XV. sjezdu KSC.

Po zahdjeni s. J. Jancéovid¢ovou, predsedkyni ptipravného vyboru, prednesl tvodni
referat prof. J. Zvara (Vysoka $kola politicka UV KSC, Bratislava). Udalosti v Gnoru
1948 hodnotil jako uplatnéni Leninovy metodologické myslenky. ze je tfeba stiizlivé
posuzovat skuteény stav uvédoméni a ptripravenosti celé tiidy, nejen jejiho predvoje,
celé masy, nejen téch nejvyspélejSich. Uvedl, Ze v dnoru 1948 $lo o fefeni tfidnich
i narodnostnich vztaht, ptfiéemz se uplatnil princip internacionalni zainteresovanosti,
jednoty ceské a slovenské délnické tridy. Tuto skuteénost dokumentoval vyrokem
s. G. Huséka, 2¢ CSSR — to jsou dva narody a jeden stat, dva narody a jedna
délnicka ttida. Unor 1948 znamenal zmény v socidlné tridni struktufe nasi spoleénosti
i zmény ve védomi. Upevnilo se socialistické vlastenectvi jako tridné podminéna
kategorie. Byly reSeny problémy tiidné politické, tfidné socialni a tfidné narodnostni.

Nasledoval referat V. Baucha (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava), nazvany
Zdakladni strukturdlni zmény Ceskoslovenské spoleénosti od unora po dneiek. Prevaznd
se zaméfil na rozvoj socialné {fidni a kvalifikaéni struktury na Slovensku v souvis-
losti s jeho industrializaci a s ekonomickym vyrovnavanim Slovenska s ¢eskvmi
zemémi. Nasledkem sblizovani tfid a socialnich skupin se zménil tfidni profil socia-
listické inteligence. Do§lo k vyrazné aktivizaci Zen jako realizaci Leninovy myslenky,
Ze socialismus si nemuze vydobyt tplnou svobodu. jestlize nevydobude svobodu pro.
Zeny. Jednim z vyrobnich &initelll se stala véda, ktera musi vytvaret podminky pro
revoluéni zmény v inovaénich procesech a zmény v kvalifikaéni strukture pracovniki,
stejné jako podminky pro rizeni a planovani rozvoje spoleénosti.

K aktudlnim otdzkdm rozvoje na$i marxisticko-leninské sociologie: k problematice
makrosociologickyich analyz a prognéz pohovoiil F. Charvat (Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha). Uvedl, Ze potfeba sociologie v fizeni socidlnich procesi
je realnym duasledkem stupné spolecéenského vyvoje na$i spole¢nosti. Za dynamické
jadro socidlnich procest oznadil ekonomické procesy a za zakon souéasného vyvoje
socializaci ekonomického a ekonomizaci socidlniho., coZz znamend spojovani ekonomie
a sociologie v jeden organicky celek, Je tfeba doceniovat socidlni obsah ekonomickych
kategorii, jako je narodni dichod, investice, v¥robni vyspélost tfid a socidlnich skupin.
Jde zde o dialektiku ekonomického a socialniho. Nedostate¢né je dosud ocenovana
kategorie zespoleéensfovani spoletenské vyroby. Pokud jde o makrosociologické ana-
lyzy a progndzy, maji byt nejen shrnutim diléich analyz, ale kvalitativnim piehod-
nocenim. Dosud nepropracovanou problematikou je bilance vyvoje vzdélanosti a
prace.

R. Rosko (Ustav filozofie a sociolégie SAV. Bratislava) prednesl referat K proble-
matice sbliZovdni t¥id a socidlnich skupin v nadi spoleénosti, v ném7 se zaméfil na
feSeni statniho vyzkumného ukolu tykajiciho se problémi sblizovani délnické tridy
a druzstevnich rolnikl a sbliZovani délnické tridy a inteligence v ramci vyvoje socia-
listické spoleénosti. Uvedl, Ze je tfeba najit takové kategorie, které by charakterizo-
valy rozdily mezi lidmi, a vychazet z jednoty politickych, ekonomickych a ideologic-
kych vztaht.

L. Pisca (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) hovofil na téma Socidlni
politika KSC po XIV. a XV. sjezdu a jeji vliv na vpvoj a strukturu spoleénosti
v CSSR. Zduraznil, 7e v oblasti socidlniho pldnovani (na rozdil od planovani ekono-
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mického) by postup pomoci extrapolace mohl zptsobit spie 3kodu neZ uZitek a
dovodil na konkrétnich pfikladech vyznam Kkvality hledani a vybéru optimalniho
reseni, které ma odpovidat subjektivnim podminkam lidi a zdroveili mozZnostem spo-
le¢nosti. Je nutno piihlizet ke zménam v hierarchii hodnot a potieb i ke zménam
v Gcasti na spravé spoleénych véci.

Prof. F. Hronsky (Vyskumny ustav Zivotnej irovne, Bratislava) zaméril svaj referat
na téma Zdkladni rysy pfemén v diferenciaci Zivotni tdrovné obyvatelstva v CSSR
v souvislosti s pfeménami socidlné t¥idni struktury. Uvedl, Ze Zivot obyvatelstva
v nasi zemi podstatné ovlivnily socidlni jistoty, které naSe spole¢nost poskytuje.
Na konkrétnich udajich ukazal odstranéni rozdilG mezi socidlnimi skupinami obyva-
telstva (v pfijmech, didchodovém zabezpeéeni, piispévcich napt. na déti, ve spotiebé
potravin a predmétd dlouhodobé spotreby), a doloZil tak, Ze politika naSeho stitu
sméiuje nejen ke vdeobecnému zvySovani Zivotni urovné, ale téZz k odstranovani
strukturnich rozdild mezi jednotlivymi skupinami nasSeho obyvatelstva.

Tématu Socialistické Zivotni podminky a rozvoj socialistického zpusobu Zivota
vénoval ve svém referatu pozornost J. Suchy (Vyskumny dustav Zivotnej urovne,
Bratislava). Uvedl, Ze béhem poslednich 30 let se vyrazné zménila infrastruktura
spoletenského Zivota a vytvorily se tfi socidalné ruzné zplsoby Zivota odpovidajici
tfem socialné tfidnim skupinam, jez tvori délnici, druzstevni rolnici a inteligence.
ZdUraznil v8ak, Ze odstranéni rozdilu ze Zivota jednotlivet nemtize znamenat niveli-
zaci. Kvalitativni a kvantitativni aspekty zmén v zZivotnim zpasobu souvisi téz
s prodlouZenim zivotnich oc¢ekavani (muzi se doZivaji v pruméru 67 let, Zeny 74 let).

S tématem K perspektivdm sociologického vyzkumu socidlné tiidni struktury éesko-
slovenské spoleénosti vystoupil A. Matéjovsky (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha). Uvedl tri kategorie problémi: Jakoe prvni oznaé¢il problém statistického tfi-
déni, pritemz zdlraznil rozdil mezi Urovni teoretického rozpracovani dané problema-
tiky a potfebami realizace. Ddéle se zabyval problémem socidlniho &asu, coz je
v podstaté problém zmén a miry stability socialné tridni struktury. Koneéneé se
vénoval tfetimu problému. a to otazce spoleéenského védomi socialistické spoleénosti
v urdité etapé jejiho vyvoje, ¢ili otazce socialistického uvédoméni jednotlivych
socidlnich skupin, které si uvédomuji své postaveni. cile a zdjmy. Zdaraznil, Ze
stupen uvédoméni souvisi s tim, v jakém socialnim &ase se spoleénost nachazi. Unor
1948 oznadil za dikaz rozhodnosti feSeni politickych, ekonomickych a socidlnich
problému. Konstatoval, Ze je nutné zlep§it poznani soucasné etapy vyvoie socialis-
tické spolednosti v Ceskoslovensku.

M. Illner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se vénoval tématu K pro-
hlematice socidlnich indikdtoru. Uvedl, Ze socidalni ukazatelé jsou jakymsi spojovacim
¢élankem mezi sociologii a praxi, a zddiraznil nutnost charakterizovat socialné tridni
strukturu socidlnimi ukazateli, pfi¢emZ je nezbytné pfechdzet od primitivné taxo-
nomickych pristupli k naro¢néjsi teoretické koncepci. Sociologie nemuze vystalit se
statistickymi udaji, je nutné pracovat s modely. Bez modelu nelze pfekonat odvét-
vovou segmentaci a nelze dojit k redukci informaéniho nadbytku. V otazce modela lze
hovorit o uréitém posunu od jednodusSsich ke slozitéj§im, k dynamizaci, k lep$imu
postihovani skuteénosti. Charakterizoval pak modely tri generaci. K modelim
prvni generace patfi taxonomické modely napfiklad zpusobu Zivota a Zivotni Urovné,
které nejsou schopny vyjadfovat zmény, pohyb a wvnitini vazby. U modeltt druhé
generace je jiz patrny urdity rad, hierarchizace a urdité vazby. Jako priklad uvedl
M. Illner analyzy perspektiv osidleni, uzemni plany ap. Koneé¢né modely treti gene-
race jsou kvantifikované a formalizované prognostické modely, které se uplatiuji
v informaénich soustavach a jez lze povaZovat za soudast systému fizeni vzhledem
k mozZnosti jejich vyuZiti pfi planovani socidlné ekonomického rozvoje. M. Illner
zduraznil, Ze v podstaté nejde jen o socidalni ukazatele, ale o ukazatele socidlné
ekonomické, nebot z hlediska socialné tiidni struktury nelze vvstacit jen se socidl-
nimi ukazateli.

J. Jandovidova (Ustav filozofie a socioldgie SAV, Bratislava) piednesla referat na
téma Socidlné demografické skupiny v rozvoji socidlné tfidni struktury v CSSR.
Zameérila se predeviim na problémy zZeny a rodiny. Uvedla, Ze Zeny prfedstavuji
socialni skupinu, ktera se objevuje v kazdé tridé a vrstvé, kde se reprodukuje
a obménuje. V soudasné dobé Zeny pfedstavuji 51,59, vieho obyvatelstva a 45,39,
viech ekonomicky aktivnich lidi. J. Janéovidova oznaéila problém Zen za nejpalédi-
véjsi otdzku socidlné tfidni struktury r. 2000. Konstatovala, Ze se dosud zcela neplni
usneseni ke kadrové a personalni praci ve smyslu zafazovani Zen do kadrovych
rezerv a Ze se dosud nepodarilo vytvorit dialektickou jednotu mezi zajmy spoleénosti,
rodiny a zaméstnané zeny. Je tfeba vypracovat model socialistické rodiny a zkoumat,
z jakych rodin se rekrutuji jednotlivi élenové socidlné tfidni struktury nasi spo-
le¢nosti.
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V ramci diskuse vystoupil nejprve D. Provaznik (Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava) s piispévkem k problematice rodiny a jejiho postaveni v sociidlné tridni
struktufe. Uvedl, Ze vliv rodiny jako primarni skupiny se sice v posledni dobé oslabil,
avSak presto je neobyéejné vyznamny pro rozvoj osobnosti, kterou ovliviiuje na
cely Zivot.

L. Machaéek (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) vénoval své vystoupeni
pfipravé mladeze pro ¢innost v socialistické spole¢nosti. Uvedl, Ze se zaéind rozvijet
vyzkum mladeZe jako zdroje reprodukce socialné tfidni struktury. Zminil se o otaz-
kach formovani svétového nazoru mladeze v opatienich $kolské politiky, jez sleduje
zavadéni progresivnich metod vyuky.

M. Horansky (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) zdaraznil, Ze socialné
tridni strukturu nelze sledovat bez zkoumani socialnich aspekt socialni skupiny lidi
postproduktivniho véku, ktera se stale zvétsuje. Sledovani biologickych, fyziologickych
a psychologickych faktoru je ifeba roz8itit o faktory socialni. Je tfeba se téZ zamyslet
nad tim, kdy élovék zaéind byt stary z hlediska socidlniho. Zamitl stanovisko, Ze
rozhodujici je narok na starobni dichod a argumentoval jeho rozdilnosti v raznych
zemich.

K. Podoldkova (Vyskumny ustav zivotnej drovne, Bratislava) uvedla, Ze 30 let
neni mnoho v celych déjinach, ale znamena hodné v historii jednoho naroda, zejména
Slovenska. Vyzvedla zisadni vyznam Unora 1948, ktery zménil do té doby neménné
schéma socialné tiidni struktury spoleénosti, a nastinila nékteré soudasné problémy
utvafeni socialistického zptsobu Zivota, jako uréovani priorit, regulovani daldiho
rozvoje homogenizace zplUsobu Zivota, likvidace neZadoucich jeva apod.

L. Pisca (Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) vénoval nékolik pozna-
mek problémam starnuti, pFicemZ uvedl, Ze tento problém se v Ceskoslovensku
stava problémem starych osamélych Zen, které se dozivaji vy§siho véku neZ muzi.
Konstatoval, Ze se sice homogenizuje zpusob Zivota, ale segreguji se skupiny (argu-
mentoval domovy duchodcl). Zdaraznil povinnost spoleé¢nosti pedovat o skupiny
starych lidi, u nichZ je tato potfeba v podstaté jesté vétsi nez u déti.

E. Mala (Vyskumny ustav kultury, Bratislava) se zamérila na otazky uspokojovani
kulturnich potfeb pracujicich. Konstatovala, Ze pro rozvoj kultury je vyznamny
charakter prace a pracovisté, stejné jako rozvinutost osobnosti pracujiciho élovéka.
Argumentovala vysledky vyzkumu dynamiky kulturni urovné Zen v socialistické
spole¢nosti, v jehoz ramci se zkoumala spokojenost Zen s uspokojovanim jejich
kulturnich potreb, a to diferencované u riznych kategorii Zen podle kvalifikace
a profesi.

J. Kodta (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) uvedl, %e pro proces sbliZo-
vani, homogenizace tfid socialistické spoleénosti je rozhodujici délba prace, pri¢emz
konstatoval, Ze v otazce délby prace nejsme dostateéné flexibilni.

Konferenci uzaviela J. Jancdovidova, ktera vyjadrila presvédéeni, ze téma konfe- -
rence bylo zvoleno vhodné a aktualné. Jako klad konference vyzvedla jeji pracovni
raz i skutetnost, Z2e hodnoceni minulosti bylo spravnym odrazovym mitstkem pro
hodnoceni soucasnosti. Vyslovila néazor, Ze sociologickd obec je schopna pomoci pro-
hlubovat sbliZzovani a homogenizaci socialistické spole¢nosti. V zavéru uvedla, ze
z konference bude vydan sbornik, ktery lze povazovat za jeden dokument plnéni
kol ulozenych spoletenskym védam XV. sjezdem KSC.

Libuse Liskova

IV. vSesvazova vyroéni konference Sovétské sociologické asociace

V dubnu 1977 se konala IV. vSesvazovd konference Sovétské sociologické asociace,
ktera zhodnotila vysledky prace za uplynulych 5 let a projednala tkoly dalsiho
obdobi. Podrobna zprava o jednani konference bvla zvefejnéna ve tifetim ¢isle lon-
ského ro¢niku &asopisu Sociologileskije issledovanija. Vysledky a zavéry konference
jsou v mnoha smérech pouéné i pro praci Ceskoslovenské sociclogické spoletnosti
pii CSAV, a proto o ni pfinddime podrobnéjsi informaci.

* * *

Hlavni referat, nazvany Zvysit tdroven sociologickych vyzkumi, pirednesl akademik
A. G. Jegorov, tajemnik oddéleni filozofie a prava Akademie véd SSSR.

Kladné zhodnotil vysledky vyzkumné a ediéni éinnosti Asociace, jakoZ i vysledky
prace jejiho prezidia, sekei a odboéek. Ocenil zvlasté ptinos sociologickych vyzkumu
organizovanych stranickymi organy v oblasti ideologické priace a komunistické vy-
chovy. Sovéts§ti sociologové také vyznamnou mérou piispéli k rozpracovani perspek-
tivnich plant rozvoje narodniho hospodafstvi a kultury, a to jak v celostatnim, tak
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v lokalnim mértitku. V uplynulém obdobi doslo k rezvoji prace sociologd v podnicich
a ve vyrobnich sdruZenich.

Sovétska sociologicka asociace dale rozsirila a upevnila mezindrodni styky a véno-
vala zvys$enou pozornost ideologickému boji i kritice koncepcei a teorii burZzoaznich
ideologu. Velky vyznam mélo aktivni vystoupeni sovétské delegace na VIII. svéto-
vém sociologickém kongresu (Kanada, 1974).

Akademik Jegorov zduraznil, Ze strana pfiklada rozvoji sociologie velky vyznam
a viestranné podporuje rozvoj sociologickych vyzkumi ve vSech oblastech spoleten-
ského Zzivota. Hlavni ukoly byly v tomto sméru formulovany v dokumentech XXV.
sjezdu KSSS a v usneseni UV KSSS O potfebdch dal§iho rozvoje spoledenskiych véd
a zvySeni jejich ulohy v komunistické vystavbé. Strana v nich zddraznila orientaci
na aktudlni ukoly komunistické vystavby, na systematické poznavani dynamicky se
rozvijejicich procesti a jeva zZivota sovétské spoleénosti a na jejich hluboké marxis-
ticko-leninské zobecnéni. Toho lze dosahnout za predpokladu trvalého spojeni socio-
logického vyzkumu se spolefenskou praxi.

V souvislosti s tim akademik Jegorov uvedl, Ze v dal§im obdobi nepujde
,, ... 0 pouhé dalsi zlepSeni éinnosti Sovétské sociologické asociace, ale tak jako v celé
védeckovyzkumné a ideologické praci o jeji pozvednuti na kvalitativné novy a vyssi
stupen* (s. 5).

Proto je tfeba vénovat pozornost nékterym aktudlnim a nedofeSenym otazkam
prace Asociace. Predevsim je nutné, aby sociologické probléemy byly rozpracovavany
v nedilné jednoté se vSemi ostatnimi strankami marxisticko-leninského svétového
nazoru. Asociace musi stat v ¢ele tohoto procesu a pomahat svym élenum pfi studiu
a zvladnuti marxismu-leninismu. Sociologie fvofi velmi rozvétveny systém a sam
jeji pfedmét se neustale rozviji. Bez hlubokého zvladnuti marxismu-leninismu nelze
postihnout celou slozitou a ménici se spoletenskou skutefnost. Zejména ti pracovnici,
kteil se zabyvaji konkrétnimi vyzkumy, musi vénovat soustavnou pozornost svému
ideové teoretickému rtstu.

Bezprostifedné naléhavym uUkolem je rozpracovat marxisticko-leninskou metodologii
sociologickych vyzkumd. ,,...sila nas{ védy je v marxisticko-leninské metodologii,
ruzné metodické postupy, ankety, modelovani, matematické metody aj., musi ,pra-
covat’ v zavislosti na ni, na jejim zakladé, v souladu s ni“ (s. 6).

V nadchézejicim obdobi bude treba se hloubéji zabyvat jednotou a vzajemnou
zavislosti empirické a teoretické roviny vyzkumu. Védecké poznani se neopira jen
o sbér a piisnou provérku faktul, ale soudasné i o jejich peélivou analyzu, kterd musi
smérovat k odhaleni realného obsahu, k §ir$im teoretickym zobecnénim a k odhalo-
vani tendenci a zékonitosti.

Diusledna realizace stranou zdiraziiovaného pozZzadavku tésného spojeni spoleéen-
skych véd a védeckych vyzkumu se Zivotem je osvédéenou cestou k prekonavani
schematismu, dogmatismu, popisnosti a plochého empirismu. Vyzkumna ¢&innost
musi byt rozvijena promyslené, podle jednotného planu a musi vychazet ze skuteéné
védeckych metodologickych a metodickych postupti. V tomto smyslu by méla Asociace
prohlubovat svij podil na pfipravé kddri zabyvajicich se sociologickym vyzkumem.

Akademik Jegorov rovnéz pfipomnél zavazné ukoly sociologll pi#i rozvijeni kritiky
burzoazni ideologie, zejména pri odhalovani idealistickych a metafyzickych kofenu
reakénich koncepci a tfidnich pozic burzoaznich ideologti. Zddraznil, Ze k ideologic-
kému boji je nutno pristupovat ofenzivné, v jednoté teorie a praxe.

Doporudil, aby se dale rozvijela tviréi spoluprace sociologth pracujicich v Akademii
véd SSSR a v Akademiich véd svazovych republik se sociologickymi oddélenimi ve
stranickych a védeckych institucich, na vysokych $kolach, odvétvovych institutech
a v zavodech, pravé tak jako spoluprice s ostatnimi védnimi obory, zejména ekono-
mickymi. Uvedl, Ze komplexni piistup k fefeni zdvainych otazek dalsiho rozvoje
sovétské spoleénosti predpoklada daldi sjednocovani usili védel a pracovniku praxe,
nezavisle na jejich védecké podrizenosti. Tyto zaméry se postupné realizuji i v rameci
Sovétské sociologické asociace; bylo by Zadouci, aby se to d&lo intenzivnéji a organi-
zovanéji.

* * *

Vyroéni zpravu Vysledky pétileté &innosti Sovétské sociologické asociace prednesl
¢len korespondent AV SSSR, M. N. Rutkevi¢. V uvodu konstatoval, Ze uréujici
vyznam pro rozvoj sovétské sociologie v uplynulém obdobi meéla historicka usmneseni
XXIV. a XXV. sjezdu strany, usneseni UV KSSS o daldim rozvoji spoledenskych véd
a dokumenty strany a vlady vydané pri pfileZitosti 250. vyroc¢i Akademie véd SSSR.
V duchu téchto dokumenta je tfeba analyzovat dosazené vysledky, posoudit nedore-
Sené problémy prace Asociace a orientovat sovétskou sociologii na feSeni aktuilnich
ukolu zdkladniho a aplikovaného vyzkumu.
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Od III. viesvazové konference (Cerven 1972) zaméiila Asociace hlavni usili na
viestrannou podporu rozvijejicich se sociologickych vyzkumil, na prohlubovani jejich
spojeni s praxi komunistické vystavby, na propagandu marxisticko-leninské sociologie
a na boj s ideologickymi koncepcemi burZoazni sociologie. Diky vynaloZenému usili
se podarilo podstatné zvysit ideové teoretickou a metodickou uUroven sociologickych
vyzkumt, zdokonalit jejich organizaci a zvys$it tGroven védeckych doporuéeni pro
organy rizeni.

Uspésné probihala institucionalizace sociologie. Institut konkrétnich socidlnich vy-
zkum, zaloZeny v roce 1968, byl v éervnu 1972 prejmenovan na Institut sociologickych
vyzkuma (ISI) a soudéasné byly stanoveny zasady jeho éinnosti. V rdmei AV SSSR
vzniklo vice nez 40 védeckych oddéleni sociologického zaméteni. Na fe$eni sociolo-
gickych otazek se podileji i dal§i védecké instituce. V Akademii spolefenskych véd,
v Institutu marxismu-leninismu, na Vysoké stranické Skole UV KSSS a v radé re-
publikovych a oblastnich vysokych stranickych $kol jsou feSeny sociologické problémy
propagandy, socidlni politiky strany a komunistické vychovy. V mnoha vyrobnich
sdruZenich, ve skupiniach podniki a na vysokych $kolach vznikly sociologické labo-
ratofe. Jen na vysokych 8kolach se za uplynulych pét let zvysil jejich podet &tyfikrat
(dosahl poétu dvou set). Nékteré z téchto laboratofi se rozrostly v poéetné kolektivy,
naprtiklad sociologicka laboratof v Ufimském leteckém instifutu, rozvijejief vyznam-
nou ¢innost v oblasti socialniho plianovani, nebo v Moskevském automobilnim insti-
tutu, kde zkoumaji sociologické problémy automobilismu,

Radu vyzkumt realizuji instituty a rady pro sociologické vyzkumy pti stranickych,
komsomolskych a jinych spoleéenskych organizacich v republikach, krajich a oblas-
tech SSSR.

Rozvoj sociologickych vyzkumu se promitda i ve zvySené publikaéni éinnosti. Za
1éta 1965-1975 bylo vydano 1500 knih a broZur pojednavajicich o raznych otazkach
a oborech marxisticko-leninské sociologie. DuleZitym prostfedkem rozSifovani védec-
kveh a metodologickych poznatk( se stal dasopis Sociologideskije issledovanija, vyda-
vany ¢tvrtletné od roku 1974. Tento &asopis dosdhl v souéasné dobé Sirokého uznani
v Sovétském svazu i v zahraniéi.

V uplynulém obdobi bylo dosazeno vyznamnych uspéchll pfi zvySovani metodolo-
gické a metodické Grovné konkrétnich sociologick;ch vyzkumu, v pifekonavani tzkého
empirismu a ,,anketomanie“. V navaznosti na diskusi o né&kterych védeckych pracich
obsahujicich ideové nedostatky, byla rozpracoviana otazka predmétu marxisticko-
-leninské sociologie.

Byly odsouzeny tendence svadé&jici sociologii k empirismu a k tzv. .vSeobecné
socialné experimentalni védé“, jejimZ ukolem by bylo ,zabezpeéovat® fakticky ma-
teridl pro ostatni spoledenské védy a dodavat metodiku a matematické postupy pro
zpracovani empirického materialu.

V diskusi o pifedmétu marxisticko-leninské sociologie bylo zdlraznéno, Ze histo-
ricky materialismus je jednotnou védeckou teorii spoledenskéno vyvoje, ktera jednak
vystupuje jako obecna teorie marxistické sociologie, jednak jako zdkladni souéast
filozofie. Sociologie jako véda zalozend na dialektickém a historickém mate-
rialismu a na teorii védeckého komunismu se v8ak neomezuje pouze na obecnou
sociologickou teorii. Obsahuje dal8i roviny badatelského pfistupu, jimiZz jsou specidlni
(dilg¢i) sociologické teorie, konkrétni (empirické) vyzkumy a problémy technik a
metodik jejich provadéni. Vsechny tyto roviny vyzkumu spclu dialekticky souvisi
a vytvarejl celek marxisticko-leninské sociologie (s. 10).

Ve vyroéni zpravé byla dale zdGraznéna potieba rozpracovani metodologickych
otdazek marxisticko-leninské sociologie, zaji§tujiciho, aby kazdy konkrétni sociologicky
vyzkum byl dobi'e metodologicky a metodicky pfipraven a jeho program byl zpraco-
van na odpovidajicim teoretickém zakladé. Neni spravné ztotoziiovat konkrétni empi-
rické vyzkumy s aplikovanym vyzkumem. Empiricky vyzkum miiZe byt zaméien
specialné, napiiklad k provéfeni urdité teoretické hypotézy a nemusi mit tedy bez-
prostifedné aplikovatelny charakter.

Pii rozpracovani metodologie a metodiky sociologickych vyzkumu je tfeba vénovat
pozornost otdzkam zpracovani dotazniki, reprezentativnosti vybéru, vyuZivani mate-
matickych prostfedkt umozZniujicich hlub3i rozbor re$enych 1eoretickych problémil,
vyuzivani vypoéetni techniky pii zpracovani empirickych ddaja apod. Ve zpraveé
bylo kritizoviano pouzivani dotazniki a interview v pfipadech, kdy to neni uéelné
a kdy by zcela postadovalo vyuziti existujicich statistickych tudaju. Soudasné bylo
poukazano na potfebu rozpracovani pojmového apariatu marxisticko-leninské socio-
logie s tim, Ze vyznamnou roli v tomto sméru by mél sehrat Sociologicky slovnik,
na ném? jiz byly zahajeny pfipravné prace.

Vyroéni zprava ocenila vysledky nékterych rozsahiych konkrétnich sociologickych
vyzkumu (napfiklad komplexni vyzkumy v Taganrogu, zadané oddélenim propagandy
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UV KSSS, vyzkumy faktorti migrace na Sibifi, vyzkum ulohy vysoké skoly pri
zméné socidlni struktury spolednosti realizovany ISI AV SSSR apod.). Soudasné
konstatovala, Ze obecna metodologicka a metodicka droven znaéné ¢&asti sociologic-
kych vyzkumi neodpovidd soudasnym potiebam, a to ani ve velkych védeckych
institucich. Nékteré sociologické vyzkumy, zejména ty, které jsou provadény mensimi
skupinami v lokalnim méfritku nejsou dostateéné promysleny, nemaji predem zpra-
covany program, trpi empirismem a jejich cile jsou povrchni. Na takové vyzkumy
je 8koda vynakladat sily a prostredky.

Vedeni Sovétské sociologické asociace vidi zakladni pfié¢inu uvedenych nedostatku
oredev§im v urovni kvalifikace sociologickych kadr. Vysokoskolské sociologické vzdeé-
lani je teprve v zaéatcich. Dosavadni postup, orientovany na rekvalifikaci pracov-
niku v takzvanych 3koldch zavodnich sociclogih a na nékteré jiné formy zvySovani
sociologické kvalifikace, nemize kompenzovat nedostateény rozvoj vysokos$kolské
pfipravy sociologickych kadri.

V té souvislosti zprava kladné zhodnotila usili nékterych vysokych §kol o rozvoj
sociologického vzdélani. Napfiklad na filozofickych fakultach Moskevské, Leningrad-
ské, Béloruské a Uralské univerzity a na nékterych dalSich univerzitich byla zave-
dena nebo se ptipravuje specializace aplikované sociologie. Na Moskevské statni
univerzité byla jeji vyuka zahajena 1. 9. 1977; na Leningradském finanéné ekono-
mickém institutu a na nékterych vysokych 8kolach existuje jiZ nékolik let speciali-
zace aplikované sociologie. Na mnoha univerzitich marxismu-leninismu pri mést-
skych vyborech KSSS uspésné pracuji sociologické fakulty. Vyznamnou pomoc v pti-
pravé sociologickych kadri piedstavuje také vydani Pracovni knihy sociologa.

Vedeni Sovétské sociologické asociace tyto kroky kladné hodnoti, ale nepovazuje
je zatim za postacéujici. Doporucéuje, aby na daldich vysokych 8koldch byla ustavena
sociologickd oddéleni.

Ve vyroéni zpravé byly rozebrany nékteré zakladni sméry sociologickych vyzkumu.
Nejdilezitéjsi z nich je orientovan na socidlni planovani, tvoricei hlavni ¢ast kom-
plexniho socidlnéekonomického planovani. Planovani socidalniho rozvoje pracovnich
kolektivii, které se Siroce rozvinulo v letech osmé pétiletky a které bylo schvialeno
XXV. sjezdem KSSS, dalo mocny podnét rozvoji sovétské sociologie. Socidlni pla-
novani se dnes dotyka desetitisict kolektivii zavodd, podniku, vyrobnich sdruzeni,
kolchozi a sovchozi, védeckych instituci i podnikd v oblasti sluzeb. V roce 1971
vypracovala skupina védeckych pracovnikd (vedend ¢lenem-korespondentem AV
SSSR D. A. Kerimovem) metodické zdsady socidlniho pldnovdni (v roce 1976 vyslo
druhé, doplnéné a rozsSifené vydani).

Rozviji se i socidlni planovani v roviné teritoridlni — planovani mést, zemédél-
skych rajonilt a oblasti. Zvlasté byly ocenény komplexni plany ekonomického a so-
cidlniho rozvoje Leningradu a Leningradské oblasti, Minska, Moskvy a Sverdlovské
oblasti. Pro Komplexni program védecko-technického pokroku a jeho socidlné eko-
nomickych disledkt (zpracovany AV SSSR spoleéné s ministerstvy) ptipravili socio-
logové ¢ast o socidlnich problémech rozveje narodniho hospodaistvi a kultury.

V uplynulém obdobi byla v sociologickém vyzkumu vénovana znac¢nd pozornost
otazkam vyvoje socidlni struktury sovétské spoleénosti. Vyzkumy se zabyvaly pro-
blematikou ptrekonani socidlnich rozdill v sovétské spoleénosti, vlivem védecko-
technického rozvoje na zmény v charakteru a obsahu prace a rozvojem socialni
struktury vyspélé socialistiké spoleénosti. Proces prekonavani socialné tiidnich roz-
dilt se uskutedétiuje predeviim v oblasti ekonomické, soucasné vSak vyznamné ovliv-
nuje rozvoj vzdélanosti a kultury pracujicich. Progresivni zmény v technice a zvySu-
jici se uUroven vseobecného a odborného vzdélani pracujicich ptinasSeji vyznamné
zmény charakteru a obsahu prace a urychluji proces sblizovani délnické t¥idy, kol-
chozniho rolnictva a inteligence.

Poznatky ze sociologickych vyzkumti v oblasti socialni struktury byly zhodnoceny
na III. v§esvazové konferenci (Zvenigrod. Fijen 1976). Institut sociologickych vyzkumi
AV SSSR pripravil préaci na téma Socidlni struktura rozvinuté socialistické spolec-
nosti v SSSR, kterd vysla v roce 1976.

V poslednich letech se znaéné aktivizovaly vyzkumy zabyvajici se socialistickym
zpisobem Zivota. V této oblasti je tieba, aby se od studia jednotlivych stranek pre-
chazelo k hlubsimu a komplexnéjsimu poznani s cilem odhalit vzajemné souvislosti
vSech rysa socialistického zpusobu Zivota a ziskané poznatky syntetizovat. Pozornost
vyzkumu by méla byt zaméfena na poznani zpusobu Zivota jednotlivych kategorii
sovétské spoleénosti, zejména meéstského obyvatelstva. Komplexné je tieba zkoumat
proces sbliZzovani zplUsobu Zivota méstského a vesnického obyvatelstva, tiidnich a
socidlnich skupin, narodl a narodnosti.
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Dosavadni vysledky vvzkum( z této oblasti jsou shrnuty v praci Socialisticky
zpusob Zivota a ideologicky boj, zpracované Akademii spoletenskych veéd pri UV
KssS a Institutu sociologickych vyzkumaG AV SSSR.

Sociologické vyzkumy ideologickych procesu probihaji v tésné souéinnosti se stra-
nickymi organy. V prvni poloviné sedmdesatych let byl ukonéen vyzkum mechanismu
formovani verejného minéni v podminkach stredné velkého prumyslového mésta.
Prazkumy byly zaméfeny na pusobeni masovych Komunikaénich prostfedkd. Na
zakladé ziskanych poznatka byly v fadé oblasti zpracovany plany rozvoje kultur-
nich zarizeni.

Stranické organy v Moskvé, Leningradé, Sverdlovsku, Stavropolském kraji a jinde,
zorganizovaly za aktivniho podilu sociologli vyzkum efektivnosti raznych forem ideo-
logické price a stranického vzdélavani. Jak ukazala konference uspoiadanid UV KSSS
na téma Socidlné ekonomické pldnovini a ideologickd prdce (Leningrad, fijen 1975),
sociologické metody nachazeji ve stranickém rizeni ideologické prace Siroké uplatnéni.

AKtudlnim se stava — jak to zduraznil XXV. sjezd KSSS — vyzkum vefejného
minéni. Pri rozpracovani této problematiky je tieba odmitnout teoretické ptristupy
burzoazni sociologie, pojimajici vefejné minéni jako ,védomi davu®, které nezavisi
na podminkéach zivota a s nimZ lze, za pomoci prostfedki masové informace, libo-
volné manipulovat. .....z hlediska historického materialismu je verejné minéni
zvlastni strankou spolec¢enského védomi, odraZejici podminky spoleéenského Zivota
a hodnotici je prismatem tridnich zajma“ (s. 16).

V podminkach tfidné rozdéleného svéta a nesmifitelné ideové protikladnosti
socialistického a kapitalistického spoledenského systému znaéné narustaji ukoly mar-
xisticko-leninské sociologie v zapase s burZoazni ideologii. V poslednich letech doslo
k rozvoji kritiky souéasné burZoazni sociologie, zejména ideji strukturalismu, bur-
zoazni socialni psychologie. jakoZz i novych variant sociologickych koncepci ,,post-
industridlni spole¢nosti®, jejichz cilem je dosdhnout uplné anebo alespon ¢aste¢né
konvergence socialistické a burzoazni spolefnosti. Kritickému rozboru byl podroben
i teoreticky zaklad téchto koncepci, tzv. ,.technologicky determinismus*.

Zvysila se operativnost kritiky novych koncepci burzoazni sociologie, pri¢emz
ovSem existuje fada moZnosti, jak uroven a pohotovost kritiky prohloubit. Zejména
je nutno podrobit Kkritické analyze nové jevy v burZoazni a reformistické ideologii
a odhalovat jejich spojeni s politikou. Je§té vét§i pozornost je tfeba vénovat studiu
vyvoje sociclogického mysleni v rozvojovych zemich.

V boji s burzoazni sociologii sehraly vyznamnou ulohu materialy zpracované sovét-
skymi sociology v obdobi priprav VIII. svétového sociologického kongresu (Kanada,
1974). které byly publikovany v dvoudilné praci Sociologie a soucasnost. Nyni se
sovétsti sociologové pfripravuji na IX. svétovy sociologicky kongres (Svédsko, srpen
1978), jehoz hlavni téma ma nazev Cesty socidlniho rozvoje.

Vyroéni zprava ocenila vzajemnou spolupraci sovétskych sociologll se sociology
ostatnich zemi socialistického spoletenstvi a pokradéujiei koordinaci prace na spole-
¢enskovédnim useku. Od roku 1974 pracuje problémovAa komise Evoluce socidlni
struktury socialistické spoleénosti. Socidlni plinovdni a prognézovdni. V radé zemi
byly zahajeny vyzkumy k problematice délnické tiidy a mladeZe. Dulezitym piinosem
bude i spoleéné pilipravovana monografie Déjiny marxisticko-leninské sociologie
v socialistickych zemich Evropy po druhé svétové vdlce.

Pokud jde o vlastni ¢innost Sovétské sociologické asociace a jeji vnitfni zivot,
byla zorganizovana iada konferenci, sympozii a porad. Ve spolupraci s Ustavem
sociclogickych vyzkumu AV SSSR probihaji kaZzdoroéné koordinaéni porady, které
prispivaji k upevnéni spoluprace mezi védeckymi institucemi, sociologickymi centry
a odbo¢kami Asociace. Roz§ifuje se publikaéni éinnost. Spoleéné s IST vydala Aso-
ciace jen za posledni tii roky ceca 50 sbornikli a informacénich bulletinGi zaméienych
na ruzné oblasti sociologie.

Pocet odbotek Asociace se zvys$il z puvodnich péti (leningradska, ukrajinska, sibif-
ska, uralska a vojenska) na dvanact. Velmi kladné byla ocenéna prace vojenské
odbo¢ky, v jejimZz ramci pracuji sekce Metodologie a metodika vojensko-sociologic-
kych vyzkumi a sekce Sociologické problémy rozvoje armddy socialistického spole-
denstvi. Pri vojenské odboéce byl ustaven vyzkumny komitét vojenskovlastenecké
vychovy mladeze; jejimi ¢leny byl sestrojen pristroj Sociometr — 2, uréeny pro sbér
a prvotni zpracovani sociologické informace.(1)

Pozitivné byla zhodnocena metodickd pomoc, kterou poskytuji sociologickd praco-
vi§té a odbodky svym élenum, zejména zavodnim sociologim. Napiiklad jiz pét let

(1) Podrobriou informaci o tomto pFistroji informace za pomoci ptristroje Sociometr — '2;
uvedli V. N. Kovalev a V. M. Cepurov v ¢lan- In: Sociologiceskije issledovanija ¢. 4’1976, s.
ku Sbér a prvotni zpracovani sociologické 10¢—118.

441



uspésné pusobi Skola prumyslovych sociologi v Moskvé, kterou organizuje ISI AV
SSSR. Zna¢né zkuSenosti ze zvySovani kvalifikace zavodnich sociologli maji v ural-
ské odbodce, kde od roku 1968 pracuje obdobna $kola. V roce 1973 presla tato $kola
na dvoulety uéebni program, ktery obsahuje 126 hodin teoretické vyuky a 100 hodin
praxe.

Druhou duleZitou organizaéni formou Sovétské sociologické asociace jsou védecko-
vyzkumné sekce, které maji pomdahat sociologiim v realizaci a koordinaci védeckych
vyzkum, organizovat tematické védecké konference, seminai'e a porady. V souéasné
dobé existuje 26 centralnich sekci, z nichZz nékteré (napiiklad sekce socidlni psycho-
logie, rodiny, etno-sociologickych vyzkumi, prostifedk(l masové informace, efektivnosti
ideologické prace a verejného minéni, socidlniho planovani a prognozovani, socio-
lingvistiky, kultury, télovychovy a sportu, automobilizace) dosahuji ve své praci
pozoruhodnych vysledki. Prace nékterych sekei viak dosud nema potiebnou uroven,
coz bylo ve vyroéni zpriavé oznadeno za jeden ze zikladnich nedostatk(l éinnosti
Asociace.

Vedeni Asociace posoudilo i vysledky prace ¢asopisu Sociologiceskije issledovanija
a ocenilo jeho aktivni podil na zvySovani ideové teoretické urovné sociologickych
vyzkumi, na popularizaci jejich vysledkii a na systematickém a dasledném boji
s antimarxistickymi scciologickymi koncepcemi. Bylo doporuc¢eno, aby &asopis prinasel
vice informaci o praci zavodnich sociologli, o praci a vysledcich éinnosti oddéleni
a sekei Asociace.

Za uplynulé pétileti doSlo ke znaénému zvySeni podtu ¢lent Asociace. Pocet indi-
vidualnich ¢lent se z pUvodnich 1500 zvysil na 2500 a pocet kolektivnich élent
z puvodnich 300 na 450.

Vedeni Sovétské sociologické asociace podalo ve vyro¢ni zpravé konkrétni a kri-
ticky rozbor vysledkli a soucasného stavu sociologie v SSSR a orientovalo své ¢leny
na aktivni feSeni tkoll stanovenych XXV. sjezdem KSSS.

* * *

V souladu s usnesenim XXV. sjezdu, usnesenim UV KSSS o daldim rozvoji spole-
¢enskveh véd a doporuéenim prezidia AV SSSR bude dalsi ¢innost Asociace zamé-
fena na:

— prognozy socidlniho rozvoje sovétské spolednosti do roku 1990 a na metodologické
problémy socidalni prognostiky, zejména systému socidlnich ukazatelti;

— védecky zdivodnéni metodicka doporuéeni pro oblast komplexniho ekonomického
a socialniho planovani v podnicich, sdruzenich a odvétvich narodniho hospodar-
stvi, v rajénech, méstech, oblastech, krajich a republikach;

— zdokonalovani socialni struktury rozvinuté socialistické spoleénosti, hledani cest
piekonavani socidlnich rozdilli mezi méstem a vesnici, mezi pracovniky v oblasti
fyzické a duSevni prace a cest sblizovani socialistickych narodu;

— metody sociologické analyzy zmén v charakteru a obsahu prace, socidlni a profe-
sionalni orientace mladeze, socidlnich a demografickych procesu;

— formovani nového ¢élovéka a zdokonalovani socialistického zptusobu Zivota, hledani
cest rozvoje kulturnich zajma v systému potifeb riznych skupin obyvatelstva,
rozvoj spoledensko-politické aktivity, zdokonalovani forem a metod boje se zapor-
nymi jevy ve védomi a chovani lidi;

— procesy formovani verejného minéni v podminkach narustajiciho mnozstvi infor-
maci;

— analyzu a tfidni kritiku novych koncepci burZoazni sociologie tykajicich se per-
spektiv spoleéenského vyvoje, jakoZ i reformistickych a revizionistickych socio-
logickych teorii.

Clentim Asociace, jejim odbo¢kdm a sekeim bylo ulofeno, aby zvysili své usili pfi
rozpracovavani metodologickych problému a zvySovani profesionidlni urovné sociolo-
gickych vyzkumi, pfi zdokonalovani metodik a technik vyzkumu, prace s informa-
cemi, konzultadni a publikaé¢ni éinnosti. Do usneseni byla zahrnuta opatfeni k za-
jisténi IX. svétového sociologického kongresu.

Vedeni Asociace bylo uloZeno, aby se statnimi organy a prezidiem AV SSSR pro-
jednalo otazky dalsiho rozvoje vysoko§kolského sociologického vzdélavani kadru
a podilelo se na pfipravé udebnich plantti a pomicek pro specializaci ,,aplikovana
sociologie“.

Predsedou prezidia Sovétské sociologické asociace byl zvolen profesor Ch. N.
Momdzjan. Zastupci predsedv byli zvoleni: ¢len-korespondent AV SSSR T. I.Zaslav-
skaja, doktor filozofickych véd N. I. Lappin, profesor G. V. Osipov a profesor
A. G. Charcev.

Udastnici konference schvalili dopis Ustfednimu vyboru KSSS a generalnimu ta-

442



jemmnikovi UV KSSS L. I. Breznévovi, v némZ uvedli, Ze za hlavni poslani a obsah
své védecké a spolecenské éinnosti povazuji vérnou sluzbu sovétskému lidu, ktery
pod vedenim strany buduje komunistickou spoleénost.

Antonin Stojan

Informace o €asopisu ObsScestvennyje nauki

V roce 1977 zacal pravidelné vychazet novy sovétsky casopis Obséestvennyje nauki
(Spoledensiké védy) vydavany tiskovym organem sekce spoledenskych véd prezidia
Akademie véd SSSR. (V roce 1976 bylo vydano ,nulté“ reklamni &islo.)

Zaméfeni &asopisu je vyrazem vzrustajici tendence k vzijemnému propojeni ruz-
nych oblasti védeckého poznani, ktera je typicka pro socialismus. Obséestvennyje
nauki se snazi seznamit ¢tenafe s novymi nejvyznamnéjsimi pracemi z oblasti spole-
¢enskych véd, zabyvajicimi se $ir$imi problémy, které mohou byt fefeny pouze ve
spolupraci jednotlivych spoleenskovédnich oboru. Nejvét§i prostor je pritom vyhra-
zen filozofum a sociologlm.

Jak éasopis Obdcéestvennyje nauki vznikl?

V roce 1970 zadala Akademie véd SSSR vydavat v Moskvé sérii spoletenskovédnich
¢tvrtletnika uréenych pro zahraniéni étenite. Dnes jsou to Social Sciences, Sciences
sociales, Ciencias sociales, Gesellschaftwissenschaften. Tyto étvrtletniky se pretiskuji
v japonstiné, fecétiné, arabstiné (Libanon) a v bengalstiné (Kalkata).

Prohloubeni spoluprace sovétskych spole¢enskych védcll s jejich kolegy v ostatnich
socialistickych zemich a rozsifeni ruského jazyka jako nastroje mezinarodnich védec-
kych styka vytvotily podminky pro vydavani podobného ¢asopisu v rustiné. Priblizné
tii étvrtiny nakladu jsou distribuovany za hranicemi Sovétského svazu, predevsim
v evropskych socialistickych zemich.

Od cizojazyénych ¢étvrtletniki se Obséestvennyje nauki li§i jak svou periodicitou
(6 déisel za rok), tak obsahem. Nejéetnéji jsou v casopise publikovany materialy,
které se zabyvaji teoretickymi i praktickymi otazkami budovani socialismu a komu-
nismu, upeviiovanim mirové zakladny socialismu a zkuSenostmi ze spoluprace védcu
socialistickych zemi.

Casopis ma vlastni redakéni radu v éele s viceprezidentem Akademie véd SSSR,
akademikem P. N. Fedosejevem. Cleny jsou predstavitelé spoletenskovédnich a hu-
manitnich ustavi Akademie véd, védci. ktefi se aktivné podileji na mezinarodni
spolupraci.

Struktura casopisu odpovidd béznym zvyklostem védeckych periodik: Stati (cca
150 stran z 240, tj. asi 2/3 é&isla), Védecky Zivot, Pfekledové studie a recenze a Biblio-
grafie.

Casopis aktivné vyuZivd novych knih, které ziskaly nejvy3$i ocenéni recenzentu
a ¢tenara. Ze 60 stati otisténych v roce 1977 tvoii témér polovinu autorska prepra-
covani kapitol nebo ¢asti raznych monografii a sborniki.

Pretiskuji se také nejzajimavéjsi ¢lanky ze specializovanych védeckych d&asopisq,
pokud jsou pro obor vyznamné. Jsou publikovany zpravy o puvodnich vyzkumech.

Autory stati jsou predstavitelé riznych védnich oborti. Tak napfiklad ve druhém
éisle 1978 jsou publikovany dva tematické okruhy. Prvni — Rizeni v socialistickeé
spoleénosti — zahrnuje stati V. Afanasjeva (z jeho posledni knihy Celovék v uprav-
lenii obs§cestvom), R. Belousova o demokratickém centralismu v sovétské ekonomice,
praci skupiny pravniki SSSR a NDR Obécestvo i apparat gosudarstvennogo upravle-
nija (z kolektivni monografie védct socialistickych zemi). Druhy okruh je vénovan
otazkam vyuZiti kvantitativnich metod ve spolelenskych véddch. Je uveden praci
G. Ruzavina, ktery hovofi o vieobecnych aspektech matematizace védeckych vyzku-
mu, déale obsahuje stati o zkuSenostech z matematizace v historickych vyzkumech
{(J. Kachk) a o metodologickych aspektech matematizace v psychologii (V. Tjuchtin).

Pro nékteré z dalsich éisel redakce pripravuje vybéry na téma Mravni svét rozvi-
nutého socialismu; Socidlni pldnovdni a socidlni indikdtory; Zdjmy, stimuly, potfeby
a Socialisticky zptlisob Zivota.

Hlavnim cilem, na néjZz se chce redakce orientovat, je aktivni vyuZivani rubriky
stati pro uverejitovani vysledkli spoluprace védelt socialistickych zemi. V roce
1978 se budou pravidelné v kazdém d&isle objevovat tematické vybory stati sestavené
podobné jako kolektivni mezinarodni monografie, které vznikaji v rameci mnoho-
stranné a dvoustranné spoluprace. Castéji budou také publikovany obSirn&jsi zpravy
z védeckych diskusi a prehledy o literatufe.

Pomérné velky prostor v ¢asopise zaujima ¢ast Védecky Zivot. Jsou v ni zpravidla
publikovany ptvodni prispévky. Seznamuje ¢tenafe s organizaci védy v SSSR, s praci
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jednotlivych védeckyeh instituci, s hlavnimi udalostmi védeckého Zivota. Nejvyznam-
néjsi je zde ¢&ast vénovand informacim o spolupraci védcl socialistickych zZemi.
V roce 1977 do ni byly zafazovany pfevainé informace o mnohostranné spolupraci
sociologu (€. 2), o sovétsko-polské komisi filozofu (¢. 1) a pravidelné materialy o éin-
nosti problémovych komisi mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych
zemi. Analogicky je sestavovana i ¢ast nazvana Kongresy, konference, sympozia.
Redakce neustdle hledd nové formy, aby operativné seznamovala étendrfe s bohatymi
zkusenostmi a wvysledky mezindrodni spoluprdce a v3emi prostiedky napomdhala
jejimu rozvijeni.

V dalsi dulezité ¢asti ¢asopisu — Pfehledové studie a recenze — byly v roce 1977
publikovany tii pfehledové studie (véetné téch, které se zabyvaji sovétskymi vyzkumy
problematiky rozvinutého socialismu) a 57 recenzi, véetné recenzi osmi mezinarod-
nich monografii a dvaceti praci védci bratrskych socialistickych zemi.

Pri vybéru maji prednost recenze kolektivnich praci a komplexnich studii, prelo-
Zenych do cizich jazyku, véetné knih vychazejicich v mezinarodnich edicich Socializm:
opyt, problemy, perspektivy a Kritika burZoaznoj ideologii i revizionizma.

V posledni éasti ¢asopisu — Bibliografii — jsou publikovany anotace v8ech spoleé¢-
nych praci humanitnich védect socialistickych zemi.

Pro redakci ¢asopisu Obs¢estvennyje nauki, jehoz koneéna podoba se teprve tvoii,
maji velkou hodnotu étenaiské ohlasy, pfani, pripominky a navrhy.

A. G. Abramov

K pojmu sociologické zikony v sovétské sociologii

Vybudovat marxistickou sociologii, vymezit jeji vztah k ostatnim védam, zejména
v8ak k historickému materialismu, uréit predmét marxistické sociologie, vytvofit
sociologickou teorii a metodologii, to byl 1ikol velmi nesnadny, na jehoZ plnéni se
podileli sovétsti sociologové od samého vzniku prvniho socialistického statu na svété.

V prubéhu éetnych diskusi na rliznych konferencich mistniho i celostiatniho cha-
rakteru, jejichz vysledky byly publikovany v odbornych ¢asopisech a sbornicich.
se krystalizovaly nézory na zasadni teoretické otazky sociologie. Vyjasrioval se také
vztah mezi sociologickou teorii a konkrétnimi sociclogickymi vyzkumy. V poslednich
letech stale sili proud pozadujici rozvoj marxistické sociologie jako samostatné védy
a zdGraznujici nutnost vypracovat specifické sociologické teorie, podpofit konkrétni
vyzkumy a vymezit jejich vzidjemny vztah. Predstavitelé tohoto proudu vidi speci-
fiénost a odlisnost sociologie od ostatnich spoleéenskych véd v tom, Ze zkouma
systémy a socidlni jevy z hlediska jejich pusobeni na vyvoj spoletenskych vztaha
mezi lidmi, na utvareni ¢lovéka. na jeho védomi a jednani. Spoleénost zkouma jako
celistvy systém, rozvijejici se podle prirodné historickych zdkonu, jako Zivy. soustavné
se vyvijejici spoleéensky organismus. Nejvys$si rovinu tvori obecna sociologicka teorie
(tj. historicky materialismus), ktera zkouma spole¢nost jako celistvou strukturu
a odhaluje nejobecnéjsi zakony jeitho fungovani a vyvoje. Druhou rovinou je spe-
cidlni sociologicka teorie, zkoumajici specifické socidlni misto a socialni ulohu jed-
notlivych instituei nebo sfér spoletenského zivota — jednotlivych .subsystémua“
v ramcei jejich obecné socidlni determinovanosti a zavislosti na spoleénosti jako celku.
Posledni rovinou je rovina empiricka. tj. v¥zkum socidlnich fakta a jejich védecka
systemizace [Rumjancev — Osipov 1968; Ugrinovi¢ 1970 : 39 an.].

Vsechny tfi roviny nejen vzajemné souvisi, ale maji i samostatny vyznam. Zakony
a kategorie historického materialismu jsou podle této koncepce prohlasovany za
zaklad celého systému sociologie i jinvch spoleenskych véd.

V této souvislosti se objevuje i nutnost vymezeni pojmu sociologicky, spoleéensky,
socidlni a historicky zakon.

Je tteba tici, Ze se obvykle neéini rozdil mezi zdkony spoleéenskymi a socidlnimi.
Je tomu tak napriklad v pracich V. A. Chotakovové a A. F. Jackevi¢e. V. A. Chofa-
kovova je ztotozniuje a zamysli se nad jejich odlisnosti od zakont prirodnich, pfri¢emz
za nejpodstatnéjsi rys. jenz je odliSuje od zakont pfirodnich, pokldda jejich neroz-
luéné sepéti s éinnosti lidi [Chofakova 1972 : 21]. Vychazi z ¢&innosti jako zpasobu
existence socidlni formy pohybujici se hmoty, neboli zptisobu byti lidi. Upozoriiuje
na historicky charakter socialnich zakonu, ktery je podminén dynamikou lidské
¢innosti. Socidlni zdkony definuje jako spojeni mezi uréitymi strankami, sférami
a jevy spoledenského zivota podminujicimi uréité zameéreni historického procesu.
»Socidlni zdkonita spojeni maji znaky podstatnosti a nutnosti, obecnosti a stdlosti,
objektivity a historiénosti“ [Chofakova 1972 : 21].

Podobné S. M. Gondéaruk vyslovuje nazor, ze spoletenské zikony se nemohou pro-
jevovat jinak neZ prostfednictvim uvédomeélé ¢innosti lidi. ,,Spolefenské zakony
odrazeji vztahy materialnich a duchovnich stranek spoledenského Zivota“ [Gondéaruk
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1973 : 4]. Z tohoto hlediska déli autor spolec¢enské zakony do dvou skupin: 1. zdkony
spole¢enskych materidlnich vztahu, 2. zakony vyjadiujici spojeni spoledenskych pod-
systému ruzné kvality — spoleéenského byti a spoletenského védomi, zakladny a nad-
stavby a raznych druht materialnich a ideologickych vztahti. 1 J. K. Pletnikov, ktery
v stati Nékteré vychozi kategorie zkoumdni mechanismi piisobeni spoledenskych
zakont pouziva stejné, jako S. M. Goncaruk, jediné pojmu spoledenské zékony,
spatiuje rozdil mezi zdkony prirody a zdkony spoleénosti v éinnosti lidi. Spoleé¢enské
zakony prohlasuje za uréitou formu socidalnich vztahti [Pletnikov 1973 : 23). V. P.
Vinogradov a S. I. Gonéaruk se ve své knize Zdkony spoleénosti a védecké pfedviddni
zaméiuji na metodologickou analyzu spoleftenského ziakona jako zdkladu piredvidani.
Analyzuji prognostické funkce zakon( spole¢nosti a v souvislosti s tim se zabyvaji
dosud malo zpracovanymi problémy. jako je charakter determinace ve spolefenském
zakonu, sepéti zakonu struktury., fungovani a vyvoje a jejich vzajemné doplnovani
pri prognozovani [Vinogradov 1972].

Nékteii autofi srovnavaji zakony socidlni, spolecenské ¢i sociologické se ziakony
obecné ekonomickymi. A. F. Jackevi¢ v knize Leninismus a zdkony spoleénosti defi-
nuje obecné ekonomické zakony jako zidkony vyvoje materidlni vyroby. ktera je
zakladem vyvoje vSech socialnich sfér i spole¢nosti jako celku. Zdlraziuje, Ze jejich
analyza umoziiuje ukazat podstatné, opakujici se kauzalni vztahy, které jsou souéasti
mechanismu fungovani socialnich zakonl. Nakonec nejen dochazi k zavéru, ze
obecné sociologické a obecné ekonomické zakony nelze klast do protikladu, ale do-
pousti se i druhé krajnosti, kdyz prohlasuje, Ze uvedené zdkony jsou fakticky totoZné.
Domnivame se, Ze s timto zavérem nelze souhlasit, nebof{ obecné sociologické zakony,
jak znamo, charakterizuji vyvoj celé spoleénosti, zatimco obecné ekonomicke zakony
pouze jednu sféru (i kdyZz nejdulezitéj§i) — oblast materidalni vyroby. Pokud jde
o socialni, spoleé¢enské a sociologické zakony, autor je nijak nerozliSuje. 4

V nékterych pracich se setkavame pouze s pojmem sociologické zakony. O vyme-
zeni vzajemného vztahu sociologického a historického zakona sesnazi N. A.. Dévjatin.
Presné vymezeni obou téchto zakonii je v Sovétském svazu predmétem diskuse jiz
od konce dvacatych let [Andrejev 1929]. V Sedesatych letech se timto problémem
zabyvalo rozs$itrené zasedani sekce spoleéenskych véd prezidia AV SSSR. AZ do roku
1964 [Istorija 1964] v diskusich pfevladalo hledisko, které samostatny charakter histo-
rické zakonitosti popiralo. Po¢inaje rokem 1964 se rozs$itil nazor, %e historicka zako-
nitost ma svou specifi¢nost. Proti tomuto stanovisku v8ak byly éetné namitky. Uvadély
se ruzné argumenty. napiiklad Ze neexistuje zvlastni druh historické ¢innosti lidi,
a proto pry neexistuji ani historické zakony. Na rozdil od téchto pojeti se N. A.
Dévjatin vyslovuje pro rozliSovani sociologickych a historickych zakoni. Vénuje
pozornost jejich strukturnim zvlastnostem. které tkvi v rtizném obsahu pojmi obec-
ného a zvlastniho. Svaj soud opird o tezi, Ze kategorie obecného v sociologickém
zakonu zahrnuje to, ,co spojuje spoleé¢nost s okolni piirodou“, kdeZto kategorie
zvlastniho zahrnuje to, co ,zakladnim zplsobem odliSuje socialni formu pohybu
hmoty od vech ostatnich forem®“. V historickém zdkonu spojuje kategorie obecného
to, co ,,ma sv(j odraz v opakovatelnosti v déjinach jinyeh ndrodl, narodnosti, statq,
které prochézeji stejnym stupném vyvoje v systému spoledenskoekonomickych for-
maci, kdeZto kategorie zvlaSiniho obsahuje neopakovatelny, konkrétné historicky
material .. .“ [Dévjatin 1969 : 153].

Domnivame se, Ze charakteristika obecného a zvlastniho, jak ji podava Dévjatin,
je spravna jen pokud jde o historické zakony. Specifiénost spolec¢enského zakona
vydava autor za specifinost zakona sociologického, ktery srovnavd se zakonem
historickym.

K otazce vztahu sociologickych a historickych zakoni se vyjadiuji mnozi dalsi
sovéts$ti autori ([Gulyga 1969: Rozin 1969: Gurevié 1969; Mitin 1968: Solodkij 1969]).
Pokud jde o vymezeni pojml spolefensky a sociologicky zdkon, z uvedenych praci
jednoznaéné vyplyva, ze spolefenské zakony jsou povazovany za obecné a sociologické
zdakony jsou chépany jako jejich soudast.

Na dulezitost vymezeni sociclogického zakona upozornuje J. Kuczynski v ¢asopise
Voprosy filosofii v ¢lanku Sociologické zdkony [Kuczynski 1957]. Stat se stala pod-
nétem Kk daldi viné diskusi o vzajemném vztahu historického materialismu a socio-
logie. Autor vychazi z predpokladu, Ze ve skutefnosti, ktera se sklada ze tii stér —
piirody. spole¢nosti a mys$leni — existuji rizné zakony. Jednv jsou obecné pro
vSechny t#i sféry, jiné se naopak vztahuji jen na jednu sféru a jeji ¢éasti. Treti vy-
jadfuji spojeni mezi sférami a jejich éastmi. V souvislosti s vymezovanim téchto
zakonu autor uvadi: ...v téch pripadech, kdy se zkoumaji vztahy mezi sférou spo-
le¢nosti jako celku a sférami piirodv a my$leni, mame co délat se zakony historic-
kého materialismu. Kdyz se v3ak zkoumaji vztahy mezi ¢astmi spolec¢enské sféry,
pak, jak se domnivam, zdkony téchto vztahu je tfeba nazyvat sociologickymi [Ku-
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czynski 1957 : 95]. Kritikové tohoto stanoviska vytykali Kuczynskému, Ze nékteré
zakony historického materialismu radi k sociologickym, a tim ochuzuje historicky
materialismus. Jini namitali, Ze vibec neni tieba rozliSovat sociologické zakony
a zakony historického materialismu, nebot jsou totoZné. RozliSeni oblasti historického
materialismu a sociologie mazyvali ,krokem zpét ve védé o spoletnosti“ [Kozlovskij
1958 : 128].

Diskuse ukazala, Ze te$eni sporu o vzajemném vztahu historického materialismu
a sociologie, filozofie a sociologie, historického materialismu a védeckého komunismu
zavisi na chapani zakonu, jimiz se tyto védy zabyvaji. OvSem, jak konstatuje A. K.
Uledov, to pravé neni jasné [Uledov 1971 : 21]. Podobné V. P. RoZin se zmifuje
o tom, Ze ,neni jednota nazori na pojeti sociologického zakona“ [RozZin 1962 : 46].
Ani pozdéji se situace nestava jasnéjsi, jak podotyka V. P. Rozin v pozdé&jsi praci
Zdkony marxisticko-leninské sociologie [Rozin 1969 : 19]. Sociologickymi se nazyvaji
zpravidla takové zakony, jejichZz platnost se vztahuje na viechny spolefenské for-
mace. Pozdéji pak je rozlisovdno mezi obecné sociologickymi zakony, jejichZ platnost
se omezuje na jednu spoledenskou formaci, a sociologickymi zakony, vztahujicimi
se k jedné formaci.

Prvnim krokem Kke zpresnéni pojmu obecné sociologického zakona byl vyklad
zakont historického materialismu jako zakonii obecnvch ve dvejim smyslu. ,,Zakony
historického materialismu¥, piSe A. M. Verbin — V. Z. Kelle — M. J. Kovalzon, ,,jsou
obecné ve dvojim smyslu: za prvé v tom, Ze pusobi ve vSech nebo ve vice formacich
(i kdyz se projevuji zvlastnim zplisobem v kazdé formaci), a za druhé v tom, Ze se
vztahuji na vsechny stranky spoledenského zivota, ukazuji vzajemny vztah téchto
ruznych stranek v rtuznych etapach historického vyvoje“ [Verbin 1958 : 153]. Stejné
stanovisko zastavd G. J. Glezerman v knize O zdkonech spoledenského vyvoje [Gle-
zerman 1960 : 24—25]. Podle nazoru Verbina, Kelleho a Kovalzona je tfeba nazyvat
sociologickymi takové zdkony, které zahrnuji vSechny stranky Zivota spole¢nosti, uka-
zuji vzajemny vztah téchto rtiznych stranek, vztahuji se na spoleénost jako socialni
celek [Verbin 1958 : 153]. Tito autofi dale déli sociologické zdkony na obecné socio-
logické a zvlastni [Verbin 1958 : 154]. Prvni plsobi ve vSech formacich a jsou pied-
meétem historického materialismu, kdezto druhé plsobi jen v ramci dané formace
a ,,jsou predmétem specialni sociologie“ [Verbin 1958 : 153].

V. P. Rozin vklada do pojmu sociologického zakona jiny obsah nez uvedeni autofi.
Hlavnim znakem sociologického zakona je podle ného spojeni mezi socidlnimi jevy,
tj. jevy majicimi vztah ke spoleénosti. ,.Af se spolet¢ensky jev vztahuje k materiail-
nimu. socidalnimu nebo duchovnimu Zivotu, ve vsech piipadech ma socialni povahu
a podrizuje se zakonim, které jsou sociologické“ [Rozin 1962 : 46, 47]. Jak vidime.
pojem sociologického zakona je v daném pfipadé ztotoifiovan s pojmem spoleden-
ského zakona, i kdyz v dalSich pracich autor tyto pojmy rozlisSuje. Specifi¢nost socio-
logického zdkona nevyjasniuje ani vymezeni obsahu obecnych a zvlastnich sociolo-
gickych zakont.

Do diskuse o sociologickych zdkonech se zapojili dal§i sociologové. Bvlo vysloveno
mnohe raznych nazorh. Diskuse v3ak nevedla k sjednoceni nazort. Jejim kladem
sice bylo, Ze problém sociologického zakona nastolila jako ustfedni, nevyie$ila v3ak
specifiénost scciologickych zdkont, neklasifikovala je, neuréila jejich misto mezi
ostatnimi zakony spoleénosti, nebof narazila na velké teoretické obtiZe tykajici se
samych ziklada pristupu k poznivani zakonid. k chéapani jejich povahy, specifiénosti
a klasifikace.

Domnivame se, Ze velka zdsluha o vyjasnéni specifi¢nosti sociologickych zakonu
nalezi A. K. Uledovovi, ktery spojuje praktické budovani komunismu s nutnosti
poznavat spole¢nost jako celistvy socidlni systém a upozornuje na ruzné typy zako-
nitosti, jeZ pusobi na spoleC¢nost pii jejim utvareni a vyvoji a jejichz zkoumani
»je uréovano nejen teoretickymi potfebami, spojenymi s prohloubenim védeckého
poznani spoletenskych zdkont, ale i s praktickymi potfebami*. [Uledov 1971 : 21].
. Vyjasnéni specifiénosti riznych typt spoledenskych zdkonl. mechanismu jejich
pusobeni, jakoZz i metodologickych principti jejich zkoumani je koneckonclli podmi-
néno pozadavky socidalniho fizeni“ [Uledov 1975]. Ve svych pracich se tento autor
vraci zpét k pocéatku diskuse vyprovokované ¢lankem J. Kuczynského. Ztotoznovani
zakonu historického materialismu se zakony sociologickymi nepoklada za nejlep$i
feSeni problému, nebof tim je§té neni pojem sociologického zakona uréen. Poklada
za spravné vydélovat zvlastni druh zakont vyjadfujicich vztahy mezi raznymi ,sfé-
rami“ skutednosti a jejich ¢astmi. jak to uédinil J. Kuczyniski. Nesouhlasi v3ak s jeho
zvolenym kritériem, které mnedovoluje vymezit specifiénost sociologického zakona
a odlisit ho od zakona historického materialismu. Dale se domniva. Ze specifiénost
sociologického zdkona je moZno vyjasnit jen v komparaci se zdkonem nesociologic-
kym. ProtoZe J. Kuczynski srovnavad sociologické zikony se zakony historického
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materialismu, predpoklada, Ze zakony historického materialismu nejsou sociologické.
Takovy predpoklad vsak podle Uledova neni spravny, protoZze historicky materialis-
mus se zabyva zakony vyvoje spoleénosti. Zaroven v8ak upozorniuje, Ze zdaleka
ne kaidy sociologicky zakon je zaroven zakonem historického materialismu. Je pre-
svédden, Ze spravny piistup k vyjasnéni obsahu sociologického zdkona vyzZaduje pie-
devsim, aby sociologické zakony byly odliSeny od nesociologickych. Vychazi z pojeti
spoletnosti jako systému a specificnost sociologickych ziakona spatiuje v tom, Ze
vyjadfuji systémotvorné vztahy spole¢nosti. Podstata spolaénosti jako celistvého
systému je vyjadiena zdkony vzajemného spojeni mezi spole¢nosti jako celkem a jed-
notlivymi sférami, zdkony, které spojuji viechny sféry spole¢enského zivota v jeden
celek. Sociologické zakony oznaéuje Uledov za zvlastni skupinu spole¢enskych zakonu.
Nepatfi sem zakony vlastni jednotlivym sféram spoleé¢enského zivota. Takové zakony
nazyva Uledov podsystémové. Do této skupiny nezahrnuje ani historické zakony, ty
jsou podle jeho pojeti nadsystémové. Zakony podsystémové, nadsystémové a systé-
mové jsou relativné samostatné typy spolefenskych zikont. Zakladem rozliSovani
uvedenych typt zakona je spole¢enska struktura., ktera ukazuje specifi¢nost sociolo-
gickych zdkona jako systémovych zakonu spcleénosti.

Domnivame se, Ze predeviim Uledovova kniha Sociologické zdkony je pevnou bazi,
o niz se mohou opirat teoretikové ptri daldi analyze sociologickych zikonu, pfi
vyjasnovani jejich specifiénosti, pfi jejich klasifikaci a uréovani mista v systému
zakonl spoleénosti.
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