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Ucelená teorie socialistické revoluce byla rozpracována V. I. Leninem v období, 
kdy vznikaly objektivní i subjektivní předpoklady této revoluce, na počátku 
XX. století.

Vítězstvím Velké říjnové revoluce se teorie socialistické revoluce stala 
materiální silou, neboť nejen ovládla masy, ale byla realizována v praxi na 
jedné šestině světa. Socialismus začal působit silou příkladu, silou svých 
předností a zkušeností. Každý jeho úspěch byl nejen potvrzením, ale současně 
i rozvojem teorie marxismu-leninismu.

Tvořivý charakter marxismu je základní podmínkou jeho vědeckosti. V. I. 
Lenin energicky bojoval proti pokusům přeměnit učení Marxe a Engelse ve 
strnulé dogma: „Vůbec se nedíváme na Marxovu teorii jako na něco završe­
ného a nedotknutelného. Naopak jsme přesvědčeni, že tato teorie položila 
jen základní kameny té vědy, kterou socialisté musí rozvíjet dál ve všech 
směrech, nechtějí-li zaostat za životem.“ Celá historie komunistického a revo­
lučního dělnického hnutí, zejména KSSS, dokazuje, že komunistické hnutí 
dosahovalo úspěchů tehdy, když tvůrčím způsobem aplikovalo principy mar­
xismu-leninismu v konkrétních historických podmínkách.

Dějiny marxisticko-leninského učení o socialistické revoluci jsou od po­
čátku dvacátých let do značné míry dějinami řešení úkolů, které vytyčil 
V. I. Lenin již ve své práci Dětská nemoc „levičáctvi“: „To hlavní je už vyko­
náno tím, že byla získána avantgarda dělnické třídy, že přešla na stranu 
sovětské moci proti parlamentarismu, na stranu diktatury proletariátu proti 
buržoazní demokracii. Nyní je třeba soustředit všechny síly, všechnu pozor­
nost na další krok, který se zdá — a z jistého hlediska také opravdu je — 
méně důležitý, zato však je bližší praktickému řešení. Úkolu najít formu pře­
chodu nebo přiblíženi se k proletářské revoluci.“ [Lenin 1955 : 87].

Konkrétní smysl a náplň tohoto úkolu vyjádřil V. I. Lenin takto: „Umět 
najít, vyhmátnout, správně určit konkrétní cestu nebo zvláštní obrat událostí, 
který přivede masy ke skutečnému, rozhodnému, poslednímu a velikému revo­
lučnímu boji — toť hlavní úkol současného komunismu v západní Evropě 
a v Americe.“ [Lenin 1955 : 92].

I. Politika KSČ v období předválečném a válečném

Leninem naznačené uskutečňování vývojové tendence lze plasticky dokumen­
tovat celým novodobým společenským pohybem v naší vlasti — zápasem 
o národní a sociální osvobození pracujícího člověka, který od dvacátých let 
vedla Komunistická strana Československa.

V tomto zápase se v souladu s konkrétně historickou situací proměňoval 
i vztah KSČ k buržoazní demokracii. Zatímco v období, kdy byla reálnou 
zbraní buržoazie sloužící obraně kapitalismu, se komunisté postavili proti ní 
a bojovali za sovětskou moc, v situaci, kdy se tato instituce stala předmětem
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útoku „zprava“, ze strany fašismu, postavila se KSČ na pozici její obrany.
Zde se právě projevil politický cit strany pro správnou volbu konkrétní 

cesty, respektující specifický vývoj událostí, nutnost bránit lid a národy Česko­
slovenska proti nebezpečí vnitřního i vnějšího fašismu.

Složitost a svéráznost situace ovšem nespočívala jen ve změně konkrétního 
vztahu k buržoazní demokracii, ale i v tom, že sama buržoazní demokracie 
značně znesnadňovala svou vlastní obranu, omezovala a přímo spoutávala 
nejen svou podstatou, ale i konkrétními třídními souvislostmi aktivitu těch, 
kteří ji chtěli bránit.

Komunistická internacionála a s ní i KSČ pochopila, že obrana demokracie 
proti fašismu předpokládá její změnu, že demokracie se musí změnit, má-li 
být schopna obrany. V tomto duchu hovořil o podmínkách obrany republiky 
a demokracie proti fašistickému agresorovi i Klement Gottwald na VII. sjezdu 
KSČ: „Podívejte se, jaké jsou předpoklady skutečné obrany země proti fa­
šismu. Za prvé splnění sociálních a hospodářských požadavků pracujícího 
lidu měst i venkova. Jakže chceš hájit republiku, když lid rabuješ, vysáváš 
z něho poslední kapku krve? Je jasné, že v zájmu skutečné obrany republiky 
je zapotřebí dát lidu, co jeho jest. Za druhé svoboda, větší demokratická práva, 
demokratizace celého režimu, zkrátka a dobře, práva pracujícímu lidu, neboť 
jakže chceš bránit republiku, když děláš z republiky pro lid kriminál? Za 
třetí nacionální práva, nacionální zrovnoprávnění všech národů Českosloven­
ska. Jakže chceš bránit republiku, jakže chceš přimět národy k tomu, aby 
obhajovaly republiku, když je diskriminuješ? Za čtvrté demokratizace armády, 
očištění armády od fašistických generálů, plná občanská a demokratická práva 
vojákům. Jakže je možno hájit republiku proti Hitlerovi, když u pramene sedí 
jeho pomocníci?“ [Gottwald VII, 1953 : 96].

Splnění těchto a dalších podmínek skutečné obrany republiky a demokracie 
bylo podmíněno vytvořením jednotné {ionty dělnické třídy, sdružující velkou 
většinu proletariátu bez ohledu na politické, názorové, národnostní a jiné 
rozdíly, a vytvořením ještě širší fronty lidové, znamenající široký svazek 
všech tříd a společenských vrstev objektivně zainteresovaných na odvrácení 
fašistického nebezpečí a obraně demokracie.

Vytvoření demokratických podmínek skutečné obrany republiky a demokra­
cie proti fašismu záviselo nejen na boji proti přímé buržoazní zradě a domácí 
fašistické buržoazii, ale i na neutralizaci nebezpečí plynoucího z kolísání, 
kapitulanství, kompromisnictví, antisovětismu a antikomunismu té části hur- 
žoazního politického tábora, jež se orientovala více na západní mocnosti než 
na Berlín. Současně to ovšem předpokládalo i vyloučení nebezpečí iluzí, které 
si tehdy značná část našeho lidu (a zejména středních vrstev] dělala o demo­
kratismu a vlastenectví tzv. hradní buržoazie. Iluze „o demokratické buržoazii“ 
vždy těsně souvisejí s iluzemi o buržoazní demokracii. Proto je politický boj 
proti fašismu a na obranu demokracie nerozlučně spojen s ideologickým 
bojem proti fašismu i proti falešným představám o demokracii. Ideologický 
boj proti buržoazním a maloburžoazním názorům na demokracii je současně 
bojem za získání lidových mas na stranu revoluce, bojem za společenský 
pokrok.

Přes všechno úsilí a dosažené úspěchy při vytvoření široké protifašistické, 
jednotné a lidové fronty se nepodařilo v rozhodující chvíli zmařit plán zahra­
niční a domácí reakce na vydání Československa Hitlerovi. Jedna z příčin 
tohoto tragického vývoje událostí spočívala v tom, že se nepodařilo v dosta 
tečné míře paralyzovat kapitulantské tendence hradní buržoazie podporované 
reformisty. „Lid, který se bránit chtěl,“ řekl o tom v roce 1945 Klement Gott-
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wald, „nebyl do té míry jednotně organizován a politicky tak na výši doby, 
aby mohl svou vůli prosadit — byl zaskočen Mnichovem“. [Gottwald XII, 
1953 : 75],

14. a 15. březen 1939 pak byly logickým — třebaže nikoli nevyhnutelně 
nutným — dokončením procesu zahájeného Mnichovem.

V důsledku tohoto vývoje událostí se na území Československa vytvořila 
nová situace, vyhrotily se nové rozpory, došlo ke změnám v rozestavení tříd 
nich sil a před KSČ vyvstaly nové úkoly. Rozpor mezi lidem na straně jedné 
a domácím a zahraničním fašismem na straně druhé nabyl nové podoby. Nejen 
na lid, ale i na určitou část buržoazie dolehla tíživá a hrozivá situace, kterou 
tato třída sama svou nedůsledností, kolísáním, svou jednoznačně prozápadní 
orientací, strachem ze socialismu 1 strachem z vlastní odvahy a nakonec 
přímou kapitulací pomohla vytvořit.

Odpor lidu proti fašismu byl výrazem vyhrocení rozporu mezi zdrcující 
většinou příslušníků českého a slovenského národa na straně jedné a okupanty 
a zrádci na straně druhé. Vznikly předpoklady pro další rozšíření lidové fronty 
v národní frontu Cechů a Slováků. Úkol odrazit fašistické nebezpečí přerostl 
v úkol svržení fašistické moci, jež byla současně vládou národní zrady a cizácké 
okupace.

Cestou k uskutečnění tohoto úkolu mohla být jen revoluce, a to revoluce 
národně demokratická, vzhledem k povaze i síle fašistické moci pak to musela 
být revoluce násilná.

KSČ si byla velmi dobře vědoma toho, že reálnou cestou a adekvátní meto­
dou řešení aktuálních historických úkolů nemůže být přímá orientace na 
socialistickou revoluci a diktaturu proletariátu. Každý pokus o „rychlejší cestu 
k cíli“ by byl ve skutečnosti nastoupením cesty nejdelší a nejsložitější. Naopak, 
bezprostřední orientace na národně osvobozenecké a demokratické přeměny 
byla ve skutečnosti nejrychlejší cestou k socialistickým přeměnám.

Strana si byla vědoma dvojího možného vyústění a dvou možných forem 
realizace jednoho a téhož historického úkolu — národní a demokratické revo­
luce. Ale zároveň si byla vědoma i toho, že přeměna té či oné možnosti ve 
skutečnost závisí na tom, která z hlavních tříd československé společnosti se 
stane politickým vůdcem (hegemonem) revoluce a vtiskne svou třídně pod­
míněnou tvářnost revolučnímu programu, která třída bude rozhodujícím způ­
sobem ovlivňovat způsob jeho provádění a získá na svou stranu ty vrstvy, 
které kolísají mezi buržoazií a proletariátem.

Komunistická strana Československa se dík své účasti v odboji a autoritě, 
kterou získala u pracujících, dík tomu, že její linie se v praxi ukázala jako 
správná, zejména pokud jde o orientaci na SSSR, a dík zkušenému vedení stala 
jak nesporným Vůdcem dělnické třídy, tak hegemonem revoluce.

II. Třídní boj v CSR v letech 1945-1948

Dialektika revolučního vývoje je taková, že dosažení společného cíle široké 
pokrokové fronty má za následek výrazné přesuny v rozestavení společenských 
a třídních sil a změny front třídního boje. Jestliže je šíře třídního svazku 
v určité etapě podmíněna existencí společného, zatím nerealizovaného zájmu, 
pak dosažení společného cíle vede zpravidla k tomu, že boj protikladů nabývá 
převahy nad jejich jednotou. A jelikož účastníky boje jsou živí lidé s celou 
vnitřní rozporností zájmů, nastává — obrazně řečeno — již v den společného 
vítězství ta zvláštní situace, že část vítězů se začíná stavět nejen proti dalšímu 
postupu vpřed, ale dokonce i proti některým plodům společného boje. Dějiny 
revolucí ukazují, že od okamžiku vítězství širšího svazku různorodých spole-
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renských sil nad společným nepřítelem není již hlavním nebezpečím pro revo­
luci a hlavní brzdou dalšího vývoje včerejší nepřítel, ale včerejší spojenec, 
který tvořil „pravé křídlo“ revoluční fronty.

Tak tomu v podstatě bylo i v Československu po vítězství národně demokra­
tické revoluce v květnu 1945. V prvních týdnech a měsících po osvobození 
šlo u nás o realizaci společně dohodnutého programu národní a demokratické 
revoluce a o uskutečnění společných zájmů Národní fronty, zahrnující dělníky, 
rolníky, živnostníky, pracující inteligenci a část české a slovenské buržoazie. 
Tato část bohaté vládnoucí třídy se však velmi brzy odvrací od revoluce 
a začíná nejen brzdit její další vývoj, ale napadá i výsledky revoluce, jichž 
už bylo dosaženo. Třídní solidarita s poraženou, otevřeně zrádcovskou částí 
buržoazie nabývá stále více vrchu nad minulými rozpory. Konfiskační a poz­
ději i znárodňovací opatření, která byla zcela pochopitelná jako důsledné 
pokračování boje proti domácí zradě a jejím kořenům a v tomto smyslu byla 
součástí národní a demokratické revoluce, chápe celá buržoazie jako podkopání 
svých třídních pozic, a proto se staví proti nim.

Dialektika třídního boje a revoluce tedy vede k tomu, že revoluce musí jít 
dál, nesmí se zastavit, mají-li být s konečnou platností zabezpečeny výsledky 
již vybojované, a to proti odporu celé buržoazie jako třídy. Zahájení boje proti 
buržoazii jako celku pak vtiskuje probíhající revoluci socialistický charakter.

Přechod revoluce v ČSR od demokratických a národních úkolů k řešení 
úkolů socialistických vyplynul z důsledného prosazování a postupného pro­
hlubování programů národně demokratické revoluce samé. Bylo to umožněno 
jednak mimořádně příznivou situací mezinárodní, danou tím, že část Evropy 
byla osvobozena sovětskou armádou a Československo se již v té době zahra­
ničně politicky opíralo o Sovětský svaz, jednak mimořádně příznivou situací 
vnitřní.

Vzniká lidově demokratický stát a režim, v němž vedoucí silou byla dělnická 
třída v čele s KSČ. Program revoluce byl současně programem vlády, politika 
revolučního lidu byla zároveň politikou revolučního státu (s výjimkou těch 
pozic, které si ještě ve státním aparátu zachovala buržoazie). „My máme 
takovou, v historii málokdy se opakující příznivou shodu okolností, že totiž 
provádíme revoluci shora i zdola současně,“ řekl o tom Klement Gottwald 
[Gottwald XII, 1953 : 84].

Tato skutečnost spolu s možností získat pro politiku strany většinu lidu 
měla značný vliv na relativně rychlý, ale také pokojný průběh revolučního 
vývoje. Jednota dělnické třídy pod vedením komunistů se upevňovala jak po 
linii politické, tak po linii jednotných odborů. Svým rozhodným bojem za 
důsledné naplnění demokratického programu v agrární otázce podle principu 
„půda patří těm, kteří na ní pracují“ strana budovala a upevňovala svazek 
dělnické třídy a většiny rolnictva. Svou politikou v národnostní otázce, spo­
jující princip socialistického internacionalismu s opravdovým vlastenectvím 
prokázaným bojem i obětovanými životy tisíců komunistů, strana přesvědčovala, 
že je skutečným bojovníkem za opravdové zájmy všech národů Československa 
a garantem skutečné rovnoprávnosti Čechů a Slováků. Strana byla nejen ve­
doucí silou revoluce, ale i státu, který se z ní zrodil. Naproti tomu buržoazie 
byla logikou svých třídních zájmů vedena k tomu, že její protirevoluční pozice 
přerůstala v pozice protistátní, v orientaci na neúspěchy a nezdary lidově 
demokratického státu. Tím ovšem jen přispívala k tomu, aby proti ní mohla 
revoluce použít nejen síly zákona a státní moci, ale i ideje státnosti.

Logickým důsledkem postupu strany při tvůrčí aplikaci mezinárodně platné 
teorie a taktiky revoluce bylo stálé zatlačování buržoazie do defenzívy. Tím
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ovšem není řečeno, že ve chvíli rozhodujícího střetnutí byla zcela bezmocná, 
že již neměla žádné síly ani rezervy. Především jí — přes všechny porážky — 
zůstal určitý podíl na politické moci a určitá pozice v politickém a státním 
systému. Měla silný vliv na některé politické strany a další organizace, jejichž 
členstvo tvořila sice většinou maloburžoazie a inteligence, ale jejichž vedení 
bylo politicky a ideologicky ve vleku buržoazní třídy.

Po roce 1945 se buržoazie stále ještě podílela na moci a představovala sílu, 
která bv byla za určitých vnitřních a mezinárodních podmínek schopna vrátit 
vývoj zpět. Přes významný pokrok ve znárodňování klíčového průmyslu a 
úspěchy, jež získávala politika Komunistické strany Československa ve všech 
oblastech života, měla buržoazie v rukou stále ještě značnou část výrobních 
prostředků a buržoazně demokratické tradice měly poměrně silný vliv. V roce 
1945 bvlo v naší zemi téměř 90 000 kapitalistických podnikatelů, z toho 6000 
statkářů s půdou nad 50 ha. Živnostníků a řemeslníků bylo 310 000, z nich 
90 % malovýrobců. Významnou složku představovali veřejní a státní zaměst­
nanci, jichž bylo téměř 700 000. V zemědělství bylo milión sto osmdesát tisíc 
drobných a středních rolnických usedlostí, z nich zhruba polovina do 2 ha. 
Půdu od 20 do 50 ha vlastnilo téměř 40 000 velkých sedláků.

Stejně tak byla potenciální oporou buržoazie síla živelnosti, zejména síla 
živelnosti maloburžoazie, této kolísající masy, jejíž část (zejména rolnictvo) 
podporovala politiku KSČ, ale byla podle své povahy schopna propadnout 
panice, defétismu a dezertovat v případě eventuální dílčí porážky dělnické 
třídy nebo v případě stagnace dosud vzestupného vývoje revoluce. Konečně -■ 
třebaže nikoli v poslední řadě — mohla buržoazie spoléhat na vliv buržoazní 
a maloburžoazní ideologie, na vliv masarykismu, reformismu, vulgárního na­
cionalismu a na Slovensku pak zvláště na vliv náboženství, katolicismu, a do­
konce zbytků luďáctví.

Největší politickou silou byla ovšem dělnická třída, k níž patřilo v českých 
zemích přes 2 milióny 200 tisíc dělníků a na Slovensku téměř 600 000 pracu­
jících a která v letech 1946—47 tvořila spolu s rodinnými příslušníky téměř 
60 % obyvatelstva. Dělnická třída Československa se pro svou vyspělost, orga- 
nizovanost a početnost stala hlavní silou v třídním boji a měla rozhodující 
podíl na porážce kontrarevolučních plánů buržoazie.

Konec roku 1947 a počátek roku 1948 byl ve znamení ofenzivního nástupu 
Komunistické strany Československa. Úkol, vytyčený na zasedání ústředního 
vvboru KSČ v lednu 1947, konkretizující generální linii VIII. sjezdu, zněl 
„Získat většinu národa“. Strana prosazovala důsledné plnění budovatelského 
programu vlády z července 1946 a dvouletého plánu a po zkušenostech se 
soukromými podnikateli vytyčila začátkem roku 1948 požadavek dalšího a dů­
slednějšího znárodnění.

Československá buržoazie, zatlačovaná stále více do defenzívy a izolace, 
se v únoru 1948 rozhodla ke křečovitému a svou podstatou kontrarevolučnímu 
pokusu zvrátit vývoj směřující k socialismu. Prokázala tak nejen svou poli­
tickou reakčnost, ale 1 mimořádnou taktickou neschopnost. Stěží si lze před­
stavit nevhodnější okamžik pro rozhodující střetnutí (těsně před sjezdem 
závodních rad), malichernější záminku k rozpoutání boje (přeložení několika 
pracovníků Bezpečnosti) a nerealističnější taktický plán (závislost výsledků 
boje na osobě tehdejšího prezidenta republiky).

V jednom ovšem plán reakce obsahoval prvek realismu. Počítal totiž s ne- 
stejnorodostí revoluční fronty, s tím, že její část tvoří městská a vesnická 
maloburžoazie, představující skupinu, jejíž postoje jsou ovlivňovány nejen silou 
argumentů, ale i argumentem síly, že se tedy rozhoduje nejen podle toho,
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která „síla“ má více „pravdy“, ale i podle toho, která „pravda“ má více 
„síly“. Buržoazie tehdy počítala s tím, že maloburžoazní vrstvy se odkloní od 
revoluce při prvním nezdaru, při první, třeba částečné porážce lidově demo­
kratických sil, při prvním neúspěchu svazku vedeného komunisty.

Na tom byly založeny i úvahy o možných variantách řešení vládní krize 
vyvolané demisí pravicových ministrů: buď vznikne parlamentní vláda bez 
komunistů a proti komunistům, nebo vznikne tzv. úřednická vláda, formálně 
složená z „nepolitických odborníků“, ale fakticky z antikomunistů, anebo 
demise skončí „vítězným“ návratem odstoupivších ministrů zpět do vlády.

Reakční „stratégové“ počítali s tím, že dokonce i tato poslední možnost by 
byla takovou morální a politickou porážkou komunistů, že by to vyvolalo 
rozkolísání revoluční fronty, paniku u maloburžoazních spojenců revoluce a 
počátek odlivu revoluční vlny.

Podání demise, jež měla být přijata jen za podmínek výhodných pro bur­
žoazii, nebo neměla být přijata vůbec, bylo také jediným projevem iniciativy 
buržoazie. Od tohoto okamžiku byla iniciativa plně v rukou Komunistické 
strany Československa a ostatních sil věrných lidové demokracii a socialismu. 
Strana celým svým postupem dokázala, jak hluboce si osvojila teorii i praxi 
revolučního boje, a zároveň prakticky prokázala velikou životnost marxisticko- 
leninského revolučního učení.

Především si nedala vnutit ani předmět, ani prostředky boje. Dokázala lidu 
vysvětlit, že je v sázce nejen celý další socialistický vývoj republiky, ale 
i již dosažené vymoženosti revoluce. Nedovolila, aby střetnutí proběhlo za 
zády lidu a prostředky buržoazní koaliční politiky. Naopak, udělala vše pro to, 
ahv se střetnutí aktivně zúčastnil lid, především dělnická třída a pracující 
rolnictvo. V rozhodující chvíli se jí podařilo zmobilizovat všechny své spojence, 
zatímco potenciální rezervy buržoazie byly paralyzovány rozhodným vystou­
pením pokrokových sil, prudkým spádem událostí, ale i tím. že buržoazní 
politikové od samého začátku neměli žádný pozitivní a aktivní program

Únor prakticky potvrdil, že každý nezdařený pokus o kontrarevoluci jen 
urychluje a prohlubuje revoluci. Urychlení revolučního vývoje v roce 1948 
znamenalo současně kvalitativní změnu v jeho průběhu. Únor dořešil otázku 
moci — rozhodující problém každé revoluce. Tato změna se týkala především 
obsahu státní moci. Lidově demokratický stát, jehož třídní obsah byl v době 
jeho vzniku dán tím, že revoluce zatím plnila převážně úkoly národní a demo­
kratické, se stal v důsledku únorového vítězství schopným plnit všechny funkce 
státu diktatury proletariátu. Proces přerůstání národní a demokratické revo­
luce v revoluci socialistickou byl tak úspěšně dovršen.

III. KSČ a boj o socialistický charakter státu a socialistickou demokracii

Samostatný stát, obnovený po osvobození našeho území, vznikl na nových 
základech — jako lidově demokratický stát, v němž zaujímala rozhodující 
postavení dělnická třída. Zásadně se odlišoval od buržoazně demokratického 
státu předmnichovské republiky. Starý státní aparát byl v podstatě rozbit, 
moc převzaly lidové orgány, vláda Národní fronty a národní výbory. Poli­
tickým základem nové lidové moci byla Národní fronta, představující svazek 
dělnické třídy, rolníků, městské maloburžoazie, inteligence a části" buržoazie. 
Vedoucí postavení v Národní frontě měla dělnická třída v čele s Komunlstu*- 
kon stranou Československa.

Do výstavby a fungování politického systému státu se promítala spolupráce 
s částí buržoazie, která se nezkompromitovala kolaborací s fašismem. Prol»- 
tariát i buržoazie si v této zvláštní dohodě zachovaly své vlastní třídní zájmy.
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V té míře, v níž se část buržoazie a maloburžoazní vrstvy podílely na moci 
„spolu“ s dělnickou třídou, se i v činnosti státu, v obsahu politiky státu 
a tedy i v tvorbě práva a jeho realizaci projevovaly protikladné prvky.

Hlavní silou v procesu formování státní vůle byl třídní boj mezi buržoazii 
a proletariátem. Politické strany, které hájily zájmy maloburžoazie a části 
buržoazie, si stále jasněji uvědomovaly, že zlidovění politického života, zná 
rodnění, veřejná kontrola nad výrobou, vyvlastnění velkoburžoazie a konfls 
kační opatření, postihující kolaborantskou buržoazii, ve svém souhrnu oslabují 
hosnodářskou a politickou moc buržoazie jako celku. Proto všemožně brzdilv 
důsledné uskutečňování úkolů národní a demokratické revoluce právě v těchto 
oblastech.

Ne všechny události a také ne všechny stránky třídních vztahů nalezly svůl 
adekvátní výraz ve státních a právních formách. Pro státoprávní jevy je vůbec 
typické, že odrážejí jen to, co je hlavní a podstatné ve vztazích mezi třídami. 
V období národní a demokratické revoluce přistupuje k této obecné zákoni­
tosti vztahu státu a práva k ostatním částem společenské nadstavby a k sno- 
lečenské základně i skutečnost, že revoluční změny doprovázela jen postupná 
přestavba státoprávních forem. Přestože Benešova doktrína ústavně právní 
kontinuity předmnichovské a lidově demokratické republiky utrpěla citelné 
trhliny, zejména pokud jde o vnitřní organizaci státní moci, řada základních 
institucí a principů buržoazní politické organizace a právního pořádku zů­
stala zachována.

Realizace „starých“ právních předpisů spolu s realizací „nových“ právních 
předpisů vedla velmi často k rozporům v regulaci významných právních insti­
tucí. Například buržoazní právní princip nedotknutelnosti vlastnictví jako 
absolutního práva (tzn. kapitalistického vlastnictví výrobních prostředků), 
který formálně právně zůstal nedotčen, byl i nadále důležitým politickým 
heslem pravicových politických stran. V nových právních předpisech však 
postupně vzniklo (většinou nepřímo] nové pojetí majetkových práv, které 
odlišovalo osobní vlastnictví, nabyté vlastní prací, od soukromého majetku, 
který je základem pro vykořisťování cizí práce. Právní předpisy o pozemkové 
reformě, znárodnění, právech odborů, národní správě, kontrole nad výrobou, 
konfiskaci majetku zrádců, o potlačení černého trhu aj. však prolomily abso­
lutní právo vlastníka vykořisťovat dělnickou pracovní sílu. Těmito právními 
akty byla oslabena hospodářská pozice buržoazie jako celku, rozsah majetku, 
který byl předmětem soukromého podnikání se zmenšil ve prospěch lidově 
demokratického státu a koncepce vlastnického práva se pronikavě změnila. 
Současně bylo dosaženo celkového omezení subjektivních vlastnických práv 
vlastníků výrobních prostředků, hospodářské pozice velkoburžoazie a velko­
statkářů byly postupně zlikvidovány.

Za této situace nabýval třídní boj v oblasti státu a demokracie podoby bole 
starého práva s novým právem, boje o aplikaci práva jako celku v souladu 
s úkoly národní a demokratické revoluce.

Zbytky buržoazie jako reakční síla „demokratického bloku“ se snažily inter 
pretovat a aplikovat právní normy tak, aby výsledek odpovídal jejich třídním 
zájmům, tzn. konsolidovat ohrožené třídní pozice, vyčkat „odlivu“ revoluční 
vlny a pak ostře vykročit na cestu restaurace kapitalistického panství v zemi. 
Pokládaly předpisy o znárodnění, národní správě, kontrole nad výrobou aj 
za přechodná politická opatření, která jsou cizím tělesem v buržoazně demo­
kratickém právu. Všemi prostředky bojovaly proti jejich trvalému zakotvení, 
které měnilo sociální charakter politického systému. Buržoazní teorie a re 
akční státní aparát je interpretovaly jako politicko-správní opatření proti
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konkrétním osobám (fašistům a kolaborantům), a nikoli proti soukromému 
vlastnictví.

Vzhledem k tomu, že státní aparát se postupně politicky diferencoval, pro­
bíhal proces překonávání „starých“ norem v jednotlivých oblastech právního 
řádu s různou intenzitou.

Perspektivně bylo zřejmé, že pozitivně ovlivňovat rozvoj společenských 
vztahů využíváním „starých“ právních norem je obtížné. Staré právní normy 
nemohly vytvářet dostatečný prostor pro vznik nových společenských vztahů. 
Tento postup měl nutně přechodný charakter. Nemohl se stát směrem dalšího 
vývoje lidově demokratického právního rádu bez nebezpečí, že „staré měchy 
úplně zkazí i nové víno“. Proletariát nemohl být trvale vázán zákony „staré 
státní moci“, a to ani v této modifikované podobě.

V čem spočívala postupná přestavba státního aparátu v osvobozené republice 
a jak se vytvářela struktura lidově demokratického zřízení?
Především se fakticky uskutečnila rozsáhlá rekonstrukce státního aparátu, 
spočívající v odstranění jeho disfunkčních částí. Byl vytvořen jednokomorový 
parlament, byla demokratizována činnost vlády a přestaly fungovat některé 
byrokratické články soudní soustavy. Očista státního aparátu a veřejného 
života od kolaborantských a ostatních zjevně reakčních živlů vytvořila příle­
žitost, aby do úřadů přešli lidé spjatí s lidově demokratickým zřízením.

K tomu je třeba připomenout, že poprvé v historii Československé republiky, 
v souladu s novou úlohou strany ve společnosti, mohla KSČ vyslat své členv 
do státního aparátu.

Důležitým zásahem do státního aparátu bylo vytvoření nové soustavy orgánů 
— národních výborů — které se staly pokrokovým jádrem celé politické 
organizace a oporou demokratizace veřejného i státního života.

Národní výbory již svou koncepcí výstavby, bezprostředním vztahem k pra­
cujícím a v neposlední řadě svým vznikem „zdola“, tj. jako projev revoluční 
vůle lidu, navazovaly na nejpokrokovější tradice našich národů. Za této situace 
sehrály zejména jejich základní stupně ve městech a na venkově významnou 
roli při upevňování a rozvíjení třídních svazků dělnické třídy vedené KSČ 
e ostatními pracujícími, zvláště s drobným rolnictvem a pokrokovou inte- 
JíEencí.

Vznik národních výborů v období národní a demokratické revoluce a upev­
nění jejich třídní podstaty a politické funkce po Únoru 1948 jako nejrozvinu­
tějšího nástroje (a současně i formy) diktatury proletariátu se staly důležitým 
přínosem pro marxisticko-leninskou teorii socialistické revoluce, obohatily 
zkušenosti mezinárodního komunistického a dělnického hnutí.

Úloha národních výborů byla zakotvena i v budovatelském programu vlády 
Národní fronty, kde se říká: „Zejména je nutno ústavně zaručit lidový, sku­
tečně demokratický ráz naší veřejné správy na podkladě národních výborů. 
Policejně byrokratický systém státní správy musí z našeho veřejného života 
zmizet navždy. Ústavní zakotvení soustavy národních výborů musí být pro­
vázeno přebudováním, decentralizací, modernizací, zjednodušením a zhospo- 
dárněním celé naší veřejné správy — ministerstvy a jinými ústředními úřady 
počínaje a místními národními výbory konče. Úřady — a to od úřadů místních 
národních výborů až po úřady ministerské — musí být spravovány tak, aby 
obyvatelstvo v praxi vidělo a cítilo, že lid tu není pro úřady, nýbrž úřady 
pro lidi.“

Pokud jde o vlastní organizaci státní moci, národně demokratická revoluce 
v zásadě rozbila byrokratický správní aparát, a tím vážně oslabila mocenské
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postavení buržoazie. Zrušila starou policii a četnictvo. Vytvořila bezpečnostní 
organizaci na nových třídních základech a s novými třídními úkoly. Její vedení 
svěřila ministru vnitra — komunistovi — a národním výborům. Položila základ 
pro výstavbu armády nového třídního profilu. Prostředky masového politického 
a ideologického působení a výchovného působení soustředila převážně u orga­
nizací a institucí dělnické třídy, respektive pod jejím správním vedením.

Závodními radami a novou úlohou revolučních odbor.ů rozšířila demokracii 
do sféry sociálně ekonomické. Zabezpečila účast dělníků na provádění dekretu 
o znárodnění, na obraně znárodněného majetku, na řízení výroby a jeho 
kontrole. Plně rozvinula funkci odborů v ochraně zájmů dělníků a položila 
základy pro jejich politickou činnost. Vytvořením rolnických komisí předala 
provádění pozemkové reformy a dalších opatření v zemědělské nolitice do 
rukou bezzemků a pracujícího rolnictva.

Zvlášť výrazně se pozvedla role veřejného mínění a neformální veřejné 
kontroly. Rozvoj demokracie umožňoval a násobil sílu lidových mas, které 
v průběhu národně demokratické revoluce získávaly vlastní zkušenosti, učily 
se rozeznávat falešné přátelství lidu od skutečných revolucionářů.

Přes nesmírný rozmach demokracie v letech 1945 až 1948 se však nezměnila 
její podstata a kvalita. Nemohla být ještě demokracií socialistickou.

IV. Vítězný únor a rozvoj socialistické demokracie

Spolu s definitivním určením cest vývoje naší společnosti řešilo únorové 
vítězství též nejpodstatnější otázku demokracie: otázku čí zájmy, čí vůle budou 
hrát rozhodující roli v dalších osudech země. Jak prohlásil soudruh Klement 
Gottwald, od té chvíle se určující silou veškerého života naší společnosti stal 
pracující lid v čele s dělnickou třídou a její komunistickou stranou. Po odra­
žení kontrarevolučního pokusu buržoazních předáků začala lidová demokracie 
plnit funkci diktatury proletariátu. Tato změna u nás proběhla v důsledku 
veliké síly lidových mas a značné politické izolace reakčních živlů při přísném 
zachování ústavy: Gottwaldova vláda obrozené Národní fronty byla nejen 
schválena prezidentem republiky, ale jednomyslně potvrzena Národním shro­
mážděním. Tato zvláštnost třídního zápasu v naší zemi, která bývá dodnes 
předmětem pozornosti, demonstrovala skutečnost, že dělnická třída je v sou­
časných podmínkách jediným nositelem a garantem demokratického vývoje — 
dokonce ve dvou směrech: Za prvé, a v tom je podstata věci, plné převzetí 
moci dělnickou třídou ve svazku s pracujícími nezúžilo, ale naopak podstatně 
rozšířilo demokratický základ našeho zřízení, neboť odstranilo možnost hrstky 
buržoazie bránit v uplatnění zájmů dělnické třídy a pracujících.

Za druhé, vítězství v Únoru 1948 prokázalo, že dělnická třída a pracující 
nepotřebují rušit demokratické formy. Jejich posláním je dál je rozvíjet a na­
plňovat skutečně demokratickým obsahem. Potvrdila se správnost Leninova 
předpokladu, že tam, kde pracující dostávají do rukou skutečně demokratické 
právo rozhodovat o svém osudu, tam je nutně konec s kapitálem. Ne náhodou 
to byli v Únoru 1948 právě představitelé buržoazie, kteří začali porušovat, 
odhazovat demokratické formy a sahat k nezákonnému násilí proti lidu.

Obě tyto stránky ve své vnitřní jednotě tvoří skutečně demokratický odkaz 
Února 1948. Vyplývá proto z povahy věci, že všechny kontrarevoluční snahy 
u nás se vždy vracely k myšlence negovat Únor 1948, revidovat tento veliký 
revoluční mezník v dějinách naší země. Tak tomu bylo zvláště v letech spole­
čenské krize. Kontrarevoluční síly otevřeně vystupovaly s heslem „přehod­
notit“ Únor, dokázat, že tento rozhodující krok ke skutečné demokratizaci 
života v naší zemi byl vlastně „nedemokratický“. Právě to byl spolehlivý
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příznak, že v pozadí akcí vyhlašujících „demokratický socialismus“ stály síly, 
jimž vůbec nešlo o socialistickou demokracii, nýbrž o buržoazní kontrarevoluci.

Často a právem se Únor 1948 spojuje s demokratickými tradicemi našeho 
lidu. Hovoříme-li o těchto otázkách, nemáme rozhodně na mysli buržoazní 
tradici z předmnichovské republiky, parlamentní formy, které buržoazie vy­
užívala k udržení svého panství, k vykořisťování miliónů pracujících a posléze 
i k zaprodávání národních zájmů. Máme na mysli především třídní obsah 
dějin našich národů, jež prošly staletími bojů za národní nezávislost a proti 
národnímu a sociálnímu útlaku. A máme také na mysli skutečnost, že v dů­
sledku síly dělníků ve svazku s rolníky a pracující inteligencí nemohli u nás 
vykořisťovatelé uplatnit otevřené bezohledné formy své diktatury, museli 
k udržení své vlastní moci akceptovat určité buržoazně demokratické formy.

Celé novodobé dějiny našich národů prokázaly, že skutečná demokracie je 
možná jen tam, kde pracující lid vedený dělnickou třídou má v rukou svrcho­
vanou moc. A to je pochopitelné, neboť socialismus a demokracie jsou spolu 
nerozlučně spojeny: Socialismus dává pracujícímu lidu nejen výrobní pro­
středky a politickou moc, ale i možnost uplatnit své zájmy, rozvinout své 
aktivity, určovat své osudv.

Buržoazie se nesmířila se svou porážkou v Únoru 1948. Poučila se však 
o tom, že chce-li v naší zemi jakýmkoli způsobem uplatňovat svůj vliv, 
musí se pokusit využít, či spíše zneužít demokratických hesel, postavit je do 
protikladu k socialismu. V rámci těchto snah tvrdí celá desítiletí, že se komu­
nisté při výstavbě socialistické společnosti zříkají demokracie. Pravdou je 
ovšem pravý opak.

Rozvoj tvořivé a uvědomělé aktivity pracujících mas tvoří vlastní obsah 
socialistické demokracie a patří k nejpodstatnějším zákonitostem rozvíjení 
socialismu. Projevuje se v tom, že lidové masy vytvářejí demokratické formv 
jako prostředek vlastního rozvoje všech pracujících, dostávají do rukou 
všechny zdroje ekonomiky, techniky, vědy a kultury.

Žádná z forem demokracie, jež vytvořila kapitalistická společnost, nikdy 
a nikde nepostavila úkol rozvinout samostatnou vlastní aktivitu mas při řízení 
společnosti. Fungování buržoazně demokratického systému spočívá na výsled 
ném efektu dvou vzájemně se doplňujících omezení: I ta nejrozvinutější bur­
žoazní demokracie zůstává vždy pouze úzce politickou formou a pracující 
nikdy nerozhodují o základních podmínkách života lidí, o výrobních prostřed­
cích, jež zůstávají v suverénní moci kapitálu. V těch oblastech politických 
forem, kde buržoazní demokracie dává určité možnosti volby, se zase vůbec 
nerozhoduje o zásadních podmínkách lidského života. Žádný buržoazní parla­
ment nerozhoduje o materiálních podmínkách života člověka: ty jsou záleži­
tostí kapitálu. Tak veškerá „volná hra“ ekonomických forem i buržoazních 
„svobod“ a práv“ vyúsťuje v pochody, které jsou už předem předurčeny 
ekonomickou mocí kapitálu a stávají se prostředkem manipulace, jejíž pod­
statou je zacházení s člověkem jako s věcí v rukách subjektu představovaného 
kapitálem a jeho institucemi. Manipulace mas úzkou vrstvou buržoazní třídní 
elity tak tkví v samé podstatě buržoazní demokracie.

Socialistická demokracie se neopírá o fiktivní, dílčí „spoluúčast“ pracujících 
v hospodářském či politickém životě, protože socialistická moc a socialistické 
vlastnictví zaručuje, že společenská práce je jediným směrodatným činitelem 
v životě země, že společnost pracujících mas je výlučným hospodářem země.

V dnešním světě, rozděleném na dva protikladné společenské systémy a 
ovlivňovaném rychlým rozvojem vědeckotechnické revoluce, nabývají problémy 
demokracie ještě zvláštní specifické podoby: Kdo má určovat vývoj lidstva
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v situaci, kdy věcné podmínky poprvé v historii začínají dovolovat širokým 
lidovým masám rozvíjet svou osobnost a kdy zároveň ve značné části světa 
jsou tyto obrovské věcné, technické prostředky v rukou úzké třídní vykořisťo 
vatelské elity, která jich zneužívá k upevnění své moci a svých výsad9

Socialistická společnost, v níž se pracující stávají skutečnými tvůrci svého 
osudu, která činí společenský rozvoj „dílem mas samých“, v níž se zákonv 
společenského vývoje uplatňují prostřednictvím aktivity dělnické třídy a mi 
lionů pracujíeírb pod vedením komunistické strany, už prokázala schopnost 
cílevědomě, plánovitě, vědecky řídit společenské procesy ve prospěch člověka 
Ustavičné rozšiřování sféry plánovitého a demokraticky organizovaného řízení 
společenských procesů, jež je příznačné zvláště pro rozvinutou socialistickou 
společnost, stává se pro buržoazní svět zdrojem stále větších obav. Zde leží 
kořeny křečovitých pokusů postavit proti tomuto skutečnému rozvoji demo­
kracie a svobody pro pracující hesla, operující formálními „právy člověka“.

Lidem, kteří neznají vnitřní život socialistických zemí, se hlasatelé bur- 
žoazního „pluralismu“ na Západě snaží vštípit absurdní myšlenku, že “exis­
tence a činnost komunistické strany je omezujícím faktorem, či přímo překáž 
kou demokracie v socialistických zemích. Ve skutečnosti je pravý opak prav­
dou. Komunistická strana, jež v socialistické společnosti spojuje vědecké řízení 
společenských procesů s tvořivou aktivitou dělnické třídy a pracujících v duchu 
principů demokratického centralismu, je něčím mnohem víc než jednou z poli­
tických stran. Spojuje lid s vědou, vyzbrojuje pracující marxisticko-leninským 
vědeckým poznáním zákonitostí vývoje společnosti: tím otevírá a zprostřed 
kuje všem pracujícím stále nové a nové možnosti svobodného rozvoje a utva 
ření vlastního osudu v souladu s poznanými objektivními zákony společenského 
vývoje. Je tedy celou svou podstatou nejdemokratičnější silou současné epochv

Závěr

Komunistická strana Československa, věrna principům marxismu-leninismu 
a proletářskému internacionalismu, získala bohaté zkušenosti z boje za demo 
kracii a socialismus. V praxi třídních bojů dokázala dovršit proces přerůstání 
národní a demokratické revoluce v revoluci socialistickou pokojnou cestou 
Za široké podpory lidových mas byl tento kvalitativní společenský převrat 
uskutečněn s využitím parlamentního systému v průmyslově vyspělé zemi 
s bohatými buržoazně demokratickými tradicemi.

Díky vysokému politickému mistrovství KSČ, a zejména soudruha Klementa 
Gottwalda, tak došlo k tvořivému uplatnění i rozvíjení leninské teorie socialis­
tické revoluce.

Marxísticko-leninské strany, které působí v imperialistických státech, přiklá­
dají v současné době právem velký význam otázkám tvůrčího přístupu k socia­
listické revoluci, otázkám sepětí boje za demokracii s bojem za socialismus. 
Reakční vývoj imperialismu, který zasahuje do všech oblastí společenského 
života, krize ekonomických, politických i sociálních struktur a hodnot i úpadek 
buržoazní ideologie a morálky vedou k tomu, že do boje za demokracii se 
zapojují široké vrstvy obyvatelstva a že se vytváří možnost zformování široké 
lidové fronty v boji za společenský pokrok. V této souvislosti se dostává do 
popředí i otázka rozvíjení revoluce v pokojných formách.

Především je však třeba vycházet z toho, že demokratické reformy nabývají 
kvalitativně přetvářejícího charakteru teprve tehdy, až v nich jasně vykrysta­
lizuje socialistická tendence.

Aktuálnost pokojné cesty přechodu od kapitalismu k socialismu přitom 
neznamená absolutizaci této cesty a odmítání jakéhokoli revolučního násilí.
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Revoluční strana splní své poslání jen tehdy, jestliže dovede organizovat hos­
podářské a politické stávky a je-li odhodlána mobilizovat lid k bojovému 
vystoupení, aby byl odražen útok reakce a revoluce se mohla nepřetržitě 
rozvíjet.

Je třeba, aby střední vrstvy měst a venkova byly získávány pro demokracii 
a socialismus a byla podniknuta opatření neutralizující kolísavé skupiny. Děl­
nická třída musí disponovat takovými masovými politickými organizacemi, které 
jsou schopny chopit se moci a udržet ji, a musí být vybavena prostředky schop­
nými odrazit reakční útoky a odpovědět na ně revolučním násilím. Boj za demo­
kracii a přechod k socialismu v pokojných formách klade do popředí úkol 
přestavby starého státního mechanismu tak, aby byly chráněny zájmy pracu­
jících.

Strana prokázala umění správně volit formy a metody boje, které odpovídaly 
dané situaci, i schopnost co nejrychleji měnit tyto formy boje. Počítala se 
zahraničními faktory, a to jak s příznivými, tak s negativními. Byla si ovšem 
plně vědoma, že každá sociální revoluce vyrůstá v prvé řadě z objektivních 
rozporů společnosti a má svou základní příčinu v rozporech uvnitř této spo­
lečnosti.

Každý kdo se hlouběji zajímá o moderní dějiny ČSSR a objektivně posuzuje 
politiku KSČ v období přípravy a provedení socialistické revoluce v naší zemi 
musí přiznat, že „ ... vítězství pracujících nad reakcí v Únoru 1948 bylo možné 
především proto, že v jejich čele stála zkušená, v třídních a národně osvobo­
zeneckých zápasech zocelená Komunistická strana Československa, vyzbrojená 
marxisticko-leninským učením, která skvěle zvládla strategii a taktiku tříd­
ních bojů“. [Usnesení 1978].
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PesiOMe

Hcmcu. B.: K aKTva.iMHM Boupocau Teopiin counajiHCTuqecKoii peBOJUOumi ii paaBHTiiH 
eouMaJiMCTHsecKOH peMOKpaTnn b HCCP

CounamicTnqecKan peBOJnomui b HexocnOBaKHn, tJieBpaJibCKiie coúhtmh 1948 ropa naxo- 
PHtcíj nocTOHHHO npegMeTOM iiHTepeca MejK^yHapopnoro KOMMyHncTBHecKoro gBioKeHMH. 
b npeojiornqecKon 6opb6e c pesnanoHncTaMH, aHTHKOMMynncTaMn n peaKunoHHon 6yp- 
jKyaanon naeoJiorHeii. II sto noiOMy, hto b nanicii peBOJirounn pemaJincb b cjtuhoctii 
Bce o6m,ne Bonpocu counaJincTnqecKoii peBOJiioniin b ycJioBHHx, KOTopbie iiwne nopoóiibi 
bo MHornx cTpanax. EoJiee toto, HMenno peBomounH b HexocjioBaKiin, nepoouenKa ee oco- 
GennocTen aanacTyio ncnojibayeTcH b KanecTBe npn.Mepa pjin OTpimamiH MempynapopnoH 
ciijim ii Bceoómero onbiTa BejinKoií OkthGpbckoíí copnajnicTiniecKOM pesojiiounn. OpiiaKo, 
tohhhú MapKcucTCKO-jieHiiHCKnii, očbeKTHBUMM ii HayqHHii ajiajiiia rjiaBHMx HanpaBJíeHirn, 
cTpaTernii n TaKTnun KoMMynncraHecKoů napTnu HexocnoBaKnn orpeJihnux aranoB peno- 
.uomin 3oi;a3MBaK>T, sto b namen CTpane penb nora o TBopqecKOM npnMeneHiui jiennHCitoii 
reopiin nepepacTaHHH peMOKpaTnqecKon penomounn b counaancTuqecKyio pesojnopmo. 
IbiasHon ocoGennocTbio btoh poBOjnopun Gwjio to, hto b csoeti ýaae ona HMejia HannonaJibHo- 
-AeMOKpaTiiHecKne nepra. Ona Bhipacrajia na HaunoHaJibno-ocBoGopnTejibnoii aHTnýanmcT- 
CKOň GopbGbi. B xope aroň GopbGiJ ne ctohji Jinmb Bonpoc BoccTanoBJíennH naunoHaJibHon 
cnoGopbi n ca.MucTOHTejibHocTii. McTopHHecKnH oiibiT uapopa, CTpeMJieinie k HOBOMy ycrpoii- 
CTBy, k Mnpy, óojibinoe BJinanne Cobctckoto Coioaa n KOMnynncTOB b xope HapnouajibHo- 
-ocBoóoAnTenbHoii 6opb6n cnocoGcTBOBann BoanuKnoBennio peBOjnounoHHbix inancon c bh- 
paaiiTejibHMM KJiaccoBMM nojinTHHecKHM acneKTOM. II Tannii ofípaaoM, ywe b nporpaMMax 
HaunoHajibHO-peMOKpaTnHecKoň peBOJiiouini n b peMOupaTHsecKiix npeoGpaaoBannHX 6mji
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aaKpenjies nejiuii pup, sep n mombhtob, KOTopue OTKpuaaJin nyTb k ripoflOJistesiiK) n k nepe- 
pacTaHMio peBOjiiopHs b cou,najibHO-i<JiaccoBOM sanpaBJíeHHH.

OcoaaaTb npnHHHM ýeBpajibHoii no6ep;u TpyjjoBoro napo.ua b HexocjioBaKiin mojkso 
.-nimb Ha ochobo rjiy6oKoro asajisaa nojnrrnKH, KOTopyro npoBojniJia KOMMyHncrasecKas 
napTiis c MOMCSTa cBoero coaflanns, b nepilo^ CypstyasnoH pecny6jinKH n b ro^u ýannicT- 
ckoíí OKKynamrn.

Ha nepBOM dTane peBojnoiuni b KJiaccoBoií 6opb6e BUCTynajni BMecie čypstyaans h npo- 
jieTapnaT. O6a bth Tesesna cípeMiuiHcn k rereMosnii b penojnopiiH.

Hocjie nopaJKesns ýaniMSMa, Koropoe noJio>KH.no Kosen ncTopiisecKOMy npeiiesHOMy 
npoTiiBopesino ne>KAy AeMOKpaTneii h ýanmsMOM, sa nepe«Hiiii njias bhobb BUftBiiraeTCs 
ochobsoo HCTopmecKoe npoTitBopeqiie Městky copnaJinsMOM s KaniiTaJissMOM; Tor.ua Me- 
ssjíocb cooTHOinesne ciiji b supe n nsp nasaji hcjihtbch sa flaa KJiaccoBUx asTarosncTH- 
qecKHx Jiareps.

3th opopeccu oxBaTHJin n aHTnýauiHCTCKHH HannonajibHuri ýposr b HexocjioBaKsn. 
B 6opbóe 3a nocJie^osaTejibHoe npiiMeHeHiie peMOKpaTiiqecKiix npeoGpaaoBasnii, saKpen- 
aesHMX b nporpaMMC HaitnoHaJicsoro ýposTa, b paapaóoTKe KOTopoň spusiiMaJia yqacTiie 
m qacTb 6ypJKya3HH, cnop hochji ropaaao čojiee nnipoKiiii xapaKTep h OTpaHtaji npoTHBo- 
peqse Mesmy cmíaMH sporpecca h peaixii,im bo bcgm Miipe. HexocjioBaKiis b btoh 6opb6e 
nrpajia ocoóo na/Ksyro pojib, sóo Bsyrpesass 6opb6a b naiseii CTpase npoxoRHJia sa 
rpasimo BoasHKaiomHX flsyx jiarepeií — asTaroHHCTsqecKnx jiarepeů, s 6ojiee toto, 
b CTpase c bhcokhm ypoBsew npoMMinjienHoro pa3BHTHH, c Tpafl;nsnoBBBTMH cbhshmh 
c sasaAOM. Haqssajics cnop se tojibko o BsyrpesseM očmecTnesnoM usnesením, so n o nse- 
lusesojinTiiqecKon opseHTapsn rocy^apcTBa.

KoMMysscTnqecKas sapinu UexocJiOBaKns n ee bojk^b KjiCMesT FoTBajibfl cossaBajin, 
sto Bce asTs^amscTCKse ReMOKpaTHqecKiie chjiu cTajin bo BpeMH bossů nepe^ jimhom 
sapopa CTopossHKaMit peMOKpaTim h sporpecca n sto pns toto, sto6u yOepnTB sapop; 
b tom, KaKOBo soRjiMHsoe mccto KajKfloro, soTpe6yeTCs ospcflejiessus sepnos s pejiuii 
p«A ncsuTaHHH. Bce pacmnpsiomiiecH TpedoBasirs sansosaJinaaiiHn, a Taňme oTfleJibBue 
<[)asu aeMejibsoii peýopsu, nospuBaiomse ciuiy KanHTaJia b flepesse, BU3Bajis b Hapso- 
BaJibsoM ýposTe paasorjiacns, KOTopue špitne jih k sojispuaapns qexocnoBanKos hojimtskh. 
3to bo3bojihjio KOMMysscraM cpuaaTh socTenesso Macsy c jispa jispeMepaux apyaes 
sapofla, TpyflsmsecH yoe>K,naJincb b tom, sto se nce Te, kto Bbisy>K,nen 6hji sos flaBJíesseM 
nocjieBOeHsoii bojihh npnsecTii spncsry nofl ssaMeseM ReMOKpaTSH s sporpecca, totobu 
hatm sa HHMii. 3to BU3Ba.no CHJibsoe p,BS>Kenne n naccax s cnocoGcTBOBaJio npopeccy 
nocTenessoií usojisumr peaKu,nosHUx npeHCTaBHTCJies seKOTopux napTsii HaiisosaJibnoro 
(pposTa. Bmcct6 c tom, KOMMysncTH o/isonpcMeHHo spnBJíeKa.Tii sa cboio CToposy Bce 
óo.nee snipoKse cjiom napo,ia Sjíaroflaps cbocíí coanflaTejibsos sporpaMMe. M miesso 
noTOMy, sto osu 6mjih b sepnux psaax tcx, kto caMOOTBepjKesso Tpyasjícs sa« BoccTa- 
soBJíeuseM samiosajibsoii bkoeomhkh h yspeiuisji sapoaso-aeMOspaTiisecKoe rocyaapcTBO 
it pěstmi, osu csscKajiH óojibinyio noaaepjKKy sapoasux Mace n yKpensJín cbom aBTopmeT.

KoMMysscTnqecKas sapTiis MexocjioBaKss ncnojibaonajia BaiKsue npiiBnJiersn bjiscth, 
KOTopue osa csiicKaJia n xo^e iiansonajibHo-aeMOKpaTnqecKoii penojnomis, a nosasee 
b 1946 roay n napjiaMeHTCKnx Buóopax s paanHBaJia penojnouino syreM KOMÓiisamis 
aaBJíéHHH CBepxy s aKTiiBSOCTit peBojnoniiosni>ix Mace csiiay. Bastnyio osopy ona miejia 
b hobom npaBiiTCJibCTBe, 3a Koropoe osa óopojiacb n TSJKejiue roau bohsu; h b cncreMC 
saruiOHajibsux KoMineTOB. Hapo«, očieaiisesEbiii n HaniiosaJibnoM ýposTc n b namro- 
sajibsux KoiiiiTCTax, nocTeiiesso CTasoBiicjis peraaiomsM ýaKTopOM sapoano-aeMOKpaTit- 
qecKoro cTpos. Momsuit peBojiropHOHHbiii sscrpyMesT paóoqse cnncKaJin b sasoacKHX 
coseTax. BastsHM ýaKTopoM čbijni o6ine< rBennue oprasssaiinn, oco6esso npoýcoiosH. 
II b shx petnaiomee BJiHHsne miejin KOMMyintcru. Tes caMUM paciniipsjíacb rereMonits 
paóoqero KJiacca no nces o6mecTne. Hapoflso-aeMOKpaTHHecKas BJiacTb óujia no cnoeny 
K.naccoBOMy coaepjKasnio peBoniou,HOEno-aeMOKpaTiiqecKon aiiKTaTypoii sapoaa, BosrjiaB- 
BJiseMoro pa6oqsM KJiaccoM. B stoh ýopMe osa oasaito 6ujia nepexoflEUM ycTpoěcTBOM, 
n6o MMeJia aBoiisyio bosmoiksoctb pasBirms: mni k aiiKTarype npojieTapnaTa, hjih oópaTno 
k anKTaType Gypstyassii.

Hanesesne b cooTHOisesini chji Mestay copnajinsMOM h KanHTajniSMOM h npeJKfle ncero 
6ecKopucTsas MaTepiiajtbsas n nojiHTnsecKas noMomb CoBeTcnoro Coiosa o6jierqajin nyrb 
k cosHajincTiiqecKOH peuojnounn. B sepexoasuH nepnoa, sacTymiBrnitň Městky MaiicKOH 
peBOjnou,iies n OenpaJieM, ne pemajics b stoh crpase Jinmb cnop kto kofo, ho b ochobsom 
Bonpoc kto c K6M. 3to nposBHJiocb b 6opb6e 3a BseninenojinTHHecKyio opnenTan,HK> qexo- 
cjioBanKoro rocyflapcTna, KOTopas 6ujia ne tojibko ýopMaJibno K>piip,HHecKH, so n $aKTii- 
qecKH onpeaejiena florosopoM c Cob6tckiim Coiosom, ho sa npaKTHKe 3a sto Heoóxoamio 
óujio čopoTbcs c óyjnKyasHeii c tom, htoGu otot ^oroBop nocjieaoBaTCJibHO peaJiH30BaJics 
na iicex yqacTKax oomecTiiensoii jkhssh.

HocJie 1946 rofla ycKopiuics npon,ecc aiKjx^epenmiaLntn b Maccax, b noJiHTivtecKnx nap- 
tiihx. PynoBoacTBo KH1! npeanojiarajio, sto otot npopecc anýýepeHmianini 6y«eT neent
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k paanorjiacnro c 3HTiiK0MMyHHCTMHecKHM $pohtom n k TOTajibnon naojiflunn peaKaHomibix 
npencTannTejieM.

HcTopiiHecKnn oiibit noJiHOCTbro nogTuepgini npainwibHyio opiieHTamiro KoMMyinicTHHe- 
ckoh napTMH MexocjioBaKini, 1160 6yp>Kya3HH, naCpaBiiiaH b pejioM b KanecTBe npegaora 
gjia yMepmajieiniH geecnocofinocTM KafinHCTa KOMMynncTHHecKoro npexibepa PoTBa.Hbga 
BTopocTeneiniyro iipoGaeMy, b kohchhom iiTore onyrnjiacb b iiojihom hsojihumh.

<I>eBpaabCKiie coGmthm b MexocnoBaKHH hcho goKasaan. hto epnHCTBeHHMM nocHTejieM 
i! rapaHTOM peMOKpannecKoro paaBHTiiH, it pawe b o6ohx nanpaBJieiinax, nappeTCH paixtmrii 
KJiacc. Bo-nepBbix, iipewpc Bcero noToxty, hto iiophhm saxBaroM BaacTM paGoHHM KaaccoM 
b corose c TpyppipiiMncH ue cysHancb, a HaoGopoT, cymecTBenno pacninpnanc.b peMOKpa- 
thhcckmc ochobh Haruero c.TpoH, 1160 6uaa ycTpanena BosMowHocTb Toro, hto6h ropcTua 
6ypa<ya3HH npenHTCTBOBaaa npeTBopemiro b >KMsnb PHTepecoB Tpygamuxca. Bo-BTopbtx. 
noGepa b OeBpaae 1948 ropa ponasaaa, hto pa6oHHH KJiacc n Tpypumneca ne nyacpaiOTCH 
b tom, hto6h niiKBiipnpoBaTb peMOKpaTimecKHe jiopMM. Hx HasnaHeHHeM 11 b panbHeniiieM 
6mpo pasBHTiie 11 nonoPHenne nopminno peMOKparHiecKHM copepwaniieM ncex jtopM, 
KOTopux npoaeTapnaT xtoateT MCirojibSOBaTb gan pasBnnm pcMOKpaTnn. nonnocTbio non- 
TBeppnnocb yqenne JlemiHa o tom, mto Taxi, rpe Tpypnmiiecn nxieroT b cboiix pyKax nopanniio 
peMOKpaTimecKoe npabo peinaTb 0 CBoeii cypb6e, t3m neoSxopnMO noaoH<nrb kohbh na- 
iniTaay. He caynaiiHO b cbeBpaae 1948 ropa mmchho npegcTaBiiTean Gypwyaaini nanaan 
oTGpacbiBaTb peMOKpaTii'iecKne 4>opMM n npnGerarb k HesanoiiHOMy HacnaHro b oTHoiiiemin 
napopa. Tohho Tan oGctohpo peao b HexocaosaHnn b KpnancHHH nepnog 1968 ropa. OgHauo, 
ona MSBaeKPa ns Bcero stoto ypon, hto tot. kto xohbt iokhm-to oGpasoM ncnoabSOBaib 
c.Boe BJiMHHiie, goaiKen iionbiTaTbcn McnoabsonaTb Man cnopee 3aoynoTpe6irrb peMOKpaTn- 
qecKHMn aosynraMH b npoTHBOBec copiiaaHSMy. B pannax bthx ycnaitii yate na npoTHHteHnn 
neabix pec.HTHPeTHH 6yp?Kya3HaH npoiiarauga yrsepatpacT, hto KOMMyHncTM b xope crpon- 
TeabCTBa coHiiapncTMHecKoro oGmecTBa oTKasMBaroTcn ot pe.MOKpaTirn. A pepo oGc.toiit 
cobcbm nnane. PaydoKiiM cmmcpom ncero CTponTcabCTBa copiiaPMSMa, Bcero pasBiiTiip nanien 
atnsHH, TpiipnaTiipeTHero nepnopa, ncTeKinero co BpeMenn noGeponocnoro (¡»enpapn, Kan 
m CBiipeTenbCTsyroT 06 stom ponyMeHTbi XIV n XV cheapen nanieii napTiin, hbphctch paa- 
BIlTlie MCTOpilHeCKOM TBOpneCKOM HHHU,H3THBbI, aKTHBHOCTH BC6X TpypHipiIXCH H noBbimeUlIC 
hx ynacTHH b ynpaBPeniiM oGmecTBeniibiMn npopeccaMM.

CoiinaPHCTiiHecKan peMOKpaniH npeBaouiaa nee npepniecTByromne pe.MOKpaTHnecKne 
<j)opMU n HCTopiinecKii pocTiirnyTHii ypoBem. CBoGopbi, 1160 nocTaBiiaa Bonpoc pe.MOKpaTii- 
hcckhx npaB 11 CBoOop na cnya<6y paGonnx, KpecTban, HHTeppiireHpnii, na cnya<6y 11a- 
popnux Macc, pacuinpiiB nx BoapeiicTBHe na nee cjiepbi oomecTBennoii aaianii n Goabuie 
Bcero Ta.M, rpe peuiaeTcn 06 ochobhbix ycnoBiinx coapamia atnanii HeaoBei>a.

Summary
Nimec B.: On Actual Problems Involved in the Theory of Socialist Revolution 
and in the Development of Socialist Democracy in Czechoslovakia
The socialist revolution in Czechoslovakia, the events of February 1948 continue to 
be a matter of interest within the international communist movement, in the 
ideological struggle with revisionists, anticommunists and the reactionary bourgeois 
ideology. This is so because, in our revolution, all substantial general issues of the 
socialist revolution were solved under conditions similar to those prevailing at 
present in a great number of countries. Moreover, it is just the revolution in Czecho­
slovakia and the overestimation of its particularities that are frequently introduced 
as an example in connection with negating the international validity of and the 
general experience gained by the Great October Socialist Revolution. Yet an exact 
Marxist-Leninist objective and scientific analysis of the main trends, strategy and 
tactics applied by the Communist Party of Czechosloxrakia in the separate phases 
of the revolution bear evidence to the fact that, in this country, it was a matter 
of a creative application of Lenin’s theory of the democratic revolution gradually 
changing into a socialist revolution. An important specificity of this revolution 
was the fact that in the given phase it was characterized by features of the national 
and democratic revolution. It grew out of the antifashist national-liberation struggle 
without, however, the question of the re-establishment of national liberty and 
independence being the only one involved. The people’s historical experience, the 
longing for a re-arrangement, for peace, the strong influence of the Soviet Union 
and of communists in the national-liberation struggle enhanced the chance of 
revolution with a distinct class-political aspect. Hence it follows that a number of 
measures and moments opening the way to a continuation and outgrowth of th^ 
revolution in the social-class direction have already been anchored in programmes 
of the national and democratic revolution and democratic transformations.
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The causes of the February victory of Czechoslovakia's working people can be 
grasped only with the aid of a thorough-going analysis of the policy carried out bv 
the Communist Party since its foundation, i. e. in the period of the bourgeois 
republic and the fashist occupation.

In the practical class struggle taking place in the first stage of the revolution, 
both the trends endeavouring to attain hegemony in the revolution — i. e. the bourgeoisie 
and the proletariate — proceeded hand in hand. After the defeat of fashism which 
put an end to the historically transient contradiction between democracy and 
fashism. it was again the basic historical contradiction between socialism and 
capitalism that was coming to the fore; the world ratio of forces was undergoing 
a change and the world began to split into two class-antagonistic camps.

These processes influenced also the anti-fashist National Front in Czechoslovakia. 
Thus it happened that, in the struggle for a consequential enforcement of democratic 
transformations anchored in the programme of the National Front wherein also 
a part of the bourgeoisie joined, a far broader conflict reproduced itself which was 
developing between the forces of progress and reaction all over the world. Czecho­
slovakia played a role of particular importance in this conflict owing to the fact 
that here the internal struggle was taking place on the borders of the arising camps — 
antagonistic camps — and, moreover, in an industrially developed country with 
traditional links to the West. Thus a controversy was arising not only in the area 
of internal social change but also as regards the foreign-policy orientation of the state.

The Communist Party of Czechoslovakia and its leader Klement Gottwald were 
well aware of the fact that after the end of the war all antifashist democratic 
groups figured in the face of the nation as advocates of democracy and freedom, 
that a certain time had to elapse, and that, in particular, considerable experience 
had to be gained to make the people see the actual position of those concerned. 
The gradually increasing pressure towards nationalization on the one hand, and the 
separate phases .of the land reform undermining the power of capital in villages 
on the other called forth friction in the National Front and polarized Czechoslovak 
policy. This situation made it possible for the communists gradually to tear off the 
masks from the faces of hypocritical friends of people; step by step, the working 
people found out that not all those who were compelled to swear on the flag of 
democracy and progress under the pressure of the post-war wave were also willing 
to follow in its wake. This called forth intensive movements in the masses and 
stimulated the process of gradually isolating the reactionary representatives of some 
of the parties making up the National Front. At the same time, the communists 
appealed to ever broader population strata by their positive programme of con­
struction. Due to the fact that they themselves were the first to join in the self­
-sacrificing efforts to renew our national economy and to reinforce the peoples 
democratic state and régime, they succeeded in gaining an ever increasing support 
of the masses and in strengthening their own authority.

The Communist Party of Czechoslovakia made use of the significant power 
prerogatives gained in the national and democratic revolution, later on in the 
parliamentary elections of 1946, and developed the revolution through a combination 
of pressure from above and the activity of revolutionary masses from below. It was 
significantly supported, one the one hand, by the new people’s government which 
it had pushed through after complicated struggles during and after the war, and. 
on the other hand, by the system of national committees. Step by step, the people 
united in the National Front and in national committees were becoming the decisive 
factor of the people's democratic order. Works committees provided the workers 
with a powerful revolutionary tool. Social organizations became an important factor, 
particularly the trade unions. Even here, communists gained a preponderant influence. 
This in turn intensified the hegemony of the working class within the scope of the 
whole society. With regard to its class content, the people’s democratic power 
represented the revolutionary dictatorship of people led by the working class. In 
this form, however, it was a temporary system only, owing to its possibility of 
developing in two directions — either toward the dictatorship of the proletariate, 
or backwards, toward the dictatorship of the bourgeoisie.

The changing power ratio between socialism and capitalism, and. in particular, 
the unselfish material and political help from the part of the Soviet Union were 
paving the way to the socialist revolution. In the transitory period intervening 
between the May revolution and February, it was not only the controversy as to 
who is to have the upper hand that was being solved but also the question of who 
is to stand by or against whom. This became manifest in the struggle for the foreign­
-policy orientation of the Czechoslovak state that had been laid down not only 
formally and legally but also fàctually in the treaty with the Soviet Union; in practice,
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however, it proved necessary to fight a struggle against the bourgeoisie for the sake 
of a consequential realization of this treaty in all areas of social life.

After 1946, the process of differentiation taking place in the masses and in political 
parties was greatly speeded up. The leaders of the Communist Party of Czecho­
slovakia assumed that this differentiation process would result in a disintegration 
of the anticommunist front and in a total isolation of reactionary representatives.

The historical events fully confirmed the correct orientation of the Communist 
Party of Czechoslovakia: the bourgeoisie, having chosen an altogether marginal 
problem as a pretext for paralyzing the action capacity of the communist Prime 
Minister Gottwald’s cabinet, became in fact completely isolated.

It was clearly brought out by the February events in Czechoslovakia that the 
working class is the sole bearer and guarantee of democratic development in the 
following two aspects: first of all because the full assumption of power by the 
working class in unity with the working people did not narrow down but, on the 
contrary, substantially broadened the democratic foundations of our order due to 
the fact that it deprived the handful of bourgeoisie of the possibility to hinder the 
enforcement of the working people’s interests. Secondly, the victory gained in 
February 1948 revealed, that the working class and the working people have no need 
to abolish democratic forms: it belongs to their mission to go on expanding the 
potentialities of all the forms that can be applied by the proletariate in developing 
democracy, and to fill them with a truly democratic content. Lenin's hypothesis 
stating that capital necessarily ceases to exist wherever the working people obtain 
the genuinely democratic right to decide about their destinies was verified. Thus it 
was not by chance that in February 1948 it was exactly the representatives of the 
bourgeoisie that started to infringe and throw away democratic forms and resorted 
to unlawful violence against the people. The same applies to the critical development 
in Czechoslovakia, especially in 1968. The bourgeoisie refused to accept its defeat 
in February 1948. But it has no doubt been enlightened on the fact that in case 
somebody intends to exert any influence in this country he must try to make use — 
or rather ill use — of democratic slogans and present them as contradictory to 
socialism. In compliance with these efforts the bourgeois propaganda kept on as­
serting in the course of the past decades that communists have repudiated democracy 
in building up socialist society. Exactly the opposite is the case. As has been pointed 
out by the documents of the 14th and the 15th Congress of the Communist Partv 
of Czechoslovakia, the substantial sense of building up socialism, of developing our 
life in its totality, of the thirty years following the Victorious February, is to develop 
the historical creative iniciative, the activity of all working people, and to increase 
their participation in the management of social processes. Never in the past have the 
working people of this country possessed so many real rights and opportunities 
to determine their own destinies. Socialist democracy has outgrown all the preceding 
democratic forms and the historically attained levels of liberty in consequence of 
posing the question of democratic rights and liberties in behalf of workers, farmers 
and the intelligentsia, in behalf of the people’s masses, and extending their range of 
action to all spheres of social life — most of all to those wherein the basic conditions 
of the formation of human life are decided upon.
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Liberalismus, jeho zdroje a proměny MIROSLAV MARŠÍK
Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ, Praha

Pojem „liberální“ a „liberalismus“ stále patří mezi nejfrekventovanější pojmy 
politického slovníku současnosti. V kapitalistických zemích představuje etiketu 
a heslo, k němuž se s výjimkou krajní pravice hlásí téměř kdekdo. Působí 
přímo paradoxně pozorovat, jak se více či méně nápadně a vehementně dovo­
lávají liberalismu a jeho hesel současně tradiční konzervativci, strany bur- 
žoazního politického středu i sociálně demokratičtí reformisté. Přitom je 
pochopitelné, že tato inklinace dalekosáhle podléhá vlivům konkrétní politické 
situace a má ve většině případů výrazný konjunkturální náboj. Nicméně pů­
sobí tu i některé konstantnější momenty, z nichž nejdůležitější tvoří okolnost, 
že v současnosti liberalismus, ať už s ním přichází v buržoazním táboře kdokoli 
(včetně revizionistů), bývá jako ideologie i jako proklamovaná politická praxe 
kladen do protikladu k cílům a praxi reálného socialismu a revolučním sna­
hám vůbec.

Podrobíme-li však obsah nejrůznějších proklamací o liberalismu bližšímu 
rozboru, zjistíme, že ve své podstatě jsou mlhavé a naprosto povrchní. Na 
věci nic nemění ani ostentativní zdůrazňování svobody a demokracie: právě 
jejich výklad a ovšem i uskutečňování patří k základním diferencím rozdělu­
jícím politická hnutí a směry. A je to právě skutečná společenská praxe, která 
odhaluje rozpor (tomu, kdo jej chce vidětj mezi politickou frází a ideologic­
kou prezentací na jedné straně a reálnými cíli a záměry jednotlivých skupin 
a frakcí v táboře buržoazie i maloburžoazie na straně druhé.

Změny v ekonomické základně a jí odpovídající posuny v konstelaci třídních 
vztahů a politických poměrů si vynucují i odpovídající posuny v oblasti ideo­
logické argumentace a zdůvodnění. To se týká v moderních dějinách právě 
tak koncepcí svobody a demokracie jako obsahu politického liberalismu, jehož 
neoddělitelnou součást mají domněle tvořit.

Avšak pokus klást proti vědeckému socialismu jako rovnocenného protiv­
níka jakousi obecnou ideologii liberalismu je překroucením faktického stavu 
věcí. Není a nikdy nebylo nějakého liberalismu vůbec, s neměnnou tradicí; to, 
co v moderních dějinách reálně vystupovalo a vystupuje pod praporem libera­
lismu, představuje soubor rozličných tendencí a momentů odlišné ideologické 
funkce a kvality, v nichž souvislost ustupuje před rozdílností a kontinuita 
má jen vnější nebo spíše verbální ráz. Tuto okolnost postřehli i někteří nemar- 
xističtí teoretikové, kteří — na rozdíl od propagandistických tirád — při­
pouštějí, že „liberalismus sám nemůže existovat jako oddělená a soběstačná 
tradice“ [Smith 1968 : 277]. Dnes tvoří přežívající prvky politického libera­
lismu a jejich ideové projevy jen podřízený moment pluralistického politického 
systému, příznačného pro soudobý kapitalismus. Tak tomu ovšem zdaleka ne­
bylo v minulosti.

Zda a jaké kvalitativní změny obsahu a ideologické funkce skrývá ta či ona 
sociálně historická kategorie může prokázat teprve bližší geneticko-histo- 
rický rozbor procesů, jež myšlenkově shrnuje. V případě liberalismu a jeho 
vývoje nás tento přístup vede až k počátkům sedmnáctého století a k ideovým
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úkolům, které tehdejší sociálně ekonomický vývoj západoevropské společnosti 
kladl na pořad dne. Počínaje tímto obdobím můžeme názory a představy, jež 
bvly později spojovány s pojmem liberalismu, (1) předběžně rozčlenit do třít 
typů, z nichž jen druhý je možno důvodně označit za liberalismus v obvykle 
chápaném konvenčním vyjádření a funkci.

1. Osvícenecký a revoluční liberalismus osmnáctého století

Původní zdroj liberalistického myšlení tkví v tom souboru protitradicionalis- 
tických představ a idejí, které se ve své prvotní teoretické podobě počínají 
formovat v druhé polovině sedmnáctého století, ale svou vyhraněnější formu, 
bližší skutečné politické praxi, dostávají zhruba až asi o sto let později. Rozvoj 
kapitalistických vztahů vnáší do ekonomických a sociálních poměrů západní 
Evropy stále patrnější změny a tvoří motivační zdroj všech nových myšlenek, 
avšak nevyzrálost společenských vztahů podmiňuje nerozvinutou podobu teh­
dejšího sociálního myšlení. To se týká i zrodu liberalistických představ. Nejde 
v nich původně ani o jednotnou koncepci, ale spíše o soubor volně spjatých 
myšlenek, v nichž se však (nehledě na rozdílnost pojetí u jednotlivých autorů 
a stoupenců) projevují základní společné rysy:
a) obhajoba svobody jedince v politickém smyslu jako základ dalších lidských 

svobod (původ této svobody je přitom odvozován od přírody);
b) odmítání zděděných výsad a tradiční hierarchické autority; spolu s tím ie 

kladen důraz na konsensus, spontánnost a rovnost;
c) preferování jedince (individualistická tendence).

Všechny tyto rysy jsou výrazem vztahů a potřeb, jež charakterizují spole­
čenské postavení a snahy buržoazie v době, kdy teprve bojovala o moc v tehdy 
nejpokročilejších zemích a do jisté míry právem se mohla pokládat 1 za mluv­
čího utiskovaných tříd vůbec. Proto také revoluční liberalismus obsahuje 
prvky, jež překračují rámec pouze buržoazních zájmů a jdou aspoň v někte­
rých ohledech perspektivně dále.

Ideové zdroje původního liberalismu sahají až k počátkům novověku; podílejí 
se na nich zvláště renesanční názory (humanistický proud), racionalisticko- 
-empirická filozofie a později zejména přirozenoprávní koncepce. V této sou­
vislosti má zvláštní význam, že právě v rámci koncepcí společenské smlouvy 
vzniká postupná diferenciace. Zatímco Hobbes a v jeho stopách další vyvozují, 
že uzavřením společenské smlouvy přenášejí jedinci všechnu svou přirozenou 
svobodu a rovnost na státní moc a tak se jí sami fakticky provždy vzdávají 
(Levlathan 1651), soudí druzí v čele s Lockem (On Civil Government 1690), že 
tento přírodní „vklad“ v člověku je nezcizitelný a uvažují hlavně o tom, jak 
jej ubránit a rozšířit vůči mocenským autoritativním nárokům všeho druhu.

První alternativa sloužila mimo jiné jako zdůvodnění státního absolutismu 
na evropském kontinentě a východisko osvícensky motivovaných reforem, 
které prováděl osvícený panovník příkazy shora (Bedřich II., Marie Terezie, 
Kateřina II. atd.). K zájmům a potřebám maloburžoazie a vykořisťovaného lidu 
bylo při těchto správních a politických reformách však přihlédnuto jen málo 
nebo vůbec ne.(2) Tento druh aristokratického, vlastním osvícenstvím jen 
zčásti dotčeného reformismu představoval v osmnáctém století vlastně určitou

(1) Termín ..liberalismus“ byl poprvé použit 
až počátkem devatenáctého století v souvis­
losti s dobovým politickým hnutím ve Špa­
nělsku.

(2) Do jisté míry výjimečné, netypické po­
staveni. v lecčems' bližší radikálnějšímu prou­

du, představovalo působení Josefa n„ jehož 
reformy šly mnohem dále než v jiných ze­
mích a vcelku se vyznačovaly vážně chápa­
nou egalitářskou tendencí (byt omezenou jako 
každý takový zásah shora).
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liberálně konzervativní alternativu vzhledem k revolučnímu proudu v libera­
lismu. V obou případech rozdílná třídní základna se musela projevit — a také 
projevila — v divergenci názorového zaměření, v pojetí, způsobu a dosahu 
změn, před nimiž tehdy pokročilejší část Evropy stála.

Druhý proud v rodícím se osvícenském liberalismu osmnáctého století před­
stavoval ideový směr, který, ač rovněž navazoval na původní koncepce spo­
lečenské smlouvy, kladl v tradici Lockově a Rousseauově(3) důraz na nezcizi­
telnost svobod (v dobovém pojetí) a v té či oné míře i na povšechně pojatou 
rovnost: zahrnoval tedv v sobě vedle individualistické tendence také výrazný 
moment demokratismu. Takto se vytvářela ideologie, která z třídního hlediska 
vyjadřovala potřeby a představy drobné buržoazie a maloburžoazie a bvla 
blízká i zájmům prostého lidu. Jako její mluvčí většinou vystupovali intelek­
tuální představitelé maloburžoazie, kteří svým původem a humanistickou 
orientací měli poměrně blízko k různým vrstvám pracujícího lidu. Ovahy a 
představy spojené s tímto proudem vycházely původně ze státoprávně poli­
tických úvah a projektů. Postupně se však spojovaly a prolínaly s dalšími 
představami vycházejícími z okruhu materialisticky orientované vědy a filozofie 
a společně s kritickým zkoumáním dějin i dobových poměrů vyústily posléze 
do širokého proudu osvícenské orientace s humanistickým předznamenáním. 
V pracích a zaměření nejdůslednějších stoupenců se stává tento liberalismus 
co do své výrazové formy i obsahu revolučním liberalismem, i když si ucho­
vává své charakteristické osvícenské rysy. Přívlastek „revoluční“ a jeho užití 
při charakteristice radikálního proudu v rámci osvícenského liberalismu je 
přitom možno pokládat za oprávněný jak vzhledem k tomu, že vyjadřuje 
spojitost s důsledným zavržením dosavadního feudálního uspořádání společ­
nosti, přičemž nabývá — aspoň ve svém nejradikálnějším výrazu — egalitář- 
ského charakteru, tak vzhledem k tomu, že jako součást nové buržoazní 
ideologie se také reálně uplatňuje ve velkých historických předělech: v záro­
dečné formě v anglické revoluci v r. 1688, ve vyvinutější podobě pak v ame­
rickém hnutí nezávislosti a zvláště pak ve Velké francouzské revoluci. leho 
pozdní ozvěna zaznívá ještě v roce 1848.

Prvního veřejně politicky proklamovaného a legislativně uznávaného výrazu 
se dostalo idejím revolučního liberalismu v Severní Americe. Převaha drobné 
buržoazie a pracujícího lidu i přirozená autorita, jíž se v tomto prostředí 
dosud těšila manuální práce, to vše posilovalo sklon k demokratismu s rov- 
nostářským, právě tak jako individualistickým rysem a k antiautoritářství 
(podporovaný v tomto případě ještě puritánským vlivem) a vytvářelo přiroze­
nou živnou půdu pro šíření osvícensko-liberalistických myšlenek v lockovsko- 
rousseauovské tradici. Američtí osvícenci však evropské myšlenky pouze ne­
přebírali, ale dále je prohlubovali a především používali jako praktického 
návodu. „Nejtypičtějším rysem amerického osvícenství byl totiž jeho bojovný, 
činorodý charakter, bezprostřední spojitost teorie a praxe, sjednocení činnosti 
filozofické s aktivně společenskou a politickou.“ [Iljin 1977 : 3).

Odboj proti kolonialistickým, ve feudálním duchu zdůvodňovaným choutkám 
anglického krále jen uvolnil cestu tomu, co zde již dříve dozrávalo a dostalo 
nyní prakticko-revoluční ráz. Z různých osvícensko-liberalistických pramenů

(3) Je třeba poznamenat, že na rozdíl od 
Locka, zejména některých rysů neurčitosti a 
kompromisnictví, které místy doprovázejí 
jeho úvahy o svobodě a rovnosti i o jejich 
spojitosti (což teoretikům soudobého pluralis­
mu umožnilo, aby se hlásili k jeho ideovému 
dědictví). představuje Rousseau mnohem dů­

slednější a radikálnější vyhraněné rozvinutí 
koncepce svobody a rovnosti, jejich jednoty; 
stal se proto také hlavním zdrojem revoluč­
ních učení. Pro tento rozdíl však nesmíme 
zapomenout, že Rousseau v mnohém na Locka 
navazuje.
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sestavuje v roce 1776 Tomáš Jefferson v osobitém, nekompromisním duchu 
první deklaraci lidských práv určenou jako součást virginské ústavy a ještě 
téhož roku rozvádí spolu s Benjaminem Franklinem tytéž myšlenky v Prohlá­
šení nezávislosti Spojených států severoamerických. Mluví se zde o „zákonech 
přírody a přirozeném dobru jako zdroji. k němuž se lidstvo vrací“, a jako 
samozřejmá (self-evident) pravda se vyhlašuje: „Všichni lidé byli stvořeni 
rovni a byli svým tvůrcem vybaveni nezcizitelnými právy, k nimž patří nrávn 
na život, svobodu a úsilí o štěstí; k zajištění těchto práv byly ustaveny vlády 
mezi lidmi, jež odvozují své právní moci ze souhlasu ovládaných .. .“ ÍTb» 
American 1977 : 106).

Prohlášení nezávislosti bylo přes všechnu svou povšechnost a abstraktnost 
nejvýznamnějším dokumentem revolučního liberalismu na americkém konti­
nentě. V dalším vývoji americké republiky nedošly však jeho ideje hlubšího 
rozvinutí a konkretizace. Spíše naopak, už v ústavě, která byla přijata o deset 
let později, se mnohem výrazněji uplatnil vliv rychle rostoucí a bohatnoucí 
domácí buržoazie, která v tomto dokumentu prakticky zeslabila dosah někte­
rých radikálně demokratických a rovnostářských tezí Prohlášeni. Ústava obsa­
huje četné kompromisy a od ideálního projektu, jenž mělo Prohlášení na 
zřeteli, se vzdaluje.(4)

Ve Francii, kde revoluční liberalismus nabyl teoreiicky nejvyhraněnější 
formy, se také setkal s nejprudším odporem. Reakce sil starého režimu však 
jen podpořila revoluční rozvinutí a vyjádření revolučního liberalismu. Proto 
také Prohlášení práv lidských a občanských z roku 1789 je nejen propraco­
vanější než americké, ale Jde dále i v obsahu. Stačí uvést první články: 
„I. Lidé se rodí a zůstávají svobodni a rovni podle práva. Sociální rozdíly 
mohou být odůvodněny toliko obecnou užitečností. II. Cílem každého sdružení 
politického je zachování přirozených a nepromlčitelných práv lidských. Tě­
mito právy jsou svoboda, vlastnictví, bezpečnost a odpor proti útisku. III. Zá­
sada veškeré svrchovanosti vězí v podstatě v národě. Žádný sbor, žádný 
jednotlivec nemohou provádět moc, která výslovně nevychází z něho. IV. Svo­
boda tkví v možnosti činiti vše. co neškodí bližnímu: tedy vykonávání přiro­
zených práv každého člověka ie omezeno jen mezemi, které zajišťují ostatním 
členům společnosti užívání týchž práv. Tyto meze mohou být určeny toliko 
zákonem...“ [Neumann 1927], A S. K. Neumann k tomu připojuje ve své 
Francouzské revoluci hodnocení, jehož význam je stále aktuální: „Řekli jsme, 
že Prohlášeni práv, odsuzujíc nepřímo staré zlořády a formulujíc filozofický 
katechismus nového pořádku, přesahovalo třídní zájem buržoazie. Vzniknuvši 
z bojovného zápalu, prohlašovalo právo na odpor proti útisku čili právo na 
vzpouru, která právě vítězila, aniž se bálo, že tím předem ospravedlňuje 
vzpoury příští. Prohlásilo přirozená a nepromlčitelná práva: svobodu, rovnost, 
vlastnictví, povolování a kontrolu daní a zákonů, poroty atd. Práva spolčova­
cího opominulo z nenávisti k řádům a cechům. Svrchovaností lidu nahradilo 
svrchovanost královu a zákonem libovůli. Přesto, jsouc dílem buržoazie, má 
buržoazní ráz. Hlásá rovnost, ale rovnost omezenou .sociální užitečností1, 
rovnost pokud běží o daně, zákony a přípustnost ke všem úřadům podle

(4) ..Důležitější však je, že důsledky reakce, 
jež se trvale uplatnily v ústavě, jsou až po­
dnes velmi zřetelné v politickém životě Ame­
riky. Vstává sankcionovala místo přímého vo­
lebního práva nepřímé, čímž přešla volba pre­
zidenta z rukou voličů do rukou politických 
stran. Redukovala mocenská pověření lidového 
zastupitelstva ve prospěch prezidenta, jehož

úřad se tak stal přístupný vlivům menšiny. 
Fixovala údobí pověření a učinila tak výkon 
úřadu závislý na boji stran. Zničila Jefferso- 
nův princip rovnosti zachováním otroctví. 
Podřídila zákonodárství zástupců lidu posud­
ku Nejvyššího soudu, který může prohlásit 
zákon za neůstavní.“ [Halfeld 1927 : 15J.
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schopností, zapomínajíc, že schopnosti se pravidelně vyvinují a uplatňují jako 
funkce bohatství. . . Vlastnictví prohlašuje za nepromlčitelné právo, nehledíc 
k těm, kdož vlastnictví nemají...“ [Neumann 1929 : 187].

Podobný smysl a třídní dosah má i ústava z r. 1793. Zatímco však Prohlášení 
bylo v roce 1789 prosazeno jakoby naráz prvním nejprudším rozmachem revo­
luce a nemělo v podstatě závazný ráz, musela být o novou ústavu svedena 
urputná bitva; mohla být přijata teprve po pádu girondistů jako produkt 
onoho pohybu revoluce, jehož logiku zachytil Marx v mistrné zkratce: „V první 
francouzské revoluci přichází po vládě konstitucionalistů vláda girondistů 
a po vládě girondistů vláda jakobínů. Každá z těchto stran se opírá o stranu 
pokrokovější. Jakmile určitá strana dovedla revoluci tak daleko, že už jí 
nemůže stačit, tím méně jít v jejím čele, tu ji její smělejší spojenec, stojící 
za ní, odstrčí a pošle pod guillotinu. Revoluce se tak pohybuje po vzestupné 
linii.“ [Marx 1949 : 32], Jen tento druh revoluční eskalace připravil podmínky 
pro vypracování a přijetí ústavy, která se stala „nejliberálnější formulí občan­
ské demokracie, jakou civilizovaný svět dosud spatřil. .. Vše to, co kdy 
vzniklo poté v konstltučních zemích, představovalo jen koncese konservativ- 
nímu duchu, výsadám boháčů a předsudkem monarchistickým." [Neumann 
1930 : 104].

Naskýtá se přirozeně otázka: Mohl jít vývoj revolučního liberalismu v teh­
dejších podmínkách dále za tuto metu? Zaznamenali jsme, že jak zde, tak 
i v jiných případech a dokumentech překračuje tento program základní zájem 
buržoazie a maloburžoazie. Překračuje jej však jen v abstraktně pojaté ten­
denci, jen v příslibu. Naplnit tuto tendenci — a překročit přitom základní 
buržoazní obsah — k tomu dosud neexistují odpovídající ekonomické a třídní 
podmínky. Dělnictvo ještě nevystupuje jako samostatný činitel, jako třída 
v nolitickém smyslu, její emancipace z plebejských vrstev teprve počíná a 
právě Francouzská revoluce k tomu poskytuje ve svých nejnapjatějších oka­
mžicích první příležitost širšího politického významu. Jde však jen o ojedinělá 
vystoupení, o první počátky, omezené na Paříž a několik dalších větších 
středisek [Lyon apod.). Průmysl, který by vytvořil dělnictvo jako velkou 
třídu, ve Francii tehdy ještě neexlstuie.

Naproti tomu buržoazie má za sebou již nejméně dvěstě či třistaletou tradici 
politické zkušenosti a vyhraněného zájmu. A to se pro výklad a realizaci 
i těch koncepcí, v nichž nejradikálnější z buržoazních a maloburžoazních 
ideologů překročili rámec své třídy, ukazuje jako koneckonců rozhodující. 
„Po Robespierrově pádu se politické osvícenství, které dříve chtělo předstih­
nout samo sebe, které bylo přepjaté, teprve začíná prozaicky uskutečňovat. 
Za vlády direktoria se život občanské společnosti — sama revoluce ji osvo­
bodila z feudálních pout . .. rozlévá v mohutný proud. Hon a shon po zaklá­
dání obchodních podniků, touha po zbohatnutí, závratný vír nového občanského 
života . .. to jsou některé ze známek života nedávno vzniklé občanské spo­
lečnosti. Skutečným představitelem občanské společnosti je buržoazie. Bur­
žoazie tedy počíná vládnout. Lidská práva již neexistují jen v teorii.“ [Marx. 
Engels 1961 : 142],

Rozhodující okolnost — totiž že sociálně ekonomický vývoj nevytvořil dosud 
reálné předpoklady k tomu, aby revolučně osvícenský liberalismus mohl pod­
statně překročit svůj základní buržoazní obsah (přestože radikálnější úvahv 
a snahy tu nesporně byly) — je reflektována i úrovní teoretických představ. 

Nejnázorněji je to možno dokumentovat na pojetí majetku (právo na majetek, 
vlastnictví), které bylo in nuce klíčovým bodem pro výklad téměř všech 
ostatních lidských práv a vztahů — svobody, rovnosti, suverenity lidu atd.
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Ani nejbystřejší a nejradikálnější hlavy mezi osvícenskými revolucionáři, jako 
byli Robespierre, Saint-Just nebo Marat, v tomto směru příliš nepostoupili za 
platformu maloburžoazních představ.

Jestliže nejradikálnější, leví stoupenci revolučně osvícenské teorie překra­
čují v jednotlivostech a náznacích její meze — a všechno ukazuje, že směrem 
k hrubému komunismu a socialismu — pak jen dokazují, že jít dále, překonat 
všechny bariéry buržoazní a maloburžoazní ideologie a mentality znamená 
již přijmout novou ideologii. A to nutně předpokládá přechod na kvalitativně 
novou úroveň vědecké ideologie, zformované z pozic dělnické třídy. Přípravu 
k tomuto přechodu, který se pro nevyzrálost ekonomických a třídních pod­
mínek na přelomu obou století nemohl ještě uskutečnit, tvoří teorie utopických 
socialistů. A právě jako třídní rozpory a boje revolučního údobí, tak i myš­
lenky jeho nejradikálnějších teoretiků, jako byli Marat, Robespierre, Saint-Just 
a další, vedou až na samý práh utopického socialismu a v jistém smyslu 
i dále. Babeuf. který na ně navazuje, stejně jako na Rousseaua a Morellyho 
íobdobně jako sám Robespierre vychází z Rousseaua a Mablyho), je toho 
názorným dokladem. Proto také snadno pochopíme, co myslel Bedřich Engels, 
když o moderním vědeckém socialismu poznamenal: .......  podle své teoretické
formy jeví se zpočátku jako další, jakoby nejdůslednější rozvedení zásad 
vyslovených velkými francouzskými osvícenci osmnáctého století.“ [Engels 
1945 : 13].

Revoluční proud osvícenského liberalismu dospívá ještě jednou ke své poli­
tické gradaci v revolučním roce 1848. Podstatně přispívá k tomu, čeho revoluce 
v některých zemích dosáhla. Ale v ideovém programu je již jeho zenit pře­
kročen. V nejvyvinutějších zemích, kde zatím rozhodující hospodářské a z větší 
části i politické pozice byly obsazeny buržoazií, není již zájem o revoluční 
ideologii. Maloburžoazie pak svým ekonomicky i politicky dvojznačným posta­
vením není s to ji dále rozvinout. A tak to, co dějinně přetrvává z revolučně 
liberalistického programu, z jeho radikálně demokratických požadavků, při­
jímá za své dělnické revoluční hnutí.(5) Nikoli však jako vlastní cíl, ale jako 
specifický moment nové socialistické ideologie, v níž staré Ideály rovnosti, 
svobody a bratrství všech lidí dostávají nový, hlubší význam a smysl v univer­
zálním kontextu nového světového názoru a vědecky založené koncepce bez- 
třídní komunistické společnosti.

2. „Laissez faire“ liberalismus devatenáctého století

Revoluční varianta liberalismu přestává v průběhu devatenáctého století ve 
většině zemí buržoazii vyhovovat. Svůj úkol již splnila (a vlastně překročila) 
a další aplikace nemůže nyní vládnoucí třídě kromě politických potíží nic 
významného přinést.

Buržoazie však s obsahem revolučního liberalismu úplně neodhazuje všechnv 
jeho formální znaky; některé pojmy a hesla nadále podržuje, ale eliminuje 
jejich revoluční základ a smysl. Dává jim nový výklad, přizpůsobený již 
vyhraněnému třídnímu antagonismu průmyslové fáze kapitalismu a nové etapě 
ekonomických a politicko-mocenských zájmů. Jinak řečeno, liberalismus, který

(5) „Nelze tvrdit — jak se často děje —, že 
tato revoluce byla dílem .německého libera­
lismu* nebo .německých liberálů* nebo že vů­
bec němečtí liberálové tuto revoluci zvláště 
přivítali. Ne, je to mnohem spíše tak, že re­
voluci z roku 1848 si především přála, žádala

a .dělala* jen část německých liberálů, jejich 
radikální menšina, zatímco druhá část, větši­
na, se stavěla skepticky a odmítavě ke každé 
revoluci či revoluční myšlence.“ [Hennlng 
1866 : 44],
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byl dosud součástí revoluční ideologie osmnáctého století, je v tomto svém 
významu a jádře odvržen a to, co z něho pro buržoazii zbývá, je transformo­
váno v Ideologii kapitalismu volné soutěže, v liberalismus charakterizovaný 
zásadou laissez-faire. Nyní, kdy — podle Engelsových slov — se „věčné spra­
vedlnosti dostalo uskutečnění v buržoazní justici, rovnost vyústila v měš- 
tackou rovnost před zákonem a za jedno z nejpodstatnějších práv bylo prohlá­
šeno — měšťácké vlastnictví“, tj. když se lidská práva stala výrazem buržoaz- 
ních potřeb, se funkce nového historického typu liberalismu přesunuje 
především do ekonomické oblastí. Teprve nyní se plně ideologicky zhodnocují 
všechny ekonomické a politické důsledky vyplývající z individualistického 
východiska, které se odráží už v nejrannějších projevech liberalismu [a ještě 
předtím je abstraktně vytyčeno subjektivistickou filozofií), a odpovídají pozici 
Individua zbaveného feudálních vazeb a postaveného do podmínek hospodář­
ské konkurence.(6)

Tón výkladu udává nyní již rozvinutá kapitalistická praxe, přičemž argu­
menty — což je opět příznačné — nedodává již v první řadě filozofie a so­
ciální teorie, nýbrž politická ekonomie, zvláště Adam Smith a David Ricardo. 
V jejich pojetí kapitalista, který investuje svůj zisk, takto obstarává nové 
pracovní příležitosti a plní zároveň sociální úkol. Jeho zájem na zisku se tak 
shoduje se zájmy všech tříd, nabývá jaksi altruistického rázu. Nebo, jak to 
formuloval anglický konzervativní politik a politický pokrytec Edmund Burke: 
„Zákony obchodu jsou zákony přírody, a tudíž zákony boží.“(7) [Burke 1880 : 
31, 32). Odtud vyplývá nevhodnost a škodlivost mocenských zásahů do této sféry, 
zvláště ze strany státu, a tedy zásada hospodářského (zprostředkovaně pak 
' legislativního, ideového, kulturního atd.) neintervencionismu. Pokud jde 
o stát a redukci jeho pravomocí, „freetraders“ — aniž by se odvolávali na 
nějaké teoretické zásady — ze své zkušenosti velmi dobře věděli, o co tu jde: 
že státní moc a její opatření jsou vždy ku prospěchu té vrstvy, která svými 
představiteli obsadila ve státním aparátu mocenské pozice. A v podmínkách 
tehdejší Anglie (podobně i Francie, Německa aj.) to byli převážně ještě 
představitelé tradičních vrstev buržoazie a poburžoaznělé šlechty (pozemko­
vých vlastníků). Osvobození od vlivu těchto vrstev, od jejich prerogativ a 
monopolních nároků, bylo historickým jádrem celého liberalistického, později 
tolik záměrně idealizovaného pojetí svobody.

Boj však trval dlouho. Až v r. 1832 byl přijat zákon o reformě parlamentu 
(zvýšil počet voličů z 220 000 na 670 000 při 14 miliónech obyvatel) a teprve 
v roce 1846 byly definitivně zrušeny tak zvané obilní zákony, které statkářům 
umožňovaly diktovat mononolní cenv obilí (a tím i hlavních notravin) na 
vnitřním trhu.

Politické důsledky těchto reforem, vybojovaných za podmínečné podpory 
dělnické třídy (která ovšem sledovala zároveň vlastní dělnické zájmy, mířící

(6) ,,Je však možno se zeptat: nebylo vlast­
ním východiskem laissez faire filozofie to, že 
vyrůstá z individualismu? Odpověď zní ano 
i ne, ale spíše ne. Státu nepřátelský postoj 
zaujatý stoupenci laissez faire spočíval jako 
celek na užších základech. Byli zde liberá­
lové — z nichž Acton představoval jeden typ 
a Herbert Spencer druhý — kteří chápali 
tento problém v jeho širších aspektech. 
Avšak liberální úsilí o občanskou svobodu je 
mnohem starší a silnější než argumenty 
laissez faire. Pro laissez faire byla charakte­

ristická zaměřenost na expanzi (nejen pouhé 
udržení) ekonomické činnosti. Tato koncepce 
se stavěla proti státním zásahům v určitých 
oblastech z výlučně ekonomických důvodů; 
podobně záporně se stavěla vůči všem formám 
společenské organizovanosti, s výjimkou těch, 
které představovaly organizovaný kapitál“ 
[Orton 1946 : 184],

(7) Srovnej s tím Marxův komentář a 
charakteristiku Burka jako liberála v Kapitálu 
[Marx 1953 : 801],
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iinam a dále než snahy liberálních průmyslníků), shrnuje Engels lapidárně 
takto: „Parlamentní reforma z roku 1831 byla vítězstvím celé kapitalistické 
třídy nad pozemkovou aristokracií. Odstranění obilních cel bylo vítězstvím 
průmyslových kapitalistů nejen nad statkáři, nýbrž také nad vrstvami kapi­
talistů, jejichž zájmy byly více méně totožné nebo spojené se zájmy velko­
statkářů: bankéři, burziáni, rentiéry atd. Svobodný obchod znamenal přetvo­
ření veškeré vnitřní a zahraniční finanční a obchodní politiky Anglie podle 
zájmů průmyslových kapitalistů, třídy, jež nyní zastupovala národ. A tato 
třída se vážně pustila do práce. Každá překážka průmyslové výroby hvla 
nemilosrdně odstraněna.“ [Engels 1950 : 303].

Svoboda obchodu a s ní spojené nadějné perspektivy bohatých zisků se tedy 
stalv základem nového pojetí liberalismu, které ovšem implikovalo i svobodu 
průmyslového podnikání a vykořisťování pracovní síly. Horlivému úsilí, s nímž 
se nejsilnější vrstva buržoazie, tj. průmyslníci a velkoobchodníci, pustili do 
odstraňování staletého nánosu všemožných omezení a bariér, stojících těmto 
cílům v cestě, odpovídá i náplň jejich představ a hesel, obsah jejich ideologie 
Přitom se však v nové rovině opakuje stará taktika: partikulární zájem se 
skrývá a maskuje všelidskými hesly. Mluví se o důstojnosti a hodnotě osob­
nosti, lidského individua a míní se tím buržoazní individualismus a egoismus 
v té podobě, jak jej zformoval trh, konkurence a úsilí o zisk. Hlásá se svoboda 
jako taková a míní se tím svoboda podnikání a obchodu, neomezené právo 
na majetek, na nákup a prodej pracovní síly. Mluví se o demokracii vůbec, 
ale prakticky se chápe jako demokracie majetných vrstev, i když formálně 
jsou volební právo a účast na správě státu přiznávány každému občanu.

Na druhé straně je tento liberalismus volné soutěže jako ideologie poměrně 
pružný a přizpůsobivý; nemá v sobě elitářskou výlučnost a nehybnou strnulost 
starších typů vládnoucí vykořisťovatelské ideologie. Souvisí to do jisté míry 
s jeho antitradícionalistickým a antidoktrinářským rysem, hlavně však s dě­
jinnou nutností: 1. Průmyslová buržoazie by v Anglii sotva zvítězila ve svém 
zápase s pozemkovými vlastníky, kdyby se jí nedostalo určité podpory lido­
vých mas. Proto musely být dělnictvu poskytnuty určité ekonomické i politické 
koncese.(8) 2. Revoluční situace, která se v první polovině devatenáctého 
století v Anglii několikrát opakovala, a nebezpečí představované hnutím char- 
tistů, přinutily buržoazii k řadě ústupků, aby hrozivá situace nepřešla 
v otevřený výbuch. Obojí přesvědčivě ukázalo buržoazním politikům i teore­
tikům důležitost pružné taktiky a nezbytnost kompromisů. Odrazilo se to 
i v charakteru liberalistické ideologie. Vládnoucí třída nejprve musela dělat 
ústupky, později však přišla na to, že si je může dovolit, neboť mezitím poli­
ticky zesílila a ekonomické ústupky (určité zvýšení mezd apod.] si mnoho­
násobně vynahradila zvětšeným ziskem. Kromě toho mohla nyní efektivněji 
a výrazněji uplatňovat svůj vliv na dělnickou třídu a pracující vrstvy. Že to 
nebylo bez výsledků, dokazuje ostatně celá pozdější historie revolučního hnutí 
v Anglii.

(8) ..A z prudké opozice chartistů nikoli 
proti svobodnému obchodu, nýbrž proti tomu 
udělat ze svobodného obchodu jedinou životní 
otázku národa, továrnici pochopili, a denně 
stále více chápali, že buržoazie nikdy nemůže 
dosáhnout plně sociální a politické nadvlády 
nad národem, leč s pomocí dělnické třídy. 
Tak se ponenáhlu měnil vzájemný poměr 
obou tříd. Tovární zákony, kdysi strašák

všech továrníků, byly jimi nyní nejen dobro­
volně dodržovány, nýbrž rozšířily se více 
méně na celý průmysl. Trade-uniony, nedáv­
no ještě zatracované jako dílo dáblevo, si 
nyní továrníci předcházeli a protěžovali je 
jako naprosto oprávněné instituce a jako uži­
tečný prostředek k šíření zdravých ekonomic­
kých obchodních nauk mezi dělnictvem.'- 
[Engels 1950 : 304],
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Původní zásada liberalismu „Laissez faire, laissez passer“, s níž průmyslníci 
vytáhli do boje za svobodu obchodu a podnikání proti vší reglementaci a 
privilegovanému monopolu, přechází ze sféry obchodní do sféry politické 
a ideové; přitom se charakteristickým způsobem obměňuje její smysl. V libe- 
rallstické ideologii nyní znamená: hospodářsky činné buržoazii a vlastníkům 
kapitálu musí být vytvořeny takové společenské podmínky, které by jim 
umožnily svobodný výkon hospodářské, politické a ideologické aktivity, pře­
devším „svobodné užívání majetku“; pokud nejsou požadavky dalších vrstev 
a tříd společnosti s tímto „obecným“ zájmem v přímém a otevřeném rozporu, 
mohou být v té či oné regulované a „obecnému prospěchu a pokroku“ adap­
tované formě připuštěny („laissez passer“). K tomu také v podstatě míří 
Benthamova teorie prospěšnosti a Míliovy úvahy o svobodě.

Zesílení ekonomické moci, početnosti, ideového vlivu buržoazie i vrstev 
s ní spjatých a spolu s tím zesílená reprodukce individualismu v podmínkách 
volné soutěže vedou k postupnému přijetí zásady všeobecného hlasovacího 
práva; za těchto okolností a za situace, kdy všechny rozhodující prostředky 
politického ovlivňování jsou v rukou majetných tříd, se toto právo nezdá být 
pro kapitalistický systém skutečným nebezpečím, ale spíše účelným nástrojem 
a doplňkem. Nit pozadí určité plurality a různosti se vůle vládnoucí třídy, 
ať už zosobněná tou nebo onou svou stranickou frakcí (liberálnějšího nebo 
„konzervativnějšího“ ražení), lépe odráží a je lépe legálně a demokraticky 
zdůvodněna. Liberalistická ideologie tu dospívá na samý práh politického 
pluralismu v jeho prvotní, ještě značně naivní formě, jak to například formu­
luje ve svých úvahách John Stuart Milí. „Co učinilo evropskou rodinu národů 
zdokonalující se částí lidstva a ne stagnující? Nebyly to nějaké vyšší před­
nosti . .. Individua, třídy, národnosti byly si rozhodně nepodobny a vykazovaly 
velkou různost směrů, z nichž každý vedl k něčemu významnému . . . Jejich 
pokusy překážet si navzájem měly sotva kdy trvalý zdar a každý časem se 
uvolil přijmout dobro, které ostatní nabízeli. Evropa je podle mého názoru 
zavázána za svůj progresivní a všestranný vývoj této hojnosti směrů.“ [Milí 
1891 : 32].

Zásada reglementované tolerance je míněna docela upřímně; stejně upřímné 
je i přesvědčení, že přitom všechno půjde v podstatě dál stejným způsobem 
a směrem, tj. pod osvědčeným vedením „osvícené vrstvy“ liberální buržoazie 
ve směru k stále dokonalejším formám tržního podnikání a svobodného zhod­
nocování kapitálu, ve směru stále dokonaleji fungujícího mechanismu vyko­
řisťování. Tento druh optimismu, který byl příznačný v druhé polovině minu­
lého století pro buržoazii nejpokročilejších zemí (ne všech), se dále spojil 
do svérázné symbiózy s určitým proudem povrchního evolucionismu, jenž se 
zrodil v přírodních vědách. Historické a sociálně psychologické ztělesnění 
tohoto trendu nejdokonaleji představuje viktoriánská éra v Anglii; teoreticky 
ji nejpřiléhavěji reprodukuje Spencerova zásada vývoje jako přechodu do ne­
určité nesouvislé stejnorodosti v určitou souvislou různorodost.

Za těmito zásadami a jejich efektním povrchem se však skrývá řada pod­
statných rozporů, které jsou pociťovány i liberální buržoazií, ale otevřeně je 
konstatují teprve její protivníci, nebo je v opožděné reflexi přiznávají liberální 
ideologové až tehdy, kdy epocha tohoto typu liberalismu už v Evropě i USA 
končí. Spočívají v prvé řadě v konfliktu mezi svobodou v liberalistickém pojetí 
a demokracií uskutečňovanou v podmínkách kapitalistického systému. Jak 
s rezignací konstatuje jeden ze soudobých buržoazních politologů, zde „skutečně 
vzniká konflikt, jenž nemůže být rozřešen. Svoboda nutně plodí nerovnost
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a rovnost zase může svobodu jen brzdit“.(9) [Leibholz 1967 : 88], Jinak tomu 
ani být nemůže. Je-li základem všech svobod pro buržoazii [včetně liberální] 
svoboda kapitálu a vykořisťování nezaplacené nadpráce, musí se s kumulací 
bohatství a ekonomické moci na jedné straně automaticky — jako ve spojitých 
nádobách — vytvářet na druhé straně ekonomická, politická, statutární a jiná 
nerovnost, která formálně právní vymezení demokracie v podstatných poli­
tických otázkách zcela degraduje. A opačný trend, omezující tento pohyb 
(tedy zavádění skutečné lidovlády) musí nutně podlamovat základy svobody 
kapitálu. Z tohoto bludného kruhu není na bázi liberalismu ani jakékoli iiné 
varianty buržoazní ideologie úniku.

Jiný rozpor, který rovněž doprovází liberalismus „Laissez faire“ od samého 
začátku, je diskrepance mezi jeho zásadním individualismem (vyrůstajícím 
ze zájmů a mentality průmyslníka či obchodníka volně operujícího na otevře­
ném trhu) a liberalístickou politikou, pro niž — jako pro každou jinou — platí, 
že je otázkou moci. Politická moc však nemůže být přitom jiná než nadjndi- 
viduální a liberalistická politika musí na to brát zřetel, tj. přijímat opatření, 
která má vůči jedincům závazný či donucující charakter. A tak když se 
liberálové dostávají k vládní moci, velmi rychle přizpůsobují svůj indivi- 
dualistlcký program pravidlům politické aktivity, včetně nejrůznějších re- 
strinkcí a nátlaků. Nejsou řídké takové případy, jako například v Německu 
v roce 1872, kdy liberálové v plné shodě s Bismarckem žádali státní zásahy 
„proti klerikálním přehmatům“, což snad mohlo být zčásti odůvodněné, ale 
očividně to odporovalo původním liberalistickým zásadám o státní neinter- 
venci.(lO) Nejnápadněji se však tato diskrepance neprojevovala v postupném 
opouštění liberalistických principů v průběhu politických sporů liberálních 
stran s jinými frakcemi a stranami buržoazie, ale především v pozici, jakou 
zaujímaly vůči dělnickému socialistickému hnutí. Přesně řečeno, nešlo zde 
fakticky ani o opouštění principů, ale spíše o uplatnění toho autentického 
obsahu, jaký měly od samého počátku a který byl založen na víře v jaksi 
samozřejmou dominanci buržoazních zájmů a představ. Bylo však již řečeno, 
že liberálně orientovaná buržoazie potřebovala lidové masy, a zvláště dělnictvo, 
ve svém boji o politickou nadvládu a činila jim proto ústupky, jež se promítlv 
v určité míře i do příslušné ideologie.

Nicméně v rámci svých omezení připustil liberalismus poměrně mnoho a 
v zemích, kde měl silný vliv — který postupně zasáhl i původně konzervativní 
složky a strany buržoazie (11) — si dělnictvo vydobylo příznivější zákono­
dárství a pracovní podmínky. Do značné míry se liberalismus smířil i s poli­
tickou činností organizovaného dělnictva a jeho stranami, dokonce i socialis­
tického typu (ovšem s výjimkami v řadě zemí], pokud se ovšem nehlásili 
k otevřeně revolučnímu programu nebo jej nebrali opravdově. Mělo to své 
předpoklady ve vývoji liberalistické ideologie a v příslušné změně taktiky,

(9) Nebo jiný příklad: „Liberální politika 
otevřeně přiznává, že svobodný ekonomický 
systém v určité době vyvolává výrazné nerov­
nosti, jež se snaží regulovat určitou činností; 
zároveň však také uznává, že výhled čistého 
zisku je právě tím, co společnost nabízí jako 
odměnu za stupeň rizika z iniciativy a podni- 
kavosti, který vyžaduje a očekává od svých 
členů. Liberál raději připustí nerovnost a ne­
přetržité úsilí jí opravit než zvýšení kontroly 
zc strany systému, implikující snad více sy­
metrie, ale jistě také více přinucení." [Orton 
1946 : 288],

(10) „Tak zvané .Květnové zákony1 (Maige­
setze) z roku 1872 vcelku odporují hlavním 
liberalistickým zásadám a v mnoha ohledech 
porušují svobodu náboženství obsaženou 
v ústavě. Jen málokterý z liberálů to rozpo­
znal a tyto zákony odmítl . . ." [Stephan 1966 : 
66],

(11) „Po rozšíření volebního práva v Anglii 
se obě strany musely ucházet o podporu 
u pracující třídy a tak byl prakticky malý 
rozdíl ve vnitřní politice, at byla vláda libe­
rální, jako od r. 1868 do 1874, nebo toryovská, 
jako mezi 1874 a 1880.“ [Morton 1950 : 310],
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jak na to upozornil už Lenin: „Naopak liberalismus, když dělnické hnutí trochu 
zesílilo, neodvažuje se už popírat třídní boj, nýbrž se snaží pojem třídního 
boje zúžit, oklestit, vyklestit. Liberalismus je ochoten uznat třídní boj i v ob­
lasti politiky, ale pod jednou podmínkou, že do této oblasti nebude zahrnuta 
organizace státní moci. Není těžké pochopit, jaké třídní zájmy buržoazie 
vyvolávají toto liberální zkreslování pojmu třídního boje.“ [Lenin 1957 : 113].

Liberalismus, který nejen připustil, ale snažil se zároveň využít a asimilovat 
mnohé z toho, co přinášel vývoj, ukazuje v této otázce zásadní mez svého 
přizpůsobování. Touto mezí, již nemůže nikdy překročit, je základní charakter 
politické moci, která je v celém jeho pojetí spjata s dominancí buržoazních 
společenských vztahů. Současně ovšem neváhá — a činí to postupně stále 
rafinovaněji — přivlastnit si zásluhu zavedení dílčích demokratických práv 
a svobod překračujících rámec buržoazní třídy (v tomto rámci tu zásluhu 
ovšem má), které si dělnictvo v čele lidových mas vybojovalo s velkým 
úsilím a obětml.

Nejvlastnější třídní jádro liberalistických postojů si však nejednou proráží 
cestu i přes vnější obal některých, v dané situaci relativně demokratických 
prvků. V mnoha zemích se liberalismus například docela dobře smiřuje s exis­
tencí nejrůznějších, převážně majetkově podmíněných volebních censů, které 
značně restringují politické uplatnění nemajetných vrstev (tolerance libera­
lismu má tedy ne jeden, ale dva vektory). Jiný příklad je ze sféry ekonomické: 
Když v r. 1885 poslanec von Hertling v německém Říšském sněmu navrhl 
zákonné snížení pracovní doby na 11 hodin, „tehdy liberálové všech směrů 
odmítli státní zásah v této oblasti s tím, že kratší pracovní doba automaticky 
povede ke snížení produkce“. [Stephan 1966 : 76). Teprve, když méně zkušená 
německá liberální buržoazie pochopila to, k čemu již dříve došla buržoazie 
anglická (a po ní i další), totiž že snížení pracovní doby nemusí znamenat 
snížení produkce ani zisk;ů (o to hlavně šlo], přestala odporovat tomuto 
návrhu

3. Pseudoliberalismus nahrazuje autentický liberalismus

S přechodem kapitalismu volné soutěže k monopolistickému stadiu, který se 
odehrává na sklonku století v ekonomicky nejrozvinutějších zemích, v podstatě 
končí také éra liberalismu typu laissez-faire. Se svobodou trhu a nereglemen- 
tovaného kapitalistického podnikání, jež předpokládaly zároveň určitou rovnost 
či rovnocennost vlastníků kapitálů, ztrácejí pro buržoazii své sociálně ekono­
mické zdůvodnění a oprávnění i liberalistické zásady, jež pojmy svobody a 
demokracie formálně přenášely do celospolečenské roviny a dopouštěly pří­
pad od případu i jejích dílčí politickou realizaci v míře, jaká byla slučitelná 
s existencí kapitalistických poměrů. Pro monopolistickou buržoazii, kterou 
změna ekonomické situace vynáší k stále větší moci, přestává mít liberalistický 
program jakoukoli přitažlivost a důležitost, vyjma funkce určité — za někte­
rých okolností užitečné — politické clony, jež by zastřela skutečnou povahu 
vládnoucí moci. V podstatě však éra imperialismu, spojená s monopolistickou 
organizací kapitálu (2000 monopolů ovládá dnes podle odhadu přes 70 % 
světového trhu), vyžaduje od vládnoucí buržoazie jiný typ ideologie a politiky. 
Aby dosáhla svých cílů, musí potlačit (ekonomicky či vojensky) cizí konku­
renty vně vlastní země a paralyzovat každý otevřený odpor (ekonomický 
i Dolitický] uvnitř. Hlavním vnitřním protivníkem se přitom stává organizo­
vané dělnické hnutí se svým revolučním zaměřením. Nadchází totiž epocha, 
kdy perspektiva proletářské socialistické revoluce se stává reálnou; monopo­
listickému stadiu odpovídá epocha proletářských revolucí. To objektivně pod-
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minuje odpovídající přesun i v oblasti buržoazní ideové nadstavby. Rozhodující 
postavení přejímají reakční ideje a koncepce.

Úpadek liberalismu — jako hnutí i jako ideologie — nepřichází ovšem 
naráz (stejně jako monopolistické tendence), ale ve vleklém procesu, který 
se připravuje už v osmdesátých letech devatenáctého století. Ve svém jádře 
ie charakterizován postupným přizpůsobováním liberálů a liberalismu potře­
bám imperialismu, jejich spoluprací s proimperialistickými silami a stranami 
a postupným opouštěním vlastní původní ideologie. V Anglii již dříve liberálové 
podporovali Palmerstona, a když se později Gladstone pokusil zakročit v Irsku 
proti ulsterským (proimperiálním) nacionalistům, „byl poražen vzpourou 
otevřeně imperialistické části liberální strany v čele s birminghamským poli­
tikem Josefem Chamberlainem“ [Morton 1950 : 338],

I když se ještě v dalším období v Anglii občas dostávají k moci liberální 
vlády, dodávají již jen liberalistickou etiketu imperialistickému obsahu své 
orientace. V Německu rozklad liberalismu počíná již v osmdesátých letech 
devatenáctého století. Roku 1881 se zde politicky rozpadá do tří skupin s tě­
žištěm v „nacionálně liberální“ orientaci. (12) Pokusy založit německý stát 
(Výmarskou republiku) po první světové válce na obnovených liberalistických 
zásadách ukázaly — v podmínkách již plně rozvinutého monopolistického 
stadia — jak slabé podpory se jim může dostat ze strany buržoazie.

V nových ekonomických a politických podmínkách (přes některé recidivy 
projevující se zvláště ve vývoji méně vyvinutých zemí a mimo evropský konti­
nent) přestává být liberalismus typickým a vlivným reprezentantem buržoazní 
ideologie, zejména v ekonomicko-politické oblasti.

Některé společenské ideje a představy mohou však setrvačností a tradicí 
přežívat do určité míry i tehdy, když jejich sociálně ekonomická platforma 
vzala za své nebo z ní zbyly jen pozůstatky. Je proto možné, a také se s tím 
setkáváme, že i liberalistické názory si v kapitalistických zemích uchovávají 
dodnes jistý význam. V podstatě však jde — aspoň tehdy, jedná-li se o ná­
vaznost na liberalismus, a ne o politické mimikri — jen o doznívání jednotli­
vých, sotva už navzájem spjatých představ. Platí o nich to, co v této souvislosti 
napsal americký marxista Howard Parsons: „To, co zbývá z klasického libe­
ralismu, je jeho ideologický reflex, úsilí o svobodný výraz názoru jedince. 
Tato snaha, odloučená od svých původních ekonomických zdrojů, pak nejistě 
kolísá (jak ukazuje náplň hnutí za občanská práva v USA) mezi anarchismem, 
progresivismem a konzervativismem.“ [Parsons 1971 : 321).

Jednotlivé ideje, mezi nimi zvláště idea svobody, zbaveny své koherentní 
ideologické platformy, nabývají tak v různých politicko-ekonomických pod­
mínkách a konstelacích různého významu a hodnoty. Jsou-li obráceny uroti 
všemoci monopolů (což je dost vzácné), proti diktátorským choutkám mili- 
taristů, proti fašismu a agresivním válkám, mají relativně pokrokový charakter. 
Jsou-li namířeny proti reálným svobodám a právům v socialistických zemích, 
proti revolučnímu hnutí a jeho ideologii (což je častější), mají reakční cha­
rakter. Posouzení a hodnocení jejich působnosti v kapitalistické politické 
nadstavbě záleží tedy na konkrétních okolnostech a podmínkách. Ve dvacátém 
století již netvoří a ani nemohou tvořit ucelenou ideologii určité třídy; jsou 
jen recidivou toho, co už svou historickou roli dohrálo.

(12) W. Stephan v té souvislosti píše: „Ni­
kdy předtím nebyl zde liberalismus tak bez 
vlivu jako kolem přelomu století. . . Jeho 
vůdci stálí bezmocně proti třem mocným, 
přísně organizovaným blokům; proti centru 
opřenému o katolickou církev, proti dělnictvu

přitahovanému sociální demokracií a proti 
konzervativcům . . .“ [Stephan 1966 : 83].

Jiný autor dochází k závěru, že na počátku 
dvacátého století liberalismus představoval již 
..vyčerpanou sílu“. [Collins 1880 : 44].
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V autentickém smyslu dožívají jednotlivé myšlenky vlastního liberalismu 
(někdy zabarvené dokonce i ohlasem původního revolučního liberalismu) jen 
v představách jednotlivců, zejména z řad humanisticky orientované inteli­
gence nebo nevelkých skupin, jejichž vliv na politický život a mocenskou 
strukturu v kapitalistických státech je fakticky zanedbatelný. Jejich kritické 
úvahy dojdou občas pozornosti, ale prakticky jsou bezmocné. Většinou jsou 
kvalifikovány jako nostalgická touha po něčem, co patří nenávratně minulosti, 
nebo jako druh politické neadaptace.

Na druhé straně však, a to je mnohem rozšířenější a závažnější případ, 
představuje bezskrupulózní používání liberalistické frazeologie výrazný projev 
soudobého pseudoliberalismu. Jeho základním posláním je vytvářet politické 
rnimikri a ideologickou krycí masku, kterou si konzervativní většina buržoaz- 
ních politiků (s výjimkou krajní pravice) nasazuje zvláště tehdy, když jde 
o to představit určitou minimální standardní míru demokracie — platnou 
a určenou především pro buržoazii — jako svou tradiční zásluhu. Cílem je 
zároveň získat co nejvíce hlasů a popularity v určitých vrstvách lidu a drobné 
buržoazie a postavit jakousi ideovou protiváhu socialistickým myšlenkám. 
Soudobé dějiny poskytují řadu důkazů o tom, že tento pseudoliberalismus 
skrývá docela obyčejný reakční obsah a je protisocialisticky orientován. Jed­
ním z nejnázornějších příkladů z poslední doby je postup Jamese Cartera 
a jeho administrativy jak v USA, tak v mezinárodním měřítku. Pseudolibera- 
listická frazeologie na jedné straně a reálná opatření zcela v linii zájmlů mo­
nopolů (včetně neutronové bomby a protisocialistické kampaně) na druhé 
straně jsou tak propojeny, že už je stěží možno mluvit o rozporu mezi slovy 
a činy. Jsou ve skutečnosti součástí jedné hry.
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PeaioMe

MapuuiK. M.: JlnGepannsM, ero iictokh h MeTaMop<(>o3i>i

Ilocne anaiHTejibHoro cna^a hohhthh jin6epajiH3Ma b 20—30-e roflbi Hamero Bena sto 
noHHTne BMflBiiHyjiocb ohhth Ha nepeflHHH unau b OypiKyasHoû nyGjiHUHCTiiKe (b hojihto- 
JIOFHH, HCTOpHII H T. fl.). OflHOH H3 HpHHHH 3T0F0 HBHHeTCH HBHO npeflCTaBJICHHC, HTO eFO 
mojkho HcnoJibsoBaTb b KanecTse iiflennoro npoTHBOBeca b oTHonieHHit nporpaMMH h peaeü 
Hayqnoro copnaJiiiaMa. OflHaKO, 6ojiee hoapoChlim TeopcTHKo-ncTopnqecKHH anajins no- 
Ka3MBa6T, hto noiiHTHe JiH6epajiM3Ma BooGme, CBH3annoro c HenpepMBHOH TowflecTBeHHOH 
TpaflHHneiî hbjih6tch oOManqHBOH cxeMOH. B fleiicTBHTeJibHOCTH to, hto b coBpeMCHHoü 
HCTOpHH CBH3bIBa6TCH C H0HHTH6M JIHÔepaJHISM, HpeflCTaBJIfleT COÔOH 3HaHHTeJIbHbie reTepo- 
reHHbie TeHflenn,Hit pasJiHHHOH nfleojiornqecKOH 4>yHKpnn. C yqeTOM 3Toro BMpMcoBMBaioTCH 
rpn pasJiiiiHMx BapnanTa hjih HCTopnqecKHX Tnna jinôepajiHSMa. Wx MeTaMopÿosbi h no- 
cjieflonaTejibHOCTb ne npeflCTaBJinioT co6oü c3Mopa3BMTHe nojiHTHHecKoit Hfleit, ho, naoôopoT, 
ohh onpefleJieiiM flBHJKCHHeM 3Kohomhh6ckoh h KJiaccoBoü ochobm KaniiTajiiicTiniecKoro 
oôipecTBa 11 ero FJiaBHMMH npoTHBopeqnHMH.

1. Il pOCBeTHTCJIbCKRH H peBOJHOHHOHHHH Jin6epaJIH3M 18 BCK3. Ero HCTOMHHKOM HBJIH6TCH 
coBOKynnocTb aHTMTpaflHHHOHaJiMCTCKHX (npoTii^eoflajibHhix) npeflCTaBJieHHÜ 11 Hfleü, ko 
TopHe nocTenenno ^opMiipyiOTcn b nepBOÜ nojioBHHe 18 Bei;a nop bjihhhhcm hobmx o6me- 
CTB6HHMX yCJIOBHH, a B TGOpHH FJiaBHblM o6pa3OM HOfl BJIHHHH6M JIOKKa, PyCCO II <J)paHH,y3- 
ckhx npocBeTHTejieH-MaTepuajiHCTOB. Hapafly c npocBeTHTeJibCKHM pe$opMH3MOM npaBH- 
Teneft 3flecb BO3HHKaeT pafliiKajibHoe HanpaBnenne, KOTopoe npiinpiinM cboGorm h paBeHCTBa 
CTpeMHTCH npOBOflHTb B >KH3Hb ÔeCKOMHpOMHCCHMM peBOJHOflHOHHMM HyTCM. Ero HpCfl- 
CTaBHTejin b GoJibniHHCTBe cJiynaeB bhxoahh H3 pnflOB paflHKajibHO nacTpocHHOH mcjikoh 
GypHiyaann h cbohm 3rajiHTapH3MOM Goiibnie Bcero npHÔJiHHtaiOTCH K cjiohm TpyflHipnxCH. 
BKOHOMHHeCKaH H KJiaCCOBaH Hepa3BHTOCTb OTHOHieHHH HC H03B0JIHeT HM TeOpeTIiqeCKH 
nepemarHyri, onpeflejieHHMH pyôeæ. Tbm ne Menee, Hanôojiee paflHKajibHO HacTpoeHHbie 
H3 HHX B CHJiy JIOFHKH COÔblTHH H KOHjlJIHKTOB flOCTHFJIH HpeflflBepiIH yTOHIIHeCKOFO COflHa- 
jinsMa hjih rpyGoro KOMMynnaMa.

2. «Laisser faire» jin6epajiii3M 19 Beixa. Kan TOJibKO GypwyasnH  b Hanôojiee 
pa3BHTux cTpanax cbohx rjiaBHbix BKOHOMHqecKnx h nojiiiTHqecKHX nejieü, ona BpaiKfleôno 
HOBopaqiiBaeTCH K peBOJHopHOHHOMy Bapuanry jin6epajiH3Ma. OflHaKO neKOTopbie ero 
HOHHTHH H JIOayHFH, FJI3BHHM o6pa3OM — CBoGofla H paBCHCTBO — OHa COXpaHHCT, MCHHH 
hx nporpeccHBHHH cmmcji h coflepHtanne. To, hto T3khm o6p33on ocraeTCH, npeoGpasyeTcn 
b Hfleojioriiio KannTajiH3Ma BOjibHoro copeBHOBaHHH, b jiitôepaJinSM, xapaKTepnsyioiHintcH 
npnHpnnoM laissez faire, laissez passer. Ochoboh stobo hohhthh CTaJia CBoôofla KaniiTajia 
(npeflnpiiHHMaTejibCTBa, ToproBJiH, SKcnjiyaTannH paGoqeü chjim h t. fl.) n ero coGcTBeHHH- 
kob. Brony OTBenaeT h coflepHtairne HfleoJionin. OsnanaeT cnoGofly h fleMCKparnio npeHtfle 
Bcero fljia HMymecTBeHHMx. C flpyroii CTopoHN, btot bha jinGepajinsita cpaBiniTejibHO 
tmGkhh h npitcnocaGjiHBaiomHHCH. FjiaBHan npiiquna coctoht b tom, hto jiiiGepajibHan 
OypmyaanH iiyiKfla.qacb b CBoeô 6opb6e 3a BJiacTb b onpeflCJieHnoii noflflepiKKe napoflHbix 
Macc. CnHCKaTb nx o3Haqajio OflHaKO iipeflocTaBJienjie paôoqe.My KJiaccy xoth 6m neKOTopbix 
ycjynoK b SKOHOMiniecKOH h no.qirniqecKOH oôjiacTnx. B CTpanax, rfle jin6epajiH3M mien 
nanôojibinee BJiiiHHne, ynajiocb paôoHCMy KJiaccy flo6nTbcn b cootbctctbhh c xapaKTepoit 
bhoxh Hanôo.qee ÔJiaronpiiHTHM.x ycnoBiiH 11 aaKOHoflaTeJibcTBa. OflHaKO npii btom xapa«- 
Tepuo, hto, HecMOTpn Ha to, hto b flaHHOM cjiynae lia npaKTHKe h b Teopmi jinGepannSM 
niiiub npucnocoônncH k hobmm ycjioBHHM 11 flaBJieriMK) napofliiMx xiacc, noafluee mhofog 
H3 BToro oh cHHTaeT cBoeü sacjiyroM.

flocTnr.ua

3. Pacnafl JinGepajinswa h BoaHiiKHOBemie iiceBflojin6epajiii3Ma. Bmcctg c nepexopoM 
KaHHT3JIH3M3 K BOJIbHOliy COpeBHOBaHIIK), K MOHOHOJIHTHHeCKOÜ CTaflIIII pa3BHTHH (K 3H0XC 
HMHepHajinaMa) 3aKanqiiBaeTCH b cyiflHocTn apa KnacciiqecKoro jiii6epajiH3M3 Tiina laissez 
faire. C btoto momchth jiiiôepajins.M nepecTaer cymecTBOBaTi. b jhoôom Biiae khk flOMHEtnpyio- 
mnii npeflCTaBHTeji 6ypjKya3H0Ü nfleojiornn. OflHaKO, HCKOTopMe jinôepajiHCTCKHe Hflen 
nxieioT n Bupeflb b HeKOTopMx KanHTajiHCTiiqecKHx CTpanax b cniiy Tpafliinnii h npecMCTBeii- 
hocth CBoe onpeflejienHoe 3Haqenite. OflHaKO b 20-m Bene oh y?Ke ne hbjih6tch nejibHoii 
iifleojiorneii, a CKopee pepMflHBOM toto, hto yn-te cbirpano cbok> HCTopnqecKyio poiib. 
B CBH3II C 3THM, H6 flOJIIKHa BBOflHTb B saôjiyiKfleiiHe BpCMH OT BpeMeHii nOflHHMaiO- 
mancH BOJina JinôepajiHCTCKOH ÿpaaeojiornn. B flannon cjiyqae peqb iiflCT o npoHBjieiiHn 
coEpenenHoro nceBflOJiHÔepaniiaMa, rjiaBHan pejib KOToporo coctoht b co3flaHiin neo6xo- 
flHMM.x ycnoBiiii fljin peaKpHOHHMx nojiHTHsecKnx TeHfleunHÜ b ôojiee npneMJieMoü $opMe.
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Summary
Maršík M.: Liberalism, Its Sources and Transformations

The concept of liberalism has again come to the fore in bourgeois publications in 
the area of politology, history, etc., after having experienced a considerable decline 
in the twenties and the thirties of the present century. One of the evident reasons 
thereof is the idea that it might be applied as an ideological counterpoise of the 
programme and goals of scientific socialism. Yet a more detailed theoretico-historical 
analysis reveals that a general concept of liberalism connected with a continuous 
ideological tradition is nothing but a fallacious scheme. As a matter of fact, that 
which has been put in connection with the concept of liberalism in modern history 
represents rather heterogeneous tendencies and different ideological functions. With 
a view to this it is possible to outline the differences among three variants or 
historical types of liberalism. Their transformations and succession do not represent 
the self-development of the political idea: on the contrary, they are determined by 
the movement of the economic and class basis of modern capitalist society and its 
main contradictions.

1. Enlightenment and revolutionary liberalism of the eighteenth century. This had 
its source in a complex of antitraditional (antifeudal) notions and ideas gradually 
formed in the first half of the eighteenth century under the impact of new social 
conditions, and in the theoretical field expecially under the influence of theories 
developed by Locke, Rousseau and the French materialist philosophers of the 
Enlightenment period. Besides the enlightened reformism of rulers, a radical trend 
started to assert itself endeavouring to put through the principles of liberty and 
equality in an uncompromising, revolutionary way. Its main spokesmen came for the 
most part from among the small or petty bourgeoisie possessing a radical frame 
of mind; their egalitarianism brought them close to the working strata. The economic 
and class unripeness of the prevailing conditions prevented them from passing 
beyond a certain limit, even in theory. In spite of all this, the logic of events and 
conflicts helped the most radical of them to attain the very threshold of Utopian 
socialism or rudimentary communism.

2. Laissez — faire liberalism of the nineteenth century. As soon as the bourgeoisie 
as a whole attained its main economic and political goals in the most developed 
countries, it assumed hostile attitudes to the revolutionary variant of liberalism. Of 
course, while retaining some of its concepts and tenets, particularly those of liberty 
and equality, it simultaneously modified their progressive meaning and content. What 
remained was transformed into the ideology of capitalism based on free competition, 
into a liberalism characterized by the principle of laissez faire, laissez passer. The 
freedom of capital (undertaking, business, exploitation of labour power, etc.) and 
of its owners became the underlying tenet of this conception. The content of ideology 
was made to correspond to it, implying freedom and democracy first of all for the 
wealthy. On the other hand, this kind of liberalism was relatively flexible and 
adaptive, the main reason for this being that in its struggle for power the liberal 
bourgeoisie was compelled to seek support from the part of the masses. Of course, 
its attainment entailed the necessity to provide the working class with at least some 
concessions in the economic and the political area. In the countries where liberalism 
had gained the upper hand, the working class succeeded in introducing conditions 
and legislation most favourable at the time in question. Characteristic is the fact 
that, although liberalism merely adapted itself to new realities both in theory and 
in practice, giving way to the pressure of people’s masses, later on it tended to take 
credit for the greater part of the mentioned achievements.

3. Disintegration of liberalism and rise of pseudoliberalism. In substance, the era 
of classical liberalism of the laissez — faire type came to its end with the transition 
of capitalism based on free competition into the monopolistic stage (i. e. into the 
epoch of imperialism). Since that time, liberalism of any kind has stopped being 
a typical and predominant representative of bourgeois ideology. Nevertheless, thanks 
to tradition and inertia, some liberalistic ideas have retained a certain significance 
in the capitalist countries. In the twentieth century, however, they no longer form 
an accomplished ideology but represent a relapse to what has already stopped 
playing its historical part. In this connection, we must not be misled by any 
occasionally arising wave of liberalistic phraseology. What is actually involved here 
is a manifestation of contemporary pseudoliberalism whose primary aim is the 
creation of political mimicry for reactionary political tendencies which it is advisable 
to cover with a more acceptable garb.
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Otázky systémového přístupu 
v sociálním poznání VIKTOR GRIGORJEVIČ AFANASJEV

Moskva

V současné době se metody systémově strukturní analýzy široce uplatňují 
nejen v různých vědeckých oborech, ale i v praxi řízení výroby. Na Západě 
je systémový přístup často vydáván za novou metodologii, a dokonce za 
zvláštní světový názor, který prý jediný odpovídá duchu naší doby, požadav­
kům současné vědy a techniky.

Tato tendence vede nakonec k odmítnutí řešení vlastních filozofických otá­
zek a k přiznání obecně metodologického statusu mezioborovým principům 
a metodám.

Zde je třeba zdůraznit, že obecně metodologické a světonázorové základy 
systémového přístupu byly pro tak složitý společenský systém, jakým je kapi­
talismus, rozpracovány K. Marxem v Kapitálu a v dalších Dracích. Pouze na 
základě teorie dialektického materialismu lze správně porozumět všem roz­
manitým aplikacím systémové analýzy, které existují v současné době.

Systém a systémovost

Systémem se zpravidla rozumí komplex tak či onak vzájemně působících 
komponentů.

Klíč k takovému pojímání systému dávají K. Marx a B. Engels, když napří­
klad charakterizují kooperaci jako souhrn vzájemně působících výrobců: 
„mechanický součet sil jednotlivých dělníků se liší od společenské síly, která 
se rozvíjí, účastní-li se mnoho rukou současně konání téže nedílné operace " 
[Marx 1954 : 351],

Systém je tedy nutno definovat jako souhrn objektů, jejichž vzájemné půso­
bení vyvolává vznik nových integračních vlastností, které nejsou inherentní 
jednotlivým komponentům, tvořícím systém. Vazba mezi jednotlivými kompo­
nenty systému je tak těsná, že změna jednoho z nich vyvolává změnu ostatních 
a často i změnu celého systému.

Také systém na komponenty aktivně působí — mění se v souladu se svou 
vlastní povahou. V důsledku toho se výchozí komponenty mění, ztrácejí některé 
vlastnosti, které měly předtím, než vstoupily do systému, nabývají nových 
vlastností a modifikují vlastnosti staré. Při vzniku systému se často v,,fvářejí 
nové komponenty, které dříve neexistovaly.

Úvahy o systému a systémovosti lze nejvýrazněji a nejúplněji ověřit na 
systémech, které jsou předmětem společenského poznání.

Marxistický dialektickomaterialistický názor na společnost, marxistická so­
ciologie implikuje systémový přístup. Společenské systémy nejsou mechanické 
konglomeráty, libovolně vzniklé útvary, nýbrž představují objektivně existující 
souhrn organicky vzájemně spjatých společenských jevů. K. Marx a B. Engels 
nejedenkrát zdůrazňovali nutnost zkoumat souvislost a vzájemné působení 
společenských jevů tak, jak existují v objektivní realitě.

Marx mnohokrát kritizoval metodu spojování pojmů bez ohledu na jejich 
širší rámec, na určitý společensko-ekonomický systém. Rovněž V. I. Lenin
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požadoval, aby se společnost zkoumala jako sociální organismus, jako celostný 
„systém výrobních vztahů, jako určitá společenská1 formace“ [Lenin 1951 : 200).

Systémový přístup ke společnosti je obsažen v Marxově a Engelsově učení 
o společensko-ekonomické formaci, která představuje univerzální formu spole­
čenské celostnosti, systémovosti. Je to souhrn ogranlcky vzájemně spjatých 
společenských jevů (ekonomických, sociálně politických, duchovních atd.j, 
jejichž základ tvoří historicky určitý způsob výroby materiálních statků.

Ve své teorii společensko-ekonomické formace ukázali Marx a Engels orga­
nickou jednotu a vzájemnou souvislost různých společenských jevů, čímž vy­
vrátili idealistické a metafyzické názory předmarxovských sociologů na spo­
lečnost. Prokázali neudržitelnost jejích ahistorlckých abstraktních názorů na 
společenský život a zdůvodnili, že „společnost vůbec“ neexistuje, že je pouze 
konkrétně historická společnost, tedy společnost — jak psal Marx — „na 
určitém stupni dějinného vývoje, mající zvláštní, odlišný charakter“ [Marx­
-Engels 1959 : 414].

Pojem společensko-ekonomické formace umožnil orientaci ve složitém kom­
plexu společenských jevů a vyčlenění nejpodstatnějšího, obecného a opakují­
cího se, tedy odhalení zákonitostí společenského vývoje. Díky tomu dějiny 
společnosti už nepůsobí jako chaotický shluk jevů, jsou zákonitým přírodně 
historickým procesem posloupnosti formací.

Máme-li všestranně poznat systém, musíme především prozkoumat jeho 
vnitřní strukturu, zjistit, jaké komponenty ji tvoří, jaké má funkce, jaké síly 
a faktory zajišťují celostnost a relativní samostatnost systému.

Vnitřní vlastnosti systému lze charakterizovat z hlediska systémově kompo­
nentního, systémově strukturního, systémově funkčního a systémově intearač- 
ního.

A. Systémově komponentní hledisko

Každý systém má určitý soubor komponentů. Systémově komponentní pohled 
systémového přístupu hledá odpověď na otázku: z čeho, z jakých prvků se 
skládá celek.

V sociálních systémech existují komponenty věcné, procesuální, duchovní 
a lidské.

Věci jako komponenty společenského systému jsou předměty používané 
v rámci společenského života. Jsou to především pracovní nástroje, pracovní 
prostředky, předměty spotřeby, které člověk používá v procesu výrobní, sociálně 
politické a duchovní činnosti a které vytváří z přírodních látek tím, že využívá 
zákonitostí vývoje přírody.

Věci jako sociální fenomény nemohou být pochopeny samy o sobě, vně 
lidské činnosti. Jsou to produkty konkrétní práce a jako takové mají přírodní 
základ. Zároveň však plní určité sociální poslání: jsou prostředkem uspokojo­
vání potřeb.

Základní věcné komponenty — výrobní prostředky — které jsou ve vlast­
nictví té či oné třídy nebo skupiny tříd, vykonávají v závislosti na povaze 
společenského systému důležitou společenskou funkci: tvoří základ spole­
čenských vztahů, určují místo té či oné třídy ve společenské organizaci práce 
a rovněž formy, jimiž tato třída získává prostředky ke svému životu. Za so­
cialismu jsou výrobní prostředky převážně objektem společenského (celostát­
ního nebo kolektivního) vlastnictví, které plodí vztahy spolupráce a vzájemné 
pomoci, založené na práci osvobozené od vykořisťování, vyvolává k životu 
socialistický princip rozdělování. Za kapitalismu jsou naproti tomu předmětem
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soukromokapitalistického vlastnictví, které zakládá vztahy nadvlády a vyko­
řisťování; nespravedlivého rozdělování životních potřeb.

Druhou skupinu komponentů společenského systému tvoří procesy ekono 
mické, sociálně politické a duchovně praktické, zvláště procesy učeni, výchovy 
atd. Každý společenský proces je nutně spjat s činností lidí, sociálních skupin, 
tříd

Třetí skupina komponentů má duchovní povahu. Jsou to společenské ideje, 
které však neexistují samy o sobě, nýbrž jenom ve vědomí lidí. Ideje jsou 
vytvářeny, osvojovány a rozšiřovány lidmi a ti se jimi řídí ve své činnosti, 
ve svém vztahu k věcem, ke společenským procesům a k sobě navzájem. Za 
idejemi vždy stojí určité lidské zájmy a potřeby, odpovídající zájmům a potře­
bám systému (společnosti, třídy), k němuž lidé náležejí.

le tedy zřejmé, že základním komponentem každého společenského systému 
je vždycky člověk jako společenská bytost, tj. bytost sociálně organizovaná, 
uvědomělá, kladoucí si určité cíle a usilující o jejich uskutečnění. Člověk 
současně získává svou společenskou podstatu jenom tehdy, je-li zapoien dn 
určitého společenského systému.

B. Systémově strukturní hledisko

Velký význam při určování kvalitativní specifiky systému, jeho zvláštností 
a vlastností má struktura — způsob vazby a vzájemného působeni komponentů, 
iež systém tvoří.

Struktura spojuje komponenty, a tím, že jim propůjčuje určitou obecnost, 
celostnost, podmiňuje vznik nových kvalit, které nebyly vlastní žádné z nich. 
Zvláštní význam nro zachování systému má relativní samostatnost a stabilito 
struktury.

V případě společnosti představuje struktura její vnitrní organizaci; je sou­
hrnem společenských vztahfů.

Strukturu každého společenského systému určují vztahy mezi lidmi, přede­
vším vztahy výrobní. Lidé jednají v různých sférách společenského života — 
ve sféře ekonomické, sociálně politické, duchovní, rodinné. Každá z nich má 
své zvláštnosti, které jsou poznamenány kvalitativní povahou společnosti a 
určovány především vládnoucími formami vlastnictví. Struktura společenského 
systému však nepředstavuje jenom vzájemné vztahy lidí. Jejími elementy isou 
rovněž vztahy mezi jednotlivými sférami společenského života.

C. Systémově funkční hledisko

Každý systém sociálního řádu je aktivní, což se projevuje v jeho funkcích. 
Samy funkce systému jsou integrovaným výsledkem fungování komponentů, 
které systém tvoří.

Funkce komponentů mají ve vztahu k systému cílovou povahu. Není-li tomu 
tak, komponent se ze systému vylučuje a stává se cizorodým prvkem. Je třeba 
zdůraznit, že funkce jsou „spjaty“ s komponenty a realizují se v rámci struk­
tury a vnitřní organizace, která je systému vlastní. Proto změny v povaze 
komponentů a v povaze jejich vzájemného působení (tj. změny ve struktuře] 
nutně vyvolávají odpovídající změny jak ve funkcích komnonentů, tak ve 
funkcích svstému v celku.

Funkce jsou ve vztahu koordinace nebo subordinace. Koordinace znamená 
horizontální sladění funkcí komponentů. Tak koordinují svou činnost například 
jednotliví členové brigády, jednotlivé brigády v dílně, jednotlivé dílny závodu. 
Subordinace znamená vertikální sladění funkcí, podřízení funkcí jedněch kom-
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ponentů funkcím jiných komponentů a podřízení veškerých komoonentů systé­
mu jako celku.

Subordinace funkcí poukazuje 1. na specifické místo a různý význam kaž­
dého z komponentů při uskutečňování funkcí systémů; 2. na to, že každý daný 
systém integruje funkce svých komponentů a přitom sám plní určitou funkční 
roli v jiném, rozsáhlejším a složitějším systému, jehož komponentem je sám.

Z hlediska funkční koordinace celostného systému zkoumal K. Marx například 
pracovní proces. Komponenty práce jsou: práce sama jako vydávání pracovní 
síly, pracovní předmět, tj. objekt, na nějž je zaměřena lidská práce, a pracovní 
prostředky, především nástroje, pomocí nichž člověk působí na pracovní před­
mět. Pracovní prostředky a jejich funkce jsou v pracovním procesu nejdůle­
žitější; právě jimi jsou určovány funkční zvláštnosti všech ostatních prvků, 
ba dokonce ekonomická epocha jako celek. „Ekonomické epochy se neliší tím, 
co se vyrábí, nýbrž tím, jak, jakými pracovními prostředky se vyrábí. Pracovní 
prostředky jsou nejen měřítkem vývoje lidské pracovní síly, nýbrž i ukazatelem 
společenských vztahů, za nichž se pracuje.“ [Marx-Engels 1962 : 199].

Marxistická dialektika funkční vztahy neabsolutizuje, a také se na ně ne­
omezuje, jak činí funkcionalisté typu T. Parsonse, nýbrž jde dále a hlouběji 
a pod funkcionálními vztahy odhaluje vztahy kauzální. Funkční vztahy nejsou 
vždy vztahy příčinnými. Při zkoumání systémů je nejdůležitější odhalit jejich 
společenskou determinovanost, příčinnou podmíněnost. Zevrubná analýza funkč­
ních vazeb, směřující k tomu, aby se z nich vyčlenily kauzální závislosti, je 
nutným požadavkem Marxova systémového přístupu k jevům společenského 
života.

D. Systémově integrační hledisko

Jednou ze základních otázek systémového přístupu je otázka systémovosti, 
tj. mechanismů, které zajišťují zachování kvalitativní specifiky systémů, jejich 
fungování a vývoj.

Nejobecnějším základem systémovosti je materiální jednota světa a skuteč­
nosti inherentní dialektické principy vzájemné souvislosti a pohybu, které 
se však v různých oblastech skutečnosti modifikují a v každém konkrétním 
systému určitého typu nabývají svých zvláštních specifických forem.

Společenské systémy náležejí do třídy samořídících se systémů, které obsa­
hují mechanismy a faktory řízení.

Řízení je nepostradatelnou náležitostí, vyplývající ze systémové povahy spo­
lečnosti, ze společenské, kolektivní práce lidí, z nutnosti vzájemného styku 
v pracovním a životním procesu, z nutnosti směňovat produkty lidské matprtální 
a duchovní práce.

„Každá bezprostřední společenská, tj. společná práce konaná v poměrně 
velkém měřítku, potřebuje ve větší nebo menší míře řízení, které uvádí v soulad 
individuální práce a plní všeobecné funkce vznikající z pohybu celého pro­
duktivního tělesa — na rozdíl od pohybu jeho samostatných orgánů“ [Marx 
1954 : 356],

Řízení se uplatňuje nejen ve výrobě, ale i ve společenském a duchovním 
životě lidí.

Spolu se vznikem společnosti se ustavily a doposud působí dva mechanismy 
řízení společenského systému — živelný a uvědomělý. V případě živelného 
mechanimu je pořádající a řídící účinek výslednicí průniku a křížení různých, 
často vzájemně protichůdných sil a nahodilých jedinečných dějjů, je výsledkem 
obecné tendence ve slepé hře náhod; svou povahou je automatický a nevyža-
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duje lidské intervence. Příkladem živelného mechanismu řízení je trh, fungu­
jící za kapitalismu jako hlavní regulátor ekonomiky.

Vedle živelných, nenaprogramovaných faktorů působí ve společnosti na kaž­
dém stupni vývoje uvědomělé faktory jejího řízení, spjaté s cílovou činností 
lidí. Ve vazbě na ně se utvářejí specifické společenské instituce — subjekty 
řízení, tj. systém orgánů a organizací, které vědomě působí na společnost, 
aby dosáhla určitých výsledků.

Je třeba poznamenat, že stupeň emancipace každé konkrétní společnosti 
od živelného působení nahodilosti je různý podle intenzity a účinnosti odporu, 
jaký společnost klade živelným faktorům.

Vědomé řízení společnosti má tedy konkrétně historickou povahu. Meze 
řízení, jeho obsah, cíle a zásady závisí na podstatě společnosti — na typu 
ekonomických vztahů a na povaze sociálně politického zřízení. V třídní spo­
lečnosti má uvědomělé řízení třídní, politický charakter. Uskutečňuie se 
v zájmu třídy, která ekonomicky vládne.

Faktory vědomého řízení společnosti prodělaly v procesu společenského 
pokroku hluboké změny — od řízení na základě bezprostředních zkušeností 
a daných z pokolení na pokolení děděných obyčejů prvobytně pospolné společ­
nosti až po vědecké poznání společenských procesů a jejich uvědomělé řízení 
na vědeckém základě v podmínkách socialismu.

Žádný společenský systém neexistuje sám o sobě a izolovaně, ale vždy ve 
spojitosti s jinými systémy společenského a přírodního řádu. Tyto, ve vztahu 
k danému systému vnější útvary, které jsou s ním spojeny sítí komunikací, 
tvoří jeho vnější prostředí. ,

Otázka hranice mezi systémem a prostředím není tak jednoduchá, jak by 
se na první pohled zdálo. Prostorové a časové hranice společenských systémů 
jsou obtížně určitelné. Například vazba mezi systémem a prostředím bývá 
někdy tak těsná, že se přirozeně objevuje otázka, zda určitý vnější jev, který 
je jednou z podmínek existence systému, k němu nenáleží, či naopak, zda jev, 
který není příliš organicky včleněn do systému, by nebylo lépe považovat za 
jev vnějšího prostředí.

Kritériem by zde měla být účast nebo neúčast daného jevu na vytváření 
systémových vlastností, jakož i povaha a stupeň této účasti. K systému by 
pak patřily jenom ty objekty, jevy a procesy, které se přímo a bezprostředně 
podílejí na tvorbě jeho vlastností.

Prostředí společenského systému je velmi rozmanité. Je jím především pro­
středí přírodní, přírodně klimatické podmínky, v nichž ten který společenský 
systém funguje. Pro každý systém existující v rámci společnosti jsou prostře­
dím i jiné sociální systémy, s nimiž je daný systém v ekonomické, společenské 
a duchovně informační interakci.

Jelikož vnější prostředí hraje významnou roli při fungování a vývoji spole­
čenského systému, je třeba mít v procesu poznání i v praxi na zřeteli závislost 
vlastností systému nejen na vnitřních faktorech (skladba, struktura a funkce 
systému), ale i na vnějších procesech.

Význam vnějšího prostředí však přitom nelze absolutizovat. Absolutizace 
prostředí je ve společenském poznání zdrojem i rysem různých teorií rovno­
váhy. Specifika a podstata sociálního systému jsou určovány především cha­
rakterem jeho komponent — povahou jejich vnitřního vzájemného působení. 
Vnější působení se vždy modifikuje vnitřními vlastnostmi systému, vnitřními 
protiklady, které jsou systému vlastní.

Každý společenský systém, ať jde o společnost nebo stát či třídu, stranu, 
pracovní kolektiv atd., má své dějiny, svůj počátek a konec a prochází stadiem
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vzniku, vývoje a rozkvětu. Společnost jako celek, její konkrétně historické 
typy a podsystémy, které je tvoří, fungují a vyvíjejí se v čase.

Chceme-li poznat konkrétní společenský systém, musíme vědět, jak vznikl, 
jakými základními etapami prošel ve svém vývoji, v jakém stadiu je nyní 
a jaké má historické perspektivy.

Nové společenské systémy vznikají různým způsobem: Jedna společensko­
ekonomická formace je vystřídána jinou v důsledku revoluce. Radikální kvali­
tativní změny různého druhu probíhají i v jedné a téže formaci. V rámci jedné 
formace vznikají nové státy.

Při utváření a vývoji společenských systémů působí historická kontinuita. 
Jak vzniká nový společenský systém na základě systému předcházejícího, to 
přesvědčivě ukázal K. Marx svou analýzou utváření ekonomického systému 
kapitalismu. Tento systém vznikl v lůně feudálního řádu jako určitá jednota 
minima nutných komponentů. V procesu svého konstituování přeměnil staré 
ekonomické formy a vytvořil nové. Renta, úrok, obchodní zisk atd. se staly 
komponenty jeho ekonomiky poté, kdy byly vtaženy do celkového proudu 
výroby a akumulace nadhodnoty. Novým typickým komponentem se stala pra­
covní síla jako zboží.

Komponenty společenského systému, elementy jeho struktury, nejsou rovno­
cenné nejen z hlediska jejich místa a role ve fungování systému, ale i z hle­
diska perspektiv a možnosti jeho zdokonalování a vývoje. Některé komponenty 
ztrácejí v systému své místo a význam, jiné nepřekračují rámec základní kva­
lity systému a jsou bez budoucnosti a opět jiné jsou nositeli nových možností, 
předpokladem a zárodkem vzniku nového dokonalejšího systému. Proto se při 
zkoumání sociálního systému nelze omezit jen na charakteristiku současného 
stavu. Je třeba odhalit dynamiku systému, pochopit jej z hlediska jeho vývo­
jových perspektiv, rozeznat v rozmanitosti jeho komponentů to, co je progre­
sivní, co je dokonalejší a schopné života, co neustále roste a vyvíjí se.

V tomto ohledu je příkladem klasická Marxova a Engelsova analýza složitého 
systému třídních vztahů kapitalismu. Odhaluje hlavní pokrokovou třídu systému 
— proletariát, specifikuje jeho velké historické poslání jako hrobaře buržoazie 
a tvůrce nové, socialistické společnosti a ukazuje cestu, po níž má lidstvo 
kráčet od kapitalismu k socialismu.

Společenský systém je tedy velmi složitým celkem. Jak poznamenal V. I. 
Lenin, existují v něm pozůstatky minulosti, základy přítomnosti a zárodky bu­
doucnosti [Lenin 1951 :156—157].

Socialistická společnost obsahuje komponenty převzaté z kapitalismu, vlastní 
socialistické komponenty a komponenty nového, komunistického stadia spo­
lečnosti. Její vývoj je procesem postupného překonávání těchto komponentů, 
které mají povahu přežitků, procesem přeměny prvků socialistické kvality v prv­
ky kvality komunistické, přeměny struktury a funkcí socialistického společen­
ského systému ve strukturu a funkce komunistického společenského systému.
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Několik poznámek k buržoazním 
přístupům k technice VILIAM HORŇÁK

Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Metodologie buržoazních koncepcí techniky

Na rozdíl od marxistické metody zkoumání techniky a jejích společenských 
souvislostí spočívá metoda buržoazních přístupů k technice na absolutizování 
jejích jednotlivých, vzájemně izolovaných stránek. Proto buržoazní pojetí před­
stavuje širokou škálu nejrůznějších interpretací a postojů, které se polarizují 
do dvou krajních pozic, mezi nimiž je celá řada odstínů a přechodných typů. 
Na jednom pólu se setkáváme se skupinou velmi pesimistických, přehnaně 
kritických názorů na vědeckotechnický pokrok, na druhé straně naopak s opti­
mistickými iluzemi o automatickém rozvoji vědeckotechnického pokroku, který 
sám o sobě přinese člověku a lidstvu štěstí. (1)

Scientisticko-technokratické i existenciálně antropologické koncepce roz­
voje vědy a techniky v buržoazní společnosti představují přes svoje konfrontace 
a protiklady spojité nádoby a plní analogickou třídní funkci tím, že výrobní 
vztahy společnosti odsunují do pozadí. Zákonitě odrážejí rozpory v postavení 
vědy a techniky v podmínkách kapitalismu. Kapitalismus jako systém výrob­
ních vztahů byl nucen se přizpůsobit novému stupni rozvoje výrobních sil, 
který je charakterizován změnou vztahu mezi vědou a výrobou — přeměnou 
vědy v bezprostřední výrobní sílu, automatizací a kybernetizací výroby a sféry 
služeb, zrychlením růstu produktivity práce atd. Určité úspěchy, jichž bylo 
v posledních letech dosaženo v důsledku státních zásahů do kapitalistické 
ekonomiky v relativně plánovitém rozvoji takových odvětví, jako je například 
zbrojní průmysl a kosmické výzkumy, posílily v buržoazní ideologii techno­
kratické koncepce a celkový fetišistický způsob myšlení současného „velkého 
byznysu“. Přitom je stále zřejmější, že dnešní „plánovaná“, „formovaná“, 
„regulovaná“ kapitalistická ekonomika není v žádném případě plánovitým hos­
podářským systémem, že jejím skutečným hlubokým základem i nadále zůstává 
výrobní anarchie se všemi svými konflikty. Rozpor mezi společenským cha­
rakterem moderní výroby a státně monopolním charakterem její regulace se 
neustále prohlubuje. Vědeckotechnická revoluce zostřuje třídní konflikty kapi­
talismu, vyhrocuje jeho všeobecnou krizi a připravuje podmínky pro hlubokou 
revoluční přestavbu celého systému. Pod tlakem těchto skutečností je optimis­
mus buržoazních koncepcí stále častěji zatlačován pesimismem, víra v techniku 
nejistotou v budoucnost.

Racionalisticko-technokratické pojetí vědy a techniky i iracionální huma­
nistický proud jsou nejen určitým, byť pokřiveným odrazem mohutné role, 
kterou sehrává věda a technika ve vývoji současné kapitalistické společnosti, 
ale zároveň představují určitou snahu o řešení nastolené problematiky v rámci 
a v zájmu zachování soukromého vlastnictví výrobních prostředků. Zatímco

(1) Teoretické a metodologické aspekty této 
problematiky jsou podrobně rozpracovány mj. 
v publikaci Kritika buržoazních a revizionis- 
tických interpretací vědeckotechnického po- 
k:oku, jež vyšla v nakladatelství Academia

v roce 1976 (Kritika 1976] a ve společné česko- 
slovensko-sovětské práci Člověk — věda — 
technika. K marxisticko-leninské analýze vě­
deckotechnické revoluce [Člověk 1973).
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kulturní kritikové považovali ztotožnění člověka s mechanismem kapitalistic­
kého průmyslu za ztrátu lidskosti autentického bytí 1 kultury [Netopilík 1972 : 
21], řada buržoazních ideologů poslední doby, například Arnold Gehlen, Hans 
Freyer, Pierre Bertaux, Raymond Aron, odmítá tradiční protest proti raciona­
lismu „technického věku“ a pokládá úplné přizpůsobení člověka aparátům 
průmyslového systému za nutnou podmínku kulturního pokroku.

Buržoazní koncepce techniky se rozvíjejí především v rámci tzv. filozofie 
techniky, jež představuje snahu buržoazní ideologie podat v duchu idealistic­
kého řešení odpověď na aktuální otázky, které neúprosně nastoluje současný 
vědeckotechnický pokrok. Její představitelé se pokoušejí vytvořit obecnou 
teorii, která by zahrnovala široký okruh filozofických, logicko-metodologic- 
kých, biologických, psychologických i sociologických problémů spjatých s roz­
vojem techniky. Avšak hlavní a dokonce jedinou sociální funkcí, kterou filo­
zofie techniky plní, je její úsilí podřídit třídnímu panství monopolů nositele 
vědeckotechnického pokroku v kapitalistických zemích. Filozofie techniky má 
poskytovat teoretickou bázi pro formování těch světonázorových a sociálně 
politických orientací, které se snaží začlenit vědecké a inženýrsko-technické 
kádry buržoazních států do řad „uvědomělých“ zastánců kapitalismu.

Je velmi obtížné orientovat se ve spleti buržoazních přístupů k fenoménu 
techniky. Obsahově lze hovořit o technicismu, absolutizujícím techniku na 
straně jedné a antitechnicismu, absolutizujícím člověka a jeho etický řád na 
straně druhé.(2)

Pro dešifrování buržoazních postojů k vědeckotechnickému pokroku se uka­
zuje jako podnětné vedle obsahové stránky brát v úvahu i metodologické 
aspekty buržoazních přístupů k technice.

Četné rozbory provedené marxistickými filozofy ukazují, že v buržoazních 
koncepcích techniky a teoriích technického pokroku se převážně uplatňují 
tato metodologická kritéria:
a) Subjektivizace techniky — ztotožňování techniky s veškerou lidskou čin­

ností, zvláště s technickou tvorbou jako projevem tvůrčí osobnosti. Technika 
je definována na základě vynálezů a objevů, respektive vynalézavého ducha 
a myšlení, z něhož vznikají technické systémy, aparatury, stroje a přístroje. 
Technika je tudíž často chápána jako bezprostřední aplikace vědních no- 
znatků.

b) Ztotožňování rozvoje techniky se všeobecným rozvojem lidské kultury a 
civilizace, zdůrazňování vnitrních souvislostí techniky s moderní duchovní 
kulturou. Technika se tak stává určujícím prvkem teorie společnosti.

V obou kritériích se projevují prvky tzv technicismu, ovšem rozdílným 
způsobem. Zatímco důraz na technickou tvorbu ústí v izolaci této tvorby od 
sociálně politických podmínek, za nichž se uskutečňuje, druhý přístup považuje

(2) Rozboru a kritice buržoazní filozofie 
techniky se v socialistických zemích věnuje 
celá řada autorů. G. Wettstadt (NDR) člení 
optimistické varianty filozofie techniky (jež 
nazývá pseudooptimistickými) následujícím 
způsobem:
-• neotomistická varianta, která je zastoupena 

Friedrichem Dessauerem, Henrichem Gart- 
manem a jinými;

— iluzionisticko-optimistická teorie, jako na­
příklad teorie Arnolda Gehlena a Theodora 
Litta;

— primitivně iluzionistická varianta Karla

Abrahamse a Ústavu pro výzkum veřejného 
mínění CDU;

— ..harmonická“ koncepce „druhé průmyslové 
revoluce“: Carlo Schmid. Friedrich Polock 
aj.;

— pozitivně realistická varianta filozofie tech­
niky: Klaus Tuchel
[Wettstadt 1974 : 36].

S tímto členěním souhlasí také S. Wollgast. 
ovšem až na jednu výjimku: odmítá zařazení 
F. Dessauera jako neotomistlckého myslitele 
[Wollgast 1974 : 413],

375



technické a technologické faktory společenské změny za přímé determinanty 
dějinného pohybu (technologický determinismus).

Obě kritéria se pochopitelně shodují také ve svém ideologickém působení. 
Pokusme se ukázat, jak se metodologické zásady buržoazních přístupů k tech­
nice promítají do jednotlivých směrů buržoazní ideologie a stávají se nástrojem 
ideologického boje monopolní buržoazie proti marxismu-lenínismu a zemím 
světové socialistické soustavy.

1. Technika jako projev tvůrčí osobnosti

Základní charakter buržoazních přístupů k technice jako k čistě tvůrčí činnosti 
se mimo jiné odráží v různých prvcích buržoazní ideologie argumentující 
vědeckotechnickým pokrokem, například v přeceňování úlohy technické inte­
ligence, ve vzniku teorie „technostruktury“, v idealistickém výkladu vývoje 
techniky, v překrucování společenských souvislostí, důsledků i pramenů tech­
niky, v iracionalismu techniky apod. Důraz na tvůrčí moment techniky je 
zvláště patrný v koncepci tzv. „racionální techniky“, založené na izolaci 
logicko-gnoseologického přístupu k vědeckotechnickému vědění a tvoření. Urču­
jícím rysem této doktríny je absolutizace tvůrčí stránky procesu poznání a 
technického konstruování. Dochází v ní k „dematerializaci“ techniky, k izolo­
vání tvůrčí myšlenky, jejímu přesazení mimo společnost i mimo materiální 
výrobu. V buržoazních koncepcích techniky tvůrčí subjekt neodráží objektivní 
realitu a její zákonitosti, nýbrž je podřízen pouze zákonům logiky „racionál­
ního“ myšlení. Tím je vědeckotechnický rozvoj apriori vyloučen ze sféry pů­
sobení objektivně historických zákonitostí.

Ztotožňování techniky s lidskou duchovní činností znamená zdůraznění 
pouze jedné stránky systému spojení techniky s lidskou činností a také prefe­
renci jedné stránky samostatného procesu práce. Opomíjí dialektiku částí 
a celku — pracovních prostředků jako jedné ze složek práce a celkového 
procesu práce. Člověk je v tomto pojetí představován jako „duchovní podstata“ 
nebo jako čistě abstraktní bytost a jeho skutečná dějinotvorná funkce přitom 
zcela vyhasíná. Jeho inteligence není vysvětlována jako vědomí rozvíjející se 
v historickém procesu společenské praxe, nýbrž jako velikost, mohutnost 
ducha sama sebe živící a sobě dostačující.

7.1 Úloha a postaveni inteligence

Buržoazní teoretikové spojují tvůrčí činnost člověka uplatňovanou v tvorbě 
technických prostředků s úzkou vrstvou inteligence, kterou tak staví do proti­
kladu k pracujícím vrstvám, proti „mase“ pracujících. Technický a vědecký 
pokrok, rozvoj vzdělání a kultury vedly nepopiratelně k bouřlivému kvantita­
tivnímu růstu inteligence a zaměstnanců v kapitalistických zemích. Jejich podíl 
ve složení aktivního obyvatelstva se zvýšil například v USA za léta 1880—1959 
z 10,4 % na 34,6 %. Zároveň se značně změnilo také postavení inteligence ve 
společnosti. Dříve byla poměrně nepočetnou a také relativně privilegovanou 
vrstvou společnosti, vzdálenou lidem fyzicky pracujícím. Nyní je inteligence 
velmi početná, v průmyslově vyvinutých zemích slouží všem článkům materiální 
i duchovní výroby. S rostoucím uplatňováním výsledků vědy ve výrobě se stá­
vají nejrychleji rostoucí částí inteligence vědci a inženýrsko-technický per­
sonál. Určitá část tohoto personálu a úředníků se svým postavením blíží děl­
nické třídě a představuje dnes námezdně pracující síly. Naproti tomu druhá 
část, podílející se na práci aparátu kapitalistického státu nebo působící ve 
funkcích technických administrátorů v soukromých podnicích, se ideově sbli­
žuje s buržoazií a izoluje se od ideologie dělnické třídy.
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V buržoazních představách je inteligence, a zvláště technická inteligence, 
ztotožňována s tvůrčí elitou ztělesňující rozum společnosti, vědu. Tak viděl 
u nás inteligenci například T. G. Masaryk, pro nějž vrstva vzdělanců předsta­
vovala sílu, „svými poznatky a jejích aplikací, vynálezy“, řídící vývoj lidstva 
[Král 1947 : 18],

Zdůrazňování rostoucí úlohy inteligence vede u soudobých ideologů impe­
rialismu i u sociálních demokratů a revizionistů ke snaze popírat vedoucí 
úlohu dělnické třídy a její strany jako rozhodující společenské síly, jež je 
jediným nositelem socialistické perspektivy. J. Galbraith, D. Bell, Z. Brzezinski 
a další ve svých úvahách o „novém industriálním státu“, „postindustriální 
společnosti“, „technetronní éře“ vztahují pojem dělnické třídy pouze ke kate­
gorii lidí fyzicky pracujících. Revizionista R. Garaudy se naopak snaží roz­
mělnit dělnickou třídu v ostatních sociálních skupinách. V protikladu k mar- 
xisticko-leninské koncepci o revoluční úloze dělnické třídy absolutizuje vliv 
vědeckotechnické revoluce na společenské vztahy kapitalismu a vyzvedává 
koncepci tzv. „nového historického bloku“, v němž prý rozhodující úlohu se­
hrává právě inteligence a studentstvo. V této souvislosti — s odůvodněním, 
že věda se stala výrobní silou — jsou její nositelé a tvůrci eo ipso považováni 
za předurčené k vedení společnosti. Za rozhodující není pak považováno vlast­
nictví výrobních prostředků, nýbrž řízení výroby, manažerství. Ve skutečnosti 
o výrobních prostředcích v imperialistických zemích i nadále rozhodují mono­
polisté a je naprosto lhostejné, zda to činí přímo nebo prostřednictvím mana­
žerů.

Teorie o manažerské revoluci se snaží určitým způsobem vysvětlit nové jevy 
ve skladbě a funkci vládnoucí třídy, způsobené technickým pokrokem vyspě­
lých kapitalistických zemí. Svérázně navazuje a pod vlivem nových zdrojů 
adaptuje „technokratické teorie“ H. Scotta, teorii o „třídě manažerů“ J. Burn- 
hama a o „revoluci inženýrů“ T. Veblena. Na základě skutečnosti, že bezpro­
střední vlastníci výrobních prostředků nevykonávají sami řídící a kontrolní 
funkci ve výrobě, ale činí tak prostřednictvím ředitelů a organizátorů — 
manažerů, se snaží dokázat oddělení vlastnictví a kontroly, a tedy změnu 
podstaty kapitalismu samého.

Teorie o manažerství spolu s mýtem o „korporativním kapitalismu“ jsou 
reakcí na rostoucí rozpory uvnitř kapitalistického řádu, jež vznikají v důsledku 
omezení kladených touto společností plnému rozmachu výrobních sil. Svého 
času se staly význačným příspěvkem k antikomunistickému tažení proti Říjnové 
revoluci. Buržoazní ekonomové, filozofové a sociologové se snažili a snaží 
rozšiřovat názory, že sociální revoluce již není potřebná, neboť v jádru samot­
ného kapitalismu probíhá evoluce, jež přináší „nový kapitalismus“.

Mnozí zastánci technokracie (Burnham a další) pod vlivem neustále sílících 
krizových jevů kapitalismu kritizují tyto názory za to, že nechápou problém 
techniky a technického vývoje jako problém „celkového společenského po­
kroku“ a proměn lidské existence. Správně vyvozují, že technika sama nemůže 
vyřešit problémy, které ve společnosti vznikají šířením nových technických 
vynálezů a technologických postupů, protože v sobě zároveň obsahuje, jak 
uvádějí, cosi ne-technického. V buržoazním vědomí se tak začíná prosazovat 
myšlenka, že technika ovlivňuje společenské dění v celé jeho složitosti, že 
se odráží ve všech stránkách života, a technokratické teorie se začínají v hoj­
nější míře zabývat „lidskými faktory“ výroby.

Ovšem také tyto přístupy kladou řešení do rámce zachování kapitalistického 
řádu a obhajují myšlenky technického pokroku na základě soukromého vlast­
nictví výrobních prostředků. Jsou tedy zcela protikladné k marxistické kon­
cepci vzájemné souvislosti technických a sociálních změn ve společenském
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vývoji. Berou sice v úvahu sociální neduhy a záporné stránky, které provázejí 
technický pokrok za kapitalismu, ale k jejich odstranění nebo zmírnění navrhují 
různé teorie “vědeckého řízení“ (human relations, human engineering) nebo 
tzv. demokratizaci kapitalismu. Neusilují o to hlavní, co je z hlediska skutečné 
humanizace práce podstatné, o změnu výrobních vztahů samých, ale doporučují 
různá dílčí řešení, jako jsou zdravotní a rekreační zařízení, vytváření “dobro­
volných sdružení“, která by se účastnila veřejného života apod. Lambrecht 
přiznává, že hnutí „social engineering“, „public relations“ i „human relations“ 
slouží kapitálu jako prostředky ke zvyšování produktivity a jako takové jsou 
součástí kapitalistických forem racionalizace a zvýšeného vykořisťování pra­
cujících.

7.2 Ideologické vy ústění technokratických teorii
Z pestrých koncepcí „smíšené ekonomiky“, „manažerství“, „řízeného kapita­
lismu“ a dalších, opírajících se v první řadě o teorie J. Keynese o státně 
monopolistickém regulování, byla v padesátých letech zkonstruována „teore­
tická“ platforma, na jejíž bázi se antikomunismus snaží rozvinout protiofen- 
zívu vůči marxisticko-leninskému učení a praxi vědeckého komunismu. Na 
základě této platformy bylo dokazováno, že růst státního vměšování do eko­
nomiky kapitalistických zemí, proces zespolečenšťování výroby, zvyšování úlohy 
velkých korporací a vnitrofiremního plánování, systém „účasti na ziscích“ 
a jiné jevy (jakoby zrozené státně monopolistickým stadiem kapitalistického 
vývoje) znamenají automatickou realizaci socialistických idejí v rámci bur- 
žoazní společnosti evoluční cestou [Kortunov 1977 : 133].

Současně s bezprostředními útoky na teorii a praxi socialistické výstavby 
hledal antikomunismus padesátých let nové argumenty pro přímou obhajobu 
kapitalismu. Na základě idejí „transformace kapitalismu“ se v těch letech 
zrodila módní koncepce „lidového kapitalismu“, která se rychle rozšířila ze 
Spojených států do ostatních kapitalistických zemí.

V současné době sice stále ještě existují zastánci principů klasického libera­
lismu a jeho zásad „svobodného“ tržního hospodářství (Hayek, Röpke), vedle 
toho se však rozvíjejí tendence zdůrazňující funkci státní intervence do kapi­
talistického hospodářství jako žádoucí a nezbytný požadavek, viz například 
Alfred Frisch a Helmut Schelsky v NSR a hlavně pak J. K. Galbraith v USA. 
Všichni tito teoretici považují zasahování státu do ekonomiky za automatický 
důsledek technického pokroku. V knize Nový industriální stát [Galbraith 1967] 
spojil Galbraith Veblenovu myšlenku o nevyhnutelnosti přechodu moci z rukou 
finančníků do rukou inženýrů a vědců s Burnhamovou teorií „manažerské 
revoluce“ a rozvinul teorii tzv. „technostruktury“. „Technostruktura je jed­
notou vědomostí a kvalifikace“ [Galbraith 1967 : 140], která prý nahradila moc 
kapitálu. Neřídí se zájmy zisku, ale zájmy „celé společnosti“, odstraňuje vyko­
řisťování, které existovalo v podmínkách „podnikatelské korporace“, protože 
zaniká kontrola vlastníků nad „zralou korporací“ spolu se zánikem monopol­
ního, tj. „maximálního“ zisku se odstraňuje zároveň protiklad mezi dělnickou 
třídou a kapitalisty. Za vedoucí „třídní sílu“ považuje Galbraith „třídu vzděl 
laných“, a „technostrukturu“ pak za součást této třídy. „Technostruktura“ 
potřebuje svazek se stavem vzdělanců a vědců pro svou reprodukci. Inženýři, 
učitelé, advokáti, studenti atd. jsou „stavem vzdělaných“, tvoří „jednotnou 
třídu“.

Teorie a prosazování kategorie „technostruktury“ v podstatě zastírají podří­
zenost vědy a techniky finanční olígarchii. Galbraith tvrdí, že „prestiž vědy“ 
odráží potřebu „technostruktury“. Ve skutečnosti je však tato potřeba v zájmu
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monopolů, protože v podmínkách vědeckotechnické revoluce žádná korporace 
nemůže získat vysoké zisky nebo prostě jen přežít konkurenční boj, neinvestu- 
ie-li do vědeckého výzkumu a technických inovací. Přechod k rozsáhlému 
zdanění, státnímu regulování a programování, státním objednávkám (hlavně 
pro zbrojní průmysl) vůbec nemůže znamenat přechod moci od finanční op 
garchie k „technostruktuře“. Kromě toho vrstva manažerů musí nutně pluh 
roli, kterou jí monopolní kapitalismus svěřuje, tj. projevovat stejný zájem 
na získání divident korporace jako její největší finanční podílníci.

2. Technika jako určující prvek teorie společnosti

Různé technokratické a scientistické koncepce, jako například varianty „so­
ciální technologie“, „vědeckého managementu“, systémového inženýrství apod., 
usilující o využití výsledků soudobé vědy a techniky v zájmu udržení třídně 
mocenských poměrů monopolního kapitalismu, v ideologické rovině jsou a 
nadále zůstanou převládajícím vyjádřením zájmů monopolistické buržoazie. 
„Nejpříznačnějším výrazem všeobecné krize kapitalismu jsou však skeptické 
až pesimistické koncepce vědeckotechnického pokroku, jež reagují na stále 
vzrůstající nejistotu a krizový stav buržoazní společnosti“ [Filipec 1977a : 69], 
Rozvoj vědeckotechnické revoluce je v této společnosti pociťován jako neod­
vratný osud, který vyžaduje bezpodmínečné podřízení společnosti a individua 
zvěčnělým silám rozumu, ať už tím, že se individuum stává objektem techno­
kraticky pojaté vědy, nebo tím, že se stává subjektem „instrumentálního“ 
jednání.

Zvláště v pesimistických koncepcích techniky se tvrdí, že racionalismus 
skrytý v technice obepíná všechny způsoby lidského bytí. Touto cestou se pak 
analýza techniky extrapoluje na analýzu vědeckotechnického pokroku nebo 
technické civilizace vůbec. Tak například G. R. Taylor z Velké Británie ve svém 
referátu na konferenci Společenské vědy a vědeckotechnická revoluce, uspo­
řádané UNESCO ve spolupráci s ČSAV v září 1976 v Praze, uvedl, že technika 
vytvořila v dlouhodobé perspektivě vážné sociální problémy: proces práce se 
stal monotónní a frustrační, technika vyvolala urbanizaci, průmysl založený 
na strojové technologii narušil rodinu a strukturu skupin, technika přeměnila 
válku v totální katastrofu, provází růst populace a vyčerpávání zemských 
zdrojů, odkrývá existenciální beznaději člověka.

2.1 Koncepce „krize společnosti“
Reakcí buržoazních myslitelů na technický a průmyslový rozmach, v němž 
v delší perspektivě právem netuší pro buržoazní společnost nic dobrého, je 
odklon od společenské skutečnosti k intuici a voluntaristickému iracionalismu. 
V době nástupu kapitalismu do jeho posledního stádia — imperialismu, dopro­
vázeného zostřováním všech krizových jevů, nabyl tento proces odrazu v kon­
cepci „krize společnosti“. Buržoazní koncepce „krize společnosti“ se stále 
častěji ojevuje u četných filozofů (Burckhardt, Berďajev, Huxley, Spengler, 
Hartman, Bergson, Toynbee), interpretuje krizi kapitalistické společnosti jako 
krizi humanistické kultury a jejího ducha, hodnot renesance, ideálů egalita- 
rismu a svobody, jako deziluzi apod.

Buržoazní teorie krize, která zaznamenává různé krizové procesy v oblasti 
ekonomické, politické, náboženské, vědecké, sexuální, se ovšem rozhodně staví 
proti jejich slučování v jediný obraz krize celé kapitalistické společensko­
ekonomické formace. Přiznává krizi jako jev, avšak tím důrazněji odmítá její 

podstatu. Charakteristické v tomto ohledu jsou pokusy odhalovat nikoli kon­
krétní sociální příčiny krize, ale jakési její metafyzické základy, ležící jakoby
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v samé podstatě člověka. Takový přístup přenáší těžiště sociální kritiky ze 
systému na jedince; vnitřní napětí kapitalistické společnosti je již tradičně 
připisováno „sociální nepřizpůsobivosti“ jednotlivých individuí a skupin, de­
fektům jejich vědomí, jejich subjektivní orientaci.

Společným jmenovatelem buržoazních koncepcí krize je kritika racionalismu 
a instrumentalismu, produkujících zvěčnění, odosobnění, odcizení, podřízení 
člověka zvěčnělému aparátu strojů a organizací, jeho vnitřní ochuzení a de­
gradaci. Tato kritika ve svém vyústění ovlivňuje i filozofické směry, jako je 
fenomenologie, existencialismus, neotomismus, neofreudismus, které kladou 
důrazně na první místo problém svobody, odnovědnosti, duchovní autonomie 
osobnosti.

Boj proti tzv. technlcistnímu racionalismu vedou také představitelé frank­
furtské školy, vystupující především jako „kritikové“ soudobého státně mono­
polistického kapitalismu, který ovšem raději nazývají „vysoce rozvinutou in- 
dustriální společností“, neboť jim to umožňuje obrátit současně svoji „kritiku“ 
také proti rozvinuté socialistické společnosti. U „kritických teoretiků“ nachází 
v tomto směru nejživější odezvu koncepce „formální racionality“ Maxe Webera, 
zejména jeho učení o „instrumentálním rozumu“, sloužící jako základ teorie 
tzv. negativní konvergence. Přitom je často sledován cíl „dokázat“, že mar­
xismus-leninismus, který navazuje na pokrokové tradice racionalismu a jeho 
přesvědčení o možnosti ovládnout svět, je jen dalším pokračováním v rozvíiení 
zvěčnění, byrokratismu a totalitarismu.

Tyto směry nehledají příčiny ostrých a v rámci kapitalismu neřešitelných 
rozporů v sociálně ekonomické stránce, ale především ve specifice technicko- 
-organizačního rozvoje, ve zvláštnostech projevu technické racionality v nej­
novější technice a technologii. Technika v nich vystupuje jako příčina spole- 
čensko-hlstorického vývoje, jako sama o sobě existující a reprodukující se síla, 
která prakticky formuje celý systém společenských vztahů. V tomto bodě se 
ostatně různé a často i protichůdné buržoazní koncepce vědy a techniky sho­
dují. Podobně jako přední představitel frankfurtské školy H. Marcuse, tak 
také H. Freyer, A. Gehlen i H. Schelsky jsou zajedno v tom, že věda a technika 
se ve své substanci přeměnily a že teorie současné epochy spočívá na přijetí 
technologického univerza, z něhož vyplývá totální disponibilita vnější 1 vnitřní 
povahy člověka. Pro všechny je úroveň dosažené racionality prvkem, jenž 
odlišuje tzv. industriální společnost od jiných typů společnosti.

Tím se ovšem také „kritické teorie“ dostávají na rovinu koncepcí technolo­
gického determinismu, v nichž je zcela setřena otázka vzájemného vztahu 
vědeckotechnického a sociálního pokroku. Přeneseno do ideologické roviny to 
v konečných důsledcích znamená, že se snaží vytvořit protipól k leninskému 
učení o imperialismu a socialistické revoluci.
2.2 Optimistické utopie technologického determinismu
Utopie technologického determinismu se obzvláště rozšířily v šedesátých letech 
jako výraz určitých přechodných temp ekonomického růstu kapitalismu v po­
válečném období a také jako odezva zvýšeného zasahování kapitalistických 
států do ekonomické sféry. Pod tlakem rozvoje vědy a techniky začal impe­
rialismus uskutečňovat státní stimulaci ekonomického růstu a vědeckotechnic­
kého pokroku v tak širokých měřítkách, jaká do té doby historie buržoazní 
společnosti neznala. Obraz kapitalismu jako společenského systému, jemuž 
se prý podařilo překonat své „tradiční konflikty“, integrovat zájmy rozdílných 
tříd a sociálních vrstev, degradovat kataklyzmata a disfunkce na ojedinělé 
závady „harmonického společenského systému“, pronikl do mnoha buržoazních 
filozofických a sociologických myšlenkových směrů. Objevuje se na pozadí
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takových koncepcí, jako je teorie „industriální společnosti“, „konvergence“ 
dvou systémů, „deideologizace“ společenských vztahů, a je reprezentován 
celým spektrem buržoazního a reformistického myšlení šedesátých let — od 
otevřeně antikomunistických až po buržoazně liberální, pacifistické a abstraktně 
humanistické názory. Na trhu idejí se objevují desítky vědecky se tvářících 
konstrukcí typu teorií „stadií ekonomického růstu“ W. Rostowa, „nového in- 
dustrialního státu“ J. Galbraitha, „jediného industriálního světa“ R. Arona, 
„konvergence“ socialismu a kapitalismu J. Ellula, J. Tinbergena, „konce ideo­
logie“ D. Bella, S. Lipseta, E. Shilse, Z. Brzezinského atd. [Kortunov 1977 : 140 ]. 
Všechny tak či onak reagují na změny soudobého kapitalismu a využívají teze 
o jeho „přerodu“.(3)

V. I. Lenin nezvratně dokázal, že imperialismus je vrcholné stadium kapi­
talismu, bezprostředně předcházející vítězství socialistické revoluce. Koncepce 
„technologického determinismu“ se snaží zpochybnit tento závěr a zpochybnit 
celé marxisticko-leninské učení o zákonitostech změny společensko-ekonomic- 
kých formací. Přitom největšímu překrucování, nejčastějl z pozic vulgárního 
ekonomického materialismu, je vystavena teze o úloze výrobních sil v rozvoji 
společenských vztahů. Celá mnohotvárná složitost společenského procesu se 
v podstatě redukuje pouze na výrobně technické faktory a úroveň spotřeby, 
tedy na stupeň industrializace. Odtud pojem „moderní industriální společnost“, 
který se objevil v buržoazní ideologii již v období studené války. Na základě 
teorie „konvergence“ byla pak vytvořena teze „jediné industriální společnosti“, 
která prý nebude ani kapitalistická, ani socialistická. Teoretikové konvergence 
zakládají svou argumentaci hlavně na ekonomických úvahách. Vycházejí při­
tom ze skutečnosti, že vývojový stupeň a dosažená úroveň ve vědě a technice 
jsou u obou sociálně ekonomických soustav, o nichž se tvrdí, že konvergují, 
přibližně stejné.

Proti marxisticko-leninskému učení staví koncepce „technologického deter­
minismu“ přibližně takovéto schéma: Svět bude vtažen do triumfálního toku 
industrializace. Industrializace nivelizuje všechny sociálně politické rozdíly 
současné společnosti. Jakoby živelně vede lidstvo do epochy „masové spotřeby“ 
a převrací tak kdysi hlavní otázku o vlastnictví a moci v druhořadou záležitost. 
Cestu k této překrásné budoucnosti začínají národy na různé úrovni technické 
vyspělosti, a to rodí různé „modely“ industrializace, která však stejně vyústí 
do jediného typu státu „všeobecného blahobytu“, jehož předobrazem jsou Spo­
jené státy. „Ideologická dogmata“ nyní pouze brání tomuto pohybu vpřed 
protože potřeby „industriálního imperativu“ nemohou realizovat nejlepším zdů- 
sobem ideologové nebo političtí činitelé, ale „technická elita“, stojící mimo 
ideologii a politiku [Kortunov 1977:144], V této optimistické variantě je vě­
deckotechnická revoluce líčena jako jakási samohybná síla, automaticky navo­
zující řešení všech rozporů současné kapitalistické společnosti.

2.3 Ideologické přezbrojování imperialismu
V sedmdesátých letech nabyly krizové tendence v kapitalistickém světě zvláště 
na intenzitě. Projevily se v nezadržitelném vývoji inflace, v nových valutových 
a finančních otřesech, v prohloubení energetické krize, v poklesu výroby, 
v ohromném deficitu platebních bilancí, v růstu nezaměstnanosti, ve snižování 
životní úrovně pracujících, v zostřování sociálních antagonismů, v šířících

(3) Tyto verze v duchu starých tradic spolu­
práce s buržoazií podporují a rozvíjejí pravi­
coví sociální demokraté. V podstatě stejný 
moment využívají ke svým útokům na mar-

xismus-lenlnismus i revizionisté R. Garaudy, 
E. Fischer, F. Marek a H. Lefebvre, kteří se 
pokládají za „moderní marxisty“ hájící „de­
mokratický socialismus“.

381



se jevech sociální patologie, pesimismu a strachu z budoucnosti. Je stále 
zřejmější, že vědeckotechnický rozvoj se v kapitalismu stává obtížně kon­
trolovatelným, a to jak ve smyslu nepříznivého vlivu techniky na přírodu 
(ekologická krize), tak ve smyslu sociálních, politických a vojenských důsledků 
(nezaměstnanost, závody ve zbrojení).

Mění se také obecný tón buržoazní společenské vědy. Buržoazní vědci se 
vracejí k představě techniky jako démonické síly, živelně ženoucí lidstvo do 
nevyhnutelné katastrofy. Každý současný obhájce kapitalismu považuje téměř 
za svou povinnost konstatovat krizovou situaci. W. Rostow projevuje ve své 
poslední práci Teorie stadií růstu a politika [Rostow 1971] lítost nad tím, že 
na konci padesátých let podcenil význam „krize hodnot“, která zasáhla západní 
svět, a dále lituje, že přehlédl význam politických konfliktů. V podobném duchu 
vystupuje R. Aron v knize Zklamání z pokroku [Aron 1969] i D. Bell, který 
dochází k pesimistickému závěru, že naděje na racionálnost neodvratně mizí. 
Tento hlasatel „antiideologie“ ve své poslední knize volá po tom, aby byl nově 
nalezen smysl pro sakrální hodnoty [Filipec 1977b : 527], Náboženství nyní 
novažuje za jediný pevný bod v příboji rozpadajících se hodnot současné 
buržoazní společnosti. Také J. Galbraith v přednášce Krize industriální společ­
nosti, kterou přednesl v únoru 1971 v Paříži, a později v interview italskému 
časopisu Expanone (duben 1972) hodnotí buržoazní společnost jako iracionální 
ve svém způsobu rozdělování zdrojů a produktů, protože není schopná překonat 
tendenci k inflaci.

Pesimisticky laděné proudy v buržoazní společenské vědě ovšem nepředsta­
vují jediný ideologický tok. Těmito koncepcemi jsou totiž jednoznačně zvýraz- 
ňovány protikladné vývojové perspektivy odlišných společenských systémů 
a sama buržoazní ideologie tak vlastně zjevně potvrzuje nutnost překonání 
kapitalistického řádu. Proto jsou pesimistické prognózy vyvažovány prognózami 
optimistickými [Bönisch — Reichelt 1976 : 178].

V současné době jsme svědky nových a stále zesilujících tendencí (které mají 
své politické příčiny a konsekvence) k oživování neokonzervativních ideálů 
a návratu ke „starým“ hodnotám kapitalismu, jako je podnikavost, ideál „silné 
osobnosti“ atd. Stále častěji se dnes na Západě objevuje nový termín „reideo- 
logizace“, odrážející snahu ideologů imperialismu najít aktivnější pozici při- 
apologetice kapitalismu. Ozývají se výzvy ke zřeknutí se „liberálních“ ideolo­
gických koncepcí typu „jednotné industriální společnosti“, „konvergence“, 
„deideologizace“ a k revizi taktiky „smířlivého“ postoje k socialismu a k poli­
tice mírového soužití.

Nástup k aktivnější politice v prosazování zájmů amerických monopolů ohlá­
sil i nový prezident Spojených států J. Carter a ve stejném duchu přistupuje 
k analýze současného i budoucího rozvoje lidstva jeho poradce a odborník na 
otázky komunismu Z. Brzezinski ve svém díle Mezi dvěma věky. Úloha Ameriku 
v technetronní éře [Brzezinski 1970], V podstatě navazuje na pojem „industriální 
společnost“ a jeho koncepce je více méně kompilací už známých tvrzení 
D. Bella, J. Galbraitha, J. Tinbergena. Verbálně se však snaží od nich distan 
covat pod heslem „nového přístupu“ a zavedením pojmu „technetronní éra“. 
Základní sílu rozvoje lidstva spatřuje Brzezinski v elektronice, která s postupem 
času prý transformuje nejen ryze ekonomické, ale také sociální a kulturně 
psychologické aspekty lidského života. Tento přístup umožňuje autorovi vy­
zvednout myšlenku, že s vítězstvím technetronní éry, do níž Spojené státy už 
prý téměř vstupují, začne v dějinách lidstva zcela nová doba. Brzezinski argu­
mentuje, že v tomto procesu připadne zvláštní poslání Spojeným státům, spo-
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čívající v tom, že USA vytvoří a povedou „společenství rozvinutých států“ 
[Brzezinski 1970 : 308].

Dokonce i stoupenci „katastrofické prognostiky“, sdružení v tzv. Římském 
klubu, zkoumajícím „nejpalčivější problém naší doby“, tj. ekologii člověka, 
přijali tento nový směr za svůj. V jejich pracích je ekologický problém charak­
terizován jako živelně vzniklá pohroma obecně lidského charakteru, jež jako by 
neměla žádný vztah k sociální podstatě té či oné společnosti. Nejznámější 
je v tomto směru zpráva Massachussetského technologického institutu o situaci 
lidstva, nazvaná Hranice růstu [Meadows 1972], Analýza pěti hlavních faktorů 
určujících obecné hranice růstu (růst obyvatelstva, zemědělská výroba, prů­
myslová výroba, přírodní zdroje surovin, znečištění životního prostředí) zde 
vyúsťuje v požadavek „nulového růstu“. Podle této zprávy se lidstvo může 
vyhnout předpovídané záhubě během příštích 75 let jen tehdy, jestliže bude 
zpomalen nejen růst obyvatelstva, ale i růst hospodářství, které musí dosáh­
nout stadia stagnace, neboť pouze „rovnovážný svět“ má vyhlídky na přežití.

Druhá zpráva pro Římský klub o situaci světa, předložená na šestém zasedání 
klubu v Berlíně autory Mesarovičem a Pestelem Lidstvo na bodu obratu [Me- 
sarovié-Pestel 1974] vychází již z jiného metodického přístupu. Dívá se na svět 
jako na systém vzájemně na sebe působících oblastí (regionů). Nepředpokládá 
všeobecné zhroucení celého světa jako homogenního systému, ale zhroucení 
v různých regionech a v rozdílné době. Každopádně však tato regionální 
zhroucení budou mít citelné důsledky pro celý svět. Akce ke zvládnutí tako­
vých regionálních krizí, a tím i k odvrácení regionálních katastrof, mohou být 
účinně podniknuty jen v globálních souvislostech. Nulový růst (stagnace) 
musí být nahrazen „organickým“ růstem, který by byl přizpůsoben v každé 
jednotlivé oblasti konkrétnímu hospodářskému a sociálnímu stavu a poskytl 
by předpoklady ke zvládnutí světových krizí. Nediferencovaný „divoký“ růst 
by urychlil sled regionálních katastrof.

Také předseda Římského klubu A. Peccei označil na konferenci klubu ve 
Filadelfii (1976) požadavek nulového růstu za nemožný a nežádoucí. Prohlásil, 
že jej vlastně nikdy nebrali doslova, ale chápali pouze jako metodický princip. 
Na konferenci v Alžíru pak představitelé Klubu zdůraznili právě význam kon­
trolovaného, organického růstu při volbě nejvhodnějších technologií a surovin. 
Své naděje na realizaci takového typu růstu spojují ovšem s cílem posílení 
moci mezinárodního kapitálu.

To znamená, že i buržoazní „krizové teorie“ sledují myšlenku zachovat 
kapitalistické uspořádání společnosti a pokusit se krizi ovládnout. V duchu 
maloburžoazního reformismu či buržoazního meliorismu usilují o vypracování 
teorie krize jako součásti „teorie evoluce“. Jejich cílem je koncipovat nějaký 
„předvídavý“ systém, který by mohl příslušným mocenským orgánům impe­
rialistických zemí poskytnout analytické nástroje ke zkvalitnění rozhodova­
cích procesů.

Mezi nejnovějšími pracemi tohoto ražení je nutno ještě uvést knihu kolektivu 
vedeného H. Kahnem Příštích 200 let. Scénář pro Ameriku a svět [Kahn 1976]. 
Autoři knihy předpokládají možnost úspěšného zvládnutí současných konfliktů 
představovaných problémy surovinové krize, zaostáváním rozvojových zemí, 
problémy světové výživy, populačních trendů, zhoršováním životního prostředí 
apod. Záruku řešení těchto problémů ovšem spatřují ve vytrvalém prosazování 
jakéhosi prý „světového prvenství“ Spojených států. Zde ovšem nemá příliš 
velký prostor nářek nad rychlými tempy technologických změn — technofobie, 
volání po „nulovém růstu“ či existencionalistické výpady proti „technovědě.
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Poslední práce v oblasti buržoazních koncepcí techniky se tak či onak snaží 
obhajovat kapitalistický řád a současně vystupovat s programem aktivního 
ovládnutí světa a tak zatlačovat nesmiřitelné konflikty uvnitř kapitalismu 
a jeho bezperspektivnost někam do pozadí. Proplétá se v nich pesimismus 
s optimismem, upozorňování na neutěšenou situaci imperialistického světa s ná­
vrhy na východiska z této nouze. Jsou reakcí na objektivní procesy probíhající 
v současném kapitalistickém světě, kde se vědecký potenciál rozvíjí především 
jako prostředek k výkonu panství monopolů, a tak přispívá k prohlubování 
základních rozporů kapitalismu.
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Pe3K)Me

FopHHK, B.: HecKo.ibKo saMesaunň no noßopy 6yp;Kya3Horo nopxopa k tcxhhkc

C tohkh apeuHH MeTopoaoruH, b 6yp>Kya3HHX Konpenunax texhukh možkho naßaroparb 
gßa HaupasaemiH: 1. HpeaancrnaecKoe OTomgecTBaenne tcxhiikh c TexHHHecKMM TBOpae- 
ctbom aenoBeKa; 2. npaiiaa opnocropoHnaH oßycaoBaeHHoeTb coBpeweHHoü pyxoBHOH 
KyabrypH nporpecco.M TexHHKH.

1. Éyp>Kya3HMH nopxop k rexHHKe KaK k tocto TBopuecKOH penreabHOCTH hmbct Tecnyio 
BaaiiMOCBHSb c TeopMHMH o noaosKemin n poan HHTeaanreHpnn b oßipecTBe, o «MeuantepcKOH 
peBoaropini», 06 «ynpasafleMOM» KannTaanaue n ppyrnnn Teopnann, KOTopue craan Teo- 
pernaecKOM naarýopMoii aHTHK0MMymi3Ma ocoßeHHo b 50-e ropu. B Hacrompee BpewH 
b CBH3H c 3thm na aanape paaBHBaioTca TeopnH, nopnepKUBaioipne TpeßoBaime rocypap- 
cTBeHHoro BMeniareabCTBa b BKOHOMUKy KamiTaancTHHecKnx cTpan. HpnTOM, 3th tcxho- 
KpaTHHecKne KOHpenpun, nopqepKHBaioipHe aHanenne nayrooro no3HaHHH, npopoajKaiOT 
ocraBarbCH m Bnpepb BbipaatenneM iiHTepecoB MOHonoancTimecKou 6ypæya3HH.

2. j\nH 6ypa<ya3Hbix Konpennnii TexHHKH (ocoöeHiio paa neccHMHCTiniecKHx Konpenpnü 
Hayano-TexHinecKoro nporpecca, KOTopue Hanöoaee npnanaaHH pa« oßipero KpHanca 
KanuTaansMa) ranmiHo to, hto papnoHaan3M, ckpmtmh b TexmiKe, npepcraBaaeT y hhx 
onpepeaHioipiiH aaeMCHT scero HeaoBeaecKoro 6mthh. KpHTHKa papnoHaanana n nncrpy- 
MeHTaanava HBaaeTCH oßrpHM aHaMenaTeae« paaaiiHHHx oypatyaBHHx Konpenpnii «npHBMca 
oßrpecTBa», KOTopbie pacnpocTpamiancb b xope nocaepnux pecHTiiaeTini. PaayMeercH,
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y mix mm MOtKOM iipocJiegnTb ancMPHTM TexHOJionpiecKoro «eTep.MHHH3.Ma, hto b kohcihom 
peayjibTare h npn paciipocTpaiieHHH hx na HgeoaoniHecKyio oGaacrb oananaeT hx hohmtkh 
onpoBeprHyjb yneHHe B. II. .Hennaa ou HnnepHaansMe n o copnaaHCTHHecKoM peBojiiouHii. 
OnTHMHCTitHecKHe yronini TexnojiornaecKoro «eTepMHHHSMa pacnpocTpaHiuincb ocoôchho 
b 6U-e to«m, b nepiio/i BpcMGHHoro BKoHOMHsecKoro pocia KanHTaJiHSMa. B 70-e ro«H, 
bor«a KpnancHHe hbjichhh KaniiTaJincTH'iecKoro Miipa «ocTiiran ocoôbhhom hhtchchbhocth, 
6ypa<ya3Hbie ysenue BoaspamaioTCH k ToaKOBannio TexunKH Kan «eMOHnnecKOH chjim 
h fiecnoBopoTHoro pona. 9tot neccHMH3M, BO3«encTBiie KOToporo b 6yp>Kya3Hoii oGmecTiieii- 
noii Hayne HeycTanno npogoamaeTcn, ne HuaneTCH, ecTecTBCHno, egHHCTBCHHMM H«eoao- 
IHSCCKHM HOTOKOM. B naCTOHmee BpeMH MM HBJIH6MCH CBHgeTCJIHMH HOBMX TeH«eHH,HÜ, 
aaKJiioHaiomnxcH b BocKpeuiennii HeoKOHcepBaTiiBHMx iifleajiOB n npiiBMBC K Tan iia3MBaeM0H 
« peH«eojiorH3auiiii».

H3 aToro BbiTCKaej, hto b ycaoBiuix coBpe.MeiiHoro KamiTaJiiiSMa nejiban npeyBejimniBaTb 
iiojiHpuocTb TexHiin,M3Ma h aHTHTexHimnawa 6ypH<ya3HMx KoupenpHii tcxhhkh. B u,eaoM 
oGa 3THX HanpaBJieHHH xapaKTepnsyiOTCH cTpenaenneM k noaHTHHecKOMy oiuiageniuo 
paaBHTiie.M aayKH n TexunKH h nogHiiHCHnio hx HHTepecaM Monononnn.

S ummary
Hornâk V. : Some Remarks on the Bourgeois Approaches to Technology

From the methodological point of view, bourgeois conceptions of technology may 
be found to involve two main features based on 1. the idealistic identification of 
technology with the technical creation of man, 2. the direct, one-sided determination 
of modern spiritual culture by technological advance.

1. The bourgeois approach to technology as an exclusively creative activity is 
narrowly connected with theories concerning the position and role of intelligentsia 
in society, the “managerial revolution“, “planned society“, and with other doctrines 
that have become a theoretical platform of anticommunism — particularly in thé 
fifties. In this connection, tendencies are now being developed in the West stressing 
the claim for State intervention in the economy of capitalist countries. At the same 
time, however, these technocratic and scientific conceptions are — and will continue 
to remain — the predominant expression of the interest of the monopolistic 
bourgeoisie.

2. It is typical of the bourgeois conceptions of technology (and, in particular, of the 
pessimistic conceptions of scientific and technological advance most symptomatically 
expressing the general crisis of capitalism) that rationalism involved in technology 
represents the determining element of all human existence. The criticism of ra­
tionalism and instrumentalism is the common denominator of most various bourgeois 
conceptions of the “crisis of society“ which have been spreading in the course of the 
last decades. Even here, of course, elements of technological determinism may be 
traced; this implies that in their ultimate consequences, and when transferred to the 
ideological level, they are endeavouring to refute Lenin’s doctrine of imperialism 
and the socialist revolution. Optimistic Utopias of technological determinism were 
gaining ground particularly in the sixties, i. e. at the time of a transient economic 
growth of capitalism. In the seventies when crisis phenomena acquired particular 
intensity in the capitalist world, bourgeois scientists have again reverted to the 
interpretation of technology as a demonic power and an inevitable doom. This 
pessimism which continues to assert itself in the bourgeois social sciences naturally 
does not represent the sole ideological trend. In our days we may witness the 
emergence of new tendencies based on the revival of neoconservative ideals and 
on calls for the so-called “reideologization“.

This in turn implies that, under the conditions of contemporary capitalism, the 
polarity of technicism and antitechnicism of bourgeois conceptions of technology 
cannot be exaggerated: both are characterized by the endeavour to gain political 
control of the development of science and technology, and to subordinate them 
to the interests of monopolies.
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Metodologická rubrika
Sociologické metody 
přj systémové analýze 
základních pracovišť VLADIMÍR ČECH

Vysoká škola strojní a elektrotechnická, Plzeň

Znakem vyspělých socialistických podniků je to, že pracují s vysokou ekono 
mickou a sociální efektivností. V žádoucích proporcích uspokojují nejen ma­
teriální potřeby společnosti, ale také potřeby jejího sociálního rozvoje. Takové 
podniky plní a účelně překračují plánované úkoly, mají promyšlenou perspek­
tivu a vyznačují se příznivým sociálním klimatem.

Ekonomická a sociální efektivnost podnikového systému závisí na mnoha 
faktorech vnější a vnitřní povahy. Socialistické podniky mají proti kapitalis­
tickým tu přednost, že jejich ekonomická a sociální efektivnost je za pomoci 
plánu řízena a regulována centrálně vytyčovanými kritérii optimálnosti a uka­
zateli efektivnosti. Současně socialistická ekonomika poskytuje prostor pro 
zvyšování efektivnosti výroby vnitřními silami podniku. Podnikové systémy 
jsou soustavy natolik složité a přitom relativně uzavřené, že bez vlastní ini­
ciativy nemohou založit rozvoj dostatečně dynamický a přitom pružný, reagu­
jící na měnící se vnější a vnitřní podmínky: „Dynamika a složitost sociálních 
systémů včetně takových, jako jsou socialistický podnik a sdružení, předpo 
kládá možnost získat různé konkrétní výsledky na výstupu systému při stejném 
působení na vstupu.“ [Řízení 1975 : 100].

Z nejobecnějšího hlediska závisí ekonomická a sociální efektivnost podniku 
na stupni racionálnosti jeho řízení. Tato racionálnost není dána jen správností 
řídících rozhodnutí vrcholového vedení, ale dobrou úrovní řídícího a pak 
i výkonného procesu ve všech složkách podnikového systému. Komplexnost 
racionalizace spočívá mimo jiné v tom, že je jí zajišťována rovnováha racio­
nálnosti řízení v podnikovém systému jako celku. Její porušení v kterémkoli 
článku tohoto systému vede ke ztrátám a zpravidla ke znehodnocování izolo­
vaných racionálních přístupů a činností v jednotlivých složkách podnikového 
systému.

Významnou úlohu při zvyšování ekonomické a sociální efektivnosti průmys­
lového podniku má racionální řízení a organizování základních pracovišť. (1J 
Nelze zapomínat na to, že průmyslový podnik je komplikovaný organismus, 
jehož fungování do značné míry závisí na funkci a reprodukční schopnosti 
jeho buněk, jimiž jsou právě základní pracoviště.

Jednotlivá pracoviště v podnikovém systému vznikají jako důsledek funkční 
dělby práce, tj. rozdělení pracovního procesu na takové dílčí funkce, které 
musí být prováděny v zájmu dosažení konečného výsledku — výroby určitých 
produktů nebo poskytnutí určitých služeb k uspokojení společenských potřeb. 
Sovětský autor V. G. Podmarkov uvádí, že „pracoviště .. . představuje jednot­
livou, funkčně omezenou a formálně fixovanou řadu operací, které vykonává

(1) Pojem základní pracoviště je v tomto 
článku používán místo obvyklého pracoviště 
proto, aby byla zdůrazněna představa ele­
mentární strukturní složky výrobního procesu.

Slovem pracoviště se někdy označují i větší 
celky — provozy, dílny, oddělení, kanceláře 
apod.
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pracovník nebo skupina pracovníků (například brigáda). Pracoviště je prvek 
(,buňka1) dělby práce a specializace výroby.“ [Podmarkov 1976:69).

Pro potřeby organizace výroby se základní pracoviště zpravidla definuje 
jako ta část výrobního pole, kterou zaujímá jeden pracovník nebo pracovní 
skupina (parta, četa) provádějící určitou operaci nebo ucelenou skupinu ope­
rací a vybavená příslušným technickým zařízením a dalšími prostředky odpo­
vídajícími práci vykonávané na tomto základním pracovišti.

Specifickým rysem základního pracoviště je to, že je koncentrátem všech 
výrobně technických (vč. technicko-lidských), ekonomických a sociálních 
vztahů, které nalézáme v podniku jako celistvém sociálním systému a v jeho 
hlavních subsystémech, tj. technicko-technologlckém, ekonomickém a sociál­
ním. Všechny tyto vztahy se týkají konkrétního individua anebo prvotního 
kolektivu, vystupují jako reálné a je možno je studovat event. korigovat ve 
zcela konkrétní podobě, přičemž racionální korekce přináší bezprostřední 
efekty. Abstrahovat a zobecňovat tyto reálné vztahy je možno jen v rámci 
větších organizačních celků — provozů, závodů event. podniku jako celku.

Složky základního pracoviště, které jsou ve vzájemných vztazích a které 
vstupují jako prvky do mnohotvárné soustavy výrobních, ekomických a sociál 
nich vztahů podniku jsou

— technické vybavení pracoviště a příslušná technologie,!2)
— organizační vybavení pracoviště, například stojánky na výkresy, skříňky 

na nářadí apod.,
—- manipulační prostředky, jako zdvíhací a transportní přístroje, palety apod., 
— fyzikální pracovní podmínky, jako osvětlení, hlučnost, barevné klima aj , 
— lidský faktor, tj. obsluha (dělník nebo skupina),
— sociální prostředí, tj. síť sociálních vztahů, do nichž je obsluha základ­

ního pracoviště zapojena,
— prostor, který je základnímu pracovišti jako souhrnu všech uvedených 

složek vymezen.
Určujícím momentem je technicko-technologické vybavení pracoviště, které 

ovlivňuje charakter pracovního procesu a obsah práce, vyvolává určité nároky 
na profesně kvalifikační úroveň obsluhy, vynucuje jisté formy organizace a 
řízení výroby a koneckonců poznamenává i celkové pracovní prostředí základ­
ního pracoviště. Vliv technicko-technologického vybavení ovšem není jedno­
stranný. Všechny ostatní uvedené stránky základního pracoviště hrají aktivní 
roli vůči technicko-technologickému vybavení a jsou kromě toho ve vzájemných 
vazbách.

Technika a technologie jsou základnímu pracovišti přiděleny ve shodě s po­
vahou operace nebo operací, které mají být v souladu se zvolenou dělbou 
práce na tomto pracovišti realizovány. Začlenění tohoto pracoviště do širších 
výrobních celků, řešení problémů manipulace s materiálem, povaha a frek­
vence formálních sociálních kontaktů obsluhy pracoviště s obsluhou pracovišť 
jiných, event. s pracovníky pomocných a obslužných útvarů a podobně, plynou 
rovněž z potřeb dělby a kooperace práce v provoze, závodě a podniku jako 
celku.

Nároky na osobnost obsluhy základního pracoviště jsou vlastně stanoveny 
objektivními podmínkami pracovně funkční pozice, která je vznikem základ-

(2) Technickým vybavením se zde rozumí 
materiální jádro techniky — stroje, nástroje 
a materiály. Technologie označuje rozmanité 
operace prováděné strojem anebo člověkem 
pomocí výrobních nástrojů. Podle V. G. Pod-

markova „technicko-technologický faktor vý­
roby představuje . . . vlastní výrobní techniku 
a souhrn technologických operací, kterých se 
zároveň účastní technické prostředky a člo­
věk“ [Podmarkov 1973 : 24],
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ního pracoviště, vyznačujícího se specifickými technickými a technologickými 
charakteristikami, vytvořena.(3) Pracovní pozice je přitom jen jednou z kom­
ponent základního pracoviště; souvisí s lidským faktorem. Není tedy totožná 
s celkem pracoviště. Zmíněné nároky na osobnost obsluhy by bylo možno 
popsat profesiogramem. Při charakterizování pracovně funkční pozice na 
určitém základním pracovišti je nutno jít do maximálních podrobností. Ne­
stačí pouze zjistit, že na základním pracovišti je zaměstnán například sou- 
stružník nebo zámečník či představitel jiné profese. Pracovně funkční pozice 
je strukturovaný jev s řadou rysů, mezi něž náleží například:

1. Konkrétní obsah práce, plynoucí z povahy operace nebo operací, které 
má obsluha provádět [převážně fyzická nebo převážně duševní práce, rovno­
cenné zastoupení obou složek, práce monotónní nebo tvůrčí atp.).

2. Rozsah pravomocí a odpovědností, které jsou s danou pracovně funkční 
pozicí spojeny (event. zodpovědnost za seřizování, údržbu, manipulaci s ma­
teriálem, pravomoc volit mezi různými technologickými variantami atp.].

3. Požadavky, které pracovně funkční pozice klade na profesionální zamě­
ření a kvalifikaci obsluhy.

4. Rozsah řídících, event. spoluřídících (vč. kontrolních) činností a pravo­
mocí (předák v prvotním pracovním kolektivu, dělník s právem „samokontroly“ 
za jakost výrobků atp.).

5. Rozsah a zaměření formálních sociálních kontaktů atp.
Z charakteru technicko-technologického vybavení pracoviště do značné míry 

plynou požadavky na organizaci a řízení výroby na základním pracovišti. 
Tímto vybavením je určena například vazba základního pracoviště na ostatní 
složky pracovního pole nebo provozu. Dále je tímto vybavením v zásadě před­
určen pracovní režim: některá základní pracoviště povahou své technologie 
patří k nepřetržitým provozům, jindy je na těchto pracovištích instalována 
tak nákladná technika, že její ekonomičnost může být zajištěna jen za před­
pokladu vícesměnného provozu, jako je tomu u NC-techniky.

Vybavení základního pracoviště organizační a manipulační technikou již 
není v tak úzkém, bezprostředním vztahu k technicko-technologickým cha 
rakteristikám tohoto pracoviště. Tato technika však může značně zvýšit pro­
duktivní možnosti základního pracoviště, posiluje zde bezpečnost práce a cel­
kovou pracovní kulturu. Prokazatelné úspory času přinášejí například skříňky 
na nářadí, kde umístění nářadí je řešeno podle principu častosti jeho použití 
v průběhu směny.

Pracovní proces je na základním pracovišti bezprostředně ovlivňován fyzi­
kálními podmínkami práce. Produktivita práce, jakost výroby, bezpečnost práce 
i stupeň pracovní pohody jsou v přímém vztahu ke všem hlavním komponentům 
fyzikálních podmínek práce, k nimž náleží osvětlení, barevná úprava pracoviště, 
mikroklima, hlučnost, event. vibrace. Proto je ve všech průmyslově vyspělých 
státech i v ČSSR věnována velká pozornost normotvorné činnosti právě v této 
oblasti (ČSN 360004, ČSN 360008, ČSN 360015, ČSN 120022, ČSN 124000, ČSN 
042725 a mnoho dalších).

Specifický sociologický moment základního pracoviště představuje jeho so­
ciální prostředí. Základní pracoviště je nejen výrobní, ale i sociální buňkou 
podnikového systému, a to bez ohledu na to, zda je toto pracoviště obsazeno 
jedincem anebo prvotním pracovním kolektivem. V. G. Podmarkov správně

(3) V. G. Podmarkov hovoří o „pracovních 
funkcích“ a právem je odlišuje od „výrob­
ních funkcí“: „Jestliže pracovní funkce vy­
jadřuje poměr zaměstnanců podniku k tech­

nologickému procesu, pak výrobní funkce 
spojuje části výroby a kromě toho ukazuje 
vztah daného odvětvi hospodářství k ostatním 
odvětvím.“ [Podmarkov 1973 : 81].
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poznamenává, že „v podniku existují dva druhy sociálních objektů — kolek 
tivní a individuální. Jednotlivý pracovník může mít specifické pozice a zájmy 
odlišné od výrobního kolektivu, a proto je možné „v lidských vztazích“ oddělit 
úroveň individuální činnosti (chování a uvědomění individua) jako zvláštní 
výzkumný problém. V tomto problému se proplétá množství sociologických 
a sociálně psychologických aspektů“. [Podmarkov 1976 : 33]. Z hlediska posta­
vení individua na základním pracovišti je k tomu třeba dodat, že jedinec 
rozvíjí radu sociálních interakcí s pracovníky, kteří nepatří přímo k základ­
nímu pracovišti (mistr, údržbáři, manipulátoři, dělníci na jiných základních 
pracovištích atp.), čímž se sociologický obsah pozice individuální obsluhy 
na základním pracovišti stává poměrně bohatým. Je však samozřejmé, že socio­
logicky i výrobně ekonomicky nejzajímavější je problematika sociálních vztahů 
na pracovišti, jehož obsluhu tvoří prvotní pracovní kolektiv. Vztahy předáka 
a dělníků, problémy přirozené a získané autority, vzájemných vztahů v hori­
zontální linii apod. jsou důležité pro posouzení sociálních podmínek produk- 
tivnosti a sociální soudržnosti na základním pracovišti. Zvláště důležité jsou 
otázky vlivu kooperačních forem dělby práce na efektivnost výroby na základ­
ním pracovišti.

Ke všem uvedeným stránkám základního pracoviště má vztah jeho prosto­
rové uspořádání a dimenzování. Ovlivňuje využití pracovního času, bezpečnost 
práce, sociální vztahy na základním pracovišti atd.

Racionální organizace a řízení základních pracovišť se musí týkat všech 
uvedených složek základních pracovišť jednotlivě i v jejich vzájemných vaz­
bách. Z předchozího výkladu je již patrno, že racionalizace na úrovni těchto 
základních buněk podnikového systému se projevuje v konkrétních a zpravidla 
bezprostředních ekonomických a sociálních efektech. Důraz musí být položen 
na dosahování vyšší ekonomické a sociální efektivnosti v jejich jednotě. K tomu 
je nezbytné sledovat cíl harmonizace a optimalizace vztahů mezi všemi slož­
kami základního pracoviště. Ústředním problémem je takové zdokonalování 
technicko-technologické složky základního pracoviště a organizace práce na 
tomto pracovišti, aby byl zabezpečen rozvoj obsluhujícího personálu — jak 
rozvoj osobnosti jednotlivého dělníka, tak sociální rozvoj prvotního pracovního 
kolektivu.

Ve stručném náčrtu je možno nastínit tyto hlavní směry racionálního řízení 
a racionální organizace základních pracovišť:
— zdokonalování technicko-technologické základny pracoviště a obohacování 

práce, která je tu vykonávána,
— zdokonalování organizace a plánování na pracovišti,
— zlepšování obsluhy pracovišť, hlavně včasnou údržbou a seřizováním,
— - zajišťování rozvoje osobnosti pracovníků na pracovišti dokonalejším výcvi­

kem a jinými formami zvyšování kvalifikace,
— snižování pracnosti na pracovištích a dosahování úspor pracovních sil, 
~~ úprava fyzikálních podmínek práce,
- - zvyšování působnosti sociálních faktorů růstu produktivity práce, včetně 

motivace a zkvalitňování soužití pracovníků,
^ úprava prostorových vztahů v souvislosti s řešením předchozích problémů.

Zvláště velký význam při racionalizaci ve všech uvedených směrech má 
využívání znalostí o systémech „člověk — stroj — prostředí“ (tj. poznatků 
ergonomie).

Na základních pracovištích v průmyslovém podniku se rozhoduje o tak důle­
žitých ukazatelích podnikové ekonomiky, jako jsou produktivita práce, vlastní 
náklady výroby, rentabilita výroby atp. Racionalizace těchto pracovišť se musí
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projevit dosahováním příznivějšího stavu v těchto ukazatelích. Současně, jak 
bylo uvedeno, se má projevit i v pokrocích na poli sociálního rozvoje pracov­
ního kolektivu a ve zvyšování spokojenosti lidí s prací v daném podniku. Tím 
se řešení ekonomických a sociálních problémů na základních pracovištích 
stává nástrojem zlepšování ekonomických a sociálních ukazatelů celého pod­
niku.

Z rozboru problematiky základního pracoviště, a to jak jeho strukturních 
složek, tak také z rozboru působení základního pracoviště na osobnost pracu­
jících plyne, že toto pracoviště je sice buňkou podnikového systému, ale 
současně je samo také značně složitým dílčím systémem. (4) Proto je vhodné, 
aby pro účely racionalizace bylo základní pracoviště studováno pomocí metody 
systémové analýzy.

Při této analýze je celek zkoumán s přihlédnutím k jeho vnitřní struktuře 
a k jeho vztahům k okolí. Systémové prvky musí být identifikovány a defino­
vány, musí být zjištěny jejich vzájemné vztahy, funkce každého z nich i jejich 
vnitřně souvisejících dílčích celků a pochopitelně i funkce celého systému. 
Tato systémová analýza je odvozena z obecných dialektickomaterialistických 
přístupů k objektivní realitě.

Systémová analýza má několik etap [Balada 1977]:
1. Formulace úkolu
2. Průzkum
3. Interpretace
4. Doporučení
5. Ověření

Hodnota systémové analýzy do značné míry závisí na kvalitě průzkumných 
prací, tj. na druhé etapě. K průzkumu se používá celá řada dílčích metod 
odpovídajících povaze zkoumaného objektu. Při průzkumu základního pracoviště 
jsou objektem tyto hlavní komponenty pracoviště:

1. pracovní prostředky a pracovní předmět,
2. pracovní proces,
3. lidský faktor (individuum nebo pracovní kolektiv) jako nositel pracovního 

procesu,
4. pracovní podmínky.
Komponenty pracoviště jsou studovány jednak samostatně, jednak ve vzá­

jemných vazbách (vč. prostorových) příslušnými metodami, jako jsou chrono 
metráž, kinosnímkování, měření, matematická statistika, počet pravděpodob­
nosti, operační analýza aj. Ke zkoumání člověka v jeho zasazení do sítě 
sociálních vztahů na pracovišti se používají metody věd o člověku, jako je 
sociologie, psychologie, sociální psychologie a fyziologie.

Ve vědách o člověku byly vyvinuty různé metody zjišťování vnějších a vnitř­
ních skutečností pomocí výpovědí lidí. Tyto metody se běžně používají v socio­
logii a jsou také v této vědě nejvíce propracovány.

Význam sociologických metod při analýze základního pracoviště přesahuje 
oblast studia lidského faktoru sama o sobě. Základní pracoviště je ve svém 
souhrnu i z hlediska jeho jednotlivých komponent pracujícím člověkem pro­
žíváno a hodnoceno. To dovoluje, aby sociologické metody byly použity k ana-

(4) za „dílčí systém“ se pokládá část systé­
mu vyčleněná podle určitého kritéria, na­
příklad technologického nebo organizačního

(z hlediska podniku je tedy dílčím systémem 
závod, provoz, úsek i jednotlivé pracoviště).
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lýze základního pracoviště jako celku. Protože jde o výpovědi pracovníků 
o stavu základního pracoviště, je nutno je zpravidla verifikovat dalšími meto­
dami, jako například měřením, prováděným výzkumníkem, event. racionalizá- 
torem. To však nijak hodnotu sociologických metod nesnižuje. Výpovědi pra­
covníků přinejmenším informují o působení faktorů základního pracoviště na 
jejich pocity, na jejich spokojenost v práci apod. Upozorňují jednak na kladné, 
jednak na záporné stránky základního pracoviště. Je pochopitelné, že vypoví­
dací hodnota sociologických metod je tím vyšší, čím kvalitněji jsou tyto 
metody připraveny a použity. Proti podceňování těchto metod vyslovil výhrady 
například sovětský sociolog A. G. Zdravomyslov: „Význam dotazování nikdy 
neodmítali klasikové marxismu-leninismu. Nadto je všeobecně známé, že K 
Marx sestavil anketu pro francouzský časopis La Revue socialiste . .. Ve vět­
šině případů jde právě a to, zjistit mínění zkoumaného souboru o určitém 
okruhu otázek, vyjasnit vztah lidí k určitým jevům, událostem, hodnotám ...“ 
[Zdravomyslov 1972 : 102/3].

Hodnota metod vyvinutých vědami o člověku a jejich důležitost pro studium 
objektivní reality v nejširším smyslu jsou uznávány i představiteli jiných, 
hlavně hraničních a interdisciplinárních oborů. Český autor M. Halada pokládá 
tyto metody za významné nástroje systémového inženýrství. Říká: „Technika 
systémového průzkumu se neustále vyvíjí. Mezi osvědčené a v praxi ověřené 
metody patří interview, řízený rozhovor, dotazníkový průzkum, expertiza, 
extrapolační metody a morfologická analýza.“ [Halada 1977 : 140].

Má-li systémová analýza základních pracovišť s následnými korektivními 
opatřeními přinést pronikavější výsledky pro zvyšování efektivnosti podniko­
vého systému, je nutno provést správný výběr základních pracovišť. Objektem 
systémové analýzy by měli být „reprezentanti“ základních pracovišť, tj. taková 
pracoviště, která svými charakteristikami zastupují úplný soubor pracovišť 
v podniku. Dobrou pomůckou pro řídící a racionalizační práci v podniku je 
„mapa základních pracovišť“ sestavená podle programu podniku a obsahující 
hlavní charakteristiky pracovišť, které jsou výsledkem jejich systémové ana­
lýzy. Podle této mapy by mohla být postupně prováděna korektivní opatření. 
Priority v těchto korektivních opatřeních by byly stanoveny podle kritérií 
odpovídajících potřebám rozvoje podnikového systému.

Z povahy základních pracovišť jako výrobních a současně sociálních jednotek 
plyne, že analýza základních pracovišť může sloužit jako východisko

a) technické a organizační racionalizace,
b) sociálního plánování na úrovni těchto nejnižších organizačních jednotek.
Na potřebu sestavovat sociální plán podniku podle strukturálních složek 

podniku upozornil V. G. Podmarkov: „Představíme-li si sociální plán jako zdů­
vodněné schéma činnosti, pak jeho částmi budou prvky sociální struktury pod­
niku, rozdělené podle kritéria činnosti na výrobní a nevýrobní s dalšími 
podskupinami (funkcionálními, profesními atd.J.“ [Podmarkov 1976 : 43],

Použití sociologických metod při systémové analýze základních pracovišť 
předpokládá zvládnutí jak obecné problematiky těchto metod, tak konkrétní 
problematiky jejich aplikace na specifický objekt, jímž je „základní pracoviště“. 
K této aplikaci je nutná široká interdisciplinární průprava, která je nezbytnou 
podmínkou komplexního, systémového a přitom dostatečně konkrétního, věcně 
podloženého přístupu k tak složitému jevu, jako je základní pracoviště prů­
myslového podniku.

Nejčastěji používané sociologické metody a všeobecně uznávaná pravidla 
práce s těmito metodami jsou:
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1. Rozhovor (interview)

V běžném životě patří mezi nejobvyklejší formu komunikace mezi lidmi. Vý­
sledkem rozhovoru je vždy výměna informací, i když jejich hodnota, rozsah 
a tematika se liší podle povahy rozhovoru a zejména podle charakteristik 
jeho účastníků.

Rozhovor jako metoda získávání informací pro racionalizační, event. vědecké 
účely se od všedního rozhovoru značně odlišuje. Především tím, že předem 
musí být formulován jeho cíl, dále tím, že jeho rozvíjení musí probíhat podle 
logické osnovy a také s přihlédnutím k psychologickým a sociálně psycho­
logickým aspektům této formy komunikace.

Rozhovor sledující průmyslové racionalizační cíle může být veden pouze 
takovým pracovníkem, který je s prostředím a s problematikou průmyslového 
podniku dobře obeznámen. Zaměření rozhovoru a jeho vedení musí být takové, 
aby racionalizátor nebo výzkumník dostal co možná reprezentativní a kvalitní 
informace o šetřeném objektu. Před rozhovorem, který má být zdrojem informací 
o základním pracovišti, musí racionalizátor provést důkladnou prohlídku (re­
kognoskaci) tohoto pracoviště a podle ní pak průběh rozhovoru (i s ním spjatou 
nezbytnou strategii) připravit.

Rozlišují se dva typy rozhovoru: standardizovaný a nestandardizovaný čili 
volný. První z nich probíhá podle předem připravených otázek, jejichž formu 
láce a pořadí mají pevnou formu. Logická struktura standardizovaného roz­
hovoru odpovídá povaze informací, které racionalizátor chce o základním 
pracovišti získat. Volný rozhovor sice rovněž sleduje přesně určené téma, ale 
jeho průběh racionalizátor usměrňuje pouze tak, aby se neztratil rámec sledo­
vaného tématu. Jednoduchá definice standardizovaného a volného rozhovoru 
zní: „Při rozhovoru se vychází z předem připraveného plánu dotazování. V pří­
padě, že otázky a jejich pořadí jsou jednotné, hovoříme o standardizovaném 
rozhovoru. Jestliže je plán rozhovoru do jisté míry volný, jestliže je možno 
měnit pořadí otázek, rozšiřovat a prohlubovat je v průběhu besedy, mluvíme 
o volném rozhovoru“ [Zdravomyslov 1972 : 127],

Rozhovor týkající se základního pracoviště vedeme většinou s dělníky a 
s jinými „provozními“ lidmi. Úspěch tohoto pohovoru podmiňuje již vhodný 
psychologický přístup k těmto pracovníkům. Chování racionalizátora musí být 
přirozené, má odpovídat zvyklostem všedního pracovního života a musí být 
upřímné. Rovněž vnější vzhled, včetně oblečení racionalizátora, resp. výzkum­
níka, má být „normální“ a nesmí žádným způsobem být nápadný.

Kontakt s dotazovaným získáme nejlépe obecnými otázkami, týkajícími se 
práce, zájmu dotazovaného o vykonanou práci a problémů, které jsou v dané 
chvíli na pracovišti aktuální.

Užitečná pravidla rozhovoru formulují sovětští sociologové: „Jestliže jde 
o rozhovor s dělníkem, je nutno ho vyhledat na pracovišti, představit se mu 
a dohodnout setkání ve vhodném čase. Pro získání jeho náklonnosti je důležité 
nevtíravě projevit, že si spolubesedníka vážíme: volit odpovídající oslovení 
(jménem), projevit přiměřený zájem o jeho práci atd. Respondent od výzkum­
níka zpravidla očekává věcný přístup, a proto po představení je nutno uvést 
cíl rozhovoru a název organizace, kterou výzkumník reprezentuje“ [Zdravo­
myslov 1972 : 130]. A jinde se říká: „Zahájení interview směřuje vždy k vytvo 
ření přátelské atmosféry. Dobrý dojem vytvoří jasný a stručný výklad cíle 
interview, jeho významu pro vědu, zdůraznění důležitosti respondenta a váhy, 
která se přikládá jeho slovům... Pozitivní úlohu hraje při zahájení umění 
představit se. To je třeba dělat vždy přesvědčivě. Buďte přirození, usmívejte 
se při vysvětlování, nicméně vše serióní formou. . . Nejúčelnější je začínat
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interview položením otázky, která může respondenta nejvíce zajímat, nebo 
otázky neutrální, která se zdánlivě netýká podstaty problému...“ [Podmarkov 
1976 : 276/7],

Informace k systémové analýze základního pracoviště získáváme zpravidla 
standardizovaným rozhovorem. Formulář s identifikačními údaji týkajícími se 
respondenta (profese, kvalifikace, druh vykonávaných operací, pohlaví, věk, 
přesné označení pracoviště aj.) as otázkami členěnými do logických celků 
zhotovujeme předem. '

Ihned po skončení rozhovoru zaznamenáváme jeho výsledek do uvedeného 
formuláře, a to tak, aby záznam měl jednotnou formu u všech prováděných 
rozhovorů. Vyplňování formuláře přímo při rozhovoru se nedoporučuje. Je však 
možné (a zpravidla nutné) činit si stručné poznámky již v průběhu rozhovoru, 
avšak po náležitém vysvětlení účelu tohoto postupu respondentovi.

2. Dotazník

používáme obvykle tehdy, jestliže provádíme analýzu více obdobných základ­
ních pracovišť a jestliže tedy soubor respondentů je natolik početný, že se 
volba této metodiky vyplatí. Je vhodný i v tom případě, že zjišťujeme názor 
na stav určitého základního pracoviště u širšího okruhu lidí, například u děl 
níků na pracovištích, která jsou se zkoumaným pracovištěm v přímých nebo 
nepřímých kooperativních vztazích, nebo u většího okruhu odborníků v závodě 
nebo provoze, kam zkoumané základní pracoviště organizačně patří.

Dotazníková šetření vyžadují důkladnou přípravu, týkající se jak konstrukce 
dotazníku, tak politického a sociálně psychologického zpracování terénu, kde 
šetření má být provedeno.

O konstrukci dotazníků je k dispozici rozsáhlá literatura, s jejímiž nejdůleži­
tějšími poznatky se musí výzkumník a racionalizátor seznámit. Zde pouze 
uveďme, že dotazník může být buď anonymní nebo neanonymní, že v preambuli 
musí být vysvětlen jeho účel a že musí obsahovat přesný návod k vyplňování. 
Usilujeme o to, aby většina údajů z dotazníku byla kvantifikovatelná, a proto 
používáme obvykle uzavřených otázek (s předepsanými variantami odpovědí), 
nebo kombinovaných otázek, u nichž za předepsanými variantami je ještě 
formulována otázka volná, čili otevřená. K zjišťování intenzity postojů a hod­
nocení formulujeme zkoumané problémy v podobě škály. Dotazník je zpravidla 
členěn do logických celků, odlišených symbolem (velkými písmeny nebo řím­
skými číslicemi). Obligatorní (buď úvodní nebo závěrečný) celek obsahuje 
identifikační údaje o respondentovi (věk, pohlaví, profese, bydliště, příjem aj.). 
Tyto údaje jsou označovány jako sociálně demografické.

Podle V. G. Podmarkova musí pracovníci, kteří sestavují dotazník, znát:
1. cíle a úkoly výzkumu, kdo provádí daný výzkum a k čemu je potřebná 

získaná informace,
2. způsob a pravidla dotazování,
3. jaké kategorie pracovníků musí dotazování zahrnout,
4. obsah dotazníku a techniku jeho vyplňování [Podmarkov 1976 : 273],

3. Popisný list

Jde o techniku, která se velmi dobře hodí pro průzkum jedinečných jevů, a tedy 
také pro průzkum jednotlivých základních pracovišť. Výsledky, které obdržíme 
touto cestou, zpravidla nejsou určeny ke statistickému zpracování, ale ke kva­
litativní analýze.

Popisný list slouží k získání poznatků o zkoumaném objektu od zkušených, 
s danou problematikou dobře obeznámených pracovníků. V popisném archu
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podá takový pracovník charakteristiku objektu v rozsahu a v členění, které je 
z hlediska průzkumu účelné, sdělí své poznatky o pozitivních stránkách ob­
jektu, kriticky se vyjádří k nedostatkům, event. k otevřeným problémům a může 
vyslovit i svůj názor na perspektivu objektu, na možnost a způsoby odstranění 
nedostatků atp.

Při analýze základních pracovišť je vhodné požádat o vyplnění popisných 
listů mistra příslušného úseku, event. i vedoucího provozu, technologa, pláno­
vače, normovače, event. další specialisty, kteří se základním pracovištěm při­
cházejí do styku.(5)

Podobně jako při každém průzkumu ani při průzkumu základních pracovišť 
není znalost obecných charakteristik sociologických metod dostatečnou pod­
mínkou k jejich užití. Znovu je nutno zdůraznit, že k takovému průzkumu 
jsou potřebné speciální znalosti o šetřeném objektu. O jak složitý problém 
jde, je patrno z nemnoha zkušeností, které již byly získány analýzou základ­
ních pracovišť sociologickými metodami.

Pro zajímavost uvádíme, že první pokus o oplikaci sociologických metod na 
základní pracoviště byl proveden v roce 1948 ve Škodových závodech n. p. 
v Plzni. Ve zprávě Dělnictvo v závodě v Plzni je speciální kapitola o závadách 
na základních pracovištích, která byla později rozpracována do samostatné 
analýzy. Základní pracoviště byla studována z hlediska závad v technickém 
zařízení a v organizaci a z hlediska nedostatků sociálních a zdravotních.(6)

Různé dílčí výzkumy základních pracovišť sociologickými metodami se týkaly 
hlavně stavu uplatnění ergonomických principů na těchto pracovištích. V lite­
ratuře se uvádí, že jako nejznámější metodická pomůcka pro tyto výzkumy 
byl zpracován Ergonomie System Analysls Checklist kolektivem, jehož před­
sedou byl G. C. E. Burger z Amsterodamu (vyd. v Dortmundu r. 1964). Upravený 
soubor ergonomických otázek je dílem J. Hankera, a je uveřejněn v jeho 
publikaci Aspekty ergonomie pri racionalizácii práce z roku 1970 (Práca, Bra­
tislava).(7) 1

Mnoho zajímavých poznatků o stavu základních pracovišť v některých zá­
padočeských závodech, hlavně v o. p. Škoda, je obsaženo v diplomových pracích 
absolventů Vysoké školy strojní a elektrotechnické v Plzni, obor strojírenská 
technologie, zaměření technologie obrábění, technologie tváření a ekonomika 
a řízení strojírenské výroby.

Nedostatkem všech dosavadních pokusů o analýzu základních pracovišť 
v podnicích byla jejich neúplnost, která byla mimo jiné důsledkem metodické 
nekomplexnosti. Sociologické metody byly používány jen k průzkumu dílčích 
otázek, takže výsledkem nemohla být analýza základního pracoviště v systé­
movém pojetí.

Při vypracovávání nejpoužívanějších již dříve uvedených sociologických me­
tod — standardizovaného rozhovoru, dotazníku nebo referentského listu — 
by bylo možno se opřít o určitý schematický vzor, na jehož základě by mohly

(5) Popisný list je nutno odlišovat od refe­
rentského archu, o kterém píše Z. Bureš 
v knize Psychologie práce a její užití, vyd. 
Práce, Praha 1967 (s. 29): ..Dotazník vyplňuje 
pokusná osoba sama, referentský arch je ná­
vodem pro toho, kdo se táže a kdo také za­
znamenává odpovědi. Referentský arch se 
uplatňuje tam. kde se domníváme, že tázaná 
osoba otázkám nerozumí nebo že je bude 
interpretovat různým způsobem.“

(6) Interní výzkumná zpráva Škodových zá­
vodů n. p., soc. politické ředitelství, sociolo­
gický výzkum (V. Cech, E. Jukl) 1948.

(7) O těchto otázkách referují např.: V. Gli- 
vický a kol., Dvod do ergonomie, Práce, Praha 
1975 a J. Hanker, M. Rovderová, Optimalizácia 
pracouného prostredia pri komplexnej socia- 
listickej radonolizácii, Práca. Bratislava 1975.
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být zmíněné metody podrobně rozpracovány s přihlédnutím ke svým specifič­
nostem. Příklad takového schematického vzoru uvádíme:

Hlavní oddíly sociologických metodik pro průzkum základních pracovišť v podnicích

O. Sociálně demografické údaje
1. Jméno (pokud průzkum není prováděn anonymně)
2. Pohlaví
3. Věk
4. Povolání a pracovní zařazení
5. Školní vzdělání
6. Druh odborného výcviku, školení apod.

I. Celková charakteristika základního pracoviště
1. Podnik
2. Druh základního pracoviště (obráběčské, svářečské, montážní atp.)
3. Začlenění pracoviště

a) závod
b) provoz
c) úsek

4. Druh operací, které se na základním pracovišti provádějí
5. Kooperační vztahy k ostatním pracovištím

a) základním (technologickým)
b) pomocným
c) obslužným

II. Technický stav a technologie
1. Druh technického zařízení, jehož se na pracovišti používá k provádění operací
2. Typ strojů, aparatur
3. Do jakého stupně technického rozvoje je možno technické zařízení základního pra­

coviště zařadit?
4. Stáří technického zařízení (strojů apod.)
5. Technický stav zařízení, spolehlivost, častost oprav apod.
6. Používaná technologie, hlavní rysy technologického postupu
7. Jak technické zařízení vyhovuje pro plnění předepsaných úkolů?
8. Bylo by možno nebo nutno něco na technickém zařízení změnit, zdokonalit?
9. Bylo by možno nebo nutno změnit technologii, upravit technologický postup apod.?

III. Obsluha
1. Jaká profese je potřebná pro výkon operací na základním pracovišti?
2. Vyžaduje práce na základním pracovišti

a) vyučení
b) zaučení
c) jinou kvalifikaci, školení, zkušenosti?

3. V jaké kvalifikační třídě je obsluha zařazena
a) individuální obsluha
b) jednotliví členové pracovní skupiny (prvotního kolektivu)?

4. Vykonává obsluha základního pracoviště jen technologickou práci anebo má 
i jiné úkoly (údržba, seřizování, manipulace s materiálem)?

5. Kdo a v jakých lhůtách provádí seřizování?
6. Kdo a v jakých lhůtách provádí údržbu?
7. Jak je řešena na základním pracovišti manipulace — přísun a odsun materiálu, 

třískové hospodářství aj.?
8. Je obsluha základního pracoviště využita

a) plně
b) zčásti
c) nevyužita?

9. Jaké jsou problémy event. nedostatky v obsluze základního pracoviště (jak 
v technologických, tak pomocných nebo obslužných operacích)?

10. Kdo a jak provádí dozor a kontrolu nad činností základního pracoviště?

IV. Pracovní proces
1. Provádí se na základním pracovišti strojová nebo ruční práce?
2. Vyžaduje práce na základním pracovišti převážně fyzické (svalové) nebo převážně 

duševní (nervové) vypětí?
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3. Je proporce fyzického a psychického zatížení vcelku rovnoměrná?
4. Je práce na základním pracovišti

a) pestrá
b) jednostranná, monotónní?

5. Dostavuje se v průběhu směny pocit únavy a kdy?
6. Bývají v práci nezaviněné prostoje, jak často a čím jsou způsobeny?
7. Bylo by možno směnový čas lépe využít a za jakých podmínek?
8. Naplňuje práce obsluhu základního pracoviště pocitem uspokojení anebo spíše 

zápornými pocity?
9. Jak by měla práce vypadat, aby obsluhu uspokojovala?

10. Je obsluha zapojena v socialistické soutěži a jak ji prožívá?

V. Technika — člověk
1. Vyhovují rozměry stroje a jeho jednotlivých částí (ovládačů)?
2. Jsou ovládací prvky v pohodlném dosahu, nebo práce s nimi vyžaduje zvláštní 

úsilí, nepřirozenou polohu apod.?
3. Je dobře vidět na měřící aparatury a stupnice (sdělovače)?
4. Jsou dobře čitelné značky, písmena, číslice na sdělovacích?
5. Je strojové zařízení řešeno tak, že není nutno dělat zbytečné pohyby, přecházet 

neúčelně z místa na místo apod.?
6. Nejsou nutné zbytečné, namáhavé a nepohodlné pohyby při práci s pracovními 

předměty, nářadím, nástroji apod. (shýbání pro těžká břemena, přenášení součástí 
z místa na místo atp.)?

7. Jaké hlavní potíže při práci se strojovým zařízením obsluha pociťuje?
8. Bylo by možno a nutno něco na strojovém zařízení změnit, aby obsluha byla po­

hodlnější, příjemnější, bezpečnější?

VI. Organizace práce
1. Přichází na základní pracoviště včas materiál (surovina, součásti apod.)?
2. Jaká je situace v hospodaření s nářadím (výdej nářadí, opravy)?
3. Jak jsou nářadí a nástroje na pracovišti uspořádány? Jsou k dispozici skříňky 

na nářadí?
4. Jak je řešeno uložení výrobní dokumentace, výkresů, technologických postupů apod ?
5. Jakým způsobem jsou základnímu pracovišti přidělovány úkoly?
6. Má obsluha pracoviště přehled o plnění plánovaných úkolů v průběhu směny?
7. V čem vidíte hlavní nedostatky v organizaci práce?
8. Co byste navrhoval v organizaci práce na základním pracovišti změnit nebo zlepšit?

VIL Pracovní režim
1. Začátek a konec pracovní doby
2. Směnnost na základním pracovišti
3 Počet a délka přestávek
4. Vyhovuje pracovní režim anebo jsou doporučovány nějaké změny?

VIII. Motivace
1. Druh mzdy na základním pracovišti

a) úkolová
b) časová
c) časová s prémiemi
d) jiná, jaká?

2. Výše mzdy obsluhy základního pracoviště
3. Jaké jiné hmotné odměny obsluha dostává?
4. Zda obsluha dostává a za jakých podmínek pochvaly, čestná uznání apod.?
5. Jak by si Obsluha představovala odměnu za práci (hmotnou i morální), aby Pocit 

uspokojení s prací vzrostl?
6. Jakou celkovou spokojenost s prací na základním pracovišti obsluha pociťuje?

IX. Pracovní podmínky
1. Jaký je stav osvětlení na pracovišti

a) denní osvětlení
b) umělé osvětlení?

2. Jaká je hladina hlučnosti
a) přímo na základním pracovišti
b) v okolním prostředí (dílně, provozu)?

3. Jaké je mikroklima na pracovišti
a) teplota
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b) větrání (event. celková klimatizace)
4. Je jako negativní jev pociťováno chvění (vibrace)?
5. Jaká je celková kultura pracoviště?
6. Stav hygienických zařízení
7. Stav bezpečnosti práce a příslušných ochranných zařízení
8. Co na pracovištích nejvíce vadí v oblasti pracovních podmínek a co a jak by 

bylo možné a nutné zlepšit?

X. Sociální podmínky
1. Sociální interakce

a) na základním pracovišti
b) vůči nadřízeným (mistr aj.)
c) vůči spoludělníkům na ostatních pracovištích
d) s lidmi z údržby, energetiky, skladů atp.

2. Jak je obsluha základního pracoviště spokojena s úrovní mezilidských vztahů?
3. Má obsluha pracoviště možnost zasahovat do problematiky pracoviště, dílny, pro­

vozů a jak (spoluúčast na řízení)?
4. Jaká je spokojenost obsluhy s celkovým sociálním klimatem

a) na základním pracovišti
b) v širším okolí (dílna, provoz)?

XI. Podmínky vzestupu
1. Je požadován další odborný výcvik, školení, jaké a jak často?
2. Jaká je účast na společensko-politickém (stranickém, odborářském, svazáckém) ško­

lení, na jakém, jak často?
3. Bylo obsluze základního pracoviště nabízeno jiné uplatnění, jaké, za jakých pod­

mínek?

XII. Stupeň stabilizovanosti
1. Fluktuace na základním pracovišti a její příčiny
2. Co by bylo třeba dělat, aby se fluktuace snížila?
3. Jaké jsou důvody, že osazenstvo základního pracoviště je stabilizováno?

XIII. Volná vyjádření k celkové problematice základního pracoviště
1. Co vyhovuje?
2. Co nevyhovuje?
3. Co by bylo účelné změnit, zlepšit apod ?

Podle uvedeného (nebo obdobného) schématu je nutno podrobně propraco­
vávat formuláře, s jejichž pomocí má být průzkum prováděn.(8) Tyto formuláře 
se budou lišit podle toho, jaké metody budou zvoleny — zda dotazník, interview 
nebo popisný list. Schéma nemusí, ba ani nemůže být vyčerpáno u všech těchto 
metod. Například při metodě Interview je metodika limitována časovým roz 
sáhem dialogu. Při rozhovoru rovněž není vhodné se dopodrobna vyptávat 
například na sociálně demografické údaje. Tyto údaje je nutno si opatřit jinak 
a zpravidla již před rozhovorem.

Průzkum, jehož výsledky mají posloužit systémové analýze základního pra­
coviště, je nutno provádět u celé řady jednotek. Podle toho, na koho se obra­
címe, volíme i metody. Základní orientační údaje získáme přímo u obsluhy 
základního pracoviště, ať jde o jednotlivce, nebo prvotní kolektiv. Na obsluhu 
pracoviště se obracíme pomocí metody rozhovoru.

Velmi důležité údaje o problematice základního pracoviště obdržíme od 
expertů, kteří stojí vně základního pracoviště, ale jsou s ním v úzkých pracov 
nich vztazích. Takovými experty jsou mistr, technolog, bezpečnostní technik 
a jiní. Srovnatelně zpracovatelné informace získáme od těchto odborníků nej­
lépe popisným listem.

(8) V příloze jsou navrženy některé vzory 
formulářů pro výzkum základních pracovišť 
sociologickými metodami. Vzory slouží jako

příklad a nevyčerpávají celou problematiku 
sociologické analýzy základních pracovišť.
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Pokud provádíme hromadnější šetření na více analogických pracovištích nebo 
u širšího okruhu informátorů (lidí, kteří jsou s daným základním pracovištěm 
v rozmanitých kooperativních vztazích), připravíme dotazníkové šetření a zá­
sadám této metody pak přizpůsobíme položky, které jsou uvedeny ve schématu.

Racionalizátor, výzkumník nebo pracovní tým, který je analýzou pověřen, 
musí doplnit uvedené metody ještě řadou dalších, z nichž největší význam mají 
pozorování a rozbor dokumentů.

Systematické pozorování probíhá podle plánu a opírá se — podobně jako již 
uvedené sociologické metody — o dobře zpracované formuláře, v nichž jsou 
v aplikaci na dané konkrétní základní pracoviště přinejmenším tyto rubriky:

a) pozorovatel
b) objekt a místo pozorování
c) doba pozorování (event. intervaly)
d) výsledky pozorování
e) shrnutí pozorování
f) datum zpracování
Důležitým nástrojem systémové analýzy základních pracovišť je rozbor doku­

mentace, vztahující se ke všem strukturním složkám základního pracoviště. 
Významným pramenem informací je technická, event. projektová dokumentace, 
mzdové výkazy, normy práce, obsluhy, využití technického zařízení, materiálu, 
energie apod., rozbory bezpečnostního technika, závodního lékaře a četné další.

Zkušenosti ukazují, že sociologické metody v konfrontaci se všemi ostatními 
metodami analýzy základních pracovišť dobře obstojí. Jakmile se práce na 
takových analýzách v československých průmyslových podnicích šířeji rozvine 
a budou získány početnější poznatky a výsledky než dosud, bude možno při­
stoupit ke statistickému důkazu vypovídací hodnoty sociologických metod ve 
vztahu k metodám tzv. objektivním.

Příloha 1

Formulář rozhovoru o vztahu „člověk — stroj“ na základním pracovišti 
(Ergonomické aspekty základního pracoviště)
A. 1. Jméno dotazovaného

2. Profese
3. Věk
4. Délka práce na základním pracovišti
5. Druh vykonávaných operací
6. Stroj, technické vybavení

B. 1. Je prostor k obsluze strojního zařízení dostatečný? Nemáte pocit stísněnosti při 
obsluze? Není naopak prostor příliš rozlehlý, takže vyžaduje zbytečné přecházení?

2. V jaké poloze strojní zařízení obsluhujete (vstoje, vsedě, někdy vstoje, někdy 
vsedě)?

3. Jestliže je obsluha možná vsedě, máte k dispozici sedačku? Nebo jste si zařízení 
pro sedění obstaral sám? Sedí se vám pohodlně anebo pociťujete únavu?

4. Jsou ovládací části strojního zařízení (knoflíky, páky, kruhové ovládače apod.) 
dobře přístupné? Jestliže nejsou dobře a pohodlné dostupné, jak byste si před­
stavoval řešení?

5. Nemusíte vyvíjet při obsluze ovládacích prvků příliš veliké úsilí? Jestliže ano, 
u kterých ovládacích prvků?

6. Vyhovuje vám pořadí (uspořádání) ovládacích prvků stroje?
7. Jaké jiné poznatky o prostoru a ovládacích prvcích svého strojového zařízení 

máte? Bylo by možno něco zlepšit?
C. 1. Jaký druh signálních zařízení, stupnic, měřících aparatur má vaše strojní zaří­

zení a jak často těchto sdělovačů používáte?
2. Stává se vám, že nemůžete přesně přečíst údaje na stupnicích, na měřících 

aparaturách apod.?
3. Přečetl jste některé údaje o činnosti nebo stavu stroje chybně a jaké to mělo 

následky pro vaši práci?
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4. Stalo se vám, že jste nepostihl důležitý signál či znamení, které mají vztah 
k vaší pracovní činnosti (nebezpečí, začátek nebo konec operace atd.)?

5. Doporučoval byste nějaké změny týkající se informací, které váš stroj zazna­
menává a které musíte na sdělovacích přečíst?

D. 1. Bývají na vašem pracovišti chybné výsledky (event. zmetky) a čím jsou tyto 
chybné výsledky způsobeny?

2. Mívá váš stroj častější poruchy, než je ve vašem provoze u obdobných strojů 
běžné?

3. Došlo na vašem pracovišti k nějakým úrazům a čím byly způsobeny?
E. Volné výpovědi dotazovaného o pocitech a problémech, které se u něho při práci 

s jeho strojním zařízením dostavují.
F. 1. Rozhovor vedl

2. Datum a trvání rozhovoru
G. Shrnutí výsledků rozhovoru, hlavní poznatky, náměty na změny, zlepšení apod.

Příloha 2

Formulář rozhovoru o fyzikálních podmínkách práce na základním pracovišti
A. 1. Jméno dotazovaného

2. Profese
3. Věk
4. Délka práce na základním pracovišti
5. Druh vykonávaných operací
6. Stroj, technické vybavení

B. 1. Je dobrá viditelnost ve všech částech vašeho pracoviště? Kde máte event. potíže 
se zrakovou kontrolou práce?

2. Dokážete dobře zrakem rozlišit i drobné detaily a informace při práci na stroji?
3. Býváte někdy při práci oslněn odlesky světelného zdroje na kovových součás­

tech, pracovním pultu apod.?
4. Je stejná viditelnost při denním i při umělém osvětlení?
5. Pociťujete někdy v průběhu směny bolest očí, dostavuje se slzení apod.?

C. 1. Jakou barvu má strojové zařízení, na kterém pracujete?
2. Nesplývá barva stroje nebo pracovního pultu s barvou pracovního předmětu?
3. Jakou barvu mají stěny na vašem pracovišti?
4. V jakém stavu z hlediska čistoty a barevné úpravy je strop nad vaším praco­

vištěm?
5. Bylo by možno provést nějaké barevné úpravy na vašem pracovišti, které by 

vám byly příjemné, a jaké?
D. 1. Vadí vám při práci hluk? Přichází nepříjemný hluk z vašeho pracoviště anebo 

z okolí?
2. Pociťujete v průběhu směny nepříjemné stavy z hluku, jako je nervové vypětí, 

předráždění, bolest hlavy?
3. Jaká opatření byste navrhoval ke zmírnění hluku?

E. 1. Je na vašem pracovišti Vhodná teplota? Nepociťujete buď zimu, nebo horko 
v převážné části směny?

2. Je na vašem pracovišti zvýšená prašnost? Co je zdrojem této prašnosti?
3. Vyskytují se na pracovišti nepříjemné výpary a exhalace a jaké? Co je jejich 

zdrojem?
4. Jsou na pracovišti instalovány odsávače, ventilátory apod.?
5. Jaká je na pracovišti vlhkost vzduchu?
6. Co byste navrhoval zlepšit v klimatu na vašem pracovišti?

F. 1. Jsou nějaké jiné vlivy pocházející z pracovního prostředí, které by u vás vyvo­
lávaly nepříjemné pocity? Jaké jsou to vlivy?

2. Máte nějaké návrhy k úpravě pracovních podmínek na vašem pracovišti?
G. 1. Rozhovor vedl

2. Datum a trvání rozhovoru
H. Shrnutí výsledků rozhovoru, hlavní poznatky, náměty na změny, zlepšení apod.

Příloha 3

Formulář rozhovoru o pracovním procesu na základním pracovišti
A. 1. Jméno dotazovaného

2. Profese
3. Věk
4. Délka práce na základním pracovišti
5. Druh vykonávaných operací
6. Stroj, technické vybavení
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B. 1. Provádí se na vašem pracovišti práce převážně ruční nebo strojová?
2. Jaký je podíl vaší ruční práce v celkovém pracovně výrobním procesu v prů­

běhu směny?
3. Pociťujete v průběhu směny únavu z fyzického zatížení, kdy a v jakém stupni?
4. Míváte někdy v průběhu směny nepříjemný pocit z jednotvárné práce?
5. Musíte na svou práci hodně myslet?
6. Vyžaduje práce, kterou děláte, další sebevzdělávání? Jaké, jak často, kde?
7. Děláte jiné práce než vlastní technologickou činnost (seřizování, manipulace 

s materiálem aj.)?
8. Uspokojuje vás práce, kterou dělát? Odůvodněte své stanovisko.

C. 1. Stává se vám, že musíte v průběhu směny práci zastavit, protože vám chybí 
materiál, nástroje apod.?

2. Ztrácíte nějaký čas zbytečnými obchůzkami, přecházením pracoviště proto, že 
je nedokonale uspořádáno apod.?

3. Jsou nějaké jiné zásahy nebo vlivy, které vám brání hospodařit s časem tak, 
jak byste to pokládal za účelné?

D. Zúčastňujete se socialistické soutěže, hnutí BSP. novátorské činnosti atp.?
E. Máte nějaké návrhy na zlepšení své práce, nebo stížnosti na překážky, které vám 

v práci brání?
F. 1. Rozhovor vedl

2. Datum a trvání rozhovoru
G. Shrnutí výsledků rozhovoru, hlavní poznatky, náměty na změny, zlepšení apod.

Příloha 4

Popisný list základního pracoviště

A. 1. Popisný list vyplňuje:
a) Jméno
b) Pracovní funkce, profese
c) Vztah k základnímu pracovišti
d) Věk
e) Školní vzdělání
f) Délka práce v podniku

B. 1. Charakterizujte stručně úroveň technického vybavení a technologie na posuzo­
vaném základním pracovišti

2. Zhodnoťte, jak základní pracoviště plní své úkoly vzhledem k celkovým výrob­
ním úkolům dílny, provozu

3. Jak se vám jeví úroveň obsluhy základního pracoviště? Odpovídá potřebám, 
nebo by bylo nutno tuto úroveň zlepšit (zvýšit kvalifikaci obsluhy, doplnit její 
stav apod.)

4. Uveďte, jaká je podle vašeho názoru spokojenost obsluhy s vykonávanou prací, 
s mzdou, se způsobem řízení pracoviště apod.

5. Které jsou hlavní technické a organizační problémy, event. nedostatky, které 
brání lepšímu chodu základního pracoviště?

C. 1. Jaká je úroveň fyzikálních podmínek práce na základním pracovišti (osvětlení, 
hlučnost, klima atp.)

2. Jsod dobré mezilidské vztahy na pracovišti mezi spoludělníky?
3. Jaké jsou vztahy obsluhy základního pracoviště a mistra?
4. Jaké jiné problémy jste postřehli v lidských vztazích na posuzovaném pracovišti? 

D. 1. Připravuje se nějaký racionalizační projekt na změnu pracoviště? Jestliže ano, 
čeho se týká?

2. Jaké náměty byste mohl vyslovit k zlepšení celkové situace na posuzovaném 
pracovišti?

E. Volné vyjádření k jiným problémům, nedostatkům, event. zvláště pozitivním strán­
kám pracoviště.
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PeaioMe

Hex B.: ConHonorimecKHe mctorm b chctcmhom anajiHae ochobhmx paGoinx ysacTKOB
/Jo chx nop Bee eni,e pegKO ncnoJibaycMbiM horxorom k copnojiornnecKOMy nayqeHino 

npoH3BORCTBeHHoro npeRnpiiHTiiH hbjihctch ciicTe.MHbiii anajiiis ero cTpynrypH c ^ysKitHO- 
Hajibuo opraHHaapnoHHoii tohkh 3pemiH. DjieMeiiTapnon eAnmipeii cTpyKTypu npeRnpiiHTHH 
C 3TOH TOHKH 3peHHH HBJIH6TCH OCHOBHOM paCoHIIH yHaCTOK. dKOHOMH'ieCKaH II COU,IiajlbnaH 
O^CKTMBHOCTb CHCT6MH HpeRnpitHTHH B 3HaHlITeJIbHOH Mepe SaBMCMT OT papnOHajIbHOH 
opraHH3aqHH n ynpaBjiemiH ochobhmmh (nepBHHHHMH) paSouiiMn ynacTKaMH. K stum 
yuacTKaM caeRyeT horxorktb iok k lacTnbiM cMCTCMaM, a noBHiuenne nx a^cKTiiBnocTn 
ofiecneniiBaTb MeponpiiaTiiHMii no oiiTHMajinaapHU, saTpaniBaiomHMH nee nx KOMnonenTbi 
ii B3aMMOCBH3H. K iiicJiy BaHtnenninx komhohchtob nepBMHHbM pa6omix yqacTKOB ot- 
hochtch: TexHnqecKoe ir oprannaamionHoe ocnameinie, cpeRCTBa MaHiinyjiHRUH (rpanc- 
nopTa), jiHaMHecKiie ycjiOBim TpyRa, HejionenecKHM j>a«Top it ero cpega, npocrpaHCTBO, bm- 
RejieHnoe paSoneMy ynacTKy. CnenH^HHecKoii copMOJioninecKoii aepToti nepBHHHoro pa6o- 
■iero yHacTKa hbjihctch to, hto bto — KonpeiiTpaT scex npoit3BORCTBCHHO-TexHHHecKHX, 
3KOHOMHHCCKHX 11 CORHaJILHMX OTHOnieHHM npolISBORCTBeHHoro HpeRnpHHTHH, IOK peJIbHOH 
chctomh. Bee yKasannbie oTnoiiieHiin KacaioTCH KOHKpeTnoro MHRHBiiRa min nepBnnnoro 
KojuieKTirna. PauHOHajiHsaniiH bthx OTHomesHn rhct HenocpeRCTBCHHbiii 3<j)$eKT. HepBiri- 
hhh paGomiii ynacTOK cjicRyer irayiaTb MeTOROM CHCTe.MHoro anajinaa. B 3Tane c6opa Ran- 
Hux npn cncTeMHOM anaanae MoryT CbiTb ncnoab3OBaHM, iiapagy c Rpyrmin, h connonorn- 
necKne m6torh. UepBNM inaroM no nyTii KonKpeTnon paapa6oTKH btux mbtorob hbjihctch 
paapaCoTKa cxcmm, coRcpHomeii komiuwkch npo6acM, noRRaiomnxcH iiccjieROBaHino conno- 
aornqecKHMH MeTORaMii. Btopmm inaroM hbjihctch paapa6oTKa tcxhhhcckhx npneMOB 
HccjieROBaHHH. CoipioJiorimecKHe mctorm b pawKax cncTCMHoro anaanaa nepBioHoro pa6o- 
nero ynacTio yMecTHM, noTOMy hto oh b rcjiom n bo bccx cnaracMMx HcnocpeRCTBCHHo 
BocnpiiHiiMaeTCH n opeHHBaeTCH TpyRHmmiCH hchobckom. PeayjibTaTM, nonyncHiibie 
nyrcM coitHOJioniiecKHX o6cae«oBannii, cne^yeT conocTasaHTb c nponiiMii ^aHHUMH o co- 
ctohhhh pa6oMHX yiacTKOB. noayqeHHbie pesyabTaTM hbjihiotch ochoboh «hh BbipaCoTKir 
McponpiiHTiiii no paniioHaanaannn n «an copnaabnoro naaHiipoBaniiH. B CTaTbe npnBO/iHTCH 
o6pa3HM copnoaoriiqecKMx mcto^ob, noflxo^Hipiix Ran nccae/iOBamiH nepuHnnbix paGomix 
yqacTKOB.

Summary
Cech V.: Sociological Methods in the System Analysis of Basic Workplaces
One of the hitherto unfrequently applied approaches to sociological research into the 
production enterprise is the system analysis of its structure from the aspect of 
functional units. From this point of view, the elementary component of the enterprise 
structure is the basic workplace. The economic and social effectiveness of the 
enterprise system depends to a considerable extent on a rational organization and 
management of basic workplaces. These workplaces are to be approached as partial 
systems and their increasing effectiveness has to be secured by optimalization 
measures taking into account all their components and their mutual relations. The 
most important, components of the basic workplace include its technical and organi­
zational equipment, manipulation means, physical working conditions, the human 
factor with its social environment and the space assigned to the basic workplace. 
A specific sociological feature of the basic workplace is the fact that it represents 
a concentrate of all production-technological, economic and social relations found 
in a production enterprise as an integrated system. All these relations have a bearing 
upon the concrete individual and/or the original collective. The rationalization cor­
rection of these relations brings immediate effects. The basic workplace is to be 
examined with the aid of system-analysis methods. In the investigation phase of this 
analysis, also sociological methods can successfully be applied — besides a number 
of other methods. The first step to be taken in the concrete construction of these 
methods is the elaboration of a scheme involving complex problem areas capable 
of being examined by sociological methods. The second step is the development of 
particular research techniques. Sociological methods are adequate for the system 
analysis of basic workplaces due to the fact that basic workplace — in its totality 
as well as from the viewpoint of its individual components — is subjected to the 
worker’s experience and evaluation. The results obtained through the application 
of sociological methods must necessarily be confronted with hard data concerning 
the state of basic workplaces. These results provide a basis for rationalization 
measures and for social planning. The present paper contains a model of sociological 
research techniques to be used in investigating basic workplaces.
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Problém cílů srovnávání
v běžném empirickém výzkumu

ALENA VODÁKOVÁ
Ustav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Potřeba hledat vzájenfné souvislosti, testovat podobnosti a rozdíly, vysvětlovat 
pomocí vhodných přirovnání, něco něčím proměřovat a podle něčeho kontro 
lovat se v každém empirickém výzkumu vyskytne mnohokrát. A s každou 
takovou potřebou se nutně objeví problémy srovnávání. Někdy jsou ovšem 
poněkud nezřetelné, protože srovnávací postupy a operace jsou často masko­
vány různými tematickými i metodologickými mimikry a bývají pouze skrytou 
komponentou důmyslných technických kouzel. Všudypřítomnost a zároveň ne 
nápadnost srovnávání současně s velkou variabilitou jeho forem bývá příčinou 
toho, že nám uniká ze zřetele společné metodologické jádro a že přehlédneme 
a zanedbáme některé běžné, opakující se problémy.

Zvláštní situace je u tak zvaných komparativních výzkumů, kde srovnávání 
je hlavní procedurou. Tam jeho problémy vystupují explicitně a většinou jsou 
s větším nebo menším úspěchem řešeny.(l) V podstatě se však jedná o tytéž 
problémy jako u výzkumů nekomparativních. To, že jsou procedurálně akcen­
továny a často složitě, pomocí speciálních technik řešeny, by ovšem mělo 
přímo zaručovat vyšší kvalitu, přesnost a validnost výzkumných výsledků. 
Naopak správné provedení dílčích srovnávacích úkonů v běžných (nekompara­
tivních) výzkumech je jen jedním z předpokladů platnosti a přesnosti navazu 
jících postupů a samozřejmě i konečných výsledků.

1. Stanovení cílů srovnávání jako součást obecného srovnávacího postupu

Není třeba připomínat, že srovnávání je přirozenou součástí myšlení a pozná­
vání, že jeho původní a běžná podoba je nesystematická, regulovaná jen osobní 
zkušeností a poznamenaná instinktivními přístupy k realitě. A prvky takového 
neusměrněného, bezděčného srovnávání se často vkrádají do empirického zkou­
mání, narušují jeho systematičnost a problematizují jeho gnoseologické hod 
noty. To samozřejmě nic nemění na skutečnosti, že „uplatnění principu srov­
nání je jedním z bytostných rysů marxisticko-leninského způsobu myšlení 
a zkoumání, jenž je zakotven v samotných základech dialektického a histo­
rického materialismu“ [Filipec 1975 : 58], Právě nahrazení nepřesného připo­
dobňování, náhodného analogizování systematickými, logicky propracovanými 
postupy, které je příznačné pro historické a ekonomické analýzy klasiků 
marxismu, by se mělo stát samozřejmým pravidlem i pro nás při promýšlení 
každé dílčí výzkumné akce, každého kroku ve výzkumném procesu.(2)

(1) Problémy komparativních výzkumů se 
zabývá řada statí i některé rozsáhlejší práce 
sborníkového charakteru. Většinou odvozují 
problémy 1 jejich řešení z typických, histo­
ricky známých srovnávacích studií. Mezi no­
vější práce tohoto typu patří sborník I. Val­
ijera [1973], Na metodologickou koncepci mar­
xistické komparativní sociologie v aplikaci 
na výzkum sociální struktury soustřeďuje ve

svých pracích pozornost F. Charvát (viz napě. 
[1975]).

(2) Nejvýraznějším příkladem je srovnávací 
analýza sociálně ekonomických formací roz­
pracovaná zejména v Marxově Kapitálu, ale 
použitá například i v Německé Ideologii nebo 
v 18. brumairu Ludvíka Bonaparta. V. I. Lenin 
srovnával např. typy revolucí, typy osobností 
[Lenin 1954].
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Jak již bylo poznamenáno, všechna srovnávání, ať mají jakýkoli konkrétní 
obsah a jakoukoli funkci ve výzkumu, vyžadují dodržování stejných základních 
logických kroků a v zásadě implikují i stejné základní metodologické problémy. 
Proto nejdříve rámcově vymezíme jednotlivé kroky obecně platného srovnáva­
cího postupu:
1. Určit (uvědomit si) gnoseologickou funkci srovnávání a vzhledem k ní 

stanovit jeho cíle.
2. Identifikovat typ hledané podobnosti, odvodit její kritéria a na základě 

toho vymezit okruh srovnatelných jevů.
3. Vybrat vlastnosti, které budou srovnávány, případně určit, které kvantita­

tivní dimenze budou srovnávány.
4. Stanovit konkrétní postup a pravidla srovnávání.
5. Zjistit hodnoty srovnávaných vlastností i srovnávaných jevů.
6. Provést srovnávací operace podle stanovených pravidel.
7. Vyhodnotit výsledky srovnávání.

Uvedený postup by měl být v zásadě dodržen i u sebemenší srovnávací akce. 
To ovšem neznamená, že je vždy třeba podrobně se zabývat všemi jeho body. 
V jednodušších případech jsou výsledky některých z nich předem dány, stačí 
pouze uvědomit si je a počítat s nimi v dalších úvahách.

Charakter cílů srovnávání (tj. první krok vyznačeného postupu) ovlivňuje 
celý srovnávací proces od začátku až do konce. Z metodologického hlediska 
je však spíše rozpracován navazující problém srovnatelnosti [Comparative 1973; 
Comparability 1969]. O cílech srovnávání je v obecnější rovině uvažováno 
v některých marxistických metodologických pracech sovětských i našich autorů 
[Voprosy 1972; Zich 1976]. Metodologická dimenze této problematiky zpraco 
vána není. Proto se o její specifikaci v rovině běžného empirického výzkumu 
pokusí tato práce.

Je samozřejmé, že na analýzu cílů běžných srovnávání, která bude náplní 
této stati, musí logicky navázat rozpracování dalších bodů srovnávacího po­
stupu (zejména klasifikace srovnatelnosti a vytyčení srovnávacích pravidel) 
V tomto směru je nutno chápat předkládaný příspěvek jako úvodní, vstupní 
práci, nikoli jako dokončené, uzavřené zpracování.

2. Gnoseologická funkce srovnávání a odvozování jeho cílů v procesu empirického 
výzkumu

Při zkoumání gnoseologického smyslu a cílů dílčích pomocných srovnávání 
v běžném empirickém výzkumu je nutno vážit a analyzovat jejich začlenění 
do celku výzkumného procesu, jejich závislost na hlavních výzkumných úkolech 
a požadavcích. Cím je srovnávací akce vzdálenější od centrálního výzkumného 
problému a metody, čím více má charakter doplňující, vysvětlující nebo kon­
trolní, tím důležitější je, aby byla adekvátně vřazena mezi ostatní výzkumné 
akce a úkoly, aby v závislosti na nich plnila svou poznávací funkci, aby sledo­
vala i jejich požadavky na podrobnost a přesnost.

Analýzu výzkumného procesu z hlediska potřeby srovnávacích úkonů je možno 
provést v poměrně obecné rovině. Měla by být východiskem jak pro základní 
orientaci v problematice cílů srovnávání, tak pro metodologické utřídění srov­
návacích momentů v rámci sociologického výzkumu právě vzhledem k jeho 
dílčím cílům.

Mohli bychom začít tím, že na běžném výzkumném schématu červeně vyzna­
číme místa, kde se jakýmkoli způsobem srovnává. Tak bychom brzy dospěli 
k bohatě, ale jednotvárně kolorovanému obrázku. Srovnávání v té či oné podobě
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je součástí každé výzkumné etapy a téměř každého výzkumného kroku. Ome­
zíme se proto na verbální, spíše ukázkový přehled:

Na začátku, nebo lépe před začátkem každého výzkumu se vybírá či identi­
fikuje téma a rámcově se formuluje celkový výzkumný úkol. Při tom by se měly 
vzájemně konfrontovat a porovnávat požadavky praxe s potřebami rozvoje 
teorie, měly by se srovnávat a hodnotit možnosti metodologického a technic 
kého vybaveni s předpoklady daných nebo přístupných terénů, s finančním 
a kádrovým zajištěním, s organizačními možnostmi apod. Materiálem pro 
vstupní srovnávání by však měly být nejen informace týkající se vlastního 
výzkumu, ale také výsledky jiných, srovnatelných výzkumů, to jest výzkumů 
s podobnou tematikou, s podobnými cíli, se stejnými podmínkami, a kromě toho 
poznatky čerpané z různých statistik, osobních a historických dokumentů atd. 
To vše jsou známé skutečnosti. Stejně známé je, že právě tato vstupní etapa 
se často zanedbává, že pro nepřístupnost informací nebo pro velký spěch se 
příslušná srovnání neprovádějí buď vůbec, nebo jsou nepřesná, nedbá se příliš 
na pravidla srovnávání a srovnatelnosti. A přece na těchto pomocných před­
běžných akcích závisí realizovatelnost a také užitečnost celého výzkumu.

V průběhu vstupních srovnávání, na základě jejich výsledků, se výzkumné 
téma obsahově modifikuje, zužuje či rozšiřuje a výzkumný úkol se konkreti­
zuje. Jeho výsledná podoba by měla být adekvátní daným výzkumným podmín­
kám a možnostem a zároveň samozřejmě všem potřebám, z nichž se myšlenka 
výzkumu zrodila. Lze říci, že míra adekvátnosti je v tomto případě vlastně 
přímo závislá na kvalitě, na přesnosti všech podpůrných, vzájemně propojených 
srovnávání. Přitom je první nezbytnou zárukou skutečného, neformálního úspě­
chu celého výzkumu. Pro všechny další výzkumné kroky je to výchozí bod, 
implikující konečné cíle. Uvozuje totiž logický řetězec analogických požadavků 
na vzájemnou adekvátnost, který probíhá celým výzkumem. Při zpětném po­
hledu je to řetěz kontrolních srovnávání vůči relativním vzájemně podmíněným 
kritériím, na jehož začátku a konci je nejvyšší kritérium, kritérium společenské 
praxe.

Moment srovnávání je významně přítomen ve vlastní přípravné fázi výzkumu, 
tj. při formulování dílčích výzkumných úkolů, vymezení pojmů a sepsání hy­
potéz. Vyskytuje se tu řada rozhodovacích momentů provázených pomocnými 
srovnávacími operacemi. Výsledné pojmy, hypotézy jsou pak nezbytnou bází 
pro všechna srovnávání, která budou v rámci hodnocení, interpretace a kontroly 
výsledků prováděna v závěrečné fázi výzkumu.

Také operacionalizaci je možno považovat za příkladnou srovnávací akci. 
Na základě srovnávání výzkumných úkolů a hypotéz s možnostmi konkrétních 
měřících a pozorovacích technik se provádí řada obsahových i terminologic­
kých substitucí a redukcí. Těmto často náročným operacím předchází nebo je 
provází výběr technik, výběr zkoumané populace a zajištění konkrétního te­
rénu. Opět jsou váženy, vzájemně porovnávány nejrůznější možnosti, nyní již 
v konkrétních detailech, aby mohla být vybrána možnost nejvhodnější, nej­
adekvátnější. Kritéria těchto srovnávání by měla být odvozena z předpokladů 
a závěrů předchozích fází. Na jejich přesnosti a úplnosti do značné míry závisí 
kvalita připravovaného měření.

Pro operalizační fázi je příznačné nejrůznější pracovní třídění a kategori­
zování. Vždy jde vlastně o seskupování podle nějakého kritéria podobnosti. 
Výsledky těchto operací jsou buď přímou součástí příslušného nástroje dané 
pozorovací techniky, nebo mu slouží zprostředkovaně tím, že umožňují potřebné 
substituce a redukce.
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Všechny pozorovací techniky, jejichž použiti je náplní další, tak zvané reali 
začni fáze, obsahují radu srovnávacích momentů. Některé velmi známé a často 
používané jsou na srovnávání přímo založeny. Například konstruování i prak 
tické použití všech škál provází srovnávání, ať předpokládané a usměrňované, 
nebo nežádoucí, problematizující výsledky. Sociometrické techniky jsou zalo­
ženy na srovnávání, panelové techniky rovněž, i když jde samozřejmě o srov­
návání jiného typu na jiném místě výzkumného procesu. Také jakékoli použiti 
kontrolní skupiny předpokládá srovnávání, vycházejí z něj všechny experimen 
tální techniky, řada pomocných technik, jako je expertní posuzování, některé 
projekční postupy atd. Každá z těchto jmenovaných i dalších podobných tech­
nik přináší samozřejmě specifické problémy srovnávání, i když základní otázky 
i jejich řešení jsou stejné nebo analogické.

Ještě je třeba připomenout, že vlastně každé měření, které je v centru běž­
ných realizačních fází sociologických výzkumů, je ve své podstatě srovnáváním 
vůči dané normě. Měření jako takové má ovšem svoje vlastní dobře propraco­
vaná pravidla. Akt srovnávání je zde řádně usměrněn a stabilizován a většinou 
není třeba podrobovat jej speciální analýze. Méně jasná a neměnná je situace 
v oblasti kontrolních technik sociologického měření. V podstatně se používá 
dvou typů technik: jeden je založen opět na srovnávání vůči pevné normě 
neboli vnějšímu kritériu, druhý na vzájemném relativním srovnávání. K prv­
nímu typu patří většina validizačních technik. Jejich problémy nejsou ve způ­
sobu srovnávání, ale ve volbě a kvalitě kritéria. K druhému typu patří reliabili- 
zační techniky. Spočívají ve vzájemném srovnávání řady neověřených dat, 
většinou naměřených stejným nástrojem za stejných podmínek v časově růz­
ných okamžicích. Problémy se zde hromadí zejména v souvislosti se zajišťová­
ním srovnatelnosti.

Stejně jako je většina pozorovacích technik více nebo méně prostoupena 
srovnáváním, i techniky zpracování dat, které indikují postrealizační fázi vý­
zkumu, jsou často tohoto metodologického původu. Stačí připomenout různé 
způsoby třídění, řazení a seskupování dat — od těch nejjednodušších až po 
trsové a faktorové analýzy nebo zjišťování souvislostí pomocí regresní a kore­
lační analýzy. Základem je vždy hledání stejných nebo podobných dat či dat 
vyhovujících stejnému kritériu, tzn. příslušejících do stejné logické kategorie, 
vykazujících stejný rozptyl, stejný vývojový trend apod. Typ úlohy, který 
spočívá v hledání stejných či podobných dat, dat s přípustnou odchylkou, s ty­
pickým rozložením apod., není z hlediska požadavků na srovnávání příliš 
problematický. Pravidla použití numerických kritérií podobnosti jsou zde po­
měrně jasná a přesná a pokud není zatížena pochybností volba kritéria samého, 
není zde prakticky třeba nad srovnávací funkcí přemýšlet. Obtížnější a také 
záludnější je situace, kdy statistická technika pracuje s předem zkonstruova­
nými, ať empirickými nebo logicky odvozenými kategoriemi, které mohou být 
zatíženy chybou vzniklou při srovnávacích operacích spojených s jejich vytvá­
řením.

Obdobná srovnávací problematika jako v operacionalizační fázi a ve fázi 
zpracování dat se objevuje i při jejich hodnocení a interpretaci. Zde jde nejen 
o pracovní, pomocné redukce, substituce, kategorizace, ale i o konečné, vý­
sledné poznatky tohoto typu, které vstupují do závěrečných generalizací a 
typologií a do praktických sociotechnických opatření. Kromě toho nebo spíše 
současně je pro poslední výzkumnou fázi charakteristické srovnávání s výcho­
zími požadavky a hypotézami výzkumu, jak již bylo řečeno na začátku.

Ve všech případech, které byly popsány a které spadají do rámce běžného 
výzkumného procesu není srovnávání konečným cílem, je pouze prostředkem

405



k dosažení jiného cíle, lépe řečeno jiných cílů. Gnoseologická funkce srovná­
vání zde má charakter pomocný, zprostředkující. Tím spíše je však třeba dobro 
ji znát, je třeba správně odvodit cílové zaměření každé dílčí srovnávací akce.

Například bezprostředním cílem určitého dílčího srovnávání je evidentně 
redukce vlastností teoreticky vymezeného jevu podle jejich významnosti, empi­
rické podchytitelnosti a vzájemné zastupitelnosti. Tato redukce má však sloužit 
dalšímu cíli: má vytvořit podklad pro utřídění obsahu odpovídajícího pojmu 
způsobem vhodným pro vybranou škálovou techniku. Výběr techniky závisí 
samozřejmě na tom, jakou funkci má plnit vzhledem k ověřování hypotéz 
a vzhledem k možnostem příslušné pozorovací techniky, což je možno chápat 
jako další, vyšší cílové zaměření.

Jak je vidět, cíle, k nimž má určité srovnávání směřovat, bývají nejen dosti 
četné, ale i vzájemně propojené, závislé. Proto je třeba podle charakteru širších 
výzkumných úkolů vážit, která kritéria při srovnávání preferovat, která jsou 
implikována v jiných, obsahově širších cílech, která mají vzájemnou příčinnou 
vazbu. V podstatě je nutno analyzovat jednotlivé cíle a jejich souvislosti a 
z nich odvodit kritéria pro srovnávání i vlastní metodu srovnávání.

V zásadě platí, že čím je cíl širší, obsažnější a závažnější pro větší množství 
dílčích srovnávacích akcí, tím důrazněji vystupuje do popředí jeho konkrétní 
logicko-věcný charakter a zároveň jeho obecně gnoseologický smysl. Naopak, 
čím je cíl jednodušší, významově užší a vzhledem k danému srovnávání bez 
prostřednější, tím více převládá jeho povaha instrumentální a specificky metodo­
logická; zároveň je tím více závislý na širších, jemu nadřazených obsahových 
a poznávacích cílech.

3. Možnost metodologické unifikace pomocných srovnávání

Vlastní metodologickou povahou bezprostředních cílů srovnávání se můžeme 
zabývat ze dvou hledisek: jednak z hlediska jejich funkce logického usměrňo­
vání a systematizování jim příslušejících srovnávacích postupů, jednak z hle­
diska předurčování specifických technik srovnávání. První hledisko předchází 
druhému tím, že vlastně udává celkové zaměření technik a je východiskem pro 
stanovení pravidel jejich využití v jednotlivých výzkumných situacích. Kromě 
toho v jednodušších případech není třeba aplikovat zvláštní, často pracné 
srovnávací techniky, stačí správně použít obecnější srovnávací pravidla, která 
však musí navazovat na dílčí cíle srovnávání, cíle instrumentálního charak- 
teru.(3)

Zaměříme se proto na primární metodologickou funkci srovnávacích cílů, 
jak byla právě naznačena, to znamená, že se budeme zabývat především jejich 
metodologickou podstatou, způsobem jejich kriteriální vázanosti na obsahovou 
stránku výzkumu a systematikou jejích instrumentální funkce.

Ze stručného popisu výzkumu z hlediska srovnávacích momentů je zřejmé, 
že některé cíle srovnávání jsou charakteristické nejen pro určitou etapu empi 
rických výzkumů, respektive výzkumů běžného typu, ale že se opakují v růz­
ných etapách jednoho a téhož výzkumu. Jinak řečeno, ve výzkumném procesu 
lze najít kroky nebo momenty, které jsou z našeho úhlu nazírání, to znamená 
vzhledem k přímé determinaci srovnávacích operací, analogické. Po stránce 
formální mají určité společné rysy, stabilní, invariantní prvky, které umožňují

(3) Obecná srovnávací pravidla jsou analy­
zována např. v práci F. Charváta [1955] nebo 
v souvislosti se známými Mlllsovými kánony 
v práci Comparative Methods in Sociology

[1973]. Vzhledem k problematice zpracované 
v předloženém článku jde o logicky navazu­
jící téma.
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jejich unifikaci, klasifikaci a připadne i modelování. I jejich terminologické 
označení se vztahují k těmto společným prvkům. Nejsou však významově zcela 
jednoznačná a nejsou též specifikována pro sociologický výzkum. Ve stejných 
nebo jen nepatrně odlišných výzkumných souvislostech se často používá roz­
dílných označení podle toho, která metodologická stránka srovnávacích ope­
rací je zdůrazňována.

Není účelem této práce provádět terminologické rozbory a zpřesňování. Pro 
opakující se dílčí cíle, k nimž se váží určité typy srovnávacích operací, zvolíme 
běžné, i když ne zcela jednoznačné názvy a postupně objasníme obsah alespoň 
těch základních. Zároveň se pokusíme popsat souvislosti mezi vnitřní struk­
turou srovnávacích komplexů příslušejících k jednotlivým typům instrumen­
tálních cílů.

Schéma 1

Základní, nejčastěji se vyskytující metodologický cíl, jemuž je bezprostředně 
podřízena řada srovnávacích operací, nazveme výběrem. Termín výběr v nej­
širším slova smyslu nemusíme ovšem vztahovat pouze k označení dílčího cíle, 
ale k pojmenování celého procesu, který implikuje specifické, řekněme „výbě­
rové“ srovnávací operace. V procesu běžného sociologického výzkumu, kde 
se výběr vyskytuje nesčíslněkrát, má většinou výrazný charakter instrumen­
tálního cíle, protože slouží různým dalším účelům, je prostředkem k plnění 
širších výzkumných cílů. Různé gnoseologické funkce, které výběr v průběhu 
výzkumu plní, způsobují, že obsahem se srovnávací výběrové operace navzájem 
velmi liší. Jejich forma a skladba zůstává však v podstatě stejná. Tato relativní 
stabilita formy je důležitá pro vytyčení základních logicko-metodologických 
pravidel; vývoj konkrétních srovnávacích výběrových technik ovšem závisí 
i na obsahu operací.(4)

Druhý nejčastěji se opakující instrumentální cíl nazveme substituci. To, co 
bylo řečeno o výběru, platí v podstatě o substituci (nahrazení, zastoupení). 
Je to pojem stejně variabilní vzhledem k možným obsahovým náplním, který 
má relativně stálou formu — uvažujeme-li ovšem substituci jako výsledek 
srovnávacích operací, ne jako pouhý akt výměny, dosazení. Substituční srov­
návání je možno považovat zároveň za výběrová srovnávání zvláštního druhu,

(4) Vzhledem k relativní stabilité formy, 
která souvisí se skutečností, že běžně použí­
váme společného označení „výběr“ pro řadu 
obsahově rozdílných procesů, měli bychom 
považovat dílčí výzkumné situace či kroky 
charakterizované výběrem spíše za vzájemně

analogické než za zcela odlišné. Z obecnější 
gnoseologické roviny se do této problematiky 
pí omítá analogie dialektických vztahů mezi 
obsahem a formou, mezi zvláštním a obec­
ným. mezi teorií a metodou. Tato problema­
tika bude předmětem samostatné studie.
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takže substituce jako proces v jistém smyslu Implikuje výběr jako proces i jako 
instrumentální cíl nižšího řádu obecnosti.

Substituce bývá někdy spojena s redukcí (zúžením významu) nebo naopak 
s extenzí (rozšířením významu). Jak bude později vysvětleno, jsou to zvláštní 
druhy neekvivalentní substituce, které obsahují ještě další pomocné srovnávací 
a výběrové operace.

Schéma 2

zpracování 
informací, 
interpretace

ope raciona­
liza cey za­
jištěni te­
rénu

vymezeni 
výzkumného 
úkolu

konceptua- 
lizace, for­
mulace hy­
potéz

sběr in­
formací

výběr redukce substi tuce extenze

informace 
z jiných 
zdrojů

požadavky 
praxe, 
výzkumné 
možnosti

teorie dispoziční 
fond pozo­
rovacích 
technik, 
pravidla 
nástrojů

pravidla 
měřen í

metody 
zpracován í 
dat, inter­
pretační 
pravidla

teorie 
socio- 
techn.
opa třen í

Z našeho hlediska relativně nejsložltějším instrumentálním cílem a současně 
nejkomplikovanějším procesem je klasifikace. V podmínkách empirického zkou 
mání je spojena zejména s tříděním a s kategorizací. Většinou využívá klasi­
fikace usech dosud jmenovaných procesů, samozřejmě v různé míře a v různých 
kombinacích, protože je relativně vysokým instrumentálním cílem, který bývá 
závislý na mnoha obsahových determinantech. Výsledky klasifikace však často 
slouží 1 poměrně jednodušším a z našeho hlediska nižším cílům: mohou být 
východiskem různých výběrů, mohou pomáhat při realizaci substituce a re­
dukce. Klasifikace a její problémy jsou bohatým tématem pro samostatnou 
studii, proto na rozdíl od předchozího se jimi tato stať nebude podrobněji 
zabývat.

Schéma 1 zjednodušeným způsobem znázorňuje skupinu základních dílčích 
instrumentálních cílů a procesů, které byly právě vyjmenovány. Je zde uvedeno 
jen pro názornost; obsah vazeb mezi jednotlivými pojmy bude objasněn v násle­
dujících kapitolách. Schéma 2 situuje tytéž unifikované cíle vzhledem k jed 
notliuým etapám ve výzkumném procesu. Pro přehlednost jsou zakresleny jen 
nejvýraznější, příkladné souvislosti, o nichž byla většinou zmínka i v předchozí 
kapitole.
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4. Srovnávání sloužící výběru

První, z hlediska kombinace srovnávacích operací nejjednodušší a z hlediska 
výskytu v běžném výzkumu nejčetnější metodologický krok a zároveň dílčí 
cíl byl nazván výběrem. Jak bylo řečeno, uvažujeme zde o výběru v nejširším 
slova smyslu, tedy zdaleka ne jen o statistickém výběru, který je specifickým 
případem (a vzhledem k tomu, že disponuje vlastními pravidly přesně defino­
vaných postupů, není z našeho hlediska typickým ani příliš problematickým 
případem). Výběr, jak je zde chápán, spočívá v tom, že mezí dvěma nebo více 
možnostmi se označí jedna nebo více takových, které odpovídají předem da­
nému kritériu. Smyslem je „vybrané“ buď použít k vymezenému účelu, nebo je 
naopak vyloučit z použití jako nevyhovující — záleží to na tom, je-li výběrové 
kritérium formulováno jako pozitivní nebo jako negativní.(5)

Schéma 3

$1 v S2

Sám akt výběru, jak byl právě popsán, je ovšem spíše výsledný úkon, jemuž 
předchází delší nebo kratší řada srovnávacích, případně i jiných pomocných 
operací. Jde vlasně o rozhodovací proces, jehož součástí jsou především srov­
návací operace. Nejdříve totiž se srovnávají mezi sebou dané možnosti z daného 
hlediska a pak se vyberou možnosti odpovídající. Někdy je vlastní srovnávání 
automatickým a neproblematickým procesem a složité je zajištění jeho pod­
mínek. Někdy naopak váha spočívá v rozvržení a přesném provedení srovnávání 
samého.

Základním problémem je stanovení „hlediska“ srovnávání, které je zároveň 
kritériem výběru, nositelem jeho cílové orientace. Toto kritérium je odvozeno 
z širších výzkumných úkolů, navazuje na gnoseologickou funkci výběru ve 
výzkumu.

Úloha kritéria srovnávání a zároveň základní forma, kompozice výběrových, 
srovnáváni je zjednodušeně znázorněna schématem 3, kde Sf a S2 jsou srov­
návané možnosti, K je hledisko srovnávání, které je v podstatě totožné s kri­
tériem výběru, spojnice mezi S( a S2 znázorňuje proces srovnávání. (Pro 
vyjádření výsledků srovnávání [St V S2) je použito znaménka logické dis 
junkce V )•

Je samozřejmé, že srovnávaných možností může být větší počet než dvě. 
Rovněž hlediska srovnávání mohou být početnější, přičemž mezi nimi musí 
být stanovena hierarchie významnosti, která určuje determinující sílu každého

(5) V literatuře zabývající se problémy roz­
hodování se otázkám výběru (tento pojem je 
často používán alternativně s pojmem volba) 
věnuje mnoho pozornosti (viz např. [Progra­
my 19721). Detailně jsou propracovány jednot­
livé rozhodovací kroky, ale procesy srovná­

vání. které jsou v nich implicitně obsaženy, 
nebudí pozornost a nejsou akcentovány. Proto 
také zde nejsou uvedena a rozvedena obvyklá 
schémata rozhodovacích procesů. Orientační 
náčrty v této práci mají poněkud jinou funkci.
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kritéria. Takže původní schéma se modifikuje, jak patrno ze schématu 4, 
kde K\ je hlavní, nejsilnější hledisko, K2 je hledisko méně významné, K3 ještě 
méně atd. S, až S6 jsou srovnávané možnosti.

Jako jednoduchý příklad může sloužit výběr pozorovací techniky, prováděný 
v každém výzkumu:

Předpokládejme, že můžeme vybírat mezi dotazníkovou technikou, rozhovo­
rem, přímým pozorováním a obsahovou analýzou (Si, S2, S3, S/J. (Stejně by 
bylo možno srovnávat různé varianty jedné ze jmenovaných technik nebo různé

Schéma 4

druhy škál, testů apod.) Nejdůležitější je, aby byla vybrána technika, která 
maximálně odpovídá potřebám ověření daných hypotéz — to můžeme pova­
žovat za hlavní hledisko srovnávání a kritérium výběru (KJ. Jako slabší deter­
minanta může vystupovat v daném případě přístupnost terénu (K2), jako další 
činitel například kádrové zajištění výzkumu a finanční limity (K3 = K4), pak 
možnosti strojového zpracování dat (K5J, případně další.

V uvedeném příkladu je počet a druh výzkumných technik, které máme srov­
návat, omezený, předem známý a opakující se prakticky u všech výzkumů. 
Problémem může ovšem být určitá neznalost všech předností a všech mezí 
těchto technik. Naproti tomu hlediska srovnávání, s výjimkou prvního, jehož 
existence i preference je evidentní, musí být nejdříve hledána, odvozována 
z výzkumného zadání a pak vzájemně vážena, aby mohla být stanovena jejich 
hierarchie. Tento proces musí probíhat už s ohledem na disposiční fond tech­
nik, takže v jistém smyslu kritéria srovnávání jsou ovlivněna i charakterem 
srovnávaných možností, nejen cíli srovnávání odvozenými z výzkumného pro­
cesu. Problémy se tedy hromadí zejména kolem určení a správného použití 
kritérií.

Může se však vyskytnout i případ opačný: Například máme vybrat vhodný 
termín nebo vhodnou formulaci otázky do dotazníku pro vyjádření určitého 
teoretického pojmu nebo pro zjištění platnosti nějakého hypotetického tvrzení. 
V rámci této úlohy srovnáváme často velký a nepřehledný počet možností 
(Si .. . Sn), které musíme nejdříve pracně vyhledat nebo odvodit z jiných. Na 
druhé straně mohou být právě v tomto případě hlediska srovnávání jednodušší, 
pro danou techniku již stanovená a běžně používaná: Je to význam či obsah 
původního pojmu (Ki), který je dominantní, a pak komunikativnost pro res­
pondenta (K2). Problémy se tedy vyskytují hlavně při hledání srovnatelných 
pojmů, mezi nimiž má být vybrán ten nejadekvátnější. V tomto i ve všech 
podobných případech, kdy nalezení a seřazení kritérií nepůsobí tak velké 
obtíže, zůstává ovšem jeden základní problém, a to je přesná a úplná definice
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kritérií, která bývají sice samozřejmá a běžně používaná, ale nemají zcela 
jasný a jednoznačný obsah.

Proces zjišťování, hledání srovnávaných možností i proces odvozování a řa­
zení určujících hledisek pro srovnávání vyžadují řadu pomocných operací, 
s nimiž souvisí další metodologické otázky. Jednou, o níž jsme se již zmínili 
a která se vlastně přímo podílí na identifikaci bezprostředních cílů srovnávání, 
je apriorní posuzování srovnatelnosti před zařazením jednotlivých srovnáva­
ných prvků do srovnávacího výběrového procesu. Totéž je v podstatě třeba 
řešit u vybíraných kritérií srovnávání. Vazba na celek výzkumu a na jeho 
informační zázemí nesmí být potlačena bezprostředními metodologickými hle­
disky, která mohou slibovat rychlý a exaktní účinek. Současně ovšem zane­
dbání logické a metodologické dimenze může vést k přehlédnutí některých 
možností, některých cest řešení složitých srovnávacích situací a k intuitivním 
postupům, které většinou nejsou dostatečnou zárukou kvalitních výsledků.

Komplikující momenty se vyskytují i v průběhu vlastního srovnávání. Ně­
které z nich vyžadují návrat k vymezení kritérií nebo srovnávaných jevů, jejich 
dodatečnou analýzu, která má sloužit například ke konstrukci zprostředkujících 
subkritérií a k rozložení jevů na jednotlivé vzájemně srovnávané vlastnosti.

Například u našeho prvního případu, jímž je výběr vhodné pozorovací tech­
niky, je třeba nejdříve vydělit a vymezit jednotlivé charakteristiky všech těch 
nik, a to tak, aby byly převoditelné na společného jmenovatele, aby byly 
srovnatelné navzájem a zároveň aby je bylo možno konfrontovat s daným 
kritériem. Pokud toto kritérium není možno použít jako nedílný celek, což 
v našem případě není možné například už ani u prvního, dominantního hle­
diska, u potřeby ověření hypotéz, je třeba i zde provést odpovídající členění 
na jednotlivé požadavky nebo dimenze jednoho a téhož požadavku. To je 
ovšem pomocný proces, který předchází souhrnnému posouzení účinku všech 
částí daného kritéria.

U druhého příkladu vážíme vlastnosti srovnávaných pojmů podle jednotil 
vých dimenzí daných kritérií: můžeme posuzovat úplnost, podrobnost, přesnost

Schéma 5

srovnávaných pojmů z hlediska obsahu a významnosti výchozího teoretického 
pojmu nebo příslušné hypotézy. Naproti tomu srozumitelnost, sugestivnost a 
podobné spíše „psychologické“ vlastnosti pojmů srovnáváme s ohledem na 
zkušenosti, inteligenci, předpojatost a podobné vlastnosti respondenta.

Analýza srovnávaných jevů a hledisek naráží na řadu obtíží. Je třeba řešit 
například problém, zda nebo kdy ji provádět vyčerpávajícím způsobem, kdy se 
pokoušet o reprezentativní vyčlenění vlastností, do jakých podrobností je nutno
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jít atd. Často jsou to problémy, které souvisí se substitucí a s dalšími typy 
kombinací srovnávacích operací, jimiž se budeme zabývat později.

Analytický přístup, jak byl právě popsán, se však nemusí promítnout jenom 
do apriorního pomocného procesu, může být i přímou součástí výběrového 
srovnávání. Pak srovnávací schéma přibližně odpovídá schématu 5, kde K je 
hledisko srovnávání, ka, kb, kc jeho jednotlivé dimenze, Sj a S2 jsou srovnávané 
možnosti, S|„ až s2c jejich vlastnosti (vlastnosti významné pro srovnávání z da­
ného hlediska).

K tomu je třeba připomenout, že determinující hlediska představují spíše 
konkrétní výzkumnou problematiku, jsou odvozena z vyšších výzkumných úko­
lů, zatímco podoba srovnávací situace se váže více na instrumentální cíl a 
reprezentuje potřeby právě takových obecně formulovaných procesů, jako je 
výběr. Vlastní metodologická problematika spočívá proto v manipulaci s da­
nými kritérii, ne v jejich vytváření, jak je ostatně zřejmé z uvedených příkladů 
Obsah výzkumných úkolů by neměl být měněn, přizpůsobován technickým 
možnostem, naopak tyto možností by měly zajistit jeho adekvátní plnění. Jen 
tak se lze vyhnout pozitivistickým a empiristickým deformacím.

5. Srovnávání sloužící substituci

Za substituci považujeme jakékoli nahrazení, zastoupení jedné možnosti mož 
ností jinou. Pokud budeme předpokládat významovou či obsahovou ekvivalenci 
mezi původní možností a její náhradou, budeme hovořit o prosté substituci 
nebo o ekvivalentní substituci; pokud bude substituce spojena se zúžením 
původního obsahu, s vědomým omezením původního významu, půjde o redukci 
a případ rozšíření původního obsahu, případ obohacení významu nazveme 
extenzí. (6)

Substituci, včetně uvedených modifikací, můžeme v intencích dosavadních 
úvah považovat za instrumentální cíl nadřazený výběru. Znamená to, že proces 
vedoucí k substituci může implikovat výběr, respektive určitý typ výběru. 
V tom případě obsahuje samozřejmě i srovnávací operace, které tento speci­
fický výběr provázejí.

Je třeba poznamenat, že substituce nemusí vycházet ze srovnávání, v někte­
rých případech je spojena s úvahou o nahrazení jedinou možnou eventualitou, 
přičemž mezi původní a substituční možností probíhá transformační proces. 
Stejně platí, že každý výběr nemusí sloužit substituci. Může být ohraničeným, 
relativně samostatným krokem, jak to dokumentuje náš příklad výběru pozo­
rovací techniky.

Ve výzkumném procesu se potřeba substituce vyskytuje téměř vždy při pře­
chodu z jedné výzkumné polohy do druhé. V nové situaci často nelze pracovat 
s danou podobou pojmů, tvrzení, otázek. Je třeba nahradit například teoretické 
kategorie empiricky podchytitelnými pojmy, hypotézy otázkami pro dotazník, 
otázky obecné otázkami konkrétními, otevřené standardizovanými, přímé pro­
jekčními; nebo je třeba, zjednodušeně řečeno, slova nahradit čísly, tabulky 
grafy, grafy opět slovním popisem atd. Často, i když ne vždy, bývá v těchto 
a podobných případech základem substituce srovnávání výběrového typu. Jeho

(6) Pojmy substituce, redukce a extenze, 
jak jsou zde chápány a rámcově vymezeny, 
připomínají sice specifické významy, kterých 
nabývají v různých vědních oborech — od 
logiky a matematiky až například po geo­
grafii a hutnictví železa — nekryjí se však

s nimi. Pro účely naší metodologické analýzy 
je adaptován jejich původní značně široký 
význam, který umožňuje takové sjednocení 
vzájemně podobných kroků a operací, jaké 
sledujeme.
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nejcharakterističtějším znakem je, že bezprostředně slouží substituci, která 
je jeho nejbližším nadřazeným instrumentálním cílem. Jinak ovšem má dosti 
variabilní podoby, závislé na druhu substituce.

Budeme se nejdříve zabývat základní formou substituce, kterou jsme nazvali 
prostou neboli ekvivalentní. Předem je třeba říci, že ve schematizované podobě 
se zdá být nejjednodušším případem substituce, její realizace však naráží na 
největší potíže.

Při této substituci v zásadě srovnáváme dva nebo více jevů mezi sebou a vybí­
ráme ty, které jsou obsahově totožné či významově ekvivalentní. Srovnávané 
možnosti neplní tedy při srovnávání rovnocennou funkci, nejsou srovnávány 
všechny mezi sebou navzájem, jak jsme to předpokládali obecně při výběru, 
ale jsou uspořádány dvoupólově; na jedné straně jsou možnosti dané, které 
mají být vyměněny, nahrazeny, na druhém pólu jsou možnosti, které přicházejí 
v úvahu jako ekvivalenty. Srovnáváme pouze mezi póly, srovnávání uvnitř může 
mít jen pomocnou úlohu (například při výběru a korekci jednotlivých mož­
ností, při jejich pomocné explikaci apod.j. Prostá substituce se vyskytuje ve 
dvou základních podobách:
a) Významový či obsahový ekvivalent daného jevu vybíráme z několika jiných 

jevů, pomocí jejich srovnávání a daným jevem. Přibližné znázornění je na 
schématu 6,

Schéma 6

Ss] v $s2 $s3 = ^d

kde Sd je daný jev, který je substituován, Ssl, Ss2 a Ss3 jsou substituční mož­
nosti, spojnice mezi nimi a Sd naznačuje proces srovnávání.

b) je dáno několik možností, které mají být zastoupeny jedinou, a to takovou, 
která by jejich celek obsahově nebo významově překrývala. Přitom tuto 
možnost opět hledáme tak, že mezi několika předem vybranými jevy pomocí 
postupného srovnávání se skupinou daných jevů vybíráme ekvivalent pokrý­
vající celou skupinu. Situaci znázorňuje schéma 7,

Schéma 7

^ Ssl v Ss2 v Ss3 = ($db Sd2, Sd3)
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kde Sdl, Sd2 a Sd3 jsou dané jevy, které mají být substituovány jako celek, 
S$b 5x2 a S$3 jsou možnosti, které přicházejí v úvahu pro substituci.

Obě substituční situace jsou příznačné zejména pro operacionalizační fázi 
výzkumu: Například v rámci případu a] máme možnost zjišťovat určitým způ­
sobem definovanou pracovní motivaci (Sd) pomocí tří různých škál (Ssl, Sj2, 
Ss3). Srovnáváme tedy obsah jednotlivých stupnic s definicí motivace, abychom 
vybrali tu stupnici, která ji plně vyjadřuje.

Hlavní problém této zdánlivě prosté akce spočívá v tom, že substituční mož­
nosti jsou jiného logického a interpretačního řádu než zastupovaný jev. Nelze 
tedy srovnávat bez současné významové transformace, která by zajistila srovna­
telnost. Kromě toho v praxi nemůžeme předpokládat dosažení úplné, přesné 
ekvivalence, a to především ne u případů spojených s nutností „jazykové“ 
transformace. Rovnítko mezi jevy Sd a Ss v našich schématech je spíše symbo­
lické, stejně tak jako název „ekvivalentní substituce“. Je to samozřejmě maxi 
mální požadavek nebo také ideální výsledný stav, k němuž se můžeme více 
nebo méně přiblížit. Problém tedy spočívá spíše ve stanovení přípustné odchylky 
od ekvivalence než v dosažení úplného významového překrytí. Tento problém 
je však třeba řešit případ od případu podle konkrétní situace, podle přesnosti 
ostatních operací a koneckonců i podle zvyklostí, pokud vyjadřují optimální 
stav v rámci současného stupně vývoje daného oboru.

Zmíněné problémy se nevztahují pouze k substituční situaci a), respektive 
k uvedenému příkladu této substituce. Provázejí většinu akcí podobného typu, 
zejména v operacionalizační fázi výzkumu. Problém je méně vyhraněný, jestliže 
substituce probíhá na stejné nebo velmi blízké myšlenkové úrovni: Například 
v rámci případu b) můžeme uvažovat o nahrazení baterie otázek otázkou 
jedinou, která má být, řekněme pro kontrolu, zařazena do téhož dotazníku. 
Převzaté nebo námi pro náš účel zkonstruované otázky (Ssl, Ss2...Ssn) srov­
náváme s danou (již dříve vybranou) baterií otázek [(Sdl, Sd2,... Sdn) ]. Protože 
dané i substituční možnosti byly zkonstruovány podle pravidel a potřeb téže 
techniky a nacházejí se dokonce na stejném kroku jejího postupu, není třeba 
k zajištění srovnatelnosti většinou žádná transformační operace. Pokud ovšem 
substituční otázka má představovat jiný typ kontroly, například kontrolu psy­
chologickou, pak se problém transformace objeví i zde.

Kromě substitučních případů a) a b) se v některých výzkumných souvislos­
tech může vyskytnout situace, která je variantou obou: Za jeden nebo více 
daných jevů hledáme ne jeden, ale několik substitutů. Jejich počet může být 
předem stanoven nebo limitován anebo může narůstat postupně až do vyčer­
pání obsahu daného jevu. Substituce tohoto typu se vyskytuje opět spíše v kon 
trolních souvislostech nebo také tam, kde obsah původního pojmu nelze vyjádřit 
jedinou zastupitelnou možností. Někdy však proces výběru zastupitelných mož­
ností probíhá jako samostatná pomocná akce a při vlastním substitučním 
srovnávání vystupují již skupiny substitučních možnotí jako nedílné celky 
(napr. Síb So2 a Sn3 = Sa; Sbl, Sb2 = Sb). Realizuje se tedy nakonec opět jedna 
ze situací a] nebo b).

Při dosavadním popisu substitučních situací nebylo uvažováno o působeni 
hlediska, kritéria srovnávání. Důvod spočívá v tom, že bezprostřední cíl prosté 
substituce, který implikuje i bezprostřední kritérium všech substitučních srov­
návání, je přítomen v samé podstatě tohoto typu substituce: je to dosaženi 
ekvivalence. Tento požadavek ovšem sám o sobě není postačující, protože 
neudává oblast výběru, neohraničuje okruh použitelných substitučních možností. 
To závisí na funkci, kterou má substituce plnit ve výzkumu. Vyšší kritéria je
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tedy opět nutno odvodit z výzkumného procesu, z širších výzkumných úkolů. 
Jestliže jde například o operacionalizaci teoretické otázky nebo hypotézy do 
oblasti konkrétní techniky pozorování, jsou možnosti ohraničeny předepsa­
nými nebo přípustnými způsoby dotazů nástroje této techniky. Jestliže je úče­
lem substituce například psychologická kontrola, pak množinu možností, které 
přicházejí v úvahu pro substituci, mohou tvořit obsahem odpovídající testy. 
Jak vyplývá z uvedených příkladů, většinou není problémem určit hrubou sub­
stituční oblast, protože ta automaticky vyplývá z výzkumného procesu. Obtíž­
nější bývá stanovení hraníc možností, to znamená vlastně upřesnění a také 
konkretizování této oblasti. Na to navazuje i problém limitování požadavku 
ekvivalence, o němž jsme již hovořili.

Problém vyšších instrumentálních cílů, nadřazených kritérií, nás přivádí 
k dalším dvěma typům substituce: k redukci a k extenzi. V těchto případech 
odpadá hledisko ekvivalence a na jeho místo nastupuje přímo vyšší kritérium, 
vyplývající z funkce substituce ve výzkumu.

Nejběžnějším případem redukce je nahrazení celku jeho částí. Analogicky 
lze vymezit extenzi jako nahrazení části celkem, k němuž přísluší. Méně často 
probíhá substituce mezi celkem a částí jiného celku. V takovém složitějším 
případě jde většinou o dvoustupňový proces: nejdřívte je pomocně, pracovně 
nahrazen celek svou částí (nebo naopak), pak hledáme k této části (celku) 
ekvivalent v jiné oblasti. Je to tedy redukce nebo extenze spojená s ekvivalentní 
substitucí. Kombinace redukce či extenze s ekvivalentní substitucí může být 
samozřejmě ještě složitější. Například při generalizaci, jestliže se na ni díváme 
z našeho hlediska, často provádíme nejdříve extenzi a na ni navazujeme řadou 
ekvivalentních substitucí, jejichž výsledky pak tvoří obecnější třídu vzhledem 
k původnímu dílčímu výsledku. Zvláštním případem je z našeho úhlu pohledu 
také reprezentace. Je to redukce prováděná tak, aby v určitých přesně vymeze­
ných výzkumných souvislostech mohli být její výsledky uvažovány jako vý­
sledky ekvivalentní substituce. Kromě toho se předem předpokládá, že v poz 
dějším výzkumném kroku, až reprezentace splní svůj účel, budou její výsledky 
operací extenze opět převedeny na původní substituovaný jev.

V běžném sociologickém výzkumu se jednoduchých i složitějších případů 
redukce využívá zejména v přípravných fázích; při upřesňování výzkumného 
tématu, odvozování pojmů a hypotéz z příslušné teorie a při operacionalizaci. 
Oblastí extenze jsou naopak spíše fáze zpracování, interpretace a využívání 
výsledků výzkumu. Většinou jde o substituci mezi jevem a jeho vlastností, 
strukturou a substrukturou, pojmem obecným a zvláštním atd. Kritériem je 
bud' četnost výskytu vlastností, její umístění v celku, mezi ostatními vlast­
nostmi, nebo její důležitost, významnost vzhledem k výzkumnému účelu. V prv­
ním případě se hovoří často o charakteristice vlastnosti, o převažující dimenzi 
nebo o hlavním, největším intervalu apod. V druhém případě jde o substituci 
mezi celkem a jeho průměrem, střední hodnotou, maximální hodnotou apod 
V třetím případě jde o vlastnost typickou, podstatnou, ideální atd.

Problémy zde spočívají nejen ve správné volbě kritéria, v jeho přesném vy­
mezení, které musí být adekvátní výzkumnému úkolu po stránce obsahové i lo­
gické, ale také v použití kritéria. V některých případech je aplikace kritéria 
spojena s nutností pomocných významových transformací, pomocných ekviva 
lentních substitucí mezi vybranými redukčními substituty, pomocných kate­
gorizací, které sami o sobě reprezentují často složitý výběrový a substituční 
proces. Redukce a extenze jsou svým způsobem závažnějšími a také problema­
tičtějšími procesy než prostá substituce, protože jsou spojeny s větším me-
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todologickým rizikem, s větším nebezpečím deformace objektu, informací, 
závěrů. Také chyby, jichž se zde dopouštíme, lze snadněji přehlédnout nebo 
ukrýt. Tím spíše je ovšem třeba věnovat těmto otázkám pozornost.

6. Závěr

Tento pokus o uspořádání metodologických komponent cílů dílčích srovnávání 
v běžném empirickém výzkumu a o analýzu problémů, které se váží k jednot­
livým typům kombinací srovnávacích operací by mohl samozřejmě pokračovat. 
Bylo by třeba dále rozvést a upřesnit logicko-metodologickou klasifikaci srov­
návacích situací, pokusit se o jejich modelování a aplikace. Opakujeme, že 
problematika cílů, jak je zde chápána, je pouze vstupním momentem obecného 
srovnávacího postupu, na nějž navazují otázky srovnatelnosti, srovnávacích 
pravidel, technik atd. Jak bylo řečeno, považujeme však právě otázku cílů, 
která úzce souvisí s gnoseologickým smyslem pomocných srovnávání v běžném 
výzkumu, za otázku základní. Ve výzkumné praxi marxistické sociologie by 
měl být na tyto problémy kladen důraz, protože spojují technickou stránku 
empirického zkoumání s hlubšími, komplexnějšími gnoseologickými požadavky, 
protože souvisí s adekvátním uplatněním metod a technik ve výzkumu.
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PesioMe

Bo^aKOBa A.: UpoGnewa nejieii cpasHeniiH b oómhhom aMnupiiiecKOM nccaeaoBaHiin

CpaBBiiTejibHHii nogxog, co BceMH BHTaKeioiH,MMM rpeCosaHiiHMii n npoůjiCMaMii, HHaaeTca 
AeaoM ne ToatKO cnennaJibHbix cpaBHiiTejibHbix MCcaegoBaHMii, ho upeACTaBaseT co6oů ne- 
oibeMaeMyio nacTb no cymecTBy KajKgoro dMnnpHHecKoro HccJieftOBaniiH. II b 3thx Mccae- 
AoaaHHHX hcoďxoahmo coGaiogaTb očmne npasnna xoga cpasečním:
1. Onpe«eanTb rnocconoímccKyKi ýyHKpnio cpaBHemiH n b cooTBeTCTBiin c bthm onpe- 

AcaiiTb ero peab.
2. BMHBMTb tuh HcKOMoro cxoflCTna, BMBecTM ero KpiiTepnH n Ha stoh ochobc onpeAejiiiTb 

Kpyr cpaBHHMHx HBJíeHiiů.
3. OnpeAeaiiTb CBOůcTBa, KOTopbie óygyT cpaBniiBarbcn (b cjiynae HaaoŮHocTit n cpasim- 

BacMMe KOJiimecTBeHHbie naMepennH).
4. OupeflejniTb KOHKpeTHbiii xog h npaBiuia cpaBneniiH.
5. VcTaHOBIITb BeJIIÍHIIHbl cpaBHUBaeMblX CBOHCTB y cpaBHIIBaCMMX flBJíeHIlií.
6. OcymecTBiiTb cpaBHMTeabHbie onepapun b cooTBeTCTBiin c npiiHHTbi.Mii npaBHJiaMH.
7. Ou,ennTb peayabTaTM cpaBiieniiH.

OTiipasHoů ToHKoii HBJíHeTCH oupeflejienne pejieň cpaBHCHiiH. 3to ne TOJibKo nepBMii, ho, 
b oiipegeJieHHOM CMbicae n Hanůojiee BajKHbiii mař, TaK KaK oh CHJibHO bjiiihct na necb xor 
nccJieflOBaHHH. BMecTe c Ten oh BHABnraeT npoĎJieMH, cneunýiinecKiie iimchho ahh oůbm- 
noro 3MnnpmiecKoro nccaegoBaHHH. OnpeaejieHiie nexeii cpasneHiiH b Tamix iiccJiegOBaHiiax 
CBHaaHo c úojiee iniipoKiíMii aaAanaMU ncc.TegOBaHHH n bccm npopeccoM nccneAOBaHiiH. IIo- 
cTciieHUMM anajina ototo npopecca c tohkh apemin BKjnoneHiiH BcnoMoraTeabHbix cpanne-
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unii HBJiHeTCH, noBTowy, iicxoahmxi nojimKeHHCM peneBoii opiieiiTamiu. Ha aroro oaho- 
BpeMCHHo BMTťKaeT, hto yneT HacTHbix nccjieAOBaTeAbCKHx qeaeii bo Bcex cbh3hx, KaK ho 
cymecTny, TaK h c MeTOAuJiorimecKoii tomkm apemiH, neoóxoAMM a-bh BbiBeAeniiH KpitTepHeB 
u mbtoaob BcnoMoraTcjibHbix cpaBneunii.

13 npnumuie xuukho cKasarb, qro bcm mirpe, coAepataTeJibHee u,eab, hcm sažKnee uua flan 
óojibmoro KOJiHMecTBa nacTubix cpaBnennii. tom npw BMABiiraeTCH Ha nepeAHiiii naan ee 
KOHKpeTHuii aoniKo-npeAMeTUbiii xapaKTep. a oAHOBpexieHHO h oóm,e-rHoceoaorHMecKHÍi 
cmhcji. HanpoTiiB, Hext npome qeab, next yate n next 6ojiee HenocpegcTBeHHO ona c.BHaana 
c auhhmxi cpaBHeHiieM, Texi óojiee npeoójiaAaeT ce MHCipyMeHTaJibnbin n cnegH^MMecKH 
MeroAOAontMec kiim xapaKTep; ho Bxiecre c tom ona n 6oAbine uauiiciiT ot óoaee nnipoKHX, 
MepapximecKn cToHmnx uMine noaHaBaTeabHbix peacii.

C BToii npeAnucbiaKOH CBHsana n nonMTKa xieTOAoaornqecKH yHHjmunpoBaTb BcnoMora- 
Teai.Hbie cpaBHBHMH b aaBMcuxiocTM ot HenocpeACTBenHhix HiicTpyMeHTajibHbix qeaeii. 13oa- 
MOřKHOCTb T3K0H IIOHHTKM OnpeAeaHOTCH OTHOCIITeabHOii CTaimabHOCTblO ýopM HeaeBblX 
onepagnii. Ochobhoíí ntn 6bia Haanan BbióopoMHMM cpanneHMexi. C tohkh apemin mbtoao- 
aornnecKon oh Hanóoaee npocT. nanóoaee pacnpocTpaaeH h b cKpwToii ýopwe coacp>kmtch 
bo Bcex upoHHx Tímax. CaoaiHee aaxiemaromee (cyóc.TUTynnoHnoe) cpaBHenne, KOTopoe 
xiožKeT nepeHTir b cbcachiic nan paciipocrpauvunc. OTHOcirTCAbHo nanóoaee cao>KHbiM 
THHOXI CpaBHCHHH. C AaHHOll TOMKU apeHIIfl, HBaH6TCH KaaCCH^HKaAHH, KOTopaH B ÓoablHHH- 
c.TBe cayHaeB cogepamT b cede pug BaaHMOCBaaaHiibix óoaee npocTbix tiihob cpaBiieHMU.

Boaee nogpoÓHO b cTaTbe anaaitanpyroTCH ochobiiuc tiiiim cpaBnennu: Bbióop n aa- 
xiemenite.

Bbióop onpeAeacH kbk .wóoe cpanHenne Aannux BoaxioHtHocTeii b cooTBeTCTBim c a3hhhm 
KpHTepnext c peabio oóoanaHennH Tex BoaxiowHocTcii, KOTopme oTBesatoT KpHTepiiro. Ochob- 
noii npoóaexioň HBaneTcn onpeAeaenne KpirrepnH nan acneKTa cpannenírn n ero poan 
b cpaBneHitn. llpoóaexia ycamKHHeTCH npn naaiiMírn necKoabKnx naaHMOCBHaaHHHX Kpn- 
Tepnen, TaK iok b btoxi cayaae hboóxoahmo onpcAeaiiTb nepapxino na anaaeHiiH, c KOTopoii 
c.BHaana AeTepniiHiipyiomaH cnaa bchkoto npHTepn« (AaabHcňnine Bonpocbi paccxiaTpn- 
b3K)tch na npmiepax na HccaeAOBaTeabCKoii upaKTHKii).

CyócTHTymiH (aaxteinenue) b iipiiHunne noHHxiaeTCH Kan aioóoe aaxieiuenne oahoh bob- 
mowhoctm Apyroii. B Tex caynaax, kotab Aeabio HBaneTCH A»c.Tn;KeHne aKBHBaaeHTHOCTii 
coAepwaHUH nan anaHemrH, xtM nxieext ap.to c npocToň nan aKBHBaaeHTHOH cyócTHTyn,neii, 
c. coócTBeHHo cyócTHTyiiiieii. V nee abo ochobubic ýopxiM: oahb aaKaioiaeTCH b noncKax 
panHon,enHoii aaxieHH aa Aannoe nnaeHne nyTeM cpaBnemiH HecKoabKirx Apyrnx HBaeHHM 
c McxoAHbtxi, bo BTopow cayHae, nanpoTMB, Haanno HecKoabKO Boaxto'zKHocTeii, KOTopbie 
caeAyeT aaxiecTHTb oahoh. saxienniomeH bck) rpynny. npHxfenenne oóohx ýop.vi ctubht p«A 
npoóaexi, ocoóenno na aTane onepannonaanaannii nccaeAOBannH (noaToxty Aaa naaiocTpa- 
Uhh BMÓpaHM npnxiepbi na otofo aTana).

C.neunýniecKnxní cayManxin HeaKBimaaeHTHOii cyócTHTymnr HBaneTCH peAyKumr (cbcao- 
iine) it pacnpocTpanenire. PeAyunnH cnnsana c coaHaTeabHbixi cy>KeHnext coAep>KaniiH, orpa- 
HHMeHiiexi anaHeHHH, topas ksk pacnpocTpanenne, nanponiB, c ero pacinnpeHneM, oóorame- 
hmcm. Ocoóbixi coMeTannext arnx Anyx cpaBunTeabnbix hoaxoaob HnaHCTCH, nanp., rcHepaan- 
aaHMH nan penpeaenTannu (npeacTannTeabcTBo).

BaAaqeii cTaTbii óbiao abti, oniicairne, ynopHAomrrb n yHHjmiinpoBaTb xieTOAoaorHiecKMe 
KOMnoneHTM peaeií qacTHMx cpaBneunii b oómmhoxi axtnnpnqecKoxi nccaeAOBannn. Jlorn- 
qecKHM ee paanimiexi aoajKen ÓMTb óoaee noApoÓHbiii anaana n KaaccnýnKaunn, bo3xio>kho 
MOAeanpoBanne naxieMenHbix tiihob cpauneniiH c oahoíí cToponM n paapaóoTKa Aaabneinnnx 
c ApyroH.

Summary
Vodákova A.: Problem of the Goals of Comparison in Current Empirical Research
Comparative procedures and operations, inclusive of all their claims and problems, 
are not exclusively a matter of special comparative studies: they form an integral 
part of practically every empirical research. Even here, or explicitly here, the 
following generally valid comparative procedure must be observed:
1. To determine the gnoseological function of comparison and establish its goals in 

compliance with it.
2. To identify the type of similarity sought for, to deduce its criteria and, on this 

basis, to delimit the range of comparable phenomena.
3. To select properties that are to be compared (eventually to determine the com­

pared quantitative dimensions).
4. To specify the concrete procedure and rules of comparison.
5. To ascertain the values of compared properties in the phenomena under com­

parison.
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6. To carry out comparative operations according to set rules.
7. To evaluate the results of comparison.

The starting point of this procedure is the determination of comparison goals. 
It is not only the first but, in a way, also the most important step since it signi­
ficantly affects the entire following procedure. Besides, it raises problems specific 
of the current empirical research itself. Here, in fact, the determination of the 
goals of comparison is dependent upon broader research tasks connected with the 
research process as such. Hence it follows that its analysis from the aspect of 
involving auxiliary comparisons, made step by step, provides the basis for goal­
-orientation. Simultaneously, this analysis makes it clear that the realization of 
partial research goals and the attention paid to their methodological and content 
implications are essential for deducing criteria and methods of auxiliary comparisons.

In substance it holds good that the broader, the more comprehensive and the 
more relevant for a greater number of partial comparative actions the goal is, the 
more markedly does its concrete, logically objective character, and, simultaneously, 
its generally gnoseological meaning come to the fore. On the other hand, the simpler, 
the narrower in meaning and the more immediate in respect of the given comparison 
the goal is, the more marked is its instrumental and specifically methodological 
character; at the same time, however, it is all the more dependent upon broader 
content and cognitive goals superior to it.

This assumption provides the basis for an attempt at a methodological unification 
of auxiliary comparisons according to immediate instrumental goals. Its possibility 
is given by the relative stability of the form of goal operations. The basic type 
thereof was designated as selective comparison. It is the simplest from the methodo­
logical point of view; it occurs most frequently and is implicitly contained in all the 
others. Substitutional comparison is more complex and can pass into reduction 
or extension. The relatively most complicated comparative procedure from the given 
point of view is the classification procedure which, for the most part, involves 
a number of mutually interconnected simpler types of comparison.

The fundamental types of comparison, i. e. selection and substitution, are subjected 
to more detailed analysis. Selection is defined as any comparison of given possibilities 
according to a given criterion for the purpose of specifying those which, in a positive 
or in a negative sense, correspond to the criterion. The crucial problem is the choice 
of a criterion or a comparative viewpoint and the determination of the task it 
should play in the comparison. The problem gains in relevance with the growing 
number of interdependent criteria, due to the fact that the hierarchy of their 
significance, connected with the determining power of each criterion, must be 
established (the ensuing questions are elucidated with the aid of examples from 
research practice).

Substitution is conceived, in substance, as any replacement, representation of one 
possibility by another. If the equivalence of content or meaning is aimed at, it is 
a case of a simple or equivalent substitution, i. e. a substitution in the true sense 
of the word. This has two basic forms: the first of these consists in searching for 
an equivalent substitution of a given phenomenon among several others by means 
of comparing them with the original phenomenon; the second, on the other hand, 
involves several given possibilities which should be substituted for a single one. 
representing a whole group of given possibilities. The solution of both substitutional 
situations is connected with a number of problems emerging particularly in the 
operationalization phase of the research (this is also why they are demonstrated on 
examples from this area).

Reduction and extension are specific examples of non-equivalent substitution. 
Reduction is connected with a conscious narrowing of the content, with a restriction 
of meaning, while, on the contrary, extension is joined with its enlargement, 
enrichment. A specific combination of these two comparative procedures is re­
presented for instance by generalization or representation.

The task of the present paper was to describe, assort and unify the methodological 
components of the goals of partial comparisons in current empirical research. This 
should logically be followed, on the one hand, by a further development, a more 
detailed classification, and eventually by a modelling of the comparative situations 
outlined above, and, on the other hand, by an elaboration of other items of the 
general comparative procedure connected herewith.
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Recenze

Jiří Musil: Urbanizace v socialistických zemích
Praha, Svoboda 1977, 363 s.

Monografie Jiřího Musila, věnovaná urbanizačním a industrializačním procesům 
v socialistických zemích, je třetí autorovou rozsáhlejší prací z oblasti sociologie 
bydlení, města a urbanismu. Na rozdíl od jeho předcházejících dvou publikací — 
Sociologie soudobého města (1967) a Sociologie bydlení (1971) — usilujících spíše 
o shrnutí dostupných a prověřených poznatků z těchto oblastí, je koncipována více 
teoreticky a je charakteristická výraznějším autorským přístupem k dané proble­
matice.

Kniha je členěna do sedmi sevřeně, precizně a jasně napsaných kapitol. V první 
a druhé kapitole autor podává teoretický výklad problematiky urbanizace. Jednak 
zde definitoricky vymezuje obsah pojmu (ve vztahu k takovým procesům, jakými 
jsou například industrializace, modernizace, společenská změna apod.), jednak ana­
lyzuje specifika, která vyplývají z odlišnosti společenského řádu pro dynamiku urba- 
nizačního a industrializačního rozvoje a podstatně ovlivňují a formuji i jejich sociální 
dopad. J. Musil definuje urbanizaci jako „změnu prostorových forem organizace 
společnosti“ (s. 25), která má svoji ekonomickou, demografickou, sídelně urbanistic­
kou, sociální a kulturní stránku. Z hlediska sociálně ekonomického je urbanizace 
etapou „v procesu dělby práce mezi městem a venkovem (průmyslem a zeměděl­
stvím)“ a je charakterizována „prostorovou koncentrací výrobních a nevýrobních 
aktivit“. Z demografického hlediska je procesem koncentrace obyvatel do měst, 
městských regionů a aglomerací, ze sídelně urbanistického hlediska je pak procesem 
koncentrace a zmnožení funkcí měst v sídelní síti, růstu měst a přeměny venkovských 
sídel v městská. Ze sociálního a kulturního hlediska (které nás jako sociology nejvíce 
zajímá) představuje urbanizace „proces změn v chování jednotlivců, změn v hodno­
tových orientacích, ve způsobu života a v postojích“ (s. 25). Tímto přístupem autor 
podstatně rozšířil své starší pojetí (z publikace Sociologie soudobého města), kde byla 
urbanizace analyzována především z hlediska demografického a sídelně urbanistického 
či z aspektu šíření městských forem života.

Vztah urbanizace a industrializace je autorem chápán jako průnik dvou vzájemně 
na sebe působících řetězců změn odvozujících se od proměn v oblasti výrobních sil 
a dělby práce. Jestliže industrializace proměňuje (v intencích daných způsobem výrobv 
a převládajícími vlastnickými vztahy), třídní, odvětvovou a profesionální strukturu 
i prvky společenské nadstavby v závislosti na zevšeobecňování průmyslové práce 
a jejích norem, urbanizace zakládá jiný typ změn — spjatých s proměnou prostoro­
vého rozložení výroby, nevýrobního sektoru, bytového fondu, infrastruktury i obyva­
telstva. J. Musil polemizuje s pojetím pokládajícím urbanizaci pouze za ekologický 
průmět industrializace nebo za součást industrializace a na příkladech ukazuje, jak 
důsledky pro ekonomický, sociální a kulturní život v dané zemi či oblasti. Podobně 
a vychází z těchto materiálů i co do hodnocení cílů restrukturace sídelní struktury, 
jako polská socioložka Barbara Urbaňská analyzuje tři základní typy konvergence 
či divergence industrializačních a urbanizačních procesů:
1. urbanizační procesy, které probíhají za spoluúčasti faktoru industrializace;
2. urbanizační procesy, jimž předchází industrializace, přičemž je důležité, zda urba­

nizaci předcházela industrializace kapitalistická či socialistická;
3. urbanizační procesy probíhající bez předběžné přípravy industrializací.

V souladu se závěry některých sociologů ze socialistických zemí ukazuje autor, že 
tam. kde jsou industrializována území silně urbanizovaná, probíhá tento proces 
s podstatně menšími problémy než tam, kde se industrializace prosazuje na ryze 
zemědělských územích s malou tradicí urbanizace. V této souvislosti uvádí, že 
v České socialistické republice jsou na rozdíl od Slovenska procesy socialistické 
industrializace urbanizací lépe připraveny, což mimo jiné implikuje tezi, že indus­
trializace v CSR je méně konfliktní než na Slovensku. Tento závěr (byť není přímo 
formulován) však vyžaduje jisté korekce. Rozbory takzvané sociální problémovosti 
(kriminality, rozvodovosti apod.) ukazují, že v tradičních oblastech industrializace 
(Mostecko, severní Cechy, Ostrava, okolí Prahy atd.) je úroveň sociální problémovosti
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daleko výraznější než na východním Slovensku (s výjimkou Košic), vyznačujícím 
se v současné době minimálním stupněm urbanizace a rychlou industrializací. Lze 
tedy předpokládat, že nejenom stupeň urbanizace a industrializace předcházející 
dalšímu zprůmyslnění, ale i typ industrializace a některé další faktory (autochtonnost 
obyvatelstva versus zvýšená imigrace apod.) výrazně ovlivňují sociální vyznění in- 
dustrializačních i urbanizačních procesů.

Pokud jde o relaci modernizace — industrializace — urbanizace, autor konstatuje, 
že pojem modernizace je značně neurčitý a je spojen s odlišným společenským 
a sociokulturním kontextem, mimo jiné s přeměnou feudálně koloniálních států 
v moderní průmyslové kapitalistické státy. Přesto, podobně jako řada polských a 
rumunských sociologů, uznává jeho opodstatnění zejména při popisu těch změn, 
kdy „určitá skupina obyvatelstva — definovaná regionálně nebo sociálně ekonomicky 
— asimiluje nové prvky života, o nichž soudí, že jsou lepší a mají vyšší kvalitu než 
dosavadní“ (s. 53).

Modernizace je chápána jako určitá fáze v procesu akulturace, kdy je již rozhod­
nuto (a to i na úrovni vědomí lidí) o tom, v jakém směru se bude společenský 
systém rozvíjet a kde leží sociálně žádoucí vzory života.

Domnívám se, že toto pojetí je zužující a je proto lépe hovořit o akulturačních 
procesech v průběhu modernizace, definované jako „změny, kdy obce, průmyslové 
podniky nebo jiné hospodářské a sociální organizace zavádějí v rámci své působnosti 
prvky, které zlepšují jejich výkon, provoz a jejich fungování“ (s. 53), v souvislosti 
s rozvolněním rigidních hranic sociální interakce, zvýšením rozsahu regionální i so­
ciální mobility, průnikem nových kulturních obsahů i forem komunikace atd. Uve­
dené procesy nemusí být nutně doprovázeny ani urbanizací, ani industrializací (jak 
ukazuje například řada kulturně antropologických výzkumů) a představují tedy 
analyticky samostatnou dimenzi sociokulturního pohybu v jeho prostorovém rámci. 
Širší pojetí modernizace současně umožňuje lépe vystihnout i dvojaký charakter 
přenosu kulturních vzorů v průběhu urbanizace a industrializace, spjatý sice na 
jedné straně s přijetím podstatných stránek městského způsobu života, na druhé 
straně však i s doceněním a často s neúměrnou glorifikací (jako v nejrůznějších 
formách revivalismu) kvalit života ve venkovském prostředí i hodnot tradiční lidové 
kultury.

V návaznosti na soudobé sovětské práce (zejména Pivovarova, Choreva a další) 
autor zdůrazňuje, že „soudobá urbanizace je univerzálním procesem, který probíhá 
v zemích s rozdílnými společenskými systémy a s různou úrovní ekonomického roz­
voje“, jeho konkrétní podoba a formy jsou však „diferencovány ekonomickými, 
sociálními a politickými podmínkami, ve kterých se rozvíjí“ (s. 29). V knize je velmi 
dobře vystižen základní rozdíl mezi urbanizací v kapitalistických a socialistických 
zemích. Jestliže v kapitalismu má urbanizace charakter „živelného socioekonomického 
procesu“, jenž je především „důsledkem četných lokačních rozhodnutí soukromých 
hospodářských jednotek, které sledují pouze své vlastní zájmy a nechávají stranou 
možné negativní důsledky ve sféře sociální, urbanistické a . .. ekologické“, v socialis­
tické společnosti má urbanizace (v důsledku celospolečenského vlastnictví výrobních 
prostředků, plánovacích mechanismů apod.) charakter řízeného procesu. „Urbanizace 
v socialistických zemích je procesem, který je plánován a řízen, a to tak. aby se 
dosahovalo i prostřednictvím transformace prostorové struktury společnosti celo­
společenských cílů“, především „stíráním rozdílů mezi městem a venkovem, ... mezi 
jednotlivými regiony“, dále rozvojem společenské výroby a její intenzifikací pomocí 
racionální koncentrace a vytvářením ekonomicky efektivních vazeb mezi jednotlivými 
hospodářskými činnostmi a podmínek pro využití a ochranu životního prostředí.

Největší význam přikládá autor odstraňování protikladu mezi městem a venkovem. 
Funkci urbanizace v tomto procesu vidí na jedné straně v rozvoji celé společnosti 
„prostřednictvím měst jako uzlů koncentrace činnosti“, na druhé straně pak v „šíření 
městských civilizačních vymožeností městského způsobu života“. Zdůrazňuje, že 
v kapitalistické společnosti urbanizace ani zdaleka nepodporuje odstraňování rozdílů 
mezi městem a venkovem, naopak v mnohém tyto rozdíly stimuluje a vytváří tak 
další předpoklady pro ekonomické a sociální zaostávání venkova.

V socialistických zemích je urbanizace výrazně spjata s rozvojem vědeckotechnické 
revoluce, vědy, kultury, vzdělání i moderních forem výroby stále více závislých 
nejenom na zdrojích surovin a pracovních sil, ale především na toku a přísunu 
informačních kapacit a na centrech inovací. Těmto požadavkům dnes nejlépe vyho­
vuje město se svou „koncentrací aktivit, informací, různorodých pracovních příleži­
tostí, s bohatou variabilitou osobností, soustředěním psychologicky pružných osob­
ností, schopných rychleji přijímat inovace...“ (s. 33).

Tuto tezi autor podrobně dokládá v celé monografii, explicitně však zejména 
v kapitole šesté a sedmé: Úvahy o optimální velikosti měst, a to jak v socialistických,
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tak v kapitalistických zemích, vyústily vždy v závěry o výhodnosti poměrně velkých 
městských celků (udávané rozpětí se pohybuje mezi 200—500 tisíci obyvateli), přičemž 
teprve překročením hranice jednoho miliónu obyvatel nevýhody koncentrace prů­
myslu, institucí i obyvatel vystupují výrazněji do popředí.

Tím, že teze o vytváření „nové integrované soustavy osídlení spočívající na vedoucí 
roli měst“ (s. 33), je doložena rozborem koncepcí osídlení v jednotlivých socialistických 
zemích, dostává nový rozměr a hodnotu dobře argumentovaného vědeckého poznatku.

Z ostatních kapitol je ze sociologického hlediska nejzajímavější kapitola třetí 
(Ekonomické stránky urbanizace) a pátá (Sociální a kulturní stránky urbanizace), 
zatímco kapitola čtvrtá (Demografické a sídelní stránky urbanizace) je pojednána 
spíše tradičně, i když shrnuje řadu zajímavých empirických poznatků a dílčích 
zobecňujících tezí.

Kapitola o ekonomických stránkách urbanizace je zajímavá zejména metodologicky, 
úsilím o propojení poznatků ekonomického a sociologického výzkumu.

Na rozdíl od zjednodušujících koncepcí, pokládajících za rozhodující moment 
urbanizačniho procesu růst továren a pracovních příležitostí v nich, Musil doceňuje 
význam procesů v zemědělství, zejména pokud jde o růst produktivity práce a uvol­
ňování pracovní síly ze zemědělství v důsledku nových výrobně technologických 
postupů. Rozvoji zemědělství však přikládá význam jen v prvních fázích industriali­
zace a urbanizace, tedy v evropských zemích v devatenáctém století, v současné době 
pak v rozvojových zemích. Dostatečně nedoceňuje dnešní význam industrializace 
zemědělství v těch socialistických státech, v nichž byla dokončena kolektivizace 
zemědělství. Domnívám se, že rozvoj kooperace v zemědělství a slučování JZD 
(v našich podmínkách) do větších celků se může stát výrazným impulsem restruk- 
turace sídelní sítě a zdrojem intenzivního růstu zejména malých a částečně i střed­
ních měst.

V souladu se světovou literaturou (Pivovarov, von Bóventer, Duncan a Reisse atd.) 
uvádí autor terciární sféru jako jeden z hlavních zdrojů růstu měst, působící 
zejména ve vyspělých socialistických zemích. V českých zemích například ovlivňuje 
růst terciální sféry urbanizační procesy intenzivněji než na Slovensku, kde je menší 
tradice industrializace a urbanizace.

Podrobně komentuje ekonomické výhody a nevýhody, které pro jednotlivá ekono­
mická odvětví vyplývají z lokace do určitého velikostního pásma měst a aglomerací. 
Tyto pasáže mohou být značným přínosem pro plánovací praxi, a to jak na úrovni 
územního, tak odvětvového a podnikového plánování.

V páté kapitole. Sociální a kulturní stránky urbanizace J. Musil velmi podrobně 
rozebírá změny v sociální struktuře, funkcích a charakteru rodiny, v životní úrovni, 
sociální interakci, ve vědomí lidí i způsobu života. Analyticky rozlišuje dvě stránky 
nroblému: 1. dopad urbanizace na městské obyvatelstvo a obyvatelstvo mimo město; 
2. mechanismy, jimiž si obyvatelstvo osvojuje určité prvky městského způsobu života. 
Základní rovinou, v níž zkoumá důsledky urbanizačních procesů, je rovina změn 
v sociální struktuře obyvatelstva. Urbanizace z tohoto hlediska není „sociálně mor- 
fologickým procesem, který by nezávisle působil na vznik a zánik tříd“ (s. 115), 
ovlivňuje však prostorové rozložení tříd, působí na sbližování různých skupin dělnické 
třídy, posiluje stírání rozdílů mezi dělnickou třídou a družstevním rolnictvem a do 
určité míry nezávisle na industrializačních procesech mění strukturu povolání a vede 
ke vzniku nových profesí (například spjatých s městskou dopravou, údržbou měst­
ských technických sítí, byrokracie spojené se správou města apod.). V socialistických 
zemích urbanizace v podstatě napomáhá třídně sociální homogenizaci společnosti 
a podporuje procesy individualizace životního způsobu mimo jiné i tím, že zpro­
středkovává větší množství diferencovaných vzorů života.

Značnou pozornost věnuje autor i změnám v životním způsobu, o nichž pojednává 
v mnoha ohledech značně netradičně. Vychází globálně z definice životního způsobu 
obsažené v publikaci Různoběžky života (Filipec, Filipcová 1976) a snaží se zmapovat, 
často za cenu formulace hypotéz jen zprostředkovaně empiricky ověřených, obsah 
změn, jimiž se do způsobu života promítají urbanizační procesy. Zaměřuje se zejména 
na změny ve fungování sousedských komunit, rodiny a na komunikační procesy 
ve městě. Značnou a oprávněnou pozornost věnuje odlišnému chápání a významu 
času v životě městského obyvatelstva. Na rozboru dílčích empirických materiálů 
i početné zahraniční literatury ukazuje, jak město tím, že vytvořilo vnější, umělé 
míry času, změnilo i jeho prožívání, daleko více než v zemědělských společnostech 
akcentující ohraničenost jeho množství i význam jeho využívání.

Závěrečná kapitola. Koncepce rozvoje osídlení a urbanizace v socialistických 
zemích, imponuje především rozsáhlou datovou bází a shrnutím bohatého empiric­
kého materiálu. Pokud jde o vývoj osídlení v CSSR a obou národních republikách, 
nepřináší publikace žádné překvapivé informace. Opírá se v tomto ohledu o pod-
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klady z Výzkumného ústavu výstavby a architektury, Terplánu a slovenského Urbionu 
a vychází z těchto materiálů i co do hodnocení cílů restrukturace sídelní strtfřtury.

Velmi zajímavé jsou informace o vývoji mést a sídelní struktury v SSSR (charak­
terizovaném značnou variabilitou ve stupni urbanizace a rychlým tempem výstavby 
nových měst a urbanizačních procesů), v Polsku, NDR a v balkánských socialistických 
státech. Na datech národní provenience dokládá značné rozdíly ve stupni urbanizace.
Například v NDR žilo ve městech v roce 1970 81,1% všech obyvatel, v Maďarsku 

jen 46,8 %, v Rumunsku 41,9 a v Jugoslávii pouze 36,8 %. Odlišnému stupni urbani­
zace v jednotlivých socialistických zemích odpovídá i diferencovaná strategie rozvoje 
sídelní sítě. Přesto však existuje řada shodných obecných východisek a cílů, jimiž 
jsou zejména:

— plánovitý rozvoj všech složek osídlení, racionální a efektivní využívání výrobních 
sil na celém území státu;

— hledání rovnováhy mezi ekonomickými a sociálními cíli rozvoje společnosti 
v územním aspektu, hledání optima koncentrace a dekoncentrace osídlení;

— vyrovnávání rozdílů mezi jednotlivými oblastmi, nejčastěji cestou rozvoje zaosta­
lých oblastí, a rozdílů mezi městem a venkovem; značnou roli má především 
zpřístupnění občanské vybavenosti (rozvoj podmínek pro vzdělávání, kulturu a 
zdravotní péči), vyt záření pracovních příležitostí, šířeni civilizačních kvalit bydlení 
do venkovského prostředí atd.;

— urychlování procesu koncentrace venkovského osídlení omezováním rozvoje a 
počtu nejmenších obcí v izolovaných polohách;

— omezováni a zpomalování růstu velkých průmyslových aglomerací a největších 
(zejména hlavních) měst tak, aby se zamezilo obtížně řešitelným problémům 
v oblasti dopravy a ekologie i rozvoji sociální patologie;

— zajišťování příznivých kvalit životního prostředí ve všech složkách osídlení, ti. 
i v průmyslových aglomeracích a velkých městech.

Tyto cíle se realizují postupně, dlouhodobě a nikoli bez problémů.

* * *

Kniha Urbanizace v socialistických zemích je první ucelenou monografií o urbani­
začních procesech v naší literatuře a lze říci, že jde o publikaci zdařilou. Usiluje 
o komplexní přístup k problematice a snaží se zejména o propojení poznatků ze 
sféry sociologie, ekonomie, urbanismu a demografie. Je založena — jako je to u auto­
rových prací obvyklé — na znalosti rozsáhlé literatury (a to zejména ze socialistických 
zemí) i na podrobné analýze dostupných empirických údajů. Není prací pouze odbor­
nou; tam, kde je to možné, snaží se nastínit sociotechnické důsledky zjištěných faktů. 
Je napsána přístupným jazykem a se smyslem pro sociologicky relevantní detail.

Současně otevírá některé problémy, na něž bude třeba se v dalším bádání více 
zaměřit.

Především jde o sepětí politických aspektů s urbanizačními procesy. Společensko- 
politický aspekt vystupuje ve vztahu k urbanizaci ve dvojí podobě. Na jedné straně 
rozvoj měst, a to prakticky od středověku, podstatně stimulovat formování soudobých 
politických systémů, na druhé straně složitost soudobých měst vyžaduje i komplexní 
řešení otázek efektivní správy, která je nemyslitelná bez propojení odborného 
a politického řízení, bez sjednocení politické i společenské aktivity mas a řídící akti­
vity společenských organizací a správy města v intencích demokratického centralismu.

Města, a dodejme, že především velká města, v nichž dochází ke kumulaci výrob­
ních, správních, kulturních a vrcholných politických funkcí, sehrála v devatenáctém 
a dvacátém století výraznou úlohu při formování politického myšlení i politické 
praxe a podstatně se podílela i na formování politického vědomí dělnické třídy. 
Z tohoto hlediska lze například těžko docenit význam Paříže, v jejímž prostorovém 
rámci se v konkrétních třídních bojích zformovaly programy jak buržoazního nacio­
nalismu, liberalismu a buržoazné demokratické ideologie, tak zárodky politické kul­
tury proletariátu (Babeufovo Spiknutí rovných. Pařížská komuna atd.). Právě tak 
v našich podmínkách hrál významnou úlohu v krystalizaci třídního vědomí i politické 
kultury proletariátu a buržoazie jako Praha, Brno, Ostrava, Plzeň, Kladno a velká 
města severních Cech. Není též bez zajímavosti, že první slovenské dělnické spolky 
se zformovaly mezi slovenskými dělníky v Budapešti, tedy v národně cizím prostředí, 
a teprve později se prosazovaly na Slovensku, charakterizovaném v tomto období 
poměrně nízkou úrovní industrializace, urbanizace i rozvoje kapitalistických výrob­
ních vztahů.

Analýza politických procesů je ze sociologického hlediska velmi důležitá, neboť 
ukazuje, jak se ve městech radikálně mění charakter zprostředkování mezi jednotli­
vými třídami a sociálními skupinami, rozbíjí se tradiční polofeudální paternalistické
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vazby mezi kapitálem a dělnickou třídou, což se odráží v dosaženém stupni politické 
i ideologické emancipace dělnické třídy a urychluje proces její přeměny z třídy 
„o sobě“ v třídu „pro sebe“. Tento aspekt má pochopitelně svoji důležitost i pro 
rozbor městského způsobu života a krystalizace svébytných forem mezilidských 
vztahů v městském a zejména velkoměstském prostředí a to i v soudobých podmín­
kách. Politický aspekt je tedy neoddělitelně spjat s urbanizačními procesy. Ozřejmuje 
genezi a průběh urbanizace samé, respektive jejich státních, národních a kultur­
ních specifik.

Druhá stránka problému je spjata se sférou řízení měst a městských aglomerací. 
Zejména v socialismu, který usiluje o řízení a plánování procesu urbanizace, je tato 
otázka velmi důležitá a je škoda, že autor jí nevěnoval více pozornosti. Přitom formy 
řízení a plánování města i specifické instituce, které jsou jejich nositeli, podstatně 
ovlivňují neformální vazby mezi obyvateli a jsou krystalizačními ohnisky, kolem 
nichž se soustřeďuje společenská aktivita mas. Úloha takových specifických institucí, 
jakými jsou například bytová družstva a družstevní samosprávy, občanské výbory 
a podobně, nebyla zatím v sociologické literatuře v dostatečné míře podrobena 
rozboru právě z hlediska jejich širších společenských funkcí, které při formování 
způsobu života obyvatel měst plní. Problém by zasluhoval alespoň stručný rozbor 
přístupů k plánování (a zejména sociálnímu plánování) měst v jednotlivých socialis­
tických zemích a financování nové výstavby ve městech z hlediska možných sociál­
ních konsekvencí.

Další oblastí, na niž by bylo třeba obrátit pozornost při analýze urbanizačních 
procesů, je sociálně ekologické hledisko. Městský způsob života je v Musilově podání 
překvapivě jednolitý, a to jak z hlediska vnitřní struktury měst, tak z hlediska jejich 
velikostních skupin. Tato optika však odráží spíše soudobou specifiku českosloven­
ských měst, která přes značné rozdíly bytového fondu, tradice jednotlivých čtvrtí 
i sociální a demografické složení jednotlivých částí města vykazuje (jak ukazuje 
příklad Prahy) poměrně homogenní způsob života. Obecně však tato skutečnost 
neplatí a zejména západní metropole a metropole v rozvojových zemích jsou sociálně 
geograficky ostře diferencovány. Homogenizační procesy spjaté s urbanizací je proto 
třeba zkoumat i v rámci měst samých, a to tím spíše, že řadu společenských jevů 
(mimo jiné i urbanizaci) lze analyzovat i přímo v městském prostředí, jako například 
proces poměšťování nově připojených částí města, dříve tvořících jeho venkovské 
zázemí. Ostatně i takové procesy, jako rostoucí imigrace do měst, mají svůj jedno­
značný ekologický průmět. V některých západních městech jsou to právě přistěho­
valci z venkova, kteří se uchycují na okrajích měst (například v proslulých „favelách“ 
známých z Brazílie, Rio de Janeiro apod.). To, že v našich podmínkách růst měst 
nevyvolává podobné projevy v ekologii města, je velkou vymožeností plánovitého 
řízení urbanizace v socialistických zemích s mnohostrannými sociálními důsledky.

Tyto otázky jsou však spíše námětem pro další zkoumání, a je autorovou zásluhou, 
že pro jejich řešení vytváří adekvátní teoretické i empirické zázemí. Celkově před­
stavuje kniha Urbanizace v socialistických zemích značné obohacení naší sociologické 
literatury. Svou komplexností a úsilím o teoretické uchopení problému přesahuje 
rámec úzce pojaté sociologie města a urbanismu. Jako kompendium základních 
poznatků o urbanizačních procesech je přínosná jak pro sociology-specialisty, tak 
pro praktiky-urbanisty a plánovací orgány. Současně představuje i významný stimul 
rozvoje zkoumání naší společnosti, způsob života i sociální struktury.

Jiří Linhart.

Bytová výstavba a bydlení v územích CSSR
Praha, MVT CSR 1977.

Práci Bytová výstavba a bydlení v územích CSSR vydalo v říjnu 1977 Ministerstvo 
výstavby a techniky CSR a TERPLAN Praha jako publikaci určenou převážně pro 
vnitřní potřebu státních orgánů a socialistických organizací.

Kniha je rozčleněna do šesti obsahových bloků. První, úvodní část je věnována 
obecným charakteristikám bytové politiky v socialistickém Československu, jejímu 
vyústění v 6. pětiletce a perspektivám dalšího vývoje. Současně je zde nastíněna 
nutnost hlubšího, především z hlediska regionální analýzy detailnějšího výzkumu 
vývoje bydlení.

Druhá část knihy je věnována bytové výstavbě a reprodukci bytového fondu 
a představuje takřka polovinu celého rozsahu publikace. Třetí část stručně pojednává 
o charakteristikách domovního fondu. Je spíše naznačením problematiky, která je 
potom podrobněji analyzována v další části věnované bytovému fondu. Na kapitolu 
o bytovém fondu navazuje část věnovaná bydlení v jeho komplexu a závěrečná, do
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budoucnosti zaměřená kapitola o bytové výstavbě v 6. pětiletce a výhledech dn 
roku 1990.

Pro publikaci je příznačná vysoká úroveň zvládnutí empirického materiálu; je v ní 
prezentováno množství statistických dat, tabulek a grafických příloh. Významně 
přispívá k utřídění jednotlivě sice známých, avšak celkově dosud neshrnutých údajů 
Autoři usilují o systematickou práci s datovou bází a pokud jde o fyzické charakte­
ristiky bydlení, daří se jim velmi dobře pokrýt celou problematiku. Zajímavé jsou 
i pokusy o vytvoření komplexních ukazatelů úrovně bytového fondu a kvality 
bydlení.

V publikaci je zásadně prosazován komparativní přístup. Studie vychází ze srovnání 
charakteristik bydlení z let 1960 a 1970. Tato komparativní báze je upřesňována 
dosažitelnými údaji z let 1970—1975. Analytický rozbor přechází v pokus o predikci 
k roku 1980, v některých případech je zaměřen i do vzdálenější budoucnosti.

Dalším charakteristickým rysem publikace je značná geografická podrobnost ana­
lýzy. Autoři provádějí srovnání především na úrovni obou národních republik, na 
rovině krajské a okresní, avšak i komparace jednotlivých měst je poměrně častá. 
Přitom speciální, detailní analýza umožňuje hlubší postižení vztahů obecnější úrovně, 
takže například vztah mezi charakteristikami bydlení a bytového fondu obou našich 
republik je prezentován nejen pomocí celkových dat, ale i srovnáním vnitřních 
struktur CSR a SSR na úrovni okresů a měst. Podrobná geografická analýza přináší 
sama o sobě řadu zajímavých poznatků a informací o vývoji jednotlivých společen­
ských jevů spojených s problematikou bydlení. Na přikladu třiatřiceti vybraných 
československých měst s relativním rozsahem bytové výstavby menším v letech 
1971—1975 než 10 % je například dokládána složitost souvislostí rozvoje současných 
československých měst:

„Skupina 33 vybraných měst se skládá:
— z mést, ve kterých se v předcházejícím období vyvíjela bytová výstavba velmi 

rychlým tempem, souvisejícím s jejich ubytovací funkcí v rámci oblasti s klíčo­
vým ekonomickým významem. Jsou to města Havířov, Litvínov, Karviná, Třinec, 
Jirkov, Handlová a Ostrov n. Ohří. Na prvý pohled by bylo možno hovořit o kate­
gorii ,deprimovaných" měst (s rychlým, později však .potlačeným" rozvojem bytové 
výstavby). S výjimkou Ostrova n. Ohří (případ změny v ekonomické základně) jde 
však fakticky o města, která dosáhla určité .cílové úrovně ubytovací kapacity 
pro danou etapu", popř. případy, kdy těžiště bytové výstavby se přesunulo do 
jiných ubytovacích center daného rajónu;

— ze skupiny pohraničních měst, většinou průmyslových, s poměrně dostačujícím, 
avšak starým bytovým fondem, kde hlavním budoucím úkolem bude rehabilitace 
a modernizace (Děčín, Teplice, Aš, Duchcov, Broumov, Frýdlant, Krupka, Kraslice);

— z dalších 18 měst, z nichž 17 jsou menší česká vnitrozemská města s pomalejším 
trendem ekonomického rozvoje“ (s. 17).

Průběžně je uplatněna komparace města a vesnice, respektive tzv. vybraných měst 
(jde o 188 českých a 80 slovenských měst stanovených usnesením vlád obou republik 
o rozvoji sídel z let 1971—1972 jako střediska obvodního a oblastního významu) 
s ostatními obcemi. Na rozsáhlé datové bázi je ilustrován odlišný model urbanizace 
venkova v SSR a v CSR a dokumentován rozdíl v konkrétních aplikacích bytové 
politiky ve městě a na venkově.

Autorům však nejde o pouhý popis stávající reality, popřípadě o vymezení trendů 
s maximalizací předpovědní hodnoty dosažitelných dat pro nejbližší budoucnost. 
Naznačují i konkrétní sociotechnická opatření a zásahy, jimiž by bylo možné, alespoň 
do určité míry, omezit tlak některých negativních faktorů, které se ještě v současné 
době v oblasti bytové výstavby a bydlení vyskytují. Uvažují například o možnosti 
výhledově substituovat podnikovou bytovou výstavbu družstevní výstavbou, zejména 
v krajích, „kde podle stavu v 5. pětiletce byla nízká intenzita družstevní bytové 
výstavby a současně vysoká intenzita výstavby podnikové...“ (s. 42).

Vycházejí přitom z požadavku, aby bytová výstavba výrazně přispívala ke stabili­
zaci a účelnému rozmísťování pracovních sil, tedy z potřeby, která byla formulována 
XV. sjezdem KSC, v současné době však ještě zdaleka není plně saturována. Vzniká 
ovšem otázka, zda tímto opatřením nebyla do určité míry oslabena stabilizační úloha 
podnikové výstavby.

V oblasti bytové politiky formulují autoři pět základních požadavků, které by 
měly být v dohledné době v co největší míře uspokojovány:
a) dostatečný počet bytů vzhledem k počtu domácností;
b) dosažení souladu mezi skladbou bytového fondu (podle velikosti bytů) a velikostí 

a složením domácností, a to jak z hlediska existenčního minima soukromí jed­
notlivců (tzn. z hlediska přiměřeného počtu osob na místnost), tak z hlediska
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určitého prostorového standardu bydlení (tzn. z hlediska přiměřené obytné plochy 
na osobu);

c) etektivita ve využiti disponibilního bytového fondu z hlediska potřeb a skladby 
domácností i z hlediska funkce bydlení;

d) dosažení přiměřené kvality bytového fondu z hlediska technické vybavenosti i dal­
ších kvalitativních předpokladů bydlení (světlo, hlučnost apod.);

e) zkvalitnění širšího obytného prostředí ve smyslu moderních představ o zdravém, 
pohodlném a kulturním bydlení (technická a občanská vybavenost obytných 
okrsků a celých sidel, ovzduší, hluk, zeleň, kvalita dopravní sítě atd.).

Neodvažují se však přesněji stanovit období, v němž by měly být tyto cíle splněny. 
Jejich formulace cílů bytové politiky ovšem jednoznačně dokumentuje obecný posun 
v chápání této problematiky směrem k zvýraznění kvalitativních stránek bydleni 
a kvalit širšího obytného prostředí, posun, který staví před naši společnost noví 
obrovský úkol.

Přestože se publikace soustřeďuje především na geografickou analýzu bydlení 
a používá ukazatele fyzických stránek bytového fondu, kvality bydlení, jeho dife­
renciace atd., lze v ní nalézt velké množství ze sociologického hlediska zajímavých 
zjištění.

První zajímavou oblast představuje problematika sbližování, resp. odstraňování 
rozdílů mezi jednotlivými územními celky. Například proces sbližování Cech a Slo­
venska. tj. postupné překonávání původních obrovských rozdílů v životních pod­
mínkách obyvatel CSR a SSR, je v publikaci dokumentován řadou ukazatelů z oblasti 
bydlení.

„Hodnoty relativního počtu standardizovaných bytů ukazují především politicky 
neobyčejně závažný výsledek bytové politiky socialistického státu: skutečnost, že 
někdejší protikladný rozdíl v úhrnné kvalitě bytů, existující ještě před II. světovou 
válkou mezi Slovenskem a českými zeměmi, se podařilo v historicky krátkém období 
socialistické výstavby 1946—1970 zlikvidovat natolik, že bytový fond SSR je už kva­
litnější než v CSR. Průměrná hodnota relativního počtu standardizovaných bytů 
byla v roce 1970 v SSR (64,8) o pětinu vyšší než v CSR (54,0)“ (str. 93).

Ačkoli Slovensko dosáhlo již lepší kvalitativní struktury bytového fondu než CSR. 
zůstává nadále tempo rozšířené reprodukce bytového fondu i v období po roce 1970 
významně rychlejší v SSR než v ČSR.

Další zajímavý pohled nabízí analýza rozdílu města a vesnice (respektive vybra­
ných měst a ostatních obcí) z hlediska realizace bytové politiky. Již zmíněné Zásady 
k realizaci dlouhodobého vývoje osídlení v CSR ukládají realizovat rozhodující část, 
bytové výstavby ve střediscích osídlení obvodního významu. Přitom existuje základní 
rozdíl ve vzájemné proporci rozvoje bytového fondu vybraných měst a ostatních 
obcí v Cechách a na Slovensku. V 5. pětiletce se míra koncentrace bytové výstavby 
do měst zvýšila jen v průměru SSR (a to dosti podstatně), v průměru CSR se však 
proti předcházející pětiletce snížila téměř o 10% (a to dokonce pod úroveň SSR). 
V CSR se v 5. pětiletce zvýšil velmi prudce především rozsah bytové výstavby 
v ostatních obcích, relativní nárůst ve vybraných městech byl proti němu méně než 
poloviční. Tento vývoj se promítá i do struktury celkové bytové výstavby z hlediska 
investičních forem a má svoji vazbu i na tempo urbanizace v obou částech republiky. 
V SSR se trvale snižuje podíl soukromé výstavby rodinných domků (lokalizace pře­
vážně na venkově) a zvyšuje se váha ostatních investičních forem bytové výstavbv 
realizovaných hlavně ve městech. Naproti tomu v CSR se podíly výstavby rodinných 
domků v 5. pětiletce významně zvýšily, což se promítlo právě v rozvoji bytové 
výstavby ve venkovských sídlech.

Rozdíl v trendech rozvoje •bydlení mezi CSR a SSR se projevuje i ve vybraných 
městech, které na Slovensku rostou rychleji než v Cechách (viz tabulka 1)

Autoři poukazují i na skutečnost, že existují značné rozdíly nejen mezi oběma 
republikami, mezi kraji, ale také (a mnohdy daleko významnější) mezi jednotlivými

Tabulka 1 (s. 1G): Počet bytů dokončených v letech 1971—1975 v % bytového fondu 1970

Celkem Vybraná města Ostatní obce

ČSSR 14.5 19,0 10,3
ČSR 13,1 15,8 10,3
SSR 18,2 31,3 10,4
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městy. To lze dokumentovat například na různém stupni bytové nouze v souboru 
měst. Zatímco v některých městech byl bilanční nedostatek bytů v roce 1970 již 
prakticky vyřešen a k jeho vyřešení se blížila řada dalších měst (mezi nimi například 
Ostrava, Most, Havířov, Třinec, Sokolov), existovalo na druhé straně množství měst, 
kde bytová situace byla tíživá (10 % a více cenzových domácností bez vlastního bytu). 
V průměru CSSR tvořila tato města přes 50% vybraných měst a patřily mezi ně 
i Praha, Brno, Bratislava a Plzeň.

Tabulka 2 (s. 122): Pořadí krajů podle hodnot syntetického ukazatele úrovně bytového fondu 
a úrovní bydlení*)

Kraj Úroveň bytového fondu Úroveň bydlení

Hlavní město Praha 7—8 6
Středočeský 9 12
Jihočeský 10 7
Západočeský 6 3
Severočeský 12 5
Východočeský 11 11
Jihomoravský 7—8 8
Severomoravský 5 2
Hlavní město SSR Bratislava 1 1
Západoslovenský 4 10
Středoslovenský 3 9
Východoslovenský 2 4

Rozdíly mezi jednotlivými městy jsou dost podstatné, zvláště výrazná disproporce 
se však objevuje při srovnání dvou největších měst CSSR — Prahy a Bratislavy. 
Jednou z hlavních funkcí obou těchto měst je zajistit vhodné ubytování pro obrovské 
množství obyvatelstva. Jsou pro to však nesrovnatelně připravena a vybavena. Za­
tímco Bratislava dosahuje z hlediska většiny charakteristik fyzického stavu, intenzity 
výstavby, regenerace a reprodukce bytového fondu špičkové parametry jak ve srov­
nání s ostatními městy, tak na úrovni krajů, Praha se z hlediska takřka všech 
zjišťovaných ukazatelů kvality bytového fondu i bydlení pohybuje na konci škály.

Z celkového shrnutí komplexních ukazatelů kvality bytového fondu a úrovně 
bydlení vyplývá, že se v poslední době změnilo tradiční geografické rozmístění inten­
zivních bytových problémů. Velmi složitá je situace v Praze (což je zvláště závažné 
zejména vzhledem k její celostátní funkci hlavního města ČSSR), ve středních a 
východních Cechách a do určité míry i v kraji Severočeském (mimo Mostecko). 
Problémy v oblasti bydlení jsou také typické pro okolí velkých měst, především Košic 
(kde je kontrast mezi vlastním městem a jeho okolím největší), dále pak Plzně, 
Prahy, ale i Brna a Bratislavy.

Rada tezí sociologického charakteru je v práci jen naznačena a není vždy precizně 
formulována (například pokud jde o tvrzení o „nesaturovatelnosti“ lidských potřeb 
v oblasti bydlení). Pro čtenáře — sociologa by bylo zajímavé, kdyby se autoři alespoň 
v některých základních oblastech pokusili o rozšíření pohledu na sociální diferenciaci 
bydlení a vzali v úvahu i vazby na sociálně třídní strukturu společnosti, popřípadě 
rozdíly mezi městem a vesnicí v jejich sociálním průmětu a specifikaci. Dalším 
námětem je otázka mezinárodního srovnání. Porovnání základních charakteristik 
bytového fondu a bydlení v jejich geografickém rozprostranění, a to nejen s ostatními 
socialistickými státy, ale i s některými dalšími zeměmi s vyspělou bytovou kulturou 
by bezpochyby přineslo řadu zajímavých poznatků a možná i konkrétních nápadů 
pro řešení určitých problémů bydlení, tohoto „závažného úzkého profilu v jinak 
rychle rostoucí životní úrovni lidí“.

*) Celková úroveň bytového fondu je synte­
tický ukazatel definovaný jako určitý vážený 
průměr dílčích kvalitativních charakteristik, 
mimo jiné stáří bytového fondu, podílu bytů 
I. a II. kategorie atd.

Celková úroveň bydlení je obdobně kon­
struovaný ukazatel, vztahující se však k cel­
kové úrovni bydlení a vytvořený především 
z ukazatelů zalidnění bytů, bytové nouze a 
kvalitativní struktury bytového fondu.
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Ještě snad jednu poznámku k úrovni geografické analýzy: zajímavým aspektem 
zkoumání struktury a vývoje bydlení (a samozřejmě nejen bydlení) je hledisko 
vnitřní ekologie velkých měst. Je pochopitelné, že v této práci nemohlo být apliko­
váno, je však třeba na ně upozornit, protože umožňuje rozpoznat určité širší spole­
čenské jevy v jejich konkrétní projekci do života města a jeho obyvatel. Tento přístup 
byl úspěšně aplikován při analýze problematiky bydlení v Praze,(1) v níž se pomocí 
dvou úrovní (členění do katastrů a urbanistických obvodů) mimo jiné podařilo 
dešifrovat sociální důsledky dvou základních přístupů, jimiž se realizuje vyrovnávání 
bytové situace v jednotlivých částech města — tj. výstavby nových městských čtvrtí 
a modernizace staré zástavby.

Recenzovaná publikace je bezpochyby, přes určitá omezení, která jsou v ní v dů­
sledku jejího zaměření obsažena, významným krokem k hlubší analýze vývoje bydlení 
v socialistickém Československu. Přináší (a to je jedna z jejích hlavních předností) 
dostatek argumentů, především v oblasti datové báze, jak pro propagandistickou 
práci, tak pro vědecký rozbor problematiky bydlení. Je škoda, že se tato práce ne­
dočkala knižního vydání a tudíž nemůže mít objektivně takový ohlas, jaký by si 
zasloužila.

Vladimír Rak

E. Bártová: Postavení a sociální participace ženy v různých sociálně ekonomických 
systémech
Praha, Horizont 1977, 216 s.

Otázkám úlohy a postavení ženy ve společnosti je u nás věnována velká pozornost. 
Všechna zásadní prohlášení a usnesení týkající se sociálního vývoje zdůrazňují 
závažnost problematiky žen a zabývají se jí. Řešení těchto otázek předpokládá 
důkladný a všestranný teoretický rozbor. K fundovaným rozborům a teoretickým 
studiím o sociálním postavení ženy patří práce E. Bártové Postavení a sociální 
participace ženy v různých sociálně ekonomických systémech, kterou vydalo nakla­
datelství Socialistické akademie CSR Horizont.

Autorka v podtitulu knihy uvádí, že jde o vývojovou a komparativní analýzu a 
v úvodu svoji práci charakterizuje jako „komparaci odlišných přístupů k řešení 
problematiky ženy v soudobém kapitalismu a socialismu“. Více než dvě stě stran 
textu je rozděleno do tří hlavních kapitol: Zena v předkapitalistických společnostech, 
Zena v kapitalistické společnosti a Zena v socialistické společnosti. Všechny kapitoly 
mají přibližně stejnou strukturu — po úvodní charakteristice konkrétního historického 
období a po všeobecném shrnutí sociální a hospodářské situace, kde se autorka 
zaměřuje na základní příčiny a podmínky postavení ženy v jednotlivých sociálně 
ekonomických formacích, následuje rozbor postavení ženy v hlavních oblastech 
společenského života: v pracovním procesu, v účasti na veřejném životě, ve sféře 
vzdělání a v rodině. Zvolený přístup umožňuje postihnout základní rysy vývoje 
postavení ženy ve společnosti a zachytit tak obecné trendy působící v jednotlivých 
společensko-ekonomických formacích.

Těžištěm celé práce je rozbor postavení ženy v současné kapitalistické a socialis­
tické společnosti. Proto v první kapitole, kde je analyzováno přetvoření matriarchátu 
v patriarchát, rozebrány příčiny vzniku patriarchátu a pojednáno o postavení ženy 
v patriarchální společnosti za otrokářství a za feudalismu, se autorka zaměřuje pouze 
na některé vybrané momenty, závažné pro pochopení vývoje a historických aspektů 
současného stavu sociálního postavení ženy. Důsledné respektování pojetí problému 
v historickém kontextu považuji za jednu z hlavních předností práce.

V recenzované práci se podařilo postihnout základní příčiny určující různé posta­
vení muže a ženy ve společnosti. Správně je zdůrazněno, že biologické odlišnosti 
nehrají prvořadou roli a že „s postupným zanikáním třídní struktury společnosti 
se jejich důležitost stále zmenšuje“ (s. 9). Autorka vychází z učení klasiků marxismu- 
-leninismu o určujícím vlivu ekonomických vztahů na sociální postavení ženy. Proto 
se zaměřuje na již uvedené oblasti společenského života (tj. zaměstnání, veřejný 
život, vzdělání a rodinu), které úzce souvisí se stavem výrobních sil a s výrobním 
způsobem té které společnosti. Záměrně eliminuje biologické, sexuální a psychické 
odlišnosti „něžného“ pohlaví, tedy odlišnosti, na něž většina buržoazních autorů 
klade nesprávně hlavní důraz (což jim brání odhalit skutečné činitele ovlivňující 
sociální postavení ženy).

(1) Viz Matějů, P.: Sociologické aspekty vý- zenace hlavního města Prahy. [Sociologický
veje bydleni v Praze a Linhart, J. — Rak, V. časopis 1977, č. 1J.
— Voženilek, J.: Sociální aspekty ekologické
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Důsledně pojímá proces emancipace a osvobození ženy jako proces emancipace 
a osvobození člověka vůbec, přičemž si uvědomuje, že jde o proces velmi složitý 
a pomalý. Píše: „Způsob života člověka se v procesu účinné multidimenzinonální 
zpětné vazby mezi rozvojem společnosti a jedince od základu mění. Proces této 
přeměny není rychlý a jednoduchý, začíná ve své základní determinantě, jíž je výrobní 
způsob, zahrnuje celé spektrum nadstavbových vztahů a proniká do oblasti indivi­
duálních hodnotových systémů, vrací se, oplodňuje svá východiska a na novém 
stupni dynamizuje svoji původní cestu, aby se vrátil a v nekonečném opakování 
odstraňoval přežilé, nastoloval nové a posunoval život člověka k vyšším formám.“ 
(s. 124).

Komplexní přístup k otázce sociálního postavení ženy umožňuje také komplexní 
pohled na souhro podmínek a předpokladů pro ženskou emancipaci. Autorka uvádí 
tři základní oblasti těchto předpokladů:
1. Právní systém společnosti není sice určujícím, ale je velmi důležitým předpokla­

dem. V práci jsou rozebrány příčiny formálnosti zákonů v kapitalistických zemích 
v konfrontaci se socialistickým zákonodárstvím, které „vytváří nejen všestranný 
a účinný formální základ rovnoprávnosti občanů, ale i bázi konkrétních kroků 
v oblasti její realizace“ (s. 128). Nová sovětská ústava, vydaná později než recen­
zovaná práce, představuje v tomto směru novou, ještě vyšší kvalitu a je tak 
dalším přínosem i k emancipaci ženy.

2. Materiální předpoklady rovnoprávnosti zaručují realizaci emancipace v praxi (tedy 
nejen ve sféře formálně právní). Jejich úroveň je důležitou determinantou posta­
vení ženy ve společnosti. V práci jsou rozebrány tři hlavní okruhy reálných 
procesů a příslušných opatření k zabezpečení materiálních předpokladů ženské 
emancipace:
a) základní změny v oblasti výrobních sil a výrobních vztahů — zespolečenštění 

výrobních prostředků;
b) zajištění předpokladů pro zvyšování kvalifikace žen a vytvoření vhodných 

pracovních příležitostí pro zapojení žen do společenské produktivní práce, 
respektujících jejich specifické potřeby související s mateřskou funkcí;

c) vytvoření dostatečného fondu prostředků k maximálnímu omezení ženské práce 
v domácnosti.

I za socialismu existují ve vytváření materiálních předpokladů emancipace žen 
některé problémy, a to zejména v oblasti volného času, služeb, ženské práce 
v domácnosti atd. Autorka v této souvislosti porovnává úroveň materiálních 
předpokladů v kapitalistickém a socialistickém zřízení a současně poukazuje na 
širší souvislosti, rozebírá podmínky a příčiny nynějšího stavu. Důsledná marxistická 
analýza konfrontující oba směry vývoje v komplexním pohledu ukazuje, že exis­
tující obtíže v socialistických státech jsou dočasné, řešitelné a postupně se zmen­
šující, naproti tomu dílčí příznivé údaje z kapitalistických států nejsou charakte­
ristické pro celkový vývojový trend. V tomto smyslu jsou v práci analyzovány 
například údaje o vzdělání a kvalifikaci žen v kapitalistických státech.

O materiálních předpokladech ženské emancipace existuje bohatý empirický 
materiál a E. Bártová toho také v plné míře využila. Bohatý faktografický materiál 
(statistická data, výsledky výzkumů) nejen osvěžuje text, ale vhodně a názorně 
dokumentuje předkládané teoretické úvahy. Ponechme stranou hodnocení výběru 
použitých dat, který byl jistě často ovlivněn nejen autorčiným přáním, ale 
i objektivně, existencí či dostupností jednotlivých údajů. Je přirozené, že při šíři 
zvoleného komplexního přístupu ke zkoumané problematice lze mít někdy námitky, 
či snad lépe náměty a návrhy na doplnění prezentovaných dat, ale to nic nemění 
na skutečnosti, že se celkově v práci podařilo dobře ilustrovat současnou situaci 
v postavení ženy za socialismu a kapitalismu a mnohde zachytit i tendence dal­
šího vývoje tohoto postavení.

3. Politické a ideologické působení jakožto nástroj k dosažení emancipace ženy 
poskytuje podněty nejen pro změnu stávající sociální reality, ale i pro přeměnu 
společenského a individuálního vědomí. Otázka úlohy a postavení žen ve společ­
nosti je pojímána jako otázka politická, jejíž řešení je důležité pro celkový rozvoj 
vyspělé socialistické společnosti. Změnit klima veřejného mínění, přetvořit názory 
a postoje lidí, to je proces dlouhodobý a velice složitý, jak na to upozorňoval již 
Karel Marx. E. Bártová zdůrazňuje, že postavení ženy v rodině a vztah manžel­
ských partnerů jsou dosud silně zatíženy tradičními postoji, předsudky a přežitky. 
Píše: „Přes pozoruhodné a fundamentální změny, k nimž došlo v postavení ženy 
v rodině, nebylo v této sféře — a lze dokonce říci zejména v této sféře — dosaženo 
důsledné faktické rovnoprávnosti... Obraz ženy je dosud všestranně více vázán 
na rodinu než obraz muže... Odtud také pramení zdroje nerovnoprávnosti promí-
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tající se do ostatních oblastí, do nichž žena vstupuje.“ (s. 195). Náročné výchovné 
úkoly čekají tedy naši společnost právě při prosazování nového modelu rodinného 
a manželského soužití. „Takové soužití je však morálně vysoce náročné a nemá-li 
znamenat degradaci ženy, ale naopak základ všestranného rozvoje její osobnosti, 
předpokládá kultivaci takových vztahů mezi lidmi, které budou vytvářet bezpečné 
zázemí fyzické i psychické existence člověka i bez sankcí ze strany společnosti — 
kultivaci komunistických vztahů mezi lidmi.“ (s. 205).

Hovoříme-li o úloze politického, ideologického a výchovného působení v pro­
cesu emancipace ženy, je třeba si uvědomit, že recenzované knihy lze také vhodně 
využít zejména v ženském hnutí. Není jistě náhodou, že vychází právě v naklada­
telství Socialistické akademie CSR jako pomůcka pro lektory. Ve výchovné, osvě­
tové funkci knihy vidím její další přínos.

Výčtem a utříděním podmínek emancipace žen je zkoumaná problematika kom­
plexně popsána. S uvedeným dělením podmínek do tří skupin však lze polemizovat. 
Jak autorka správně podotýká, právní systém společnosti není určující podmínkou 
skutečné emancipace ženy, tou je změna sociálního systému, tedy změna výrobních 
vztahů. Změna společenského systému je však také určující pro vytvoření vhodných 
materiálních předpokladů emancipace i pro příznivou změnu ve vědomí lidí. Vy­
vstává proto otázka, zda by nebylo výstižnější vyjmout z materiálních předpokladů 
bod a) Základní změny v oblasti výrobních sil a výrobních vztahů — zespolečenštěni 
výrobních prostředků a tento bod uvést samostatně jako první a určující předpoklad 
skutečné ženské emancipace. Podmínky a předpoklady emancipace by pak byly 
rozděleny do čtyř okruhů: změna výrobních vztahů, změna právního systému, zabez­
pečení materiálních předpokladů a politické a ideologické působení.

Cesta ke skutečné emancipaci ženy začíná nastolením nových výrobních vztahů 
a vrcholí změnou ve vědomí lidí. E. Bártová k tomu píše: „Je nesporné, že úplná 
realizace ženské rovnoprávnosti není jednoduchou a krátkodobou záležitostí, že jde 
o proces, který i ve společenském systému cílevědomě vytvářejícím předpoklady 
pro faktickou rovnoprávnost a optimální rozvoj všech občanů probíhá postupně, 
v etapách, a je brzděn celou řadou momentů pramenících jak z omezenosti konkrét­
ních ekonomických možností, tak z tradičních hodnotových vzorů, projevujících se 
ještě v jisté míře i v individuálním i společenském vědomí. Východiska klasiků 
a jejich praktické rozvíjení v nové sociální realitě však stimulují nový přístup 
k problému, a tedy i ve srovnání s kapitalismem — nové možnosti řešení... Socialis­
tický stát činí opatření komplexní povahy, zahrnující nejen sféru ekonomiky a 
zákonodárství, ale všechny roviny společenského života, současně působí ve směru 
posunu obecného i individuálního vědomí od přežilých vzorů chování k socialistické 
morálce“ (s. 114 an.). Autorka také připomíná, že realizace nového postavení ženy 
ve společnosti je proces, který probíhá v konkrétních podmínkách a v konkrétním 
čase. Zdůrazňuje se proto nutnost realistického přístupu s ohledem na možnosti 
současné vývojové etapy a upozorňuje na předpoklady dalšího úspěšného vývoje.

E. Bártové se podařilo tvůrčím způsobem aplikovat a rozvinout základní teze 
marxismu-leninismu o úloze a postavení ženy ve společnosti. Dokázala na konkrétním 
empirickém materiálu, na údajích o postavení žen v současných socialistických a 
kapitalistických zemích, že tyto teze prověřila a potvrdila sama praxe.

Zvolený přístup jí zároveň umožnil poukázat na existující problémy a naznačit 
cestu jejich řešení. V úvodu píše: „Nejde o teoretickou studii samu o sobě, ale 
o analýzu, jejíž závěry se vztahují k poznání a přeměně především naší sociální 
reality a mohly by přispět k řešení některých otázek konkrétní společenské praxe.“ 
I tento záměr patří k hlavním kladům knihy.

Práce E. Bártové úspěšně splnila náročný úkol — komplexně rozebrala hlavní rysy 
současného postavení ženy ve společnosti i naznačila základní směry dalšího vývoje. 
Bylo by škoda, kdyby zůstala známa pouze na půdě Socialistické akademie CSR, 
protože bude zajisté přínosem pro odborníky všech vědních disciplín, které se zabývají 
otázkou žen a jejich společenským postavením, pro příslušné řídící pracovníky a pro 
zainteresovanou veřejnost.

Rva Cákiová

Alexander Fazik a kol.: Mládež ve společnosti
Praha, Svoboda 1977.

Problematika mládeže zaujímá v naší společnosti velmi důležité místo. Zájem o její 
řešení projevují všechny společenské třídy a skupiny. Je to pochopitelné, neboť
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„vztah k mládeži je vztahem k budoucnosti“ (G. Husák na ustavující konferenci 
SSM v listopadu 1970).

Velkou pozornost výchově a formování mládeže věnují zejména stranické a státní 
orgány. Proto je třeba uvítat, že nakladatelství Svoboda vydalo v roce 1977 publikaci 
Mládež ve společnosti, kterou zpracoval autorský kolektiv pod vedením A. Fazika 
(dalšími autory jsou E. Freiová, J. Himal, Z. Helus, J. Máchová, A. Matějovský. 
F. Zich). Jde o významný příspěvek k řešení problematiky mládeže v socialistické 
společnosti. Hlavní pozornost je věnována rozboru vztahu mládeže a společnosti, 
otázkám socializace a komunistické výchovy, analýze funkcí socializačních činitelů 
a kritice soudobých buržoazních koncepcí mládeže. Vydání takové publikace je 
o to závažnější, že mládež byla v nedávné minulosti v naší společnosti předmětem 
různých politických machinací a její úloha byla zkreslována.

V šesti kapitolách o celkovém rozsahu 260 stran analyzuje autorský kolektiv jed­
notlivé problémy vztahu mládež — společnost. Důsledně se nřitom opírá o teorii 
a metodu marxismu-leninismu.

První kapitola (Mládež a sociologie) plní funkci obecně teoretického úvodu do studia 
problematiky mládeže, a to především z hlediska sociologie. Obsahuje mezi jiným 
pokus o stručný historický přehled přístupu k mládeži v různých typech společnosti. 
Na základě analýzy dochází k názoru, že sociální skupina mládeže vzniká až na 
určitém stupni vývoje společnosti. Její vznik je spojen s nutností speciální přípravy 
na sociální dosnělost.

Celková koncepce je založena na tom, že mládež je:
— součástí společnosti a že problematika mládeže může být vědeckv vysvětlena jen 

v celistvosti společenských vztahů;
— bohatě vnitřně strukturovanou a diferencovanou skupinou;
— proměnlivým jevem, který je závislý na charakteru vývoje celé společnosti.

Proces třídní diferenciace mládeže je vysvětlován ve dvou rovinách, a to jednak 
diferenciace ve vztahu k třídní příslušnosti rodičů, jednak ve vztahu k budoucí 
sociální třídní příslušnosti po zařazení do společenské dělby práce v rámci profe­
sionální činnosti.

Kapitola obsahuje množství informací o charakteru hnutí mládeže v kapitalistic­
kých zemích po druhé světové válce.

Proces socializace mládeže je obsahem druhé kapitoly. Její prvá část podává 
výklad sociologických aspektů tohoto procesu, zatímco druhá část se zaměřuie na 
aspekty psychologické.

Základním rysem této kapitoly je teoretický rozbor problému socializace včetně 
kritiky buržoazních a nemarxistických koncepcí. Podstatou socializace je „proces 
praktického začleňování jednotlivce do společenského systému jako kvalifikovaného 
nositele určitého souboru společenských činností důležitých pro fungování společen­
ského celku“ (s. 51). Zcela správně se zdůrazňuje, že kulturní a psychická stránka 
jsou funkčně i obsahově podřízeny sociálně praktickému hledisku.

Z hlediska struktury zahrnuje socializace:
— vlastní praktický proces integrace;
— rozvoj duševních předpokladů této integrace v osobnosti jednotlivce;
— hodnotově institucionální systém, s jehož pomocí společnost stimuluje a usměrňuje 

oba předcházející procesy.
Podle vývoje je proces socializace rozdělen na dvě fáze: přípravnou a realizační.
I když socializace je správně charakterizována jako celoživotní proces, největší 

význam má především pro mládež, nebot „nikdy osobnost nezasahuje v takovém 
rozsahu a s takovou intenzitou jako v mladosti“ (s. 55). Socializace představuje 
dynamický jev, v němž významnou úlohu má aktivita jednotlivých osobností.

Ve druhé části kapitoly jsou analyzovány psychologické aspekty socializace. Psy­
chologie se zaměřuje na to „jakými psychickými procesy, činnostmi a mechanismy 
se mění vnější (sociální) působení ve faktory vnitřního rozvoje, aktivace, orientace 
a regulace osobnosti, aby se zase zpětně realizovalo v sociálních činnostech člověka“ 
(s. 73). Z toho jsou pak odvozeny dva úkoly psychologie:
— odhalování nových možností rozvoje člověka podchycením jeho „psychických 

rezerv“;
— objasnění vzniku a působení psychických zábran (bloků, bariér) přijímat sociali­

zační působení jako seberozvojovou příležitost.
Zpracování druhé kapitoly představuje seriózní teoretickou analýzu problému 

socializace, a to nejen obecně, ale i v jednotlivých etapách vývoje socialistické 
společnosti.
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Nejrozsáhlejší část práce tvoří třetí kapitola, která se zaměřuje na rozbor sociali­
začních činitelů (rodiny, školy, mládežnické organizace, armády) a jejích funkcí.

Nejvýznamnějším socializačním prostředím je rodina, která představuje v naší 
společnosti významnou sociální jednotku a plní nezastupitelnou úlohu.

Z tohoto aspektu je proveden rozbor socializačního významu rodinného mikrokli­
matu. Výklad se soustřeďuje na hlavní funkce rodiny (funkce ekonomické, výchovné, 
biologické a emocionální). Předmětem analýzy jsou i některé negativní jevy a jejich 
vliv zejména na výchovnou funkci rodiny.

Dalším významným činitelem socializace je škola. Vstup a začlenění žáka do 
sociálního prostředí a struktury školy s sebou přináší řadu nových problémů, zejména 
intenzívní a soustavný tlak institucionalizovaných vztahů a norem (s. 116).

V rámci této subkapitoly jsou postupně a systematicky analyzovány základní 
prvky sociálního prostředí školy: vztah učitel — žák, vztahy uvnitř žákovské skupiny 
a její význam pro celkový výchovný proces.

Je škoda, že předmětem analýzy se nestaly konkrétní společenské procesy na 
jednotlivých stupních škol. Na základě takového srovnání by bylo možné přesněji 
určit specifiku vztahu škola — mládež.

Důležité místo v procesu socializace a komunistické výchovy připadá mládežnické 
organizaci — Socialistickému svazu mládeže. V textu se zdůrazňuje, že na rozdíl od 
jiných společenských organizací, které jsou víceméně specializovány na určitou 
činnost, Svaz mládeže uspokojuje mnohostranné zájmy a potřeby mládeže. Přitom 
je důležité, že mladí lidé se zapojují do činnosti, k níž mají neformální vztah. Výklad 
se soustřeďuje především na hlavní funkce svazácké organizace (politicko-výchovnou, 
výchovu prací a v práci, podíl mládeže na správě a řízení, kulturně výchovnou 
a osvětovou funkci a funkci tělovýchovnou).

V rámci této subkapitoly by bylo vhodné podrobněji rozebrat problémy, které jsou 
spojeny se zvyšováním aktivity mládeže a mládežnické organizace, a to u různých 
skupin mládeže (dělnické, zemědělské, studující apod.).

Významnou úlohu v procesu socializace mužské populace má armáda, která je 
vedle školy „druhou významnou institucí, v níž se komunistická výchova uskutečňuje 
na zásadách plánovitého a cílevědomého působení“ (s. 147).

Sociální prostředí v armádě se podle autorů publikace vyznačuje:
— značně vysokou formalizací, hierarchizací a centralizací vztahů;
— unifikací veškerého jednání, chování a vyjadřování vojáků základní služby;
— odlišnou motivační strukturou (činnost vojáka je motivována především strukturou 

morálních činitelů a odtud vyplývá náročnost komunistické výchovy v armádě).
Podrobně je analyzován proces adaptace a jeho jednotlivé etapy (na základě 

výsledků empirických výzkumů). Tato část kapitoly obsahuje řadu informací o hod­
nocení sociálních vztahů v armádě a jejich vlivu na jednání vojáků.

Otázky životního způsobu se stávají v poslední době stále aktuálnějšími. Svědčí 
o tom množství monografií i statí. Životní způsob představuje takovou kategorii, 
jejíž analýza umožňuje vysvětlit charakter a význam jednotlivých činností a pod­
mínek pro rozvoj jednotlivých skupin i jednotlivců ve společnosti. Proto je nutno 
kladně ocenit, že publikace obsahuje též kapitolu o socialistickém životním způsobu 
a mládeži (čtvrtá kapitola).

Pokud jde o vymezení životního způsobu, vycházejí autoři z pojetí G. J. Glezer- 
mana. Způsob života je charakterizován „jako uspořádání typických forem životních 
činností lidí, dále zahrnuje podmínky práce a života a charakter lidských vztahů“ 
(s. 184). Jako základní oblasti životního způsobu jsou vymezeny: práce, způsob života 
v mimopracovním čase a způsob naplňování volného času. Mezi strukturní prvky 
jsou dále zahrnuty formy uspokojování materiálních a kulturních potřeb a formy 
účasti na politickém a společenském životě.

Podstatnou část výkladu tvoří konfrontace forem životního způsobu za kapitalismu 
a socialismu. Největší pozornost je věnována problematice volného času mládeže, 
jeho významu, množství, náplni a faktorům, které jej ovlivňují. Poměrně málo pozor­
nosti bylo věnováno ostatním komponentům socialistického způsobu života mládeže.

Teoretický přístup výkladu je spojen s analýzou výsledků empirických výzkumů. 
To umožňuje postižení reálných procesů a jejich fundovaný rozbor.

Organickou součástí monografie je kritika soudobých buržoazních koncepci mládeže 
(pátá kapitola). V podstatě jde o stručný kritický exkurs nemarxistickými koncep­
cemi v současné sociologii mládeže, zejména psychoanalytickou a strukturně funk­
cionální koncepcí teorií kultury a subkultury mládeže a teorií generačního konfliktu.

Hlavními nedostatky buržoazního pojetí mládeže jsou:
— idealistické pojetí dějin jako základ buržoazní sociologie mládeže;
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— netřídní, abstrakční, historicky nekonkrétní pojetí mládeže, zastírající třídní a 
sociální rozdíly mládeže;

— metafyzičnost. ahistoričnost projevující se v pojetí mládeže jako věčného problému 
lidské společnosti.

Kritika buržoazních teorií není samoúčelná, představuje integrální součást ideolo­
gického boje mezi marxistickým a buržoazním pojetím společnosti i mládeže.

Šestá kapitola obsahuje seznam literatury.
Práce A. Fazika a kolektivu Mládež ve společnosti rozšiřuje a prohlubuje poznání 

této společensky významné problematiky. Autorský kolektiv vychází z marxisticko- 
-leninské teorie společnosti, z výsledků výzkumu mládeže i z vlastní badatelské 
činnosti. Přestože jde o práci kolektivní a jednotlivé kapitoly nemají stejnou úroveň, 
podařilo se vytvořit hodnotnou monografii. Je celkem pochopitelné, že v takové 
kolektivní publikaci se objevují i některé problémy. Jedním z nich je určitá „nevy- 
váženost“ mezi obecnými poznatky a analýzou konkrétních společenských procesů. 
To se projevuje například ve třetí kapitole. Zatímco v částech o rodině a armádě 
jsou respektovány obecné i konkrétní procesy uvnitř těchto institucí (včetně doku­
mentace na konkrétních údajích), v dalších dvou částech, týkajících se školy a mlá­
dežnické organizace, se to podařilo jen v nepatrné míře. Některé části těchto 
subkapitol mají spíše deklarativní charakter (jak by měl reálný proces vypadat).

Dalším problémem je nerovnoměrná pozornost, kterou autorský kolektiv věnoval 
základním rysům či determinantům zkoumaného jevu. Jako příklad lze uvést kapitolu 
o socialistickém životním způsobu, v níž více než tři čtvrtiny jsou věnovány len 
jedné z komponent životního způsobu — volnému času.

Větší pozornost by vyžadovala i problematika vnitřní diferenciace mládeže a spe­
cifické otázky zemědělské mládeže.

Přesto lze vyslovit přesvědčení, že vydání publikace nalezne kladnou odezvu jak 
v odborné, tak i v širší veřejnosti.

Rudolf Franěk

Kultura v životě společnosti
Praha, Svoboda 1977, 250 s.

V současné době budování rozvinuté socialistické společnosti se obrací zájem spole­
čenských věd na zkoumání hlavních vývojových momentů této etapy. Na základě 
hlubokého a všestranného poznání všech nových společenských souvislostí vědci 
socialistických zemí usilují o odhalení obsahu a forem rozvoje jednotlivých oblastí 
společenského života. Společenskovědní bádání se orientuje na problematiku dalšího 
vývoje těchto oblastí v souvislosti s novými společenskými podmínkami, odhaluje 
úlohu jednotlivých oblastí ve všestranném rozvoji celé společnosti a podmínky jejich 
vlastního rozvoje.

V etapě budování rozvinuté socialistické společnosti vzrůstá také sociální role kul­
tury. Je to jedna z nejzávažnějších a nejsložitějších oblastí společenského vývoje, 
která hraje významnou roli v procesu všestranného rozvoje osobnosti socialistického 
člověka. Kultura, stejně jako ostatní sféry společenského vědomí, získává v tomto 
období relativně nové postavení, nové úkoly a nové možnosti. Proto vzrůstá potřeba 
poznání tohoto nového postavení, úkolů a podmínek vytvářejících se v závislosti 
na dosažené úrovni celospolečenského rozvoje, a to jak v rámci široce pojatých 
společenských souvislostí, tak také uvnitř jednotlivých socialistických zemí.

Uvedenou problematikou se již delší dobu zabývají filozofové a sociologové v So­
větském svazu i dalších socialistických zemích a je předmětem práce německých 
autorů Kultur im gesellschaftlichen Leben, vydané v roce 1973 nakladatelstvím Dietz 
Verlag v Berlíně, která je dalším významným příspěvkem k rozpracování této tema­
tiky. Její český překlad od W. Hansela a V. Spalka vyšel v minulém roce v naklada­
telství Svoboda pod názvem Kultura v životě společnosti.

Němečtí autoři se v knize zabývají obecnými rysy a zákonitostmi kultury rozvinuté 
socialistické společnosti, růstem její společenské role v životě společnosti a při for­
mování nového, socialistického člověka a dále pak jednotlivými složkami kultury 
a jejich vlastními charakteristikami a vývojovými tendencemi. Dalším aspektem 
jejich přístupu k dané problematice je zaměření na teoretický rozbor kultury jako 
všeobecného společenského jevu i na její specifické rysy a zvláštnosti v NDR.

Kniha je rozdělena na čtyři hlavní oddíly, z nichž první obsahuje obecně teore­
tické přístupy k pojetí kultury a její společenské role, další tři pak jsou věnovány 
třem hlavním oblastem, které hrají rozhodující úlohu v rozvoji vztahu společnost — 
kultura, tj. vzdělání, duchovní život společnosti a umění.
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Ke zkoumáni kultury jako mnohotvárného a složitého jevu je možno přistupovat 
z mnoha hledisek. Autoři recenzované knihy se snaží zachytit tento jev zejména 
v souvislosti s postavením a rolí dělnické třídy v socialistické společnosti a v sou­
vislosti s určující oblasti společenského vývoje--výrobní činností, rozvojem výrobních 
sil a výrobních vztahů. Rozebírají vzájemný vztah oblasti kultury a oblasti práce: 
.,Zdrojem každé kultury jako výrazu daného stavu lidské vlády nad přírodou a spo­
lečenským životem je práce. Kulturní převaha socialismu spočívá na osvobozené 
práci, na vyšší organizaci společenské práce a společenské součinnosti, kterou lze 
uskutečnit pouze na tomto základě a na tak umožněném postupném všeobecném 
rozvoji vědomé tvůrčí činnosti všech členů společnosti“ (s. 20). Myšlenka o určujícím 
působení výrobních vztahů na ostatní společenské vztahy, o významné roli pracovních 
kolektivů v rozvoji všech společenských vztahů a o pracovní činnosti a poměru 
k práci jako základním složkám veškeré společenské aktivity lidí (tedy i v oblasti 
kultury) se promítá do pojetí dané problematiky ve všech kapitolách knihy.

V jednotlivých kapitolách prvního oddílu, nazvaného Kultura v rozvinuté socialis­
tické společnosti, se autoři zabývají hlavními problémy teorie kultury a současně 
i konkrétními praktickými úkoly řízení kulturních procesů v NDR, zejména pak 
kulturní politikou SED. Obecně teoretický přístup je v těchto kapitolách prohlubován 
a komentován příklady z praxe. Jednotlivé oblasti kulturního rozvoje jsou rozebí­
rány velice podrobně v jednotlivých konkrétních souvislostech a není možné je 
v této krátké informaci souhrnně podchytit. Je proto nutné se omezit pouze na 
některé z nich, na některé kapitoly, které jsou pro nás ze sociologického hlediska 
nejzajímavější.

Autoři vycházejí z Leninovy teorie dvou kultur a protikladného rozvoje kultury 
v socialistických a kapitalistických zemích. Poukazuji na hlavní rys soudobé etapy 
boje dvou společenských systémů, kdy v důsledku rostoucího mezinárodního vlivu 
socialismu a donucení imperialismu k mírové koexistenci se střetnutí posouvá do 
oblasti ideologie a kultury. Tento fakt rozhodujícím způsobem ovlivňuje kulturní 
oblast obou společenských systémů. V soudobé společnosti se protiklady mezi nimi 
promítají do střetávání dvou vládnoucích kultur, přičemž podstata antagonistického 
protikladu obou vládnoucích kultur, které stoji dnes proti sobě v obou společenských 
systémech socialismu a kapitalismu, tkví v protikladném postavení pracujícího člo­
věka v těchto systémech (s. 10).

V centru pozornosti pak stojí především problematika utváření osobnosti socialistic­
kého člověka, která se uskutečňuje v procesu jeho aktivní účasti na revoluční pře­
měně společenských vztahů, jejímž základem je politická a pracovní aktivita. Sociálně 
politická aktivita je podstatným znakem socialistického typu osobnosti, „... rozvoj 
pocitu sociální odpovědnosti, schopnosti nejvyšší organizovanosti a kázně se stává 
jedním z hlavních směrů všestranného rozvoje osobnosti“ (s, 28). V této souvislosti 
a v mnoha dalších je vyzdvihována role pracovního kolektivu, jehož vlivem je zpro­
středkován poměr individuálních a společenských zájmů.

Dalším podnětným tématem tohoto oddílu je kapitola Socialistická integrace a so­
cialistická kultura. V ní se autoři zamýšlejí nad problematikou vzájemného oboha­
cování kulturního vývoje v socialistických zemích, formování socialistického charak­
teru kultury, které „je závislé na míře jejího internacionalistického charakteru“ 
(s. 58—59) a rozvíjení mezinárodních společenských vztahů prostřednictvím výměny 
v oblasti kultury a umění. Procesy sbližování v kulturní oblasti v tomto pojetí 
urychlují kulturní vývoj v jednotlivých zemích a zvyšují „společný duchovně kul­
turní potenciál socialistických zemí“ (s. 58). Rozvíjeni socialistické integrace v oblasti 
kultury je dialekticky svázáno s procesy kulturní revoluce. Významnou součástí 
demokratizace kultury je šíření kulturního dědictví bratrských stran, zejména So­
větského svazu.

Druhý oddíl knihy je věnován problematice Vzděláni v rozvinuté socialistické 
společnosti. Zde je poukázáno zejména na vztahy mezi vzděláním, rozvojem osob­
nosti člověka a jeho společenskou aktivitou, protože „nový vztah ke vzdělání spočívá 
na novém vztahu k práci“ (s. 85). Nový charakter vzdělání za socialismu je dán 
především tím, že pro všechny společenské třídy a vrstvy je prostředkem přeměny 
jejich životních podmínek. Zájem o pochopení zákonitostí společenských procesů 
a zájem o zvyšování aktivního podílu na jejich řízení rozvíjejí potřebu stálého zvy­
šování všeobecného (světonázorového) i odborného vzdělání.

Autoři kriticky hodnotí třídní charakter vzdělání v kapitalistické společnosti, kde 
zvyšování vzdělání a kvalifikace pracujících je prostředkem přizpůsobování pracovní 
síly rostoucím nárokům, které s sebou přináší zájem monopolů, a kde jsou vzdělá­
vací instituce ovlivňovány mocenskými zájmy buržoazie, jimž slouží jako ideový 
nástroj organizované formy ideologického působení. Naproti tomu v socialismu je
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škola nástrojem socialistických přeměn a cíl i obsah vzdělání a výchovy jsou určovány 
objektivními zájmy dělnické třídy.

Kapitola nazvaná Řešení úkolů vzdělání v socialistické společnosti seznamuje čte­
náře s rostoucí úlohou vzdělání v životě jedince a společnosti, neboť je nezbytné 
pro rozvíjení schopností pracujících a rozšiřování účasti na společenském životě 
a na řízení společenských procesů. Tato kapitola obsahuje některé informace o rozvoji 
vzdělání v NDR a ukazuje na některé problémy, které se řeší v NDR v souvislosti 
s procesem zvyšování vzdělanostní a kvalifikační úrovně. Hlavní pozornost je zamě­
řena na výchovu učňů, zavádění povinného středoškolského vzdělání pro většinu 
mládeže a vyrovnávání existujících rozdílů ve vzdělanostní a kvalifikační úrovni 
mužů a žen.

V oblasti vzdělání se nejzřetelněji projevuje úzký vztah mezi potřebami rozvoje 
materiálně technické základny a zvyšováním všeobecné vzdělanosti a kulturnosti. 
Podněty ke studiu vycházejí především z praxe a praktická výrobní činnost je hlavní 
oblastí, v níž se dále rozvíjejí vzdělání a kvalifikace pracujících, a to jak odborná 
příprava (v pracovní činnosti), tak i všeobecné vzdělání (v účasti na řízení a spolu­
účasti na společenském rozhodování). Autoři zde rozebírají význam jednoty politicko- 
-ideologického a odborně profesionálního vzdělání, která je založena na marxisticko- 
-leninském principu jednoty teorie a praxe. Nová koncepce vzdělávání v socialistické 
společnosti je koncipována na základě pochopení dialektického vztahu práce a života, 
vyúsťujícího ve sjednocování obou aspektů ve vzdělávacím procesu.

V další kapitole Vzdělání v procesu práce autoři ukazují rozmanité formy rozví­
jení a využívání vzdělání uvnitř procesu práce a v těsné souvislosti s ním. Zde je 
opět zdůrazněn význam působení pracovního kolektivu.

Důsledné a podrobné rozpracování problematiky závislosti vzdělání a pracovního 
procesu v těchto kapitolách vyplývá z celkového pojetí kultury, podle něhož jsou 
výrobní vztahy chápány jako výchozí podmínka a hlavní sféra rozvoje celého kultur­
ního systému i jeho jednotlivých složek.

Tato myšlenka je dále rozvíjena i v dalším oddíle knihy, nazvaném Duchovně 
kulturní život při budování rozvinuté socialistické společnosti. Duchovně kulturní 
život je zde definován jako jedna stránka životní činnosti lidí, která neexistuje 
nezávisle na materiální výrobě a účasti pracujících na společenském životě, na spole­
čenských vztazích, ale naopak existuje právě v těchto vztazích, realizovaných v čin­
nosti. „Je to tvůrčí, kulturní utváření života, jež spočívá na vzájemných vztazích 
lidí a jež na ně působí. Zahrnuje též aktivní duchovní přístup k podmínkám života 
za socialismu ... především rostoucí sociální aktivita vede k formování bohatšího 
duchovně kulturního života a vyšších duchovně kulturních potřeb“ (s. 149—150). 
Duchovně kulturní život se rozvíjí ve společenské praxi, jejímž základem je výrobní 
praxe, a proto pro jeho rozvoj je určující zvyšování úrovně kultury práce a charakter 
kolektivních vztahů v pracovních skupinách. Těmto dvěma oblastem je věnována 
hlavní pozornost.

Etapa budování rozvinuté socialistické společnosti znovu nastoluje otázku dalšího 
vývoje umění a jeho funkcí v této společnosti. Tak si ji také kladou autoři recen­
zované studie v posledním oddíle, nazvaném Společenský život v socialismu a umění. 
Při teoretickém řešení této otázky je třeba vycházet z Leninovy teorie odrazu apli­
kované na umění a v souvislosti se společenským významem umění jej chápat nejen 
jako odraz skutečnosti a jako specifickou formu poznání, ale šířeji jako specifickou 
formu společenské činnosti lidí.

Celkové pojetí recenzované knihy, spočívající v důsledném odhalování společen­
ských souvislostí rozvoje kultury a jejích složek, vedlo autory k hlubšímu zamyšlení 
nad problematikou vztahů mezi uplatňováním vedoucí role dělnické třídy a rozvojem 
umění, které působí ve smyslu úzkého sepětí umění se zájmy a cíli dělnické třídy 
a jejím světovým názorem. V socialistické společnosti se na základě nového politic­
kého svazku dělnické třídy a umělecké inteligence mění také společenské postavení 
umělce.

Recenzovaná studie přináší některé nové pohledy na vybrané otázky teorie a socio­
logie kultury, zdaleka však nevyčerpává celou její problematiku. Autoři důsledně 
vycházejí z myšlenek klasiků marxismu-leninismu, jejichž aktuální význam vyniká 
při konfrontaci s konkrétní společenskou praxí, jmenovitě s kulturní politikou SED. 
Studie může být pojata jako otevření diskuse především ke dvěma z hlavních 
aspektů kulturní problematiky v podmínkách socialismu: začlenění kulturního pro­
cesu do komplexu sociálně politických přeměn, uskutečňovaných za uplatňování 
vedoucí role dělnické třídy, a roli samotné dělnické třídy v rozvoji kultury — jako 
dva významné hybné momenty společenského vývoje v období budování rozvinuté 
socialistické společnosti.

Věra Kuchařová
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Zprávy a informace

30 let přeměn v sociálně třídní struktuře CSSR

Ve dnech 1.—3. března 1978 se ve Smolenicích konala vědecká konference na téma 
30 let přeměn v sociálně třídní struktuře CSSR, kterou na počest 30. výročí Vítězného 
února uspořádala sekce sociologie Ústavu filozofie a sociologie SA V spolu se Slo­
venskou sociologickou společností při SAV.

Konference se zúčastnilo asi 60 sociologů, a to nejen z Ústavu filozofie a sociologie 
SAV a z Ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV, ale i z kateder sociologie a ústavů 
marxismu-leninismu vysokých škol a z výzkumných ústavů.

Cílem konference bylo přispět jednak k oslavám 30. výročí Vítězného února, jednak 
k mobilizaci sil sociologů při plnění Jednotného programu soolečenských věd po 
XV. sjezdu KSČ.

Po zahájení s. J. Jančovičovou, předsedkyní přípravného výboru, přednesl úvodní 
referát prof. J. Zvara (Vysoká škola politická ÚV KSC, Bratislava). Údálosti v únoru 
1948 hodnotil jako uplatnění Leninovy metodologické myšlenky, že je třeba střízlivě 
posuzovat skutečný stav uvědomění a připravenosti celé třídy, nejen jejího předvoje, 
celé masy, nejen těch nejvyspělejších. Uvedl, že v únoru 1948 šlo o řešení třídních 
i národnostních vztahů, přičemž se uplatnil princip internacionální zainteresovanosti, 
jednoty české a slovenské dělnické třídy. Tuto skutečnost dokumentoval výrokem 
s. G. Husáka, že CSSR — to jsou dva národy a jeden stát, dva národy a jedna 
dělnická třída. Únor 1948 znamenal změny v sociálně třídní struktuře naší společnosti 
i změny ve vědomí. Upevnilo se socialistické vlastenectví jako třídně podmíněná 
kategorie. Byly řešeny problémy třídně politické, třídně sociální a třídně národnostní.

Následoval referát V. Baucha (Ústav filozofie a sociologie SAV, Bratislava), nazvaný 
Základní strukturální změny československé společností od února po dnešek. Převážně 
se zaměřil na rozvoj sociálně třídní a kvalifikační struktury na Slovensku v souvis­
losti s jeho industrializací a s ekonomickým vyrovnáváním Slovenska s českými 
zeměmi. Následkem sbližování tříd a sociálních skupin se změnil třídní profil socia­
listické inteligence. Došlo k výrazné aktivizaci žen jako realizaci Leninovy myšlenky, 
že socialismus si nemůže vydobýt úplnou svobodu, jestliže nevydobude svobodu pro 
ženy. Jedním z výrobních činitelů se stala věda, která musí vytvářet podmínky pro 
revoluční změny v inovačních procesech a změny v kvalifikační struktuře pracovníků, 
stejně jako podmínky pro řízení a plánování rozvoje společnosti.

K aktuálním otázkám rozvoje naší marxisticko-leninské sociologie: k problematice 
makrosociologických analýz a prognóz pohovořil F. Charvát (Ústav pro filozofii 
a sociologii ČSAV, Praha). Uvedl, že potřeba sociologie v řízení sociálních procesů 
je reálným důsledkem stupně společenského vývoje naší společnosti. Za dynamické 
jádro sociálních procesů označil ekonomické procesy a za zákon současného vývoje 
socializaci ekonomického a ekonomizaci sociálního, což znamená spojování ekonomie 
a sociologie v jeden organický celek. Je třeba doceňovat sociální obsah ekonomických 
kategorií, jako je národní důchod, investice, výrobní vyspělost tříd a sociálních skupin. 
Jde zde o dialektiku ekonomického a sociálního. Nedostatečně je dosud oceňována 
kategorie zespolečenšťování společenské výroby. Pokud jde o makrosociologické ana­
lýzy a prognózy, mají být nejen shrnutím dílčích analýz, ale kvalitativním přehod­
nocením. Dosud nepropracován ou problematikou je bilance vývoje vzdělanosti a 
práce.

R. Roško (Ústav filozofie a sociologie SAV. Bratislava) přednesl referát K proble­
matice sbližováni tříd a sociálních skupin v naší společnosti, v němž se zaměřil na 
řešení státního výzkumného úkolu týkajícího se problémů sbližování dělnické třídy 
a družstevních rolníků a sbližování dělnické třídy a inteligence v rámci vývoje socia­
listické společnosti. Uvedl, že je třeba najít takové kategorie, které by charakterizo­
valy rozdíly mezi lidmi, a vycházet z jednoty politických, ekonomických a ideologic­
kých vztahů.

L. Pisca (Ústav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) hovořil na téma Sociální 
politika KSC po XIV. a XV. sjezdu a její vliv na vývoj a strukturu společnosti 
v CSSR. Zdůraznil, že v oblasti sociálního plánování (na rozdíl od plánování ekono-
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mického) by postup pomocí extrapolace mohl způsobit spíše škodu než užitek a 
dovodil na konkrétních příkladech význam kvality hledání a výběru optimálního 
řešení, které má odpovídat subjektivním podmínkám lidí a zároveň možnostem spo­
lečnosti. Je nutno přihlížet ke změnám v hierarchii hodnot a potřeb i ke změnám 
v účasti na správě společných věcí.

Prof. F. Hronský (Výskumný ústav životnej úrovně, Bratislava) zaměřil svůj referát 
na téma Základní rysy přeměn v diferenciaci životni úrovně obyvatelstva v CSSR 
v souvislosti s přeměnami sociálně třídní struktury. Uvedl, že život obyvatelstva 
v naší zemi podstatně ovlivnily sociální jistoty, které naše společnost poskytuje. 
Na konkrétních údajích ukázal odstranění rozdílů mezi sociálními skupinami obyva­
telstva (v příjmech, důchodovém zabezpečení, příspěvcích např. na děti, ve spotřebě 
potravin a předmětů dlouhodobé spotřeby), a doložil tak, že politika našeho státu 
směruje nejen ke všeobecnému zvyšování životní úrovně, ale též k odstraňování 
strukturních rozdílů mezi jednotlivými skupinami našeho obyvatelstva.

Tématu Socialistické životní podmínky a rozvoj socialistického způsobu života 
věnoval ve svém referátu pozornost J. Suchý (Výskumný ústav životnej úrovně, 
Bratislava). Uvedl, že během posledních 30 let se výrazně změnila infrastruktura 
společenského života a vytvořily se tři sociálně různé způsoby života odpovídající 
třem sociálně třídním skupinám, jež tvoří dělníci, družstevní rolnici a inteligence. 
Zdůraznil však, že odstranění rozdílů ze života jednotlivců nemůže znamenat niveli­
zaci. Kvalitativní a kvantitativní aspekty změn v životním způsobu souvisí též 
s prodloužením životních očekávání (muži se dožívají v průměru 67 let, ženy 74 let).

S tématem K perspektivám sociologického výzkumu sociálně třídní struktury česko­
slovenské společnosti vystoupil A. Matějovský (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 
Praha). Uvedl tři kategorie problémů: Jako první označil problém statistického tří­
dění, přičemž zdůraznil rozdíl mezi úrovní teoretického rozpracování dané problema­
tiky a potřebami realizace. Dále se zabýval problémem sociálního času, což je 
v podstatě problém změn a miry stability sociálně třídní struktury. Konečně se 
věnoval třetímu problému, a to otázce společenského vědomí socialistické společnosti 
v určité etapě jejího vývoje, čili otázce socialistického uvědomění jednotlivých 
sociálních skupin, které si uvědomují své postavení, cíle a zájmy. Zdůraznil, že 
stupeň uvědomění souvisí s tím, v jakém sociálním čase se společnost nachází. Únor 
1948 označil za důkaz rozhodnosti řešení politických, ekonomických a sociálních 
problémů. Konstatoval, že je nutné zlepšit poznání současné etapy vývoje socialis­
tické společnosti v Československu.

M. Illner (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha) se věnoval tématu K pro­
blematice sociálních indikátorů. Uvedl, že sociální ukazatelé jsou jakýmsi spojovacím 
článkem mezi sociologií a praxí, a zdůraznil nutnost charakterizovat sociálně třídní 
strukturu sociálními ukazateli, přičemž je nezbytné přecházet od primitivně taxo- 
nomických přístupů k náročnější teoretické koncepci. Sociologie nemůže vystačit se 
statistickými údaji, je nutné pracovat s modely. Bez modelu nelze překonat odvět­
vovou segmentaci a nelze dojít k redukci informačního nadbytku. V otázce modelů lze 
hovořit o určitém posunu od jednodušších ke složitějším, k dynamizaci, k lepšímu 
postihování skutečnosti. Charakterizoval pak modely tři generací. K modelům 
první generace patří taxonomické modely například způsobu života a životní úrovně, 
které nejsou schopny vyjadřovat změny, pohyb a vnitřní vazby. U modelů druhé 
generace je již patrný určitý řád, hierarchizace a určité vazby. Jako příklad uvedl 
M. Illner analýzy perspektiv osídlení, územní plány ap. Konečně modely třetí gene­
race jsou kvantifikované a formalizované prognostické modely, které se uplatňují 
v informačních soustavách a jež lze považovat za součást systému řízení vzhledem 
k možnosti jejich využití při plánování sociálně ekonomického rozvoje. M. Illner 
zdůraznil, že v podstatě nejde jen o sociální ukazatele, ale o ukazatele sociálně 
ekonomické, neboť z hlediska sociálně třídní struktury nelze vystačit jen se sociál­
ními ukazateli.

J. Jančovičová (Ústav filozofie a sociologie SA V, Bratislava) přednesla referát na 
téma Sociálně demografické skupiny v rozvoji sociálně třídní struktury v CSSR. 
Zaměřila se především na problémy ženy a rodiny. Uvedla, že ženy představují 
sociální skupinu, která se objevuje v každé třídě a vrstvě, kde se reprodukuje 
a obměňuje. V současné době ženy představují 51,5% všeho obyvatelstva a 45,3% 
všech ekonomicky aktivních lidí. J. Jančovičová označila problém žen za nejpalči­
vější otázku sociálně třídní struktury r. 2000. Konstatovala, že se dosud zcela neplní 
usnesení ke kádrové a personální práci ve smyslu zařazování žen do kádrových 
rezerv a že se dosud nepodařilo vytvořit dialektickou jednotu mezi zájmy společnosti, 
rodiny a zaměstnané ženy. Je třeba vypracovat model socialistické rodiny a zkoumat, 
z jakých rodin se rekrutují jednotliví členové sociálně třídní struktury naší spo­
lečnosti.

436



V rámci diskuse vystoupil nejprve D. Provazník (Ustav filozofie a sociologie SA V, 
Bratislava) s příspěvkem k problematice rodiny a jejího postavení v sociálně třídní 
struktuře. Uvedl, že vliv rodiny jako primární skupiny se sice v poslední době oslabil, 
avšak přesto je neobyčejně významný pro rozvoj osobnosti, kterou ovlivňuje na 
celý život.

L. Macháček (Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) věnoval své vystoupení 
přípravě mládeže pro činnost v socialistické společnosti. Uvedl, že se začíná rozvíjet 
výzkum mládeže jako zdroje reprodukce sociálně třídní struktury. Zmínil se o otáz­
kách formování světového názoru mládeže v opatřeních školské politiky, jež sleduje 
zavádění progresivních metod výuky.

M. Horanský (Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) zdůraznil, že sociálně 
třídní strukturu nelze sledovat bez zkoumání sociálních aspektů sociální skupiny lidí 
postproduktivního věku, která se stále zvětšuje. Sledování biologických, fyziologických 
a psychologických faktorů je třeba rozšířit o faktory sociální. Je třeba se též zamyslet 
nad tím, kdy člověk začíná být starý z hlediska sociálního. Zamítl stanovisko, že 
rozhodující je nárok na starobní důchod a argumentoval jeho rozdílností v různých 
zemích.

K. Podoláková (Výskumný ústav životnej úrovně, Bratislava) uvedla, že 30 let 
není mnoho v celých dějinách, ale znamená hodně v historii jednoho národa, zejména 
Slovenska. Vyzvedla zásadní význam Února 1948, který změnil do té doby neměnné 
schéma sociálně třídní struktury společnosti, a nastínila některé současné problémy 
utváření socialistického způsobu života, jako určování priorit, regulování dalšího 
rozvoje homogenizace způsobu života, likvidace nežádoucích jevů apod.

L. Pisca (Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) věnoval několik pozná­
mek problémům stárnutí, přičemž uvedl, že tento problém se v Československu 
stává problémem starých osamělých žen, které se dožívají vyššího věku než muži. 
Konstatoval, že se sice homogenizuje způsob života, ale segregují se skupiny (argu­
mentoval domovy důchodců). Zdůraznil povinnost společnosti pečovat o skupiny 
starých lidí, u nichž je tato potřeba v podstatě ještě větší než u dětí.

E. Malá (Výskumný ústav kultúry, Bratislava) se zaměřila na otázky uspokojování 
kulturních potřeb pracujících. Konstatovala, že pro rozvoj kultury je významný 
charakter práce a pracoviště, stejně jako rozvinutost osobnosti pracujícího člověka. 
Argumentovala výsledky výzkumu dynamiky kulturní úrovně žen v socialistické 
společnosti, v jehož rámci se zkoumala spokojenost žen s uspokojováním jejich 
kulturních potřeb, a to diferencovaně u různých kategorií žen podle kvalifikace 
a profesí.

J. Košta (Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) uvedl, že pro proces sbližo­
vání, homogenizace tříd socialistické společnosti je rozhodující dělba práce, přičemž 
konstatoval, že v otázce dělby práce nejsme dostatečně flexibilní.

Konferenci uzavřela J. Jančovičová, která vyjádřila přesvědčení, že téma konfe­
rence bylo zvoleno vhodně a aktuálně. Jako klad konference vyzvedla její pracovní 
ráz i skutečnost, že hodnocení minulosti bylo správným odrazovým můstkem pro 
hodnoceni současnosti. Vyslovila názor, že sociologická obec je schopna pomoci pro­
hlubovat sbližování a homogenizaci socialistické společnosti. V závěru uvedla, že 
z konference bude vydán sborník, který lze považovat za jeden dokument plnění 
úkolů uložených společenským vědám XV. sjezdem KSC.

Libuše Lišková

IV. všesvazová výroční konference Sovětské sociologické asociace

V dubnu 1977 se konala IV. všesvazová konference Sovětské sociologické asociace, 
která zhodnotila výsledky práce za uplynulých 5 let a projednala úkoly dalšího 
období. Podrobná zpráva o jednání konference byla zveřejněna ve třetím čísle loň­
ského ročníku časopisu Sociologičeskije issledovanija. Výsledky a závěry konference 
jsou v mnoha směrech poučné i pro práci Československé sociologické společnosti 
při ČSAV, a proto o ní přinášíme podrobnější informaci.

Hlavní referát, nazvaný Zvýšit úroveň sociologických výzkumů, přednesl akademik 
A. G. Jegorov, tajemník oddělení filozofie a práva Akademie věd SSSR.

Kladně zhodnotil výsledky výzkumné a ediční činnosti Asociace, jakož i výsledky 
práce jejího prezídia, sekcí a odboček. Ocenil zvláště přínos sociologických výzkumů 
organizovaných stranickými orgány v oblasti ideologické práce a komunistické vý­
chovy. Sovětští sociologové také významnou měrou přispěli k rozpracování perspek­
tivních plánů rozvoje národního hospodářství a kultury, a to jak v celostátním, tak
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v lokálním měřítku. V uplynulém období došlo k rozvoji práce sociologů v podnicích 
a ve výrobních sdruženích.

Sovětská sociologická asociace dále rozšířila a upevnila mezinárodní styky a věno­
vala zvýšenou pozornost ideologickému boji i kritice koncepcí a teorií buržoazních 
ideologů. Velký význam mělo aktivní vystoupení sovětské delegace na VIII. světo­
vém sociologickém kongresu (Kanada, 1974).

Akademik Jegorov zdůraznil, že strana přikládá rozvoji sociologie velký význam 
a všestranně podporuje rozvoj sociologických výzkumů ve všech oblastech společen­
ského života. Hlavní úkoly byly v tomto směru formulovány v dokumentech XXV. 
sjezdu KSSS a v usnesení ÜV KSSS O potřebách, dalšího rozvoje společenských věd 
a zvýšeni jejich úlohy v komunistické výstavbě. Strana v nich zdůraznila orientaci 
na aktuální úkoly komunistické výstavby, na systematické poznávání dynamicky se 
rozvíjejících procesů a jevů života sovětské společnosti a na jejich hluboké marxis- 
ticko-leninské zobecnění. Toho lze dosáhnout za předpokladu trvalého spojení socio­
logického výzkumu se společenskou praxí.

V souvislosti s tím akademik Jegorov uvedl, že v dalším období nepůjde 
„ ... o pouhé další zlepšení činnosti Sovětské sociologické asociace, ale tak jako v celé 
vědeckovýzkumné a ideologické práci o její pozvednutí na kvalitativně nový a vyšší 
stupeň“ (s. 5).

Proto je třeba věnovat pozornost některým aktuálním a nedořešeným otázkám 
práce Asociace. Především je nutné, aby sociologické problémy byly rozpracovávány 
v nedílné jednotě se všemi ostatními stránkami marxisticko-leninského světového 
názoru. Asociace musí stát v čele tohoto procesu a pomáhat svým členům při studiu 
a zvládnutí marxismu-leninismu. Sociologie tvoří velmi rozvětvený systém a sám 
její předmět se neustále rozvíjí. Bez hlubokého zvládnutí marxismu-leninismu nelze 
postihnout celou složitou a měnící se společenskou skutečnost. Zejména ti pracovníci, 
kteří se zabývají konkrétními výzkumy, musí věnovat soustavnou pozornost svému 
ideově teoretickému růstu.

Bezprostředně naléhavým úkolem je rozpracovat marxisticko-leninskou metodologii 
sociologických výzkumů, „...síla naší vědy je v marxisticko-leninské metodologii, 
různé metodické postupy, ankety, modelování, matematické metody aj., musí .pra­
covat* v závislosti na ní, na jejím základě, v souladu s ní“ (s. 6).

V nadcházejícím období bude třeba se hlouběji zabývat jednotou a vzájemnou 
závislostí empirické a teoretické roviny výzkumu. Vědecké poznání se neopírá jen 
o sběr a přísnou prověrku faktů, ale současně i o jejich pečlivou analýzu, která musí 
směřovat k odhalení reálného obsahu, k širším teoretickým zobecněním a k odhalo­
vání tendencí a zákonitostí.

Důsledná realizace stranou zdůrazňovaného požadavku těsného spojení společen­
ských věd a vědeckých výzkumů se životem je osvědčenou cestou k překonávání 
schematismu, dogmatismu, popisnosti a plochého empirismu. Výzkumná činnost 
musí být rozvíjena promyšleně, podle jednotného plánu a musí vycházet ze skutečně 
vědeckých metodologických a metodických postupů. V tomto smyslu by měla Asociace 
prohlubovat svůj podíl na přípravě kádrů zabývajících se sociologickým výzkumem.

Akademik Jegorov rovněž připomněl závažné úkoly sociologů při rozvíjení kritiky 
buržoazní ideologie, zejména při odhalování idealistických a metafyzických kořenů 
reakčních koncepcí a třídních pozic buržoazních ideologů. Zdůraznil, že k ideologic­
kému boji je nutno přistupovat ofenzivně, v jednotě teorie a praxe.

Doporučil, aby se dále rozvíjela tvůrčí spolupráce sociologů pracujících v Akademii 
věd SSSR a v Akademiích věd svazových republik se sociologickými odděleními ve 
stranických a vědeckých institucích, na vysokých školách, odvětvových institutech 
a v závodech, právě tak jako spolupráce s ostatními vědními obory, zejména ekono­
mickými. Uvedl, že komplexní přístup k řešení závažných otázek dalšího rozvoje 
sovětské společnosti předpokládá další sjednocování úsilí vědců a pracovníků praxe, 
nezávisle na jejich vědecké podřízenosti. Tyto záměry se postupně realizují i v rámci 
Sovětské sociologické asociace; bylo by žádoucí, aby se to dělo intenzivněji a organi­
zovaněji.

* * *

Výroční zprávu Výsledky pětileté činnosti Sovětské sociologické asociace přednesl 
člen korespondent A V SSSR, M. N. Rutkevič. V úvodu konstatoval, že určující 
význam pro rozvoj sovětské sociologie v uplynulém období měla historická usnesení 
XXIV. a XXV. sjezdu strany, usnesení ÚV KSSS o dalším rozvoji společenských věd 
a dokumenty strany a vlády vydané při příležitosti 250. výročí Akademie věd SSSR. 
V duchu těchto dokumentů je třeba analyzovat dosažené výsledky, posoudit nedoře­
šené problémy práce Asociace a orientovat sovětskou sociologii na řešení aktuálních 
úkolů základního a aplikovaného výzkumu.
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Od III. všesvazové konference (červen 1972) zaměřila Asociace hlavní úsilí na 
všestrannou podporu rozvíjejících se sociologických výzkumů, na prohlubování jejich 
spojem s praxí komunistické výstavby, na propagandu marxisticko-leninské sociologie 
a na boj s ideologickými koncepcemi buržoazní sociologie. Díky vynaloženému úsilí 
se podařilo podstatně zvýšit ideově teoretickou a metodickou úroveň sociologických 
výzkumů, zdokonalit jejich organizaci a zvýšit úroveň vědeckých doporučení pro 
orgány řízení.

Úspěšně probíhala institucionalizace sociologie. Institut konkrétních sociálních vý­
zkumů, založený v roce 1968. byl v červnu 1972 přejmenován na Institut sociologických 
výzkumů (ISI) a současně byly stanoveny zásady jeho činnosti. V rámci A V SSSR 
vzniklo více než 40 vědeckých oddělení sociologického zaměření. Na řešení sociolo­
gických otázek se podílejí i další vědecké instituce. V Akademii společenských věd, 
v Institutu marxismu-leninismu, na Vysoké stranické škole ÜV KSSS a v řadě re­
publikových a oblastních vysokých stranických škol jsou řešeny sociologické problémy 
propagandy, sociální politiky strany a komunistické výchovy. V mnoha výrobních 
sdruženích, ve skupinách podniků a na vysokých školách vznikly sociologické labo­
ratoře. Jen na vysokých školách se za uplynulých pět let zvýšil jejich počet čtyřikrát 
(dosáhl počtu dvou set). Některé z těchto laboratoří se rozrostly v početné kolektivy, 
například sociologická laboratoř v Ufimském leteckém institutu, rozvíjející význam­
nou činnost v oblasti sociálního plánování, nebo v Moskevském automobilním insti­
tutu, kde zkoumají sociologické problémy automobilismu.

Radu výzkumů realizují instituty a rady pro sociologické výzkumy při stranických, 
komsomolských a jiných společenských organizacích v republikách, krajích a oblas­
tech SSSR.

Rozvoj sociologických výzkumů se promítá i ve zvýšené publikační činnosti. Za 
léta 1965—1975 bylo vydáno 1500 knih a brožur pojednávajících o různých otázkách 
a oborech marxisticko-leninské sociologie. Důležitým prostředkem rozšiřování vědec­
kých a metodologických poznatků se stal časopis Sociologíčeskije issledovaníja, vydá­
vaný čtvrtletně od roku 1974. Tento časopis dosáhl v současné době širokého uznání 
v Sovětském svazu i v zahraničí.

V uplynulém období bylo dosaženo významných úspěchů při zvyšování metodolo­
gické a metodické úrovně konkrétních sociologick;ch výzkumů, v překonávání úzkého 
empirismu a „anketomanie“. V návaznosti na diskusi o některých vědeckých pracích 
obsahujících ideové nedostatky, byla rozpracována otázka předmětu marxisticko- 
-leninské sociologie.

Byly odsouzeny tendence svádějící sociologii k empirismu a k tzv. „všeobecné 
sociálně experimentální vědě“, jejímž úkolem by bylo „zabezpečovat“ faktický ma­
teriál pro ostatní společenské vědy a dodávat metodiku a matematické postupy pro 
zpracování empirického materiálu.

V diskusi o předmětu marxisticko-leninské sociologie bylo zdůrazněno, že histo­
rický materialismus je jednotnou vědeckou teorií společenského vývoje, která jednak 
vystupuje jako obecná teorie marxistické sociologie, jednak jako základní součást 
filozofie. Sociologie jako věda založená na dialektickém a historickém mate­
rialismu a na teorii vědeckého komunismu se však neomezuje pouze na obecnou 
sociologickou teorii. Obsahuje další roviny badatelského přístupu, jimiž jsou speciální 
(dílčí) sociologické teorie, konkrétní (empirické) výzkumy a problémy technik a 
metodik jejich provádění. Všechny tyto roviny výzkumu spolu dialekticky souvisí 
a vytvářejí celek marxisticko-leninské sociologie (s. 10).

Ve výroční zprávě byla dále zdůrazněna potřeba rozpracování metodologických 
otázek marxisticko-leninské sociologie, zajišťujícího, aby každý konkrétní sociologický 
výzkum byl dobře metodologicky a metodicky připraven a jeho program byl zpraco­
ván na odpovídajícím teoretickém základě. Není správné ztotožňovat konkrétní empi­
rické výzkumy s aplikováným výzkumem. Empirický výzkum může být zaměřen 
speciálně, například k prověření určité teoretické hypotézy a nemusí mít tedy bez­
prostředně aplikovatelný charakter.

Při rozpracování metodologie a metodiky sociologických výzkumů je třeba věnovat 
pozornost otázkám zpracování dotazníků, reprezentativnosti výběru, využívání mate­
matických prostředků umožňujících hlubší rozbor řešených teoretických problémů, 
využívání výpočetní techniky při zpracování empirických údajů apod. Ve zprávě 
bylo kritizováno používání dotazníků a interview v případech, kdy to není účelné 
a kdy by zcela postačovalo využití existujících statistických údajů. Současně bylo 
poukázáno na potřebu rozpracování pojmového aparátu marxisticko-leninské socio­
logie s tím, že významnou roli v tomto směru by měl sehrát Sociologický slovník, 
na němž již byly zahájeny přípravné práce.

Výroční zpráva ocenila výsledky některých rozsáhlých konkrétních sociologických 
výzkumu (například komplexní výzkumy v Taganrogu. zadané oddělením propagandy
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ÜV KSSS, výzkumy faktorů migrace na Sibiři, výzkum úlohy vysoké školy při 
změně sociální struktury společnosti realizovaný ISI A V SSSR apod.). Současně 
konstatovala, že obecná metodologická a metodická úroveň značné části sociologic­
kých výzkumů neodpovídá současným potřebám, a to ani ve velkých vědeckých 
institucích. Některé sociologické výzkumy, zejména ty, které jsou prováděny menšími 
skupinami v lokálním měřítku nejsou dostatečně promyšleny, nemají předem zpra­
covaný program, trpí empirismem a jejich cíle jsou povrchní. Na takové výzkumy 
je škoda vynakládat síly a prostředky.

Vedení Sovětské sociologické asociace vidí základní příčinu uvedených nedostatků 
oředevším v úrovni kvalifikace sociologických kádrů. Vysokoškolské sociologické vzdě­
lání je teprve v začátcích. Dosavadní postup, orientovaný na rekvalifikaci pracov­
níků v takzvaných školách závodních sociologů a na některé jiné formy zvyšování 
sociologické kvalifikace, nemůže kompenzovat nedostatečný rozvoj vysokoškolské 
přípravy sociologických kádrů.

V té souvislosti zpráva kladně zhodnotila úsilí některých vysokých škol o rozvoj 
sociologického vzdělání. Například na filozofických fakultách Moskevské, Leningrad­
ské, Běloruské a Uralské univerzity a na některých dalších univerzitách byla zave­
dena nebo se připravuje specializace aplikované sociologie. Na Moskevské státní 
univerzitě byla její výuka zahájena 1. 9. 1977; na Leningradském finančně ekono­
mickém institutu a na některých vysokých školách existuje již několik let speciali­
zace aplikované sociologie. Na mnoha univerzitách marxismu-leninismu při měst­
ských výborech KSSS úspěšně pracují sociologické fakulty. Významnou pomoc v pří­
pravě sociologických kádrů představuje také vydání Pracovní knihy sociologa.

Vedení Sovětské sociologické asociace tyto kroky kladně hodnotí, ale nepovažuje 
je zatím za postačující. Doporučuje, aby na dalších vysokých školách byla ustavena 
sociologická oddělení.

Ve výroční zprávě byly rozebrány některé základní směry sociologických výzkumů. 
Nejdůležitější z nich je orientován na sociální plánování, tvořící hlavní část kom­
plexního sociálněekonomického plánování. Plánování sociálního rozvoje pracovních 
kolektivů, které se široce rozvinulo v letech osmé pětiletky a které bylo schváleno 
XXV. sjezdem KSSS, dalo mocný podnět rozvoji sovětské sociologie. Sociální plá­
nování se dnes dotýká desetitisíců kolektivů závodů, podniků, výrobních sdružení, 
kolchozů a sovchozů, vědeckých institucí i podniků v oblasti služeb. V roce 1971 
vypracovala skupina vědeckých pracovníků (vedená členem-korespondentem A V 
SSSR D. A. Kerimovem) metodické zásady sociálního plánování (v roce 1976 vyšlo 
druhé, doplněné a rozšířené vydání).

Rozvíjí se i sociální plánování v rovině teritoriální — plánování měst, zeměděl­
ských rajónů a oblastí. Zvláště byly oceněny komplexní plány ekonomického a so­
ciálního rozvoje Leningradu a Leningradské oblasti, Minská, Moskvy a Sverdlovské 
oblasti. Pro Komplexní program vědecko-technického pokroku a jeho sociálně eko­
nomických důsledků (zpracovaný A V SSSR společně s ministerstvy) připravili socio­
logové část o sociálních problémech rozvoje národního hospodářství a kultury.

V uplynulém období byla v sociologickém výzkumu věnována značná pozornost 
otázkám vývoje sociální struktury sovětské společnosti. Výzkumy se zabývaly pro­
blematikou překonání sociálních rozdílů v sovětské společnosti, vlivem vědecko­
technického rozvoje na změny v charakteru a obsahu práce a rozvojem sociální 
struktury vyspělé socialistiké společnosti. Proces překonávání sociálně třídních roz­
dílů se uskutečňuje především v oblasti ekonomické, současně však významně ovliv­
ňuje rozvoj vzdělanosti a kultury pracujících. Progresivní změny v technice a zvyšu­
jící se úroveň všeobecného a odborného vzdělání pracujících přinášejí významné 
změny charakteru a obsahu práce a urychlují proces sbližování dělnické třídy, kol­
chozního rolnictva a inteligence.

Poznatky ze sociologických výzkumů v oblasti sociální struktury byly zhodnoceny 
na III. všesvazové konferenci (Žvenigrod. říjen 1976). Institut sociologických výzkumů 
A V SSSR připravil práci na téma Sociální struktura rozvinuté socialistické společ­
nosti v SSSR, která vyšla v roce 1976.

V posledních letech se značně aktivizovaly výzkumy zabývající se socialistickým 
způsobem života. V této oblasti je třeba, aby se od studia jednotlivých stránek pře­
cházelo k hlubšímu a komplexnějšímu poznání s cílem odhalit vzájemné souvislosti 
všech rysů socialistického způsobu života a získané poznatky syntetizovat. Pozornost 
výzkumu by měla být zaměřena na poznání způsobu života jednotlivých kategorií 
sovětské společnosti, zejména městského obyvatelstva. Komplexně je třeba zkoumat 
proces sbližování způsobu života městského a vesnického obyvatelstva, třídních a 
sociálních skupin, národů a národností.
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Dosavadní výsledky výzkumů z této oblasti jsou shrnuty v práci Socialistický 
způsob života a ideologický boj, zpracované Akademií společenských věd při ÚV 
KSóS a Institutu sociologických výzkumů A V SSSR.

Sociologické výzkumy ideologických procesů probíhají v těsné součinnosti se stra­
nickými orgány. V první polovině sedmdesátých let byl ukončen výzkum mechanismu 
formování veřejného mínění v podmínkách středně velkého průmyslového města. 
Průzkumy byly zaměřeny na působení masových komunikačních prostředků. Na 
základě získaných poznatků byly v řadě oblastí zpracovány plány rozvoje kultur­
ních zařízení.

Stranické orgány v Moskvě, Leningradě, Sverdlovsku, Stavropolském kraji a jinde, 
zorganizovaly za aktivního podílu sociologů výzkum efektivnosti různých forem ideo­
logické práce a stranického vzdělávání. Jak ukázala konference uspořádaná ÚV KSSS 
na téma Sociálně ekonomické plánování a ideologická práce (Leningrad, říjen 1975), 
sociologické metody nacházejí ve stranickém řízení ideologické práce široké uplatnění.

Aktuálním se stává — jak to zdůraznil XXV. sjezd KSSS — výzkum veřejného 
mínění. Při rozpracování této problematiky je třeba odmítnout teoretické přístupy 
buržoazní sociologie, pojímající veřejné mínění jako „vědomí davu“, které nezávisí 
na podmínkách života a s nímž lze, za pomoci prostředků masové informace, libo­
volně manipulovat............z hlediska historického materialismu je veřejné mínění 
zvláštní stránkou společenského vědomí, odrážející podmínky společenského života 
a hodnotící je prismatem třídních zájmů“ (s. 16).

V podmínkách třídně rozděleného světa a nesmiřitelné ideové protikladnosti 
socialistického a kapitalistického společenského systému značně narůstají úkoly mar- 
xističko-leninské sociologie v zápase s buržoazní ideologií. V posledních letech došlo 
k rozvoji kritiky současné buržoazní sociologie, zejména idejí strukturalismu, bur­
žoazní sociální psychologie, jakož i nových variant sociologických koncepcí „post- 
industriální společnosti“, jejichž cílem je dosáhnout úplné anebo alespoň částečné 
konvergence socialistické a buržoazní společnosti. Kritickému rozboru byl podroben 
i teoretický základ těchto koncepcí, tzv. „technologický determinismus“.

Zvýšila se operativnost kritiky nových koncepcí buržoazní sociologie, přičemž 
ovšem existuje řada možností, jak úroveň a pohotovost kritiky prohloubit. Zejména 
je nutno podrobit kritické analýze nové jevy v buržoazní a reformistické ideologii 
a odhalovat jejich spojení s politikou. Ještě větší pozornost je třeba věnovat studiu 
vývoje sociologického myšlení v rozvojových zemích.

V boji s buržoazní sociologií sehrály významnou úlohu materiály zpracované sovět­
skými sociology v období příprav VIII. světového sociologického kongresu (Kanada, 
1974). které byly publikovány v dvoudílné práci Sociologie a současnost. Nyní se 
sovětští sociologové připravují na IX. světový sociologický kongres (Švédsko, srpen 
1978), jehož hlavní téma má název Cesty sociálního rozvoje.

Výroční zpráva ocenila vzájemnou spolupráci sovětských sociologů se sociology 
ostatních zemí socialistického společenství a pokračující koordinaci práce na spole­
čenskovědním úseku. Od roku 1974 pracuje problémová komise Evoluce sociální 
struktury socialistické společnosti. Sociální plánování a prognózování. V řadě zemí 
byly zahájeny výzkumy k problematice dělnické třídy a mládeže. Důležitým přínosem 
bude i společně připravovaná monografie Dějiny marxisticko-leninské sociologie 
v socialistických zemích Evropy po druhé světové válce.

Pokud jde o vlastní činnost Sovětské sociologické asociace a její vnitřní život, 
byla zorganizována řada konferencí, sympozií a porad. Ve spolupráci s Ústavem 
sociologických výžkumú A V SSSR probíhají každoročně koordinační porady, které 
přispívají k upevnění spolupráce mezi vědeckými institucemi, sociologickými centry 
a odbočkami Asociace. Rozšiřuje se publikační činnost. Společně s ISI vydala Aso­
ciace jen za poslední tři roky cca 50 sborníků a informačních bulletinů zaměřených 
na různé oblasti sociologie.

Počet odboček Asociace se zvýšil z původních pěti (leningradská, ukrajinská, sibiř­
ská, uralská a vojenská) na dvanáct. Velmi kladně byla oceněna práce vojenské 
odbočky, v jejímž rámci pracují sekce Metodologie a metodika vojensko-sociologic- 
kých výzkumů a sekce Sociologické problémy rozvoje armády socialistického spole­
čenství. Při vojenské odbočce byl ustaven výzkumný komitét vojenskovlastenecké 
výchovy mládeže; jejími členy byl sestrojen přístroj Sociometr — 2, určený pro sběr 
a prvotní zpracování sociologické informace.(l)

Pozitivně byla zhodnocena metodická pomoc, kterou poskytují sociologická praco­
viště a odbočky svým členům, zejména závodním sociologům. Například již pět let

(1) Podrobnou informaci o tomto přístroji 
uvedli V. N. Kovalev a V. M. Cepurov v člán­
ku Sběr a prvotní zpracování sociologické

informace za pomoci přístroje Sociometr — 2; 
In; Sociologičeskije issledovanija č. 4/1976, s. 
101-118.
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úspěšně působí škola průmyslových sociologů v Moskvě, kterou organizuje ISI A V 
SSSR. Značné zkušenosti ze zvyšování kvalifikace závodních sociologů mají v ural- 
ské odbočce, kde od roku 1968 pracuje obdobná škola. V roce 1973 přešla tato škola 
na dvouletý učební program, který obsahuje 126 hodin teoretické výuky a 100 hodin 
praxe.

Druhou důležitou organizační formou Sovětské sociologické asociace jsou vědecko­
výzkumné sekce, které mají pomáhat sociologům v realizaci a koordinaci vědeckých 
výzkumů, organizovat tematické vědecké konference, semináře a porady. V současné 
době existuje 26 centrálních sekcí, z nichž některé (například sekce sociální psycho­
logie, rodiny, etno-sociologických výzkumů, prostředků masové informace, efektivnosti 
ideologické práce a veřejného mínění, sociálního plánování a prognózování. socio- 
lingvistiky, kultury, tělovýchovy a sportu, automobilizace) dosahují ve své práci 
pozoruhodných výsledků. Práce nělrterých sekcí však dosud nemá potřebnou úroveň, 
což bylo ve výroční zprávě označeno za jeden ze základních nedostatků činnosti 
Asociace.

Vedení Asociace posoudilo i výsledky práce časopisu Sociologičeskije issledovanija 
a ocenilo jeho aktivní podíl na zvyšování ideově teoretické úrovně sociologických 
výzkumů, na popularizaci jejich výsledků a na systematickém a důsledném boji 
s antimarxistickými sociologickými koncepcemi. Bylo doporučeno, aby časopis přinášel 
více informací o práci závodních sociologů, o práci a výsledcích činnosti oddělení 
a sekcí Asociace.

Za uplynulé pětiletí došlo ke značnému zvýšení počtu členů Asociace. Počet indi­
viduálních členů se z původních 1500 zvýšil na 2500 a počet kolektivních členů 
z původních 300 na 450.

Vedení Sovětské sociologické asociace podalo ve výroční zprávě konkrétní a kri­
tický rozbor výsledků a současného stavu sociologie v SSSR a orientovalo své členy 
na aktivní řešení úkolů stanovených XXV. sjezdem KSSS.

* • *

V souladu s usnesením XXV. sjezdu, usnesením ÚV KSSS o dalším rozvoji spole­
čenských věd a doporučením prezídia A V SSSR bude další činnost Asociace zamě­
řena na:
— prognózy sociálního rozvoje sovětské společnosti do roku 1990 a na metodologické 

problémy sociální prognostiky, zejména systému sociálních ukazatelů;
— vědecky zdůvodněná metodická doporučení pro oblast komplexního ekonomického 

a sociálního plánování v podnicích, sdruženích a odvětvích národního hospodář­
ství, v rajónech, městech, oblastech, krajích a republikách;

— zdokonalováni sociální struktury rozvinuté socialistické společnosti, hledání cest 
překonávání sociálních rozdílů mezi městem a vesnicí, mezi pracovníky v oblasti 
fyzické a duševní práce a cest sbližování socialistických národů;

— metody sociologické analýzy změn v charakteru a obsahu práce, sociální a profe­
sionální orientace mládeže, sociálních a demografických procesů;

— formování nového člověka a zdokonalování socialistického způsobu života, hledání 
cest rozvoje kulturních zájmů v systému potřeb různých skupin obyvatelstva, 
rozvoj společensko-politické aktivity, zdokonalování forem a metod boje se zápor­
nými jevy ve vědomí a chování lidí;

— procesy formování veřejného mínění v podmínkách narůstajícího množství infor­
mací ;

— analýzu a třídní kritiku nových koncepcí buržoazní sociologie týkajících se per­
spektiv společenského vývoje, jakož i reformistických a revizionistických socio­
logických teorií.

Členům Asociace, jejím odbočkám a sekcím bylo uloženo, aby zvýšili své úsilí při 
rozpracovávání metodologických problémů a zvyšování profesionální úrovně sociolo­
gických výzkumů, při zdokonalování metodik a technik výzkumu, práce s informa­
cemi, konzultační a publikační činnosti. Do usnesení byla zahrnuta opatření k za­
jištění IX. světového sociologického kongresu.

Vedení Asociace bylo uloženo, aby se státními orgány a prezídiem A V SSSR pro­
jednalo otázky dalšího rozvoje vysokoškolského sociologického vzdělávání kádrů 
a podílelo se na přípravě učebních plánů a pomůcek pro specializaci ..aplikovaná 
sociologie“.

Předsedou prezídia Sovětské sociologické asociace byl zvolen profesor Ch. N. 
Momdžjan. Zástupci předsedy byli zvoleni: člen-korespondent A V SSSR T. I.Zaslav- 
skaja, doktor filozofických véd N. I. Lappin, profesor G. V. Osipov a profesor 
A. G. Charčev.

Účastníci konference schválili dopis Ústřednímu výboru KSSS a generálnímu ta-
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jemníkovi ÚV KSSS L. I. Brežněvovi, v němž uvedli, že za hlavní poslání a obsah 
své vědecké a společenské činnosti považují věrnou službu sovětskému lidu, který 
pod vedením strany buduje komunistickou společnost.

Antonín Stojan

Informace o časopisu Obščestvennyje nauki

V roce 1977 začal pravidelně vycházet nový sovětský časopis Obščestvennyje nauki 
(Společenské vědy) vydávaný tiskovým orgánem sekce společenských věd prezídia 
Akademie věd SSSR. (V roce 1976 bylo vydáno „nulté“ reklamní číslo.)

Zaměření časopisu je výrazem vzrůstající tendence k vzájemnému propojení růz­
ných oblastí vědeckého poznání, která je typická pro socialismus. Obščestvennyje 
nauki se snaží seznámit čtenáře s novými nejvýznamnějšími pracemi z oblasti spole­
čenských věd, zabývajícími se širšími problémy, které mohou být řešeny pouze ve 
spolupráci jednotlivých společenskovědních oborů. Největší prostor je přitom vyhra­
zen filozofům a sociologům.

Jak časopis Obščestvennyje nauki vznikl?

V roce 1970 začala Akademie věd SSSR vydávat v Moskvě sérii společenskovědních 
čtvrtletníků určených pro zahraniční čtenáře. Dnes jsou to Sociál Sciences, Sciences 
sociales, Ciencias sociales, Gesellschaftwissenschaften. Tyto čtvrtletníky se přetiskují 
v japonštině, řečtině, arabštině (Libanon) a v bengálštině (Kalkata).

Prohloubení spolupráce sovětských společenských vědců s jejich kolegy v ostatních 
socialistických zemích a rozšíření ruského jazyka jako nástroje mezinárodních vědec­
kých styků vytvořily podmínky pro vydávání podobného časopisu v ruštině. Přibližně 
tři čtvrtiny nákladu jsou distribuovány za hranicemi Sovětského svazu, především 
v evropských socialistických zemích.

Od cizojazyčných čtvrtletníků se Obščestvennyje nauki liší jak svou periodicitou 
(6 čísel za rok), tak obsahem. Nejčetněji jsou v časopise publikovány materiály, 
které se zabývají teoretickými i praktickými otázkami budování socialismu a komu­
nismu, upevňováním mírové základny socialismu a zkušenostmi ze spolupráce vědců 
socialistických zemí.

Časopis má vlastní redakční radu v čele s viceprezidentem Akademie věd SSSR, 
akademikem P. N. Fedosejevem. Cleny jsou představitelé společenskovědních a hu­
manitních ústavů Akademie věd, vědci, kteří se aktivně podílejí na mezinárodní 
spolupráci.

Struktura časopisu odpovídá běžným zvyklostem vědeckých periodik: Stati (cca 
150 stran z 240, tj. asi 2/3 čísla), Vědecký život, Přehledové studie a recenze a Biblio­
grafie.

Časopis aktivně využívá nových knih, které získaly nej vyšší ocenění recenzentů 
a čtenářů. Ze 60 statí otištěných v roce 1977 tvoři téměř polovinu autorská přepra­
cování kapitol nebo částí různých monografií a sborníků.

Přetiskuji se také nejzajímavější články ze specializovaných vědeckých časopisů, 
pokud jsou pro obor významné. Jsou publikovány zprávy o původních výzkumech.

Autory statí jsou představitelé různých vědních oborů. Tak například ve druhém 
čísle 1978 jsou publikovány dva tematické okruhy. První — Řízeni v socialistické 
společnosti — zahrnuje stati V. Afanasjeva (z jeho poslední knihy Celověk v uprav- 
lenii obščestvom), R. Belousova o demokratickém centralismu v sovětské ekonomice, 
práci skupiny právníků SSSR a NDR Obščestvo i apparat gosudarstvennogo upravle- 
nija (z kolektivní monografie vědců socialistických zemí). Druhý okruh je věnován 
otázkám využití kvantitativních metod ve. společenských vědách. Je uveden prací 
G. Ruzavina, který hovoří o všeobecných aspektech matematizace vědeckých výzku­
mů, dále obsahuje stati o zkušenostech z matematizace v historických výzkumech 
(J. Kachk) a o metodologických aspektech matematizace v psychologii (V. Tjuchtin).

Pro některé z dalších čísel redakce připravuje výběry na téma Mravní svět rozvi­
nutého socialismu; Sociální plánování a sociální indikátory; Zájmy, stimuly, potřeby 
a Socialistický způsob života.

Hlavním cílem, na nějž se chce redakce orientovat, je aktivní využívání rubriky 
statí pro uveřejňování výsledků spolupráce vědců socialistických zemí. V roce 
1978 se budou pravidelně v každém čísle objevovat tematické výbory statí sestavené 
podobně jako kolektivní mezinárodní monografie, které vznikají v rámci mnoho­
stranné a dvoustranné spolupráce. Častěji budou také publikovány obšírnější zprávy 
z vědeckých diskusí a přehledy o literatuře.

Poměrně velký prostor v časopise zaujímá část Vědecký život. Jsou v ní zpravidla 
publikovány původní příspěvky. Seznamuje čtenáře s organizací vědy v SSSR, s prací
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jednotlivých vědeckých institucí, s hlavními událostmi vědeckého života. Nejvýznam­
nější je zde část věnovaná informacím o spolupráci vědců socialistických žerní. 
V roce 1977 do ní byly zařazovány převážně informace o mnohostranné spolupráci 
sociologů (č. 2), o sovětsko-polské komisi filozofů (č. 1) a pravidelně materiály o čin­
nosti problémových komisí mnohostranné spolupráce akademií věd socialistických 
zemí. Analogicky je sestavována i část nazvaná Kongresy, konference, sympozia. 
Redakce neustále hledá nové formy, aby operativně seznamovala čtenáře s bohatými 
zkušenostmi a výsledky mezinárodni spolupráce a všemi prostředky napomáhala 
jejímu rozvíjeni.

V další důležité části časopisu — Přehledové studie a recenze — byly v roce 1977 
publikovány tři přehledové studie (včetně těch, které se zabývají sovětskými výzkumy 
problematiky rozvinutého socialismu) a 57 recenzí, včetně recenzí osmi mezinárod­
ních monografií a dvaceti prací vědců bratrských socialistických zemí.

Při výběru mají přednost recenze kolektivních prací a komplexních studií, přelo­
žených do cizích jazyků, včetně knih vycházejících v mezinárodních edicích Socializm: 
opyt, problémy, perspektivy a Kritika buržoaznoj ideologii i revizionizma.

V poslední části časopisu — Bibliografii — jsou publikovány anotace všech společ­
ných prací humanitních vědců socialistických zemí.

Pro redakci časopisu Obščestvennyje nauki, jehož konečná podoba se teprve tvoří, 
mají velkou hodnotu čtenářské ohlasy, přání, připomínky a návrhy.

A. G. Abramov

K pojmu sociologické zákony v sovětské sociologii

Vybudovat marxistickou sociologii, vymezit její vztah k ostatním vědám, zejména 
však k historickému materialismu, určit předmět marxistické sociologie, vytvořit 
sociologickou teorii a metodologii, to byl úkol velmi nesnadný, na jehož plnění se 
podíleli sovětští sociologové od samého vzniku prvního socialistického státu na světě.

V průběhu četných diskusí na různých konferencích místního i celostátního cha­
rakteru, jejichž výsledky byly publikovány v odborných časopisech a sbornících, 
se krystalizovaly názory na zásadní teoretické otázky sociologie. Vyjasňoval se také 
vztah mezi sociologickou teorií a konkrétními sociologickými výzkumy. V posledních 
letech stále sílí proud požadující rozvoj marxistické sociologie jako samostatné vědy 
a zdůrazňující nutnost vypracovat specifické sociologické teorie, podpořit konkrétní 
výzkumy a vymezit jejich vzájemný vztah. Představitelé tohoto proudu vidí speci­
fičnost a odlišnost sociologie od ostatních společenských věd v tom, že zkoumá 
systémy a sociální jevy z hlediska jejich působení na vývoj společenských vztahů 
mezi lidmi, na utváření člověka, na jeho vědomí a jednání. Společnost zkoumá jako 
celistvý systém, rozvíjející se podle přírodně historických zákonů, jako živý, soustavně 
se vyvíjející společenský organismus. Nejvyšší rovinu tvoří obecná sociologická teorie 
(tj. historický materialismus), která zkoumá společnost jako celistvou strukturu 
a odhaluje nejobecnější zákony jejího fungování a vývoje. Druhou rovinou je spe­
ciální sociologická teorie, zkoumající specifické sociální místo a sociální úlohu jed­
notlivých institucí nebo sfér společenského života — jednotlivých „subsystémů“ 
v rámci jejich obecné sociální determinovanosti a závislosti na společnosti jako celku. 
Poslední rovinou je rovina empirická, tj. výzkum sociálních faktů a jejich vědecká 
systemizace [Rumjancev — Osipov 1968; Ugrinovič 1970 : 39 an.].

Všechny tři roviny nejen vzájemně souvisí, ale mají i samostatný význam. Zákony 
a kategorie historického materialismu jsou podle této koncepce prohlašovány za 
základ celého systému sociologie i jiných společenských věd.

V této souvislosti se objevuje i nutnost vymezení pojmu sociologický, společenský, 
sociální a historický zákon.

Je třeba říci, že se obvykle nečiní rozdíl mezi zákony společenskými a sociálními. 
Je tomu tak například v pracích V. A. Choťakovové a A. F. Jackeviče. V. A. Choťa- 
kovová je ztotožňuje a zamýšlí se nad jejich odlišností od zákonů přírodních, přičemž 
za nejpodstatnější rys, jenž je odlišuje od zákonů přírodních, pokládá jejich neroz­
lučné sepětí s činností lidí [Choťakova 1972 : 21], Vychází z činnosti jako způsobu 
existence sociální formy pohybující se hmoty, neboli způsobu bytí lidí. Upozorňuje 
na historický charakter sociálních zákonů, který je podmíněn dynamikou lidské 
činnosti. Sociální zákony definuje jako spojení mezi určitými stránkami, sférami 
a jevy společenského života podmiňujícími určité zaměření historického procesu. 
„Sociální zákonitá spojení mají znaky podstatnosti a nutnosti, obecnosti a stálosti, 
objektivity a historičnosti“ [Choťakova 1972 : 21].

Podobně S. M. Gončaruk vyslovuje názor, že společenské zákony se nemohou pro­
jevovat jinak než prostřednictvím uvědomělé činnosti lidí. „Společenské zákony 
odrážejí vztahy materiálních a duchovních stránek společenského života“ [Gončaruk
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1973 : 4], Z tohoto hlediska dělí autor společenské zákony do dvou skupin: 1. zákony 
společenských materiálních vztahů, 2. zákony vyjadřující spojení společenských pod­
systémů různé kvality — společenského bytí a společenského vědomí, základny a nad­
stavby a různých druhů materiálních a ideologických vztahů. 1 J. K. Pletnikov, který 
v stati Některé výchozí kategorie zkoumáni mechanismů působeni společenských 
zákonů používá stejně, jako S. M. Gončaruk, jedině pojmu společenské zákony, 
spatřuje rozdíl mezi zákony přírody a zákony společnosti v činnosti lidí. Společenské 
zákony prohlašuje za určitou formu sociálních vztahů [Pletnikov 1973 : 23). V. P. 
Vinogradov a S. I. Gončaruk se ve své knize Zákony společnosti a vědecké předvídáni 
zaměřují na metodologickou analýzu společenského zákona jako základu předvídání. 
Analyzují prognostické funkce zákonů společnosti a v souvislosti s tím se zabývají 
dosud málo zpracovanými problémy, jako je charakter determinace ve společenském 
zákonu, sepětí zákonů struktury, fungování a vývoje a jejich vzájemné doplňování 
při prognózování [Vinogradov 1972],

Někteří autoři srovnávají zákony sociální, společenské či sociologické se zákony 
obecně ekonomickými. A. F. Jackevič v knize Leninismus a zákony společnosti defi­
nuje obecně ekonomické zákony jako zákony vývoje materiální výroby, která je 
základem vývoje všech sociálních sfér i společnosti jako celku. Zdůrazňuje, že jejich 
analýza umožňuje ukázat podstatné, opakující se kauzální vztahy, které jsou součástí 
mechanismu fungování sociálních zákonů. Nakonec nejen dochází k závěru, že 
obecně sociologické a obecně ekonomické zákony nelze klást do protikladu, ale do­
pouští se i druhé krajnosti, když prohlašuje, že uvedené zákony jsou fakticky totožné. 
Domníváme se. že s tímto závěrem nelze souhlasit, neboť obecné sociologické zákony, 
jak známo, charakterizují vývoj celé společnosti, zatímco obecné ekonomické zákony 
pouze jednu sféru (i když nejdůležitější) — oblast materiální výroby. Pokud jde 
o sociální, společenské a sociologické zákony, autor je nijak nerozlišuje. ^

V některých pracích se setkáváme pouze s pojmem sociologické zákony. O vyme­
zení vzájemného vztahu sociologického a historického zákona se snaží N. A.. Děvjatin. 
Přesné vymezení obou těchto zákonů je v Sovětském svazu předmětem diskuse již 
od konce dvacátých let [Andrejev 1929]. V šedesátých letech se tímto problémem 
zabývalo rozšířené zasedání sekce společenských věd prezídia A V SSSR. Až do roku 
1964 [Istorija 1964] v diskusích převládalo hledisko, které samostatný charakter histo­
rické zákonitosti popíralo. Počínaje rokem 1964 se rozšířil názor, že historická záko­
nitost má svou specifičnost. Proti tomuto stanovisku však byly četné námitky. Uváděly 
se různé argumenty, například že neexistuje zvláštní druh historické činnosti lidí, 
a proto prý neexistují ani historické zákony. Na rozdíl od těchto pojetí se N. A. 
Děvjatin vyslovuje pro rozlišování sociologických a historických zákonů. Věnuje 
pozornost jejich strukturním zvláštnostem, které tkví v různém obsahu pojmů obec­
ného a zvláštního. Svůj soud opírá o tezi, že kategorie obecného v sociologickém 
zákonu zahrnuje to, „co spojuje společnost s okolní přírodou“, kdežto kategorie 
zvláštního zahrnuje to, co „základním způsobem odlišuje sociální formu pohybu 
hmoty od všech ostatních forem“. V historickém zákonu spojuje kategorie obecného 
to, co „má svůj odraz v opakovatelnosti v dějinách jiných národů, národností, států, 
které procházejí stejným stupněm vývoje v systému společenskoekonomických for­
mací, kdežto kategorie zvláštního obsahuje neopakovatelný, konkrétně historický 
materiál. ..“ [Děvjatin 1969 : 153],

Domníváme se, že charakteristika obecného a zvláštního, jak ji podává Děvjatin, 
je správná jen pokud jde o historické zákony. Specifičnost společenského zákona 
vydává autor za specifičnost zákona sociologického, který srovnává se zákonem 
historickým.

K otázce vztahu sociologických a historických zákonů se vyjadřují mnozí další 
sovětští autoři ([Gulyga 1969; Rožin 1969: Gurevič 1969; Mitin 1968; Solodkij 1969]). 
Pokud jde o vymezení pojmů společenský a sociologický zákon, z uvedených prací 
jednoznačně vyplývá, že společenské zákony jsou považovány za obecné a sociologické 
zákony jsou chápány jako jejich součást.

Na důležitost vymezení sociologického zákona upozorňuje J. Kuczyňski v časopise 
Voprosy filosofii v článku Sociologické zákony [Kuczyňski 1957], Stať se stala pod­
nětem k další vlně diskusí o vzájemném vztahu historického materialismu a socio­
logie. Autor vychází z předpokladu, že ve skutečnosti, která se skládá ze tří sfér — 
přírody, společnosti a myšlení — existují různé zákony. Jedny jsou obecné pro 
všechny tři sféry, jiné se naopak vztahují jen na jednu sféru a její části. Třetí vy­
jadřují spojení mezi sférami a jejich částmi. V souvislosti s vymezováním těchto 
zákonů autor uvádí: ... v těch případech, kdy se zkoumají vztahy mezi sférou spo­
lečnosti jako celku a sférami přírody a myšlení, máme co dělat se zákony historic­
kého materialismu. Když se však Zkoumají vztahy mezi částmi společenské sféry, 
pak, jak se domnívám, zákony těchto vztahů je třeba nazývat sociologickými [Ku-
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czyňski 1957 : 95], Kritikové tohoto stanoviska vytýkali Kuczyňskému, že některé 
zákony historického materialismu řadí k sociologickým, a tím ochuzuje historický 
materialismus. Jiní namítali, že vůbec není třeba rozlišovat sociologické zákony 
a zákony historického materialismu, neboť jsou totožné. Rozlišení oblastí historického 
materialismu a sociologie nazývali „krokem zpět ve vědě o společnosti“ [Kozlovskij 
1958 : 128],

Diskuse ukázala, že řešení sporu o vzájemném vztahu historického materialismu 
a sociologie, filozofie a sociologie, historického materialismu a vědeckého komunismu 
závisí na chápání zákonů, jimiž se tyto vědy zabývají. Ovšem, jak konstatuje A. K. 
Uledov, to právě není jasné [Uledov 1971 : 21], Podobně V. P. Rožin se zmiňuje 
o tom, že „není jednota názorů na pojetí sociologického zákona“ [Rožin 1962 : 46], 
Ani později se situace nestává jasnější, jak podotýká V. P. Rožin v pozdější práci 
Zákony marxisticko-leninské sociologie [Rožin 1969 : 19], Sociologickými se nazývají 
zpravidla takové zákony, jejichž platnost se vztahuje na všechny společenské for­
mace. Později pak je rozlišováno mezi obecně sociologickými zákony, jejichž platnost 
se omezuje na jednu společenskou formaci, a sociologickými zákony, vztahujícími 
se k jedné formaci.

Prvním krokem ke zpřesnění pojmu obecně sociologického zákona byl výklad 
zákonů historického materialismu jako zákonů obecných ve dvojím smyslu. „Zákony 
historického materialismu“, píše A. M. Verbin — V. Ž. Kelle — M. J. Kovalzon, „jsou 
obecné ve dvojím smyslu: za prvé v tom, že působí ve všech nebo ve více formacích 
(i když se projevují zvláštním způsobem v každé formaci), a za druhé v tom, že se 
vztahují na všechny stránky společenského života, ukazují vzájemný vztah těchto 
různých stránek v různých etapách historického vývoje“ [Verbin 1958 : 153], Stejné 
stanovisko zastává G. J. Glezerman v knize O zákonech společenského vývoje [Gle- 
zerman 1960 : 24—25], Podle názoru Verbina, Kelleho a Kovalzona je třeba nazývat 
sociologickými takové zákony, které zahrnují všechny stránky života společnosti, uka­
zují vzájemný vztah těchto různých stránek, vztahují se na společnost jako sociální 
celek [Verbin 1958 : 153]. Tito autoři dále dělí sociologické zákony na obecně socio­
logické a zvláštní [Verbin 1958 : 154], První působí ve všech formacích a jsou před­
mětem historického materialismu, kdežto druhé působí jen v rámci dané formace 
a „jsou předmětem speciální sociologie“ [Verbin 1958 : 153],

V. P. Rožin vkládá do pojmu sociologického zákona jiný obsah než uvedení autoři. 
Hlavním znakem sociologického zákona je podle něho spojení mezi sociálními jevy, 
tj. jevy majícími vztah ke společnosti. „Ať se společenský jev vztahuje k materiál­
nímu. sociálnímu nebo duchovnímu životu, ve všech případech má sociální povahu 
a podřizuje se zákonům, které jsou sociologické“ [Rožin 1962 : 46, 47], Jak vidíme, 
pojem sociologického zákona je v daném případě ztotožňován s pojmem společen­
ského zákona, i když v dalších pracích autor tyto pojmy rozlišuje. Specifičnost socio­
logického zákona nevyjasňuje ani vymezení obsahu obecných a zvláštních sociolo­
gických zákonů.

Do diskuse o sociologických zákonech se zapojili další sociologové. Bvlo vysloveno 
mnoho různých názorů. Diskuse však nevedla k sjednocení názorů. Jejím kladem 
sice bylo, že problém sociologického zákona nastolila jako ústřední, nevyřešila však 
specifičnost sociologických zákonů, neklasifikovala je, neurčila jejich místo mezi 
ostatními zákony společnosti, neboť narazila na velké teoretické obtíže týkající se 
samých základů přístupu k poznávání zákonů, k chápání jejich povahy, specifičnosti 
a klasifikace.

Domníváme se, že velká zásluha o vyjasnění specifičnosti sociologických zákonů 
náleží A. K. Uledovovi, který spojuje praktické budování komunismu s nutností 
poznávat společnost jako celistvý sociální systém a upozorňuje na různé typy záko­
nitostí, jež působí na společnost při jejím utváření a vývoji a jejichž zkoumání 
„je určováno nejen teoretickými potřebami, spojenými s prohloubením vědeckého 
poznání společenských zákonů, ale i s praktickými potřebami“. [Uledov 1971 : 21]. 
„Vyjasnění specifičnosti různých typů společenských zákonů, mechanismů jejich 
působení, jakož i metodologických principů jejich zkoumání je koneckonců podmí­
něno požadavky sociálního řízení“ [Uledov 1975]. Ve svých pracích se tento autor 
vrací zpět k počátku diskuse vyprovokované článkem J. Kuczyňského. Ztotožňování 
zákonů historického materialismu se zákony sociologickými nepokládá za nejlepší 
řešení problému, neboť tím ještě není pojem sociologického zákona určen. Pokládá 
za správné vydělovat zvláštní druh zákonů vyjadřujících vztahy mezi různými „sfé­
rami“ skutečnosti a jejich částmi, jak to učinil J. Kuczyňski. Nesouhlasí však s jeho 
zvoleným kritériem, které nedovoluje vymezit specifičnost sociologického zákona 
a odlišit ho od zákona historického materialismu. Dále se domnívá, že specifičnost 
sociologického zákona je možno vyjasnit jen v komparaci se zákonem nesociologic- 
kým. Protože J. Kuczyňski srovnává sociologické zákony se zákony historického
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materialismu, předpokládá, že zákony historického materialismu nejsou sociologické. 
Takový předpoklad však podle Uledova není správný, protože historický materialis­
mus se zabývá zákony vývoje společnosti. Zároveň však upozorňuje, že zdaleka 
ne každý sociologický zákon je zároveň zákonem historického materialismu. Je pře­
svědčen, že správný přístup k vyjasnění obsahu sociologického zákona vyžaduje pře­
devším, aby sociologické zákony byly odlišeny od nesociologických. Vychází z pojetí 
společnosti jako systému a specifičnost sociologických zákonů spatřuje v tom, že 
vyjadřují systémotvorné vztahy společnosti. Podstata společnosti jako celistvého 
systému je vyjádřena zákony vzájemného spojení mezi společností jako celkem a jed­
notlivými sférami, zákony, které spojují všechny sféry společenského života v jeden 
celek. Sociologické zákony označuje Uledov za zvláštní skupinu společenských zákonů. 
Nepatří sem zákony vlastní jednotlivým sférám společenského života. Takové zákony 
nazývá Uledov podsystémové. Do této skupiny nezahrnuje ani historické zákony, ty 
jsou podle jeho pojetí nadsystémové. Zákony podsystémové, nadsystémové a systé­
mové jsou relativně samostatné typy společenských zákonů. Základem rozlišování 
uvedených typů zákonů je společenská struktura, která ukazuje specifičnost sociolo­
gických zákonů jako systémových zákonů společnosti.

Domníváme se, že především Uledovova kniha Sociologické zákony je pevnou bází, 
o níž se mohou opírat teoretikové při další analýze sociologických zákonů, při 
vyjasňování jejich specifičnosti, při jejich klasifikaci a určování místa v systému 
zákonů společnosti.
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Z obsahu č. 4/1978 časopisu

SOCIOLÓGIA,

vydávaného SAV v Bratislavě

Rejholec, V.: 25 rokov úspěšného rozvoja spoločenských vied v SAV; Ritomský, A.: 
Matematika v rozvoji sociologických teorií; Možný, L: Rodiny pracovně exponova­
ných partnerů jako sociální a sociologický problém; Kolektiv: K problematiko plánu 
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systémové analýzy; Bujeva, L. N.: Sociální struktura společnosti a sociální aktivita; 
Dimitrova V.: Teoretické proměny koncepce „postindustriální společnosti“ (kritická 
sociologická analýza); Prodanov, V.: Tolerance jako teoretický problém.
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