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Makrosocialni analyza a prognéza . FRANTISEK CHARVAT
a jeji Gloha v systému Fizeni Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
spolecenskych procesa:

uvodni metodologické poznamky

DosaZeny stupeti rozvoje socialistického tabora, mohutné tempo ristu spoleCenské
vyroby a intenzivni promény spolelnosti samé v procesech socialistické vystavby
silné akcentuji potfebu stale komplexnéjsiho a hlubsiho poznani zdkonitosti a mecha-
nismu globamiho spoletenského vyvojo. Cim vyssich a rozsahlejsich ciltt dosahujeme,
tim naléhavéjsi a sloZitéjsi jsou otazky, které klade souhrnnd analyza pritomnosti,
tolik nezbytnd pro skuteéné védecky zaloZenou prognézu budouciho spoletenského
vyvoje a prostiedki jeho dosaZeni. Jak ostatné zdaraznily zejména posledni sjezdy
komunistickych a délnickych stran socialistickych zemi, Fizeni spole¢enskych pro-
cesll v obdobi socialistické vystavby se stava stile slozitéjsi a jeho védeckd zédkladna
stdle rozsahlejsi.

lidit spoletenské procesy v obdobi v¥stavby rozvinutych forem socialismu ne-
znamend cilevédomé zasahovat pouze do tvorby materidlnich hodnot, do oblasti
ekonomické aktivity, ale predevsim cilevédomsé rozvijet spoletnost jako celek.

7 toho vyplyvd celd rada zdvainych védeckych problémi. Je znimo, jak usilov-
nou pozornost vénuje soudobd marxistickd spole¢enskd véda rozpracovani makro-
ekonomickych analyz a prognéz a jak slozité problémy v tomto procesu vznikaji.
Avéak ani perfektni makroekonomicks analyza a vyhled nesta¢i pIné pokryt celko-
vou situaci socialistické vystavby a jeji kratkodobé i perspektivni cile.

Proto pied nasi spoleCenskou védou stoji v tomto sméru minimélné tii zdvainé
komplexni tkoly, na jejichZ TeSeni podstatné zavisi dalsi Gspésny pribéh fizeni
socialistické vystavhy:

— rozpracovani otizek podstaty a struktury vyvojovych forem vztahu ekonomic-
kych a socidlnich procesi;

— rozpracovani teorie makrosocidlni analyzy a prognézy organicky spjaté s makro-
ckonomickymi rozbory a vyhledy dalsiho vyvoje socialistické spole¢nosti;

— soustavné rozdifovani a prohlubovani obsahu sociilné ekonomickych kategorii
jako gnoseologicko-metodologického néastroje makrosocidlnich vivah.

Je ziejmé, Ze se nejednd o tii separované komplexni tikoly, ale naopak o vzdjemné
se piekryvajici a podmiriujici sméry védeckého usili.

V urc¢itém shrnuti bychom je mohli ztotoznit s tsilim rozpracovat globdlni mecha-
nismus spolecenského vyvoje v jeho makrourovni, v nalezeni jeho modelu & struk-
tury. Souéasnd praxe spoletenské védy v socialistickych zemich dokazuje, Ze jde
o aktualni tematiku, zejména v oblasti marxisticko-leninské sociologie. Jmenujme
napiiklad v této souvislosti prace V. G. Afanasjeva (zejména pak jeho Védecké Fizeni
spoletnostt), ktery pravé marxistickou sociologii ztotozniuje s celostnim pohledem
na spoleénost jako na globélni samofidici se syctém, vychdzeje pritom z uteni Marxe
a Engelse o spole¢ensko-ekonomické formaci, ¢i ddle pozoruhodné snahy bulharskych
sociologii (S. Michajlov, V. Dobrijanov, Z. Osavkov) o vytvoleni konceptu tzv. so-
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ciologické struktury spolecnosti jako globélni kategorie spoletenského vyvoje apod.

Toto smysluplné sméfovéni k vytvofeni Géinného a spoletensky nezbytného
makropohledu na historicky vyvoj v jeho strukturovanych formich vyjadtuje beze-
sporu vysoce potiebny smér spolec¢enskovédniho pozndni. Pfesto se viak domnivime,
Ze zasahuje doposud predevsim jeho extenzivni dimenzi — snahou o neustalé zkom-
plexiiovani védeckého pohledu — pfidem?Z ponékud stranou ziistava jeho intenzivni
komponenta. A pravé souhrn problémi tohoto typu, jejich rimcové diskuse, vCetné
nastinéni nepominutelnych sméri jejich FeSeni (zejména ve smyslu gnoseologicko-
-metodologického prohlubovani socidlné ekonomickych kategorii a jejich vztahu),
je cilem této stati.

1. Dialektika ekonomickych a socialnich procesit

Vychdzime z presvédleni, Ze rozvijeni teoretickych a empirickych forem makro-
socialni analyzy a prognézy je ve své podstaté podminéno kvalitou a hloubkou cha-
pani dialektického vztahu ekonomickyeh a socialnich procesit. Pfitom oviem jsme
si plné védomi uréitého zjednoduseni slozité situace spotivajiciho v tom, Ze ekonomiec-
kymi procesy chépeme v zisadé spoleCenskou tvorbu materialnich a uzitnych hodnot
(tedy vlastné zakladni a urcujici historickou aktivitu spoleénosti) a socidlnimi pro-
cesy veskeré procesy utviieni spoletnosti samé (tedy mj. i produkei nemateridlnich
hodnot, politické, kulturni aktivity, jinymi slovy souhrn procestt, jejichZ v¥sledkem
je sama spoleénost). AniZz bychom se nyni snazili o postizeni slozité struktury jak
ekonomickych, tak socidlnich procest, konstatujeme, Ze

— ekonomické procesy tvoii dynamické jadro socidlnich procesii (historicky charak-
ter spolecnosti je dan historickym charakterem spolecenské vyroby), tedy eko-
nomické procesy jsou podstatnou, determinujici ¢asti socialnich procesii;

— podstata (historické explikace) ekonomickych procesi je dina celym souhrnem

existujicich socialnich procesh (historicky charakter spoletenské vyroby a jeho
daldi rozvoj je uréovan dosazenym historickym charakterem spoletnosti).

Prvy princip bychom mohli nazvat jakymsi rozsahovym vymezenim vztahu ekono-
mickych a socidlnich procest, druhy pak vyznamovym aspektem jeho uréeni. Jestlize
rozsahovy aspekt ,nadfazuje ekonomické procesy nad socidlni, pak vyznamové
hledisko smér tohoto vztahu zcela pfevraci. Zde je pravé ukryta hlubokd dialekticka
podstata vztahu ekonomickych a socidlnich procestt v jeho celistvosti, vyvojova
protikladnost, kterd zastdvd nepostichnuta v popisnych extenzivnich piistupech
(vymezujicich jednotlivé oblasti historického pohybu pouhym vyétem, jako napf.
vyroba, politika, duchovni kultura, komunikace apod.), stejné jako v jednostrannych
intenzivnich gnoseologickych postupech (omezujicich se pouze empiricky fakticky
nepostizitelnou konstantou pomeéri geneze ekonomiky a utvaieni spoletnosti samé).

Odtud tedy vyplyva, Ze pro skutetné adekvatni tvorbu makrosocidlni analyzy
i prognoézy je nutné jako vidéi gnoseologicky princip respektovat dialekticky vztah
ckonomickych a socidlnich procesit. Zdaraziujeme dialekticky vztah, nebof by bylo
chybou tvrdit, Ze postraddme snahy o kombinaci makroekonomickych analyz a pro-
gnéz s ostatnimi védeckymi poznatky tohoto typu. Co v3ak chceme zdiraznit, je
skuteénost, Ze k tomuto kontaktu (napi. makroekonomickych analyz a prognéz
8 analyzami a prognézami védeckotechnického rozvoje, rozvoje lidskych potieb
a sméri spotfeby, Zivotni urovné, politického systému) dochdzi doposud prostym
sdruZovénim, superpozici autonomné existujicich spole¢enskovédnich oblasti, Tim
je viak vyterpin pouze jediny smér rozvoje makrosocidlnich analyz a prognéz.ja to
v rozsahovém, prostorovém aspektu. Proto pravé — omezime-li se pouze na tento
zplsob dosaZeni makrosocidlnich pohledd — vyvstavé celd fada nejen komunikad-
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nich, ale ptedevsim meritornich problémi. Tak naptiklad v konkrétnich prognostic-
kych pracich vznika za téchto okolnosti paradoxni situace, Ze zpracovatelé ckonomické
prognozy pozaduji hotové vysledky prognostickych dvah z oblasti perspektivniho
rozvoje potieb a hodnotovych orientaci a naopak. Rovnocenné paralelni postaveni
diléich analyz a progndz, dané vyhradné rozsahovym piistupem ke komplexni syntéze
dilgich &asti, vyvolava okamzité otdzky po vnitinf struktufe makrosocialnich uvah
a predikei, po jejich funkéné hierarchickém uspotfadani, po jejich zahimuti do dyna-
mického modelu ¢i mechanismu globdlniho spoletenského rozvoje.

Juk adekvdtné FeSit takto vznikly problém? Vétsinou se voli fefeni, které spodiva
v naznateni struktury diléich oblasti, aniz by v8ak byl jakkoliv analvzovan obsah
svntetizovanych ¢asti, lépe FeCeno zjigténo jaké radikdlni zmény v obsahu dil¢ich
oblasti nutné piedpokladd jejich svntéza. jejich zahrnuti do g]l(')“POIOUi(‘ky"('h tvah
sméfujicich ke komplexnim poznatkiim. Nejde totiZz pouze o to ,,spojit* ]ed.nntlivé
dil¢i oblasti schématem orientovanych Sipek. naznacujicich hierarchické ¢ zpétno-
vazebni vztahy, ale pro7k0um<zt nakolik se méni tvto diléi Cdsti v disledku jejich
organického zafazovani do sir§iho celku.

Jinymi slovy Fefeno: stala tendence (a jisté spoletensky opravnénd) spojovat dilél
teorie, kategorie do 3uisich poznatkovyceh souhrni, nutné predpokldda i vnitini
pohyb, vyvoj diltich teorii a kategorii ve sméru rozdifovani jejich obsahu. Proto
makrosocidlni analytické i prognostické prace nemohou znamenat prosté shinuti co
nejsirgiho pottu spoletenskovédnich poznatku. ale navic 1 kvalitativné vyssi vozbor
téchto slué¢ovanych poznatka. Klitovym principem jak onoho rozsifovani analvtic-
kych a prognostickych avah, tak i onoho prolhlubovini (jakéhosi vaitiniho rozsifo-
vani) obsahu dil¢ich kategorii je pravé — jak jsme ostatné jiz zduraznili vyse —
dialekticky vztah ekonomickych a socialnich procesu.

V dialektice ,,ekonomického® a ,socidlniho® se totiz podle nudcho ndzoru nej-
kl\hfd:]l(“tre‘]l vyjevuje tendence souCasného roz§ifovani a prohlubovini spole(e 18kko-
védnich tivah. Kkonomickd aktivita spole(,nr)btl jo zikladem sebeutviateni spoleénosti
samé, jo Fidicim prvkem historického vyvoje.

Avdak ani ona neni déjinné konstantni, ale naopak se rozviji, rozdifuje pravé na-
tolik, nakolik dany spoletensky fad umoziuje ztotoinovani se, shlizovani ,.ekono-
mického® se ,,socidlnim®*

Vyznamnou a doposud bohuZel nedostateéné rozpracovanou kategorii je v tomto
smyslu bohatd kategorie zespoletenstovini, kterd v redlném historickém vyvoji vy-
kazuje rozsdhlou strukturu a nelze ji tedy historicky jakkoli redukovat.

Socialistick4 spoletnost je Zivotné spjata s neustadlym zespoletendtovinim své za-
kladni historické aktivity, totiZ spoletenské vyroby. Tim se v8ak otevird prostor pro
neustdlé rozdifovani této aktivity, pro organické zaélenovani socidlnich procesit sto-
jicich v niZ8ich vyvojovych fazich spolecensko-historického pohybu mimo jeji rémec,
pravé do slozité strukturované zdkladni déjinné aktivity spolefnosti jako celku.
Nejmarkantnéjgim prikladem je v tomto sméru vyvojova spjatost zespole¢enstovani
vyroby a zatleiovini védy do vyrobnich procesi, pieménovini védy ve vyrobni
silu, a tedy faktické zespoleCenstovani védy samé.

Kategorie zespoleenstovani je vidy izce vdAzdna na procesy rozsifujici sféru spo-
leéenské vyroby. Mohli bychom formulovat jakysi zdkon nezbytného souladu ,,sociali-
zace ekonomického® a ,,ekonomizace socidlniho. Neni v této souvislosti planou pfi-
pominkou, Ze Fada marxistickych sociologi vyslovila své presvédéeni o dalsim spole-
¢ensky i védecky prospéSném rozvoji sociologie cestou jeji ,,ekonomizace®, a stejné
tak fada ekonomti o rozvoji ekonomie cestou jeji. ,,sociologizace. Nejde v Zddném
piipadé o krasofetnické bonmoty, ale o pronikavou reflexi soudobych spoleéenskych
a védeckych potieb, které se aktualizujf pravé na uréitém stupni rozvoje socialistické
spoletenské praxe.
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»Sociologizace' ekonomickych tdvah a kategorii neznamend pouze stélé rozsitfo-
vani jejich relevantniho socidlnfho kontextu, ale i vnitini socidln{ prohlubovani je-
jich obsahu; v makrotrovni se jednd o socidlni obsah kategorie narodniho dachodu,
investic, spotieby zakladnich fond, pracovnich sil. jejich vzdélanosti a kvalifikova-
nosti. vnéjdich ekonomickych vztahii apod.

,.Lkonomizace'* sociologickych uvah a kategorii rovnéi neznamend pouhé nalé-
zani podstat socidlnich procest v ekonomické oblasti, véetné analyzy zprostiedko-
vani této vyvojové kauzality, ale i vnitini prohlubovani jejich obsahu o explicitni
ekonomické jadro jejich déjinného uréeni; v makrotrovni se jednd o ekonomické
jadro obsahu makrosocidlnich agregati, jako je napiiklad socidlné tiidni struktura
spoletnosti (rozvoj pojmi vyrobni vyspélosti tiid a socidlnich skupin), demograficka,
vzdélanostni, kvalifika¢ni struktura, Zivotni zpasob (rozvoj pojma podminek a pro-
stiedki Zivota, politickych postoji a icasti na Fizeni spole¢enskych procesit, kulturni
tvorby a spotteby apod.).

Jediné timto zpisobem je totiZz mozné dosihnout organického sjednocovani jed-
notlivych kategorii cestou jejich prekryvéni, jejich vzdjemné dynamické interakee.
Ve svém Ubéiniku vede tato tendence k situaci, kdy jednotlivé kategorie nebudou
omezeny do hranic jedné discipliny, ale naopak v obsahu kazdé z nich bude dochézet
k dynamickému interdisciplinirnimu sjednocovani.

V kazdé kategorii pak vlastné bude obsaZen zkoumany celek ve své sloZité struk-
tufe, pochopitelné v uréité specifické formeé, charakteristické pro tu éi onu kate-
gorii.

(V tétc souvislosti okamzité vznika otdzka typologické klasifikace pojmia a kate-
gorii nejen podle jejich rozsahovych hledisek, ale pfedevsim podle jejich vnitini struk-
tury, podle intenzity a forem vztahu dialektiky ,,ekonomického’* a ,,socidlniho
v jejich obsahu.)

Vycerpavajici poznavaci vypovéd o tiidé ¢i socialni skupiné bude nezbytné za-
hrnovat vycéerpivajici vypovéd o ekonomické struktuie a jeji dynamice, stejné jako
vyterpavajici vypovéd o socidlni struktuie spole¢nosti apod.

I kdyZ jsme otdzky dialektiky ekonumickych a socidlnich procesit jen nastinili
v zasadnich obrysech, je zfejmé, o jaky stéiejni princip daldiho integraéniho roz-
voje spoletenskych véd se jedna a jak je dileZity v prvé fadé pro makrosocidlni
analyzy a prognézy v podminkdch vystavby socialismu.

2. Makrosociilni analyza a prognéza — nastroj studia spoleCenského vyvoje jako
procesu rozdifené reprodukce

Jestlize pfedmétem makroekonomické analyzy a prognézy je rozvoj ekonomiky ché-
pané jako proces rozsifené reprodukce v té ¢i oné spoletnosti, pak makrosocidlni
analyza a prognéza tento predmét nejen rozsifuje (ve smyslu studia celospole¢enského
vyvoje jako procesu roziifené reprodukce), ale ve smyslu pfedchozich dvah i vy-
znamné prohlubuje. Vazba makroekonomické éi makrosocidlni analyzy a prognézy
na pojem reprodukce podtrhuje jejich dynamicky, vyvojovy charakter. V tomto
sméru makrosocialni analyza a progndza vyznamné piispiva napiiklad k rozvoji so-
ciologického zkoumani socidlné tiidni struktury spolecnosti, kterou nechipe pouze
jako produkt historického vyvoje, ale jako subjekt jeho dalsiho rozvoje, a tudiz
i svého vlastniho déjinného proménovini. Kategorie ,rozsifeného reprodukéniho
cyklu‘ neni co do své aktivni poznavaci puisobnosti omezena pouze na oblast ekono-
mickou (i lépe feteno na jeji tradiéni gnoseologické teritorium), ale vyznamné pfi-
spiva k rozsiieni a prohloubeni studia veskerych makrosocidlnich agregati, jako na-
piiklad socidlné tiidni struktury spolecnosti, jejiho politického systému, ale i kultury,
ideologie ¢i Zivotniho zpasobu apod.
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Studium jedné z kliéovych socidlné ekonomickych kategorii marxismu-leninismu,
totiz kategorie potieb, je-li opro§téno pravé od jejiho reprodukéntho chapani, zistava
zakonité v roviné vice ¢i méné ndpaditych verbalnich diskusnich taxonomickych
uvah. Prekonat tento zasadni nedostatek nedvnamického chdpéni této kategorie je
moZné praveé onim ,reprodukénim ptistupem* k analyze jejiho obsahu. V nejjedno-
dusiim pohledu to znamend uvaZovat minimalné tfi pohybové formy potieb:

— potieby jako reilné produkty minulého vyvoje;
— potieby jako produkty ,,spotfebované‘ pfislusnym souhrnem ¢innosti;
— potieby jako zdroje novych potfeb (viz obrazek 1).

Obrdzek 1:

potreby jako potreby potieby |ako
produkty "spotie- >4 produkty
spotre- bované " utvareni
ba (usku« novych
te&néni . poteb
potreb)

Sipky zde vlastn® naznac¢ujf zakladn{ ¢innosti jako dualeZité komponenty dynamického, tj.
reprodukéniho chapéani potieb, jejich roziffené reprodukce.

Je ziejmé, Ze reprodukéeni hledisko je nutné uplatiiovat pii makrosocidlni analyze
a progndze na veskeré makroagregaty, ale co vic — i na vztahy mezi témito makro-
agregaty, nebot i ony jsou vlastné vy#Sim typem téchto makroagregatil, a tudiz je
pro né platné reprodukéni hledisko.

Reprodukdni princip velmi efektivné naznaduje cestu k vytvofeni vyvojové struk-
tury pojmu, kategorii ¢ jejich souhrni nebo, chceme-li to tak fici, dynamickych
modell ¢i mechanismit jednotlivych sfér historického pohybu i jeho celku. Jisté
nejde o snadnou zéleZitost, natoz jakkoliv — byt i v diléich aspektech — dofeSenou.

Makrosocidlni analyza a prognéza, tento Géinny ndstroj studia spoletenského vy-
voje jako procesu rozsifené reprodukce. se bude rozvijet zfejmé postupné, v jednotli-
vych etapach.

Podle naSeho ndzoru je vSak jiZ ziejmé, Ze bude nutno zkoumat tyto makro-
agregaty a jejich vztahy:

— veskery souhrn ekonomickych makroagregiti (narodni dichod, investice, spo-
t¥eba, zakladni fondy, védeckotechnicky rozvoj, vngéj§i ekonomické vztahy apod.);

— socidlné t¥idni strukturu spole(nosti, vietné demografické, vzdélanostni a kvali-
tika¢ni diferenciace populace;

— politicky systém spolecnosti, véetné participa¢ni diferenciace obyvatelstva na
Fizeni socialné politickych procesii;

— kulturni systém spolecnosti, véetné diferenciace populace podle tvorby a spotieby

kulturnich hodnot;

Zivotni troven a Zivotni zpiusob, viéetné materidlnich a duchovnich podminek

Zivota a jejich diferenciace.
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K tomu dvé podstatné¢ poznimky. Jak je patmé, socidlni makroagregity jsou
vyssiho agregativntho typu neZ uvedené makroekonomické agregaty. Z toho vy-
plyvi. Ze hude nutné dezagregovat uvedené socidlni makroagregéty do niz8ich kvanti-
tativnich makroagregiatt (napf. hodnotové vyjadieni technologické, kvalifika¢ni
a vzdélanostni vyspélosti délnické tiidy, kvantitativni ohodnoceni tvorby a spotieby
kulturnich hodnot apod.).

Za druhé viak bude nezbytné podrobit takto vytvoieny souhrn makroagregita
procesu vnitiniho obsahového rozsifovani, vyznamového prohlubovini (nikoli v8ak
nutné i v kvantitativnich indikacich jejich obsahu. ale piedeviim kvalitativné a inter-
pretacné) tak, aby bylo moZné vytvolit globdlni model spoletenského pohybu. ne-
zbytny pro analyvtické uvahy jak ex post. tak ex ante.

Takovy postup, i kdyz znacné naroény a vyzadujici dlouhodobé tsili, je podle
naseho nizoru nezbytnym predpokladem daliiho zkvalitiiovani a zefektivnéni Fizeni
spolefenskych procesu a jejich perspektiv. Pri rozpracovini makrosocidlni analyzy
a progndzy se vSak velmi brzy projevi jeji pozitivni vliv jak v prohloubeni metodo-
logického apardtu a poznatkovych souhrni makrockonomickych analyz a prognoz,
tak i v ideologicky zdva’né tematice globdlniho modelovéni svétového vyvoje a iéin-
né kritiky zasadnich nedostatkt soucasnych plistupa zipadni védy k této tematice.
Je totiz zicjmé, Ze studium globdlnich tendenci svétového vyvoje je zeela neade-
kvitni. neopira-li se o makrosocidlni hodnoceni, o predikei jak jednotlivych spoled-
nosti. tak i svéta jako historického celkku. A préav¢ na tomto poli tloha socialistickych
spoletenskych véd — a v jejich souhinu i marxisticko-leninské sociologie -— neustile
VZIusta,

Vyjddieme nage piedchozi dvahy jedté v ponckud pozminéné foimé. Pomoci re-
produkiniho piistupu (ktery bychom s urcitou ilustrativni nadsdazkou mohli nazvat
také dynamickym syst(movym piistupem) dochdzime k pochopeni vyvojové struk-
tury pojmu. kategorii, neboli jinymi slovy postihujeme dané kategorie jaku procesy.
Dosavadni gnuseologické postupy (které jsme vySe charakterizovali jako extenzivni)
zatletlovaly jednotlivé kategorie a pojmy do kontextu socialnich procesit (byt i se
snahou o jejich stale §irs{ rozsah), aniz by si v8ak kladly otdzku onoho ,,procesualniho
chdpani‘‘ samotného obsahu téchto pojmi a kategorii. Zkricend Feceno: zaclenovani
kategorii do socidglnich procesit opomijelo procesudlni charakter kategorii samych.

Je zcela plirozené, Ze v této souvislosti vyvstava otizka adckvdtniho vymezeni
kategorie socidlniho procesu. Tato otdzka neni ostatné pro sociologii nikterak nova
(z véden, kteii si explicite postavili takovy problém, jmenujme napi. L. v. Wieseho
¢i J. Szezepanského a celou fadu dalsich). Av8ak dosavadni sociologickd prace s ka-
tegorii procesu se v naprosté vét$iné vyznacuje oplt znaénou obecnosti a deskriptiv-
nosti. Takové pristupy, které vymezuji socidlni proces jako kauzdiné ¢i funkiné
zletézeny soubor socidlnich jev1, jsou znaéné povrehni a gnoseologicky malo efektivni,
coz ostatné dokazuje i ta skutecnost, Ze daldi uvahy o socidlnich procesech se v pod-
staté omezily na jejich klasifikace.

Kategorii socidlniho procesu tak fakticky nebyl ddn zidny obsah, Zidnd vnitini
struktura. Stala se ve skute¢nosti pouhym v8eobsaZznym nazvem, nebot jeji vymezeni
i ndslednd prace s ni postradala rozhodujici dialektickou dimenzi.

Vzpomenime v této souvislosti Hegelovych myslenek o vyvoji pojmu od jeho
vlastniho zrodu na cest€ k jeho vlastnimu uskute¢néni, tj. o negaci jako dulezité faz
daldiho rozvoje poznani i daného pojmu samého. Nejde zde o nic jiného nez o projekei
zdkladni kvality vyvoje, resp. procesu, do roviny odrazu, i kdyz v objektivné idealis-
tické verzi. Nicméné ona posloupnost ,.zrod — negace — zrod* je dileZitym vyvo-
jovym principem, ktery nalézé své uplatnéni ve spoletenskovédni dialektice a ze-
jména pak v rozpracovini kategorie socialniho procesu. Strufné feCeno: socidlni
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proces je vidy vznikanim néceho vyssiho (ve smyslu kvalitativni bohatosti). Je
jasné, ze jde fakticky o naplnéni obsahu socidlniho procesu dialektickym zikonem
.negace negace'’. 'V tomto sméru je zminénd Hegelova vivaha vypovédi o nutnosti
procesualniho chapani i samotnych kategorii a pojmu. V socidlni realité pak jde
o to, 7e jeji kaZzd4 tdst, kterou odraZi kategorie socidlniho procesu, mi ,,reprodukéni
charakter’, neboli je ji nutno zkoumat jako proces reprodukce. Ostatné jiz vyse
jsme naznadili tuto skuteénost pii rozboru kategorie potieb. Tento pfistup je viak
mozno uplatnit i pii vymezovani dynamické struktury dalsich sociologickych kate-
gorii a pojmi, jako napiiklad tiida, socidlni skupina, zijem, postoj atd.

Takovym pristupem jednak rozvijime procesualni podstatu obsahu sociologickych
kategorii a pojmu, jednak pFispivame k rozvoji samotné teorie socidlnich procesi, a to
nikoli pouze s nazvoslovnym, ale skutetné poznavacim efektem.

Procesualni chdpani sociologickych kategorii a pojmt znamené vyznamny krok
v rozvoji spoletenskovédni dialektiky, tedy oblasti, které ndlezi z hlediska potfeb
dalgiho rozvoje socialistické spoletenské praxe predni misto. Je navic neopominu-
tein¥m metodologickym pfedpokladem a zékladem adekvatnich makrosocidlnich
analyz a prognéz. Poskytuje mimo jiné i zcela nové piistupy a moznosti analyzy
a tvorby socidlnich indikatort, jejich procesudlni systematizaci a interpretaci. Proto
talié podle naseho ndzoru predstavuje zdkladni trajektorii dal8iho rozvoje marxis-
ticko-leninského sociologického poznani v souladu s niroinymi potiebami soucasné
spolecenské praxe socislismu.
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T A N

NIKOLA) MICHAJLOVIC BLINOYV
Moskva

Ke kritice

soucasnych burZoaznich koncepci
G&asti pracujicich na Fizeni
socialistické a kapitalistické vyroby*

V poslednich letech se burioazné reformisticti ideologové pokouseji oslabit v ocich
mas na Zipadé pritazlivost piikladu socialistické demokracie tim. Ze falSuji jeji
uspéchy v socialistickych zemich, kde jsou pracujici skute¢nymi hospodati podniki.
Pokusy burzoazie diskreditovat tvaréi aktivitu délnické tfidy SSSR ve vech ob-
lastech ekonomického a socialné politického Zivota spoletnosti jsou ptimou provokaci
pracujicich kapitalistickych zemi, ktefi spojuji své nadéje s vitézstvim a s uspéchy
socialismu.

Zapadonémedti liberilové v éele s V. Eickepem popiraji, Ze se v socialistickych
zemich zvyvsuje tiloha pracujicich na fizeni vyroby. Tvrdi, Ze sovétskd spole¢nost
zuzuje demokratické zaklady fizeni vyroby a postupné snizuje roli a vyznam spole-
tenskych organizaci pracujicich. V soutasné ,,sovétologii* jsou velmi rozsifeny kon-
cepee , totalitniho statu’ a . totalitné dirigované ekonomiky*, zaloZené. podle slov
burzoaznich ideologli. na diktatui'e strany a stdtu nad proletaridatem. nad sovétskou
délnickou tiidou: ,.97 miliéont neskolenych délnikit a masa druZstevinikd s rodinami
stoji jako obané s nejhoi$im ckonomickym a socidlnim statusem prakticky mimo
spolecensky Zivot, ktery je utvdfen stranou a stitem‘‘(1) [Aus Politik 1969 : 7].

V rozporu s tvrzenim autoru téchto koncepei je princip , totaini™* centralizace fizeni
socialisinu cizi. Vysokd uroven vyrobnich sil vyZaduje co nejgirgi ucast ¢lent spoleé-
nosti na rizeni narodniho hospodafstvi na v8ech trovnich a zivazné demokraticky
postup pii sestavovani plant. Jen takova \cast, zaloZend na spoletenském vlast-
nictvi, zajistuje skuteénou moc jedinctt nad spoletenskou vyrobou a poskytuje
prostor k rozvoji vyrobnich sil v zijmu celé spole¢nosti i kazdého jednotlivee.

V burzoazni ideologii je velmi rozSifena koncepce, podle niz neni v SSSR v sou-
¢asnych podminkdch moZné demokratické Fizeni, nebot ,byrokratickd technickd
elita‘‘ nevyhnutelné soustieduje ve svych rukich moc a fizeni. Prekdzku tcasti pra-
cujicich na fizeni vyroby pfedstavuje védeckotechnickd revoluce, ktera vyzaduje,
aby Fidiei funkce vykondval uzky kruh specialisti-manaZzert [Galbraith 1968].
K tomu je tfeba uvést dvé kritické poznamky. Za prvé, v kapitalistickych zemich
byli délnici odstranéni z Fizeni vyroby jesté pred zaldtkem védeckotechnické revo-
luce. A za druhé, v uvedené koncepci se zkouma jen organizaéné technicka stranka
vyroby a nepoviimnuta zustivd socidlné ekonomické strdnka, kterd je v SSSR
realizovana pod vedenim délnické tiidy a jeji strany samymi pracujicimi na zékladé

* Podkladem Kkritické analyzy je pirevainé
literatura francouzska.

(1) A. Sturmthal ,,vysvétluje¥, Ze délnické
ifizeni existovalo v SSSR pouze na poc¢atku
dvacatych let, kdy lstopadovy dekret 1917
poveril zavedni vybory kontrolou nad vse-
mi podniky. ,,Nicméné v dalsich letech byly
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vybory pretvoreny v odborové sekce a jako
takové se staly soucasti znamé trojky, skla-
dajici se z freditele, stranického sekretafe a
piredsedy odborové organizace, ktef{ Fidili pod-
nik. Pozdéji byla trojka zrusena a veikera moc
se ocitla v rukdch jediného reditele.”* [Sturm-
thal 1967 : 51].



smérnic a norem, jeZ vypracovali spolu se svymi piedstaviteli, pod jejich G¢innou
kontrolou a za jejich hezprostiedni Géasti.

Nepidtelé socialismu nejen popiraji moznost demokratizace Fizeni v SSSR. nybrz
i kategoricky prohlaguji, Ze ,.po smrti V. I. Lenina a po vytvoifeni byrokratické vrstvy
na viech Urovnich Fizeni statu a sovétské ekonomiky ustoupila otézka délnické
kontroly a Gdéasti pracujicich na fizeni vyroby do pozadi a pozdéji upadla v zapomné-
ni““. Opatfeni strany a vlddy zajistujici vychovu pracujicich jako hospodifi ve
vztahu k podniku neméla, podle jejich minéni, Zadné vysledky. ,.Pocit iCasti a spo-
letného zdjmu podniku a pracujicich nepronikl do védomi pracujicich mas: zamést-
nanci, mistrtt a délnika®, pisi francouz$ti ekonomové F. Egnell a M. Peissik. Daniel
Chauwey, ktery zkoumd problematiku samospravy, se pokousi vydavat participaci
sovétskych délnikh za jakysi novy socidlni fenomén, ktery vznikl v padesitém roce
trvani SSSR. E. Mandel tvrdi, Ze ..zvile a tyranie uplatiované vadi pracujicim
SSSR“ mohou byt odstranény pouze rozvojem svobodné iniciativy a aktivity vi-
robet pii oslabeni kontroly shora, éimz popird existujici ucast pracujicich na Fizeni
vyroby. Uvedeni ideologové ignoruji velké zmény. k nimz v Sovétském svazu doslo
od dob boji zavodnich vybori za zfizeni délnické kontroly. Zastupitelské orginy
delnikii, zdvodni vybory, byly vystiiddny novymi organizaénimi formami tacasti
pracujicich na Fizeni vyroby: stdlymi vyrohnimi poradami, tvar¢imi skupinami za-
vadéni védecké organizace prace, soudruZskymi soudy a spoletenskymi kidrovymi
oddélenimi, do nichz je zapojeno velké mnozstvi pracujicich. Ale na Fizeni vyroby
se nepodileji jen ¢élenové téchto organt. Dalsi miliény pracujicich posuzuji a Fesi
vyrobni otdzky na schizich. Potvrzuji to vysledky sociologickych vyzkumu provéa-
dényeh v pramyslovych podnicich.

Dalezitou formou aktivai ucasti pracujicich na Fizeni vyroby je socialistické sou-
téZeni. Rozmanitost forem soutéZeni vytvafi podminky pro projevy tvaréi iniciativy
lidf na v&ech Gsecich a irovnich narodniho hospodaistvi. BurZzoazni ideologové pro-
jevuji zvyseny zdjem o tento socidlni fenomén, pokouseji se ho ofernit a vvhledavaji
jeho negativni dasledky. Spatiuji smysl socialistického soutéZeni jen v realizaci né-
kterych vyrobnich kol v kritkych lhitdch a v dosazeni maximaélnich visledki
v dané dobé [Egnell— Peissik 1974], aviak ignoruji jeho socidlni a vychovnou funkei.
Zvlast ¢asto mluvi o ..nuceném charakteru’ socialistického soutéZeni. Napiiklad
P. Gélard tvrdi, ze jedinec v sovétské spolefnosti uz nemd svobodnou vali, Ze je
tiidnim homologenem, jehoz silami, schopnostmi a intelektem disponuje spolecensky
systém. Nerozhoduje o svém volném Case, o své prici a o své rodiné. Odhory, strana
a Komsomol ho nuti. aby se ucastnil soutéZeni. T. Lowit. ktery se zabyvi studiem
sovétskych odhora, takovym nazoram prizvukuje: ,,Soutézeni je pro jedny stimu-
lem. pro jiné prosttedkem ndtlaku na piijeti socialistickych zdvazka [Lowit 1971 :
130]. Pii zdaraznovani nuceného charakteru socialistického soutéZeni délaji bur-
zoazni ideologové ,.objevy™, jejichz absurdnost je zcela nepochybni. Vzpominany
P. Gélard vypravi francouzskému ¢tendfi: ,.KdyZ se pracujici nepodili na soutézeni,
divaji se na ného jako na pariu. Navic nebude mit dostatek existencnich prostiedki,
nedostane se do zotavovny, nebude moci jet na dovolenou a koneéné nebude mit
zaddnou moznost dostat se vy$ na spoletenském zebiitku. Jestlize naproti tomu je
ochoten hrat si s ohném a zapoji se do soutéZeni, md nadéji, Ze se stane ¢lenem
strany*‘ [Gélard 1965 : 201]). K tomu je tfeba poznamenat, %e socialistické soutéZeni
ma naopak humdnni charakter, ktery se projevuje v jeho zaméieni na viestranny
rozvoj osobnosti, na vvtvoieni piiznivych podminek pro tviréi prici a naprosto ne
v potladovini svobody osobnosti. V rozvoji socialistického soutézeni se jasné proje-
vuje védomi pracujicich, Ze jsou skutetnymi hospodaii vyroby — pres tvrzeni bur-
zoaznich ideologll o ,,indiferenci sovétskych délnikd viéi svému postaveni hospo-
dafe’ “ [Kgnell-—Peissik 1974 : 159].
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Nekteri zdpadni védei, ktefi se zabyvaji zkoumanim participace, nepopiraji ucast
sovétskych délnika na fizeni. Uzndvaji ji a charakterizuji jeji zékladni formy a urov-
né, piitom v8ak hrubé prekrucuji tlohu spolefenskych organizaci pfi zapojovéni
svych ¢lent. D. Chauwey, P. Gélard a dalsi ,.ochrdnci‘ délnické t¥idy tvrdi, Ze ma-
sové organizace jsou v rukdch strany a stitu prostiedkem, ktery vitépuje pracujicim
presviédéeni o pievaze socialismu a ktery je umoziluje kontrolovat, vychovavat
a Fidit. ,.Masové organizace maji jen nepatrné moZnosti‘‘. piSe Gélard, ,,a klamou
masy" [Gélard 1965 : 196]. Burioazni autofi pomlouvaji zvlasté sovétské odbory:
.-Jestlize strana vede kolektiv, ktery se podili na Fizeni pedniku a buduje komunis-
mus. jestlize chrani zajmy pracujicich, pak odbory, uzavirajici kaZdorotné smlouvy
o organizaci a podminkich préce, plni administrativni funkce [Egnel— Peissik
1974]. Podobné minéni mé i P. Gélard: ,,Sovétské odbory uz nejsou mluvéimi mas —
jsou jenom vykonavateli* [Gélard 1965 : 199]. Jini ,,sovétologové obvinuji odbory
z formalismu. Praxe socialistické vystavby podobné vymysly vyvraci. Sovétské od-
bory jsou dusledné¢ domokratické. Soustieduji kolem ctvFiceti miliont pracujicich.
7 nichZ pét miliént FeSi otdzky Fizeni v soustavé zdavodnich a podnikovych vybort
[Otazky 1974 : 63]. Sovétské odbory rozvijeji aktivitu a iniciativu délniki a zamést-
nancu, podileji se na hospodaiské vystavbé a na vypracovani zdikona, které se
vztahuji k otazkdm vyroby, Zivotniho zplsobu i kultury. a bojuji za jejich dusledné
zachovivani.

Soudy burzoaznich kritikét komunismu o tloze spoletenskych organizaci v SSNR
pli zapojovani pracujicich do Fizeni ¢asto vedou k vymyslu o jejich podiizenosti so-
vétské stranické ,elité”, kterd omezuje ucast délnické tiidy na fizeni prostrednictvim
odbortt a stalych vyrobnich porad. V dusledku toho sami vyrobei pry ,mizi ze
systémm Fizeni. , Reditol”, pise Chanwey. ,.zastupujo stat, ktery iidi komunisticka
strana, a osazenstvo podniku je zastupovano odborovou organizaci. kterou idi
strana . .. V tomto ,délnickém fizeni’ chybi jen malickost — pracujici” [Chauwey
1970 : 67]. V odpovéd na tento vymysl staéi poukdzat na to, ze 41,6 ©, komunistu
jsou délnici a 13,9 ¢, jsou zemédelsti druzstevnici [Materialy 1976]. Jako voleni ¢le-
nové pracuji v komisich zdvodnich a podnikovych v¥bord a v stdiveh vyrobu'ch po-
radach. Jako avantgarda délnické tiidy a vSech ostatnich spoledenskich skupin vy-
jadiuji také minéni, ndvrhy a pozadavky svych bezpartijnich soudruhu, s nimiz
jsou v kazdodennim pracovnim styku. Na vefejnych stranickych schfizich se necle-
nové strany bezprostiedné ucastni posuzovani vznesenych otdzek. Z toho vvplyva,
ze politika strany a sovétské vlady, a to i politika ekonomicks, je diktovana zdiklad-
nimi zajmy pracujicich. ,,Je vytvaiena predstaviteli pracujicich ve volenych orga-
nech za 8iroké Ucasti mas pfi posuzovani dalezitych plant a usneseni. Pracujici se
aktivné podileji na kontrole plnéni piijatych usneseni [Breznév 1970 : 272—273].

Jednou z tendenci v prekrucovani skutené povahy ticasti pracujicich na fizeni
vyroby je tedy sniZovani tlohy a vyznamu masovych spole¢enskych organizaci pra-
cujicich. Druhou tendenci jsou projevy ,,pé¢e” o svobodu osobnosti a o rozvoj ,,sku-
te¢né demokracie*, vvjadiené v teoriich ,,deetatizace’. Autofi téchto teorii vystu-
puji proti uplatnéni zdsady centralizace a regulace v Fizeni spoletenské vyroby a po-
zaduji rozdéleni Fidici pravomoci mezi rizné odborové organizace. Tyto teorie jsou
pokusem omezit socialistickou demokracii na demokracii vyrobni. Jejich uskutenéni
by odtrhlo jednotlivé kolektivy od politické organizace spoletnosti a socialistického
stitu. jenZz by se zménil v mechanicky souhrn ,,samospravnych* kolektiva. V. L
Lenin hajil myslenku Sirokého zaélenovani pracujicich do Fizeni vyroby, av8ak po-
dobné teorie o piechodu ,Zeleznic do rukou Zelezniéafd a kozedélnych zavoda do
rukou kozatskych délnikiéi* [Lenin 1956 : 40] oznadil jako groteskni. Ekonomickou
zdkladnou socialistické demokracie Fizeni muze byt jen jedna forma vlastnictvi —
spoletenska.
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Mnozi burZoazni ideologové, kteti své viédecké zajmy podiidili apologetice impe-
rialismu, tvrdi, Ze ,.a¢ast pracujicich na Fizeni vyroby, kterda dlouho vypadala jako
socialisticka idea, ziskala nyni domovské pravo v kapitalistickych zemich®™ [Sturm-
thal 1967 : 5]. Téma ..ucasti’* je proto v posledni dobé jednim z ustiednich témat
zapadni pramyslové sociologie a sociologie organizace.

Ucast pracujicich na fizeni vyroby je v definici nékterych burzoaznich sociologu
suveédomélou ucasti pracujicich na organizovani profesni ¢innosti, na Zivoté podniku
a na rizeni ekonomiky” [Le Peuple 1974 : 12] a podle definice jinych je vyrazem
odpovédnosti pracujicich, av8ak bez podstatného omezeni prav podnikateli.

V' dnesgni burzoazni sociologii se zfetelné rysuji tri typy koncepce tcasti. Je to
piedevdm americkd koncepee |.¢asteéné’ icasti (L. Newman. S. Patman)(2). K dru-
hému typu patii socidiné reformistické a burZoazné liberalni koncepce ,.instituciona-
lizované  Ucasti. které rozvijeji predevsim francouzsti, zépadoncémecti, ital§ti a skan-
dind 340 sociologové André Gorz, Maurice Montuclard, Alain Touraine, Michel Cro-
zier. Otto Blume. Friedrich Firstenberg, Karl Otto Hendrich. Wino Bliicher, Kurt
Schumacher a dals$i.(3) ..Institucionalizovana™ Gcast predpoklada vytvoieni stalych
organi. jejichz tikolem je nejen urovnavat rozpory, nybrz i shlizovat nazory pied-
stavitelu prdace a kapitdlu a podporovat ,.spolecnou snahu partneru o dosazeni vie-
obend prijatelného vzorce™ [Osipov 1964 @ 140—146]. Obvykle se projevuje dvéma
zpusoby. Pryvnim je poskytnuti ur¢ité pravomoci orgdnum zastupujicim deiniky (ve
Francii delegdatum zaméstnanct a podnikovym vyborum. v NSR a v 1talii podniko-
vym raddm). Druhy spocivi v zafazeni piedstavitelu pracujicich do fidicich orgéani
podnikt a firem.

Treti tap koncepee ficastt rozvijeji sociologové v Anglii. v Austrdlii a na Novém
Zc¢lande. Je to koncepee autonomni’ Gcasti. jejimz inicidtorem je H. Klege. Jeho
pojeti je zalozeno na tiech zasaddch: 1. orgdny zastupujicl déiniky jsou nezavislé na
podnikatelich i na statu. 2. jenom {yto orgény jsou predstaviteli zajmu pracujicich,
3. demokracie je nezavisia na forme viastuictvi.(4) Formulace posledniho principu
zietelne ukazuje na tiidni prislusnost autora. K stoupenctum koncepee ,autonomni’
ucasti patii U. Daniel a N. Mclntosh.

Tento kritky prehled nds vede k zavéru, Ze se v soucasnosti na Zapadé navrhuji
a pouzivajl velmi ruznorodé typy Gcasti. které pripoustéji — ne-li v podstaté, tedy
formdlné — urcitou ucast pracujicich na fizeni kapitalistickych podniku. Hlavni pri-
¢inou zvy$encho zdjmu o tuto otdzku je nadéje védeil a podnikatelt, ze ,.participace
délnika na Fizeni uklidni znepokojeny svét, pomuze pievazat rany kapitalismu a dodd
mu nové sily i nového ducha. Konflikty a dezorganizaci, které se projevuji v pramys-
lovém zivoté prilis oteviené, pak vvstiida pocit spoluticasti na podnikovych zilezi-
tostech a na celkové odpovédnosti [Morning 1974].

Pies svou riznorodost maji koncepee ,ucasti® vypracované burzoaznimi védei
jediny cil: odvratit revoluci, zmensit pritazlivost socialismu a prispét k integraci dél-
nické tiidy a kapitalistické spoleénosti. Francouzské burzoazni koncepee to jasné
potvrzuji. Na pocatku Sedesatych let vystoupili na strankach ¢asopist se svymi poje-

(2) Bvla podrobena kritice v kolektivnich .zdrojich vlady* a ,natlakovych skupindch’,
monografiich sovétskych védcu [Sovremennyj o .nezavislych odborovych svazech* a v sou-
1976: Idejno-politiceskije 1975] a v praci S. hlase s tim o rozvoji ,industridln{ demokracie*

Epstejna [Epstejn 1972]. fakticky slouzi k zastfeni smyslu vyznamové
(3) Viz kritiku téchto koncepef v [Lobanov hlavni teze o ,usmérnéni‘ odborovych svazi
1973: Andrej¢enko 1976]. ,racionalni‘ politikou managementu®“ [Cuguenko

(4) Danou Kkoncepei podrobné analyzuje V. 1976 : 60—61].
M. Cuguenko. ,,Viechny tyto teorie o ruznych
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timi participace Y. Delamotte & M. Montuclard a setkali se s velkym ohlasem. Témét
bezprostiedné poté nasledovala polemika o reformé podniku, kterou navrhl vyznamny
vefejny ¢&initel F. Bloch-Lainé. Obsazeni zdvodi a tovaren pracujicimi v kvétnu
a ¢ervnu roku 1968, které se stalo zkusebnim kamenem délnické samospravy, pod-
nitilo rozhoi¢ené diskuse o otdzce nicasti. ,,Problém participace’, psal v téch letech
M. Crozier, ,,je jednou z klitovych otdzek postindustridlnich spoleénosti. Piedstavuje
ve skutelnosti jaksi rub viech otdzek moci, inovaci a vyvoje“ [Crozier 1970 : 77].
Ve francouzské pramyslové sociologii a sociologii organizace vzniklo v poslednich
letech mnoho teorii uéasti. Patii k nim koncepce ,,vyprovokované*‘ a , konfliktni*
ucasti Y. Delamotta, pojeti ,.zavislé’‘ ucasti A. Touraina, teorie ,antagonistické
Gcasti’ A. Gorze a ,,raciondlni a uvédomeélé* Gdasti M. Croziera. Jejich autofi nale-
Zeji k liberdlnimu nebo k radikdInimu sméru ve francouzské sociologii, a proto nejsou
ve svém vztahu k ucasti jednotni.

Podle koncepce A. Touraina postindustridlni spoletnost nabizi ndmezdnimu pra-
covnikovi jen ,zivislou' udast, kterd se zaklddd na absolutni kontrole podnikatelil
nad informacemi. Délnik bojujici za to, aby dostal informace, bojuje soucasné proti
»Zavislé’ GCasti a za Glast. jeZ se bude rozsifovat tou mérou, jak budou rozvijeny
kolektivni smlouvy, jak budou délnici zapojovani do poradnich organi a jak si vy-
tvoli urcité moinosti samospravy. A. Gorz rozvinul koncepet ,.antagonistické’* ucasti.
Termin pfejal od italského sociologa Lelia Bassa, aby jim lépe vyjadiil zaméteni
tiidnich organizaci. OdliSuje tento tvp participace od ..popirajici’* téasti, nebot se
domniva, Ze ,antagonistickd‘ ¢ast se neomezuje na nesouhlas délnikii. nybri za-
hrnuje i pozitivni ndvrhy, jez mohou byt uskuteinény v rdamci kapitalistického
svstému.

M. Crozier, predstavitel sociologie organizace. navrhuje typ tasti, ktera je podle
ného jedinoun alternativou krize kapitalistického systému a jedinym prosttedkem
boje proti ni. Nazyva ji ,,uvédomélou a raciondlni® Gcasti. V jeho o¢ich je jedinym
typem ucasti schopnym ,,ozdravit* kapitalismus (ve skutetnosti posilit vykoiisto-
vani ve skryvtych formaéch).

Viechny uvedené koncepce popisuji a rozli$uji rizné urovné vztahlt mezi témi,
kdo Fidi podniky za uéelem zisku, a témi. ktefi prindseji do podniku svou fyzickou
silu a znalost.

M. Crozier rozlisuje tfi typy takovych vztahu a v souladu s tim tii urovné partici-
pace ndmezdnich pracovnika v ramci podniku. Pryvni typ vztahii je charakterizovdn
relativini vzajemnou nezavislosti stran a vede k situacim, v nichZ se ndmezdni pra-
covnik nepodiizuje nebo odmitd jakékoli jednani, aby unikl konfliktttm nebo za-
vislosti. Pro druhy tvp vztahii podnikatele a ndmezdnich pracovniki, jenZ se vvzna-
¢uje bezprostiednim vzijemnym ovliviiovdnim, je tvpické ¢dstetné piijimani cili
podniku a uréitd G¢ast pracujicich na jejich realizaci.

Pro tteti uroven vztahu fidiciho a podiizenych je charakteristické plesunuti durazu
od vyjedndvani na vyssi drovni (podnikatelé — odborovy svaz) ke kazdodennim vzta-
htm na pracovisti. Cinnost zastupc cechii a zévodnich vybori, provazejici tento
typ vztahli, pomaha rozvijet ,.aktivni icast na rozhodovani na riznych rirovnich,
potinaje cechem a konée ekonomickou politikou” [Preuves 1958 : 53]. M. Crozier
projevuje jisty realismus pfi analyze urovai participace, zaroven vSak zastira sku-
te¢nou povahu tiidnich rozpori v kapitalistickém podniku a zkresluje redlny fakt
tiidniho boje, ktery tam probihé.

Také A. Touraine rozlifuje t¥i Girovné ucasti. Av8ak na rozdil od M. Croziera ne-
vychézi pii jejich popisu ze vztahi podnikatelt a namezdnich pracovnika, nybri ze
vztahi pracujicich k podniku.

Participace miize byt nepatrnd, jestlize délnik zaujimi ve vztahu k podniku odmi-
tavou pozici. Odmitnuti maze byt podle Touraina konformni nebo konfliktni. Kon-
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formni odmitnuti odpovida krajné nizké drovni profesnich oéekavani. Zékladem kon-
fliktniho odmitnuti je neshoda profesnich ocekdvdni s moinostmi podniku. Touraine
se pousti do podobnych uvah a ponechavd stranou skuteéné pfi¢iny odmitnuti
ucasti, jejichZ odhaleni by odporovalo jeho ukolu zastirat téidni protiklady, jez jsou
pro skute¢nou Ucast pracujicich nepickonatelnou hrazi.

Osobni cile pracovnika se mohou. podle Touraina, shodovat s cili podniku. Za
téchto okolnosti pracovnici hloubéji sriistaji s podnikem a podileji se na jeho Fizeni.
Sotva maZeme nepoznamenat: Je takovd ucast vibec uskutecnitelnd ?

Pii rozboru vztahu délnikd k podniku Alain Touraine tedy podrobuje analyze ni-
koli materidlni zajmy pracujicich a podnikatelu. nybrz jen ,,odliSny postoj raznych
skupin k socidlnim hodnotdm® [Touraine 1969 : 197]. Povaiuje za nutné zkoumat
nazory a minéni Géastnikt v¥robnich vztahi, nikoli viak tyto vztahy samy jako vy-
raz materidlnich zdjmu.

Jestlize tedy v anglickych a zapadonémeckych koncepcich je Gstiednim problémem
stanoveni hranic Gcasti, pak ve francouzskych pojetich pievladd popis Grovni parti-
cipace. Francouzsti sociologové je presné rozlisuji, avS8ak neanalizuji do hloubky
podminky, za nichZ jsou pracujici na té & oné urovni zatlefiovini do podniku. Ne-
uvédomuyji si, Ze existuje hranice mezi prostou ucasti v podniku ve formé odmitnuti,
vzboufeni a konfliktu a mezi casti pracujicich na Fizeni, na rozhodovéni. AvSak
hlavni vada tivah o trovnich G¢asti je v tom, Ze neodhaluji antagonistickou podstatu
vztaht podnikatelt a ndmezdnich pracovnika v kapitalistickém podniku.

Vieobecnym znakem zkoumanych koncepei je jejich snaha ,,pirekonat odcizeni
iluzorni Glasti. Burzoazni sociologové védi, Ze odcizeni je brzdou ekonomického
rozvoje, ale zapominaji pfitom, Ze je neoddélitelné spjato s piivlastiiovdinim nad-
hodnoty kapitalisty. V disledku toho splyva v koncepeich participace iluzorni éast
pracujicich na Fizeni vyroby s jejich faktickym bezpravim a neomezenou moci pod-
nikateld.

A. Touraine oznaduje terminem odcizeni vSechny formy, jimiZz pracujici ztraceji
kontrolu nad vyrobou. Rozliduje ¢tyti formy odcizeni — ekonomické, politické, tech-
nicistni a byrokratické —, ale marné bychom u ného hledali oteviené objasnéni
téchto forem. A prece jak technicistni, tak ekonomické odcizeni ma spoletenské pii-
¢iny. Technika jako nesporny socialni faktor nemuze pasobit na spole¢nost nezavisle
na spoletenskych vztazich. Jeji vliv zdvisi na socidlné ekonomickych podminkach
a na politickém zfizeni zemé. V podminkich kapitalistické vyroby technika slouzi
k zdiman{ nadziska za cenu intenzifikace prace a krajniho pretézovani délnika, ktery
ge stéva pouhym doplitkem stroje.

Odcizeni podle Touraina vyplyva ze snahy viadnouci tFidy vytvotit iluzi ,,daného*,
piedem urceného uspoiadani a ze ,,zavislé‘‘ ucasti podiizené t¥idy. ,,Odcizeni‘, pise
A. Touraine, ,,je vylouceni socidlniho konfliktu pomoci ,zdvislé’ ucasti‘ [Touraine
1969 : 15]. Jestlize si podiizend tiida zacind uvédomovat své odcizeni, zdvislost se
stava konfliktem a udast popirdnim. Podobné Tourainovy zivéry jsou dusledkem
ziZeného chapdni odcizeni. Déjiny dosvédéuji a praxe potvrzuje, zZe klic k objasnéni
struktury odcizeni je tieba hledat v tfidni podstaté délby prace. Marx uz v Ekono-
micko-filosofickych rukopisech z roku 1844 tesil problém odcizeni na zikladé analyzy
ekonomickych procesit kapitalismu a piedevsim celého tfidné antagonistického zpii-
sobu vyroby. Ukézal, Ze zdkladem kaZdého odcizeni je odcizeni price jako nutny
dusledek soukromého vlastnictvi. Klasikové marxismu chapali piekondvani odcizeni
jako uvédomsélou a cilevédomou éinnost délnické tiidy, kterd zakusila viechny téi-
kosti ujafmensé prace a vystupuje jako skutednd revoluéni sila schopns plné prekonat
odcizeni. K odstranéni politického, byrokratického a technicistniho odcizeni je proto
zcela nedostateéné vnutit pracujicim tcast.
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A. Touraine neni s to odmitnout tiidni boj, jehoZz cilem je skoncovat s odeizenim,
a spojuje ekonomické pozadavky s odporem nidmezdnich pracovnikl k politickému,
technicistnimu a byrokratickému odcizeni. Oslabeni byrokratického odeizeni vede
k z4vislosti na ekonomickych pozadaveich. Jak se oslabuji riizné tvpy odcizeni —
a jako prvni politické — poZadavky se rozvijeji, zaméfuji se na cile podniku a jsou na-
mifeny proti vedeni a spravé podniku. Touraine mluvi o pozadavku iizeni.

Svéraznost tohoto pozadavku pfiméla A. Touraina, A. Gorze, C. Duranda a M.
Montuclarda charakterizovat ho jako kvalitativni. Tim ho odliSuji od kvantitativnich
ekonomickych pozadavk, jejichz vyznam tim snizuji. Touraine se domnivi, Ze misto
omezenych pozadavku, zejména ekonomickych, vznasenych ve jménu spotieby, se
vytyéuji pozadavky kolektivnich smluv a Gcasti. To zasluhuje dvé kritické poznam-
kv. Prvni se tyka oddélovani ekonomickych pozadavkit od politickych. Boj délnické
tiidy za jeji Zivotné dilezité ekonomické pozadavky je tésné spjat s politickym
bojem za demokratické svobody a protimonopolistické pfemény. Pro soucasnou
etapu tiidnich boja je charakteristické ,,stupiiovdni ekonomického boje aZ k otevie-
nym vystoupenim proti celému systému stitné monopolistického ziizeni** [Breznév
1970 : 486]. Druhd poznamka: Pozadavek ,,iCasti’ je zcela nepodloZené zafazen do
sféry politického boje. Ve skutenosti je boj za GiCast na rizeni soutasti ekonomického
boje, ¢ini ho efektivnim a vytvaii podminky pro Uspé8né splnéni traditnich poza-
davkii. Proti neptirozenému déleni poiadavki na , kvalitativni* a , kvantitativni‘
svédéi odpovédi, které francouz§ti burZzoazni sociologové dostali pti vyzkumu od
odborovych funkciondit. Vétsina z dotdzanych povazovala za nezbytné dosihnout
realnou ucast na fizeni vyroby za podminky, Ze budou uspokojeny poZadavky pra-
cujicich na zlepSeni materidlniho postaveni [Durand 1970 : 73].

Nejzranitelnéj$im mistem v koncepcich uéasti pracujicich na Fizeni jsou metody,
které sociologové navrhuji k jejich uskuteénéni.

Pojeti ucasti maji piesné stanoveny socidlni c¢il — odvést pracujici od boje proti
burzoazii za revoluéni pletvoreni svéta. At uz francouzsti pramyslovi sociologové
a sociologové organizace vypracovavaji jakékoli formy udasti, véechny tsti v socialni
demagogii a v piikraglovin{ svrchované moci podnikateli demokratickou frazeologii.

,,Utast,” pise M. Crozier, ,,je uplatnéni demokracie v podnicich* [Crozier 1970 :
106). To je optimistické tvrzeni. Ale podivejme se, jak se tato demokracic uskuted-
nuje. Sociolog nepovaZuje za moZné dosdhnout participace dobrovolnou dohodou
pledstavitelll kapitilu s pracujicimi, nebot pravo na iéast ma daleko od toho, byt
dédrkem, ktery se diva podiizenym. Pro realizaci ,,uvédomélé a raciondlni ucasti’,
kterou navrhuje, je nezbytné, aby organizace piesly od stroze byrokratického mo-
delu k pruznéjdimu, otevienéjsimu, zaloZenému na mobilité, konkurenci a vyjedna-
véni. Tento prechod je podminén také rozvojem jedince. ,,Uéast je mozna jen potud,
pokud se soucasny 6lovék stane naroénéjdim, svobodnéjSim a schopnym akceptovat
kolektivni odpovédnost.” Jako piedstavitel liberalniho sméru v sociologii, nemuze
Crozier pri vytvaieni participace, kterou navrhuje, nedoufat v rozvijeni svobody
osobnosti.

Ale jakou cestou se ma rozvoj svobodné osobnosti uskuteénit? Postadi k tomu
zvysit vzdélani pracujicich a tGroven kultury? Jaks cena se plati za svobodu? Cro-
zier navrhuje bojovat za svobodu, aniz se zméni zdklady burZoazni spoleénosti:
»»Tento boj se rozhodné nemé vést proti vyvoji postindustridlni spoletnosti, nybri
tak, Ze se opfeme o moznosti, které nam tato spoletnost nabizi‘* [Crozier 1970 : 88].
Zsdnych revoluci neni tieba, uzavira sociolog. Reformy ¥zeni a podniku stadi, aby
se ,,racionalizoval®’ existujici kapitalisticky systém. Francouzsti marxisté odpovidaji
sociologim podobnym Crozierovi: ,,Neni svobody, neni-li zachovano pravo na préci
a neni-li prace prostiedkem k zabezpeceni slusného Zivota ve vhodném byté, k po-
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skytnuti vzdélini détem pracujicich a k dosaZeni ucasti na rozhodovédni na viech
trovnich‘‘ [L’Humanité 1976].

Typ ucasti, ktery navrhuje Crozier, ma odstranit zévady v mechanismu fizeni
a slouZit ,,racionalizaci®, jez je odridou jakéhosi kapitalistického ,,neoliberalismu‘.
Takov4 éast nesméfuje k debyrokratizaci riznych organizaci, coZ by zajistilo demo-
kratickou perspektiva, ale mi zbavit stdtné monopolisticky kapitalismus starych
byrokratickych forem, které se staly Zeleznym obojkem nasazenym fizeni a kontrole.
V souladu s tim M. Crozier orienluje pracujici nikoli na boj s kapitalistickym vyko-
fistovanim a za vytvoieni beztfidni spoletnosti, ale na protest proti ,.systému lid-
skych vztahi, proti stylu ¢innosti a zptisobu Fizend, jimz trpi® [Crozier 1970 : 170],

Strategii revolutnich reforem, zaméfenych k uskuteénéni ,,antagonistické ncasti,
pliklada velky vyznam A. Gorz. Ve svych tivahich o reforméch se pokousdi distanco-
vat se od reformismu. To, ,.co odlisuje reformu reformistického ducha‘’, pise tento
sociolog, ,,0d nereformistického ducha — je otdzka ,délnické moci‘* [Gorz 1969 :
93], jez uvadi pracujici do ofenzivy a zvySuje iroven jejich uvédoméni i kompetence.
» Vybojovani a roz$ifeni délnické moci je prvnim cilem.”* Podobné jako Crozier
domniva se i Gorz, Ze tato moc nemiiZze byt dosaZena kompromisen: realizuje se pocd
naporem zdola za nejvyss$i aktivity mas. A dokonce tehdy, je-li vybojovdna, mizZe
byt rozvijena jen stilou iniciativou pracujicich. SnaZi se piekrodit hranice podniku,
protoZe politika monopol je tésné spojena s ekonomickou politikou stitu. Gorz
v zavéru svych uvah tvrdi, Ze ,,existuji jen antikapitalistické reformy, jez jsou syno-
nymem revoluce’ [Gorz 1969 : 93]. V. I. Lenin mnohokréte opakoval, Ze jen zadle-
nénim pracujicich do tfidntho ekonomického a politického bhoje lze udélat z reforem
,-nevybolujicich z mezi dancho Fadu opérné body délnického hnuti, které sméfuje
k Gplnému osvobozeni proletaridtu’’ [Lenin 1957 : 445 (15)].

Nehledé na tvrzeni francouzskych burZoaznich sociologit o demokratickém cha-
rakteru cest vedoucich k realizaci participace, vidime, Ze praktické prostfedky jimi
navrhované ponechdvaji velkému kapitalu monopolni pravo rozhodovat o nejdile-
zitéjdich otdzkdich Zivota zemé a nezachdzeji za riamec burzoazni demokracie.

Posuzujeme-li reakinost a neudrZitelnost burzoazné reformistickych koncepei
,,UCasti*, musime si poviimnout dvojakosti a zmatku ve védomi jejich autoru, kteii
na jedné strané uz nemohou hdjit kapitalismus v jeho nezménéné podobé a jsou ¢asto
nuceni priznat archai¢nost autoritativni vlady podnikatelt a monopolt a na druhé
strané odmitaji vidét kofeny této vlidy v soukromokapitalistické formé vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii.

Pii objasnovani funkce podobnych teorii napsal V. I. Lenin, Ze imperialisticka
burZoazie se nemuze obejit bez mas a masy ,,vést bez Siroce rozvétveného, soustavné
uplatiiovaného a pevné vybudovaného systému lichotek. lZi, podvodu, kejklifstvi
s médnimi a populirnimi hesly a slibovéni délnikim vpravo i vlevo viemoZnych
reforem a viemoznych vyhod, jen aby upustili od revoluéniho boje za svrzeni bur-
Zoazie, neni mozno*‘ [Lenin 1957 : 122 (23)].
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Struktura opatfeni MILOSLAV TOMSIK
v komplexnich programech Vysoka $kola ekonomicka, Praha
péce o pracujici

Komplexni programy pé¢e o pracujici (resp. pldny socidlniho rozvoje) jsou
sestavovany v jednoté& programovych cild, ukazatell a opatieni. Systém opatfeni
tvoFi nejdileZit&jsi ¢ast komplexniho programu, vyjadfuje zphsoby, jimiZ bude
zabezpecena realizace programovych cilii a ukazateld. -

V Pokynu pro sestavovdni komplexniho programu péée o pracovniky na léta
19761980 se vyslovné uvadi, Ze opatfeni ,vyjadfuji zphsoby, jimiZ bude dosa-
Zeno programovych cill a ukazateld v jednotlivych letech 6. p&tiletého planu.
Tato opatfeni jsou povahy politicko-organizaéni (v¢etn# pracovni a spoleenské
aktivity pracovnikil), racionalizaé¢ni, persondlni, financéni a materidlni“. [Pokyn
1975 : 3].

Opatfeni jsou zaFazena jako Ctvrtd c¢ast komplexniho programu (po Wdvodni
couhrnné ¢A4sti, programovych cilech a ukazatelich). Vztahuji se k tém zdklad-
nim oblastem ¢innosti, na které se komplexni programy zaméruji a které jsou
vymezeny v kapitole III. uvedeného ,Pokynu“. Jedna se o:

1. zkvalitiiovani socidlni struktury pracovnich kolektivi,

2. zlepSovani pracovnich podminek,

3. zlepSovani Zivotnich podminek,

4. rozvijeni péfe o nékteré skupiny pracovnikli, rodinné pfFisludniky a dii-
chodce,

5. rozvoj pracovni iniciativy a zvySovani politické aktivity pracovniki.

Obdobné je pojeti soustavy opatfeni jako soucédsti planit socidlnfho rozvoje
v metodickych pokynech pro experimentdlni ovéfeni sestavovani a realizace
téchto pland v nékterych nasSich vybranych podnicich. Naméty na opatfeni
uvedené v této experimentdalni metodice jsou seskupeny rovn&Z podle jednotli-
vych obsahovych Casti (resp. oblasti ¢innosti) planu. Uvadi se, Ze ,,...pro jed-
notlivé Gkoly se stanovi jejich charakteristiky, etapy realizace, formy jejich
hmotného, finanéniho, k&drového a organiza¢niho zabezpeCeni a funkéni a
osobni zodpovédnost za jejich realizaci“. [Metodika 1975 : 114].

ZavaZnost soustavy opatfeni zdiraziiuje i nejnovéjsi sovétskd metodika so-
cialniho planovéani: ,Plan socidlniho rozvoje pracovniho kolektivu obsahuje
komplex opatfeni zaméfenych na dosaZeni pldnem stanovenych socidlnich cila
na zdklad& rozvoje vyroby, védy a techniky.“ [Planirovanije 1975:4]. V té
Casti prace, vénované organizaci vypracovani plénu, je povaha soustavy
opatfeni charakterizovéna takto: ,,Hlavni kvalitativni ukazatele a opatfeni je
tfeba po zdivodnéni rozdé&lit do skupin v soustavu, v niZ se zev3eobecni hlavni
ukoly, stanovi terminy pro jejich splnéni a uvede, kdo za n& zodpovid4 (utvar
podniku, spoleenské organizace nebo jednotlivé osoby}.” [Planirovanije 1975 :
135]. Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze s formulaci kaZdého opatFeni jsou
spojeny urcité niroky:

— hmotné, finan¢ni, organizaéni a kddrové zabezpeceni jeho realizace,
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— termin realizace (resp. jejf dfI¢i etapy),
— odpovédnost za realizaci.

Tyto ndroky lze soudasn& chapat jako zdkladni kritéria, podle nichZ je moZné
provddét analyzu pFijatjch opatFeni. Z hlediska zabezpeceni realizace opatfeni
se tedy m(Ze jednat o opat¥eni bez vyrazné&jSich ndrokd na hmotné, finanénf
prostfedky 1 na kAadry, nebo o opatfeni, jejichZ realizace urc¢ité vynaloZeni
t&chto prostfedkll pfedpokldada. Z hlediska terminu realizace se v z4sadé miZe
jednat o opatFeni kratkodobé &i dlouhodobé povahy. Odpové&dnost za realizaci
opatfen!f miZe byt v podstaté bud individudlni, nebo kolektivni. Tato hle-
diska analyzy je moZné dale v uvedenych zikladnich skupinach vnitfné &lenit.
Pfi jejich respektovani miiZe rozbor soustav opatfeni ukazat:

a) mnoZstvi prostfedku, jimiZ jednotlivé podniky a hospodaifské organizace
disponuji pro realizaci opatfeni obsaZen¢ch v komplexnich programech
péce o pracujfci (vCetn& existujicich odvétvovych a oborovych specifik],

b) miru perspektivnosti tkoli, které si podniky kladou (to, do jaké miry maji
vytvofenu dlouhodobou koncepci socidlniho rozvoje zahrnujici i postupné
FeSeni stdvajicich problémil),

¢) miru, v niZ jsou jednotlivé Fidici orgdny a pracovni kolektivy zapojeny do
procesu realizace komplexnich programii péfe o pracujici (zda se nejedna
pouze o zéleZitost tykajici se izkého okruhu osob, zda je vytvafen potiebny
prostor pro aktivni hcéast celého pracovniho kolektivu).

Existuje v3ak je$té jedno vyznamné hledisko, hledisko obsahového zaméreni
formulovangch opatfFeni. Uplatngni tohoto hlediska pFi rozboru soustavy navr-
hovanych opatfeni umoZiiuje:

— posoudit miru zdvaznosti metodickych pokyni, které v kapitole I1I. detailné
vymezuji hlavni dkoly hospodafskych organizaci v oblasti pé€e o pracujici;

— posoudit komplexnost v pfistupu k FeSeni otdzek souvisejicich s péc¢i o pla-
novity rozvoj podnikového pracovniho kolektivu;

— formulovat hypotézy t¢kajici se:

a) aktudlnosti FeSenf urcitych problém v podminkdch na3f hospodéafské
praxe;

b) odvé&tvovych, oborovych a mistnich specifik v FfeSeni t&chto problémi;

c) pripravenosti praxe (vytvofeni potfebnych materidlnich, organiza&nich
a kadrovych pFedpokladd) na plnéni uréitych ukold, resp. provadéni
urcitych c¢innosti;

d) podilu jednotlivfch orgdnli ¢i organizaci na pfFipravé i realizaci kom-
plexniho programu péce o pracujici;

e) vazeb komplexnich programii na daldf v podniku zpracovdvané doku-
menty, resp. pldny mimopodnikovych orgéni.

U 16 komplexnich programii pécde o pracujici, zpracovan§ch v podnicich
riznych oborli a odvétvi, byl proveden empiricky rozbor struktury opatfeni.
Nejednad se o rozbor, jehoZ vysledky by mohly byt povaZovdny za reprezenta-
tivn{ — zdv&ry majf podobu hypotetickych tvrzeni, jejichZ potvrzeni &i vyvré-
ceni je moZné na zéklad& podobn& zamé&fenych rozborii reprezentativni povahy.

Celkem bylo v t&chto 16 komplexnich programech formulovéno 1012 opatfeni
(viz tab. 1).

V priméru za cely soubor pfipad4d na jeden komplexni program 63 opatfeni
— z toho se 12 opatfFeni tyka zkvalitiiovdni socidlni struktury, 22 opatfeni
zlepSovani pracovnich podminek, 14 opatfeni zlepSovani Zivotnich podminek,
11 opatfeni se zaméFuje na pé¢i o zvlastni skupiny pracovnikfi a 4 na rozvoj
pracovni iniciativy a politické aktivity pracovnikd.
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Tabulka 1. Struktura opatfeni v analyzovanych komplexnich programech

Opatieni tykajici se

Podnik patii do odvétvi zkvalitiiovani zlepS8ovani zlepsSovani rozvijeni péde rozvoj pracovni
(oboru) socialni pracovnich zivotnich o ndkteré skupiny | aktivity a poli- Celkem
struktury podminek podminek pracovnikt tické iniciativy
abs. rel. abs. rel. abs. ’ rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
hornictvi 11 25,56 10 23,4 12 27,9 5 11,6 5 11,6 43 100,0
hutnictvi 7 7,9 48 54,6 25 28,4 8 9,2 — — 88 100,0
hutnietvi 21 18,9 29 26,1 17 15,3 36 32,4 8 7,3 111 100,0
strojirenstvi 18 30,5 13 22,0 9 15,3 14 23,7 5 8,6 59 100,0
strojirenstvi 14 19,4 38 52,8 12 16,7 8 11,1 — — 72 100,0
strojirenstvi 10 13,3 33 44,0 14 18,7 12 16,0 6 8,0 75 100,0
strojirenstvi 13 17,8 30 41,1 16 21,9 7 9,6 7 9,6 73 100,0
gtrojirenstvi 9 12,5 9 12,6 26 36,1 28 38,9 — — 72 100,0
energetika 20 27,8 34 47,2 8 11,1 4 5,6 6 8,3 72 100,0
spotiebni prumysl 20 39,2 13 25,6 9 17,6 5 9,8 4 7,9 51 100,0
stavebnictvi b 7,6 32 48,5 13 19,7 9 13,6 7 10,6 66 100,0
stavebnictvi 17 28,8 18 30,6 17 28,8 3 5,1 4 6,8 59 100,0
doprava 7 21,2 5 18,8 8 26,7 7 23,3 3 10,0 30 100,0
mistni hospodaistvi 9 23,1 14 35,9 7 17,9 5 12,8 4 10,3 39 100,0
zahraniéni obchod 5 8,6 11 19,1 15 25,8 26 44 8 1 1,7 58 100,0
zghraniéni obchod 11 25,0 18 40,9 8 18,1 b 11,3 2 4,7 44 100,0
abs. 197 355 216 182 62 1012
Celkem —_
rel. 19,4 35,0 21,4 18,0 6,2 100,0
X 12 22 14 11 4 63




Z udaji v tabulce je moZno vyvodit ndsledujici zdvéry obecnéjsi povahy:

1. Ne ve vSech pfripadech bylo respektovdno obsahové zaméieni komplexnich
programii dané ,Pokyny“ (3 ze 16 podnikfi nerozpracovaly do konkrétnich
opatfeni oblast rozvoje pracovni iniciativy a politické aktivity].

2. Vyrazné vyssi pozornost je v komplexnich programech vénovana problema-
tice zlepSovdni pracovnich podminek (vice neZ jedna tfetina stanovenych
opatfeni), opomijena je oblast rozvifeni pracovni iniciativy a politické
aktivity.

3. Zda se, Ze jednotlivé oblasti €innosti vystupuji v podminkach jednotlivych
podnikli do popfedi s rozdilnou mirou aktudlnosti. Z celkového poctu 16
podniklt se ve 2 piipadech nejvétSi podil opatfeni tyké& zkvalitiiovani so-
cidlni struktury, v 9 pfipadech opatieni ke zlepSovani pracovnich podmi-
nek, ve 2 pripadech opatfeni ke zlepSovéani Zivotnich podminek a ve 3 p¥i-
padech opatfeni k rozvijeni péCe o nékteré kategorie pracovniki.

Aktudlnost FeSeni problémi vztahujicich se k jednotlivym oblastem d¢innosti
specifikuji dalsi Gdaje tykajici se opatfeni s nejvy33imi frekvencemi vyskytu
v rdmci jednotlivych oblasti (viz tab. 2).

Tabulka 2. Nejéetnéji zastoupené podskupiny opatieni

Zastoupeni
Opatieni tykajici se
absolutni relativni (v 9§

vystavby a ddrzby byta 81 8,00
aprav osvétleni, odstrafiovani hluénosti, prasdnosti 73 7,21
zvySovani bezpeénosti a ochrany zdravi pFi praci 71 7,01
zlepSeni zdravotnich sluzeb 63 6,22
zvyseni urovnd zédvodniho stravovani 59 5,83
vystavby a udriby pracovnich prostor( 58 5,73
rekreace pracovnikii & jejich rodin 58 5,73
péte o mladé pracovniky 44 4,33
péée o diichodece 38 3,72
sportovni akce 34 3,35
zvySovani kvalifikace délnika 33 3,25
péce o zaméstnané Zeny a matky s détmi 32 3,16
vystavby a tiprav hygienickych zatizeni 31 3,06
zvySovéni kvalifikace THP 31 3,06

Nejtetndji zastoupend opatieni celkermn 706 69,67

Zbyvajici opatieni celkem 306 30,33

Opatteni celkem 1012 100,00

Konkrétné se jednd o dva druhy opatfeni tykajici se zkvalitiiovdni socialnf
struktury (zvySovadni kvalifikace dsélnikli a zvySovéani kvalifikace technicko-
-hospodéi¥skych pracovnikidl), 3est druhll opatfeni zaméfenych na zlepSovani
pracovnich podminek (dpravy osvétleni, odstrailovdni hlu¢nosti, prasnosti, zvy-
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Sovani bezpednosti a ochrany zdravi pfi préaci, zlepSeni zdravotnich sluZeb,
zvy8eni urovn& zivodniho stravovAani, vystavby a uddrZby pracovnich prostor
a vystavby a uddrZby hygienickych zafizeni), tfi druhy opatfeni tykajici se
zlep3ovani Zivotnich podminek (vystavba a tdrZba bytl, zajiStovani rekreace
pracovnikii a jejich rodin, poFadéni sportovnich akci) a tfi druhy opatfeni
orientované na rozvijeni pé&e o nékteré kategorie pracovnikd (péce o mladé
pracovniky, diichodce a o zaméstnané Zany a matky s détmi].

Celkem bylo v t&chto 14 podskupinidch opatfeni formulovdno 706, tj. 70 %
v3ech opatfeni obsaZenych v analyzovanych komplexnich programech. Zbytek,
tj. 306 (30 %) opatfeni pfipadd na zbyvajicich 22 podskupin opatieni, které
bylo moZné v rdmci jednotlivych oblasti vydalit.

Skupinu opatfent tgkajicich se zkvalitfiovdni socidlni struktury bylo moZné
rozdélit do deseti dil¢ich podskupin. Téméf¥ tFetinu vSech opatfeni této oblasti
¢innosti tvofi opatfeni zaméfend na zvySovani kvalifikactni struktury délnikd
(16,7 %) a zvy3ovdni kvalifikaéni trovn& technicko-hospodafskych pracovnikit
(15,7 %).

Tabulka 3. Opatfent ke zkvalitfiovdnt sociding struktury pracovnich kolektivi

Opatieni tykajici se
I o3 o
g zlz |3 |2
] >0 0 ’g i = —t
. 3 > = i) 4 G 5
Podnik patii < 3 | = 5, = o | »g | 2
1 3 |45 ¢ = 2o |5 28 .9
do odvé&tvi 5 8|8 2 | 5 | |0 g3 |3
a | % R 2% |5 8.3 [N
(oboru) 2| 2|3 ZE | Be |25 (3 | 22 |8
-] =] -] - E n |7 <]
E L || 5 |ER|EE | 2% |% | Sa s
= > &= . « ‘o 'g
= |2 [3F| B 8508|528, 283 .
3 |28 2 |88 |88 | BE|SE|2S (88! £
S| [g8|% | B2 BE| €Y 845 |52 3
218 |BE| B | 88|88 | &as |BE| Pe |Ba]| 8
abs. | abs. | abs. | abs. | abs. | abs. | abs. | abs. | abs. | abs.
hutnictvi 2 1 — 2 1 3 — 1 — 1 11
hutnictvi 1 2 2 — — 1 — — — 1 7
hutnictvi 3 2 — — 6 4 1 1 2 2 21
strojirenstvi — — 2 1 4 3 — 2 2 4 18
strojirenstvi 3 2 1 — 2 1 3 — — 2 14
strojirenstvi 1 — 1 — 1 — 2 2 2 1 10
strojirenstvi 3 — — 3 1 1 1 — — 4 13
strojirenstvi — 1 - 1 2 1 1 1 2 — 9
energetika 2 - — 2 5 3 1 2 1 4 20
spotf. pramysl — | 4 2 6 2 — 1 1 4 — 20
stavebnictvi — — 1 — 1 3 — — — — 5
stavebnictvi 2 1 2 1 3 2 3 1 1 1 17
doprava — — — - 2 1 — 1 3 — 7
mistn{ hospodéfstvil 3 — - —_ 2 2 1 — — 1 9
zahraniéni obchod — — — — — 2 — 1 1 1 5
zahraniéni obchod — 2 - — 1 4 2 2 — — 11
abs. 20 |15 11 16 33 31 16 16 17 22 197
Colkem ‘
’ rel. 10,2 7,7 | 65,6 | 81 | 16,7 | 15,7 8,1 | 8,1 8,6 | 11,2/ 100,0
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Udaje obsaZené v tabulce 3 sv&d&i o tom, Ze v rdmci této skupiny opatienf
existuje mezi jednotlivymi podniky znac¢né& nevyvaZenost. Je ji moZné spatfovat
pfedeviim v tom, Ze v deviti podnicich nebylo formulovdno jediné opatfenf
tykajici se vychovy a vyuky uéiifi, v komplexnich programech sedmi podnikil
zc¢ela chybi opatfeni tykajici se cyklické priipravy a Skoleni Fidicich hospo-
dafskych pracovnikfi, Sest podnikdt pak ve svych komplexnich programech
zcela pominulo problematiku pfFipravy stfedoSkoldkii a vysokoSkoldkd atd.
Do3lo k tomu pfesto, Ze tikoly v oblasti vfchovy uéiid a zvySovani zpiasobilosti
vedoucich pracovnikd k Fizeni byly jmenovit&é vymezeny v ,Pokynu“ v p¥i-
sludné d&4&sti kapitoly III., konkretizujici tkoly hospodéfskych organizaci
v oblasti zkvalitiiovdnf socidlni struktury pracovnich kolektivil.

V rdmci skupiny opatieni orientovangch na zlep$ovdni pracovnich podminek
bylo moZné vydalit Sest dil¢ich podskupin opatfeni (viz tab. 4). Dvé nejcetn&jsi

Tabulka 4. Opatfeni ke zlepSovdni pracovnich podminek

Opatfeni tykajici se
uprav
. zvyseni klima- .« . |vystavby ! .
Podnik patii bezpeé- | tizace, | zlepSeni | 5 00 | a dprav | Y stavby
do oboru nosti a | osvétleni,| zdravot- ’urovn’é novych 8 uprav | Celkem
(odvétvi) ochrany | odstra- | nickych zédvodniho pracov- hygl'emc-
zdravi | hovéni | slufeb | S | Tnion | K¥eh
pFi préci {hluénosti, vovani prostor zatizont
prasnosti
abs. abs, abs. abs abs abs abs
|
hornictvi 4 2 2 1 — 1 10
hutnictvi 8 9 9 6 13 3 48
hutnictvi 4 3 5 6 5 6 29
strojirenstvi 5 — 5 3 — — 13
strojirenstvi 11 2 13 8 4 - 38
strojirenstvi 2 9 b 10 2 5 33
strojirenstvi 7 6 8 3 4 2 30
strojirenstvi 4 — 3 1 — 1 9
energetika 2 17 — — 10 5 34
spotiebni pram. 1 5 3 1 2 1 13
stavebnictvi 8 7 3 8 5 1 32
stavebnictvi 5 4 2 3 2 2 18
doprava 3 — - 1 - 1 5
mistni
hospodéistvi 5 1 2 1 - 14
zahr. obchod 1 3 1 2 11
zahr. obchod 1 5 2 2 7 1 18
abs. 71 73 63 59 58 31 356
Celkem
rel. 20,0 20,6 17,7 16,6 16,4 8,7 100,0

podskupiny predstavujf opatfeni tykajici se Uprav klimatizace, osvétleni, od-
stratiovani hlu¢nosti a praSnosti a opatfen! ke zvySovani bezpelnosti a ochrany
zdravi pfi praci.
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NevyvaZenost uvnitf této skupiny opatfen! nenf proti p¥edchozi skuping
vysokd, I kdyZ i zde se setkdvdme s 1im, Ze nékteré podniky v n&kterych
podskupindch neuvAadé&ji ani jediné opatfeni. Napfiklad &tyfi podniky nefor-
mulovaly ani jediné opatfeni tykajici se vgstavby, resp. iprav pracovnich
prostor, tfi podniky pak ve svych komplexnich programech zcela opomenuly
potiebu dprav a zlep3Sovani hygienickych zafFizeni.

Skupina opatfeni ke zlep3ovdni Zivotnich podminek se sklada (stejn& jako
predchozi) z 3esti dil¢ich podskupin (viz tab. 5).

Tabulka 5. Opatfeni ke zlepSopdni £ivotnich podminek

Opatteni tykajici se
Podnik patii rekreace ; %
do obopru vystavby | pracov- | sportov- | kultur- :ysrt:.::z}; z‘fg;? " | Celkem
(odvétvi) a udrzby | nfika nich nich 4 épt,sk voh | #ivotniho
byta a jejich akei akei meye Y
rodin zafizeni | prostredi
abs. | abs. abs. abs. abs. abs. abs.
hornictvi 6 2 1 | - 1 2 12
hutnictvi 4 3 10 1 — 7 25
hutnictvi 5 4 b 2 1 — 17
strojirenstvi 6 — 1 — 2 — 9
strojirenstvi 6 b — — 1 - 12
strojirenstvi 8 2 — — 2 2 14
strojirenstvi 9 2 4 1 — — 16
strojirenstvi 9 10 3 2 2 — 26
energetika 2 5 — — 1 — 8
spotf. primysl 2 1 3 — 2 1 9
stavebnictvi 6 b 1 1 — — 13
stavebnictvi 4 4 4 4 — 17
doprava 3 4 — - 1 — 8
mistni
hospodaistvi 2 2 1 1 - 1 7
zahr. obchod 6 6 1 1 1 — 15
zahr. obchod 3 3 — — 2 — 8
abs. 81 58 34 13 17 13 216
Celkem
rel. 37,4 27,2 15,7 6,0 7,7 6,0 100,0

Z tabulky 5 je patrné, Ze vice neZ polovinu opatieni této skupiny tvofi
opatfeni tykajici se vystavby a adrZby bytd (37,4 %) a rekreace pracovniki
a jejich rodin (27,2 %). Nejvice opomijenymi oblastmi jsou péde o zlepSovani
Zivotnfho prostfedi (11 podnikdl nerozpracovalo tuto oblast do konkrétnich
opatfeni) a pofddani sportovnich a kulturnich akci (nerozpracovalo v prvém
pfipadé 5, v druhém 8 podnikll). Metodicky pokyn v3ak stavi tkoly tykajici
se tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi v této oblasti na prvni misto, rovnéZ
vytvafen! podminek pro vhodné vyuZivadni volného ¢asu se v nich uvAadf jako
jmenovity dkol.

Pokud jde o opatfeni tykajici se rozvijeni péfe o nékteré skupiny pracov-
nikid, dsli se v analyzovanych komplexnich programech do osmi podskupin
{viz tab. 6]).
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Tabulka 6. Opatfent k rozvijeni péfe o nékieré skupiny pracovniks

Opatieni tykajici se T
> o > g
|8 | & : 7
] = = 3 =
£ E 3 5 < 2 g
Podnik patii = R 8 o g8 IS g ]
& i N o £ o 3
do oboru - g a < g & 2 & 2
{odv&tvi) 22 8 ° 8 o o 2 S =
Ea | E 2 2 | 3% | S| 2 2
g > kY g = 22 23 ¥ g
= 5 3 < g
o o =) o o3 o8 Z o £
o 3 o ® @ o 3 o & @ X2
0§ >& >O 8] O B % & = >0 =
3 3 ‘D D O & & T <) i )
oo 2 [ o [oTg=" [>T = =N O
abs. ! abs abs abs abs. abs. abs abs abs
|
hornictvi 1 — — 3 1 — — — 5
hutnictvi 2 5 — 1 — — —_ — 8
hatnictvi 4 2 5 8 9 1 3 4 36
strojirenstvi 2 3 8 1 - - — — 14
strojirenstvi 1 - 5 1 1 - — — 8
strojirenstvi 2 1 3 4 — [ 1 1 — 12
strojirenstvi 2 2 1 — 1 1 — — 7
strojirenstvi 4 3 10 6 2 — — 3 28
energetika — — 1 3 — — — — 4
spot¥. primysl 2 — 1 1 — - 1 — 5
stavebnictvi 2 1 1 1 1 1 — 2 9
stavebnictvi — 1 1 - — — 1 — 3
doprava 1 — 4 1 — — — 1 7
mistni
hospodéfstvi 1 2 - 1 — — 1 - 5
zahr. obchod 6 2 4 7 2 — 1 4 26
zahr. obchod 2 — — — — — 1 2 5
abs. 32 22 44 38 17 4 9 16 182
Celkem
rel. 17,6 12,0 24,2 20,9 9,3 2.2 4,9 8,9 100,0

NevyvédZenost této skupiny opatfeni se projevuje v tom, Ze v kaZdé z dil¢ich
podskupin existuji podniky, které ji do vlastnich komplexnich programi viibec
nezahrnuji. T¢ka se to pFedev3im péce o téZko adaptabilni osoby {12 podnikd],
péce o nové pracovniky (9 podnikli), péfe o osoby se zménénou pracovni
schopnosti {9 podnikdl) a rozvijeni poradenské ¢innosti (rovnéZ 9 podniki).

Opatfeni posledni oblasti ¢innosti, zamé&fend na rozvijeni pracovni iniciativy
a politické aktivity, se ddli do Sesti podskupin. 60 % opatieni zde tvofi dvé
podskupiny — rozvijeni socialistické soutéZe a rozvijeni zlepSovatelského
a vyndlezeckého hnuti (viz tab. 7).

NevyvdZenost v ramci této skupiny opatfeni je znacna. Opatfeni prvni pod-
skupiny nerozpracovalo ve svych komplexnich programech celkem 10 podnikd,
druhé 4, tfeti 9, &tvrté 11, paté 6 a konecné desté dokonce 12 podniki.

Z provedeného rozboru je moZné vyvodit tyto zobecriujict zdvéry:

o £

a) Zpracované komplexni programy nespliiuji vidy poZadavky ,Pokyni .
Prekvapujici je napfiklad skutefnost, Ze 3 ze 16 sledovanych podnikl vibec
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Tabulka 7. Opatfeni k rozvoji pracovni iniciativy a politické aktivity

Opatieni tykajici se
Podnik patfi téasti | rozvijeni komplex- lons bricad
do oboru pracu- | socialis- | hnuti nich | 2°Psova-) brigacs | Celkem
(odvétvi) jicich | tiské | BSP rac. | teiskeého | mickyeh
v . Y ! hnuti hodin
na fizeni | soutéze brigad.
abs. abs. abs. abs. abs. abs. abs.
hornictvi 2 1 1 — 1 — ! 5
hutnictvi — — — — — —
hutnictvi - 2 1 1 4 - 8
strojirenstvi 1 1 1 1 1 — 5
strojirenstvi — — — — — — —
strojirenstvi 1 2 1 1 — 1 6
strojirenstvi — 4 1 — 1 1 7
strojirenstvi — — — — — —_ —
energetika — 3 2 - 1 — 6
spotf. pramysl — 2 — 1 — 1 4
stavebnictvi — 4 1 — 1 1 7
stavebnictvi 1 1 - 1 1 — 1
doprava 2 — — - — 3
mistni
hospodaistvi 1 1 —_ — 2 — 4
zahr. obchod - — — — 1 — 1
zahr. obchod — 1 — — 1 — 2
abs. 7 24 8 5 14 4 62
Celkem
rel. 11,3 38,7 12,9 8.0 22,6 6,5 100,0
!
[}

nerozpracovaly do konkrétnich opatFeni oblast rozvijeni pracovni iniciativy
a politické aktivity pracovnikil.

b) Opatfeni rozpracovand v jednotlivych oblastech &innosti nejsou vyvaZena
— u Fady podniki chybi opatfeni zaméfend na zdokonalovani podstatnych
strAnek péce o vSestranny rozvoj podnikovych pracovnich kolektivll. Jedna se
napfiklad o vychovu a vyuku uéil, p¥ipravu Fidicich hospodéafskych pracov-
nikd, kadrovych rezerv, zlepSovadni Zivotniho prostfedi, vytvaFeni podminek
pro ucelné trdveni volného ¢asu pracovnikid, péce o nékteré skupiny pracov-
nikl (pfedev3im o t&Zko adaptabilni pracovniky a osoby se zmé&nZnou pracovni
schopnosti, rozvijeni poradenské c¢innosti atp.)

c) Vyse uvedené skutec¢nosti naznacuji, Ze:

— pro provaddéni nékterych ¢innostf nejsou zatim na podnicich vytvofeny
potiebné organiza¢ni a kadrové predpoklady (tykd se to predevSim pora-
denské ¢innosti a s ni spojenych naroénych kol pokud jde o pé&i o né-
které zvlastni skupiny pracovniki),

— ne ve v3ech pFipadech se podarilo tiéinné zapojit do praci souvisejicich se
sestavovdnim komplexnich programiti péfe o pracujici spolefenské organi-
zace, zejména orgdny a organizace ROH (svéddi o tom zejména vysledky
rozboru tykajici se p4té oblasti tkoldl a ¢innosti zahrnovanych do komplex-
nich programii — rozvijeni pracovni iniciativy a politické aktivity pra-
covniki),
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-~ ve vét§ing pfipadfi zatfm chybf vazby komplexnich programii na plény
teritoridlni povahy, resp. na volebni programy N&arodni fronty. Dokladem
toho je velmi nizk¢ podet opatfeni tykajicich se tUprav a zlepSovAani Zivot-
niho prostfedi a zdvazkli na odpracovani brigAdnickych hodin pfi plnént
volebnich programit Ndrodni fronty.

d) Pozitivnim rysem analyzovanych komplexnich programd je jejich zamé&feni
na realizaci Fady opatfeni smé&fFujicich k FeSeni spoleCensky zavaZnych pro-
blémi — péce o adaptaci mladgch pracovniki, zlepSovani péle o Zeny a matky
s détmi, vystavba .podnikovych bytl, rozvijeni forem rekreace a zlepSovani
v podstat& vSech z4dkladnich hmotnych aspektli pracovnich podminek.
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Pearome
Tomumk M.: CrpykTypa MeponpHATHI B KOMIIEKCHBIX HporpaMMax 3afoTsi o Tpyasmmxes

CTaThd NOCBAMEHa SMIMPHYECKOMY aHAJIA3y CHCTeM MepOoupusiTHi, cHopMyTHPOBAHHHIX
B 16 KOMIIEKCHKIX mporpamMMax 3a00TH o Tpyaaiaxcs, paspaboranaux Ha 1976—1980 rr.
B 9eXOCJOBANKIX HPeJUPAATIAX PA3HHX OTpacieil ¥ cuemmanmaanuii. ITH CHCTEMB Mepo-
OPUATHI OpeacTaBiaaldT co0oit BaKHeHIIYI0 YaCTh KOMIUIEKCHEIX IIPOCpPAMM, BBIPAKAIOT
crocobnl, Karuyvu OyaeT obecoedmBATHCA OCYMIECTBIEHME HPMHATHIX MMPOTPAMMHBEIX IieJeit
H IoKa3aTejaed.

B nposemesHOM aHanmm3e NeHTPAJbHHM ACHEKTOM SBJIAETCA AaCIeKT HANpPAaBJIEHHOCTH
HaMedeHHHX meponpuATmil. Takoll IMoxgxox MO3BoAAET OLEHHATh, B KAKOH CTEeIeHH IpH pas-
paboTKe KOMIUIEKCHHIX IporpaMM ObLIm ydTeHH o0s3aTesibHbHle METORMYECKAE YKa3aHMA
I B KaKO# CTelleHA COBMIOAETCA IIPHHIMI HOMIIEKCHOCTA B HOJX0/e K PeIleHni0 BOIPOCOB,
CBA3AHAKYX C 3a00TOH 0 MAAHOMEPHOM Pa3BATHHM TPYXOBHX KOJJIEKTHBOB IIPeXIPAATHI.
3aTeM Ha OCHOBAHUW TaKOro HOAX0Za MOKHO CHOpPMYIHPOBATEH OlNpefeleHHbIe I'HIOTE3hl
IO TAKKM BOIIPOCAM, KAK AKTYaJIbHOCTH PEUIeHUs onpeeeHHRX Npo6ieM B yCJIoBHAX HaLIed
9KOHOMHIECKOH MPaKTHKH, HPH HAJUIHII 0OTPacieBod, TEPPHTOPAAILHOR H T. II. CNeHAPAKH
Npy pelleHNMH dTHX 3ajad, 00 y4acTHUH OTAeIbHHX OPTaHOB W OPraHA3alUN B HOATOTOBKE
Il OCYTIECTBJIEHHH KOMIUIEKCHBIX IIporpamm 3a60TH 0 TpyAAupIxcs i T. [.

Ha ocHoBe aHaam3a MOKHO CHeiaTh HEKOTOpHe 0Go0maromue BHBOJIBL;

a) IlonokurenpHONl 9epTOH paccMATpPHBAaEMbIX KOMINIEKCHHX UIPOTpaMM ABJIAETCSA HX
oplleHTanMsa Ha oOMeCTBeHHO BasKmbie Ipobiiembl. Peyb maeT mpeikae BCero 0 BO3NeiiCTBHH
Ha TpUCI0ocofIeHne MOJIOABIX PpaboTHHKOB, 06 yaydmeRnn 3a00TH O TPYAAMAXCA sKeHIUHAX,
O CTPOMTEJBCTBE KBApPTHD ANst pabOTHHKOB OpeNpHATHIl I yAy9OIeHNH MO CYMECTBY BCeX
OCHOBHHIX acIIeKTOB TPYAOBHX YCIOBH.

0) PaspaboTaHHBIE KOMILJIEKCHRIE IIPOrpaMMmel He BCerfa coOJIOgal0T CTPYKTYpY, ompe-
AeJICHHYIO H3[AHHRMHA METOMMYeCKNMH YKa3aHHAMHA. JTO NPOABIAETCA MpeEKAe BCEro B TOM,
q9T0 B 3 KOMIUIEKCHHIX mporpaviax cdepa pa3sUTAA TPYAOBOH MHINIHATABH M MOJNTIYECKOR
AKTHBHOCTH TPYAAMAXCA He pa3paboTaHa B CHCTeMY KOHKDETHBIX MePOUPHATIH.

B) MeponpHsaTHA, OPeAyCMOTPpEHHbIE OTHEAbHHIMH KOMIIEKCHRIMH HPOTPaMMaMH, OXBa-
TBLIBAIOT BCIO cepy AeATeNbHOCTH HepaBHOMePHO. X0Ts, BO3MOKHO, 3TOT QaKT I 00ycioBieH
criequpudec KMAMH IIpobieMaMi, KOTopble HPHXORHMTCA peiliaTh OTHeJIBHRIM TPeNIpHATIAM,
BCE e MPHXOXUTCA CYHTATE HEJOCTATKOM, YTO B PAAE KOMIUIEKCHBIX IIPOTPaMM COBEPIIeHHO
He NPeyCMOTPEHH MepOIPHATAA MO COBEPLUIEHCTBOBAHMIO HEKOTOPHIX CYIIECTBEHHKX CTOPOH
3ab0TH 0 BCECTOPOHHEM Pa3BITHN TPYZOBHX KOJIEKTHBOB. JTO KacaeTcs, HANP., HOATOTOBKH
VYEHHKOB, 0T00pa M MOATOTOBKH KAaJPOBHIX Pe3epPBOB, MOBHINEHHA KBAMAGHKALMH DPYKO-
BOJAINX XO3ANCTBeHHBIX PaGOTHAKOB, YJIYYIIEHAA KN3HEHHOH CPeJH, CO3JAHHA YCIOBH
AJIA jKeJIaTeJIbHOTO BPEeMANPEeNPOBOMKAEHHA B cBoOogHOe BpemA, 3a00OTH O HEKOTOPHX
Tpynmax TPYASOIXCH.
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Summary
Tomsik M.: Structure of Measures Taken in Complex Workers’ Welfare Programmes

The present paper is devoted to the empirical research into the system of measures
formulated in sixteen complex workers’ welfare programmes worked out for the years
1976—1980 in enterprises belonging to various departments and production branches.
The mentioned systems of measures form the most significant part of complex
programmes, giving expression to the methods securing the realization of set
programme goals and indicators.

The basic viewpoint applied in the effected analysis is that of the content
orientation of the formulated measures. Its application makes it possible to evaluate,
on the one hand, the extent to which the issued binding methodological instructions
have been kept in working out the complex programmes, and, on the other hand,
the observance of the principle of complexity in approaching the solution of problems
arising in connection with the care of the planned development of the enterprise
working collective.

Moreover, it is possible on its basis to formulate certain hypotheses concerning
e. g. the urgency of solving particular problems under the conditions of our economic
practice, the departmental, branch and local specificities in solving these problems,
the share of individual organs and organizations in the preparation and realization
of complex workers’ welfare programmes, etc.

The following generalizing conclusions could be drawn from the examined
analysis:

a) One of the positive features of the complex programmes under analysis is their
orientation to the solution of socially actual problems. This particularly refers to
influencing the adaptation of young workers, improving the care of employed women,
building enterprise flats and bettering all the basic material aspects of working
conditions in general.

b) In all the cases involved, the elaborated complex programmes are lacking the
structure required by the issued methodological instructions. This manifests itself
primarily in the fact that the area of the development of the workers’ working
initiative and political activity has not been included in the measures contained
in three complex programmes.

c¢) The measures worked out within the framework of individual complex pro-
grammes are not balanced. Even if this fact may be conditioned by the specific
problems faced by individual enterprises, it must be reckoned as detrimental that,
in a number of complex programmes, measures aimed at improving the fundamental
aspects of the care of an all-round development of enterprise working collectives
are entirely absent. This involves, for instance, the education and training of
apprentices, the selection and preparation of cadre reserves, the additional schooling
of managerial economic staff, the improvement of the living environment, the
creation of conditions for a goal-directed utilization of leisure, and the care of
certain groups of workers.
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Socialni vztahy JAROSLAYV KOLAR
a vykonnost pracovnich kolektivt Vysoka $kola ekonomickd, Praha
JOSEF SPANHEL

Vyzkumny Gstav ekonomiky paliv
a energetiky, Praha

Pracovni kolektivy jsou zakladem organizace socialistické spoleénosti. Jsou ohnis-
kem socidlnich vztahi, v nichZ se vytviieji vztahy mezi lidmi i vztahy lidi k préci.
Studium socidlnich vztahi v pracovnich kolektivech mé dva hlavni cile: ukdzat jak
se formuji zdkladni spoledenské skupiny a jak socidlni vztahy ovliviiuji pracovni
vykonnost. Tézi§té naleho zijmu bude v analyze vlivu socidlnich vztahti na pra-
covni vykonnost. I kdyZ to neni jediné kritérium pro posuzovani socidlnich vztahi.
je to kritérium velmi dalezité. V tomto zkoumdéni se piné projevuje sociotechnicka
funkce ekonomické sociologie, jeji pfinos pro organizaci a fizeni pracovnich kolektivu.
Jde vak také o prohloubeni teoretického piistupu k vyzkumu socidlni mikrostruk-
tury. Vliv socidlnich vztahQ v pracovnich kolektivech na stabilitu pracovniki, na
jejich vztah k préci i na jejich fyzické a dufevni zdravi se bézné uznivé. Systema-
ticky vyzkum téchto souvislost{ vak dosud pokroéil jen milo.

Problematika socidlnich vztah v pracovnich kolektivech je oblasti, v niz se so-
ciologie sblizuje se socidIni psychologii. Proto se nase stat opira také o socialné psycho-
logicky vyzkum, hlavné o uplatnéni sociometrické metody pfi zkoumani struktury
hornickych pracovnich kolektivii. Ziejmé jsou v souvislosti s etikou. Chceme ukéazat.
jak se v pracovnich kolektivech projevuje socialistickd mordlka ve vztahu k prict
i ve vztahu k lidem.

1. Teoreticki vychodiska

Vétsina burzoaznich primyslovych sociologi definuje piedmét svého zkoumdni jako
socidlni vztahy v pracovni ¢innosti. E. Mayo hovofi o ,,sociologii vyrobnich vataht‘
[Miller 1969]. D. C. Miller a W. H. Form iikaji, Ze se zabyvaji ,,sociologii pracovnich
vztaht‘ [Miller 1964]. R. Dahrendorf uvéadi, Ze ,,prumyslové vztahy tvoii ustiedni
bod zkoumdéni prumyslové sociologie’* [Dahrendorf 1965]. Kaidy tedy pouiivd
jiného pojmu a jinému pojmu musi také odpovidat jiny obsah. E. Mayo se zabyva
formdlni a neformélni strukturou pramyslového podniku. Opomiji v8ak vztah pod-
nikateltl a odborovych organizaci. D. C. Miller a W. H. Form jiz kromé pozic a roli
ve formélni i neformélni organizaci analyzuji i vztahy primyslu a spoleénosti, vztahy
podniku a komunity. Uloha odborovych organizaci stoji v poptedi jejich zdjmu. R.
Dahrendorf zastdvi podobné stanovisko jako D. C. Miller a W. H. From, analyzuje
pak predevsim konflikty mezi podnikateli a ,.8tdbem* na strané jedné a organizova-
nymi délniky na strané druhé.

V marxistické sociologii jsou kromé formélnich a neformainich vztahti v primyslo-
vych podnicich analyzovédny i formy ucasti pracujicich na Fizeni a tloha politickych
organizaci v socidlnim systému pramyslovych podnikii. Podniky jsou chdpany jako
soucést celkové organizace spolecnosti a jejich funkce jsou studovany také v sou-
vislosti s vyvojem komunit, v nichz pracuji. Utfidit zdkladni pojmy marxistické prii-
myslové sociologie se snazi V. G. Podmarkov, ktery rozli§uje:
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1. industridlni vztahy ve spoleénosti, spojujici primysl s celou spoletnosti:
2. socidlni vztahy v pramyslu, vyjadiujici specifiku riznych odvétvi;
3. ,lidské vztahy* v podniku.

Za zaklad sociologického studia poklada podnik.

Domnivéame se. Ze industridlni vztahy jsou dosud piedevsim pfedmétem jednotli-
vych ekonomik. Jde zde zejména o ohjektivii vécné vztahy. Vztahy mezi jednotli-
vymi Fidieimi organy ve spoletnosti i v primyslovych odvétvich v8ak jsou studovany
talké teorii védeckého fizeni. Zde se jiz muze uplatiiovat i analyza subjektivnich vzta-
hii. Pfedmétem sociologického vyzkumu jsou piredevsim vztahy v jednotlivych pod-
nicich, hlavné pak vztahy v pracovnich kolektivech. mezilidské vztahy v pracovnich
skupinach, tedy pracovni vztahy.

Polsky sociolog J. Szczepanski [Szezepanski 1966] chape pojem vztah ve dvojim

vyinamu:

I. jako uréity vztah vzdjemné zivislosti. ktery vznikl bez ucasti védomych snah
a subjektivnich zéméra; piikladem jsou vyrobni vztahy;

2. jako védomé a subjektivné definované pasobeni, spoéivajici na uvédomeélé a sub-
jektivné definované zavislosti; piikladem jsou pidtelské vztahy.

Spole¢ensky vztah je podle Skezepanskiho trvaly systém zahrnujici dva partnery
{(jednotlivee nebo skupiny), spojku (vazbu), tj. néjaky predmét, zdjem, postoj, spo-
le¢nou hodnotu, a uréitou soustavu zdvazkl a povinnosti nebo normovanych ¢innosti,
které partnefi z povinnosti vii¢i sobé musi vykonat.

Vzajemné vztahy mohou existovat 1 mezi osobami, které nejsou v piimém styku
a nevédi o své existenci, ale realizuji své zavazky na zikladé institucionalizovaného
uspofadant dirdich spoletenskych soubort [Szezepanski 1966]. Naptiklad feditel pod-
niku maze ovliviiovat tkoly a pracovni podminky zaméstnanca piikazy, které dava
jejich nadfizenym. Formaini organizace buduje svou strukturu pfevainé na véc-
nych, neosobnich vztazich, zatimeco neformélni struktura vznika na zikladé osobnich
vztahl, zaloZenych na pfimém styku.

Kazdy styk je urden prostorové a tasové. Pracovni styky jsou koncentroviny na
pracovisté, do dilen a oddéleni. Rada styki se uskutedtiiuje mimo zikladni pracovists,
napiiklad porady, aktivy, jedndn{ s hospoddfskymi partnery. Zde mizi anonymita
instituei a vznikaji osobnf vztahy. Pokud jde o ¢asové uréeni vzdajemnych stvka,
vznikaji v pracovni dobé i mimo ni (naptiklad pii dopravé do zaméstnani, pii ucasti
na politické nebo zdjmové aktivité apod.). Styk je vyrazné ovlivnén typem alktivity,
pit niz se lidé stykaji (naptiklad jiny je styk Feditele s délnikem pii jeho nivitéve
v dilné a jiny je pfi schuazi politického orginu).

" F. Charvéit definuje celou soustavu ,,strukturnich vztah(” [Charvit 1974]. Po-
klad4 za n3 vlastnictvi, délbu price a kooperaci, socidlni rovnost, generaéni a rodinné
vztahy, vztahy mezi fyzickou a duSevni praci, politické zdjmy a socidlni vztahy
v kontextu Zivotniho zpisobu (napiiklad ptitelstvi, davéru, soudrznost, oblibu, zé-
vist apod.). Jde predeviim o zdvislosti objektivné uréené vyrobnimi vztahy. V kon-
textu Zivotniho zpasobu pak hovotime predeviim o subjektivnich vztazich, které se
viak také vytvafeji v pracovnich kolektivech.

V socialistickych pracovnich kolektivech jde o to, aby se objektivni zdvislosti, dané
vvrobnimi vztahy, doplilovaly také pfatelskymi vztahy mezi jejich nositeli. Vzdjemné
plnéni povinnosti je mozné i pfi lhostejnych vzajemnych vztazich a nékteii vedouci
pracovnici, mezi nimiz a jimi vedenymi kolektivy se z riznych davoda vytvaieji
napjaté vztahy, fikaji, Ze pracovnici nejsou v organizaci proto, aby se méli radi, ale
proto, aby pracovali. Socialistické vyrobni vztahy viak vytvateji pfedpoklady pro

477



to, aby v pracovnich kolektivech vznikaly spontdnni vztahy vzéjemné pomoci. Tyto
vztahy usnadiuji plnéni vyrobnich tdkoli, nebot vedou k préci nad rdmec formalné
stanovené povinnosti.

Vztahy v pracovnich kolektivech jsou silné spojeny se zpusobem Zivota. Ke zpi-
sobu Zivota patii i jisté pojeti socidlnich vztahti v pracovnich kolektivech, které jsou
objektivné podminény ekonomickymi vztahy, i kdyz ani zde nejde o jednostrannou
zavislost. V kapitalistické spoleénosti napiiklad v boji o lepsi pracovni podminky
vzniké silnd délnicka solidarita. Celkové viak v kapitalistické spolecnosti prevldda
konkurence nad spolupraci, antagonismus nad integraci.

Pratelstvi je subjektivni vztah, ktery existuje v kazdé spolecnosti, mé vak jiny
rozsah a obsah. Je to vztah zaloZeny na osobnim styku a na vzijemné kladném
hodnoceni. (Této skuteénosti pravé vyuzivd sociometrie k prizkumu vztaht v pra-
covnich kolektivech.) Ostatni vztahy, jako daveéra, cta, solidarita, soudrinost a vza-
jemné pomoe, jsou zpravidla dopliikem pratelskych vztaht. Pfdtelské vztahy tedy jsou
nejdileZitéjdim rozliSovucim prokem p#i hodnoceni vnitini struktury pracovnich kolek-
tivi. Patelstvi neni ddno jen citovou ndklonnosti: je i raciondlnim postojem, protoze
tlovék si i své pratele vybird na zdakladé raciondlniho hodnoceni.

Sociologické prizkumy ukazuji, Ze pratelské vztahy mezi vedoucimi a vedenymi
vyzeduji ze strany vedoucich zdjem o pracovni a Zivotni podminky vedenych, plnéni
slibti, slusné jednan{ a vlidnost, spravedlivé hodnoceni, pochopeni pro osobni zdjmy.
Ze strany vedenych pak vyZaduji pracovni disciplinu, dobry pracovni vykon, pra-
covni iniciativu a v neposledni fadé také pochopeni pro povinnosti, které musi ve-
douci plnit.

2. Empirické vyzkumy v CSSR

I kdyZ otdzka pracovnich vztahti neni v sociologické teorii dostatecné feSena, empi-
ricky vyzkum musel hledat metody jak tyto vztahy studovat a hodnotit. Pomérné
malo byly sledovany objektivni projevy dobrych pracovnich vztahu, jako je vza-
jemnd pomoc. Jen nékteré vyzkumy zkoumaly druh a pocet konfliktil, které vznikaji

v pracovnich kolektivech. Mezi objektivni projevy dobrych pracovnich vztah patii

i vznik brigdd socialistické prace, komplexnich racionalizaénich brigdd apod. Tyto

momenty vlak zatim nejsou dostateéné vyuzivany pii hodnoceni empirickych udajit.

Zejména prizkumy socidlniho klimatu [Kolaf 1969] wyadovaly definovini mezi-
lidskyjch vatahii v pracovnich kolektivech. V dotaznikovych Setienich byly proto kladeny
piimé i nepfimé otazky zjisfujici socidlni vztahy:

1. Podle spokojenosti s praci. Tento ukazatel je nepfimym indikatorem. Do spoko-
jenosti s praci se zpravidla promita i hodnoceni vztaht v pracovni skupiné.

2. Podle vztahu ke spolupracovnikiim. Zde se uplatnuje bud 8kalovani téchto vztahi
(od duvérné piatelskych po chladné a nepfitelské vztahy), nebo se hodnoti, jaké
cile pievazuji v pracovni skupiné (od cili celospoletenskych aZ po omezené cile
osobni).

3. Podle vztaht k piedstavenému. Tento vztah ¢asto ovliviiuje i vztah pracovniki
k zédvodu. Je mozno jej méFit podle spokojenosti s jedndnim predstaveného,
podle spokojenosti s jeho kvalifikaci, podle toho, jak pomah4 fesit osobni a pra-
covni problémy pracovniki, jak podnécuje jejich aktivitu, jak je informuje o uko-
lech atd.

4. Podle vlivu, ktery maji pracovnici na déni v pracovnim kolektivu (vliv na proble-
matiku Fizeni, odméiiovani, organizaci price apod.).

5. Podle stupné soundlezitosti se skupinou (vnitfni soudrznost skupiny, jeji jednota
nebo rozdélovini do Fady mensich skupin).

6. Podle poctu konfliktti, a to jak mezi spolupracovniky, tak i mezi pracovniky
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a jejich predstavenym (zpravidla ¢etnost konflikta, nikoliv jejich sila a zpiisob
Teseni).

7. Podle spoluprdce a vzijemné pomoci (spolupridce pii plnéni pracovnich ukolu,
pomoc mladiim pracovniktim i pomoc pii Fefeni mimopracovnich problémi).

8. Podle jistoty zaméstnéni, kterou mé pracovnik v kolektivu. Zjistuje se zpravidla,
jak technicky rozvoj a zmény zdravotniho stavu ovliviiuji jistotu zaméstnani na
daném pracovisti.

9. Podle moZnosti osobniho rozvoje, které ma pracovnik v daném kolektivu (uplat-
néni kvalifikace, jeji zvyseni a vyuziti).

K hodnoceni téchto vztahti se zpravidla pouzivalo nékolikastuptiovych §kél, z nichz
se vypoditavaly koeficienty, jejichZ primér byl srovnatelny s obdobnym koeficientem
v jiném podniku. Pouzivani 8kdl v8ak bylo ¢asto nejednotné, coz moznosti srovnani
narusgovalo.

P# analyzdch pracovnich kolektivi, provddénych katedrouw ekonomické sociologie
a psychologie fakulty ¥izeni Vysoké $koly ekonomické v Praze v letech 1972—1977 bylo
pouZito obdobnyjch otdzek v Edsteéné modifikovanych dotaznicich pro prizkumy ve &yfFech
podnicich. To umoziiovalo dosdhnout srovnatelnych tdaji. Tak vznikl cenny empi-
ricky material, ktery je tfeba diikladné teoreticky posoudit a hlavné spravné inter-
pretovat.

Vztahy v pracovnich kolektivech hodnoti vétsina pracovnikii jako pratelské. Po-
nékud lépe hodnoti tyto vztahy muzi nez Zeny. Neptiznivé mezilidské vztahy se pro-
jevuji zejména v téch organizaénich Gtvarech, kde jsou znaéné rozdily v kvalifikaci
pracovniki.

Tabulka 1. Vztahy v pracovnim kolektivul

Zavod
Hodnoceni
A B C D
pratelské 37,6 45,7 42,8 38,2
s obfasnymi rozpory 45,1 40,8 39,4 48,8
spige lhostejné 10,9 8,0 12,3 9,1
odméiené ai nepratelské 1,8 2,1 2,1 3,4
nedovedu posoudit 3,0 3,1 3.4 0,0
neuvedl 1,6 0,3 0,0 0,6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Velky vliv na mezilidské vztahy ma velikost skupiny. Cim mensi pracovni skupina,
tim pozitivnéji jsou hodnoceny jeji vnitini vztahy. S ristem velikosti skupiny klesa
uloha mistra jako mluvéiho skupiny a roste dloha neforméinich vedoucich; roste
také vliv skupiny na déni v zdvodé. S ristem poétu ¢lent ve skupiné také roste
pocet ptatelskych styki s pracovniky jinych pracovnich skupin.

(1) Zadvod A — Elektro — Praga, Hlinsko technickych zatizeni, =zavod
Zavod B — Zavody na vyrobu vzducho- Prachatice
technickych zatizeni, Milevsko Z4vod D — Mir, novinaiské zavody, Praha

Zavod C — Zavody na vyrobu vzducho-
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S hodnocenim vztahit ve skupiné pozitivné koreluje také hodnoceni soudrinosti
kolektivu. Soudrznost kolektivu je vét§i u pracovnich skupin, v nichi prevaiuji
muzi, nez u skupin, v nichZ prevazuji Zeny. S rastem vzdélani stoupa kladné hodno-
ceni soudrznosti kolektivu. Stoupd také s vékem pracovnika a dobou zaméstnéni
v zavodé. Pokud jde o konflikty v pracovn{ skupin3, s rastem vzdélini klesa pocet
konfliktli vyvolanych odménovinim a roste podil konfiktd vyvolanych osobnimi
neshodami.

V hodnoceni vztah it uvnitt pracovni skupiny se pii vyzkumech projevila jista pra-
videlnost ve v8ech étyfech zdvodech rozdilnych pramyslovych odvétvi (viz tab. 1).

Vysvétlenim podobnosti tdajit mizZe byt vnitini struktura skupiny, kterd je ve
v8ech kolektivech pfiblizné stejnd. V' kaZdé pracovni skupiné se vytvdfi jadro, slofené
z nejaktivné)dich Elentt, ktefi mezi sebou vytvdfeji pfatelské vztahy vedajemné spoluprdce
a pomoct.

Dalsi podskupinu tvofi lidé, ktefi toto jadro podporuji, nejsou vSak jeho ¢leny,
a proto se mezi nimi vyskytuji obéasné rozpory. Jako spise lhostejné pak hodnoti
vztahy lidé, ktefi jsou ve skupiné izolovani, at u% pro svou niZ§i kvalifikaci. nebo pro
své osobni vlastnosti. Tuto skuteénost potvrzuji i jiné prameny |Ruzicka 1976].
Posledni podskupinu tvori lidé, kteff jsou v rozporu se socialnimi normami pracovni
skupiny, ktefi se neadaptovali v prostfedi skupiny a éasto o to ani neusiluji. Vyskyt
viech téckto ztahlije ziejmé podtizen statistickym zdkontim.

Soucasné se ukazuje, Ze neni podstatnych rozdilit v hodnoceni socidlnich vztahti
ve skupindch délniki, technickohospodéiskych pracovnikit a vedoucich hospodéi-
skych pracovniku. Jisté, av8ak nepiilis velké rozdily v hodnoceni socidlnich vztaht
ve skupiné jsou dény odlisnosti obsahu préice a typem organiza¢niho Gtvaru, v némz
skupina pracuje.

Presnéjii zpracovani sociologickych charakteristik riznych pracovnich kolektivii
vytvari pfedpoklady i pro uéinnéjsi ovliviiovéni socidlnich vztahtt v jednotlivych
pracovnich skupindch. Prazkumy ukazuji, Ze piani zlepSovat socidlni vztahy v pra-
covnich skupindch se fadi hned na druhé misto, za pténi zlepsit pracovni prosttedi.
Ziejmé i v oblasti socidlnich vztaht je tedy je$té znaény prostor pro dalsi rozvoj
pracovnich kolektivi.

3. Mezinirodni srovnivaci vyzkumy

Zajimavé udaje byly ziskdny pfi zkoumani socidlnich vztaht a pracovni vykonnosti
v mezinidrodnim srovnavacim vyzkumu hornickych kolektivii [Andrysikovd 1977].
Podle jednotné metodiky byly zkoumdny rekordni a pramérné kolektivy v CSSR, MLR
a SSSR s cilem postihnout determinanty ovliviiujict jejich vijkonnost.

Srovnani struktury téchto pracovnich kolektivi ukazuje, Zze ve stupni vzdéldni,
oboru, vyuceni, vékové struktuie i délce praxe v hornictvi neni mezi rekordnimi
a pramérnymi kolektivy podstatnych rozdili. Existuji uré¢ité rozdily v prumérném
véku hornickych kolektivi (nejmladsi jsou v CSSR, nejstarsi v MLR).

Pro hodnoceni vztahti v kolektivu bylo pouzito ponékud jiné klasifikace nez ve
vyzkumech VSE, v podstaté jsou si v¥ak obé stupnice pouzité pro méfeni vztahit
v pracovnim kolektivu podobné.

Ve viech narodnich souborech prevladd pozitival hodnoceni mezilidskych vztaht.
Nejptiznivéjsi situace je v souboru SSSR, kde se negativni hodnoceni témér ne-
vyskytuje (pouze 1,1 %). Nejvice je zastoupeno negativni hodnoceni v souboru
USSR — u pramérnych kolektivii 12,8 9, u rekordnich kolektivi 5,9 %,

Zajimavé jsou vysledky rekordnich kolektivii v MLR, kde je negativni hodnoceni
vyssi (6,7 %) nez u kolektivli pramérnych (3,5 %). V hodnoceni pozitivnim jiz vy-
znamnych rozdilé neni. V CSSR se potvrdil predpoklad, Ze ¢lenové rekordnich kolek-
tivit hodnoti vztahy ve vysSich pozitivnich rovindch, Pievlidd hodnoceni ,,dobrd
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Tabulka 2. Hodnoceni vztahsi v rekordnich a pramérnych kolektivech
v CSSR MLR SSSR

Hodnoceni
Charakteristika vztahl CSSR MLR SSSR
rekordni pramérny | rekordni pramérny rekordni

dasté hadky,
odesdel by z kolektivu 2,2 3,7 1,1 1,0 —
chladné, napjaté vztahy 3,7 9,1 5,6 2,5 1,1
dobra spoluprice s malymi

Lkontakty po praci 19,2 33,5 23,9 23,7 6,4
dobra spolupréce s obasnymi

kontakty po praci 53,9 40,1 54,4 52,0 51,6
piitelské, soudruiské vztahy

8 astymi kontakty 19,2 13,6 7,2 9,1 35,6
neuvedeno 1,8 — 7,8 11,7 5,4
celkem 100,09, 100,09, | 100,09% 100,0 % 100,0 %
(2) V SSSR nebyly primérné kolektivy zkoumany.

spoluprice a pidtelské a soudruZské vztahy* — 73,1 ¢ oproti primérnym kolekti-
vum — 53,7 9. Tato skuteénost ma vliv na minimaini vyskyt konfliktt destruktiv-
niho charakteru a je jednou z vyznamnych determinant pracovni vykonnosti.
Uroven mezilidskych vztaht mé vyrazny vliv na identifikaci pracovnika s kolek-
tivem a na jeho celkovou spokojenost (viz tab. 3).

Tabulka 3. Vztah mezi virovnt mezilidskyjch vztahd v kolektivu
a identifikact & kolektivem podle jednotlivych zemt

Hodnoceni (v 9})
Stupeii . dobré luprd . 3 Ll
Zemé identifikace éasté hadky, obra spoluprace, |pigtelské, soudruzské
s kolektivemn chladns, kontakty po prici | yztahy s dastymi
napjaté vztahy |—— . kontakty po préci
minimdalni| ohéasné
CSSR neidentifilkovén 10,0 11,2 4,8 2,1
nerozhodnut 45,0 35,7 28,8 16,8
identifikovan 44,0 51,7 65,7 81,1
MLR neidentifikovan 5,2 5,6 3,0 3,2
nerozhodnut 3.5 34,4 25,4 12,9
identifikovan 57,9 55,6 69,2 80,6
SSSR neidentifikovan — — - 3,0
nerozhodnut — 33,3 20,8 12,1
identifikovin — 50,3 45,8 48,6
neuvedeno 100 16,7 33,3 36,4

Z tabulky je zfejmé zavislost mezi stupném identifikace s kolektivem a trovnf
mezilidskych vztah®. Cim pozitivngji jsou mezilidské vztahy hodnoceny, tim vice
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lidi je s kolektivem identifikovdno. (Jako méfitko identifikace s kolektivem byla
volena otdzka ochoty piejit do jiného kolektivu, kde si vice vvdéld. ale budou tam
horii vztahy neZ ve stdvajicim kolektivu.)

Ti pracovnici, ktefi hodnoti vztahy v kolektivu pozitivné, vykazuji také vysoky
stupenl identifikace s kolektivem. To koresponduje se zjisténim, Ze uroven vztahil
v kolektivu mé vliv na pracovni vykonnost. Miizeme tedy shrnout, Ze v rekordnich
kolektivech byl prokdzdn vztah mezi vykonnosti kolektivu, iirovni mezilidskych vstahi
o identifikact s kolektivem. Toto zjisténi ma mimoiddny vyznam jak pro ovliviovani
fluktuacnich tendenci, tak pro vlastni vykonnost kolektivu. Prokdzali jsme, Ze
zjifténé vztahy ovliviiuji i celkovou spokojenost s praci v kolektivu. Napiiklad
v souboru USSR ti respondenti, kte¥i hodnoti pozitivné mezilidské vztahy (68 ©4),
jsou také velmi spokojeni nebo spokojeni s praci v kolektivu (83 9,). Obdobné ten-
dence jsme zjistili i v kolektivu MLR a SSSR.

Na utvdfeni vztahi ke spolupracovnikim maji vyrazny vliv individudlni osobnostni
rysy. Schopnosti v oblasti my8leni, vynalézavost, kriti¢nost, osobni tempo. pohoto-
vost vytvateji dobré piedpoklady jak pro hodnoceni pracovnika okolim. tak i pro
vytvaieni jeho vlastnich hodnoticich soud o osobach a vztazich v okoli, Velky vy-
znam maji i povahové vlastnosti pracovnika, které ovliviiuji vznik citovych postoji
k lidem a udalostem. a tim se podileji na kvalité mezilidskych vztahi a subjektivnich
pocitech uspokojeni. Uroveii vztahit je pocifovana odli¥né lidmi s riznou tdrovni
intelektu. Zvlassé v CSSR a SSSR jsou tastéji uddvany velmi dobré vztahy a aktivni
spolupréce v kolektivu pracovnika s intelektem nejméné prumérnym. zatimco hadky
a napjaté vztahy jsou uvadény pracovniky s intelektem v dolnim piasmu normy &
podprimérmym. Hidky a napjaté vztahy se statisticky vyznamné vice vyskytuji
u pracovnikf s [Q niz8im nez 94. Statisticky vyznamny vyskyt velmi dobrych vztaha
ve skupiné s IQ 115—124 byl prokazan rovnéz v kolektivech SSSR.

Z téchto poznatki lze vyvodit zaveér, Ze pracovnici s nitsimi schopnostmi jsou ostat-
nimi hitfe prijimani, a proto hodnoti vztahy jako méné pidtelské.

Viyzkum prokdzal izky vztah mezi extroverzi respondentit a jejich hodnocenim mezi-
lidskych vztahd. V Zadném souboru se nevyskytuji konflikty u osoh vyslovené extro-
vertnich, v MLR se vyskytuji ¢astéji u osob uzavienych. Introvertni osoby jsou vy-
razné zastoupeny ve skupingé, ktera uddiva dobré vztahy bez bliZSich kontakti
(41,2 %, oproti 25 °{ celého souboru), osoby spolecenstéjsi jsou zde zastoupeny vy-
znamné méns, a to jak v CSSR, tak v MLR. V souboru SSSR je tato zavislost patrna
nevyznamnsé. Pidtelské vztahy jsou etnéjéi u osob extrovertnich. Napiiklad v CSSR
je toto hodnoceni 27,8 9%, u extrovertnich pracovnika proti 16,8 9 u celého souboru.
V SSSR uvadi toto hodnoceni 75 %, extrovertnich osob.

Obdobné vysledky se objevily © pfi hodnocent vertikdlnich vztahd. Pievaind vétsina
respondent uvadéla, Ze si se svymi nadfizenymi rozumi (52 %). Z pracovnikil
extrovertnich vyjadfilo tento vztah 64 9 respondentii, z pracovniki uzavienych si
rozumi s nadiizenymi jen 35 %,. Hidky s nadiizenymi uvidélo 62 9, osob introvert-
nich, ale jen 36 9, osob extrovertnich. Obdobné vysledky byly i v maJarském sou-
boru (66,3 9, extrovertnich si rozumi s nadfizenymi), v SSSR jsou vysledky ne-
prikazné.

Sociometrickd méient ukdzala rovnéZ vliv individudlnich vlastnosti pracovnika na
Jjeho postaveni v kolektivu. Tato zdvislost je patrnd u mensich skupin a je jednou
z rozhodujicich pti postaveni ¢lovéka v pracovni sméné, k niz nalezi. Zajimava je
okolnost, Ze lidé nadpramérné inteligentni, s IQ od 116 vySe, maji zpravidla nulové
postaveni, tj. Z4dnou volbu. V CSSR 60 %, vysoce inteligentnich dosahuje nulového
indexu (v celém souboru ¢ini srovnatelné procentu 47,8 %,). Rozdil je statisticky vy-
znamny. V MLR je tato tendence obdobnd. Jediné v SSSR se pro,evil predpoklad
pozitivniho vztahu mezi postavenim jedince v kolektivu a jeho schopnostmi. Niz8i
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obliba inteligentnich pracovnika souvisi bud s nevhodnymi postoji ke spolupracov-
nikéim, jako je povyScné chovani, prehliZeni vysledk@ druhych, netrpélivost v jed-
néni, zptisob Zivota apod. V kolektivech sovétského souboru se tyto projevy neobje-
vuji, vzijemné vztahy jsou pfirozendjsi. Soucasné je zde vztah zivislosti mezi fyzie-
kou vykonnosti a postavenim v kolektivu: ¢im vykonnéj§i pracovnici, tim maji vyvEsi
postaveni v kolektivu (viichni vyvkazuji znaky velké adaptabilitv a odolnosti vuéi
tnavé). V CSSR a MLR nebyly tyto zavislosti prokdzény.

I kdyZ mé dobréd Groven mozilidskych vztahu velky vyznam pro vykonnost kolek-
tivu. musi byt dopliovana dalsimi stimuly. V prvé fadé je to zpisob Fizeni prace ko-
lektiva a vytedieni soudinnostt mezi jeho jednotlivymi ¢leny pifi vyuZiti jejich indi-
vidudlnich zvlagtnosti a predpokladit.

Proou oblasti, kterou se hudeme zabyvat. je vlastni orientace prace kolektivu. Vysledky
mohou byt ovlivinény situatnimi faktory, vyznam analyzy proto spatiujeme piede-
viim v jeji gnoseologické a soctotechnické funkei. Vedouci pracovnici kolektivu a je-
jich nadiizeni ziskivaji uréité informace, na jejichz zdakladé mohou provadét zasahy
do tinnosti kolektivu a orientovat Fidici ¢innost na tv otdzky, které vytvaieji vztah
mezi podnikovymi cili a ¢ili kolektivu.

Vyzkumem hylo zjidténo. ze ve vi~ch narodnich souborech, at jiz v CSSR, SSSR
¢i MLR. je maximdini pozornost upiena na d :driovani bezpetnostnich piedpisit a na
vyuzivani pracovni doby. MaZeme fici, Ze praveé plnén{ téchto piedpokladi zajidtuje
dobré¢ pracovni vysledky. Pii zkoumani difereni mezi jednotlivymi variantami z hle-
diska nirodnich souboru se ukdzalo, ze v CSSR je pozornost koncentrovina piede-
v8im na zlepSovadni organizace prace, vyuiivani pracovni doby. zlep§rvini soudruz-
skych vztahtt a na m'mopracovni zdjmovou ¢innost. V MLR je pozornost vénovéna
zejmena vybhéru a rozmistovani pracovnikd. zvyv§ovani vydélka a v SSSR zvy&ovéani
pracovni mordlky a discipliny, vybéru a rozmistovani pracovniki.

Jednim z dilefitych ukazatels vypovidajicich o iirovni kolektivii je cilevédomost
a perspektivnost jejich pracovni orientace. Zkoumali jsme, zda respondenti védi o tom,
ze jejich kolektiv ma perspektivnf plan ¢innosti. Ve v8ech ndrodnich souborech res-
pondenti nejéastéji uvedli, ze kolektiv ma plan ¢innosti pouze na jeden rok, z hlediska
dlouhodobéjsich plant je situace nejpriznivéjsi v SSSR a CSSR. V CSSR pievazuje
u ¢lentt rekordnich kolektivil znalost dlouhodobéjich plant. Rozdily ve znalostech
riiznych typh pldni (rotnich. pétiletych) jsou statisticky vyznamné a tato skuteé-
nost potvrdila hypotézu, Ze rekordni kolektivy se vyznatuji soustavnéjsi a cilevédo-
méjSi praci.

Za vyznamny stimulaéni faktor pozitivné pisobici na pracovni vykonnost lze poraZo-
vat zdjem vedent podniku o kolektiv. Zkoumali jsme, zda jsou vybranym kolektiviim
vytviteny lep§{ podminky. Ve vSech nérodmich souborech respondenti nejéastéji
uved'i shodné, Ze jejich kolektivu je vénovana stejnd pozornost jako ostatnim.
V ('SSR tak odpovédslo 57,9 9, respondentt, v MLR 51,1 9, a v SSSR 60,2 %,. Zvy-
Senou pozornost uvedlo v USSR 14 9, respondenti, v MLR 23 9%, v SSSR 19,3 2.
Naproti tomu v obdobi rekordu maji ¢etnosti pocitované pozornosti v jednotlivych
zemich potadi opa¢né: SSSR 8,6 9, MLR 8,7 9, CSSR 22,5 9,. V kazdém podniku
jsou tedy vybriny uréité kolektivy. jimZ jsou vytvafeny lepsi podminky pro préci
ne7 kolektiviim ostatnim. Rozdily v8ak nejsou pfili§ velké. Uréitd rozumné prefe-
rence mizZe pusobit jako motivaini faktor. Vytvaii u ostatnich kolektivi zdjem o do-
sazeni vysledka nejlepsich kolektivi. Kdyby v8ak preference vybranych kolektivii
byla piehnand, miZe u ostatnich kolektivi vyvolavat pocit nejistoty i odpor, védomi
nestejnych Sanci na dosazeni stejné dobrych vysledka a maze phsobit na vytviteni
negativnich vztahii k preferovanym kolektiviim a potlatovat zdjem o lepsi vysledky
vlastni préce.
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Ve vjzkumu jsme zkoumali, kterym problémim je vénovdna mimofddnd pozornost ze
strany vedeni kolektivu a které jsou projedndvdny na vyrobnich poraddich & jingjch setkd-
nich kolektivi. Ve vSech narodnich souborech je nejcastéj8im bodem programu vy-
robnich porad posilovani vyrobni kdzné a porddku na pracovisti. Signifikantné vice je
vénovana pozornost rozvoji socialistické soutéze a zavazkovému hnuti v rekordnich
kolektivech. S nejvétsi intenzitou a pravidelnosti jsou tyto otdzky, spojené s poli-
tickou praci kolektivii, se socialistickou racionalizaci, zlepSovatelstvim a vynéle-
zectvim, projednidviny v SSSR. Tak napiiklad 44,1 %, respondentii ze Sovétského
svazu uvedla, Ze pravidelnd népli vyrobnich porad v rekordnich i pramérnych ko-
lektivech je vénovana socialistické racionalizaci, zlepSovatelstvi a vyndlezectvi. V ko-
lektivech v CSSR to bylo jenom 27,1 9% a v MLR 21,2 9,. Kvalifikaci si zvysuje
v CSSR 36,3 9, respondentii, v MLR 44,2 %, respondent a v SSSR 51,6 %,. Daldim
vyznamnym faktorem je politickd price v kolektivu. Uvadi ji v CSSR 46,5 %,
v MLR 36,8 %, v SSSR 51,5 9%, respondentii. Mezindrodnimi otdzkami so pravidelnsé
zabyvaji podstatnd dastéji v SSSR (v MLR 24,1 %, v CSSR 30,4 % a v SSSR
50,5 %5)-

Ze srovnani rekordnich a priamérnych kolektiva jednotlivych zemi je ziejmé, Ze
rekordni kolektivy se vyznaCuji vétsi systematiCnosti prdce jak v politické, tak v pracovni
oblasti.

Velkda pozornost byla ve vyzkumu vénovdna motivaci rekordniho dsili a zjisténi ini-
cidtora rekordniho hnuti. Kdo je nositelem iniciace rekordnich vysledka v préci doku.-
mentuje tabulka 4.

Tabulka 4. Nositel iniciace rekordnich vysledki v prdci

Hodnoceni kolektiva (%)

Inicidtor rekordu CSSR MLR SSSR
rekordni prumérny | rekordni pramdrny rekordni

vedeni podniku

-~ politicka organizace 32,2 37,2 51,1 27,8 21,5
vedeni kolektivu 34,7 37,6 12,8 17,2 31,2
hlavni predék 25,7 31,0 14,4 17,7 34,4
vedeni useku, pole 32,8 28,5 8,3 8,1 5,56
jen stranickd organizace 8,3 8,7 6,1 11,1 6,4
jen mladeZnicks organizace 7,1 9,5 3,9 4.0 6,4
jen ROH 4,3 4,5 7,2 10,6 6,4
jen feditel podniku 3,1 4,5 8,3 4,0 16,1
v kolektivu pracuje vice

iniciagtivnich lidi 17,0 13,6 2,8 2,0 23,7

(Souéet nediva 100 9, protoze poéet voleb odpovédi nebyl omezen.)

Impulsy k rekordnimu usili vychazeji soudasné z nékolika, popiipadé z riznych
zdroju v kratkém ¢asovém sledu. I kdyZ jsme se pokusili o uréitou kategorizaci, nelze
jednoznacné Fici, Ze na podnécovini rekordniho hnuti se podili jenom vedeni kolek-
tivu nebo vedenf podniku ¢&i politické organizace. Uspéch je zpravidla zaruden tam,
kde je soufinnost viech téchto slofek. Tak naptiklad v CSSR se na stimulaci rekordni
aktivity podileji pfedevSim vedeni kolektivu, vedeni podniku spolu s politickymi
organzacemi a vedeni iseku. Vyznamnou roli hraje i hlavni pteddk. V MLR mé roz-
hodujici vliv vedeni podniku spolu se spoleenskymi a politickymi organizacemi,
hlavni pfedék a vedeni kolektivu. V SSSR je vyraznou osobnosti hlavni predék,
ktery silou své autority dokdZe strhnout ostatni k vynikajicim pracovnim vysledkim.
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Vyrazné vyssi role inicidtora rekordu je v SSSR pripisovana fediteli podniku. Neni
bez zajimavosti, Ze respondenti uvddéji znacny vliv jinych pracovniku v kolektivu
(a to zejména v SSSR a v CSSR), oznaduji je jako iniciativni pracovniky, ktefi usi-
luji o vynikajici vysledky celého kolektivu. Domnivame se, Ze je to jeden z vyznam-
nych prvki, ktery v souéinnosti s ostatnimi slozkami vytvaf piiznivou atmosféru
pro ochotu pracovnikit podilet se na dosazeni vynikajicich pracovnich vysledka.

Je samoziejmé, Ze otdzka rekordniho hnuti je velmi sloZitd, mé vyrazné politické
aspekty a jeji komplexni postiZeni by vyZadovalo specidlni vyzkum. Proto jsme dale
zjistovali, co vede ¢leny kolektivu k tomu, aby se podilelt na rekordnim dsili (viz tab. 5).

Tabulka 5. Motivace rekordniho hnuti podle virovné kolektivi v zufastnénych zemich —
CSSR, MLR, SSSR

Postoje (%)
Motivaéni faktory kolektivy
CSSR | MLR |  sSSR
rekordni pramérny | rekordni  pramérny l rekordni

potfeba nérodniho hospodaistvi 48,3 46,7 33,3 40,4 34,3
vydsi vydslek 42,4 50,0 43,9 30,3 28,0
dokézat své schopnosti

prekonat rekord jiného

kolektivu 44,9 40,5 8,9 7,6 36,6
politické piesvédéeni

dat priklad jinym 25,4 23,1 18,9 22,7 44,1
snaha vyniknout 16,7 20,2 3,9 3,0 9,7
v kolektivu pracuji

iniciativoi lidé 17,0 13,6 2.8 2,0 23,7
ptiklad jiného kolektivu 13,9 15,3 11,7 4,0 7,5
Zéddost vedeni podniku 13,3 13,6 4,4 1,0 8,6

V CSSR je rekordni usili kolektivu vyrazné motivovino potfebou nirodniho hos-
podatstvi (47,6 %), coZ pozitivné vypovida o stupni spolecenského uvédoméni pra-
covniki. Rozdily, které se v tomto sméru projevuji mezi rekordnimi a primérnymi
kolektivy v CSSR v intenzité postojit, jsou minimalni.

V MLR je vyraznéji preferovéno dosazeni vyssich vydélka, a to daleko vice u re-
kordnich kolektivii nez u kolektivit priomérnych.

Politické presvédieni je na prvnim misté u kolektivi v SSSR.

Stejné tak jako v otdzce zkoumadni inicidtora rekordniho hnuti se i zde projevuje
snaha vyniknout v kolektivu a okolnost, Ze v kolektivu pracuji iniciativni pracov-
nici. Tyto postoje jsou pFiznainé zejména pro kolektivy v SSSR a v CSSR.

Na zivér uvidime v tabulce 6 nékteré znaky idedlniho kolektivu podle vysledki
pruzkumu. I kdyz jde jen o diléi udaje, maji pro hodnoceni pracovnich kolektiva
znalny vyznam. (V SSSR nebyla tato otdzka zkoumana.)

Z tabulky je zfejmé, Ze kolektivy jak v CSSR, tak i v MLR preferuji dobré mezi-
lidské vztahy a Ze v CSSR u pramérmych kolektivi je potteba dobrych mezilidskych
vztahl vét8i neZ v rekordnich kolektivech, protoZe vztahy mezi pracovniky jsou zde
horgi. Mezilidské vztahy jsou tedy jednim z vyznamnych faktord ovliviiujicich i pra-
covni vykonnost. Tato okolnost je potvrzovdna i distribuci postoja — ,,Chtél bych
pracovat v takovém kolektivu, v jakém jsem nyni. Rekordni kolektivy tento po-
stoj vyjadiuji v 36,2 %, primérné kolektivy jenom 19,8 9.
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Tabulka 6. Znaky idedlniho Lolektivu

Postoje (%)
) Z?mé o dobré dobri pracovni vydélek ! SzTa?:) (:}k’(un:)u
— trovel kolektivi mezilidské disciplina odpovidajici R 4
stal péll- rhoi kolektivem,
vatahy & moralka pract kde nyni pracuji
C8SRk
— celkem 42,5 19,8 12,4 29,2
rekordni 37,8 8.6 9,9 36.2
pramérné 47,9 21.1 15,7 19,8
MLR
— celkem 50,5 20,4 0.5 10,6
rekordni 53,9 21,1 0.5 11,1
pramdrné 47,5 19,7 0,3 10,1
Zaivéry

V marxistické priomyslové sociologii jsou v posledni dobé prohlubovany poznatky
o socidlnich vztazich v pracovnich kolektivech. Postupuje se jak cestou teoretické
analyzy, tak i cestou empirickych vyzkwmi. Vyzkum pracovnich vztahti vyZaduje
spoluprici sociologt a psychologli, zejména uplatnéni sociometrické metody pfi
hodnoceni struktury pracovnich kolektivi.

Zikladem pracovnich vztahtl jsou pfatelské vztahy, které jsou zaloZeny na osob-
nim vztahu a vzédjemné kladném hodnoceni. Vyzkumy provédéné v CSSR vyuzivaji
nékolika zdkladnich vztaht, zejména vztahil ke spolupracovnikim a k vedoucim,
pro hodnoceni pracovnich vztahii. Dokazuji, Ze piatelské vztahy ovliviiuji soudrz-
nost pracovnich skupin. Na zédkladé pidtelskych vztahii se v kazdé pracovni skupiné
vytviii jadro, které vyznamné ovliviiuje aktivitu skupiny.

Vzdjemné pidtelské vztahy také vyrazné ovliviiuji pracovni vykon skupiny. Mezi-
nirodni srovnévaci vyzkumy potvrzuji, Ze pracovni vykon skupiny zdvisi spife na
vztazich ve skupiné a na identifikaci se skupinou nez na jeji socidlni struktute. Roz-
hodujici tlohu v8ak mé zpusob Fizeni pracovnich kolektivii. Vyznannou ulohu mé
také motivace k préci, zejména jeji politické faktory.

Za idedlni kolektiv pracovnici pokladaji skupinu s dobrymi mezilidskymi vztahy,
dobrou pracovni mordlkou a disciplinou, s dobrymi vydélky, s vysokou tuéasti pra-
cujicich na fizeni. Viechny tyto znaky odli§uji rekordni kolektivy od kolektivi
prumérnych.

Vyzkumy socidlnich procesti probihajicich v zdkladnich pracovnich skupinich
piispivaji k prohloubeni poznatkil o sociélni strukture a funkcich pracovnich kolek-
tivit. Ukazuji konkrétni podobu socialistickych pracovaich vztahtt a obohacuji tak
nase poznéni daného vyvojového stupné socialistické spoletnosti. Zéroven spoletné
typy pracovnich kolektivii v raznych socialistickych zemich ukazuji na stejno-
rodost této spolecnosti. Nékteré rozdily v innostech pracovnich kolektiva vyplyvaji
z diléich rozdilit v systému fizeni vyrobnich organizaci.
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Pesome

Koaaps: H. - Tlnanrea Il.: CoumainHbie OTHOLIHNA I INPOHM3BO;INTEABHOCTE TPYNAOBBIX
KOJL1IKTHRORB

Tpyacrbie KOMJTeRTHER ARJAIOTCA OCHOBOI OPraHN3aIN COUMAIICTHYeCKOro olmiecTsa.
Msyvenye oTHomennii B pabounx KOJJEKTHBAX MMeeT [Be IJIaBHEe LeJi:

moKa3aTh, Kak QOPMHPYIOTCA oCHOBHBE OO0INeCTBeHHEE TIPYIULL If Kak COLIajibHBIE OT-
HOIIeHHA BJIAKT HA ITPOM3BOAMTCILHOCTL TPYAA. ANaJN3 OTHOINEHIUI B TPYZOBHX KOJ-
JNeKTHBAX HCHOJAB3YeT COLHOIOTMYCCKIE H HCHXOJOTIeck e MeTojul T TexHHky. HanGonee
BarknbIM AUddeperIIIPOBAHHBIN PO BICHIEM IIPIL OlleHKe BHYTPeHHeH CTP YRTYPH TPYROBBIX
KOJIERTHBOB ABJAAIOTCS [PYIReCTBeHHble oTHoulenus. Jpymba ne siiasercs b Qe
9YRCTBeHHON HAKJIOHHOCTH, HO OHA — NPOABJEHHE PAaUNOUAJLHOI HOBIMIYUNL 100 YeJOBCK
RbifupaeT cebe npyseil Ba 0CHOBe PalMOHAJIbHOL OLICHKIL

HeenoTps Ha To, 9TO TeOp HA OTHOIEHRMIT B pabounx IpyiMIax He CIMIUKOM pa3paboTaHa,
smnupI”eckoe nccneponparue B UCCP paspaboTaiu KOMIKICKC BOIPOCOB, C TTOMONIBIO KO-
TOPHIX STHM OTHOIIEHHAM JaeTCH OleHKa. IIpH amanu3e TPYMOBRIX LOJLIEKTHBOB, ocylie-
CTUHBIIEMCA HA Pa3IIYHBIX HpPeJIpHATHAX, ORUIIM NCIOJB30BAHBL (J{ITHAKOBHE BOIPOCH.
PesyanTaThl HCCIAEAOBAHUS RCCbMA MOMOOGHK I MOKA3KBAIOT HA To, YTO TPYIOBbIE KOJIJIEKTHBH
A LT H0L0ONYI0 BHYTPERHIO CTPYKTYPY, UTO B KaKHOM KOJICKTHEE CCTh AjIPO, COCTOAIEe
i3 | aboTHHROR, KOoTopbie GOPMUPYIOT OTHOIIEHNS B3AMHOIO COTPY/HINIECTBA T HOMOIIH.

Meskuyrnapoapbie CpaByITeIbHBIE ICCACHOBAHMA INAXTCPCKNX KOJICKTIIBOB, JOCTHI'AIOLAX
FeROPAHEE W IOCPCOACTBeHBBe pedyanLrathl, ocywecTnncunsie B YCCP, Beurpmnr n CCCP,
ycTaHaBauBanmt GaKkToOpsl, onpegessiome padouyo HpousBoUTeIbH0CTs. BCKPRTOCH, 4TO
B KOJUICKTHBAX C PeKODIHBIMH MOKA3aTeJNAMH yPOBeHb OTHOIICHILI Jiyuuie, ueM B KOJJIEK-
TUBAX ¢ HOCPEACTBEHHBIMI ITokasateldsamu Tpypma. IlomoGHEI II pesynbTaTH yCTaHOBIEHHS
apenTnragu ¢ rpyrmoil. PadoTHuri ¢ Oosee HIBKHME CHOCODNOCTAMHI XYike IDIHN-
MAITCH, a HOITOMY OHHM OlIeHHBAIOT OTHOIDEHUA B IPYONE Kak MeHee JIpY/KeCTBCHHEIC.
CouomeTpiveckne H3MEepeHIls I0KashBaoT neGoAbLoll TPOouedT paloTHHKOB, KOTOpbe 1O
CBOEI WHTEHINTEHIIII BLICOKO IPEBHINAIOT YPOBeHbL KoMJeKTHBa. D’emmatomiitv QanTopoM
HPCHBBOJITeADHOCTH TPYJa ABJAAETCA CIocod pyLKoBoACTBa PabOYNMI KOMIEKTHBAMIL, 0CO-
Oenno cro creTeMaTHYHOCTD, TeJIeHaNPaBIeEHOCTh T MePCHeKTHBROCTL. [ JaBHBIMIT HHHIIIA-
TOpaMI PeROPIHBIX ITOKa3aTeileli ABJAAIOTCH DPYKOBOACTBO IJTPERRPIATHI, ITOJUTHYECKHE
OPTAHUBAIUI, PYKOBOACTBO KOJUVIEKTHBA M IVIaBAHII pyKOBOANTC:bL. MOTHBAaMIT PEKOPIAHEIX
YOUAMT ARIAITCA TaaBObiv o0pasosm HY;KALM HapPOTHOTO XO03AIHCTBA, DOJHTIYECKOE yOeK-
geure 31 Goanmmii 3apabortor. IIgea’bpHEIM KOMIEKTHBOM palOTHUKH CUNTAIOT TPYOIY
C XOPOUNIMI OTHOIUEHIAMH MeMIY AI0JbMIL, XOpolleil TPYA0BOH MOpaaAbio M ANCHIIIIIHOIL,
¢ Xopolny 3apaboTKOM 1T INHPOKIIM yY9acTHeM TPYRSAIININCH B PYKOBOJACTEE.
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Summary

Kolaf J. — Spaiihel J.: Social Relations and the Efficiency of Working Collectives

Working collectives form the basis of the socialist society’s organization. The research
of relations prevailing in working collectives has two principal aims: to show how
basic social groups are formed, and how social relations affect the working efficiency.
It is sociological and psychological methods and techniques that are applied in the
analysis of relations within working collectives. In evaluating the internal structure
of working collectives, friendly relations are the most important distinguishing
manifestation. Friendship is not only a matter of emotional affection but also implies
a rational attitude, since man selects even his friends on the basis of rational
evaluation.

Even though in this country the theory of relations in working groups has not been
sufficiently elaborated, a battery of questions evaluating these relations has been
worked out on the basis of empirical research. The examination of these relations
is of major importance particularly in investigations of the social climate in economic
organizations. Exactly the same questions have been used in analyses of working
collectives carried out in various enterprises. Research results are very similar
indeed; they reveal, on the one hand, that working collectives have a similar internal
structure, and, on the other hand, that in every collective there is a core consisting
of workers who establish relations of mutual co-operation and help.

International comparative research of record and average miner collectives car-
ried out in Czechoslovakia, Hungary and the U.S.S.R. were aimed at ascertaining the
determinants of working efficiency. They show the level of relations to be higher
in record collectives than in average ones.

The same applies to the results of studying the identification with the group.
Workers with lower abilities are accepted less willingly and consequently evaluate
the intragroup relations as less friendly. Sociometric research also reveals a lower
tendency towards choices of workers who highly exceed the level of the collective
in intelligence. The decisive factor of efficiency is the method of managing working
collectives, particularly its systematic, purposeful and prospective character. The
main initiators of record performances are the enterprise management, political
organizations, leaders of the collective, and the chief foreman. Motives of record
endeavours involve primarily the needs of national economy, the political creed, and
higher earnings. A group with good interhuman relations, with a good working
morale and discipline, with good wages and a high participation of the workers
in management is considered by the workers as an ideal collective.
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———————=_Metodologicka rubrika

K pojmu ,reprezentativita* ) JAN REHAK
v sociologicky’ch vy’zkumech Ustav pro filozofii 2 sociologii CSAV, Praha

Pojem ,,reprezentativita’, ,.reprezentativnost®, . reprezentativni Setieni’‘ se velmi
bézné vyskytuje v poZadaveich vyzkumnyeh projekti. Neni vBak nijak specifikovan
a jeho pouziti je vétdinou nejasné, chybi mu konkrétni naplii. Casto je chipin
zcela chybné, ale predeviim je ve vétsiné piipadi velmi zjednoduovin. Jeho po-
uziti je zpravidla jen intuitivni. Proto muZeme zakladni otdzky pro tuto stat polo-
Zit takto:

Co jo to reprezentativita?

Co chceme reprezentovat?

Pro¢ chceme reprezentativni Setfeni?

Jak miiZeme reprezentativitu méfit a ovéfovat?

Ll e

Pujde zde o reprezentativitu spojenou s vybérovymi Setfenimi, to jest o to, co
jsou a jaké maji byt reprezentativni vybéry a jakymi postupy je v praxi zajisfu-
jemo,

1. Vztah zikladniho (cilového) souberu a vybé&rového souboru

Ve statistické analyze se snaZime oprostit ziskand vyzkumnd data od raznych chyb
a zobecnit zavéry z nich natolik, aby charakterizovaly pfedem uréeny zikladni sou-
bor, ktery je pfedmétem a cilem na3eho zidjmu, a aby se staly zdkladem pro vytva-
Teni sociologické informace, zédkladem pro praktickd rozhodovini i podnétem pro
sociologickou imaginaci. '

Data jsou vidy zatiZena velkym mnoZstvim nejriznéjdich chyb, které ztéZuji vy-
zkumny ukol; tyto chyby (méfeni, pfenosu dat, jejich zpracovini a sumarizace) jsou
v8ak zcela béZné a zdkonité a nutné s nimi musime v analyze a zobeciiovani pocitat.
Abstrahujeme-li od chyb méfeni, pfenosu dat, zpracovani i chyb sumarizace dat,
je zdkladnim pozadavkem vyzkumu, aby data ,reprezentovala‘ uréity zakladni
soubor, aby bylo moZné pieniSet vlastnosti vybérovych dat na celou populaci.

Cil vyzkumnych sociologickych tvah mé predeviim dvé zikladni slozky: obsah
o némz pojednivame (téma) a soubor, jehoZ se nase tsili tyka. V této stati pojedname
pfedevaim o druhém aspektu, budeme hovofit o cilové populaci.

Vybérovy soubor, to jest soubor dat. s nimz konkrétné pracujeme, zastupuje sou-
bor zékladni, je jeho reprezentantem: reprezentativita mize byt tedy chdpina ve
smyslu zastupitelnosti cilové populace souborem vybérovym. Zadné vyhérové setieni
nemiize byt piesnou zmenseninou definované populace. Clovék, jeho prostiedi, jeho
situace, jeho zapojeni do pracovnich i jinych skupin, jeho vztahy k lidem i k jeviin
tvoii pfili§ variabilni, piili§ rozmanité a heterogenni soubory, nez aby mohla jedna
osoba zastupovat druhou, jedna skupina zastupovat jinou skupinu a podobné. Clo-
vék, pracovni skupina, rodina, t¥ida 74kl a podobné jsou prosté neopakovatelné
sociologické objekty. V sociologickych Setfenich se ovSem nezabyvame zcela detail-
nim popisem ¢i méfenim objektt vyzkumu. Proviadime redukei. Zcela detailni zachy-
ceni vlastnosti neni ani vZdy nutné, ani neni dost dobfe mozné. A tak vznika otazka
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reprezentativity obsahové: do jaké miry je v projektu zachycen obsah cilovych témat.
Sem patii problematika indikaci a vhodnych dekompozic pojmi, patii sem také
stupeit pokryti obsahu vyzkumnymi instrumenty, a to jak co do jeho Site, tak do
hloubky. Patii sem také validita a reliabilita tdaju. tj. skutetnd vypovidaci hod-
nota dat. I kdyz se timto aspektem v prdci hloubéji nezabyvdme, nutno jej povazovat
za stejné duilezity jako reprezentativitu vztazenou k cilové populaci a implicitni
nasim dal8im uvahdm.

Chipeme-li dlohu zobecriovani zcela pragmaticky, tj. ve vztahu k uréitému, jedno-
znadné formulovanému sociologickému tkolu. pak oviem nemusime mluvit o repre-
zentativité v plné §ifi, ale o reprezentativité vybérového souboru vzhledem k danému
wkolu. Cheeme-li zkoumat napfiklad ndzory ¢tendith na zménu struktury Casopisu,
nemusime piesné reprezentovat populaci ¢tendit, ale sta¢i ndm reprezentace urcité
¢asti této populace, napiiklad téch étenaii, ktefi.maji o ¢asopis hlubsi zdjem. Chce-
me-li oviem zkoumat efektivitu pisobeni ¢asopisu ¢i zndt postoje k ¢asopisu v celé je-
jich heterogenité u ¢tenatské populace jakoZto celku. musime zajistit reprezentativitu
celé ttenatské obce.

Jednoduchy piiklad z vyzkumné praxe: Projekt dutomatizace a primyslovi délnici
byl plinovan tak, ze bylo vybrano nékolik zdvodi v ramei automobilového pri-
myslu. V kazdém zdvodé byla vybrina jedna automatizovand a jedna neautomati-
zovand dilna (v poméru pottu respondentii 1: 2 v kazdém zavodé). Ukolem bylo
komparovat dvé Grovné automatizovanosti vyrobniho procesu s piihlédnutim k he-
terogenité dané specifickym vlivem lokality a zdvodu. Piesny postup vybéru plné
odpovidal této uloze. Vyslednd data v8ak nemohou reprezentovat ani zdvod ¢&i pod-
nik, ani automobilovy pritmysl, ani délnickou t¥idu cclé zemé. Nemohou reprezen-
tovat ani vyvoj automatizace jako celek, nebot pii omezeni na dvé jednoznadné
urovné nelze podchytit cely proces zejména proto, Ze v jinych typech automatizace
muze dochazet k jinym kvalitativnim proménam obsahu prace.(1) Reprezentativitu
zde musime chapat Ucelové, musime ji vztdhnout k danému komparativiimu cili.

Reprezentativita se vztahuje také k pokryti vyzkumného instrumeniu. RozliSujeme
situace, v nichz reprezentujeme bud jednu nebo nékolik milo zkoumanych premén-
nych. nebo vétSinu proménnych, ¢i vSechny proménné. Ne viechny znaky musi
odrizet redlnou situaci cilové populace. Je zfejmé, Ze reprezentativitu mame zajis-
ténu predevs$im u téch znaka, u nichZ si ji predepiSeme postupem: stratifikace,
uréeni kvét. U jinych znakl se mohou projevit vlivy, jez reprezentativnost porusuji.
Tyka se to predeviim otdzek, které jsou respondentiim nepfijemné, tykaji se intim-
nich vztahl a problémi, pfestupkt proti predpistim, tresta, véci, za néZ se respon-
denti stydi, ndzort na spolupracovniky apod. U téchto a mnoha jinych proménnych
byva reprezentativita porusemna neochotou(2) odpovidat, zémérnym zkreslovanim
odpovédi ¢i pfimym odmitnutim.

Reprezentativnost muze byt odstupiiovina nejen vzhledem k poétu znakd obsa-
zenveh ve vyzkumnych instrumentech, ale také vzhledem k typu slatistickijch vlast-
nosti. Statistické vlastnosti mohou byt reprezentovany v razném stupni:

(1) Projekt byl mezinarodn{, zidastnilo se ho
patnact zemi. Pfestoie metodologie byla pfe-
dem podiizena jednoznadné uréenému kome-
parativnimu  cili, byly 1 v ramei projektu
¢ingny pokusy o zobecnéni na uvedené z4-
kKiadni soubory. Tyto zavéry pochopitelné ne-
musi byt platné, nebot jejich wvalidita nent
prokdzdna.
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(2) Pro takové typy dotazu jsou vyvijeny
razné typy otazek, jejichz cilem je uvedené
nebezpedti odstranit. Jde piedeviim o ruzné
modely takzvanych randomizovanyjch otdzek.
U nas tyto postupy nebyly zatim dostatedné
podrobné vyzkouleny ani nebyly publikovény
pokusy o jejich modifikace, pfizpusobeni na-
$im podminkam ¢l rozvijeni.



a) procentni zastoupeni;

b) praméry a rozptyly;

¢) jednorozmérné rozloZeni Cetnosti a jeho tvar;

d) vzajemné vztahy mezi dvojicemi proménnych méfené statistickymi koeficienty:

e} dvojrozmérnd statistickd rozloZeni (kontingenéni tabulky);

f) Lkorelaini matice a vysledky jejich zpracovani (diskrimina¢ni analyza, faktorova
analyza, regresni analyza apod.);

g) mnohorozmérnd rozlozeni éetnosti;

h

~—

celd statistickd struktura vSech proménnych (mnohorozmérné rozloZeni vsech
znakt v dotazniku).

Rozhodnuti o reprezentativité vzhledem k témto vlastnostem je velice obtiZné.
Pozadavek jejiho zajisténi tizce souvisi s dlohou, jejim obsahem a cilem, pro néjz
data shirdme a analyzujeme. Zajisténi reprezentativity jednoho typu vlastnosti vabec
nelze vztdhnout na jiné typy. Tak napiiklad 1¢prezentativnost priméri neznamens
reprezentativnost celého rozloZeni, spravni procenta a jednorozmeérni rozloZeni
neznamenaji, Ze odpovidajici méfeni vztahtt mezi proménnymi jsou také sprivnai.
A naopak: I kdyz jednorozmérnd rozloZeni jsou zkreslend, muzZe odhad koeficientt
asociace ¢l regresni kiivky byt spravny.

V planech a projektech sociologickych Setieni jsou tedy velké rezervy efektivniho
uvazovani. Dobie formulovany cil a presné zaméieni tlohy a pozadavkia k tomuto
cili mohou podstatné snizit naklady. nebot nemusime v terénu zajistovat vice, nez
je prakticky vyZadovdno. Proto se lidi vyzkumy vefejného minéni, jejichz tkolem
je zjistit stav ndzora a minéni urité populace v urditém obdobi, od sloZitych kompa-
rativnich vyzkumi, jejichi cilem jsou explanativni zavéry a postizeni podstaty
socialnich jevi.

Nejhézngjsim chapanim reprezentativnosti je reprezentativnost vzhledem ke stupni
pokryti cilové populace. MUZeme totiz reprezentovat populaci tplné, miZeme vy-
nechat jeji nepotetnou a §patné dostupnou (ast (vétSinou pro statistické zavéry ne-
podstatnou) & nékteré zavazné skupiny. Nepokryti édsti populace miZe byt:

— zamérné,

— nechténé, ale ne nebezpetné vzhledem k malému efektu,

— nechténé a identifikované, a tudiZ interpretainé nebo statisticky korigovatelné,
— neidentifikované, neznamé, a tudiz interpreta(n nebezpetné.

K zdméinému vynechdni patii typické pripady vypousténi malych, 3patné dostup-
nych skupin obyvatelstva, skupin, které jsou mobilni. éi skupin. jejichZ dosaZeni je
ptilis ndkladné. Vidy je v8ak nutno zvaZit, jaky vyznam mé vvpusténi skupiny
pro zdvéry. Malo poCetnd skupina nemuze piili§ zménit vysledné vybérové prameéry
ani procenta, pokud se oviem podstatné nelisi od ostatnich. Tak pii vyzkumech pri-
myslové sociologie (pii zkoumdni vlivu techniky) se ukézalo, Ze v mnoha dilndch
existuje nepofetna skupna vysoce kvalifikovanych délnika. jejichZ nazor se viak
u nekteryeh otdzek diametrdlné lisi od ndzoru ostatnich predevsim proto, Ze je hlubsi,
kvalifikovanéj$i a promyslenéjsi. Vypusténi téchto nékolika malo respondenti, ktefi
tvoli nepatrné procento celé skupiny, mize vést ke znaéné ztrité informace a k pod-
statndmu zkresleni vysledkd. Jinym piikladem je nezahrnuti nékterych etnickych
skupin z davodi jazykovych.

Nejvét§ m nebezpeéim ovSem je pisobeni samovybéru. Lidé, ktefi maji uréitou
vlastnost. odmitaji odpovidat (napiiklad lidé se zapornym postojem k urdité véci
nebo k tazateli radéji odmitnou odpovidat na dotaznik, nez aby sviij postoj vyjadfili).
Tak se téZ projevuje mechanismus ankety, kterd je ve vét§iné pfipada téZ nezobecni-
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telni. Na anketu odpovidaji lidé, kteti otekavaji odménu, &i lidé, ktefi radi pisi
nebo radi ddavaji pfipominky apod. Toto nebezpeti se projevuje i u kvétnich vybeéri,
a to ve formé nekontrolovaného a nekontrolovatelného samovybéru respondentii ¢i
zaméieného vybéru respondentit tazatelem. (Tazatel si vybird urdity typ respondenti,
predevsim takové osoby, které jsou ochotny odpovidat a s nimiZz snadno navize
kontakt.) Tim vznika neidentifikované zkresleni reprezentativity.

Vyznamné aspekty reprezentativity tedy jsou:

— obsahové reprezentativita ulohy a instrumentu;

— reprezentativnost vzhledem k cili a dkolu;

— reprezentativnost vzhledem k typu statistickych vlastnosti;
— reprezentativnost vzhledem k pokryti cilové populace.

Poslednim aspektem se budeme déale zabyvat podrobnéji, nebot v tomto smyslu
se obvykle o reprezentativité mluvi a takto je ve vyzkumné praxi vétSinou pojem
intuitivné chapin. Budeme tedy dale pfedpoklddat, ze jednotlivé znaky a vyzkumna
instrumentace jsou jednozna¢né dany (dotaznik, zdznamovy list apod.), Ze abstra-
hujeme od chyb méfeni, pfenosu a zpracovani dat. Pajde tedy o reprezentativitu ve
smyslu vatahu vybérového souboru a cilové populace.

2. Vybérovy postup a vybérovy soubor

Vybérovy soubor vzniké jako realizace vybérového postupu (viybérového plinu); ma své
vybérové usporiddni. Vybérovy postup muze byt velice jednoduchy, ¢ naopak velice
komplikovany, komplexni. Vybérova uspofddani odpovidaji vybéru bud pravdé-
podobnostnimu, kvdtnimu, nebo zdémérnému. Tv jsou znatné rozdilné, coz je dano
principem jejich skladby i typem reprezentativnosti, kterou piedstavuji. Pravdé-
podobnostni vybéry byly praci spole¢enskovédnich obori i ostatnich véd provéfeny
jako nejspravnéjsi a jako zdkladni pro zajisténi reprezentativity. Skladaji se z riiz-
nych postupti, respektive technik:

a) postup prostého nahodného vybirdni;
b) postup systematického vybirani;

¢) vybirani skupinek;

d) stratifikace;

e) vybirani ve stupnich;

f) fazové vybirani;

g) vazeni pfi vybirdni jednotek.

Riazné modifikace pravdépodobnostniho vybérového postupu a odchylky od néj
jsou zavadény bud z duvodi zvyseni piesnosti a reprezentativity (napiiklad fizeny
vybeér), ¢ z davoda technickych (naptiklad “snow-ball”’ vybérovy postup), respektive
z ekonomickych (napfiklad kvétni vybér). Za urditych velmi striktnich predpokladi
Ize na uvedené modifikace aplikovat vysledky modelt pravdépodobnostnich vyhéri,
piestoZe tyto typy pravdépodobnostni nejsou (v nékterych piipadech se viak jako
pravdépodobnostni chovaji).

Jednotlivé vySe uvedené slozky mohou na sebe rizné navazovat a rizné se pro-
linat. Kazdy typ uspofadini mé pak svij vlastni zptisob odhadu populaénich para-
motri a jejich smérodatnych chyb. Casté chybné zivéry jsou zpasobeny pravé tim,
Ze i pii komplexnim vybérovém uspoiddani pouzivime nevhodné odhadové vzorce
(vétSinou jsou o vzorce pro nejjednodussi prosty nahodny vybér).

Nafe tivahy musime vztdhnout bud k vybérovému plénu, k vybérovému uspofa-
déni, tj. ke zplisoblim, metodé, postupu, nebo k realizaci metody, k naplnéni plinu,
ke konkrétnimu souboru jednotek, jenZ je nositelem vyzkumné informace, tj. k vy-
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bérovému souboru. Tyto dva rizné pohledy, které jsou oba velmi dileZité, nutno na
jedné strané rozlifovat, ale zaroven je nutno vidy je hodnotit soucasné.

I nekorektni zpisob a pldn muze (i kdyz mdalo pravdépodobné) dét reprezentativni
soubor. Naproti tomu i tenn nejoptimalnéjsi. nejvhodnéjsi, nejlépe organizovany vy-
bérovy postup muZe dat zkreslujici vysledny vybérovy soubor (to vSak je malo
pravdépodobné).

Vybérové usporadan{ je planovino predevsim z hlediska zajisténi reprezentativ-
nosti a presnosti odhadu v takovém stupni, ktery vyzaduje dloha, a zdroven z hle-
diska praktické uskuteénitelnosti a ekonomi¢nosti. Do rozhodovéni o vybérovém
uspofadani vstupuji tedy dva Sasto konfliktni aspekty: zajidtént co nejniZdich nikladi
a co nejuysst piesnosti. Usporadani musi odpovidat technickym moznostem, aby nedo-
chézelo k nekontrolovanym hrubym poruienim postupu, jez by mohly pokazit za-
méry a porusit reprezentativi rss.

Womplexni vybérovy postup mé v praxi obvykle velice sloZitou teoretickou struk-
turu. kterd prispiva ke zvyseni pfesnosti vysledka a zjednodu§eni postupu p#i prak-
tickém vybirdni. Teorctickd slozitost tlohy a jejiho FeSeni tedy nevede v praxi ke
komplikacim. VyZaduje vSak, aby pro vyhodnoceni souboru dat byly pouiivany
specidlni formule jak pro odhad pramért a procent. tak pro odhad jejich smérodat-
nych chyb a konfidenénich intervalit. To ov§em neni tak velky problém, je-li k dispo-
zici poditaé. Postupu véak musi byt vénovana dostateina pozornost, kterd v pralkstické
vyzkumné praci Casto chybi.

V' komplexnich vybérovych postupech se objevuji predev8im riizné aplikované
postupy stratifikace, vybirdni skupinek a vybirdni ve stupnich. Aplikujeme Casto
systematicky vybér, abychom zajistili stratifikaéni efekt, vybirdme proporcionilné
k danym velikostem apod. Mnohdy chceme uspotddat vybér tak, aby slouzil dvéma
cilm: reprezentoval jedince i jejich urdité skupinky.

Prikladem miize byt vybér skolnich déti v CSR. V ka?dém kraji vybirdme zvlast
(oblasti), a to proporciondlné poétu Skolnich déti v krajich. V Praze vybirdme ze
scznamu v8ech Skol, v kazdém kraji pak vybirame nejprve tii okresy, v kaZdém
okrese dale $koly a v kaZdé skole jednu nebo vice tfid. Vybranou tiidu mizeme za-.
hrnout do vybéru celou nebo jeji ¢dst — pfitom vybirdme bud skupinku o dané veli-
kosti, nebo danou ¢ast t¥idy. Na kazdém kroku musime presné uréit pravidla vybéru
— bud volime pravdépodobnosti stejné, ¢i jsou pravdépodobnosti proporcionalni ve-
likosti skupinek. Obdobné muZeme provést vybér v SSR. Vzhledem ke komparativ-
nim ciliom pak mohou byt v CSR a SSR vybéry stejné velké. Mohli bychom uvést dalsi
varianty tohoto piikladu — kaZd4 z nich v8ak pro praxi musi byt Gcelns z hlediska
pPesnosti vysledkd, prakti¢nosti nebo ekonomicénosti.

Vybérové detfeni mizeme vyhodnotit jenom tehdy, jestlize vytvoiime matematicky
model postupu, ktery uréuje vSechny slozky vybérového uspoidddni a umoznuje
uréeni vyslednych vypocetnich formuli a vypodéet pravdépodobnosti pro vybér kazdé
jednotky na vSech stupnich. Matematicky model odrdZi postup kontroly ndhodnosti
tak, jak ji zavidime ve vybérovém uspoiddani.

Zikladni otdzkou ovSem ziistdvé: Jakou populaci chceme reprezentovat? V pfi-
kladé vybéru z populace Skolnich déti musime uréit, zda pijde o populaci celou, &
vékové omezenou, zda se omezime na populaci 8kolnich déti z uréitého typu 8kol, &i
zda nés zajimé zakladni soubor tfid, pionyrskych organizaci, zdjmovych krouzkd,
¢i dokonce zdkladni soubor §kol jakoZto samostatnych organizaénich jednotek. Ta-
kové statistické skupinky nds zajimaji jako sociologické celky, které maji uréitou
organizaci, socidlni roli, jsou sociologicky ¢ jinak vyzkumné dulezité. A konetné
nis muZe zajimat oboji: ptehled o détech i fungovani Zivota ve tfiddch; nebo dokonce
nékolik takovych soubortu a navic naptiklad i populace uditeli.
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Pritom vznikd Fada intuitivnich otdzek:

— Je soubor reprezentativni pro CSR a pro SSR zv14st?

— Je reprezentativni pro CSSR, jestlize jsme volili stejné vybérové velikosti pro
obé republiky?

— Neméli bychom vynechat ¢dst respondenta. abychom zajistili proporciondlni za-
stoupeni obou republik (neni vs$ak 8koda nevyuzit nikladné shromazdénych
informaci)?

— Mame reprezentativné pokryt¢ jednotlivé kraje?

— Co délat, kdyz ndhodny postup nezahrnul uréity okres. o némi vime, Ze je tam
zvladtni, netypickd, velmi odlidnd situace?

— MiuzZeme kaZdou skolu. & dokonce tiidu reprezentovat jakozto dil¢i populaci?

— Musi byt zajiténa reprezentativita kazdého stupné, aby byl cely vybérovy sou-
bor reprezentativni?

Je ziejmé, Ze jednoduchy prifez t¥idénim i tabolacemi neni pro CSSR reprezenta-
tivni, pokud nebudou data o CSR a o SSR zcela statisticky homogenni; v celém sou-
boru se projevi zvySend viha na vysledky SSR. Tabelace nemusi byt reprezentativni
ani pro zadnou z pozdéji definovanych ¢asti populace. Ma tedy smysl délat takové
slozité plany? Co délat. jsme-li do takovych postupi (2ddnlivé nereprezentativnich)
prosté piinuceni objektivnimi okolnostmi a podminkami spravného uspotddani, do-
stupnosti vybérovych opor, komplexem sociologickych zaméra a otdzek?

Smysl teorie pravdépodobnostniho vybéru je v tom, Ze buduje modely a mate-
maticko-statistickou teorii riznych vybérovych usporddani. kterd umoZnuji pro dany
postup urlit korespondenci mezi vybérovym souborem a cilovou populaci. Tyto modely
jsou tedy zédkladem pro zobectiovani. pro zjisténi stupné neuréitosti, ktery pii zobec-
flovani musime respektovat. Odvozené z nich plynou adekvitni odhadové vzorce,
na nichz zobectovani z vybérového souboru na cilovou populaci zavisi. Cim kom-
plexnéjsi je uspofddani, tim sloZitéjsi jsou tyvto vzorce. Piimo vypotitané praméry
a piimé tabelace nemusi vypovidat o situaci v zikladnim souboru. U komplexnich
plistupi je vétdinou nutné pouzivat ruznych vah. respektive korekei.

Pojem reprezentativity je ¢asto zjednoduSené chipan pravé jako prima moZnost
pouziti vybérovych (nevdZzenych) procent a priaméra jako charakteristik zdkladniho
souboru. Existuji sice postupy, které tento pozadavek spliiuji, no vidy jsou viak
vyhodné a ekonomické. Celkové je ovSem takové zjednodusené chipani reprezenta-
tivity chybné. Musime tedy zhodnotit dvé hlediska: reprezentativitu vijbérového uspo-
Fdddni a reprezentativitu vijbérového souboru (jakozto realizace vybérového plinu).
Oba aspekty uréuji stupen zobecnitelnosti dat a metody jak toto zobecnéni pro-
vadét (odhadové vzorce). Soucasné vytvateji reprezentativitu vijbérového Setieni.

V dalsim budeme vidy predpoklidat. Ze reprezentativnost dat vdZe oba uvedené
aspekty. Reprezentativnost vybérového postupu je teoretickd vlastnost modelu
Setfeni, reprezentativnost souboru je vlastnost naplnéni modelu praktickou realizaci.

V ptipadech, kdy mame k dispozici zdznam ptvodnich dat (na magnetické pasce,
dérnych §titeich, respektive v dotaznicich apod.), potfebujeme nutné popis modelu
vybérového postupu, popis metody sbéru, tj. dokumentaci, kterd dobie charakte-
rizuje genezi daného datového souboru. Data sama vypovidaji velice malo, pokud
nevime, jak je vhodné zpracovat, abychom dostali zobecnitelné tabelace a adékvatni
odhady. V této souvislosti je patrny vyznam metodologické dokumentace kazdého
vyzkumu, ktery md byt archivovéan, distribuovan, sekunddrné pouzit, ¢i ma slouzit
jako charakteristika jednoho ¢asového prufezu v dlouhodobém sledovdni danych
jevil. )

Proto je také dilezité uvést metodologické aspekty vyzkumu ve vyzkumné zpravé
a pii oponentuie, aby bylo prokazano, ze vysledné charakteristiky dat byly spravné
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spoditiny a Ze v analyze byly pouZity vhodné metody odhadu, zajistujici reprezen-
tativitu vysledka.

PFimd reprezentationost, tj. piimy piends vysledkd z datového souboru na cilovou
populaci, je viazdna na situace, kde vybérové charakteristiky jsou nevychiylenymi
(nestrannymi) odhady svych populacnich protéjski nebo (u velkych soubord) kon-
zistentnimi odhady. O téchto pojmech zde nepojedndme, ¢teniie odkazujeme na
citovanou literaturu. Takovd piimd zobecnitelnost je mozné jen tehdy, kdyz kazda
jednotka populace mé stejnou pravdépodobnost, Ze se do vybéru dostane. Tuto
vlastnost ma celd fada i velmi komplexnich uspofadani. Jinak vypadd situace,
chceme-li odhadnout vybérové chyby pomoci elementarnich vzorcil, vyuzivajicich
celkové standardni odchylky spoéitané pies data vybéru. To je moiné udslat pouze
pro prosty nahodny vybér, respektive pro néktery jeho ekvivalent. Taktéz Léiné
statistické testy, jako je chi-kvadrit a dalSi, budou mit platnost jen pro prosty
nahodny vybér a pro piipady, kdy jednim ze znakl tabulky je znak stratifikacni.
U komplexnich postupft musime vidy pocitat standardni chyby odhadu zivisle na
uspoiadani, tj. odvozené z modelu.

U metod odhadu muzeme volit rtzné piistupy, které ndm pomihaji informaci
upfesnit a korigovat néktera zkresleni. Jde o ptistupy pouzivajici dodateéné infor-
mace. Jsou to predev§im metody pomérového s regresniho odhadu; jejich pouZiti
vede oviem k jinym standardnim chybim odhadu.

ZazZené chipani reprezentativnosti souboru, které znamend pouze piimy pirenos
tabelaci a vysledkt z datového souboru na celou cilovou populaci, je tedy ziejmé
zploténim pohledu na statistickou praci, statistickou metodu a zploSténim pohledu
na cely metodologicky problém. Jde o chipéni laické, které by nutné mélo z nasi
sociologie vymizet. Vede k nevyuZiti moZznosti statistické metodologie i ke zbyvteéné
vyvsokym nadkladim, popiipadé i ke zkresleni. respektive k systematickému zkreslo-
vani vysledki, které vSak neni znamo a odhaleno.

Nakonec uvedme jesté jeden aspekt reprezentativiosti. Reprezentativnost pravdeé-
podobnostnich vybérii ma svij neuréitostni charakter: kterykoli ukazatel u kterého-
koli znaku se nemusi presné kryt s populaénimi charakteristikami. Nikdy nemiZeme
otekdvat jednoznatnou shodu mezi vybérem a cilovou populaci. Jestlize takova
shoda opravdu nastane, budeme .splse plek\ apeni. V ¢em tedy spocivd reprezentati-
vita? Je to predeviim aspekt fizené nahodnosti, ktery ji za.Jlét;uJe, a vybirame-li
napiiklad jednoprocentni soubor prostym nahodnym vybérem, pak predpoklidime,
Ze vybrany soubor bude v ram=i pfedepsanych toleranci zhruba takovy, aby umoznil
dostatetné presné odhady populaénich charakteristik (pravdépodobnost velkych
odchylek je mal4d).(3) Takovato pravdépodobnost ,.postacujici shody vybéru s po-

(3) I v nejoptimalnéjsim pravd&podobnost-
nim vybéru funguje nahoda, 1 kdyZ je to na-
hoda #zeni. Jejf prednosti je vybér objekti-
vizovany, jejim nedostatkem je, Ze ve svych
konednych fazich ji nemuZeme kontrolovat.
KdyZz budeme podle tabulky nahodnych ¢&fsel
vybirat ze souboru 25 lidi vybér o péti oso-
bach, pak kaZda pétice ma stejnou Sanci, Ze
se do vybérového souboru dostane. Mame-li
napifklad zakladn{ soubor sloZen z péti Zén a
dvacetl muztl, pak je moZné, 2e dostaneme
vybér obsahujfc{ pravé onéch pét Zen, tedy
vy¥bér naprosto nereprezentativni. Pravdépo-
dobnost tohoto jevu existuje, je v3ak nesmir-
n® mala. Nejvét$f $anci na vybér ma takovy
soubor, u néhoZ bude pomér muzu a Zen 1 : 4
nebo relace malo odli¥né. Takovych souboru
je totiz daleko vice, a proto majf nejveétsi

Zanci. bohuZel v8ak ani vy3ie uvedeni extrémni
odchylka neméa Sanci nulovou.

Pro pomér Zen 5 :0 je pravdépodobnost v§-
b&ru P = .00001882. Pro pomér 1 :4 (odpovidi
vy%e popsané populaci) ddostaneme pravdépo-
dobnost P = .455957. To je zpusobeno tim, Ze
prvnimu poméru odpovidd pouze jeden vybé-
rovy soubor z 53 130 moZnych vybérovych sou-
borti (o velikosti 5), zatimco druhému poméru
odpovida 24 225 pétic, v nichZz je pravé jedna
Zena a ¢tyfi muzi. Tyto poméry se jeité vice
vyostfujf pfl velkych souborech. Vidy oviem
zUstavd nutnd fluktuace kolem skuteéné hod-
noty, tj. vysokd moZnost reallzovat soubor
s pomérem blizkym skutedné hodnot& Pravé
tuto fluktuaci charakterizujf konfldenénf in-
tervaly.
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pulaci® poroste s velikosti vybéru,(4) s vhodnou stratifikaci, s optimalnim rozmisté-
nim celkové vybérové velikosti do oblasti a 8 vhodnym pomérem velikosti skupinek
a jejich vybranych ¢asti. Bude klesat s pouZzitim vybéru homogennich skupinek,
s poctem stupit a se zvysujici se heterogenitou vlastni cilové populace. Reprezenta-
tivnost se bude ddle snizovat s poétem zkoumanych proménnych, nebot se zvysuje
nebezpedi, ze u nékterych z proménnych se projevi extrémni a interpretaéné nebez-
pecny odklon.

Reprezentativita souboru, dat, postupu, Setfeni tedy ziejmé neni (a nemize byt)
dichotomicky pojem ve smyslu ,reprezentativimi — nereprezentativni®. Musime
mluvit o stupni reprezentativnosti, o stupni, v jakém muZeme data zobeciovat na
predem danou cilovou populaci.

3. Vymezeni pojmu reprezentativita

Shrneme-li predchazejici diskusi pojmu, vidime, Ze reprezentativita ¢i pouZitelnost
dat muZe byt ohroZena v celé fadé krokt, jimiz jsou i formulace zdméru a cile (dlohy,
tématu, populace) — urteni vlastnosti — operacionalizace vlastnosti, konstrukce
vyzkumnych instrumentli — plin vybérového uspofddini — realizace vybérového
plénu — sbér informace — urceni vybérového souboru — zpracovani dat — inter-
pretace.

Omezime-li se pouze na vztahy mezi cilovou populaci a vyhérem, schéma se zjedno-
dusi: cilova populace — plan vybérového uspofadini — vybérovy soubor — metoda
zpracovani dat. V téchto krocich odhlizime od chyb méteni, chyb vnesenych taza-
teli, kodovanim, pienosem dat atp. I tak jde o velmi néro¢ny a nesmirné kompliko-
vany postup. Neni ndhodou, Ze se ve statistice vyvinula samostatnd specializace,
kters se zabyva teorii a praxi vybéru a v8emi aspekty vybérovych Setieni. Zatimco
vyzkumnik hodnoti reprezentativitu v podstaté intuitivné, specialista-statistik ji
musi posoudit ze viech uvedenych hledisek i z mnoha dalsich.(5)

N48 pojem miZeme tedy charakterizovat takto:

Reprezentativnost (reprezentativita) vyjbérového Setfent je stupess pienositelnosti infor-
mace obsaZené ve vijbérovém souboru na cilovow populaci & jeji zvolenou &dst; tato
zobecnitelnost je zprostiedkovdna statistickym modelem vybérového uspordddint a znalosts
odchylky predpoklidaného modelu od jeji realizace. Zahrnuje stupefi obsahového po-
kryti wlohy (polet a role téch znaki, jejichz informace je zobecnitelnd, stupen pokryti
statistickych vlastnosti dat (vlastnostt statistickgch mér, distribuct a celkové struktury
dat) a rozsah pokrytt populace (zahrnuti vdech typid jednotek populace do vybéru). Je to
stupen zachyceni populaéni variability rozloZeni viech proménnyjch vijzkumného instru-
mentu pomoci daného realizovaného vybérového souboru a daného modelu vybérového
uspofddant.

(4) Pfesnost odhadu roste s odmocninou veli-
kosti vybéru, a to v tom smyslu, Ze jestliZe
se velikost zvét3{ k-krat, konfidenénf interval

se zmend{ | k-krat. Napffklad dvojnisobné
zvy%en{ vybéru znamena 1,4lnisobné zmenseni
konfidenénich intervalll, &tyFnasobné vy§st
vybérova velikost znamena poloviénf konti-
denéni intervaly.

(5) Existuje chybny nazor, Ze teorill a praxi
vybéru se statistik nauéf po preétenf jedné &i
dvou monografif a %Ze jde v podstat®€ o ru-
tinn{ prici. To je pravda pouze z malé Casti.
Metody hodnocenf reprezentativity jsou Jen
v malé mife jednoznatné& p¥edepsané a snadno
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aplikovatelné, kazdy vyzkum vyZaduje velmi
citlivou reflexi ve vybé&rovém planu. Profese
statistika specializujictho se na vybérova Betfe-
ni vyZaduje velké teoretické znalostl a prak-
ticky cit. Profese vétsinou vyZaduje i dlouhou
praxi. Mnohdy se postupy zdaj{ vellce jedno-
duché a vypadajf jako opakovani jinych vy-
zkumt - pfesto je prdace na nich a cesta
k takovému jednoduchému vysledku znaéné
komplikovan4. Statistik mus{ modelové pfi-
pravit a provéfit moZnost co nejjednodusifho
tefenf. A to nepat¥{f vidy k nejlehé¢fm vy-
zkumnym rozhodnutim.



Toto obecné vymezeni charakterizuje pojem co do jeho obsahu, vymezuje jeho
roli ve vyzkumném procesu i jeho uziteénost. Je ziejmé, Ze pojem reprezentativity je
jednim ze zékladnich metodologickych pojmi, charakterizujicich kvalitu nasich zé-
véri. Pripomenime, %e zde mluvime predeviim o statistickych zobecnénich — na-
vazny interpretadni krok viak je s vysledky statistického zobecliovdni tésné spojen.

Dalsim nutnym metodologickym ikolem je operacionalizace pojmu, tj. nalezeni
zpracovatelnych charakteristik, které reprezentativitu uréuji a umozhuji jedno-
duchou a efektivni praci s timto pojmem. Soucasné je tfeba urdit faktory, které re-
prezentativitu snizuji a narusuji v praktickém procesu vyzkumu, a nalézt korektivy,
které umozni nékteré nepiiznivé pusobici vlivy eliminovat.

4. Dva zikladni ukazatelé odklonu od reprezentativity: neurditost odhadu a vychyleni

Reprezentativnost mizeme operacionalizovat pomoci dvou zdkladnich ukazatel:
neuréitost odhadu a vychyleni odhadu. Tyto dva ukazatelé umozni méfit stupefi repre-
zentativnosti vybérovych souborti dat. Oba charakterizuji pfesnost statistickych
vysledkl, které vybérovym postupem dostdvime; jednd se o plesnost vzhledem
k cilové populaeci.

Oznaéime si:

4 = skutec¢na hodnota parametru v populaci (nap¥iklad pramér, rozptyl, procento,
korelatni koeficient, koeficient asociace, primér pomérd, pomér praméri,
regresni koeficienty atd.),

@ = odhad parametru 4 (tj. hodnota, kterou dostdvime pomoci piisludnych vzorcit
z vybérovych dat a kter4 reprezentuje nezndmou hodnotu 4),

sq = smérodatnd chyba odhadu @ (hodnota ziskana z piislusnych vzorct vyplyva-
jicich z modelu postupu),

a* = otekdvand hodnota odhadu a (tj. primérns hodnota odhadu a ze viech moz-
nych realizaci vybérového souboru, které odpovidaji danému zvolenému mo-
delu.

Smérodatnd chyba odhadu a je mirou neurtitosti tohoto odhadu, mirou jeho ne-
jednoznaénosti, jeho rozptylenosti kolem oéekdvané hodnoty odhadu a*. Cim vétsi
je Sa, tim méné piesné je a. Odhad a tedy charakterizuje nezndmou hodnotu a*.
Jestlize a* = 4, iikame, Ze a je nevychyleny odhad (respektive nestranny odhad)
populaéni charakteristiky 4.

Hodnota B = A4 — a* se nazyva vychyleni odhadu. V pfipadé, ze B = 0, dosté-
vame systematicky vys8i nebo systematicky nizsi hodnoty pro parametr 4. Toto
vychyleni se nemusi projevit v jednom Setfeni.(6) V dlouhodobém prameéru (pfi
opakovani) se vychyleni B projevi jasné.

O hodnoté a* vypovidame zatim pouze s neurcitosti, kterd vyplyva z s, (t]j. z mo-
delu i naplnéni vybérového postupu). Abychom védéli, s jakou pfesnosti miiZzeme
zobecnovat, vyvtvaiime tzv. intervaly spolehlivosti (konfidenéni intervaly). Tyto inter-
valy odpovidaji pfedem zvolené spolehlivosti, s niz chceme zobectiovat. Je ptirozené,
ze ¢im vétsi spolehlivost zobecnéni budeme vyZadovat, tim vétsi interval pro sku-
teénou hodnotu a* dostaneme. Tvar intervalu je

a-tt.sa

t je kvantil Studentova rozloZeni s (n — 1) stupni volnosti, kde » je potet pozorovani

(6) .,.Systematicky vy$&i“ nebo ,,systematicky kuje vych¥len{ B. P#i opakovani v 3Setienich
nizsi* je zde chdpiano ve smyslu stfedni hod- v&ak bychom dostali hodnoty s primérem
noty. Ve skuteéném vybéru miiZe hodnota pad- blizko a*, nikoli blizko A.
nout zcela na opaénou stranu od A, ne% indi-
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(ddaji) vstupujicich do odhadu. Tento Gdaj snadno nalezneme(7) v béznych sta-
tistickych tabulkdch. Proto je moZnou mirou neuréitosti délka konfidenéniho inter-
valu (= 2 ts;). Chceme-li abstrahovat od proménlivého ¢, které je zdvislé na volitel-
ném procentu spolehlivosti, pak sg je vhodnd mira neuréitosti odhadu.

Obé hodnoty sq, B charakterizujf tedy odklon od reprezentativity. Oba aspekty se
snazime eliminovat.

1. Neurcitost odhadu redukujeme hlavné tim, Ze volime vhodné usporadani vybéru
a jeho dostateénou velikost. Zaroveii i tim, Ze zvolime vhodné metody odhadu.
Tyto t¥i faktory maji na neurcitost vliv, mohou ji zvétsit, ale pfedevdim — pfi
vhodném pouZiti — redukovat. Jak uz bylo uvedeno, s, kleséd s odmocninou veli-
kosti vybéru. Nejvétsi rezervy pro zpfesnéni jsou ve vhodné stratifikaci.

2. Vychyleni je o to nebezpecnéjsi, ze jej obtiiné identifikujeme.(8) Vznikd prede-
véim nepokrytim celé populace, nerespektovidnim vybérového uspoiddani pii
volbé odhadovych vzorca a déle i volbou metody odhadu (odhady regresni a po-
meérové).

Vychyleni muzeme redukovat, respektive eliminovat, predeviim dodrienim zvo-
leného a teoreticky zdivodnéného uspofadani vybéru a spravnou volbou odhado-
vych vzorcl. Podet pozorovani mé vliv pouze na vychyleni zptsobené metodon
odhadu (u odhadi regresnich a pomérnych).

Vychyleni zptsobené nepokrytim populace (napiiklad odmitidnim respondenti,
které ma systematickou pri¢inu) a vychyleni zptisobené neadekvétni volbou odha-
dovych vzorci (napifklad nerespektovani riznych vah, s nimiz jsou jednotky vybi-
rany) nelze odstranit zvétienim velikosti vybérového souboru!

Naopak tim, Ze se neustile sniZuje neuréitost odhadu, ¢ se s vys8im poétem pozo-

rovéani blizi k hodnoté a*, konfidenéni interval se zuZzuje a tim spifie hodnotu 4 (pokud
je tedy rozdilna od a*) nepokryje (B ziistava konstantni).

Situace je znidzornéna na obrazku 1: Nejprve ziskdme primér a; a jeho konfidenéni
interval (c1, d1) z malého vybéru. Interval pokryvje a* i A. Pfi zvétieni souboru
dostaneme az a jeho interval (c2, d2), obé hodnoty a*, A jsou pokryty. Pii dal3im
zvétdeni vybéru je as plesnéjsi, interval (cs, ds) uisi, 4 uz v ném nelezi.

Obrézek 1
o* A
1 1
- e | HH.
a1 cz c3 az ag ds dad,

a1

(7) Pro vét3f pocet pozorovan{i, feknéme pro
vice neZ 150, je toto &fslo velmi blizké normail-
nimu kvantilu. V praxi se pouZfva vétsinou
spolehlivost 95 %, skoére normaéalnfho rozloZeni
Je 1,96; pro rychlé vypolty bereme vétSinou
t = 2, coZ vyhovuje i vybé&riim které obsahujf
vice neZ 50 pozorovani. Pro vé&t3f n je oviem
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vysledny interval nepatrné mens{. Proto 93 %,
intervaly spolehlivosti se vét§inou uvadéji jako
a + 2s,, pticemz g2ifka konfidenénfho inter-
valu je 4s,.

(8) V mnoha pt#ipadech se pokouiime odha-
1lit alespont horni hranici jeho absolutni hod-
noty ¢ jeho smér.



Priklad :

Chceme zjistit 9/ lidi, ktet{ maji uréity ndzor. Piedpoklidejme, Ze tento nazor
mé 70 % lidi (toto ¢islo oviem nezndme). Predpoklddejme, Ze lidé odmitaji odpovidat
podle mechanismu: odpovi 90 9%, z téch, ktefi maji dany ndzor a 20 9 z téch, ktefi
maji ndzor opacény. Celkem se tedy populace zredukujena (. 7 X .94 .3 . x . 2).
100 % = 69 %. V této ¢asti populace je vak pomér kladnych odpovédi k zépor-
nym 91 % : 9 % (oproti pivodnimu procentnimu poméru 70 %, : 30 9%,). Zdo tedy
A="170%, a*=919%, B=219%(!). Ve vyzkumné situaci tato &isla neznéme
a jsme pochopitelné odkézdni pouze na empirickd méfeni. Odhadujeme vSak hod-
notu 91 %,

Tak ve vybéru o velikosti » = 100 mtZeme napiiklad zjistit « = 85 9,. Sméro-
datné chyba pro tento odhad je 3,6 %, a tedy pétadevadesatiprocentn{ interval spo-
lehlivosti je 85 9, 4 7,2 %, tedy zhruba (78 %, 92 9,). Jak je vidét, hodnota a*
(kterou oviem nezname) do intervalu padne, hodnota A4 ovéem nikoli.

Kdybychom zvysili pofet na n = 1000 a dostali napiiklad ¢ = 90 %_(oéeké,véme
vétsi presnost, a proto a by mélo byt blize k a* nez pro n = 100), dostaneme s = 0,95,
a tedy 959, interval spolehlivosti jako 80 9, + 1,9 %, coZ je pfiblizné (88 %, 92 %).
Tento vysledek pokryva daleko tésnéji hodnotu a*, je viak vzdalenéjsi od skuteéné
hodnoty 4.

Piiklad odpovidd béznym zkuSenostem ze Setfeni, v nichZ respondenti neradi pro-
jevuji urCity ndzor ¢i postoj. Je reany (i kdyz neolekdvané nepfijemny).

Zvygovani velikosti souboru tedy nevede k odstranéni vychyleni, naopak vede
k pfesnéj§imu méfeni chybné hodnoty a*.

Metody odstranéni ¢i redukce vychyleni zdvisi na jeho pfiéindch; nejlepsi cesta
spotiva v preventivnim vylouleni vychylovaciho mechanismu, je-li to mozné. Opét
zde nebudeme rozvadét obsahové vychyleni (nevalidni otézky, §patné volené pro-
ménné, nevhodné operacionalizace).

Pri¢iny vychyleni tkvi v nedostateiné metodologické pripravé instrumentu, v ne-
docenéni tohoto typu chyby, v nepokryti populace planem Setfeni, v odmitnutich-
a ve fungovani samovybéru, respektive zkreslujiciho vlivu vybéru respondenta taza-
telem (to je hlavni argument proti kvétnim vybérim v té formé, jak se aplikuji
u nas).

Typickym piikladem nedostateéného pokryti cilové populace je vybér predplati-
telt ve vyzkumech ¢tendfskych populaci, cheeme-li charakterizovat celou ¢tenaiskou
obec. Bylo uz empiricky prokézano, Ze piedplatitelé nemohou étendiskou obec re-
prezentovat (zejména neni-li to pro kazdy jednotlivy casopis zvlast vyzkouSeno).
U odhadu poslechovosti rozhlasu, televize ¢i odebirdni Casopisu nemiizeme zobec-
fiovat soubor dat ziskanych anketou ¢i z dobrovolniki, byt by z anket byly vybrény
osoby tak, aby spliiovaly nejriaznéjsi kvoty. Zde pasobi samovyhbér zaloZeny na mo-
tivaci a postojich, coZz vede k nadhodnoceni procenta poslechu, nebot u lidi, kteri
vice poslouchaji a maji leps{ pomér k rozhlasu, je tu vyssi pravdépodobnost, Ze
na anketu odpovi a Ze se o ni vibec dovédi. Pravé v této oblasti je oteviené pole
pro metodologicky vyrzkum a metodologické zpracovdni dat, predev8im pro ty
instituce, které pracuji s panelovymi soubory ¢i maji vlastni tazatelské sité, a pro
ty situace, v nichZ vznikaji soubory samovybérem ¢i jsou jim silné ovlivnény (dobro-
volnici do panelu, zdjemci, placeni ¢i jinak motivovani respondenti).

Typicky je téz ptiklad, v némiZ je nutno data vaiit pfedem urfenymi vahami, aby-
chom dostali nevychylené odhady. Vybirdme-li respondenty pfi projevu v néjaké
aktivité, napiiklad pii navstévé koncertd, vybérovy soubor navitév bude dobie
reprezentovat ,,primérny koncert'‘. Zajima-li nds v§ak cilovéd populace navitévnikd
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koncertu, pak musime korigovat vysledky. Lidé, kteri danou aktivitu provozuji
Castéji, maji vétsi Sanci dostat se do vybéru. A jelikoz intenzita provozovani aktivity
je jisté korelovana s nejriznéjsimi znalostmi, ndzory, postoji a pfanimi, pfi kazdém
pouziti souboru navitév pro zobecnéni na obec posluchacii bychom dostali silné
zkreslené vysledky, a tudiz i zcela nespravné interpretace a poptipadé i chybna na-
sledné dilezitd rozhodnuti. Tento fakt byl uz empiricky prokazan. Chybu lze elimi-
novat vhodnou pfipravou instrumznti a zatazenim prominnych, které by indiko-
valy, respektive presné urcily vahy pro prevod. Je v8ak nutné pocitat s timto aspek-
tem piedem a sestavit vhodny model vybéru, z néhoz plynou i postupy zpracovani.

Vychyleni je tedy velmi nepfijemné poruseni reprezentativity. Jsou viak situace,
kdy vychyleni nevadi. Je to v pfipadé, ze funguje stejné na ruznych ¢éstech popu-
lace a nas zajimé porovnani dvou ¢&i vice ¢asti. V rozdilu pramséru se totiz vychyleni
vyrusi:

al*—az*—-——(Al——B)——(Az—B):Al-—Ag

a odhad rozdilu: @) — a2 je vhodnym odhadem pro rozdil 4y — 4, (indexy odpo-
vidaji prvni a druhé ¢asti souboru dat, respektive prvni a druhé ¢asti zkoumané
populace).

Chceme-li dostat srovnatelné ddaje (napifiklad v panelu ¢i pii opakovaném vy-
zkumu pro zji§téni ¢asového vyvoje) a prvni ¢éast Setfeni byla chybné koncipovéna
s vychylenymi vysledky, pak jestliZe velikost vychyleni neni zndma, musime se pfi
opakovani dopustit stejné chyby, aby se nim vychyleni p¥i komparaci vysledk
zrusilo.

Pii sekunddrnich analyzich je nutno znit okolnosti vybéru a vybérové plany,
aby nebyly interpretoviny metodologické chyby a artefakty jako zdvainé vy-
sledky. ) y

5. Typy vybéru a jejich reprezentativita

Zatim jsme provedli obecnou diskusi, kterd sice vychazela z pravdépodobnostnich
vybérii, platila v8ak obecné. I kdyZ je metoda pravdépodobnostniho vybéru za-
kladni pro préci sociologického vyzkumu i pro vyzkumné téely jinych véd, pouii-
vame dalsi dva casté typy: zdmérny vybér a kvétni vybér. Optimalni a komplexni
pravdépodobnostni vybér neni v praxi vidy mozno aplikovat. Vyzkumnd situace
nas nuti k riznym modifikacim a kompromiséim. V rozhodovani se projevuji ptede-
v8im poZadavky reprezentativnosti, naklady, ¢asovd omezeni, praktické mozZnosti
a organizacni zabezpedenost. Konkrétni rozhodnuti musi brit viechny tv okolnosti
v uvahu.

Jsou piipady, kdy je jedno hledisko jednoznacné dané: pozadavek vysoké repre-
zentativnosti a dilezitosti presnosti vysledkt maze vést (bez ohledu na cenu, nutnost
dostatetného asového predstihu a organizacéni sili) k vytvafeni specidlnich seznama
pro dané Setieni. Jsme-li omezeni v ndkladech, musime volit levnéjsi uspotadani na
ukor piesnosti a reprezentativnosti. Nemame-li vyzkum zabezpeden organizacné,
musime se obritit na nékterou z existujicich tazatelskych siti a popifipadé se pii-
zpusobit rutinnf{ metodice sbéru dat v této siti, kterd nemusi byt pro nase ucely
vhodna. .

Praktickych potizi je mnoho. Maly diraz se napfiklad klade na kvality informace
vzhledem k cili, k némuz m4 slouzit. Casto se opomiji apriorni ivahy o nutnosti kva-
litni informace, ptiprava snadno a rychle konéi rozhodnutim o organizaéné nej-
schidnéjsi cesté, — aniZ by se hledala cesta sice méné schiidnd, zabezpedujici viak
kvalitni dosazeni cile. Z rozhodovacich alternativ zcela vymizela moznost vyzkum
nedélat, nejsme-li schopni nalézt adekvatni zabezpeteni — Set¥eni se-provadi za
kaZdou cenu, i kdyZ kvalita vysledné statistické informace je velmi nizka a vysledky
neodpovidaji ndkladim.



A. Pravdépodobnostni vybéry

Pravdépodobnostni vybéry jsou niroéné na odbornou i organiza¢ni piipravu. Repre-
zentativitu zajistuji v pravdépodobnostnim smyslu, tj. pomoci Fizené nahody pfi
vybéru, pomoci modelu, ktery proces vybéru plné popisuje, a pomoci dusledki
tohoto modelu a postupt umoiﬁujicich odvodit vhodné a spré.vné vzorce pro odhad
populacnich charakteristik. Vysledky jsou zobecnitelné se znimou mirou spolehll-
vostl a neurcitosti, odvoditelnou z modelu iz dat samych Z4dny ze znaku nems
zaji§ténou ,,iplnou reprezentativnost'* ve smyslu piesné kopie jeho vybérové distri-
buce k distribuci populaéni, av8ak struktura odvozend ze souboru viech dat vech
znakil je s dostatelnou pravdépodobnosti blizko struktufe skutelné. V datech je
tedy uloZena dostatetné presna informace o struktufe celkové populacni variability
Setienych proménnych.

V moZnostech aplikace pravdépodobnostnich vybérovych uspofdédini je velka
rezerva sociologické metodologie. Systematickym pouzivanim pravdépodobnostnich
vybérll je moZino podstatné zvysit metodologickou uroven ¢eskoslovenskych socio-
logickych vyzkumu, kvalitu ziskané statistické informace a sociologickych zavért.
Tato metoda je héZnd v celém svété a pro hloubéji koncipované sociologické pro-
jekty je povaZovana za nutnou podminku.

Pfi jednorizovém pouziti je pravdépodobnostni vybér zpravidla relativné nd-
kladny. nehledé na to, Ze jcho uspéSnost predpoklida opravdu dobrou piipravu.
Vétsinou je i ¢asové naroénéjsi (a to praveé vzhledem k deldi piipravé). To pochopi-
telné zdlezi na dostupnosti seznamu jednotek, ¢i dokonce na moznosti pfimé dosaZi-
telnosti jednotek bez prostiednictvi seznamu. Naptiklad vybér z méstskych popu-
laci, ze zavodd a podniki apod. neéini obvykle nefesditelné problémy.

Rezerva v aplikaci metody je v8ak pifedeviim v systematickém pouZivéni pravdé-
podobnostnich vybért, a to v opakovani vybéru z jedné dlouhodohé stabilni vybérové
zékladny, ktera predstavuje vlastné predposledni vybérovy stupen. V takovém p¥i-
padé se i pro posloupnost celostitnich Setfeni koncipuje vybérové uspofdddni jednou
za deset ¢i pét let a pro kazdou jednotlivou realizaci se provadi pouze vybér posled-
niho stupné.

L. Kvotni vybér

Kvoétni vybér je zaloZen na intuitivné chapaném principu: zajistime uplnou repre-

zentativitu rozlozeni uréitych zakladnich a kontrolovatelnych znaki, jejichZz popu-

la¢ni distribuce je zndma, a piedpokladdme, Ze zajisténi téchto kvét povede k za-

jiténi reprezentativnosti i ze vdech ostatnich hledisek. Skutetnd reprezentativita

oviem zavisi na mnocha §initelich, jimiZ jsou:

— kvalita tazatelské sité, jeji poctivost a akceschopnost,

— pravidla pro vybér respondentu urtend tazatelem,

— mechanismy fungujici pfi vybéru respondenti tazateh a duslednost napliiovani
kvot,

— mechanismy fungujici u respondentt pii odmitnutich.

U pravdépodobnostnich Setieni je zndmo procento odmitnuti, coz muaze byt z4.-
kladem pro odhad mozného vychyleni, u kvétniho vybéru nezndme odklon od opti-
malniho modelu.

U kvétniho vybéru vybird tazatel tak dlouho, aZ naplni kvéty, a tudiZ piipadné
(a velmi pravdépodobné) vychyleni stile prohlubuje.

Reprezentativita ovéem zdvisi téZ na zkoumaném problému @& na tom, jak silné
koreluji kvétni znaky s ostatnimi a jakou hloubku statistické informace chceme re-
prezentovat.
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Kvétni vybéry se osvédéily pfedeviim tam, kde §lo o rychlé zjidtovini jednodu-
chych statistickych vlastnosti u jednotlivych otazek, popfipadé o jednoduché kom-
parativni zavéry z kontingenénich tabulek. Piedeviim se to tykd vyzkumi veiej-
ného minéni. Zakladni podminkou vSak jsou vhodné volené kvéty korelované
s problematikou, jednoduchd instrumentace a kvalitni tazatelskd sit i instrukce
pro ni.

V sociologii, kde jsou formulovany komplexni analytické dlohy explanativniho
a komparativniho typu, je pouZiti kvétniho vybéru pies viechny jeho praktické vy-
hody vétsinou nevhodné a nedostaéujici.

Zisadn{ metodologické stanovisko k tomuto postupu vSak dosud chybi. Nézory
prezentované v této stati jsou zaloZeny na zkuSenostech praxe vybérovych Jetfe-
ni tak, jak jsou uviddény v odborné literatufe, i na vlastni vyzkumné praxi autora.
Koneéné slovo nemize byt vysledkem metodologickych spekulaci, miZe byt zalo-
Zeno pouze na podrobnych komparativnich studiich riznych postupa zaloZenych
na empirickém materidlu a pfimo pro takové metodologické zdméry koncipovanych.

Velice vBak zavisi na volb8 kvétnich znakt pro kazdy jednotlivy konkrétni
problémovy okruh. Tato volba nemiZe byt provadéna pouze od metodologického
stolu, ale na zakladé empirickych zkusenosti dlouhodobé praxe. 1 kdyz ke koned-
nému zdvéru md metodologie jesté daleko, lze Fiei, Ze kvétni vybér reprezentativnost
piedem nezajistuje ani pii dodrZeni viech kvét. Kvotni vybér tedy nelze ani jedno-
znainé ptijmout, ani jej jednoznaéné odmitnout. Jako u vétsiny postuph i zde plati
obecnd pravda: metoda mé své misto ve vyzkumu, toto misto najit je vSak obtiZné.

C. Zamérny vybér

spo¢ivé v umyslné selekei jednotek, které jsou piedmétem Setieni. Je reprezentativni
vzhledem k ziméru vyzkumnika. Jednotky jsou vybiriny tak, aby spliiovaly jedno-
znaéné uréend kritéria. Proto je zdmérny vybér vlastné ekvivalentni definici cilové
populace, kterd je totoind s vybérem. I tento typ vybéru mé svdj metodologicky
vyznam. Pii aplikaci postupu vSak je osobni odpovédnost vyzkumnika velmi vysokéd
— odpovidéa nejen na vhodnost uréeni vybéru vzhledem k zaméru, ale také vzhledem
k pozdéjSim snahdm o pfipadnd zobecnéni. Zimérny vybér nemuzeme diskutovat
obecné — kazdy jednotlivy pfipad je nutno z hlediska reprezentativity hodnotit
zvlast.

6. Ovéfovani reprezentativity

O ovéfovéni reprezentativity pojedniame pouze struc¢né a v piehledu. Problém by
zaslouZil zvlastni staf.
Pro ovéfovini reprezentativnosti se pouzivaji v podstaté tyto zndmé postupy:

1. Statistické kontrola rozloZeni vybranych znakii proti cenzovym rozloZenim ¢&i
jinym piesnym statistikdm. Tato metoda je pouZitelna jen u malého poétu znaki,
jejichZz vyskyt neni Fizen vybérovym postupem. BohuZel nelze tuto metodu po-
uzivat u tdaji subjektivnich a vztahovych a na specidlnich populacich, o nichz
nejsou vedeny zadné objektivni statistiky.

Priklad:

a) Dotaz na pramérny prospéch ve tfidé a porovnani vypovédi studentu s t¥idnim
vykazem (v praxi bylo prokizano v tomto pfipadé veliké zkresleni).

b) Porovnéni p¥jmovych rozloZeni podle vypovédi respondentt s rozloZenimi ze
statistickych publikaci.

2. Statistickd kontrola rozloZeni vybranych znaki proti rozloZeni stejnych znaki
u jinych vyzkumi.
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Priklad:
Proménné charakterizujici demografické znaky i nékteré postojové znaky, které byly

zjittovany na ndhodné vybranem souboru ¢tenait Mladého svéta, byly kontroloviny
proti stejnym plomennym jiného vybérového souboru pokryvajiciho celou dospé-
lou populaci CSR; pii druhém vyzkumu byly kladeny i otdzky: étete Mlady svét?
Porovnani obou soubortt osob, které ¢tou MS prokézalo velice podobné distribuce
demogratickych proménnych, piesto, Ze vyzkum MS byl providdén posdtovnim dotaz-
nikem, zatimco v druhém vyzkumu $lo o pouziti tazateln, kteii opakovali navitévu
aZ tiikrat, a,by zastihli respondenta. Oba vybery byly pravdépodobnostni, asi s jedno-
letym Casovym posunem.

3. Ovéfovani vieobecné platnych faktd, které byly jiz dfive plné prokazény —
ovéfujeme praméry, procenta, distribuce, ale hlavné vztahy mezi proménnymi.

Priklad:

V pramyslové sociologii ovéiujeme napiiklad strukturu odpovédi tykajicich se po-
pisu vlastni prace (odraz prace ve védomi délnika) pomoci faktorové analyzy.

4. Ovéfovani logickych a otekdvanych vysledkd, jez maji jasnou interpretaci (pro-
centa, primeéry i korelace).

Priklad:

Ocekavame, Ze étendiky Mladého svéta se zajimaji o médu daleko vice neZ ¢tenafi;
také u rubriky Sally a jinych rubrik otekdvame vysSi zdjem u divek neZz u chlapcu
¢i starSich zen; zajem mladych lidi o diskotéku, stejné jako zdjem starich o dechovku
téz patii k takovymto vysledkim.

5. Ovéfovini vysledku dvou nebo vice vyzkumi na primiku vyzkumnych cilovych
populaci, tj. na srovnatelnych ¢édstech téchto vyzkumda.

Priklad :

Hodnotovy systém (jeho hierarchizace u mladych délnika) — jeden vyzkum se tykal
mladeZe od 15 do 30 let, druhy vyzkum délnik. Prinik se tykal délnické mladeze
do 30 let.

6. Nezdvislé opakovéni vyzkumu dvéma riznymi metodami. Nezavislé opakovani
tu znamend, %e jeden projekt nesmi ovlivilovat druhy, a to ani pfi pldnovéni,
ani pii praktickém vybirdni.

Priklad :

a) Stejny vyzkum je proveden kvétnim a zéroven pravdépodobnostnim vybérem.

b) Jsou porovnéna dvé ruzn4 uspoiaddini pravdépodobnostniho vybéru.

¢) Vyzkum je provadén dvéma riznymi institucemi, které organizuji riizné taza-
telské sité. Timto zpisobem lze provéfovat i dva kvétni vybéry.

Reprezentativiti neovéruji dvé infuitivné se nabizejict metody :

1. Nédhodny rozklad vybérového souboru na dvé é4sti a jejich komparace (a to ani
u apriorniho rozkladu tazatelské sité na dvé ¢ésti — pred vlastnim vybérem
respondentil). Je zfejmé, Ze mame-li soubor dat, pak jeho nihodny rozklad musi
vést ke srovnatelnym a v rdmci ndhodnosti rozkladu velice podobnym distribu-
cim. Statistické testy rozdilnosti distribuci tu ovéiuji spravnost ndhodnosti roz-
pileni souboru, nikoli reprezentativitu. Existuje-li vychyleni, pak se pfi srovnani
eliminuje (viz zdvér ¢tvrté Cdsti stati).

2. Nezdvislé opakoviani téhoZ postupu dvakrdt &i vicekrat za sebou vede k ovéfeni
stability metody vybéru, nikoli reprezentativity. Ovéiuje miru neurditosti, nikoli
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vychyleni. Je-li totiz vychyleni zpusobeno metodou vybéru, i zde se pfi srovnani
vysledk eliminuje.

Ve vSech metoddch viak hraji roli ruzné dal8i faktory, jako je Casovy posuv,
Tazeni otdzek v pofadi a jejich kontext a podobné. Empirické ovérovani reprezenta-
tivity je tedy komplexni a velmi slozitd ulcha. Nejlepsi cestou je dukladna teoreticka
provérka modelu, tj. teoretické zajiiténi reprezentativity metody, postupu a ne-
vychylenosti uspofddéni, a poté dikladné piedvyzkumné provéreni praktickych
aspektl, které by mohly reprezentativitu porusovat. Nejvhodnéjsim zptsobem za-
jisténf kvality vybérovych Setfeni je systematickd kumulace zkusenosti a statistic-
kych vyhodnoceni z jednotlivych akei.

7. Reprezentativnost vzhledem k nékolika cilovym peopulacim

V sociologickém vyzkumu se ¢asto zajimdme o nékolik populaci souéasné, data maji
slouZit k nékolika ciliim, k riznym typim zobecnéni.

Uvedme si ptiklady:
a) Vybér ndvitévniki prazskych koncertt; cilové populace:
1. ndvstévnici koncertti bydlici v Praze;
2. soubor vSech ndvitév koncertu za celou sezénu.
b) Vybér ¢tenatt Gasopisu; cilové populace:
1. populace ¢tenafi;
2. populace prodanych éisel.
¢) Vybér gkolnich déti; cilové populace:
1. populace #kolnich déti;
2. populace 8kolnich t¥id;
3. populace zdjmovych krouzki;
4. populace PO.
d) Vybér délnickych kolektivi; cilové populace:
populace délnika CSSR;
populace délnickych kolektivii v CSSR;
populace délnikt v CSR;
populace délniki v SSR;
populace délnickych kolektivit v CSR;
. populace délnickych kolektivii v SSR.

SOk oo =

e) Vybér dospélého obyvatelstva CSR; cilové populace:
1. dospélé obyvatelstvo CSR;
2. muzi véku 55—60 let;
3. Zeny véku 50—57 et;
4. obyvatelstvo Prahy.

f) Vybér doméacnosti CSSR; cilové populace:

1. dospélé obyvatelstvo CSSR;
2. populace domacnosti CSSR.

Pii kazdém z uvedenych piipadi musime piedem peélivé rozvizit, jak bude dvoji
¢i vicenasobnd reprezentativita zajidténa jednak pomoci vhodného vybérového uspo-
raddni a jednak pomoci sbéru ¢i registrace nutné informace. Pievody vysledki na
jednotlivé populace se provadéji vdzenim, agregaci nebo obojim.

Z téchto tvah plyne nutnost dobré piipravy vyzkumu a nutnost vyporidat se
8 témito tlohami uz ve vyzkumném projektu.
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8. Zavér

Pojem reprezentativity vybérovych dat je velmi komplexni a jeho diskuse ukdzala
na hlavni aspektv, které nutno mit na paméti v kazdém sociologickém vyzkumu,
a to uz prl puprave vyzkumného projektu. Praktické uréovani stupné reprezenta-
tivity je naroénym a ne vidy FeSitelnym tikolem, obzvla¥té pokud jde o odhad vy-
chyleni (&i svstematickych zkresleni) zpisobenych metodou, odmitnutim a podobné.
V této stati nebylo moino podrobné uvést metody, které odhady zprestiuji, a tim
zvysuji stupen reprezentativnosti, ani metody, které previdéji data tak, aby odpo-
vidala riznym cilovym populacim, ¢ metody, které eliminuji vychyleni. Nebylo
mozné ani podrobné diskutovat vztah mezi neuréitosti a vychylenim, které jsou
mnohdy vzdjemné svazdny; napiiklad malé vychyleni (prakticky zanedbatelné) muze
vést k podstatnému sniZeni neurcitosti apod. Zde muZeme takové metody pouze
vyjmenovat:

véazeni vysledkil pro jednotlivé skupiny (pro soubory);
vézeni vysledkd pro jednotlivé respondenty;
vynechavani pfipadi;

regresni odhadové postupy;

pomeérové odhadové postupy;

korekéni formule;

sbér specidlni podptrné informace;

specialni v¥bérové kroky v plinu Setieni.

.

.

® N o R o 1o

Obtize pii hodnoceni reprezenta,’olwtv plynou predeviim z mnozstvi ruznych
faktorl, které ji v praxi vyzkumu porusuji. Pii zaji§fovani reprezentativity maji
vyhodu ty instituce, které pracuji rutinné se stabilni tazatelskou siti, popfipadé se
specidlnim oddélenim pro vybérova Setfeni. Neustalé metodologické vyhodnocovani
viiech vyzkumu vede k postupnému zvySovani reprezentativity, nebot umoziuje
postupné nalézt faktory, které reprezentativitu naruduji, umoznuje prakticky a empi-
ricky uréit optimalni vybérové velikosti pro dany problém a nalézt optimalni vybé-
rové uspoidaddni z hlediska praktiénosti, ekonomicénosti i piesnosti.

Reprezentativitu ve vyzkumech neziidka opomijime, respektive ji chdpeme laicky,
jako reprezentativitu kvétniho vybéru. Tato stat chce plispét k tomu, aby v naSem
vyzkumu pojem reprezentativity ziskal misto, které mu ndlezi, a aby byl chdpin
v celé své komplexnosti. Vyzkumnik musi nutné zvaZzovat nikoli vnéj&i aspekty,
ale podstatu kvality ¢i nekvalitnosti svych dat. Piedklddand vyzkumna zpriva,
mé-li mit néjaky prakticky vyznam, at uz pro rozvoj teorie, ¢i pro praktické rozhod-
nuti na jakékoli irovni, musi byt zaloZena na kvalitnich datech. Tuto odpovédnost,
tj. odpovédnost za platnost zdvérd, nikdo z autora zpravy nesejme. Vyzkumnik je
odpovédny za vynaloZené prostfedky, které poskytuje spoletnost; zde nestaci
subjektivistické a laické prohldseni, Ze ,,data jsou reprezentativni‘‘. Proto vznikla
celd samostatna vétev matematické statistiky, kterd o vybérovych Setienich teore-

ticky i prakticky pojednava, aby se zjistovani statistickych aspekti reprezentativity

(9) Ve velk¥ch institucich, které pravidelné
provadéji spolefenskovédni vyzkumy &1 jina
vybérova S$Setrenf, vznikaj{ samostatné iitvary,
kieré maj{ za ukol pouze ptipravovat vybérova
uspofadani pro jednotlivé projekty a provadeji
i konkrétn{ vybéry jednotek posledniho stupné
uspofadani. Takovato soustfedéna prace vede
po nékolika letech k zajistén{ reprezentativity

na nejvyssim moZném stupni a postupné téz
k neustale ekonomic¢téjsim a presnéjsim uspo-
taddanim. Pravidelny sbér metodologické infor-
mace z vyzkumu a o vyzkumech pak vede
i k optimalizaci jednotlivych tloh, nebot ob-
sahovad néaplii dlohy uréuje typ variability,
ktery — je-li znam — muzZe byt ve vybérovém
uspofddani reflektovan.
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mohlo providét profesiondlné(9) a spravné. Nerespektovani a podcetiovani jednotli-
vych souddsti vede ve svych dasledcich k velmi nepfijemnym zdvéram.
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9To NMOHATHE SBIAETCH opeayeToMm AHCKYCCH B CeMH 4aCTAX paﬁon:

1. Ortnomenne BROOPOYHOI I OCHOBHON COBOKYIIHOCTH AaHHBIX

2. Brubopounkit noaxoy ¥ BHOOPOYHAS COBOKYIHOCTh JaHHKIX

3. Ompenenenne MOBATHA «PeOpe3eHTATHBHOCTDY

4. ]IBa 0CHOBHHIX TIOKa3aTells pedpe3eHTaTABHOCTH: HEOIIPeRXeNeilioCTh OUCHKIE 11 CMellenne
5. Tums BHOGOPKH B HX penpe3eHTATHBHOCTD

6. Ilpomepxa penpeseHTaTUBHOCTH

7. Penpe3eHTaTHBHOCTH C YYeTOM HECKOJBKHX ITOIYJIALMI

B paboTe nmpoaHaNM3npoBaHkl pa3jiMyHbEle aCHEeKTHl Perpe3eHTaTHBHOCTH:

— C TOYKY 3PEHUsI COMEPIKaHNsA;

— € YYETOM CONHUOJOTHYECKOH 3aJadi;

~ € yYeToM IOKDPHTHA MHCTPYMeHTa;

— € YYeToM THHA CTaTHCTHYeCKHX CBOICTB;
— CTemeHb NMOKPHTIA MEJeBOH MOIyIALJI,

PenpeseHTaTHBHOCTH pacupocTpansercsa Ha o0a 3seEa BHOOpa, HAa BHOOPOYHHH IJIaH
I Ha COBOKYIHOCTh [JaHHHX (peajif3amiio BHOOpa), KOTOpHEe HeIs3A OTHEJIATH XPYT OT
npyra. Opa ompegensercad Kak OTHOUIEHHE BHOODOYHKIX MAHHLIX M IeJeBOH MONMYJSIHMH:
«PerpesenTaTHBHOCTHI0O SBJSESTCA CTemeHb IepeHeCeHHMss wuHGopranumy, copeprkamieics
B BHOODOYHBIX TAHHEIX, HA IEJeBYI0 HOMYJSIHI0 MM ee BHOopodHyl0 9acTh. Ilocpeqanxom
B 9TOM 0600mieHIH ABAAETCA CTATHCTHYECKAH MOJENb BHOOPOYHOH OpraHm3aniM II 3HAHHE
OTKJIOHEHHS IIpeflitojaraeMoil MOAeJI oT ee peajam3aryn. OXBaTHBaeT CTeleHb HOKPHTRA
POAM C TOYKN 3PeHHA cojeprKaHmst (KOAMYECTBO WM POJBL TeX 3HAKOB, HHGOPMAIHA KOTOPHIX
0606mIIMa), CTeeHb MOKPLITHA CTATHCTHYECKIIX CBOMCTB MaHAKX (CBOHCTBA CTATHCTIIYECKHUX
u3mepennit, AUCTPpAGYIIA | o0miell CTPYKTYPH JAHHHX) M MAcITal MOKPHTHS NOMYJIALUAA
(BKJIIOYeHHe BCEX THIIOB e[HHHI| HOOYJAONH B BHOOpPKY). 9T0 — CTemeHb permcTpandd
TIONYJIALMOHHON M3MeHYHBOCTH Pa3MelleHns BCeX MepeMeHHHX BeJIRIAH ACCIeX0BATeIBCKOrO
HACTPYMEHTA C [IOMOMBIO JaHHOH, Pealu30BaHHOR BRGOPKR M RaHHOK MOfeIN BHOGOPOXHOTO
IHaHAa.»

506



OnepaloHANN3aLNA MOHATHA (PEIPe3eHTATHBHOCTHY IPOBOTHTCA HIOCPENCTBOM ABYX
OCHOBHHIX CTATICTITYECKMX yKa3laTellell TOYHOCTH: HEONMPeJeJIeHHOCTh ONEHKH (CTAHZapTHaAA
ommbKka OUEHKN) M cMemeniie. B craTbe 06CyKIAIOTCA MCTOMHAKH O0OHX 3THX acHOEKTOB
T BO3MOKHOCTH TOrO, KaK HX IpPeojoJIeBaTh.

BxpaTie IpHBefeH CIMCOK MeTOXOB IIPOBEPKHW PeNPe3eHTATHBHOCTM M IpoiemaTHKa
Pelpe3eNnTaTUBHOCTH HECKOJBKHX HEJEBHX IONYJIANMH MyTeMm OFHOTO BapHamTa BeIOOpOY-
HOTO ILIaHA.

OTpesnbHEIE MOHSITHA Y aCNCKTHL ZOKYMEHTHPOBAHH W IUNIIOCTPHPOBANKL TOCPEACTBOM
TIIPEMEpPOB KOHKPETHOII MPAaKTHKI COLMOJOTHYECKHMX HCCIEROBAHMI.

Summary

J. Rehak: The Concept of Representativity in Sociological Research

The paper deals with the representativity of sampling surveys. The concept is discus-
sed in seven parts of the paper:

1. Relation between the target population and the sample

2. Sample design and the sample

3. Definition of the concept of “representativity“

4. Two basic indicators of representativity: uncertainty of the estimate and bias
5. Types of sampling and their representativity

6. The checking representativity

7. Representativity with respect to several target populations

Various aspects of the concept are analyzed:

— conceptual representativity

— with respect to the given research task

— with respect to the coverage of research instrument

— with respect to the type of statistical properties investigated
— degree of coverage of the target population

Representativity is related to both componenis of sampling: sample design and
the sample (collection of the data, realization of the sample design) that cannot be
separated. It is defined as relation between the sample and the target population.
“Representativity is a degree of generalizability (transferability) of information con-
tained in the sample on the target population or its given part; the generalizability
is conditioned by the statistical model of sample design and by the knowledge of the
discrepancies between the model and its empirical realization. It involves the degree
of content-coverage of the research task (number and role of variables whose
information is generalizable), the degree of coverage of statistical properties of
collected data (properties of statistical measures, distributions and whole structure
of data) and the coverage of the target population (the inclusion of all the unit
1ypes of target population into the sample). It is the degree of coverage of the overall
populational variability which concerns all the variables contained in research
instrumentation by the given sample and its model (sample design).

Operationalization of the concept is made with the help of two basic statlstlcal
indicators of precision: uncertainty of the estimate and its bias.

The paper discusses sources of these two aspects and also the ways to overcome
them.

The basic types of sampling: probabilistic, quota and purposive sampling are
evaluated with respect to the representativity. The list of methods for checking

representativity is shortly introduced as well as the problem (frequent in practice)
of representing several target populations by one sample.

The concepts of the paper are documented and illustrated by examples taken from
social surveys and from practical field work.
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—— empirickych vyzkum(i

Vyzkum predpokladi stabilizace JAROSL:.V ngOVSK?
pracovnika délnickych profesi MILAN SCHNEIDER

. . . KAREL VITEK
v narodnim podniku Technoplast Filozoficka fakulta UP, Olomouc
Chropyné

Socidlni planovéni piedstavuje jednu z nejzdvaznéjich oblasti praktické realizace
vysledkil spole¢enskych véd a je zdkladem védeckého Fizeni. Socidlni analyzy usku-
teéfiované pro ucely socidlniho plinovani prokazuji svij prakticky vyznam a efek-
tivnost. Hodnotu konkrétnich sociologickych vyzkumi lze méfit tim, nakolik slouzi
potiebam socidlniho plénovani a Fizeni.

V soudasné etapé vyvoje nasi socialistické spoletnosti, pii momentalné nevyhodné
pasivni bilanci pracovnich sil je zdvainym ukolem komplexni socialistické raciona-
lizace YeSit socidlni aspekty pracovniho procesu, tj. usilovat o vytvafeni téch nej-
optimalnéjsich pracovnich a socidlnich podminek v ziévodech a podnicich. Na plnéni
tohoto Ukolu se programové podili katedra aplikované sociologie filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Mezi nejvyznamnéjsi vyzkumy, které kolektiv
této katedry v posledni dobé uskutecnil, pati{ podrobnd analyza predpokladi stabi-
lizace pracovnikl délnickych profesi n. p. Technoplast Chropyné.

Technoplast Chropyné patii k pfednim zpracovatelim a vyrobctim plastickych
hmot nejen v CSSR, ale i v Evropé. Vyrobky podniku slouzi ve stavebnictvi, v auto-
mobilovém i spotiebnim primyslu, jako obaloviny v potravindistvi. ddle v odévnim
1 v obuvnickém pramysiu i v nasich domacnostech.

Podnik byl zaloZen v roce 1949 a zikladem pro jeho rozvoj se staly prostory zruse-
ného cukrovaru. Nenavazoval tedy na Zidnou tradiéni vyrobu, a tim byly také
uréeny po¢iteéni pracovni podminky. Teprve postupné rozsifovini a nové vystavba
provoznich budov umoznily, Ze se n. p. Technoplast zafadil po bok modernich vy-
robci plastickych hmot.

V soucasné dobé je vlastni rust vyroby zabezpetovin pievainé rustem produkti-
vity préace, takZe ro¢ni produktivita préce na pracovnika dosahuje édstky vyssi nez
530 000 Kés. Podnik svym soutasnym objemem vyroby tvori celkem 29 9%, objemu
vyroby okresu. Tim je také ddn jeho socidlné ekonomicky vyznam.

Chropyné je dnes méstem s pfiblizné 5000 obyvateli v okrese Kroméiiz v Jiho-
moravském kraji. Je poloZena v niZinné oblasti Hané, typické intenzivni zemédél-
skou velkovyrobou. Mésto je vzdileno asi 7 km severné od Krométize.

Zejména blizkost Pferova, ktery je nejvétSim primyslovym centrem této oblasti
se silnym strojirenskym a chemickym pramyslem, zplsobuje znalné potize pii
naboru pracovnich sil pro n. p. Technoplast a mé negativni vliv na proces stabilizace
jeho pracovnikii. Césteénou piedstavu o horizontdlni mobilité v podniku poskytuje
tento tdaj: v obdobi let 1971—1975 bylo do podniku pfijato celkem 3749 pracov-
nikd, proputéno bylo celkem 3145 pracovnikii. Tato znaind mobilita sice odpovidd
celkovému rastu zaméstnanosti, zvlasté vzhledem k rostouci sménnosti, miize vak
byt zpusobena i nékterymi negativnimi jevy v podniku. Snaha vytvorit stabilizo-
vany kadr zaméstnanct a zdjem poznat faktory, které ke stabilizaci pracovniku
vedou, piispély k rozhodnuti podnikového vedeni provést sociologicky vyzkum.
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Jeho realizaci byl povéien kolektiv katedry aplikované sociologie filozofické fa-
kulty UP. Ukolem bylo shromazdit takové poznatky, které by svou kvalitou i roz-
sahem napomohly k hlubiimu poznéni problematiky stabilizace pracovnich sil, k po-
znani vyvojovych tendenci a potieb pracovnika podniku, a konedéné i k odhaleni
zdroji pro jejich uspokojovéani. Vysledky vyzkumu mély slouzit zdokonaleni a hlub-
Simu propracovini komplexniho programu péée o pracovniky, vypracovaného na
léta 1976 —1980.

Vyzkum byl proveden dotaznikovou metodou, doplnénou analyzou statistickych
dat a studiem podnikovych dokumenti.

Zdkladnim cilem Setfent bylo:

1. zjistit zékladni podminky a piedpoklady pro stabilizaci pracovnika délnickych
profesi,

2. zjistit u jednotlivych sledovanych skupin pracovnika stupeii identifikace s pod-
nikem, bydli§tém a s podminkami Zivota v bydlisti,

3. na zikladé provedeného rozboru situace navrhnout soubor sociotechnickych
opatfeni, jejichZ realizace by méla prispét ke stabilizaci pracovnich sil.

Vychozi hypotézou vyzkumu byla teze, Ze nejvyznamnéjsim stabiliza¢nim fakto-
rem je spokojenost pracovniki. Spokojenost byla pfitom chépina jako slozity multi-
faktorovy jev dynamického charakteru, proménlivy v intenzité i v fase. Na vytva-
feni celkové spokojenosti se totiz podileji jak faktory vnitropodnikové (faktory
vnitiniho socidlniho klimatu), tak i faktory mimopodnikové (faktory wvnéjsiho so-
cialniho klimatu).

Z vnitropodnikovyjch faktord byly povafoviny za nejdilefitéjsi tyto:
1. vztah pracovniki k zdvodu a k praci;

prestiz zdvodu a zaméstndni;

horizontalni interpersondlni vztahy;

vertikdlni interpersonaini vztahy;

uroveil organizace a fizeni podniku;

iroveni péée o pracujici;

pracovni prostiedi;

moznost uplatnéni a zvySovani kvalifikace.

@ NSO W

Z faktori mimopodnikovych byly sledovdny:

1. byty a bydleni;
2. kvalita sluZeb a obchodni sité v misté bydlisté;
3. nékteré faktory Zivotniho zpusobu.

Reprezentativnost zkoumané populace byla zajisténa tim, Ze do vyzkumu byly
zahrnuty vSechny v podniku existujici smény a ve dnech vyzkumu vypliovali do-
tazniky vSichni pfislusnici délnickych profesi, kteii byli pfitomni na jednotlivych
pracovistich. Vlastni Setfeni se uskutecnilo v tnoru 1977, bylo ziskdno 1163 rfddné
vyplnénych dotaznikt. Mezi respondenty bylo 59,3 9, muzi a 40,7 %, Zen (skutetnéd
struktura zaméstnanc podle pohlavi je 60,5 9%, muid a 39,5 %, Zen). Vyzkumny
soubor se tedy svou strukturou témér shodoval se strukturou skutecnou. Potvrdila
to nejen struktura podle pohlavi respondenti, ale také struktura podle pfislusnosti
k rozhodujfcim pracoviitim podniku.

Testovani hypotéz bylo providéno Chi? testem, sila zjiSténé zdvislosti byla méiena
pomoci koeficientu kontingence Cnorm.

509



K nékterym konkrétnim vysledkim vyzkumu:
1. Vztah k zdvodu a k prdci

Bylo zjisténo, Ze blizkost zaméstndni a zajimava prace patii k nejdalezitéjiim moti-
vam vstupu do zaméstndni v podniku. Index celkové spokojenosti s praci neni pro
poduik piili§ piiznivy. Jen asi 25 %, dotdzanych je se svou praci plné identifikovino
a také jejich vztah k podniku je dobry. (Jde vétSinou o respondenty starsi 40ti let.)

Nadpoloviéni vétdina zaméstnanch (51,4 9%,) vSak vypovédéla, Ze vice ¢i méné
uvaiuje o odchodu z podniku. Tuto skupinu je mozno rozdélit na dvé podskupiny.
Cetnéjsi z nich (37,6 %) o odchodu z podniku uvazuje — oznadili jsme ji za skupinu
potencidlnich fluktuanta; druhd podskupina (13,8 %) je jiZ rozhodnuta a z podniku
odejde (aktualni fluktuanti).

P#i tfidéni druhého stupné byla zjisténa vyznamnd zdvislost téchto postoji na
pohlavi, véku a rodinném stavu pracovniku. Analyza podle rodinného stavu dotd-
zanych ukézala, Ze k nejméné stabilizovanym patii svobodni zaméstnanci, mezi
nimiz je vétfina muzi. V této skupiné bylo zjisténo 25.4 9, aktudlnich fluktuanta
a 35,9 9%, potencialnich fluktuanti. Jen 17.5 9, lidi z této kategorie je moZno pova-
Zovat za plné stabilizované. Ve skupiné Zenatych a vdanych bylo zjisténo 10 9%,
aktualnich fiuktuantt a 31,9 9%, plné stabilizovanych zaméstnanci.

Rozbor podle véku respondentt pfinesl tyto vysledky: K nejméné stabilizovanym
patii kategorie nejmladsich pracovnikii od 15 do 20 let. Mezi nimi je celkem 33,9 %,
aktualnich fluktuantd a pouze 17,5 Y, stabilizovanych pracovniki. V kategorii 21
aZ 25 let je aktudlnich fluktuantt 23 9%, plné stabilizovanych pracovniki jen 15,5 %,.
S rostoucim vékem ubyvé aktualnich i potencidlnich fluktuantt a stabilizace se
zvysuje.

Jak ukéazal dalsi rozbor, je vysoké procento aktudlni i potencidlni fluktuace v pod-
niku ovlivnéno jednak relativné nizkymi piijmy (33,4 9, pracovnikd podniku se
domnivé, Ze nizké pfjmy jsou hlavni pfi¢inou odchodu lidi z podniku), jednak po-
mérnym dostatkem vhodnych pracovnich piileZitosti v nejblizéim okoli (chemicky
a strojirensky pramysl). Celkem 35,3 %, zaméstnancl uvedlo, Ze v okoli je dostatek
vhodnych pracovnich ptilezitosti. Podrobnéjsi rozbor upozornil na existenci vyznam-
ného rozdilu mezi minénim muzi a Zen. Dostatek vhodnych pracovnich prilezitosti
v nejbliz§im okoli totiz konstatuje celkem 41,8 9%, mui, ale jen 29,3 9, Zen. Stejné
vyznamny je rozdil v minéni jednotlivych kategorii zaméstnanctt podle dosazeného
stupné kvalifikace. Mezi vyucenymi vidi dostatek piileZitosti celkem 42,3 9, dota-
zanych, mezi zauéenymi jen 26,9 9, dotdzanych.

Podnik tedy stoji pied problémem, jak stabilizovat pfedeviim muze do 30 let,
ktef{ jsou vyuceni v oboru.

2. PrestiZ zdvodu a zamésindni

Pred vstupem do zaméstndni hodnotila nadpoloviéni vétSina zaméstnanci podnik
pozitivné, negativné hodnotila podnik pouze zanedbatelnd mensina. Po uréité dobé
prace v podniku vSak pozitivnich hodnoceni ubyvéa a vnitini prestiz podniku nenf{
ptilid vysoky. Pfispivd k tomu zejména nézor, Ze pracovnici stejného pracovniho
zatazeni jsou jinde lépe placeni, vyznamnou roli hraje i nespokojenost s jednanim
mistrit a nespokojenost s moZnostmi kulturntho a spole¢enského Zivota v misté.

3. HorizontdInt a vertikdalni interpersondlnt vztahy

Otézky horizontdlnich interpersondlnich vztaht hraji velmi zdvaZnou roli jako vy-
znamny stabiliza¢ni faktor v komplexu celkové spokojenosti s praci a v prici. Ze-
jména ve své pozitivni poloze ¢asto paralyzuji celou fadu dilé¢ich nespokojenosti.
Dobré, soudruzské, piatelské a upfimné vztahy mezi spolupracovniky uvnitf pracov-
nich kolektivi zpravidla pozitivné ovliviiuji ndzory na prestiz kolektivu a podniku,
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maji pozitivni vliv na rist produktivity prace a na cely stabilizaéni a identifikaéni
proces.

Na zdkladé predbéiné analyzy byla vyslovena hypotéza, Ze mezilidské vztahy
v jednotlivych pracovnich skupindch a na jednotlivych pracovistich jsou na dobré
trovni, a to jak v horizontdlni, tak i vertikdlni roviné.

Hypotéza se potvrdila a vyzkumem bylo zjifténo, Ze téméf t¥i étvrtiny zamést-
nanci (72,1 %,) se ve svém pracovnim kolektivu citi dohfe a Ze témér stejny pocet
pracovnikii (68,2 %) oznacuje pratelské a dobré vztahy v kolektivu za pievaZujici.
Podrobnéjéi rozbor problematiky pak potvrdil, Ze ti zaméstnanci, ktefi ce ve svém
pracovnim kolektivu citi dobfe, patii statisticky vyznamné ¢astéji mezi stabilizo-
vané pracovniky a jsou také statisticky vyznamné Castéji celkové spokojeni s vyko-
navanou praci. Stejné tak zaméstnanci, ktefi pfatelské vztahy v kolektivu oznacuji
za prevazujici, jsou statisticky vyznamné stabilizovanéj$imi pracovniky.

Tato situace je ziejmé ovlivnéna tim, Ze vétSina zameéstnanch je z vesnice ¢&i
z malého mésta, v8ichni se vzdjemné dobfe znaji, jsou mezi nimi upfimné, prételské,
sousedské vztahy. Proto se vétSina pracovnikil zfejmé citi v pracovnim kolektivu
dobfe, je zde i silngjii socidlni kontrola a véti identifikace s pracovni skupinou.

Pokud jde o vertikdlni interpersondlni vztahy, pak asi 60 9, vedoucich (mistra) od-
povidd pozadavkim, které nase spoleénost na dobré vedouci pracovniky klade. Ko-
lem 15 9%, vedoucich m4 viak podle minén{ zaméstnancé zdvazné nedostatky. Proje-
vuji se pfedeviim v zanedbavani podnéth a piipominek pracujicich, v hrubém a ne-
spravedlivém jedndni, v nepiistupnosti a ve zjevném nadriovani oblibenciim. Po-
tvrdilo se, Ze v kolektivech, kde vedouci je svym spolupracovniktim vzorem, je vét-
Sina zaméstnanct plné spokojena se svou praci, citi se dobfe ve svém koléktivu a roz-
hodné neuvazuje o odchodu z podniku.

4. Uroveti organizace a ¥izeni podniku

Asi 1/3 dotdzanych hodnoti organizaci price jako dobrou, celd 1/4 ji viak hodnoti
negativné. Zeny a zaudeni pracovnici hodnoti organizaci price vyznamné pozitiv-
néji neZ muzi a nez vyuleni pracovnici. Podle vyjadfeni pracovnika uplatiiuji ve-
douci vétsinou liberdlni nebo demokraticky stvl Fizeni.

Potvrdilo se, ze tam, kde je uplatiiovdn demokraticky styl Fizeni, jsou pracovni
kolektivy statisticky vyznamné stabilizovanéjii. Demokraticky Fizené kolektivy jsou
také celkové spokojenéjdi s vykondvanou praci a jejich prisluinici se v kolektivu
dobfe citf.

5. Uroveri péée o pracujict

V této oblasti existuji v podniku velké rezervy. Byla zjiiténa znatna nespokojenost
8 urovni socidlnich zakizeni (S8atny, sprchy, klozety), nepiili8 uspokojivy je stav na
useku zdvodniho stravovani (pozadavek zabezpeleni teplé stravy pro vicesménné
provozy ve druhych a zejména tietich sméndch, zlepSeni kvality jidel, refeni ne-
vyhovujiciho umisténi jidelny apod.), vice nez 40 %, dotdzanych vyjidfilo nespoko-
jenost s moZznostmi umistovéni déti v jeslich a v matetskych skolach.

Také péle o zaméstnané Zeny neni uspokojiva. Byl kritizovéin nedostatek vhod-
nych jednosménnych pracovnich pfilezitosti pro matky s malymi détmi, objevily se
uréité vyhrady ke zdravotnické péci, k vicesménnym provozum pro Zemy apod.

Pozitivné byla hodnocena doprava do zaméstnani a poskytovani socidlnich vyhod
(podnikové pijcky, rekreace déti a dospélych, ldzensksd péte, odmény k Zivotnim
jubileim).

6. Pracovnt prostiedi

V souvislosti s vyzkumem vliva pracovniho prostiedi na celkovou spokojenost za-
méstnancit byla piijata tato hypotéza: ,,V podniku existuje uréitd nespokojenost
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8 fyzikdlné chemickymi vlastnostmi pracovniho prostiedi a v souvislosti s tim lze
ocekédvat i uréité obavy zaméstnanct o vlastni zdravotni stav.”

Vyzkum potvrdil, Zze pracovni prostfedi v podniku mé celou fadu negativnich
vlastnosti, jejichz plisobeni zaméstnanci posuzuji jako $kodlivé pro své zdravi. Pres
2/5 zaméstnancia (43 %) se domnivé, Ze v pribéhu jejich zaméstndni v podniku
doslo ke zhorgeni jejich zdravotniho stavu, a to pravé vlivem nepiiznivych vlastnosti
pracovniho prostiedi. Ukdzalo se, Ze negativni viastnosti pracovniho prostiedt jsou
Jednou z hlavnich pFiéin nespokojenosti zaméstnanci a pFispivaji také k jejich nizké
stabulité.

Mezi respondenty, kte¥i uvaiuji o tom, Ze z podniku odejdou, popiipadé se jiz
tak rozhodli, je celkem 68,3 9, téch, ktefi jsou presvédceni, Ze $patné pracovni
prostiedi urcité zhorgilo jejich zdravotni stav. V nepfiznivych vlastnostech pracov-
niho prostiedi lze tedy hledat jeden z hlavnich diivodt malé identifikace nékterych
zaméstnancu nejen s praci, ale i s podnikem samym.

7. Moznost uplatnéni a zvysovdni kvalifikace

Vice nez 50 9, zaméstnanch se domnivé, Ze v podniku existuji moznosti pro zvyso-
vani kvalifikace, opatného nézoru je pouze 15 9, dotdzanych. Celkem 45,3 %, pra-
covniki se vyjadtilo, Ze podnik mé o rust kvalifikace zaméstnanci zdjem a poskytuje
v tomto sméru i dostatek moZnosti. V tomto smyslu se negativnd vyjadiilo 21,9 9,
zaméstnanc. Podrobnéjsi analyza ukdzala, Ze i v oblasti zvySovdni kvalifikace
existuji v n. p. Technoplast zna¢né rezervy, jejichZ vyuZitim by spokojenost zamést-
nanci, a tim i jejich Zddouci stabilizovanost mohla podstatné stoupnout.

8. Byty a b;dleni

Celkem 3/4 dotézanych zaméstnanch jsou spokojeny se souéasnym bydlenim, 1/5 do-
tézanych hodld uplatnit nebo jiz uplatnila svij ndrok na podnikovy byt. Vzhledem
k rozsahlé bytové vystavbé, kterou podnik pritbéziné realizuje, nepfedstavuje otdzka
byt a bydleni zaméstnanch ozehavy problém, ktery by bylo mozno povazovat za
disstabiliza¢ni faktor. Mezi dosud neuspokojenymi zdjemci o podnikovy byt patii
vice nez polovina k nejmlad§im vékovym kategoriim.

9. Kuvalita sluZeb a obchodni sité v misté bydlisté

Vétsina zaméstnanca podniku bydli pfimo v Chropyni nebo v nékteré z blizkych
vesnic. Hodnoceni se proto tykalo piedevsim situace v Chropyni samé. Nepiiznivé
bylo hodnoceno zejména zisobovani masem a uzeninami a déle zdsobovani ovocem
a zeleninou. Znaéné byly i vyhrady k mozZnostem a kvalité poskytovanych sluzeb.
Nipravy bude mozné pravdépodobné dosdhnout jen jednanim podnikovych orgédni
s predstaviteli obchodu a méstského ndrodniho vyboru. Nedostatky v této oblasti
jsou totiz pro stabilizaci pracovnich sil vaZnym nebezpeéim.

Pokud jde o spokojenost zaméstnancu s umistovinim déti v predskolnich zafize-
nich, bylo zji§téno, Ze neni pfilis velkd. Pres 40 9, zaméstnanci se vyjadfilo, Ze
existuje nedostatek mist jak v jeslich, tak v matefskych #koldch. Ukdzalo se rovnéz,
ze tato nespokojenost ovliviiuje i fluktuaéni imysly pracovniké podniku. Ti zamést-
nanci, ktefi uvazuji o odchodu z podniku, uvedli zérovei v 50 9, piipadi, Ze nemaji
pro své dité misto v jeslich ¢éi matefské Skole.

10. Zivotni zpisob

Rodinn4 sféra a osobni problémy délnika mohou nepiimo ovliviiovat a nékdy i pfimo
narusovat jejich pracovni vykon, zdjem o prici a o setrvdni v dosavadnim za-
méstnani.

Cilem vyzkumu proto bylo co nejlépe poznat i rodinné zazemi délnikd jakozto di-
lezitou slozku osobni spokojenosti a na zékladé shromazdéného faktografického ma-
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teridlu stimulovat vedeni podniku tak, aby se zajimalo o osobni starosti svych za-

méstnancti a snazilo se jim v mezich moZnosti pomoci.

Mezi respondenty pfevazuje spokojenost s rodinnym zizemim (téméf 2/3 respon-
dentt jsou plné spokojeny). Cast pracovniki (29,9 %) mé k nému vyhrady. Necelych
5 9%, dotdzanych konstatovalo, Ze jejich rodinné zdzemi vubec nespliiuje predstavy,
které si o ném vytvotfili, ani oéekdvani, kterd do ného vkladali. Polovina z nich pak
uvazuje o rozvodu.

V tomto problémovém okruhu dospél vyzkum k nékterym zajimavym zjisténim,
kterd umoiriuji uvazovat o konkrétnich opattenich, pokud jde o pomoec zaméstnan-
cim ze strany vedeni podniku. Ukdzalo se napfiklad, Ze aroven vychovy déti a ze-
jména uréité vychovné problémy se negativné promitaji do viastniho hodnoceni ro-
dinného zdzemi. Bylo zjiiténo, Ze problémy pramenici z konfliktu role matky a pra-
covnice jsou zvladt naléhavé u vdanych Zen ve vékovych kategoriich 26—45 let.
Zeny otekavaji vyraznéj§i pomoc i od svého mateiského podniku (napiiklad roz-
Sifeni predskolnich détskych zaiizeni, zlepSeni moZnosti ndkupu v zévodnich kanty-
nach). Vyzkum naznadil, Ze zatim jen velmi mélo pracovniki naléza ve svém pra-
covnim kolektivu odezvu na své osobni a rodinné problémy a Ze stile jesté pfetrviva
tabuizace rodinného Zivota u dosti velké &dsti vefejnosti. Pii zjistovéni stupné cel-
kové Zivotni spokojenosti se objevily takové zdporné faktory, jako je osamélost,
nestabilizovany, pfechodny partnersky vztah, ddle nespokojenost s praci, s vycho-
vou déti, éasté pozivani alkoholickych ndpoji &i silné kufdctvi. Ziskané poznatky
lze vyuzit i ve vychovné ¢innosti v odborovych a svazackych organizacich.

Mnoho zajimavého pfinesla ta ¢dst vyzkumu, jez se tykd vztahu k alkoholu. U to-
hoto vztahu se projevila uréitd zdvislost na vysi platu: zatimco z pracovniki se zé-
kladnim vzdéldnim — nekvalifikovanych — abstinuje téméf tietina, u ostatnich,
s vys#i kvalifikaci a s vy38imi platovymi moznostmi, ¢ini podil abstinentt jen 11 aZ
15 9,; imérné se stoupajicim platem klesd frekvence odpovédi ,,nikdy nepiji alkoho-
lické ndpoje*, a naopak stoupd poéet konzumenti. Soucasné s tim, jak se zvysuje
mnozstvi poZivaného alkoholu, zvysuje se i podil téch, ktefi jsou celkové ve svém
Zivoté nespokojeni (23,1 9, nespokojenych mezi témi, ktefi poZivaji alkohol denng).
Tato zjisténi se musi promitnout v oblasti ochrany prace i v oblasti osvéty. .

Rovnéz vysledky tykajici se koufeni pFinesly podnéty pro dalsi konkrétni postup,
zv1a$té mezi mladymi zaméstnanci.

Vyzkumny tym byl veden snahou dat vedeni n. p. Technoplast do rukou materiél,
ktery se muze stét vychodiskem zcela konkrétniho postupu pfi zlepSovani pracovnich
a Zivotnich podminek zaméstnancii. Proto také obsdhld vyzkumnéd zpriva nejen
globalné popisovala situaci v podniku, ale rozliSovala mezi jednotlivymi pracovisti
a ukazovala diferencované, kde je zvlast dileZité &init nezbytné opatieni. Vyplynuly
z ni rovnéz zavéry, pokud jde o prioritni tkoly, jeZ je tfeba fesit naléhavé na vSech
pracovistich v zdjmu stabilizace pracovniku celého podniku.

Vyzkumns, zprava byla projednina technickym vedenim, CZV KSC a ZV ROH
n. p. Technoplast. Byla ustavena pracovni komise, jejimZ piedsedou se stal nd-
méstek pro kadrovou a personalni praci a jejimiz &leny byli rovnéz zéstupei CZV KSC
a ZV ROH. Tato pracovni komise posoudila nidvrhy vyzkumného tymu na socio-
technickd opatieni, kterd vyplynula z vysledkd vyzkumné akce. Vysledkem prace
komise byl navrh, aby jednotlivé problémy, na néz vyzkum upozornil, byly reSeny
ve dvou etapdch:

1. etapa — viechny ndéméty a navrhy, které se tykaji aktudinich problémi a které
je mozno rozpracovat do podoby konkrétnich opatieni, vyuZit k pfe-
pracovani a upiesnéni komplexniho programu péée o pracovniky na
obdobi 1978 —1980.
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2. etapa — problémy a naméty, které zatim nebylo moino z jakychkoli davoda
rozpracovat do konkrétnich opatieni, budou pfedmétem daldi analyzy
a bude k nim pfihlédnuto p¥i rozpracovivani koncepce dalsiho rozvoje
podniku a kolektivu jeho pracovniki.

K opatienim, ktera budou realizovana v prabéhu prvni etapy jiz v roce 1978 patii
napiiklad kol vypracovat koncepei vedlejiich vyrobnich programn, které zajisti
dostatek pracovnich ptileZitosti pro Zeny, zejména v jednosménném provozu. Toto
opatfeni mé podniku pomoci rozhodujici mérou ovlivnit i stabilizaci muzské pra-
covni sily pro vicesménné a nepretrzité provozy. V rodinich, kde bude podnikem
zaméstndna i zena, je pledpoklad, Ze muz nebude mit zdjem ménit zaméstnani a pod-
nik, zejména obyvé-li navic podnikovy byt. Bylo stanoveno vytvofit do 30. 6. 1978
celkem 150 vhodnych pracovnich piileZitosti pFedeviim pro matky s malymi détmi.

Vyznamnym je také opatfeni ukladajici vypracovat program mzdového vyvoje
v souladu se zavéry sociologického Setfeni. Pajde zejména o ovlivnéni vyvoje pru-
mérnych vydélkt v ndvaznosti na diferenciaci uvniti VHJ a v rdmeci srovnatelnych
podnikd v okrese Kroméiiz.

Pozornost je dile vénovina otdzkdm pracovniho prostiedi (odstranéni rizikovych
pracovist, zlepSeni podminek pracovniho prostiedi, zlepSovéni péée o zdravi pracu-
jicich apod.). '

Pro uspokojovani zédjmu pracovnik o zvySovéani kvalifikace a pro celkové zlep-
Seni kvalifikaéni struktury kolektivu pracujicich budou podnikem organizoviny
délkové kursy vyucniho listu a piipravné kursy ke kvalifikaénim zkouskdm pro
zvySeni osobni tfidy. Mladym talentovanym délniktm bude umoziiovino studium
na statnich Skolach.

Vy8§i droven Fidicich kddri bude trvale zabezpefovana prostiednictvim ucelovélio
doskolovani a odbornych semindfa. Zvldstni pozornost bude vénovana tém vedou-
cim (mistram), kte¥i maji podle vysledki vyzkumu na svych pracovistich problémy.

Stabilizace mladych pracovnika predpokladd rozvoj bytové vystavby. V této
souvislosti pldnuje podnik na obdobi sedmé pétiletky vystavbu dalsich 350 bytovych
jednotek.

V roce 1978 ptispéje podnik 3,5 miliény Kés do sdruzenych prostredkt a umozni
tak dokondit vystavbu mateiské Skoly s kapacitou 120 mist. Do roku 1980 pak bude
vybudovéna dalsi matetskd $kola se stejnou kapacitou.

Na zdkladé existujici dohody o spolupréaeci mezi organy n. p. Technoplast a MéstNV
v Chropyni bude fefen i problém zkvalitnéni obchodni sité a zdsobovani vibec.

* & *

Vyzkum provedeny zkuSenym tymem sociologh v izké soudinnosti s vedenim
podniku a za plného pochopeni viech zaméstnanci byl hodnocen jako uZiteény pii-
spévek k systematickému feSeni tkolt na Gseku socidlniho planovani v n. p. Techno-
plast Chropyné.

Piestoze ubéhla pomérné kratkd doba, pocituje jiz podnik ptiznivé disledky apli-
kace zavéra vyzkumu. P¥i jejich vyuZiti se podafilo jen v zdvéru roku 1977 dosdhnout
zrudeni vypovédi u 21 pracovnikit.

O tom, Ze vzbudil skuteéné velky zdjem nejen u vedeni podniku, stranickych a od-
borovych orgdnd, ale i mezi zaméstnanci podniku, svédéi dotazy a diskusni piispévky
na Glenskych i vefejnych schiizich strany, na ¢lenskych schuizich odborovych useka,
zejména pak probuzené védomi pracovnikn, Ze maji moinost podilet se svymi na-
zory a piipominkami, tlumoéenymi tentokrat prostiednictvim sociologického vy-
zkumu, na Fizeni svého podniku.

Autorsky kolektiv z katedry aplikované sociologie filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci povazuje vyzkum za vyraz spojeni teorie s praxi a za svij
skromny piispévek k realizaci zdvért XV. sjezdu KSC.
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. N & S
L. 1 Recenze

Josef Hrabé: Armady soudobého imperialismu

Prahn, Nase vojsko 1977, 152 s.

Je zésluinym &inem nakladatelstvi Nade vojsko v Praze, e vydalo v edici Stit pa-
vodni sociologickou préci J. Hrabéte Armddy soudobého imperialismu.

Autor pravem povazZuje ozbrojené nésili za jeden z vyznamnych prostifedkit poli-
tiky soudobého imperialismu, jehoZ institucionalnim vyjadfenim jsou ozbrojené sily.
PrestoZe z hlediska dé&jinného vyvoje jsou anachronismem, piedstavuji redlnou a
velmi nebezpeénou silu, ktera trvale ohroZuje nejen mir a bezpeénost naroda socia-
listickych zemi a vSech pracujicich, ale koneckonct i existenci lidského rodu a veske-
rého Zivota na nasi planeté.

Nezbytnym predpokladem vitézstvi nad silami svétové reakce je pozndvani jejich
mozZnost{ a prostfedki cilevédomym usilim riznych obort spoledenskych véd. Také
marxisticko-leninska sociologie vytycéuje fadu otadzek, jejichZ zodpovézeni je uziteéné
pro poznavani potenciondlniho protivnika. Za nejziavainéjsi otazky povazuje autor
tyto: poznani socidlni podstaty, struktury a socidlnich funkei ozbrojenych sil sou-
dobého imperialismu, studium a zobecnéni podstainych charakteristik burzoazniho
distojnického sboru, zvlastnosti socidlni organizace imperialistickych armad a v ne-
posledni radé pozndvani hlavnich souvislosti utvareni vziahu mezi ozbrojenymi
silami a spoleénosti. Nedilnou soucasti reSeni téchto otédzek je principidlni marxis-
ticko-leninska kritika burZoazni sociologie vojenstvi, jejich funkci, teoretickych a
metodologickych vychodisek a principtt a cilevédomad, systematickd a kritickd préce
s fakty.

Prace je rozélenéna do jedenacti kapitol.

V prvni kapitole, Obecnd viychodiska sociologické analyzy armdd soudobého impe-
rialismu, se autor zabyva zakladnimi teoretickymi a metodologickymi otdzkami socio-
logického pfristupu k tématu. Podrobuje kritice ahistorismus a netfidni pristup
burZoazni sociologie ke vzniku a existenci stalych armad. Zasluhou V. I. Lenina byly
v novych historickych podminkach rozvinuty myslenky materialistického pojeti déjin
o té&sné zavislosti valek a armédd na charakteru spolefenskoekonomické formace,
myslenky o vzajemné podminénosti ekonomiky, politiky a vojenstvi.

Materialistické pojet{ déjin prokazalo na zakladé analyzy historie vojenstvi, Ze tato
oblast se rozviji podle stejnych pf#irodné historickych zidkonu jako vyvoj celé spoled-
nosti. Ve valkdch a armdidach se zrcadli obraz zakonitosti spoleenského Zivota,
stupetl rozvoje jejich vyrobnich sil, charakter vyrobnich vztahu, véetné socidlnich
rozpori a konfliktl spolednosti v dané etapé jejiho vyvoje.

Leninovu analyzu imperialismu, zdtraznéni politického profilu imperialismu jako
»tendence k nasili a reakci vibec* potvrzuje cely dosavadni vyvoj. Novym jevem je,
Ze ozbrojené sily imperialistickych statil se z role pouhého néastroje politiky postupné
staly vyraznym aktérem tvorby politickych rozhodnuti. Prohlubovani zakladniho
rozporu soudasné epochy a pfizrak zaniku imperialismu vyvolavaji nadéji a usili
sil svétové reakce zvratit pomoci ozbrojenych sil dosavadni historicky vyvej lidstva.

Druh4 kapitola, Globdlni strategie soudobého imperialismu a jeho ozbrojené sily,
ukazuje roli ozbrojenych sil imperialismu v $ir§im kontextu probihajiciho t#idniho
boje mezi socialismem a kapitalismem ve svétovém méfitku. Hlavnim posldnim této
globalni strategie je znovu ziskat ekonomickou, politickou, ideologickou a vojenskou
kontrolu nad revoluénimi i kontrarevoluénimi procesy ve svété s cilem zvratit zdko-
nity vyvoj lidstva k socialismu. Vedouci udlohu v Kkoncipovani a realizaci globalni
strategie hraji USA. Protisovétska, kontrarevoluéni strategie je realizovdna prostied-
nictvim soustavy ekonomickych, politickych, ideologickych a vojenskych opatfeni.

Fakty uvadéné v této kapitole ukazuji, Ze globalni strategie soudobého imperia-
lismu musi nutné a objektivné byt jednim z vychodisek vojenské politiky socialistic-
kého spoledenstvi i vojenské politiky nasi strany. Nejen to. Jeji znalost je pfedpokla-
dem hlub$iho zamySleni a pochopeni poZadavkil, které klade ¢lenstvi v koalici na
nadi zemi a jeji ozbrojené sily.
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Tieti kapitola, Ukoly a funkce burZoaznich ozbrojenych sil, je vénovana zejména
zméndm v obsahu a cilovém zaméieni funkei burZoaznich ozbrojenych sil. Tendence
k politické reakci, ozbrojenému nasili a valkam se v burZoaznich armadach proje-
vovala jiz v minulosti. V jednotlivych pfipadech sice mize dojit k aktivizaci obranné
funkce burzoaznich ozbrojenych sil, dokonce muze dojit k do¢asnému sblizeni zajmt
pracujicich se zajmy vykotistovatelskych t#id. Avi3ak typické pro burZoazni armady
v celé dosavadni historii je, Ze ,,obrannd funkce je v pfikrém rozporu s podstatou
kapitalistické spoleéensko-ekonomické formace (s. 33). Tato tendence k politické
reakei a nasili v prabéhu historického vyvoje zejména po druhé svétové valce dale
zesilila, jak o tom presvédéiveé svédél fakty, uvadéné v tabulkach (&. 6, 7, 8) informu-
jicich o agresivnich vojenskych akcich hlavnich imperialistickych stati v letech
1945-—-1973.

V zavéru kapitoly uvadi autor na zakladé zobecnéni tuto klasifikaci funkei sou-
dobych imperialistickych armAd: 1. ozbrojené sily pusobi jako mocensky nastroj a
ozbrojena opora tfidnfho panstvi monopolistické burZoazie i jako prostredek vza-
jemného boje mezi jednotlivymi skupinami kapitalist; 2. plni roli Uderné sily kolo-
nialismu a neokolonialismu, kolonidlni expanze i nastroje zachovavani a udrzeni
kolonialniho panstvi; 3. jsou prostfedkem antikomunistické politiky soudobého impe-
rialismu, kterou realizuji: a) ve formé vojenskych intervenci tam, kde jiz zvitézila
délnicka tfida, nebo tam, kde je ohroZzeno tfidni panstvi burZoazie revoluénim dél-
nickym hnutim; b) ve formé ozbrojeného nasili proti pokrokovym revoluénim silam
v jednotlivych kapitalistickych statech; ¢) vojenskou podporou politické reakce v ka-
pitalistickych statech.

Ctvrta kapitola, Pofetni stavy burZoaznich ozbrojenych sil, je vénovana absolutnim
a relativnim ukazatelim socidlni pozice ozbrojenych sil v socidln{ a ekonomické
strukture USA, Francie, Anglie a NSR. Autor presvédéivé dokazuje, Ze sociilni
pozice ozbrojenych sil a rist llohy vojenského éinitele v kapitalistické spolednosti
zdaleka neni uréen pouze poletnimi stavy, nybrZz takovymi relativnhimi ukazateli,
jako je ekonomick4 sila, vyjadfend mnozstvim a charakterem spoti'ebovanych vyrobkq,
respektive dhrnem ekonomickych a finanénich prostredkud, jimiz disponuje, spole-
¢enskou prestizi a autoritou, charakterem hodnot a cild, pro néz byla vytvorena
a dalsimi.

Pozoruhodné jsou ekonomické ukazatele stupné& militarizace. Z nich vyplyva, Ze
ozbrojené sily soudobého imperialismu pfedstavuji nejvétsi, nejmasovéj$i a nej-
mocnéjsi socidln{ organizaci svého druhu. Soustfeduji totiZ vice pracovnich sil neZ
jakykoli jiny podnik a dokonce predéi i cel& narodohospodaiska odvétvi., V. mocen-
ské strukturfe pusobi jako mohutna skupina socidlniho néatlaku. Jsou nejvét$i a nej-
organizované&j§i vzdélavaci a vychovnou instituci, ktera ovliviiuje praci a Zivot
miliona lidi. ..V socialni struktuie kapitalistickych stati neexistuje instituce, ktera
by mohla v tomto sméru soutéZit s ozbrojenymi sllami“ (s. 42).

Pata kapitola, Profesionalizace ozbrojenych sil — vyraz prohlubujici se reakéni
podstaty soudobého buriZoazniho vojenstvi, a Sestd kapitola, Dustojnicky sbor —
pfedstavitel zdjmi a vykonavatel vule monopolistické burZoazie, spolu tizce souvisi.

Tendence k profesionalizaci burZoaznich arméd je univerzalni a meustale sili, nebot
mé z hlediska zajmi monopolniho kapitdlu cCetné vyhody. Autor sleduje historii
a odliSnosti vyvoje profesionalizace v ozbrojenych silach Velké Britdnie, USA, Francie
a NSR a vi&ima si obtiZzi tohoto procesu. TéZzkosti v8ak nikterak neodrazuj{ vladnouci
tfidu od orientace na Zoldnéfskou armadu véku védeckotechnické revoluce. Mono-
polisticka burZoazie je presvédlena, Ze profesiondlni armada je nejpevnéjsi a nej-
spolehlivéjsi oporou jejiho tfidniho panstvi.

Viechny skuteénosti opraviiuji autora k hodnoceni profesionalizace armady jako
zavazného socidlnitho a politického problému, ktery je reakei burzoazie na prohlu-
bujici se socidlni krizi soudobych ozbrojenych sil imperialistickych stata.

Cile profesionalizace se odrazeji v socidlnich charakteristikdch dastojnického sboru.
Autor presvédéivé vyvraci mytus burzoaznich sociologl, Ze sloZzeni dustojnického
sboru odpovidéd socidlni struktuie spoleénosti. Napiiklad v ozbrojenych sildch USA
se 959, duastojniki rekrutuje z vrstev, které ptredstavuji 59%,—6%, obyvatelstva
v socidlni struktufe, pri¢emz vy$§i distojnici se rekrutuji z nejvlivnéjdich vrstev
burzoazn{ spoletnosti. V nékierych armadach (predeviim Velké Britdnie, Francie)
se projevuje tendence ke vzniku uzaviené kasty v disledku dédi¢éného prenosu
vojenského povolani.

Disledny, promysleny systém tfidniho vybéru se projevuje i v politické a ideolo-
gické orientaci dustojnického sboru, kterd se vyznaduje konzervativnimi, reakénimi
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a vyhranénymi antikomunistickymi nazory. Tato orientace je vysledkem cilevédomé
fizeného socializaénfho procesu ve vojenskych akademiich. Historické zkuSenosti
svédéi o tésném sepéti distojnického sboru burzoaznich armad s fadismem. Je sku-
te¢nosti. Ze zrod a vyvoj fadistickych diktatur neni viubec mozZny bez udasti milita-
ristickych sil, disponujicich prostiedky ozbrojeného nasili. Tak promysleny systém
vybéru, ideologické vychovy. tradicionalismus, politicka orientace charakterizuji tfidni
podstatu a skute¢nost, Ze dustojnicky sbor je spolehlivym predstavitelem zajmu a
spolehlivim vykonavatelem vile monopolistické burZoazie.

Sedmda kapitola, Sociologickd charakteristika burZoazni vojenské organizace, je
zaméfena na tfi problémy, které profiluji tuto oblast: obecnou charakteristiku bur-
70azni vojenské organizace, jeji stratifikaéni aspekty a socialné organizaéni duisledky
védeckotechnické revoluce ve vojenstvi.

Sociologicky zajimava je charakteristika stratifikaénich procest, rozpori a kon-
flikti soudobé burzoazni vojenské organizace. Zékladni rozpor kapitalistické spole-
¢ensko-ekonomické formace se promita do struktury socidlnich vztaht uvniti bur-
zoazni vojenské organizace a determinuje jeji rozvrstveni.

Radu novych jev(i v oblasti socidlné organizaéni struktury pfinasi védeckotechnické
revoluce ve vojenstvi, Jeji dusledky se projevuji ve zméndch struktury ¢&innosti,
v diferenciaci profesi u distojnického sboru i muistva, coz je doprovizeno vznikem
novych profesionalnich skupin. Rostou naroky na rizeni a koordinaci jednotlivych
sloZzek vojenské organizace, dochazi k inflaci hodnosti, delegoviani odpovédnosti smé-
rem dolil, jsou mobilizovany neformalni komunikaén{ sité, dchazf ke zménam v orga-
nizaén{ i socidlni kontrole atd. Tyto procesy kladou nové poZadavky na principy
Fizeni a veleni, proces utvafeni k&zné, vycvik a vychovu vojsk a vyustuji v perma-
nentni organiza¢éni krizi. Vyzkumy provaddéné v ozbrojenych sildch NSR, USA a
Velké Britanie dokazuji, Ze v soudasné dobé v burzoaznich ozbrojenych sildich narusta
potet potencialnich zdroju socialnich rozpori a socidlniho napéti. Autor provadi
i klasifikaci socialnich konflikti a dochézi k zavéru, Ze vSechny pusobi na pozadi
zakladniho tiidniho rozporu mezi burZoazii a proletariatem, ktery prohlubuje jejich
vliv na labilitu burzoazni vojenské organizace a stavi vojenské autority pfed fadu
neresitelnych dilemat.

V osmé Kkapitole, Bojové motivace, postoje k vojenské sluZbé a mordlka, autor
analyzuje podstatu krizovych jevt v téchto oblastech v ozbrojenych silach USA,
NSR a Francie.

Bojové motivace a moralka kazdé armady jsou tésné spjaty s charakterem socidlné
ekonomického systému, kterému slouzi. Jeden z hlavnich problému, na néjz si stézuji
burZoazni ideologové, je nedostatek kladnych ideji a motivii. Do soustavy bojovych
motivaci a moridlky vojaklli burzoaznich armad se promitaji dusledky celkové eko-
nomické. politické a moralni. krize burZoazni spoleénosti. Pokusy pfekonat krizi
vnitinimi reformami a pomoci arzenilu antikomunismu selhavaji. Ukazuje se, Ze
stale zretelné&ji prevazuji materialni, tradicionalni a existenéni stimuly vstupu do
ozbrojenych sil burZoaznich stati. Narodni hodnoty, symboly a ideologické aspekty
jiz nejsou hlavnim zdrojem identifikace vojakit a motivaci vykonu vojenského povo-
1ani. Vychodisko z krize vidi burzoazni odbornici v orientaci na profesionilni armadu,
totaln{ manipulaci a donuceni, které maji zabezpedit potfebnou socialni soudrZnost
burzoaznich ozbrojenych sil a prekonat socidlni a t¥idni konflikty.

V devaté kapitole, Ideologickd vychova v ozbrojenyjch silich soudobého imperia-
lismu, ukazuje autor pfedevsim na piehodnoceni diive opomijené a podcefiované
ideologické vychovy vojaku, zejména v ozbrojenych sildch USA. Pozornost je véno-
vana zvlastnostem ideologické vychovy v armadach USA, Francie, Velké Britanie
a NSR.

Docenéni ulchy ideologické vychovy vojaka je vyrazem pi#iznéni rozhodujici role
lidského ¢&initele v soudobé vélce i vaZné obavy z hlubinngch procesd, které vyvéraji
z vieobecné krize kapitalismu a projevuji se v civilni spolefnosti i v ozbrojenych
silach, Pfes diléi odli$nosti v ideologické vychové vojakl jednotlivych armad jej{
podstatou je vyhranény antikomunismus a jeho zvlastni forma — antisovétismus.
Antisovétismus je hlavni zbrani k ospravedlriovani militarizace, vojenskych provo-
kaci, valek, valetné psychézy, strategickych i taktickooperaénich zdméri a zduvod-
novani daldich kol zavodu ve zbrojeni.

Uloha ozbrojenych sil v socidlni struktufe imperialistickjch stdtd je nazev desaté
kapitoly. Je rozdélena do dvou é&astf, V Gvodni pojednavd autor o rustu odporu
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revoluénich, demokratickych a mirumilovnych sil proti militarizaci uvnité kapita-
listickych zemi. Ve druhé ¢asti doklada na faktech hlavni sméry usili a vysledky
zvy¥ujici se role ozbrojenych sil v politické a socialni strukfure hlavnich imperialis-
tickych stata.

Nelze prehliZet, Ze v imperialistickych statech existuji uré¢ité socidlni skupiny,
které podporuji militaristickou politiku svych vl1add. Zarovefi existuji pocéetné indi-
ferentni vrstvy (podle nékterych vyzkumt predstavuji dvé tretiny az tii &étvrtiny
z celkové populace), které jsou ,teréovou skupinou“ pro burzoazni militaristicky
zaméfenou propagandu. Ozbrojené sily a militaristické kruhy vynakladaji obrovské
finanéni, materialni a technické prostfedky na boj o ziskéni idelogické nadvlady
ve spoleénosti.

Tyto sily usiluji o ziskdni politické moci v oblasti zahrani¢ni i vnitfni politiky.
Vyuzivaji a dale aktivizuji mimo jiné rtizné vojenské a polovojenské instituce, které
plni celou fadu funkei v rdmci snah o dosaZeni uplné militarizace spoletnosti. Mimo-
fddné vyznamnym ¢&initelem, ktery poskytuje ozbrojenym sildm vSestrannou pod-
poru, je vojenskoprimyslovy komplex.

Vyusténim celé prace je zavéredna, nejobsahlejsi, jedenacta kapitola., Vojensko-
prumyslovy komplex — mndstroj reakéni politiky monopolistické burZoazie. Autor
konstatuje rozsifeni militarismu v poslednich triceti letech. Jeho doménou se staly
zapadoevropskeé stity a predevsim USA, kde dosahl nejnebezpeénéjsich rozméru.

Sociologicky velmi zajimava je podrobna analyza specifickych rysii vzniku a vyvoje
militarismu v USA. Vyznaéuje se pozveolnym a nepozorovatelnym ziskdvanim mo-
censkopolitickych pozic vojdky. Pro vykon novych socidlnich roli vojdklt v mocensko-
politické struktufe vytvofily priznivé predpoklady takové okolnosti, jako gloriola
slavy a vitézstvi z druhé svétové valky, bohaté zkuSenosti z organizaéni a ¥idici prace
a koordinace hospodarskopolitickych a vojenskych zélezitosti, disponovani nejdoko-
nalej§imi informacemi, domacf a zahraniéni konexe atd. K dalsim specifickym rysum
militarismu v USA nalezi znaény vzrist vlivu sboru néacelnika §tabl, relativni pokles
politické autonomie nejvys$Sich ustavnich pfedstavitell, prezidenta a Kongresu USA,
pramenici z jejich zavislosti na vojensko-odborné expertize, intenzivni angazovanost
piedstavitelli ozbrojenych sil v zahraniéné politickych otdzkach, doprovdzena zejména
rustem aktivity vojakd ve vnitfni politice, a piimo horeéni snaha piedstavitel
ozbrojenych sil ovlddnout ideologicky Zivot zemé.

Autor v této kapitole analyzuje militarismus jako mezindrodni jev. Ukazuje na
omezenost burZoazni kritiky militarismu, na Lenintv pfinos a vychodiska mar-
xisticko-leninské kritiky. Pro né je charakteristicky piedeviim konkrétné historicky,
t#{dni pristup, komplexnost respektujici skuteénost, Ze militarismus pfedstavuje sou-
bor vzajemné se podmitujicich a prostupujicich procest, které vyvéraji predeviim
z ekonomické zakladny kapitalismu. Jeho centrem a zikladnou je aliance nejmoc-
néjsich piedstaviteli ekonomiky, politiky a vojenstvi, tj. vojenskopramyslovy
komplex,

Pozoruhodna a zdafild je sociologicka analyza historie vzniku, vyvoje ekonomickych
zdrojt a rastu vlivu vojenskopramyslového komplexu na ekonomické procesy.
V institucionalni sféfe je zcela novym jevem existence a fungovani rozsahlé sité
vztahi mezi vojenskymi a polovojenskymi centry. Svédéi o tom, Ze ,militarizace
ekonomické zikladny nutné& vede k militarizaci nadstavbové, institucionalni sféry
burZoazni politické struktury, ...“ kterd ..zpétné ovliviiuje ekonomicky Zivot zemé
a urychluje militarizaéni procesy v ném probihajici“ (s. 136). Tak novymi fakty
doklada autor obecnou platnost marxisticko-leninské teze o dialektické jednoté eko-
nomické zdkladny a spoleenské nadstavby kapitalistické spoleénosti. Vznik a vyvoj
vojenskoprumyslového komplexu je zakonitym jevem, ktery v soudasné etapé vedl
mimo jiné ke zméné politického systému v diktaturu nejreakénéjsich sil monopo-
listické burZoazie, pfispivd k procesu dalsiho zespolefensténi vyroby, prohlubuje
viechny rozpory soudobé Kkapitalistické spole¢nosti a tim urychluje vytvafeni mate-
ridlnich predpokladli zdniku imperialismu.

Studie J. Hrab&te je zdafilym vybérem aktudlnich, zajimavych, fundovanych po-
znatkl z dosavadnf rozsihlé produkce autora. Zaroven piina$i nové, nejednou objevné
informace o socidlnim portrétu ozbrojenych sil soudobého imperialismu. MuZe po-
slouZit nejen sociologliim, ale i tém, kdoZz se zabyvaji politologickou, vojenskou,
ekonomickou problematikou soudobého imperialismu i vojensko-politickymi otazkami
mezindrodnich vztaht. Miroslav Ryska
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J. Ruziéka: Psychologie v praci s lidmi

Praha, Svoboda 1978, 235 s.

Nova publikace znamého odbornika v oblasti psychologie prace logicky navazuje na
jeho predchozi prace, shrnuje hlavni poznatky z teorie i praxe personalniho iizeni
a predstavuje rovnéZz jedno z vyusténi dlouhodobé orientace vyzkumné <&innosti
autorova pracoviité. Jeji vydani ma napomoci tomu, aby teze o spolecenské potieb-
nosti socidlntho rozvoje kolektivii i jednotlivedl v hospodafskych organizacich byla
udinné aplikovana v fidici praxi.

Recenzovand prace se neomezuje na rekapitulaci vieobecnych poznatkl, ale pFed-
klada nezbytnou teoretickou informaci v rozélenén{ odpovidajicim aktuidlnim prak-
tickym problémum. Prvni ¢4st se zabyva charakteristikou socidlni psychologie, vy-
chodisky uziti psychologie v hospodatské praxi, prolinidnim psychologie do #{zeni
a pozadavky hospodafské praxe na tento védni obor. Pro vztah socialni psychologie
k sociologii je priznaéné, Ze téméi polovina souhrnnych socidlné psychologickych
praci je dilem sociologli. Z toho vyplyva i aktualnost odborného zaméieni publikace
pro ¢tenare Sociologického éasopisu. Dalsim divodem, proé ji 1ze doporuéit pozornosti
sociologll, je zaangaZovanost mnoha pracovnikh tohoto oboru v teorii nebo praxi fizeni
a jejich osobni, aktudlni &i perspektivni vykon fidicich funkei.

Vychodiska uZiti psychologie v hospodarské praxi nejsou podle autora urdena
odborné psychologickymi, ale spolefenskymi hledisky. Mezi kapitalistickou a socialis-
tickou spolednosti existuji v tomto sméru nejen rozdily v aplikaci psychologickych
poznatkl, ale pfimo v profilovini tohoto oboru. V marxisticko-leninské socidlni
psychologii v8ak nejsou dosud dostateéné rozpracovany mnohé teoretické problémy,
a je proto &asto nesnadné urdit pouZzitelnost a pfijatelnost nékterych poznatkd, pfi-
stupil a pojmu piejimanych z nemarxistickych sméri. V hospodaiské praxi navic
musi byt analytické zaméreni tohoto oboru, vychazejici z tradi¢n{ klasifikace vé&d.
nahrazeno interdisciplinarnim pohledem.

Prevazujici pojeti psychologie priace neodpovida potifebam vedoucich pracovniku
a personalistll. Postupné prolindni socidlné psychologického piistupu do fizeni musi
vést k pfekonéni prakticismu, empirismu, tzce pojaté operativnosti a mylné prefe-
rované odosobnénosti. Pracovnik musi byt pojiméan nejen jako vyrobce, ale téZ jako
objekt spoleenského Usili o viestranny rozvoj jeho osobnosti. Socidlni psychologie
prace, organizace a fizeni k tomu ma napomoci pravé ve své teoretické funkei,
v postiZzenI interzkce subjektu a objektu v organizaéni hierarchii a v pochopeni vza-
jemného vztahu mezi ¢innosti a osobnosti i mezi vnitfni a vnéjsi determinaci jednani.
Dosavadni pragmatické rady psychologli a kratkodobé doskolovani vedoucich pracov-
niki by mély byt dopliovany duslednou sociidlni analyzou podniku, piesahujici
feSeni jen nejnaléhavéjSich situaénich problémi. Pro socidlni psychologii je pfi-
znadéné, Ze soubéiné s timto pozadovanym vyvojem v hospodafské praxi se méni
i jeji dosud pievaZujici orientace na provadéni experimentdlnich vyzkumt ve sméru
vyhotovovani expertiz.

Druha ¢ast prace se zabyva vychodisky systému prace s lidmi v socialistické spo-
le¢nosti, postavenim jedince ve spoleénosti, charakteristikou kolektivu a osobnosti
vedouciho pracovnika. Rizen{ a vedeni lidi v hospodarské organizaci zahrnuje vSechny
formy pusobeni na pracovnika v pracovnim procesu. Koncepce kddrové a personalni
prace je pfitom urdéena politickymi Ukoly i ekonomickou situaci. Autor v této sou-
vislosti uvadf vycet podrobné rozpracovanych cili, druhitt ¢innosti a pfedpokladu
provozni Zivotnosti systému prace s lidmi i oblasti socidlni politiky.

Postaveni jedince v hospodafské organizaci je uréeno vnéj§imi i vnitinimi é&initeli.
K vnitfnim, vedoucimi pracovniky d&asto nedoceitovanym nebo zcela opomijenym.
patii odborna, vykonova, osobnostni, spoleéenska a motivadni kapacita. V systémovém
pristupu predstavuje takova kapacita vztahovou kategorii, uréujici vklad jedince do
interakce se skuteénosti. Kapacita jedince je ziskdvana, popfipadé dale zvySovéna
v procesech socializace a socidlni adaptace. Riuzné profese vyZaduji rtzné druhy
a miry této kapacity, pfiemz zvl4sté vysoké pozadavky na kapacitu osobnostni
a spoletenskou se tykaji pravé vedoucich pracovniki.

Zakladnim predpokladem vykonnosti pracovniho kolektivu, a tedy i zvySovani
vykonové kapacity jeho jednotlivych ¢lent je jejich vnitfni ztotoinéni s ukolem,
ktery méa kolektiv plnit. V socialistickém kolektivu se utvari profil socialistického
pracovnika. Odstrafiovani negativnich jevlli a prohlubovéani socialistickych vztah
mezi pracovniky probih& nejulinnéji v procesech dostateéného pribéiného informo-
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vani ¢élent kolektivu o zaleZitostech podniku, v podminkéach trvalé interakce a mezi-
osobni komunikace i z n{ vyplyvajiciho motivovan{ pracovniku.

Vykon vedouciho pracovnika je rovnéz urden vzijemnym pusobenim jeho osobnich
viastnosti a vnéjsich situaénich faktord, danych pfedeviim funkénimi vztahy v orga-
nizaci. Z tohoto duvodu musi byt kladen diraz jak na vybér, tak na dlouhodoby
vyevik vedoucich. Jejich uspé$ni ¢&innost predpoklddd odpovidajici sebehodnoceni
i usil{ o vlastni sebevychovu.

Veden{ lidi a jeho vyznam v fizeni, psychologicky piistup k vedeni lidi, postaveni
vedouciho pracovnika a jeho vztah k vedeni lidi jsou tématem tfeti ¢4asti prace. Na
rozdil od kapitalistické spole¢nosti, v niZ je fizen{ zaméfeno na manipulaci pracov-
nik(, pfevlada v socialistické spoletnosti aktivita a iniciativa vSech zi¢astnénych
subjektl i objektl rizenf pfi zachovani priority spoletenskych cild. Uéast na Fizeni
se pfitom uskuteéfiuje i mimo oblast vlastni hospodarské organizace,

Uréujicimi éiniteli p#i veden{ lidi jsou spoleéenské postaveni a materidlni hodnoceni
pracovniki, vztah potfebné stabilizace a Zadouci zmény vyrobntho procesu, rostouci
mobilita a z ni vyplyvajici oslabeni vazeb na domovskou komunitu a zvySena ten-
dence k fluktuaci, a kone¢éné pusobeni prostfedkt hromadného sdélovani. Znaény
vyznam ma z tohoto hlediska hodnotovd orientace pracovnikl, utvéfejici se mimo
jiné téZ v z4vislosti na autorité vedouciho. Racionalizace Fizeni za socialismu sleduje
nejen organizadni efektivnost a maximdalni vykon v ramci podniku, ale rozvoj celé
spoletnosti, viech kolektivi i osobnosti kaZdého jedince.

Psychologicky pfistup k vedeni lidi vychazi z aktivity subjektu i objektu fizeni.
U vedoucich predpoklada orientaci v psychologickych poznatcich, ochotu k sebe-
vychové (i vzhledem k interakci) a mentalni zralost. S tim jsou spjaty i problémy
dosavadni psychologické vyuky vedoucich, nepfesahujfci obvykle uroven osvétové
¢innosti. Plnéni spoledensko-vychovné a ideové politické funkce fidicich pracovnikt
musi byt zaloZeno na cilevédomém ovliviiovani postoji podiizenych. Jejich autorita
je jako vyraz spolefenského vztahu nadifizenosti a podiizenosti zaloZena pfedevsim
na této éinnosti. Zavis{ na vztahu odpové&dnosti a pravomoci vedouciho, propojeni
raznych forem hodnoceni kolektivii a jednotlivych pracovnikd, na spoledenském po-
staveni i stylu prace vedouciho. V souvislosti s psychologickym pfistupem k vedeni
1idi autor rozebira hlavni s nim spjaté &innosti.

Posledni éast prace se zabyva rozvojem osobnosti v socialistické spole¢nosti, planem
socidlnfho rozvoje kolektivu v hospodafské organizaci a socialni analyzou této orga-
nizace. V8estranny rozvoj harmonické osobnosti pifedstavuje namét védeckého po-
znani, vychazejiciho z filozofické a psychologické koncepce osobnosti a postaveni
jedince ve spole¢nosti. Zidkladem této koncepce je pochopeni interakce mezi osobnosti
a spolefenskou skutetnosti, mezi individualnimi moZnostmi a spolefenskymi poZa-
davky. Cilevédoma aktivita a sebevychovné zaméfeni jedince jako odbornika v praci
i uvédomélého obdana vyZaduji dostatedny prostor v ramci prace a profese, v némZ
se pfedev8im realizuji. Musi byt doprovizeny soubéZnou cilevédomou regulaci piso-
beni priace na osobnost, pfekondvajicf tzce ekonomické chapani’ vyznamu prace a
odstrafiujici negativni disledky vykonu nékterych profesi.

Prvnim krokem k prosazeni takové regulace a k dialektickému propojeni spole-
genskych a individudlnich cil je plédn socidlnfho rozvoje kolektivli, v némZ kom-
plexnost a prognostické zaméfeni navazuje na zdkonna, organizaéni a politicko-kul-
turni opatfeni a v némZ dfivéjsi nesystematicky pFistup vedoucich pracovniky,
povaiujicx’ch podiizené éasto jen za pasivni objekty charitativni péée, je pfekonavan
pomoci socidlni analyzy. Tato analyza organizace vychazi jednak z kvantitativné
vyjadtitelnych a kontrolovatelnych ukazatelli, jednak ze socidlné& psychologického
kvalitativniho rozboru objektivnich skuteénosti nebo sub;ektwnich vypovédi. Sou-
¢asné s tim, jak pracovni kolektiv piestava byt pojimén jen jako prostiedek realizace
ekonomickych ukoli,, méni se i orientace na pouhy rozbor aktuilnich nedostatki
v Gsili o prtibéZné, o systém socidlné ekonomickych informaci se opfrajic{ poznan{
a planovani. Piiprava realizace zmén v hospodafské organizaci mé nakonec probihat
soubéiné se standardizaci postupu potfebnych socidlné psychologickych vyzkumi,
k niZ autor poskytuje mnoho podnétnych metodologickych navrhi.

Téma recenzované publikace je bezesporu velmi aktuilni a informace v ni obsaZené
jsou zdvazné pro teorii i praxi fizeni. Pfes pomérné maly rozsah prace se autorovi
podarilo shrnout nejzadvainéj$i poznatky daného oboru. Jako u kaZdé publikace
tohoto zaméfeni, 1ze i zde vyslovit fadu vyhrad. V nékterych formulacich neni doce-
Novana uloha pracovnikiu jako subjektu vyvoje spole¢nosti. To vyplyva z opomijeni
vyznamu sociologie pro zkoumén{ postaveni{ jedince ve spoletnosti a zvlasté pro
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postiZeni vlivu jeho tfidni pfislusnosti. Mnohé pojmy by vyZzadovaly podrobnéjsiho
vymezeni. To plati nejen pro takové, jako je pozice a role, jejichZ chapani v mar-
xisticko-leninské psychologii je znaéné nejednoznaéné, ale i pro takové, jako je
kolektiv, definovany stiidavé jako jakékoli mald skupina nebo jako normativné
uréeny, vyvojové vyssi typ skupiny.

Vzhledem k ¢astému odkazovani na kriticky rozbor riznych sméri nemarxistické
socialni psychologie chybi v publikaci alespoti struéné souhrnné pojednanf o téchto
plistupech. Rekapitulace dé&jin fFizeni kon&i ponékud predasné u vyuZivani mezi-
lidskych vztahu, zatimco novéjdi koncepce, nepiimo pripominané v odkazovém apa-
ratu, nejsou zminény. Za hlavni problém, spjaty s publikaci recenzované prace,
povazuji nejasnost v otdzce jejiho adresidta. Pro pracovniky pfibuznych obortt pfinasi
tato prace potiebnou systematickou informaci o nejnovéjdich poznateich z oblasti
socidlni psychologie fFizeni. Tyto poznatky ovSem mnohdy v jinych teoretickych
souvislostech piedstavuil souéast obecnych socidlné psychologickych a sociologickych
véddomosti. Na druhé strané pravé to, co predstavuje novou informaci pro vedouci
pracovniky, co je nejzadanéjsi z hlediska praxe, miZe zaniknout v ramci odborné
terminologie i profesionilné pomérné uzce zaméiené edice. A vzhledem ke kvalitaim
recenzované prace by to znamenalo zbyteéné nevyuziti toho, co publikace poskytuje.

Jan Vidéil

L. A. Gordon — E. B. Klopov — L. A. Onikov: Certy socialisti¢eskogo obraza Zizni:
byt gorodskich rabeéich véera, segodna, zavtra (Rysy socialistického zplisobu Zivota:
mimopracovni ¢innost méstskych pracujicich véera, dnes a zitra)

Moskva, Znanije 1977, 158 s.

Znovu se setkdvame se znamou autorskou dvojici (tentokrate v ,roziifeném* vydani)
nad knihou, ktera se zabyva problematikou jedné ze souéasti socialistického zplisobu
zivota — ,bytu“(l) — v tomto pfipadé mimopracovni ¢innosti méstskych délnika,
jejim vyvojem a pfeménami v prubéhu budovani sovétské spolefnosti i jejimi dal-
§imi perspektivami.

Zdokonalovani socialistického Zivotniho zplsobu tvoii v souéasné etapé rozvoje
sovétské spoletnosti podstatu dalitho socidlniho pokroku; spodivd v zabezpedeni
plného blahobytu a svobodného, viestranného rozvoje vsech é&lent spolednosti. Zpl-
sob Zivota definuji autofi jako souhrn lidskych Zivotnich ¢&innosti ve viech jejich
formach a projevech; vedle vyrobni a spoledensko-politické oblasti sem patfi ,byt*
jako sféra nevyrobni Zivotnf éinnosti. Tato sféra je organizovana spolednost{ zpro-
stfedkovanéji a méné formdalné neZ éinnost v ostalnich oblastech, zavisi vice na
individualnich vlastnostech, pifédnich a snahédch lidi a dotyka se pfedeviim jejich
osobniho a rodinného Zivota (s. 3).

Dal3{ rozvoj socialistického zplusobu Zivota neni moZny bez zdokonalovan{ ve vSech
jeho oblastech, tedy i ve sféfe mimopracovni &innosti, kterA v minulosti vzhledem
ke zndmym objektivnim i subjektivnim okolnostem do jisté miry zaostivala.

Spole¢nost musi pusobit na pfeménu mimopracovni oblasti v socidlni faktor, ktery
— tak jako priace a spoletensko-politicky Zivot — hraje dileZitou a aktivni roli pii
v¥chové lidi a formovan{ nového élovéka. Mnohé problémy vystavby komunistické
spolednosti, zvlasté komunistické vychovy pracujicich, zdleZeji pravé na tempu roz-
voje a zdokonalovani socialistického charakteru mimopracovni sféry. Tento proces
je spjat pfirozené i s nékterymi potiZemi, které jsou podminény jednak tim, Ze je
tfeba na rozvoj materidlni zdkladny mimopracovnich &innosti vynaloZit je$té mmnoho
prostiedkl, jednak vyplyvaji ze samé jejich podstaty, slozitosti a nejednoznaénosti
funkei a vztahtt s vnéj§imi faktory. Pravé neformalnost, kterd je podminkou pro
realizaci funkei mimopracovni sféry, je zdroveti zdrojem potiZi, s nimiz se setkava
spolednost pii snahach ovlivnit ji. Prakticky v¥znam mimopracovnich éinnost{ v pod-

(1) V ¢estinég neni, jak zndmo, adekvatni dobé& ne zcela vystliny. S védomim jisté ne-
koreldt pro pojem “byt“; Zivotni zplsob je presnosti budeme proto v dalifm textu pojem
pojem piilis 8iroky, Zivot v mimopracovni ,,byt4 preklddat jako ,,mimopracovni &innost“.
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minkéch rozvinutého socialismu zvy$uje aktualnost prohloubeni védeckych vyzkumi
v této oblasti, jak zdlraziuje i XXV. sjezd KSSS.

* *® *

Kniha je vénovana rozboru tendenci v rozvoji mimopracovnich éinnosti v pribéhu
budovani sovétské socialistické spole¢nosti a nastinéni jejich perspektiv pro pfistich
10—15 let. Zaméfuje se piitom na mimopracovni &innost méstské délnické tfidy,
ktera jako dnes nejpodetnéjsi tfida sovétské spoleénosti je zaroven rozhodujici pro
urc¢eni nejdalezitéjdich sméra zdokonalovani v této oblastl.

K problému piistupuji autoii socidlné historicky — analyzuji zmény ve vyvoji
jednotlivych ¢4sti i celku mimopracovnich éinnosti v jejich retrospektivé a na tomto
zakladé nastinuji jejich perspektivy pro obdobi rozvinutého socialismu.

Progndéza neni vysledkem pouhé extrapolace predchoziho vyvoje. Autori berou
v uvahu kvalitativni zmény, které se béhem budovani socialismu udaly, a dopliuji
je Gdaji o chovani a Casovych polozkich pfednich vrstev délnické tfidy z konce
Sedesatych let, vychazejice z predpokladu, Ze jejich tirovné postupné dosdhnou Siroké
masy délnikd.

Prace vychazi z celkové charakteristiky premén v obsahu a funkecich mimopra-
covnich ¢innosti. V pledrevoluénim Rusku pieduréoval kapitalisticky a maloméstacky
zpusob Zivota vétSinu pracujicich k ¢&isté ,reprodukéni* existenci a funkei mimo-
pracovnich éinnosti bylo predeviim obnoveni sil, vychova déti a zabezpedeni hospo-
darskych potfeb rodiny. Tyto funkce hrily vainou roli v mimopracovni sféfe Zivota
vétsiny obyvatel mést i v prvnich letech sovétské spolecnosti, kdy ekonomicka
zaostalost nebyla jesté prekondna. Vybudovani socialismu a vitézstvi socialistickych
vztahu vytvofily podminky pro zcela jiny Zivotni zplisob. Koneénym cilem vyroby
v podminkach socialismu je zabezpedeni viestranného rozvoje osobnosti, zdokonalo-
vani, obohacovani lidského Zivota. Socialisticky zplsob Zivota stale jasnéji nabyva
,,rozvojové“ orientace. Jeho reprodukéni elementy se postupné stiavaji pouhym zakla-
dem pro slozitéj$i formy éinnosti, spjaté s rozvojem ¢&lovéka.

Prechod od reprodukéniho k rozvojovému zpusobu Zivota se projevuje i ve funkeich
mimopracovnich ¢éinnosti. Socidlni pfemény ve spoleénosti, zvySovani kultury, zkré-
ceni pracovni doby odkryvaji moZnosti pro takové zplsoby mimopracovni &innosti,
které nejsou zaméi'eny pouze na obnovu sil a vychovu déti, ale pfispivaji k duchov-
nimu a fvzickému zdokonalovani ¢lovéka, nabyvani novych védomosti a znalosti,
uspokojeni v tvaréi aktivité a seberealizaci.

Rozvoj a zdokonalovani osobnosti tvoii jednu z objektivnieh funkei mimopracov-
nich ¢&innosti a v mnohém urduje i jejich daldi pfemény. S rozvojem ptisiu§nych
prumyslovych odvétvi a systému sluzeb dochazi ke sniZovani tradiénich — hospodai-
skych a obsluinych — funkeci a k posilovani jejich rozvojovych stranek. Rekreaéni
a vychovné funkce maji své stalé misto v soudasné i budouci struktufe mimopracov-
nich ¢&innosti, méni vSak zd&asti svij charakter a nékterymi aspekiy se prolinaji
s jejich rozvojovymi funkcemi (v socialistické spoleénosti odpoéinek i zdbava jako
nezbytné elementy obnoveni sil ¢asto vystupuji i jako prostfedky rozvoje osobnosti;
to se tyka i vychovné funkce).

DuleZitym rysem mimopracovnich éinnosti, jak jiZ bylo zduraznéno, je jejich mmno-
hem mens{ formalnost, neZz je tomu u éinnosti vyrobnich; svoji podstatou si zacho-
vavaji predevSim osobni a rodinny charakter. Piedpokladaji proto i rozvoj speci-
fickych, neptimych forem organizace, ponechavajicich €lovéku dostateénou svobodu
vybéru, umozniujici kazdému jednotlivei i kazdé rodiné vytviret kaZdodenni zivot
v souladu se specifickymi potfebami a =zvlastnostmi, ovSem zaroven ptispivat ke
zdokonalovani osobnosti a posilovat jednotu spolefenskych a individuilnfch zajmu.
Socialné ekonomické a kulturni zmeény probihajici v sovétské spoleénosti, stejné tak
jako dusledky védeckotechnické revoluce podminiuji proces formovani nového poméru
mezi funkcemi mimopracovnich éinnost{ a rust zdravych forem jejich socidlni orga-
nizovanosti. Plresun tézi§té do rozvojovych funkei mimopracovnich ¢innosti vyjadiuje
hlavni smér pfemén, které se projevuji témeéf ve viech konkrétnich druzich kaZdo-
denni ¢éinnosti (s. 27).

Na rozdil od kvantitativniho, extenzivniho charakteru poditeénich zmén jsou sou-
¢asné premény kvalitativni a intenzivni. Nelze proto mechanicky extrapolovat ten-
dence predeslych etap pii urdéovani perspektiv budouciho rozvoje. Zde je nutni
hlubokda analyza, ktera celkovy smér a zakonitosti zmén zpfesfiuje co mozZna nej-
uplnéj$im vydétem zvlia$tnosti mimopracovnich ¢&innosti v kaZdé z jednotlivych etap
rozvoje socialismu.

Z téchto zakladnich skutefnosti a metodologického pristupu vychézeji autofi
i v analyze jednotlivych konkrétnich é&innosti méstskych délnikt. Na zakladé boha-
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tého faktického materidlu — vysledkd sociologickych vyzkumi a statistickych dat —
je sledovan vyvoj v oblasti zkracovani domadci prace, rozvoje kaZdodenniho kultur-
niho Zivota (zde je zahrnuta jak problematika vniméni a osvojovani kulturnich
hodnot — televize, kino, ¢etba, tak neprofesiondlni tvofivosti i tendence spojovani
price se vzdéldvanim, studiem) a zdokonalovani ostatnich druhtt mimopracovnich
éinnosti (télesné vychovy a sportu, mimorodinnych stykli, &innosti s détmi) v jednot-
livych obdobich budovani sovétské socialistické spoleénosti.

Interpretace kvantitativnich 1idaji je spjata s podnétnou kvalitativni analyzou,
ktera zvaZzuje jednotlivé faktory, osvétluje vztahy a souvislosti této sloZité proble-
matiky v konkrétnim historickém a socidlné ekonomickém kontextu. PFfind3i &etné
podnétné naméty pro dal$i refeni a nastifiuje perspektivni trendy. Rozbor je doku-
mentovan nazornymi a prehlednymi tabulkami v priloze.

* * *

Zmeény charakteru mimopracovnich ¢innosti méstského obyvatelstva z kvantitativ-
niho hlediska se nejzietelngji projevily ve zkrdceni domdcich praci. V prubéhu
padesatileté historie sovétského statu se zmenSily primérné na polovinu (s. 28).
Tato skutetnost odraii zarovenn zmeény funkeci mimopracovnich é&innosti, posun od
hospodarsko-ekonomickych funkei k rozvojovym a zespolefeniténi fady funkei.

Problém tvofi urditda socidlni nerovnomérnost v rozdéleni domaci prace, a sice
predevsim p#ilisSné pretiZeni zaméstnanych vdanych Zen a matek domdécimi pracemi
se viemi negativnimi dusledky pro jejich dal§i rozvoj. V ramci dal§iho zdokonalo-
vani socialistického zptsobu Zivota je tiecba zaméfit se tedy na ty formy zkracovani
domaci prace, které nejefektivnéji-ptispivaji k ulehéeni domdci prace Zen, tj. ple-
deviim na roz$ifovédni a zvy$ovani urovné sluZeb. K pfekonani nerovnosti muZe
rovnéz prispét diferencovany ptistup ke zkracovani pracovniho dne se zvyhodnénim
zameéstnanych matek nedospélych déti.

Zkracovani domaci prace neni jedinym odrazem ptremén v charakteru mimopra-
covnich éinnosti. Obohacovani jejich funkei a pronikéni rozvojovych prvka se zre-
telné projevuje ve zvySovani délky a vyznamu téch &innosti, jeZ jsou tésn&ji spjaty
s volnym ¢asem, osvobozenym od nutnych povinnosti v roz$ifeni a sloZitéjsich for-
méach kazZdodenniho kulturniho Zivota, v intenzivnim spojeni mnoha mimopracov-
nich ¢&innosti s pusobenim kulturnich instituci — tisku, televize, rozhlasu, Kina,
divadla, vychovného a vzdélavaciho systému, neprofesiondlni tvotivosti atd.

Skuteénosti vedouci ke sniZovani domé&ci prace podmifiuji zaroven rychly rozvoj
kulturniho Zivota, jeho pronikdni do kaZdodennich mimopracovnich ¢innosti $irokych
lidovych mas. Zkracovani domdci prace a rozsifovani &innosti spjatych s Géasti
v kultufe se navzajem ovliviuji, jejich zpé&tna vazba viak nema zdaleka mechanicky
charakter. Zkracovani a ulehéovani domacich praci vytvari ¢asovy prostor pro kul-
turni ¢innosti a rozvoj duSevnich a fyzickych sil élovéka. Rust kultury, vzdélanosti
vede k takové zméné struktury potfeb, ktera je faktorem omezeni délky domadci prace.

V obdobi od prvni poloviny dvaciatych let do konce Zedesatych let vzrostla délka
kazdodennich kulturnich é&innosti v mimopracovni sféfe Zivota primérn& Z5krat —
ze 7 na 17 hodin tydné (s. 47). Mimopracovni ¢innost sovétskych lidi pfestala mit
charakter predevS§im hospodaiské formy Zivotni ¢innosti a nabyla komplexniho,
kulturné hospodéiského zaméieni. Podle dat o traveni éasu piednich skupin délnikl
1ze usuzovat, Ze v nedaleké budoucnosti budou kulturni ¢innosti tvorit nejdel$i po-
lozku v mimopracovni sféfe Zivota méstského obyvatelstva.

V podminkich vybudovani vyspélé socialistické spoletnosti a jejiho dal§iho zdoko-
nalovani v obdobi padesatych az sedmdesitych let je rychlejdi charakter rozvoje
kaZdodenniho kulturniho Zivota spjat s vétSim rastem materidlniho blahobytu pra-
cujicich a s potfebami vyroby v epofe védeckotechnické revoluce. Primé plisobeni
téchto faktort prevysuje vliv pfilivu venkovského obyvatelstva do mést. Vzrust
kultury méstského i venkovského obyvatelstva dosdhl! mnohem vy$8i Grovné a rych-
lejsich temp neZ v poédteénich stadiich kulturni revoluce. Dochazi k rozSifeni upl-
ného stfedniho a vysiiho vzdélani. Upeviiuje se materidlné instituciondlni zakladna
kazdodenniho kulturniho Zivota. Zvy$ily se naklady knih, ¢éasopisii a novin, rozsifily
knihovni fondy, televize vysild na tzemi, kde Ziji zhruba 3/; obyvatel stitu, rozsitila
se sif Kkin, vefernich i délkovych 8Skol (s. 53). Rust vzdélanosti prispiva ke vzniku
pro jejich realizaci.

V dtsledku celkového pusobeni téchto procestt jsou urychlovany pfemény v kazdo-
dennim kulturnim Zivoté, dochazi ke kvantitativnimu i kvalitativhimu zdokonalovani
mimopracovnich kulturnich ¢éinnosti. Ve srovnani s pfedchozim obdobim doflo k je-
jich celkovému (trojnasobnému) prodlouzZeni (s. 54). Faktory, které tuto zménu
ovlivnily, maji trvaly charakter, a je proto moZno oéekévat, Ze délka i roz$ifenost
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kazdodenniho kulturniho Zivota se budou i nadale zvy$ovat. O tom svédédi i udaje
o prednich skupinich dé&lniku.

Zékonitosti rozvoje mimopracovnich kulturnich ¢innosti se pln&ji a bohatéji proje-
vujf v pohybu téchto jednotlivych é&innosti, v jejich ménicim se vzajemném vztahu.
Tyto pfemény umozZnujf uréit jak celkovy rust kazdodenniho kulturniho Zivota, tak
zvlastnosti rozvoje jeho jednotlivych stranek, odhalit zmény jejich mista a role
v celém systému mimopracovnich ¢innosti spjatych s Géasti v kultufe a v celém
zpusobu Zivota. V padesatych az sedmdesatych letech dochdzi predevéim k vseobec-
nému rozdifeni kulturnich é&innosti spojujicich odpodinek a zabavu se ziskdvanim
informaci a kulturnich hodnot — detby, navstévy kina a divadla, jako novy prvek
se objevuje televize. Masové roziifeni televize (v roce 1975 ji vlastnilo 749, rodin
(s. 59) zaroveil vyvolalo uré¢ité problémy; ve svém celku vSak v socialistické spole¢-
nosti vede nikoli k ochuzeni kaZzdodenniho kulturniho Zivota, ale k jeho mnohotvar-
néjs$i a sloziteéjdi struktufe. Staly rust vzdélanosti pfibliZuje podil éasu vénovaného
sledovani televize, ¢etbé a n4avitévé kina a divadla k raciondlni proporci. Zakonity
charakter uchovavani dostatetné slozité struktury kulturnich potifeb ve volném d¢ase
v padesitych aZ sedmdesatych letech davd moZnost predpokladat, Ze podobny vyvoj
bude pokratovat i v pridtich desetiletich (s. 63).

Socialisticka spoletnost m& moZnost plsobit na strukturu kulturnich éinnosti pro-
stfednictvim pléanovacich, organizaénich a vychovnych opatfeni. V této souvislosti
js<1m zajimavé a podn&tné Gvahy tykajfcf se moZnosti rozdifeni a pfemény funkei
televize,

Aby v8ak mimopracovni éinnosti nabyvaly skute¢né rozvojové funkce, je tieba,
aby se vedle v§Se uvedenych é&innost{ rozvijela i aktivni neprofesiondlni tvofivost,
ktera je jednim z pfedpokladl viestranného rozvoje osobnosti. Zvla§tni vyznam ma
v podminkach sou¢asného stupné rozvoje védeckotechnické revoluce, kdy dosud
zdaleka ne kaZda prace ma tviréi charakter a neodpovidia tempu ristu vzdélanosti.
Tvokivad wdéast v kulturnim Zivoté, spojeni tvorby s odpodinkem a zibavou jsou
dulezitym predpokladem rozvoje osobnosti a prekonani nékterych specifickych proti-
kladi soucéasnosti. V padesitych aZ sedmdesatych letech siln& vzrostla umélecka
amatérska tvofivost (pofet ¢&lentt krouzkti umeélecké tvoiivosti se zvysil 25krat,
z 3 miliént 1lidi na 7 miliént). Znaény byl i riast technické tvorivosti pracujicich
(zatimco v roce 1950 polet vynalezcli a zlepfovatellt tvofil jen 0,5 miliént lidi, v roce
1974 to byly jiZ 4 miliény (s. 68).

Pres vysoké tempo rozvoje viak ani umélecka, ani technicka tvofivost nedosahla
dosud vSeobecného masového rozsifeni (umélecké tvofivosti se udastni jen 79, oby-
vatel zem&, technické méné nez 59/, pracujicich v oblasti materidlni vyroby (s. 69).
Ve méstech je technicki tvofivost rozsifena o néco vice a umeéleckd méné neZ na
vesnici. Nedostateéné roz$ifeni vlastni tvorivosti, jeji nepfiméfenost kulturnim potie-
bam v socialismu tvorf{ jednu z hlavnich disproporei soufasného rozvoje mimopra-
covnich kulturnich ¢&innostf, odklon od jejich optimalniho sloZeni.

Charakteristickym rysem mimopracovnich kulturnich éinnosti znaéného a stale se
zvySujiciho po¢tu sovétskych lidi je spojeni prdce s organizovanym studiem a uvé-
domélym sebevzdéldvdnim. S rozsifovanim riznych forem spojovan{ prace a studia
je spjat jeden 2z nejdaleZitéj$ich smért zdokonalovani mimopracovnich é&innosti,
vyvolany spoledenskymi a vyrobné ekonomickymi potiebami socialismu, zviaste
v epode védeckotechnické revoluce.

Rozvoj studia pfi zaméstnani v poslednich desetiletich neprobihal nepretrzité, ale
s vykyvy, jako odraz konkrétnich historickych okolnosti. Roz$ifeni a délka organizo-
vaného dalkového studia délnik(i a zaméstnanci je v soudasné dobé& dvoj aZz troj-
nasobné vys3i neZ v predvileénych a prvnich povaleénych letech (s. 77). Hluboka
zakonitost roz$ifovani studijnich forem mimopracovnich ¢innosti za socialismu umoz-
niuje predpokladat, Ze i v dohledné budoucnosti zlstane daleZitym rysem socialistic-
kého Zivotniho zpusobu spojovani prace se studiem., MuZe se vSak zménit vzijemny
pomér jednotlivych forem studia. )

Perspektivné bude tieba uskute¢nit prestavbu vefernich $kol a jejich postupné
spojeni s jinymi zpusoby vzdélavani dospélych. Proces védeckotechnické revoluce
zpusobuje, Ze zidkladem kvalifikace stiale vétsiho poétu pracujicich se stavajl nejen
Gzce odborné znalosti, ale i celkovd kulturni tiroveti a 3ife v&domosti. Z toho vy-
plyva, Ze organizované studium se v blizké budoucnosti zméni v neustile obnovo-
vanou ¢éinnost v prub&hu Zivota prevazné vétSiny pracujicich. S mfrou pronikan{
védeckotechnické revoluce se bude rozvijet jediny systém stidlého a vieobecného
ptistupu pracujicich ke vzdélani. Celkovy podet studujicich z fad pracujicich bude
tvotit 15—209, (s. 81). To vyZzaduje i novou organizaci studijni éinosti dospélého
obyvatelstva, aby neprobthala na dkor zkracovani jinych dilezitych mimopracovnich
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dinnosti. Neustalé vzdélavani v pribéhu aktivnfho Zivota je moZné jen v pripadé,
jestlize doba studia dospélych bude povazovana z#asti za aspekt pracovni doby.

Mezi dalsi druhy mimopracovnich é&innosti nalezi télesnd vychova a sport, aktivni
odpocdinek, jejichZz vyznam pro zdravi élovéka v souvislosti se zmé&nami podminek
Zivota neustdle vzrusti. Prumérna délka sportovnich é&innosti u méstskych délnika
se zvysila ve srovnani s predvaleénym obdobim nékolikanasobné. To viak neznamen3,
Z?e jejich nynéjsi zastoupeni odpovidd naléhavym spolefenskym potfebam. Rozsifeni
télovychovy a sportu lze povaZovat za dostateéné jen v pripadé, stane-li se soudasti
kazdodenniho Zivota vétsi ¢asti obyvatel, predevsim ve méstech. Dosud jen 5%/, dél-
nikll a zaméstnancti se zabyva sportem pravideln& a 109/, obdas (s. 84).

Celkové rozsifeni télovychovy a sportu v pribéhu nejblizsich jednoho aZz dvou
desetileti mizZe zabezpeéit pouze cilevédomé a planovité formovani navyku ke sportu,
soufasné s roz8ifovanim materidlné organizaéni zdkladny pro sportovani a turistiku.

Nedilnou soudasti mimopracovnich é&innosti jsou neformdalni spolelenské styky
lidi ve volném dase. Je tieba je kultivovat ve sméru ke zdravym a Ziadoucim spole-
¢enskym projeviim a vytvorit pro jejich realizaci vhodné materidlné organizadni
podminky.,

K preméndm dochazi i u takovych stalych stranek mimopracovnich éinnosti, jako
je péde rodién o déti, jejich finnosti s détmi. Zmény se tykaji mista a role ¢éinnosti
rodiétt s détmi v systému mimopracovnich ¢innosti. Celkova délka téchto ¢innosti
se zvysila trojnasobné az pétinasobné (s. 94). Vychova v rodiné se stéle tésnéji pro-
lina se spoleé¢enskou vychovou. V¥znam éinnosti s détmi v ramei rozvoje socialistic-
kého zplUsobu Zivota je stale zavainéjsi. Zkraceni domadci price a roz$ifeni forem
studia ¢&¢asteéné uskuteériovaného v pracovni dobé umozni i prodlouZeni spoleénych
¢innosti rodiét s détmi.

Je viak tfeba pocitat s tim, Ze vétsi sloZitost spoleenského Zivota v podminkdach
vyspeélé socialistické spole¢nosti a pokracdujici védeckotechnické revoluce vyvolda nové
potieby vychovy mladého pokoleni a ziroven nastoli nové, v minulosti neexistujici
problémy. Je nutno zvys$it Groven vychovnych znalosti a dovednosti rodi¢a ve vztahu
ke star$im détem. Situace vyzaduje prejit od Zivelné k uvédomélé rodinné vychové,
vytvorit systém specidlnich zafizeni pro pedagogické studium rodiéu, vytvofrit sif
pedagogickych a psychologickych poraden. Zaroven je uéelné rozsifovat funkce 3koly
a ke studijné vychovnym udkolum pfipojit mimostudijni a sportovni &innost s détmi
a sféru prace s rodiéi.

Velmi podnétna a pfinosna je zavéreéna, syntetickda &¢ast knihy, kterd se zabyva
problematikou zdokonalovani mimopracovnich ¢innosti z hlediska idedlu komunis-
tické spoleénosti. Pokousi se zformulovat racionalni normu idedlniho modelu mimo-
pracovnich ¢innosti a systém jeho ukazatelu. Tento prechod od prirodné historického
k normativnimu, hodnotovému rozboru tvofi logické dovrSeni analyzy .orientované
na prognoézu socialnich jevi.

Ze skute¢nosti, Ze zdokonalovani socialistické spoleénosti predpoklada aktivni for-
movani podminek pro dosazZeni vytyfenych cilli, vyplyva nutnost rozpracovat systém
ukazatelu vyjadiujicich vice ¢éi méné konkrétné podstatu téchto cila, pietvorit
obecné teoretické, kvalitativni predstavy o spolefenském idedlu ¢&éi jeho strankach
v racionalni normativy. Takové normativy davaji predstavu o zakladnich cilech
spoletenského pokroku a jsou zaroven méfitkem umoziiujicim zhodnotit stupen, jehoZ
bylo pfi realizaci cile dosaZeno.

Spoledensky idedl je vyrazem nejobecnéjSich a dlouhodobé pusobicich socidlné
historickych zakonitosti. Racionalni normy a normativy jsou konkrétnim odrazem
cilti socidlniho rozvoje a vyjadifenim spoleéenskych potreb v uréitém krat$im ¢asovém
obdobi. Volba optimalni varianty a podrobné zpracovani rozvinutého systému kon-
krétnich cilt a raciondlnich normativi tvofi nutnou podminku socidlniho planovani
a rizeni socialnich procest.

JiZ nékolik let se v planovani pouZiva soubor hodnotovych normativi, charakteri-
zujicich uroven i sloZzeni raciondlni spotfeby, tzv. racionalni spotifebni rozpocet
rodiny, i nékteré dals$i hodnoty. Prace nad racionidlnimi normativy v Siroké oblasti
socialniho Zivota se vSak teprve rozvijeji. Socialistickd spoleénost potfebuje sestavit
racionilni normativ kaZdodenni Zivotni é&innosti. Jeho duleZitost je tim vétsi, Ze
tvorii zaklad pro dal¥f normy, podrobné charakterizujicf jednotlivé stranky chovani.
V tomto smyslu zpracovani celkového normativu kaZdodennich Zivotnich ¢&innosti
se v soutasné dobé jevi jako jeden z nejaktualnéjsich problému vyzkumu zpusobu
Zivota celkové a mimopracovnich ¢innosti zejména.

Na zakladé téchto premis navrhuji autofi sestavit raciondlni dasovy rozpodet,
ktery by z hlediska uspokojovani spolefenskych potfeb vyjadioval Zaddouci sloZeni
¢asovych poloZek, zadoucl strukturu chovéani, intenzitu jednotlivyeh &innosti v pru-
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béhu tydenniho cyklu vzhledem k uréitym — socidlnim, vékovym, kulturnim, terito-
rialnim atd. skupindm obyvatelstva (s. 113). Vztahoval by se k perspektivnimu obdobi
jednoho az dvou desetileti. Na pi#ikladé sestaveni racionalniho éasového rozpodétu
méstskych délnikli je objasnéna metodika jeho vypoétu. Vychazi z &asovych polozek
tykajicich se pfednich skupin, doplnénych o zavéry vyplyvajici ze srovnani s potre-
bami spolefenského idedlu a redlnymi tendencemi rozvoje. Racionadlni normativ zde
vystupuje jako model umozZiiujici kvalitativné zhodnotit realnou skuteénost ve svétie
SirSich cfll spoledenského rozvoje, uréit socialni efektivnost uskutedfiovanych opa-
tfeni, zmérit stupenn dosaZeného pokroku.

Ucelné by bylo, jak poznamenavajf autofi, doplnit tddaje o materialy z jinych zemi;
pouzit korelaéni analyzu ¢asovych polozek.

Je tfeba vzit v uvahu, Ze racionalni déasovy rozpolet sdm o sobé je jen prvkem
§ir§iho systému normativnich charakteristik Zivotnich ¢&innosti lidi. Musi byt v sou-
ladu s normativy jinych stranek zptsobu zivota. Stilé zprestiovani a zdokonalovani
ukazatell racionalniho ¢asového rozpodétu a celého jeho systému je neoddélitelnym
rvsem racionalnich normativl spjatych se spoledenskym rozvojem. V tomto smyslu
zpracovani raciondlniho modelu traveni d¢asu je nepretrZitym procesem, tak jako
sam rozvoj spoleénosti.

Prednosti recenzované price je tvofivé spojeni teorie s praxi feSené problematiky,
konkrétni postiZzeni dynamiky vyvoje zkoumanych jevlt a odhaleni tendenci a zmén
v jedné z dulezitych slozek zpusobu Zivota -— mimopracovni éinnosti méstského
délnictva. PosKytuje nejen bohaté informace o pribé&hu zmén ve sféfe mimopracov-
nich ¢éirnosti, ale nastoluje fadu podstatnych teoreticko-metodologickych otdzek.
a to velice podnétnym zptsobem.

Predeviim jde o metodologicky princip prognézovani socidlnich procesa, odmitajici
prostou extrapolaci trendu, ale berouci v uvahu i kvalitativni zmény v podminkach
zivota.

V tomto kontextu vibec nejpfinosnéjsi jsou dvahy autort ¢ mozZnostech vypra-
covani systému racionidlnich normativt. Patrné jim dédme za pravdu v tom smyslu,
ze jakékoli cilevédomé fizeni pfemén v podminkach Zivota, jez maji vytvaret pted-
poklady pro rozvoj ¢lovéka, se bez podobného systému neobejde.

Piistup autort k rozpracovini metodické stranky nese rysy skuteéného novatorstvi.
Nové zivazné problémy, které nastoluji, jsou bezesporu vyznamnym podnétem pro
marxistickou teorii. Cesta, kterou autori otevieli, je nezbytna, zarovenn vSak mimo-
Fadné obtizna. Patf{ jim v8ak uznani{ za to, Ze po ni nevihali vykroéit.

Blanka Filipcovd — Ema Durejovd

J. V. Osipova: Sociologija Emilja Djurkgejma. KritiGeskij analiz teoretiko-metodo-
logiceskich koncepcij (Sociologie Emila Durkheima. Kritick4 analyza teoreticko-me-
todologickych koncepci)

Moskva, Nauka 1977, 280 s.

Emil Durkheim (1858—1917) patii mezi nejvyznamnéj$i piedstavitele burZoazni so-
ciologie pfelomu devateniactého a dvacatého stoleti. S teoretickou ¢éinnosti zadal
v dobé, kdy burZoazni sociologie nebyla jeS§t& uznavana jako samostatna disciplina
a kdy se v burZoaznim socidlnim mySleni projevovaly silné tendence vysvétlovat
spoledenské jevy bud redukcionisticky, nebo spekulativné. Durkheim proto povazoval
za hlavni svij ukol pfesné stanovit predmét a metodu sociologie, a poté aplikovat
takto ziskané obecné poznatky a metodologické direktivy na studium a vyklad kon-
krétnich oblasti spole¢enského Zivota a socidlnich jevi. Jeho éinnost méla v ramci
burzoazni sociologie znaény ohlas. Durkheim vytvorfil vlastni sociologickou $kolu, byl
vedoucim vibec prvni katedry sociologie ve Francii a zalozil a Fidil éasopis L’Année
sociologique, ktery byl ve své dobé nejvyznamnéj$im a nejznaméjsim burZoaznim
sociologickym ¢{asopisem na svété. Mezi Durkheimovy Zaky a pokradovatele patiili
takovi predstavitelé burZoazn{ sociologie jako G. Davy, L. Lévy-Bruhl, F. Simiand,
S. Czarnowski, C. Bouglé, P. Fauconnet, M.. Mauss, M. Halbwachs aj.

K Durkheimovi jako ke svému uéiteli ¢i alespon autorovi, ktery mél vliv na jejich
teorie, se hlasi i néktefi soudobi burZoazni sociologové, jako je T. Parsons, R. Merton
aj. V poslednich desetiletich maZzeme dokonce pozorovat jakousi novou vinu zijmu
o tohoto francouzského klasika burZoazni sociologie, a to zejména v americké socio-
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logii, jak o tom sv&déi napriklad tento vyrok E. H. Mizruchiho: ,Dalo by se fci, Ze
soudoba americkd sociologie proziva dnes durkheimovskou renesanci. Jak posledni
&isla American Sociological Review, tak i American Journal of Sociology — abychom
uvedli pouze tyto dva prameny — potvrzuji, Ze stile vzrusta zajem o prace tohoto
francouzského sociologa.“(1) O zvySeném zajmu nesvédéi vS8ak pouze d&asopisecké
¢lanky, ale i knizni monografie o Durkheimové sociologii. nova vydani a nové pfre-
klady jeho dél a Uvody k nim, jeZ v poslednich letech vysly.(2)

Aniz bychom mohli a chtéli na tomto misté podrobnéji analyzovat otdzku, z ¢eho
zvyseny zijem o Durkheimovu sociologii prameni, poznamenejme alesponl tolik, Ze
zde hraje nesporné svou roli obrat vyznamné ¢&iasti burZoazni sociologie k makro-
socidlni problematice, doneddvna zejména tzv. abstraktnimi empiriky znaéné za-
nedbivané, a rovnéz prohloubenid pozornost otidzkdm obecné sociologické metodo-
logie. Zanedbatelné neni ani to, Ze pod tlakem narustajicich rozport kapitalistické
spole¢nosti jsou burZoazni sociologové stale vice nuceni zabyvat se problematikou
tzv. socidlni dezorganizace. Ke viem témto tematickym okruhiim muZe Durkheimovo
dilo fici leccos zajimavého a v nejedné otazce miZe i soudobé burzoazni sociology
inspirovat.

Durkheimovu vyznamnému mistu v déjinach burZoazni sociologie ani jeho vyraz-
nému vlivu na soudobou burzoazni sociologii (a to jak orientovanou pozitivisticky,
tak strukturné funkcionalisticky) nebyl dosud vénovan priméfeny kriticky zajem
marxistickych sociologlt. I kdyZz se v poslednich zhruba 15 letech objevily nékteré
prace zejména sovétskych a polskych autor(, jeZ se Durkheimem zabyvaly, $lo bud
o sice cenné a podnétné, ale pouze pomérné struéné celkové hodnoceni Durkheimovy
sociologie,(3) nebo o podrobnéj$i analyzu nékteré slozky jeho dila,(4) nikoli v8ak
o relativné vydlerpavajici marxistickou monografii o Durkheimovi.

Zisluhou sovétské socioloZky Jeleny Vladimirovny Osipovové nyni takovou mono-
grafii mame. Je ji prace Sociologie Emila Durkheima, ktera nejenze podava solidni
informnaci o v8ech zakladnich slozkach Durkheimova dila, ale zaroven je v S§ifi
doposud v marxistické literatuife nebyvalé konfrontuje s dilem Karla Marxe a s ma-
terialistickym pojetim déjin. Kniha je nejen cenna svym obsahem, ale zirovefi je
vyraznym svédectvim toho, jak velky vyznam sovét§ti sociologové wfipisujl kritic-
kému studiu déjin burZoazni sociologie.

(1) E. H. Mizruchi: Succes and Opportunity, ma; J. Szacki: Durkheim, Warszawa 1964; J.

New York 1964. s. 41, cit. dle W. Jacher: Teo-
ria wiezl spotecznej w socjologii Emila Durk-
heima, Lublin 1973. s. 225,

(2) Patfi k nim mimo jiné: H. Alpert: Emile
Durkheim and His Sociology, New York 1961;
E. Durkheim. R. Bierstedt (ed.), New York
1966; E. Durkheim. R. Nisbet (ed.), New Jer-
sey 1965; E. Durkheim. A Collection of Essays.
K. Wolff (ed.), New York 1960; A. Giddens:
Introduction, in: E. Durkheim. Selected Wri-
tings, Cambridge 1972; A. Gouldner: Intro-
cduction, in: E. Durkheim: Socialism and
Saint-Simon, Ohio 1958; D. La Capra: E. Durk-
heim. Sociologist and Philosopher, Ithaca-
-London 1972; R, A. Nisbet: The Sociology of
E. Durkheim, London 1975; E. A. Tiryakian:
Sociologism and Existentialism. Two Perspec-
tives on the Individual and Society, New
York 1962; S. Lukes: E. Durkheim. His Life
and Work, London 1973; E. Wallwork: Durk-
heim. Morality and Milieu, Cambridge 1972;
J. Duvignaud: Durkheim: sa vie, son oeuvre
avec un exposé de sa philosophie, Paris 1965;
monografické ¢&islo ¢asopisu Revue francgaise
de Sociologie, vol. XVII, &. 2, avril-juin 1976,
vénované Durkheimovi.

(3) Takovy charakter maji nap¥. tyto prace:
I. 8. Kon: Pozitivizm v sociologit, Leningrad
1964, hlava IV.,,Sociologismus” Emila Durkhei-

Szacki: Durkheim czyli ambicje socjologii, in:
Filozofia 1 socjologia XX. wieku, II. vyd.,
¢ast I.. Warszawa 1965; J. Szczepariski: Socjo-
lcgia. Rozwdj problematyki i metod, II. vyd.,
Warszawa 1967, kap. XI. Sociologicky systém
Emila Durkheima.

(4) Mdm na mysli napffklad tyto studie: E.
M. Korzeva: Katégorija kollektivnogo sozna-
nija i jejo rol v koncepcii Emilja Djurkgejma,
Vestnik Moskovskogo universitéta. Filosofija,
¢. 4, 1968; E. M. KorZeva: Sociologiceskaja
téorija poznanija E. Djurkgejma, in; Iz istorii
burzZuaznoj sociologii XIX—XX vekov, Moskva
1968; A. B. Gofman: ,,Sociologizm“ kak kon-
cepcija: Emil Djurkgejm, in: Istoriko-filosof-
skij sbornik, Moskva 1972; A. B. Gofman: Re-
ligija v filosofsko-sociologic¢eskej koncepcii E.
Djurkgejma, Sociologideskije issledovanija ¢&. 4,
1975; J. V. Osipova: Idé&jnaja borba vokrug
snciologii E. Djurkgejma, Sociologi¢eskije issle-
dovanija, &. 2, 1976; W. Jacher: Teoria wiezi
spotecznej w socjologii Emila Durkheima,
Lublin 1973; M. Wiladyka: Teoria faktu spo-
tecznego w systemie socjologicznym Emila
Durkheima, Wroclaw, Warszawa, KXKrakéw,
Gdarnsk 1974; E. Tarkowska: Ciqglo$é 1 zmiana
socjologti francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-
-Strauss, Warszawa 1974,
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Kromé uvodu a zdvéru ma priace Sest &asti, z nichZz prvni se zabyva vztahem
Durkheima k jeho dobé&, druha analyzuje pfedmét a metody Durkheimovy socio-
logie, tfeti vénuje pozornost Durkheimové spoledensko-historické koncepci, ¢&étvrta
Durkheimovu studiu sebevrazdy, patd si v§ima Durkheimova filozoficko-sociologic-
kého pojeti moralky a koneéné Sestd jeho filozoficko-sociologického pojeti ndbo-
Zzenstv.. Prace dale obsahuje rozsahlou bibliografii a jmenny rejstiik.

J. V. Osipovova konstatuje, Ze Durkheimova tvorba je charakteristickym pfikladem
teoretického rozpracovani ideologického programu francouzské burzoazie, ktera se
po poriZce Patizské komuny snaZila sjednotit narod pod starymi prapory burzoazné
demokratickych deklaraci a hesel a vydavala svoje tiidni cile a hodnoty za vselidové
idedly. Durkheim byl ideologem té &asti francouzské burZoazie, kterd bojovala
s klerikalismem a monarchistickou reakei a v8emi silami se snazila nastolit v zemi
socidlni mir a .,vSeobecny souhlas“ jako nutné podminky uchovani zakladi bur-
Zoazni spoletnosti. BurZoazni reformatorstvi zamérené na ,,socidlni obnovu“ se nedo-
tykalo zdkladnich tfidnich protikladi a nemohlo zlepsit postaveni lidovych mas.
Jeho tukolem bylo upevnit vladnouci pozice burZoazie, zkrotit klerikalni reakci a
oddalit pfichazejici krizi burZoazni spoleénosti.

Aktudlnost kritického studia Durkheimova dila z marxistickych pozic je podle
sovétské autorky dana tfemi hlavnimi momenty. Pfedné tim, Ze k Durkheimovi
jako ke svému ,otci-zakladateli® se hlas{ soudoby strukturalni funkcionalismus,
ktery vychdazi z jeho principa. Strukturalni funkcionalismus, ktery je jako celek
hluboce nepfatelsky marxisticko-leninské obecné sociologické teorii, zaroven obsa-
huje koncepeci systémového pristupu ke spoletnosti, a proto vyzZzaduje pozorné Kkri-
tické prozkoumani, coZ zase nutné predpoklada hlubokou znalost teoretickych zdroja,
ideji a koncepci jeho zakladateltl.

Za druhé, Durkheimova koncepce vyvolava kritickou pozornost marxistii z hle-
diska své aplikace na analyzu konkrétnich socidlnich jevi. BurZoazni sociologie,
jejiimZz byl Durkheim &elnym predstavitelem, jak znamo, aspiruje na védeckou
analyzu skute¢nosti. Celé Durkheimovo dilo je vlastné poznamenino neustilou sna-
hou vytvorit ze sociologie védu. V souvislosti s tim je tfeba prozkoumat, v jakém
poméru jsou vysledky této analyzy k jejim teoreticko-metodologickym predpokla-
dum. Do jaké miry se jimi na jedné strané védecké poznani omezuje a zkresluje
a do jaké miry se s nimi na druhé strané dostiva do rozporu. Tento aspekt kritic-
kého zkoumani burZoazni sociologie je v Durkheimové piipadé zvlast vyrazny.

Koneéné za tieti je tfeba Durkheimovo dilo konfrontovat s marxistickou sociologii
proto, Ze nejsou ojedinélé pfipady, kdy burzoazni sociologové vidi mezi Durkheimem
a Marxem zna¢né podobnosti. Marxismus a durkheimovsky sociologismus maji oprav-
du spole¢né to, Ze usilujf o neredukcionisticky a nespekulativni vyklad spole¢enskych
jevd, o to, vykladat spoleénost z ni samé. Avsak timto obecnym spoleénym rysem
jejich podobnost konéi. Durkheim a Marx hledali hlavni hybné sily spoledenského
zivota a zaklady jeho struktury v diametralné odli$nych socidlnich skuteénostech.
Ukolem kritického zkouman{ Durkheimovy sociologie proto je demonstrovat rozdilny
piistup k chapani povahy socidlnich jevi v marxisticko-leninské sociologii a v socio-
logismu. Je to zarovenn cesta, jak zhodnotit Durkheimovy ideje a ukazat jejich
racionilni momenty i chybné teze. Tato kritika Durkheima je podle sovétské autorky
zarovenn jednim ze zpuUsobu potvrzeni principi marxisticko-leninské sociologie. Vy-
svétleni Durkheimova vztahu k marxismu je piispévkem k déjindm marxistickyech
ideji, jejich rozporného osvojeni burzZoaznimi sociology i jejich vlivu na celkové
ideologické klima dané epochy. Diky této konfrontaci se rovné? ukaze, Ze v burZoazni
literatufe roziifené tvrzeni, jakoby Durkheim byl zakladatelem védecké sociologie,
je zcela neodivodnéné.

Durkheim nebyl kabinetni uéenec. Zivé reagoval na socialni a politické problémy
své doby a byl presvédden, Fe jeho teoretickd préice se stane vychodiskem reSeni
praktickych probiémil, pfed nimiz stila francouzska spole¢nost. Téchto problému
byla celd fada a souvisely s pfechodem francouzského kapitalismu ze stadia volné
konkurence do obdobi imperialismu. Konkrétnimi udalostmi, jeZz vyrazné ovlivnily
jak Durkheimovo teoretické zaméfeni, tak jeho praktické postoje byla prusko-fran-
couzska valka a porazka Francie, Paf{Zskd komuna, Dreyfusova aféra a vznik a
prubéh prvni svétové vilky.

Pro Durkheima bylo typické, Ze se nechtél spojit s 2adnym z tehdej$ich nejvy-
znamnéj$ich proudt francouzského politického Zivota, jakymi byly konzervatismus,
liberalismus a socialismus. Byl pfesvédéen, a v tom miZeme spatfovat typickou
jluzi burZoazniho intelektudla, Ze je mozné zlstat nad politickymi a tfidnimi spory,
e je moZiné z pozic tzv. &isté védy navrhovat uréitd prakticka teSeni, aniZ by bylo
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nutné spojit se s kteroukoli z bojujicich stran. Durkheim se jak ve svych velkych
zdkladnich dilech, tak ve svych vysoko$kolskych piednéSkach, ale i v mensich stu-
diich snazil kriticky vyrovnat s liberalismem, konzervatismem i se socialismem.
Je pochopitelné, Ze z hlediska marxistického hodnoceni tohoto autora nas nejvice
zajima jeho pomér k socialismu. Je zdsluhou J. V. Osipovové, Ze pravé této otazce
vénuje patfiénou pozornost.

Durkheim se poprvé rozsahleji zabyval socialistickymi uéenimi ve svych vysoko-
Skolskych prednaskdch ve Skolnim roce 1895/96 v Bordeaux, které byly posmrtné
vydany roku 1928 pod nazvem Le Socialisme. Sa définition, ses débuts, la doctrine
saint-simonienne. Durkheim v nich chtél postupné analyzovat dilo Saint-Simonovo,
Proudhonovo, Lassalovo a Marxovo. To v3ak neuskute¢nil a zistal prakticky pouze
u vykladu a kritiky Saint-Simona. Nejzfetelnéj$§im vyjadfenim Durkheimova vztahu
k védeckému socialismu je jeho recenze Labriolovy knihy Eseje o materialistickém
pojeti déjin, jez vy$la roku 1897 v Revue philosophique, sv. 44.

Zakladnim nedostatkem Durkheimova pojeti socialismu je, Ze hovofi o socialismu
vubec, nerozliSuje védecky proletéfsky socialismus a burzoazni reformismus. Durk-
heim prohlasuje, Ze socialismus nemuZe byt védecky, protoze véda o spolecénosti
jesté neexistuje. Za védecké povazuje pouze svoje udéeni o spoleénosti. Véda se
opira o fakty a studuje to, co je, nebo to, co bylo, socialismus hovoii o budoucnosti,
o tom, co ma byt, o idedlu. Je proto nevédecky. V tomto smyslu se Durkheimuav
postoj k védeckému socialismu radi mezi tehdy béiné postoje burZoaznich védcu:
ideologicka a tiidni predpojatost jim brani, aby se #idili alespofi minimem téch
principi, které jinak neustile hlasali — aby fotiz toto udeni nejprve nezaujaté a
objektivné studovali, aby se s nim seznamili. A i kdyZ nelze tvrdit, Ze by Durkheim
Marxova hlavni dila neznal, jejich nezaujatého studia schopen nebyl. Osipovova
spravné pise: ,Hlavni pfi¢inu Durkheimova nepratelstvi k védeckému socialismu
je treba hledat v jeho pozitivhim hodnoceni moznosti rozvoje kapitalismu. Spole-
¢enské jevy, na jejichz zakladé vyrustal védecky socialismus, Fadil do oblasti socidlni
.patologie’, kterou lze 1é&it, a ,socidlni otéazku redukoval na otdzku moralni.”
(Recenzované dilo, s. 50—51.)

Durkheimova socidlné politickd teorie méla smiflivecky a utopicky charakter. Jeho
snahy ideologa a teoretika byly zaméfeny na hledani tieti cesty mezi klerikdlnim
roajalismem a socialismem, coZz odpovidalo zajmum burZoaznich republikédnt. Durk-
heimova pozice v socidlné politickych ctazkach odraZela slabost burzoaznich refor-
matort,, ktefi nedokézali uskuteénit Zidné zdvazné spoledenské premény. Vyjadfo-
vala obojakost, rozpornost, kompromisnost a neduslednost t&ch socialnich sil, jejichz
ideologem tento francouzsky sociolog byl.

Ve druhé ¢asti své knihy se J. V. Osipovova zabyva piedmétem a metodou Durk-
heimovy sociologie. Reprodukuje a poté kriticky analyzuje takové kli¢ové otazky,
jako jsou filozofické predpoklady Durkheimovy teoreticko-metodologické koncepce,
Durkheimovo pojeti vztahu sociologie a filozofie, jeho koncepce socidlniho faktu, socio-
logické metody, sociologického vysvétleni a normadalniho a patologického ve spolet-
nosti.

Sovétska autorka charakterizuje Durkheima z filozofického hlediska jako myslitele,
ktery uznaval jednotu pfirody a spoleénosti, byl pfesvédéen o pfirozeném charakteru
prirodnich a spolefenskych zakonitosti, uznaval specifi¢nost spolecenského svéta ve
srovnani se svétem pfirodnim, byl zastdncem poznatelnosti piirodnich a spole¢en-
skych jevl a vychazel z predpokladu, Ze celek je vice neZ souhrn jeho &éasti, nebot
ma zvla$tni kvality. Z téchto nazort plynul Durkheimiv metodologicky antireduk-
cionismus, princip determinismu a celostni piistup k socidlni skute¢nosti. MiZeme
ho celkové charakterizovat jako naturalistu, i kdyZz nikoli redukcionistického typu,
a jako socidlniho realistu, i kdyz opét ve specifickém slova smyslu, jak to autorka
dale vysvétluje. Durkheim se snaZil vyhnout dvéma krajnostem, a to idealistické
metalyzice a vulgarnimu redukcionismu. Ne vidy se mu vSak tento subjektivni
zamér podartilo tspés$né realizovat.

,.Durkheimovu filozofickou pozici muizeme nazvat ,spiritualistickym pozitivis-
mem‘.“ Neméné zdlvodnény je i nazev ,neonaturalismus‘, nebof zejména natu-
ralismus byl vlastni pozitivismu, snaZicimu se piekonat jednostrannost metafyzického
materialismu a idealismu®, pife J. V. Osipovova a pokraéuje: ,,Odmital-li Comte
opravnénost otdzky prvotnosti ducha nebo hmoty, pak pozitivisti¢ti soucasnici Durk-
heima uZ oteviené presli na pozice idealismu a Durkheim se od nich snaZil distan-
covat. Jeho vztah k zakladni filozofické otdzce byl velmi sloZity a rozporny. V né-
kterych pi#ipadech, kdyZ uznéval souvislost védomi a hmoty, ale vysoce hodnotil tezi
o specifiénosti poznani, se nechal touto myslenkou natolik unést, Ze ve spoleénosti
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vidél v podstaté pouze vé&domi. Mimo ramec zakladni filozofické otazky, kdyz
abstrahoval od otdzky pFiéin a podminek spoledenského Zivota, daval zfetelné pred-
nost idealismu, nebot dod4dval védomi takovou specifiénost, jez je pretvafela v samo-
statny jev. Neznalost dialektiky, nepochopeni principu odrazu odsoudily k netspéchu
jeho zcela origindlni pokus prekonat jednostrannost jak vulgarnfho redukcionismu,
tak i idealismu, zafadit moralni a néboZenské jevy do sféry piirodnich jev(d, maji-
cich podminky a pridiny, a zaroven uchovat jejich specifi¢nost.” (Recenzované dilo,
s. 56—517.)

Ve tfeti dasti své knihy analyzuje sovétskd autorka Durkheimovu socidlné histo-
rickou koncepci. Rozebird kli¢ové pojmy durkheimovské sociologie, jakymi jsou
socidlni solidarita, délba prace a jeji funkce, Zabyva se dale otdzkou vztahu spoled-
nosti a individua v Durkheimové sociologii, jeho pojetim socidlniho vyvoje a vykla-
dem spole¢nosti z pozic socidlnfho realismu.

Dé&lba prace, jiZz Durkheim vénoval své prvni velké knizni dflo z roku 1893, hraje
podle jeho minéni ve spolednosti zdkladni roli a vyklad spoledenského Zivota je bez
jeji analyzy nemyslitelny. Durkheim ov3em chapal délbu price jednostranné a
1 v této otdzce se diametralné rozchizel s nazory Karla Marxe. Zakladni Durkheimtv
omyl spoé¢ival v tom, Ze vyzvedaval pouze aspekt solidarity, k némuz pry délba
priace za ,normdalnich® okolnost{ vidycky vede, a odsouval do pozadi problémy
antagonismu prace a kapitdlu, donucovacfho charakteru prace, moralni a ekonomické
krize kapitalistického svéta, jez jsou disledkem délby prace v tfidné antagonistické
spoleénosti. J. V. Osipovovd k tomu piSe: ,Dotykaje se téchto otdzek (...), mél
tendenci je chéipat jako odchylku od normy, jako vysledek nedostateéné regulace
vztahil mezi hlavnimi tfidami spole¢nosti, jako nezdravy element v Zivoté spoleé-
nosti, kterd ve svém celku byla chapiana jako solidarni, uchovavajici jednotu,
svornost a celistvost. Délba préace, to je pravé ten mechanismus, ktery v soudobe
spolefnosti, jez ztratila do 2znaéné miry sjednocujici silu obecného, kolektivniho
nabozenského védomi, vytvoli Zadouci spolefenskou vazbu, solidaritu mezi tfidami,
vazbu kompenzujici ztratu vyvolanou tzkou specializaci. Tak se pojem solidarity
stava Ustfednim v analyze délby prace.“ (Recenzované dilo, s. 116).

Pro Durkheima bylo vibec typické, Ze za normilni stav spole¢nosti povaZoval
rovnovihu, nepiitomnost konflikta, #ad, ,,nomii“. Ve, co tento stav narufovalo, bylo
podle né&ho patologické, nenormalni, ,,anomické®. Durkheimovi je zcela cizi myslenka
rozporti jako hybmné sily vyvoje. V tom nezapie burZoazn{ kofeny tvé teorie a proto
se také mj. stal pfedchiidecem soudobého strukturilniho funkeionalismu.

Opravnéné velkou pozornost vénuje J. V. Osipovova rovnéZz Durkheimové typologii
spoletnosti a spolefenského vyvoje. Durkheimova typologie, rozliSujici jako dva
zdkladni druhy spoleCenské vazby mechanickou a organickou solidaritu, patii mezi
¢etné obdobné dichotomické typologie burzoaznich autortt (Maine, Spencer, Ténnies,
Redfield. Cooley, Weber, Becker aj.). Podstatou této typologie je myslenka, Ze spole-
¢enskd vazba byla ve viech pfedkapitalistickych spolenostech zaloZena na velké
podobnosti nediferencovanych jedinet, ktefi se vyznadovali stejnymi éinnostmi i stej-
nym myslenim. Tento typ vazby nazyva Durkheim mechanickou solidaritou. Orga-
nickd solidarita vzniki s prohlubujici se délbou prace, kdy jedinci vzdjemné spolu-
pracuji nikoli proto, Ze jsou stejni, ale pravé proto, Ze jsou diferencovani, 7e se
navzijem potfebuji. Odtud velkd pozornost, kterou Durkheim vé&noval délbé prace.
Vedle uZ zminénych nedostatkti Durkheimova pojeti délby price je jeho zakladni
slabinou skuteénost, Ze Durkheim ponechidva zcela v pozadi a nepovSimnuty ekono-
mické piiéiny délby prace a vyvozuje ji z urditych v podstaté demografickych
faktoru.

Durkheim si ov8em mnékteré negativni rysy délby prace v kapitalistické spoleénosti
uvédomoval. Byl vSak presvédéen, Ze nejsou dany podstatou této spoleénosti, ale
jejimi nahodilymi a tudiZ odstranitelnymi vlastnostmi. ,,Cesty piekonani nedostatkti
kapitalismu, naznaéené Durkheimem,” piSe J. V. Osipovova, ,,byly nerealné, utopické.
Ziaroveni mu v8ak nelze upfit velkou pronikavost, jez mu umozZnila jak tyto nedo-
statky zpozorovat, tak i predvidat nékteré z téch cest, jimiZ se bude ubirat vyvoj
kapitalistické spolec¢nosti. Je také dulezité poznamenat, Ze Durkheim v pozdéjsim
obdobi své tvorby stiale méné véril v prirozeny vyvoj solidarity ze samotného faktu
existence dé&lby prace a stale ostfeji kladl otédzku lééeni viedl kapitalismu, pfi¢emz
zpoéatku zdGraziioval, Ze je nutné vénovat pozornost reorganizaci spoleénosti v ramei
kapitalistického systému, a pozdéji spatifoval opérny bod v moralni vychové jejich
élentt v duchu spolecenskych hodnot a idealu“. (Recenzované dilo, s. 126.)

Ve &tvrté &4asti své knihy se sovétska autorka zabyvA Durkheimovym zkoumanim
sebevrazdy jako aplikaei teoreticko-metodologické koncepce sociologismu na analyzu
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konkrétniho socialniho jevu. Durkheim, jak zndmo, pojimal sebevrazdu jako &isté
socidlni jev, v ném?Z individuialné psychologické faktory nehraji rozhodujic{ roli.
Byl piesvédéen, Ze existuje jakysi objektivni, na individudlnich vilich nezavisly
,»suicidogenni“ proud, ktery ma v riznych kolektivitich nestejnou intenzitu, pisobi
na individua zvnéjsku, nachdzi nejvnimavéj§i z nich i jejich slabé stranky, a ta se
potom stavaji sebevrahy. Miru sebevraid spojoval Durkheim rovnéz se stupném
integrace spole¢nosti. Provedl zndmou Kklasifikaci sebevrazd na egoistické, altruistické
a anomické.

J. Osipovova oceniuje na této teorii to, Ze odhalila socidlni podstatu sebevrazed-
nosti, kterd jakoby vyrista z krizové situace spole¢nosti. Celkové zaméfeni Durkhei-
mova mySleni v {éto oblasti bylo podle jejich slov plodné a bylo podnétem
k rozpracovAni S8irSi otazky, tj. socidlni podminénosti individudlni{ psychologie.
K hlavnim nedostatkim Durkheimova pojeti patfi abstraktnost a formalni charakter
typologie sebevrazd, podcenéni psychologickych aspektd tohoto jevu i utopiénost
navrhi na jejich omezeni upevnénim socidlnich a mordalnich vazeb v tzv. profesio-
nalnich organizacich.

Durkheim zde oteviel cestu kvantitativni analyze v sociologii a naznaé¢il vyvojové
sméry jejich konkrétnich metod a technik. Hlavni Durkheimova idea si podle sovét-
ské autorky uchovala svou platnost. Prid¢iny ristu sebevrazd je skuteéné tieba
hledat v krizovych socidlnich jevech burZoazni spoleénosti. Je viak tfeba mit na
mysli nejen stav spolefenské dezorganizace, moréalni prazdnoty a oslabeni socialnich
vazeb, ale v prvni fadé objektivni procesy rozené kapitalismem, jako je rust neza-
méstnanosti, bidy a stradani pracujicich mas.

V paté éasti své knihy se J. V. Osipovova zabyva Durkheimovou koncepci moralky.
Bylo to jedno z kli¢ovych témat Durkheimovy sociologie, a proto mu sovéiska
autorka vénuje znaénou pozornost. VEmA si nejprve spolefenské podstaty morilky,
tak jak ji Durkheim chédpe, poté analyzuje to, jak Durkheim promyslel spoleenskou
krizi kapitalistické spoleénosti, jakou roli pfipisoval v oblasti morédlky statu a sekun-
darnim skupinam, a reprodukuje Durkheimuiv strukturné historicky piistup ke studiu
mordalky. Kriticky hodnoti Durkheimovo pojeti funkei a elementd moralky a v sou-
vislosti s tim i jeho pojeti tkoltl a cill pedagogiky. Zavér kapitoly je vénovan
rozboru Durkheimovy koncepce lidské ptrirozenosti, problematice anomie, teoretickym
zdrojim jeho pojeti mordlky i problému univerzalismu a pluralismu moralnich
hodnot.

Osipovova pise, Ze ve srovndni s burZoaznimi teoriemi Durkheimovych pfedchiaded
a soudasnikl, z nichZ vét§ina se postupné vzdavala principll burZoazni demokracie,
je jeho pojeti moralky relativné pokrokové. Tato pokrokovost spofivd v obhajobé
liberdlnich a humanistickych hodnot a idealu.

Nedostatkem jeho pojeti je, Ze pripisoval vsem kolektivnim virdm absolutni prav-
divost. Kolektivnost pro ného byla dostateénou zarukou pravdivosti moridlky. Jsou
v3ak rtuzné druhy kolektivismu. Nacionalismus, rasismus a podobné jevy, které jsou
znaéné rozsireny, se tim nestanou vysoce mravnymi. Abstraktni, nehistoricky kolek-
tivismus je stejné neodtvodnény jako abstraktni individualismus.

Sovétska autorka proto uzavird celkové hodnoceni Durkheimova pojeti moralky
takto: ,,Durkheimovska filozofie moralky je sloZitou smési ruznych ideji a koncepci,
které adekvatné ocenit je moZné pouze z pozic teorie historického materialismu.
Kladné v této filozofii bylo uznani rozhodujiciho vyznamu socidlnich podminek pro
genezi moralky, analyza funkcionalnich disledkG mordlnich pravidel pro spoleénost,
uznani jejich kulturni proménlivosti a vSeobecnosti. V Durkheimovych tivahéach
jsou vsak pokrokové ideje tésné spojeny s nevédeckymi idealistickymi tezemi, dik-
tovanymi vérnosti ,cocidogismu‘, jeho teorii a metodé Nevédecké, neadekvatni
chapani socidlniho jevu, spole¢nosti, jeji struktury a zidkonu determinovalo hlavni
nedostatky a protiklady durkheimovské sociologické koncepce moralky. ProtoZe
neuznaval tiidni cahrakter mordlky, nesprdvné vykladal jejf socidlni podstatu.©
(Recenzovane dilo, s. 213—-214)

Posledni kapitola recenzované prace je vénovana analyze Durkheimova pojeti
naboZenstvi i daldich otdzek, které byly v Durkheimové sociologickém systému se
sociologii naboZenstvi spjaty. J. Osipovova nejprve ukazuje, v ¢em spoéivd podle
Durkheima specifiénost naboZenstvi jako predmétu sociologické analyzy. Poté repro-
dukuje a kriticky hodnoti evolucionismus jako metodologicky princip Durkheimo-
vych rozborti naboZenstvi, zabyva se Durkheimovou dichotomii sakralnfho a svét-
ského a poukazuje na omezenost Durkheimovy definice nadboZenstvi. Déle vysvétluje,
v ¢em podle Durkheima spoé¢ivaly socidlni ptivod a sociadlni podstata néboZenstvi
a jak Durkheim dospél ke své zikladni mySlence ztotoZiiovdni naboZenskfch pied-
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stav a spole¢nosti. Upozorfiuje, 2e Durkheim chapal naboZenstvi rovnéz jako systém
symbold, a kriticky se k tomuto pojeti vyjadfuje. Poukazuje také na jednostrannost
Durkheimova funkcionalniho pfistupu k néboZenstvi. Kapitola je uzaviena rozborem
Durkheimovy sociologie védéni, kritikou Durkheimova pojeti vztahu védy a nébo-
Zenstvi a rozborem jeho nézoru na problematiku lidského individua.

Zakladni vytka sovétské autorky na adresu Durkheimova pojeti naboZenstvi se
tyka piilis Sirokého vymezeni této kategorie spoletenského védomi. Durkheim totiz
fakticky ztotoZnil naboZenstvi s abstraktnim modelem ideologie. Te mu umozZnilo
zakryt reakéni roli naboZenstvi ve spole¢nosti a zdlraznovat pouze jeho pozitivni
stranky. Souviselo to s Durkheimovym zékladnim metodologickym principem, Ze
kazdy jev je tfeba analyzovat v jeho prvotnich, zarodeénych a vychozich vyvojovych
formach. Tento v podstaté ahistoricky pfistup mu umoznil, aby neopravnéné rozsiiil
tezi o integrujici roli naboZenstvi u prvobytnych narodit na vSechny spoledenské
formace. Durkheim mé proto tendenci povaZovat néboZenstvi vzdy za faktor
upeviiujiel jednotu spole¢nosti. Zcela ignoruje zndmé fakty z d&jin nébozenstvi, jako
byly nabozenské valky, kfiZové vypravy, ndbozZenské konflikty apod.

Kniha J. V. Osipovové je obsahové velmi bohata. Nenechiava bez poviimnuti
prakticky Zadnou vyznamnou otdzku Durkheimovy tvorby. V na$i recenzi jsme
mohli zaznamenat pouze jeji nejdulezitdjsi stranky.

Prinos této studie k marxistickym dé&jindAm burZoazni sociologie je nesporny.
Autorka v ni tviréim zplsobem uplatiiuje zakladni principy marxisticko-leninského
pristupu ke kritice burZoazni sociologie. Svij postup si neulehéuje pausalnimi od-
sudky. Seriézné Durkheimovo dilo analyzuje, ukazuje nékteré bezpochyby pozitivni
strinky Durkheimovy teorie a metodologie, jeZ vyniknou zejména na pozadi reduk-
cionistickych a spekulativnich tendenci, které byly v dobé Durkheimova plsobeni
v burzoazni sociologii velmi rozsifeny.

Zvlast cenné jsou pasaze, kde autorka konfrontuje Durkheimovy teoretické i so-
cidlné politické nazory a postoje s marxismem. V takové hloubce a S§ifi nebyla
doposud zminéna konfrontace v marxistické literatufe provedena.

Kniha J. V. Osipovové je svédectvim toho, na jak vysoké urovni je v SSSR mar-
xistickd analyza vyvoje burZoazniho sociologického mysleni. Tato vysokd uroven se
rodi ze §ir§tho zidzemi, jeZ é&¢innost v této oblasti v sovétské sociologii mi. Recenzo-
vana studie neni totiZ praci ojedinélou, jak se o tom muiZeme presvédéit, nahlédne-
me-li napfiklad do pravidelné rubriky ¢éasopisu Sociologileskije issledovanija na-
zvané Z déjin sociologického my$leni. Kritickd analyza dé&jin burZoazni sociologie
neni sovétskymi autory chipdna jako antikvarni zaleZitost, ale je integralni soudasti
prace soudobého marxistického sociologa, pro n&hoz z této éinosti plyne fada cennych
teoretickych i metodologickych poudeni. Kniha J. V. Osipovové je toho ndzornym
pfikladem i vzorem hodnym néasledovani. Jan Sedldcdek

M. A. Nugajev: Trudovaja aktivnost rabofego klassa razvitogo socialisti¢eskogo ob-
$8estva (Pracovni aktivita délnické tiidy rozvinuté socialistické spolednosti)

Kazan. Izdatélstvo Kazanskogo universitéta 1975. 295 s.

V soucasné dobé, kdy se u nas vénuje zvy$ena pozornost otdzce rozvoje osobnosti
a jeji pracovni aktivity, pfichazi velmi vhod publikace, kterd teoreticky rozebira
podstatu, obsah a strukturu pracovni aktivity délnické tiidy v rozvinuté socialistické
spoleénosti. Z podtitulu monografie, jejimZz autorem je Magdij AlimZanovié¢ Nugajev,
vyplyv4, Ze jde o teoreticko-metodologické aspekty daného problému.

Autor publikace vychazi ze skutednosti, Ze ani za socialismu nejsou v§ichni élenové
spole¢nosti aktivni natolik, jak je nutné pro jeji rozvoj. Spolefenska potfeba zvyseneé
socialni aktivity jedinetd se vztahuje i na pracovni sféru. Odstranéni rozporu mezi
zasadami mozZnosti pracovni aktivity a redlnou pracovni ¢innosti je socidlnim pro-
blémem, jehoZ ifeSeni je védeckym tukolem marxisticko-leninské sociologie. Autor
uvadi, ze pii reSeni otdzek optimalizace pracovni aktivity a pfi hledani cest a pro-
stfedku uvédomeélého plsobeni na ni vyvstavajl tfi skupiny problémé. Jde o objas-
néni: za prvé, podstaty pracovni aktivity jedince, za druhé, vSeobecnych, zviastnich
a konkrétnich podminek, které urcéuji optimalni realizaci pracovni aktivity, za tfeti,
konkrétnich sociologickych metod zkoumani pracovni aktivity.
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Monografie ma kromé uvodu a zavéru $est kapitol.

V prvni kapitole, nazvané Pracovni aktivita jako socidlni problém, si autor vsima
predevSim podstaty a pojmu pracovni aktivity. Konstatuje, Ze v sociologické litera-
tuie doposud chybi uspokojiva definice pojmu ,pracovni aktivita¥, coZz svédéi nejen
o tom. Ze jde o problém novy a slozity, ale i o nedostate¢ném filozofickém zduvod-
néni tohoto pojmu. Jako jeden z velmi dulezitych kol sociologie autor vidi teore-
tické vyjadreni vztahu mezi pracovni aktivitou a filozofickym chapanim subjektivniho
faktoru ve spoletenském Zivoté. Pokud jde o pojem subjektivnfho faktoru pracovni
aktivity, uvadi, Ze ma nékolik aspektu. Ve vztahu k vyrobnimu procesu jde o sub-
jektivni faktor vyroby. Jestlize je pracovni aktivita predmétem ptisobeni organiza-
torskych a ridicich orgént, spo¢iva subjektivni faktor rozvoje pracovni aktitivy v této
éinnosti. Aviak ve své zikladni socidlni funkei se pracovni aktivita projevuje tehdy,
jestlize plsobi vzajemné s pracovnimi prostiedky. Pracovni aktivitu uréuje histo-
ricky podminéna Uroveil rozvoje socidlnich vztahu, techniky a ¢lovéka — jeho hod-
tové orientace, odborné znalosti a navyky, vzdélani, intelektudlni, psychicky a fyzicky
potencial a z toho vyplyvajici vztah k praci. Autor dovozuje, Ze problém pracovni
aktivity je treba zkoumat jako neoddélitelnou soucidst problému védecky zdavodné-
ného prognézovani socidlnich pfemén, a zdlraziiuje nutnost vypracovat teorii pra-
covni aktivity.

V druhé ¢asti prvé kapitoly autor rozebira strukturu pracovni aktivity. Zdaraznuje,
7e nelze rozliSovat pracovni aktivitu délnik(, druZstevnich rolnik(i a inteligence, to
znamena diferencovat ji podle priislusnosti k ur¢ité tiridé. Uvadi, Ze pro uroven
aktivity je charakteristické postaveni jedince nebo kolektivu ve struktufe spoleénosti,
tridy nebo socidlni vrstvy. Za dualeZitou strukturalni souéast pracovni aktivity ozna-
¢uje disciplinovanost, pii¢emZ rozliSuje mezi pracovni disciplinou v kapitalistické
a socialistické spoleénosti. Vychazi z Leninovych slov, Ze ,,tovarni“ disciplina kapita-
listd neni ani nas$im idedlem, ani cilem, ale jen stupinkem nutnym pro radikalni
o¢isténi spole¢nosti od hanebnosti kapitalistického vykotistovani. Rika, Ze za socia-
lismu vznika po prvé v déjindch novy typ discipliny — uvédoméli, dobrovolna
disciplina pracujicich, zaloZena na pochopeni nutnosti pracovat svédomité, samostatné
a iniciativné., Upozorhuje viak, e upevfioviani nové pracovni discipliny je slozité
a dlouhé. UvAdi, Ze pii pokusu stanovit obsah pojmu ,,pracovni disciplina®“ se narazi
v literatufe na ruzné definice., Za spravné povazuje stanovit znaky, které vyjadiuji
vnitini disciplinovanost a zaroven obsahuji objektivni kritéria. Takovymi znaky jsou
podle autora privyknuti pracovnimu radu a snaha o jeho dodrZovani, hospodarny
vztah k socialistickému vlastnictvi, kvalitni produkce a plnéni kol ve stanovenych
lhtatach® Kromé uvédomélosti a disciplinovanosti povazuje autor za prvky systému
pracovni aktivity jesté iniciativnost a soutézivost. Iniciativnosti rozumi nejen socialné
psychologickou kategorii, ale i socialné politickou éinnost. P¥itom o ni uvadi, Ze je to
jedna z nejdalezitéjSich charakteristik socialistického soutéZeni, nechapaného jako
doc¢asny jev, ale jako trvaly, neustdle se roz$ifujici proces.

Treti ¢ast prvé kapitoly je vénovédna dynamice pracovni aktivity délnické tridy.
Autor pii svém vykladu vychazi z konstatovani dvou zakladnich stranek prace:
technicko-organizaéni a socialné ekonomické. Rozliduje tfi etapy rozvoje technicko-
-organizaéni stranky prace: Prvni etapa zaéina zhotovovanim nejjednodusdsich na-
stroju a konéi zkonstruovanim stroje. Druhda etapa souvisi s pfechodem ke vSeobecné
mechanizaci. Treti etapu charakterizuje automatizovany pracovni proces. Rozpory
mezi technicko-organizaéni a socidlné ekonomickou strankou prace odstranila teprve
socialisticka revoluce v SSSR, ktera znamenala pfechod k historicky nové, socialis-
tické formé prace. V této nové formé prace se pracovni aktivita a jeji struktura
napliuji novym obsahem, historicky vyvoj pracovni aktivity dostava novy raz.
Socialisticka skuteénost zrodila takové formy pracovni aktivity jako udernictvi, sta-
chanovské hnuti apod. V socidlné ekonomické strance prace doslo k takovym zmé-
nam, jako je dalsi rozvoj socialistického spoleéenského ziizeni, demokratizace viech
stranek socialniho Zivota, duchovni rist obyvatelstva aj. Viechny etapy historického
rozvoje sovétské spolecénosti doprovazi neustaly rast pracovni aktivity. Autor uza-
vira ¢ast konstatovanim, Ze historické formy pracovni aktivity délnické tfidy v SSSR
byly produktem vlastni aktivity mas, projevem vnitini vile, socidlniho citéni a poli-
tické zralosti délnické tridy.

Ve &tvrté ¢4sti prvé kapitoly autor sleduje pracovni aktivitu jako socidlné #{diei
proces. Uvéadi, Ze fizeni{ pracovni aktivity, které je zvlastni oblasti socidlniho Fizeni,
meéni svoji formu soudasné se zménou objektu pusobeni, jimz je jedinec, Ceta, podnik,
tida, spoleénost. Vzhledem k tomu, Ze pracovni aktivita je cilevédomym procesem,
ma pro fizeni pracovni aktivity mas velky vyznam poznani mechanismu fizen{. Aby
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bylo moZno zkoumat zpusoby rozvoje a planovani pracovni aktivity, je tfeba stanovit,
jaké faktory ji uréuji. Ridit pracovni aktivitu znamena& usmérfiovat faktory, které
na ni pusobi. Pfedpoklad4 to predevsim rizeni objektivnich podminek pracovni éin-
nosti pracovnika. Pro ,,fizeni“ subjektivnich vlastnosti pracovnika je pak tfeba Fidit
jeho socidlnf chovani. Znamena to na jedné strané zdokonalovat podminky, obsah
a organizaci prace a na druhé strané rtznymi formami podnécovani vytvatet kladné
potfeby a usmértiovat chovani pracovnika v pracovnim procesu. V souéasnych pod-
minkach v8ak nepostaduje vnéjsi usmérnovani. Spoleénost nachazi cesty a prostredky
vyuzivani moznosti vnitfniho usmérnovani — seberegulace, vyuzivani aktivity ¢lo-
véka k Fizeni jeho chovani. NejdulezZitéj§im prvkem socidlniho usmérnovani chovani
jedince je verejné minéni, které je jako mechanismus socidlniho usmérniovani jedince
spojeno jak s normativnimi, tak s nenormativnimi prostfedky usmérniovani. Diilezi-
tym ukolem je vypracovat raciondlni védecko-organizaéni model fizeni pracovni ¢in-
nosti délnické tfidy. Rizeni socidlni aktivity musi odpovidat dvéma vSeobecnym
pozadavkim: 1. optimalnimu vztahu mezi aktivitou jednotlivce (skupiny) a vnéjsimi
zdsahy, 2. moznosti vynzivat v dané situaci nerealizovanou rezervu sociélni aktivity
jednotlivee. Aby b:lo mozZzno Fidit pracovni aktivitu, je tfeba mit vérohodné infor-
mace 0 jejim stavu v méfitku jak celého podniku, tak i oddéleni, smény, éety i jed-
notlivych pracovnikii. Jeden z princip frizeni pracovni aktivity spod¢iva v tom. aby
¢innost odpovidala schopnostem a sklonltm pracovnika. Dal$im principem fizeni
pracovni aktivity je podnécovani zalozené na potiebach a zajmech lidi. Velky vliv
na pracovni aktivitu kolektivu a jednotlivce maji vhodné uplatiiované zptsoby orga-
nizace skupinové ¢innosti. Autor téz uvadi, Ze efektivnost fizeni pracovni aktivity
v mnohém zavisi na stabilité kolektivu. VSeobecné konstatuje, Ze v literatufe do-
posud nebyly patfiéné objasnény principy fizeni pracovni aktivity.

Druha kapitola, tj. Podminky pracovni ¢innosti pracovnikl socialistického podniku
— prostor pro rozvoj jejich pracovni aktivity, zadind rozborem pojmu a struktury
pracovnich podminek jako faktoru pracovni aktivity délnické tridy rozvinuté socia-
listické spoleénosti. Autor své myslenky zkoncentroval v zavéru v konstatovani, Ze
k pracovnim podminkam patii objektivni vyrobni a nevyrobni, neustdle pusobici
jevy a stranky éinnosti, které maji pfimy vliv na fyzicky, psychicky a moralni stav
¢lovéka a na jeho moznost uplatnit v praci své vnitini potence a které aktivné
podnécuji jeho pracovni energii.

Druha &ast druhé kapitoly je vénovana vlivu zdokonalovani piimych pracovnich
podminek na pracovni aktivitu sovétskych délnikd. Autor vychazi z konstatovani,
Ze se ¢asto nutnost optimalizace pracovnich podminek zdivodiiuje jen z hlediska
otekavaného ekonomického efektu. Zdurazfiuje vSak, Ze je tfeba pfi rozboru orga-
nizaéné technickych opatieni piihliZzet téZ k socidlni strance téchto opatieni, pritemz
socidlni efekt se projevi ve zméné tviréi aktivity, stdlosticilia motivit jednani jak
jednotlivell, tak i pracovnich kolektivli a ve stupni vyuziti fyzickych a duSevnich
moznosti pracovnikll. Pritom socidlni efekt se muZe projevit jak v kladném, tak
zaporném smyslu v ukazatelich vztahu k praci, pracovni zptsobilosti, zdravotniho
stavu, urovné kvalifikace, vieobecného vzd&lani a kultury pracovnikd. Autor pak na
vysledcich sociologickych vyzkumu ukazuje, jak nespokojenost s pracovnimi pod-
minkami ovliviiuje fluktuaci pracovniku.

Ve treti ¢asti druhé kapitoly se autor zamys$li nad intelektualizaci obsahu prace
jako specifickou podminkou pracovni aktivity sovétskych délnika. Podstatu svych
myS$lenek vyjadril autor v zAvéru této &asti, kde uvadi, Zze za socialismu mé stile
vétsi vyznam ta stranka obsahu fyzické prace, kterd rozviji a obohacuje osobnost
pracovnika. Kromé toho obsah prace Sirokych mas délnické tfidy prekraduje meze
pfedpoklddané technologickymi funkcemi a vznikd moznost projevit tviréi iniciativu
zaméfenou na zlepSovani vyroby, jeji technologii a organizaci. V tom spoéiva viiv
véeobecnych socidlné ekonomickych faktor(t na zménu obsahu préace.

Tieti kapitolu autor nazval Duchovni faktory pracovni aktivity délnické t¥idy.
Svoji pozornost soustfeduje nejprve na zakladni aspekty uvédomélého a idealniho
v nracovni aktivité. Rozebird, co je tfeba chapat pod pojmem ,,duchovni faktory*.
Uvadi, ze duchovni faktory se déli na dvé velké skupiny — subjektivni a objektivni.
K objektivnim faktorim fadi systém vzdélani a vychovy, politické, filozofické, vé-
decké, estetické, etické a pravni regulatory, teorie, ideje a nalady ptevladajici ve spo-
leénosti a ty socialné psychologické procesy, které vznikaji v kaZdodenni pracovni
¢innosti kolektivu. Celkem vyjadiuji objektivni stupnici hodnot socialistické spoleé-
nosti. K osobnostnim duchovnim faktorim fadi autor zajmy ¢lové&ka, jeho tvurdéi
snazeni a jeho socialni, politické a mravni idedly, které urcéuji jeho vztah k préci.
Konstatuje, Ze v soucasné dob& v podminkach védeckotechnické revoluce stéle

534



vzrista uloha duchovni stranky pracovni &innosti, ktera rozvij{ a obohacuje osobnost
¢lovéka a otevird pfed nim prostor pro jeho tvirdi schopnosti a iniciativu, Autor se
zv14sté zamysli nad vyznamem poznani socidlnich hodnot a dovozuje, Ze aktivnost
subjektu zavisi na tom, jak dalece je jeho osobni stupnice hodnot v souladu s objek-
tivné vyznamnymi spoledenskymi hodnotami. Uvadi, Ze Zivotni a pracovn{ hodnoty
socialistického délnika nejsou navzdjem odtrZzeny socidlné ekonomickymi vztahy, jako
je tomu v burZoazni spole¢nosti, ale naopak se vzajemné proplétaji a jsou zdroiem
jeho pracovni aktivity.

Druh4 &dast tiet{ kapitoly se zabyva ideovosti a moralkou v pracovni aktivité sovét-
skvch délnik(i. Autor vychazi z toho, 7e ideovy a moralni vztah k préaci, jeho cha-
rakter a obsah patfi k zakladnim komponentim duchovniho faktoru pracovni akti-
vity. Pfitom materidlni a ideové mravni faktory pracovni aktivity tvori uréitou
dialektickou jednotu a nelze je stavét proti sobé. Materidlni stimulovani nutné v sobé
obsahuje mravni podnécovani aktivnich forem pracovni aktivity. Nedocenéni mate-
ridlnich faktortt a naruSeni principu osobni hmotné zainteresovanosti a principu
odménovani podle priace vede ke snizeni pracovn{ aktivity délnikd a k naru$eni
nejen materidlnich, ale i moralnich stimul(i. Pfitom samoziejmé& nelze nevidét, Ze
v uréitych nepriznivych podminkach vyrobni &innosti muZze materidlni stimulovan{
napomahat k rozvijeni nékterych negativnich charakterovych vlastnosti, jako ie
chamtivost, korupce ap.

Ve treti ¢asti treti kapitoly se autor zaméfuje na otdzku zprostfedkovani pracovni
aktivity socidlné psychologickymi jevy. Uvad{, Ze pusobeni socidlné psychologickych
faktori na pracovni aktivitu neni dominujici — uréujici jsou socialné ekonomické
podminky, v nichZ prdce probihi. Aviak i socidlné ekonomické podminky zahrnujf
spolu s jinymi faktory téz socidaln& psychologické procesy. Proto je otazka socialné
psychologickych faktori pracovni aktivity do wuréité miry jednim ze zvlastnich
aspektil problému dal$fho zdokonalovani pracovni éinnosti. Sledovani socidlné psy-
chologickych faktor zvy3ovani pracovni aktivity predpokladd piedeviim rozebrat
strukturu kolektivu, nebof pravé kolektiv nejvice plsobi na aktivitu lidi, ktefi jej
tvofi. V ném se do zna¢né miry uskuteéniuje proces socializace élovéka, v ném se
formuje novy typ osobnosti. Autor dile uvadi, Ze jednim z nejdalezitéjsich subjektiv-
nich faktori, které napoméhaji utvéiiet a rozvijet socialisticky pracovni kolektiv
a které maji rozhodujici vliv na uUroven iniciativy a tviréi aktivity jeho ¢&lenti, je
tzv. socialné psychologické klima, které se stalo stifedem pozornosti sovétskych védcu
teprve pomérné nedavno. Proto doposud neexistuje jednotny nazor, jakd je naplh
tohoto terminu (u nés pouZivime pojmu ,socidlni klima“). Autor se snaZ{ podrobn&ji
vysvétlit tento pojem i plisobeni vzdjemnych vztaht v kolektivu, jeZ socialné psycho-
logické klima uréuji. Jako dalsi dualezité faktory pusobici na aktivni, tvaréi éinnost
pracovnik( autor uvadi potfeby a zajmy pracovnik(l a konedné vefejné minéni.

Ve é&tvrté kapitole (Pracovni aktivite a proces viestranného rozvoje pracovnikid
socialistické spoleénosti) se pfedevSim rozebird pracovni aktivita sovétskych délnika
jako faktor rozvoje jejich spolelensko-politické aktivity. Autor uvadi, Ze pracovni
aktivita piimo souvisi se spoleensko-politickou aktivitou, kterid je v podminkach
rozvinuté socialistické spoleénosti neoddélitelnym rysem jednotlivce. Rozmanitd pra-
covni aktivita délniklt (technicka tvotfivost, éinnost v oblasti védecké organizace
prace atd.) je vtahuje do spoledensko-politického Zivota a posiluje jejich spoletensko-
-politickou aktivitu. Problémy vyndlezectvi a zlepSovatelstvi, normovani prace a
fizeni vyZaduji nejen technické, ale i socidlni mySleni, sociidlni é&innost. Vysoka
pracovni aktivita, kterd neni spojena se stejnou urovni spoledensko-politické &ninosti,
se zpravidla vyznaduje jednostrannosti, jeZ se projevi piekradovdnim norem. AvSak
rozvoj mechanizace a automatizace v podminkdch socialismu pfend$i t&zi§té pracovni
aktivity na plnén{ tviaréich ukold, jejichZ socialni interpretace vyzaduje spoletensko-
-politickou aktivitu.

Druha éast étvrté kapitoly je vénovana otdzce pracovni aktiivity a formovani no-
vého ¢&lovéka. Autor vychazi z toho, Ze jednim ze zdkladnich kol socialistické
spoleé¢nosti je vychova nového ¢lovéka — vestranné rozvinuté osobnosti. Dale uvadi,
ze vSeobecnym objektivnim zdkladem utvareni nového ¢lovéka jsou socialistické
vyrobni vztahy, charakterizované spolefenskym vlastnictvim vyrobnich prostredki.
Konstatuje, Ze méritkem rozvoje élovéka je prace (pracovni aktivita). Tviaréi prace
je charakteristickym rysem délnika jako osobnosti. Socialni formou, v niZ se reali-
zuje pracovni aktivita délnika, je pracovni kolektiv — nejdilezitéj§i nastroj vychovy
nového &¢lovéka, misto nejen vyrobni ¢innosti, ale i socidlné politického a kulturniho
zivota. Ruzné formy pracovni aktivity (socialistické soutéZeni, hnuti za komunistickou
praci apod.) utvareji nejen komunisticky vztah k prdci, ale i rysy socialistické
osobnosti.
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Pata kapitola, majici nazev Pracovni aktivita délniki jako pfedmét konkrétniho
sociologického vyzkumu, je vyhrazena predeviim otdzce nékterych principtl a zvlast-
nosti metodiky a organizace sociologického vyzkumu v tomto sméru. Autor podrobné
rozvadi metodologii vyzkumu, ktery pod jeho vedenim v letech 1969—1974 provadél
kolektiv sociologické laboratofe na katedfe védeckého komunismu Kazanské statni
univerzity V. 1. Uljanova-Lenina mezi délniky z prumyslovych podnikii Kazané,
Ve druhé ¢asti paté kapitoly autor rozebird metodu statistického tfidéni, které bylo
pouZito pri rozboru pracovni aktivity. A koneéné& ve treti ¢asti popisuje metody
mnohofaktorové analyzy, jichz bylo pfi vyzkumu pracovni aktivity pouZito.

Posledni, Sesta kapitola (Problém pracovni aktivity délniki v soucasné burfoazni
prumyslové sociologii) uvadi predevsim vSeobecné poznamky o charakteru teoretic-
kych zdkladh nékterych koncepci burZoazni primyslové sociologie. VSima si dile
burzoazni primyslové sociologie pii hledani prostfedklt a metod aktivizace prace
proletaridtu a koneéné kritizuje vychozi zasady burZoazni sociologie pii soufasném
hodnoceni pracovni aktivity sovétské délnické tfidy.

Monografie, v niZ jsou citoviany i préce d&eskoslovenskych autori (R. Richty, F.
Kutty), je urdena pro védecké pracovniky, aspiranty, studenty, sociology i pro Siroky
okruh ¢étendrl, ktefi se zajimaji o teorii védeckého komunismu a o problémy dél-
nické t¥idy v rozvinutém socialismu. Kniha si zasluhuje pozornost zejména pro snahu
teoreticky uchopit nové problémy praktického Zivota, mezi n&z nesporné patii otazky
pracovni aktivity.

Libude Liskovd

V.E. Sljapentoch: Problemy reprezentativnosti sociologi¢eskoj informacii (Problé-
my reprezentativy sociologické informace)

Moskva, Statistika 1976, 214 s.

Problém reprezentativnosti vyzkumu vznika p#i pouZivani metody neuplného Setreni.
kterou jsme v sociologii nuceni pouzivat témér vidy, protoze kdybychom chtéli
poznat vSechny prvky, které tvoii objekt vyzkumu, vyzadalo by si to obrovské mate-
ridlni naklady, armadu tazatelt a roky na zpracovani ziskané informace (tak tomu
je u censovych Setifeni). Nastésti existuji postupy, které poskytuji zkoumanim rela-
tivné malého poétu prvki ¢asto presnéj$i a hlubsi vysledky, nez bychom dostali
zkoumanim vsech prvkia. Pravé této problematice je vénovana prace V. E. Sljapen-
tocha, s podtitulem Ndhodné a nendhodné vybéry v sociologii. Je uréena predeviim
sociologiim, dale pak ekonomim, demografiim, psychologiim, ale i statistikim, kteii
nejsou specialisty na vybérova Setieni, a je rozélenéna do deseti kapitol:

1. Problém reprezentativnosti sociologickych vyzkumu
II. Chyby reprezentativnosti
III. Ndhodny vybér
IV. Oblastni vybér
V. Vicestuprniovy vybér
VI. Nendhodné metody vybéru
VII. Vytvaieni objektu zkoumani
VIII. Metody sbéru sociologické informace a problémy reprezentativnosti
IX. Problémy vicenasobného vybéru
X. Uzemni vybér

V proni kapitole se autor zabyva roli Uplnych a netplnych $etfeni, zejména me-
todou velkého masivu a vybérovou metodou obecné. JiZz zde se zminuje o tom, ze
roz§ireni vysledkit z vybéru na cely zakladni soubor neni jednoducha zaleZitost, Ze
si ji v8ak vyzkumnici aZz priili§ ¢asto zjednoduduji. Definuje pfimou a nepiimou
ulohu reprezentativnosti, upozoriiuje na nutnost fadného vymezeni zkoumaného
objektu a nadobjektu, ktery chape jako tfidu objektu, k niZz patfi objekt daného
vyzkumu, Dosti podrobné se zabyva téz funkci nadobjektu, at uz pro realizaci vybéru.
¢i pro zobécriovani vysledkl z vybéru.

Druhd kapitola je vénovana chybam reprezentativnosti, které autor chape jako
odchylky vysledkt vybérového Setfeni od skuteénych charakteristik zakladniho sou-
boru. Déli je podle riiznych hledisek na niahodné a systematické, zamérné a neza-
meérné, skutetné a teoretické a demonstruje je na pfikladech z praxe. V paragrafu
o vlivu velikosti vybéru na velikost chyby nalezne ¢tenar velmi hezky priklad, dokla-
dajici, Ze zvétsovani velikosti vybéru nemusi mit vzdy kladny vliv na velikost chyby,
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coz si ne vidy vsichni vyzkumnici uvédomuji. Velikost chyby totiZ zavisi i na zpa-
sobech vybéru, jejichZ roztfidénim se zabyva posledni paragraf. Autor déli vybéry
na nahodné a nenahodné. Nahodné dile na prosté nahodné a modifikované nadhodné.
Modifikované ndhodné déli jesté dale podle dvou kritérii. Podle prvniho na stratifi-
kované a nestratifikované, podle druhého na jednostupiiové a vicestupiniové. Kombi-
nace pak davaji razné varianty modifikovaného ndhodného vybéru.

Tteti kapitola pojednava o nahodném vybéru, zejména o prostém nahodném a syste-
matickém. Autorita nahodného vybéru v sociologii je vysoka. Néktefi sociologové
dokonce zavrhuji nendhodné metody vybéru jako nevédecké. Praxe vSak nezfidka
vypada tak, Ze nejsou dodrzeny pozadavky nahodného vybéru, Ze k odhadiim para-
metrit a chyb se pouZiva nespravnych vzorci. Plné pochopené pouzZiti nendhodné
metody vybéru muize pak byt mnohem objektivnéj§i nez pseudondhodny vybér. Prosty
nahodny vybér se pouziva v sociologickych vyzkumech pomérné malo. Predpoklada
totiz existenci seznamu vSech jednotek zakladniho souboru, a proto ho nelze v mnoha
situacich vibec uskuteé¢nit. Kromé toho lze vétsinou pouzit ekonomiétéjsich modifikaci
nahodného vybéru. Systematicky vybér se pouziva Castéji neZz prosty nahodny, pro-
toZe je jednodussi a protoZze muZe byt uskuteénén bez pfedchoziho sestaveni seznamu
jednotek. Blizce se dotykd stratifikovaného vybéru, a proto pii spravném pouziti
1ze docilit mensich chyb reprezentativnosti nez pfi prostém nahodném vybéru. Ma
své metodické problémy tykajici se délky vybérového kroku, ma své nedostatky
spoéivajici v problematice vybéru prvni jednotky. Nevhodny vybér prvni jednotky
muZe totiz vést k vainym systematickym chybam.

Ve étorté kapitole se autor zabyva stratifikovanym vybérem, jehoZ princip spoéiva
ve vytvoreni uréitého poétu oblasti, pfitemz v kazdé z nich je uskuteénén nahodny
vybér. Nejjednodussi postup stratifikace ptredpoklada formovani oblasti podle jed-
noho znaku na zakladé heuristickych dvah a poté pouziti proporcionalniho vybéru.
Tento postup se nazyva jednorozmeérny proporcionalni stratifikovany vybér. Modi-
fikaci je stratifikovany vybér s optimidlnim rozmisténim, ktery je vyhodny tehdy,
jsou-li rozptyly stratifikujiciho znaku v raznych oblastech velmi rozdilné. Chyba
stratifikovaného vybéru ve srovnani s chybou prostého nahodného vybéru je tim
mens$i. ¢im vétsi je koeficient korelace (resp. asociace) mezi zkoumanym a stratifi-
kujicim znakem. Opomenuti tohoto pravidla muzZze vést k tomu, ze je efekt strati-
fikace zanedbatelny.

V kapitole je také upozornéno na problém rozdéleni zakladniho souboru na oblasti,
a v této souvislosti nalezneme téZ zminku o metodé optimalni stratifikace. V praxi
je malo realna situace, kdy zkoumame jen jeden znak. Zkoumame-li vice znaki
a chceme-li pouzit metodu optimalniho rozmisténi, dostaneme se pravdépodobné
do konfliktni situace, nebof to, co je optimalni pro jeden znak, muzZe byt zcela
$patné pro jiny. Nejpfirozenéj§im reSenim této situace je pouZiti proporcionalniho
vybéru. Autor téZz upozornuje na metodu kompromisniho rozmisténi, kterd vyuZivai
metody optimalniho programovani. Ze sociologické praxe SSSR je v8ak znamo jen
malo pokustt o jejich pouiziti. Stratifikace podle jednoho znaku je v praxi ¢asto
nedostatetna, a proto autor pojednava i o vicerozmérné stratifikaci, jejiZ pouZziti
v sociologii je teprve v zadatcich. Myslenka vicerozmérné stratifikace vznikla poté,
co se objevil aparat rozpoznavani obrazcl. Podstatné zlepSeni jeji metodiky je
spojeno s vyuzitim faktorové analyzy. Specialni postup zaloZzeny na téchto metodach
se nazyva strukturalni Kklasifikace. V prvni fazi se vytvofi seznam znaku, které
mohou byt pouzity pro stratifikaci (¢asto se k tomu vyuzZivda expertd). Ve druhé
fazi se pomoci faktorové analyzy tvto znaky slucuji v oddélené skupiny, pticemz
se vyzkumnikovi nékdy podatri dat kazdé skupiné obsahovou interpretaci a nalézt
ten latentni faktor, ktery dané znaky k sobé pfiradil. Treti faze znamena provedeni
di¢ich Kklasifikaci, pfi nichZ se zkoumané jednotky rozdéli podle kazdého faktoru
do oddélenych tfid. Ve ¢étvrié fazi se vyzkumnik pokusi z diléich klasifikaci vytvorit
obecnou typologii.

L]

P#i pravdépodobnostnich vybérech typu prostého nahodného ¢&i stratifikovaného
je ¢asto velkym kamenem urazu soupis jednotek, z nichz chceme vybirat. Dalsi potiZi
byva jejich velka rozptylenost. Z téchto diivoda se uZz davno pieslo na vicestupfiové
vybéry, o nichZ pojednava pdtd kapitola. Na kazdém vybérovém stupni je sestaven
soupis jednotek (stratifikovany ¢i nestratifikovany), z néhoz se déla nahodny vybér.
Skupinka je ten prubéZny objekt zkoumani, ktery se vybira na kazdém stupni proto,
aby byl zakladnim souborem pro nasledujici vybér. V sociologické praxi se pouzivaji
v roli skupinek oblasti, kraje, okresy, ¢tvrti, meésta, vesnice, podniky, &koly, stu-
dentské krouzky, domy, ustavy ap. Hlavni vyhodou vicestuprniového vybéru je moz-
nost provést rozhovor (¢i jiny zpusob Setfeni) v relativné malém poétu mist, coz
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dovoluje vystacit s relativné malym poétem tazatelll. Nemalou vyhodou je také
moznost vyhnout se sestavovani objemnych soupisti jednotek zkoumani. Nebezpeé¢im
vzhledem k reprezentativnosti vSak je, Ze mnohé piirozené skupinky jsou homo-
genni, Klicovym ukazatelem je zde tedy indik&tor homogennosti skupinky — vnitro-
skupinkové korelace. Cim vy%3i je koeficient vnitroskupinkové korelace, tim je
skupinka homogennéj$i a tim vice je znehodnocena ziskani informace vzhledem
k reprezentativnosti. Odtud plyne problém volby skupinek a jejich velikosti, ktery
se v praxi re8i obvykle heuristicky, na zakladé konkréini informace.

Nahodny vybér zabezpeéuje (podle autora) vSem prvkim zdkladniho souboru rov-
nost Sanci dostat se do vybé&rového souboru (s. 49). Nendhodné vybéry nejsou zaloZeny
na tomto principu. Lze je sice ziskat snaze, nelze vS8ak uréit teoretickou chybu
vznikajici pii daném schématu vybéru a uroven reprezentativnosti ziskanych udaja
miiZze byt posuzovana jen podle skuteénych chyb reprezentativnosti. coZ piedpoklada
znalost ddaja o zakladnim souboru. Toto téma je obsahem S3esté kapitoly.

Déle je tu struénd zminka o dostupném, zivelném a expertnim vybéru a o metodé
typickych jednotek. Dosti podrobné je pojednano o kvétnim vybéru jako druhu
zamérného vybéru, ktery vyzkumnikovi zabezpeéuje témér uplnou shodu vybérového
a zakladniho souboru vzhledem k vybranym parametram. Blizkost obou té&chto
souboru lze vzhledem k omezenému poé¢tu ukazatelll obvykle dosahnout pii podstatné
mens$im vybérovém souboru neZz u nahodného vybéru. Zejména pro tuto vlastnost
je kvotni vybér pritazlivy. Otazka jeho efektivity je predmétem diskusi uz mnoho let.
Nékterl se k nému stavi zcela zaporné, ma vsak také nemadlo zastanc (véetné autora
knihy). .

Jako podminky efektivniho pouziti kvétniho vybéru Sljapentoch uvadi: 1. silnou
korelovanost mezi kvotnimi a zkoumanymi znaky a soudasné nezavislost kvétnich
znaki mezi sebou; 2. ferstvé informace o zakladnim souboru pro uréeni kvot;
3. zamezeni piechodu kvdtniho vybéru v dostupny vybér (pod vlivem tazateld, kteii
si ulehéuji svoji praci vvbiranim jim nejdostupnéjsich osob); 4. pokud moZno nej-
mens$i nutnou velikost vybéru (tato otdzka je$té neni viibec vyreSena).

Autor uvadi vSak jedté jiné nebezpeéi spojené s ¢innosti tazatelti: ObtiZnost hledani
poslednich respondentli podle kvét vede totiz éasto k falzifikaci udaja. Kritika
kvétniho vybéru vyvolala dosti UspéSné pokusy o jeho zdokonaleni, a to jednak
zahrnutim prvka ndhodného vybéru, jednak pouzitim kvétni metody ve vicestuprio-
vém vybéru. V prvém priipadé dostane tazatel seznam osob, s nimiZz musi vejit
v kontakt. Rozhovor provede pouze s témi, ktefi jsou nositeli potiebné kombinace
parametrii. Tim ztraci diivéjsi svobodu pii vybéru respondentu. V druhém piipadé
se kvotni vybér pouZije pouze na poslednim stupni vicestupriového vybéru, piitemiz
na vsech predchozich stupnich se pouzije nahodny vybér. Tak se riziko kvétniho
vybéru podstatné zmens§i.

Sedmd kapitola je cela vénovana objektu zkoumadni. V prvni ¢asti je eSen problém
vyélenéni objektu zkoumani, coZz mulZe byt nékdy velmi obtizné (naptiklad vyélenéni
takového objektu, jako je inteligence, mladez, kvalifikovani a nekvalifikovani délnici,
stdli a prechodni zaméstnanci). Dale autor upozorfiuje na nutnost rozliSeni teoretic-
kého, planovaného a realného objektu zkoumani, coZ si mnozi sociologové neuvédo-
muji a dopoustéji se pak Spatné interpretace vysledki. Toto nebezpeéi je silné pre-
devsim tam, kde vybérovy soubor je tvofen prevazné dostupnou ¢asti teoretického
objektu zkoumani — zejména u kvétniho vybéru, nebo i u nahodného vybéru, pokud
ma tazatel pravo nahradit osoby, které odmitly rozhovor, jinymi. S tim souvisi pro-
blematika téZko dostupné éasti objektu zkoumadni. Vznik téZko dostupnych jednotek
vysvétluje Sljapentoch dvéma pri¢inami: tim, Ze vybrani lidé nejsou v dobé navstévy
tazatele pritomni, nebo tim, Ze odmitnou rozhovor. Problém tézko dostupnych jednotek
fesi sociologicka praxe ruzné. Casto pouZivanym zptisobem je zameéna t&Zko dostup-
ného respondenta jinym (ktery ma stejné vlastnosti) z tak zvané rezervy. Tento
zpusob sice zachovava planovenou velikost vybéru, nemuZe v8ak prekonat vychyleni
vzniklé nepritomnosti potfebnych jednotek. Jinym zplsobem feSeni jsou opakovaneé
navstévy tak dlouho. az tazatel respondenta zastihne. Dal3i zpusob je spojen s pouZi-
vanim raznych vypoétlh odhadi specifiky té€zko dostupnych jednotek a vysledky
vyzkumu se pak koriguji.

Autor se téz dotykad problematiky stability sociologické informace. Upozoriiuje, Ze
vysledky Setfeni musi byt reprezentativni nejen v prostoru, ale i v ¢ase, a rozebira
podminky, pfi nichz bude informace ziskana v uréitém ¢asovém intervalu maximalné
stabilni. ZAavér kapitoly se tyka popisu objektu zkoumdéni, nutného nejen pro plano-
vani vybérového Setfeni, ale i pro pfedbéiné studium vztahlt mezi znaky, které
objekt charakterizuji, coz ma velky vyznam pro stratifikaci zakladniho souboru.
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Studium objektu zkoumani v predbéiném stadiu vyzkumu patfi k malo rozpracova-
nym metodologickym a metodickym problémum.

V osmé kapitole se probiraji metody sbéru sociologické informace a jejich vliv na
reprezentativnost vysledkid. Hovoii se zde o anketach, postovnich dotazech a o dota-
zovani prostiednictvim tazateld. Reprezentativitu udaji mize zabezpeéit jen dota-
zovani pomoci tazateld, nebof jen tehdy ma vyzkumnik Kkontrolu nad vybérem
respondentl. U ostatnich metod rozhoduje o zahrnuti do vybéru sam respondent, coz
v zakladé meéni interpretaci ziskanych uUdaji, a ulohou sociologa zde je, aby vytvoril
soubor, pro néjz jsou ziskané udaje reprezentativni. Autor se zde téZz dosti podrobné
zabyva roli tazatelu pii realizaci vybéru a doporufuje maximalné omezit volnost
tazatell pfi vybéru respondentii a zavést kontrolu jejich prace.

Devdtd kapitola se zabyva problematikou vicefazovych vyzkumi, kdy se stejny
zakladni soubor zkouma nékolikrat za scbou, po uplynuti stanovenych <&asovych
intervall. V praxi se nejéastéji pouzivaji dvoufazové vybéry. Ty se od sebe mohou
ligit podilem jednotek zkoumanych v prvni fazi a znovu zahrnutych do druhé faze,
dodrzenim principu rovnosti $anci kazdé jednotky z vybérového souboru prvni faze
dostat se znovu do vybéru a velikosti ¢asového intervalu oddélujiciho obé faze.
Pomoci vicefazového vybéru se re$i ulohy, které zkoumaji stabilitu ziskané infor-
informace, ulohy spojené se ziskdnim pomocné informace, ktera se pak vyuzije ve
druhé fazi, ulohy studujici socidlni procesy. ulohy reSici otazky metodického cha-
rakteru.

V posledni kapitole autor pojednava o teritorialnim vybéru, ktery je vhodny pii
zkoumani v8ech vrstev obyvatelstva, a o principech jeho organizace. Teritorialni
vybér je vicestupniovy. Na prvnim stupni se obvykle vybiraji kraje ¢i oblasti. Za-
kladni ulohou zde je stratifikace uzemi, ktera nemusi vidy odpovidat administrativ-
nimu ¢i geografickému rozdéleni. Na druhém stupni se stratifikuji obydlené stiediska
ve vybranych oblastech, nej¢astéji na meéstskd a venkovska. Tieti stupenn se tyka
vybranych mést. Jsou-li to velkd mésta. déli se je§té na stied, okrajové éasti, pri-
myslové oblasti ap. Na dalsich stupnich se vybiraji domy, rodiny, ¢lenové rodiny.
‘Teritoridlni vybér je slozitd a draha zaleZitost. Proto se pouziva vice let s tim, Ze
se méni respondenti na poslednim vybérovém stupni. Tim se podstatné snizi niklady
a zjednodus$i organizace.

Sljapentochova prace je velmi uZitefna pro vyzkumnou praxi. Jejim ukolem je
prispét ke zvySeni kvality sociologické informace, a to predeviim ve fazi jejiho
shéru. Bude mit Siroky okruh ¢&tenaiti, a i kdvz vychazi ze zku$enosti sociologie, neni
omezena jen na ni. Uziteénost knihy neni sniZena ani tim, Ze nékteré véci autor
nedopracoval a ne dostateéné jasné vysvétlil. Predeviim se to tyka kli¢ového pojmu
knihy — reprezentativity, dale dualezitého pojmu nadobjektu ap. Néktera mista knihy
se tak stavajl nejasnymi a étenal maZe s autorem polemizovat (napiiklad v pasazi
0 neplrimém provéreni reprezentativy (s. 38)). To lze povazovat za hlavni
nedostatek knihy. Také vymezovani pojmu intuitivné a pouze na prlikladech neni
dostateéné pro systematické rozpracovani metodologie marxistické sociologie, nebof
muze vést k nedorozuméni.

Autor chybné vymezuje ndhodny vybér, kdyZ predpoklada, ze v tomto vybéru musi
mit vSechny jednotky zakladniho souboru stejnou Sanci dostat se do vybérového
souboru. Toto vymezeni je nuino opravit: vechny jednotky zakladniho souboru maji
znamou pravdépodobnost dostat se do vybéru. Prosty nahodny vybér je pak vybér,
pfi némz maji vSechny soubory dané velikosti stejnou Sanci dostat se do vybéru,
coz je pozadavelk mnohem silnéjsi, nez Ze kaZda jednotka ma stejnou Sanci.

Dale je tifeba upozornit na terminologickou zménu, kterd se tyka vicefazového
vybéru. Z ruské odborné terminologie nemiZeme vzdy pfimo plevadét terminy, jak
nékdy chybné délame. Vicefazovy vybér autor chape jako ¢asovy posuv (faze v ¢ase),
zatimco v na$i terminologii to znamena vybér z vybéru, tedy napfiklad vybér 1500
respondentli z puvodniho vybéru o velikosti 10 000 respondent.

Pres uvedené pripominky je tfeba Sljapentochovu praci doporuéit pozornosti Gte-
nata, protoZe je v ni formulovano mnoho zavainych problému. Na nékterych mis-
tech je i provokativni, nebof nekompromisné neguje sebeuspokojeni se soucéasnym
stavem. Nakonec uvedme autorova vlastni slova v uvodu knihy: , Zabezpeéeni vysoké
urovné reprezentativnosti informace je jednou z dulezitych uloh, které stoji pred
organizatorem sociologického vyzkumu. Pouze reprezentativni informace muzZe byt
zakladem k odhaleni zakonitosti socidlniho vyvoje a k efektivnim rozhodnutim ve
sfére rizeni socialné ekonomickych procesu.*

Blanka Rehdkovd
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C. Warnkeova: ,,Abstrakini* spoleénost

Praha, Academia 1977, 125 s.

Drobnou knizku C. Warnkeové (védecké pracovnice z NDR) s nazvem ,,Abstraktni“
spoleénost vydala v ¢eském piekladu Academia v roce 1977. Podtitul ,,Systémové
védy jako poselstvi spasy ve spoletenskych modelech Parsonse, Dahrendorfa a Luh-
manna* naznacuje, Zze prace obsahuje téma sociologicky neobydéejné zavaziné a zaji-
mavé.

Toto lakavé predznamenani nevyzniva pii ¢etbé napriazdno. C. Warnkeova se snaizi
velmi podrobné a s odpovidajici sociologickou i filozofickou hloubkou analyzovat
vyvoj socidlnich teorii, jez produkuje mysleni souéasného imperialusmu.

Prvé dvé kapitoly: O vztahu dialektiky a systémovych véd a Abstrakiné obecny
nebo konkrétné obecny pojem spolecénosti jsou vlastné metodickou propedeutikou,
ktera objasnuje zakladni odliSnost marxistického pojeti spolefenskovédni teorie ve
srovnani se spekulativnimi konstrukcemi soucasné burzoazni védy. Tento obecny
a teoreticky vstup je velmi vhodny. Soucasna burzoazni teorie, disponujici velmi
Sirokym marxologickym zazemim, falzifikujicim fadu kategorii, totiz velmi dasto
pouzivd pojmu, jeZ jsou sice vieobecné roz§ifeny, maji vsak v marxismu-leninismu
jiny vyznam neZz v burZoazni filozofii a sociologii. Bez presného ujasnéni rozdili
(zejména rozdilného chapani pojmu dialektika, systémové védy, spoleéenska struk-
tura atd.) vzdy hrozi ¢étenari nebezpeéi, Ze podlehne konvergenénim iluzim.

V dalSich tfech kapitolach jsou pak kriticky rozebrany spoleCenskovédni kon-
strukce T. Parsonse, R. Dahrendorfa a N. Luhmanna. VSichni tfi usiluji o obecnou
teorii spoleénosti, chapanou expresis verbis nebo implicitné jako , moderni“ proti
vahu historického materialismu. Na zdkladé velmi podrobnych rozbort se autorce
podatilo prokazat, Ze heslo ,,dile neZ Marx“ nebo tendovani k pseudomodernosti
nejsou ve skuteénosti ni¢im jinym neZ navratem k davno piekonanym filozofickym
stanovisktim.

V tomto duchu predstavuje hned prvni Kkonstrukci, Parsonsovu sociologickou
teorii, ktera — i kdyzZ neni formou textace protimarxisticky uto¢na — nese vsechny
atributy ,,Anti-Marxe“. Odli$nost je zejména v tom, Ze zatimco Marx stavél vidy
otazku ,,jak se vyvijl spole¢nost”, Parsonsovi jde jen o problémy jeji stability. Spo-
leénost v Parsonsové pojeti ma jednu univerzalni strukturu a jednu univerzalni
funkci, reprezentujici de facto ve stylizované formé praktické a ideologické potreby
stdtné monopolistického kapitalismu. A protoZze je univerzalni, je i kvalitativné ne-
zménitelna. Nezna Zadné déjiny ve vlastnim slova smyslu, nybrZz jen zmény stavu,
tedy socidlni modifikaci v ramei pfedem daného, vééného a tedy obecného systému.
Proto soucdasny stav — dle Parsonse — by meél inklinovat ke stavu stability, coz je
povazovano za ,normalni stav®, zatimco strianky nestability predstavuji ,,nenormal-
nost“.

Sama skuteé¢nost souéasného imperialismu vSak nemuZe vystadit jen s preferenci
normalniho a jednoduse odmitat nenormalni. Autorka publikace dobfe postihla logiku
servisni funkce dne$nich burZoaznich sociologickych koncepci. Pojem nestability
se v burzZoaznich politickych systémech dnes stale vic vnucuje, takZe ,,velké teorie*
se musi rozvijet i o tyto aspekty. Imperialismus potiebuje byt zdsobovan raznymi
teoriemi, které by byly kdykoli po ruce, aby se kurs interpretace mohl piizpasobit
ménicim se vnitfnim vztahim a ménici se svétové situaci. Této prvé potiebé, tj.
prizpusobit se vnitinim tendencim k naru$ovani stability, vyhovuje zejména Dahren-
dorfova koncepce.

R. Dahrendorf pochopil, Ze prohloubeni a roz§ifeni spoled¢enskych konfliktd na
zakladé zostieni zakladniho rozporu imperialistické spoleénosti nemuZe byt reSeno
v duchu Parsonsovy teorie. Jevi se mu uc¢elné preorientovat pozornost nikoli na sily,
jez podporuji konsensus, integraci, funkénost nebo stabilitu, nybrz na sily, které
vedou ke stfetiim, dezintegraci a zméné. Smyslem je postavit se do dela téchto sil
a pusobit, aby se nerealizovaly v nekontrolovatelnych kolejich. Podle jeho nazoru
musi byt konflikty souéasné zvladnuty i zachovany. Ovliviiovanim konfliktt nema
véak byt vytvofeno néco nového. Jde o to, aby mnohotvarné konflikty (nazirané
jen v roviné jevu, de facto ovSem podminéné zdkladnim rozporem podstaty impe-
rialismu) nezostfovaly a nerozvijely potence, jez by mohly existenéné narusit systém.
Vedle toho se v Dahrendorfové koncepci projevuje i moment pusobici jalko zdroj
a teoretickd opora soucasného burzoazniho oportunismu. Jsou jim tzv. ,,pravidla hry*,
podle nichZz maji byt konflikty reSeny. Jednotlivym konfliktnim strandm prisuzuje
Dahrendorf role hracéu, ktefi usiluji podle spoleénych pravidel a volbou optimalnich
strategii o nejlep$i vyhru, pfi¢emz reSeni hry — pokud jde o ,rozumné“ hrade —
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zarucuje ne-li maximalné moznou prumeérnou vyhru, tak minimdalné primérnou
prohru. Usiluje tedy i zde — i kdyZ jinak neZz Parsons — o zachovani stavu rovnova-
hy a vlbec nepoéitd s kvalitativni spole¢enskou zménou.

Jestlize je Dahrendorfova koncepce ,krokem vpred” v ramci systému, snazi se
Luhmannova koncepce fesit problematiku systému vaéi vnéjsimu okoli, Chce reago-
vat na projevujici se mezindrodni konflikty, pficem? jde predev8im o konfrontaci
kapitalistického svéta se socialistickou soustavou a o problémy, jez vyplyvaji ze
vztahu imperialistického svéta vuéi rozvojovym zemim.

Od padesatych let, od dob studené valky, v burZzoazni teorii totiZ znaéné sili vyzkum
mezinarodnich konflikta a tato skuteénost se stava i predmétem sociologického ba-
dani. Nejdalezitéj$im cilem téchto snah je optimalizace imperialistické politické
strategie v0éi silici socialistické soustavé.

Luhmann se proto nezaméruje na regulaci vnitrosystémovych procest, kdy systém
je naziran jako skuteénost uzavitena a izolovana, Zijici sama pro sebe. Hleda jiny
aspekt a domniva se, Ze jej naSel v pojmu ,svét”, pficemz svét definuje jako to, co
existuje, co se nachdazi mimo hranice a dosah systému. Na zakladé této konstrukce
pak formuje vztah systému vaéi svétu. Prevladd v ném adaptace na okoli, kdy roz-
hodovani vnitrosystémovych jednotek je pfedevsim vnitrosystémovou redukeci kom-
plexnosti v neustalém konfliktu s komplexnim okolim.

Tim se de facto i Luhmann prohlasuje za obhajce téch teorii, které chtéji dosahnout
udrzeni a stabilizovani pozdniho kapitalismu intenzivnéjsi adaptaci na spoleéenské
okoli, jez se zménilo ve prospéch socialismu. Gnoseologicky je jeho koncepce jednim
z typa vztahového systémového relativismu, ktery opét uvadi na scénu piekonani
filozoficka stanoviska, pro néz objektivni moment v jevu mizi, ztraci se. Objektivita
svéta je pokladana bud za nepoznatelnou, nebo za problém, jenZ se nevysvétluje
nebo se zcela eliminuje.

Ve své koncepci dospivda Luhmann ke kuriézni aplikaci pojmi ,negace“ nebo
.negace-negace“. PouZiva jich ve vyznamu zcela zkreslujicim jejich marxisticky
smysl a zbavuje je pravé téch momentq, jeZ je ¢ini schopnymi zachytit spolefenské
kvalitativni zmény, historicko-revoluéni vyvoj. ,,Negace“ je pro néj pouhou volbou
alternativy a neutralizaci ostatnich alternativ, jez jsou k dispozici. ,,Negace-negace*
pak znamenad, Ze se u¢inéna volba takika zvrati a na misto predchazejici alternativy
nastoupi alternativa jina.

Zavérem muzeme shrnout, Ze kniha C. Warnkeové je dobrym piinosem ke Kkritice
.velkych teorii“, jez produkuje burzoazni teorie. UmoZiluje pochopit, jak politicky
pluralitni systém stimuluje pluralismus i v oblasti ideologie a teorie a snaii se tak
poskytovat soucasnému imperialismu arzenal pruznych argumentli, jeZz mohou byt
konjunkturalné stridany.

1 kdy? recenzovana publikace je jen pracovnim vydanim — a i v pfevodu z ném-
¢iny jsou néktera slabsi mista — muze byt dobrou pomuckou pii kritickém zhodno-
covani teoretické produkce v zemich rozvinutého imperialismu a pfinosu nemarxis-
tického mysleni k protimarxistickym a antikomunistickym tendencim.

Mojmir Koéttner

Arbeiterklasse — Intelligenz — Studenten. Entwicklungstendenzen und Triebkriffe
dauerhafter Biindnisbeziehungen. Probleme der kommunistischen Erziehung der stu-
dentischen Jugend (Robotnicka trieda — Inteligencia — Studenti. Vyvojové tendencie
a hnacie sily trvalych zvazkovych vzfahov. Problémy komunistickej vychovy $tudent-
skej mladeze)

Berlin, Dietz Verlag 1976, 400 s.

Vedecko-pedagogicki pracovnici katedry spolofenskych vied Polytechnického insti-
tutu M. I. Kalinina v Leningrade a sekcie marxizmu-leninizmmu Technickej univerzity
v Drazdanoch — menovite H. Dérrer a A. G. Sevelev (hlavni redaktori kolektivnej
publikacie), E. Franz, H. Kapson, K. Miiller, J. Rudolph, D. Teichmann, N. N. Tele-
gin, E. Volprich, J. G. Vilunas — zostavili ucelené a prehladné sociologické dielo
zidkladného vyznamu z hladiska skiimania stéasnych problémov socidlnotriednej
struktary vyspelej socialistickej spoloénosti. TaZiskom publikdcie sii problémy vzta-
hov prirodovedecko-technickej inteligencie k robotnickej triede, otazky jej rozvoja
ako i vychovy $tudentov ako budiceho partnera v zvizku robotnickej triedy a inte-
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ligencie. Publikacia je vysledkom niekolkoroéného vyskumu, ktorého zavery s
uréené na zlep3enie vychovno-vzdeldvacej prace. Po jej preéitani sme dospeli k za-
veru, ze jednotlivé kapitoly vyrazne presahuju tento ciel a su vitanym prinosom pre
rozpracovanie sociologickej tedrie socialnotriednej struktury.

Publikicia sa ¢leni na tri rozsiahle kapitoly, ktoré na seba historicky a vecne
plynule nadvidzuju. V prvej kapitole sa analyzuje postavenie robotnickej triedy
v hospodarsky rozvinutych kapitalistickych Statoch, postavenie a uloha inteligencie
vo zvazku robotnickej triedy a inteligencie v burzoaznej spolo¢nosti, postavenie
a demokratické hnutie §tudentov v antimonopolistickom boji. Druhd kapitola sa
sustreduje predovSetkym na otazky =zbliZovania robotnickej triedy a inteligencie
v socializme. TaZiskom tretej kapitoly je komunisticka vychova, formovanie osobnosti
Studentov v podmienkach rozvinutej socialistickej spolo¢nosti a budovania komu-
nizmu.

V silade s historickym a logickym postupom upozornime na najzavaZnejsie okruhy
problémov, ktoré publikacia nastoluje a rie$i. Prvd kapitola, ako uz bolo povedané.
analyzuje socialno ekonomické postavenie robotnickej triedy a inteligencie v sadas-
nom kapitalizme. Autori v nej kritizuji prevladajice nazory zdpadnych sociolégov,
podla ktorych technologické a ekonomické zmeny, nové smery vo vlddnej politike
zmen8uji rozdiely medzi triedami a zvidé$uju relativne zastipenie strednych tried
v spolotnosti. V burzodznych koncepciach ,rozplynutie“ robotnickej triedy medzi
zamestnancami a technickou inteligenciou sa vysvetluje zvySenou intelektualizaciou
pracovného procesu, rastucou uroviiou kvalifikacie robotnikov, zdnikom niektorych
povolani a vznikom novych, rastom pocétu pracovnikov ¢innych v sfére sluzieb.
V tomto smere sa &asto spomina aj vplyv vedeckotechnickej revoliicie, ktora udajne
zniZuje socidlnu diferenciaciu kapitalistickej spoloénosti.

Vsetky burZodzne Kkoncepcie ,,zbliZovania“ robotnickej triedy s inymi triedami
a vrstvami ignoruji vzfah k vyrobnym prostriedkom ako najdolezitejsie kritérium
prislusnosti k triedam a na prvé miesto klad(i désledok prislusnosti k triedam —
spésob zivota, moznosti rozvijat individudlne schopnosti, pristup k vzdelaniu, kulture
a podobne. V burZodznych koncepcidch ,zbliZovania® hra vyznamnu rolu ,humani-
zicia sveta prace“, nivelizacia socidlnych rozdielov. Vykoristovanie sa v nich stotoz-
fiuje s ,nedostadujicim odmeniovanim prace“, ,osobitne faikou telesnou pracou®
a ,,vyskytom biedy v kaZdodennom zivote“. Vyhlasuja ho za vynimku, ktord odstrani
rastiica technizacia a automatizacia, takZze kapitalizmus sa udajne postupne zmeni na
nova ,huménnu spoloénost®,

Autori v zavere prvej kapitoly analyzuji niektoré zésadné suvislosti vzfahu inte-
ligencie k robotnickej triede v kapitalistickej spolo¢nosti. Inteligencia sa priblizuje
svojim postavenim k robotnickej triede okrem nevlastnenia vyrobnych prostriedkov,
obmedzenosfou vzostupu, relativnym zhorSovanim hmotnych podmienok aj tym, Ze
v pracovnych kolektivoch v rastiicej miere spolupracuji inZinieri, technolégovia,
ekonémi s technickym pomocnym persondlom a odbornymi robotnikmi. Vyskumy
a vyvojové préce privadzaju kon$truktérov a projektantov do konkrétnych cechov,
dielni a tym stdéasne bliZzSie k robotnikom.

V kapitalistickych podmienkach burZoazia sa zaroveni usiluje z triednych dévodov
udrziavat uréity odstup. oddelenosf vyskumu a projekcie, konstrukénych pric a labo-
ratorii od vyroby. Objektivne zbliZovanie inteligencie s robotnickou triedou postave-
nim v spolodenskej organizacii prace nevedie preto automaticky ku zvizku medzi
robotnickou triedou a inteligenciou, iba vytvdra na ten ciel priaznivé podmienky.
Inteligencia netvori celistva socialnu vrstvu, pretoze jej hlavnda éast je neproletarska
vrstva namezdnych vysokokvalifikovanych du$evnych pracovnikov, ktor4d postupne
strica svoj povodny status privilegovanej socidlnej skupiny. Ako prechodna medzi-
vrstva nachadza sa v sudasnosti svojim socidlnoekonomickym postavenim objektivne
blizSie k robotnickej triede ako k burzoazii, ¢o je prejavom prehlbujicej sa triednej
polarizacie kapitalistickej spolo¢nosti.

Jadrom druhej kapitoly je socidlnoekonomické postavenie inteligencie v podmien-
kach budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti ako aj v podmienkach vyspelej
socialistickej spoloénosti. Z odstranenia vykorisfovateIskych tried a stikromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov, z prace vSetkych tried a vrstiev na zdklade
spoloéenského vlastnictva, spoloénych zdakladnych zaujmov a rovnakych prav, vzta-
hov spoluprdace a vzdjomnej pomoci vyplyva, Ze ,,...uZ v prechodnom obdobi od
kapitalizmu k socializmu sa uskuto¢nil uréity proces socidlneho zbliZovania medzi
triedami a vrstvami. Ich spoloéné charakteristiky v zakladnych socidlnych értdch su
mohutnym historickym vydobytkom. St zdroven vychodiskom k tomu, aby sa pristu-
povalo teoreticky a politicky spravne k otdzke, ako a éim sa socidlne skupiny v novej
etape dalej rozvijaju a zblizuja“ (s. 140).
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Pokial ide o rozdiely medzi robotnickou triedou a socialistickou inteligenciou, éasto
sa ich pri¢ina hlada v odlidnej urovni kvalifikacie. Proti tomuto hTadisku stavaju
autori publikacie postulat, Ze nejde o podstatny socidlny rozdiel (v trovni kvalifi-
kdcie), kedZe aj v beztriednej spolo¢nosti sa predpokladad diferencovand vzdelanostna
uroven i ked s podstatne mensimi rozdielmi ako v stéasnosti. Socidlne diferencujico
posobia nie rozdiely v drovni vzdelania, ale ich spolotenské prid¢iny, ktoré spodivaju
v spolodenskej delbe prace na fyzicki, ¢iZze materidlne vyrobni a duSevna préacu.
V ramci tejto delby robotnicka trieda vykonava prevazne materidlne vyrobnu ¢&in-
nost a inteligencia je stistredend prevaine do sféry duSevnej price v oblasti riadenia
vyroby, vyskumu, vyvoja najmi v nevyrobnej sfére.

Pri posudzovani rozdielov medzi robotnickou triedou a inteligenciou z hladiska
spolotenskej delby prace hra vyznamnu ulohu funkcia tychto tried v spolodenskej
organizacii prace a charakter prace. Vzhladom na to, Ze obidva ¢&initele vyvoldvajice
rozdiely v kvalifikacii a vzdelani si konkrétne poznateIné, spoloénost ma mozinost
vplyvat na ich vyvoj, zniZovat ich diferencujici udinok planovanymi politickymi
a ekonomickymi prostriedkami a socidlnou politikou.

Kolektiv autorov zdbéraziiuje, Ze skimanie procesu zbliZovania tried a vrstiev je
v stéasnosti hlavnou dlohou sociolégie, pricom sa moZno oprief o niektoré zakladné
vychodiska. Podla jedného z nich ,,...principidlna otazka procesu zbliZovania spo-
¢iva v tom, Ze marxisticko-leninska socioldgia abstrahuje od diferencovania social-
nych skupin siahajiceho aZ po jednotlivca a tym odhafuje podstatné znaky a savis-
losti. Takto spozniva priemerné existenéné podmienky a sustreduje sa pri tom na
jadro tried a vrstiev® (s. 144). Autori poznamenavajui, Ze pri aplikovani tejto zésady
treba riesit tri okruhy problémov, ktoré s fiou suvisia (s. 144—145):

— vnutri jednotlivych tried a vrstiev jestvuja rozdiely, ktoré mézu byt v niektorych
oblastiach a tzemnych celkoch viaésie ako rozdiely medzi triedami a vrstvami,
pricom postupné stieranie tychto rozdielov ma zakladny vyznam pre socidlne
zbliZovanie tried a vrstiev;

— v priebehu budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti sa stavajua hranice
medzi triedami ¢oraz voInej$imi, menej vyraznymi a vznikaji takzvané hraniéné
vrstvy, ktoré spajajui v sebe znaky rozliénych socidlnych skupin;

— vzhladom na jestvovanie hraniénych vrstiev, ktoré nepatria jednoznaéne do uréi-
tej triedy alebo vrstvy, vystupuje do popredia urdenie socidlnej prislusnosti ich
¢lenov v suvislosti s tym, Ze spoloénost sa rozvija prostrednictvom konkrétnych
jednotlivecov, ktori si subjektami opatreni strany a §tidtu zameranych na politicku
uéinnost zblizovania tried a vrstiev.

Vsetky spomenuté okruhy problémov suvisia s tempom rozvoja vyrobnych sil
v etape budovania vyspelej socialistickej spolo¢nosti. St ovplyviiované tym, ako
organicky sa spaja vedeckotechnicky pokrok s prednosfami socialistického zriadenia,
ako sa zdokonaluji a vyuZivaja vyrobné sily a rozvija sa tvoriva iniciativa a spolo-
¢enska aktivita robotnickej triedy a inteligencie. Proces socidlneho zbliZovania tried
a vrstiev uréuje, politicky a ideologicky vedie robotnicka trieda a jej marxisticko-
leninska strana.

Tretia rozsiahla kapitola sa do istej miery zaoberd socidlnoekonomickym postave-
nim vysoko$kolskych $tudentov v hospodarsky vyspelych kapitalistickych &tatoch,
ale predovietkym analyzuje spolocenské postavenie $tudentov v soclalisticke) spo-
loénosti, komunistickii vychovu $tudentov, ulohu mladeZnickych organizdcii, peda-
gégov, kolektivov, $tudijnych a zivotnych podmienok ako i socidlny p6vod $tudentov
v tychto suvislostiach. Jednotlivé aspekty komunistickej vychovy dokumentuju
najméa priklady zo Sovietskeho zvizu a NDR.

V analyze vyvoja poétu Studentov autori publikacie konStatujd, Ze v kapitalizme
univerzity poskytuju obrateny obraz spoloenskej demografickej pyramidy. Hoci
v kaZdej priemyselne rozvinutej krajine podetne mnajsilnej§ia je robotnicka trieda,
jej deti st medzi Studentmi tychto krajin najslab$ie zastupené. Napriklad v NSR
podla socidlneho zloZenia Studentov v zimnom semestri 1969/70 3tudovalo iba 10,6 Y,
§tudentov robotnickeho a 3,29/, Studentov rolnickeho povodu (s. 76). Pritom $tatis-
tické udaje odrazaji burzoiznu terminolégiu a neposkytuju vedecky presny, ale iba
priblizny obraz o socidlnom zloZzeni $tudentstva. Odvtedy, ¢o robotnickou triedou
vybojované zmeny v Zivotnej trovni umoZnili rastici dopyt po vySSej kvalifikacii,
podiel robotnickych deti medzi $tudentmi sa postupne zvysil, dalej vZak trvaju
vzdelanostné privilégia burZoazie, ktoré sa prejavuja v najrozliénej$ich forméch.

Pred niekolkymi desafrofiami vysokodkolski Studenti pochadzali prevazne z velko-
burZoaznych kruhov a socidlny pdévod im zabezpefoval dobri budiicnost, vediicu
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funkciu v spolotenskej delbe prace. V sucdasnosti vzhtfadom na zvySeny podéet $tu-
dentov z radov maloburZoazie a robotnickej triedy nie je zabezpeéené dostadujice
financovanie ich &§tidia a eS§te menej ich primerané umiestnenie po absolvovani
univerzity alebo vysokej 8koly. ,Podla udajov Zvdzu nemeckych §tudentov (VDS).
najvyznamnej$ej organizicie vsetkych $tudentov NSR, socidlne postavenie masy $tu-
dentov sa katastrofilne zhor$ilo* (s. 77). Spomenuté ddaje dokumentuju nedostadu-
jucu Statnu podporu pri vzdeladvani, nedostatok miest v ubytovniach, internatoch,
trvale rastiice najomné a nevyhovujice nemocenské poistenie Studentov. ,Tri Stvr-
tiny vsetkych zapadonemeckych $tudentov Ziji pod existenénym minimom* (s. 77).
Maly pocet $tudentov dostava podporu v podobe pd6zi¢ky, ktori musia po absolvo-
vani $koly vratif, avSak dostavaju sa do finanénej zavislosti od ,finanénych mecena-
$ov‘ v priebehu $tidia a najmid po nom. V usili vyhnutf sa finanénej a moralnej
zavislosti mnohi §tudenti — najmi robotnickeho pévodu — si hladaju alebo vykoné-
vaju nielen cez prazdniny, ale po cely rok vedlaj$ie zamestnanie, akysi ,druhy
pracovny pomer’, ¢o vyrazne zhorSuje ich 3tudijné podmienky. V désledku zlych
materidlnych, Studijnych a Zivotnych podmienok ,,v NSR v sucéasnosti 459, imatri-
kulovanych sStudentov neskonéi uspe$ne svoje $tadium® (s. 78).

BurZoazia pod zamienkou apolitickosti ideologicky podsobi na posluchadov vysokych
§kol. Vyvolava predstavu, Ze technici a inZenieri uZ tradiéne hraji vo vyrobe kon-
zervativnu, konzervujucu sociidlnu rolu. ,Pri vychove inzZinierov a v stavovskej
ideologii Zvidzu nemeckych inZinierov (VDI) sa v NSR sustavne zdoéraznuju techno-
kraticky sposob myslenia, elitirske spravanie ako neodmysliteIné zlozky socialneho
pokroku® (s. 87). Ako buducich prislu$nikov technickej inteligencie, vychovavaju
mnohych $tudentov tak, aby mali pocit nadradenosti vo¢i robotnikom a pocit podra-
denosti vo¢i menedZerom. Cielom tejto vychovy je zakryf pred Studentmi ich sku-
toéné triedne postavenie a rozvinuf aj u robotnickych deti zameranie na vzostup
a kariéru.

Autori kolektivnej publikdcie kriticky zhodnotili aj demokratické Studentské hnu-
tie, ktoré je pod politickym a ideologickym vplyvom stran a organizacii rozliénych
triednych sil kapitalistickej spolo¢nosti. Konstatuji, Ze demokratickd, antiimperialis-
ticka Uéinnosf tohto hnutia zavisi predovietkym od stupfia jeho zbliZenia s robot-
nickou triedou, jej marxistickou stranou a organiziaciami a zarovenl od oslobodenia
sa od burzoazneho a lavidiarsky-oportunistického vplyvu. Studenti pri viacerych
prilezitostiach protestovali proti zhor$ujicemu sa socialno-hmotnému postaveniu,
reakénym a zastaralym metdodam §tidia, nedostatku primeraného uplatnenia po
ukonc¢eni $tudia a podobne. ,Ich opravnené poZiadavky vyhlasovali burZoazne hro-
madné oznamovacie prostriedky za ,teror‘, ,vzburu‘, Jkriminalne spravanie‘, demon-
§trujucich oznaéili za ,anarchistickych zlepSovatelov sveta’, ,Studentsky dav’, .vytrz-
nfkov bez zibran‘, ,minirevolucioniarov“ (s. 88—89).

Verejni mienku takto zdporne ovplyviiovali proti §tudentom, ktorych zastra3ovali
a pouZivali proti nim policiu a sddnictvo. Pokrokovi $tudenti vSak vyecitili, Ze nielen
vysokd 8§kola, ale spolo¢nost sama je nedemokraticka, Ze demokratizacia vysokej
$koly predpokladd demokratizdciu spolo¢nosti. Zaéali rozoznavat podstatu burZoiz-
neho zriadenia a pribli%ili sa k hladisku najpokrokovejSej ¢asti robotnickej triedy
a jej marxisticko-leninskej strany, k pozicidm robotnickej mlideZe a jej organizacii.

Takmer polovica textu kolektivnej prace je venovand otdzkam komunistickej
vychovy a formovania osobnosti $tudentov v podmienkach rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti a budovania komunizmu. V jednotlivych subkapitolach autori charakte-
rizuja S$tudentov z rozliénych hladisk. Vychadzaju zo zasady, Ze §tudenti su relativne
samostatna socidlna skupina socialistickej spoloénosti. ,,Spolofenské postavenie Stu-
dentstva v socializme sa musi rozumief ako komplex socialnych vzfahov a pomerov
objektivnej a subjektivnej, materidlnej a ideologickej povahy“ (s. 204). Autori vy-
stiZzne uvadzaju najdodleZitejSie konkrétne, charakteristické znaky prislusnosti jedin-
cov k skupine Studentov: , Tak su $tudenti napriklad ¢éasf mladej generdcie; sda —
aby sme menovali iny vzah — vo svojej viésine buddca socialisticka inteligencia;
st socidlna skupina, ktor4d pochidza zo vietkych tried a vrstiev socialistickej spo-
loénosti, predovSetkym v8ak z robotnickej triedy“ (s. 204). Studentstvo ma v systéme
spolotenskych vyrobnych vztahov v zasade rovnaky vzfah k vyrobnym prostriedkom
ako robotnicka trieda a inteligencia.

Relativne samostatné miesto Studentstva v systéme spolofenskych vzfahov v roz-
vinutej socialistickej spolodnosti je dané predovietkym jeho spolodenskou funkciou
a tomu zodpovedajucimi cielmi, zidujmami. Hlavnou funkciou Studentstva je pripra-
vovat sa na vykonavanie vysoko kvalifikovanej d&innosti v oblasti vedy, vyroby
i sluzieb, ktord vedie k socidlnemu prechodu do radov inteligencie. ,,Zahrnuje to
éasovo obmedzent intenzivnu fazu vzdelania, priestorové sustredenie do univerzit
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a vysokych §kél a tym relativne izolovanie od bezprostredného materidlneho vyrob-
ného procesu, ale aj od inych spologenskych oblasti, v ktorych vykondvaji prisludnici
tried a vrstiev urditi plnezodpovedni funkciu“ (s. 209). Celé obdobie vzdeldvania
je spojené so Specifickymi znakmi, ktoré st vlastné iba Studentom. Za pomerne
kratky Cas 4 az 5 rokov dochadza k socidlnej mobilite, k prechodu z rozli¢nych
tried a vrstiev do jednej vrstvy, prevazne do vrstvy inteligencie. Studenti prichadzaja
v désledku svojho zmeneného spolo¢enského postavenia do novej spoloéenskej sku-
piny — §tudentstva, a po uplynuti uréitého ¢éasu doplnia rady inteligencie, socidlnej
vrstvy, ktorej povod je medzi rozli¢nymi triedami a vrstvami, predovietkym v robot-
nickej triede.

Socidlny povod 3tudentov vyrazne uréuje novd socidlnu kvalitu socialistického
itudentstva v porovnani s kapitalizmom. Délezitym hladiskom vzdeldvacej politiky
socialistického $t4tu je ziskanie vysokého podielu robotnickych deti na vysokych
$koldch v stlade s podielom robotnickej triedy na celom obyvatelstve, zabezpeenie
podmienok na upevnenie socidlnych vlastnosti robotnickej triedy v $tudentstve.

Autori publikicie zdérazituji, Ze podporovanie §tidia deti z robotnickych a rol-
nickych rodin neznadi privilégium pre ne ani znevyhodnenie ostatnych Studentov.
Je to proces, v ktorom sa zaroven realizuja prvky veducej ulohy robotnickej triedy.
V ramci neho poésobia pri rozvijani socialistickej osobnosti v3etkych $tudentov
socidlne vlastnosti robotnickej triedy a druiZstevného rolnictva, vlastnosti, ktoré deti
nadobudli mnohoroénou vychovou a sposobom zivota v rodiéovskom dome, Autori
v tejto suvislosti spravne pripominaji, Ze vypovede o robotnickych a rolnickych
detoch sa nevzfahuji na jednotlivcov, ale na socidlnu skupinu. Podé&iarkuju tieZ, Ze
prijimanie na vysokoSkolské 3tidium nie je iba otdzka percentuilneho zloZenia
studentstva. Je to trvaly problém vzdelavacej politiky socialistického §tatu, priéom
sa sustavne hladaju cesty jeho optimalneho rie$enia. V Sovietskom zvdze uZ nie-
kolko rokov skus$aju nové formy podporovania $tudia deti z robotnickych a roInic-
kych rodin, na vysoké Skoly sa dostivaji mladi odborn{ robotnici a byvali prislusnici
armady prostrednictvom pripravnych kurzov (s. 361). Pocit zodpovednosti voéi kolek-
tivom, ktoré ich vyslali na $tidium, Zivotné skusenosti, ktoré ziskali v armaéde
alebo materidlnej vyrobe, pomahaji im pomerne rychlo prekonavaf podiatoéné taz-
kosti a postipit do ¢ela spolotenského, vedeckého a politicko-ideologického Zivota
vysokych $kol.

Kolektiv autorov v zdvere tretej kapitoly vyvracia antisocialistické tvrdenia bur-
Zoaznych ideolégov o ,elitdrskom postupe”, ,nerovnosti Sanci“, ,privilégidch a po-
moci“, ktorym sa udajne ani socialistickd spolo¢nosf nevie vyhnaf. Analyzuje
posobenie triednej prisluSnosti na jednotliveca, ktoré nie je priame, ale uskutodiiuje
sa prostrednictvom skupin a kolektivov, v ktorych méi osobitne vyznamna ilohu
rodina. :

Spoloéna publikacia autorov zo ZSSR a NDR je ucelenou a prehfadnou teoreticko-
-metodologickou pomédckou pre skiimanie socidlnotriednej §truktury socialistickej spo-
lo¢nosti. Zodpovedne analyzuje vyznamny ftrend spolofenského vyveja — socidlne
zblizovanie tried a vrstiev v podmienkach socialistickych krajin. Najmid z tohto
dévodu ju odporifame do pozornosti sociolégov, pedagogickych a politickych pracov-
nikov. Michal Francisci

545



Zpravy a informace

Tairsadalmi Szemle® a souasni madarski sociologie

Jednfm z hlavnich dkolti Tdrsadalmi Szemle, éasopisu Madarské socialistiské délnickeé
strany, je tviréi aplikaci marxisticko-leninské teorie pfispivat k ujasnéni redinych
a aktudlnich otazek, jeZz je tfeba fe$it v pribéhu socialistické vystavby, rozvijet
teoretické zaklady praktické préce strany, formovat socialistické védomi ¢&lent strany
a stranickych pracovniki a jako teoreticky a politicky organ vlastnimi prostiedky
napomé&hat UGspéinému a dislednému uskuteé¢fiovani politiky strany a budovani so-
cialismu. Tyto teoretické a ideologické funkce Tdrsadalmi Szemle urduji vztah &aso-
pisu k sociologickym vyzkumim, k teoretickym vyzkumnym institucim, tj. k dnesni
madarské sociologii.

Tdrsadalmi Szemle se od poditku rozvoje madarské sociologie, tj. od podatku Sede-
satych let, neustile snaZi reflektovat vysledky dosazené v této discipliné a v celé
oblasti spoledenskych véd. (Cleny redakéni rady jsou téz védedti pracovnici z oblasti
spole¢enskych véd, ideologie a védecké politiky, mezi nimi sociolog Imre Pozsgay,
dne$ni ministr kultury.)

1. Pfi analyze redlnych a aktudlnich otdzek socialistické vystavby vyuZivad Tdrsa-
dalmi Szemle poznatkil jednotlivych spoleéenskych véd, mezi nimi i sociologie.

2. Tarsadalmi Szemle zvefejliuje a recenzuje nejvyznamnéjsi vysledky sociologic-
kych vyzkumii. Touto svou &innosti, stejné jako analyzou potiZi, rozportt a problému
provazejicich vyvoj madarské sociologie, se

3. snazi napoméahat rozvijeni a posilovani marxistické fidici linie a marxistickych
zakladli madarské sociologie a jejiho vkladu do TeSeni konkrétnich problémi spo-
le¢nosti.

1. Otdzky spoledenskych organizaci

Tdrsadalmi Szemle vénuje velkou pozornost sociologickym koncepcim, jeZz se v posled-
nich letech zabyvaly &innosti organizaci. Byla uvefejnéna rada p¥isp&vka vénovanych
¢innosti spoledensko-politickych organizaci, tj. pfedeviim é&innosti strany a zptsobu
politického chovani lidi. Nemens$i polet ¢lanku se zabyvi problémy hospodaiskych
organizaci — naptiklad problémy prumyslovych podniki. Toto téma vystoupilo do
popiedi po roz$ifeni samostatnosti podnika. Celkovou tendenci #asopisu byla snaha
obsahnout jak politické a hospodafské stranky organizaéni ¢innosti, tak obecné poli-
tické a hospodafské momenty Zivota spoleénosti v jejich dialektické jednoté.

Cinnost spoledensko-politickych organizaci se stala tématem diskuse nazvané Idea —
organizace — hnuti, jeZ byla uvefejnéna na strankich Tdrsadalmi Szemle v letech
1972—1973. V diskusi byly publikoviny mimo jiné tyto prispévky: I. Pozsgai: Idea,
organizace, hnuti (Eszme, szorvezet, mozgalom, 1972, & 11); K. Kulcsar: Spoleénost
ve zméné a zmény organizace (A vAaltozd tarsadalom és a szervezet valtozéasa, 1973,
é. 2); M. Bihari: ,,Levy radikalismus® chce ziskat tfidni zdkladnu (A ,baloldalisdg®
osztalybazisra torekszik, 1973, ¢. 6); NaSe politické organizace v proméfiujict se spo-
leénosti (Politikai szervezeteink a valtozd tarsadalomban, 1973, & 7) — tento prisp&vek
byl zavéreénym slovem redakce k diskusi.

K éinnosti stranickych organizaci, k otédzce politickych postojil a k otazce vztahu
politiky a ekonomie byly uveiejnény tyto stati: I. Pozsgay: MysSlenky o metoddch
rozhodovdni stranickych organizaci (Gondolatok a partszervezetok dontési modsze-
reirdl, 1970, &. 3); Nd§ systém Fizeni hospoddfstvi a mordlné politickd prdce masich
stranickych organizact (Gazdasagiranyitési rendszeriink és a pértszervezetek erkdlesi —
politikai munk4ja, 1970, é. 11); Hospoddfstvi a politika (Gazdasdg és politika, 1973,
&. 11); M. Bihari: K otdzkdm posuzovdni politickych postoji (A politikai magatartas
megitélésének kérdéséhez, 1974, & 8—9).

Tématem ¢&innosti hospodafskych organizaci a prumyslovych podniki, zpusobem
ekonomického chovéni se zabyvaly néasledujici stati: L. Héthy — C. Maké: Pfesidlo-
vdnf pracovnich sil a hospoddfskd organizace (A munkaerdvindorlds és a gazdasagi

* Tdrsadalmi Szemle == Spoletenské rozhledy
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szervezet, 1973, & 5); Perspektivy délnikil a socialisticky podnik (A munkisok per-
spoktivai és a szocialista vallalat, 1976, &. 1); T. Sarkozi: Odpovédnost za izeni pod-
niku a za ekonomické vedeni (Felelosség a vallalat vezetéséért és a gazdalkodasért,
1976, ¢&. 1).

2. Socialistickd demokracie, zejména vnitropodnikovd demokracie

Rozvijen{ socialistické demokracie (véetné& vnitropodnikové demokracie) oznadil XI.
sjezd MSDS za duleZity ukol v ramci dal§iho upeviiovani socialistickych spoleden-
skych vztaht. V kontextu tématu socialistické demokracie zamys$li Tdrsadalmi Szemle
na zakladé vysledkt sociologickych vyzkumii objasnit predeviim souvislosti demo-
kratismu s ¢innosti spole¢ensko-politickych organizaci, resp. komplex otazek spoje-
nych 8 vnitropodnikovou demokracii. Zejména pitjde o analyzu objektivné existujicich
vnitropodnikovych spolefenskych vztah i subjektivnich podminek rozvijeni vnitro-
podnikové demokracie.

Ze stati vénovanych v uplynulych letech problémum vnitropodnikové demokracie
stoji za zminku: R. Nagy: Stranickd organizace a vnitropodnikovd demokracie (A
partszervezetek és az lizemi demokracia, 1971, &. 6); L. Horvith: Demokracie v pod-
nicich, decentralizace, zdjmy (Vallalati demokracia, decentralizdlds, érdokoltség, 1973,
& T; A. M6d: Znalosti a snahy délnikid, vnitropodnikovd demokracie (Munkiasis-
meretok, munkastorekvések, lizemi demokracia, 1974, & 11); Pfimd a zastupitelskd
demokracie — zdjmy (Koézvetlen és képviseleti demokracia — érdedek, 1974, & 10);
A. Simonyi: Vnitropodnikovd demokracie z hlediska délnikd (Az lizemi demokréacia
a munkéasok oldalardl nézve, 1967, & T7); O obecnéjsich sociologickijch souvislostech
socialistické demokracie (A szocialista demokracia altaldnosabb szociolégiai Ossze-
fiiggéseirsl), 1. Poszgay: Nékteré problémy vyvoje socialistické demokracie (A szo-
cialista demokracia fejlédésének néhany problémaja, 1968, & 10).

3. Zajmové vztahy za socialismu

Jednou ze zakladnich funkei strany a spoleéenského fizeni je ovliviiovani jednani
lidi — tj. individui, skupin, vrstev, tfid — rozvijeni a upeviiovéini jejich spoluprace
v prib&hu vystavby socialismu. Proto je odhalovani jedné z hlavnich hnacich sil
lidského jednani — zajmia — udstfednim tUkolem spoledenskych véd. Tdrsadalmi Szemle
se snazi prispivat k odhalovani souvislosti mezi obsahem a pohybem zajmu, resp.
k odhalovani konkrétnich zajmovych vztaht v nasi spoleénosti. Stati uvefejnéné
v ¢asopise byly namifeny proti snaham o subjektivizovani zijmu. Piispévky sledovaly
puvod strukturovanych zijmovych vztahu socialistické spoletnosti, a to jednak ve
struktufe potfeb, jednak ve struktufe spoletenskych vztaht samych.

Vyzkum v oblasti zajmovych vztahll podpofila a k informaci o tomto vyzkumu
pfrispéla diskuse zorganizovand v roce 1976 pod ndzvem Zdijmové vztahy v na$i spo-
leénosti a spoledensky vyzkum, jejiz vysledky byly publikovany v &. 8—9, 1976. Kromé
toho byly v této souvislosti uverejnény dalsi teoretické ptrispévky: I. Pozsgay: Strana
a celospolefensky zdjem (A part és az Ossztarsadalmi érdek, 1972, & 1); I. Szabé:
Socialismus a potFeby (Szocializmus és szikségletok, 1972, & 1); Potfeby a zdjmy
v socialismu (Sziikségletek és érdekek a szocializmusban, 1975, & 6); J. Lick: Pojem
zdjmu a jeho spoledenskd determinovanost (Az érdek fogalma és térsadalml megha-
tarozottsaga, 1976 &. 10); I. Benke: Zdjem a spoledenské jedndni (Erdek és tarsadalmi
cselekvés, 1976, ¢. 11).

4. Struktura spoleénosti a délnickd tfida

Prvofady vyznam maji pro stranu otdzky, jeZ se zabyvaji zménami ve struktufe
spoleénosti a v rdmei tohoto tématu rozvojem vedouci dlohy délnické tfidy, ¢innosti
délnické tiidy ve vyrobé, politice a ve vefejném Zivoté, Zivotnimi podminkami dél-
nické ti{dy.

V letech 1970—1971 probéhla na strankach Tdrsadalmi Szemle diskuse o otazkach
spojenych s délnickou tfidou. V tomto rdmci byly publikoviany tyto zidvaZnéjsi pfi-
spévky: J. Blaskovits: O pojmu délnickd tiida (A munlasosztdly fogalmarél, 1970,
¢. 8—-9); J. Illés: Nékteré problémy wvnitfniho rozvrstveni madarské délnické tFidy
(A magyar munkéasosztdly belso rétgzédésének néhdny problémaja, 1970, & 11); F
Kovics: ... je to délnictvo? (...ez az a munk4ssag?, 1971, & 1); A. M6d: Nae epocha
a délnickd tfida (Korunk és a munkéasosztaly, 1970, &. 6); Je§té jednou: délnickd tfida
(Még egyszer: a munkdésosztaly ma, 1971, ¢. 4); L. Bélley: Vlastnicky vztah a spole-
éenskd struktura (Tulajdonviszony és tArsadalmi struktura, 1971, &. 6).

Daéle byla v&novéna pozornost Zivotnimu zptsobu délnfki, délnické téidé v kontextu
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védeckotechnické revoluce, analyze spolefenského vyvoje a spoledenskych procesi
z hledlska délnické ti{dy atd.

Tarsadalml Szemle se zabyva téz raznymi vrstvami spoleénosti (Zeny, mladez, inte-
ligence atd.).

V uplynulych letech byla naptiklad uvefejnéna rada ¢élankd vénovanych problé-
mam Zeny a rodiny: E. Késa: K principidlnim a praktickym otdzkdm socialistické
politiky v oblasti rodiny (A szocialista csaladpolitika elvi és gyakorlati kérdéseihez,
1974, & 3); J. Turgonyi: Zena a price (A no és a munka, 1975, &. 10); Z. Ferge: Zeny
v prdci a v rodiné (A nék a munkaban és a csaladban, 1976, ¢é. 6); J. H. Sas: Zena
a muz v rodiné a ve spoleCnosti (A nd és a férfi a csaladban és a tarsadalomban,
1976, ¢. 8-9).

Velka pozornost byla vénovana téZ problematice mladych lidi, pfedeviim mladych
odborniku.

§. Védeckotechnickd revoluce

Snahou Tdrsadalmi Szemle je ptispét k osvétleni spoledenskych disledkt prabéhu
a plsobeni védeckotechnické revoluce. Uvefejnéné piispévky v obecnych rysech realné
naznaéuji, co miZe spoleénost v této oblasti olekavat a jaka opatfeni je v této sou-
vislosti nutno provést.

K prvé vyméné nazort na otdzky védeckotechnické revoluce doslo v Tdrsadalmi
Szemle jiz v r. 1964. V r. 1971 uspradal ¢asopis k tomuto tématu anketu. Do diskuse
pfispéli mezi jinymi V. Benke, K. Kulcsar, B. Pal, T. Vamos, Z. Ferge, M. Hollo,
T. Vakaliosz (T'drsadalmi Szemle, 1972, &. 1). Na tomto zakladé pak vznikla celd rada
stati, a to napfiklad M. Holld: Nutnost a objektivni mozZnost vyhledu do budoucnosti
(Az elorelatas sziikségessége és objektiv legettsége, 1972, ¢é. 5); K. Kulcsar: Spoleéen-
ské védy ve védeckotechnické revoluci (A tarsadalomtudomanyok a tudoményostech-
nikai forradalomban, 1972, & 7—8); T. Vamos: Spoledenské otdzky védeckotechnické
revoluce (A TTF tarsadalmi kérdései, 1972, &. 9); T. Vakaliosz: Prohlubovdnf tviréiho
charakteru prdce a wvédeckotechnickd revoluce (A munka alkoté jellegének Altala-
nossa valésa és a TTF, 1972, €. 10); P. Radi: K ukonceni nasf série o védeckotechnické
revoluci (TTF sorozatunk befejezéséhez, 1973, ¢é. 4). Soucasné s touto diskusi zvefej-
fioval Tdrsadalmi Szemle vysledky vyzkumi, jichZz bylo v oblasti védeckotechnické
revoluce dosaZeno v dalsich socialistickych zemich — SSSR, CSSR a NDR.

6. Socialisticky zpusob Zivota

V uplynulych letech byla velmi 8iroce diskutovdna otazka Zivotniho zpusobu, coZ se
rovnéz promitlo do redakéni politiky Tdrsadalmi Szemle. Snahou ¢asopisu bylo prispét
k ‘objasnéni pojmu socialisticky zpisob Zivota, k odhaleni typa Zivotniho zpusobu,
které redlné existuji v na$i socialistické spoleénosti. Zivotni zplisob byl chapan jako
uzce spjaty s praci a determinovany pracovni éinnosti, tj. bylo odmitnuto pojeti,
podle néhoZ se Zivotni zplsob omezuje pouze na volny ¢as a na mimopracovni ¢innost.
Casopis rovnéZ analyzoval zésadni vliv védomi a sv&tového nédzoru na zmény Zivot-
niho zpusobu a soudasné vystupoval proti subjektivizovani pojmu Zivotni zpusob.
Uvefejnéné ¢&lanky se snaZily prispét k objasnéni souvislosti Zivotniho zpasobu
s objektivné existujicimi spoledenskymi vztahy, véetn® materidlng ekonomickych pod-
minek. Na zikladé rozvijejicich se sociologickych vyzkumi byly analyzovany zv1ast-
nosti Zivotnfho zpusobu, resp. typu Zivotniho zpusobu jednotlivych tiid a vrstev
spole¢nosti. Problematikou Zivotnich podminek a Zivotniho zplisobu se zabyvaly tyto
piispévky: 1. Berend T.: Zmény v Zivotnich podminkdch od osvobozent (Viltozisok
az életkériilményekben a felszabadulas 6ta, 1970, €. 4); M. Szanté: Pfedstavy o zmé-
ndch Zivotniho zpisobu délnikd (Gondolatok a munkéséletmdd vAltozésairol, 1973,
é. 7); J. H. Sas: Zivotnf zpusob a rodina (Eletméd és csaldd, 1973, & 6); Muj den po
deseti letech — pfedstavy mladistvych o jejich budoucim Zivoté a souléasnd realita
(Egy napom tiz év mulva — Fiatalok elképzel sei j6vo életiikrél és a jelen val6sag,
1975, & 2); M. Almési: Zivotni zpdsob a kultura — tam i zde (Eletméd és kultura ~
ott és itt, 1975, & 3); E. Ancsel: Na Cem miuZeme méfit nd§ vyroj? (Min mérhetjiik
fejlodesunket? 1974, &. 11); B. Képeczi: Zivotni zpusob a védomt (Xletméd és tudat,
1976, &. 4); 1. Szabo P Spoledenské zmény a promény Zvotniho zpusobu (TArsadalmi
étalakulés és az életmo6d valtozasa, 1976, &. 8-9).

7. Vyvoj madarské sociologie

Vyvoj madarské sociologie neprobihal bez problémi. Zpofatku vladla nejistota prl
uréovan{ jejich spoledenskych ukold, funkef, moZnosti a mezi, Nebyly ujasnény Jeil
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vztahy k ostatnim spole¢tenskym védam, ke spolecenské teorii marxismu a v ‘ne-
posledni fadé k politice. Tdrsadalmi Szemle se snazil ptispét k feSeni uvedenych
problémsil, k objasnéni spornych otazek a k posilovani zakladnich zdravych vyvojo-
vych tendenci madarské sociologie spojenych s marxismem. Soudasné usiloval o to,
aby- tato véda stdle Géinnéji plnila svou funkei ve spoleénosti. Proto se neomezoval
pouze na zvefejfiovdni vysledkl sociologickych vyzkumi, resp. na zapojeni sociologie
do analyzy aktualnich otdzek socialistického vyvoje, ale zabyval se téZ problematikou
spojenou s vyvojem sociologie.

V r. 1968—1969 byl vyhrazen samostatny oddil objastiovan{ ideologickych a politic-
kych otdzek spojenych s podéatednim vyvojem madarské sociologie. V tomto oddilu,
nazvaném O sociologii, bylo v pribéhu dvou let oti§téno pfiblizné 10 studii, jejichZ
autory byli mj. F. Gorgényi, A. Hegediis, M. Markus, G. Jenei a A. Knopp. A. Kiss,
V. Meruk, L. Molnar a M. Vajda. Diskuse v Tdrsaddlmi Szemle pfFispéla k upevnéni
marxistickych zakladi madarské sociologie a k odhalovani projevit ideologického
revizionismu v sociologii, k boji proti tzv. kritické sociologii a riznym dogmatickym
koncepcim. Casopis se té% nékolik let pravidelné zabyval zdkladnimi otizkami spole-
¢enské funkce marxistické sociologie. V této souvislosti je tfeba uvést predevsim
nasledujici prispévky: K. Kulcsir, Spoledenskd funkce sociologie a politika (A szo-
ciplégia tarsadalmi funkcidja és a pohtlka 1969, & 3); A. Knopp: Spoledenské védy
a politika (Tarsadalomtudomanyok és a politika, 1971, & 2); F. Herczeg: Pozndmky
o spolelenské 1loze sociologie (Megjegyzések a szocxolégla tarsadalmi szerepérél, 1972,
é. 11); L. Héthy — C. Maké: Marxistickd sociologie a odkryvdni reality (A marxista
szociolégia és a valésagfeltdras, 1973, & 11); A. Knopp: O situaci ve spoledenskovéd-
nim vyzkumu (A tiarsadalomtudomanyo kutatasok helyzetersl, 1974, & 5); L. Héthy -
C. Maké: Soczologie a polztlka (A szocwlogla és a polltlka 1974, ¢&. 10)

nebylo élankh tohoto zaméfeni tfeba. Hodnoeeni a kritiku burzoaznich soc1010g1c}\ych
teorii povaZuje viak Tdrsadalmi Szemle za sviij trvaly ukol.

8. Viysledky vyzkumu v ostatnich socialistickych zemich

P#i analyze aktuilnich otézek, jeZ vyvstavaji pred stranou a spolednosti, se Tdrsa-
delmi Szemle podle svych moZnosti snazi informovat o vysledecich sociologického
vyzkumu v ostatnich socialistickych zemich, a to zejména proto, Ze zvlastnosti a pro-
blémy socialistické vystavby jsou i v ostatnich socialistickych zemich podobné; mezi-
nérodni spoluprace mezi jednotlivymi védei a vyzkumnymi stfedisky ma rozhodujici
vyznam.

V Tdrsadalmi Szemle byly uvefejnény prispévky autorlt ze socialistickych zemi
k témto tématiim: V. G. Afanasjev: Rizeni je tieba pozdvihnout na tiroven novych
poZadavky (Emeljiik az iranyitast az uj kovetelményok szintjére, 1976, & 7); Rizeni
a rozhodovdni (Irinyitds és dontés, 1975, & 10); K. Rychtafik: Empirie a teorie
(Empiria és elmélet a szociolégidban, 1976, ¢é. 3); N. I. Lapin: Sociologickd analyza
organizaénich systémi (Szervezeti rendszerek szociolégiai elemzése, 1975, &. 8—9);
G. Glezerman: Lenin a vznik socialistického Zivotniho zpisobu (Lenin és a szocialista
életforma kialakulasa, 1974, & 4); M. M. Rutkevié: Struktura rozvinuté socialistické
spoleénosti (A fejlett szocialista tdrsadalom szerkezete, 1974, &. 4). Casopis rovnéz
informoval o spoleénych vyzkumech socialistickych zemi v oblasti vlivu pramyslové
automatizace na délniky: L. Héthy — C. Maké: Automatizace, délnici — zdavod (Auto-
matizacié, munkasok — vallalat) a V.I. Uszenyin — M. N. Nocsevnyik: Automatizace,
1élnici — spoleénost (Automatizacid, munkasok ~ tarsadalom, 1975, &. 1).

. » -

Vztah mezi Tdrsadalmi Szemle a soufasnou madarskou sociologii je uréovan prede-
viim skutelnosti, Ze déasopis — jako teoreticky a politicky organ strany — vénuje
pozornost analyze vyznaénych otazek stranické politiky. Z toho vyplyvaji néasleduiici
Zaveéry:

1. Tarsadalmi Szemle se zabyva témi momenty sociologickych vyzkumi, které se
tykaji zadkladnich ryst socialistického vyvoje, tj. vztahuji se k otdazkam, jimZ strana
a spoleénost v&nuje prvofadou pozornost.

2. Tarsadalmi Szemle se snaZi o vSestranné postiZeni jednotlivych spoletenskych
otdzek, a to nejen z hlediska sociologie, ale ¢asto téZ — a v prvé radé — z hlediska
ostatnich spole¢enskych véd a filozofie. Sociologicky pfistup je tedy pouze jednim
z momentl koncepce ¢asopisu, ktera usiluje o interdisciplinarnost, je vSak momentem
dilezitym,

Lajos Héthy
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Seminidf k ofdzkim plinovani sociilniho rozvoje v oblastnim méfitku

Myslenka planovani socidlnfho rozvoje teritoridlnich celkG byla u nas v diskusich
o socidlnim planovani je8té pfed nékolika lety prijimana jako zajimavi, jisté per-
spektivni, dosud v8ak viceméné hypoteticka zaleZitost. Pfevaina &ast vyzkumného
i aplikaéniho usili byla zameéfena na rozvoj socialni politiky socialistickych organizaci,
na pripravu a hodnoceni komplexnich programi péfe o pracovniky a na experi-
mentalni ovéfovadni moZnosti a metodik plana socidlniho rozvoje kolektivii v pod-
nicich.

Toto rozlozeni sil se zaéina v posledni dobé ménit. Jestlize az donedavna bylo
moZné vydislit potet vyzkumnych kolektivli zabyvajicich se (byt i jen okrajoveé)
uzemnim socidlnfim pldnovanim na prstech jedné ruky, pak v soudasné dobé jsme
svédky prudkého vzestupu zajmu o tuto problematiku. Kromé objektivni potieby
dile prohlubovat soustavu fizeni socialistické spolefnosti i v jejim tdzemnim sub-
systému zde pusobi nyni jiZ prakticky ovéfena zkusenost, ze socidln{ rozvoj kolektivil
pracujicich narazi uvnit¥ organizaci na meze, které je mozné pfekonavat jen v rdmci
komunit a SirSich Gzemnich celkd, kde organizace pusobi.

Rostouci zdjem o otdzky lzemniho socidlniho planovani se zadéind promitat i do
tematiky odbornjjch setkdni sociologl, ekonomu a pravnikt. V bfeznu r. 1977 svolal
Ustav stiatu a prava CSAV do Liblic konferenci k otizkdm komplexniho rozvoje
uzemnich obvodi néarodnich vyboru, v kvétnu téhoz roku se uskuteénila v Ustavu
pro filozofii a sociologii CSAV schuzka reSitelt vyzkumnych ukola tykajicich se
uzemniho socidlniho planovani a pfibuznych témat, a koneéné v listopadu r. 1977
uspoiadal Dim techniky Pardubice spolu s Federidlnim ministerstvem price a so-
cidlnich véci v Marianskych laznich seminaf, ktery konfrontoval zkuSenosti t&i
okrest, jeZz plany sociidlniho rozvoje v CSSR prakticky experimentuji. V kvétnu 1978
se pak konal z iniciativy Vyzkumného ustavu rozvoje oblasti a mést v RoZnové pod
Radho$tém seminaf na téma Socialisticky Zivotni zpiusob a jeho oblastni strdnka,
ktery otazky planovani socidlné ekonomického rozvoje naziral z perspektivy oblast-
niho planovani a utvareni socialistického zputsobu “Zivota.

Do dosavadnich diskusi o planovani socialniho rozvoje Uzemnich celki vnesl
seminaf hned né&kolik novych prvkid, které prispivaji ke komplexné&j$imu pohledu
na celou problematiku a znamenaji pokrok ve srovnani s predchozimi setkanimi.
Je to predevS§im uplatnéni perspektivy oblastniho pldnovdni, vazeb socialnich pro-
grami, resp. pland, na metodiku oblastniho socidlné ekonomického planovani a na
dalsi vyhledy jeho zdokonalovani. V prvnich diskusich o teritoridlnim socialnim
planovani se u nas uplatiiovala zatim hlavné sociologicka, socialné politicka a statné
spravni hlediska, vlastni planovaci dimenze byla zastoupena jen nedostate¢né. To se
pak nepriznivé projevovalo uréitou odtrzenosti prvych metodickych dvah a pokust
od vyvoje ekonomické reality a od metod jejiho rizeni.

Dal3im novym prvkem byla snaha svazat otazky teritoridlniho socialniho planovani
s problémy formovdni socialistického Zivotniho zpisobu, tedy s jednou z cilovych
kategorii spoled¢enského fizeni. Pribéh seminaie v8ak naznadlil, Ze tento principialné
spravny zameér neni moZné Gspésné provést, dokud nejsou vyjasnény vsechny é&lanky
a vazby zprostfedkujici mezi obecnou, kvalitativné vymezovanou, cilovou kategorii
socialistického Zivotniho zpusobu rozpracovanou zatim na celostatni urovni a vlast-
nim planovacim procesem, ktery se pohybuje v stfednédobé nebo nanejvyse deseti
az patnactileté ¢asové perspektivé, tyka se jednotlivych teritoridlnich celku, sméfuje
dosud prevazné k odvétvové vymezenym problematikim a pracuje se zcela kon-
krétnimi kvantitativnimi ukazateli. Dokud nejsou spojovaci ¢élaky mezi ramcovymi
cili a konkrétnim planovanim vyjasnény, muZe mit pfifazeni obou urovni jen pro-
gramovy, deklarativni vyznam. Tuto viceméné deklarativni navaznost na formovani
socialistického Zivotniho zpusobu se nepodarilc prekroéit ani na uvedeném seminafri,
jehoz program byl zamélen spi$e na otazky socialniho rozvoje.

Treti prednost roZnovského setkani spodivala ve sloZeni jeho Udastniki. Potrada-
telam se totiz podarilo zabezpeéit Uéast nejen reprezentanttt zakladniho a aplikova-
ného vyzkumu, ale také pracovniki pldnovaci praxe z ustfednich i krajskych ergant
a zastupei Ceského statistického ufadu. Pro popularizaci dosavadnich teoretickych
a metodologickych poznatkli o lUzemnim socidlnim planovani mezi témi, kdo by
méli byt v budoucnosti nositeli téchto &innosti, uéinil tedy roznovsky seminaf pravde-
podobné vice neZ kterékoli predchozi setkani.

V dvodnim referdtu Socialisticky Zivotni zpusob a jeho oblastni strdnka ukazal
0. Zirek (Vyzkumny ustav rozvoje oblasti a mést), Ze soudasti zdokonalovani Fdici
a planovaci ¢&innosti po 15. sjezdu KSC musi byt i zvyraznéni oblastni stranky
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socizlniho a ekonomického rozvoje CSSR. V oblastech (krajich, okresech, aglomera-
cich, méstech a obcich) je tifeba usilovat o komplexnost planovani, které musi
usmérnovat nejen ekonomické, ale i socidlni slozky spoledenského rozvoje a v kon-
krétnim prostoru pfekondvat izolovanost odvétvovych pohledu. Pfi oblastni realizaci
celospole¢enskych cill socialistického Zivotniho zpusobu je nutné respektovat a vyuiit
specifické politické, ekonomické, socialni a kulturni zvlastnosti jednotlivych tizemnich
celkll a spojovat je podle ziasad demokratického centralismu se z&jmy celé spoleé-
nosti. Pro rozvoj planovitého fizeni socialistického zpusobu Zivota v oblastech je
tireba: 1. organizovat planovani socialistického Zivotniho zplisobu v oblastech
na zakladé principu jednoty ekonomického a socidlniho planovani a vytvifet
tak jednotny plan socidlniho a ekonomického rozvoje v oblastech; 2. v tomto planu
usilovat o komplexni postizeni viech prvka Zivotniho zptisobu — od struktury veztahu
mezi lidmi aZ po rozvijeni osobnosti ¢lovéka; 3. rozvojové cile a prostfedky v oblasti
ekonomiky a zpusobu zivota uplatiiovat v integrované formé a v hierarchickém iazeni;
4. vymezit postaveni komplexniho socidlné ekonomického planu oblast{ v systému na-
" rodohospodaiského planovani; 5. planovani socidlné ekonomického rozvoje oblasti
ridit centralné a zajistit vzajemnou souéinnost odvétvovych a tzemnich organt; 6. do
systému pldnovani socidlniho rozvoje zahrnout plény socidlniho rozvoje s celospole-
denskou platnostf, socidlnf plany organizaci a plany socialniho rozvoje oblasti jako
konkrétni planovaci dokumenty a nedilnou souéast koncepce a plani komplexniho
socialné ekonomického rozvoje oblasti; 7. zajistit jednotné metodické fizeni; 8. v ob-
sahu a struktufe plant socidlnfho rozvoje na celospoletenské tirovni vyjadrit socidlni
diasledky ekonomického rozvoje, socidlni prostiedky ekonomického rozvoje, rozvoj
socidlnich sektorii a prostorovou racionalitu ekonomického a socidlniho rozvoje;
9. v pripravé oblastnich planu socialniho rozvoje brat v uvahu problémy a faktory
socialniho rozvoje organizaci, které na daném uzemi pusobi; 10. povaZovat dlouho-
doby vyhled a pétilety plan za zdkladni mastroje planovitého fizeni socidlné ekono-
mického rozvoje oblasti; 11. zpracovat a projednat plan socidlniho rozvoje oblasti
pod vedenim stranického organu, za udasti pracujicich a v nejvyssich organech
narodnich vybort; 12. zahrnout do planovani socialné ekonomického rozvoje oblasti
viechny etapy planovaciho procesu — od analyzy a prognézy az po kontrolu;
13. povaZovat za teritoridlni vychodiska oblastnich pldna socidlniho rozvoje nejen
uzemi kraju, ale zejména okresy, aglomerace a mésta, popiipadé i specificka Gzemi.
Kli¢ovou drovni jsou mésta a okresy.

F. Kutta (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV) hovoril na téma Systém Fizeni
socidlnich procest a plénovdni dzemnich celki. Uvodem zdiraznil dialektickou jed-
notu mezi politickym systémem a systémem #{zeni; zdkladem rozvoje systému rizeni
socidlnich procest je rozvoj politického systému a naopak, rozvoj systému planovi-
tého fizeni je predpokladem optimalniho rozvoje politického systému. Proto také
zakladni principy a metody rozvoje politického systému a systému Fizeni socidlnich
procestt jsou shodné. Viechny zakladni tendence rozvoje politického systému se
vyrazné promitaji i do socidlniho planovani. V tizemnim méfitku hraje rozhodujici
roli prohlubovan{ dlohy organa statni moci a spravy, rozdifovani funkei narodnich
vybori pfi zabezpefovani komplexniho rozvoje jejich obvodi. V {omto smysiu
vystupuje socialisticky Zivotni zplisob jako integrovana cilova funkce systému Fizeni
viibec a planovani uzemnich celkl zvlasté. F. Kutta charakterizoval i nové pod-
minky rozdi{iené socialistické reprodukce a z nich plynouci pozadavky na zmény
v systému fizeni. Jde o prohloubeni komplexnosti, celostnosti, systémovosti, védec-
kosti a perspektivnosti spole¢enského fizeni v obdobi budovani rozvinutého socia-
lismu. Posledni ¢&ast prispévku se zabyvala nékterymi teoreticko-metodologickymi
otazkami planovani rozvoje Uzemnich celkidl. Z rozboru pfistupt k ndrodohospodai-
skému planovani v socialistické spolecnosti F. Kutta dovodil, e nezbyfnost oblastni
diferenciace spoletenského planovani logicky vyplyva z koncepce planovani jako
systému modelll, v némz se musi odriZet nejen vertikdlni, ale také horizontalni
dimenze narodniho hospodatstvi.

R. Duben (Ceska planovaci komise) v referaté Dlouhodoby vyhled CSR analyzoval
soucasnou ekonomickou situaci v Ceské socialistické republice a perspektivu dalsiho
rozvoje. K zakladnim problémum, které bude nutné fe$it, resp. kterym se bude
tfeba pfrizpusobit, patfi zabezpeleni potiebné struktury narodniho dichodu z hle-
diska jeho uZiti, palivoenergetickd situace, vné&j8i ekonomické vztahy, aplikace védy
a technickych inovacl, vyuZivani zakladnich fondd, nedostatek a nezbytnost pteroz-
déleni pracovnich sil, realizace piijma a vydaji obyvatelstva, zasobovani vodou
a Zivotni prostifedi. Tyto faktory budou podminovat i moZnosti socidlniho rozvoje
nasi spoleénosti.
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O. Bilina (Cs. vyzkumny Ustav préce a socidlnich véci) se zabyval dlohou kolektivd
podniku pfi formovdni socialistického zpusobu Zivota. Informeval o poznateich
z empirickych vyzkuml mezilidskych vztahtt v podnikovém prostfedi, o pfistupech
k planovini socidlnfho rozvoje kolektivi organizaci v CSSR a o né&kterych otézkich
uzemné odvétvovych vazeb planovani socidlniho rozvoje.

V. Ulman (Vyzkumny ustav rozvoje oblasti a mést) referoval o ZkuSenostech
2 rozboru urovné vybranych prvkt Zivotniho zpusobu na zdkladé mezioblustnich
a vnitrooblastnich porovndni. Referdt navazoval na studii zpracovanou ve Vyzkuin-
ném tstavu rozvoje oblast{ a mést, v niz se na zakladé souboru vybranych ukazateli
porovnavaji kraje CSR co do rozvinutosti jednotlivych sloZek Zivotniho zpasobu.

Pouzita soustava ukazateld, inspirovana pracemi Ustavu pro filozofii a. soc1olog11
CSAV, byla ¢&lendna do téchto blokti: 1. biosocialni reprodukce; T zdravi a péce
o Jeho zachovani; 3. prace; 4. pfijmy; 5. spoifeba a sporeni; 6. bydleni a osidleni;
7. vzdélavaci aktivity; 8. kulturni aktivity; 9. rekreaéni aktivity — télovychova.

M. Kuéera a V. Ullmann (Cesky statisticky ufad) hovofili na téma Soustava
socidlné ekonomickych informaci pFi pldnovdni socialistického Zivotniho zpusobu.
Charakterizovali prostfedky, jimiz statistika pfi zobrazovani zpusobu Zivota disponuje
— upozornili, Ze statistickou cestou je moZzné vystihnout piedev8im Zivotni podminky
a hmotné aspekty Zivotniho zplsobu, a vénovali pozornost moznostem jejich vyuZiti
na regiondlni tirovni. I pro budoucnost bude mozZné ziskdvat fadu socidlné statistic-
kyeh dat jen vybérovymi Setfenimi, jejichZz vysledky nepljde pxomltnout do jednot-
livyeh kraji, mést a okresi.

J.- Grospi¢ (Ustav statu -a prava CSAV) se zabyval ulohou nérodnich vybmu
v - zabezpedovdni komplexniho ekonomického a socidlniho rozvoje tzemnich celku.
Narodni{ vybory jsou podle ustavy CSSR i podle zikona o narodnich vyborech
garanty komplexniho rozvoje svych wUzemnich obvodl, a proto se také tzemni
socidlné ekonomické ‘planovéni muZe rozvijet jen jejich prostfednictvim. Jako nej-
masovéjdi organizace pracujicich zabezpeéuji narodni vybory ucéast obyvatel na
rozvoji uzemnich Jednotek dulezﬁ:ym nastrojem aktivizace jsou zde volebni pro-
gramy Narodni fronty, s nimiZz musi byt plany socidln& ekonomického rozvoje metec-
dicky koordinovany.

M. Illner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV) vénoval pozornost pldnovdni
socidlniho rozvoje uzemnich celkit — problémum a zkulenostem z experimentujicich
okresit. Obsah referatu se priblizné kryl se stati téhoZz autora v Sociologickém &asc-
pise ¢ 8/1978, na niz odkazujeme.

F. Hronsky (Vyzkumny ustav Zivotni urovné) piednesl referat Zivotnd troveri ako
sudéast faktorov determinujicich formovanie socialistického zpésobu Zivota. Zabyval
se teoretickymi a metodologickymi otazkami formovani socialistického zpusobu
zivota v CSSR ve vazbé na zvysovani Zivotni drovné obyvatelstva.

1. Laluha z téhoz pracovisté se zabyval specifickymi problémy venkovského osidleni
v SSR ve vztahu k formovani zplsobu Zivota.

Posledni dva prispévky byly vénovany roli automatickych systému fizeni v ob-
lastni problematice. A. Sulcovad (Ministerstvo vnitra CSR) podala informaci o kon-
cepci budovdni automatickych systémii Fizeni ndrodnich vybortt CSR a A. Drozd
s A. Kutscherauerem (Vyzkumny ustav rozvoje oblasti a mést) hovofili o vztahu
vyzkumu socialistického Zivotniho zpusobu v oblastech k vyzkumu a budovdni ASR
oblastniho rozvoje ndrodniho hospodd#stvi., Nastinili strukturu ASR oblastniho pla-
novani, informovali o pracich na katalogu dat informaéniho systému pro fFizeni
oblastniho rozvoje, ktery je pfipravovidn ve Vyzkumném dstavu rozvoje oblasti
a mést, a konfrontovali vysledky s osnovou ukazatelll uzitych pro porovnavani prvki
Zivotniho zpusobu v oblastech.

Ze seminafe byl vydan sbornik referati.

Michal Illner

Prvni mezioborovy seminif ,,Teorie a praxe sociilniho plinovani v CSSR*

Ve dnech 10.—14. dubna 1978 se konal v Domé védeckych pracovnikdt v Liblicich
prvni mezioborovy seminaf na téma Teorie a praxe socialniho planovan{ v CSSR.
Byl sou¢asti pracovniho programu oddéleni planovani a fizeni socidlnich procest
sociologické sekce UFS CSAV, hlavniho tkolu VIII-2-5 SPZV a stéZejniho tukolu
IV-4 SPEV. Zé&astnilo se jej 40 pracovnikil z oblasti rozhodovaci sféry (URO, Minis-
terstvo prace a socidlnich véci), zdkladniho a aplikovaného vyzkumu a #idiei praxe.
Seminal se konal za predsednictvi F. Kutty, ktery také piednesl hlavni referat;
seminat zahajil vedouci sociologické sekce UFS CSAV F. Charvat.
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U¥elem jednani bylo predeviim podrobné posouzeni zdkladnich teoretickycly pif-
stupt a praktickych zkuSenosti z oblasti socidlniho plédnovanf, jakoZ i cetkové.kon-
cepce a moZnosti vypracovani kolektivni monografie Teorie a praxe socidlntho pld-
novdnf v CSSR, ktera ma shrnout:

— hlavni teoreticko-metodické poznatky,

—: metodické pristupy,

— praktické zkuSenosti se zavadénim a realizaci socidlniho planovani v CSSR
se zavadénim a realizaci socidlniho pléanovani v CSSR.

Cilem této kolektivn{ prace je poskytnout zadkladnf pfehled o socidlnim planoyani,
programovani a prognézovani Sirokym vrstvam pracujfefch a pfispét tak k rozvoji
jejich bezprostfedni uéasti na fizeni socidlnich procesu; soudasné ma slouzit jako
studijni material pro viechny formy vysokos$kolského studia a mimoskolni zplusoby
piipravy vedoucich technicko-hospodafskych pracovniku.

Vzhledem k tomuto zdméru bylo nutno

sjednotit nazory na celkové pojeti,

pro;ednat podrobn& obsah i zpasob zpracovani jednotlivich preblému zudastné-
nymi odborniky,

upfesnit terminologii,

vylouéit pripadné duplicity,

odstranit mozné disjunkce a

zajistit navaznost jednotlivych partii.

1

V.neposledni rfadé bylo tfeba projednat projekt a zplsob zabezpefeni kolektivni
monografie z hlediska termint a zvyklosti spoluprice s nakladatelstvim Svoboda
Predbézné dohodnuty obsah pubhkace
Uvodni &ist: Spoledensko-politicky vyznam funkce socidlnfho planovani a prognoé-
zovani

1. Geneze socidlniho planovani a prognézovani v CSSR .
II. Teoretické a metodologické problémy socidlniho plinovani a prognézovéni o
11.1. Planovani v rozdfln}’rch spoletenskych systémech a systém plénovitého Fizeni
socidlnich procesti
1.1. Mezinarodni trendy planovani a prognézovani socidlnfho rozvoje (kapl—

talistické, socialistické a rozvojové zemé)
1.2. Systém fizeni socidlnich procesii, socidlni planovéni a prognézovani

11.2. Modelovani a analyza socialniho rozvoje a budovani informaéni zakladny

2.1. Systémovy pristup socidlniho planovani a programovani

2.2. Modelovani sloZitych socialné ekonomickych systému a socidlni p]ano-
van{ a prognézovani

2.3. Vyuziti poéitadove techmky v socialnim planovém a programovani

2.4. Socialni analyza a fizeni socidlnich procest :

2.5. Problémy tvorby ukazatelt a normativll socidlniho planovéani a pro—
gramovani{

II1. Planovani a programovani sociadlniho rozvoje kolektivli pracujicich v socialistic-
kych organizacich

IIL.1. Metodologickd vychodiska planovani socidlniho rozvoje pracovnich ko~
lektiva

I11.2. Plany socidlniho rozvoje socialistickych organizaci ve vybranych odvétvich
narodnfho hospodarstvi
2.1. strojirestvi
2.2, spotiebni primysl
2.3. hutni primysl
2.4, zemédélstvi
2.5. stavebnictvi
2.6. obchod
2.7. doprava
2.8. vyrobni druZstva
2.9. souhrnné zhodnoceni dosavadnich zkuSenost{
I11.3. ZkuSenosti s ovéfovanim plant socidlnftho rozvoje na udrovni stiednfho
¢lanku fizend
I114. Hlavn{ sméry daliiho rozvoje planovani a programovan{i socidlnfho rozvoje
v socialistickych organizacich
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IV. Metodologicki vychodiska planovdni a programovini sociilniho rozvoje tzem-

nich celka

IV.1. Metodologicka vychodiska planovani a programovani socidlniho rozvoje
uzemnich celkl

IV.2. Uloha nirodnich vybort a néast ob&anl pifi zabezpedovani komplexniho
rozvoje Uzemnich celkd

[V.3. Oblastn{ planovani jako néstroj fizeni socidlné ekonomického rozvoje
oblast{

IV4. Uloha tzemniho planovani v zabezpelovani Zivotniho prostiedi tGzemnich
celku .

IV.S. Zkgﬁenosti a pistupy k pfipravé pldani sociidlniho rozvoje tizemnich celkid
v CSSR
5.1. ZkuSenosti a pristupy k pripravé pland socidlniho rozvoje okresu
5.2. Pfistupy k pfipravé pland socidlnfho rozvoje meést
5.3. Oteviené problémy a hlavn{ sméry dalifho rozvoje socialniho pléano-

véani a programovani v méfitku tzemnich celkd

5.4. Misto a uloha sluZzeb v planovani sluZeb

IV.6. Planovité financovani socidlniho rozvoje

Celkem bylo na seminafi pfredloZeno 26 referitli a tezi, které obrazely Siroké
spektrum otazek teoretického, metodického a aplika¢niho charakteru véetné vyhod-
noceni dosavadnich zkuSenosti z tvorby a realizace socidlnich pliani na podnikové
a oblastni Urovni.

Seminar viestranné dokumentoval, Ze socidlni planovéini je dnes objektivni skuteé-
nosti, kterd plné odpovida soudasné etapé budovani vyspélé socialistické spolednosti.
Vyriasta z iniciativy pratujicich mas a jJe prosazoviano do Zivota prostfednictvim
stranickych organti a orgini ROH. Jeho v&decki reflexe pak na vysoké trovni
zobeciiuje zkusenosti pracujicich, vypracovava pro né teoretické zaklady a je proto
dnes naprosto nezbytna.

Zna¢éna pozornost byla vénovana metfodickym otazkam, jakymi jsou komplexnost
pojeti a uplatnén{ systémového pifistupu k postiZeni procesu plinovani a Fizeni
socidlnich jevi v ramei celého inovaéniho cyklu Zdkladni vyzkum — aplikovany
vyzkum — difuze inovaci — prarxe, dile zavislostem socidlnich procest na védecko-
technickém rozvoji a na procesech ekonomickych, tloze sociilnich pliant a mozZ-
nostem vyuZiti vysledki probihajicich experimentli (zejména z hlediska dosaZenych
pozitivnich vysledkt, otevienych problému, pfistupl a forem reSeni téchto problémi
i nastinéni dalSich vyvojovych perspektiv). Do popfed{ vystupuje otdzka zabezpeceni
horizontalnich a vertikidlnich vazeb v planovani socidlnich procesiti na makro-,
mezzo-. mikro-urovni po linii jednotlivych odvétvi a uzemnich celkd. Vyznamna je
i skuteénost, Ze seminar byl prvni akci, pfi niZ se sefli odbornici pracujici v oblasti
zikladniho vyzkumu (jehoZ koordinaci je povéfeno oddéleni socidlniho planovanf
a tizeni sociologické sekce UFS CSAV), aplikovaného vyzkumu (ktery je soustfedén
do tkolu SPEV IV-4 Plinovdni a #{zeni socidlniho rozvoje kolektivii a rozvoje osob-
nosti ¢lovéka, jehoZ vedenim je povéfena praiska pobotka CSUPSV) i v oblasti
praxe (pracovnici z podnikii a organizaci v primyslu a ostatnich narodohospodaf-
skych odvétvich), pfedeviim pak v organech Revoluéniho odborového hnuti a v cen-
tralnich fidicich orgdnech. To pfispélo k uzkému spojeni teorie a praxe, k integraci
védeckych a praktickych vysledklt a k tésnému propojeni celého inova¥niho cyklu
Fizeni.

Projekt kolektivhi monografie Teorie a praxe socidlniho pldnovdni v CSSR(1)
a zplsob jejtho zabezpedeni byl po podrobném projednani pfijat v podstaté podle
predlozeného niavrhu a pfednesenych referati s diléimi upfesiiujiecimi p¥ipomin-
kami. Jednozna¢né byla konstatovdna nesporna spoledenskad potieba navrhované
monografie, nebof v tomto nastupujicim a dynamicky se rozvijejicim oboru chybf
souhrnna védecky fundovand a do praxe orientovana publikace tohoto druhu.

Zdenék Drdb

(1) Odpovédnym redaktorem a predsedou redakénf rady publikace je Dr. Ing. Frantilek
Kutta, DrSc.
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Kurs analyzy dat sociologickych vyzkumi

Ve dnech 10.—14. IV. 1978 se konal v U¢ebnim stfedisku ministerstva Skolstvi CSR
v Ladvi u Prahy kurs Vybrané pfistupy k analyze a interpretaci dat sociologickych
vyzkumi.

Kurs byl potadan Ceskoslovenskou sociologickou spole¢nosti, sekci metod a technik
(pro velky zijem jiZ podruhé). Byl zaméien predeviim na praktickou praci socio-
loga s vyzkumnymi daty, na jejich statistickou analyzu. Cilem organizitori bylo
ukazat nové metody ¢i metody, které nejsou v sociologické praci nasich vyzkumniki
zcela bézné.

Prvn{ pifednaska byla vénovana problematice piipravy dat pro zpracovani. H.
Jefabek (OFS CSAV, Praha) seznamil posluchaée se zakladnimi kroky, tkoly a fa-
zemi v plipravé dat a podal obecny model tohoto procesu. Charakterizoval jej nikoli
jako ryze technickou zaleZitost, ale jako posloupnost rozhodnuti, v nichZ se nutné
v nékterych krocich uplatfiuje rozhodovani sociologické. Obsah prednasky byl za-
hrnut do skript.

Meritem kursu byla vlastni priace s daty.

Tomuto tématu se vénoval J. Rehdk (UFS CSAV, Praha) jednak v uvodnim slové
k problematice statistické analyzy, piedeviim strategie pfi analyze dat, jednak
v obsahlé pifednace o znaménkovych datech, v ni% uvedl ulohy, které s jednoroz-
mérnymi distribucemi znaménkovych dat miZeme formulovat: hypotézu majoritni
pravdépodobnosti a asymetrie. Uk4zal, jak je mozné tyto hypotézy statisticky testo-
vat. Zminil se o klasickém prFistupu (znaménkovy test, McNemartuv test, chi-kvadrat
test dobré shody), ktery byl pro potieby uc¢astnik(i podrobné popsan ve zvlastnich
skriptech pripravenych pro seminaf. Naznadil také moZnosti rozsifeni téchto testt
na tzv. rozdifend znaménkova data a na formulace zajimavych analytickych duloh.
Hlavné se v8ak soustfedil na bayesovsky ptistup k problemtice znaménkovych dat.
Vysvétlil jeho princip, v¥hody i potiZze praktické aplikace a ukazal metodu prak-
tického vyuZiti pro znaménkova data (1éZ tato metoda byla popsdna ve zvlastnich
skriptech kursu). Metoda se hodi pfedeviim pro malé vyzkumné soubory, pro
situace, kdy je vyjadren apriorni nazor na jednotlivé kvality, a pro sekundarni
analyzu. Moznosti aplikace znaménkovych dat a pfisludnych uloh byly dokumento-
vany mnozstvim piikladua, které se bézné vyskytuji ve vyzkumné praci.

Metody analyzy znaménkovych i rozsifenych dat, které J. Rehdk uvedl, maji pro
sociologickou praci predevsim ten vyznam, Ze Fe$i praktické analytické ulohy kaZdo-
denni vyzkumné praxe, nepifedpokladaji slozité ¢i neredlné modely (jsou to metody
neparametrické); obohacuji formulaci tiloh. Pfitom to jsou metody velmi jednoduché,
nevyZadujici Zddné specidlni slozité vypoéty.

Dalsi pfednasky vénoval J. Rehak zakladnim statistickym pojmim — variabilité
a asociaci. Ukdazal, jak wvznikaji statistické koeficienty a vysvétlil posluchadim
jejich vyznam. Pozornost vénoval predeviim typu dat, ktery je snad v sociologii
nejéastéj$i — diskrétnim ordinalnim datim. Presto pro tato data nejsou dostatedné
roziifeny vhodné miry. Analyza ordindlnich dat se béZzné provadi bud kvantifikacef
poiradim kategorii. nebo nominalni analyzou. Uvedené miry variability (dorvar) a aso-
ciace (beta) vyplnuji tuto mezeru. Ve cvid¢eni byly fakticky probrany a porovnany
miry variability i asociace pro nominalni, ordinalni i kardindlni promé&nné.

M. Josifko (IHE, Praha) se ve svych prednaskach zabyval analyzou rozptylu. Vy-
svétlil zdkladni model a jeho nejbéznéjsi modifikace, probral analyzu rozptylu pfi
jednoduchém a dvojném tfidéni, s pevnymi a nahodilymi efekty, testy hypotéz
o téchto efektech. Zabyval se téZ regresnim modelem v analyze rozptylu a analyzou
kovariance. Uvedl pi#iklady pouziti téchto metod v praxi. Metoda analyzy rozptylu
je v sociologické praci malo roz$ifena, prestoZe tvoti vlastn& zdklad statistické prace.
Modely analyzy rozptylu davaji moZnost bohatého uplatnéni v raznych komparativ-
nich schématech a v situacich, kdy chceme hledat vlivy nominalnich faktori na
¢iselné proménné. I pro tuto ¢ast prednasek byla k dispozici skripta.

Oba hlavni prednasejici zdaraznili nutnost formulace statistického modelu, ktery
by odpovidal sociologické tloze, tj. zajistoval by, aby statisticka hypotéza odpovidala
hypotéze sociologické.

Kromé prednasSek a semindit byly organizovany diskuse u kulatého stolu o pro-
blematice vyrovnavani ¢asovych fad, o naplni statistickych programu pro potfeby
sociologického vyzkumu, o uGloze sociologie v praxi a jinych metodologickych pro-
blémech. V téchto diskusich se projevily velky zijem a aktivita v8ech udastniku.
Byly zde formulovany nékteré zavainé momenty sociologické prace a probéhla
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vyména nazoru mezi sociology, statistiky a programétory, kterd piispéla k nalezeni
spoleéného jazyka.

Dﬁleiit}"m kladem kursu byla vysoka tdrovenn pfedniS$ek a dobra organizace. Vy-
znamné bylo i to, Ze Gdastnici méli k dispozici pisemné materidly s popisem probi-
ranych postupti a metod.

Kurs nebyl koncipovan do 8ifky, pfedna8ejici se soustfedili na nékolik vyblanych
témat, kterd rozebrali do hloubky a vysvétlili podstatu jednotlivych technik, postupd,
pojmﬁ i mér.

Metodologicka sekce sociologické spolednosti tak pokratuje ve své systematické
praci zamélené na prohlubovani védomosti z metodologie. Touto akei zavedla novou
formu své prace, letn{ $kolu, ktera se jednoznaéné osvédéila a méla u posluchadu
velky uspéch. Karel Herman

Védecka a odborna &innost studentit sociologie filozofické fakulty UK

Stalo se jiZ tradici, Ze studentim filozofické fakulty je kaZdoroéné& v dubnu dana
moZnost zmé&fit své védecké ambice v soutézi studentské védecké a odborné é&innosti.
Rok od roku naristi nejen podet prihlaSenych praci, ale téZ jejich kvalita. Lze
s potéSenim Kkonstatovat, Ze se na této akci podileji také studenti katedry mar-
xisticko-leninské sociologie, ktefi v poslednich dvou letech obsadili v rameci praci
filozofické sekce ta nejéestné&j$i mista.

V. letoénim roce soutdzili sociologové ve fakultnim kole spoledné s filozofy a eko-
nomy. Pfihla$eno bylo celkem osmnéct praci, z toho. ekonomlckych‘ devét, somolo—
gickych sedm.a dvé filozofické. Sociologické prace se zabyvaly rliznou tematlkou
jak z oblasti teorie, tak i z oblasti konkrétniho empmckeho vyzkumu. Svédéi to
o 8ifi zajmu studenttd a dobré pedagogické praci uéitelll katedry, ktefi dokaZou
individualni zajmy nejen podchytit, ale i odborné a spoledensky funkén& usmérnit.
Jednotlivé prace byly zaméteny takto:

a) z oblasti teoretické studie I. Bayera, Marxovo pojeti individualizace ¢élovéka a
lidské podstaty; D. Pokorné, Interpretace Marxovy koncepce odcizeni v kontextu
ideologického boje; Bulgana Njama (z mongolské lidové republiky), Sociologie
v Sovétském svazu ve dvacdtych letech; F. Maliny, K sociologické problematzce
pokojné formy revoluce;

b) z oblasti empirického vyzkumu — studie A. Bohad¢ka a kol., Promény svétondzorc-
vych postojit studentit UK v letech 1970—1976; A. Surynka a kol., Metodologicky
pFispévek k vyzkumu volného éasu vysokoskoldka; a konedné vitézna prace E.
Danéové, A. Miltové, A. Sedivé, V. Stuchlikové, Z. Rolla (studentl III. roé¢niku
oboru politickd ekonomie — sociologie) a J. Faltusové (studentky 1. roéniku obort
¢estina — angli¢tina) Pracovni ¢innost a komunikace na ndkladovém nddrazi
Praha-Zizkov.

Tato price se zabyvala problémy socialni komunikace v obtiZném pracovnim pro-
stiedi. Byla zajimava piedeviim neobvyklym interdisciplindrnim spojenim dvcu
oborii — sociologie a fonetiky. To se pochopitelné odrazilo i ve specifice zvolenych
metodologickych postupt. Nejnaroénéisi v tomto smeéru byla realizace synchronniho
zdznamu prubéhu pracovnich éinnosti a technologickych pokynit zprostfedkovanych
vysilacim zarizenim. D4le studenti zkoumali problémy pracovni motivace, fluktuace,
absence a struktury neformadlnich vztahtu. Setfeni poukazalo na radu problému vzni-
kajfcich v oblasti socidlni komunikace a vytistilo v navrhy na konkrétni prakticka
opatfeni.

Kromé& tudéasti v této védecké soutdZi se podileji studenti katedry marxisticko-
-leninské sociologie na FeSeni fakultniho tkolu Spoledenské védomi a praxe vystavby
rozvinuté socialistické spole¢nosti. V soulasné dobé je do této é&innosti zapojeno
pies tficet studentt hlavné z II., III. a IV. roéniku.

Déle se studenti katedry zuéastmh vyznamné tematické soutdze k tricatému vyrod
Unora. I v ni méli dspéch. Zvitézila prace Z. Hejduka a V. Forsta, Vyzkum vlivu
SSM na formovdni spoleenského védomi uéftovské mlideZe.

Na zavér bychom radi uéinili kritickou poznidmku. Nejvét§im problémem filozo-
fické sekece je znaéné& neorganické spojeni tfi obort v jedné sout&Zi. To pochopitelné
ztéZuje, ne-li znemozZiiuje objektivni hodnoceni jednotlivych praci, protoze porota
je nucena porovnavat prakticky neporovnatelnd témata (v leto¥nim roce nap¥iklad
filozoficky néroénou kritiku metodologickych principi fenomenologie s jiZ uvedenym
vyzkumem posunovaciho pracovi$té€). DA se vSak ofekivat, Ze s dal$im rustem
zajmu studentl o tuto ¢innost bude moZno v rameci soutéZe vyhradit samostatny
tematicky okruh pro sociologii. Zdenék Roll
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Z obsahu &. 5/1978 &asopisu
SOCIOLOGIA,
vydadvaného SAV v Bratislavé

Hutira, 1.: K Sestdesiatemu vyro¢iu vzniku Ceskoslovenskej republiky; Zvara, J.:
Narodnopolitické premeny naSej spolo¢nosti; Prikryl, F.: Desat rokov teskoslovenske]
socialistickej federacie; Podoldkovd, K.: Vplyv socialnotriedriej 3truktiry na formo-
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