R

Stati

MILOSLAY FORMANEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Otazky vnitrotfidni diferenciace
délnické tridy

1. Pojeti diferenciace

Vyvoj délnické tFidy a jejiho vztahu k dalS§im skupindm a vrstvamn (zvlasté
v socialistické spoleCnosti) vede ke zvySeni sloZitosti délnické t¥idy, k formo-
vdni poloproletdfskych, pfechodnych vrstev, ke vzniku a naristdni rozdild
uvnitt skupin v délnické tridé samé. OZivuje otazky, kudy vedou hranice so-
cidlné tfidnfho odliSeni, jakd jsou kritéria mezit¥idni, vnitrotfidni a wvnitro-
skupinové diferenciace.

Marzxisté vychazeji z jednoty dynamického rozvoje t¥idy jako celku a vnitro-
tfidni dynamiky, z tésného sepéti a vzdjemného podmiiiovdni mezit¥idnich,
vnitrotfidnich a vnitroskupinovych rozdild. Je pro né& charakteristicky didraz
na jednotny dialekticky systém tfidotvornych znakd, v némZ je urcujici misto
a Uloha ve zplisobu vyroby, a to jak v mezitFidnich, tak ve vnifrotfidnich
vztazich. 'V jejich pojeti se vznik, rozvijeni a pfekonéavéani mezitfidnich, vnitro-
tfidnich a vnitreskupinovych rozdila i rozport fidi shodnymi zdkonitostmi.(1)

Vnitrotfidni a vnitroskupinové rozdily vytvafeji hustS8i sit vztahli neZ vztahy
mezitfidni. Jsou diléi, vedleji, méné& nezbyiné a obecné z hlediska postaveni
a jednani vSech clenil tFidy. Jsou také pfechodnéjsi a doCasnéjsi. Vii¢i obec-
nym, podstatnym, hlavnim, nutnym, stdlym znakiim mezitfidnim jako prvot-
nim a urcéujicim jsou druhotné a odvozené.

Autonomnost druhotnych a cdvozenych znakl a také jejich vzdjemnou neza-
vislost nelze pteceiiovat, jak se to dasto déje pfi povrchni aplikaci teorie
stratifikace a mobility. Také v odvozenych, druhotnych znacich se v urcité
mite, zprostfedkovan&, nicméné koneckoncl jako rozhodujici projevuji hlavni
z prvotnich, urcéujicich znaki, tj. misto ve spoledenské vyrob& a vlastnictvi.

Rozhodujicimi tendencemi vyvoje ekonomickych, socialnich, politickych, du-
chovné& kulturnich sfér a zplsobu Zivota je formovéna zakladni struktura
vnitrotfidnich a vnitroskupinovych vztah. Vyrazni nositelé obecnych, pod-
statnych a nutnych znakd (rysh, vlastnosti) t¥idy (jeji jadro), jsou ve své
praci a ve svém Zivoté pfikladem nejen spojeneckym tFfiddm a skupindam, ale
pfedevSim plsobi na zvlasStn! skupiny a vrstvy uvnitf samotné tfidy. Formujf
se zaostalé a pokrodilé vrstvy, vrstvy rlizné ekonomicky, politicky a ideolo-
gicky vyspélé. Ze vztahl jddra tFidy, v némZ je zvlaStni, jedine¢né, nahodilé

(1) Tento zavér sdilejf shodné& vsichni autofi,
kteti se v posledni dobé vénovall socialistické
délnické tfidé&. Viz napfiklad [Amvrosov 1972 :
162—186; Markov 1975 : 13; Semjonov 1969 : 65;
Zabrahova 1975 : 246] aj. A. Galkin podavi na-
vrh na odligen{ vnitrott{dnich skupin (vrstev),
mezivrstev, hrani¢nich skupin, vertikilné sta-
biinich a vertikdlné nestabilnich vrstev (sku-

pin). Mezivrstvy zaujimaji v socialni strukture
samostatné misto, nemajf znaky utvatejicf
tifdy (napfiklad osoby svobodnych profest).
Hrani¢én{ skupiny majf znaky nékolika t¥id ¢i
skupin, obydejné jsou v pifechodu od jedné
ttidy ¢i skupiny k druhé. Dalsf élenén{ m4 vy-
znam spfSe pro stanoven{ hranic tfidy, jim% se
v této stati nezabyvame [Istori¢eskaja 1974:124].
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a docasné ve vysoké mife pFekryto zdkonitymi rysy tFidy, k dald$im skupindm
{v nichZ jsou tyto znaky rozvinuty méné ¢i nerovnomérng&) se odvozuje vnitro-
tfidni vertikAlni ¢lenéni a s nim t&sn& spjaté ¢len&ni horizontdlni. Zkouméni
z hlediska rozhodujici skupiny umoZiiuje odlisit Cinitele spiSe aktivni a spiSe
trpné, miru tfidni bezprostfednosti jednani, vztah totoZnosti a rozdilnosti indi-
vidudlniho, skupinového a tfidniho. Je zdkladem odliseni masy tfidy a jejiho
politického predvoje, tfidy a ideologl tFidy apod.

Ve vnitrotfidni diferenciaci mame na zfeteli veSkerou bohatost ¢lenéni podle
nejrozmanitéjS§ich hledisek. Sledujeme 1¢inek hlavni (socidlné ekonomické,
vlastnické) strdnky ekonomiky na technicko-ekonomickou, profesni, zamést-
naneckou, vzdélanostné kvalifikaéni, prFijmovou stranku, na stranku osobni
a rodinné spotieby a zpé€tny vliv technicko-ekonomické strdnky na stranku
socidlné ekonomickou. V politické oblasti zkoumdme zejména rozsah a povahu
politické aktivity [napfiklad politického potlacovani proletariatu, ucasti so-
cialistické délnické tFidy na spravé a fizeni v jednotlivych sférdch a institu-
cich politického systému, v primé a zastupitelské formé& demokracie), orga-
nizovanost a uveédomélost dé&lnické tFidy. V ideologicko-kulturni oblasti si
vSiméme rozsahu a udrovn& vzdé&lani a 1cinnosti politicko-ideologického vy-
chovného procesu, stupné rozvoje tfidniho védomi, ale také rozdild v tech-
nicko-kulturni drovni a v duchovni tvarnosti a duchovni tvorivosti, jakoZ
i socidln& psychického odliSeni.(2)}

Na dynamické promény sloZeni délnické t¥idy, na rfizné drovn& ekonomické
a politické aktivity a tfidniho uvédoméni riiznych vrstev délnické tfidy plisobi
okolnost, Ze je dopliiovdna novymi oddily z dé&lnické tfidy samé {mezigene-
ra¢ni vymeéna) a z jinych tfid a vrstev {,,zdola“, z poloproleta¥skych a malo-
burZoaznich vrstev, ,ze strany“ a ,shora", ze stfednich vrstev, ze zam&stnancil
a inteligence) [Ambatjelos 1978 : 46].

Jednotlivi délnici a vrstvy délnické tfidy jsou zéroveil soucdsti jinych so-
cidlnich pospolitosti, Sir§ich ¢i uZSich neZ tfida sama, na néZ piendSeji svij
t¥idni vliv a které na né zpétné pusobi. Ve vnitrotfidni diferenciaci délnické
tfidy se tak projevuji potfeby a zajmy téchto SirSich pospolitosti, specifické
formy jejich aktivity (naptiklad profesnij, prvky jejich védomi.

V literatufe jsou nejCastéji uvadéna odliSeni vrstev a skupin uvnit¥ t¥id
podle technicko-ekonomickych hledisek ve vyrobé, rozdileni, ob&hu a spotfebg,
v d8lbé a organizaci prace. MAlo rozpracovand jsou hlediska ostatni.

Délnici jsou naptiklad odliSeni podle odvétvového hlediska, vyjadrujiciho
rozdilnou iroveil rozvoje vyrobnich sil (napfiklad na primyslové, dopravni,
stavebni, zemé&délské a jiné délniky, na délniky spjaté s vyrobou a s mate-
ridlnimi, popripadé nematerialnimi sluZbami}; podle rozsahu a ftrovné roz-
voje, podle koncentrace materidln& technickych prostfedkli a povahy tech-
nické organizace prace (napfiklad na délniky z malych zdvod{i, z méstskych
velkozdvodl, z velkych primyslovych aglomeraci}); podle toho, jak ztélesiiuji
objektivni zdkonitost socialismu, tj. pfedstih rozvoje pracovnika, vyrobce pfed
rozvojem pracovnich prostfedkli (jejich soulad}; podle toho, nakolik je riist
technické nasycenosti prdce doprovdazen zrychlenim rozvoje obecné a spe-
cidlni (odbornéj vzd&lanosti a kvalifikace jednotlivych profesi, tj. podle dy-
namiky kulturn& technickych charakteristik vyrobcdi; podle obsahu a cha-
rakteru své prace, tj. pravé jeji technické (energetické atd.}, vybavenosti,
podle stupnd jeji sloZitosti’' (od ruéni prdce aZ po praci pFi obsluze automa-

(2) Nékdy se setkdvame s hledisky prevra- kuji zdvéry o hlavnich celottidnich znacich,
cenymi: z odvozenych, druhotnych znakq, popiipadé se z generalizace druhotnych znakul
¢asto pomérné& exaktné popsanych, se dedu- usuzuje na zanik ttidné odlijujfcich znakil.
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tickych linek); podle vyrobni produktivity a efektivity prace; podle profesio-
nalnfho mistrovstvi a povahy tvofivé prdce. Jsou dale odliSovdni podle
povahy uclasti v organizaci a fFizenf ekonomiky, podle rozsahu, struktury a
miry uspokojovéni materidlnich i duchovnich Zivotnich potfeb. Hledisko tech-
nicko-vyrobni [vyrobné& ekonomické] je kombinovdno napfiklad s hlediskem
demografickym, genera¢nim, s hlediskem pohlavi, s hlediskem teritoridlnim
a etnickym.

Dalsi hlediska, zejména ze sféry socidlné ekonomické, politické a duchovné
kulturni, jsou uvadéna nejc¢astéji jako dopliivjici ilustrace k zobecnénim z tech-
nicko-ekonomickych procesii.(3) Takovy redukujici pfistup skryva hlavni vy-
vojové tendence vnitrotfidni i mezitfidni struktury. Pokusme se proto uplatnit
pfistup, ktery bude diislednéji sledovat plsobeni tfidotvornych znakd na
vnitrotfidni vztahy proletariatu a socialistické délnické tfidy.

2. Vnitrotfidni diferenciace prolefariatu

Uvnitf¥ proletaridtu odliSujeme skupiny a vrstvy podle toho, v jakém stupni
ztélesnuji, vyjevuji vSestrannou podrFizenost systému vykofistovani, v jakém
jsou délnici potlacovani, tj. zbaveni rozhodujicich funkci v systému organizace a
Fizeni (a tudiZ zavisli i ve své pracovni Cinnosti), jak jsou postiZeni kapita-
listickou dé&lbou prace, jaké je jejich misto v rozdileni, ve spotfeb&, jaka je
jejich Zivotni tdrovefi, Zivotni jistoty, tj. celkova zdvislost na moci vlastniki
vyrobnich prostrfedkii. Spojeni s urcCitou technickou a technicko-organizacni
podobou vyroby (naptiklad s primyslem] tuto socidlné& ekonomickou rozvi-
nutost rifiznych vrstev a skupin délnické tfidy, kterd je hlavnim predmétem
zdjmu vyzkumnika, podmifiuje. Samy o sob& nevystupuji profesionalni a kul-
turné technické charakteristiky jako dostacujici socialné a tridné determinujici
znaky, slouZi jako indikatory tohoto postaveni (ovSem nesporné vyznamneé)
[Semjonov 1969 : 91, 192].(4)

Podle téchto kritérii lze jako zdkladni vnitrotfidni skupiny proletariatu
urcit: 1. délnickou aristokracii, charakterizovanou rozvinutymi technicko-eko-
nomickymi ukazateli (vzdélanim, kvalifikaci, materidlnim postavenim, ud&asti
na fFizeni), pfedevS§im vSak tfidné politickou neorganizovanosti a neuvédomé-
losti; jako jeji Cast pak Fridici predstavitele a mluvdi, délnickou byrokracii,
odlisenocu uvédomélym ztotoZnénim s kapitalismem a zaclen&nim do systému
burZoazni tFidné& politické moci; 2. jédro proletariatu, vytvarené proletaridtem
z velkozdvodl, s rozvinutymi technicko-organizaénimi charakteristikami, ve-
douci organizované a uvédoméle boj proti burZoaznimu panstvi; 3. zbidacené,
napiiklad nezaméstnané dé&lniky, u nichZ se tento znak spojuje se silnym
ltlakem politickym, proti némuZ zatim nenachédzeji ac¢innou obranu, a s ideo-
logickou bezbrannosti.

Podle takovych kritérii mfiiZeme vyclenit proletafskou ,horni“, ,stfedni“ a
,dolni" vrstvu. Jimi miiZeme spravné& charakterizovat tendence ke vzriistaji-
cimu vyznamu ,stfedni vrstvy“, tj. jadra dé&lnické t¥idy, aniZ sklouzneme
k dualismu ve vykladu vlivu rozvoje vyrobnich sil a tfidniho boje proletariatu.

Na toto zdkladni vnitrotfidni ¢lenéni mfliZe pak navéazat dal3i odliSeni, na-
pfiklad podle oblasti a odvétvi uplatné&ni prace, podmifujici nestejnou uaroveii
vyzrélosti komplexné pojatych tfidotvornych znakd. Zde se odliSuje proletariat

(3) 2Zachazeni s jednotlivymi izolovanymi a Individuf.
znaky vnitrotifdnimi jako s autonomnimi, a (4) V. S. Semjonov se spokojuje s nedplnym
dokonce rozhodujfcimi éiniteli tifdniho posta- odlisenim délnické byrokracle (aristokracie) a
veni vede ke spekulativnhim Kkonstrukeim nezaméstnanych proletaf(i, poptipadé jesté
sttedné statistickych, zprumeérovanych vrstev prumyslového proletaridtu [Semjonov 1969 : 92].
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primyslovy a zem#délsky (n&ktefi autofi poukazuji na zakladni povahu to-
hoto odliSeni v dané urovni diferenciace, nebot ukazuje hrani¢ni body kon-
trastu), i proletariat riiznych odvétvi priimyslu. Ndro¢né je odliSeni proletaridtu
sféry rozdileni, obéhu a spotfeby, kterd je konec koncl spjata s primyslovou
vyrobou [napfiklad tzv. obchodné ucetniho proletaridtu). I pro mezitfidni spe-
cifikaci méa totiZ vyznam zjiSténi rozdili a shod mezi hornictvim (jako déle
nedélenou sférou dilniho priimyslu) a napfiklad dopravou, kterd musi byt
diferencovdna podle bezprostfednosti svého sepéti s pramysiovou vyrobou. Na
tomto zdkladé se vydéluje proletariat tzv. materidlnich sluZeb (téch casti jinak
v podstaté stejnych profesnich ¢innosti, jeZ jsou nezbytnym prodlouZenim
pramyslové vyroby]).

Je pfitom nutné vSimat si jak primyslového proletaridtu jako jadra dalSich
skupin proletaridtu v této roviné diferenciace vzniklych, tak i novych tendenci
k rozSiteni rozsahu materidlnich sluZeb, a dokonce i novych tendenci k roz-
§ifeni hranic pritmyslového proletariatu samého.{5)

Délnici v menSich a malvch zévodech, stavebni a dopravni dé&lnici, zemé-
délsti deélnici, obchodni a uletni proletariat se 1i81 od jadra, nejvySSi vrstvy
proletariatu z hlediska jeho historického poslani (konkrétné od uvé&doméle
bojujiciho primyslového proletariatu), stdle je$t& rmnohem méné priznivymi
podminkami, které pro jejich tfidni vystupovani vytvari sama povaha vyrobné
ekonomické cinnosti, s niZ jsou spjati. Témito celkovymi dasledky se z hle-
diska své tfidni ¢innosti od primyslového proletaridtu (pfes pokracujici zpri-
myslnéni) stdle jeSté odliSuje napriklad zemédélsky proletaridat a proletariat
sféry ob&hu, rozdileni a spotfeby. Patfi vSak k proletaridtu, i kdyZ je spjat
s poloprimyslovou podobou vyroby, &i obsluhuje jako ndmezdni a vykonny
persondl ve hmotnych sluZbach potfeby primyslové vyroby.(6)

K rozpoznani a detailnéj§imu rozpracovani zdkladnich a odvozenych hledi-
sek vnitrotiidni diferenciace poskytuje podnéty také vnitrotfidni ¢len&ni bur-
7oazie. Clenime ji, jak znamo, podle objemu ovlddani zvécn&né a Zivé prace
(tj. vykofistovani — stale vice za primé pomoci politickych instituci, zv1ast&
stdtu) na velkou, stadtné monopolistickou, stfedni (Castéji liberdln& ¢i ndrodné
orientovanou) a drobnou; odvozené pak podle oblasti uplatnéni kapitdlu, pfi-
¢emZ si op&t viimame hlavné disledkd odliSnosti pro celkovou tfidni funkci.
OdliSujeme tak prlimyslovou burZoazii, kapitalisty ve stavebnictvi, v dopravé,
ve spojich, v zemeédé&lstvi, finan¢ni kapitalisty, ndjemce ¢inZovnich domf, pro-
vozovatele sluZeb materidlnich a duchovnich jak ve mésté tak na vesnici
(soukromé& provozované masové komunikaéni prostfedky, bary, kulturni zafi-
zeni apod.).

3. Vnitrotfidni diferenciace socialistické délnické tridy

Také v socialistické dé&lnické tFidé vznikd a rozviji se zdkladni diferenciace
podle hlavnich vnitrotfidnich znakd, tj. jejich zprostfedkovadni velkymi vnitro-

jez je délf od jiadra, od primyslového proleta-
ristu [Délnickd 1973 : 224; Istori¢eskaja 1974

122]. Pojem jadro se objevuje ve dvojim v¥-
znamu: 1. specificky pro oznaéen{ pramyslo-

(3) A. Galkin upozorfiuje, Ze z neprumyslo-
vyeh oblasti materidlni vyroby (napfiklad
zprumysliiovanim zemédélské priace) piecha-
zeji postupné nékteré vrstvy namezdnich pra-

covniklt do prumyslového proletaridtu [Istori-
¢eskaja 1974 : 132).

(6) S. Widerszpit zahrnuje do délnické tfidy
v 8irokém smyslu slova i namezdn{ a vykon-
né pracovniky ,,ve stéfe obéhu a hmotnych
sluzeb* (naptiklad pracovniky obchodu). Stej-
né& jako A, Galkin v3ak zddraziiuje vzdalenost,
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pcjet{ délnické t¥{dy si vyZaduje pro svou slo-
Z2itost samostatné posouzenf); 2. obecné&ji pre
oznaleni{ rozhodujicich nositeld zadkonit¥ch
vlastnosti tfdy.



tfidnimi skupinami. Urdujici, nejvy3Si vrstvou v délnické tFidé je jeji jadro,
formované pfedevSim délniky z primyslovych velkozdvodd, tj. takovymi dél-
niky, ktefi relativné nejpiiznivéj$ich objektivnich podminek pro plnéni své
vedouci tlohy také dokonale vyuZivaji (diky vedeni komunistické strany],
odliSujice se trovni své uvédomélosti a organizovanosti, svym vystupovanim
jako predni nositelé vy38i formy socialistického vlastnictvi. U stfedni skupiny
se miZeme setkat s urfitou rozpojenosti technicko-ekonomickych, politicko-
pravnich, socidlné ekonomickych a politicko-ideologickych stranek ¢&innosti,
tj. s niZ8i celkovou drovni pilnéni vedouci ulohy ve spoleCnosti. NejniZz3i sku-
pinu charakterizuje pak™ pfevaZujici pasivni postoj, podminény zvlaStnimi eko-
nomickymi i politickymi podminkami.

Okolnost, Ze je nékdy vyznam tohoto odliSeni sniZovdn poukazy na jednotné
socidlné ekonomické podminky socidlniho postaveni nejen tridy, ale témeér
v8ech skupin a vrstev pracujicich (garantované pravné politickymi akty zna-
rodnéni a zdruZstevnéni zdkladnich vyrobnich prostfedk{i), vede ke hledani
»zcela novych“ zdkladnich vertikalnich ¢lenéni. Takova ¢lenéni bud ignoruji
tFidné determinujici rysy, nebo je presouvaji do kategorie znakd druhého,
odvozeného radu. Ve skutecCnosti je odliSeni vnitrotFidnich skupin napfiklad
podle oblasti (odvétvi) uplatnéni prdace vyznamné proto, Ze informuje o za-
kladni tfidni funkci v souvislosti s konkrétnimi skupinami, vrstvami délnikui.
Neni a nemiZe byt zdminkou pro opousténi tfidniho hlediska v pristupu ke
spolefenskému procesu. Nejrliznéj$i skupiny a vrstvy délnické tFidy plsobi
v podstaté ve shodnych podminkdch, urcéenych zespoledensténim vyrobnich
prostfedkii. Soucasné v3ak v rliznych objektivhich podminkdch (i diky subjek-
tivnim predpokladim) naddle rizné rdmcovych podminek fakticky a védomé
vyuzivaji. V ramci socialistické délnické tfidy si tedy napfiklad v§imdme, jaké
procesy vedou neprimyslové vyrobni ¢asti délnické tfidy, nositele materidlnich
sluZeb, na pozice jddra socialistické délnické t¥idy, odhalujeme moZnosti plso-
beni v tomto sméru.

2 &

Velmi Castym hlediskem ,zcela nové” zdkladni vnitrotiidni diferenciace je
hledisko kvalifikace jako prostfedek k vyjadieni rozdili v charakteru prace.
PouZiva je rada téch, ktefi se mylné domnivaji, Ze postaveni ve spolecensklé
vyrob& a vztah k vlastnictvi jako rozhodujici tiidotvorné znaky byly nahrazeny
(vytlateny) novym Kkritériem socidlni diferenciace — charakterem (sloZitosti)
prace. Vychodiskem je konec konct neadekvatni pojeti znaka tfidy, zvyraznéni
zbytkovych diferenci v tirovni oduSevnéni vyrobni prdce. V socialistické dél-
nické tridé (a s urCitymi Gpravami i v proletaridtu) jsou tak odliSovéani:
1. kvalifikovani délnici s vysokou specialné vzdélavacl pripravou €i zkuSenosti,
védomostmi a navyky, na jejichZ zdkladé vykondavaji sloZitou praci; 2. polo-
kvalifikovani délnici, kteFi zaSkolenim jsou uzce specializovani, vykonavaji
mechanické operace ve strojovych soustavdch; 3. nekvalifikovani délnici, ktefi
jsou pro svou praci nevySkoleni, a proto mohou vykonadvat jen prdaci pomocnou,
hrubou.

Takovy pristup reaguje na jeden z nejvyznamnéjSich predpokladd naplnéni
tFidniho poslédni délnické tridy. Predpoklad se v3ak nepfeméiuje v Zadouci
celotfidni rysy jednéni Ziveln&. V. 1. Lenin zdlrazitioval — vedle tlohy niZ8ich
a stfednich vrstev proletaridtu — prFedevSim ulohu pfFednich, uvédomélych,
vzdélanych délnikd. Rys uvédomélosti vS§ak neni synonymem vzdélanosti a kva-
lifikace. V. 1. Lenin mél na mysli ten dosah riistu technicko-kulturni tdrovné,
ktery vznikd pFi soutasném pfedstihu riistu tfidniho uv8doméni a organizova-
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nosti. Mél na mysli hlavni tfidni vyusténi hlediska vzdélanosti, rist spole-
¢enské ulohy délnické tFidy [Lenin 1952 : 269, 270].(7)

4. Vyznam védeckotechnickych pfemén pro vnitrotfidni diferenciaci proletariitu

Védeckotechnicka revoluce otevird lidstvu nevidané moZnosti jak pfi prfeméné
pfirody, tak pfi rozmnoZovani tvofivych schopnosti pracujiciho lidu. V pod-
minkdch kapitalismu nabyva vSak jednostranného charakteru. SlouZi k pro-
hloubeni panstvi burZoazie nad proletaridtem, k zostfeni vnitfnich a vné&j$ich
rozporti kapitalismu. Kapitalismus vyuZivd vymoZenosti védy a techniky ke
stuptiovdni zisku vykofistovanim a potladovadnim proletaridtu, odd&luje nadéale
védu od prdce a nuti ji slouZit kapitdlu. Prohlubuje vykonny, z&visly charakter
pracovni ¢innosti, mimo jiné v souvislosti s rstem anonymnich moci kapitalu,
zprostFedkovanych technobyrokraty. Tim je sdm rozvoj védy a techniky vaineé
deformovan a omezovan.

Vz4jemny konkurencni boj riznych skupin burZoazie o dosaZeni maximdalniho
zisku tyto tendence prohlubuje. Zajem celku tFidy je zastupovan zajmy nej-
mocnéjSich vnitrot¥idnich skupin, monopold, finanéni oligarchie, nadndrodnich
monopold, které vyuZivaji k prosazovéni svych cili stati. Stdle bezohlednéji
paralyzuji vSechny snahy stédtni byrokracie a riiznych skupin politickych ¢&ini-
tellt statnimi zdsahy jejich neomezenou moc ponékud zdZit, a to v zdjmu tFidy
jako celku, ¢i dalSich jejich skupin. Stdtni ekonomicka politika v oblasti pro-
dukce a reprodukce {investic, cen, rozdéleni dfichodd, financovéni} je stdle
vice podFizovAna zdjmam primyslové vojenského komplexu, ktery ovldda cely
Sirsi komplex pramiyslu, armady, statni moci a védy. Militarizace ekonomiky,
stupfiovana devastace vyrobnich sil a pFirodnich i socidlnich zdrojii reprodukce
zosti'uji konflikty v procesu technicko-ekonomického zespoletenstovani, vedou
k prohloubeni tFidniho antagonismu, k zostFeni antagonismu mezi finanéni
oligarchii a zajmy drtivé vétSiny lidu [Dokumenty 1989 : 9].

Toto celkové vyusténi védeckotechnického pokroku v kapitalismu je dopro-
vazeno zménami ve vnitfni skladbé burZoazie i délnické tfidy a dalSich skupin
a vrstev. Ve struktufe burZoazie posiluje vahu a vliv téch skupin burZoazie,
které maji moZnost ziskdvat diferencidlni monopolni nadzisk vy3Simi investi-
cemi do technickych a z jisté Casti i do lidskych sloZek vyrobnich sil. Zvy3uje
tudiZ celkovou nerovnomérnost vyvoje uvnitf konkurenénich vnitrostatnich
i mezistatnich skupin.

Vyznamnym monopolnim prostfedkem, jimZ disponuje ¢dst burZoazie, je
schopnost zakoupit, ,zajmout” skupiny odbornikdi, specialisti a podridit jejich
schopnosti svym tfidnim ucelim.(8)

Védeckotechnickd revoluce prFind3i urc¢ité zvy3eni sloZitosti skladby prole-

Mxe

taridtu. Vyvolava urcité posuny mezi nejvy$Si, stfedni a niZ$f vrstvou v dé&l-

(T) Diskuse o0 rostoucim vyznamu stile po-
cetneéjsi, technicky vysoce vzdélané vrstvy
,»délniku-inteligentu“, o jejim vztahu k dél-
nické tfidé poukazuje na rozdil mezi vzdéla-
nesti, kvalifikaci a uvédomélosti. Zatim se do-
spélo k dvéma stanoviskium. Jisté piecenén{
vyrobné ekonomického hlediska (naptiklad
hlediska vzdélanosti) vedlo k zavéram o pie-
meéneé téchto vrstev nejen v organickou, ale
dckonce vedouci ¢&ast aktualnf socialistické
délnické tiidy (v jeji jadro). Druhé stanovisko
respektuje slozity vztah dé&lby prace a jinych
tfidnich ukazatelt a dospiva k zavéru, Ze jde
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o prechodovou, hraniéni vrstvu [Istori¢eskaja
1974 © 128}.

(8) Jednotu suverénni moci vlastnikit vyrob-
nich prostfedki, umocfiovanou jejich schop-
nesti vyuzivat statu a védy v konkurendnim
beji, se snaz{ zakryt ruzné pluralitn{ koncepce
faktoru ,.bohatstvi“, ,.moci“ a ,,prestize“. Po-
chybnosti, zda nadale trva vztah mezi p¥i-
jmem. bohatstvim a moci korporaci na jedné
strané a politickou a vé&dni prestiZ{i na strané
druhé (¢i mezi rostouci socidlni prestiZ{ poli-
tikii a védcut a bohatstvim a mocf), se napf.
snazi zasit D. Bell [Bell 1973 : 455).



nické tfidé&, a to koneckonci ve prospéch jddra proletaridtu. Tyto posuny nejsou
oviem Zivelnym produktem védeckotechnickych inspiraci socidlnich pfesuni.
Jsou vysledkem cilevédomého, organizovaného tfidniho boje, vedeného pfed-
vojem proletaridtu. Védeckotechnicky pokrok vSak ptfinaSi nové moZnosti pro
tfidné politicky boj. Jeho piisobeni vyvolavad zostfeni dosavadnich konfliktd
a zplsobuje vznik novych ohnisek napéti.

Védeckotechnickd revoluce tedy zvysuje sloZitost skladby proletaridtu (na-
priklad profesni) a pfitom souCasné umoZiuje cilevédoméjsi a organizovanéjsi
t¥idni boj. Vyrovndvad postaveni podle hledisek kvalifikace, sbliZuje profese,
pomédha (stalou koncentraci a centralizaci vyroby) pifekondvat regiondlni,
narodnostni, rasové ptehrady, pfehrady mezi odvétvimi, mezi vyrobou a sluZ-
bami, mezi sluZbami materidlnimi a duchovnimi. Zesiluje mobilitu, prodluZuje
tendenci k vyrobné ekonomickému zespoleCen3téni prace a vyroby za kapita-
lismu. Soucdasné vSak pri prekondvéani téchto pfehrad zesiluje pfehrady meazi-
tfidni, tj. zplisobuje, Ze také tyto tendence jsou zneuZiviny k oddéleni vyrobcl
od vyrobniho procesu, k zhorSovani podminek prFivlastiiovdani procesu a pro-
duktu vlastni prédce. Jen za podminky silného, titinného plisobeni pokrokovych
organizaci, zvla$té organizaci proletdtského hnuti, mtZe byt zabrédnéno opét-
nému, ostFejSimu vyhroceni vztaht mezi profesemi, vzdélanostnimi, kvalifi-
katnimi, pFijmovymi, regiondlnimi, ndrodnostnimi, rasovymi a jinymi skupi-
nami, které byly uvedeny do prudSiho pohybu védeckotechnickym rozvojem
vyroby. Védeckotechnickd revoluce méni proporce mezi riiznymi vnitrotfidnimi
skupinami, napfiklad v rznych odvétvich primyslu, v primyslové a nepri-
myslové vyrobé, v rdznych vyrobnich odvétvich (ve prospéch modernich od-
vétvi elektronickych, chemickych, strojirenskych apod.), ve vyrobnich odvét-
vich a materidlnich a duchovnich sluZzbach, v rtznych teritoriich, néroednich
statech (daldi koncentrace a centralizace kapitalu). Zvy3uje tak naroky na
odlideni a predevSim na uvédomélé, organizované vystupovani prednich ¢A4sti
délnické tridy, na mohilizaci méné& vyspélych a zaostavajicich ¢asti. Tyto
naroky vSak nelze spojovat jen v kvantitativnimi pFesuny mezi riznymi tra-
dicnimi vrstvami a skupinami. Problém stédle 0c¢innéjsi tfidni mobilizace ruz-
nych oddild d&lnické tfidy je zesilovdn stale Castgj5im a rozsahlej$im prilivem
riznych skupin ndmezdni prdce a souhrnného pracovniho persondlu do bliz-
kosti pozic, které charakterizuji proletariat.

Cim vice se prosazuje velkovyroba, ¢im vice roste podil technick§ch pro-
stfedkt ve vyrobé a odvétvi produkujicich techniku, tim vice potfebuje kapi-
talismus rfizné skupiny zaméstnanclt (ndmezdnich pracovnikd), ktefi tyto
potfeby obsluhuji. Roste podil sloZité strukturovanych sluZeb. Soulasné& se
prohlubuje diferenciace jak v téchto sluZbach, tak ve ,starych stfednich vrst-
vach®, zesiluje se proletafské postaveni délnikd zaméstnanych v zemé&dglstvi,
obchodu, kontrole a Fizeni, viykonnych pracovnikd v institucich sluZeb, zejména
téch, které jsou bezprostfedné& spjaty s pritmyslovou podobou vyroby. Zpri-
myslnéni, koncentrace a centralizace, riist vyrobn& ekonomického zespolecen-
Sténi, napom&hda tfidni sebevychové nepramyslovych sloZek proletaridtu, po-
méhd v tFidni vychové zaméstnancl a starych stfednich vrstev, které se bliZi
postaveni proletaridtu.

Védeckotechnickd revoluce prindsi nové rozpory v oblasti profesni, kvalifi-
ka¢né vzdsélanostni struktury. Na prvy pohled jde o tak zjevné zmeény, jako
je zvétSeni podilu kvalifikovanych délnikd v neprospéch nekvalifikovangch,
zau€enych a nevyskolenych, jako je urc¢ity vzestup vzdéladni a kvalifikace
vcelky, jako je vznik novych a dstup nékterych starych profesi apod. Tyto
procesy ovSem neznamenaji vylouéeni konfliktli, naopak zostfuji rozpory.
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Novy, ostry rozpor se objevuje pii prosazovani rfistu kvalifikace a vzdéla-
nosti v neprospéch nekvalifikované ru¢ni i strojové préce,(9) a to diky honbé
za maximalnim {(monopolnim) nadziskem, diky neustdlému podfizovani nejen
pfipravy délnikd vyrobé&, ale i jejich kumulované vyrobni schopnosti (a vyrobni
schopnosti pracovnikfi viibec) soukromovlastnickym tcelim. Védeckotechnicka
revoluce zplisobuje, Ze roste ,intelektualizace”, zvlasté prfimyslového prole-
taridtu, naraZejici vS8ak na vili a snahy pfislusnikii vladnouci tF¥idy, ktefi
problém obchdazeji, nebo sabotuji prfipravu a vyuZiti rostouci armady kvalifi-
kované prace.(10) BurZoazie se snaZi na zdkladé poZadavkli masové rekvali-
fikace a vytlaceni nékterych profesi postavit €4asti délnické tfidy proti sobd
a postiZené vrstvy proti dalSim skupindm pracujicich. Vyvoladva a zneuZiva
konflikty vznikajici v procesu pripravy mlddeZe na délnickd povolani, zostruje
problém starSich pracovnikQ, zhorSuje problém socidlnich nejistot. SnaZi se
vyuzit vznik novych odvétvi a profesi ke sniZeni trovné uvédomélosti a orga-
nizovanosti délnické tridy. SnaZi se zabranit vzniku délnickych organizaci
v téchto oblastech a profesich, jejich jednotnému postupu s dal§imi organiza-
cemi délnické tridy. Soucasné vSak podrobuje nové ttvary vyrobcl a délnické
tFidy tvrdym zkouSkam, ukazuje jim skute¢nou povahu jejich ndmezdni exis-
tence, umoZiiuje jim postihnout ty ¢i ony stranky procesu vykofistovani a po-
tlacovani. Ukazuje jim hodnotu tradi¢nich forem tiidniho boje proletariatu.

Celkové tedy plsobi v&deckotechnicky rozvoj objektivné a na zakladé védo-
mého, organizovaného plsobeni politického pfedvoje délnické t¥idy na kon-
solidaci sil této tfidy a ostatnich pokrokovych sil, zvySuje vyznam jejich boje
a soulasné jej ulehcuje [Chramov 1975 : 102; MeZdunarodnoje 1972 : 128 aj.].(11)

5. Vyznam védeckotechnickych premén pro vnitrotiidni diferenciaci socialistické dél-
nické tridy

V socialistické spoletnosti nabyvd proces zespolefenStovadni prdce a vyroby
diky socialistickému vlastnictvi neantagonistické podoby, vede k rilistu socidlni
rovnosti a jednoty, k semknutosti spoleCnosti. Socialistické vlastnictvi zakladd
takové premeény vyrobnich a pracovnich podminek (a odvozené i spolefen-
skych, naptiklad mocenskych vztahii}, které postupné vytstuji v pFeménu
prdace jako hlavni formy spolefenské aktivity v prvoradou Zivotni potFebu.
Socialni rovnost a socidlni jednota jsou zprostfedkovdvany bohatou rozmani-
tosti druhf (a tudiZ délby) préace, pracovnich (kvalifikac¢nich aj.) a Zivotnich pod-
minek a predpokladii, rozdily v materidlni i kulturni Grovni, mnohostrannosti
schopnosti (talentl), potfeb a z&jmt lidi. Jednota a rovnost ve spolecnosti se
.zvySuje nejen prekondvanim poztstatkl kapitalismu, vcetné staré délby préce,
ale vhodnym vyuZivdnim a rozvijenim rozmanitych procesi pro socialismus
charakteristickych, jemu vlastnich. Jde o stdle dokonalejsi uspokojovani tako-

(9) Zpusobuje ¢astou nejednotu v hodnoceni
pievladajici tendence. V. S. Gojlo napi. uka-
zuje nesporné zvétSeni poc¢tu kvalifikovanych
pracovnikl na ukor nekvalifikovanych v USA,
v Italii a v dalsdich zemich (Gojlo 1974 : 124,
125]. Také A. Galkin ukazuje, Ze ,,nehledé na
veS§kerou rozpornost kvalifika¢nich zmén =za
kapitalismu, v soucCasné etapé rozvoje tech-
niky ziskdva rostouci vyznam tendence ke
zvygeni kvalifikace® [Istori¢eskaja 1974 : 129].

(10) Pravé zdlraznéni této tendence kapita-
listt vede nékteré autory k =zavéru, Ze ten-

568

dence ke sniZeni urovné kvalifikace v dusled-
ku rostouci automatizace nabyva dnes vrchu
[Semjonov 1969 : 195].

(11) Nen{ sporu. Ze ¢asti délnické tiidy spo-
jujf fyzickou praci se stdle kvalifikované&jsi
praci du3evni a naopak. Ze se stfedné a vy-
soce kvalifikovany technicky personal povahou
své prace postupné piiblizil tfidé délnické.
Nazor o tzv. hraniéni vrstvé namezdnich du-
$evnich pracovniki ponechavdme v této sou-
vislosti bez komentale, protoze pati{ do slo-
Zité tematiky hranic délnické tiidy.



vych rychle rostoucich materidlnich a duchovnich potfeb, které povaZuji pra-
cujici za zvlastd dileZité a které prakticky zvySuji jedich spoleCenskou tlohu.

Zvlaste velké naroky jsou kladeny na rychly rist spoleCenské tlohy délnické
tridy, tj. na dkol ,pfekonat stdle jeSté existujici rozdily v délnické t¥idé v pro-
cesu vysSiho rozvoje vSech jejich prislusSnikfi, v t&sném spojenectvi s dalSimi
pracujicimi...* [Krasemann 1973 : 105]. Tento proces je trvale stimulovin
védeckymi, ale zejména celkovymi ekonomickymi, politickymi a ideologickymi
prostfedky, jeZ ma spole¢nost k dispozici.

Rozvoj délnické tFidy, prohlubovani rozhodujicich vlastnosti tfidy v jejich
nejriznéjSich zakladnich vrstvach, zavisi na rozvoji socialistického vyrobniho
zplisobu. Prekondvani socidlnich rozdili, které by dalSi rozvoj mohly zdporné
ovlivnit, je spojeno se zménami materidlné technické zékladny, se zdokona-
lovanim vyrobnich vztahQi, se zménami ve spolecenské délb& préce, v jejim
charakteru a funkénim obsahu [Markov 1975 : 13]. Jde o ucinnné rozmnoZovani
v8elidového vlastnictvi, o spravné vyuZivani vyrobnich prostifedkii, které patri
vSem pracujicim, tj. o rychly rozvoj socidlné ekonomickych vztahfi charakte-
ristickych pro ptedni oddily délnické tF¥idy. Pri rozvijeni odliSnosti a pfi pre-
konavani vnitrotfidnich rozdill a nerovnosti se ve vSech vrstvdch délnické
tFidy diky objektivnim podminkém a pfemeéné subjektivnich pFedpokladi utvr-
zuje postoj hospodare. Upeviiuje se védomi délnické tFidy, Ze je opravdovym,
rozhodujicim tviircem spoleCenského bohatstvi, vytvareji se podminky, aby
mohla trvale a Gc¢inné uplatiiovat svllj ndzor na nejlep$i moZné vyuZiti v3eli-
dovych vyrobnich prostfedki. V tomto smeéru je dosahovano stale lepSich
vysledkf. Na XV. sjezdu KSC mohl s. G. Husak oznadit za jeden z nejvyznam-
nejsich vysledkli vyvoje po XIV. sjezdu, Ze ,se upevnilo postaveni délnické
tfidy jako hospodare a hlavniho tvirce materidlnich hodnot, pdtefe naSeho
politického systému, Ze vzrostla jeji uv@domélost, technickd i kulturni trovei®.
[XV. sjezd 1976 : 59].

Védeckotechnické revoluce méa velky vliv na procesy vnitrotfidni diferen-
ciace socialistické délnické tfidy. ZvétSuje sloZitost jeji struktury, umoZiiuje
rychlej8i prekonavani neZadoucich socidlnich rozdili, G¢innéjsi FeSeni pro-
blému diferenciace uvnitf tfidy. Opomijeni jejich poZadavkil a moZnosti v této
oblasti miZe vyvoldvat znacné dodatetné obtiZe ve vystavbé. Opravnéné (pokud
jsou skuteCné respektovany hlavni stranky procesii) se proto klade dlraz na
vyzkum vnitrotfidni diferenciace ovliviiované procesy védeckotechnického roz-
voje. [Istoric¢eskaja 1974 : 39; Socialisticeskoje 1975 : 82; Stomczynski 1971 :
45 aj.].

Socialistickd spoletnost mda hluboky zdjem na védeckotechnickém rozvoiji,
poskytuje mu plny prostor. Socialistické vlastnictvi, planovité Fizeni vyroby
a spoletnosti, moZnost a nutnost védeckého Fizeni vystavby a rozhodujici GCast
pracujicich na Fizeni hospodafrstvi a spolecnosti, to v8e vede k cilevédomému
vytvafeni jednotné staini technické a védni politiky, novych forem spojeni
védy, techniky a obou stranek vyroby. Uplatiiovani techniky a védy v souladu
s potfebami lidu umoZiiuje zdokonalovat strukturu vyroby v odvétvich, re-
gionech, zemich, komplexné& rozvijet v8echny stranky vyrobnich sil, zvlasté
pak lidsky Ccinitel. UmoZiiuje dosahovat produktivity a intenzity ve vyrobé
rovnomérné v celém hospodérstvi pfi rozumném, Setrném hospodareni s lid-
skymi a pfirodnimi (surovinovymi, energetickymi) zdroji, které nejsou svym
aktudlnim rozsahem neomezené [O vysledcich 1978 : 5].(12)

(12) Na 11. plenarnim zasedani UV KSC s. G. rirchapou. Ze védeckotechnicka revoluce vyza-
Husak mj. uvedl: ,,...mnozi odpovédni pra- duje zasadnf zmény ve stylu a metodich ¢&in-
covnici pristupuji formdlné k tomuto ukolu, ncsti, rozhodny boj s byrokratismem a ruti-

569



Dlouhodobd, zdsadni ekonomicka politika ve v3ech zemich socialistického
spole¢enstvi je orientovdna na vyuZivani velkych i malych rezerv ristu efek-
tivnosti vyroby, zvlA3t& pak produktivity prace. Véda a technika zajiStuje
s pomoci stranické a statni védeckotechnické politiky predev3im zlepSovani
podminek prace a Zivota lidi. Je t&sné spjata s formovdnim podminek pro
zvySovani produktivity préace, tj. s planovanim, Fizenim, organizaci prédce, na-
pomé&ha vzniku nové pracovni mordlky a kazné, uvédom&lé, organizované, obé-
tavé prace vSech pracujicich.

Prfedev8im tomuto usili slouZi snaha o intenzivni, rychlé vyrobni vyuZiti
technické tvorby, které je nemyslitelné bez zdkladniho vyzkumu a bez vypra-
covani dlouhodobé strategie védeckotechnického pokroku. Takovou stélou
orientaci védy a techniky se dosahuje stdle ucinné&jSiho zataZeni veSkerého
sdruZeného pracovniho persondlu, vS8ech vrstev pracujicich, socialistické déi-
nické tiidy a jejich sloZek do vyrobniho a socidlniho procesu. Komunistické
strany mobilizuil pracujici k odpovédnosti, k odvaze a dlislednosti ve vyuZivani
védy a techniky. Vedou je ke kritice nejen téch, kdoZ se v tomto postupu
dopoustéji chyb, ale také teéch, ,kdo nevyuZivaji vSech moZnosti pro rozvoj
vyroby, kdo neprojevuji iniciativu, kdo jsou pasivni“. [O vysledcich 1978 :5;
XX1V. sjezd KSSS 1971 : 54].

Viechny zmény v socidlni, politické i ideologické oblasti nejsou pritom
zprostfedkovavany vyrobou, nékteré z nich vyvoldvd véda a technika bezpro-
stfedné. Poméah4 zvy3ovat kvalitu a efektivitu prace také v mimoekonomickych
oblastech. Planovitost a védeckost v Fizeni rozvoje socialismu umoZiiuje zase
tyto obecn&jsi socialni diisledky predvidat. Videckotechnicky rozvoj vede tak
k celkovym zménam subjektivniho faktoru pokroku, pomédha pfibliZovat stra-
tegicky cil komunismu, vSestranny Zivot pro kazZdého ¢&lovéka. UmoZiiuje for-
movat novy typ osobnosti, novy typ pracovnika; tvofivd a socidlnd aktivni
osobnost je pak podminkou realizace moZnosti védeckotechnického rozvoje.

Véda a technika ma vSestranné a pomérné hluboké G¢inky také na délnickou
tfidu a promény vztahlt jejich vnitrotfidnich vrstev. Obohacuje zku3enost
Zz UCasti na uskuteCtiovani ekonomické politiky a schopnost 0¢inné fesit pro-
blémy efektivnosti vyroby. Napomdahad rozvoji socialistické organizace prace
a tim i vyrobni a pracovni discipliny délnik. Pfinasi zna¢né zmény v profesni,
vzdélanostni a kvalifikacni struktufe, zvySuje moZnost uspokojovani materidl-
nich a duchovnich potifeb délnikit podle socialistickych zdsad odméniovani,
pom&ahd utuZovat socialisticky vztah k préci. Poskytuje nové moZnosti v ticasti
mas na Fizeni vyroby a spolelnosti, v politické aktivité. Vede k rlistu obecné
kultury a vzdélanosti délnické tFidy, k dalsimu rozvoji jejiho zplisobu Zivota
| Markov 1975:7].

V souvislosti s cilevédomym formovdnim cobsahu a charakteru mnohostran-
nych forem a druhfi spoleensky uZiteéné prace dé&lnik@ je uvadé&na do pohybu
struktura délnickych profesi. Dochédzi k 0celné diferenciaci, specializaci, sbli-
Zovani a vyrovnavani profesi. Na kvalitativni zmény profesni struktury dél-
nické tifidy plisobi pokrok v technické vybavenosti prace, dokonalejsi vyuZivani
techniky s pomoci dokonalejSi organizace a kulturné technické trovné préce.
Specializace a vyrovndvani profesi prindsi vétsi diferenciaci funkci, zvétSuje
svobodu vybéru pracovni ¢innosti v souladu s rdznorodymi schopnostmi a ta-

nérstvim, Zdaleka ne v$ichni chdpou, Ze véda celé strany. Povinnosti komunista je byt v ¢ele
napomaha meénit nejen charakter lidské prace, Geill o neustaly technicky pokrok, viestranné
ale 1 cely materidini a duchovni zptsob Zivota podporovat nova technicka resen{ a vést di-
1idi. Zapas za veédeckotechnicky rozvoj, jak sledny boj proti technické strnulosti a rutine.«
zdaraznil XV, sjezd KSC, je prednfm ukolem {0 vysledcich 1978 : 5].
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lenty. UmoZiiuje efektivn&j§i a rychlej$i vyménu zkuSenosti, podnécuje nové
formy pracovni soutéZe mezi kolektivy, dava vétsi prostor tvorivé praci.

Schopnosti dé&lnické tFidy jako vedouci vyrobni sily a souCasné i moZnosti
urychlit sbliZovdni a vyrovnavani vnitrotfidnich rozdild jsou ovliviiovdny té&sné
se prolinajicimi procesy: ristem obecné kulturné& technické drovné& (special-
nich, profesnich znalosti a kvalifikace) pfi ovladdani vyrobn& ekonomickych
procest a ristem obecn& kulturni drovné& ({vzdélanostni, duchovni]). Obecny,
celkovy vzestup je doprovdzen zvlasté rychlym vzestupem t&ch sloZek délnické
tridy, jejichZ (dosud prevazné fyzick&] prace je ve vysoké mife nasycovdna
duchovnim obsahem. Takové vrstvy vysoce intelektualizované prace jsou nosi-
teli novych, vyznamnych procesi formujicich délnickou tfFidu, nejsou vSak
predzvésti jakési premeény délnické tfidy v novou vedouci vrstvu, vrstvu du-
chovni préce.

6. Rozhodujici hlediska vnitrot¥idni diferenciace

Postaveni a 1iloha tfid a vnitrotfidnich skupin je urfovdna vyrobnim zplsobem,
zvldsté socidln& ekonomickym postavenim, soustavou spolecenskych vztaht,
zdkonitostmi vyvoje socidiné tfidni struktury, spolec¢enskym bytim i védomim,
zdkladnou i nadstavbou, rozvojem socidln® ekonomické formace.

V postaveni a aklivité socialistické dé&lnické tFidy se v nejrozvinuté&jsich
podobdch obraZeji socialismu vlastni zdkonité tendence ekonomické, politické
a ideologické, coZ se zpétné obrdZi na jeji uloze vici dalSim skupinam, v celém
spoletenském pohybu, v bezprostfednim Zivoté (Zivotnim zplsobu) jedinci.
Délnickéa trida je objektem rozvoje spoletenskych pomérl, a soucasné hlavnim
subjektem jejich formovani. Rozvoj tvoFivé aktivity délnické tfidy je nemoZny
bez rozvijeni moZnosti a odpovédnosti dalSich skupin a vrstev pracujicich, jeji
aktivita je v8ak rozhodujicim predpokladem aktivity vdeho lidu. Re$eni tohoto
rozporu silné ovliviiuji vnitrotfidni vztahy uvnitf délnické tiidy samé, Uspés-
nost reSeni neantagonistickych vnitrotFidnich rozpori.

V socialistické spolefnosti existuje spoleCenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkq, existuji neantagonistické rozpory v procesu zespoleCenstovani préace
a vvroby. Prdce vyrobcl, pracujicich, je stdle vice ve své sumé praci bezpro-
stfedné spoleCenskou. Zajmiim a potFfebam pracujicich je vyroba ve spolec-
nosti podfizena, slouZi maximdalnimu uspokojovéani jejich rostoucich materiél-
nich i duchovnich potfeb. Smyslem rozvoje vyroby je koneckoncli rozvoj
bohatstvi v novém, nefetiSistickém vyznamu, tj. rozvoj bohatstvi spolefenskych
vztahli zaloZenych na spoledensky 1i¢inné praci. Rostou pfdepoklady pro plné
vyrovnani socidlnich podminek ¢innosti pracujicich, tj. pro plné osvobozeni
nejprve jadra délnické tfidy a postupné& celé tfidy, pro vSeobecnou pfeménu
prace v prvni Zivotni potfebu i radost.

Délnici jsou bezprostfednimi vyrobci, jejichZ vyrobni prace vstupuje do celo-
spolefenskych souvislosti {diky statnimu vlastnictvi) pfimo. Zakladaji svou
praci nejvys8i trovein zespoleCensténi prdace a vyroby. AvSak sociidlné& ekono-
mickad, vlastnicka a vyrobn& ekonomicka strdnka se rGzné& podminujif v jednot-
livgch skupindch uvnitf délnické tfidy, u jednotlivych pFislusnikdl tfidy. Tim
je vyjadiena rozpornost jejich postaveni jako vykonnych vyrobcl, vyrobclt
uZitnych hodnot, ktefi si v konkrétnim podniku a odvétvi osvojili urcitou
droveii kvalifikace a ziskali uréitou profesi, nabyvaji urcité vy3e diichodd apod.,
a jako nositelit vyssi formy socialistického vlastnictvi. Zespoledensté&ni vyrob-
nich prostfedkd, jeZ naddle postupuje, nemiiZe tento rozpor ve vSech jeho
strénkdch okamiZité vyfesSit. Je feSen postupné rozvojem vyrobnich sil, dalSim
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technickym pokrokem, modernizaci primyslu a ekonomiky vcelku, rozvinutim
socialistickych vztahlt ve vyrob&, vztahlt socialistického vlastnictvi, rozvojem
vztaht politickych a kulturné ideologickych. V rédmci délnické tridy vystupuji
proto do popfedi skupiny a vrstvy, které jsou z nejrozmanitéj§ich objektivnich
i subjektivnich dfivodl pfednimi nositeli socialistickych forem vlastnictvi, které
respektuji ve své praci podstatné a dlouhodobé potfeby a zdjmy vSech pfi-
sluSnikQd své tridy, vSech rozhodujicich vrstev pracujicich. Jde o predni nositele
technicko-ekonomické a socidlné ekonomické tvofivosti, o tvolivé pracovniky
v politické a kulturné ideologické sféfe, o pfedni nositele internacionalismu.
Dil¢i ukazatele by mély indikovat tendence vyvoje v postaveni a tloze téchto
skupin.

Vnitrotfidni diferenciaci silné ovliviiuji rozdily v trovni tFidné& politické
organizovanosti a v tfidnim uvédoméni. Politické vedeni a fizeni v socialistické
spolecnosti je v rukou pracujiciho lidu, ktery je usmériiuje k napliiovani svych
podstatnych zdjmi a potfeb. Rizeni pFitom mé& demokraticko-centralistickou
povahu, ma strdnku masovou a odbornou, obsahovou a instrumentalni (vécné
a technické aparatury a technicko-organizac¢ni aspekty].

Pracujici tfidy a vrstvy jsou suverénnim subjektem politiky, soucasné vSak
jsou vedeny nejvys$§im tfidnim subjektem, délnickou tFidou. Délnickd tFida je
pozdvihovana k vy8§im tdrovnim c¢innosti svym predvojem a predvojem vSech
pracujicich, komunistickou stranou. Stranici, ¢lenové organizaci, ob¢ané jsou
organizovani a ideové orientovani stranickym, odborovym, statnim velenim.
Jsou tudiZ souCasné objekty své vlastni principidlni a perspektivni politiky.

Tento rozpor je FeSen prohlubovanim jednoty objektu a subjektu ¥izenf, a to
rozvojem rtznych stranek spoleZenského Zivota, predevS§im ekonomiky, naustéa-
Iym prohlubovanim role socialistické politiky, zvlasté vedouci tlohy d3 nické
tFidy v Cele s komunistickou stranou.

Uc¢ast v praci masovych organizaci, zvla$t® odborii, ¢innost délnikii-komu-
nistdl, jejich ducéast v praci riiznych organii socialistického stdtu, to v3e znacné
ovliviiuje tendence vyvoje tFidy jako celku. V délnické tfidé se vytvareji poli-
tické vrstvy stimulujici celkovy rlist jeji tfidni vyspélosti. Tyto vrstvy vystu-
puji aktivné& vi¢i skupinkdam, které jsou nositeli tFidné nerozvinutych pozic,
orientaci tfidné nesourodych a v dil¢ich pripadech i nepratelskych, zvlasté
maloburZoaznich.

Smyslem ideového a organizacniho vedeni je uvést do pohybu celou délnic-
kou tPidu, vSechny jeji sloZky, neustdle stuptiovat jeji spoleenskou aktivitu
v jejim vlastnim zajmu, coZ je souCasné rozhodujicimm diivodem existence poli-
tické formy tohoto vedeni.

Celkové spoleCenské postaveni a uloha, tFidni zkuSenost, okolnost, Ze je
vedena komunistickou stranou, se promitaji v rozvinutém trfidnim uvédomeéni
délnické tfidy, v trovni totoZnosti kaZdodenniho v&domi délnické tfidy s vé-
deckym védomim, s marxismem-leninismem. Délnickd tfida je vyraznym pred-
stavitelem psychiky i kaZdodenni zkuS$enosti pracujicich mas a soufasné& ve
své C¢innosti ztélesfiuje jednotu zdsad marxismu-leninismu a socialistické praxe.

V raznych skupindch délnické tfidy se v3ak mohou vyskytovat riizné kom-
plexy raciondlnich, logickych prvkii mySleni, odvozenych z védecké ideologie
(které maji podobu teoretickych tezi, védeckych pravd) a vSednodenniho vé-
domi, charakterizovaného bezprostredni, pfedmétné praktickou formou osvo-
jovani tfidniho byti. Tyto dvé strdnky tf¥idniho védomi mohou rizné pusobit
na pPedstavy, ndzory, pocity, hodnoty, vzory, stereotypy, nalady, na formovani
zajmu, ovliviiuji tFidni jednani. VSednodenni formy védomi nadéle silng plsobi.
Projevuji se napfiklad v tradi¢nich a zajmovych orientacich, v orientacich
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na osoby, véci, symboly. Jsou oceiiovdny jako absoiutn& pravdivé, protoZe
plynou z bezprostfedniho proZitku.

Délnické védomi mohou rozméliiovat ¢i stimulovat také formy védomi vzni-
kajici plsobenim délnikd v SirS§ich socidlnich spole¢enstvich (vSelidské, histo-
rické, tradi¢ni, ndrodni, generacni, kvalifikacni, profesni, spotfebni védomi,
védomi rhGznych zdjmovych skupin, napf. sportovnich fanousk&i apod.). Nové
problémy vznikaji pokracujicim sbliZovanim deélnické tiidy s druZstevnim rol-
nictvem a socialistickou inteligenci [pozitivni 1 negalivni aspekty promén
védomi nékterych vrstev, napt. oZiveni technokratismu ¢i naopak malobur-
Zoaznich predsudkfl viici nositelim prevainé duSevni prdce).

Rlzné skupiny a vrstvy délnické tfidy jsou nositeli riizného poméru védec-
kého a kaZdodenniho védomi, jsou vice ¢i méné pristupné kulturné duchovnim
orientacim, které se rozvijeji nikoli v jadru délnické tFidy, ale ve stfedni Ci
niZsi skupiné, popripadé mimo délnickou tiidu, v dalSich vrstvach. Mohou byt
riizné zasaZeny maloburZoazni mentalitou ¢i primo burZoazni ideologii (napfi-
klad projevy liberalismu, technokratismu, spotfebitelstvi, feti§ismu). Vysoka
mira totoZnosti kaZdodenniho a védeckého védomi je charakteristickd pro
jadro délnické tridy.

Rozvoj socialistické délnické tFidy se projevuje v diileZité buiice, prvku struk-
tury tFidy, kterd je soucasné vyznamnou buiikou spolec¢nosti, — v délnickych
vyrobné pracovnich kolektivech a zménach jejich struktury. Vyrobné pracovni
kolektiv délnikl je bezprostfedné formovan technicko-ekonomickym obsahem
a vyrohné ekonomickym charakterem prace, ktery zprostfedkuje jejich funkce
rozhodujici, tj. socidlné ekonomické a politické. V disledku védeckotechnic-
kého rozvoje vystupuje napfiklad do popredi skupina pracovnika-délnikd, kterd
je nositelem kvalifikované a vysoce kvalifikované prdce, vznikaji nové kvanti-
tativni poméry mezi nositeli rizné technicko-kulturni Grovné prace. Objevuji
se nové moznosti vyrobné ekonomického spojeni délnickych pracovnich kolek-
tivQl s inZenyrsko-technickou ¢asti sdruZeného pracovniho persondlu. Tyto pro-
cesy jsou nesporné jednim z ukazateld tGrovné socidlniho rozvoje vyrobné pra-
covniho kolektivu.

Soucasné jsou bezprostfednim zakladem uvédomélého, cilevédomého plano-
vani i progndzovani socidlniho rozvoje vyrobnich kolektivii. Toto pldnovani
sleduje v prvé Fadé rozhodujici strdnky rozvoje téchto kolektivl, tj. jejich
rozvoj socidlné ekonomicky a socidln& politicky — avS8ak ve zprostFfedkovani
technicko-ekonomickym rozvojem, zdokonalovdnim technické vybavenosti prace
(mechanizaci, automatizaci), védeckou organizaci vyrobni préce, ekonomickym
stimulovadnim. V tomto smyslu zddraziiuje Markov, Ze ,pldny socidlniho roz-
voje vyrobnich kolektivli vyjadrfuji v komplexu zakladni socidlni ddsledky vé-
deckotechnické revoluce a technicko-ekonomického rozvoje podnikd“. [Markov
1975 : 12, 13].

Délnick4 t¥ida se rozviji v narodné stdtnich hranicich a je soudasné neocddé-
litelnou soucdsti svétové délnické tFidy. Rozpor FeSi komunistickd strana poli-
tikou a ideologii socialistického a proletd¥ského internacionalismu, kterd na-
vazuje na formujici se rysy internaciondlni mentality, psychiky, kaZdodenniho
védomi.

V ramci délnické tFidy se tak projevuji odliSnosti v odvozenych znacich,
ovlivnéné zvlaStnostmi historického vyvoje v nérodnim i regionilnim mé¥Fitku,
odliSnou sumou revolucni a budovatelské zku3enosti, zvlaStnostmi ve formo-
vani jejf kulturné technické, obecné vzdélanostni, politické udrovné. Problém
vnitrotfidn! diferenciace mé& v této souvislosti znadn¢ v¢znam, pfesto byl
zatim zt¥fdkakdy vyty&ovan, jedté FidCeji pak pozitivné a energicky feSen. V té
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souvislosti pfipomindme tvahu kolektivu sovétskych autord o vyraznych ry-
sech sovétské délnické tfidy [Rabocij 1975].

Budovanim rozvinuté socialistické spole¢nosti prin&si délnickéa tfida jednot-
livych zemi podle svych moZnosti a na zAkladé principd internacionalismu
piispévek vé&ci celé mezindrodni d&lnické tFidy. KSC vénuje znadnou pozornost
mezindrodni socialistické integraci, upeviiovdn! vztahli vzajemné podpory a
spoluprdce mezi zemé&mi socialistické soustavy, formovani mezindrodniho so-
cialistického spolecenstvi. Diky témto procesiim je délnickd tfida rlznych
socialistickych zemi formové&na vnitroodvétvovou mezindrodni specializaci a
kooperaci, ktera klade vysoké kvalifikacni naroky na vyrobni vyspélost dél-
nické tridy a zarovenl je faktorem prohlubovéni jeji internaciondlni sociainé
ekonomické a socidlné politické vyspélosti.{13)
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Pez 1ome

®opmanex M.: Boopoest BuyTpikiaccooii iuppepeninannn padosero kiacca

B cTaThe MOAYCPRIBACTCH eIMHCTBO MEIKKJIACCOBHYX, BHYTPIRAACCOBLIX I BHYTPUTPYITIIOBBIX
pasmiumii, o0CTOATENLCTBO, 4TO WO NPOU3BOAELIM., BTOPHYHLIM 3HAKAM B ONPCHEIEHIOI
Mepe OHOCPeACTBORANHO, HO B KOHIE KOHIOB B KavMecTse peiialonero Gartopa HposiBASETCH
BO3ACICTBIG THABHOTO 113 HePBHYIBIX, OIPeHCAAIOMIIN 3HAKOB, T. €. MeCTa B O0HICCTBEHHON
IPOUN3BOACTBE I COOCTBEHHOCTIE Ba CPEACTBA MTPOMSBOACTBA. I3 cTaThe 0TveYaeTCA, uTo vanie
BCETO NMPHBOANTCH PA3ILdentie CJLOCE If TPYINL BHYTPH KAACCOB € TeXHIKO-DKOHOMIMECKIX
TOMEK 3Penist B HPOIBBOICTEE, PACHPEJACHCHII, oDpalleHt s noTpebienmy, 1 pasjeenin
I oprauusanui TpyAa. TexXHHKO-3KOHOMIUEeCKas ToYKa 3PeHIsT KOMOIHIPYeTCsT Hamp.
¢ Hevorpaduyeckoli. ¢ acleKRTaMII TOKOJeHNIT, Moja, TePPUTOPII I STHIYeCKoH Npupaj-
aeskuocTH. JladpHeluuie TOUKM 3PCHIs, B OCOOCHHOCTH OTHOCSINECH K HOANMTHYECKOI
3 KYJABTY PHO-JYXOBHOIT oGiacTsiv 10 K o0pasy sKuSHIL, HPIBOXATCH 4YaCTo B KauecTse Jlo-
IOJHSUOMEH 1LN0CTPAIINT K 000GMEOHISIAL TCX HITKO-AKOHOMIMMeCKIX TIPOIECcCos.

B wacTH CTaTRIT MOCBAMCHHON BEYTPHKIaccosoil auddepermumaniur nmpejetapnata pas-
amvarprca pabouas apuctorpaTis 1 OIOPOKPATILL, fajee sKpo LpojeTapiara 1 ofuiasie,
Hanp. Oespaborasle 1rpodetapumn. i3 DToro ocuoBHOTO BHYTPRKJIACCOBOTO PA3AiYeHIIs
BRITCKACT PACYJICHEHIIC 10 0GJacTsy M oTpacasy ncroanenns pabotsl, ofycnornnsawmee
HEOMMEAKOBBIT YPOBeUh 3PEHOCTIN PA3HBIX KIACCOOOPASYIOUIHX 3HAKOB Y OTAENLHBIX IDYII
mpolieTapHaTa (B TOM 9HCJI€ HAaIlp. CEABAHABIX C MATePHAJLIBIMIT YCIYTaMIT).

Buicunnr caoven comtaiicTituecioro padoyero Kiacca cuIltaeTcst ero supo, Gopaipyemoe
npessge BCero pabouHMIL KPYIIHBIX MPOMBINIIEHHBX 3aB0H0B. [asnityenire BDYTPILIACCOBEIX
rpynm no ofiactsy (OTPacHaM) HCIHIOTHEHNA paloThl SBASETCH BAKHHEM IOTOMY., YTO OHO
uAGOPMIPYET 00 OCHOBHOI KAACCOBOIT QYNRILN B CBA3N C KOUKPETHBIMI CHOSTMIT palonix.,
B cTathe Toyke o0palllaeTcsr BHMMANIIC A OTHONICHUE MOIKAY KpuTepisimi ofpasoBauis,
KBaauQUEaLInT 11 CO3HATEALTOCTIL

Ocoloe BHIvAaHIE YAEJSETCS BHA4CHII NAaYYHO-TCXUIIECKHX IlepeneH JIIsi BHYTPI-
KJaccosoit guddepeniraiint TpoleTapHarTa it COMIIAANCTINeC K00 pabouero riacca. Hayuno-
TEeXHITYCCKOE PA3BUTIE MOPOKRIACT TaKie CUBHEN MEOKLY CJHOSMH TPOJETAPHATa, KOTOPHE
B KOHIE KOHLOB, B OOCTaHOBKe UeJeHalfpapAennoil, opraniisonanHoii Kinacconoii GopbObt
YKPeIIHIoT Ao MpojaeTapiaTa, HoBEMIA0T 3navenie Hopuinr padoyero knacca 1 ohaeryaior
pejle Hne 3T0i GOpLOBI.

B conmanucnmeckom obIMECTBE HayYHO-TeXIIHECKOe Pa3RHTHe YBEJANUIIBACT CI0IKHOCTD
CTPYKTYpH pabouero 1Jiacca, MospodseT GHCTpee IPEOgoaeBaTh COLMUALELIC pasimyusa
n Gonee meiicTeernmo petiath npoGaembr pirddepenigranms suyTpit kaacca. Tawim ofpason
HaVYHO-TEXHIMYECKOe PasBITIe MPHBOANT K o01Imy nsyenennsyn cy0LeKTHBROTO garTopa
nporpecca, IIOMOraeT WUPHOMILKATL CTPATerHYCCKYIO IEJdb KOMMYHII3MA, BCECTOPOHHIOIO
IKIBUL A KGKEOTO Yedoseka. OHo JaeT BO3MOKHOCTE GopPMITPOBaTh HOBHIT TIOT JIYHOCTI,
HOBBIL THII paboTINKa; TROPYECKAS M COUMaJbHO AKTHBHASN JUUHOCTL ABISCTCA YCIOBICM
Peayn3aniy Bo3MoKHOCTell HayyHo-TeXANYeCKoil peBosion.

D saksi09eHne CTaTHI PACCMATPHBAOTCS HEKOTOPHIE IEPOIECCHL OPra I3 ¥ BOCTIHTAH A
CO3HATEILHOCTH M IIX BOB/EIICTBIA Ha BHYTpHKIaccoByw middepenmanuio. [lokassBaer ca
SHAUEHHE BEYTPIKJIACCOBOI muddepesuiraiiul HanMoHaNLAMX oTpsgos palouero Kiacca.
IMoguepruBaeTCst poNb TPYLOBBIX KOJLUICKTHBOB paldoUIIX.

Summary

Formanek M.: Issues of Intraclass Differentiation of the Working Class

The paper accentuates the unity of interclass, intraclass and intragroup differen-
ces, i. e. the fact that in the derived, secondary features demonstrates itself in a
mediated way — nevertheless as a decisive factor after all — the function of the
main of the primary determining features, i. e. of the place in the social production
and of the character of means of production ownership. It demonstrates frequent
criteria applied when differenliating among social strata and groups within classes:
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technical and economic criteria for the sphere of production, distribution. circula-
tion, consumption, division and organization of labour. These are usually supple-
mented by social and economic, political, spiritual, cultural and international ecri-
teria. The paper focuses at solving problems of fundamental intraclass divisions on
the ground of decisive, complex indicators.

In the part concerned with the intraclass differentiation of the proletariat the
author distinguishes the basic body of proletariat which is economically. ideolo-
gically and politically mature, the workers’ aristocracy and bureaucracy and finally
the pauperized, e. g. unemployed proletarians (strongly dependent on bourgeosie).
This general classification provides a basis for further differentiation connected
with spheres and branches of work which condition unequal maturity levels of
various class-forming features existing with these proletarian groups (including
those pertaining to material services).

The top stratum of the socialist working class is its central body formed mainly
by workers of industrial large-scale establishments. The differentiation among in-
traclass groups according to the spheres (branches) of labour employment and other
technical and economic criteria is important since it gives information on the fun-
damental class function of all of the three basic groups of the socialist working
class, i. e. even of those with which the economic, political and ideological indi-
cators are disconnected.

Identical criteria are observed when analysing the influence of scientific and
technological changes upon the intraclass differentiation of the proletariat on the
one hand and socialist working class on the other hand. The scientific and techno-
logical revolution brings about shif{ts among the proletariat strata which, eventually,
on condition of a purposeful, organized class struggle strengthen the basic body
of proletariat, increase the significance of the working class struggle and ease wa-
ging the struggle.

In the socialist society the scientific and technological revolution makes the
working class structure more complex, enables a faster surmounting of social dif-
ferences and a more efficient solution of problems of differentiation within the
class on the ground of a growing role of the class basic body. It helps forming
a new type of worker: a creative, socially active personality is becoming a condi-
tion for attaining the goals offered by the scientific and technological revolution.

In conclusion the author discusses some problems of the intraclass differentia-
tion according to social and economic, political, ideological and internationalistic
criteria.
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ZIVKO OSAKOV

K aktualnim problémim
Sofia

bulharské sociologie*

Vypracovani teorie sociologického védeckého pozndani pfFirozen& neni tikolem
odbornikli pouze z jediné zemé. Védci v kaZdé zemi musi soustavné studovat
vSe, ¢eho druhé zemé v dané oblasti dosdhly, a podilet se na FeSeni novych
nebo dosud nedostate¢né objasnénych problémt, pfispivat ke zvladnuti a co
nejefektivnéjSimu vyuZivani vSeho nového, ¢eho bylo v oblasti sociologického
poznani dosaZeno. PTi plnéni tohoto zaméru je treba vénovat pozornost nejen
specifice socialistické spolecnosti a jejim charakteristickym rysim v jednotli-
vych zemich, nybrZ i nékterym zdsadnim obecné teoretickym otdzkdm socio-
logie. V bulharské sociologii jde predevSim o vytvoreni a propracovani socio-
logického teoretického modelu spolecnosti jako celostného systému a soucasné
o propracovani kategorii ,sociologického systému“, ,sociologické struktury*
apod., teoretické vymezeni otdzky dvou aspektli sociologické struktury spo-
le¢nosti atd. To prispéje k dalSimu rozpracovdni obecné teorie sociologického
védeckého pozndni. V tomto smeéru bylo jiZz dosaZeno urcitych dspéchii. Mame
na mysli napfriklad sociologicky prlizkum mésta a vesnice, svého druhu prvni
pokus o témér celostné postiZzeni akumulovaného aspektu sociologické struk-
tury v celostatnim meéritku; dale kolektivni préci Sociologickd struktura sou-
¢asné bulharské spolecnosti, kterd rovnéZ predstavuje novy pokus o teoretické
objasnéni sociologické struktury konkrétni spole¢nosti jako celostného systé-
mu; a konecné vytvoreni jednotné informac¢ni soustavy o akumulovaném
aspektu sociologické struktury. »

Je neobycejné dileZité plné& si uvédomit redlné moZnosti a soustavné a pla-
novité pokracovat ve vypracovavani vlastni varianty obecné teorie sociologického
védeckého poznéni i obecné sociologické teorie nasSi socialistické spole¢nosti.
Na zdsadni dilo Sociologickd struktura souc¢asné bulharské spoleénosti v tomto
sméru navaze novad kolektivni prace zaloZend na sociologickém prizkumu
meésta a vesnice, planovaném na rok 1979.

Bude prospéSné uvést zde zkuSenosti z prvni kolektivni prace, kterd vy-
znamneé prispéla k plnéni obou uvedenych tikold.

Kolektiv autort sociologického vyzkumu mésta i venkova se od samého
zahdjeni programu (zacCatkem roku 1963) aZ témér do jeho ukoncdeni (v roce

* Tento materidl jsme vybrali pro ¢&tenare
Sociologického ¢asopisu z rozsahlého tuvodniho
referdtu prezidenta Bulharské sociologické
asociace s. prof. Zivko Osavkova.

Byl pod nazvem ,Sociologi¢eskoje pozna-
nije i sociologiceskaja praktika“ prednesen na
III. kongresu Bulharské sociologické asociace,
ktery se za §iroké ucdasti bulharskych socio-
logu konal ve dnech 25.—27. V. 1978. Dav4 na-
hlédnout do dalsich plan bulharské sociologie.

Jednin{ kongresu potvrdila veliky rozmach
marxisticko-leninské sociologie v BLR a jej{

spojeni se zapasy BKS. Tietfho kongresu Bul-
harské sociologické asociace se zucastnily dele-
gace ze SSSR, PLR, NDR, MLR, RSR a CSSR.
Pokud jde o pouZitf nékterych specifickych
pojmu bulharské sociologie, jako nap#fklad
,.sociologickd struktura“ a ,,akumulovany as-
pekt sociologické struktury“, které nejsou u nas
b&Zné, odkazujeme na jejich vymezen{ ve
sbornfku Sociologifeskata struktura na sovre-
mennoto bolgarsko obicestvo (kolektivni préce
pod vedenim %. OSavkova, Sofia, BAN 1976).
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1967) mnohokrat zabyval koncepci a otdzkami souvisicimi s vypracovanim
kolektivni prace, zejména pokud $lo o strukturu jejiho obsahu. Po shroméZdéni
dat byla usporfddana Fada zasedAni, jejichZ vysledkem byly Vysvétlivky ke
zpracovdvdni kolektivniho dila Sociologickd struktura soucasné bulharské spo-
leénosti, upfesnéné a korigované na specidlnim seminafi.

Uvddime jejich struénou charakteristiku:

a) ProvAadi se v nich pokus uvést pfisluSné principy obecné teorie sociologic-
kého védeckého poznani v souvislost se sociologickym teoretickym modelem
spolecnosti chapané jako celostny systém; proto déavaji uréitou pfedstavu
o0 na8i varianté obecné teorie sociologického védeckého poznani, o jejich
hlavnich rysech a specifice.

b) Jsou zAkladem kritické konfrontace pfi dalSich podobnych pracich, zejména
pfi velkém empirickém vyzkumu, ktery bude proveden v roce 1979.

Text obsahuje tyto zdkladni pokyny:

»,KaZda kapitola musi byt zpracovana ze sociologického hlediska.“ To znamen4,
Ze hlavnim zdmérem kaZdé kapitoly musi byt postiZeni zdkonité vzajemné
interakce dané sloZky spole¢nosti s ostatnimi sloZkami. Je proto ,uZite¢né, aby
prisludné kapitoly v pracovnim pldnu kaZdého z kolektivu autori byly nade-
psany takto: Sociologie vyrobnich sil, Sociologie vyrobnich vztahii, Sociologie
politiky, Sociologie prdva“ atd.

Je nutné vysvétlit ,oba aspekty specifické vnitFni struktury kaZdé sloZky
spoleCnosti a sociologické struktury, a to jak redlné, tak akumulované cleny
této spolednosti®.

»Je tfeba mit na zreteli, Ze informace ziskané pii prlizkumu mésta a ven-
kova patfFi do oblasti akumulovaného aspektu sociologické struktury. KaZdy
autor musi soucasneé shromazdit a vyuZit Udaje o redlném aspektu této struk-
tury.*

Kapitoly musi zadinat ,celkovym vysvétlenim mista a tlohy pfFisludné hlavni
oblasti ve fungovani a vyvoji socialistické spoletnosti“. Pak je moZno pfFistou-
pit k ,obecné teoretickému objasnéni specifické vnitfni struktury kaZdé hlavni
oblasti v obou jejich aspektech — jak redlném, tak i akumulovaném d¢leny
spole¢nosti — a vzdjemného vztahu mezi ob&ma tdmito aspekty®.

Pro objasnéni redlného aspektu je nutno vyuZit

a) statistickych pramend,

b) jinych zdroji, zejména zprav, referdti a dalSich dokumentli stadtnich orgéni,
politickych i jinych spoleCenskych organizaci, dél {knih, vyzkumnych zprav,
¢lankd apod.} pPisludné spolecenské védy i jinych véd, historickych doku-
mentl.

Dale je treba jej dokreslit ,,na zakladé vlastniho specidlniho studia a roz-
boru obsahu prostfedkii a produktl prislusné sloZky spolecnosti, a to:

a) néastroji materidlni vyroby,

b} prostfedkid pro uskuteciiovani riznych druhil ¢innosti spjatych s reprodukci
lidskych jedincl jako spoletenskych bytosti — v oblasti zplisobu Zivota,
zdravotnictvi, té8lovychovy, osvéty apod., _

¢) produktd riznych obord duchovni sféry — politickych dokumentii, zdkond
a jinych prévnich dokumentli a normativnich ustanoveni i dél ruznych
druhd i Z4nrd uméni atd.
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Pro objasnéni akumulovaného aspektu je trfeba vyuZit ,hlavné udajl socio-
logického prizkumu mést i venkova a podle moZnosti rovnéZ udajii z jinych
sociologickych priizkumi®.

Jde v podstaté , 0 osvétleni zdkonité vzajemné interakce mezi hlavnimi prvky
kaZdé jednotlivé sloZky spolefnosti, a to zejména

— mezi riznymi formami néboZenského védomi (ideologickou a psychickou),
mezi rznymi druhy néboZenské praxe a pod.,

— mezi riznymi prvky politického védomi a chovdni,

— mezi riznymi druhy a formami osvojovani umélecké kultury apod.“.

Priizkumem ziskané udaje ,je tfeba vyuZivat se zfetelem na tyto socidlni

celky:

a) zemi jako celek,

b) zaméstnané osoby, dichodce, osoby nezaméstnané ve vyrob& ([samostatné
a ve vzdjemném srovnanij,

c] mésto a venkov [samostatné& a ve vzdjemném srovnéni),

d)} osoby starS$i neZ 28 let a mladSi neZz 28 let (samostatné a ve vzdjemném
srovnani),

e) muZe a Zeny (samostatné a ve vzdjemném srovnani)“.

Pri FeSeni otazky specifiCnosti vniténi struktury kaZdé hlavni oblasti — jak
redlné, tak i akumulované &leny spolecnosti — je zejména tfeba

a) objasnit, do jaké miry zde doSlo k hlubokym kvalitativnim zméndam co do
obsahu a funkce této oblasti jako sloZky sociologické struktury socialistické
spolecnosti: pFitom je trfeba provést srovndani se situaci v BLR pfed 9. z4Fim
1944 a v letech 1967—68, a tam, kde je to moZné, i dal8i srovnani (napfiklad
s rokem 1944, 1956, 1958, 1962, 1965}; k tomuto ucCelu lze pouZit statistické
udaje i udaje z libovolnych jinych pramenf,

b) pokusit se podle moZnosti vysvétlit, do jaké miry jsou kvalitativné& novy ob-
sah a funkce specifické hlavni oblasti vysledkem jejiho relativné samostat-
ného fungovani a vyvoje a do jaké miry je to dfisledek plisobeni ostatnich
hlavnich oblasti — se zd@raznénim rozhodujici tulohy vyrobnich sil a vyrob-

nich vztaht.

Analyza zdkonitosti vzdjemné interakce mezi sloZzkami spole&nosti, tj. socio-
logické struktury naS8i socialistické spole¢nosti, musi vychézet z vypoctu pfi-
slu§nych percentudlnich vziahi a vést k zobecnéni pro oblast ,,interakce mezi
sloZkami jako celostnymi subsystémy spolecnosti®.

»,V pribéhu feSeni otdzky zdkonitych interakci mezi sloZkami spolecnosti je
tfeba objasiiovat vzdjemnou vazbu mezi obéma aspekty interakce, totiZ redlné
i akumulované ¢leny spole¢nosti. Tento postup musi vést k obecnému (celost-
nému) vysvétleni piislu§né vzajemné vazby.“

»Autor kazdé kapitoly musi kromé& teoretickych rozbor a zobecnéni

a) vyvodit prisludné zavéry a doporuceni pro bezprostfedni rozhodnuti,
b) vypracovat védeckou perspektivni studii a — pokud je to moZné — i pro-

gnoézu.*
PFi zpracovavani Vysvétlivek byla respektovéna zdkladni teze teorie mar-
xisticko-leninského sociologického védeckého pozndni — teze o dialektické

jednoté teoretické a empirické urovné pozndni. Zejména byly respektovany tfi
hlavni formy (které zaroveil predstavuji i tfi hlavni historické etapy tohoto
peznéani:
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a) vyuZiti faktického materidlu (a prislusnych zobecnéni z jinych spolecen-
skych véd (forma Kklasicky dokumentovand Engelsovym Pdvodem rodiny,
soukromého vlastnictvi a stdtu],

b) vyuZitf faktického materidlu, kter¢ byl nashromdZdén sta&tnimi (predevSim
statistickymi), hospodarskymi i jinymi orgdny (forma klasicky dokumento-
vana Leninovym Vjvojem kapitalismu v Rusku],

¢} vyuZiti faktického materidlu nashroméiZdéného vlastnim vyzkumem, tj. empi-
rickymi sociclogickymi vyzkumy a prizkumy spoleenské reality.

Ve Vysvétlivkdch se poukazuje na nezbytnost vyuZivat téchto t¥i forem po-
zndni v néleZité vzdjemné vazbé. Je vS8ak tfeba zdlraznit, Ze tento epistemo-
logicky poZadavek se tyka& nejen FeSeni obecné sociologickych problémi, nybrZ
bez vyjimky i vSech problémi kterékoli odv&tvové sociologie. Nejen préace
o obecnych sociologickych otdzkach, ale i prédce z kterékoli podoborové dis-
cipliny totiZ# musi pfedev§im odhalovat zdkonitost vzajemné interakce mezi
sloZkami spolecnosti. Toho neni moZné dosdhnout, nevyuZije-li se informaci
ze viech tFi uvedenych druhdl pramend. Pro odhaleni téchto interakci samo-
zfejmé nemiZe byt postacujici ani informace pouze o akumulovaném aspektu
spoleCenskych sloZek.

I tehdy, aZ se v empirickém sociologickém vyzkumu redlného aspektu socio-
logické struktury dosahne dostate¢ného pokroku, bude nezbytné vyuZivat sta-
tistickych i jinych podobnych udaji a rovnéZ faktografického materidlu a
zobecnéni z jinych spoleCenskych véd.

Je nezbytné znovu se zabyvat nékterymi problémy spjatymi s metodikou
empirickych vyzkumi nejdfive akumulovaného a po ném i redlného aspektu
sociologické struktury naSi{ spolecnosti.

Jak znamo, byla u nés na zdkladé zkuSenosti z vyzkumid a kritického hod-
noceni objevena novd metoda takzvaného ,nepfimého dotazniku”. Jeji pred-
nosti se potvrdily pri provddéni dvou naSich nejrozsdhlejSich sociologickych
prizkumi{i — né&boZenstvi (v roce 1962) a mést a venkova (v roce 1968). Bohu-
Zel se vSak pouZivd v nedostateéné mife, pfitemZ nedostatky postupil, jichZ se
pfi podobnych prizkumech nejcastéji pouZivd — pF¥edeviim osobniho dotazovani
v rozhovorech, a zejména pisemnych dotaznikii, kdy se dotaznik, ktery neziidka
obsahuje stovky otdzek, pfeddvd k vyplnéni pfimo osobadm, které jsou objekty
vyzkumu — jsou zFejmeé.

Pokud jde o jednotnou soustavu sociologickych informaci, kterd se u nés
nyni vytvaFri, byly pro ni vytvoPeny pfedpoklady Zdkladnimi tezemi, schvéle-
nymi usnesenim &. 304 sekretaridtu UV Bulharské komunistické strany, v nichZ
se zdiiraziiuje nutnost ,jednotnosti metod a ukazateld priizkumd”. Neni totiZ
moZné vytvofit jednotnou metodiku. Kromé klasifikace a nomenklatury jsou
nyni jiZ k dispozici jednotné ukazatele. Je jasné, Ze je tfeba vyreSit rovnéZ
otadzku ,unifikace metod“, tj. otdzku jednotné metodiky. V souvislosti s tim
vznik& otdzka, zda nebude nejacelné&jsi shromaZovat sociologické informace,
které maji byt zaClenény do jednotné soustavy, pomoci ndmi objevené a dosta-
tecnd provérené metody ,nepifimého dotazniku®.

Pokud jde o redlny aspekt sociologické struktury, nebyla dosud zpracovéna
teorie jeho empirického zkoumdni ani specidlni metodika jeho empirického
prizkumu. To je snadno vysvétlitelné tim, Ze jsme aZ do pomé&rné neddvné doby
jasné& nech4pali ddileZitost t&chto dvou aspektli sociologické struktury spo-
le¢nosti.

V této souvislosti pfed ndmi stoji kol teoreticky i prakticky vyfe$it otdzku
a) vzdjemné vazby mezi informacemi shromé&Zd&nymi statistickfmi orgény
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a informacemi ziskanymi empirickym vyzkumem sociologické struktury nasi
spoleCnosti; b) vzajemné vazby mezi témito dvE&ma druhy informaci a infor-
macemi ziskanymi empirick¢m vyzkumem akumulovaného aspektu této struk-
tury.

Obzvlast dileZité a aktudlni jsou nyni problémy aplikace metod matematické
statistiky v sociologii. Touto problematikou se zabyvaji v&dci ve v3ech zemich
s pomérn& vysp&lou sociologii. U nds se pritom vychdazi ze soclologického
teoretického modelu spolednosti jako celostného systému a vyuZivd se boha-
tych informaci o akumulovaném aspektu sociologické struktury v celostatnim
méfFitku. Byly provedeny velmi zajimavé a vyznamné experimenty v oblasti
vyzkumu spolefenskych jevid, napfiklad aplikace riznych matematicko-statis-
tickych modelli v sociologii, zejména pak modeli s korelaéni a regresnf ana-
19zou, které umoZiiuji urcovat vzajemnou interakci mezi sloZkami spoleCnosti
jako jejimi celostnymi subsystémy a usnadiiuji socidlni progndzovAni.

Nas3i sociologové se rovn#Z zabyvaji déjinami sociologie a kritikou soucéasné
burZoazni sociologie {predeviim v Sociologickém itstavu Bulharské Akademie
véd). Byl pFipraven struény historicky néstin vyvoje sociologie v socialistickém
Bulharsku, ktery je uréen pro mezinarodnf sbornik Soudéasnd sociologie v so-
cialistickjjeh zemich. Historicky ndstin. Dal§$im ukolem je zpracovat dé&jiny
sociologie v socialistickém Bulharsku. Kritikou soucasné burZoazni sociologie
se zabyva Ustav soucasnych spolecenskych teorii a sofijsk4 univerzita, kde se
rovnéZ zpracovava problematika obecnych dé&jin sociologie.
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Dialektika induktivniho

a deduktivniho pFistupu oTA 3uLC
k prognostickému modelovani Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
vyvoje Zivotniho zplsobu Praha

Poslanim této dvahy je podnitit usili sméfujici k projednéani zkuSenosti s apli-
katnimi podminkami prognostickych metod a principll, s formulovanim teore-
tickych vychodisek a =zdkonitosti utvaleni socialistického zplisobu Zivota.
V dialogu mezi prognostikem metodologem a teoretikem zkoumajicim obsa-
hovou stranku socidlnich procest plijde predevSim o vymezeni moZnosti pro-
gnostického modelu jako néstroje sice redukujiciho bohatost a komplikovanost
objektivni reality, ale na druhé strané& umoZiiujictho soustfedit pozornost na
klitové cinitele vyvoje a pfPispét k objasnéni a prognoéze podminek cilevédo-
mého utvarFeni perspektiv. Tvorba prognostickych modelft tak miiZe motivovat
jak cesty zdokonalovani prognostického mysSleni, tak cesty k rozvoji teoretic-
kého zkoumadni Zivotniho zplsobu.

V na8i soufasné ridici a planovaci praxi se v prognostickém modelovani
zd@raziiuje predev§im princip systémovosti [Habr 1976 : 17]. Prognostické
modely zaméfené prevaZné na numericky analyzovatelnou narodohospodéafskou
problematiku, a tudiZ s vyhodou se opirajici o zdakladni systémové aktivity,
jako je identifikace, komputace, interpretace a implementace, se osvédéily
jako jeden z podkladli pro sestavovani dlouhodobych vyhledi.

Modelovani socidlnich jevii se vSak jeSt& nestalo nezbytnou soucdsti Fidici
socialni praxe [Sykora 1977 : 55]. Hlavnim problémem je zde nesnadnd forma-
lizace vysledkli spoledenskovédniho pozndni, zejména kvantifikace a mérent
socidlnich jevi, jejich znac¢nd spojitost se spoleCenskym subjektem, vyvolavaiici
neurcitost nejen pfi jejich objasiiovani, ale i pfi prognéze dalSiho vyvoje atd.
Tyto problémy jsou dostatec¢né znamé a d4 se rici, Ze snaha o jejich feSeni
se datuje od vzniku sociologie, respektive samostatnych oborlt socialnich véd.
Podivadme-li se vSak, kam sméfluji soutasné vyzkumy modelovdni ve spolefen-
skych véddach [Modelovani 1977], pak miiZeme konstatovat, Ze stdle pfevaZuji
tradicni a malo nadé&jné pokusy o to, aby se spoleCenské védy vyrovnaly pFi-
rodnim a technickym v&dadm predevSim aplikaci formdalnich metod, numericky
systémovych pfFistupi a matematickych modelli. Pfesto, Ze zatim neexistuji
programy pro modelovdni socidlnich procesli, zaméFuje se zde spolecenska
objednédvka stdle predevS8im na aplikaci kybernetické techniky, coZ mé vytvorit
pfedpoklady pro to, aby se matematické modely socidlnich procest staly ne-
zbytnou soucasti socidlné ekonomického planovadni a fFizeni. Jako ucfelné se
v tomto smyslu navrhuje vytvofeni modelli pracovni sily, socidlni struktury
a Zivotniho zplisobu [Pernica 1978].

M4lo pozornosti je na druhé strané vénovano kvalitativnim modelim social-
nich procesii, které jsou Fadu let diskutovdny v sov&tské odborné literatufe
[Mansurov 1974]. Zd&a se, Ze urcité pomérné rychle vyuZitelné zkuSenosti obou
extrémnich sméri v modelovani predstavuji pokusy s modely smiSenymi, kom-
binujicimi matematizovatelné a nenumericky zobrazitelné prvky a vazby so-
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cidlnich systémi. Argumentem je nové pojeti komplexnosti socidlnich procesq,
které prestdvaji byt izolované analyzovatelné, ale stavaji se neoddélitelnou
souddsti komplexnich programii rozvoje narodniho hospodéafstvi. Na zédkladé
novych podminek socialistické rozsSifené reprodukce (dlouhodobosti, vSestran-
nosti, globalnosti jejich souvislosti atd.] se méni i poZadavky na propojenost
systémi socidlnich se systémy ekonomickymi, technickymi, kulturnimi a dal-
S$imi. ProtoZe socidlni aspekty jsou dilleZitym momentem ovliviiujicim vyrobni

sily, stdvaji se i vyznamnou strdnkou rozvoje vSech téchto systémi.

Zakonité se tedy pozornost pri fizeni ndrodohospodarského rozvoje soustre-
duje na utvafeni socialistického zplisobu Zivota jako ,koncentrovaného“ vy-
jddPeni socidlnich cild, faktorfi a funkci Zadouciho vyvoje spole¢nosti. Zdkladni
objedndvkou pro prognostické modelovdni vyvoje Zivotniho zpdsobu je pak
potfeba jeho rozloZeni na proces Fizené kvalitativni zmény [Filipcova 1978],
pronikajici do vSech kli¢ovych, planovit& rozvijenych procesi budovéani rozvi-
nuté socialistické spolec¢nosti.

Pro proces uvédomeélého fizeni Zivotniho zplisobu nahyvad rozhodujiciho vy-
znamu védecké stanoveni jeho cild jako progndzované vyslednice plsobeni
subjektivnich a objektivnich Cinitel vyvoje. Ve vyvojovém Fetézci pri¢in objek-
tivniho svéta hledd Fidici subjekt takové misto, kde by mohl zasdhnout, takovou
pricinu, kterou by mohl zastoupit svym konédnim, aby pFivodil pfedvidany uadi-
nek, potfebny pro konajici subjekt [BliZkovsky 1975]. Z praxe vime, Ze tento
proces ,hleddni“ ma v socidlni oblasti pfevaZn& normativni charakter, systém
cild je v perspektivnich socidlnich tvahach vZdy propracovanéjSi neZ systém
podminek a prostfedkdl k nim vedoucich. Nicméné dialektika cilG a prostfedkid
(tj. aktivné proménénych a vyuZitych podminek) vyZaduje, aby cile byly zada-
vany dvojim zplisobem: jednak nepfimo, vymezenim chronologického fFetézce
podminek, které vedou ke splnéni cilové funkce, jednak pfimo, bezprostfednim
popisem cilového stavu.

Tato charakteristika zaddvani socidlnich cili souvisi i s dvéma dialekticky
spjatymi pfistupy k prognostickému modelovani Zivotniho zplsobu.

Prvy zplGsob nepfimého vymezovani cilt odpovidd induktivnim metodam
prognézovani ([napfiklad extrapolativhim technikdm, input-output modelGm],
analyzujicim a propojujicim diléi, vétSinou empiricky zjiStované tendence vy-
voje jednotlivich komponentli Zivotniho zpilisobu, hledajicim spole¢né, integru-
jici cilové funkce téchto komponentli a vytstujicim do pfedstav o obecném,
souhrnném modelu Zivotniho zplisobu.

Druhy, pfimy zplsob vymezovani cili odpovidd deduktivnim metoddm progné-
zovani (napfriklad stromovému schématu cilli), odvozujicim z teoretickych vy-
chodisek a obecn§ych zdkonitosti vyvoje Zivotniho zpisobu jako celku vazby
mezi jeho komponenty, konkretizujicim obecné koncepce vyvoje prostied-
nictvim souborii ukazatellG dil¢ich procesii Zivotniho zpisobu.

Jaké je dosavadni zkuSenost Fidici praxe s vysledky obou pfFistupld? Zhruba
lze Fici, Ze socidln& prognostické expertizy a tvahy o perspektivnim vyvoji
komplexnich spoleenskych problémil, ve kterych prFevaZuji slovni formulace
vyvojovych koncepci a strategii, vyjadFovani souvislosti velkého mnoZstvi v§-
vojovych ¢initeld a vazeb pomoci cilovych funkci, teoretickd vychodiska posu-
zovani celkového chovani socidlnich systémii apod., jsou pro Fidici subjekt
prili§ abstraktni a neumoZiiuji mu odvodit zavéry pro konkrétni vazby a uka-
zatele ndrodohospodéafského plénu.

Na druhé strané Cisté induktivni kompilace dilfich socidlnich prognéz a po-
znatkd o konkrétnich, instituciondln& Fizenych socidlnich systémech (jako je
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napfiklad kultura, vzdeéldvani, bydleni} je pro komplexni Fizeni neilnosnd a
v praxi vede ke zjednoduSujicimu schématu vyvoje vzdjemné& izolovanych a zAa-
roveii nestejnd prozkoumanych dil¢ich struktur a procesti [SuSa 1977 : 59].

Proto je nutno dialekticky propojit a sladit induktivni a deduktivni pFistup
k prognostickému modelovani vyvoje Zivotniho zpasobu. Na né&které podminky
a metodické prfedpoklady integrace obou pFistupli se pokusime uk4zat.

1. Deduktivni pFistupy k prognostickému modelovani

Ve védeckém poznéni lze deduktivni postupy struéné charakterizovat jako
takové postupy, v nichZ zavér vyplyva z vychozich vét — pravdivost zavéru
zdvisi jen na pravdivosti vychozich vét {CiZek 1969 : 421]. Deduktivni pfistupy
k prognostickému modelovani budou proto vychézet z kategorii obecnych
zdkonitosti a teoretickych vychodisek vyvoje, z cilovych funkeci komplexnich
socidlnich procesli, z rdmcovych, dlouhodobych progndéz a ze zdkladnich cild
rozvoje spolelnosti, které nejsou alternativni — jsou nemé&nné a nezdvisi na
informacich o stavu systému a jeho okoli, nezavisi na metodach fizeni, neni
je tfeba ménit, zméni-li se hodnoceni situace atd.

V souladu s tezi marxistické metodologie o pFednostnim FeSeni obecnych
otdzek perspektiv pfFed otdzkami konkrétnimi a diléimi je tfeba zdkladni cile
a jim odpovidajici kategorie povaZovat za urcCujici kritéria volby variant stra-
tegickych a taktickych cil a postupn& podrobné&ji specifikovanych realiza¢nich
opatieni, dil¢ich dGkoli a dalSich vnitfnich a vné&jSich &initeld rozvoje, které
jsou jako prfevaZné& empiricky souhrn modelovany induktivnimi pFistupy.

Deduktivnf, ze zédkladnich cili odvozované modely se strukturujicim posla-
nim se v teoretickém vy¢zkumu Zivotniho zplsobu objevuji nejcastéji. Poskytuji
obecné& pfijatou srovnavaci bazi riznych metodickych pfistupli a praktickych
nivoditt k vyuZivani kategorie Zivotniho zpilisobu pfi Fizeni spoledenského roz-
voje. Jde o taxonomické rozklddani Zivotniho zplisobu na systém komponentl
a déle na soubory ukazateldl charakterizujicich spi¥e vazby prvkid uvnitf kom-
ponentl neZ vazby mezi komponenty navzdjem. Diskuse mezi navrhovateli
riznych taxonomickych modeli Zivotniho zplisobu se odehrdva na tirovni argu-
mentlt odGvodiiujicich hlediska &lenéni Zivotniho zplsobu, polet komponentd,
subkomponentli atd.; nad tuto klasifikaéni analyzu se v podstat® jiZ nejde
[Illner 1975 : 12].

Taxonomicky, strukturujici pfistup k modelovani Zivotniho zplisobu doznal
znacéné roz§ifenosti a pfes svij staticky charakter mé&l sviij raison d'étre; teorie
vyzkumu Zivotniho zpiisobu nebyla je5té pifipravena produkovat podklady pro
dynamické a integrované prognostické modely. To platilo 1 v SirSich souvis-
lostech: dokud byla tdroveil v&cného poznani zakonitosti vyvoje socidlnich pro-
cesll bariérou aplikace principii systémové analyzy a syntézy na spoleCenské
systémy, dotud hrllo v jejim praktickém vyuZiti rozhodujic{ dlohu navozeni
¢asovych a topologickych hranic systému. Zku3enosti a zdravy tsudek totiZ
ukazovaly, Ze modelovdni a optimalizace nepfesné formulovanych vztah bez
nivaznosti na 8ir$i ¢asovy horizont jsou z celospoletenského hlediska spise
8kodlivé a hor3i neZ Fizenf zdravym rozumem a intuici{ [Drab 1975 : 32].

S jistou davkou optimismu miZeme predvidat, Ze v nejbliZ8i dob& bude defi-
novani problematiky Zivotniho zpflisobu a jeji strukturovadni programem poc¢4-
te€nich fazi vyzkumnych ukoli v této oblasti a t&Zi§t& vyzkumu se pFesune
ke zkouméni dynamiky Zivotniho zpilisobu, k objasiiovanf vyvojovych etap
vzajemnych interakci spole€enského systému a vlastniho zplisobu Zivota. Ot4z-
kou, na kterou se nyni pokusime odpovédét, je vymezeni role, jakou v tomto
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pfesunu vyzkumné orientace miZe sehrat prognostické modelovani Zivotniho
zplsobu jako integrovaného celku. Krom& vymezeni zdkladnfho poslanf
prognostického modelovani bude t¥eba ur¢it informa¢ni predpoklady jeho zabez-
peceni, podminky jeho vyuZiti jako podkladu pro komplexni spolefenské Fizenf
a rovnéZ moZné cesty k postupnému zdokonalovani dneSnich pfedstav o jeho
metodologii.

a) Posldni a pfedmét prognostického modelu Zivotniho zpiisobu

Poslanim modelu je doplnit teoretické a konceptni prdce na komplexnim
progndézovani rozvoje Zivotniho zplisobu, respektive prdce na tématu Zdsady
a kritéria socialistického zpisobu Zivota [Zaméifeni 1978 | o modelové zobrazeni
vazeb mezi jeho jednotlivimi komponenty a jejich vnéj§imi podminkami. Za
kli¢ové typy vazeb rozvoje komponentdl Zivotniho zplsobu lze povaZovat jak
jejich podminénost, tak i vliv vzhledem k: 1. rozvoji vyrobnich vztahdi, 2. roz-
voji vyrobnich sil, 3. zm&ndm ve spolefenském védomi, 4. celkovému stupni
vyvoje socialistické spole¢nosti. Souhrnné objednavka teoretikdl vyzkumu Zivot-
niho zpidsobu tedy zni: prognozovat vyvoj Zivotniho zpéisobu, tj. pFedvidat
zmény ve v8ech d&tyfech typech téchto vztaht [Filipcova-Filipec 1973 : 331].
Ukolem prognostického modelovani proto bude zvolit pfim&Fené hledisko re-
dukce nepfehledného mnoZstvi rozmanité formulovanych informaci o obsahu
a dynamice té&chto vztahli a integrovat je do podoby srozumitelné subjektim
komplexniho spolecenského Fizeni.

Prvym pifedpokladem prognostického modelovani je tudiZ identifikace uvede-
nych kliCovych typtt vazeb. Z hlediska fec¢i obecné prognostické metodologie
plijde zejména o vazby: explorativni, normativni, synergické, interakéni, zp&tné,
casové se zpoZdujici, hierarchické, krokové, variantni, alternativni a spirdlové.

Je zfejmé, Ze tyto (Casto se vzajemné prekryvajici) a dal$i druhy vazeb,
vztahli a interakci jsou v souCasné dob& pfedmétem teoretického zkoumani
kaZdého komplexniho socidlniho procesu. Otdzkou ziistdv4, nakolik dosavadni
spolec¢enskové&dni analyzy umoZiiuji pFikrocit k sestaveni prognostického mo-
delu Zivotniho zplsobu jako jednoho z metodickych néstroji poZadovaného
Fidici praxi, kterd musi pfFijimat rozhodnuti i v podminkach nerovnomérného
védeckého objasnéni jednotlivych hledisek rozvoje rizeni komplexniho procesu.
To naznacuje metodicky krok, jimZ lze pFistoupit k prognostickému modelovani
rozvoje Zivotniho zpfisobu jeSté drive, neZ budou k dispozici veSkeré atributy
jeho systémové dynamické interpretace — predev8im formalizované a srovna-
telné vyjaddfeni vSech relevantnich druhdi vazeb mezi komponenty a jejich
okolim. M4m na mysli aplikaci deduktivniho pFistupu k modelovani: komplex
Zivotniho zplisobu lze kategorizovat postupnou konkretizaci jeho z&kladnich
cild a obecnych funkci, majicich vlastnosti spole¢ného jmenovatele v3ech
komponentd a subkomponentii komplexu. Poslani prognostického modelovdani
se tedy ddale specifikuje jako ocefiovdni a prognb6zovéni dilé¢ich cild, realizaé-
nich opatFeni, zdrojii rozvoje a dalsich prvki modelu Zivotntho zpidsobu z hle-
diska jejich dloh ptfi plnéni cilovych funkci — rysuje se tim i role protip6lo-
veého induktivniho prognézovani.

Hypotéza raciondlnosti a uCelnosti sestaveni prognostického modelu Zivot-
niho zpisobu vychdzi z moZnosti peznéni tdlohy obecnych, cilovych funkci
rozvoje Zivotniho zplisobu jako celku pFi progno6zovani vyvoje a zmén ve
vazbéach jeho komponenti jak mezi sebou, tak vzhledem k okolf. Metodologicky
je hypotéza opfena o pfedpoklad, Ze identifikace obecnych, cilovfch funkci
jako spole¢énych kritérii ocefiovdni a progn6zovani vyvoje jednotlivgch kom-
ponentd ndm umoZiiuje dodrZet principy dialektického systémového pFistupu
[Naumenko 1976 - 9—11], tj. v naSem pfipadé& tyto:



— Volbu pfim&reného poctu komponentldi a subkomponentl Zivotniho zptisobu.
Tim se realizuje poZadavek modelové ahbstrakce od nepodstatnych hledisek
rozvoje Zivotniho zplisobu.

— Urcéovéani souvislosti soubortt ukazateld komponentd na zdkladé toho, co je
jim spoleCné. Tim se objasfiuji nositelé nové utvafenych systémovych vlast-
nostf, na povaze plivodné volenych ukazatell nezivislé. Jde predev3im
o odkryti novych vlastnosti ukazatellt a dal§ich prvkd modelu, koncentru-
jicich v sob& vlastnosti Zivotniho zplisobu jako integrovaného celku.

— Pochopeni sociilné t¥idni funkce jednotlivych vyvojovych procesti prostfed-
nictvim ideologickych a celospoleenskych souvislosti, obsaZenych ve vy-
mezen{ zdkladnich cilii a obecnych, cilovych funkci.

Vymezeni posladni a hypotézy prognostického modelovdni v sob& obsahuje
vychodiska k definovéni jeho predmétu: obecné jsou jim budouci vyvojové
situace komponentd Zivotniho zpfisobu, véetné jejich vnitfnich i vnéjSich vazeb.
Konkrétné je predmét prognostického modelovdani vymezovian obsahem jednot-
livych komponentll a charakterem jejich vazeb. K potfebné specifikaci dojdeme
prostiednictvim hledisek, podle nichZ posuzujeme vypovidaci schopnost pro-
gnostického modelu, tj. prostfednictvim hlubSi konkretizace posldni modelu.

b) Kritéria &lenéni kategorie Zivotniho zpiisobu pro potfeby prognostického
modelovdni

Ma-li byt prognosticky model Zivotniho zpfisobu vyuZit jako soucast podkladi
pro cilevédomé komplexni Fizeni spole¢nosti, musime nejprve urcit jeho misto
v systému Fizeni, respektive planovani. V souhrnném vyjadfeni bude progndza
Zivotniho zplsobu vzhledem ke svému ideovému, koncepénimu a perspektiv-
nimu obsahu vchéazet do systému dlouhodobych vyhledii rozvoje spoleCnosti.
Uplatiiovdni a zdokonalovdni modelu se soustfeduje na soustavné propojovani
dvou metodicky odliSitelnych zplisobll fizeni a planovani néarodniho hospodai-
stvi [Cilové 1974 : 19]: 1. resortné vertikdlniho (odvétvové oborového, jehoZ
prostfednictvim vyjadfuje centralni pldnovaci orgdn zékladni planovaci limity;
resorty, opirajice se o politicko-ekonomické smérnice vrcholnych stranickych
a vlddnich orgéni, orientuji svymi pokyny stfednf ¢lanky fizeni a predavaji
své resortni predstavy v iterativnim procesu centrdlnimu plénovacimu orgdnu
(napf. SPK) pro sumaci dlouhodobého vyhledu; 2. horizontdlné& priafezového,
dopliiujiciho vertikdlni pFistup o meziodvétvovy, komplexni pohled na podminky
rozvoje a FeSeni prifezovych procesii, a to prostifednictvim tzv. cilové progra-
mového pFistupu k planovdni.

Jadrem tohoto pfistupu je systematické zpracovAavédni cili, trendl, prognéz
a dal8ich ukazatelll vybranych komplexd, vyjadfujicich strategii a koncepci
vyvoje pro prilfezové problémy v jejich zdkladnich vazbdch ekonomickych,
socidlnich, technickych, organizaénich, vyrobnich a realiza¢nich. V ¢lenskych
zemich RVHP je mySlenka cilové programového pfristupu obsaZena v navrho-
vani ¢i oveéfovani riznych forem komplexdl, napf. v SSSR komplexnich oddili
stdtniho pldnu, v NDR komplexnich programi atd. Zhruba byvd navrhovano
vZdy nékolik desitek takovych komplex(i pro postiZeni strategie rozvoje pru-
Fezovych procesil vyznamnych pro ndrodni hospodafstvi. Ukazuje se, Ze tvorba
komplexnich, priifezovych progndz miZe byt vyuZitelnd i pro $ir§f mezindrodni
soucinnost.{1)

(1) Jednani expertii prognézovani technické- tvto oblasti: energii, transport, vyZivu, infor-
ho rozvoje ve zpravé OSN — EHK z 23. 5. 1977 mace, genetiku aj.
doporucilo zaméfit komplexni prognézovani na
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V naSich podminkdch dosud stdle probiha diskuse o nejvhodng&jSich formaéch
a metodach zabezpecCeni cilové programového pfistupu k planovédni. V letech
1974—76 bylo navrhovano [Mervart 1976], aby pro hlavni skupiny kvalitativ-
nich problémil vyvoje Ceskoslovenské spole€nosti a jeji ekonomiky byly zpra-
covany tzv. soubory strategickych z&mérii. Mély formulovat strategii, cile,
podminky a meziresortni souvislosti v oblastech rozvoje Zivotniho zpisobu,
surovinovych a materidlovych zdrojli, dopravy lidi a materidlu atd. V hierarchii
¢illl téchto soubord mély cile dil¢ich souborli Zivotniho zpilisobu (péce o zdravi
populace, bydleni, vzdé€lavdni atd.) stat nejvySe, jejich zpracovdni meélo byt
dilem v&deckych a vyzkumnych stifedisek (Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV, Vyzkumného dstavu Zivotni Grovné a dalsich].

V soucasné dobé se idea soubor(i strategickych zamérd realizuje rozpracova-
vanim tzv. dlouhodobych komplexnich programi védeckotechnického rozvoje
[Pokyny 1976], sestavovanych predevSim po vertikalni linii pldnovani (resort
— obor — podnik]}. Celkem je navrhovdno vice neZ deset takovych programi
(rozvoj stavebnictvi, rozvoj spotiebniho primyslu, racionalizace palivoenerge-
tickych zdrojl atd.), v nichZ jsou vyjadfovany vazby na ekonomické souvislosti,
socialni souvislosti {zejména na pracovni podminky, vzdélanost, demograficky
vyvoj), na Zivotni prostfedi, socialistickou ekonomickou integraci a na zakladni
vyzkum. Je tfeba vidét, Ze se jiZ nepocita se zvlaStnim zpracovdvanim kom-
plexnich programii socidlniho rozvoje — socidlni hlediska se maji stat nedilnou
soucasti tvorby dlouhodobych komplexnich programi védeckotechnického roz-
voje. V jejich dneSni nipravé vSak propojenost se socidlnimi aspekty neni prilis
siind a prevaZuje hledisko technickoekonomickych a technologickych zamérd.
ProtoZe programy odrdZeji dlouhodobé koncepce odvétvi a resortll a rovnéz
z v8tsi ¢dsti sleduji odvétvovou strukturu, lze je povaZovat za komplexni pro-
mitnuti dlouhodobych cili néarodniho hospodarstvi, zajiStovanych prFedev3im
pokrokem védy a techniky.

Bez ohledu na vysledky diskuse o poétu ¢i vécném obsahu dlouhodobych
komplexnich programit [Zaméfeni 1978] je ze vSech dosavadnich névrhl ziej-
mé, Ze jejich vnitfni struktura (¢i struktura komplexnich, priifezovych progndz)
bude tvofena tzv. prognostickym polem o tFistupriové desagregaci na:

1. komplexy vyjadrujici strategické cile a koncepce rozvoje, umoZiiujici kom-
plexni hodnoceni a stanoveni zasad postupné konfrontace s podminkami
rozvoje dil¢ich procesi,

2. diléi zameéry rozvoje, konkrétné vymezujici cile a prostfedky reSeni dil€ich
procesi, seskupenych do komplexq,

3. konkrétni vécnd opatfeni a ndvrhy inovaci k realizaci dil¢ich zamérd.

Pfi tvorb& komplexii a jejich prvkid lze rozliSit &tyfi drovnd informacnich
toki:

1. Vreholovd tdroveri Fizeni — SPK, FMTIR, CSAV, prifezovd ministerstva. Je
zdrojem kritérii pro ¢lenéni komplex{i, stanovuje jejich souhrnné strategie
rozvoje, rozhodujici prefererice jejich konfrontace.

2. Uroveri gestorii a koordindtori tvorby diléich zdmérid rozvoje [(odvétvi,
resorty, KNV — v celkovém poc¢tu asi 20 pracovi§t). Formuluje cile a pro-
stfedky rozvoje dil¢ich zadméra.

3. Urovern vedoucich pracovist védeckovyzkumné zdkladny (napfiklad Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Ustav pro vyzkum kultury pfi MK) — cel-
kovy podlet pracovist asi 70. Zpracovavaji se aglomerované informace pro
dil¢i zaméry a komplexy, cile a varianty vyvoje atd. Vybrana vedouci pra-
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covisté postupné syntetizunji informace z vy3§ich Grovni do formy komplexit
a pfFed4vaji k projednani gestoriim.

4. Uroven védeckovyzkumné zdkladny — vyzkumné ustavy, instituce, katedry
apod. (celkem asi 1700 pracovi§t). ZpracovAavaji diléi progndzy, konfron-
tace, expertizy, studie apod.

Na zdkladé toho, co jsme dosud uvedli o pFistupech ke komplexiim védecko-
technického rozvoje, miiZeme formulovat kritéria élenéni Zivotniho zpiisobu
pro potrFeby prognostického modelovdni:

1. Prognosticky model Zivotniho zpiisobu jako jedna z forem interpretace
spolefenskov@dniho poznani musf respektovat teoretickd vychodiska zkoumé&nf
a zakonitosti reprodukce Zivotniho zpiisobu ¢lovéka. Tomu odpovidd ¢lené&ni
na 3 skupiny komponentii [Charvat 1973]:

— Komponenty urcéujici, strategické, jejichZ prostfednictvim ¢lovék reprodu-
kuje sviij Zivotni zplisob {prédce, participace, vychova a vzd&lavéni).

— Komponenty biologické strdnky reprodukce Zivotniho zpilisobu (rodinné
vztahy, péce o populaci, bydleni, vyZiva, domécnost atd.].

— Komponenty reprodukce socidlné& kulturni strdnky Zivotniho zplsobu {volny
¢as, kultura, mezilidské vztahy, socidlni normy atd.).

2. V zajmu slugitelnosti s vnitfni strukturou komplexi vé&deckotechnického
rozvoje musi prognosticky model Zivotniho zplisobu dodrZovat tfistupiiové c¢le-
néni na:

— komplex Zivotniho zpiisobu, obsahujici cilové funkce a trajektorie spole¢neé
viem komponentim, dale identifikaci zdkladnich vazeb mezi komponenty,
vCetn& vazeb na okolni komplex vé&deckotechnického rozvoje, vazeb na
makroekonomickou udrover, mezinadrodni socialistickou integraci a tzemni
rozvoj;

— jednotlivé komponenty Zivotniho zpflisobu, chovajici se jako cilové systémy;
obsahuji vnitFné& propojené trendy a zmény sméfujici ke spoleénému cili,
respektive sjednocované spole¢nou koncepci vyvoje; koncepce vyvoje kom-
ponenty musi vytvafet pfedpoklady pro konkretizaci a konfrontaci variant
vyvoje, pro specifikaci hlavnich kvantitativnich a kvalitativnich vyvojovych
zmeén, limitujicich tendenci apod.

— soubory ukazatelli, reprezentativni pro prifezové procesy, uréujici rozvoj
jednotlivych komponentli a dostatecné charakterizujici kvantitativni, kvali-
tativni a restruktura&ni zmény vyvoje.

3. Informaéni zabezpefeni prognostického modelovani Zivotniho zplisobu musi
respektovat potfebu

— jednotného uspofadéani vstupnich a vystupnich informac¢nich tokdi kompo-
nentli, které by zabezpec¢ilo konfrontaci mezi komponenty a okolnimi kom-
plexy prostfednictvim klicovych prvki komponentd,

— systematického a permanentniho propojovani informadcnich tokil jednotli-
vych drovni gesce a tvorby prognostického modelu Zivotniho zplsobu,

— zvlaStnosti informaénich zdrojit pro tvorbu prognostického modelu Zivotniho
zplsobu (informace produkované subjekty Zivotniho zplsobu, socidlnimi
skupinami a institucemi},

— dodrZeni dostatetné miry obecnosti v§stupll z prognostického modelu, ktera
by odpovidala schopnosti Fidicitho subjektu pochopit zAvéry a doporuceni
z modelu jako podnéty pro konkrétni decizni situace; tento poZadavek se
tyka induktivniho pristupu, ktery musi pfekonat izolované a prili§ detailné
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¢lenéné vychozi prognostické informace (vétSinou empirtckého charakteru)
tak, aby mohlo byt Fidicim subjektem provedeno komplexni zhodnoceni
jejich vyvojovych variant prostfednictvim obecnych, cilovych funkci; na
druhé strané stupeii konkrétnosti, v némZ se uplatiiuje deduktivni pfistup,
musi byt do té miry urdity, aby umoZiioval propojeni a konfrontaci vazeb
mezi komponenty;

— ptiméfenych proporci mezi objemem vstupnich prognostickych informaci
produkovanych instituciondln& {nap¥. oborovymi stfedisky VTEI, Stdtnim
tifadem statistick¢mn) a informaci produkovanych mimoinstituciondlné
{napf. expertizou, delfskou metodou, sociologickym prazkumem). PFili§
velké prekracovani existujicl instituciondlni struktury a ridici kompetence
pfi shromaZdovdni prognostickych informaci znamené znac&ny riist nérokii
na propojovani vSech informaci prostFednictvim modelového mechanismu.

¢} Metodickd vychodiska sestaveni prognostického modelu Zivotniho zpiisobu

Uvaha o smyslu prognostického modelovadni a ¢lenéni kategorie Zivotniho zpi-
sobu ndm poskytuje vychodiska k FeSeni metodickych zdsad, které by zpro-
stfedkovaly propojeni procesu tvorby vlastniho zplsobu Zivota s rozvojem
spoledenského systému a narodniho hospoddfFstvi. ReSeni by méla orientovat
potfeba odpovédét na dveé otdzky: 1. Lze optimalizovat vyvoj Zivotniho zplsobu
prostfednictvim komplexnich realiza¢nich programii jako spoledenskych me-
chanismil jeho utvafeni? 2. Lze realizovat metodiku prognostického modelovani,
kterd je zaloZena na iterativni konfrontaci zna¢ného mnoZstvi nehomogennich
prognostickych informaci o kvalitativnich a strukturnich zménach v rozvoji
jednotlivych komponentli a ukazatell Zivotniho zpisobu?

Za hlavni metodické vychodisko sestaveni prognostického modelu Zivotniho
zplisobu povaZujeme feSeni problému propojeni obecnych funkci a realnych
funkci vyvoje — né&které predstavy o konkrétni aplikaci byly jiZ formulovény
pfi modelovédni komplexu vychovy a vzdé&lavadni jako komponentli Zivotniho
zpsobu [Sulc 1974]. Po pfFijeti hypotézy o zprostFedkujici tloze cilovych
funkci Zivotniho zplisobu pFi realizaci deduktivniho pfFistupu k prognostickému
modelu vznikd problém jeho interpretace v fidici praxi obvyklymi pojmy,
ukazateli, metodickymi pokyny apod. Pfijde totiZ o model s vysokym stupném
abstrakce, protoZe vétSina cilovych funkci, na nichZ je zaloZen, je formulovadna
vrcholovymi orgédny spoleCnosti, a proto alespoii v prvé fdzi neni organi-
zaéné ani instituciondlné konkretizovdna, prib&h realizace neni jednoznacéné
kontrolovatelny, chybi znalost informaénich toki, které by cilové funkce speci-
fikovaly.

Odli$nost struktury modelu budouciho systému Zivotniho zplsobu od struktury
soutasného systému, tak jak se dnes projevuje nebo je poznavan a fizen, je
tedy disledkem zvoleného deduktivniho, respektive normativniho pFistupu
k modelovan{: cile rozvoje Zivotniho zplisobu jsou odvozovany predeviim z vé-
deckych prognéz vyvoje socialistické spole¢nosti. Proces tvorby védeckych
poznatkQl toti¥ nepostupuje ve strukturdch vymezenych tradiénim, institucio-
nalizovanym fizenim, ale odhaluje, zejména ve spoledenskovédni oblasti, vz&-
jemnou zavislost vyvojovych procesll probihajicich v mnoha ndrodohospodaf-
skych odvétvich a oborech lidské €innosti soucasné& &i Fet&zovs.

PoZadavek prolindni deduktivniho a induktivniho pfistupu miZeme uptesnit
vymezenim konfrontalnich etap. Na z&klad& principu nadfazenosti obecného
zvlastnimu lze odvodit, Ye prvou etapou musi byt vicemén& vytvofeni hrubé
predstavy o mechanismu prognostického modelu vlastniho komplexu Zivotntho
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Schéma 1

Model vazeb mezi zdkladnimi systémy Zivomiho zpGsobu

Indikdtory Komplexni Scénéte Konkre- Obecné Indi.k’a"rczry
systémd souvislosti rozvoje tizace cilové SOClC/!IFHhO
kvalitativnich funkce systémuy
zmé&n
BIOLOGICKY| % = = = < [ PRACE
/ 0 _— = <— | VZDELANI
, 0 —— e
KULTURNI e e -— | PARTI
0 = TICIPACE

zpiisobu, tvofeného souborem komponentit a vazbami mezi nimi. Prognosticky
model Zivotniho zpisobu musi respektovat socialisticky Zivotni zpisob jako
komplex prochazejici revoluéni zménou, pficemZ hlavni hybné sily této zmény
jsou ve vztahu tohoto komplexu a spolefenského systému. Z toho vyplyva
i znacné Siroké spektrum moZnych vyvojovych protikladd, které je tfeba pfi
progndze utvafeni Zivotniho zptisobu identifikovat. Induktivni a deduktivni
pfistup k prognostickému modelovani Zivotniho zptisobu je pFirozené& pouze
jednim z moZnych pristupli k pochopeni a teSeni téchto protiklada.

Prijmeme-li ¢lenéni skupin kemponentit Zivoiniho zplisobu podle dlohy v jeho
reprodukci, pak 1ze v blokovém schématu vyjadfit mechanismus vazeb mezi
tFemi zakladnimi systémy Zivotniho zplisobu (viz schéma 1).

Na modelovou pfedstavu o vnitfni dynamice a propojenosti jednotlivych
komponentt Zivotniho zplisobu navazuje druhd, konfrontaéni etapa. Aby byla
pfekonédna vécna i metodickd neslucitelnost modelu se systémem narodohospo-
darFského rizeni, musi byt vyfeSen problém propojeni struktur obecnych cilo-
vych funkci socidlnich procesli Zivotniho zplisobu s funkcemi Fizeni redinych
socialnich procesti. To je koneckoncl obecny piedpoklad posilovani cilevédo-
mosti narodohospodaiského Fizeni na zdkladé vysledkd veédeckého poznani.

V blokovém schématu lze zndzornit propojeni mezi ob€ma strukturami pro-
stifednictvim komplexnich realizaénich programii rozvoje modelovanych kom-
ponentli jako redlné Fizenych socidlnich procesli (viz schéma 2).

Model zndzoriiuje hlavni metodicke& néstroje propojeni obecnych a redlnych
funkci vyvoje: komplexni realiza¢ni programy jsou soubory vnitiné souvisejicich
ukold, opatfeni atd.,, na jejichZ realizaci se podili vice resortlt ¢i instituci,
scéndfe predstavuji chronologické zfetézeni komplexnich resortnich hledisek
rozvoje, konkretizace obecnych funkci je zprostfedkovdna hierarchii strate-
gickych, taktickych a operativnich cildq, komplexni souvislosti kvalitativnich
zmén vyvoje komponenty vyjadruji jeji vnitfni dynamiku jako souc¢dsti vlastniho

_systému Zivotniho zpisobu.

.\QZsledkem deduktivniho pfistupu k prognostickému modelovani jsou tedy
komplexni programy realizace obecnych cilovych funkci Zivotniho zpfisobu.
Je zifejmé, Ze podstatou pouZité prognostické metodologie neni odkryvani no-
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Schéma 2

Model vazeb mezi obecnymi funkcemi rozvoje komponentu a ndrodohospoddiskou

4
strukturou fizeni

Redlné Komplexni Scéndre Konkretizace Komplexni
funkce realiza&ni rozvoje obecnych souvislosti
Fzeni programy funkci - stromy kvalitativnich
resorty rozvoje cild zmén vyvoje
komporentu komponentu
RF, RP, — OF, 0;
dlouho- RF, RP, OF, 0;
dobf ® @ ° PY
vyhlgd™ -
. ® ® ° [ ]
rozvoje ;
resortu @ o @ [
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Redlné /
funkce /
fizeni //
ostatnich resortd
KNV, ONV,/
Instituei NF

vych poznatkidl o obsahové, vécné problematice rozvoje Zivotniho zpfisobu, ale
identifikace informac¢nich vazeb mezi abstraktnim pohledem na Zivotni zplsob
jako integrovany celek a poZadavky praktického fizeni konkrétnich socidlnich
procesii. Proto je tfeba komplexni realiza¢ni programy, vyplyvajici z naSeho
modelu, chipat jako expertizu a motiv ke konfrontaci s komplexnimi realizac-
nimi programy zpracovavanymi tradi¢ni metodikou v radmci dlouhodobych
vyhledd rozvoje resorti.

IL. Induktivni pFistupy k prognostickému modelovini

Induktivni védecky postup se odliSuje od deduktivniho v tom, Ze porovname-li
dosaZeny vysledek s vychozimi pfedpoklady, zaloZenymi obvykle na empiric-
kém materidlu, statistice apod., pak zjistime, Ze z nich nutnd neplyne [CiZek
1969 : 421). Jinymi slovy induktivni prognézy mohou poskytovat piredstavu
o cilech vyvoje jako spektru alternativ.

Induktivni pfistupy k prognostickému modelovani vychazeji prevdZné z empi-
ricky poznavanych vztahl mezi vnitfnimi a vnéj§imi ciniteli rozvoje konkrét-
nich socidlnich procesii, které jsou pfedmétem oborového, resortniho ¢i insti-
tuciondlniho fizeni. Poplatnost empirii a vicemén& i dil¢im metodickym
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pfistupim k progn6zovani rozvoje je ddna i pFevdZn& oborovE orientovanym
informaénim zabezpetenim: oborové ¢i odvétvové sledovanymi statistickymi
ukazateli, oborovymi sociologickymi prazkumy atd. '

Prognostické modely zaloZené prevaZn& na induktivn& vznikajicich prognos-
tickych informacich vstupuji do jednotlivych typl rozhodovacich situaci vice-
méné izolované podle své specifické vypovidaci schopnosti — lze je tedy
povaZovat za relativng samostatné submodely, které od urcité fdze své zralosti
jsou pFipraveny ke konfrontaci s deduktivnim modelem, jenZ rovnéZ dospél
k uritému uzavfeni pfedstav o mechanismu vazeb Zivotniho zplisobu jako
integrovaného celku.

V ramci ovéFovani moZnosti prognostického modelovdni nadresortné poja-
tého procesu napftiklad rozvoje kultury [Projekt 1977) jsou zkoumény podminky
informad¢niho zabezpeCeni t&chto prognostickych submodeli:

a) Stromovy model cili rozvoje kultury

propojuje nejprve cile Zadouci z hlediska vlastni dynamiky kultury; v pozd&jsi
iteraci jsou tyto cile konfrontovdny s obecnymi cilovymi funkcemi rozvoje
Zivotniho zplsobu a spoleCenskymi zdroji jejich zabezpefeni. Do stromového
modelu jsou zarazovany zakladni cile a funkce rozvoje urCované na vrcholové
trovni fizeni; tyto cile jsou zpétné& konfrontovany se strategickymi, taktickymi
a operativnimi cili. Stromovy model je sice hlavni ndstroj normativniho pro-
gnostického ptistupu, avS8ak v procesu postupné konfrontace do né&j stdle vice
vstupuji empirické prognostické informace ([napf. tkoly rozvoje). MiZe byt
zpracovn jako kvalitativni zndzorné&ni hierarchickych vazeb cilii nebo jako
kvantitativni ocenéni jejich hierarchické vyznamnosti. Sekundarné model vy-
jadFuje hierarchii cild z hlediska ¢asové posloupnosti. Nutné redukuje vazby
cild a prostfedk@ na dominujici, i kdyZ ve skutefnosti se realizaé¢ni opatfeni
a ukoly rozvoje projevuji mnohoznacné, pokud jde o podFizenost socidlnim
cilim a funkcim.

b) Maticovy model interakci vnitfnich a vnéjsich &initelii rozvoje kultury

predstavuje nadméty na korekce cilli okolnich komponentli vymezovan¢ch na
vrcholové a odvétvové drovni Fizeni. DAle redukuje vnitfni ¢initele rozvoje
kulturnich oborii na takové, které jsou kliCové z hlediska dosahovani strate-
gick¢ch a taktickych cili — tato informace je pfeddvana urovni Fizeni. Sta-
ti¢nost prognostické metody kfiZovych interakci, na které je model zaloZen,
je prekonédvdna jeho diferenciaci na vyvojové etapy. Tak napfiklad model
konstruovany pro obdobi roku 1980—85 charakterizuje doznivani tendenct
intenzivniho vyvoje socialismu tim, Ze se soustfeduje na phsobeni doznivajicich
tendenci ve vzdélani, sociilni struktufe, charakteru prace atd. a jim odpovi-
dajici plsobeni d¥ive zaloZenych ukold rozvoje kultury. Model pro obdobi
1985—2000 charakterizuje plusobeni nastupujicich kvalitativnich zmé&n v Zivot-
nim zplisobu: zmé&ny v obsahu prace, zkracovani pracovni doby, rist vSeobec-
ného a neformélné ziskdvaného vzdélani apod. Smyslem &lendni modelu na
Casové etapy neni jen jeho dynamizace, ale i zachycenf zp&tnych interakci,
charakterizujicich v§vojové spirdly utvafeni Zivotniho zpiisobu.

¢) Extrapolaéni model ekonomickych, materidlovjch a kddrovich zdrofii roz-
voje kultury

poskytuje informace o limitech a moZnostech rozvoje. Extrapolace jsou vétsi-
nou projekcemi zaloZenymi na regresni a korela¢ni analyze Casovych Fad.
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Vysledné progndzy jsou porovnavany s nameéty na komplexni realiza¢ni pro-
gramy a z vysledku jsou odvozovany varianty scéndfd rozvoje kultury.

Vedle zdrojit rozvoje se extrapolatni model konstruuje pro kvantitativné
zobrazitelné trendy kulturnich potieb, jejichZ saturace v ur¢itém obdobf zna-
mena zhromadé&ni a tim vytvoFeni pfedpokladu k néastupu kvalitafivni zmény
Zivotniho zpiisobu, projevujici se (po saturaci potfeby) uvoln&nim prostoru
pro nové hodnoty. Progndza doby nasyceni ¢i zlomu trendu nemiZe byt jedinou
prognostickou informaci o néstupu a charakteru novych hodnot. Ty se tvofi
jiZ dfive v podobé strukturnich zmén, které dany trend modeluji. Proto druhou
vystupni informaci extrapolatniho modelu musi byt uréeni systému inhibitord
a akcelerdtorll reprezentujicich budouci prostfedi daného trendu.

L3 * *

Ukolem propojovani vysledk@ induktivniho a deduktivniho prognostického
modelovani Zivotniho zplsobu je napomdhat promitnuti spolecenskovédniho
pozndni do spoleCenské fridici praxe. Ambice navrhované metodiky je vSak
tfeba vidét ve stiizlivém svétle soufasnych diskusi o komplexu Zivotniho zpi-
sobu, jehoZ systémové chovani se teprve utvafi. MA&-l1i prognosticky model,
zaloZeny na viceméné& systémovém mySleni, postihnout dnes zndmé zakladni
zdkonitosti utvareni Zivotniho zpidsobu, musi zvolit adekvatni hledisko abstrakce.
V té mife jak klesd moZnost poznani téchto zdkonitosti desagregaci komplexu
Zivotniho zpGisobu na komponenty a ukazatele, konkretizaci na hodnoty socidl-
nich skupin a jednotlivce(i, klesd i vyznam odpovidajicich prognostick¢ch mode-
1G4 pro koncipovani a cilevédomé Fizeni rozvoje Zivotniho zpdsobu. Proto je tie-
ba prognostické modelovani Zivotniho zptisobu chdpat nikoli jen jako vyzvu
k dialogu mezi teorii Zivotniho zplsobu a prax{ jeho Fizeni, ale i jako ndmét
ke spoletné vyzkumné prdci.
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Pesiome

Iy, O.: JinadekTHRA HICIYKTHBHOO M ICIYKTHBHOTO MO7XO;I0B K IPOTHOCTIYCCKOMY
MOJICIHPOBAIIMIO PA3BUTHS 00pasa KN3HH

I’i{CC)"}K}I{‘HI[C O HOPOTHOCTIYECKOM MOUETHPOBANIIL IIPOLEeCCon ()(’)]]113&1 JRIIBHIT ABSICTCSH
UACTIIYHBIM BBIPAKREHICM PEe3yaLTATOB ICCICHOBAHMS CIICTEMbl IDPOTHOCTHRIL B YCANBIHXN
ll‘dy‘lIlO-TeXIIH‘IC‘Cl(()ﬂ PeBoOJIIIH. B HACTOsIIIEe Bpems JCCJCIOBAHIIA llalIpapielbi Ha
TEOpPCTHIECKOC o(nsicHenIe NPOFHOCTHYCCKUX IOAXOJMOB Rak COCTaBHBIX yacrei kce mupe
IIPHMEHAEMOT0 1eSIeHAIPaB/JAeHiioro IporpaMMHuaoro IJIanHpoBaHIIA, B MPITHUIIIC A¢10 Ka-
CaeTcst OpPHEHTALI Pa3BUTIIA IIPOTHOCTHRHM Ha pelieHie npo(’me.\u,l yB('!.TIII‘lHBﬁIO[II‘eI”I(‘.H
KOMILIEKCHOCTIT IIPOUECCOB PAa3BHTHA, KOTOPHEe — MPII YyCIOBHH HeJeHanpaBJIeHaOro yupasn-
JEeHI HMH — IOJUGKHBL IHTEPOPCTHPOBATHCA B OTHOIIEBHII METOJIHKIT 11 COACPRAHI B (0-
OTHETCTBIH C XapaRTepoi pemalmiix (Jl[TyalUIi)‘I.

11 pOrHOCTIMECKOE MOEEAIPOBATIIE COIHANBHBIX MIPOLECCOB ~— CROPee HeM CaMll MOJea —
B craTbhe OOBACHEHO KAaK OLIH U3 MHCTPYMCHTOB IIOCTOHIHOTG BHEPCHIL OOLIECTHOHNO-
-HAYYHOT0 HPOTHOBNPOBAHMS B IPAKRTHKY ympasiemis. [MosToyy cTaThs RoHNECHTpPUpPYCT
BHIMAHIE HA OUEHKE B3AIMOCBI3Cl MEKAY MHIYKTHBHBIMII M HEAYETIBHBIMII METOZAMIC
OTOKIECTBACHIA ITPOrHOCTINECKIX HHQOopMalIi TOCTYIAIOIIX B MOTedIL 113 MHE yRTIBHbEX
METOJOB, OCHOBAHHEIX Ha DMITPIUCCKROM MATePIAIe, CTATICTIIRG 1L T. M., JLIsI TPOTHOCTH-
MeCKOTo MOTeMIPOBAHIIA B CTATLE JACTCH OLEHKA BeTBICTHIM GXeMaM 3HAUNTeALIOCTIL Lese,
MATHIAM TIePEKPeCTHLIX B3aiMOgeHeTBIIT I TeXHKe sreTpanoasmnt jla ocHosanuu ana-
JH33 ACAYKTIBHLIX, 113 OCHOBHBIX Hejell MCXOMAUIIN IOANOOB K MOAEANPOBAHII CTATHS
OPHXOAMT K IIN0Te3e MHTErPIHPOBAHHOTO MOAX0A K COCTABICHHIO HPOTHOCTRYEC KO MOjIeT
ofpasa Ko3HIL JTa rimoTesa cHOpMYJUPOBaHA Kak BO3MOMKHOCTL COCOUHEOHNA OOILIIX
GYERINUT Pa3BUTHA KOMILUIEKCHAMX CONMANBHBIX HPOUECCOB ¢ PeaNbHBIMIL QYIRINIAMII YHPAB-
Jedus M. MexaH3M HTerpanii MHAYKTHBHOIO M AeAYKTUBHOLO MOKXO0I0B 00bhACHACTCSH
IpH moMouyl 0J0K-CXen HMHQOPMARIOHHHX CBA3ell Me/KIY OCHOBHBIMIL CHCTeMaMIl ofpasa
JRIBHY 1 ¢BA3ell Me/KIy o0mum GyIRUIAMI paspiTiA Kovmonenta ofpasa sRIBHE I Hapo/-
HOXO3AIHCTBEeHHOI CTPYKTYpPOIl yHpaBIeHNs.

Summary

Sule O.: Dialectics of Inductive and Deductive Approach to the Prognosiic Modelling
of Development of the Way of Life

The paper on the prognostic modelling of processes of the way of life presents
a partial review of resulls obtained through the research into the svstem of pro-
gnostication under the conditions of the scientific and technological revolution. The
research is being aimed at present at a theoretical explanation of prognostic approa-
ches within the frame of an ever increasingly applied goal-oriented programme
planning. In principle the working-out of prognostic methods is to be oriented to
the solution of problems of the growing complexity within the developmental pro-
cesses which — if they are to be purposefully controlled — must be adequate to
the character of decision situations both in methods and contents.

Prognostic modelling of social processes is conceived as one of the instruments
of a permanent transfer of social-science prognostication into the practice of mana-
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gement. The paper is therefore focused so as to evaluate interconnections between
inductive and deductive approaches to the identification of prognostic information
entering the models. From the inductive methods, based usually on empirical ma-
terial, statistics etc. tree schemes of goal significance, matrices of cross interaction
and extrapolation techniques are mentioned. The analysis of deductive, from the
basic goals derived approaches to the modelling supports the hypothesis of an
integrated approach when constructing a prognostic model of the way of life.
The hypothesis is formulated as a possibility of interconnecting the general develop-
menial functions of complex social processes with the zctual functions of their
control. The mechanism of the deductive and inductive approach is illustrated
by means of block schemes of information linkage between the basic systems of
the way of life on the one hand and the economic structure of management on the
other hand.
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Socialni komunikace a jeji tloha
v lidském jednani a spoleéenském _
Fizeni JIRI KUZIN

KaZdé lidské jednani, zejména cilevédomé, vychazi predev§im z Grovné pfi-
sludné informacni vymeény. Proto i Fizeni v3ech spolefenskych jevli se bezpro-
stfedné projevuje jako informac¢né komunikadni proces, tzn. jako tok informaci,
které jsou visledkem lidského poznéni a obrazem minulé, soutasné a nastinem
budouci skutelnosti.

Ridict ¢innost — proces rozhodovani, ovliviiovdni a kontroly Fizeného objektu
Fidicim subjektem — nemiZe probihat jinak neZ jako informa&né komunikacni.
Bez informaci a komunikace se nemiiZe uskute¢nit ani jedna z funkci Fizeni,
napiiklad poznavaci, hodnotici, prognostickd, planovaci, organizatni, moti-
vacni atd., ale ani pFiprava a vychova lidi, ba ani provoz urCité organizace.
Jenom prostFednictvim komunikace mohou spolefenské vztahy vstoupit do vé-
domf lidi (Fidicich i Fizenych]) a stat se cili, k nimZ méd smé&fovat lidské aktivita.

Pfitom tvircem, nositelem, pretvofitelem i spotfebitelem socidlni informace
je ¢lovék, nadany specificky lidskou psychikou, ktera hluboce poznamen&va
povahu informaci [Afanasjev 1975 : 53—54].

* * *

Pokusime se nastinit tilohu a vyznam komunikace v lidském jednani a spole-
cenském Fizeni. Vyjdeme z apriorniho pfedpokladu, Ze komunikacni procesy
jsou neoddéglitelnymi ,souputniky” lidského rodu i jinych spoleéenstvi. A nejen
to, fada vyznamnych védcl se za pomoci specifické teorie komunikace [mate-
maticko-biologické a fyziologické) dokonce pokoudi odhalit tajemstvi Zivota.
Neéktefi biologové se domnivaji, Ze vznik prvni Zivé buiiky byl podminén pfede-
v8im vznikem adekvatni informac¢ni vymény mezi neZivymi komponenty v di-
sledku ,3tastné nahody® [Quastler 1934 : 12].

Komunikace a informace jsou velice komplikované jevy. Za pri¢inu vydéleni
clovéka z pfirody se obvykle povaZuje pfechod k pracovni c¢innosti. I kdyZ
uloha komunikace v procesu zrodu pracovni &innosti ¢lovéka je prikazné a
bezesporu velice vyznamné, zfistaneme u komplexné&jsiho aspektu, tj. u homi-
nizace (polidSténi) prapredki &lovéka. V tomto sloZitém a dlouhotrvajicim
pFerodu, jehoZ usmérfiujicim €initelem byla préce, se postupné zacCalo rozvijet
mysleni, coZ bylo podminéno vznikem a zdokonalovdnim Fecdi. Jazyk jako
zdkladni néstroj komunikace umoZnil, aby se mySleni mohlo osamostatiiovat
od bezprostfedni ¢innosti a lidské v&domi utvéatet jako odraz ,hominizaéniho
byti“,

Lze se domnivat, Ze jazyk a Feé vznikaly a rozvijely se soub&Zné s védomim,
jako odraz pracovn! ¢innosti, a to pravé prostiednictvim komunikace, ktera
se stdvala jednou ze zdkladnich spoleenskych potfeb. A nejen to, komunikace
soudasnd plisobila jako &initel uvédomovdni a zprostfedkovani dalich potieb.

Jeji dalekosdhly vyznam v Zivoté spoleCnosti je dédn nejenom tim, Ze byla
jednim z rozhodujicich faktorlt ¢lovéka, ale i tim, Ze je nezbytnou podminkou
jeho dalsi existence a socializace.

596



Pozastavme se kratce u jejiho vyvoje. Zd4d se pravdépodobné, Ze hlavnim
faktorem, ktery v souvislosti s procesem vyroby sehral roli pfi vzniku a vyveiji
socidlni komunikace, byla zcela specifickd schopnost ¢lovéka napodobovat.

Ziskat tuto schopnost v mife, kter4 je typick& pouze pro lidsky rod, bylo
zaleZitosti zna¢né narofnou, a tedy zdlouhavou. ]iZ sdm proces ,unifikace"
gest, hlasové intonace. jednotlivych znak{t a symbold byl velice komplikovany,
coZ je patrné na vytvorech starych kultur rdznych etnickych skupin. ,Moment"
ziskdni schopnosti komunikovat cestou vymeény ,unifikovanych® znakd a sym-
boll je nutno povaZovat za kvalitativné revoluZni krok ve vyvoji socialni komu-
nikace, a tim i lidského rodu.(1)

Ponékud jinou kategorii, kterd je vSak s procesy socidlni komunikace a tim
i s problémem spolefenského [Fizeni tizce spjata, je spoleCenské zavislost jako
specificky vzdjemny pomér lidi ve spolecnosti {predeviim v novodobé). Vy-
znamnym zprostfedkujicim c¢ldnkem spoletenské zAvislosti je ,Cistd™ infor-
macni vyména. Nejzfetelné€ji se projevuje v rdznych organizacich, institucich
a vibec ve strukturdch spoleCenského ftizeni. Pokud chépeme spolecenskou
zavislost v Sir§im slova smyslu, vidime, Ze se v ni nejmarkantnéji ,zrcadli moc
a hodnota“ jednotlivgch kategorii informaci. Aviak pfi jiném pohledu na ko-
munikacni problematiku (zejména v krizovych situacich) priindrné ,ztéles-
fiuje* moc a hodnotu sama informace.

V této souvislosti je vhodné dodat, Ze komunikace jako €innost, jejimZ hlav-
nim poslanim je zprostfedkovavat a Casto i realizovat rtznorodé individudlni
a spoleCenské cile, zajmy, potfeby apod., je atributivnim pFedpokladem rozvoje
kaZdé spoletenské buiiky i socidlnich celkt. Uroveii komunikace pfimo i zpro-
stfedkované determinuje uroveil kultury néroda, jeho socializaci a humanizaci.
Z tohoto hlediska jsou pro nés zachycené déjiny lidstva v urcitém slova smysiu
,obrazem kvality komunika&niho Fetdzu®" skute&nych d&jin.

Na fFizeni spolefenské c¢innosti je vdzdno zna&né mnoZstvi rliznorodych ¢ini-
teld, ktefi jednak tuto €inncst podmiituji, jednak jsou ji podmifiovéni. MiZeme
mezi né& zatadit zejména cile a Ukoly, organizac¢ni reZim, dé&lbu prdce, styl
Fizeni a prdce s informacemi, jakoZ i technickou troveil pfisludnikd dané
organizace. Patfl sem i Cinitelé psychologické povahy, tj. motivacni, z4djmova
a hodnotovad orientace a identifikace s pFisluSnou instituci ¢i organizaci. Ddle
se budeme nékterymi témito otdzkami zabyvat.

Komunikaci je nutno chdpat a analyzovat ve spoletenskych souvislostech.
V takovém kontextu je vhodné chdpat vyménu zprdv a informaci v organiza-
cich jako vzéjemnou zdvislost komunikujicich a zkoumat ji jako socidlni vztah
(s dlirazem na jeho vyznam v rlznych institucich nebo organizacichj.

Pro daisi diskusi zavedeme kategorii komunikadni vztah.

Predb&Zné a na nejvy$s8i trovni obecnosti je moZné jej definovat jako atri-
butivni prvek mnoZiny spolefenskijch vztahid, s nimiZ je ve vzajemné zavislosti.
Komunikaéni vztah zprostfedkovdvd a uspofadava vsechny pilisobici spole¢en-
ské vztahy a sdm je jimi utvdren a uspofdddvdn.

Zahrnuje formu i obsah mezilidské komunikace. Tim pochopitelné neni vy-
louZena sdé&lovaci korespondence mezi ¢lovékem a strojem, napftiklad samo-
¢innym pocitadem. Stroj jako souddst sekundarni (umélé] pfirody neni konec-

(1) Jako ur¢ita analogie tohoto vyvoje nam Je svym zpusobem zkratkou procesu zrodu,
muzZe poslouzit proces osvojovani si sdélova- vyvoje a zdokonalovani forem a metod so-
cich a dorozumivacich ndavyku u ditéte (kde cidlni komunikace celé lidské spoleénosti.
rcezhodujici ulohu hraje pravé napodobovani).
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konct ni¢im jinym neZ opét vytvorem Clovéka. Proto i takovy zprostifedkovany
vztah lze povaZovat za komunikaci.

Na niZ8i rozliSovaci tdrovni obecnosti budeme pouZivat pojem komunikaéni
vazba, jimZ rozumime zpisob komunikacniho styku. Jde pfedev§im o zvyraznéni
formy komunikac¢niho procesu, o urcité nasmérovani pohybu informaci.

Sestavu vazeb, kterd postihuje komunikaéni kooperaci a koordinaci zejména
v rdmci statnich a hospodafskych instituci a jinych organizaci, budeme nazyvat
komunikaéni strukturou. Timto pojmem budeme déle rozumét vzadjemnou sit
komunika¢nich vazeb, jejich vlastnosti a principy spojeni jejich prvkil. Vycha-
zime-li z potfeb Fizeni spolecenskych procesil, miZeme vydélit tyto prvky
komunikac¢ni struktury:

a) ziskdvatelé a tvirci prvotnich informaci;

b} komunikac¢ni centra a uzly (ustFedny, spisovny, skupiny informacnich pra-
covniki};

c) soubory toku zprav a informaci;

d) prenosové sité, véetné& kodovacich a dekdédovacich zarizenf;

e) pfijemci a uZivatelé poZadovanych informaci.

KaZdy z uvedenych prvkli je sdm bohat& vnitfné strukturovdn. Komunikaéni
struktura (jednotlivé prvky) ma obraZet ,systemizaci” strukturotvornych prvki
umoZziiujicf plynulou vzajemnou kooperaci a koordinaci pri realizaci komuni-
kaénich procesil. PFitom v3ak tyto prvky maji mit ,garantovanu® urcitou miru
samostatnosti, kterd vSak nesmi byt v rozporu s cilovym zaméfenim dané
struktury.

Zakladnim ,stavebnim®, a tedy obsahovym materidlem komunikacnich pro-
cesll jsou informace a zprdvy, dale informace o informacich (metainformace)
a zpravy o zprdvach (metazprévy), které se projevuji v nejriznéjSich vyzna-
mech. Dikladnd analyza komunikacnich procesi nutné pfedpokiddd znalost
alespoii nékterych podstatnych strdnek informaci a zprdv. Pozastavime se zde
pouze u dvou. V dané souvislosti ma pro nas prvofady vyznam kvalitativni
stranka informace, dand zejména jejim smyslem, vyznamem, hodnotou, uZi-
te¢nosti, prospésSnosti atd.

V této souvislosti vystupuje do popfedi sémantickd a pragmatickd stranka
informace. Obg& jsou zatim velmi mdlo rozpracovdny, coZ plati predevSim
o pragmatickych aspektech, které jsou ve skutecnosti nejobsaZnéjsi, nebot
prihliZeji nejen ke znakdm, smyslu a vyznamu, nybrZ i k uZivatelim informace.
JiZ dfive zinifiované komunika¢ni procesy by tedy mély byt disledn& analy-
zovany predev3im v duchu sémantickych, pragmatickych a syntaktickych (za-
byvajicich se pouze znakovymi jevy signdli)] poZadavki.

Vedle uvedenych kritérif hodnoceni zprdvy a informace v ramci jednotlivych
systémil a cyklll spoleCenského Fizeni existuje cela Fada jinych, zejména so-
cidlnich a psychologickych hledisek. Jednad se o rozsahly komplex stoZitych
zdjmovych, prestiZnich, emocialnich a jinych vztah@i, které mohou ovliviiovat
obsali, zamé&fen! a vyznam informaci. Mohou je zvgraziiovat, zkreslovat, filtro-
vat, zatajovat, neadekvdtné usmérriovat, jejich tok zpomalovat ¢i zrychlovat
atd. Socialné politické a psychologické aspekty komunikace jsou rozhodujicimi
determinantami pro harmonické fungovani kaZdého systému spolefenského
Fizeni.

Informace, které tvoii obsahovou néplii komunikace jednotlivych systémi
Fizeni statné politické, hospodarské a jiné Cinnosti, mohou byt klasifikovdny
podle téchto hledisek:
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Informace verbdini (slovni) a numerické (&iselné) jsou b&Znou néplni komu-
nikacnich procesi Fizeni organizaci. Slovni informace zde sice prevladaji,
avSak Ciselné, zejména statistické tdaje se stavaji neodmyslitelnou soufdsti
Fizeni.

Informace fixni (trvalé) ptredstavuji zvlastni stdlou kategorii, kterd repre-
zentuje urcCity relativng pevny program ¥Fidici ¢innosti a zahrnuje algoritmické
postupy v rozhodovéani ridiciho subjektu. Takovymi fixnimi informacemi jsou
naptiklad poznatky ziskané Skolenim, vlastni nebo pfejatou zkuSenosti z trva-
lych pravidel stanovenych nadfizenymi orgdny na zékladé obecného metodic-
kého postupu pfi pfipravé rtiznych rozhodnuti, aplikaci zdsad a norem obsa-
zenych v jednotlivych vyrobnich, stétné administrativnich a jinych predpi-
sech, smérnicich, pokynech, nafizenich atp.

Informace variabilni {proménné) jsou z hlediska vyuZitelnosti prechodné.
Vztahuji se zpravidla bud k uréitému cykiu Fizeni, nebo pouze k jeho dilci
etap8. Mohou to byt napfriklad statistické ¢i jiné tdaje tykajici se konkrétniho
pripadu, dil¢i prikazy nebo pokyny vétSinou operativni povahy, informace
0 stavu plnéni tkoldl a jinych skute¢nostech.

KaZdy ridici stuperi by meél usilovat o harmonicky pomér mezi fixnimi a va-
riabilnimi informacemi, nebot poruSeni jejich rovnovdhy ma zpravidla za na-
sledek riizné nedostatky ve fungovani systému Fizeni. Tak napfiklad nedostatek
fixnich informaci nutné vede k rfiznym improvizacim, a tedy k celkové nizké
trovni fizeni. Dostatek fixnich informaci pfi nizké hladin& toku variabilnich
informaci mZe casto vést k povrchnosti v tizeni. Pfemira fixnich a variabil-
nich informaci vétSinou tlumi iniciativu a tviréi pristup k problém{um Fizeni.

Kromé uvedeného tfidéni se miiZeme setkat s délenim informaci na souborné
a vybérové, obycejné, diivérné a utajované, tstni a pisemné, pravidelné a ne-
pravidelné, formalni a neformdlni atd. Mohou byt rozliSovany i podle jednot-
livgch druhl vyroby, provozu, administrativy atd.

Uloba élovéka v komunikaénich procesech

KaZdy ¢lov8k zaujiméd v socidlnin prostoru urcité zcela konkrétni postaveni,
které do znacné miry vymezuje i rdmec jeho komunikac¢niho repertoaru. Ta-
kovy specificky socidlni prostor pfedstavuji instituce ¢&i organizace. Uloha
a misto jedince v organizac¢ni struktufe vyroby byvaji vétSinou alespoil v hru-
bych rysech stanoveny souborem povinnosti, pravomoci a odpovédnosti, které
jsou normovany a pravné ¢i statutdrné zakotveny.

Obrysové je definovan i zplisob, rozsah a ohsah jeho formdalniho komunikac-
niho pGsobeni. Jeho nadfizené orgdny, spolupracovnici, eventudln& podfizeni
od ného odekdvaji urdité ,standardni® komunikaéni postupy &i chovéni.

Casto si neuvdédomujeme, Ze kaZdého c¢lovéka lze zevrubnéji ,vytypovat®
podle jeho komunikaénich projevli. Ve formé&ch a metoddch komunikaéniho
chovéani se totiZ obrd#i ,zvnittnénd" osobni kultura kaZdého jednotlivce. Podle
zplisobu, jakym Cloveék reaguje na informace, jak je sdm sdé&luje a zpracov4iva,
lze usuzovat na vyznamné charakteristické rysy jeho osobnosti. Omyly nebo
mensi odchylky od ,standardnich norem®, jichZ se jednotlivec dopousti v ko-
munikacénich procesech, prozrazuji jeho fyziologicky a psychicky préh komu-
nikace.

V prib&hu pracovni (i mimopracovni) ¢innosti plisobi na &lovéka znacéné
mnoZstvi riiznorodych komunika¢nich podné&th. Vybird si z nich predev§im
takové, které momentalné nejvice potfebuje. Pouhd potfeba neni viak jedinym
reagenénim faktorem vybéru informaci. Jeho mechanismus se vétS§inou Fidi
okamZitym pracovnim nebo jinym zdjmem, néaladou, celkovym citov§m rozpo-
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loZenim a mnoha dald3imi objektivnimi i subjektivnimi vlivy, v men$i nebo
vét§i mife zprostifedkovanosti pak také cili jedince.

V procesu vybéru a akcentace uré¢itého druhu zprav a informaci hraje u kaZ-
dého jedince rozhodujici dlohu jeho subjektivni zaméfenost. Clovék hodnoti
jak komunikacni zdroje, tak i samotné zpravy a informace na zakladé kritérii,
kterd obsahuji jeho pfedchézejici i soufasné znalosti a zkuSenosti fixované
v jeho védomi.

Vy¢znam jednotlivych informaci a zprédv, at jiZz ze sféry pracovni, stranické
¢i soukromé, je pro jedince zdleZitosti ve zna&né mite individudlni. Informace
velice cenné a potfebné pro jednoho mohou byt naprosto bezvyznamné, ba
neprijatelné pro druhého. Dokonce i lidé spolupracujici na spoleéném tkolu
neztidka prisuzuji znacné rozdilny vyznam informacim vztahujicim se k plnéni
tohoto dkolu.

Obecné& muZeme fici, Ze proces volby a hodnoceni informaci je usmeériiovan
jakousi subjektivni preferenéni stupnici. Takovd ,komplexni stupnice se ve
skutecnosti realizuje ve dvou podobdch — manifestni a latentni.

Manifestni ([explicitni) preferenéni stupnice je takova, kterda se uplatiiuje
otevrené v komunikafnich kontaktech a kterou je moZné alespoil CAstecné
identifikovat.

Latentni (implicitni]) preferenc¢ni stupnice je v podstatd skrytd a vétSinou
ma charakter pouhého préni, tuZby.

Proces vybéru zprdv a informaci je zvla$t sloZitym, seznamuje-li se clovék
s tplné novymi informacemi. V takovém pf¥ipadé rychlost a hlavné sprdavnost
vniméni, pochopeni, hodnoceni, kategorizace informaci atd. do znaéné miry za-
visi na pfedchozich zkuSenostech doty¢né osoby. Napfiklad vysoce erudovany
pracovnik vyuZiva informace daleko efektivnéji nez ¢lovék méné zkuSeny. Zbéh-
ly pracovnik potfebuje ke spravnému rozhodovani daleko méné informaci neZ
¢loveék, ktery v daném oboru nemd ndleZité zkuSenosti. Nadmérnd komunikace,
spojend se zvySenymi néroky na zpracovdni informaci, vyvoldvd u jedince
senzorické poruchy a negativni reakce. Na ¢lovéka v3ak plsobi zdravotné
(psychicky) nepfiznivé nejen komunikadni pfFetiZeni, ale také nedostatek
informaci.

DalSim okruhem ¢&initeldl, které mohou do znaéné miry ovliviiovat komuni-
kac¢ni ¢innost jednotlivce, jsou jednak €initelé celospolefenského dosahu, jed-
nak cinitelé piasobici pouze v rdamci prvotnich {malych) skupin. Oba typy
jsou ve vztahu permanentni konfrontace s materidlnimi podminkami, pfi¢em?Z
komunikace tu vystupuje jako forma zprostfedkovani odrazu objektivniho svéta.

K prvni skupiné téchto Cinitelll piedev§im patPi ideologie, mordlka a systém
hodnot prevladajici v celospoleCenském méfitku. Do druhé skupiny miZeme
zahrnout komplex skupinovijch postojii, hodnotovijch orientaci a norem, které
dohromady vytvéareji ur€itou hladinu skupinového vé&domi.

Hranice, v nichZ se miZe mé&nit komunikani role jednotlivého ¢lena napfi-
klad pracovniho kolektivu, sice do znalné miry zé4viseji na ,parametrech”
védomi kolektivu, avSak tim se zdaleka nevycerpavaji. MiZe zde plisobit i cela
rfada dalSich faktord, spjatych pfedevSim s psychogennimi, psychosocidlnimi
a jinymi vlastnostmi kaZdého jedince. PfedevSim tu hraje roli skladba a dyna-
mika v individudlnich cilech, potfebadch, z&jmech, hodnotdch a nézorech je-
dince samého.

Nékteré otizky vzijemného vztahu motivace a komunikace

VétSina autorfi rozumi pojmem motivace pfedevSim uvédomélé i neuvddomélé
pohnutky podmiiiujici a vyvolavajici aktivitu ¢lovéka zaméfFenou na uspokojeni
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néjaké aktualizované hmotné & duchovni potieby. Pfitom se obvykle zvlast
akcentuje tiloha emociondlni a volni strdnky individua, jakoZ i moment relace
jeho subjekt-objektového vztahu. Za motiv je pak obyCejné& povaZovan podnét,
iniciator, stimul lidského chovani a jednéni. Zpravidla se soudi, Ze na rozhodo-
vaci kritéria a na konkrétni volbu té které reakce nemusi plisobit pouze jeden
motiv, n¥brZ jejich mnoZina, jakysi vektorovy diagram.

Pokusime se odhalit nékteré tendence projevli motivace v komunikac¢nich
procesech. Komunikace je bezprostfedné& spjatd s procesy motivace. Lze o ni
tvrdit, Ze do znac¢né miry pFimo ,vytvdri”, upfesriuje a zprostiedkovdvd me-
chanismus motivace (toto plsobeni je obousmérné), zejména tzv. motivd vy-
chdzejicich z potreb ,vys§siho stupnd”. Komunikace se zpravidla uskutediiuje
jediné v takovych tematickych okruzich a smérech, jimiZ je motivovana. Kromeé
toho jiZ komunikaci samou mohou lidé realizovat pomé&rné znacfnou ¢ast svych
{individudlné dosti rozdilnych]) motivli, nebo, jinak Fefeno, potieb.

Z hlediska komunika¢ni motivace je moZné pokladat za nejdiileZit&jSi psy-
chogenni potfeby [oproti viscerogennim]}, tedy potfeby vytvoFené jedincem
v procesu jeho vlastniho vyvoje, a tudiZ druhotné. Takové potfeby vznikaji
a dotvéafeji se v diisledném zac¢len&ni €lovéka do mnoZiny sociélnich vztaht
vyplyvajicich z jeho postaveni v socidlnim prostredi a z jeho komunikaénich
vazeb.

Jinym dileZitym kvalitativn& odliSnym Cinitelem komunikaé&ni motivace jsou
postoje. Zatimco vétSina potfeb mé bezprostfedni vliv na regulaci komuni-
kac¢niho thovani, postoje je moZné pokladat za viceméné raciondlni zaleZitost
a projevy vlivli spiSe potenciondiniho charakteru. Tato racionalita ma vSak
velmi silné emocidlni pozadi a potenci (indukovanou pomérné& vysokou ,hla-
dinou energie“) projevovat se v chovdni a jedné&ni individua. Postoje tedy
patfi k tém elementlimn struktury osobnosti, které jsou v neustdlé pohotovosti
k né&jaké aktivité.

Postoje se mohou projevovat v komunikacnich procesech kladné, ziporné
¢i lhostejné a obvykle se zaFazuji mezi tzv. vnitfni determinanty motivace.
Vyjadiuji ur&itou schopnost, respektive ,naladénost“ osobnosti reagovat na
podobné komunikaéni situace analogicky, a to urditou, zpravidla del3i dobuy,
popripadé i trvale. Postoje, obdobné& jako potfeby, nevznikaji ani nezanikaji
najednou, nybrZz jsou vysledkem dlouhodobého a sloZitého socidlniho procesu,
v némZ mimo jiné hraji dileZitou dlohu socidlni hodnoty a normy uznévané
pfislusnymi socidinimi skupinami a danou spolecnosti.

Pokud jde o problematiku postojt, jejich tvorby a moZnosti zmény, jejich
mnohostranného pfisobeni v riiznych sférch socialnich procesfi, existuje Fada
dosti rozdilnych ndazortt. Z hlediska naSeho zdméru je nutné vzit v dvahu
obecn& uznavany fakt, Ze postoje miiZe jednotlivec piebirat jako hotové, a to
z riznych zdroji. Takové prejimani se vSak vZdy Fidi subjektivnim hodnotovym
systémem, to znamend, Ze nékdy miiZe doch4zet i k pFisvojovani postoji znadné
problematickych.

Pokusime se o synteticky pohled na zdkladni prvky komunikafni motivace.
JestliZze celou dosud uvaZovanou problematiku zjednodusime, pak si potfeby,
postoje, hodnotovou orientaci &lovéka mibZeme ptedstavit jako hierarchicky
usporddanou soustavu jeho motivaénich incidtori. Na jejim zdkladé dochazi
k ,pfehodnocovdni” a usmérifiovdni novych podnétd, které se zpravidla také
modifikuji a na kvalitativh& nové drovni ustaluji jiZz jako fungujici inicidtory.

Motivaéni inicidtory maji v rdmci naSich tvah dva zikladni vyznamy. Za
prvé — prostfednictvim inicidtorit se ,dokresluje” dana tematika komunikac-
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niho zamé&fen{ jednotlivce. S tim také tzce souvisi vlastni volba odpovidajicich
komunikac¢nich vazeb. Za druhé — inicidtory determinuji, i kdyZ rozdilnou
mérou, plynulost a hlavné& efektivnost komunikaénich procesii samych.

Pusobeni nékterych d¢initelit na tvorbu a fungovani komunikaéni struktury malych
pracovnich (prvotnich) skupin

NeZ pfikro¢ime k vlastnimu rozboru vySe zminénych vlivli, pokusime se o vyme-
zeni kategorie prvotni skupina. Dosud jsme uvaZovali o postaveni K a uloze
jedince v ramci prvotnich skupin pouze z hlediska jeho ucasti na tvorbé
a fungovdni komunikaéniho toku. Z hlediska fizeni socidlné ekonomickych
procestt v ramci jednotlivych organizaci maji velky vyznam pravé prvotini
(malé pracovni) skupiny. :

Vyjdeme z obecné socialné psychologické charakteristiky prvotni skupiny,
k ¢emuZ pouZijeme vymezeni, které uvadi J. JanouSek: ,Malymi spoleenskymi
skupinami rozumime takové socidlni struktury, v nichZ jejich c¢lenové plsobi
bezprostfedné na sebe navzdjem a jsou v bezprostfednim vzdjemném styku.
Tato bezprostfednost znamend, Ze psychika jednotlivych ¢lent je velmi pod-
statné skupinou ovliviiovdna a sama zase fungovidni skupiny velmi vyrazné
ovliviiuje. Zarovei jsou v3ak pro malou skupinu charakteristické takové rysy,
které sice maji rovnéZ psychologicky aspekt, avS8ak jsou neredukovatelné na
psychické ¢innosti a vlastnosti jednotlivych €¢lend. Jsou-li tyto rysy z vétsi ¢asti
uréovany mimoskupinovym vlivem nebo zasahem, maji prfevazné& formalni raz.
Zformulovaly-li se naopak pfevdZné spontdnnim vyvojem skupiny, 'maji raz
neformalni“ [Janousek 1968 : 112].

Pro dokresleni uvedeme jesté nékolik defini¢nich znakl téchto skupin.

PredevSim je to:

— dCasty bezprostfedni styk mezi ¢leny skupin, v némZ se uplatiiuji typické
formy a zptlisoby komunikace;

— spole¢né& provddénd rtznorodad c&innost, pfi niZz dochdzi k mnohostrannému
vzdjemnému ovliviiovani pFislusnikl skupin;

— projevovédni individudlnich potfeb a zAjm( pfi plné€ni skupinovych ukold;

— strukturné funkeéni usporddani skupiny ve sméru vertikdlnim a horizontél-
nim, se vztahy nadrizenosti, podlizenosti a soucinnosti;

— uplatiiovdni urcitych postojii, hodnot a norem, na jejichZ zaklad®& se miZe
konstituovat i specifické skupinové védomi.

Uvedené defini¢éni znaky malych skupin se utvafeji postupng, v prib&hu
stimelovani a fungovéani. Po urcité dobé se stabilizuji a mohou plisobit po rela-
tivné del3i obdobi.

Pozastavme se alespoii krdtce u nékterych cCinitelli, které tzce souvisi s ob-
sahovou néplni, rozsahem a smérem pusobeni komunika¢niho toku a promitaji
se i do jeho intenzity a koncentrace.

Na prvnim mist& jsou to cile a ukoly, jejich povaha, dfleZitost a casova
naléhavost. Jednd se o cile a tkoly Fizeni jak koncepcniho, tak operativniho
charakteru, pfifemZ mohou pfevaZovat jedny ¢i druhé. Napriklad na vybér
podnikovych cilil a dkold mivaji ¢lenové pfevdiné vétSiny malych pracovnich
skupin nepatrny vliv, nebot je ukladaji nadpodnikové Fidici organy.

Vyhodné je, stavaji-li se tyto cile v modifikované podobé zaleZitosti pravé
prvotnich skupin, nebot skupinové cile a tkoly se dotykaji informacni vymény
vietné motivacnich aspekth daleko bezprostfedné€ji a intenzivné&ji nez cile
vSeobecného vyznamu. Proto mald skupina skytd vét3i zaruky, Ze akceptované
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tikoly bude informacné& lépe zabezpelovat, neZ vdtsi kolektiv. To zvy3uje ko-
munikaéni potfebu kaZ?dého ¢&lena, coZ piispivAd ve vét$t mife k identifikaci
se svéFenymi cili a tkoly. Charakter cili a tkolll tedy ve zna¢né mife pied-
urcuje dynamiku vnitroskupinové komunikace malych pracovnich Kkolektivi.

Nezbytnym predpokladem harmonizace vnitroskupinové komunikace je orga-
nizaéni reZim, ktery se mnohdy v ramci malych kolektivi nedoceiiuje. Na kaZzZ-
dém pracoviSti prece musi existovat urcity pofddek, v né&mZ jsou zakotveny
pracovni vztahy, pravomoc a povinnosti spojené se vSemi funkcemi, zplisoby
koordinace a kooperace. Bez téchto a dalSich zdsad organiza¢niho potféadku
neni dost dobfe moZné sprdvné nasmérovat a pfeskupovat informacni vazby,
zajistit adekvatni informacéni podklady pro véasnd a spravnd rozhodovani atd.

Dalekosahly vyznam tu ma styl prdce se zpravami a informacemi. Na za-
klad®& vzdjemné spoluprdace mezi cleny skupiny je moZné ho mnohostranne
zdokonalovat. Z fady vyzkumi i z empirické praxe lze usuzovat, Ze pfi pFipravé
slozitych rozhodnuti mohou castéji dochdzet ke spravnym FeSenim prdvé malé
kolektivy.

Styl prace s informacemi do znaéné miry ovliviiuje i celkovd skupinova
atmosféra, na niZ plsobi mnoho c¢initellt. PovSimneme si pouze role a typu
vedouciho skupiny, ktery miZe tuto atmosféru silné ovliviiovat. PFi autorita-
tivnim Fizeni Clenl skupiny miiZe Casto dochazet ke konfliktim nebo naopak
ke lhostejnosti, kterd doprovazi osobni zavislost kaZdého ¢lena na vedoucim.
"Naproti tomu demokraticky zpisob Tizeni vytvari pfiznivéjsi atmosféru i pod-
minky harmonické spoluprdce v ramci skupiny. Praci s informacemi v Zadném
pripadé€ neprospivd tzv. nezasahujici (pasivni] zplsob Fizeni.

Kvalita informac¢ni vymeény nemalou meérou zdvisi napfiklad v ramci sekre-
tariath nebo S§tabnich dttvarll resortu na schopnosti ¢lenlt skupiny vyuZivat
vypoltovou, prenosovou, reprodukéni a jinou organizacni a komunika¢ni tech-
niku. Uvedend technika miiZe byt vyznamnym néstrojem zefektivnéni préce
s informacemi, zdroveil vS8ak midZe vést i k napjaté atmosféi'e, nedorozuménim,
rozbrojiim. odcizovani. Vzajemné plizpiisobovani lidi a techniky je jednim ze
zdkladnich probléml zejména v kolektivech, které pracuji prevazné s infor-
macemi. :

Nastinénéd problematika je sice predmétem specializované védni discipliny
— ergonomiky (inZenyrské psychologie] — my ji v8ak vénujeme alespoii
c¢astetnou pozornost, nebot vyznamné primo i zprosiFedkované ovliviiuje
vnitroskupinovou i vné&skupinovou komunikaci.

Nemaly vliv na obsah, rozsah, sméry a intenzitu plsobeni komunikalniho
toku maji i tzv. dostifedivé ¢i odstredivé sily jednotlivych ¢lent skupiny, jejichZ
vyslednici byvd mira jeji psychosocialni soudrZnosti. Uroveil této soudrZnosti
do zna¢né miry limituje pevnost komunikadénich vazeb a koncentraci zprav
a informaci uvnitf skupiny. Navic si musime uvédomovat, Ze jednotlivi cle-
nové skupiny mohou mit neékdy i odstfedivé tendence pouze v zdjmu rozséh-
lejSi informacni vymény.

Z hlediska tvorby a fungovédni komunika¢niho toku neni zanedbatelnd ani
velikost {pocet ¢lenll) skupiny. Vyznam tohoto faktoru je na prvni pohled
evidentni, nebot velikost té které skupiny ovliviiuje v3echny dFive uvadéné
Cinitele pidsobici na vyménu zprav a informaci. Véts$i skupiny se komunikaéne
obtiZzn&ji stmeluji, dochdzi v nich ke t¥isténi komunikacénich zdjmf a norem,
ke vzdjemnému utlumovdni aktivity, k obtiZnostem pFi pripravdch spoleénych
rozhodnuti apod. Nelze vSak tvrdit, Ze vét§i pocetnost skupiny musi mit vidy
a jednozna¢né negativni vliv na komunikac¢ni tok. Pisobi v kontextu ostatnich
predpokladd a podminek.
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Z dalsich vlivll uvedme jeSté& vlivy personalistického charakteru, jako napii-
klad hospodéafsko-vyrobni a stranické postaveni pracovnikli, miru jeho rozpor-
nosti, ulohu hodnoceni lidi, mechanismus tvorby skupinového vé&domi, rozsah
komunikac¢ni volnosti, tiroveil kultury, skupinovou spoluprédci a jiné. Dale zde
pasobi faktory tzv. ekologické povahy (vztah prvotni skupiny k prostiedi,
v némZ pracuje), naptiklad systém Fizeni a s nim spjaty tok odbornych infor-
maci, celkovy styl Fizeni odborné a stranickopolitické ¢innosti a jemu odpo-
vidajici komunikaéni struktura atd.

Vnitrni ¢initelé, o nichZ byla zminka dfive, plisobi nejen na sebe navzdjem,
ale i na ,parametry“ informa¢niho toku. V prib&hu ovlivitiovani zpravidla
dochdzi ke zméné nebo alespoii k posunu informaé&nich zdrojii, informacniho
obsahu i rozsahu a miZe se modifikovat intenzita i koncentrace toku informaci.
Zv143t dileZité je, Ze se méni také pfifazované hodnoty pfislusnych informaci
a zprdv. V zdvislosti na tom, jak C¢lenové skupiny postihuji rizné zmeény a jak
jsou touto skutecCnosti motivovani v procesu dalSi participace na fungovani
pFisluSné komunikaéni struktury, dochdzi v urcité mife k zpétnému viivu na
dynamiku uvaZovanych vnitroskupinovych faktora.

Nékteré problémy fungovani institucionilnich (resortnich) komunikaénich struktur

PovaZujeme za vhodné zdiraznit, Ze raciondlni usporddani a harmonické fun-
govani analyzovanych mikrostruktur rozhodujici mérou determinuje i findlni
efektivitu komunikacniho toku (napfiklad v rdmci ur¢itého hospodarského
odvétvi ¢i jiného resortu). Tato tendence se miZe zvlasté odraZet v kvalité
odborné i politické préce, a to hlavné v trovni jejiho Fizeni.

Vychodiskem pro fungovdni instituciondlnich komunikacénich struktur je
organizalni struktura. Pojem organizaéni struktura je vysvétlovadn riznymi
autory dosti odliSné. Jeho interpretace se vétSinou pohybuji na pomérné vy-
soké drovni abstrakce.

V nejobecnéj§im pojeti bychom mohli organizadni strukturu chdpat jako
souhrn podstatnijch a relativné stdlych vztahii mezi proky a skupinou jako
celkem zkoumangm z hlediska funkéniho uspordddni a statutdrné cilového
chovdni v uréitém prostoru a ¢asovém obdobi.

Charakteristickym rysem organizacéni struktury je jeji zna¢né rozprostrenost
v socidlnim poli a geografickém prostoru. Kromé& toho se tato struktura pro-
lind a misi s jinymi organiza¢nimi strukturami. To se pak markantn& odrdZi
v rozmanitosti a sloZitosti mechanismu cilového usmériiovdni a fungovani
komunikaéni struktury.

Organizac¢ni struktura kaZdého socidlniho celku ma dvé stranky, lépe teCeno
Casti, a to formdlni a neformdlni. V sociologické literatufe jsou obvykle nazy-
vany formdlni a neformdlni organizaéni struktura. Mnozi sociologové, napiiklad
J. Szczepaiiski, rozezndvaji u spoledenskych organizaci instituciondlniho typu
formdlni a neformdlni organizaci. Budeme vychazet z toho, Ze fakticky existu-
jici organizace zahrnuje oba strukturni aspekty, av8ak formdlni organizacni
struktura zpravidla prevaZuje. PFitom vSak pro cilovy efekt skute¢né fungujici
organizace je predevSim rozhodujici pisobeni celé neformdlni organizaéni
struktury a fakticky realizované &dsti struktury formdlini.

Formadlni organizadni struktura se konstituuje a funguje na bazi organizac-
nich Ffadf@, plandi, statutli, smérnic a usneseni atd. V téchto dokumentech je
zachycen predlohovy model, zdsady a normativy ¢innosti organizace.

Neformdlni organizadni struktura vznika jednak v dsledku ,nedokonalosti®
forméalniho modelu organizace proto, aby jej dotvafela, ale hlavn& z ,ryze“
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lidskych potieb motivovanych emocemi, sympatiemi, antipatiemi, ptdtelstvim
atd.

K zabezpedfeni vnitini a vnejSi soucdinnosti a koordinace pfi plnéni danych
kol a uspokojovani vnitfnich poZadavk( si organizace vytvar¥i organizaéni
vazby. Jejich hlavnim smyslem je predev3im zajistit kompaktnost pracovnich
kolektivli, ndleZity stupeili organizovanosti a pracovnfho tsili. Vysledny efekt
v tomto sméru ve skuteCnosti zdvisi na tom, zda prevaZuji hodnoty tykajici
se poftu, druhu a sily organizacnich vazeb ¢i poltu, druhu a sily wvnitfnich
rozpord. Srovnej {Zieleniewski 1967 : 92].

0wz

V Fadach teoretikll Fizeni a sociologl neexistuje jednolny ndzor na vymezeni
organizac&nich vazeb. Néktefi vychazeji z rtznygch manaZerskych teorii, jini
z kybernetiky a metod opera¢nihio vyzkumu. Mdme za to, Ze v socidlnich sku-
pinach, napfiklad hospodafského charakteru, nejvyraznéji vynikaji organizaéni,
sluzebni, stranické a administrationi vazby. V tomto kontextu je nutné mit na
zireteli, Ze pravé Kkvalitativni a kvantitativni ,parametry” pFisluiné komunikace
limituji droveii fungovani zminénych vazeb i cilové funkéniho plsobeni dané
organizace.

K uvaZované organizalni struktufe, kterd zde vystupuje jako ,patef” struk-
turdlné funkéniho usporadani, miZeme je3té prifadit pomé&rn& pocetnou sku-
pinu dalSich struktur. K nejvyznamné&jsim z hlediska komunikaéni problematiky
a vlivi na systém, styl a metody fizeni odborné a politické ¢&innosti podle
naseho ndzoru pat¥i zejména struktura pravomoci, funkci, kooperaéni, vzdéla-
nostni, kvalifikaéni a prestiini struktura.

Komunikaéni struktura kaZdé institucionalni organizace mé vZdy svij zcela
konkrétni (specificky) charakter. Pokusime se ji pomoci abstrakce vydélit,
abychom mohli sledovat n8které jeji typické projevy.

Pri analytickém pohledu na poslani komunikac¢ni struktury ve vztahu k dfive
uvaZovanym strukturdm se ukazuje, Ze jeji ililoha je pfedevSim anticipatné
formovaci, tzn. produkuje potfebné inforinace k uspofdddni dalSich struktur.
NemA-li nédleZitou troveil (zejména pokud jde o tok informaci), nemiZe dojit
ani ke vzniku, rozvoji a stabilizaci vSech zminénych struktur.

P¥i zastaveni nebo jiZ pfi pouhém zbrzdéni toku zprav a informaci nutnd
dochazi k jakémusi ochrnuti findlniho pfisobeni dané struktury. A nejen to,
komunikaéni tok — at se jiZ vztahuje ke kterékoli dil¢i struktufe — se sou-
Casné projevuje jako integrujici c¢initel vSech skupinovych struktur. Z toho
lze usuzovat, jak dotvrzuji praktické zkuSenosii z Fizeni vyrobni i jiné &in-
nosti, Ze nezabezpetend potfeba zprav a informaci nebo jejich deformace ve
vztahu k jedné skupinové struktufe se miZe dosti nepfiznivé odrazZet v Fadé
daldich struktur.

Dojde-1i napfiklad k omezeni pfitoku adekvdtnich informaci pro strukturu
profesiondlnich pozic a roli ridiciho aparatu, pak se tato skuteCnost miZe
nepriznivé promitnout predeviim v komunikaénich vazbdch, dale ve sirukture
kooperace a prestiZe a v celkovém systému Fizeni. O podobnych jevech mame
zatim pouze nékteré lryvkovité a spiSe intuitivn{ pfedstavy neZ ucelené objek-
tivni poznatky. Presnéj$i vymezeni tendenci, zdkonitosti a miry podobnych
vlivQ, jejich ,zfetdzeni“ v dil¢ich strukturdch si jedtd vyZadd nemélo badatel-
ského usili.

V dané souvislosti je vhodné jedté zdlraznit, Ze komunika¢ni struktura je
specifickym stmelujicim cCinitelem v rdmci v8ech dil¢ich skupinovych struktur,
¢initelem, ktery spolu s motivaci aktivizuje a modifikuje €innost vSech orga-
nizaénich a strukturnich vazeb. Komunikat¢ni struktura je vlastné také mono-
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polnim nositelem, zprostfedkovatelem a distributorem ,stavebnich a Zivoto-
darnych latek“ pro vSechny zde uvaZované i dalsi dil¢i struktury.

Na druhé strané je komunikacéni struktura formovéna a modifikovdna vSemi
ostatnimi skupinovymi strukturami, mezi nimiZ ,vysostné® postaveni zaujima
struktura pravomoci. Na ni je také moZno pohliZzet jako na specificky kon-
trolni mechanismus tvorby a vymeény zprav a informaci, projevujici se v nej-
riiznéjSich forméch nejen na rfiznych stupnich hierarchie organizace, ale
i v ramci téhoZ stupné. Obecné se da fFici, Ze soubor moZnych kontrolnich
zdsah{i ze strany struktury pravomoci [(zejména do formAalni c¢asti komuni-
kacfni struktury), vzrGstd se stupném pravomoci. Skute¢nost je v3ak daleko
sloZitéjsi.

Pri jiném pohledu na vzdjemny vztah struktury pravomoci a komunikace se
ukazuje, Ze ,nadvlada“ struktury pravomoci nad strukturou komunikace je
pouze potencidlni a nemiiZe se vzdy plné projevovat. Je tomu tak zejména
ze dvou divodi.

Predné proto, Ze jiZ samo fungovéni struktury pravomoci je primo i zpro-
stfedkované zdavislé na kvalité a kvantité adekvatniho toku informaci. KaZdy
stupeii hierarchie struktury pravomoci (i jeho soufédst) permanentné vystupuje
v roli ,tekatele informaci — sice z pozice narokovani, nicmén& odké&zanost
na ,dobrou vili® komunika¢ni struktury je tu prokazatelni. Tuto tendenci
ovliviiuje i skuteCnost, Ze né&které prvky struktury pravomoci jsou soucasné
vyznamnymi prvky komunikaéni struktury. Bez adekvatni informacni vymeény
kaZzda struktura pravomoci po urcité dob& nutné degeneruje.

Dal§i prekazkou zminéné ,nadvlady® mohou byt ohniska jakési svébytné
neformdlni moci, kterd se Casto vytvareji na nékterych mistech komunikacni
struktury. TakovAd ohniska mohou vznikat z nejriiznéjSich dtvodi. AvSak roz-
hodujicim faktorem pro jejich fungovani je préavé naleZity pFisun informaci.
NejCastéji proto vznikaji v t€ch bodech sité komunikaéni struktury, v nichZ
dochéazi ke znacné koncentraci komunikac¢nich vazeb forméalniho i neformaAal-
niho rdzu. Né&ktefi jejich clenové pak obvykle mivaji zvlaStni, zpravidla ne-
formalni komunikafni vazby na exponovand mista, coZ jim umoZiiuje ziskédvat
velice cenné informace, které jim davaji urcitou moc i autoritu.

Vztahy struktury pravomoci je tfeba nazirat i v dal8i vyznamné souvislosti.
V priinikové oblasti mnoZin organizacnich vazeb (vietné& jejich neformdlnich
aspektfi, s nimiZ Fidici orgdny poditaji) se vytvari formdini struktura Fizeni
veSkeré cinnosti. Dopln&na schvdlenymi formami a metodami Fizeni tvofi
formadlni systém Fizeni.

Je zfejmé, Ze tento systém pledstavuje pouze jakousi ,planovanou® moZnost,
kterd ve své redlné podobé vyudstuje v pon8kud odliSnou skuteCnost — ve
fakticky systém Fizeni. Odlisnost mezi formdinim a faktickgm systémem Fizeni
je dé&na znaéné& sloZitou siti neformdAlnich vztahil, coZz faktickému systému
rizeni vtiskuje humanitné plasti¢téjsi charakter. Prameni i z riiznych ,subjek-
tivnich vykyvd"“ ve formalni struktufe Fizeni.

JiZ dfive jsme naznacili, Ze vS8echny organizac¢ni vazby jsou pouze zvla$tnimi
pfipady vazeb komunikaénich. Z toho lze vyvodit, 7e jak formdlni struktura
Fizeni, tak i uvedené systémy Fizeni vznikaji v priinikové oblasti mnoZin zmi-
néngech komunikadénich vazeb. Zbyva jeité dodat, Ze tato priinikova oblast je
v dynamice systému Fizeni zna¢né proménnd a jeji konkrétni podoba je zavisla
na skuteénych za&meérech napfiklad uréitych stupinft odborného ¢&i politického
Fizenli.
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Ma-li jakykoli spoletensky systém Fizeni efektivné fungovat, potfebuje ply-
nuly pfisun a jistou ,zdsobu“ informaci nejrizné&j$i formy a obsahu. Ten mu
zajiStuje pravé komunika&ni struktura, jejimZ hlavnim posldnim je ,t&Zit"
a zpracovdvat informace a zasobovat jimi dany systém fizeni. Komunikaéni
struktura tak vystupuje v roli ,dodavatele vzécnych surovin, rdznych polo-
tovart a i nékterych soucastek” pro potfeby findlntho zpracovdni (v kone¢na
rozhodnuti) v rdmci daného systému ftizeni.

Sama komunikaéni struktura mé svoji formdini a neformdlni strdnku. Pomér
mezi témito dvéma strdnkami je vyznamnym strukturotvorngm cinitelem, ktery
se zvlaSté zretelné projevuje v obdobi vzniku a formovadni této struktury.
Plisobf i v souvislosli s kaZzdym zdokonalovdnim ¢i pfestavbou jeji Céasti &i
celku. MiZe vyrazné ovliviiovat formu i obsah nové& vznikajicich nebo pietva-
fenych komunikacnich vazeb, pozic a roli, uzld a center, komunika¢né profe-
siondlnich cild, principll a norem, a tudiZ i finalni zaméreni celé komunikaéni
struktury.

Za projev formyv faktické komunikaéni struktury (napfiklad zastupitelskych
orgadnfi) mufeme poklddat jeji tvarotvornou podobu. PfedevSim se tu jedna
o prevaZujici veriikdlni a horizontdlni seskupeni jejich komunikaénich vazeb.
Zakladni a pro cilové chovani urcujici tvar je vyjadien wvertikdlnim uspofra-
danim. Tato ¢ast komunikadni struktury tzce ,kooperuje“ predeviim se slu-
Zebné organizacCni strukturou a strukturou pravomoci. Horizontdlni uspofadéani
koresponduje zejména se strukturou profesiondlnich roli a kooperaéni struk-
turou.

U obou téchto ¢asti instituciondlni komunikadéni struktury, zvlasteé pak v jeji
horizontalni linii, existuje pomérné znacné mnoZstvi rozmanitych ,mikrofo-
rem". Rovn&Z tak i pohled na komplexni komunikaéni strukturu, zejména po
strdnce formdini, skytd velmi pestry obrazec komunika¢nich vazeb, tvofFicich
riizné formy v rédmci mezo- i mikrostruktury.

Celkové na ,vertikdle komunikaéni struktury zpravidla pfevaZuje formdlni,
zatimco na Lhorizontdle® neformdlni tok zprdv a informaci. Komunikaéni
vazby u formdlniho toku jsou relativné fixni, zatimco vazby u neformdlniho
toku pomérné d&asto projevuji tendenci k variabilité.

Analogicky miiZeme charakterizovat i komunikaéni tok. Z hlediska zplisobu
(formy) koncentrace vstupujicich a vlastnimi silami vyprodukovanych zprav
a informaci lze v prvotnich i druhotnych socidlnich skupindch hovolit o trech
jeho typech:

a) Ke koncentrickému toku dochazi tehdy, jestliZe ve skupiné existuje zv1ast
vyrazné komunikaéni ,centrum”, které maZe tvorit jedind osoba (zpravidla
vedouci funkciondf nebo jim povéfeny pracovnik}, popfipadé zplnomocnéna
skupinka osob, kterd si z titulu své cCasto pouze delegované pravomoci
vyhradila dispozi¢ni pravo soustfedovat ,na sebe“ a monopolizovat pro své
vlastni potfeby veSkeré doSlé nebo v ramci skupiny zpracované zpravy
a informace.

b) Polykoncentricky komunikaéni tok je charakterizovdn existenci né&kolika
komunikac¢nich ,center” typu koncentrického, kterd v8ak mohou mit razné
silné vazby vzajemné podrizenosti, jakoZ i kooperacni a jiné zavislosti.

¢} Dekoncentricky typ komunikadniho toku vznikd v socidlni skupin& {orga-
nizaci), kde neexistuje zminéné centrum a vSechny vstupni i vlastni infor-
mace a zpravy jsou pFimo distribuovany pfisludnym pracovnik@im ¢i sloZkdm
organizace podle jejich funkéniho zaFazeni.
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Ve skute¢ném Zivoté se v8ak miiZeme u pracovnich kolektivli, zejména u pr-
votnich skupin, nejfast&ji setkdvat se smiSenymi typy komunikaéniho toku
¢i se zietelnou pfevahou nékterého z uvedenych modelovych typl. To ale
patrné plati pouze v linii formAlnich komunika¢nich vazeb. Ve sféfe phsobeni
neformalniho komunika¢niho toku bude rejstfik rfiznych forem jeho koncen-
trace a dekoncentrace ziejmé& daleko pestiej§i neZ uvedené tfi modelové fypy.
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Pesionie

Kysuu H.: ColiaapHast KOMMYHIKAIINA If €€ POJIb B 4eJ0BCUCCKOM MOBeIeHIN H 0D1I[eC TBCHIOM
yIpaBieHHH

CTaThsl OCHOBLIBAGTCS HA COCHMHEHIII HEKOTOPLIX TOUCK 3PEHHsT HeCKOALLKHX HayYHBIX
JUICLIIITIIH, Ipeskae BCero KubepHeTHYeCKOH I COIHANBHO-TICHXOIOIMYCCKOTT TeOPIHT KOM-
MVEBHKanim Ha 0asiice KaTeropHaJdbHOTO alriapata colmojiorin. OgHOBpeMeHHo B CTaTbe
YACTIIMHO OTPAKAIOTCS ACTIEKTHI TEOPIII OPTaHNM3AUIIL H yIpasiaeHTst 0ONeCTBeHIBIMI TPO-
neccam, KoMy VERKAIEA B {aHAOM CayYae BOCIPHHMMACTCS KaK aTpHOYTHBHA I0TPCOHOCTD
YEIOBEYECKOr0 1I0BeXeHAs M OOMIECTBEHHOrO YIPABJICHUA, KAaK OJHA H3 ITPUHIIITHAJILHBIX
0OUIECTBEHHLIX MOTPENHOCTEH, CIIYRAINAA B KAYECTBE 110C Pe/{HIKA [T J(P VX 0061eCTReHIILIX
rotpeduocTei.

O6BACHAESTCA TECHAS CBA3b COMMAIBHOI KO MMYHHKAINN ¢ 0OMECTBEHIT0I 3aBHCHMOCTDI0,
Heu30e;KHOCTHIO PA3BUTHA KakZOH comMaibuoil opMalliiif, KAYeCTRA KOMMYHHRKAIMH Kak
JeTePMMHAHTH YPOBHS KYJIBTYPbl HAaUWHM. BBOOUTCA KaTeropHs KOMMYHIKAUINHUOTO OT-
HOTIEHHS, TOHHMAEMOT0 KaK aTPHOYTHBHLIT aCHERT MHOMKCCTBA OOIIECTBCHUBIX OTHOIICHMI,
MEKAY KOTOPHIMII H IIM CYIECTBYET OpraHIl4eCKaA 3aBIICHMOCTL. HpaTro ompegemsercst
KOMMYHIKAUHONHAA CTPYKTYpaA I OCHOBHLIC BIASL WHOOpMamiil.

ITpu amamm3e pONI HEIOBEKA B KOMMYHUKALHMOHHKIX IIPOLEcCax IPIBOAATCA Da3HBIE
BAUAHMA Ha BLIGOp MEPOpPMANMIL; rraBHELIM 00pa30M X OfleHKA HAXOTUTCS MO HAIIPaBIA-
OLITM BIMANNEM CYOBEeKTUBHOH NIKaJIW OIMPCAENEHNsI LWEeHHOCTeH. 13 CBA3NL ¢ amaiusom
OTHENLHRIX MOMEHTOB OTHOIICHHA KOMMYHIKQUHIT M MOTHPOBKH 32 NCXOXHHI AMOMEHT
TIPIBTMAETCS HEIIOCPEeACTBeHHAS CBA3b DTUX 0B0MX IIPOLECCos, BIIOB MOTpedHOCTeIl I Touer
3peHu.

Hpusogmarcs geitctBme HeKOTOpHIX aKTOPOB Ha ofpasoBamie M QyOKITOAUPOBAHIIE KOM-
MYHHKALMOHHOH CTPYKTYPH NepBHYHEIX Tpynda. K HX ymcay clegyeT OTHECTH IIpeKjle
BCEro IeJd U 33Xa4ll, OPTAaHH3AUHOHHKIT PesKAM, CTIVIL PabOoTR ¢ MO PMALISAMI, TAOTeHHE
1L pa3vep IpYyImLL.

B 3armodedne paccMatTpHBAIOTCH HEKOTOpLIE IpolieMil JeiiCTBHA BEIOMCTBEHHBIX KOM-
MYHHKAIROHALIX CTPYKTYP, B HACTHOCTH OTHOUIeHHE GopyMaabHol I HedopMaabHoil CTOPOH
OPranu3aiiidHHEOH CTPYKTY PHL, ee OTHOLICHHE K KOMMYHRKALIOHHON CTPYKTYpe, ofpasonanue
AedCTBATENHHOM CHCTEMB YIpaBJIeHAA I HOApasfesJeHne MoToka HGopManni Ha 0TJe 1bHbIe
THIHL.

Summary

Kuzin J.: Social Communication and Its Role in Human Behaviour and Social
Management

Respecting sociological conceptual frame the paper deals with the interconnection
of some viewpoints of several scientific disciplines, in particular of the communi-
cation theory developed in cybernetics and social psychology. To some degree it
reflects some views common in the theory of organization and management of
soeial processes, too. Communication is conceived as an attributive need of human
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behaviour and social management, as one of the fundamental social needs which
mediates other social needs.

Particular attention is paid to a close inteconnection between social communi-
cation dependency and the development of every social unit. Emphasis is put on
the quality of communication as a function of a determinant of national culture
standard. The cathegory of communication relation is defined as an attributive
aspect of a set of social relations; an organic interdependecy exists between social
relation and the aspect. Briefly are also described the communicztion structure
and basic types of information.

In the part analysing the role of man in the communication processes various
factors influencing the choice of information — the fuctor of subjective scale pre-
ference in particular — are duly specified. As regards specific moments of inter-
relation between communication and motivation the paper documents immediate
linkage of these two processes, the respective needs and attitudes.

Discussing factors that produce effect upon the formation and functioning of
the primary groups communication structure the following items are analysed:
tasks and goals, regime of organization, style of information handling, appeal and
size of group.

In conclusion problems of the functionning of institutional (departmental) commu-
nication structures, of formal and informal aspects of organizational structure,
its relation to the communication structure, the origin of an actual system of ma-
nagement and specification of particular types of the information flow are dealt
with.



— Metodologicka rubrika

Kanonicka analyza kontingen&nich JOSEF LAUBER
tabulek* Vysoka 3kola ekonomicka, Praha
JIRI LINHART

Ustav pre filozofii a sociologii CSAV,

Praha

V' této stati checeme Ctendfe seznamit s podstatou jedné z technik analyzy kentin-
genénich tabulek, dosud — pokud je ndm zndmo — v ¢&eskoslovenské sociolegii
neuzivané. Formalné jde o postup, ktery prostiednictvim transformace znakt kon-
tingentni tabulky na dvourozmérné normdlni rozdéleni maximalizuje Lorelaini
koeficient mezi vyhodnocovanymi znaky a uréuje pro kazdou z kategorii obou znaku
skore.

Techniku lze zafadit (z hlediska cile i pouZitého matematického aparitu) nezi
multivariatni piistupy k analyze sociologickych dat. Postup je formulovdn znaéné
obecné, takie jej lze vyuiit pro vlechny typy kontingenénich tabulek — pro ta-
bulky vzniklé tf¥idénim nomindlnich, ordindlnich i intervalovych znakl, piicemz
tabulky mohou mit libovolné rozméry. Interpretace vysledki nenif vidy jednoduchd.
vvzaduje porozuméni zdakladim metody. Technika poddva predeviim urdity kom-
paktni pohled na strukturu vazeb mezi kategoriemi v kontingenéni tabulce, takze
tento pohled by mél byt dopliiovan dalsi, detailnéjsi analyzou.

Matematicky zaklad Eanonické analyjzy

Metoda je zalczena zejména na Lancasterové vité [Lancaster 1957; Kendall.
Stuart 1973]:

Piedpokiddejme. Ze nahodnd veliGina ¥ = (X, 1) ma dvourozmérné normaini
rozdéleni s kovariantni matici

kde rozptyly D(X) = o? a D(Y) = o}
a kovariance, resp. korelace jsou
cov (XY) = poyge a corr (XY)=p.

Provedeme-li transformace jednotlivych sloZek uvaZovaného dvourozmémého
rozdéleni F, tj.

X=X'(X) a Y=Y(1),
pak za velmi obecnych podminek (konetnost rozptyla veli¢in X’ a Y') plati

corr (X'Y") < o],

* Ve stati je popsana metoda pouzitd v ¢lanku [Charvat, Linhart. Ve¢ernik 1978).
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neboli korelace transformovaného rozdéleni nemuze v absolutni hodnoté prevysit
korelaci ptivodniho normalniho rozdéleni.

Lancasterova véta plati i pro nekategorizované veli¢iny. Uvazujme dédle kentin-
genini tabulku (tab. 1), kterd obsahuje absolutni ¢etnosti vyskytu vsech dvojic
kategorii znakt X a Y spolu s fddkovymi a sloupcovymi soucty (znak X necht
ma r kategorii a znak Y ¢ kategorii).

Tabulka 1

Znak Y
|
| 2 N ¢ P
| | R
1 ‘ n1 | 2 Nie ny.
2 Hay | n23 oo Noe na,
Znak
X
/a ne1 ; Nrea | o e Nre Iy,
1 ;r |
- !
- |
\ P2 N n.a s ‘ e "
|

Piedmétem dalsich avah bude otazka. jakym zpusobem pripsat jednotlivym ka-
tegoriim znakit X a Y urcité ¢iselné hodnoty (skore) tak. aby pii danych ¢etnostech
nabyl korelaéni koeficient maxima.

Jinak fe¢eno — cheeme nalézt hodnoty diskrétnich ndhodnych velicin X a Y
(pro uréitost standardizovanych), tj. Cisla (skore) a; a y; ((=1.2,...,7) a (j=
=1, 2,....¢) tak, aby margindlni rozdéleni

X X il xryp l xro | ] Xy
. N b
> ny. 1o : My,
PX =) — | — ;
7 n I
¥ Yi A y2 | | Ye
= ‘ |
. [ n n.o i .
lon n | n

méla jednotkové rozptyly

b
DiXy=Y b wf_q,
i=1 M
2 H i
D(Y) = oy =1,
( ) Igl n J I

pricemz korelacni koeficient

r c
> ng
corr (X,Y)= Y E — 23y — max
i=1j=1 N

Bezprostiedni vyuziti uvedené Lancasterovy véty, tj. piimd konstrukce dvouroz-
mérného normélniho rozdéleni, nepfichdzi v tivahu. Nalezeni optimélnich hodnot
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T & Yy (vzhledem ke kritériu maximalizace korelatniho koeficientu) muzeme resit
jako Glohu hled4ni védzaného extrému.

Oznadimedi

UL -
f(xly x2, ..., Xy, yly y27 ey ?/c) = Z Z T:'xfy]': corr (*\) ) ’
i

ni, 2
gl(xl,x‘z,...,l'r)=z - .’131._1____0,
4

n
g2(Yu Y2 - 2 Ye) = 5~ Y —1=0,
J

dostaneme tlohu nalezeni maxima funkce f za podminek g; = g2 = 0. kterou Ize
TeSit pomoci Lagrangeovych multiplikdtori. JelikoZz znalost charakteru podminek
a vztahl, které hodnoty x; a y; spliuji, je interpreta¢né dulezitd, uvedeme hlavni
obraty pouZité p¥i fefeni uvedené extremalizaéni tlohy.
Vytvofime nejprve Lagrangeovu funkei:
(P =f(xl’ 2, ... T, ?/1, ?/27 LS | ?/c) + Agl(xly rz, ..., xr) +
+ #92(?/1, Y2y 4 o yc) .
Nutné podminky pro extrém jsou:

a(p o Nij . N, o . P
(1) —aa—g " yj+2/1.—n—x¢~—-0 t=1,2,...,7,

Op g . .

- =2, — 2u ——y; = j=1,2,....¢).
(2) Gy =2 Wy =0 (=120

Ze vztahl (1) a (2) plyne platnost rovnic
Op Op
_— = O —_— —] ,
2 oy ’ ; dy; y=0
z nichz po dosazeni dostaneme

YL 2L ay; + 2AD(X) = 0,
= 4

i
ZZ%xinr?/tD(Y):O,
i
neboli

corr (XY) = —2AD(X) = —2uD(Y),

takZe pfi standardizovanych veliéinach (D(X) = D(Y) = 1) musi platit

(3) corr (XY)=R= —2A= —2u.
Podminky (1) a (2) zapiSeme vyuzitim (3) ve formé soustavy lineirnich rovnic
4) Z nyy; = Rnixq, (r=1,2,...,7),
j
(5) Z’: nyrs = Rn jy; , (1=12,..,¢).

Je moino dokizat [Kendall 1973], Ze soustava linearnich rovnic (4) a (5) ma
netrividlni (nenulové) feSeni pouze pro hodnoty R, které odpovidaji odmocnindm
vlastnich ¢isel matice, jez vznikne jednoduchou transformaci vychozi kontingendén{
tabulky.
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Konkrétné pro existenci netrivialniho fefeni (4) a (5) musf platit
(6) NN'u= R%u .
kde .V je matice s prvky
n i=1,2,...,7),
NPl B :
V’Li.n.j (i=12,...,¢),

V' je transponovand matice ),

« Je sloupcovy vektor se slozkami ay Vn_i— (r=12...,nr.
Ze vztahu (6) je patrné, Ze pro existenci netrividlniho feseni je tieha. aby platila
rovnost
det [NN' — R¥J] =0 (J — jednotkové matice) ,
neholi £2 bylo vlastni ¢islo matice NN'.
Hodnost matice .V je maximélné rovna

m = min (r, c) ,
takze rovnéz hodnost matice NN’ je nejvyse m. OLecné md matice NN’ m raznych
vlastnich ¢isel 2o, 21, . . ., Zm-1. pFiems

rp=R*=1
je vlastnim ¢islem matice NN’ vidy, nebot soustava rovnic (4) a (5) md pro R =1
vidy nenulové fefeni

:QEK. ijK (i=].,2,...,7'), (j=1,2,...,c),
ale s ohledem na podminky D(X) = D(Y)= 1 bychom dostali

=1 a yy=1.
Tyto hodnoty nemaji Zadnou zavislost na vychozi kontengenéni talulce, takie je-
jich znalost nedava Zadnou informaci. Vlastni vektor «0 ptisluiny k jednotkovémy
viastnimu ¢éishe ma slozky Vm., resp. normalizovany vlastni vektor ma slozky
Vni_/n , které vypovidaji pouze o relativnich velikostech marginalii.

Dalsi vlastni éisla. setfidénd do nerostouci posloupnosti

;-1 \é ;-2 2 s g /“Lm—I
spolu s jim odpovidajicimi vlastnimi vektory «1, u2, ..., um-1, jiz poskytuji uzitec.
nou informaci.

Jelikoz vlastni vektory maji slozky

Ui = ITg Vn,-. s

dostdvame na zakladé !
1y —

(8) ri= Uji l/'ll{. .

Hodnoty skére y; pak ziskdme vyuzitim vztahu (5), neboli

1 )
(9) !IJ':—]—?;TZM;'M (j=1,2,...,¢).

Stejnym postupem lze ukdzat, Ze plati{ rovnéz vztah
N'Ne = Ry,
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. y s YT Nt v x s vy ,
kde v je vektor se slozkami w;}/n_; - Vypodetné je vhodné fesit llohu nalezeni vlast-
Yiyn.j - Vyp )
nich ¢éisel a vlastnich vektoru pro tu z matic NN’ a N'N, kterd ma mensi fdd a hod-
noty zbyvajicich kanonickych veli¢in zjistit bud pomoci (5) ¢i (6).

Ukézeme nyni nékteré vazby popisované techniky na ,tradiénéjsi* pristupy
k analyze kontingenénich tabulek. Diagondlni prvky matice NN’ jsou rovny

nZ
NNy =3 —Y—
j g
takZe pro stopu matice NN’ plati
9
n.
tr NN = D ) ——Y_.
; T oning

JelikoZ

2 o (ngj — ngmgin)? n
I Mnbali) PIP Mt

T 5 My

a stopa matice je soutet vlastnich ¢isel, miZeme velid¢inu y2 vyjadiit ve tvaru
(10) Z?'::n(/.l—i—lz—‘—. e Amr1) .

Vyznamnost veliéiny y?2 zjistujeme pomoci béZnych tabulek x2 rozdélent pro pie-
dem zvolenou hladinu vyznamnosti a po¢et stupit volnosti

dt=(c—1)(r—1).

Algoritmizace vypolti a zikladni vlastnosti kanonickych proménnyjch

Vypoctet hodnot 2; a yy, které jsou plipsiny jednotlivym kategoriim kontingentni
tabulky, vyZaduje takovy objem vypodetnich praci, Ze je nezbytné vyuiit vypo-
detni techniku i pro tabulky malého rozméru. Nejnirotnéjsi je vypocet vlastnich
¢isel a vlastnich vektord symetrické matice NN', resp. N'N. K tomuto acelu je
mozno doporuéit naptiklad néktery z algoritmi uviadényeh Wilkinsonem [Wilkin-
son 1976]. Ve vytvoieném programu 1 bylo pouZito QR metody, kterd se
velmi osvédaéila.

Jednotlivé kroky vypocth a ncékteré viastnosti skore a; a 75 ukaZeme na jedno-
duchém piikiadé, ktery bude riznym zpiisobem modifikovan.

Kontingenéni tabulka (tab. 2) obsahuje vychozi tdaje pro kunonickou analyzu.

Matice N (vznikne z tab. 1 pouzitim vztahu (7)) m4 tvar

(0.6227524 0.0668153 0.2425356 |
N =]0.3636670 0.5518254 0.1669245
| 0.0862796  0.2715377 0.6160411J

a matice NN’ obsahuje hodnoty

[0.4511083  0.3038300 0.2212856]
NN’ = ]0.3038300 0.4646288 0.2840508
1 0.2212856 0.2840508 0.4606835 |

Vlastni ¢isla matice NN’ jsou:
Ao = 1.0000, ;= 0.2366, /ix=0.1398.

1) Program byl vytvofen pro poditaé NE 4120, jenZ je instalovan ve Vypocetnim centru
VEE Praha.
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Vlastni vektory:

u? ul w2
0.5629 0.6328 0.5318
0.6134 0.1114 —0.7819
0.5540 —0.7663 0.3254

7 vektoru ul ziskdme vyuzitim vztahu (8) hodnoty proménnych a; (i = 1. 2, 3):
21 =0.05, 2= 0.0081, x3= —0.0615.

Tabulka 2

1 2 | 3 p>
S |
! ;
1 110 10| 40 160
2 70 90 | 30 190
3 15 40 | 100 155
- l
|
| = 195 140 170 505
|

Hodnoty slozek vlastnich vektora jsou urc¢eny vidy aZ na multiplikativni kon-
stantu. Vypoétené hodnoty jsou obvykle normovény, tj. napiiklad

3 _
> (7?)%= 0,5629% + 0,61342 + 0,55402 = 1 .
o
Pro platnost vztahu D(X) = D(Y) = 1, tj. specialné pro
r
D% Y 25 80
i=1 n

je nutné. aby platilo

ini, () (w})? .
=1 N ni, o n o .

takze je tfeba slozky normovanych vlastnich vektort vynasobit faktorem Vn )
resp. touto konstantou vyndsobit kanonické proménné, ziskané z normovanych
vektoru. Po této uprave dostaneme hodnoty kanonickych proménnych

;= 1,1236, 2= 0,1820, 23= —1,3820.
Hodnoty proménnych y; ziskdme ze vztahu (5), konkrétné
y1= 12180, ys= —04067, y3z3= —1,0629.
Hodnotu x2 ur¢ime podle vztahu (10)
¥ =l + Az + ... +An-1) = 505(0,2366 + 0,1398) = 190,1 ,
coz je v souladu s vysledkem ziskanym , klasickym* vypoctem
g8 = ;; (n4; ;—Uoﬁ)z _

Korela¢ni koeficient pti skére a; a y; pro udaje v tab. 2 je roven R2 = (,2366 —
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= (,48642, coz je opét v souladu s hodnotou ziskanou primym vypoltem, v némz
je kazda dvojice hodnot (2, y;) zastoupena s Cetnosti ng;.

T abulka 3

\ ‘ 1 12 13 ’ = l)

1 0,6875 0,0625 0,2500 1,000 |
2 0.3684 0,4737 0.1579 1,000
3 0.0968 0,2581 0,6451 1,000

Vztahy (4) a (5), které hodnoty 2; a y; spInuji, mohou pomoci pri jejich interpre-
taci. Na zdkladé rovnic (4) a (5) totiZ plati

Z____’Wf y; = By (t=12...7),

7 T,
ij . .
— x; = Ry; (= 1525 5 558)5
s g

ng nip . ; v 7 v & e . ”
ke —2g jsou prvky matic relativnich Cetnosti (Fddkovych a sloupcovych).
ng, n,j ’
Pro kontingentni tabulku (tab. 2) je matice . Jfddkovych® relativnich Cetnosti
(tab. 3) a matice ., sloupcovych® relativnich ¢etnosti (tab. 4).

Tabulka 4
P,
\ 1 2 3
i |

1 0,56641 0,0714 0,2353
2 0,3590 0.6429 0,1765
3 0,0769 0,2857 00,6882
= 1,0000 1,0000 1,0000

Vztahy (4) a (5) maZeme pak vyjadiit symbolicky takto:

1. sloupec 2. sloupec 3. sloupec X
Y1 + Y2 + ¥s3 =R. |z ],
tab. 3 tab. 3 tab. 3 23

x1[1. Yadek tab. 4] + a3[2. fddek tab. 4] - a3 [3. fadek tab. 4] =
=R . [y1, Y2 y3] .
plicemz
max
R = Z Ni;xiYj .
f) , {ys) ; 7

Z vyse uvedenych uvah je patrné, Ze hodnoty kanonickych proménnych x; a y;
jsou nezavislé na linedarnim vzristu Cetnosti v kontingen¢ni tabulce, nebot zivisi
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pouze na relativnich ¢etnostech. Provedeme-li permutaci na pofadi fadkt a sloupct:
tabulky, jsou souhlasné zménéna peradi hodnot x; a ;.

Naptriklad zameénime-li u kontingentni tabulky s hodnotami v tab. 2 druhy
Fadek s prynim a zdroven druhy sloupec s prvnim, coZ cdpovidd zméndm v pofadi
kategorii znaki. dostaneme kontingentni tabulku (tab. 5).

Tabulka 5

\»‘
S 1 1 2 3 =
|
1| 90 70 30 190
2 10 110 40 160
3 l 10 15 100 135
i
= 140 195 170 505

Pro tdaje v tah. 3 dostaneme vypoétem ndsledujici hodnoty:
Ap=1.0000. 7;=0,2366, A= 0,1398

X = 1820 y1 = —0,4067
xe = 1,1236 ye= 1,2180
rg = —1,3820 yz3 = —1,0629

Ze srovnani téchto hodnot s vysledky pro tab. 2 je patrné, Ze se vlastni ¢isla ne-
zménila a u hodnot skére z; a y; doslo jen ke zméndm poiadi: x; «> 23, ¥1 < ¥2.

Hodnota 72 a maximalni hodnota korelatniho koeficientu jsou pro tab. 2 a tab. 5
shodné. Rozborem téchto vysledki dojdeme napiiklad k zavéru, Ze znaky v tab. 2
(pfed permutaci) jsou ve smyslu linedrni regrese tésn¢ji svdzany, i kdyZz hodnota
%2 je pro obé tabulky stejna.

Konkrétni pitklady aplikace kanonické analyzy kontingenénich tabulek nalezne
. I . v . v v 4 .
zdjemce ve stati Charvata, Linharta a Vecernika, uvedené v seznamu literatury
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Pesome

NayGep M. - Jnurapr H.: Kanommyecknii aHaan3 Tabamiy CODPAKEHHOCTH NPH3HAKOB

B craThe OIMNICHIBAETCS MaTeMaTHYeCKasd Mojedb KAHOHHYECKOIO aHalu3a, KOTOPBIL ObLI
sBeegen Jlaukacrepoy (Lancaster 1957) u KOTopEIl NpeMeHsAeTCH K Ta0AHILAM CONPSIKEHHOCTH
IPH3HAKOB.

Ilemo meTojia sABJISETCA HAXOKIEGHUE HYyMePHUYeCKHX 3HaueHHU (ckope) X 1 Y Ui Cpoxn
i croa0uoB Tak, 4ro0bl X Koepdmuument anHeilHoit koppessinumeii ITnpcoma upmodpet
MAKCHMAJIbHOE 3HadeHie. 13 Tadumiue MOZKHO MMeTh J00oe UHCI0 CPOK It CTOJOLOB H Hepe-
MEHHBIE B TaONILIe MOIYT pelnpeseHToBaTh HOMMHAJIBHEI, OpPHHAIBHEIT I Ka P/ ITHATLHBIT
xapaxrep.

ABTOPBI BBOIAT MaTeMaTITYECKYIO MOJeNb M ee¢ oCHOBHBIE cBoilcTBa. llpmyenene meroma
MOKHO HailTH B crarbe Xapsar, Jluarapr, Bedepumk (Charvat, Linharl, Vecernik 1978),
IJle aHAJIBIPYETCSA HHTCpPTeHepaliloHHas MOOWIBLHOCTL B HEKOTOPBIX COIHAJICTIYECKIX
I KAIHTAAHCTHUECRIIX CTPaHAX.

Summary
Lauber J. — Linhart J.: Canonical Analysis of Contingency 'Tables

The paper presents the mathematical model of canonical analysis for contingency
tables that has been intrcduced by Lancaster [1957].

The purpose of the method is to assign quantitative scores X and Y to the values
ol both variables entering the tables, to give the maximal Pearson linear correla-
tion coefficient of X and Y. Table may consist of arbitrary number of rows and
columns that may represent nominal, ordinal or cardinal variables.

Authors present the method and its mathematical properties. They refer to an
analysis of intergenerational mobility in selected socialist and non-socialist countries
based on this method and described in Charvat, Linhart, Veéernik [1978].
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Analyza kontingen<nich tabulek: JAN REHAK
rozliSeni dvou zdkladnich typl Gloh Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
a znaménkové schéma Praha

BLANKA REHAKOVA
Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii FSU.
Praha

Kontingentni tabulka patii k nejzdkladnési metodologické vy bavé kazdého sociologa
pracujiciho s daty. Pie dsta\'uje také nejCastéydi zphisob uspoiadani dat, ktery do-
stavame z pocxtace a ktery prezentujeme ve vyzkumnych zpravach. O ]\ontmuem-
nich tabulkach ¢ o vyhodnoceni tFidéni drubiho stupné bylo napsino uZ mnoho,
piesto pii praci s nimi ¢asto chybujeme. Ctelem této stati je upozormit na dva zd-
Kkladni typy tabulky, redevsnn pak na znaménkové schéma.
Znaminkové schéma v kontingonénich tabulkach je jednim z velmi vhodnych gra-
tickych prostiedkil pro analyzu typu vztahu v kontingcnéni tabulce a patii k nej-
praktictéj$im inovacim na8i sociologické metodologie. Bylo zavedeno v praci Lin-
hart, Safat [1967] a je zaloZeno na intuitivinim testovdni shody pozorované a oteka-
vané Cetnosti v kazdém poli kontingentni tabulky. Na zdkladé tohoto testovani
pak tiskne poéitaé schéma znamének (----~. 4-+4, +, 0, —, ——, —— ). Zna-
ménka -+ znamenaji, Ze pozorovano ¢etnosti vyznamné prevyduji o¢ekdvané Cet-
nosti. znaménka —, Ze pozorované Cetnosti jsou nizsi ncz o¢ekdavané a 0 znad¢i ne-
vyznamny rozdil. Poéet znamének je odstupniovan podle vyznamnosti rozdilu, napi'.
»+"" znadél vyznamnost na 0.05, ,,4--* na 0,01 a ,, 44+ na 0.001 (obdobné
»— ). Tyto hranice jsou zvoleny podle piéni uZivatele (resp. zadavatele programu).
jejich volba je uréitou konvenci a zvyklosti. Auto¥i schématu |Linhart, Saféi 1967 |
zavedli pro testovdni intuitivni statistiku, o které predpoklddaji, Ze ma asympto-
ticky normalni rozloZeni a tak mé i znamé vlastnosti tzv. z-skére.

Oznafme ny; absolutni ¢etnost v tabulce o rozmérech RX C, nyy je fddkovy sou-
Cet. ny; je sloupcovy soulet, n je celkovy¥ podet pozorovaniD. Linhart, Safif
[1967] navrhuji tuto statistiku

Ng4R4j
ny — ———
n
(1) zy = /
Vn 1/ Jd Mg (1 _ Py
n n n?
nngg — Ng4N4j
(2) = |
V'ﬂi+n+j n2 — Ng4M4j)

Vyhody grafického piehledu, rychld orientace a moznost pohodiné hodnotit kva-
litativni strukturu vztahu dvou proménnych pomoci systému znamének, nasly vel-
kou fadu uzivateli. Myslenka se rychle rozsifila do ruznych programu s rtznymi
modifikacemi a chybami. Uelem této stati je zavést sprivné vzorce pro tuto me-

1) Toto je bd#né znadeni v kontingenénich ta- S R L

bulkéch, Plati: np = B ong, nyp o= .2 ny. n=3% 2 nif
j=1 iml =l j=1
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todu a tak ji revidovat i soucasné sjednotit razné cxistujici pfistupy. Vysledky za-
kladdame nn statistické teorii asymptotickych testh, tj. testt pro velké vybéry (viz
Rao [1968], zvidsté kapitola 6). Uvdadime zde nejprve dva nejéastéjsi typy kontin-
genlnich tabulck. Ukazujeme, Ze pro oba diskutované typy dloh je formalnf vypocet
znaménkového schématu i testovacich charakteristik stejny, i kdyZ testy w.dklad-
nich hypotéz a znaménkové schéma maji rizné vyznamy. Matematickd argumentace
a technické aspekty jsou obsahem posledni ¢dsti stati a nékterych poznimek, které
jsou uréeny pro specialisty, zatimeco text je ur¢en pro prici pii vlastni analyze dat.

Uvedme jesté dalsi znaceni:

Ny ws . s

fin= 7 = tidkova relativni Getnost
i+
Niy sy R : T .

fir = —— == relativni ¢etnost pro zastoupeni fddkové proménné v celém souboru
" dat (margindlni distribuce odpovidajici souétovému sloupei tabulky)
Nt X . . v

S+ = ! = relativni detnost pro zastoupeni sloupcové proménné v celém souho-
" ru dat (margindlni distribuce odvozend ze souttového #ddku tabulky)
T . , .

fy = I = relativni Setnost ohsazent pole vzhledem k celému souboru dat
n

Pjits Pt P44 Py Maji obdobny vyznam, ale odpovidaji populaénim rozloZenim, za-
timco f odpovidaji vybérovym hodnotdm.

1. Uloha srovnini nikolika souhorit — typ A

Data uspoiadand v kontingenéni tabulce reprezentuji nezdvislé zdkladni soubory.
které chceme komparovat z hlediska nomindlniho znaku. Je déno R takovych scu-
bord, nomindIni znak mé € hodnot. Kazdy fadek odpovidéd jednomu souboru a ob-
sahuje rozloZeni Getnosti, které vznikly prostym ndhodnym vybhérem?2 z daného
souboru.

Priklady:

a) soubory: zemé, délnici vybranych zdvodi; znak: typ vztahu délnika k préci;

b) soubory: kraje, dospélé obyvatelstvo; znak: typ ¢tendiské aktivity vzhledem
k tydeniktm;

¢) soubory: mlide? v Praze, ostatni mlide# v CSR; znak: typ traveni volného &asu.

Tento pripad je velmi ¢asty. Jeho charakterizace spoéiva v tom, zZe:

a) data v ridcich vznikaji nezdvisle,

b) tddkovy soulet je predem ddn velikosti vybéru v daném souboru, nevznika tedy
nihodné jako soué¢dst ndhodnych mechanisma vybéru:

¢) velikost v¥bérovych souborii nemusi byt proporciondlni k velikestem zdkladnich
souboru;

d) spoleéné rozloZeni Cetnosti neni specifikovano.

Hypotéza: VSechny zakladni soubory maji stejnd rozlozeni, odchylky ve vybérovych

souborech miuzZeme vysvétlit ndhodnym pusobenim vybéru ¢ ndhodnymi vlivy pH

genezi jednotlivych udaja (chyba méfeni neho proces vzniku souboru).

2) Tento predpokiad byva vétSinou v sociologii  u obou typlt A i B ovBem pouzit i za predpokladu,
porusen. Proto pravdépodobnostni implikace me-  Ze Jetfime celé zdkladni soubory, ale piedpoklada-
tody nemohou byt chépany doslova, ale slouzf me, %e tyto soubory vznikly ndhodnym procesem
spise jako voditko pro intepretaci. Metodu lze {napf. vybor lidi do dilen uréitého typu).
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Formalné muzeme tedy hypotézu formulovat jako:

(3) Pji = P+s Pro vechna ¢ a j

(existuje spoletna distribuce u viech R zdikladnich souborit reprezentovanych ta-
bulkou); ¢isla p+; nejsou specifikovdna.

Alternativnt hypotéza: Alespon jeden soubor se lisi svou distribuci od ostatnich, a to
alespon u relativni ¢etnosti jedné z hodnot znaku; alespon jeden fddek reprezentuje
populadni rozloZeni ¢etnosti rozdilné od ostatnich.

Alternativni hypotéza tedy zahrnuje vSechny piipady lisici se od pifpadu vzijemné
shody rozloZeni. Jde tedy o omnibusovou (obecnou) alternativni hypotézu.

Priklad 1.

Srovndvaci tabulka rozloZeni typa traveni volného dasu mlideZe (typy A, B, ¢, D) pro dva
soubory: 1. mladez CSR (mimo Prahu) 11. mlideZ s pobytem v Praze.

Tabulka 1. Absolutni etnosti a Fidkord procenta (v zdvorece)3)

Typ Volikost Pomer
boru zastoupeni
A I B 1 C | D sou souboru
Soubor I 236 370 384 143 1133 56.8 °,
(20,8 %) | (32,7 %) | (33,9 %) ¢ (12,6 %)
Soubor II 159 320 232 151 862 43,2 9%
(18,4 %) | (37.1 %) | (26,9 %) [ (17,5 %)
Celkem dva 395 690 616 294 1995
soubory (19,8 %) | (34,6 %) | (30,9 %) | (14,7 %)

2. Uloha testovani nezavislosti dvou nominalnich znaka — typ B

Data uspofddand v kontingenéni tabulce pochazeji z jednoho prostého ndhodného
vybéru, fadkyv a sloupce odpovidaji dvéma rtiznym nomindlnim znakidm, jejichz
statistickou nezavislost chceme testovat. Tento pfipad jesté muze byt specifikovan
analyticky tak, Ze nis bud zajimd vzdjemnd statistickd souvislost (symetricky sta-
tisticky vztah), nebo asymetrickd zdvislost jednoho znaku na druhém. Na rozdil
od zjistovani koeficientlt souvislosti, které se pocitaji v obou pripadech jinak (viz
napi. [Rehik, Rehdkova 1973]), testy nezavislosti se poéitaji zcela stejnym zpa-
sobem. RozliSeni obou p¥ipadu je interpretacni, vécné, nikoli statistické. Piiklady
zndme z béiné vyzkumné praxe.

Ptiklady :

a) znaky: pohlavi, typ proZivini volného &asu; populace: miadez CSR;

b) znaky: forma tdéasti na Fizeni, obsahové zaméfeni udasti na fizeni; populace:
délnici potravindiského pramyslu;

c) znaky: typ organizace préce, typ interpersondlnich vztaht; populace: vyzkumné
kolektivy. '

3) Pro ilustraci mu¥eme ukézat znaleni, napF. 100.f./q % = 17,6 %, 100.f,4 % = 30,1 °,.
absolutni &etnosti: ny; = 236, n;, = 1133, ngy =  100. fy; % = 56,8 %, 100.f,p % = 43,2 °.
395, n = 1995; procenta: 100.fafy % = 32,7 %,
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Charakteristika pripadu:

a) Data celé tabulky vznikaji jako realizace jednoho ndhodného vyhéru® z jedné
populace.

b) Celkovy soulet n je piedem ddn, ani Fddkové, ani sloupcové souéty nejsou ve
vybéru uréeny.

¢) Ocekdvame, Ze Fadkové i sloupeové absolutni éetnosti budou v rdmei povolené
statistické tolerance proportné odpovidat situaci v zikladnim souboru.

d) Ani Fadkové, ani sloupceové margindlni rozloZenf neni specifikovano.

Hypotéza: Oba znaky spolu v dané populaci nesouvisi, proto i jejich empirické vy-
skyty odpovidaji statistické nezdvislosti. Forméalné miZeme tuto hypotézu formu-
lovat tak, Ze
(4) Py == Pir . Py pro viechna 1, j
Pi+, P+j Nejsou specifikoviny.
Alternatieni omnibusova hypotéza: Alespont u jedné dvojice hodnot (i, j) je statis-
tickd nezdvislost porudena.
(9) Dij F Piv - P4g
Zahrnuje tedy viechny mozné piipady nejriznéjSich typu zavislosti.
Piklad 2
Pro populaci mladeze CSR (mimo Prahu) zkoumdme souvislost vyskvtu dvou typologii (tri-

veni volného ¢asu: typy 4. 53, C, D a zajmové orientace: typy o, b, ¢). Spoleéné (sdruzené)
rozloZeni absolutnich a relativnich éetnosti jo ddno v tabulee 2.

Tabulka 2. Sdrufené absolutni a relativni rozlofeni dvou znaka®

'l‘}"[) I
Celkem
A B | ¢ | b
]
a 100 32 151 124 | 407
(9,1 9) (2.9 9) (13,8 94) (11.3 9,) (37,1 )
Typ b 51 16 103 40 210
(4,6 %) (1.5 %) (9,4 %) (3,6 9%) (19,1 %)
I
e 118 73 159 130 480
(10,8 9%) (6,7 %) (14,5 %) (11,9 %) (43,8 %)
) i
Celkem 269 121 113 204 ’ 1097
(24,5 %) (11,0 %) (37,6 %) (26,8 ;) f (100 %)

3. Testovani nulové hypotézy pro oba piipady (typ A i B)

I kdyz se uilohy typu A a B lisi svym analytickym cilem a zasazenim do sociologic-
kého kontextu interpretace dat, testovdni obou nulovych hypotéz provadime for-

4) 1 zde plati pozadavek prostého nahodného Ngg = 103, nyp = 210, n,e = 413, n = 1097,
vybéru a poznémka 2. 100 . fag % = 9,4 %, 100.f,, % = 19,1 %, 100.
5) Jako u piedchozi tabulky ilustrujeme znaceni: . f,g3 % = 37,6 %. .
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milné zcela stejné tak, Ze spotitdme zndimou® statistiku chi-kvadrat (X2). Zde
pro prehlednost i praktické cile uvddime celou Ffadu ekvivalentnich vzoret?:

NeeNtg )2

(nij N n
(6) Xz=33

NNty
n

1 A
(%) _ - zz (nng; Ni+N4j)

g Ny+Mtg
ng;®

(8) = n (ZZ — l)
NN tj
() — (z v afye 1)

Nty
(10) = n (Zz_li_—l)
Jef+s
(11) Poéet stupnti volnosti

Postup testu:

df.= (R —1)(C — 1)

1. Urtime nulovou hypotézu Hop a hladinu vyznamnosti a.

2. Spoditame X2 a uréime d.f.

. . 3 ey, ,
. Nalezneme Lkritickou hodnotu y,.a.r. ve statistickych tabulkach.

3
4. Provedeme rozhodnuti.
(12)

. . Y - 2
Zamitneme Hy, jestlize X2 2= yiacr.

V opatném piipad¢ nemiame diivod k zamitnuti. Alternativné miiZeme postupovat
také tak, Ze k hodnoté X2 a k d.f. nalezneme jeji hladinu vyznamnosti a* a podle
jeji vySe uréime. zda hypotézu plijmeme & odmitneme. tj. je-li a* = x (piedem
zvolené), nulovou hypotézu zamitneme. Tento postup je v posledni dobé béznéjsi
u poéitatovych vystuptt (je jednodusii jej naprogramovat a vystup slouzi vSem

uzivateltim bez rozdilu jejich volby ).

6) Test jo zaloZen na standardizovaném porov-
nani pozorovanyeh a ocekavanych detnosti v jed-
notlivyeh polich podle Pearsonova principu:

. % (pozorovand fetnost — ofekdrand cetnost)?
X2 =1

ocekdvand fetnost

Vypocétenou statistiku znac¢ime X® a porovnavi-
me ji 8 teorctickou distribuef chi-kvadratu pro
dany podet stupnu volnosti.

7) TUvadime razné vzorce, které jsou oviem mate-
maticky ekvivalentni. Jejich vybér zaleif na néko-
lika faktorech: a) na typu dat, které mame k dispo-
ziei z poéftate nebo z néjaké publikace (absolutni
¢etnosti, relativni ¢etnosti, i razné kombinace);
b) na typu programovéni, resp. typu kapesni
kalkulac¢ky a jeji logiky; ¢) na osobni preferenci

utivatele. Uvedend vzorce nereprezentuji vechny
tpravy. Nékdy je vyhodné si vzorce upravit
podle toho, k ¢emu bhude tieha ddle vyuZit mezi-
vysledkt apod. P#i vypoctech se Fidime zasadami:
a) Bez ohledu na to, zo vysledky publikujeme za-
okroublené a zjednoduiend, udriunjeme mezivy-
sledky na nejvyssi mozné numerické piesnosti.
b) Vybirdme postupy, kde proviadime co nejménd
zaokrouhlovéni héhem vypofth (tyka se plede-
viim ddleni). ¢) Vypotet provéadime pokud mozino
kontinudlné, s tim, Ze mezivysledky si uchoviva-
me v pamétich. d) Zasadné vSechny vypodty pro-
vadime dvakrat, pokud mo#no dvéma raznyini
osobami a nezavisle.
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Omezent pFi pouéits tohoto testu:8)

1. Z4dna otekavana hodnota by neméla byt men&f nez 1; je-li téetina nebo ¢tvrtina
o¢ekdavanych hodnot mezi 1 aZ 5, lze test pouzit (Lancaster [1969]). :

2. Tabulky 2XxC (resp. R x2) lze testovat timto testem, pokud jsou vSechny oée-
kavané hodnoty vétsi nebo rovné 1; i toto pravidlo je vSak konzervativni, hra-
nici lze sniZit aZz na 0,5 (Lewontin, Felsenstein [1965]).

Pfillad 2 (pokracovini)

Soasisbiza X2 5)35%53m nadliklal prlls vaoreas (3) 9)

2 322

A% = 1097 [ 107260 T 407,121
— 1097[1.027507345 — 1]
- 30.18
R=3, C=4,

1302

. o
Tt T 480 . 204

df= (R ~1)(C—1)=6

Vyznamnost muileme zjistit napfikiad v Janko [1958: tabulka 4, 53]. X2 je vysove viznamné,

X je mensi nez 0.0001.

4. Znaménkoveé sehémal®

V piipadé, Ze zamitime nulovou hypotézu, zajimd nds struktura zavislosti (typ B)
¢i rozdilnosti soubord (typ A). K tomu miZeme pouZit postup testovani odchylky
pozorovanych a oc¢ekdvanych Cetnosti v jednotlivych polich tabulky. I kdyZ po-
uzivime postup testovani hypotéz, nejde nam o Zadnou specifickou hypotézu —
jde ndm o to, jak specifikovat pfijatou obecnou alternativu cxistence rozdilnosti
¢i zavislosti. Proto je néasledujici postup explorativni.

Presto, Ze oba typy A i B odpovidaji riznym meritornim i statistickym situacim,
znaménkové schéma (stejné jako test) budeme uréovat formalné v obou pripadech

8) Ndazory na aplikabilitu testu se znadné lisf.
Ve srovndni se zékladni praci (Cochran [1954])
se pofadavky znaénd uvolnily. Koneéné slovo za-
tim vysloveno nebylo. Zavéreéné hodnoceni bude
z¥eojmé zalozeno na dalsich extenzivnich simula-
cich kontingen¢nich tabulek metodou Monte Carlo
a na zkoumani takto ziskanych empirickych dis-
tribucf testovych charakteristik. Stejné tak se
lisf i ndzory na modifikaci testu pfi malych vybeé-
rech pouzitim tzv. korekef pro spojitost pro ta-
bulky 2 x 2. Pirie, Hamdan [1972] uvadéji zlep-
seni korekee pro spojitost pro typ A i B kontin-
genZnich tabulek, Grizzle [1967] doporuduje ko-
rekei pro spojitost nepoutivat vzhledem k tomu,
ze prispiva ke konzervativnosti testu, a to obzvliit
u malych vybérovych souborii. Pro malé &etnosti
v tabulkdch 2x2 se pouzivd pilesny Fisheruv
test, pro ktery existuji podrobné tabulky (nenf
tieba nic poditat, vyhodnoceni nalezneme v ta-
bulkdch pfimo z rozloZzeni d&etnosti). Pro velké
tabulky (d.f. > 30) a malé odokivané detnosti viz
Cochran [1954]. Vzhledem k témto nejednotnos-
ten a absenci konedného zhodnoceni problému
doporucujeme zachovivat omezeni uvedené v tex-
tu. Jsme vdak presvédéeni, Ze je moiné uvolnit
prvni poiadavek tak, aby byl analogicky poza-
davku druhému pro 2 xC tabulky. Ve spornych
ptipadech doporud¢ujeme odbornou konzultaci. P#i
feSenf opakovanych uloh v tabulkéch specidlnich
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typit doporu¢ujeme aplikaci metody Monte Carlo
pro zjisténi aplikability ¢i pripadné nutné modi-
fikace testu.

9) Na vétdind kalkulatori je tento postup nej-
vyhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze je jednoduché
natitat sou¢iny. I numericky je tento postup
vhodny.

10) Uvedeni spravného postupu pro znaménkové
schéma je vlastnim cilem této statd. Modern{ uii-
vatelské vypodetni systémy tento postup nepo-
uzivaji. Vzhledem k tomu, %e se postup osvédeil,
bylo by &koda, aby tento dobry napad ¢eeskoslo-
venskych metodologi zapadl. Postup vypoétu
z-skére muiome pouiit nejen pro konstrukei ce-
lého schématu znamének, ale predeviim jako test
odchylky v uréitém predem zvoleném poli. Pak
mé vysledek testovani svoji pivodni a sprédvnou
pravdépodobnostni interpretaci. Podle povahy
ulohy zvolime dvoustranny mnebo jednostranny
test. Pro dvoustranny test jsou kritické hodnoty
pro |zul < zg uvedeny v pozndmce ll. Pro jed-
nostranny test (piedem specifikovanou alternativu
co do znaménka rozdilu) méme kritické hodnoty
pro o = 0,1; 0,05; 0,01; 0,001 postupné: zz =
= 1.2816, 1.6449, 2.3263, 3.0902. Tyto hodnoty
plati také v pfipadé, 2e znaménkové schéma
checeme vytvofit pomoei jednostrannych testu (coz
viak wvnasi dalsi chyby do pravdépodobnostnich
z&4vérl, a proto to nedoporudujeme).



stejnd. Zpiisob odvozeni viak vychszi ze dvou riznych modelt a provédi se, stejné
jako odvozenf y2-testu, rizné (viz é4st 6).

Postup se skladé z nékolika kroki:

1. Uréime si tii hladiny vyznamnosti (napi. 0,05; 0,01; 0,001, nebo 0,1; 0,05; 0,01)
a nalezneme k nim pFisluné kritické hodnoty normélniho rozloZeni (podle do-
hody vezmeme hodnoty bud pro jednostranny, nebo dvoustranny test; doporu-
¢ujeme dvoustranny test)1D),

2. Spotitdme z-skoére pro kazdé pole tabulky.

Ry — nfiifsg

(13) 2y = =
! V"f¢+(1 — fit) [+ (1 — f13)
N4 Nyj
Ny — T

(14) =n

V% (0 — 7ag) (n — m44)

— NNgg — N{4N4g
(19) =V Vomtn = tn = e

— ngg(m — Ny — Nyg + ngy) — (R — Nyg) (Rag — Nygg)
(16) — |=

Vn4+n+j(n — nag)(n — niy)

3. Vysledky tiskneme!2) podle pravidla znézornéného v tabulce A.

Tabulka A
tiskni je-li z45 v intervalu
++ - <23y OO)
+ 4 (z2, z3)
+ {z1, 2z2)
0 (—z1, 21
- (—z2, —21>
—— (—z3, —2z2)>
—_—— - (—OO, "‘za>

Tento postup ma oviem smysl pouze tehdy, kdyZz jsme piijali hypotézu o rozdil-
nosti soubord, resp. hypotézu o zavislosti znakd, a chceme specifikovat, kde se tyto

rozdilnosti, resp. zdvislosti projevuji.

11) Dvoustrannému testovému kritériu s volbou
hladin vyznamnosti o; = 0,05, ay = 0.01, ag=
= 0.001 odpovidaji tyto hodnoty z: z; = 1.9600,
zq = 2.5758, z4 = 3.2905. V praxi by bylo moiné
zjednodusit rozhodovaci prahy na 2.0; 2.5; 3.0.
Tim se nedopustime velké chyby. Toto zjednodu-
Seni viak komplikuje situaci tam, kde v programu
chceme urdit schéma pemocf piesného binomic-
kého rozloZeni (tj. v piipadd pepys < 5). Kdy-
bychom chtéli pouzit o = 0.1, pak pkislusné z =
= 1.6449.

12) Pochopitelnd miizeme pfijmout jiné grafické
zésady pre tisk znaménkového schématu. Je
mozné omezit tisk znamének na (++4, 4+, 0,
—, — —) nebo naopak rozsffit jej na ¢tyfi stupnd
v katdém sméru (nebo i vice): (4 + + +, + + +,
+4+,+,0, -, ——, ———, ————). Domni-
véme se viak, %e n&vrh z préce Linhart, Safé#
[1967], je pro analytickou praci optimélni. Zéro-
veii doporudujeme, aby byla uchovéna praxe né-
kterych programi spodivajiei v tisku skore zy.
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Pozndmbky k metodé. . - .

1. Test plati pro kazdé pole zvlaéﬁ Schéma jako celek, tj. struktura v8ech vysledku
testovani v jednotlivych polich, ma daleko niZ&i stupen statistické presvédéivosti
nez kazdé jednotlivé pole, protoZe piedpoklddime soucasnou platnost viech jednot-
livgch vysledki,, které jsou vSechny zatiZeny chybou. Proto nemuZeme chapat
znaménkové schéma jako absolutni, ale pouze jako grafickou pomiacku pro analy-
tickou préci a neustdle mit na paméti, zZe jde. o vysledky zatiZené vétsi pravdépo-
dobnostni chybou, nez na jakou jsme zvykli.

2. Postup je ekvivalentni testu y2 s jednim stupném volnosti, kdyZ ho pouZijeme
na ¢tyipolni tabulku vytvofenou z piivodni tabulky tak, ze jednim jejim polem je
dané pole a zbyvajici pole vzniknou spojenim zbylych Fadkt a sloupcti. Znaménko
v8ak musime uréit zvlast.

P#iklad 2 (pokratovini)

Uréime znaménkové schéma pro tabulku zavislosti dvou typologii z prikladu 2. Spoéitame
nejprve z-skére pro jednotliva pole tabulky podle vzorce (15). Napiiklad pro z11 dostaneme:13)

| 1097 [1097 . 100 — 407 . 269]
211 = —_— = .03
407(1097 — 407) V269(1097 — 269)
Tabulka z-skére pro tabulku 2 je: o
A B C D
a .03 —2.57 — .29 2.11
b —.09 —-1.78 +3.79 —2.82
c .04 3.90 —2.73 .19

Tabulka znamének pro z; == 1.96 2z = 2.58 23 = 3.29 (a1 = 0.05 x2 = 0.01 a3 = 0.001)

4 B c D
a 0 —_— 0 +
b 0 0 F+ o+ ——
¢ 0 +++ —— 0

Typ 4 se tedy na souvislosti nepodili. Spolu korelované jsou (b, C), (¢, B) a (a, D), které maji
vy$si vyskyt a (a, B), (b, D), (¢, C), které se spolu vyskytuji malo.

3. Omezeni na vypodet z-skére plyne z teorie nahrazeni binomického rozloZeni nor-
malnfm.

Abychom mohli tuto aproximaci pouit, je nutné, aby oekavana éetnost (tj. n;+p+; pro piipad A
& mp+p+j pro piipad B) byla rovna alespon péti. Pro mensi hodnoty bychom méli spotitat
piesny binomicky test a uréit jeho hladinu vyznamnosti. V praxi nahrazujeme oviem neznidmé
parametry pi:, p+; jejich vybérovymi odhady fi+, f+;. V piipadé A pak testujems hypotézu,
Zze binomicky vybér o velikosti n;; odpovidd pravdépodobnosti I> = p.;. V piipadé B pak
testujeme hypotézu, Ze binomicky vybér o velikosti n odpovida pravdépodobnosti P = p;ip,j.
Poéitdme jednostranné nebo dvoustranné testy podle toho, jaké jsme volili hladiny u normalni
aproximace, aby hodnoty o byly srovnatelné s jednostrannymi nebo dvoustrannymi hranicemi
u z-skore.

5. Zjednoduseni vypoéta v pripadé 2X C (resp. R X 2)

Pro tabulku 2 X C (resp. R X2 po transformaci) mtiZzeme uvést zjednodusené vzorce
pro vypocet chi-kvadratu. Tento pFipad je Casty, zahrnuje porovnani dvou soubortt
a porovnani R binomickych distribueci. Kromé uvedenych vzoreit (6)—(10) miZeme
pouzit néktery z nisledujicich. Oznaéime si

(pro tabulku 2x C)

13) Vzorec (15) je pro vypoéet ponékud upraven.
Pro kalkulatky, které maji pamst, je totiz vy-
hodné spoéitat vyraz prvni odmocniny nésledu-
jictho vyrazu pro zy4, uchovat jej v paméti a pouzit
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pro vypolet z-skére vSech poli prvniho fadku.
Jostlize je podet FAdku vétsi neZ pocet sloupen,
uchovavame obdobny vyraz pro sloupec.



n1j N1y

g9; = Nr) ’ =
1
(16) X2 = P g Znay(g; — 9)*
(17) =L (Snugl — ng)
gL —g) T
1 5
(18) = m (Lnuy; — n1+9)

Zaroven se zjednodudi i vypocet znaménkového schématu, které staci urCit jen
pro prvni iadek, protoze z-skére druhého Fadku budou opaénd éisla.

(19) 2= —2y

Priklad 1 (pokrac¢ovani)
K vypoétu X2 pouZijeme upraveny vzorec (18):

1
7 2 — 2/5 — 2 *
(18’) X2 = 70 —9) (Bn1nyy — niy?n);
19952 2362 3702 3842 1432 11332
1133 . 862 \ 395 * 690 F 616 + 294 1995
= 19.967
df = 3

V tabulce 4 ¢&i 5 Statistickych tabulek (Janko [1958]) nalezneme, Ze x = 0.003, tedy X2 je
vysoce vyznamny, prijimame alternativni hypotézu o rozdilnosti obou soubori. Znaménkové
schéma ndm muzZe ukdzat, u kterych typa se obd populace vyznamné lidi. Sta¢i nam uréit z-skore
pro prvni fadek (druhy rddek obsahuje ¢isla opacné):

A B C D
Soubor I 1.32 —2.08 3.34 —3.06
Soubor II —1.32 +2.08 —3.34 +3.06
Znaménkové schéma:
A B C D
Soubor I 0 — + 4+ + s
Soubor 11 0 £3 S il

Nejvétsi rozdil mizeme hledat u typu C a D, mensi, ale vyznamny téz u B.
Jesté vice se zjednodusi vypoeet X2 i znaménkového schématu pro étyipolni tabulku.
(n11nge — n1aner)?

Np4N24 N1 42

(20) X2 =n

(21) d.f. =1
. hungz — nign2y
(22) L e Vu —

V"1+"2+" +1742

(23) 211 =2p2 = — 213 = —231

(24) ziy® = 4
Vyznamnost chi-kvadritu tedy zaroven uréuje znaménkové schéma, oba postupy jsou ekvi-
valentni. Pfitom staéi uréit jedno znaménko a ostatni plynou okamzité.

6. Odvozeni vzorce pro test odehylky v jednotlivém poli tabulky
Bez tijmy na obecnosti staci ukdzat odvozeni pro pole (1,1). Musime viak respek-
tovat modely pro typy A a B.
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Typ A

Predpoklddime, Ze rozloZeni v ¥adcich jsou nezdvisla a Ze plati nulovd hypotéza

Pir¢ = P4y, P+ Deni znamo, Py = L je pfedem uréeno. Test muZeme zaloZit na
dvou piistupech:

Pristup 1

Pro danou hodnotu znaku porovnime relativni éetnost ve zkoumaném fidku a re-
lativni ¢etnost v celém zbylém souboru, tj.

(25) w = n11 N+i — N1

ni1+ n — N4+

Obé velitiny maji asymptoticky normalni rozloZeni, w mé tedy také asymptoticky
normalni rozlozeni. Spotteme jeho varianci

1
26 varw=— —— varmn ———————var {n,; — %
(26) nl, 1+ = nia)? (41 — m1)
1 1
= 1 —
P+l — p+1) [ . T - n1+]

_ 1 pall —p4a)
7 pi1+(l — p1+)

Statistika z =

mé tedy standardni normélni rozloZeni s priumérem nula
Vvar w
a rozptylem jedna.
Dosazenim p4+1 = f+1 & snadnou upravou dostaneme
@) v_ NNy — N14N41

1 2= n
Vn1+n+1(n — n14) (B — n4a)

coz je vzorec (15).

Pristup 2

Porovname relativni ¢etnost jednoho souboru a relativni etnost téhoZ sloupce pro
cely soubor dat

(28) w — n11 N1

ni+ n

w' mé opét asymptoticky normélni rozloZzeni. Vypocet variance se nepatrné kompli-

kuje, nebot oba ¢leny z (28) nejsou statisticky nezavislé. Proto nejprve upravime
soucet na dva nezivisié cleny.

(29) var w' = var ( i S iﬂ)

ni+ n

n11 n11 + N4l — N1
= var —

ni+ n

— var [( n1 A \) n (n+1 — n11 )]
ni+ n n
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n Ngy — 1]
= (1 — p14)% | var L 4 yar—— ]
n14+

n — N1+
1
= (1 — p14) pa(l — pw1)
npi+
Pro 2’ = ——e— dostaneme po upravéch stejny vyraz jako (27). Oba nédvrhy vedou

Vvar w'
tedy na stejnou statistickou techniku.

Typ B

Odvozeni z-skére provedeme pomoci asymptotické teorie rozloZeni statistik, které
jsou funkei ¢etnosti (viz Rao [1968], ¢dst 6.b. 3, ,,Test pro odchylku v jednom
poli‘). Model nulové hypotézy odpovid4d multinomickému rozloZeni s R x C' tf¥idami,
jim% odpovidaji pravdépodobnosti p¢;, dané pomoci R + C — 2 parametrt pgs
(t=1,..,R—1),py (y=1,...,C — 1) jako pyj = py+p+s. Formulujeme-li tento
model, pak zbytek je uZ aplikace Raovy teorie. Nebudeme zde ukazovat detaily,
nebotf vysledky plynou ze zdlouhavych algebraickych tprav; uvedeme pouze vy-
sledky nejdulezitéjsich krokia. Zdjemce odkazujeme na Raovu knihu (Rao [1968]),

R—1 u

kde l1ze nalézt definice, terminologii a podrobnosti teorie. Oznac¢ime pry+ =1 — 3 pg4,
6=1
pic =1 — ¥ p4j, 655 = Kroneckerova delta.

Krok 1:

Vypolet informacéni matice 1 pro parametry pii, p4s. I je &tvercovd fadu (R +
+ C — 2) rozdélena na bloky:

A B

I=l1l¢c b

Matice B a C obsahuji samé nuly.
Prvky matice A, ktera je ¢tvercové fddu (B — 1)

1 1

Pr+ PR+
Prvky matice D, kterd je étvercova Fadu (C — 1):

(30) Arg = (Srg #

1 1
(31) dra el 61'3 . +
D+r P+c
Krok 2:
Inverze I-1 informaéni matice I.
o ||A1 o
] P

Prvky matice A-1:

(32) a™® = OpsPry — PriPs+
Prvky matice D-1;

(33) A = Orepir — PirPee

629



Krok 3:

Vypolet hodnoty vy (Rao [1968], vztahu 6.b.3.2.)
(34) vy = (1 — Pi+) (1 — P4y)

Krok 4:

Vypodet z-skére (Rao [1968], vatah 6.b.3.3)

Ty — NPi+P+y

Vapep (U — pes) (1 — pay)
coZ po dosazeni pi+ = fit, P+j = f+7 dava vztahy (13)—(16).

(35) 245

Q.ED

Oba vztahy (27) i (35) vedou na stejnou statistiku z;. Testovani provadime proto
stejné bez ohledu na to, ze kterého modelu statistiky z; vznikly. Obé statistiky
maji oviem zcela stejné vlastnosti pouze asymptoticky. V pripadé A mdme pouze
(C — 1) nezndmych parametrii, které odhadujeme pomoci empirickych dat, v pii-
padé typu B je jich (B 4 C — 2). Proto odhady a testy u typu A budou pro stejny
rozmér tabulky a stejny pocet pozorovini ziejmé piesnéjsi nez v piipadé B.

7. Zaver

V této stati jsme chtéli uvést a dokdzat spravny postup pro uréeni znaménkového
schématu pro strukturu vztahlt ¢&i rozdilnosti v kontingenéni tabulce. Motivace
byla hlavné dvoji: a) podnitit znovu zdjem o znaménkové schéma, které se ukazalo
jako velmi uZiteéné u uZivatelu (tj. pro praktickou préci sociologa analyzujiciho
data); b) uvést sprdvny postup pro konstrukei schématu. Bylo by 8koda, kdyby
dobry napad konstrukce znaménkového schématu zapadl na druhé strané vsak je
nutné, aby programovan{ postupu bylo zaloZeno na teoreticky spravnych zakladech.
Vzhledem k tomu, Ze autortun jsou zndmy rizné verze tohoto postupu, které si
vzdjemné neodpovidaji, bylo by vhodné provéfit, resp. opravit, stavajicf programy
obsahujicf tuto metodu (programéitorsky jde o nepatrné a casové zanedbatelné
zmény).Vychazeli jsme z navrhu price Linhart, Safii [1967]. Znaménkové schéma
viak lze urbovat také na zakladé zcela jinych statistickych principhi. Nakonec
bychom chtéli znovu zdaraznit, Ze tato vhodnd metoda mé své omezeni a vysledky
schématu nelze v Zddném piipadé absolutizovat.14

(14) Béhem doby, kdy byl ¢lianek v tisku, Cross-Classified Tables. Biometrics 1973, 8. 205—
autori zjistili, Z2e vzorce pro rezidualnf odchyl- 220. a to v kontextu grafické metody pro ana-
kv (bez odvozeni) jsou uvedeny v ¢lanku lyzu rezidui v modelech kontingenénfch tabu-
S. J. Haberman: The Analysis of Residuals in  lek.
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Pesiome

Psxcerak f. - PskerakoBa, B.: AHaan3 Ta0any cpaBHeHAs NApaieldbHBIX BLIGOPOK B TaOAML
COMPSMeHHOCTH NMPH3HAKOB NPM AOMOIH CXEMbl 3HAKOB

CraTbd BBOXMT ABe OCHOBHBle aHAJNUTHYECKNe 3a/aull BeAYMIe K MHPOKO HM3BeCTHOMY
KPHTEPHAI XH-KBAZPAT:

a) TabunILl CPABHERNA MAPAJACNBHBIX BHOOPOR (KpATepuil OMHOPOTHOCTR)

6) TaOJuILUB! CONPSKEHNOCTI! IPHAHAKOB (KPHTCPHH HE3aBUCHMOCTH)

3waropas cxema 06pasyercst HyTeM HPHMCHCHI K KaKHOMY 010 Tabanusl KpuTepus Aia
DpoBePKIL OTKIOHEHHSI MEIKAY YCTAHOBJIGHHBIM HaONIONeHAEM ¥ OKHAAEMON JaCTOTOH B Ka-
waoM mone Tabanruel. Lo dopaymam (13)—(16) mosyuaTcs BeNMYAHH KpHTepAd, KOTophe
CONOCTABAAKTCH C HAHHEIMI KPHTHYeCKAMII 3HAYCHEAMM HOPMAJBHOIO paclpeflelleHHS.

I3 cTaThe IMPHBOATCS ABA HYMEPUYECKHX IpAMepa H CIocol, Kak BecTH J0Ka3aTelXbCTBO
COrjaclo TeOPHH aCHMIOTOTAYeCKHMX NprOmmxennii no Pao [1968].

Summary

Rehik J. — Rehdikova B.: Analysis of Contingency Tables: Two Basic Types of
Analytical Problems and Sign Scheme

The paper introduces two basic and most frequent types of analytical problems,
both leading to a common chi-square test technique, namely comparison of samples
with respect to one nominal variable and investigating independence of two no-
minal variables with respect to one sample. The main task of this paper is to show
a revised method of calculating the sign scheme. It might be used in a case of the
rejection of null hypothesis of homogeneity or independence for specifying a type
of differences or dependence that occurs in the data.

The sign scheme is based on a test for deviation of observed and expected fre-
quencies in a single cell. This test is applied to each cell in a table. The form of
the test is a result of Rao asymptotic theory [Rao 1968], and the test statistics is
given by formulas (13) — (16). The table of sings is a result of a rule applying
a two-sided normal test for z-scores for three given significance levels.

The sign scheme is a good graphical device for analytical work. The purpose of
this paper is to show the correct formulas for this method (and present its abrid-
ged mathematical documentation).
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Kybernetické modelovanie FEDOR GAL

socidlnych systémov(l Ceskoslovensky vyskumny ustav price
a soclalnych veci, Bratislava

Ulohou tejto 3tadie je pribli¥it sociologickej obci moZnosti a medze kyberne-
tického pristupu k modelovaniu socidlnych systémov. Vzhladom k tomu, Ze
ide o tému v naSej odbornej sociologickej tla¢i nie prili§ beZnd, volil autor
pre Struktiru a sled vykladu formu, ktord umoZni Citatelovi vytvorit si obraz
o principoch, genéze a hlaviych problémoch spojenych s praktickym vyuZi-
vanim tohoto, nesporne progresivneho, smeru v sicasnej teodrii modelovania.
Sirgie metodologické siivislosti kybernetického modelovania socidlnych systé-
mov (diskutované na pozadi ¢eskoslovenskych aplikaénych skiisenosti) sa uva-
dzaji v [Faifr — RocCenka; Alan — MoZnosti].

1. Uvedenie do problematiky

Kybernetikou sa dnes zvidé3a rozumie veda o vieobecnych vlastnostiach a zdko-
nitostiach riadenia systémov. Predmetom kybernetiky sid teda informaéné a ria-
diace procesy v objektoch nazeranych ako kybernetické systémy. Sociologickou
kybernetikou budeme oznacovat vedu o vlastnostiach a z&konitostiach riadenia
socidlnych objektov definovanych ako kybernetické systémy.

Nech P = py, D2, P3..., D, SU prvky socidlneho systému
a R=rmy, Iy I3,..., I, informaéné a riadiace vztahy medzi nimi.

MnoZina { PR} je potom kyberneticky systém definovany na socidlnom objekte.
Kyberneticky model Sy socidlneho systému S; je také zobrazovanie S; = {P(Ry |
prostrednictvom Sy = {P3 Ry}, ktoré umoZiiuje prostrednictvom S, generovat
spravanie Sy, pri¢om tak S; ako aj S; si kybernetické systémy [Klir 1965].

Struktirou kybernetického systému sa rozumie organizdcia jeho d&asti, t. j.
usporiadanost vidzieb medzi prvkami systému. Relativne autonémny stbor prv-
kov a ich vézieb tvor! sub3truktiru. Zakladnou Strukturdlnou jednotkou je
prvok systému. ZAkladnym atribtitom prvku systému je schopnost transformovat
vstupy na vystupy. Splsob transformécie vstupov na vystupy charakterizuje
spravanie prvku (systému). Uréitej Struktire zodpovedd urcité sprdvanie, uréi-
tému spravaniu trieda Struktir. Sprdvanie implikuje ciel. Cie! je stav, ku
ktorému systém speje v ddsledku jemu vlastnych zdkonitosti spravania, ako
aj vedomych zasahov do jeho S$truktiry a podmienok fungovania vébec. Hovo-
rime o regulovanom, alebo riadenom spravani systému. V rdmci hranice systé-
mu je predpokladom regulovaného ({riadeného) sprdvania systému jestvovania
objektu a subjektu riadenia (riaden4d a riadiaca ¢ast systému), ako aj spitnej
vdzby medzi nimi.

Elementarny typ kybernetického systému je znazorneny na schéme 1.

(1) Autor dakuje V. Faifrovl, A. Grimovi J. Alanovi a Z. Petrovskej z CSVUPSV v Bra-
z UVT SPK v Prahe, M. Pota¢kovi, M. Zema- tislave za informacie a pomoc.
novi zo Sportpropagu v Prahe a M. Majtanovi,
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Vyznamnou charakteristikou systému je vyber pravidla reakcie f (R) riadenej
Casti systému. Tento vy¢ber je determinovany riadiacim pdsobenim f (r) ko-
rekcie, ktorého prebiehaji pod vplyvom relevantného okolia systému f (p) a
rekcif rladenej casti systému na tieto pdsobenia f (k).

Ulohou riadiacich procesov v systéme je zabezpefovat, pripadne vylep3ovat
existen¢né funkcie systému vo vztahu k vymedzenym cielom systému a me-
niacim sa podmienkam prostredia.

Vystupy riadiacej zloZky (vstupy riadenej zloZky) systému chdpeme ako
riadiace posobenia, vstupy riadiacej zloZky systému ako stimuly tychto ria-
diacich p@8sobeni.

Schéma 1: Model kybernetiakého systému

RELEVANTNE OKOLIE SYSTEMU

e 7
| riadend &ast systému

| ] '
I /p F/k/) £/1/ :
: riadiaca &asf systému I
- ___ A

Riadiace pdsobenia sa prejavuji zmenami Struktiry a spravania riadenej
zloZky systému. Prostrednictvom tychto zmien je moZné hodnotit vyvoj a kva-
litu riadenia v systéme. Tolko k zdkladnym pojmom. Zostdva eSte zdbraznif,
7e adekvatna deskripcia analyza a syntéza kybernetickych systémov predpo-
kladé jestvovanie ndstrojov (metéd a technik modelovania}, umoZiiujicich tuto
analyzu a syntézu uskutoliiovat v podmienkach pocitatového experimentu.
Niektorym z nich je venovany nasledujici text.

2. Vyvoj problematiky

Popis teoretickych vychodisk systémového pristupu voébec a kybernetického
modelovania socidlnych systémov zvla$t presahuje rédmec tejto Stidie (k tomu
pozri napr.: [Zukov 1976; Habr 1972]. Prvé pokusy o socio-ekonomickée apli-
kécie kybernetického modelovania sa datuji do 50-tich rokov, t. j. do obdobia
presadzovania Wienerovej koncepcie systémov a do obdobia prvych tspechov
v oblasti vyvoja a vyuZivania vy¢pocCtovej techniky.

Jedna z prvych koncepcii kybernetického modelovania socidlnych, €¢i socio-
-ekonomickych systémov bola rozpracovand na technologickom inStitite
v Massachusetts a je zndma pod menom Systémovd dynamika (Forrester J. W.).
PovaZovat dnes$ni konjunktiru Systémovej dynamiky iba za d6sledok vedeckej
prestiZe jej hlavnych protagonistov (Forrester J. W., Meadows D. L.), atrakti-
vity aplika¢nych objektov [podnik, mesto, svet), €i autority zadavatela (Rim-
sky klub}, by zrejme nebolo spravne, rovnako ako by nebolo sprdvne zamléovat
metodologické nedostatky tejto koncepcie.
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- Vdaka pomerne jednoduchému matematickému apardtu a jeho vyrokovej
sile mimo obor empirickych tidajov o modelovanom systéme nachddza Systé-
movd dynamika stile S$irSie praktické uplatnenie. Nejde v3ak o uplatnenie
bezproblémové. Na hranice pouZiteInosti Systémovej dynamiky a moZnosti
simuldcie systémového pohybu vdbec poukazovali a poukazuji vedci tak zo
socialistickych, ako aj kapitalistickych krajin. KonS$truktivne a podnetné st
napriklad kritiky zo strany Sussexského teamu [Clark 1975}, sovietskych ved-
cov [Ivanenko 1975; Golovanin 1976 : 187—225]. Niektoré z nich budd disku-
tované v nasledujicej subkapitole.

Kritické Stidium teoretickych vychodisk forresterovsk¢ych modelov a snaha
vyhnut sa ich aplikaénym nedostatkom pri sifasnom vyuZiti ich invenéného
potencialu viedla postupom ¢asu k rozStiepeniu metodologickej 3koly Systé-
movej dynamiky do troch vetvi. Prva z nich reprezentuje evoliciu Forrestera,
t. j. pozvolné zdokonalovanie metody pri nemeniacich sa jej principoch. Za-
sadné slovo v tejto oblasti povedal opidt Forrester a jeho spolupracovnici
[Forrester 1975; Forrester 1976 : 51—58]. Druha vetva predstavuje snahu htla-
dat rieSenie niektorych metodologickych problémov Systémovej dynamiky v jej
symbi6ze s inymi metddami modelovania [Gordon 1976; Stover 1974]. Tretia
je charakterizovan4 snahou po prekonani zdvaZnejSich ocbmedzeni Forresterovho
pristupu. Sem je moZné zaradit tieZ prace z oblasti tzv. ,Komplexného prognos-
tického modelovania® [Faifr 1976; Faifr 1977; Alan 1977; 1978].

Systémovd dynamika je vSak iba jeden z moZnych pristupov ku kybernetic-
kému modelovaniu socidlnych, ¢i socio-ekonomickych systémov. Z ostatnych
treba spomenit najma tedriu hierarchickijch systémov M. Mesarovica [Mesa-
rovi€¢ 1970; 1973; 1974} a tedriu regulacie [Lange 1968; Cortés 1975].

Skér neZ pristipime k diskusii nad aplikabilitou a perspektivami kyberne-
tického modelovania socidlnych systémov, treba aspoil stru¢ne charakterizovat
jeho principy. Na demonStrdciu metddy bola zadmerne zvolend pévodnd For-
resterova koncepcia. UmozZni nam to vecnejsi a zrozumitelnej$i vyklad metodo-
logickych a aplika¢nych problémov.

Objektom skumania Systémovej dynamiky st systémy so spdtnou védzbou
(niekedy tieZ uzavreté systémy). Princip uzavretosti implikuje fakt, Ze aky-
kolvek sp6sob spravania, akdkolvek situdcia, ktord méZe byt predmetom ski-
mania, vznikaja vo vnitri hranic systému.

Zakladnou Strukturdlnou jednotkou dynamického systému je sluCka spidtnej
vazby. RozliSujd sa pozitivnhe a negativne slu¢ky spdtnej vdzby. Funkcia nega-
tivnych sluciek spédtnej vdzby je regulatna. Funkcia pozitivnych slu¢iek spidtnej
vdzby je akceleracna.

Pre popis slu¢iek spdtnej vdzby st nevyhnutné dva zakladné typy premen-
nych. Sa to premenné stavov {1irovni) a premenné tokov (¢éinnosti).

Premenné stavov (Urovni]) reprezentuji akumuldciu vysledkov &innosti (to-
kov) v systéme a pocitaji sa podla vztahu:

n n

H.L=H.K+ Y PBKL — Y U;.KL, (1)
i=1 j=1

kde:

H — droveil (stav),

P — tok zvySujici droveii (prirastok trovne),

U — tok zniZujdci droveil (ubytok tdrovne),

K — casovy bod, z ktorého sa uskutoliiuje vypocet,
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L — &asovy bod, ku ktorému sa uskutociiuje vypocet,
KL — ¢asovy interval medzi K a L.

Pre premenné tokov (¢&innosti) sa vo forresterovskych modeloch pouZiva
rovnica:

P.KL=B.K X N.K X MT .K, (2)
kde:

P — prirastok trovne (tok zvy3ujuci troveri],

B — zdroj prirastku,

N — normdalovad hodnota toku,

MT — dhrnny multiplikator.

Analogicky vztah plati pre tok zniZujdci droveii (tbytok tdrovne). Uhrnny
multuplikdtor v rovnici 2 vyjadruje celkovy vplyv uvaZovanych faktorov na
skimany tok. Definovany je rovnicou:

MT.K=n11.KXm2.KXmg.KX...an.K, [3]
kde:
my, my, ... m, — parcidlne multiplikatory.

Parcidlny multiplikdtor vyjadruje mieru vplyvu urcitého faktora na hodnoty
toku. Jeho hodnota sa odvodzuje z tabelovanych multiplikacnych funkcii, vy-
jadrujicich vztah faktora a prislusného multiplikdtora. Ak je napriklad skdima-
nou takovou premennou pérodnost a jednym z multiplikdtorov nasobitel po-
rodnosti v stvislosti so Zivotnhou uroviiou populécie, potom prislusnd multi-
plikaénd funkcia umoZiiuje akejkolvek redlnej hodnote ukazovatela Zivotnej
urovne priradit hodnotu spomenutého parcidlneho multiplikdtora.

Princip rieSenia modelu simuldciou za pouZitia numerického vypodétu krok
za krokom spodiva v nasledovnom:

Predpokladajme, Ze vypocet bol ukondeny v ¢ase T; a je moZné zacat s vy-
poCtom stavu systému v ¢ase Ty + DT. Symbolom DT pritom urfujeme interval
casu zahrnuty do jedného vypocCtového kroku a symbolmi Ty, T9 T3 jednotky
Casu pouZité pri definovani systému (dni, mesiace, roky a p.}. Symbolmi J, K, L
oznacujeme casové body, ku ktorym sa vztahuje vypocCet. Na zafiatku vypoctu
v Case K (resp. Ty + DT) st zndme hodnoty o trovniach (stavoch) v ¢ase |
(resp. Ty] a tokoch (prirastkoch a ubytkoch tychto trovni) v intervale JK.
Tieto tdaje postacuji na vypocet trovni v fase K. Podla rovnice 1 totiZ plati:

H.K=H.J]+P.JK—U.]JK {4)

Po spocitani drovni v ¢ase K moZno pristiipit k vypoctu tokov pre interval
KL, nakolko tieto si — podla Forrestera — funkciou trovni (stavov) v ase K
a konStant:

tok {&innost) = f (drovne v ¢ase K a konStanty) {9)

Zo znamych hodnét tokov v &asovom intervale KL moZno opidt vypoditat
hodnoty drovni v &ase L atd.

Samotny apardt umoZiujici transforméciu vecnych informécii o skimanych
objektoch do jazyka Systémovej dynamiky je teda nendrony aj pre nemate-
maticky orientovanych spoloCenskych vedcov a praktikov riadenia. To je ne-
sporna prednost metddy. Prejdime v3ak k diskusii jej nedostatkov a moZnosti
ich rie3enia.
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3. Aplikatné skisenosti

Ako uZ bolo zddéraznené v Uvodnej kapitole tejto Stidie, Forresterova koncepcia
Systémovej dynamiky reprezentuje jeden z mozZnych pristupov. Jeho obmedzenia
vyniknid pri komparécii s inymi pristupmi aplikovanymi na podobnych alebo
rovnakych objektoch. Pokusom o takito kompardciu je napriklad praca, ktorej
autormi sa J. Clark a S. Cole [Clark 1975]. Je zrejmé, Ze ani alternativne pri-
stupy nie si bez nedostatkov a diskusnd je v nejednom ohlade aj samotné
systémové analyza [pozri napr.: Berlinski 1976]. S ohladom na to plni kritické
poukazovanie na nerieSené, alebo nedostatodne rieSené problémové okruhy
v ramci diskutovanej témy tilohu inSpirativhu (moZnosti rieSenia) i varovnri
(priestor aplikability].

3.1. Problém poufitjch socidlnych teorii

Problém pouZitych socidlnych teérii je prvyin a najvdZnejSim problémom zna-
mych aplikacii Systémovej dynamiky v pradcach zépadnych futurologov. Kla-
sickym prikladom je nediferencovany model sveta vybudovany na neomalthu-
zidnskej schéme. PouZitie neadekvatnej socidlnej teérie logicky vytstuje do
konfliktnych a katastrofickych prognéz. Naviac sl za tejto situédcie Casto pre-
zentované modelové obmedzenia ako obmedzenia modelovanych systémov a
poZiadavky na rozvoj metodologie ako poZiadavky na zmenu samej reality.
Sirgie stvislosti takéhoto pristupu si zjavné a nie je potrebné zvlast ich zdo-
raziiovat. {PodrobnejSie je tato problematika rozpracovana v [Alan 1978].)

3.2. Problém hranic a okolla systému

Problém hranic a okolia systému je dal5im spornym bodom Forresterovej kon-
cepcie. Princip uzavretosti totiZ predpokladd, Ze sprdvanie skimaného systému
sa neviaZe navonok, ale Ze vznikd a jestvuje v rdmci jeho hranic. Tvrdi sa,
Ze systém v rdmci zvolenej hranice musi byt schopny vytvAarat aktkolvek si-
tu4ciu, akykolvek problém, ktory bude potrebné analvzovat. Nehladiac na to,
Ze reSpektovanie tohto principu podstatne redukuje po¢et vhodnych objektov
pre aplikaciu metddy, ide zrejme o dost vfznamny metodologicky omyl. KaZdy
systém je schopny relativhe autonémnej existencie iba za predpokladu, Ze je
organickou sucastou celku vy$sieho radu, za predpokladu, Ze ma odkial cerpat
energiu, informaécie, prostriedky a Ze mda tie¥ kam distribuovat ich prebytky.
U spolocenskych systémov je tdto skutofnost zvlast zrejma.

Stretdvame sa tu toti¥ €asto s tzv. ,prierezovymi“ systémami [Alan 1878],
t. j. so systémami bez prirodzenej hranice, ktord by ich z okolitého prostredia
vycClefiovala ako autonomne celky typu podnik, mesto, svet. Prikladmi priere-
zovych systémov sd napriklad préaca, Zivotna droveii, spdsob Zivota, socidlne
komunikéicie ap.

Otazka teda neznie, ¢i a nakolko je priepustni hranica systému, ale kde si
jeho hrani¢né prvky. Nametov na rieSenie sa v literatiire objavilo viac. Zeman
[Zeman 1874) navrhuje pre ohranifenie systému kritérium decizie. Podla neho
infraStruktiru systému tvoria iba tie prvky, ktoré spadaji do kompetenénej
prdvomoci riadiaceho centra modelovaného systému. Jestvujii samozrejme aj
pristupy, ktoré na ukor pragmatického, decizneho kritéria preferuji vecné,
funké&né kritérium. ZAkladny problém v3ak zostdva — akym spdsobom antici-
povat a modelovo zobrazit vplyvy meniaceho sa relevantného okolia na pohyb
Struktdry?
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3.3. Problém S§truktiry a dynamiky systému ¢

Problém validneho zobrazenia Struktiry a dynamiky systému je jadrom a ski-
Sobnym kameriom kaZdej koncepcie v tedrii i praxi modelovania. Jeho podrob-
nej§i popis by si vyZadoval somostatnd $tddiu. Shstredime sa preto iba na

Schéma 2: Zdkladné fyzikéine zlotky hierarchického modefu

T

INTERAKTOR POCITAC

\/

hlavné nedostatky Forresterovej koncepcie, ktori budeme konfrontovat s v§-
sledkami zndmych aplikaénych skisenosti &eskoslovensk¢ch a zahraniénych
autorov. Su to:

— problém hierarchi¢nosti,
— problém riadenia a rozhodovania,
— problém sprédvania.

Problém hierarchi¢nosti spolo¢enskej reality je v modeloch Systémovej dyna-
miky, bez ohladu na typ 3koly ¢i metodologickd orientaciu, v podstate ignoro-
vany, a to napriek tomu, Ze teoretické z4klady modelovania hierarchickych

Schéma 3: Zakladné vestvy po¥itaového programu

Po&ita&

Rozhodovacia
vrstva

Intercktlor A l L

Kauzélna
vrstva

systémov boli rozpracované uZ takmer pred desatro¢im [Mesarovi¢ 1970} a su
dokonca k dispozicii aj praktické aplikacné skidsenosti [Mesarovi¢ 1973, 1974].
Ako ilustrdciu uvadzame dalej niekolko zdkladnych poznatkov umoZiujicich
pochopit jej vecné jadro.

Zakladnymi fyzik&lnymi zloZkami modelu (v nami pouZivanom vyzname
tohoto pojmu) si interaktor a pocita¢ (pozri schému 2].

Poditadovy program pozostdva z rozhodovacej a kauzdlnej vrstvy (schéma 3)

KauzdIna vrstva alebo kauzalny sektor modelu reprezentuje vztahy typu
pri¢ina — ucdinok.
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Rozhodovacia vrstva (rozhodovaci sektor modelu) reprezentuje mechanizmus
rozhodovacich procesov v modelovanom systéme. Rozhodovaciu vrstvu moZno
hierarchicky &lenit na viacero tdrovni, minimélne v8ak na troveii cielov (po-
trieb a moZnosti a na duroveii obmedzeni a predpokladov, ktoré v procese
tvorby rozhodnuti treba re$pektovat. Tolko Mesarovic.

V modeloch Systémovej dynamiky je rozhodnutie exogénnym ¢lenom tako-
vych rovnic. Skutoc¢nost, Ze rozhodovanie sa premieta do modelovych procesov
exogénne, ma viacero vecnych i metodologickych dofsledkov. Absencia infor-
macii o stimuloch toho ktorého riadiaceho zasahu a o z&konitostiach riadenia
modelovaného systému vobec patria medzi najvadZnej$ie z nich. Naviac, vzhla-
dom k nehierarchizovanej Struktire a mechanistickému ponimaniu forreste-
rovskych modelov, nie je moZné diferencovat subjektivneho a objektivneho
nositela rozhodnuti. Nie je predsa jedno, ¢i modelujeme procesy suvisiace
s rozhodovanim sa individua, alebo procesy regulované institucionalizovanym
riadiacim centrom. Tedria hierarchickych systémov tym, Ze umoZiiuje kon-
Struktérovi modelu operovat diferencovanym spdsobom na kaZdej z irovni
modelu, tento problém rieSi. Kauzalna vrstva Mesarovi¢ovho modelu sveta napr.
pozostava z tychto zékladnych urovni (podrobnejSie pozri [Mesarovi¢ 1974]):

1. Uroveri Zivotného prostredia zahifia geografické mechanizmy, vratane
fyzického prostredia ¢loveka (klima, zem, voda, vzduch, suroviny atd.) a eko-
logické mechanizmy v Zivom prostredi ¢loveka, v rastlinnej a ZivodiSnej risi,
od ktorej zdvisi existencia €loveka a ktorej elementom, i ked vladnucim, je
¢lovek.

2. Uroveri technoldgie predstavuji vdetky ludské aktivity od polnohespodar-
skych ¢innosti aZ po medziplanetarnu komunikaciu, ktoré z biologického, che-
mického a fyzikalneho hladiska znamenaji premiestiiovanie [presun) energie.

3. Uroveri demograficko-ekonomickd. Tu sa sleduje evolicia populacie a vy-
produkovanych i spotrebovanych statkov, t. j. procesy demografické a ekono-
mické, o ktorych si Iudia ,vedid evidenciu®.

4. Kolektivna (spolodenskd) droveri predstavuje systém in§tittcii a socidlnych
procesov Cloveka ako kolektivnej bytosti.

5. Oroveri individudlna odraZa vnitorny svet ¢loveka.

Na absenciu adekvatneho zobrazovania rozhodovacich a riadiacich mecha-
nizmov vo forresterovskych modeloch poukazujui viaceri autori. Zaujimavé st
najméa prace V. A. Golovanina, V. A. Jegorova a V. B. Mitrovanova [Golovanin
1976], ktori napriklad Forresterovhio modelu sveta dokazuji, Ze aj pri nezme-
nenych vstupnych predpokladov (empirické tidaje, tabeldrne funkcie, tdaje)
moZno zabudovanim Specifikovanych riadiacich funkcii ziskat naprosto odlisné
rezultaty.

Riadenie a rozhodovanie st procesy, implikuji teda dynamiku systému, t. j.
tasovi dimenziu jeho jestvovania. V tejto suvislosti treba sa eSte zmienit
o problémoch suvisiacich s identifikdciou z&konitosti sprdvania v modeloch
Systémovej dynamiky, t. j. o spdsobe, akym si v systéme transformované
vstupy na vystupy, resp. podnety na odozvy.(2) Z modelového hladiska ide
o identifikaciu tzv. funkcii senzitivity (vztah faktora a zavisle premennej
tokovej rovnice], relatnych funkcii {sidhrnny vplyv uvaZovanych faktorov toko-
vej rovnice na zdvisle premenni) a Casovych oneskoreni (interval €asu medzi

(2) Ide samozrejme o zdkonltosti, ktoré ne- objektu a naviac vyrazne determinované uzi-
afpiruju na vSeobecnu platnost, ale si Speci- tym metodologickym aparatom.
fické pre povahu a §truktiru modelovaného

638



zmenou hodnoty faktora a prejavenim sa tejto zmeny na hodnote z4visle
premennej).

Ako uZ bolo povedané, funkcia senzitivity je vo forresterovskych modeloch
zad4dvand tabelaciou vztahu parcidlneho multiplikatora a prisludného argu-
mentu, relacnd funkcia je vyjadrovan& sufinom parcidlnych multiplikdtorov
a Casové oneskorenie sa bud neuvaZuje, alebo je invariantnou charakteristikou
systému. Tabelarne funkcie st pritom konStruované na zé&klade retrospektivnej
analyzy a expertiz, multiplikaény princip je explicitnym predpokladom rovnako
ako invariantnost ¢asovych oneskoreni. Ide samozrejme o principy overené
niekolkoroénym vyskumom, empirickou skisenostou a moZnostami samotnej
metody. Napriek tomu je moZné vzniest niekolko ndmietok:

1. Casové oneskorenie je imanentnym atribtitom kaZdého faktora v tokovej
rovnici. Zmena argumentu v tabeldcii parcidlneho multiplikdtora sa teda pre-
javi na zmendch z4avisle premennej (cez prisludsny multiplikdtor} aZ po uplynutf
ur¢itého Casu. Spochybiiuje to nielen spdsob identifikacie Casovych oneskoreni
vo forresterovskych modeloch, ale aj vyrokovi silu tabelarnych funkcii.
2. Potvrdilo sa, Ze predpoklad jedinej, v celom retrospektivnom i perspektiv-
nom intervale nemennej relacnej funkcie je vecne i metodologicky neuanosny.
Katastrofické prognozy, ku ktorym dospeli napriklad autori globalnych modelov
[Meadows 1972; 1973], teda moéZu byt {okrem iného) odozvou systému na
predpoklad zadanej rela¢nej funkcie, ¢o autori tychto modelov koniec koncov
sami pripistaja.

Svoj podiel na celkovych rezultdtoch mé& samozrejme aj deterministickd po-
vaha modelu, absencia predpokladov moZnych Strukturdlnych zmien a podobne.

Tolko k nedostatkom. Aké sii moZnosti ich rieSenia?

S parcidlnymi ndmetmi prisli napr. T. J. Manetsch [Manetsch 1976 : 547—553}
v otadzke variability Casovych oneskoreni a N. B. Forrester [Forrester 1973]
v otazke relacnej funkcie.

Dalej uvadzame stru¢éni charakteristiku pristupu rozpracovaného v ramci
c¢eskoslovenskej koncepcie Komplexného prognostického modelovania [Faifr
1976; Faifr 1977; Alan 1977]. Stru¢ne je moZné ho charakterizovat nasledovne:

Vstupnd podoba modelovej Struktiry je hypotetickd, pri¢om rovnica mode-
lujica predpokladané vztahy medzi premennymi ma tvar {podrobnejSie pozri
[Faifr 1976]):

Jiy = h{b + Z fi [Xi/t—zil]} s (6)
i=1

kde:

zavisle premennd [prvok udajovej zdkladne — vystup),
— relaénd funkcia,

— konStanta,

funkcia senzitivity,

— nezdvisle premennd (prvok tdajovej zdkladne — vstup],
— cas,

— c¢asové oneskorenie,

— 1 2,..,n

Algoritmus matematického rieSenia simultdnnej siistavy modelovych rovnic
a prisludny program spracoval V. Faifr v spoluprdci s A. Grimom ako siiast
automatizovaného systému pldnovych vypo&tov na SPK v Prahe. Prvym apli-

N S s O
|
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ka&nym objektom tejto verzie metody bola oblast prace, ktorej prognfza bola
spracovand v rdmci ¢iastkovej dlohy programu v¢skumu krajin RVHP v Labo-
ratoriu pre tvorbu prognoéz na Cs. vyskumnom fistave prdce a socialnych vect
[Alan 1977].

Predvyber faktorov v rovniciach typu 6 bol realizovan¢ na zdklade tesnosti
ich vztahu k zdvisle premennej, zdverefnd kvantifikdcia hypotetickych vzta-
hov sa uskuto&nila vyberovym linedrnym programovanim (Géelovd funkcia —
minimum chyby vyrovnania retrospektivneho dasového radu), pocas ktorého
sa vykonala nielen 3pecifikdcia funkcif senzitivity,(3) ale aj smeru vplyvu
faktora na zivisle premenu{4) a ¢asového oneskorenia.(5)

Je zrejmé, Ze ani komplexné prognostické modely v nami pouZivanom vy-
zname tohoto pojmu nie si bez ch¢yb a obmedzeni. Ich rozboru sme venovali
samostatni Stadiu [Alan; G4&l 1978}. Upozornit treba najmd na problém
invariantnosti ¢asového oneskorenia, adekvétnej identifikdcie rela¢nej funkcte,
priliSnej néaroénosti modelu na vstupné empirické tdaje, petrifikdcie retro-
spektivy modelovaného systému ap.

4. Ziver

Finalizovanému modelu je moZné klast tieto otdzky:

1. Ako bude systém reagovat na zmeny exogénnych predpokladov jeho jestvo-
vania? (Otazku kladieme alternativnym zad§vanim exogénnych premenngch.)
2. Ako bude systém reagovat na zmeny pravidiel riadenia? (Otdzku kladieme
zaddvanim alternativnych hodnét deciznych premennych.)

3. Ako bude systém reagovat na zmeny parametrov fungovania pri danej Struk-
tire? (Otdzku kladieme zaddvanim alternativnhych hodnét, rela¢nych funkeii,
funkcii senzitivity a pod.)

4. Ako bude systém reagovat na zmeny 3truktiry? {Otadzku kladieme substiti-
ciou, prip. elimindciou premennych, prip. celych segmentov premennych.]

S ohladom na doterajsie skiisenosti moZno dalej konstatovat, Ze ide o modely,
ktoré nie si vhodn¢ym néstrojom na modelovanie systémov

— s krdtkodobou historiou (poZiadavka algoritmu],
— s nevalidnou uddajovou zékladiiou (poZiadavka kvantifikécie],
— s neadekvatnou podkladovou teériou.

Napriek uvedenym obmedzeniam zostdva pre vyuZivanie kybernetickych mo-
delov socidlnych systémov dostatotny priestor. Treba si totiZ uvedomit, Ze
.» - .. uZitotnost a validitu matematickych simulaénych modelov hodnotime na
zdklade ich porovnania s mentdlnymi predstavami alebo in¢mi abstraktnymi
modelmi, ktoré by sa pouZili namiesto nich® [Forrester 1968].

Pokial ide o najbliZ$iu perspektivu kybernetického modelovania socidlnych
systémov, dd sa ocCak4ivat, Ze zAujem metodoldgov sa sistredi na moZnosti
predikcie Strukturdlnych zmien a zmien z&konitosti sprdvania skimanych
systémov.

(3) V citovanej aplikacii 2z mnoZiny viac ako zr.aéne zadany.

140 funkcii. (3) Z konednej mnozZiny 1 aZ n rokov. V ci-
(4) Pozitivny, alebo negativny vplyv, pokial tovanej aplikicii to bolo 1 aZ 6 rokov.

tento nebol uZ vo vstupnej hypotéze jedno-
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Pesome

Tax, ®.: Rudepiernaeckoe MOICIHMPOBAHIIC COLAAJBHBIX CHCTEM

ABTOpD BBOOZMT MOHATHE «CONUOJOIMYeCKas KUOEpPHETHKA», KOTOPYI0 HMOHMMAeT KaK HAYKy
0 CBOHCTBAX M 3aKOHOMEPHOCTAX YIPABJICHUA COIUAJNBLHHMHA O00beKTaMA Ipel TaBJseMbIMH
Kak KubepHeTTd4eCKHe CHCTeMH. Bo3MOMHOCTA KHOepPHETHIeCKOTO MOAEAHPOBAHHS COIN-
QJIBLHHIX CHCTEM PacCMATPHBAIOTCSH TOCPEICTBOM T. H. «MKOJN CHCTCMHON AHBaVIIKH».
B mepBoravajibEOM BAJe ona mpexctanieHa B paGorax . B. ®oppectepa ¥ ero yueHRKOB.
I prreERMOCTD 3TOH KOHIEILMIL OPI MOZENHFOBAHNI CONWANBHEIX CACTEM CHIPKAOTCA PANXOM
IOKa He pefieHHBIX npobiaen. K HMM 0THOCATCA HAIOp. NpodaeMEl HepapXWUeCKOro Xapakrepa
MOJEIBHO! CTPYKTYpbI, YIPABICHHA ® PCLICHHA, OKPECTHOCTH H IIpPefejoB CACTEMH H T. 1L

§ Pemrenne yxasaBHRIX mpo6JenM cTPeMATCA HAaWTH B 9BOJIOLMN [Ie DBOHATANBHON KOHIENINA
CucTemMHOH RAMHAMHKM, B cEMOmose CHCTeMHOI GHHAMMKM C APYTHMH MeTOHaMH H B XIpe-
ONOJICHMH HepBOHaYalbHOl KoROennun Moppectepa. IlepcIeKTHBHBIM ABJIAETCA TJIaBHAIM
o0pa3onm TpeThe M3 YKa3aHHHX Hampasiemmii. Cloga OTHOCHTCA TosKe T. H. «HoMmaekcHoe
OpPOTHOCTAYECKOEe MOfeNTHpoBaHHe», padpabGoramroe B UCCP. Hcxognas mogeabHass CTPYK-
Typa ABJIAETCA B JAHHOM CIydae THIoTeTHYeCKoi. KoquyecTBeHHLIH aHATA3 rANOTeTAYEC KAX
OTHOHIEHHH MCHOIB3yeT BHOOpOYHOE JWHelHOe HPOrpaMMAPOBAHWE, a MMEHHO He TOJLKO
anst orGopa ¢aKTopoB, HO H AJA oNpeJeleHAss HANPAaBIeHNA UX BO3JelicTBHA, THIA 3aBACH-
MocTH PaKTOpa T 3aBHCHMOM IepeMeHHOH W 3aIa3AbIBAHHA 0 BpPEeMEHH.

HecMoTpa Ha yKa3aHHBE OTpaHWYEHIsT M HEZOCTATKH KHOCPHETMUCCKNX MOAeJeil coru-
allbHHX CHCTEM, OTMEYaeTCsi, YT0 KOHEYHOII MOJeJH MOKHO 3aJaBaTh BOIPOCH 0O BIHSHHAX
pemamonieil OKPeCTHOCTH HAa CHCTEMY, O ITOCJIEACTBHAX M3MeHeHUN NpaBHJ pelleHHs, 06
H3MEHEHMAX 3aKOHOMEPHOCTel IIoBefleHHsa M T. II. DBBugy atoro yxkasniBaeTcst HA OPpHMeHH-
MOCTb 3TOr0 THOA MOJeleil mpekge BCero B COLMANbHOM IIPOTHO3MPOBAHUN H YIpPaBleHHH.

[IpEBOIATCA TOKe HpefeNsl MPEMEHAMOCTH KHOepHeTWHeCKHX -Mojeneid. OnH OTHOCATCS
K COIEAJBHBIM CHCTEMaM C KpaTKOBPeMeHHOI HcTopueil, HefteAcTRy0meR 6a30ii nudopmanmit
a TaKe K CHCTeMaM 000CHOBaMHEIM HEafleKBAaTHOH Teopueil.

Summary
Gal F.: Cybernetic Modelling of Social Systems

The autor introduces the concept of ,,Sociological Cybernectics® and interprets it as
a science dealing with the properties and regularities of the management of social
objects defined as cybernetic systems. The prospects of the social systeme cybernetic
modelling are discussed with the help of the language used by the s. c. ,,School
of System Dynamics“. In its original guise the school is represented by the works
of J. W. Forrester and his disciples. The applicability of this conception for model-
ling social systems leaves, however, much to be desired due to a number of hither-
to unsolved problems. E. g. such are the problems concerning the hierarchy of
a model structure, management, decision making, surroundings and boundaries of
a system etc.

The answer to the quoted problems is likely to be received from the development
of the original conception of the System Dynamics, from a symbiosis of the Sys-
tem Dynamics with other methods and from a surmounting of the original Forres-
ter’s conception. Certain perspectives are above all attributed to the last-mentioned
effort. Under this heading comes also the s. c. ,,Complex Prognostic Modelling“
worked out in Czechoslovakia. The starting-point model structure is in this case
hypothetical. The quantitative analysis of hypothetical relations makes use of choice
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linear programming, not only for the purpose of a selection of factors but also in
order to identify the direction of their function, of the type of factor's and varia-
bles’ dependency and of the time delay.

In spite of the discussed limits and shortcomings of the cybernetic models of
social systems it is possible to conclude that questions on the influences of a re-
levant surrounding on the system, on the consequences of the changes in the rules
of decision making, on the changes of action regularities etc. may be put to a fi-
nalized model. Therefore this type of model can be effectively applied above all
in the sphere of social prognostication and management.

The paper shows also bounds for the usage of cybernetic models. They concern
social systems with a short-term history, an invalid data basis and an inadequate
background theory.
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K praci s tazateli ve vyzkumu ) PAVEL DVORAK
vefejného minéni Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii FSU,

Praha
1. Oved

Soucdasné potfeby kvalitativnihc a kvantitativniho rozvoje sociologie se promi-
taji také v pcZadavcich na rozvoj jednotlivgch sociologickych disciplin a v po-
Zadavcich na FeSeni konkrétnich metodologickych problémi.

Jednou z nutnych podminek rozvoje metodologického vybaveni vyzkumu ve-
Ffejného minéni je formulace a reSeni problematiky spojené s vyuZitim taza-
telské sité pro provadéni vyzkumi.

Pozornost vénovand otazkdm vyuZiti tazatelské sité a problematice tazatele
v béZné produkci metodologickych praci zcela zfetelné zaostdvd za vyznamem
této problematiky pro konkrétni empirickd SetFeni. Kvalita dat ziskanych
prostfednictvim tazatelské sité je vice neZ podstatn& zavisld na ¢innosti taza-
telll a celé tazatelské sité. Na tuto skutednost upozoriiuje F. Zich: ,V naSich
pomérech je otdzce Urovné tazatelll vénovéna zat{m pomérné velmi maléd po-
zornost, coZ souvisi patrné také s otdzkou odménovani za praci tazatele. Praxe
sociologickych vyzkumt nés v3ak jiZ dostatedn& poucila, Ze ziskavan! kvalit-
nich poznatkli je namdhavd a casové i hmotné ndkladnd prace. PFi pouZiti
techniky rozhovoru v hromadnych Setfenich pak tdroveil poznatkil za pied-
pokladu dobré pripravy v teoretické féazi zAavisi zcela na drovni tazateli [Zich
1976 : 180].

Ugelem této stati je vstup do problematiky vyuZiti tazatelG a tazatelské sitd
koncipovany na bazi zku3enosti a praxe Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
pil FSU.(1),(2)

2. Systém prace s tazateli v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni

Metodologickd problematika vyuZiti tazatelské sité je rozdélena na nékolik
¢éasti, odpovidajicich jednotlivgm prvklim prdce s tazateli.

Zakladni osu problematiky tvofi otdzky vystavby a organizace reprezenta-
tivni tazatelské sité, dale pak otadzky ziskdvani a vyb&ru tazateld, pfFiprava
tazateldl, vlastni zapojeni tazateld do vyzkumnych akci, jejich kontrola a hod-
noceni.

2.1. Vgstavba a organizace tazatelské sité

Ve vétSiné organizaci realizujicich pravidelnd hromadnd Setfeni mezi obyva-
telstvem se ustdlila praxe centrdlné& Fizené organizace tazatelll. Tazatelska sit

(1) Pfedkladané informace jsou Umitovdny (2) Tazatelskd sff Ustavu pro vyzkum vetej-
cflovou orientac{ vyzkumu vefejného minén{ ného minéni byla budovana na zédkladé taza-
provadénych Ustavem pro vyzkum vetfejného telské sftd byvalého UVVM CSAV od r. 1972,
minén{ a v uréitych momentech organizaéni- ti. od vzniku Kabinetu pro vyzkum vefejného
mi. ekonomickymi a kadrovymi moZnostmi minén{ pfi Federalnim statistickém uatadu.
pracovisté.
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OVVM je reprezentativn& rozmisténa na tizemi CSSR, respektuje proporcionalnf
sloZeni dospélych obyvatel podle tizem! a velikosti mista trvalého bydlists.
V né&kterych krajich zajiStuji jeji kontrolu a Fizeni tzv. krajstf diivérnici.

Volba dvou kritérif vystavby tazatelské sité — uzemi a velikosti mista
bydlisté tazatele — odpovidd béZné uZivané praxi pladnovani a realizace kvo6t-
niho vybéru, aplikovaného pfi vybéru respondentd.{3)

Tabulka 1. Vékové slofeni tazatelit

Podil vékové
kategorie v populaci
CSSR stardi 18 let

Podil tazateli

Vékové kategorio z celkového stavu

18—29 let 17 % 28 9,
30—44 let 43 9%, 26 9,
4559 lot 32 9/ 23 9
60 a starsi : 8 9, 23 9%

Dalsim faktorem vystavby tazatelské sit& (a ve svych diisledcich i jejiho
vyuZiti pfi realizaci vyzkumnych tkold UVVM] je sloZeni tazatelské sit&.

Tazatelskda sit neni svym socidlné demografickym sloZenim reprezentativni
vzhledem k souboru dosp&lého ohyvatelstva CSSR.

V soufasné dob@ je zapojeno do tazatelské sitd UVVM cca 700 tazatelf,
dobrovolnych spolupracovnikli, ktefi za thradu provadé&ji vyzkumné rozbory.

V tazatelské siti je, obdobné& jako naptfiklad v tazatelské siti Demoskopického
tstavu v Allensbachu (NSR) v roce 1963 [Noellovd 1968], zapojeno 70 % muZ
a 30 % Zen. Je zajimavé, Ze pomé&r muZfi a Zen je opatny ve srovnéni se sloZe-
nim tazatelskych siti v USA. Tento fakt je zFejmé& zpiisoben rizn¢ym stupném
zapojen! Zen do pracovmiho procesu.

Vékové sloZeni tazatelské sité v tabulce 1 ukazuje, Ze soubor tazateldl nenf
ani z hlediska vEkového sloZeni reprezentativni vzhledem k dospélé populaci
CSSR.

Tabulka 2. Slofent tazatellt podle stupné vzdéldnt

"Podil tazatela

Dosazené vzdélani 2 celkového podtu

Zékladni a nevyuéen 9%
Zakladni a vyuéen 9%
Stiedni vzdélani 24 %
Stredni 8 maturitou 36 %
Vysokoskolské 22 %

Tazatelskou sit tvofi z hlediska ekonomické aktivity 14 % ekonomicky ne-
aktivnich — Zen v domAcnosti, diichodcll a studenth — tazateli. 14 % tazateld
jsou dslnici, pouze 4 % rolnici a zbytek — 68 % je zaFazeno do kategorie
ostatnich zaméstnanci.

(3) Zhodnocen{ kritérii vystavby tazatelské zkouman{. Za soucasného stavu rozmistén{ ta-
sit& z hlediska aplikace uréitého vybérového zatelské sit® na celém Gzemi CSSR Jjsou za-
postupu  bude piedmétem metodologickéno jistény podminky pro vyuiZitf kvétnich vybéri.
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O sloZeni tazatelské sit& podle dosaZeného stupné& vzdsdlani informuje ta-
bulka 2.

Nezanedbatelné je také sloZeni tazatelské sit& z hlediska urditych funkénich
ukazateld. Jsou jimi nap¥iklad podet vyzkumii, do nichZ byl tazatel zapojen,
pocet rozhovorii, které provedl, a primérné hodnoceni za celou dobu stéZe
v tazatelské siti OVVM. Uvedené charakteristiky vyjadfujf zku3enost tazatelidl
s pracl ve vyzkumu.

Prvnim ukazatelem je podet vyzkumi, které tazatel uskutec¢nil. Jako méné
zkuSené tazatele lze charakterizovat tazatele, ktefi se zicCastnili nejvySe 10
vyzkumil. T&chto tazateld je v tazatelské siti zapojeno 42 %. Primérného poctu
vyzkumi, tj. od 11 do 20, se zicastnilo 38 % tazatelt a zbyvajici dast, tedy
20 % tazateld, jsou ti, ktefi uskutecnili vice neZ 20 vyzkumi, a lze je povaZovat
za velmi zku3ené tazatele.

DalSim ukazatelem zkuSenosti tazateli je poCet provedenych rozhovord. Zde
je moZno celou tazatelskou sit rozdé&lit do nékolika skupin, jak ukazuje ta-
bulka 3.

Tabulka 3. Slofeni tazatelil podle poitu provedenych rozhovori

Poéet provedenych rozhovorit Podil tazatela
do 40 rozhovoru 29 9,
41— 80 rozhovoru 24 9,
81—120 rozhovori 23 %
121 — 160 rozhovori 14 9,
vice neZ 160 rozhovora 10 9%

Témito ukazateli pfirozen& nemiiZeme plné& postihnout kvalitu prace tazatelil.
Uréitym indikdtorem kvality prdce tazatelll je stupeii hodnoceni dodrZovani
pokynll pro prdci tazateli. Podle dlouhodob& ziskanych hodnoceni lze tazatel-
skou sit rozdélit do skupin podle dosaZeného priimé&rného hodnoceni:

Tabulka 4. Slofeni tazatelit podle stupné hodnoceni

Dosazeny stupeii hodnoceni: 1 (nejlepsi).............. 59
LI—1,3 toieiiininnnns 9 9%,
14—1,6 ovnrniaannn.s 24 9
1,7—1,9 oo 27 9
2,0—2,2 ... 19 9%
23—25 ..iiiiiii 9%
26avice ............... 7%

Je zajimavé, Ze primérné hodnoceni nezdvisi na zdkladnich charakteristikach
tazatelli a ani na drovni jejich zkuSenosti, vyjadfené napfiklad po&tem prove-
denych rozhovort ¢i podtem vyzkumi, jichZ se tazatel zicastnil.

Specifickym problémem. ktery vznika pfi hodnoceni struktury tazatelské sité
z hlediska uvedenych charakteristik, je stanoveni optimédlniho sloZeni tazatel-
ské sité. Zde existuji v literatufe pomé&rné rozporné nézory, a to jak pokud jde
o zdkladnf socidlné demografické znaky, tak pokud jde o specifické charakte-
ristiky, napfiklad zkuSenosti. Problém volby optimdalniho sloZeni se stal jednim
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ze zkoumanych problém{ vystavby tazatelské sit¢ v UVVM také vzhledem
k tomu, Ze nemiiZeme automaticky a nekriticky prevzit zahrani¢ni zkuSenosti.

Tazatelskéa sit se také v pribshu doby méni. V tazatelské siti OVVM ukondi
spolupraci ro¢né v priméru 10—12 % tazatelda — z nich pro pracovn{ zane-
prazdénost 34 %, na vlastni Zadost bez uddni divodi 12 %, ze zdravotnich
divodd a z divodd umrti 15 %, z rodinnych dévoda 5 %. Znadnéd Gdst tazateld
konéicich spoluprdaci — 34 % — musi byt ze sité vyfazena z diavodu, Ze jsov
po delsi dobu nedosaZitelni a neni moZné jich vyuZit.

2.2. Ziskdvdni a vybér tazateli

Na problematiku vystavby tazatelské sité izce navazuje problematika zfskavéanf
a vybéru tazatelli. Novi tazatelé nejsou ziskdvani pouze proto, aby nahradili
tazatele, ktefi rozvazali spolupréci, ale zejména z diivodd kvalitativniho a kvan-
titativniho riistu tazatelské sit&. Tazatelskd sit UVVM je ro¢n& dopliiovdna
cca 80 novymi tazateli.

Toto dopliiovani je pomérné& zdlouhavou zdleZitosti. K ziskdvani tazatelll je
vyuZivdno inzerati v krajskych a okresnich novinach. Za plil roku kontinual-
niho ziskavani tazateld je zpracovano cca 250 nabidek. Cast je nepouZitelna,
dalsi ¢Ast uchazeli odmitne spoluprdci v jednotlivych etapach vybé&rového
postupu. Vysledkem vybéru z 250 nabidek je po pllroéni praci cca 60 novych
tazatelq.

Vybér tazateld by meél ve své optimdlni variant& pochopitein& vychédzet ze
specifik danych kvalifikaénimi poZadavky na osobnost tazatele, mohl by se
dokonce opirat o specificky profesiogram tazatele.

V zahraniéi je u fady instituci pro vyzkum vefejného minéni ¢i hromadnych
sdélovacich prostfedkidl znac¢né rozSifen vybér, pfi némZ jsou pouZivany psycho-
logické testy, zvlastd testy osobnosti a testy inteligence. V UVVM tvofi vstupni
etapu vybérového postupu ziskani zakladnich osobnich charakteristik tazatele
uvedenych na ptihlaSce a informovani uchazect o obsahu, néaroc¢nosti a odpovéd-
nosti tazatelské ¢innosti. V dal3i etap& je uchazecim zasldna p¥irucka Zdkladni
pokyny pro prdci tazatele UVV M, kde jsou popsdny viechny postupy jeho ¢innosti
(vybér dotdzanych a provadéni rozhovord). Po prostudovani vypliiuje uchazec
test znalosti prirucky, obsahujici 40 poloZek. PFi splnéni bodového limitu
tGrovné znalosti je mu zasldn cviény vyzkum. Cviény vyzkum je pro vSechny
tazatele stejny, ma vSechny ndleZitosti béZného vyzkumu. Je tematicky zameéfen
na otdzky Zivotni drovné&, pracovniho prostfedi a Zivotniho zptisobu, tedy vice-
tematicky. V zdznamovém archu jsou pouZity vSechny typy otazek.

Po vyhodnoceni provedenych rozhovori cviéného vyzkumu zplsobem obvyk-
lym pro béZny vyzkum je uchaze¢ — pokud spliiuje poZadavky — zafazen do
tazatelské sité.

P¥i vybéru se vyZaduje doporuceni uchazefe od zaméstnavatele, od spolecen-
ské organizace nebo od orgdnt mistni spravy, coZ do urité miry zajistuje
kadrova kritéria vybéru.

Vyhér tazateld pro sit UVVM je tedy koncipovan jako korespondené&ni. Tato
forma ovliviiuje a omezuje i pouZiti metod vybéru. V nejbliZsi budoucnosti bude,
v souvislosti s kvalitativnim rozvojem tazatelské sit8, pouZito dal3ich metod,
zv14a8té psychologickych testd.

Pfed poufZitim dalSich vyb&rovych metod vSak musi byt rozpracovin systém
metodologickych poznatkdi vztahujicich se k vlivu osobnosti tazatele na kvalitu
ziskanych dat, chovani tazatele v priibéhu rozhovoru apod.
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2.3. Piiprava tazateli

V procesu vystavby a vyuZivani tazatelské sité je jednim ze st&Zejnich metodo-
logicko-praktickych problémt otdzka pfipravy tazateld. Pokud jde o charakter
pfipravy, existuji v podstat®é dva krajni nazory. Prvni z nich, minimalizujici
pfipravu tazatell na sezndmeni s postupy ¢innosti a akcentujici vybér tazatelq,
je reprezentovan napfiklad stanoviskem E. Nollové [1968 : 173}; diuhé stano-
visko zastdvaji F. Zich [1976], V. A. Jadov [1977}, kteFi podtrhuji jednotu vy-
b&ru a pripravy tazateldl.

V metodologické produkci burZoazni sociologie existuje Fada praci vénova-
nych experimentdlnimu ovéfeni vlivu pFipravy tazatelli na kvalitu ziskdvanych
dat. Vzhledem k rliznym podminkdm experimentd jsou vSak vysledky té&chto
Setfeni nesrovnatelné a rozporné.

Praxe UVVM preferuje jednotu piipravy a vybéru tazateld. V soutasné dobé
byl jiZ zah&jen IIl. cyklus tzv. setkani s tazateli, coZ je jedna z forem jejich
pfipravy.

Priprava tazateld ma nékolik forem. Uvodni pfedstavuje cviény vyzkum a test
znalosti Zdkladnich pokynii pro prdct tazatele. Tyto dvé ¢asti pfipravy — prak-
tickd a teoretickd — se provadéji jiZ ve v¢b&rovém fFizeni. Hlavni materiél,
jimZ se tazatel od pocatku svého plisobeni Fidi, je p¥iruc¢ka Zdkladni pokyny
pro tazatele. Specifikuje tazatelskou ¢€innost: pfijeti vyzkumného ukolu, p#i-
pravu na vyzkum, vybér dotdzanych osob, v§zkumny rozhovor, zaslani vysledkd
a organizacni nAleZitosti. TéZistém pfirucky je Cast tykajici se vybéru respon-
denti na zaklad& kvotniho vybéru a postupu pfi provadéni vyzkumného roz-
hovoru.

Pisemnd forma pfipravy tazatele, prfedstavované Zdkladnimi pokyny, je dlou-
hodobého charakteru a vybavuje tazatele potfebnymi znalostmi obecné&j§iho
rézu.

P¥i konkrétni vyzkumné akci obdrZi tazatel specifické pokyny, obsahujici
ndvod k manipulaci s dotaznikem, ndvod k vybéru respondentld a upozoriiujici
tazatele na problematickd mista v dotazniku.

Kromé toho je provddé&na pfiprava tazatelll formou $koleni, tzv. setkani s ta-
zatelem. Tato setkani jsou organizovdna v jednotlivych krajich, cela tazatelska
sit je vé&tSinou prosSkolena v pribéhu dvou let.

V 1. cyklu pfipravy formou setkani s tazateli se byvaly Kabinet pro vyzkum
vefejného minéni soustfedil na navdzani osobnich kontaktli s tazateli, infor-
mace o Cinnosti KVVM a zdliraznéni jednotlivych fdzi vyzkumného procesu
s diirazem na tilohu tazatele. Po relativné Sirokém zabéru 1. cyklu byl IL. cyklus,
probihajici opé&t dva roky, zamé&Fen na dva hlavni problémy v praci tazatele:
a} na vybé&r respondentd podle kvotnich pokynd, coZ ¢inilo a €ini n&kterym
tazateliim urdité potiZe {napfiklad vybér posledni osoby dle kvét atp), b) na
vlastni priibéh rozhovoru a chovdni tazatele pfi dotazovéni.

II. cyklus byl uspofadéan tak, aby splnil potfebu teoretické pfipravy tazateld
a soudasné FeSil nékteré dotazy a problémy tazateld.

V soucasné dobé probihajici IIl. cyklus je orientovan na informovéani taza-
teldi o nové koncepci UVVM, o celkovém trendu zkvalitnéni vyzkumné Ginnosti
vfetné zkvalitiiovdni prace s tazateli. Souasti programu je predndSka zams-
Fend na problémy, které vyplynuly z dotazli a pFipominek tazateli v priih&hu
pfipravy II. cyklu. ZvlAStni pozornost je vénovadna charakterizaci typick§ch
chyb v préaci tazatele a postupiim jejich eliminace.

Tato forma pFipravy tazateld je velmi néaroc¢na& z hlediska organizacniho,
¢asového a materidlniho. Pfes pomérng nizkou Gcast (asi 50--60 % pozvanych)
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ma v8ak své opodstatnéni zejména proto, Ze osobni kontakty s tazateli aZinné
pfispivaji k formovani vztahu tazatelii k jejich roli ve vyzkumném procesu.

DalS8im né&strojem pfFipravy tazatell je Zpravodaj, bulletin urfeny pro taza-
tele UVVM. V ¢glancich a informacich reaguje na Zadosti, pfipominky a dotazy
tazatelli. Soucdasné& uvefejriuje diléi vysledky vyzkumid a hodnoceni préce taza-
telli. Pr4vé Zpravodaj se stdva — zFejmé& diky aktudlnosti a pohotovosti —
jednim z hlavnich prostfedkli formujicich osobnost tazatele a tak i urcitou
formou nep¥imého rizeni tazatelské sité.

Pfi celkovém zhodnoceni jednotlivfch forem pfipravy tazatell se ukazuje,
Ze je nutné obsahové se orientovat na dva tukoly:

a) Vysvétlovani a popis jednotlivych konkrétnich postupli, pravidel ¢innosti
tazatele, zvla§té pii vybéru respondentti a pri pribé&hu rozhovorfl. V¢znamné
misto musi mit i hodnoceni a eliminace chyb, jichZ se tazatelé v&domé ¢&i
nevédomeé dopoustéjl.

b) Formovani vztahu tazateld k jejich vlastni roli a k respondentovi, vytvareni
osobnostnich pFedpokladii pro pfijeti a naplnéni této role.

2.4. Zapojeni tazateld do viyjzkumu

PFi realizaci vykumnych akci provadé&ji tazatelé vyzkumné rozhovory na za-
kladé danych poZadavkili na velikost a charakter vyb&rového souboru, vyjadre-
nych ve vyb&rovém pléanu. Vybérovy pldn obsahuje tedy plan vyhéru tazatelll
a plan vybéru respondentll v kontrolovanych (kvotnich] znacich.

Zapojeni tazateld do vyzkumu je podmingno vybérovym postupem — kvOtnim
vybérem. Charakter kvotniho vybéru je dan vyb&rem tazateli — podle tzemi
(kraje), velikosti mista trvalého bydlisté tazatele a dalSimi faktory.

Ve standardnim vyzkumu vefejného minéni, provadéném na vyhérovém sou-
boru obyvatel CSSR starsich 15 let, je do vyzkumu (pfi pldnovaném rozsahu
vyb&rového souboru 2320 respondentli] zapojeno cca 330 tazateld. KaZdy taza-
tel provadi 6—7 rozhovori. Stanoveni kvotniho pfedpisu na zéklad& vybéro-
vého pldnu prihliZzi i k charakteristikdAm obce, v niZ tazatel bydli, aby m#l
mozZnost vybrat poZadované osoby, spliiujici kvotni znaky. )

Pfi zapojeni do vyzkumné akce obdrZi tazatel spolu s potfebnym pocltem
dotaznik{i (zdznamovych archfi) navic jeden zkuSebni dotaznik (pro vyzkou-
Seni rozhovoru}, dotazovy tkol a formulaf zprdvy o prib&hu dotazovani, na-
vratnou obalku a poStovni pen&Zni poukazku. Podle charakteru vyzkumu ob-
drZzi i dalS8i pomocné materidly, naprfiklad listky se sloZitymi odpovédmi
a podobné.

V dotazovém ukolu je specifikovana vyzkumnd akce, uveden pocet rozhovordg,
které ma tazatel provést, termin, v némZ je ma provést a kvotni pfedpis. Lhity
jsou obvykle stanoveny tak, Ze na jeden rozhovor se po¢itd jeden den. K tomu
se pripo€itd doba na odeslani a 1 den jako rezerva. Ve stanoveném terminu
obvykle za3le provedené rozhovory 75 % tazateld.

Zprdva o priib&hu dotazovdni obsahuje doplfiujici otdzky =zjiStujici reakci
respondentili na vyzkum, pofet osob, které tazatel poZadal o rozhovor a které
rozhovor odmitly, a dojem tazatele z rozhovorli. Krom#& toho ji tazatel doplni
udaji o tom, kleré otdzky rozhovoru vyvolaly komentafe dotazovanych ¢&i €inily
dotazanym potiZe, popfipadé dal3im sd&lenim.

Vlastni terénni Setfeni trvd od okamZiku pfeddni vyb&rového plédnu a vy-
zkumnych materidld tazatelské skupin&, ktera zabezpecuje styk s tazateli, do
pfichodu posledniho zdznamového archu — primérné t¥i tydny.
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Pfiprava spo¢ivd ve zpracovani kvOtnich p¥edpisfi a vy¢bd&ru tazatell, kom-
pletaci materidld pro tazatele a vlastni expedici materidld tazatelim. Je nut-
no upozornit, Ze pfipravnd prace je velmi ndro¢nd na pFesnost a spravnost
provedeni. Chyba pii zpracovdni dotazovaného tlkolu miiZe napfiklad zplsobit
vaZné vychyleni vybérového souboru.

Specidlnim problémem je rovnomérné, moZnostem tazatell odpovidajici vytl-
Zeni. Primé&rné je tazatel zapojen do Sesti vyzkumnych akcf ro¢né&. Je p¥ipra-
vovana automatizovanad evidence tazateld a jejich v¢bér prostfednictvim po-
¢itace.

Je samoziejmé, Ze pfi vyuZiti tazatelii se setkdvdme s mnoha riiznymi pro-
blémy, poc¢inaje metodologickymi problémy, jako je aplikace kv6tniho v§béru
(kvalita tazatelské sité je kritickym momentem kvality kvétniho vyb&ru),{4)
a konce zcela praktickymi administrativné organiza¢nimi problémy, spojenymi
napfiklad s kvalitni evidenci tazateld.

2.5. Kontrola a hodnoceni tazateli

Dalsim prvkem systému prace s tazateli, jemuZ se budeme informativné& véno-
vat, je kontrola a hodnoceni tazateld.

Chyby v ¢innosti tazatele, kterych se dopusti v prib&hu rozhovoru, respektive
pfi celém terénnim Setfeni, lze velmi t&Xko odhalit; prakticky je to moZné
aZ pti provadéni kontroly odevzdanych zdznamovych arch@i. Timto zplisobem
vSak lze odhalit jen nékteré druhy chyb.

PFi b8Zném terénnim 3Setfeni je provddéno hodnoceni prace tazatelli aZ v pro-
cesu pripravy dat pro zpracovdni na pocitac¢i, konkrétné ve fdzi koOdovéani.
Hodnoceni provddéji podle pfesnych pokynd kodéfi, ktefi zaznamendvaji
u kaZdého tazatele druh a poCet chyb a na tomto z&kladé i celkové hodnoti
praci tazatele.

PIi hodnoceni jsou respektovdna zejména tato hlediska:

a) dodrZeni kvotnich pfedpisi {tzn. poctu dotazovanych osob podle predepsa-
nych kvotnich znakil),

b) zafazovani respondentll do socidlnich skupin, specifikovanych v Zdkladnich
pokynech pro tazatele,

¢) vynechani zdznami odpovédi,

d) ptili§ struéné zaznamendvani odpovédi na oteviené otazky,

e) povrchni, nedbalé zapisovadni vlastnich zku3enosti s otdzkami ve zpravé
o prab&hu dotazovéni,

f) nesprdvnd préace s filtrovanymi otdzkami,

g) nedodrZeni pokynii v priivodnim dopise,

h) opoZdé&né vrdceni zdznamovych archi.

Kazdy druh chyb je oznacCovan pismenem, druh a pofCet chyb je zaznamenan
na evidencni kartu tazatele, takZe je moZné dlouhodob& hodnotit jeho Cinnost
a frekvenci i druh chyb.

Celkovy vykon tazatele je pak klasifikovdn znamkou od 1, kterd vyjadfuje
bezchybny vykon, aZ po 5. Zndmka 2 oznacuje menSi jednotlivé chyby, které
nevyradily otdzky, zndmka 3 znamend, Ze tazatel se dopustil vice chyb a ne-
presnosti. Pfi nedodrZeni kv6t a provedeni vice chyb obdrZi tazatel 4 a zndmka

(4) Na problém aplikace kvétniho vybéru, je- Zich [1976], E. Noellova [1968], v souvislosti
den ze zakladnich problému v d&innostl taza- s pojetim pojmu reprezentativity také J. Re-
telské sit®, wupozorniuje naptiklad Franti§ek hik ([1978].
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5 znamend, Ze se tazatel dopustil hrubgych chyb, které zap¥i¢inlly vyfazeni
rozhovoru ze zpracovant.

Tento zpdsob hodnoceni je pfirozen& pouze uréitou praktickou aproximaci
skute¢né &innosti tazatele.

Omezeni dané pfi kontrole ¢innosti tazatell je ¢4stec¢né& spjato s pouZivAnim
kvotniho vyb&ru dotdzanych. V jednom z vyzkum@ UVVM byl pouZit ndhodny
vyb&r a tazatelé obdrZeli adresy respondentfl, jichZ se maji dotazovat. V§zkum
byl vyuZit nejen k zhodnoceni moZnosti aplikace ndhodného vyb&ru v nasich
podminkdch, ale i k ovéfeni ¢innosti tazateld. Mezi adresy respondentd byli
zaFazeni vybrani pracovnici UVVM, neznami tazatelm. Tito pracovnfci pak
vystupovali v roli respondentii a na zdkladé provedenych rozhovori potom
hodnotili prdci tazatelfi. PFi téchto kontrolnich rozhovorech jsme se soustfedili
na nékteré zplisoby chovani tazateli:

— zplisob predstaveni tazatele a zahdajeni rozhovoru;

— postup tazatele v pritomnosti dalSich osob;

— jistota v prdci s filtrovanymi otdzkami;

— zplisob kladeni otazek;

— spravnost postupu tazatele pfi ,neporozuméni“ otazce;
— zakonc¢eni rozhovoru apod.

Ziskané zkuSenosti potvrdily, Ze tazatelskd sit UVVM spliiuje z hlediska
jednotlivych kritérii stanovené poZadavky. Tazatelé dodrZuji i v prb&hu roz-
hovortt pokyny a dopousté&ji se pouze drobnych chyb, které nemohou mit pod-
statny vliv na kvalitu ziskanych dat.

V soutasné dob& se v Ustavu pro vyzkum vefejného min&ni soustfedujeme
na vypracovani nové koncepce kontroly a hodnoceni tazatell.

3. Zakladni metodologické problémy v praci s tazateli

V prvni ¢4asti ¢lanku jsme referovali o dosavadni praxi v prdci s tazatelskou
siti v UVVM. V druhé ¢asti se pokusime formulovat n&které metodologické
problémy, které souviseji s €innosti tazatelské sité a se zhodnocenim standar-
dizovaného rozhovoru.

Soustfedujeme se pouze na vybrané metodologické problémy, které maiji
podle naSeho nézoru rozhodujici vliv na kvalitu ziskanych dat. Patfi mezi né
predevSim ¢innost tazateldi pfi vybéru dotazovanych, dale pak optimalita
a srovnatelnost vysledkli a otdzky vlivu tazatele na priibéh rozhovoru.

3.1. Cinnost tazatelii pri vybdru respondenti

Prvnim rozsdhlym problémem je vliv ¢i plsobeni jednotlivfch tazatelld i celé
tazatelské sité na charakter a kvalitu vybé&rového souboru. Je zfejmé, Ze pod-
minénost vybérového souboru pristupem tazateld je zvl1as§té typickd pro proce-
duru kvoétniho vybéru aplikovaného v naSich podminkdch. Zde je na misté
upozornit na skuteCnost, Ze vzhledem k absenci teorie kvéotniho vybé&ru, tedy
jednotné teoretické bdze, existuje Siroké spektrum vzdjemné cCasto nesrovna-
telnych konkrétnich metodik kvotniho vybéru.

Zkresleni vybérového souboru zplisobené pouZitim tazatelské sité lze v zasadé
rozdélit takto:

1. Pocet realizovanijch rozhovorid oproti vijbérovému pldnu — ndvratnost

V podminkach UVVM se navratnost pohybuje kolem 92 %. Z analyzy faktord,
které maji vliv na ndvratnost, vyplynulo, Ze navratnost je vyrazné podminéna
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poétem rozhovorii poZadovanych na tazateli. Jako optimAalni se pro b&Zny
standardnf vyzkum — tj. cca 40 meritornich otadzek a sadu identifikaénich
otazek, trvajici 40 aZ 50 minut — ukazuje polet 6—7 poZadovanych rozhovord.
Pfi odchylce smérem nahoru nebo doléi od tohoto po€tu se prudce zhor3uje
névratnost. Spolu s poétem poZadovanych rozhovorii pisobi samozfejmé& také
rozsah, délka rozhovori. Naptiklad p¥i nevhodné kombinaci téchto dvou faktorti
klesla nédvratnost jednoho z v§zkumid na 84 %. Na n4vratnost ma také vliv
volba terminu Setfeni v pribéhu roku. NaSe Setieni jsou proto v podstaté ome-
zena na obdobi leden aZ Cerven a na obdobi zafi aZ listopad. Dal8im faktorem
plisobicim na ndévratnost je kvalita evidence o stavu pouZitelné tazatelské sitg,
pfedevsim nidaje o dovolenych, sluZebnich cestach, studiu tazateli apod. Z nej-
rizné&j$ich divodd lze z celkového stavu tazatelské sit& vybirat pro konkrétni
vyzkumnou akci z 80 % tazateld. V neposledni Fad& pak pisobi tematické
zaméreni vjzkumii.

Navratnost, a tedy i kvalitu vyb&rového souboru kontrolujeme a usmériiujeme
nékolika zpflisoby:

a) Vhodnym rozpisem poltu poZadovanych rozhovorii na jednoho tazatele, tj.
6—7 rozhovorfi na jednoho tazatele.

b) Odhadem ocekdvané navratnosti s prihlédnutim ke konkrétnim hodnotam
faktorll pilisobicich na névratnost a stanovenim odpovidajiciho vybé&rového
plénu. Do vybérového planu je zapoltena ocfekdvanad navratnost. PFi tomto
opatfeni vychazime z ovéfeného faktu, Ze sniZeni ndvratnosti je v podstaté
rovnomérné rozdéleno a neporuSuje reprezentativitu vyb&rového souboru.

c) Standardizaci rozsahu rozhovorii, tj. omezenim rozsahu rozhovorii.

d) Kvalitni evidenci dosaZitelné, pouZitelné C4sti tazatelské sité.

e) Volbou terminfi terénnich Setfeni v prih&hu roku a poétem dni na provedenf
rozhovord — 1 rozhovor na 1 den.

2. Mnoistvi odmitnutych rozhovori

PFi vyzkumech UVVM vypliuji tazatelé v pribéhu a jako zdvér rozhovord
zpravy o prib&hu dotazovéni. Jednim ze zji§tovanych ukazateld je i idaj o po&tu
obyvatel, které tazatel poZadal o rozhovor a ktefi tento rozhovor odmitli. Podfl
odmitnuti, pocitany z celkového mnoZstvi osob poZddanych o rozhovor, se
pohybuje mezi 9—14 %.

Podil odmitnuti je do uréité miry zavisly na chovAani tazateld, charakteru
tématu Setfeni i na nékterych dalSich faktorech [z nichZ je nutno jmenovat
zvl4St& vztah obyvatelstva k sociologickym v§zkumidm viibec).

PFi kontrole poctu odmitnuti u jednotlivych tazateli jsme, ve srovnéani s pri-
mérnym poétem odmitnuti, nenalezli vyrazné a systematické vychyleni.

Podil odmitnuti je vSak diferencovan v zavislosti na urc¢itych oblastech —
napfiklad na velikosti mista bydlis§té atp.

Opatfeni ke kontrole a ovliviiovdni podilu odmitnuti je moZno shrnout do
dvou hlavnich skupin:

a) Opatieni tykajici se vybéru, ptipravy, kontroly a hodnoceni tazateld, tj.
vybér a pfiprava tazateld, ktefi jsou schopni navazat kontakt s neznamymi
osocbami a motivovat je k rozhovoru.

Tazatelé maji pri dotazovdni k dispozici letd¢ky struéné informujict
0 Ucelu vyzkumu vefejného miné&ni viibec a zaroveii jsou privodnim dopisem
sezndmeni se smyslem konkrétniho Setfeni. V navazovani kontakti napo-
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mahaji i odznaky UOVVM a legitimace tazatele UVVM. Podle zkuSenosti
tazatelll jsou pro navazovan{ kontaktd velmi uZite¢né zvl4i§té let4cky. Legi-
timace tazatele jsou poZadovany jen velmi ojedinéle. Tento fakt signalizuje
pozitivni vztah obyvatel k vyzkumu vefejného minéni.

Opatfeni k formovani vztahu vefejnosti k vyzkumu vefejného minéni. Tato
opatieni jsou v soucasné dobé smérovana spiSe do budoucnosti, k informo-
vani obfanl o existenci vyzkumu vefejného min&nf, jeho vyznamu pro Fizeni
nasi socialistické spoleénosti.

3. NedodrZeni kv6tnich pokyni

Vzhledem k praxi kvotntho vyb&ru v UVVM lze nedodrZeni kv6tnich pokynid

sledovat ze t¥i vzdjemné souvisejicich hledisek, odpovidajicich typu uZivanych
kvotnich pokyni. V procedufe kvétnilio vybéru UVVM jsou uZivany tfi typy
kvétnich pokyni:

aj)

b]

c)

Zdkladni kvdtni pokyny

urcuji okruh oscb, s nimiZ miZe tazatel provadst rozhovory, a specifikuji

skupiny osob, s nimiZ nesmi provaddét rozhovory. Zékladni kvétni pokyny

jsou uvedeny v pfiru¢ce pro tazatele a jsou platné pro vSechny provadéné

vizkumy. Jde o tyto pokyny:

— ,Dotazujte se pouze osob, které trvale bydli ve stejné obci jako Vy.*

— ,Vybirejte dotazané zcela nahodile.”

— ,Vybirejte si pro rozhovor osoby, které neznate.“

— ,Je zcela nepfipustné, aby tazatel vyplioval dotaznik sdm za sebe nebo
provadél vyzkumné rozhovory se ¢leny své rodiny.”

— ,,Cizi statni prislusnici jsou z dotazovani vylouceni.”

Uvedené pokyny jsou v pfiru¢ce dile rozvedeny a specifikovdny.

Kuvdtni predpis )

stanovi poéty osob zafazenych do urditych socidlnich skupin. Jako kvotni

znaky, tj. znaky, podle nichZ jsou uvedeny kvdtni pfedpisy, jsou ve vyzku-

mech UOVVM obvykle uZivany pohlavi, vék a stupeil ekonomické aktivity.

Konkrétni kvotni pfedpis je zpracovdvan pro kaZdého tazatele zvlast a vy-

chazi jednak z celkového vyb&rového planu, jednak ze specifickfch podmi-

nek socidlniho prostfedi tazatele, tj. napfiklad podilu rolnikit v obcl apod.

Kvotni pfedpis je uveden v dotazovém ukolu, ktery tazatel obdrZi spolu

s ostatnimi materidly. V praxi OVVM jsou zatim uZivadny tzv. nevéazané,

jednorozmérné kv6ty, nepredpisujici vyb&r osob k dotazovani podle vice

znaki souCasné. (Tzv. vdzané kvOty pfedpisuji tazateli, aby provedl rozhovor

naptiklad s 3 Zenami ve véku 30—44 let.} Tento fakt md pak vliv na tiroveri

reprezentativity ziskanych vyb&rovych soubord.

Doplrikové kvétni pokyny

specifikuji pro konkrétni vyzkumny utkol skupiny obyvatel, ktefi nesmé&ji
byt vybirdni, ¢i naopak skupiny (a pocet] osob, které musi bt v daném
vyzkumu dotazovAany.

Kontrola dodrZeni pokyn( je soufdsti kontroly a hodnoceni tazatell. Je
zfejmé, Ze nejsndze se kontroluje dodrZeni kvotnich pfedpis, mén& snéaze
pak dopliikovych kvotnich pokynd a prakticky vyloutena je kontrola za-
kladnich kvétnich pokyni.
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Proto je nutno jako tazatele vybirat osoby, kleré nemaji tendenci k poru3o-
vani smérnic a priib&Zné je vést k dodrZovani vSech pokynii pro vybsr respon-
dentd.

3.2. Podminky vlastniho pribéhu dotazovdni

DalSim vyznamnyimn metodologickym problémem, Gzce souvisejicim s cinnosti
tazateldl pfi realizaci vyzkumné akce, je zabezpedeni srovnatelnosti ziskanych
vysledkd. Jde o to, aby byly rozhovory provadény v optimé&lnich podminkach
a byly pokud moZno standardni. Srovnatelnost, homogenita podminek dota-
zovani je jednim z implicitnich predpokladi aplikace metody standardizovaného
rozhovoru. Nejde tedy jen o standardizaci vlastniho komunikacniho procesu
pfedepsanim otdzek apod., ale také o standardizaci podminek, které mohou
mit vliv na kvalitu ziskdvanych dat.

V Fadé metodologickych publikaci jsou uvadény poZadavky na optimAlni
podminky dotazovdni formou standardizovanych rozhovorii. Pokusime se ukéa-
zat, jak jsou nékteré z t&chto podminek splnény ve vyzkumech vefejného
minéni provadénych tazatelskou siti UVVM. V nékolika vyzkumech bylo (spolu
s vlastnimi meritornimi problémy) sledovano také nékolik ukazateld tykajicich
se priibéhu dotazovani. Posledni data tohoto druhu, ziskand z metodologického
vyzkumu ve dvou vybé&rovych souborech, ukazuji nejen vysoky stupeil homoge-
nity podminek obou soubori, ale i shodu tdaji o priib&hu dotazovani ziskanych
v ramci metodologického vyzkumu s ddaji ziskanymi v pfedchdzejicich 3ette-
nich.(5]

Jednou z nejcastéji uvddénych podminek optimélniho priib&hu dotazovani e
misto rozhovoru. Doporucuje se volit pro rozhovor pokud moZno byt dotazova-
ného. Ve vyzkumech UVVM je tento poZadavek splnén pfiblizné v 65 % pripadi.
Dal3im &astym mistem, kde jsou provadény rozhovory, je pracovidt& respon-
denta — 16 %, v byté tazatele je to v 8 %, v 7 % v restauraci, v kulturnim
stfedisku apod. Ve 4 % rozhovori je rozhovor provadén jinde, neZ bylo uvedeno.

DalSim vyraznym poZadavkem je nepfFitomnost tzv. tieti osoby. Tato pod-
minka, ¢asto diskutovana v riznych metodologickych studiich vénovanych vlivu
podminek dotazovani na kvalitu ziskdvanych dat, je spojovdna s dalsi podmin-
kou — nezasahovanim ,tfeti osoby“ do priibéhu rozhovoru.

Jak jsou tyto poZadavky plnény v piipadé tazatelské sitd UVVM? V 60 %
pfipadd probihd rozhovor pouze za pfitomnosti respondenta a tazatele, ve
zhyvajicich pFipadech jsou pFitomny dal3i osoby. Nejcastdji (25 %) se jedna
0 ¢leny domaécnosti dotazovaného, méné& casto a shodng (v 5 %) o spolupracov-
niky respondenta, ¢leny doméacnosti tazatele a jiné osoby.

Z&sahy do priib&hu rozhovoru miZeme rozdé&lit na ty, které se rozhovoru
tykaji, a na ty, které se jej netykaji. Z 40 % rozhovorl, kdy byly pfFitomny
dal3i osoby, nebyl, podle vypovédi tazateli, zaznamendn v 80 % zasah do
pribs&hu dotazovani, v 12 % 3lo o zasah, ktery se rozhovoru netykal, pouze
v 6 % se jednalo o zdsah do vlastniho rozhecvoru (ve 2 % do%lo k jinym z&sa-
hiim do rozhovoru). PFfi hodnoceni té&chto ddaji si musime uvédomit, Ze jde
o vyjadfeni tazatelli a Ze tedy ziskané tdaje mohou byt poznamendny urditym
zkreslenim. Pfesto vSak je moZno, zvlasté vzhledem ke shodé uvedenych zjisténi

(5) Metodologicky vyzkum byl koncipovan nékolika dopliiujfcich otazek pro tazatele -
zz Ulelem ové&feni rtznych variant formulaci nelidf ani formou, ani obsahem od béZnych
otézek a odpovédi. Z toho diivodu se — krome vyzkumi UVVM.
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v Ffadé Setfeni, konstatovat, ¥e rozhovory ve vyzkumech UVVM probihali v z&-
sadé ve vhodnych podminkéch z hlediska mista a socidlni situace, k zjevnému
narudeni dochéazi pouze v 8 % rozhovord.

Jinou vyznamnou podminkou vhodné situace rozhovoru je volba ¢asu dota-
zovdni. PP zjistovani téchto parametrd vyzkumné situace jsme (opé&t shodn&
v nékolika Setfenich) do$li k nésledujicim z4avérfim: V prdbéhu tydne (tj. doby,
kterou maji tazatelé vétSinou k dispozici k provedeni celé vyzkumné akce)
dochdzi k vétSiné rozhovorl v prvnich pracovnich dnech tydne, nejmén& roz-
hovordi je uskuteén&no v sobotu a v ned&li. Napfiklad v pondé&li je to 20 %
v3ech rozhovorli a v sobotu jiZ jen 9 % z celkového podctu.

DileZitym faktorem napomdhajicim vytvofeni optimdlni situace rozhovoru
je také volba doby dotazovani. NaSe zkuSenosti ukazuji, Ze hlavni Cast rozho-
vorl je provadéna v odpolednich a podvecernich hodinach, coZ do uré¢ité miry
odpovida poZadavkim na denni dobu rozhovoru.

Délka rozhovoru je dalSi podminkou optimalniho priib&hu rozhovory, a to
jak z hlediska cCinnosti tazatele, tak z hlediska zapojeni respondenti. Délka
rozhovoru se pohybuje — v zdvislosti na véku a vzd&lani respondenti — od
20 do 40 minut.

Na problematiku podminek dotazovdni navazuje tzce problematika vlivu
tazatele na odpovédi respondentll, jeZ je bezesporu jednim z nej¢ast&ji analy-
zovanych ¢&lankd procesu ziskdvaAni empirickych dat. ZkuSenosti ziskané
v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni v tomto sm&ru budou p¥edmétem
samostatného c¢lanku.

Zavér

V této stati jsme se pokusili ukazat soudasné vyuZiti tazatelské sité v Ustavu
pro vyzkum vefejného minéni a naznacit ty metodologické problémy, které —
na razném stupni obecnosti — povaZujeme za podstatné pro perspektivni rozvoj
metody standardizovaného rozhovoru a jeji vyuZiti ve vyzkumu vefejného
minéni.

Prezentované poznatky a zkuSenosti jsou limitovany institucionalni bazi,
a tedy i ur¢itym ohranicenim zkuSenosti. Pfedpokladame, Ze na tuto vstupni
popisnou stat navaZi hlubSi analytické studie, vénujici se jednotlivym metodo-
logickym problémim v souvislosti s aplikaci metody standardizovaného roz-
hovoru a tazatelské sité.
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Pesiome
IIBopmaxk, I1.: K paGore ¢ cnpammBaloliBEM B MCCAENOBAHAN O0LIECTBCHHOTO MHEHRA

CraTba JOKIannBaeT 00 OTHENbHHX 9AeMEHTAX CHCTeMH paboTH Co CIpamABAiOMAMHA
B HECCHEIOBAEMHM O0mECTBeHHOT0 MHEHEA WHCTHTYTA 1O WCCAENOBAHMI0 OBINECTBEHHOTO
MHEeHHA npH:(efepalbHOM CTAaTHCTUYeCKOM 6i0po. KomcTaTHpyeT HeoGXORHMOCTH CHCTEMA-
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TRYECKH 3aHAMATHCH OUEHKOA METO1A CTAHAAPTH3APOBAHHOIO PAa3rosopa a B 3TOM KOHTEKCTE
B 0CO0GHHOCTH Hpo0ieMATHROM COpalIMBAOIIero M ceTH COpamIABaOMEX.

B mepBoif yacTH CTaThB KAaeTCA ONHCAHAE CYUECTBYIOMEH CHCTeMH paboTH Co chpammm-
paloimyi, ux Habopa # 0T60Opa, MOATOTOBKE M BKIKOYEHHA B HMCCIEHOBATEABCKYI paboty,
KoaTpoaa u ouedkdu. [laiee cratbst pedepApyeT OCHOBHEE HEPTH CTPOHTENHCTBA CETH
CIPAITABAIOITAX, €¢ CTPYKTYPY ¥ OPTaHA3ANHIO.

Bropas 9acTh CTaTbE HOCBALIEHA HEKOTOPHIM METOMOMOTHISCKHM Ipobiemam CBA3AHAKIM
¢ paboroit cmpamaBaomnx. OOpamaer BERMAHHe Ha OEeATEIbHOCTh CIPAUMBAIMAX OpH
BRIOO e OTBeYAIIHX W HA HEKOTOPHe 0ojlee Ba)KHKE OMMOKH, N3-34 KOTOPHIX CIIPAITHBAIOUIHE
MOLYT CBOGH HETOUHOCTHIO HCKA3HTh OKOHIATENBHEIM BHOOPOYHEIH KOJIIEKTER OTBEYalOIIAX.
Hanee paccMaTpEBaeTcA HCIOJHEHAE OOTHMAIBHNX YCJIOBHIE PasroBOpa BO BpeMsA IOJeBHX
obcirenoBanuii W cTaEAApPTH3ALAS HTHX ycaopmit. KpaTKo mamevaeTcst mMeTogoJoTHYecKast
opodieva BIASHAA COPAUIABAIOIMAY HA OTBETH oTBedalomuX. CTaThs yKasHBaeT HEKOTOPHE
OCHOBHbLIE HAMpaBAeHHA HMCCHETOBAHAA M AHANM3Aa IPUBENEHHBIX IIpo0iieM TaK, KAK OHH
peanmsupyiotcsa B UacTaTyTe M0 MCCKeZoBaHN0 00MECTEOHHOTO MHEHHS.

B o6meu crarbs npeacrasiaser co0oi MONKTKY BBeJeHHAS B Hpolie aTAKY UCTOIb30BAHUS
CHpaiiMBaioIiery ¥ CeTH CHPAIEBAINAX B COLHOJOIHYECKHX WCCIEXOBANMAX HJH i@
B WCCAEJOBANIM OOLIECTBEHHOTO MHEHTISL.

Summary

Dvorik P.: On the Control of Interviewers in Public Opinion Research

The paper deals with some important items concerning a system of control to which
public opinion research interviewers are subjected at the Institute for Public Opi-
nion Research (Federal Office of Statislics, Prague). It emphasizes the necessity
to pay a systematic attention to interviewers and to their all-state body.

The first part of the paper describes the present system of the interviewers
control, i. e. the way of their acquisition and selection, training, guiding in research
activities, checking and evaluation. Further it drafts basic features of the formation
of the interviewers’ body, its structure and organization.

The second part pays attention to some methodological problems in connection
with the interviewers control. One of them concerns the practice of selecting
respondents. In particular it deals with some rather serious faults in the process
of selection which are likely to distort the final sample of respondents. It also
discusses issues related to the optimum conditions of the interview and to the
standardization of these conditions. The methodological problem of the intervie-
wer's influence upon the respondent’s answers is briefly dealt with, too.

The paper indicates some basic directions of analysing the above mentioned
problems on ground of experience gained at the Institute for Public Opinion Re-
search. It represents in general an introductory paper concerning the problems of
interviewers and their body in sociological and public opinion research.
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T S
Recenze

Sociologia 1977

Je nesporné, Ze Socioldgia, s podtitulkom Casopis pre otazky sociolégie a vedeckého
komunizmu, v roku 1977 v podstatnej miere sa podielala na ujasfiovan{ teoretickych
a metodologickych problémov budovania rozvinutej vystavby socialistickej spolo¢-
nosti z aspektov zaverov XV. zjazdu KSC.

Uz Gvodnik v prvom é&isle Socioldgie, vystizne nazvany Aktudlne aspekty zvylo-
vania efektivnosti socidlnych vyskumov, ktory napisali A. Sirdcky a V. Cirbes, kon-
cipuje ulohy, ktoré maju pre badatelski pracu aktudlny a trvaly vyznam. Nie je
nahodné, Ze Vladimir Cirbes sa k problematike zvy$enia aktivnej funkcie spolo-
éenskych vied opaf vracia v ¢isle 3, kde venuje pozornost predovietkym otazkam
realizacie vednej politiky KSC na spoloéenskovednych pracoviskach SAV, klacovym
momentom realizacie vyskumného programu spolofenskych vied v 6. piitro¢nici
a problematike zvy$ovania efektivnosti spolo¢enskovedného vyskumu. V tychto uvod-
nych Studiach su rozpracované a aktualizované zikladné mySlienky z dokumentu
predsednictva UV KSC z 3. maja 1974 Vyvoj, suéasny stav a ulohy spoloéenskych
vied v CSSR a zavery XV. zjazdu KSC, v ktorych su uloZené ulohy spolod¢enskym
vedam. ,,Zakladny zaver zjazdu spocliva v tom, Ze hlavnym obsahom spoloéensko-
vedného vyskumu musia byf problémy vystavby socialistickej a komunistickej spo-
loénosti. Na rieSenie zakladnych teoretickych otadzok tejto vystavby, na rieSenie
najdoblezitej§ich problémov socidlneho a vedeckotechnického pokroku, smerujiceho
k napliiovaniu historickych cielov revolué¢ného komunistického hnutia, treba sustre-
dif sily nasho spolofenskovedného frontu. Strana dnes ofakdva od spolo¢enskych
vied hlb$ie teoretické objasnenie spolotenskych procesov stlasnosti a odhalovania
objektivnych tendencii a zakonitosti budiceho vyvoja. Jedine v tomto pripade sa
poznatky spoloéenskych vied mézu uGéinne vyuzivat tak v procese uvedomelého
ovladania a regulovania funkcie a vzdjomnej stéinnosti jednotlivych =zloZiek so-
cialistického systému, ako aj v procese modelovania, projektovania buducich etap
jeho rozvoja.“!

Pre spolotenské vedy ako celok vyvstava aktualna potreba zvySovania angazo-
vanosti za politiku a program KSC. Pre sociolégiu a sociologické badanie z toho
vyplyva poziadavka cielavedomého orientovania sa na spolofensky zivaZné a poli-
ticky aktualne témy.

Z obsahu 38tadif, rozhladov a recenzii, ktoré boli publikované na strankach So-
ciologie v r. 1977 je zrejmé, zZe Sociolégia citlivo reagovala na aktuilne potreby
budovania rozvinutej vystavby socialistickej spolo¢nosti.

Zo S8iestich ¢isel ¢asopisu boli dve éisla prevazne monotematické. Tak napriklad
obsah &, 4 je venovany ako celok otazkam kultury, kultirnej revolicie a jej ulohdm
v etape budovania socialistickej spolo¢nosti. Osobitii pozornost venovala Sociolégia
¢é. 6 dvom vyznamnym vyrofiam: 60. vyro¢iu Velkej oktdbrovej socialistickej re-
volicie, ktoré znamena kvalitativny zvrat vo vyvoji celého Iudstva, a 30. vyroéiu
Februira 1948 — rozhodujiceho medznika na ceste k socializmu v na$ej vlasti.
Vplyv VOSR na vznik Ceskoslovenskej republiky a tvorivd aplikdcia myS$lienok
Oktébrovej revolicie na naSe konkrétne historické podmienky v roku 1948 znovu
potvrdili platnosf obecnych zdsad a principov vystavby socializmu a 8kodlivost
revizionizmu a oportunizmu pri vystavbe socialistickej spolo¢nosti. Sociolégia ¢&. 2
uverejiiuje viac §tudii venovanych vedeckotechnickej revolicii a & 1 a 5 maji pre-
vahu $tidii zameranych na otizky polnohospodarstva a procesy premien v socialis-
tickej poInohospodérskej velkovyrobe. Vieobecné teoreticko-metodologické problé-
my nachaidzame takmer v kaZidom é&isle. K. Rychtafik v &isle 5 napisal obsiahlu
Stidiu k metodologickej jednostrannosti empirizmu a k hierarchii metodologickej

(1) Sirdcky, A. — Cirbes, V.: Aktudlne aspek- mov. Sociolégla 1977, &. 1, 5. 3—4.
ty zvy3ovania efektfvnosti soctilnych vy¥sku-~
!“’
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obecnosti. Je logické, Ze k otdzkam, majlicim teoreticko-metodologicky charakter,
s venované predovietkym tvodné 3tidie.

Obsah ro¢niku Socioldgie v roku 1977 mal tato $truktiru:

Uvodniky Studie Rozhlady Recenzie Zo sociologickych Z vedeckého Ano-
vyskumov zivota tacie

6 25 10 16 7 16 9

Rozbor Sestich &isiel ro¢éniku 1977, predovsetkym zdkladnych §tadii, ukazuje, Ze
oproti minulym roénikom bola teraz venovanéd viésia pozornosf v oblasti socidlno-
triednej Struktiry otdzkam druzstevného rolnictva a socidlnym premenam v polno-
hospodarstve. K tomuto okruhu problémov boli zamerané tieto $tudie: V. Bauch,
Socidlne ddésledky prechodu k socialistickej polnohospoddrskej velkovyrobe; D. Sa-
gara, Zadkladné zmeny v podmienkach a charaktere prdce a Zivota druZstevnych
rolnikov CSSR, ktoré boli uverejnené v provom ¢&fsle Sociolégie. V piatom d&isle su
zverejnené Studie pojednavajice o socidlnych aspektoch integracéného procesu v pol-
nohospoddrstve CSSR (Folin, Sirotsky), o socidlno-ekonomickych aspektoch pre-
mien socialistického polnohospoddrstva (BakSa) a o problematike pracovného pro-
stredia v polnohospoddrstve a podielu pracovnikov na jeho zlepSovani (AntoSova)
a v ¢isle 3 o niektorych aspektoch socidlnych premien slovenskej dediny (Vebero-
v4, Repéikova, Vrablikova, Zukalova).

Vietky tieto S$tudie st pisané na dobrej teoretickej a metodologickej turovni.
Vyznaduju sa tym, ze st prispevkom k napliiovaniu teoretickopoznavacej a vedecko-
aktivizaénej funkcie marxisticko-leninskej socioldgie.,

Pokusime sa z uvedenych $tudii vybraf iba tie my$lienky, ktoré pokladame za
zv14st vyznamné.

V. Bauch vo svojej $tudii piSe: ,,S procesom upeviiovania druZstiev a s upeviio-
vanim socialistického S§tatu sa vyrovndva aj postavenie druZstevnych rolInikov
s pracovnikmi pri rozdelovani fondov spolo¢enskej spotreby. Zmenené spoloéenské
a materidlne podmienky rolInictva sa prejavuju v novom vzfahu k praci a druz-
stevnému vlastnictvu. Aj nas vyzkum (v rokoch 1973—1974), ktory sme uskuto¢nili
rozhovorom s 1018 radovymi druzZzstevnikmi v rozliénych oblastiach Slovenska,
v druzstvidch s réznou intenzitou vyroby, potvrdzuje, Ze byvaly roInik sa velmi
rychlo stotoznil so svojim materidlnym postavenim a Ze ani neuvazuje o navrate
k stikromnému hospodareniu na péde.“ (s. 49). Studia V. Baucha podava zasveteny
vyklad o zakladnych premenach socialistického poInohospodarstva, o naplnovani
leninského planu socializacie dediny v naSich konkrétnych podmienkach a zmenéach
vo vedomi sucasnych druzZstevnych roInikov.

,NajvyznamnejSou a najcharakteristickejSou ¢értou zmien vo vedomi druZstevného
rolnika je stotoZnenie sa so socialistickymi vyrobnymi vzfahmi, so spolo¢enskym
druzstevnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov. Druzstevny roInik nasiel vo svo-
jom JRD sebauplatnenie, ma k nemu dobry vzfah, ktory dokazuje angaZovanym
postojom Kk préci, rozvijanim tvorivej iniciativy a pracovnej aktivity. Svedéia o tom
dosahované vysledky, ¢i uz v naturdlnom, alebo hodnotovom vyjadreni. Efektivne
naplfanie ulohy subjektu i objektu posilfiuje v fiom vedomie kolektivizmu, spolu-
‘patricnosti a spoluzodpovednosti za jeho Zivotny udel. Tieto prejavy u neho natolko
zakotvili, Ze dnes by uz nemenil druzstevnu formu za nivrat k tradiénému rol-
nickemu individudlnemu hospodareniu“, piSe vo svojej §tudii D. Sagara (s. 63).

" Takmer vsetky S$tudie vzfahujice sa k problematike poInohospodarstva zvyraz-
_Twuju zasadné zmeny vo vedomi druZstevnych rolnikov, ktoré vyvolala socialisticka
_vystavba na ‘naSej dedine. ,

.V ¢&isle 3 je uverejnend vyznamna $tudia venovani problematike objektivnej
a3 subjektivnej stranky tried v spolofenskej .organizdcii prace, ktori napisal A.
" Flek. Autor sa v tejto $tadii pokusil postihnif vnuitornd logickd sivislost pojmu
“sulohg tried v spolocenskej organizicii prace* s ostatnymi, Lieninom formulovanymi
‘triedne “diferencujticimi. znakmi,  najmi viak 's. uréujicim triedne diferencujicim
.znakom ,vztah tried k vyrobnym prostriedkom®.

Na stranach :Sociolégie 1977 bola 'pvaitriénéipbz'prnost venovana i otazkam . ve-
deckotechnickej revolicie, najmid v3ak jej socidlnym aspektom.. Stefan Karabin
v §tadii nazvanej Socidlno-ekonomické otizky prdce vo vedeckotechnickej revolicii
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piSe: , Nadviazanie priameho spojenia medzi technikou a materidlno-praktickou
¢innosfou Iudi je iba prvou etapou na ceste vedeckého poznania. Vzajomny vzfah
tohto spojenia je vzfahom casti a celku. Technika je tou casfou, bez Kktorej sa
materidlno-prakticka ¢innosf Iudi nemoéze uskuto¢novaf., Technike preto prislicha
celkom presnd funkcia — funkeia pracovnych prostriedkov, prostriedkov uc¢elovej
¢innosti. Z hladiska prace ako rozhodujuceho predpokladu Zivota spolo¢nosti ma
tato funkcia techniky socidlny vyznam. No marxistickd koncepcia vedeckotechnic-
kého pokroku sa nevyCerpdva len uréenim miesta a funkcie techniky v procese
prace. Marxizmus skuma pedstatu techniky, jej zavislosf od procesov a zdkonov
vonkajSieho prostredia v spojitosti s procesom poznania ako spolofenského javu.
Vedeckotechnicky pokrok je preto predovsetkym procesom socidlno-ekonomickym,
ktory musi sluzif pracujucim, utvarat im nové moznosti rastu Zivotnej urovne, kul-
tury a vSestranného rozvoja. Vedie k utvoreniu takych vyrobnych vzfahov, ktoré
zabezpecuju priestor pre rozvoj vyrobnych sil. Tieto neoby¢ajne hlboké socialno-
-ekonomické dosledky vedecko-technickej revolucie rozvijaji vyrobnt iniciativu
a tvorivosf mas socialistickych krajin a zostruju protirec¢ia a socidlne antagonizmy
kapitalistickych krajin“ (s. 113).

Kazdy zasadnej$i rozbor socialnych aspekiov vedeckotechnickej revolucie, ktory
je zaloZeny na metodologickych principoch marxizmu-leninizmu vzdy odhali pred-
nosti socialistickej spolo¢nosti.

V obdobi budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, tj. v obdobi, kedy sa do
vietkych oblasti Zivota presadzuji aspekty vedeckotechnickej revolicie, je nutno
zameraf vedecko-badatelskii ¢innosf aj na zmeny v charaktere prace. To bude
teraz viac ako v minulosti vplyvat na dalSie upeviiovanie veducej ulohy robotnic-
kej triedy a na dalsie zblizovanie tried a socialnych skupin.

Problematike charakteru a obsahu prace v obdobi vedeckotechnickej revolicie
je venovana $tudia, ktort napisali K. Kollar, M. Piscova-Uhldrova, Valerian Réazga.
Zavaznost Studie je dand tym, Ze autori sa opieraju o poznatky, ktoré ziskali vy-
skumom vo dvoch strojarenskych zavodoch. Zasadny vyznam §tudie je vSak v teo-
reticko-metodologickej polohe a v pristupe k problematike.

Formovanie socialistického charakteru prace je dlhodoby proces. Je nutno po-
stihnif zmeny v charaktere prace nielen v prechodnom obdobi, ale i v etape bu-
dovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti a v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.
Spravne sa v $tudii poukazuje na to. ze na samom zaciatku prechodného obdobia
socialistickej formacie je charakter prace odlisny od charakteru prace za kapita-
lizmu. V dalSich etapach sa tato odliSnosf este vyraznejsie prejavuje. Je to dané
stupniom zralosti socialistickych vyrobnych vzfahov a rastom subjektivneho é&initela
v spolo¢enskom rozvoji v premenach prace. Vyraznym znakom tychto procaov je
zvySovanie ulohy aktivity a uvedomelosti Tudi.

V etape budovania socialistickej spolo¢nosti rastie' nebyvalou mierou i tuloha kul-
tury a kulturnej urovne Iudi. Kultura je onou sférou, v ktorej intenzivne prebieha
triedny boj v jeho ideologickej forme. Séria studii zameranych na objastiovanie
funkcie kultiry a jej jednotlivych zloziek m& na strankach Sociolodgie 1977 plné
funkéné opodstatnenie. Uz sme sa zmienili o tom, Ze tymto otdzkam je venované
monotematické ¢islo 4, v ktorom su zverejnené $tudie o sociologickom vyskume
kultiry a spoloCenskej praxe (J. Mravik), o otdazkach marxisticko-leninskej teérie
kultury a kultirnej revolicie (P. Uram), o rozvoji marxistickej sociolégie kultury
(P. Paska), o chapani kultiury v kontexte sociologickej analyzy socidlnych javov
(J. Karasek), o niektorych sociologickych problémoch rozvoja Kkultirno-osvetovej
price (J. Souc) a o seberealizdcii osobnosti ako dimenzie jej kultirnej urovne.
I v dalSich rubrikdach Sociolégie su uverejnené ¢lanky zamerané na rbézne aspekty
kultury a kulturnoosvetovej ¢innosti. Dokonca i vyberova bibliografia podava 8$i-
roky register uverejnenych knih, zbornikov a §tudii za obdobie od r. 1968—1976.

Problematika kultury a jej jednotlivich prvkov si logicky prepojené s otdzkami
utvarania- socialistického spésobu zivota a vSestranného a harmonického rozvoja
osobnosti. Monotematické ¢islo 4 je dostojnym prispevkom k napliiovaniu zaverov
XV. zjazdu KSC, v ktorych sa hovori o vyzname kultary v etape budovania socia-
listickej spoloénosu

Neobyéajne cenné a podnetné su prace, ktoré si uverejnené v rubnke nazvanej
Rozhlady. SG orientované na publikovanie teoreticko-metodologickych uvah,  ale
predovietkym vysledkov uskuto¢nenych sociologickych vyskumov z réznych obla.stx
Napriklad: K  sociologickému skumaniu kultdry (V. Blaho); Raezvoj sociologickjch
vyskumov v ZSSR (Blinov); Kuvalifikaénd $truktura pracovuiko'v JRD (Horansld’)
Vyskum dyndamiky profeszonélney struktury v CSR ('Rollové,) atd. .
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Tieto priace sd cenné predovSetkym po stranke metodologickej, lebo ukazuji na
pristupy k vyskumu toho-ktorého javu, cesty, operacionalizdcie pojmového aparitu,
pouzitie technik a moZnosti strojno-poc¢etného spracovania vysledkov. Je logické,
Ze interpretdcia vysledkov, ich zov3eobectiovanie, patri medzi uzlové problémy uve-
rejnenych préc. :

Praca sovietského socioléga N. M. Blinova nazvana Rozvoj sociologickych vij-
skumov v ZSSR (Sociolégia &. 6) si zasluhuje mimoriadnu pozornosf z viacerych
pri¢in. PredovSetkym preto, 2e pini nielen informaéniu, ale i teoreticko-poznéavaciu
funkeciu. Podava rozsiahly prehlad o zamerani sociologickych vyskumov, publiko-
vanych sociologickych prac a o tlohe marxisticko-leninskej sociolégie z hladiska
zaverov XXV, zjazdu KSSS a vzfahu sociologie k inym vednym disciplinam. N.
M. Blinov piSe: ,,Aj v8eobecni sociologicka tedéria marxizmu-leninismu, historicky
materializmus, ako aj sociologické tedrie inych urovni sa opieraji o jednotlivé spo-
lo¢enské vedy. Syntetizujui a zovSeobecniuji ich udaje z hladiska svojich $pecific-
kych uloh, Marxisticko-leninska sociolégia zaroven vybavuje kazdd z tychto vied
chapanim vSeobecnych zakonov fungovania a vyvoja spolofenského organizmu a do
istej miery aj pojmovym aparatom a metodikou vyskumu.

Specifika marxisticko-leninskej socioldgie ako spolo¢enskej vedy je v tom, Ze:
1. skima spolo¢nost a jej jednotlivé javy v ich celistvosti, jednote ekonomickych,
politickych, ideologickych, kulturnych faktorov a 2. spaja empiricky, konkrétny
vyskum s tedriou na vietkych urovniach aZ? po vSeobecnu sociologicki teériu —
historicky materializmus, ktory umoZiiuje vSeobecné zikony fungovania a vyvoja
spolo¢nosti. Inymi slovami, marxisticko-leninskia sociclogia ma odhalovat mecha-
nizmy poésobenia zikonov a zdkonitosti spolocenského vyvoja. Toto Specifikum vy-
medzuje velké moZnosti uplatnenia sociolégie vo sfére riadenia — od odpovede na
otazky, ktoré kladie zZivot pracovného kolektivu, aZz po perspektivne problémy kra-
jiny ako celku.* (s. 551).

V rozhladoch najde ¢itatel prace, ktoré mu prinesd nielen teoretické poznatky,
ale i poznatky z vyskumu socidlnych, ekonomickych, politickych a kultirnych ja-
vov s dorazom na sociologicki analyzu.

Velmi cenné zdroje informacii najde ¢itatel v rubrikdch nazvanych Zo sociolo-
gického vyskumu, Z vedeckého Zivota. Ak v rubrike Zo sociologickych vyskumov
prevliddaju informaéacie o doposial uskutoénenych vyskumoch, potom v rubrike Z ve-
deckého Zivota prevladaji informadacie o uskuto¢nenych vedeckych konferenciach,
sympéziach, seminaroch, ale i o praci Sociologickej spolo¢nosti a jej sekcii.

Vyznamnu informacénu funkciu plnia predovietkym uverejnené recenzie. Ich vy-
znam spoéiva v tom, Ze orientuju ¢itatela na publikované préace, hodnotenie ich
obsahu, a to po stranke metodologickej, teoretickej, a ich vyuZitie v praxi.

Sociolégia 1977 se dia hodnotif pozitivne najmi preto, Ze prind$a §tddie a préce,
ktoré nielenZe reagovali na aktudlne problémy budovania rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti, ale mali i viéSiu teoreticko-metodologickt iroverl, ideologicki vyhra-
nenosf. Budice ro¢éniky Sociologie by mali viac nez doteraz publikovat $tudie za-
merané proti burZodznej ideol6gii a obmedzenosti burZodznej empirickej sociolégie.
Nazdavame sa, Ze by sa mala viac prehlbif aj kriti¢nost vlastnej sociologickej pro-
dukcie.

Alexander Fazik — Rudolf Franék

M. M. Petrovskaja: Ob3estvennoje mnénije v SSA: oprosy i politika
(Veiejné minéni v USA: Vyzkumy a politika)
Moskva, 1zd. MeZdunarodnyje otnoSenija 1977, 144 s.

V roce 1977 vysla v Sovétském svazu préce M. M. Petrovské s ndzvem Vefejné mi-
nént v USA: vyzkumy a politika. Autorka se pokusila ukazat vyvoj a soudasné za-
méfen{ vyzkumu vefejného minéni ve Spojenych stdtech americkych. PFinos prace
spo¢iva v tom, Ze je podle na$ich informaci v marxistické sociologii prvnim sou-
stavnéjiim dilem o vyvoji, soudasnych smeérech a cilech, jakoZ i o obsahu a me-
todach vyzkumu vefejného minén{ v USA. Autorka se problematice nemohla véno-
vat v celém rozsahu, ale, jak ukazuje nézev prace, pokusila se o priufez vyvojem
nizort obyvatel Spojenych statd na problematiku wvnitfn{ a zahrani¢ni politiky.
Odkryva prfed &tendfem Spojené stity s jejich problémy vyvolanymi vSeobecnou
krizi kapitalismu, inflacf a dalsimi ,,neduhy® postihujicimi sv&t kapitilu. Nejprve;
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se snaZi prFiblizit dobu, v niZ vyzkum vefejného minéni zadinal, a postupné se
dostava aZ k nejaktualngj$im soufasnym otézkdm vyzkumu vefejného minéni.

Na mnoha konkrétnich pfikladech z vyzkumné déinnosti a vysledeich vyzkumi
dokumentuje pohyb vefejného minén{ jak u politickych otdzek. tak i u socidlné
ekonomické problematiky jako odraz soucdasné situace v nejvétdi imperialistické
velmoci. Cenné je, Ze teoretické uvahy opira o éasové rady ziskanych dat, z nichz
je sledovana problematika nejlépe patrna.

Vzhledem k tomu, Ze v USA se vyzkumy vefejného minéni dnes zabyva vice nez
1000 organizaci, vybrala si M. Petrovskd pro ilustraci vysledky vyzkumi dvou
nejvét§ich instituci — Amerického ustavu pro vyzkum veiejného minéni, znamého
jako Gallupuv ustav, a firmy Harris and Associated. Zvolila si je ze dvou davodu:
jednak pro jejich dlouholetou tradici a jednak proto. Ze provadéji celonarodni vy-
zkumy na vybérovém souboru celé populace Spojenvch statd. Spise pro srovnani
se zmifluje také o vysledcich néktervch dalSich instituci.

Soudobym vyzkumum vefejného minéni predchazel pestry vyvoj, coZ ukazuje
M. M. Petrovska v kapitole Od ,slaménych dotazi“ k ustavtim vefejného minéni.
V této ¢asti provadi prafez historii vvzkumit vefejného minéni, jejichZ poéatky spa-
daji do druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy byly podminény rozvojem
americké kapitalistické spoleénosti a burZoazné demokratického statniho zfizeni.

Od té-h dob byly formy. metody a prostfedky zkoumani vefejiného minéni pro-
pracovany a zdokonaleny. jak ukazuje kapitola Anatomie vgzkumu: druhy a metody.
Pouze 5 %, viech vyzkumu je vefejné publikovano, 95 %, vyzkumua jsou tzv. ne-
vefejné vyzkumy, jejichz objednavateli jsou ruzné politické organy, odbory apod.
(s. 40). Jejich vysledky zastavaji pro vefejnost neznamy. Cast vyzkum@ tvori expe-
rimentalni vyzkumy, jimiZz je ovéfovana metodologie vyzkumné é&innosti. Zv1ast
peflivé jsou propracoviany metody vybéru dotazanych a terénniho Setfeni. Autorka
oceniuje metodologii vybéru dotazanych. Upozornuje vSak na skuteénost, Ze pre-
svédéeni pracovnikl Gallupova ustavu o moznosti kazdého obéana USA stit se
respondentem, nebylo zatim v praxi dokdzano. I v nejpeélivéji provedeném vybéru
mohou nastat a nastavaji odchylky, dané tim, Ze se mén{ zalidnénost oblasti, veli-
kost aglomeraci atd. Do vzorku se mnohdy nedostanou nejchudsi vrstvy, zahranién{
a barevni délnici. v jejichz socidlnim chovani se nejvice odrazeji problémy sou-
¢asnych Spojenych statt. A tento fakt signalizuje, Ze hlasy ,.barevné a chudé Ame-
riky® stale zustavaji nevyslySeny.

Pokud se tyka vlastniho dotazovani, zdGraziuje M. M. Petrovskd, je kazda otaz-
ka peélivé posuzovana také externimi spolupracovniky po strance jazykové, sty-
listické a obsahové spravnosti, srozumitelnosti i jednoznaénosti. V metcedach Gallu-
pova ustavu a firmy Harris nachdzi autorka nékteré stejné aspekty, ale také roz-
dily. Jeden z nejpodstatnéjSich je ve zpusobu interpretace ziskanych dat. Zatimco
Gallup provadi prosty popis dat, Harris se zameéfuje na hlubsi zkoumani odpovédi.
Jeho pracovnici vychdzeji ze zasady, ze .povinnosti vyzkumnikia v coblasti verejného
minéni je proniknout do hloubky a objasnit, co si 1lidé mysli“ (s. 60).

M. M. Petrovskd kladné hodnoti rozpracovanost metod a technik vybéru res-
pondentu, terénniho S$etfeni a zplsoby interpretace dat. Upozorinuje, Zze je vSak
stale nutné vidét souvislost mezi metodologickymi principy s jejich tfidnim omeze-
nim a obsahem vyzkumu i jeho v¥sledky, které slouzi pfevaZiné zidjmum mono-
polniho kapitalu, tedy vladdnoucim vrstvam USA. Reéeno slovy autorky v uvodu
prace: ,,Vyzkumy vefejného minéni spliuji dvé zakladni funkce: na jedné strané
jsou prostfedkem vlivu na védomi Sirokych mas, prostfedkem jejich manipulace, a na
strané druhé slouZi jako specificky nastroj politické provérky. Vyzkumy vefejného
minéni sehravaji roli jednoho z duleZitych komponentl v systému prostfedki ideo-
logického pusobeni (tisk, rozhlas, televize, kino apod.); s jejich pomoci se monopo-
listickd burZoazie USA snaZi ovlivilovat vefejné minéni a zakryvat své tfidni cile
socialni demagogii“ (s. 5).

V dnes$ni dobé, lépe fedeno od Sedesatych let, nastala pro vyzkum vefejného
minéni nova etapa. To souvisi s celkovou vnitropolitickou a zahraniéné& politickou
orientaci USA, kterd znepokojuje obéany vsech tfid a vrstev. Pozornost vyzkumu
velrejného minéni se stale vice obraci k zahraniéné politické problematice, aniZz by
oviem byly opomijeny nazory na schopnost statni administrativy ie$it socialn{
a vnitropolitické problémy zemé. Washington, osobujici si roli ,,ochriance lidskych
prav a svobodného svéta*, se snazi piesvédéit svétovou vefejnost, Ze jeho politika
je podporovana uvnitf zemé Sirokymi masami. Vyzkumy vs$ak dokazuji jinou sku-
tednost. Naptiklad na zdkladé vyzkumu ndzorh na davéru ve vladu, realizovaného
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firmou Harris v roce 1973, byla zjisténo, ze ,,55 %, vedkerého dosp&lého obyvatel-
stva konstatovalo nejen odecizeni a roz¢arovani, ale také znaénou bezmocnost jak-
koli ovliviiovat statni ¢initele* (s. 90).

V kapitole Vyzkumy svédéi autorka na mnoha konkrétnich prikladech dokumen-
tuje americkou skuteénost: stoupa pocit odcizeni, hluboké nedlGvéry a s tim sou-
viseji dal$i ,viedy” na spolenosti, jako je prudky rust narkomanie, alkoholismu
mladistvych a zloéinnosti. V jedné zpravé Harrisovy firmy se mimo jiné Fika:
»velkd éast Ameri¢ant (53 9) vyjadrila ndzor, ze se nyni v samotnych zdkladech
Ameriky objevilo cosi neblahého* (s. 90). Toto znepokojeni. které M. M. Petrovska
ilustruje na vysledefch vyzkumi, zasahlo téméi vSechnyv vrstvy obyvatelstva. Se
souéasnym vyvojem neni spokojeno 549, kvalifikovanych délnika, 559, zamést-
nancl, 55 Y%, respondenti se stfednim pfijmem. 52 %, s vysokym piijmem, 58 9,
vesnického obyvatelstva, 55 ¢, obyvatel mést, 67 %, respondentt se stiednim a 56 9%
s vysokoSkolskym vzdélanim, 57 ", stoupencl demokrati a 50 “, stoupencu re-
publikdna (s. 90). )

Vyzkumy minéni statnich a vladnich ¢initeld v konfrontaci s vyzkumy
minéni obyvatelstva odhaluji rozpory mezi nazoryv vladnouci tfidy a obdanu USA.
Tak napiiklad z vyzkumu nézord vladnich ¢éinitelt na zivotni uroven vyplynulo:
»,84 %y statnich éinitelt v USA se vyjadfilo. Ze zivotni uroven stoupa, zivotni stan-
dard se zvysil, zlepSily se bytové podminky a lidé maji vice volného ¢éasu na od-
podinek a zabavu* (s. 96). AvSak ameri¢ti obéané vidi tyto otdazky jinak: nejenze
,pochvbuji o ...vladé&, ale z vlastni zkuSenosti se negativné vyslovuji o jeji schop-
nosti fedit politickou krizi v USA (,v tomto duchu se vyjadtilo 619, veskerého
obyvatelstva (s. 97)).

M. M. Petrovska ddle dokumentuje uvedena zjisténi na vysledcich, které ukazuji
znepokejeni obéanl orientaci vladnoucich kruhti na vojenskoprimyslovy komplex,
jehoz zavratné zisky jsou v primém protikladu k celkové ekonomické siluaci v ze-
mi. Vysledky vyvzkumi(i z poslednich let stabilné dokazuji rist obav z hospodar-
ského vyvoje, zvlasté z postupujici inflace. coz ma dalekosihly vliv i na mordalni
stav naroda.

Shodné s pracovniky instituci pro vyzkum vefejného miéni v USA autorka uvadi,
Ze prosty popis slozité situace nestaé¢i. Na podkladé rozsidhlého empirického mate-
rialu o urc¢itych tendencich v socidlné politické siétfe zivota v USA musi vyzkumni
pracovnici hledat cesty, jak napomahat reSeni obtizZnych problému. Vlada by podle
Harrise méla uskute¢nit 0¢innd opatieni, jinak vzroste neduvéra .téch, kterym se
vladne, k tém, kteri vladnou,“ do hrozivych rozmeért. AvSak zde se, jak upozornu-
je autorka, objevuji tendence ,zaoblovat hrany v¥povédi, ohluSovat vefejnost“.
Vyzkum vefejného minéni dostava vedle své funkce ,méfit teplotu naroda“ dalsi
roli — ,srazet vy$si teploty, jakmile budou stoupat nad prijatelny stupen®. Jinymi
slovy, vyzkum vefejného minéni v USA musi stile Gzce navazovat na linii vlad-
noucich vrstev a nemuze se nikdy vymanit z tfidné omezeného ramce burZoaznf
spolecnosti.

V kapitole Vétsina pro uvolhiovdani vénuje M. M. Petrovskda pozornost vyvoji ve-
fejného minéni ve vztahu k zahraniéné politickym koncepcim a doktrinam Spoje-
nych statlt prakticky od druhé svétové valky aZz do prvni poloviny sedmdesatych
let. Upozoriiuje na vliv burZoazni propagandy, kterd vvnaklada obrovské prostiedky
na zmanipulovani mas, na podporu vojensko-mocenského postaveni USA. Nejvice
byla americkd vefejnost ovlivnéna v prvni poloviné 3edesiatych let, kdy pouze
,.18 0, obéanl scuhlasilo s nazorem, Ze Spojené staty americké se nemaji vméso-
vat do mezinidrodniho vyvoje a musi dat kazdému narodu a zemi moZnost vyfesit
si po svém vlastni situaci“ (s. 111). Od té doby nastal ve vefejném minéni pohyb
podminény mimo jiné krachem politiky USA ve Vietnamu. Autorka na zakladé
marxisticko-leninského pfistupu k problematice a na zakladé rozboru dat konsta-
tuje. Ze to nebyl pouze krach ,.vietnamské politiky“. ale predeviim zména poméru
sil ve prospéch socialismu, co donutilo vladnouci kruhy USA prehodnotit své vo-
jenskopolitické moznosti a cile. Uréity podil, jak naznacéuji vyzkumy, sehrala atmos-
féra uvnitf statu. Autorka dokazuje, Ze verejnost jiz neni ochotna jednoznadéné se
stavét za nékteré vojenskopolitické doktriny a pfijimat izolacionistickou politiku
vlady. Tato skuteénost naSla svlj vyraz ve vyzkumech: 82 %, verejnosti a 95 9}
statnich ¢initeltl souhlazi s tvrzenim. ze problém vyroby, surovinové zikladny a in-
flace nemtzZe ani jedna zemé reSit izolované, a konstatuji, Ze mezinarodni spolu-
prace je jedinou cestou, jak vyresit soucasné zavainé problémy (s. 117).

Obé¢ané USA stidle vice volaji po zachovani miru, po mirové spolupraci statd
s rozdilnym spoledenskym ziizenim. Autorka dokladdi tento fakt nékolika daty,
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kterd naptiklad ukdzala, Ze 859, respondenti zarfadilo z 18 piedloZenych .alternativ
na 1. misto ,,zachovani miru na celém svété“ (s. 118).

Vyzkumy veiejného minéni rovnéz potvrzuji zajem americké verejnosti o dalsi
prohloubeni spolupriace se Sovétskym svazem a o zlepSeni vzdjemnych vztahi obou
statu. I pres tyto skutednosti, jak upozornuje autorka, nelze zapominat na silné
vlivy antikomunismu, antisovétismu, na horeéné zbrojeni, charakteristické pro sou-
¢asné Spojené staty, coZ nepiiznivé ovliviiuje vyvoj mezinarodnich vztaht a zaté-
zuje proces uvolnovani mezinidrodniho napéti a proces vojenského uvolnovani.

Vizkum verejného minéni v USA je dulezitym prostifedkem poznani nazorit ve-
fejnosti, je a bude viak vzdy tfidné determinovan. Autorka dospivad k zavéru, Ze
za soucasné hluboké ekonomické a socidlné politické krize jsou vysledky Setfeni
jednim z nejdutlezitéjSich podkladi k poznan{ situace v zemi, odhaleni sfér nespo-
kojenosti a vypracovani zakladnich preventivnich opatfeni, kterd by zabranila kon-
fliktnim situacim. Timto zptsobem jsou vysledky vyzkumu vefejného minéni vy-
uzivany vladnouci tfidou. Na druhé strané jsou také vyuZivany pokrokovymi si-
lami USA k boji za skute¢nou demokratizaci vnitropolitického Zivota zemé, za rea-
listiétéjsi zahrani¢éné politickou linii a za zmirfiovdni mezinarodniho napéti.

V publikaci Vefejné minént v USA: vyzkumy a politika nemohla autorka po-
stihnout v8echny oblasti, jimiZ se vyzkum verejného minéni ve Spojenych stdtech
zabyva. Vénovala proto nejvétsi pozornost nazorim americké verejnosti na vnitro-
politické a zahrani¢né politické otazky, a to na nékteré specifické uUseky. Recenzo-
vana prace je nesporné prinosem, nebof se M. M. Petrovské podafrilo popularné
védeckou formou sezndmit étenare s podstatnymi rysy vyzkumu vefejného minéni
v USA a vytvofit ,portrét® Spojenych statd americkych vidénych o¢ima Americ¢a-
nt. Z tohoto divodu zaujme nevelkd kniha nejen odbornou vefejnost, ale i Siroké
étendiské vrstvy.

Marika DraZilovd

663



Zpravy a informace

Vyskum mlideZe v Ceskoslovensku

Prizna¢nou ¢rtou sucasného vyvoja spolo¢enskych vied v zmysle uznesenia stranic-
kych org4nov o jednotnom plane spoloéenskych vied po XV. zjazde KSC je aj
Usilie rozvijat interdisciplinarny pristup pri objasfiovani rozmanitych Zivotnych a
pracovnych problémov mladeze, usmernovanie tematiky vyskumov mladeze, rozvi-
janie teoreticko-metodologickych otdzok spidtych s vymedzenim miesta a uloh mla-
deZe v socialistickej spolo¢nosti, objasnovanie problémov mlideZe nielen v aktual-
nych $truktirnych spolotensko-ekonomickych, ale aj historicko-genetickych suvis-
lostiach, nastolovanie otazky objasnovania zdkonitosti tendencii socidlneho rozvoja
mladeze z prognostického hladiska. Posiliiuje sa neformdalna koordinacia rieSitelov
rozmanitych vyskumnych iiloh zameranych na problematiku miladeZe v zaujme
predloZenia spolofenskej praxi relativne ucelenej analyzy socidlného rozvoja mla-
deze v danej etape spolo¢enského rozvoja.

Napriek istym pozitivnym vysledkom, ktoré sa dosiahli i vdaka organizatorskému
Usiliu ¢asopisu Sociologia (1976, ¢. 5) a Sociologického c¢asopisu (1974, €. 4), pozia-
davka interdisciplindrnosti a komplexnosti sa iba zaéina presadzovaf do riadenia
a koordinacie badateIskovyskumnej éinnosti v oblasti mladeze.

V tomto smere sa vkladali velké oc¢akavania do novej hlavnej ulohy VIII-1-9
Socidlny vyvoj feskoslovenskej mlddeZe v rozvinutej socialistickej spoloénosti, pod-
mienky efektivnosti jej vychovy a spoloenskej aktivity, ktord bola dodatoéne za-
radeni do Statneho programu vedeckého vyskumu na roky 1976—1980.

Tento krok vyplynul z rozsiahlej analyzy tematického a kadrového zabezpeCenia
vy¥skumu mladeze v CSSR v rokoch 1971—1975. Analyza komisii UV KSC a UV KSS
pre otazky mladeze ukazala, Ze pozornost jednotlivych spolo¢enskych vied otazkam
mladeZe je nedostatoénd, Ze niektoré tematické okruhy sa sustavne zanedbavaju
a Ze najméi roztrieStenost a nekoordinovanost ich usilia brani efektivne zuzitkovat
pomerne rozsiahle informadacie a poznatky vyskumu v spolodenskej praxi komunistic-
kej vychovy mladeze. V novej ulohe sa zacfala venoval pozornosf niektorym otaz-
kam dosial zanedbavanym (napr. teéria a histéria mlddeznickeho hnutia), prejavo-
valo sa usilie riadif vyskum mladeZze v teoreticko-metodologickom a obsahovom
zmysle, zaisfovaf prepojenie rieSitelov vyskumnych dloh v ramci $tatného planu
a dosahovat uplatnenie vSetkych dostupnych vysledkov v spolofenskej praxi.

Z podkladov, ktoré sme ziskali o vyskumnych ulohach zaé¢lenenych do hlavnych
tloh 8tatného planu zdkladného vyzkumu, Statného plénu ekonomického vyzkumu
rezortného vyskumu ministerstiev §kolstva CSR a SSR tykajucich sa mladeZe (tieZ
prieskumnych aktivit podnikovych sociolégov a spolofenskych organizacii), mozno
si urobif istu predstavu o teoretickom zizemi, tematickom zamerani a kapacitnom
zabezpeéeni vyskumu mladeZe v Ceskoslovensku v obdobi rokov 1976—1980. Z meto-
dicko-praktického hladiska je Uéelné charakterizovaf zameranie vyskumu mladeze
podra jednotlivych socidlnych skupin mladeze.

Vysokoskolskd mlddez. V ramci vyskumnej ulohy resortu $kolstva Systém komu-
nistickej vychovy na vysokych 3kolich (RS-12, UML UK) si v popredi pozornosti
nasledujice okruhy otazok: teoretickd analyza miesta a funkcie vysokej 3koly
v systéme komunistickej vychovy mladej genericie, analyza vplyvu formovania
socialistického spdsobu Zivota mladej vysokoskolskej inteligencie a potrieb spolo-
¢enskej praxe na profil absolventa-Studenta vysokej skoly ako cielovej kategérie
procesu komunistickej vychovy na vysokej 8kole, nadvidznosf komunistickej vy-
chovy na vysokych Skoldch na predchadzajuce pdsobenie vychovnych ¢initelov,
vychovny proces na strednej $kole, vzfah mladeze k uéiteIskému povolaniu a $tadiu,
osobnosf vysokoSkolského uditela v jednote jeho verejno-politického, odborno-ve-
deckého a pedagogického profilu, G¢innost svetonazorovej vychovy prostrednictvom
vyuky marxizmu-leninizmu a odbornych predmetov, pedagogickid prax a odborné
prace, metody vychovnej prace uéitela vo funkcii veduceho roénika alebo skupiny,
systém vychovnej prace na $tudentskych internitoch, $tudijnd skupina ako faktor
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formovania osobnosti $tudenta, mimostudijnd pracovna ¢&innost $tudentov ( v tom
odbornid a vedecka ¢innost a tieZ zarobkova préca), telovychovné aktivity, najméa
ucinnost vycvikovych kurzov, socidlno-politicka aktivita, najmi v SZM.

Tohto vyskumného projektu sa zuéasthiuji pedagodgovia, psycholégovia, socio-
légovia i pedagogicko-vyskumni pracovnici zo sféry odbornych predmetov. Vysled-
ky obsiahnu najméi §tudentov Univerzity Karlovej v Prahe (Studijne metodické
stredisko UML UK), CVUT v Prahe, Vysokého uéenia technického v Brne, Vysokej
Skoly strojnickej a elektrotechnickej v Plzni, VS strojnickej a technickej v Liberci
(UML CVUT), Palackého univerzity v Olomouci (katedra aplikovanej sociolégie
FF PU).

Do utvdrania celkového obrazu naSej vysoko$kolskej mladeze vSak prispievaja
i pracoviskd, ktoré sa nezapojili do riesenia uvedenej ulohy. Pracovnici Oddelenia
psycholégie profesijného vyvinu a poradenstva Psychologického ustavu FFUK v Bra-
tislave (RS 5) v é&iastkovej ulohe Vychovnovzdelavaci a profesijny vyvin mladeZe
z aspektu ulch a funkeii psychologickoporadenskej starostlivosti objasifiuju nasledu-
juce otazky: biodromalne koncepcie osobnosti a ich vyuzitie v poradenstve, regula-
cia a autoregulacia rozhodovania a volby v $tudijnom vyvine metédou programo-
vého ucenia, obraz seba u vysoko$koldkov a mozZnosti jeho ovplyviiovania v psy-
chologickom poradenstve, vzdelanostné a profesijné aspiricie u vysokoskoldkov,
motivacia vzdelavania v priebehu Zivotnej cesty, osobnostni zrelost a moznosti jej
ovplyviiovania prostriedkami psychologického poradenstva, postoje vysokoskolakov
k rodinnym funkciam a vzfahom.

Dlhodoblt koncepciu vyskumu uplatnenia absolventov vysokych 8k6l v praxi ma
i Ustav 8kolskych informacii v Bratislave. Skiimaju sa absolventi vietkych druhov
vysokoskolského Studia s 5-roénou praxou. Pozornosf sa sustreduje na tieto otazky:
migracia a fluktuacia, funkény vzostup, pracovné, platové, bytové a rodinné po-
mery, hodnotenie pripravenosti pre vykon povolania, postgraduilne vzdelavanie.

Vyskum vysokos$kolakov sa od r. 1971 uskutofniuje aj na Vysokej Skole poIno-
hospodarskej v Nitre za spoluprace Katedry pedagogiky a sociolégie a Ustavu mar-
Xizma-leninizma. Skumaju sa otazky: identifikacia so zvolenym smerom vysoko$kol-
ského §tudia, hodnotové orientacie $tudentov, organizéicia Zivota a prace na inter-
natoch, praca organizacie Socialistického zvizu mladeze, praca ro¢nikovych uditelov,
systém sku$ania a jeho ucéinnost.

V rémci rezortnej vyskumnej ulohy Komunisticka vychova technickej inteligen-
cie (RS 13-5-1) kolektiv UML Slovenskej vysoke] $koly technickej v Bratislave
sustreduje pozornosf na komplexnu analyzu utvarania osobnosti 3tudentov vetkych
fakult SVST v pedagogickom procese i mimo neho. V suéasnosti sa uskutoéiiuje
vyskum posluchacov Stvrtych roénikov a uéitelov odbornych predmetov.

V spolupraci so Slovenskym ustrednym vyborom SZM sa realizuje vyskum Uplat-
nenie absolventov §tudentskej vedeckej a odbornej ¢innosti v praxi. Ustav merania
a meracej techniky SAV stanovil ako objekt prieskumu vifazov celostatnych kol
sufaze Studentskej vedeckej a odbornej ¢innosti (SVOC) v rokoch 1970—1974 a sle-
duje tieto otazky: pracovné zaradenie, vztah k praci, ambicie odborného a funkéné-
ho vzostupu, vztah k tvorivej vedeckej praci a i.

Z hladiska skuto¢ne tuplného obrazu o suéasnom vysoko$koldkovi by bolo Ziaduce
sustredif i informacie, ktoré poskytuju vyskumy realizované pracoviskami pre vy-
skum verejnej mienky, metodickymi kabinetmi rozhlasu a televizie a pochopitelne
ustrednymi organmi SZM.

Stredoskolskd mlddeZ. Vyskum mladeze na gymnazidch a dalich typoch stred-
nych 3kél nie je v takej miere koncentrovany, ako je tcmu v pripade vysokofkol-
skej mladeze. Iba s fazkosfami moZno odlisif vyskum zZiakov na zakladnej §kole
a strednych 8kolach, najma vseobecnovzdeldvacich. Dominuje totiZ orienticia na
skumanie kontinualnych procesov vyvoja osobnosti Ziaka.

Tak napriklad v ramci hlavnej ulohy Vyvinové a socidlne aspekty komunistickej
vychovy v podmienkach rozvinutej socialistickej spoloénosti (VIII-5-3) a osobitne
v Ciastkovej ulohe Komunistickd vychova ¢loveka z aspektu vyvinovych tendencii
socidlneho prostredia v podmienkach budovania socialistickej spolodnosti (Ustav
experimentalnej pedagogiky SAV) sa problematika pracovnej vychovy a profesijnej
orientacie sleduje ako na zakladnej, tak aj na strednej 8kole (FF Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné, Brno), pritom osobitne sa sleduje pdscbenie novej koncepcie
gymnazialneho vzdelania na profesni orientaciu Ziakov (Vyskumny ustav pedago-
gicky Praha). Obdobne sa skuma problematika procesov modernizacie vyuéovania ma-
tematiky na zdkladnej 8kole, na strednych $koldch a na vysokej Zkole. .ot
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Aj v hlavnej dlohe Rozvoj duSevného Zivota éloveka a jeho spolodenského vedo-
mia v socialistickej spoloénosti (VIII-5-9 koordinuje FF Univerzity Komenského
v Bratislave) je &iastkovid tiloha Pedagogicko psychologické problémy formovania
osobnosti mlddeZe, ktoru realizuje Katedra pedagogickej psycholégie FFUK v Bra-
tislave. V tomto rozsiahlom projekte vyskumu sa verifikuje vplyv problémového
u¢enia na rozvoj tvorivého myslenia Ziakov, objastiuje problematika mdalo a vy-
sokopreferovanych Ziakov v triednom kolektive, skima vyvin a utvaranie obrazu
seba u deti a mladeZe ako faktor psychickej reguldcie spravania, objastiuje formo-
vanie psychosexudlnych vzfahov mldadeze a ich dosah na celkovy vyvin osobnosti,
a to ako u Ziakov zdkladnej Skoly, tak aj strednych $kol.

V rameci uvedenej hlavnej ulohy FFUK sa riesi Ciastkovd tuloha Struktira mo-
tivdcie osobnosti a jej formovanie v celoZivotnom priebehu s témou Rozbor niekto-
rych aspektov frusticie a prispdsobivosti u gymnazidlnej mlddeZe (Psychologicky
ustav FFUK). Vo vyskumnom projekte sa vSak poédita s tym, Ze sa utvoria pred-
poklady komparovat =ziskané poznatky aj s mlddeZou na strednych odbornych
a udhovskych gkolach. Ten isty zamer je v pripade &iastkovej ulohy Skola — vgroba
— mldadeZnicke hnutie (v ramci hlavnej ulohy Socidlny vyvoj ¢eskoslovenskej mla-
deze v obdoki vystavby rozvinute] socialistickej spoloénosti (VIII-1-9), ktorda sa
rieS$i na Katedre pedagogiky Pedagogickej fakulty UK v Trnave a zamierava na
zistovanie vplyvu polytechnickej vychovy a vyrobnej price na osobnost Ziaka.
. Potita sa s tym, Ze vyskum sa rozdiri z 52 skimanych gymnazii aj na dalSie typy

strednych 8§kol.

Na skupinu mladeze $tudujucej na gymnaziach sa zameriava aj vyskum v ramci
ulohy RS 5 (Psychologicky ustav FFUK). V ramci vyskumu profesnej orientacie
a poradenstva na Skolach II. cyklu sa sleduju také otiazky, ako napr. profesijné
a$piracie a ich longitudidlne sledovanie, citové komponenty volby povolania u diev-
¢at na gymnaziu, pri¢iny Skolskej neuspes$nosti Studentov na gymndaziu. Osobitne
sa sktima profesna adapticia absolventov SOS, ako aj problematika $tudijno-pro-
fesijného vyvinu a profesijnej zrelosti Studentov, ktori sa hldsia na Vysoku Skolu
polnohospodarsku v Nitre.

V budticnosti moZzno najmi pri analyze problematiky deti a mladeZe na strednych
Skolach pocitat so systematickymi a komparativaymi udajmi, ktoré poskytne v si-
¢asnosti experimentialne overovana jednotnd evidencia ziactva zakladnych a stred-
nych $kél. Podla projektu spracovanom na Ustave Skolskych informacii v Bratisla-
ve bude mozné ziskat z tohto zdroja socialnych informacii daje rozélenené do 7 te-
matickych celkov: v8eobecné udaje o ziakovi, Zivotné prostredie Ziaka, zaujmy
a prirodzené sklony Ziaka, hodnotovd a profesna orientacia Ziaka, vedomostna a
vzdelanostna uroven ziaka, telesné a duSevné zdravie,

Uc¢riovskda mlddeZ. Prepracovanu koncepciu vyskumu tejto skupiny mladeZze mozZno
zaznamenat v rameci ulohy, ktori koordinuje Ustav experimentdlnej pedagogiky
SAV. V ¢iastkovej ulohe Zdkladné problémy komunistickej vychovy robotnickeho
dorastu sa kolektiv doc. dr. M. Riéalku, CSc., z Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v PreSove zamierava na nasledujuce otazky: formovanie mravného vedomia Ziakov
ucniovskych $koél a odbornych uéili$f, utvaranie ideového profilu robotnickej mla-
deze prostrednictvom SZM, cielova a obsahova orienticia vyudovania spolofensko-
vednych uéebnych predmetov a ich ideovomravny dosah na uéilov, usmerfiovanie
a rozvijanie zaujmovej ¢innosti Ziakov ako pedagogicky problém.

V suvislosti s prestavbou vychovno-vzdelavacej sustavy a s vystavbou strednych
odbornych u¢ili§f ako nového typu pripravy pre robotnicky dorast sa zaéali zjavo-
vaf (napr. vyskumy Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie v Bra-
tislave) rozmanité analyzy vyhodnocujice experimentilne zasahy do procesov re-
produkcie pracovnych sil. Av8ak najrozsiahlej$ie vyskumy uGénovskej mladeZe sa
organizuju podnikovymi sociolégmi a psycholégmi (Podpolianské sirojarne, n. p.,
Detva,Vychodoslovenské strojarne KoSice, Elektromontazni zavody Praha, Skoda,
0. p., Plzenn a iné) pri velkych priemyselnych podnikoch. Tejto skupine sa venuje
pozornost aj na Katedre pedagogickej psycholégie FFUK, konkrétne problematike
$tudijného rezimu Ziakov uénovskych $kol a odbornych uéilist v domovoch mladeZe.

Pre utvorenie obrazu o mladeZi pripravujicej sa na robotnicke profesie treba
zohladif niektoré prieskumné akcie, ktoré sa r. 1978 realizuji pod zastitou Ustavu
verejnej mienky v Prahe a ustrednych orgdnov SZM a ROH.

Pracujiica mlddeZ. Na rozdiel od vyskumov §tudujicej mladeZe, ktorych faZisko
je vo vedeckovyskumnej zékladni rezortov $kolstva, vyskumy pracujucej mladeze
sa sustreduja v pracoviskdch rezortu prace a socialnych veci, kultiry, planovania
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a éiastofne v CSAV a SAV. V celom rade hlavnych tdloh Stitneho planu zaklad-
ného vyskumu a Statneho planu ekonomického vyskumu je problematika mladeZe
zallefiovanid vo forme d¢iastkovych uloh alebo tym, ¢ém sa zohladnuje skutoénosf,
Ze mladez, a to najmi jej ekonomicky aktivna zlozka, je organickou sulasfou spo-
lotenského organizmu. Socidlny rozvoj mladeZe je nielen determinovany zdklad-
nymi socidlnymi procesmi, ale i naopak, bez zohladnenia ulochy mladeZe nie je
mozné komplexne objasnif tendencie rozvijania takych vyznamnych sfér spolocen-
ského Zivota, akymi s napr. reprodukcia a vyvoj socidlnotriednej §truktary, repro-
dukeia pracovnych sil v narodnom hospodarstve, formovanie socialistického spésobu
zivota, utvaranie kulturnej Grovne pracujicich vo sfére voIného ¢asu a v nepo-
slednej miere rozvijanie ué¢inného ndstupu socializmu v ideologickom boji proti
svetovému imperializmu.

Pre vyskum mladeze v uvedenych oblastiach je priznaéné, Ze empiricky vyskum
je organickou zloZkou vyskumnej aktivity zameranej na celd populaciu, éo umoziiu-
je stanovif skuto¢éné Specifické rozdiely medzi mladezou a ostatnymi socidalno-ve-
kov¥mi skupinami obyvatelstva. To plne plati o v¥skume aktivit kultirnej povahy
na Vyskumnom ustave kultury v Bratislave, ktoré sa sleduju osobitne u robot-
nickej triedy a druZstevného rolnictva. Analogické je zameranie vyskumu kulttr-
neho Zivota mladeZe na Ustave pro vyskum kultury v Prahe, ktory sa realizuje
predovietkym na vzorke robotnickej mladeie a mladeZe pripravujicej sa na ro-
botnicke profesie. Prihliada sa na moznost komparacie tejto skupiny v rozmanitych
odvetviach nérodného hospodarstva. Ostatné socioprofesijne skupiny mladeZe su
obsiahnuté len v zakladnych parametroch, aby bol podklad pre objasnenie intenzity
a* extenzity kultirnych vzorov jednotlivych skupin mladeze.

Hlavnym cielfom tlohy Ekonomické, socidlne, psychologické, sociologické a prdvne
aspekty prdce mlddeZe a jej priprava na povolanie, ktord sa riesi na Ceskoslovenskom
vyskumnom ustave prace a socialnych veci, je uskutoénif komplexni analyzu proble-
matiky pripravy mladeZze na povolanie, jej zaélenovania do pracovného procesu
a efektivneho vyuzitia v narodnom hospodarstve. Osobita pozornost sa venuje pri-
prave kvalifikovaného robotnickeho dorastu. Analyzuje sa proces formovania od-
vetvovej a uzemnej Struktiry zamestnanosti pracovnikov vo veku od 15 do 30 ro-
kov. problémy efektivneho vyuzitia nadobudnutej kvalifikacie, psychologické aspek-
ty zaclenovania do pracovného procesu. Uskutefniuje sa analyza pravnych noriem
a aktov v danej oblasti, ich dodrZzovanie a uéinnosf. Koneény ciel spoéiva v prognéze
tendencii a $truktury ekonomickej aktivity mladych pracovnikov, rozdelenia mila-
deze ako vyznamnej zlozky reprodukcie pracovnych sil na rézne stupne a typy jej
pripravy na povolanie,

Pozornost robotnickej mladezi sa venuje tlieZ vo vyskume Zivotnych drah mla-
dee v socialistickej spoloénosti, ktory v CSSR zabezpeéuje UFS CSAV v Prahe
v spolupréci s Ustavom vyskumu verejnej mienky FSU v Prahe. V centre su otaz-
ky hodnotovej profesnej orientacie pracujucej mladeze, miesto vzdelania v hod-
notovom systéme mladeZe, osobitne robotnickej mliadeZze. Tento vyskum je kolek-
tivnvm dielom sociolégov socialistickych krajin pod zastitou problémovej komisie
Robotnicka trieda vo svetovom revoluénom procese.

Na rozdiel od predchadzajucich uloh sa vyskumy mladeZe realizované v rameci
tedrie vyvoja socidlno-triednej $truktury (UFS SAV) a socialistického spdsobu Zi-
vota (Vyskumny ustav Zivotnej drovne) nesuUstreduju vyluéne na niektory aspekt
socialneho rozvoja mladeZe (napr. kulturne zaujmy, profesna orientacia a i), ani
iba na niektoru socidlnu skupinu mladeze (uénovska, vysokoskolska). Ich ulohou
je rozvijal ucelenti teériu chipania miesta a funkcie mladeze v etape budovania
rozvinutého socializmu v Ceskoslovensku. Na tomto zaklade moZno pozorovat ich
velky zaujem sustredovaf vSetky dostupné informaéacie vedeckého v¥skumu (konfe-
rencie, monotemaltické ¢&isla ¢asopisov, zborniky) a zuzitkovaf ich do vystavby uce-
leneho obrazu ¢eskoslovenskej mladeze.

N&§ pokus systematizovat informacie o vyskume mladeZe v Ceskoslovensku uka-
zuje na niektoré medze a moZnosti rozvijania a jeho koncepcie po roku 1980.

Ukazalo sa predovietkym, Ze pretrvava ista nerovnomernosf pozornosti jednotli-
vym skupinam mlddeze. Tento dojem sa zosilnuje najmi preto, Ze vyskum vyso-
koskolskej mladeze ziskava charakter koordinovaného a systémového vyskumu.
Prekonavanie bariéry medzi pedagdégmi, psychologmi a sociologmi, jednotnid kon-
cepcia vyskumu umoziiuje jeho tematiku posunuf na vys$$iu uroven, do komplexnej
podoby.

SGcéasne sa ukazuje, Ze okrem tendencie komplexne analyzovaf jednu socidlnu
kategoriu mladeze (napr. vysokoskolsku, uétiovsku) vyskytuje sa aj ind tendencia.
V pripade vyskumu mladeZe strednych a zdkladnych 8$ko6l sa skor systematicky
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rozvija jeden kIuéovy okruh predmetnej problematiky (napr. profesijny vyvin osob-
nosti), pricom podla potreby sa voli objekt vyskumu — jedna alebo viaceré kate-
gorie $kolskej mladeze. Tento pristup ma tieZ svoje problémy a prednosti: umozituje
hlbgie analyzy, ale izoluje skumany jav vecelku zivotnych prejavov danej skupiny
mladeze.

Mozno tiez konstatovaf, Ze v zdsade vo vyskume mlideZe se prejavuja dve re-
lativne samostatné linie: pedagogicko-psychologickd zamerané na 8kolski a §tudu-
jucu mladez a ekonomicko-sociologicka zamerania na pracujicu mlade?Z.

Su isté rozdiely, i pokial sa to tyka teoretického ramca. V pripade zdujmu o $tu-
dujiacu miladez dominuju v pedagogicko-psychologickom vyskume tedrie komunis-
tickej vychovy a vSestranne a harmonicky rozvitej osobnosti, zatial ¢o sociolégovia
sa opieraju o tedriu socialistického spdsobu Zivota a vyvoja socidlno-triednej Struk-
tury. Taziskové problémy pedagogicko-psychologického vyskumu 3tudujtcej mladeze
(obsah, metody a formy vychovno-vzdelavacieho procesu, mimoskolské vzdelavanie)
sa iba obtiazne integruju do vyskumnych zamerov a jednotnych programov kom-
plexného vyskumu mladeZe organizovaného sociolégmi.

Dal$im délezitym faktorom, ktory treba zohlfadnif pri usili koordinovaf vedecky
vyskum mladeze, je ¢lenitost spolofenskej praxe komunistickej vychovy mladeze
(8kolstvo, kulturno-osvetové zariadenia, zdravotnicka osveta, mladeZnicka a odbo-
rova organizacia, podnik). I ked sa zohladnia vSeobecné potreby do tvorby progra-
mu vedeckého vyskumu mladeZe po roku 1980 v Stitnom pline zikladného vy-
skumu, vzdy tu bude existovaf bohata paleta vyskumnych a poznavacich aktivit
sustredenych na mladez, realizovand zlozkami spolo¢enskej praxe. Kazd4d z nich
méa zaujem analyzovaf uéinnost svojho formativmeho poésobenia. svoj $pecificky
zastoj v komplexe inych vychovnvch faktorov. Zostdva tu tak uloha utvaraf pred-
poklady pre jej podchytenie a usmernovanie,

V tomto smere oceriujeme dlhodobé usilie ustrednych organov Socialistického
zvdzu mladeze. V spolupraci SZM a pracovisk zakladného vyskumu v oblasti spo-
lo¢enskych vied CSAV a SAV sa bude nadalej utvaraf zdkladnd koncepcia vyskumu
mladeze v CSSR.

Ladislav Machdcek

Socidlné psychologicky vycvik

Pracovnici psychologické sekce Schillerovy univerzity v Jené se jiZz nékolik let
zabyvaji rozvijenim aplikaci metod socialné psychologického vycviku, zejména pro
vedouci pracovniky. Vypracovavaji specialni programy zameéfené na urcéité okruhy
problémiu, které se v rfidici praci stavaji pti¢inou sniZené Udinnosti Fizeni.

Vycvikové kursy jsou organizovany jako intenzivni tydenni (vét$§inou internatni)
Skoleni a sestavaji z prednasek, skupinovych diskusi a vlastniho 8koleni, pfi ném3z
se vychédzi z teoretického modelu lidského chovani pievzatého z praci Usnadzeho
a doplnéného o moderni teoretické koncepce tykajici se uéeni, roli, spoleéenskych
¢innosti lidi a dal8ich oblasti relevantnich pro dany ukol. Zakladni technikou vycviku
je hrani roli, které je pojato komplexné a zahrnuje i vyevik ve vytvafreni celych
programi zamérenych k piedem piesné definovanym cilum.

Zakladem S8koleni jsou ukolové situace vytvorené s prihlédnutim k dosavadnim
zkuSenostem ucéastnik(i i k jejich budouci pracovni problematice. Posluchadi iesi
problémy, s nimiz sé ve své dosavadni praxi je§té nesetkali nebo pro né byly do-
sud spojeny s urditymi obtiZemi. Z chovani ucastniki pfi realizaci dané instrukce
se pak usuzuje, nakolik skupinova ¢&innost, kterou navodil vedouci vycviku, od-
povida pozadavkim na kooperativni chovani, kde je tfeba jednani dale zdokona-
lovat, kde eventualné byla piekazka nalezeni spravného fe$eni (napfiklad v oblasti
komunikace atd.). Pritom Skolitel navozuje, fidi a usmeérniuje skupinovou diskusi,
vyuziva i daldich cviénych her, riznych variant hrani roli, vyrazovych i komuni-
kaénich cviéeni, riznych forem sebehodnoceni i posuzovani druhych a srovnavani
téchto vzajemnych hodnoceni. Uvedené techniky umoziiuji ziskat zkusenosti, které
v praktickém zivoté ziskava zejména vedouci pracovnik velmi obtizné a které
jsou soufasné dulezitym piredpokladem pro zménu v dosavadnich, mnohdy nevy-
hovujicich vzorcich chovani.
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Socidlné psychologicky vycvik oviem nezistdava na povrchu jevi — nespokojuje
se s pouhou zménou vnéjsiho chovani. Snazi se pomoci teoretickych informaci
(0 tom, jak je pFijimdno chovédni jedince okolim) dosdhnout zmén v motivaci,
zlep$eni interpersondlni percepce, zvy$seni zdjmu o motivy chovani ostatnich uéast-
nika socidlni interakce atd. V pifipadé $koleni vedoucich pracovniki je dulezité
vytvolit i pocit pfiméfené sebedlvéry a sebejistoty, které jsou nezbytnym pfed-
pokladem uspéchu ridici prace.

U nas se konal prvni kurs metod socidlné psychologického vycviku (koncem
roku 1977) pfimo pod vedenim pracovnikit jenské univerzity, profesora H. Hieb-
sche a R. Schneckeho. Pofadala jej katedra socidlni psychologie filozofické fakulty
Univerzity Karlovy.

Jeho realizace byla soudasti pldnu vzajemné spoluprice obou pracoviit. Uéastni-
ky kursu byli pracovnici katedry socidlni psychologie a psychologové, ktefi se ve
spolupraci s katedrou touto problematikou teoreticky ¢i prakticky zabyvaji.

Hlavnim piinosem akce bylo, Ze vsichni Uéastnici, ktefi dosud 2znali jenskou
variantu socialné psychologického vycviku jen z literatury &i z referenci, méli moZ-
nost ziskat vlastni zku$enosti. Kurs byl zaméfen na vychovu budoucich vedoucich
socidlné psychologického vycviku.

Dosavadni zkuSenosti v NDR a c¢asteéné i u nas ukazuji, Ze tento typ Skolen{
vede ke zvySeni-efektivnosti prdce v mnoha oblastech. PovaZzujeme proto za téelné,
aby i u nas byly vytvofeny podminky pro postupné zavadéni sociilné psycholo-
gického vyecviku (jako souédsti cyklické prupravy vedoucich pracovnikid) do praxe.

Kurs byl pfinosny v nékolika smérech. Pfinesl poznatky umoZiiujici zdokonalit
dosavadni sociialné psychologicky vyevik studentd, ktery katedra socialni psycho-
logie provadi jiZz nékolik let. Prohloubila se spoluprdce pracovnikl katedry se sou-
druhy z psychologické sekce Schillerovy univerzity v Jené& v oblasti vyzkumu
a dalsiho rozpracovavani teoretickych i metodologickych otazek tohoto typu vyuky.
V neposledni fadé se setkdni stalo podnétem pro hledani mozZnosti jak Uéinné apli-
kovat nové poznatky v konkrétnich podminkach praktického Zivota.

Sotta Hermochovd
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Z obsahu é&. 6/1978 &éasopisu
SOCIOLOGIA

vydaného SAV v Bratislavé

Siracky, A: Desaf rokov ¢asopisu Socioldgia; Bauch, V.: Zrod triedy druZstevnych
roInikov a formovanie novej kvality ich vedomia; Blaas, G.: Vedeckotechnicky rozvoj
a zmeny v charaktere priace a $truktura povolani v pofnohospodarstve CSSR: Zem-
ko, J.: Vyvoj vidieka a mesta v Slovenskej socialistickej republike; Pisca, L.: Stari
a star§i Tudia v rodine a spolo¢nosti; Jachiel, N.: Sociolégia vedy — aktuilne teore-
tické problémy; Francisci, M.: Vlastnicke vztahy v procese budovania vyspelej so-
cialistickej spolo¢nosti; Recenzie; Anotécie; Bibliografia; Vyber zo §tudii uverejne-
nych v sociologickych ¢&asopisoch socialistickych krajin; Celoroé¢ny obsah

Z obsahu ¢. 5/1978 casopisu
SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,
vydavaného Sociologickym ustavem Bulharské akademie v&d v Sofii

TFeti kongres Bulharské sociologické asociace:

Pozdrav Ustfedniho vyboru Bulharské komunistické strany tifetimu kongresu Bul-
harské sociologické asociace; Pozdrav Bulharské akademie véd; Pozdrav Mezina-
rodni sociologické asociace; Osavkov, Z.: Sociologické poznani a sociologicka praxe;
Zprava o ¢innosti Bulharské sociologické asociace (18. dubna 1974 — 25, kvétna 1978);
Projevy a referaty (N. Jachiel, E. Lagadinova, J. Georgiev, B. Conév, S. Savov, I.
Nowvakov); Rezoluce tietiho kongresu Bulharské sociologické asociace; Stanovy Bul-
harské sociologické asociace; Nové zvolené vedouci organy Bulharské sociologické
asociace; Telegram kongresu Ustfednimu vyboru Bulharské komunistické strany;
Vasilev, R.: Tieti kongres Bulharské sociologické asociace (Informace o praci a jed-
nani kongresu);

Deset let ode dne zaloZeni Institutu sociologie a dasopisu Sociologi¢eski problemi:
Dobrijanov, V.: Ve sluzbach védy a spoletenské praxe (referat u prilezitosti desitého
vyro¢i ustanoveni Institutu sociologie BAV a ¢asopisu Sociologit¢eski problemi);
Stajkov, Z.: Kolektivni prace ,Sociologickd struktura souc¢asné bulharské spoled-
nosti — vyznamny uspéch bulharské sociologie; Posouzeni ¢asopisu Sociologi¢eski
problemi (P. Bliznakov, G. CH. Georgiev, G. Angelov a N. Mateev; L. Dramaliev,
J. Minkov, I. Petrov, I. Popov, M. Dinkova); Angelov, G. — Mateerv, N.: Védecky
¢asopis jako objekt bibliometrické analyzy (Casopis Sociologiteski problemi mezi
druhym a tfetim kongresem BSA — vysledky bibliometrického vyzkumu); Elatanova,
V.: Nékteré burzoazni koncepce tykajici se adaptace venkovskych piistéhovalci do
meésta.
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