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Socialni rozdily a spolec¢enské vztahy; socialni struktura spoleénosti

Socialni struktura spoleénosti je bezesporu jednim z kli¢ovych problémii mar-
xisticko-leninské sociologie. V jejim ramci se analyzuji dualezité momenty, které
zavr§uji predeslé a formuluji dalsi zdkladni tendence spolecenského vyvoje.
Proto je dilezité samo vymezeni kategorie ,,socidlni struktura“.

Vychozimi pojmy burZoazni sociologie, z nichZz vychézi pojeti socidlni struk-
tury, jsou kategorie socialnich rozdilii (stratifikace) a funkci (funkcionalismus).
Tato tradice predstavuje oteviené nebo skryté rozvinuti ideji predevsim Maxe
Webera; jejimi dalS$imi zastdnci jsou naptiklad J. A. Schumpeter, P. Soro-
kin, T. Parsons, C. Davis, S. E. Moore a také celd rada predstavitelli tzv.
stratifika¢nich koncepci zapadni empirické sociologie. NasSim cilem neni kri-
tickd analyza pozic jednotlivych zastupcli tohoto sméru. Shrneme pouze
zdkladni a v8em vlastni principy, které, podle naseho ndazoru, zasadné uréuji
charakter a zaméreni jejich nadzort a soucasné jasné odhaluji jejich gnoseolo-
gickou mélkost a svym zpuUsobem zakonitou ,,bidu sociologie“ tohoto razeni.

BurZoazni koncepce socidlni struktury vychazeji predevsim z pozitivisticky
chdapané kategorie socidlnich rozdilit jako urcité autonomni danosti. K ,,systé-
mim socidlni nerovnosti“ pristupuji, aniz by si kladly principidlni otazky
tykajici se vzniku socialnich rozdilt a jejich historického vyvoje. Proto nejsou
schopny uspokojivé fesit ani zakladni problém historicko-genetickych vztaha
stupiii socidlni diferenciace. Z toho nevyhnutelné vyplyva jev, ktery lze nazvat
pluralistickym chdpdnim socidlnich rozdili (uvedme v této souvislosti napft.
pluralismus M. Webera pri uréovani trid, ktery rozlisuje mj. t¥idy podle ma-
jetku, postaveni na trhu, podilu na moci apod.). Pozitivisticky nehistoricky
piistup a pluralisticky empirismus tvori dvé strany jedné mince. Ve vzajemném
spojeni vedou ke zdiraziiovanému sociologismu pri vyzkumu socialni struktury,
tj. k chapani socidlntho ve spole¢nosti jako prvotniho faktoru jejiho vyvoje.
(PovSimnéme si, Ze v dané souvislosti mame co ¢init se znamym durkheimov-
skym principem interpretace ,,socidlniho®.) Socialni diferenciace se objasntiuje
~sama“ jgko funkcionalni nezbytnost. Schéma néazoru teoretiki socialni strati-
fikace lze shrnout v hlavnich rysech nasledujicim zplsobem: Ve spole¢nosti
existuji rozdily, které plni uréité funkce, jez jsou také pri¢inou socidlnich
rozdilG. Pritom neni viibec podstatné, jaké ostatni kategorie a pojmy se navésuji
na tuto vetchou kostru funkcionalnich teorii sociilni stratifikace (at kompli-
kované spekulace ,hodnotové integrace®, ,,systém norem a pozic“ T. Parsonse
¢i primocarej$i zdvéry Davise, Moora a dalsich). Logickym dasledkem socio-
logismu v oblasti zpracovani konkrétnich dat o socidlnich rozdilech jsou snahy
o jejich ,statistické zobecnéni“, o sjednoceni individualnich socidlnich statust
(tj. postaveni jednotlivet v diléi linii diferenciace) do tzv. syntetickych statusuy,
uréujicich jakousi globalni socidlni diferenciaci. Umeélost takovych pojeti je
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charakteristickym rysem burZoaznich koncepci socidlni struktury. Nechceme
prirozené tvrdit, Zze vSechny formy zpracovani udaj, které vznikly v rémd
burzoazni empirické sociologie, nemaji Zaddnou hodnotu, avSak je nezbytné
spravné vymezit moznosti jejich pouzitelnosti, ucelnost jejich vyuziti a adekvét-
nost sociologické interpretace vysledku ziskanych na zakladé jejich uiiti,
V Zadném pripadé nelze jakékoliv formy zobecriovani vztahti v systémech
socidlnich rozdili prendset ani do roviny statistickych postupt a metod, tim
méné v piipadech, kdy jejich ,,socidlni obsah® neni vyjasnén (méame na mysl
zjednodusime-li otazku, redlny vyznam a smysl napi. vytvareni uréitych synte-
tickych indexi apod.). To nevyhnutelné vede k neprekonatelnym piekdzkim
ve spole¢enskovédnim pozndni.

Marxisticko-leninské pojeti socialni struktury je v zdsadnim protikladu s té-
mito koncepcemi. Nevychazi ze socidlnich rozdili jako z prvotnich nadhistorie-
kych danosti a nesnazi se pomoci funkcionalnich tautologii podpirat tento
mylny princip. Proti mnohomluvné metafyzice weberovského piecenovani a
autonomizace sfér rozdélovani a potieb, neadekvatnimu zobecniovani jevi v his-
toricky kratkych intervalech, stavi marxismus-leninismus skutec¢nou pravdu
o procesech spolecenského vyvoje, o jeho dialektickém charakteru. Nechceme
na tomto misté zevrubné uvadét vynikajici argumentaci, jiz Lenin charakteri-
zoval zakladni rozdily mezi burZoazni sociologii a marxistickym historicko-
-materialistickym piistupem ve svém dile Kdo jsou ,.pratelé lidu“?. Omezime
se pouze na protikladnost marxisticko-leninského a burzoazniho sociologického
pojeti slozitych problémut socialnich rozdilt.

Historicky materialismus chdpe socidlni rozdily jako déjinné vzniklé produkty
spolecenské cinnosti lidi, které nejsou neménné, ale naopak se stale vyvijej
Nepovazuje je za urcity homogenni souhrn, ale historicky konkrétné analyzuje
,rozdily uvniti samotnych socialnich rozdilti“, a to jak v obsahu, tak i v case.
Protoze hlavnim zdrojem spoledenského vyvoje je spoledenska vyroba, jeji
historicky uréeny zplsob, pronikd tento vychozi princip marxisticko-leninské
analyzy i do oblasti socidlnich rozdilt, umoznuje jejich poznani nikoli na zé-
kladé umélych a ¢asto i ndhodnych spekulaci, ale v souladu s logikou historic-
kého vyvoje. K souhrnu socidlnich rozdili nelze proto pristupovat pluralisticky,
nelze opomijet rozhodujici roli vyrobnich, ekonomickych rozdili. Spolecenskd
délba préace predstavuje dynamickou zdkladnu pro vyvoj socidlnich rozdill
Jimi se v8ak nevyc¢erpava systém kategorii nutny pro adekvatni definici socialni
struktury spolec¢nosti.

Pro spolecensky vyvoj jsou dulezité nejen rozdily, ale — a to predevsim —
spole¢enské vztahy. A pravé tyto vztahy, zejména vSak jejich jadro, tj. vztahy
mezi lidmi ve vyrobnim procesu. burzoazni sociologie ve velké vétsiné pripadi
ignoruje, nebo prinejmensim redukuje a zkresluje

Zastavme se kratce u porovnani téchto dvou pojmu, tj. socialnich rozdili
a socidlnich vztahti. Predné je nutné zduraznit, Zze vubec nejde o synonyma:
jestlize rozdily charakterizuji ,,rozriznéni“, délbu, pak vztahy znamenaji ,sjed-
noceni®, skladbu. Je to spiSe metafora, avsak podle na$eho né&zoru vystihuje
nazorné jejich netotoznost. Mezi socialnimi rozdily a socidlnimi vztahy existuje
hluboka dialektickd vazba. Vime, Ze rozdily jsou vnéjsi formou spolecenskych
vztahu, zvlastnim druhem vztaht. Socidlni rozdily viak na druhé strané urdéuji
pole dalsiho vyvoje spolec¢enskych vztaht: tak napriklad majetkova diferen-
ciace vystupuje v kapitalistické spole¢nosti jako vnéjsi dusledek vykotistova-
telskych vyrobnich vztaht a na druhé strané urcity stav majetkové diferenciace
urc¢uje pole dalsiho vyvoje vykoristovatelskych vyrobnich vztaht.
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Mezi socidlnimi rozdily a spolefenskymi vztahy existuje jedna duleZita odlis-
nost. Jedna se o razny stupen jejich méritelnosti a primé empirické postizitel-
nosti. Lze-li snadno empiricky sledovat prvni, o druhych to fici nelze. Tato
okolnost bezesporu podstatné ovliviiuje teoretické konstrukce, které se opiraji
pouze o tradi¢ni formy empirického vyzkumu. Avsak tuto okolnost nelze v zad-
ném pripadé absolutizovat. Zavér, Ze spoletenské vztahy nelze empiricky ana-
lyzovat, je nespravny. Predevsim je lze ¢asteéné empiricky popsat pomoci
odpovidajicich socidlnich rozdild. Tak naptiklad rozdily ve vzdélani v dané
spolecnosti poskytuji urcitou, tak rikajic, opérnou informaci o spolec¢enskych
vztazich spojenych se vzdélanim, tj. vedoucich k vzdélanostni diferenciaci. Dife-
renciace sama o sobé v8ak nemulZe postihnout a vyjadfit, jakym zpusobem
budou vyuZzivany hodnoty vzdélani a k jakym novym typim spoletenskych
vztaht povedou. Nebo jesté nazornéji: majetkové rozdily jesté plné neodhaluji,
jakym zpusobem a v jakych formach jich bude vyuZito. Pripomenme si v této
souvislosti dobre znamy zavér marxistické politické ekonomie, Ze ne kazda
suma penéz a zbozZi je kapital, Ze jedno a totéz mnozZstvi penéz ¢i zboZi muze
v kapitalistické spoleénosti vést k raznym typum spoleéenskych vztahti, stat
se vychodiskem pro razné typy integrace. Muze totiZ bezprostfedné rozvijet
sféru vykoristovani, aviak také vést k rliznym vztahtm v oblasti spotieby apod.

Z téchto prikladl vyplyva podstatny rozdil mezi kategoriemi socidlnich rozdili
a spoleCenskych vztaht: jestliZze kategorie socidlnich rozdild odrazi predevsim
stav, pak kategorie spole¢enskych vztahti je spojena se spoletenskym vyvojem.
Dialektiku stavu a vyvoje lze v daném piipadé formulovat takto: bez kate-
gorie spoleCenskych vztahil nelze pochopit realny vyznam a smysl socialnich
rozdila, bez zachyceni a analyzy socialnich rozdili nelze konkrétné zkoumat
daldi vyvoj spoleéenskych vztahi. V tomto principu je tieba spatfovat zakladni
nastroj kritické analyzy riaznych teorii socialni stratifikace.

Socialni strukturu spole¢nosti nelze uréit pouze prostirednictvim kategorie
socidlnich rozdilli, které mohou maximalné, ne vSak v jakékoli kombinaci, ale
s ohledem na dialektické vzajemné vztahy mezi spoleéenskou vyrobou a for-
movanim celé spole¢nosti, urcit jeji zakladni prvky. V tomto pripadé je nutné
vyuzit kategorii spoletenskych vztaht, dodat socidlnim rozdilim pohyb, dyna-
miku, uréit jejich spoledensky efekt. Proto lze socialni strukturu chéapat jako
historicky vznikly a podminény souhrn spoledenskych wvztahil, jehoZ jddro tvo¥i
vztahy mezi lidmi ve vyrobnim procesu a ktery formuje systém socidlnich roz-
dilit, v jehoZ rdmci jsou urdeny zdkladni objekty a subjekty dal$iho vyvoje spo-
le¢enskych vztahd.

Zakladnim objektem a subjektem socidlni struktury v soulasnych historic-
kych podminkach jsou t#idy. Zvlasté pii urcovani tfid vystupuje do popredi
vyse zminén4 dialektika spolecenskych vztahti a socialnich rozdilu. Rozebereme
v dané souvislosti leninskou diferenciaci tiid, uvedenou v praci Velk4 iniciativa
[Lenin 1955: 415]. ,, Tridy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem lidi svym
mistem v historicky uréitém systému spoleéenské vyroby, svym vztahem (vét-
§inou zajisténym a vytlenym v zakonech).“ Zde je jasné formulovan tridné
diferenciaéni aspekt, rozliSeni tfid, které je podminéno urcitym systémem spo-
leenské vyroby, vyrobnimi vztahy (tj. jddrem spoledenskych vztahi). Déle
Lenin piSe: ,.. .. podle vztahu (jenz je z vétsi ¢asti zakotven a zformulovan v za-
konech) k vyrobnim prostifedkiim® — tj. hlavni linie socidlnich rozdilu, nej-
podstatnéjsi linie diferenciace, ktera uréuje vyvoj nejdilezitéjdich spoleé¢enskych
vztahll - ; .,. .. podle ulohy, kterou hraji ve spoledenské délbé prace“ — zde na-
byva predchazejici diferenciaéni aspekt aktivni formu, a proto zahrnuje i dule-
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zity aspekt spolec¢enskych vztaht -, ,,a tedy podle toho, jakym zpusobem ziskal
¢ast spolec¢enského bohatstvi a podle velikosti té ¢asti, kterou disponuji...“ ~
zde nachdazi své adekvatni vyjadieni dalsi, i kdyZ odvozeny, aspekt diferenciace
a spolecenskych vztah.

Dalsi ¢ast leninské definice tiid je (mame-li postihnout celou jeji hloubku)

nejkoncentrovanéjsim a nejpresnéjsim vyjadrenim vyznamu spolecenskych

vztaht pro urcitou socidlni strukturu: ,,Tridy jsou takové skupiny lidi, z nichi
jedna si muze privlasthovat praci druhé diky jejich rozdilnému postavenf
v urc¢itém radu spole¢enského hospodarstvi.®

Z tohoto duvodu tvori vztahy mezi tridami zaklad komplexu spolecenskych
vztaht. Vyjadiuji-li rozdily ur¢ity podminény stav tirid, v $irSim smyslu i so-
cialnich skupin (tj. spoletenskych utvari, které jsou urceny jinymi diferen-
cia¢nimi liniemi, napt. prostorovymi, kulturnimi apod.), jsou spolecenské vztahy
prostiedim pro jejich historickou cinnost.

Kdyz burzoazni ¢i revizionisti¢ti ideologové uzivaji pojmu ,,tridy“, tedy pouze
ve znacné zuZeném vyznamu: nechtéji ani slySet o tom, Ze v soucasnych histo-
rickych podminkach jsou tridy jako nejslozitéjsi makrosocidlni skupiny nejdi-
lezitéj$im subjektem historického vyvoje smérem k vlastni negaci. Casto lze
slySet néazor, ze tridni struktura, tj. faktické jadro celého komplexu socidlni
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struktury v soucasnych historickych podminkach, je zvlastnim a soucasné |

jednoduchym elementarnim pripadem socidlni diferenciace.
Podle této interpretace se pred nami objevuje jakoby protichudny typ strati-

fikace (za kapitalismu) ¢i tridni dichotomie v socialistické spoleénosti (délnickd |

tfida a druzstevni rolnici). Posledni typ ohranic¢eného chapani tiidni struktury,
doplnény jesté o inteligenci a prezentovany v podobé ,stalinské tiidni triche-
tomie®, je vysledkem kritiky tiidniho pristupu v podminkach Ceskoslovenska;
tak byl predkladan P. Machoninem [Machonin 1969]. Boj proti leninské teorii
trid, tak, jak byla podéna v jeho dilech, vychazel ze zuzené nemarxistické,
neleninské interpretace trid.

Proti tomuto chybnému chéapani tiid byly postaveny vysledky studia socidlni

diferenciace. To v Zadném piipadé nevedlo k vyvraceni objektivniho tiidniho |

charakteru spole¢enského vyvoje socialistické spolec¢nosti, ukazalo se vsak, z

autor zcela nespravné pochopil tiidy a jejich historickou roli, coZ bylo dokézano |

v celé radé kritickych analyz zminéného vyzkumu (v dilech Ustavu pro filozofi

a sociologii CSAV a SAV, také v dilech sovétskych sociologli a filozof{, napf. |

M. N. Rutkevice, V. D. Skarzinské a dalsich).

Socialni strukturu a jeji dynamické jadro — tiidni strukturu, ktera odrai
charakteristické rysy spole¢enského vyrobniho zpusobu — nelze v Zadném pfipa-
dé zredukovat na prosté statistické rozdéleni obyvatelstva na zakladé socialné
tiidnich kategorii. Takovy pristup by nevyhnutelné vedl k vy$e zminénym
chybam, k naprosté ignoraci rozhodujiciho vyznamu kategorie spolefenskyjch
vztahu pro urceni a vyzkum socidlni struktury spolecnosti.

Vyvoj socialni struktury jako proces reprodukce spolec¢enskych vztahi

Myslenkova a spolecenskopoliticka prevaha marxismu-leninismu spociva v jeho
dynamickém pristupu k analyze spoleéenského vyvoje, ktery se ostie s od
pozitivistickych spekulaci. Pouze historickym pristupem lze spravné popsat a
pochopit historicky charakter skute¢nosti. Jednou ze stéZejnich dynamickych
kategorii, kterou dukladné rozpracoval K. Marx, je reprodukce. Obycejné se
tato kategorie vyhradné spojuje s jeji ekonomickou nebo demografickou for-
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mou. Tento pristup se ndm v3ak nezda byt zcela spravny, nebof znaéné zuzuje
vyznam a smysl této kategorie, pricemz piedev$im ochuzuje souhrn prostiedki
poznani, které slouzi k analyze jevli nachdazejicich se za hranicemi ekonomic-
kych a demografickych disciplin. Mimoto se tento pristup neshoduje s tezemi
marxismu-leninismu. Vzpomenme v této souvislosti jedno z mnoha mist v Mar-
kategorie. V Kapitdlu Marx napsal: ,,Ustaviéné udrzovani a reprodukce dél-
nické tridy zustava vzdy nezbytnou podminkou reprodukce kapitalu... Kapi-
talisticky vyrobni proces, vzat v celkové souvislosti, ¢ili jako proces reprodukce,
vyrabi tedy nejenom zbozi, ne jen nadhodnotu, vytvaii a reprodukuje samotny
kapitalisticky vztah — kapitalismus na jedné strané, namezdniho délnika na
druhé strané.“ [Marx 1954: 604—610].

Vidime, ze Marx uzivd pojmu ,reprodukce“ v znac¢né §ir$§i podobé, zvlasté
pristupuje-li k problémum socidlni struktury spole¢nosti, formovani spolecen-
skych trid a jejich vzadjemnych vztaht. Socidlni strukturu, jeji vyvoj, jeji dyna-
micky obsah charakterizuje jako proces reprodukce socidlnich vztaht, ktery
je uzce spojen s reprodukénimi cykly, jez vymezuji ten nebo onen vyrobni
zpusob. .

Malokdo sdili nazor, ze kategorii socialni struktury lze — byt i v empirické
urovni — spojovat se statistickymi udaji o sloZzeni obyvatelstva, délnickou tri-
dou a jejim podilem na celkovém poc¢tu obyvatelstva ¢i na celkovém poctu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Neni spravné zuzZovat tento pojem pouze
na jeho kvantitativni strdnku nebo na odvozené charakteristiky. Jde nejenom
o to, Ze je nutné brat v uvahu celou rozsdhlou skalu distribuci postihujicich
rozdily mezi jednotlivymi tfidami a socidlnimi skupinami podle dalsich kritérii:
obsahu a charakteru prace, demografickych, kvalifika¢nich, vzdélanostnich kri-
térii, podle vySe prijmu, Zivotni urovné, zplsobu Zivota, traveni volného casu
atd., jak by se mohlo na prvy pohled zdat. Jde o to, Ze tato zuZena predstava
ma svou kvalitativni a kvantitativni polohu. Kvantitativni poloha zuzZeného
pojeti je ddna tim, Ze strukturni momenty spole¢nosti omezime na soustavu
jakychsi ,,tfezovych distribuci“, mezi nimiZz hleddme a pomoci statistickych
prostredkli nachazime urcité typy zavislosti. Kvalitativni stranka celé véci spo-
¢iva ve statickém, necelkovém pojeti socidlni struktury. Skute¢nost této redukce
vSak malokdo pripusti, a jisté pradvem: v teoretické konceptualizaci je totiz
daleko patrnéjsi ona nedialektickd chyba, spodivajici v zuZeném pojeti tiid
a sociadlnich skupin. Ustfednim momentem fes$eni probléma je tedy odpovéd
na znac¢né pal¢ivou otazku, jak nalézt ono aktivni, pravdu odkryvajici pojeti
socialni struktury, dovedené az do urovné prostredku jejiho empirického sle-
dovéni.

Této okolnosti je si védoma i burzoazni spoledenska véda. Jeji reSeni vsak
byva znac¢né rychlé: je nutné ,rozsirit* soubor ,iezovych distribuci® o cas,
coz fakticky znamend nezkoumat pouze jeden soubor dat, ale nékolik éasové
usporadanych soubora dat, ziskat tedy trend danych distribuci. Jde bezesporu
0 zna¢né obohaceni empirického pohledu na tematiku socidlni struktury, avsak
nikoli o kvalitativni zménu daného pristupu. Takovy pristup je, obrazné receno,
pfechodem od statického pohledu ke kinematickému, avsak nikoli dynamic-
kému. Neni prechodem od ¢asti k celku, ale piechodem od mensi k vétsi ¢asti.
(Poznamenejme v této souvislosti, ze vydavani ,vét$i ¢asti za celek“ byva
mnohdy myslenkovou kamuflazi, kterou uziva burzoazni ideologie). Tim vsak
nechceme Tici, ze by jakakoli ¢éastecénost byla zcela chybna. Zcela chybné je
pouze jeji ztotoZziovani s celkem.

Existuje vSak i dalsi reSeni, které nabizi burZoazni sociologie. Jde o koncepci
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tzv. socidlni mobility, jejiZz teoreticky navrh podal pied pul stoletim P. Sorokin,
Sociologie tento navrh Siroce empiricky rozvinula s cilem, ktery je patrnf
napriklad z praci Lipseta: dokazat ,otevienost® kapitalismu v konfrontaci se
socialistickou spole¢enskou praxi. Neni nasim cilem hodnotit tuto hluboce ideo-
logicky zalozenou, protimarxisticky a protisocialisticky orientovanou kon-
cepci.(1)

Intrageneracni ¢i intergenera¢ni pohyby, tradi¢né sledované mobilitnimi vy-
zkumy, nejenze postradaji skutecné teoretické zazemi, ale prakticky nejsou
s to ani deskriptivné zaznamenat mechanismus vztahu individualnich dat k his-
torické dynamice spolecenského celku. Jsou rozsirenim jednoho statického po-
hledu o jiny kinematicky aspekt. Ponechavaji skutetné dynamické momenty
vyvoje trid a socidlnich skupin osudu ,,¢erné skrinky®, kterou vsak neni mozné
na zakladé mobilitnich vstupt a vystupu prakticky ani nepiimo analyzovat,

Neni mozné kriticky rozebrat veskeré pokusy o rozsireni prostredkit empiric-
kého sledovani socidlni struktury o jeji skuteény dynamicky aspekt. Neni to
vsak v této chvili podstatné. Dulezité je podtrhnout, ze kazdy takovy pokus,
pokud neni zaloZen na skutec¢né celistvém a dynamickém pojeti socidlné tiidni
struktury samé, je predem urcen k nezdaru.

Vzpomenme opét citovanych Marxovych slov, v nichz vyjadiuje podstatnou
okolnost, Ze pro celkové pojeti takového fenoménu, jaky piedstavuje vyrobni
proces, je nutné uzit pojem reprodukce. Jinymi slovy, pfrirozenym méritkem
pro kritické posuzovani teoretickych i empirickych forem vyzkumu socidlné
tridnich procestt je to, jak zachycuji skute¢né reprodukéni momenty, tedy
vlastni vyvojové momenty, nebof reprodukce je védeckou kategorii specifiku-
jici pravé skutecnou historicitu spolec¢enského pohybu.(2)

Uzitim tohoto méritka, kritéria, odhalime snadno chyby statického a kinema-
tického chapani socidlné tiidnich procest a od nich derivovanych forem empi-
rického sledovani trid a socidlnich skupin.

Socialni struktura, stejné jako jeji zdkladni elementy v souc¢asnych historic-
kych podminkdach, tfidy a socidlni skupiny, v sobé zcela piirozené obsahuji
vyrazny reprodukéni moment: nejsou pouhym souhrnem individui, jsou spole-
¢enskym procesem své vlastni produkce a reprodukce, jsou subjektem i objek-
tem spolecenského pohybu.

Jiz vy$e jsme zdUraznili, Ze kategorie reprodukce nasla své osové postaveni
ve zkoumdni zejména demografickych a ekonomickych procest. Zde také roz-
vinula svlj obsah, diferencovala se do svych dil¢ich specifickych typu (biolo-
gicka a socidlni reprodukce obyvatelstva, prosta a rozsirena reprodukce ¢
extenzivni a intenzivni roz$ifena reprodukce, reprodukce pracovnich sil, repro-
dukce vyrobnich vztaht apod.). To jisté neni ndhodné: jak v demografickych,
tak v ekonomickych procesech je dynamika, vyvojovost, dialektickd cykli¢nost
pohybu ,nejhmatatelnéjsi“, ,,nejneprehlédnutelnéjsi“.(3)

Avsak ne vzdy ,neprehlédneme® vyznamné reprodukéni momenty v obsahu
socidlné tridnich procesu, které jsou mimo jiné zcela piirozené dany ekonomic-
kymi a demografickymi spolupodstatami, determinantami socidlné tridniho vy-

(1) Rozsahlou kritickou analyzu téchto koncepci podavaji napriklad M. Rutkevié
a F. Filippov [1970].

(2) Mohli bychom obrazné a v zameérné zkratce ztotoZnit pojem reprodukce s pro-
stiedkem zachyceni celku a vyvoje v kazdé spole¢enskovédni tematice.
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voje. Dosti casto vymezujeme socidlné tiidni strukturu vzhledem k jejimu
ekonomickému, politickému a ideovému okoli — muiZeme-li to tak rici — tak,
7e ekonomické a demografické procesy zahrnujeme do oblasti jejich determi-
nant, zatimco politické a ideové momenty do sféry jejich dusledki, éili jinymi
slovy, analyzujeme dané téma zplsocbem zndzornénym na schématu 1.

Schéma 1

ekonomické procesy /.Poliﬁcké procesy
soci§In& t¥idn{
struktura

demografické procesy .ideové procesy

Tomuto pojeti, které jisté obrazi uréity aspekt spoleéenského vyvoje, avdak
nikoli jeho celek, zcela prirozené unikd procesudlni podstata socialné t¥idni
struktury, kterd je chapana pouze jako ,,demograficko-ekonomicky produkt®
a ,ideové politickd podminka ¢i baze“. Proto je i explikaéni sila kategorie
reprodukce v tomto pojeti odkazina pouze do pri¢inné oblasti tf¥id a socialnich
skupin a jejich vzajemnych vztaht.(4)

Avsak celkové pojeti socidlné tfidni struktury musi byt predev§im repro-
dukénim pojetim v Sirokém slova smyslu: jsou to totiz tiidy a socidlni skupiny
jako historické produkty, které hraji zavaznou roli subjektu svého vlastniho
vyvoje; jsou to totiz tfidy a socidlni skupiny, které se ucastni na své vlastni
d&jinné tvorbé& ¢éi negaci. Reprodukce socidlné tridni struktury neni ni¢im
vnéjsim viéi demografické a ekonomické reprodukci, ale je jejich organickym
rozditenim; z nich se neustile sklad4 a neustdle obnovuje svij vliv na jejich
daldi pribéh. Reprodukce socidlné tiidni struktury je Siroce a hluboce struktu-
rovany jev — neni tedy pouhou superpozici demografické a ekonomické repro-

(3) Neni moZné na tomto misté rozebirat shodné a rozdilné momenty procesu
demografické a ekonomické reprodukce. Zduraznéme pouze, Ze nelze odkazovat kate-
gorii demografické reprodukce pouze na biologické momenty vyvoje obyvatelstva,
stejné jako neni moZné chépat procesy ekonomické reprodukce pouze v ramci bez-
prostifedni spoletenské tvorby materidlnich hodnot. Je naopak moZné prokazat praveé
na pracich klasiki marxismu-leninismu onu faktickou nemoznost oddélovat ekono-
mické a demografické reprodukéni procesy. Jedny maji ulohu podstatné slozky,
faktoru v prabéhu druhych: jejich oddélovani je mozZné pouze v abstrakci, v teore-
tickém zachycovani celku spoleéenského vyvoje, pficemz zavéry, k nimz timto zpi-
sobem uvah dospivame, opét potvrdi redlnou neoddélitelnost zkoumanych procest.

(4) Kategorie reprodukce socialni struktury je pouZita i autory préce Socidlni
struktura vyspeélé socialistické spoledénosti v SSSR [Rutkevié-Filippov 1976], v niz se
se stava rodina, ktera je ze sociadlniho hlediska heterogenni (rtiznoroda), je zakladni
bunikou spole¢nosti, zabezpecéujici reprodukci obyvatelstva a soucasné celého systému
vztaht, véetné socidlni struktury.“ (s. 163) Zkoumani konkrétnich faktort reprodukce
socidlni struktury spojuji potom s analyzou ulohy rodiny, socidalni mobility (tzv.
»socidlnich ptesunt®) a socialnich zdroju generace délnické tridy a inteligence.
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dukce, stejné jako tridy nejsou pouze ekonomicko-demografickou kategorii,
Prokazme platnost tohoto tvrzeni konkrétnéji. Tradi¢ni statistika socidlni
skladby obyvatelstva, ¢i — v této chvili snad vhodnéji — jeho ekonomicky
aktivni ¢asti, sleduje podily jednotlivych skupin na zvoleném sledovaném celku,
Snadno vsak zjistime, Ze toto ¢lenéni je vice ¢i méné vékové diferencovéno,
Jinymi slovy, vezmeme-li v uvahu socidlni sloZzeni nikoli celku, ale jednotli
vych vékovych skupin (bud pétiletych nebo desetiletych kohort), ziskdme udaje,
které vyznamné osvétli dalsi pohyb socidlniho slozeni celku ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva. Vékové diferencované socidlni sloZzeni nam totiz umozni
uréit, o co se zméni celkové slozeni po odchodu nejstarsi vékové skupiny do
poproduktivniho véku a po prichodu nové skupiny do produktivniho obdobi:
neddva nam tudiZ pouze informaci o historii v datech jediného okamiiku
sledovani, ale poskytuje i dilezity moment predvidani budouciho vyvoje. Stejné
tak je mozné aplikaci tohoto postupu resit otdzky zavazné pro rizeni socidlné
tridnich procest, napriklad za jak dlouhé obdobi bude mozné ocekavat stano-
venou zmeénu socidlniho sloZeni, budeme-li cilevédomé usmeérnovat socidlné
tridni strukturaci vékovych skupin nastupujicich do ekonomické aktivity apod

Tim vSak zdaleka moznosti empirického sledovani reprodukénich momentl |
socialné tridniho vyvoje nekonc¢i. Marxisticko-leninské uceni zduraznuje vyj- |
znam vztahu mezi tridami a socialnimi skupinami. Jednim z dulezitych repro- |

dukcnich aspektu sledovéani vztahu mezi elementy socidlné tridni struktury je
zjistovani intergeneracnich vztahu trid a socidlnich skupin, ovSem nikoli tra-
di¢ni mobilitni optikou, kterd prakticky ztraci moznost urcit historicky Cas
a obsah v projekci do individualnich pohybu, ale sledovanim nastupujici vékové
skupiny podle socidlné tridniho puvodu prislusniku jejich jednotlivych ele-
mentd. Tak je totiZz mozné empiricky dolozit a zodpovédét otdzku, jak se

—

jednotlivé tridy a socidlni skupiny podileji na proméné sebe samych (zde viak |

spiSe v kvantitativnim aspektu), na dynamice celku socidlni struktury.(5)

Je viak nutné vidét, e oba uvedené aspekty reprodukce socialné tiidni struk- |

tury akcentuji spiSe kvantitativné demografické aspekty: prvy v linii zéklad-
nich forem reprodukce celku socialné tiidni struktury, druhy v linii ucast
celku socidlné tridni struktury na procesech své vlastni reprodukce. Avsak
od téchto kvantitativné demografickych aspektii reprodukce socidlné ttidnich
vztahQl jsou prakticky neoddélitelné kvalitativni momenty tohoto procesu, pro-

mény samych urceni tiid a socidlnich skupin, jako naptiklad obsahu a charak- |
teru prace, vzdélani a kvalifikace, politické ucéasti a organizovanosti zajmi |

a spole¢enského védomi, Zivotni Urovné a zpusobu. Je zrejmé, ze jde o zavaziné

momenty vzniku kvalitativné novych ryst v uréeni a déjinné roli jednotlivych |

trid a socidlnich skupin. Avsak i v této poloze sledovani intenzivni rozsirené
reprodukce socialné tridni struktury (termin intenzivni zde pouzivame proto,

abychom — byt i neprili§ presné — zdulraznili kvalitativné nové momenty, |

které procesy reprodukce pirinaseji) je nutné rozlisit dva dialekticky spjaté
momenty: prvy z nich predstavuje kvalitativni promény vnitrnich charakte-

(5) Poznamenejme v této souvislosti. ze je zcela markantni rozdil mezi sledovanim

intergenerac¢ni mobility a intergenerac¢nich momenttt v procesech reprodukce socidlné |
tridni struktury: v prvém pripadé totiz jde pouze o historicky nerozlisené indivi- |

dualni pohyby. v druhém o rozhodujici Glohu socialné tridni struktury v procesech
své vlastni reprodukce. Je jisté, Ze i mobilitni data musi v sobé obrazet dulezité
reprodukéni momenty ve vySe uvedeném smyslu, zpravidla v8ak v neuchopitelné
a skryté forme. Avsak jediné pomoci kategorie reprodukce je mozné spoleéensky
relevantné aplikovat skuteény obsah, ktery sdéluji. Analyza reprodukénich momentl
socialné tridni struktury je klicem ke kritickému rozboru mobilitnich koncepcei a dat.
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ristik determinujicich jednotlivé tfidy a socidlni skupiny (empiricky je sledu-
jeme — a nutno fici na dosti dobré sociadlné statistické urovni — ve vnitini
socialni diferenciaci jednotlivych elementa socidlné tfidni struktury), druhy
pak zahrnuje uéast jednotlivych socidlnich skupin na promeéné kvalitativnich
urceni jich samych (zde jiZz neni tak lehké nalézt bezprostiedni vyjadieni uve-
denych reprodukénich momentl, je vsak moZzné je odvozovat z neptrimych
udaju: jde totiz o takové problémy, jak se napriklad délnicka trida uéastni na
proméné technologické vybavenosti, obsahu a charakteru zemédélské prace,
tedy na konstitutivnich rysech uréeni tfidy druzstevnich rolniki, jak se urcité
vrstvy inteligence podileji na ristu vzdélanosti a kulturni urovné ostatnich trid
a socialnich skupin (coZ jsou podstatné momenty socidlné tfidniho mechanismu
spoletenského vyvoje).

Z toho, co bylo redeno, byt jen ve velmi struéném a radmcovém nastinu,
vyplyva, Ze procesy reprodukce socidlné tifidni struktury se odehravaji ve dvou
zékladnich dialektickych polohach: v poloze, v niz socidlné tiidni struktura je
objektem reprodukce, a v poloze, kdy je subjektem své vlastni reprodukce.
Ob¢é pak lze sledovat jak v demografické, tak i socidlné ekonomické kompo-
nent!, jak plyne ze schématu 2.

Schéma 2 prom&ny sociélné
tFidni strukturace
demografickych
skupin

zdkladni reproduké&ni
cyklus socidln& tfid
ni struktury jako ob-
jektu spoledenského

vyvoje

promény socidln&
ekonomickych ur-
geni tfid a socidl-
I'd -

nich skupin
reprodukce
socidiné tfid-
ni struktury

G&ast jednotli-
vych tfid a so-
) L, cidlnich skupin
U¥ast socidln& t¥idni / na napliovéni
.s’rlr:k’rury ‘iogo SE: elementd 'sociéln¥
jektu spolecenského vor e
vyvoje na své vlastni Fridnt struktury
reprodukci y&ast jednotli-
vych tfid a so-
cidlnich skupin
na prom&ndch
kvalitativnich:
uréeni elementd
socidlIné& tfidni
struktury
V této souvislosti zdaraznéme jednu zavazZnou okolnost: tfidnost pristupu

k analyze problematiky socialni struktury spoé¢iva nejen v pochopeni tfidniho
charakteru socialni struktury jako objektu, jako déjinného produktu spolecen-
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ského vyvoje, ale v pochopeni tridniho charakteru ucasti tiid a socidlnich
skupin na procesech své vlastni reprodukce, tedy v pochopeni sociélni struktury
jako historického subjektu. Jinymi slovy: komplexni pojeti tfidnich podstat
vyvoje socidlni struktury v soucasnych historickych podminkéach se musi tykat
celistvého, i kdyZ vnitiné strukturovaného procesu jeji reprodukce. Nelze totii
omezit vyzkum trid a socidlnich skupin pouze na analyzu socidlniho slozen
populace, ale vzdy je nutno vidét dynamiku jejich sebeutvareni. Tato skutet-
nost vynikne zejména pri hlubsi analyze socialné tiidniho vyvoje v podminkéch
socialistické vystavby, kdy promény forem reprodukce logicky predchazej
zménam vlastniho tridné socidlniho sloZeni.

Poznamenejme konec¢né, Ze rozpracovanim koncepce reprodukce socidlné
tfidni struktury ziskdme vysoce uéinny prostiedek systematického sledovani
a analyzy vyvoje trid a socidlnich skupin, ktery navic — nebot je zaloZen na
dynamickém sledovani vyvoje — umozni i jednotici syntézu doposud oddgle-
nych a mnohdy obsahové nekoordinovanych teoretickych i empirickych hle-
disek jejich zkoumaéni.

Spoleénym rysem, obecnou zakonitosti procesu reprodukce socidlné tiidni
struktury v podminkach socialistické vystavby je usilovna historicka likvidace
socidlné tridnich rozdilu. Jestlize je pro kapitalistické spole¢nosti typické, z
i procesy reprodukce socidlni struktury maji vyslovené ttidni charakter, tan,
nejenze existuji antagonistické diference, ale i jejich reprodukce, jejich tvorba

méa antagonisticky diferencovany charakter, socialistickd revoluce vytvéii pod-

minky pro radikalni promény v obou téchto reprodukénich hlediscich.

Likvidace vykoristovatelskych trid predevS§im rusi antagonisticky charakter
vesSkerych poloh reprodukce socidlné tridni struktury. Nastoleni vedoueci tlohy
délnické tridy, zakladniho nositele socialistickych spolecenskych vztahu, pak
vyvolava podstatné promény v ucasti socidlné tiidni struktury na své vlastnl
reprodukci, kde se nejrychleji — v zavislosti na drovni zespolecensfovani a
industrializace prakticky jiz v poc¢atcich budovani rozvinutého socialismu -
likviduji tfidni rysy daného procesu. Jinymi slovy to znamend, Ze socialistickd
spolecnost — prestoze nemulize prekonat razem nedostatky staré spolefenské
délby prace, a tedy i redlné diferenciace mezi tfidami a socidlnimi skupinami,
— rusi tridni diference v tvorbé téchto diferenci. NemulZe sice razem zrusit
tridy a socialni skupiny, odlisené ruznym postavenim v celku vyrobnich a spo-

le¢enskych vztaht, ale rusi tridné antagonisticky charakter tvorby trid a so- |

cidlnich skupin. Ttidy nejsou produktem a podminkou socialismu, ale pozustat-
kem, ktery nova spolec¢nost rozsahlym historickym usilim postupné rusi. Tato
podstatnd proména ucasti socidlné tridni struktury na vlastni reprodukei je
predevsim cilem délnické tridy, jeji déjinné ulohy v procesech zruSeni veske-
rych tfid a socidlnich skupin spjatych se starou délbou préace. V soudasnych
historickych podminkach socialismu tvori délnicka trida zédkladni ¢lanek objektu
a subjektu reprodukce socidlné tridni struktury, je nejpocetnéjsim socidlnim
uskupenim, je urcujicim tézistém kvantitativnich i kvalitativnich vztahu tfid
a socidlnich skupin,(6) je zdsadnim zdrojem napliiovani ostatnich t¥id a socidl-

(6) V sou¢asnych podminkach jsou to pravé jednotliva pokoleni vzedla z délnické
tridy, jejichz diléi socialni skladba se nejvice bliZzi celku socidlni struktury spole¢-
nosti, coz lze vyjadrit také tak, Ze délnicka trida je dynamickym stfedem pohybu
socidlné strukturovaného celku spoleénosti, je to pravé délnicka tiida, kterd produkty
své prace se nejvyraznéji podili na zménach prace i Zivota ostatnich tiid a sociél-
nich skupin.
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nich skupin,(7) a proto i promény v procesech jejiho objektivniho uréeni —
obsahu a charakteru prace, kvalifikovanosti a vzdélanosti, Zivotni urovni a zpu-
sobu atd. a v ideové politické vyspélosti — jsou nejzavaznéjsi kvalitativni pro-
ménou celku socidlni struktury socialistické spole¢nosti.

To jsou nékteré z podstatnych ryst vedouci ulohy délnické tridy ve vyvoji
socidlné tridni struktury socialistické spolecnosti, které je nutno hluboce analy-
zovat, chceme-li ziskat adekvatni a uplny obraz o déjinném poslédni délnické
tridy v socialistické vystavbé. Nasim cilem bylo pouze ve struc¢nosti nastinit
cesty jejich poznavaciho uchopeni, v teoreticko-metodologické roviné rozebrat
aktivni ulohu kategorie reprodukce socidlné tridni struktury v celku socialis-
tické spolecnosti a ulohu jejiho vidcéiho subjektu, délnické tridy, ktera jiz
dnes rusi, jak jsme zduraznili vySe, diference v tvorbé socidlnich diferenci,
aby postupné uskutecnila zruseni veskerych socialné tridnich rozdila jako tako-
vych, ono déjinné kritérium komunismu.

Pochopit vS8ak celou hloubku obsahu procesti reprodukce socidlni struktury
socialistické spolecnosti (jinak neni ani mozné adekvatné urcit vyznam samotné
kategorie socidlni struktury) — znamend organicky spojit ekonomické, demo-
grafické, politické a ideologické momenty spolec¢enského vyvoje, nevnaset mezi
né a socialni strukturu jakékoli ptehrady, ale naopak, ukazat jejich vzajemnou
spojitost, vzajemnou podminénost, pri¢cinné vazby, dialektickou jednotu, coz
se nejnazornéji projevuje v reprodukénich formadach jejich spolecenského po-
hybu.

Nelze oddélovat ekonomické zdroje od jejich nasledk@t v socidlni strukture
spole¢nosti, pravé tak jako nelze ignorovat socidlné tfidni zadklad spolecenské
vyroby apod. Komplexnost analyzy, demonstrace Sirokych vzajemnych svazk,
je diktovdna nikoli subjektivnim vybérem védeckého pristupu, ale organickymi
potrebami spole¢enské praxe a jejiho skuteé¢ného odrazu.

»Reprodukéni pristup“ ke zkoumaéni kategorie socidlni struktury tak pied-
stavuje predevsim komplexni vyzkum zdrojit socidlni strukturace, tj. prede-
v§im vSech ekonomickych, politickych a ideologickych faktor zmén tiid a
socidlnich skupin, stejné jako aplikaci takového chédpani zdkladnich prvka so-
cidlni struktury spolecnosti, ktera umoznuje odhalit socidlné tiidni zaklad
ekonomického, politického a ideového vyvoje spole¢nosti. K pochopeni zasadni
ulohy socidlni struktury v procesech jejiho vlastniho formovani, jejiho histo-
rického sebepretvareni, je nezbytné hluboké a komplexni pochopeni samotnych
trid a socidlnich skupin jako zdkladnich elementd socidlni struktury spolecnosti
v soucasnych historickych podminkach. Jak jiz bylo poznamenano v uvodu,
zékladni kritéria urcujici ekonomickou diferenciaci t'id jsou podminéna mistem
v historicky ur¢eném systému spole¢enské vyroby, coz se odrazi v diferenco-
vaném vztahu k vyrobnim prostredkiim, v diferenciaci role ve spolecenské
organizaci prace i v diferenciaci postaveni v systému rozdélovani spotiebnich
hodnot.

Je bezesporu nedostacujici urcit diferenciaci spole¢nosti podle uvedenych tii
linii, mame-li zobrazit celistvy pohyb tiid a socidlnich skupin. Spolu s posti-
zenim ekonomického byti tfid a socidlnich skupin je totiz nezbytné analyzovat

(7) Podily délnického napliiovani jednotlivych titid a socidlnich skupin se pribliZuji
podilu délnické tridy v celku socialné tridni struktury (v jednotlivych socialistickych
zemich prirozené existuji urdité diference dané zejména urovni industrializace a ko-
lektivizace). Poznamenejme v této souvislosti, Ze v Ceskoslovenskych podminkach se
projevuje v posledni dobé vzestupna tendence podilu délnického napliovani zemé-
délské populace, a to zejména pokud jde o jeji nejkvalifikovanéjsi éast.
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také zmeény samotnych kritérii diferenciace: jinymi slovy, urcovat nejenom
diferenciaci spole¢nosti podminénou riznym vztahem k vyrobnim prostiedkim,
ale zkoumat také premeény téchto vztahl, zmény v samotnych vyrobnich pro-
stfedcich, ve formach jejich zespolecensténi ve vyrobnim procesu, uréovat ne-
jenom diferenciaci podminénou mistem ve spolecenské organizaci prace a jejim
charakteru, ale analyzovat také samotné zmény spole¢enské organizace préce [
a jejiho charakteru, ur¢ovat nejenom diferenciaci podminénou mistem v systému
rozdélovani, ale zkoumat také zmény samotného systému spolecenského roz
délovani. Je zkratka nezbytné chapat socidlni rozdily v jejich reprodukéni
celistvosti. Jediné tak muZeme poznat skutec¢nost, Ze podstatou sociélnich roz
dil jsou socidlni vztahy, pochopit, Ze vztah k vyrobnim prostiedkim je pou-
hou formou vztaht mezi lidmi ve vyrobnim procesu, Zze misto ve spoledenské
organizaci prace, jeho produktivita nebo neproduktivita, jeho charakter jsou
pouhou fermou vzdjemnych vztahu jednotlivych tiid a socidlnich skupin, z
pozice v systému rozdélovani, zivotni uroven, zZivotni podminky jsou také
v podstaté spojeny se vztahy mezi lidmi v procesu spolec¢enské vyroby a for-
movani spole¢nosti samé. Proto hraje analyza vyrobnich prostifedka a jejich |
spoletenského vyuziti, spoledenské organizace prace a systému spole¢enského |
rozdélovani neopominutelnou roli pri zkoumani premén socidlnich vztaht, pii
zkoumani jejich reprodukce.

,Reprodukéni celistvost® se vSak tyka nejenom rozdili urcujicich ekonomické
byti trid, musi byt nezbytnym rysem i ostatnich charakteristik prvka socidlni
struktury spolec¢nosti. Autori prace Socidlni struktura vyspelé socialistické spo-
le¢nosti v SSSR spravné zduraznuji, ze tridy a socialni skupiny nelze analy-
zovat pouze pomoci charakteristik jejich socialné ekonomické determinace, ale
Ze naopak duilezitym momentem socidlni struktury socialistické spole¢nosti jsou
Ltridni vztahy v politice a ideologii®.

Dialektické vztahy ekonomickych, politickych a ideovych procestt urcuji
i ,udast politickych a ideologickych forem {tridnich vztahu (zejména jejich
jadra, tj. tfidnich zajmu) v procesech reprodukce socidlnich vztahti v ramd
spolecenské zakladny, a naopak. Z tohoto hlediska je vSak urcujici objektivni
ekonomicka determinace tfid a socidlnich skupin, zejména pokud se tyka tzv.
subjektivnich momentt. AvSak tyto momenty — nehledé na to, Ze nejsou
zasadni — hraji dulezitou roli v historickém vyvoji. Vzdyt zejména v soucasné
historické etapé vyvoje socialistickych spole¢nosti zaznamendvame rostouc
ulohu tzv. subjektivnich faktoru spolecenského vyvoje.

Proto spolu s kritérii, kterda urcuji tridy a socidlni skupiny v ramci spolecen-
ského organismu, je nutné si uvédomit i dalsi charakteristiky vyjadiujici stav
a dynamiku rozvoje jednotlivych elementi socidlni struktury (jez prirozené
uréuji i zmény ve vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi tfidami a socidlnimi |
skupinami). Proto spoleéné s udaji o vyrobni vyspélosti uzivame také charak-
teristiky politické a ideologické vyspelosti trid a socialnich skupin, spolu s udaji
o materidlnich podminkach zivota jednotlivych ti'id a socidlnich skupin uzivame
také charakteristiky jejich zplsobu zivota, kultury. hodnotovych orientac. |
To vSechno jsou relevantni momenty socidlni struktury spole¢nosti a procesi
jeji rozsirené reprodukce v podminkach socialistické spolec¢nosti. ]

Pro zkoumani konkrétnich forem vyvoje socialni struktury té ¢i oné spolet- |
nosti maji vsak velky vyznam i dalsi linie diferenciace. které se ,.protinaji’
s tridni diferenciaci: je to napriklad teritoridlni nebo narodnostni diferenciace.
.Zuzeni“ téchto linii diferenciace v souvislosti s jednotlivymi tiidami nebo
socidlnimi skupinami vyvolava urc¢itou vnitrotiidni ¢ vnitroskupinovou dife-
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renciaci, kterd — na rozdil od tzv. vlastnich vnitrotiidnich ¢i vnitroskupinovych
diferenciaci — je vyrazem vlastniho pohybu tfid a socidlnich skupin (jejich
roz¢lenéni na vrstvy) a ma dualeZity vyznam pro srovnani sociidlné tfidnich
struktur jednotlivych element pavodni diferenciace.

Pro ujasnéni celého systému empirického vyjadreni socidlni struktury uve-
deme piehled jednotlivych typl informaci charakterizujicich socidlni strukturu
v jeji ,,reprodukéni celistvosti“:

A. Informace charakterizujici zdroje socidlnich rozdilit a vztahi, tj. prede-
véim udaje o rozvoji narodniho hospodaistvi, zménach a rozvoji vyrobnich sil,
technické vybavenosti vyroby, odvétvové struktufe, vnitfnich a vnéjsich eko-
nomickych vztazich dané spole¢nosti atd., idaje o politickych cilech a akcich,
o politickém systému spoleénosti, o socidlni politice statu, o systému vzdélani,
rozvoji kultury dané spolefnosti atd., tj. udaje charakterizujici ekonomické,
politické a ideové zdroje socidlnich rozdilt a vztaht.

B. Informace, charakterizujici socidlni rozdily a vztahy:

1. Informace, které charakterizuji tfidotvorné rozdily, tj. vztah k vyrobnim
prostfedkim, spolecenskou organizaci prace a postaveni v systému rozdélovani;
jinymi slovy kritéria diferenciace uréujici tidy a zadkladni socidlni skupiny.

2. Informace charakterizujici vyvoj t¥id a zdkladnich socidlnich skupin, tj.
podil tfid a socidlnich skupin, indexy jejich kvantitativniho rastu, technolo-
gickou vybavenost préace, podil jednotlivych tfid a socidlnich skupin na vytva-
feni spoleenského produktu-a narodniho diachodu, stupen ekonomické aktivity
a politické organizovanosti ti'id a socidlnich skupin, jejich zdjmy apod., tj.
charakteristiky vlastni tfidam a socidlnim skupinam jako celistvym historic-
kym organismim.

3. Informace charakterizujict vnitini diferenciaci t¥id a zdkladnich socidlnich
skupin, tj. napriklad kvalifikaéni diferenciaci manudlnich druZstevnich rolnikt
v oblasti rostlinné a Zivod¢isné vyroby, diferenciaci délnikli podle stupné fyzické
naro¢nosti jejich prace apod. Jde o takové linie diferenciaci, které maji smysl
pouze v ramci jedné tfidy nebo socidlni skupiny (nelze tedy hovotit o tfidnim
slozeni jednotlivych skupin, charakterizovanych stejnym stupném kvalifikace
administrativni prace, nebot zde jde o kritérium diferenciace majici smysl
pouze pro socidlni skupinu zaméstnancli apod.); proto hovorime o charakteristi-
kach vlastni vnitrotfidni diferenciace.

4. Informace charakterizujici netfidotvorné rozdily v rdmeci celé spoleénosti,
tj. naptiklad vSechny typy tzv. demografickych diferenciaci (podle pohlavi,
véku apod.), teritoridlnich diferenciaci, vzdélavacich a kvalifika¢nich diferen-
ciaci, odvétvové diferenciace atd., tj. diferenciaci, které se ,,protinaji“ s tridni
strukturou spoleénosti; lze hovofit napiiklad o tfidni struktufe pracovniki
jednotlivych odvétvi (stejné jako o odvétvové struktufe jednotlivych trid a so-
cidlnich skupin), o tfidni struktute vékovych skupin (stejné jako o vékové
struktute jednotlivych tiid a zakladnich socialnich skupin) atd. Je ziejmé, Ze
kazdy z tzv. nettidotvornych rozdillt ,,tvori® uréitou (svého druhu nevlastni)
vnitrotridni diferenciaci elementn tfidni struktury.

V této souvislosti predchozi i tento typ informaci odrazi déleni tfid a social-
nich skupin na soustavu jejich odpovidajicich vrstev.

V prvnim pripadé se vSak jedna o vrstvy, které jsou typické pro jednu t#idu
nebo jednu zakladni socialni skupinu, ve druhém ptipadé existuje analogicky
systém vrstev pro vSechny tfidy a socialni skupiny. Prvni typ diferenciaénich
kritérii vydéluje napriklad vrstvu vysoce kvalifikovanych délniki (jeji vydéleni
je podminéno aplikaci kritéria kvalifikace délnické prace, které ma smysl
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pouze v souvislosti s délnickou tridou), druhy typ vrstvu pramyslovych délniky,
zemédélskych délniku, stavebnich délnikt, zaméstnanct v primyslu atd., vani
kajici v dusledku ,kiiZzeni“ tridni a odvétvové struktury. Jestlize prvni typ
informace predstavuje charakteristiky diferenciace jedné tiidy nebo jedné zi
kladni socidlni skupiny a stanovi v tomto ohledu specifické a typické zmény
ve vyvoji té ¢ oné tridy, té ¢i oné socidlni skupiny, potom druhy typ infor-
mace naopak ,,spojuje® odpovidajici vrstvy jednotlivych tiid a zdkladnich so-
cidlnich skupin (napriklad tak, Ze jde o pracovniky pramyslu, tj. spojuje
sjednocuje prumyslové délniky, zaméstnance ¢i spiSe predstavitele inteligence
kteri pracuji v pramyslovych odvétvich apod.) a vytvari tak informaci o urd-
tych objektivnich podminkach vyvoje socidlnich vztahti mezi tiidami a zaklad-
nimi socialnimi skupinami.

Vsimnéme si, Zze k poslednim trem typlim informace pridavame i Cisté nad-
stavbové momenty, tj. informace o spolec¢enském védomi trid a sociélnich
skupin atd.

C. Informace charakterizujici socidlné tridni zdklad ekonomickych, politickjch
o ideologickych procesil, tj. predev§im udaje o ucasti trid, socialnich skupin
a vrstev na procesech spolecenské vyroby a na vyvoji spole¢nosti samé, véetné
politické sféry, oblasti dalsiho rozvoje kultury, vzdélani, zputsobu Zivota atd,
a rovnéz udaje vyjadrujici Gcast tiid a socialnich skupin na dal§im vyvoj
socidlni struktury spolec¢nosti (patri sem kromé jiného informace charakteri-
zujici ulohu jednotlivych trid, socidlnich skupin a vrstev v jejich dalsim napl-
novani, tj. v procesech reprodukce trid a socidlnich skupin v uzsim slova
smyslu).

V uvedenych tirech zakladnich informacnich komplexech (které jsme rozélenili
spiSe ze systematického hlediska, nebol odrazeji procesy, které jsou od sebe
v realné praxi neoddélitelné a jsou vnitiné hluboce spjaty) je mozné s vyso-
kym stupném spolehlivosti empiricky zachytit vyvoj socidlni struktury spoleé-
nosti v jeji ,,reprodukéni celistvosti®.

Pii takovém piistupu se zakladni rozdéleni spole¢nosti, strukturni zaklad
spolefenského vyvoje, fakticky oddéluje od dil¢ich strukturnich momentu, které
ji napliuji a — coz je jesté dulezitdj§i — od zdroju a disledktt (ekonomickyeh,
politickych a ideologickych) pohybu socialni struktury jako celku.

Ve schématu reprodukce

zdroje socidl-  gseilint weus d?sledky socidl-
wmm ch rozdi|§ o] dily a vzfahy_' nich rozdilg e 4
a vztah$ a vztahb

!
|
|
|
|
|
|

se jeji wvnitfni ¢len déli na zdkladni a odvozené rozdily a vztahy (8
zcela spravné se napliuje jeho vnitini pri¢cinna struktura), ale sou-
¢asné je ignorovana vnitini strukturace krajnich c¢lentt schématu repro-
dukce. Pri zdtvodnéni tohoto pristupu nechceme v zadném piipadé zavrhovat
chapani socidlni struktury v uz$im smyslu jako socidlné tiidni struktury;
chceme pouze zduUraznit, Ze takové zuZeni je vzdy pouze relativni (v soudasnych
historickych podminkéach se viechny rozdily a socidlni vztahy realizuji uvnitf
tridnich rozdili a vztahu, jejichZ prostrednictvim jsou uréeny sméry jejich
daldiho vyvoje, ktery vede, svym zpusobem, ke zménam zdkladnich, tj. t¥idnich
rozdilti a vztahtl) a nelze je realizovat bez velkych poznavacich ztrat.

Nasi snahou bylo zdiraznit nezbytnost rozboru socidlni struktury v $ir§im
smyslu, v jejim komplexnim vyznamu, nebot pouze takovy pristup umoziuje
odhalit bohatstvi jejiho marxisticko-leninského chapéani.
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Pesiome
®. Xapsar: TeopeTHYCCKO ~-METOI0JOrHYEeCKHEe MCXO/HBIC TOYKH WNCCHAEOBAHNS COIMAILHOM
CTPYKTYpHI 001necTBa

CraThsl pemaer_IIpodJeMaTHKy TeOopeTHIeCKO-MeTOHOJIOTHYECKHX HCXOJHBIX TOUeK HMCCIe0-
BaHEHA COLMANLHOI CTPYKTYpPH 00mecTBa, IO)Y4epKUBas AHAJEKTIYeCKOe OTHOUIEHHE CO-
IMAJbHEIX PA3HUI U OOMECTBEHHBIX OTHONIEHHME U ONpPEAeNAsd CONMAIBHYI0 CTPYKTYPY
KaK HCTOpMAYEeCKU CO3aBIIYyXOCH 1 OGyCJIOBJIeHHyIO COBOKYITHOCTDH ()GI.U,GCTBOIIHMX OTH()IHGHHﬁ,
AXPO KOTOPH COCTABJIAIOT OTHOUIGHNA JIOJell B IIPOMBBOJACTBEHHOM IIpOIecce M ROTOpas
gopMmpyeT CHCTeMI CONMAJBLHBIX pPasHHI, B pamMKkaxX KOTOPOIl ONpENeJsIIoTCs OCHOBHEIE
00BeKTH I CYObeKTH JalbHEHIIer0 pa3BuTHA OOMIECTBEHHEIX OTHOLICHMIL.

PassuTie COIMANbHOIL CTPYKTYPHI BOCHPHHHMAETCSI KaK IPOLECC BOCIIPOM3BOJCTRA 00me-
CTBEHHBIX OTHOLIGHUH, IIOHMMaeMOr0 KaK OPraHMYeCKHI CHHT®3 M paclipoCTpaHeHHe Ipo-
Iecca 9SKOHOMHYECKOI'0 M nemorpa(bnqecuoro BOCIIPOM3BOJICTBA; HTHM IIogIYepruBaercs
KOMIICKCHOCTD M JMHAMHYHOCTL Pa3BUTHA KJACCOB M COIMAJbHBIX TpyII, KoTopas mMmeer
BajKHOE 3HAYeHHe (I JaJbHEIINero ycoBeplieHCTBOBAHUS YIIPABJIEHHA O0MeCTBeHHLIMA
IIPOLECCAMII B IEPHO/] CTPOUTENBCTBA PA3BUTOTO CONHANN3MA. B KOHIE MPUBO/ITC ST THIOIOTHS
HHUIKANI Pa3BUTASA COLUATBHOII CTPYKTYPHl HA OCHOBAHMIBBIIEL PABEACHHOTO BOCIIPHATHS.

Summary

F. Charvat: Theoretical and Methodological Issues of Research into Society Social
Structure

The article inquires into the problem of theoretical and methodological criteria of
research into society?s social structure with special emphasis on the dialectical
relationship between social differences and social relations. Social structure is defined
as the historically formed and historically determined sum total of social relations
with a nucleus constituted by interhuman relations in the process of production.
This formation shapes the specific system of social differences providing the frame-
W(frig determining the basic objects and subjects of further development of social
relations.

The development of social structure is conceived as a process of reproduction
of social relations, interpreted as an organic synthesis and extension of the process
of economic and demographic reproduction. This approach highlights the compre-
hensiveness and dynamic quality of the development of classes and social groups
essential for a further improvement of the control of social processes in the period
of full-scale socialist construction. Finally, the article provides a typology of
}ndlcations of the development of social structure on the basis of the discussed
‘reproduction approach,
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Durkheim a socialismus JAN SEDLACEK
(Analyza a kritika) Filozoficka fakulta UK, Prah *

Motivy analyzy

Védecky socialismus obdobn#& jako ostatni soucdsti marxismu je od okamiiki =
svého vzniku pfedmeétem vyhrad, kritik a dtokli nejriizng&jsiho zabarvenf a pi-
vodu. Tato skute¢nost neni ani nahodild, ani prekvapujici. Marxismus a jeho
leninské rozvinuti je nejhlub$i analyzou podstaty a rozpord kapitalistické spo- |

lecnostl Zakladatelé marxismu byli prvaimi Kritiky kapitalismu, ktef nejenom |
postlhovah jevovou stranku negativnich rysii kapitalistické spolecnosti a ktelf |
proti témto rysiim protestovali, ale kteFi zaroveii ukazali, z &eho t tyto rysy |
prameni a jaka je jejich podstata, ktefi ukazali, Ze kapitalistickd spolecnost je
podobné jako vSechny dFivéjsi tFidne antagonistické spoletenské formace spo-
leCnosti prechodnou i jaké jsou redlné cesty a sily, jeZ ji mohou revoluné |
“zménit. Je pochopitelné, Ze takovéto stanovisko muselo okamzits vyvolat odpor
vSech zastanct burZoazniho statu quo — od téch nejreakc¢né&jSich aZ po ty
nejliberdalnéjsi. I kdyZ Skdla kritikG a odpircit marxismu je w a velmi |
pestrd, jedno maji spoletné: uzndavaji kapitalistické pomeéry jako ramec, kterf
nema byt v zdsadé zmeénén.

" Marxismus a zejména védecky socialismus viak mezi burZoaznimi Kritiky
nevyvoldva odpor pouze jako ndstroj praktické premény svéta, ale i jako ter
retickd soustava. Marxismus totiZ poprvé diisledné poukdzal na to, jakfmi
klamy a iluzemi trpi burZoazni teoretické mysleni jako celek. Bylo to pede
v8im konstatovédni, Ze je to myS$leni nikoli Cisté védecke, nezaujaté, vSelidské
a nadstranické, za jaké se je od pocatku dodnes snaZili a sna# jeho tvir
a nositelé vydavat, ale wi zcela jasné socidlné “zakotvené a tidni.

Marxismus tedv dokdazal, Ze ani burZoazni spolecenskou skutecnost ani_bur-
Zoazni socialni mySleni nelze povazZovat za vysledek a odraz ]ak§10h31 univer-
zalnich z&komitost], odpovidajicich lidské prirozenosti a lidskému rozumi.
Tim zaroven bylo dokdzano, Ze si kapitalistické vyrobni a spolecenské poméry
nemohoun ¢init ndrok na lidstvem konec¢né nalezenou univerzalni formu socidl
niho souZiti, kterd uz nepotfebuje zdsadnich piemén, a Ze si ani burZoaznf |
spoletenské teorie nemohou ¢init ndrok na védeckost ve smyslu pravdivé
a vSemi uzndvané soustavy védéni.

_Marxismus tak zpochybnil vSechny zdkladni hodnoty, na nichZ byly kapite | \
listickd spoletnost i burzoaﬂj@W"
divit, Ze pud sebezdchovy_ vede mluvci burZoazie ke stdle novym polemikximL
s marxismem-leninismem, ke stdle novym, a dodejme hned Ze netsp&Snfn
_pokusiim toto revolu¢ni uceni jednou provzdy vyvritit. ‘

_Mezi ty autory, tory, ktefi se oteviengji nebo zastFendji, seri6zn&ji nebo zcela;
povrchné snaZ%i s marxismem Kriticky vyrovnat a popfit jeho teoreticko
i metodologickou hodnotu, patfila a_patfi celd Fada burzoaznich sociologl
Buuodzm akademicka sociologie ve svém celku méla Zprvu tendenc1 marxis

I

e |

s prehliZet, nepovaZovat jej za objekt hodny pozornosti, _{R@M[
|

|

|
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,pouhou“ ideologii, jeZ nemd s v&dou nic spoletného. Zejména v pozitivistické
tradici burZoazniho sociologického mySleni byl tento pFistup velmi siln& zako-
fenén.

Teprve druhéd generace burZoaznich sociologl, jejiZ ¢innost spadd na pielom
devatenactého a dvacatého stoleti, byla nucena opustit stanovisko pfezirani
marxismu a tak ¢i onak na ngj reagovat. Na této zméné& se zfejmé podilely dvé
zakladni okolnosti. PF¥ednd to byly narfistajici _vnitini rozpory kapitalistické
spoletnosti nejvyspélejSich evropskych zemi, souvisejici s pfechodem ze stadia
volné konkurence do stadia imperialismu, a za druhé silici organizované dél-
nické hnuti, vyvozujici z teorie védeckého socialismu sviij prakticky politicky
program.

Mezi Celné predstavitele burZoazni sociologie prfelomu devatendctého a dva-
catého stoleti, ktefi reagovali prakticky celym svym dilem na védecky socialis-
mus i na marxismus v jeho celku, patfil vedle Maxe Webera, Vilireda Pareta
a jinych také nejvyznamnéj3i predstavitel francouzské burZoazni sociologie
Emil Durkheim.

_Dilo E. Durkheima mé& dodnes na burZoazni sociologii vliv. Da se dokonce
napsat, Ze v_poslednich desetiletich tento vIiv vzriista. Pritom Durkheimovy
nazory i metodologické direktivy, jakkoli se to miZe zdat na prvni pohled
paradoxni, ovliviiuji oba hlavni proudy soudobé burioazglcil sociologie, jimiZ jsou
na jedné strané_riizné odridy pozitivismu, na druhé pakeantipozitivisticky orien-
tované tendence vychézejici ze strukturdlniho funkcionalismu. V_Durkheimové
dile_je obsaZena rada prvkid, na n&Z mohou oba tyto proudy tak & onak
navazovat.

Tento paradox je vysvétlitelny jistou vnitFni rozpornosti Durkheimova dila.
I kdyZ je Durkheim zajisté piedevSim predstavitelem sociologismu, nelze ne-
vidét, Ze zejména v metodologické oblasti mu nejsou cizi prvky scientismu
a naturalismu.

Zvlast nazorny je Durkheimiv vliv na dilo hlavniho soudobého predstavitele
strukturdlniho_funkcionallsmu Talcotta Parsonse. Marxisticti 1 nemarxisticti
autofi zabyvajici se genezi Parsonsovych nédzorlt se jednozna¢né shoduji v tom,
“e Durkheimflv vliv v ni sehrdl klitovou roli. To ostatné explicite vyjadril
uékolikrdt i sam Parsons, ktery se k Durkheimovi hlasi jako k jednomu ze
svych uditeld. Jsou to zeiména zkoumani spolecenskych jevii z hlediska socidl--
niho systému a jeho integrace, problematika socialniho vlivu instituci a_insti-
tucionalizovanych norem, zyykl, moralky a prava, w hodnoceni
ndboZenstvi jako faktoru socidlni soudrinosti,w_ve vyvoji
Mﬁ, jez z Durkheimova dila Parsonse nejvice inspirovaly.

Soudobé novopozitivistické tendence ovlivnil pak Durkheim nesporné svym
_principem metodaologické jednoty spolefenskych a p¥irodnich véd, scientismem,
poZadavkem metodologického objektivismu, ideologické neutrdlnosti a opera-
ciondlniho vymezovani pojma [Viz Osipova 1977 : 257—258]. A

Durkheim je v3ak i vyznamnym predchiidcem soudobych sociologickych kri-
tik védeckého socialismu. Jeho postup pri krltic—gmmgggg%ﬁm%
tFidy _je totiz_v jistém smyslu postupem modelovym, ktery se i dnes reprodu-
Xkuje. Kritika Durkheimovych nézorii na socialismus neni tedffmm

Zitosti a miZe byt prispévkem i k soudasnému boji s ndzory nasich odpirct.
Proto ma smysl se ji vénovat.

Situace ve Francii jako socialni pozadi Durkheimovy tvorby

Marxisti¢ti auto¥i zabyvajici se Durkheimovym dilem se oprdvnén& shoduji
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v tom, Ze nejlep$§im komentdFem Durkheimovy sociologické tvorby_jsou nej
vyznamnéjsi Eolmcke udalosti, k nimZ ve Francii em_devatendctého

zatatkem dvacAtého_stoleti. Byla to prusko-francouzska valka a porazks

Francie, zdnik II. cisaFstvi, PatiZska komuna Dreyfusova aféra a vznik L. své

_tové_vélky. Celé Durkheimovo dilo je reakcf ]amieﬂgsél tak na
hlub$i socidlné ekonomické piiciny, které je vyvolaly a tvotily jejich podstatu,

Je to dilo burZoazniho sociologa. O Durkheimoveé tfidnim zafazeni neni sebe-
mensich pochyb. Tato globdlni charakteristika je v3ak prili§ obecnd a abstraktni,
neZ aby mohla dat jasnou odpovéd na otazku konkrétnich Durkheimovych
teoretickych i prakticko- polmc{kych postojii. Nesmime tOtlZ zapominat, 7
francouzskd burZoazie nebyla viobdobi, které sledujeme, tfidou, jeZz by byla
.v_ndazoru na to, jak nejlépe hajit své tfidni pozice, ]ednotné Byly zde silné
tendence reak¢ni a _konzervativni, reprezentované spahami o obnovu monar-
chie, ale byly zde rovnéz snahy vratit se ke starym burZoazn& demokratickjm
p_eglim a pod jejich praporem sjednotit celou francouzskou spolecnost, rozdk-
ranou hlubokymi vnitFnimi rozpory, jejichZ nejvyrazné&jSim projevem byl teror
burZoazie rozpoutany po pordzZce PariZské komuny. — Ve srovnani s revo-
luénim marxistickym ucenim hluboce reakéni burZoazni sociologie v uvedené
dob& byla jeSté schopna formulovat relativné pokrokové dil¢i tikoly socialniho
reformatorstvi, ¢imz vytvérela zaklad ¢innosti republlkdnu zamerené proti
feuddlni reakci, monarchismu a kw Program konkrétnich spolecen-
Q_ych Qremen vy_zaerly burzoazmml reformatory, byl podporovan ideologickim
programem, ]ehoz zMinlml hesly byly antiklerikalismus, scientismus a tav.
.solldarlsmus [Osipova 1977 : 26]. =

Durkheimova sociologie je sociologii odrazejici krizi kapitalistické spolet-
nostl ve Francii. Durkheim si tuto krizi uvédomoval a chté&l ji Fesit. V V _tom je
burmt jeho zasluha. Uvédomoval si zdroveii, Ze je to krize, k_tgé_n_e_gosﬂmue
pouze povrchni struktury spolecnosii, ale saha velmi hluboko a naruuje
viechny zakladni instituce Kapitalistické spolecnosti. Presfo viak byl presvéd-
¢en, Ze _TeSeni je moZné bez zdasadni zmény této spoleCnosti, tudiZ v jejim
rdmci. VSechny krizové jevy chape Durkheim jako jevy patologické, jako pro-
jevy nemoci jinak zdravého organismu. MySlenku, Ze by mohlo jit o rozpory
prfimo v zakladech tohoto spolecenského zfizeni, Durkheim vibec nepfipoustl

Ve své diagnoze krize Kkapitalistickée sp?leénosti se tedy zasadné rozchdzi

s védeckym socialismem a toto stanovisko ovliviiuje i jeho postoj k marxismu |

a jeho socialistickému uCeni jako celku.

Motivy Durkheimova zajmu o socialismus

Vzhledem k tomu, Ze ve Francii vitéznd burzoazni revoluce velmi rychle odha-
lila v8echny protiklady jiZ nastoleného kapitalistického systému, vznikala zde
Zivna ptda pro Kkritiku tohoto systému ze socialistickych pozic a E_w se
stala ,,tézwtwqgs_ke_mmm&“ [Engels 1967 : 575]. Tyto okol-
nosti zplsobily, Ze socialistickd uceni méla ve Francii bohaté tradice. Byly to
v3ak tradice poznaMpu y utopismu, maloburZoazniho radika-
hsmu spiklenectvi, anarchismu a Igf_o_mmu (babeufismus, saint- 51momsmu5.
blanqulsmus proudhonismus, bakuninismus _apod.]. Uvedené tendence se sfaly
jednou z Wk masového Sifeni a vlivu vwwu
Socialisticka _uceni ve Francii v dob& Durkheimova teoretického piisoben!
proto tvofila velmi pestrou mozaiku nejriznéjSich sméri a Skol. I v téchto
letech zde existovaly ony hlavni formy socialismu tak, jak byly popséany jiZ
v Manifestu komunistické strany, tj. socialismus feuddlni, maloburZoazni, kon-
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zervativni aneb burZoazni a kriticko-utopicky [Marx, Engels 1958 : 451—450],
pochopitelng modifikované zku$enostmi tF¥idnich boji ve Francii v letech
1848—50 i zkuSenostmi PafFiZské kcemuny.

Dé&jiny socialismu a dé&lnického hnuti ve Francii na prelomu devatendctého
a dvacatého stoleti jsou proto déjinami nesnadného boje za prosazeni védec-
kého socialismu a ustaveni marxistické proletdfské strany. Marxismus nebyl
koncem devatenédctého stoleti hlavnim smérem francouzského socialistického
mysleni a proZival sloZité obdobi rozchodu se svymi protivniky zleva (anar-
chisty) i zprava (reformisty). O rozhodujici vliv v d&lnické t¥idé bojovala fada
“Soupeficich stran.

Motivy Durkheimova zajmu o socialismus lze rozdélit do nékolika skupin.
Prvil a nejdleZit&j81 motiv vychéazel z toho, e Durkheim si uv&domoval roz-

sxo iy o S % <ot ST e oy g TR A
%ory tehdejsi francouzské spolecnosti, jeji ,dezorganizaci® a ,patologicnost’,

“a hledal cesty k jeji napravé. Ve svych uvahach o téchto otdzkdch musel vzit
v potaz rovngZ pavrhy socialisti a musel k nim zaujmout stanovisko, nebot
také oni prichazeli s urcitym reSenim.

Druhym motivem jeho zajmu o socialismus bylo silici dé&lnické hnuti ve
Francii. ,Leckdo se domnival,“ napsal Engels roku 1895, ,Ze s FiZskou
Xkomunaon bude navZdy pohfben bojovny proletaridt. Ale prdvé naopak, od Ko-
muny a od némecko-francouzské valky se datuje jeho nejmocn&jsi rozmach®.
[Engels 1967 : 574]. A i kdyZ v samotné Francii ,to trvalo samoziejmé léta,
neZ se vzpamatovali po pusténi Zilou v kvétnu roku 1871“ [Engels 1957 : 575]
a i kdyZ ,valka z roku 1870—71 a pordZka Komuny piesunuly, jak pfedpovédél
Marx, t&Zi§té evropského délnického hnuti dotasnd z Francie do Némecka“

[Engels 1967 : 575—576], neznamend to, Ze francouzs§ti proletari byli zcela
pasivni.

Pfes krajné neptiznivé podminky, represdlie a prondsledovani po padu Pa-
FiZské komuny se dé&lnické hnuti koncem sedmdeséatych let zacalo ve Francii
opét rozvijet. Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let byla zaloZena DE&I-
nickd strana, jejimiZ viidci byli Jules Guesde a Paul Lafargue. Jak jsme vSak
uZ uvedli, byla to strana rozdirand vnit¥nimi rozpory, ktera je3té nebyla schopna
plnit roli organizatorky a ideové vidkyn& proletafskych mas na zakladé jas-
ného marxistického programu. Nicméné E. Durkheim jako bystry pozorovatel
francouzského spolecenského Zivota si uvédomoval, Ze délnické hnuti hlasici

se k socialismu je vyznamnym socidlnim faktem, a je proto nutné se jim i jeho

gt e e e S
ucenim zabyvat: :

(_Tfet‘! motiv Durkheimova zdjmu o socialismus se datoval jeSté z let jeho

sfudia na Ecole normale supérieure. Zde toti? patfil k jeho spolu¥akiim a pra-
@lam Jean Jaures, nejprve piedstavitel levicovych burZoaznich tendenci, pozdé&ji

viidce franeouzskych socialistii. Spolu s nim i n&kterymi dalSimi studenty se

Durkheim zamyslel nad tim, co Bylo tehdy nazyvano ,sociadlni otazkou", a tato
“problematika ho privadela ke studiu d&l autor hlasicich se K sacialismu. Bez

livu na tuto orientaci nékterych studentii Ecole normale supérieure nebyl
“Knihovnik této 8koly, aktivni socialista Lucien Herr. To shodné& __u@ji jak
R_._ﬂ(')n [Aron 1967 : 375], tak_J. V. Osipovova [Osipova 1977 : 44].

Aron dokonce piSe, Ze ,podle Marcela Mausse to byl Durkheim, ktery naklonil
Jaurésovo_imysleni socialistickym smérem a ukédzal mu bidu radikélnich ideji,
“které vyznaval. (...) V letech 1885—1895 bylb durkheimovské pojeti socialismu
diileZitym prvkem francouzského politického v&domi \I_MW
intelektuali.” [Aron 1967 : 375].

Durkheimovo pojeti socialismu bylo v3ak velmi specifické a nemsglo s védec-

kym socialismem krom& nézvu nic spoleného. Ani Jaures nebyl, jak zndmo
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diislednym marxistou. Jakkoli je tFeba ocenit jeho kritiku blanquistického
.W—Ekého anarchosyndikalismu 1 reformismu a oportunismy,
jakoZ i Sirokou pacifistickou kampai, kterou rozvinul ve francouzském 1 mez
narodnim deélnickém hnuti v predvecer I. svétové valky, kdy proSazoval nazor,
Ze odpovédi na véletnou politiku vIad evropskych zemi musi byt vSeobecnd
stdvka proletaridtu _t&ch statd, jez se dostaly do vzdjemného Konfliktu, z
kterou?to ¢innost byl fanatickym pravicakem 31. ¢ervence 1914 zastielen, nelze
nevidét nedfislednost a utopické rysy v_jeho pojeti socialismu a cest k rm
Byla to zejména mysSlenka, Ze socialismus je piedevS§im moralni program, tm.
vize harmonické pospolitosti,m(m kon-
krétni politickd praxe. Byl to zfejm& hlavné tento bod, v némZ se Jaurés a
Durkheim shodovali iviéjemnéﬂliVﬁovali. T o

' Specifi¢nost Durkheimova pojeti socialismu byla ddna rovnéZz zvl4Stnim v§-
znamem, jaky mél tento termin v pozitivismu zejména od Comtovych dob.
"A pozitivistickou tradici pojeti socialismu miizeme zdroveii povazovat za &trtf
motiv Durkheimova zdjmu.

V_pozitivismu bylo podstatou socialismu nikoli zespolecensténi vyrobnich :
prostiedki, ale zespolecensténi individua. V tomto smyslu byl chapdn jako
protiklad a kritika liberdlniho individualismu na strane jedné, a tzv. spontdn

niho socialismu dglnikdi (Comtiv termin) na stran& druhé. ,Termin socialis
mus’ vznikl v saint-simonovském prostredi a oznacoval tam ,vpravdé socilni |
Systém’, tzn. ,zorganizované seskupeni’, v n&mZ jedinec je zcela podifzen
zajmim celku, uréenym hlavnim orgdnem moci. Pojem ,socialismus® vznikl
jako protiklad individualismu osmnacteho stoleti a individualismu liberald —
jedinec mimo spolecnost je abstrakce, Kdy? vsak Zije ve spole¢nosti, kdyZ Zije
prostfednictvim ni a pro ni, dosahuje svobody a St&sti. VSechny spolecenské
instituce musi byt tudiZ zorganizovdny z hlediska spolecenskych potfeb. (...
Neni pochyb, #e do takto siroce chapaného socialismu, redukujiciho se na |
mlhavy postuldt ,zeéSpoletensteni’ jedince a opozici vicéi burZoaznimu libera- |
lismu, se pozitivismus dokonale veSel.“ [Skarga 1966 : 116—117].

Je zfejmé, Ze za socialistu v tomto pojeti miZe byt povaZovén kaZdy, kdo
uznavi, Ze jedinec nemiZe existovat mimo spolecnost, a kdo konstatuje vyznam- |
nou roli procesu socializace v_zivote individua. Ze jde o problematiku dia-
metrainé odliSnou od foho, co md na mysli védecky socialismus, je nabiledni. |

Na zdakladeé tohoto Siroce chédpaného pojeti socialismu miZeme pochopit f
_pro¢ koncem devatendctého stoleti molil byt Durkheim nékterymi lidmi pova- |
Zovén za socialistu a pro¢ Durkheimova “sociotogte byla nékdy ztotoZiiovana
se_socialistickym ucenim. Zpfisobil to prostd terminologicky zmatek, kterf |
Wii o primdtu spole¢nosti ve vztahu k jedinci, tedy teoril, 4
zabyvajiéivse socializaci jedince, ztoto7nil s teorif zabyvajici se "socializath: |

fj. zespolecenstenim vyrobnich prostredkil. TR
i FESPUAGLEESIER I, Y

Pro_pozitivisticky socialismus m&la tato zdména pojmi je3t& daldi vyznamnf
diisledek. ProtoZe socializace individua byla chdpdna predevsim jako moraln
a_intelektudlni vychova, byly cilem pozitivistického socialismu nikoli zésadnf
zmény v socidlné ekonomické struktufe spolecnosti, nybrZz premény moralniho
a_intelektudlniho razu. Comte v souladu se svym_historickym idealismem byl
presvédlen, Ze k vytvoreni harmonické spolecnosti konsensu, kterou v rdmci
kapitalistickych pomérii postuloval, neni zapotFebi revolucni zmény vyrobnich
poméri, jak to poZadovali védecti socialisté, ale pouze ,moralizace” spolet
Nosti, zavedeni silné centralizované Moci a pofémafﬁﬁm’h

- e e e 1l

“ského zivota.
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Pravé tyto my$lenky comtovského pozitivistického socialismu pak plné& pie-
vzal, modifikoval a rozvinul E. Durkheim. Durkheimiiv socialismus je v podstat&
,socialismus” A. Comta, ktery je shrnut do dvou klicovych slov: izace

a m ralizace.'§_ocialismus je lepsi, tj. uvédoméleiSi organizace k
;fivmo%?@? objektem a disledkem je integrace individui v socidlnich rdmcich
nebo spolecenstvich vybavenych mordlni autoritou a tim schopnych plnit vy-
“‘chovnou funkci.
_Durkheim vymezuje socialismus takto: ,Socialistickym se nazyva kaZdé uceni,
jeZ se dovolava pripojeni vSech ekonomibkych funkci nebo neékterych z nich,
jeZ jsou nyni rozptyleny, k Fidicim a v8domym centriim spolednosti.” [Durk-
heim 1928 : 25]. ,Socialismus se neredukuje na otdzku mezd nebo, jak se Fikalo,
zaludku. Je to predev3im snaha jinak usporadat socidlni organismus, tak aby
primyslové ustroji_meélo jiné postaveni v celku organismu, bylo vyzdviZeno
ze stinu, kde funguje automaticky, na svétlo a pod kontrolu védomi. Dnes je
moZné pozorovat, e tato snaha neni pocitovdna pouze niZSimi tfidami, ale
samotnym statem, ktery tou mérou, jak se ekonomicka aktivita stava stale attte=——
Zit€jSim faktorem celkového Zivota, je silou véci a stdle nalenaveSiml ZIvotniml
nutnostmi veden k Fizeni jejich projevi.” [Durkheim 1928 : 34].
7 t8chto dvou citatil je zfejmé, Ze socialismus neméd byt zdsadni zmé&nou ve i
vlastnickych a t¥idnich pomérech, ale pouze jakousi centralizaci ekonomickyc
TUnKker @ uvedomélym Fizenim nékterych ekonomickych procesii (zejména chodu -
primyslu), které doposud probihaji Ziveln&. Qboji miZe podle Durkheima splnit
existujici forma burZoazniho statu, ktery je v podstaté nadtfidnim orgédnem

a méa uvedené funkce plnit v zajmu celé spole¢nosti. Tolik Durkeimovy zakladni -

my3lenky o prvni strance jeho pojeti socialismu, tj. o_strdnce organizacni.,
Zbyva vSak jeSté druha stranka, a tou je i : Ekonomlcﬁeﬁ%nkce\v"'a

totiZ musi byt podiizeny nejen moci politické, ale i moci morﬁlm
plnit tuto moralizdtorskou funkci? Podle Durkhm—‘ma]lwtzv. profe- 2
‘siondlni seskupeni neboli korporace. K analyze této otdzky se v dalSim vykladu
“jesté vratime.

Z toho, co bylo uvedeno, je ziejmé, Ze Durkheim socialistou v pravém slova
smyslu nikdy nebyl. Bylo to hlavné reformistické pojeti socialismu, ve Francil
koncem devatendctého stoleti velmi vIivné, jeZ zpiisobilo, Ze Durkheimovy na-
zory mohly byt za socialistické vilbec povaZovédny. Tato skuteCnost je dobrym
pfikladem. toho, k jakému sbliZeni doSlo mezi reformisticky orientovanymi
wwme, k nimZ Durkheim nesporné patfil, a_mezi reformisty
hlasicimi_se k socialismu. Svéd¢i to o tom, Ze reformisticky soeialismus neni
V podstaté nicim jinym neZ ideologii a politikou velmi blizkou zdjmém bur-
Zoazie, jak to mnohokrat charakterizoval Lenin.

Durkheim a védecky socialismus

Durkheimovo dilo, obdobn& jako dilo daldich vyznamnych predstaviteli bur-
Zoazni sociologie prelomu devatenactého a dvacétého stoleti V. Pareta a M.
Webera, an ale Cast&ji implicitni polemikou s v&deckym so-
cialismem i s marxismem jako celkem. Tato polemika je vedena v nékolika
rovinach. Pokusme se nynf poukazat na ty z nich, je% povazujeme za KIiCOVE:

‘Durkheim md pédmitky proti samotnému pojmu védecky socialismus. SO-
cialismus s timto pfrivlastkem nemiliZe existovat, protoZe jesté nebyla vytvofena
véda o spolecnosti v pravém slova smyslu. Materialistické pojeti dg&jin takovou
védoupadle jeho slov neni, nebot nevychazi — podobné jako Marxova politicka
ekonomie reprezentovana pifedevsim Kapitdlem — z ,faktd a pozorovénAi“; Ta
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jsou ,uvedena pouze jako ditkazy pro pfedem pfijaté teze“ [Durkheim 1928 : ],
Teorie pry v marxismu neni vysledkem zkoumani.

Marx@v socialismus neni zaloZen na vedé, ale obdobné jako jiné formy s
ciamovén vasni. Takové Koncepce se rodi a sili z touhy po doko-

i T . ., 12 2. » ~ A Py Py
nalejSi spravedlnosti, ze soucitu s pracujicimi ttfidami, z niho pocitu zma

k némuZ vedou soudobé spolecnosti apod.

»Socialismus neni véda, sociologie v miniature, je to vykrik bolesti a nekdy
hn&vu téch lidi, ktefi pocitujl mast—kolektivni nevolnost.” [Durkheim 1928 : 6],
Jedinym ukolem védy je ,popsat a vysvitlit, co je a co bylo® [Durkheim 19%:
4]. ,Spekulace o budoucnosti nejsou jeji veci.“ [Durkheim 1928 : 4].

Durkheimovy argumenty proti ,védeckosti® socialismu jsou tedy tji:_aJ_pg_de
neexistuje _véda o spoletnosti, nemiiZe existovat ani socialismus zaloZeny m
v8dE, b] motivace socialismu nemd s védou nic spolecného; je to zalefitost
citi, vasni" a nejasné nespokolenosti s danym stavemt, ¢] véda popisuje
minulost a sou¢asnost, socialismus usiluje o vytyCelwtiv vyvoje, oMs
toho, co bude; nemiize byt proto vedecky.

Durkheimovo tvrzeni, Ze doposud neexistuje véda o spolecnosti, vychii
z mylné pozitivistické predstavy, Ze tuto _veédu je nutné budovat podle vzon
prirodnich véd, a pokud poznatky o spoletnosti takovou podobu nemaji, véda

spolecnosti neexistuje. Je to tvrzeni, jez prehlizi specificnost poznéni spoTeé'-
nosti a prakticky odsouva vznik védy o spolec¢nosti do nekonecna, nebot rgo\de\l

této védy nebude nikdy towpﬁmdlmﬂiﬁ

Durkheimovou iluzi je rovn&Z ndzor, Ze v_tfidné rozdélené spoleCnosti je
mozné nékdy dospét k jednotné védé o spolecnosti, jejiz_zavery by mely stejnou
platnost a byly vSemi uzndvdny jako veédy prirodni. Véda o spoleénostiTylE

“uZ yytvoiena. Je ji materialistické pojeti dgjin. Durkheim ji vSak za védu uzna
nemiZe, a to v_disledku ffidnich pozic, na nichZ stoji. At Durkheim chce nel
nechce, at si to uvédomuje nebo neuvédomuje, jeho argumenty uvddéné prof
principim védeckého socialismu nejsou predevSim a hlavné argumenty Tt
védeckymi, ale argumenty podminénymi zdjmy té tfidy, v jejimZ jmeénu jako
teoretik vystupuje, tj. urtitych sloZek francouzské burZoazie.

Durkheimova vytka tykajici se motivace védeckého socialismu nemiZe. rquné
obstat. Sama motivace, ktera rizné tridy, vrstvy, skupiny a jedince k socialism
privadi, neni z hlediska vysledného charakteru tohoto uteni podstatnd. Nen
dilezité, zda je nékdo priveden k vé&deckému socialismu soucitem s prolets
ridtem, protestem proti neutéSenym pomértim ¢i hlubokym teoretickym studlem.?
Podstatné je, jaké teoretické a praktické zavéry z téchto motivli vyvodi. Samé
We tedy v Zddném piipadé pfedem nerozhoduje o tom, Ze i socié

—_—

listickd argumentace musi zlistat pouze v zajeti citli a vasni. l

Kone¢né tfeti argument, Ze véda pouze popisuje minulost a souCasnost, j
v_pFikrém rozporu s realitou. Kdyby véda méla opravdu takovy charakte:
nemohla by byt viibec prakticky uZitecna. Kazda véda ma daleZité prognos
_tické funkce. Neni diivodu, pro¢ by takové funkce nemeéla mit véda o spolet:
nosti. Cela historie délnického hnuti a komunistickych stran ostatng presvét
sive dokazuje, Ze materialistické pojeti d&jin jako véda o spolednosti se ¥
svych prognostickych funkcich pIngé osvedeilo pné osvedfilo a argument tohoto druhu, majid
popirat moZnost vedeckého socialismu, proto neobstoji.

vLZ/I'mplicitni Durkheimovou polemikou s védeckym socialismem je jeho pojel-
ddlby prdce, vyloZené nejrozsdhleji a nejsoustavn€ji ¥_jeho prvnim velkén
s o Al
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_dile De la division du travail social z roku 1893. Pro Durkheima je typické
v podstaté ‘ahistorické chapédni dé&lby prdce. Sovétsky autor I. S._Kon o Durk-
heimové analyze délby prdce sprdavné piSe: ,Durkheim se snaZi prFistoupit
k tomuto problému _pfisné objektivné. Hned na zacatku odmitd spekulativni
Tivany o, cilid8lby préace, ,nebot by to znamenalo predpokladdat, Ze délba préce
existuje v dusledku viysledkii, které se chystdme urcit', a hovofi pouze o funkci
W— y prdce, tji. o tom, jakym potfebam slouZi. Takové kladeni otazky je
'v principu spravné. Ale tim, Ze vychdzi ze své obecné teorie, stanovi Durkheim
funkce délby prdce nikoli vztahem k urcitému socidlné ekonomickému systému,

ale pouze vztahem k_T,Iektwmmu veédomi (tj. ,souhrnn vér a citli spolecnych

Elentim té%e spoletnosti‘).” [Kon 1964 : 76—77].

Durkheim povaZuje dé&lbu prédce za nikoli historicky, a dokonce ani za nikoli
spolecensky, nybrz za obecné& biologicky fakt, jehoZ podmin&nost je tfeba
mmodstatnych vlastnostech organizované hmoty. Dé&lba prace je pouze
wunou tohoto vSeobecného procesu a md tudiZ charakter pfirodniho

zakona.
e ——

_Délba prace podle n&ho hraje a vZdy bude hrat neobyc¢ejné vyznamnou roli
pri vytvareni vztahfi v socidlni skuping&_a také obecn&ji pfi v ilid-

skych vztahi, Na@@umomu]e rozyoj spolefenské osobnosti a proces

socializace diky tomu, ze vede k riistu specializace, a na druheé stran@ﬁx@g_ﬂ
mﬂzx_luhm cely Wzéwslosn kt_gw_vza]emné
spojuji, a tim jsou zdrojem socidlni integrace. Tim spolecenska delba prace
umoziiuje nejen zachovanl celkn jako zdroje socidlni integrace spolecenskych
elementti, ale vytvafi rovnéZ socidlni solidaritu diky tomu, Ze se cinnosti jed-
'nothvgch elementii a spolecenskych skupin, z nichZ kazda zau;imé urcité misto

ve vyrobnim procesu, navzajem dopliuji.

Deélb dce je tedy podle Durkheima zikladnim procesem spolecenského
zwota ktery ma za ndasledek vSechny ostatni socidlni premeény.

ékladni vyzne délb rdace chapané jako objektivni socidlni fakt v pro-

ggs_tl_gp_gjﬂmskmmagmc& vyplyva z funkci, jaké plni ve spoleCnosti. Pritom
podle Durkheima ekonomické sluzby, jaké délba prace ptinédsi, jsou c¢imsi

malym ve srovndni s moralnimi Géinky, které vyvolava. Pravou funkci délby
_price je vytvofitmezi dv&éma nebo vice lidmi jisty pocit solidarity, spo&ivajici
v tom, Ze si vzdjemné poskytuii sluZby a statky, jichZ se kaZdé ze stran nedo-
_stava. Tato sména Siroce chdpanych statkli a sluZeb vytvafi mezi lidmi pratel-

My, vyvolava integracni , kratce FeCeno, je zdrojem solidarity:
—_—

JestliZe pri délbé prace nejsou funkce v souladu, znamend to, Ze jejich vztahy

_nejsou _uspotrddané. D&lba préce, kt uspofddani, je anomicka. Do

1éto kategorie pak Durkheim Fadi vSechny pripady d&lby préace, které nevyvo-
lavaji spoleCenskou solidaritu. Durkheimovi byly tedy zndmy degradacni uginky
délby prédce, zejména ty, wp_it_allsg_cgy_m_&ma Durkheim je
nepopird, ale nedomnivé se, Ze plynou nutné z délby prace. T e

—

Délba prdce, pokud se realizuje ,normdln&“, mé podle Durkheima pouze
pozitivni u¢inky a vede nutné k upeviovani spolefenské solidarity. Faktory,
je7 tento ,blahodarny" vliv _dé&lby prdce naruSuji, nevyplyvaji z ni samé, ale _
_jsou vidy v podstaté subjektivni povahy. [sou vZdy jakymsi zkreslenim, které

zplisobuji nekompetentni lidé, a jsou proto také diky subjektivnim zasahi’lm
lidi odstranitelné. Na iluzornost t&chto Durkheimovych nézord, idealizujicich

disledky délby prace ve spolecnosti, zejména kapitalistické, poukazali i ne-
kteli nemarxisti¢ti autofi [Friedmann 1970 : 93—105].
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Durkheim neni schopen v diisledku tridni omezenosti v pristupu k sociélnf
skutecnosti pochopit, Ze jisté negativni ac¢inky délby prace tkvi v Sﬂwg]od-
staté tohoto jevu a jsou neodmyslitelné. Tento autor, ktery klade tak silij
diraz na osvobozeni sociologie od vSech iluzi a myt, na ]e]i zvédetténi,
zistava sam v za]eti nespravné myslenky, Ze to, co plyne z dslby préace > objek:
tivné, je mozné odstranit jednostranné subjektivnimi zasahy. Nechape napi‘i
klad, Ze takovy disledek kapitalistické d&lby prace, jakym je nesmyslnost |
roz¢lenénych tkonti pracovni ¢innosti v o¢ich délnika, 1ze odstranit jen zdsadni
zmeénou ekonomickych a spolefenskych podminek, v nichZ se délnik za kapi:
talismu nachazi.

M4 proto plnou pravdu I. S._Kon, kdyz piSe: ,ProtoZe ignoruje rozhodujici
fakt, Ze rozdéleni spolecnosti na tf'idy je podminéno piredevsim rhznym vzt
hem lidi k vyrobnim prostfedkiim, redukuje Durkheim celou otdzku_@
fickou reglementaci délby prace, prfi niZ neni individuum v souladu se svou
m uz neodpowdﬁ?r‘é‘z@ﬁf]snnu rozdeleni talend,
Aby tato anomlemyld Lrusena a byla © obnovend nmusmm sohdarlta, je treba

kazdého individua a jeho pozici. Avsak pone(.hame li uz stxaxlom
boj je pojem mnohem Sirsi nez nespokojenost délnika s existujici d&lbou préce,
ADurkhelm se nam jevi jako zrejmy utopista. Zastira a4 antagonisticky charaktger
kapitalistické d€lby prace, omezujici aktivitu in individua a jeho moZnosti, a snail
se v rant ty rozpory, které jsou ¢ > jsou objektivné FeSitelné pouze
' podminkach komunistické spolecnosti. Nelze se proto divit, Ze ]eho teorie
je koneckoncti apologetikou kapitalistické spolecnosti a princip solidg:js mu
ochotné prijali jako zbrai burZoazni a socialreformisticti viidcové prvni tretmy
XX. stoleti.” [Kon 1964 : 77—78]. -

13 Durkhelm nesouhlasi se zakladni mySlenkou védeckého socialismu, Ze
d¥ive neZ bude mozZné budovat vpravdé lidskou spolecnost, zaloZenou na sku-
teCné solidarité a bratrstvi mezi lidmi a na humanistickych moralnich princi-
pech, je nutné revolu¢ni cestou odstranit ty objektivni podminky (na prvnim
misté soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk(), které tomu brani. Je toti
Pf‘esvédcen Ze Kkapitalismus ma pred sebou netuSené vyvojové perspektivy.

Je to S&E&Mlce trpi diléimi nedostatky, ,patologickymi a nenor- |
_mélnimi“ jevy, jak to s oblibou nazyva, aviak jde o né@ﬁ%mm
_zdravého organismu, odstranitelné ,moralizaci® spolecnosti, ti, tj. predevsi predevdim vj-
“chovou. Revoluci Durkheim zasadn& odmita, nebot podle jeho slov vede ke

'zgénamw Ii5 povrchni. Revoluce se pry omezuje pouze na zmem
mstltucx zatimco Durkheimovi jde o zmé&nu mySleni a moralky lidi.

Jako charakteristickd pro Durkheimovy postoje k socialismu je Casto uvé- |
déna tato pasdZ: ,Nejde uZ o to, aby misto dnes existujici spolecnosti byl |
vybudovana spole¢nost novéd, ale o to, aby dnesni spoleCnost byla pr1zgﬁsobena '
w%polecenskeho byti. Soc1aln1 otazka neni uZ otazkou t
protikladu bohatych a chudych, podnikateld a délnikd, jediné moZné reseni
nespoCiva v tom, Ze jedném se ubere a druhym prida. V zdjmu jednéch i dm-
‘hych je omezit choutky obou stran shora a tim skoncovat se stavem dezorgs
nizace, vieni a chorobného vzruSeni, ktery nevyplyva ze soclalni Cinnosti @

—vede aokonce_w Jinak Fefeno, takto pojatda socialni otdzka neni ul
otazkou pendz i sily, ale otazkou moralnich faktorii. Rozhoduje o ni nikol
stav nasi ékonomlky, ale stav na3f morédlky.“ [Durkheim 1928 : 297].

Somalni otazka nem tudlz pi‘edevsun otazkou ekonomlckou je Lg\ogg_zkﬂ
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vytlatovany egoismy i uchovdvan socidlni mir. Socidlni otazka je otazkou
“socializace. Jdé o to, u¢init individuum tlenem kolektivity, vtipit mu_respekt
pred prikazy, zdkazy a povinnostmi, bez nichZ je kolektivni Zivot nemoin?
Durkheim zde v pozitivistickém duchu, navazujicim predevsim na Comta,
Fesi zakladni filozofickou otdzku v oblasti spole¢nosti zieteln& idealisticky.
Neni to materidlni strdanka spoletenského Zivota, co koneckoncli determinuje
socidlni procesy a socialni strukturu, ale jsou to na prvnim misté mordalni
faktory. Proto zména ekonomickych podminek neni nutnd, proto neni nutnd
ani w&wa je_dobrym a vyhovujicim
zdkladem pro zménu myS$leni a postojl lidi, na néZ je tf¥eba plisobit predevsim
vychovou.
Zatimco Comtovym zdkladnim heslem, vyjadfujicim jeho nézor na spolecen-
ské zmeény,_je heslo ,pofadek a pokrok®, Durkheim klade je3té mens$i dfiraz
a ,pokrok“ a plné se vénuje predevSim analyze ,pofddku”. V désledku toh®
se stdle vice vzdaluje dvaham o budoucnosti, typickym pro Comta. Nuti ho
k tomu i polemika s védeckym socialismem, ktery je vyrazn& orientovdn na
budoucnost. To se odréazi i v Durkheimov& celkovém pojeti sociologie. Je to
podle n8ho spoleCenskd véda o synchronicky chédpané pFitomnosti. Ne naho-
dou prdavé na tuto myS$lenku navazuje soudoby strukturdlni funkcionalismus,
ne nahodou je mu Durkheimiiv_odpor k jakékoli revoluéni politické a ekono-
_mické zmén& tak blizky.
4/Zasadni rozpor mezi védeckym socialismem a Durkheimem existuje rovneéz
'poletz ¢lovéka. Durkheim je presvéden, Ze ¢lov8k vidy byl, je a navidy
zlistane vniting rozdvojenou bytosti. Tento vnitFni protlklad ktery nejaplnéji
“popisuje ve stati Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales
(1914 : 206—221], je vlastni samotné lidské pTirozenosti, neni proto historicky
_podminén a bude vZdy neodstranitelnou prekdZkou v usili o jakoukoli zmé&nu
l_i(ls_ké_ho__o_sm sociolog J. Szacki v této souvislosti napsal, Ze ,homo

duplex je centrdlni postava celého Durkheimova mys$leni®. [Szacki 1964 : 13].

Rozdvojenost lidské prirozenosti nejen existenci Clovéka neustdle doprovézi
ale lidé si ji v té ¢i oné formé& také vZdy uvédomovali. V_néboZenstvi méla
podobu protikladu t&la a du3e, ve filozofii protikladu hmoty a v&domi ¢i smysli
a rozumu a obdobnym zplisobem byla reflektovdna v psychologii i v _b&Zném
mySleni. V sociologii pak je podle Durkheimova minéni odraZena predevSim
jako protiklad individualniho a spolecenského, coZ je nakonec podstata i vSech
ostatnich protikladu.

Samo_konstatovani tohoto protikladu by je$t# mnoho neznamenalo a mohli
bychom v této véci dat dokonce Durkheimovi do jisté miry za pravdu. VZdyt
i Marx nejednou — ovSem v jiné terminologii — konstatoval vnitFni rozpornost
individualniho Zivota v t¥idni antagonistické spolecnosti. Co vSak zasluhuje
v Durkheimové pripadé kritiku, je skutec¢nost, Ze tento jev povaZuje za vécny,
nemenny dstranitelny. V tom je zdsadni odlisnost mezi nim a Marxem.(1)

,leorie o vétné antinomii mezi jedincem a spolec¢nosti jsou pro Marxe pouze
uréitou formou ideologické mystifikace, za niZ se skryva redlny konflikt mezi
tfidou vlastnik@ a tridou vykofistovanych. D&je se tak tehdy, kdyZ produkt

e ———————————————————

(1) Nechceme ovSem tvrdit, Ze vSechny individudlni rozpory lidského Zivota budou
nékdy v budoucnu odstranény. Lidsky zivot bude vidy feSenim konflikti. Jde vSak
o to, Ze tyto konflikty nebudou vZdy vyplyvat ze zasadni kvalitativni odli$nosti
individualniho a spoledenského, jak to predpoklddd Durkheim, ktery v trvalém
a neodstranitelném antagonismu tohoto druhu vidi vibec zdkladni podminku vzniku
a existence ¢lovéka a lidstvi.
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lidské prace je oddélen od bezprostfedniho vyrobce, clovék se citi byt izolovin
od spole¢nosti a chédpe, Ze proti jeho vlastnimu zajmu se stavi néco, co je m
prezentovano jako ,obecny zajem statu‘ nebo ,spolecenstvi’, jako zédklad Kolek
tivniho souZiti, a co je v podstatd zdjmem panujici t¥idy.“ [Jaroszewski 197
45—46]. Zatimco Marx spojuje vnit¥ni individualni rozpory tohoto druhu_jed
noznacné s antagonistickymi poméry, ve kterych Cloveék Zije, Durkheim j¢

povazZuje za jednou provzdy dané a vrozené. Zatimco Marx x ukazuje redlno
“cestu k jejich odstran&ni zmé&nou ekonomickych, Rolmckych a_ideologickyck
pod inek jez je rodi, Durkheim v jejich definitivni a trvalé odstraném _nevefl

»Zde se snad nejvyrazngji,” piSe vystizné ]. Szacki, ,projevuje davno disku
tovana otdzka vztahu Durkheimovy koncepce k teorii historického materia
lismu. Zda se, Ze nejhlub3i rozdil mezi nimi nespoiva v tom, Ze se prvotnost
priznava tomu ¢i onomu ,faktoru’ spolecenského Zivota, naboZenstvi nebo eko-
nomice; ani v tom, Ze se akceptuje to ¢i ono hodnoceni lidské ptirozenost
,pesimistické’ nebo ,optimistické’; ale predev§im v zdsadni protikladnosti durk
heimovského dualismu a marxovského monismu v antropologii. U Marxe jg
Clovék spolecenskou bytosti pravé jako ¢lovék ,z masa a krve'. (...) U Durk
heima je tomu tuplné& naopak. Existence spolecnosti jako ,systému jednajicich
sil, pocitovanych jedincem jako néco vii¢i nému ,vneéjSiho‘, je zédkladni pod
minkou jeho polid§téni, stav ekonomiky naproti tomu pouze odrazi celkovf
stav spole¢nosti. Cim vice je spole¢nost pravym ,ohniskem morédlniho Zivota,
tim vice miZe byt pfekondvan chaos hospodarského Zivota, a jedinec je s to it
lidsky. Clovék musi byt k lidstvi pFinucen.” [Szacki 1954 : 24—25].

Zatimco Durkheim chdpe moZnost dil¢ich zlepSeni Zivota jedince, a tim
i spolec¢nosti jako véc jednostranné vnéjsiho mordlniho i vychovného nétlakuy,
Marx pristupuje k této zdleZitosti dialekticky. Zména Jedm(.e je podminéna
zmeénou spolec¢nosti, ale tuto spole¢nost mohou zase ménit pouze jedinci, kteff
ji tvoFi, a to revoluéni praktickou ¢innosti. Marx na rozdil od Durkheima
nepristupuje k lldsmkméjako k bytosti majici od piirody

negativni vlastnosti, jeZ ji brani v harmowsouzm s ostatnimi lidmi, ale
konkrétnimi analyzami dokazuje, W_MMM
podminény a Ze ve zménénych socidlng ekonomickych podminkdch nebude
_muset byt ¢loveék k lidstvi vné&jSi silou nucen, ale bude k n&mu uvédomele

a rad sméfovat.
Vnitfni rozdvojenost lidské prirozenosti ma podle Durkheima jeste dalif
aspekt, ktery je podle jeho pfesvédceni obzvlast padnym argumentemmﬁ'
“feoril viédeckého socialismu i proti jeho praktické realizaci: Zdrojem SKuter
ného ohro¥eni spoleCnosti je prirozena nenasycenost Glovéka; toto nebezpefi
je stejné ve vSech spoletnostech a ani budoucnost na tom nic nezméni. So-
cialismus nemﬁie prinést Zadnou vyraznou zménu v tom, co je podstatou €lo-

vEka. ude vzdy stejny, a oce 7 t prinese radikami
mén, jo nesmysing.

Pritom k této podstaté Clovéka patii, Ze je-li uspokojena jedna jeho potieba,
vyvolava to okam#Zité mnoZstvi potieb daldich. Usilovat o zlepSeni materidlniho
—gostaveni délnické tfidy a po vitézstvi socialistické revoluce o zlep3eni mate

rialniho postaveni vdech prisludnikd spolec¢nosti je podle Durkheima ,danajskf
dar Ci sisyfov réce”. ~Nebot i kdyZ se vytvori pro pracujici vysady, kieré

zGasti neutralizuji to, co poZivaji zaméstnavatelé; i kdyZ se zkrati pracovil
doba a zdkonem zvy3i mzdy, nepodafi se uspokojit vzboufené chuts, nebot
’ wl tou mérou, jak budou uspokojeny. Neexistuji mozZné hraﬁnM
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jejiich poZadavki. Usilovat o jejich utiSeni tim, Ze se uspokoji, znamena chtit
je obdarit danajskym darem. JestliZe se opravdu socidlni otdzka kladla v t&chto
terminech, bylo by mnohem lep3i ji prohldsit za neFeSitelnou.” [Durkheim
1928 : 79].

Je zfejmé, Ze Durkheimova kritika je zde zaméfena, a to oprdvnéné, i proti
charitativnim tendencim riiznych reformatorskych hnuti. Jeji osten vSak smé-
Fuje i proti védeckému socialismu. I kdyZ védecky socialismus nepovazZuje
‘otazku zlepSeni ekonomického postaveni déln?ké'tTmyi Koneckoncl i_vSech
ostatnich pracujicich vrsltev za svij jediny cil, a tim se li5i od vSech trade-
-unionistickKych odrud délnického hnuti, pfesto v Zadném piipadé v ni nevidi

otdzku okrajovou. A to proto, Ze teprve tam, kde j uspokojeny zakladni
materidlni potreby clovéka, je mozny vSestranny rozvoj lidské osobnosti.

Podceiiovani snahy o zlepSeni materidlni situace lidi na zdkladé argumentu,
Ze lidé budou stejné vZdy se svym postavenim nespokojeni, je typickym po-
stojem zastdance statu quo. Nechceme tvrdit, Ze vdechny lidské potfeby budou
mmuspokoie& Je samozifejmé, Ze kvalita potieb se
meéni a ze jedny uspokojené potieby vyvoldvaji potfeby jiné. To vSak nezna-
mend, Ze ve jménu teto skutecnosti je mozné prohldsit uspokojovéani zaklad-
nich potieb Sirokych mas, jak o to usiluje teorie i praxe védeckého socialismu,
Za zbyteCné a marné, protoZe ,chuté lidi jsou neukojitelné”.

Hiavni Durkheimfiv argument proti v&deckému socialismu v této obiasti se
nakonec meéni v plané moralizovani. Durkheim piSe: ,K tomu, aby vladl so-
cidini porddek, je tieba, aby vétdina lidi byla spokojena se svym osudem. Ale
k tomu, aby s nim lidé byli spokojeni, neni tFeba, aby méli vice nebo méne,
ale aby byli pFesvédceni, Ze nemaji prdvo mit vice. A proto je bezpodminecné
nutné, aby existovala autorita, jejiZ nadfazenost uznavaji a kterd se nazyva
prdvo. Protoze individuum ponechané pouze tlaku svych potreb nikdy neuzna,

e

Ze dospélo ke krajni hranici svych prav.“ [Durkheim 1928 : 291].

Nejde tedy o zménu existujicich pomérii, jde pouze o zmé&nu mysleni lidi,

0 zm&nu postojit k nim, jde o to, aby se s nimi lidé smifili a_aby je akceptovall.
Tfidné apologeticka funkce této Durkheimovy teze je zcela zFejma.

%’ \'édeck)’/ socialismus povaZuje kapitalismus za takové uspofddani spolec-

i, jeZ je nesprdvné svou podstatou. Proto je tfeba tuto podstatu zménit
revoluci. Také Durkheim uzndvd — pak jsme vid&li — urcité slabiny kapitalis-
tické spoletnosti. Nejsou to vdak takové negativni jevy, jez by vyzadovaly

zdsadni, tj. revolu¢ni zménu. Jakd opatfeni, jaké cesty navrhuje Durkheim
k odstranéni t&chto dil¢ich nedostatka?

Durkheim je presvédcen, Ze Kklicovou roli musi sehrdt moralni autorita,
reprezentovanda tzv. korporacemi neboli profesiondlnimi skupinami. ,V_profe-
siondlni skupiné vidime predevSim moralni silu schopnou drZet na uzdé indi-
vidudlni egoismy, udrZovat v srdcich délnikdi Zivejsi pocit jejich spoletné soli- —

.darity, branit brutalnimu uplatfiovdni prdva silngjSiho v primyslovych a ob-
chodnich vztazich.” [Durkheim 1960 : XI—XII].

Profesiondlni skupiny, organizované po vzoru starovékych fimskych a stfedo-
vékych korporaci, by mély byt podle Durkheima onou davno hledanou a ko-
necne nalezenou organizacni a mordlni formou, kterd smifi zajmy podnikateh‘;
a d&lnikl. Jak velky vyznam této mySlence Durkheim pripisoval, 0 tom svédci

zejména jeho predmluva z roku 1902 k praci De la division du travail social,
kde je celd tato problematika podrobn& rozvedena.
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Nejde o nic jiného neZ o utopickou predstavu, Ze je moZné sjednotit proti-
kladné tFidy piisobenim netfidné pojatého stdtu, jako reprezentanta préva
a vyrobnich korporaci. Sovétska autorka J. V. Osipovova na adresu této Durk-
heimovy myS$lenky spravné uvdadi: ,Mnohé spolecenské organizace, zejména
politické strany a odbory, zaji$tuji jednotu jedndni, pocitii a mySleni svfch
¢lend, ale idea vytvofeni orgdnu nadtfidni jednoty, o némZ snil Durkheim, j
reakéni a utopicka.” [Osipova 1977 : 192].

) Zavér
Durkheim byl jednim z téch burZoaznich sociologii, ktefi postfehli spoleten-
“skou zavaznost riznych socialistickych teorii vcetnd védeckého socialismy,
snazil se tyto teorie analyzovat a pokusil se s nimi kriticky vyrovnat. Jeho
reakce na védecky socialismus i na marxismus jako celek je, jak jsme uve
velmi charakteristicka. Je to reakce, jeZz muZe dodnes slouZit jako model
podle néhoz s pochopitelnymi casovymi a prostorovymi korekcemi postupuj
1 soudobf vyznamni burZoazni_sociologove. Takeé jejich kritika vzdy obsahuje
utok na vddeckost marxistické spoleCenské feorie, na mySlenku, Ze je moZné
prekonat starou délbu prace i jeji disledky, tj. pfedevSim rozdéleni spolecnosti
na tridy, na nutnost revolu¢ni zmeény kapitalistické spolecnosti, na moZnost
zédsadni premény c¢lovéka pod vlivem zménénych spoleCenskych podminek. Je
v ni vZdy obsaZena i myS3lenka tFfidni spoluprdce pod zastitou nadstranicky
chdpaného statu, popripadé i jinych politickych instituci. |
Ukazuje se tedy opravnénou nade vychozi myS3lenka, Ze zabyvat se analjzou
a kritikou teoretickych systémi_burZoaznich sociologl _nlinm
tost, jez by méla sviij vyznam pouze z hlediska takové specidlni discipliny,
jakou jsou d&jiny burZoazni sociologie, ale Ze tento postup m4 i vyznam zcela
aktudlni z hlediska kritiky soudobych burZoaznich teorii. Je to dano tim, Z¢
nékteré zdkladni teoretické i metodologické principy doprovazeji vyvoj bur-
Zoazni_sociologie po celou dobu jeji existence. V tomto smyslu miizZe anﬂ'ﬁa
‘a kritika dila burZoaznich sociologli minulosti prinést leccos podnétného i pro
praci soudobého marxistického sociologa.
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Pesiome

. Cepanauer: [l1opkreiiM i coupamnam (AHaIN3 ¥ KPUTHKA)

Hayuiistii conuatisag, aHaJoTHYHo0 Kak M 0CTAJTLALIC COCTABHEIC YaCTIl MAPRCH3MA, ABISETCH
€ MOMEHTA CBOEro BOBHUKHOBEHWS IIPEIMETOM OTOBOPOK, KPHTHKHM ¥ HAIAJOK CAMBIX pas-
JIMYABIX OTTEHKOB M IPOMCXOsKmeHMst. I yuciy aBTopos, HbITamimuxcs 0osiee IUIH MeHee
OTKPBITO, §0JIee CEePHhe3HO ILIH COBCeM IIOBEPXHOCTHO CIIPABATHCA KPATHYECKI C MAPKCHBMOM
H OTBEPTHYTH €T0 TEOPEeTHYECKYI0 M MeTOJ0JOIMYCCKYIO LEHHOCTh, IPHHAJIEKAT M IIPH-
HAJUIC/KUT LEJBHI psjl OypsKyasublX coummosioroB. Tojke caMmblil BUHBII IIPEICTABHUTENIH
dpanysckoit Sypiryasznoit counmosornm IMuI JlI0pKreiM pearmpoBal IPaRTIHYECKIL LEJIBIM
CBOMA TBOPYECTBOM Ha HAYYHBIT COLMAN3M Il MAapKCH3M KaK Ha OJHO Ileloe.

Tpopuectso JlI0prreiiva JOHBIHE OKA3BIBACT METOMOJOIHYECKOE 1 TEOPETHYECKOe BO3feil-
crane Ha OypiKyasuyio comuosoruno. Kpove Toro J[IOpKreifM sIBISIETCS TOME BIJIHBIM IIpel-
IIECTBEHHIIKOM COBPEMEHHBIX COIIOJOTHYECKIX KPHTIIK Hay4yHoTo conmaimama. Ero meron
KRPUTIKIL HAaYYHOIT Mieosoruu padouero Kiacca sSIBIACTCA B MBBECTHOM CMBICIE MOJIETBHBIM
I OH BOCIIDOM3BOJIITCS J{ajKe B HACTOMIee BPEeMsI. CJIO}I()BHTOJILII() KPHUTHKA B3TIIA0B ,HlOp}(-
reiiMa He yCTapeJroe JeJIo I MOKeT CIYKIUTh BRIIAZLOM Il B COBpPeMeHuy0 0opb0y CO B3IIsSaMit
Hammix IpoTHBHIIROB.

B cratbe odbscHszeTcss Bce TBOpdYecTBo JIoprreiva ma (ome COMMAIBHOIO IIOIOZKCHILST
B0 Opaduun Ha pyoeske 19. m 20. BEKOB M aHAMI3NPYIOTCS MOTHUBEL mHTepeca JIopKreiiva
K commammamy. Ke sjipo mocpsmeno comocTaBieHiio Bariaamos JloprreiiMa ma ofmecTso
C HAYTHBIM COI[MTAJIII3MOM. HpIITI[I\'C II0/{BEPIKEeHsl Te3MChl, B KOTOPBIX I[IOI)KI‘O]?I.\[ IIPAHIA-
IMHATLIO PACXOMIITCS C HAYYHBIM COUMAIH3NMOM, T. €. €ro HamajeHlie Ha HAaYYHOCTb Mapk-
CHCTCKOU OOIMeCTBEHHOIM TEeOPMH, Ha MBICJAb, 9YTO MOKHO IIPEOJI0JIeTh CTapoe pasjieieHie
TPYHA I €10 HOCJIEICTBILS, IIPEsK/Ie BCEr0 pasesenie o0mecTsa na KIacchl, Ha HeoOXOIMOCTh
PEeBOTIOIIIOHHON ITepeMeHbl KAIUTAINCTHYECKOT0 00IMEeCTBa I Ha BO3MOKHOCTH KOPEHHOTO
M3MCHCHIA YeJoBeKa IT0f] BIUAHMEM M3MEHEHHHX OOLECTBeHHBIX YCIoBHil. KpHTiIrgeckym
aHAI3UPYETCA TOKe MHICJHL JlIopKreiiMa 0 KIACCOBOM COTPY/HHYCCTBE IOJ IOKPOBHUTECIb-
CTBOM Hﬂl];[[ﬂpTHﬁBO IIoHMmMIacMoro rocyjilapcrsa i T. H. l'Ip()d)()CCX[OIIaJIbHHX rpynm uiu
KOPTIO pariii.

Summary
J. Sedli¢ek: Durkheim and Socialism (Analysis and Criticism)

The scientific socialism as well as other parts of Marxism has been since the time
of its inception subject to reserves, criticism and attacks of all sorts and types.
Among the authors who openly or in a disguised way, more or less profoundly
try to critically confront Marxism and to deny its theoretical and methodological
value has belonged a number of bourgeois sociologists. Practically the entire work
of the most significant representative of the French bourgeois sociology Emil Durk-
heim is in fact a reaction to the scientific socialism and Marxism as a whole.

Durkheim’s work has produced a methodological and theoretical influence on the
bourgeois sociology till today. Durkheim is, however, also a noted mental father
of the present sociological criticism aimed at the scientific socialism. Namely his
approach to the working class scientific ideology is in some respect a model-type
still in use. This is why a critical analysis of Durkheim’s opinions concerning
socialism can by no means be taken for any obsolete affair; it can largely contri-
bute to fighting the ideas of our present opposers.

The paper illustrates Durkheim’s literary production on the background of the
social situation in France at the end of the nineteenth and beginning of the twen-
tieth century and analyses the motives of his interest in socialism. Its substantial
part deals with the confrontation of Durkheim’s opinions on society with the
scientific socialism. Critical attention is paid to his theses contradictory to the
scientific socialism, i. e. to his attacks at the scientific character of the Marxist
social theory, at the idea that it is possible to surmount the obsolete division of
labour and its consequences and above all the division of society into classes and
at the postulate of a revolutionary change of the capitalist society leading to a fun-
damental change of man under the influence of changed social conditions. Even-
tually, Durkheim’s idea of class cooperation supervised by the state (which exists
outside classes) and by s. c. professional groups or corporations is critically analysed.

157


HacTOHni.ee

Soudoby antievolucionismus proti
funkcionalistickému evolucionismu: NIKOLA] GENOV
kriticky pohled Sofi

V déjindch mySleni vladne dialekticka zdkonitost: kazda vice ¢i méné& nov
ideova tendence stimuluje zrod protikladnych ideji. Ani vznik sociologického
evolucionismu na funkcionalistickém zdkladé neni vyjimkou z tohoto pravidla,
nebot neprodlen& vede k moderni aplikaci tradi¢nich antievolucionistickfch
ideji.

Socialni determinaci téchto dvou ideovych fenoménitt musi sociologie pozndn
nesporné vénovat zvySenou pozornost. Neméné vyznamnd je i analyza jejich
teoretickych tezi a antitezi, naptiklad ve spojitosti s tématem socidlni revoluce
nebo v historicky konkrétnéjsi podobé v souvislosti s tématem vzniku kapita-
lismu. PFi historickém a teoretickém vyzkumu funkcionalistického evolucio-
nismu a pri rozboru cetnych pokusii americké a zapadonémecké sociologie
o jeho diskvalifikaci je vSak mozZna jeSté treti varianta: soustfedit pozornost
na metodologickou rekonstrukci a kritiku zakladnich vychodisek obou sméri
z hlediska jejich vztahu k povaze sociologického poznani.

Budeme-li postupovat timto zplisobem, nabizeji se riizné moZnosti metodo-
logického pristupu: a) zamérit se na vycerpavajici analyzu zakladnich bodl
problematiky; b) soustfedit se pouze na nékteré z téchto bodi; c) Kkriticky
reprodukovat a analyzovat zdakladni parametry koncepci ze stejného pohledu

Stat je vysledkem vyzkumné strategie posledniho typu. Hlavnim predmétem
metodologického rozboru je vztah genetické kontinuity a diskontinuity histo-
rickych uddlosti v makrosocidalnim vyvoji a sociologicky pristup k teoretickému
uchopeni tohoto problému. Postup je nasledujici: 1. osvétleni zdkladnich vycho-
disek funkcionalistického evolucionismu podstatnych pro dané téma; 2. ana
lyza odpovidajicich metodologickych antitezi moderniho antievolucionismu;
3. kritické poznamky k vysledkiim ziskanym v bodé& 2; 4. kritické pozndmky
k vysledkim ziskanym v bod& 1; 5. pokus o nacrtnuti alternativni koncepce
vyzkumu makrosocidlniho vyvoje, jeZ by prekondvala principidlni nedostatky
koncepci explikovanych pod body 1. a 2.

1. Zakladni predpoklady funkcionalistického evolucionismu

Jako vzor funkcionalistického pfistupu ke zkoumani socidlnich zmén a v pvé
fadé spoletenského vyvoje mohou slouZit nazory Talcotta Parsonse, k nimi
dospél pfi svém vyzkumu vyvoje spole¢nosti [Parsons 1977]. Tuto volbu nenl
tfeba specidlné zdtvodiiovat vzhledem k Parsonsovu nespornému vlivu jak
v jeho strukturné funkciondlnim obdobi, tak v obdobi neoevolucionistickfch
vyzkumil. Parsonsova koncepce je bezesporu nejambici6éznéjSim a nejrozvint
téjSim pokusem o rozpracovani znacné abstraktniho funkcionalistického pojme
vého aparatu pri zkoumdni spolecenského vyvoje a pri jeho aplikaci v teore
tické a historické oblasti. Nikoli ndhodou je pravé proti tomuto pFistup!
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namifena prevdZna Cast Kritiky a argumentace souc¢asného antievolucionismu,
tykajici se neoevolucionismu.

Nelze pochybovat o tom, Ze Parsonsovo zkouméni vyvoje mé& plnit funkci
metodologické, teoretické a ideologické alternativy k marxistické koncepci
spoleCenského vyvoje. Je rovnéZ tfeba mit na paméti skutecnost, Ze vlivni autofi
mezi zdpadoevropskymi a americkymi sociology jiZ dlouho prohlasuji, Ze Par-
sons se ve svych studiich o vyvoji ,bliZi marxismu“: mluvi se dokonce o ,kon-
vergenci Parsonse a Marxe v evolucionismu“ [Goulder 1971: 362]. S tim
spojeny okruh problémi znovu ukazuje klicové postaveni Parsonsovych kon-
cepci a nutnost jejich kritické analyzy z marxistickych pozic.

Z hlediska vztahu mezi genetickou kontinuitou a diskontinuitou historickych
udélosti je Parsonsfv funkcionalisticky pfFistup k v§zkumu spoleenského v§-
voje zaloZen na Sesti zdkladnich ontologickych a gnoseologickych vychodis-
cich, kterd jsou explicitné nebo implicitné transformovana v metodologické
smérnice:

a) Socidlni souvislosti, které se projevuji v jednotlivych udalostech, vedou
k formovani, reprodukci a zménam integrovanych celk(i (socidlnich systémi)
a uskutefniuji se jejich prostrednictvim. NejdtleZitéj$i mezi nimi je socialni
systém “spole¢nost“. K typizovanému vyzkumu socidlnich systémi vyuZiva
Parsons pojmového ramce Ctyr funkci — udrZovani kulturnich vzord, inte-
grace, dosahovani cild, adaptace.
b) Je anticipovdna shoda zékladnich zdroji stabilizace, stdlosti a zmény, vy-
voje spolecenskych systémii. Proto se pojmové opérné body pro systémovy
vyzkum struktury spole¢nosti v principu shoduji s pojmovymi opé&rnymi
body pro systémovy vyzkum zmeény a vyvoje. K realizaci této mySlenky je
vyuZivdn pojmovy ramec zékladnich ¢ty funkci, a to jak pro vyzkum spole-
ctenské struktury, tak pro vyzkum spolec¢enského vyvoje. Pro vyzkum zmény
a vyvoje jsou pak zavedeny dopliiujici pojmy pro ¢tyFi vyvojové procesy:
adaptivni nartstani, diferenciace, zapojeni, zobecnéni hodnot.
Zdroje socialnich zmeén a predevSim spolecenského vyvoje jsou vzhledem
ke zkoumanému spolecenskému systému vnéjSi i vnitfni. Tuto mySlenku
rozviji Parsons jak prostfednictvim riizné praktikované orientace na uvedené
CtyFi funkce, tak v meritorni roviné — zvlaStni pozornost napfiklad vénuje
vyzkumu diftze kulturnich vzorfi v procesu ,modernizace”.
d) Proces v makrosféfe je vyslednici vzdjemné propojenych zmén v mikrosfére.
e) Na zadkladé genetické kontinunity dochazi ve vyvoji jednotlivych spole¢nosti
k obecnému sociokulturnimu vyvoji. V Parsonsové vyvojovém schématu je
tak moZno vydélit stadidlni typy spolecnosti: primitivni, pfechodné a mo-
derni spolecCnosti.
f) Ontologickd vychodiska jsou spojena s gnoseologickym akceptovdnim ne-
vyhnutelnosti typologickych postupl pri objastiovani reality v sociologickém
vyzkumu spoleZenského vyvcje [Toby 1977 : 1—23].

c

Pomoci té&chto vzajemné propojenych postuldti buduje Parsons pfi svém
zkoumdani vyvoje vyhranénou koncepci vztahu genetické kontinunity a diskon-
tinuity uddlosti historického procesu. V teoretické roviné zahrnuje tato kon-
cepce presvédcCeni o relativni stabilité socidlnich systémi, o existenci napéti
a konfliktd v téchto systémech a mezi nimi, o zméndch uvnitf socidlnich
systémili a o zméndach socidlnich systémi samych v disledku sledu historickych
udélosti.

Vybudovanim pojmového aparatu sleduje Parsons tFi cile, jeZ souviseji téZ
se zménou jeho metodologické orientace koncem Sedesadtych a poCdtkem sedm-
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desatych let a s jeho prechodem od strukturniho funkcionalismu k funkecions
listickému evolucionismu. Za prvé chce rozvinout svou metodologickou kon-
cepci do takového stupné, aby byla schopna osvétlit socidlni zmény a pFedevsin
spolecensky vyvoj. Za druhé chce vyhovét soutasnym teoretickym a socidlnd
technologickym poZadavkiim na objasiiovani a Fizeni procesit makrosocidlnf
zmény a vyvoje. Za tfeti chce timto zplsobem vybudovat védecky zaloZenou
metodologickou, teoretickou a ideologickou alternativu k marxistické koncepci
spolecenského vyvoje.(1)

Déle se budeme zabyvat pirednostmi a nedostatky Parsonsova teoretického
isili, a to ve dvou rovindch: nejprve nepfimo — porovndnim jeho nézorl s
zdkladnimi tezemi soucasného antievolucionismu — a potom v primé Kritické
analyze.

2. Teze soucasného antievolucionismu

Pro ilustraci nam poslouZi dvé vyhranéné antievolucionistické prace Roberta
A. Nisbeta a A. D. Smitha [Nisbet 1959; Smith 1973]. Jejich n&dmitky proti
funkcionalistickému evolucionismu je nutno chépat jako vzajemné se dopliiujici
i kdyZ se v nékterych dileZitych bodech — napriklad v pojeti vztahu stability

a promeénlivosti v socidlni realité — jejich nazory podstatné 1iSi. Neni rovns}
moZno reprodukovat a analyzovat vSechny namitky, které vznaSeji proti
soucasnému sociologickému evolucionismu — napriklad proti jeho metaforic-

kému zdkladu, proti preceilovani srovnavaci metody atd. Zaméfime se pouz
na jejich teze, které jsou v daném kontextu z metodologického hlediska pod:
statné:

a) Socidlni skutec¢nost nemda charakter systému, nybrZ je sledem individud:
nich udalosti.

b) Proto je samo téma typizovaného systémového zkoumdni struktury a vyvoje
spole¢nosti nesmyslné.

c) Zdroje socidlnich zmén a vyvoje jsou vzhledem k danému procesu v{lutné
vnéjsi.

d) Neexistuje kumulativni makroevolu¢ni proces, nybrZz je moZno registrovat
pouze jednotlivé série historickych udélosti.

e) Proto neexistuje ani genetickd néslednost stddii v makrosocidlnim vjvoji

f) VeSkeré usili o vytvoFeni typizujici a homologicko-explikativni strategit
pfi vyzkumu makrosocidlniho vyvoje je proto pouhou recidivou tradiénfho
konstruktivistického bludu evoluénich sociologi.

Tyto ndmitky jsou hlavné u Nisheta stimulovany predevSim oZivovanim evo-
lucionistickych ideji v soucasné burZoazni sociologii. Ve svém zakladnim his
torickém a teoretickém obrysu je vSak soucasny sociologicky evolucionismus
pouze epizodou ve vyvoji tradice, jeZ podind u starofeckého pojeti ,rist’
a vede pies makrosocidlni vyvojové konstrukce Augustina a Tomase Akvinského,
Vica, Herdera k progresivnimu evolucionistickému optimismu devatenéctého
stoleti. Specialni pozornost vénuje Nisbet zdivodnéni teze, podle niZ vSechny
namitky proti evolucionismu plati i proti marxistické koncepci spolec¢enského
vyvoje [Nisbet 1969 : 180an.]. Jsou vSak jeho ndmitky proti myS$lence systémo-
vého vyzkumu struktury a vyvoje lidskych spolecnosti skutecné platné, jestlize
je zhodnotime na zdkladé& solidnich metodologickych a teoretickych kritérif!

(1) Podrobnéji o duvodech a dusledcich piechodu od strukturniho funkcionalismi
k funkcionalistickému evolucionismu viz [Genov 1976].
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3. Promény sociologického nominalismu

Nejpopularnéjsi variantou sociologického nominalismu je metodologicky indi-
vidualismus, tj. orientace na vysvétlovani socidlnich struktur a procesi —
véetn& procesi spoleCenského vyvoje — na zdkladé mySleni a chovani histo-
ricky redlnych nebo typickych individui. Tato vyzkumné strategie nardZi na
neobycejné potiZe pFi pokusech o teoretické objasnéni struktury, fungovani
a vyvoje globdlnich spoleénosti. Usili o pFekonéani t&chto potiZi vede ¢&asto
k biologické (instinktivistické), individudln& psychologické ¢i socidlné psy-
chologické redukci socidlnich vztahi a procest. Idedlem této strategie je
zpravidla homologicko-explikativni sociologicky vyzkum.

Znédmi je v8ak i druhd varianta sociologického nominalismu, spojené s idio-
grafickou tradici v historiografii.(2) UstFedni metodologickou tezi idiografic-
kého sociologického nominalismu, jehoZ zmirnéné formy se pridrZuji Nisbet
i Smith, je tvrzeni, Ze zobeciiovani jednotlivych historickych udédlosti — pokud
je v jednotlivych variantdch historismu uzndvdno v rizném stupni za moZné
— musi byt vyvozovano primo z téchto udalosti a nesmi byt vysledkem systé-
mového a typizujiciho pfistupu [Nisbet 1969 : 303; Smith 1973 : 151an.]. RovnéZ
vyuzivani systémového pojmového apardatu pri vyzkumu makrosocialnich pro-
ceslt je podle téchto autorfi zdkladem vSech evolucionistickych iluzi spojenych
s presvédcenim o genetické kontinuit& ve vyvoji socidlnich systémi, o imanent-
nosti, zacflenosti a nutnosti makrosocidlnich zmén a o jejich podminénosti
typickymi pfi¢inami. ,,Bez rozhodného uznéni Kkontinuity zmén“ by oviem
pojmy jako zakon, princip, cyklus, trajektorie atd. byly nesmyslné. Nisbet
1939 : 288]. Uznavani genetické kontinuity v socidlnich zméndch a vyvoji
a vyuZziti systémového pFistupu pri jejich zkouméni vSak podle Nisbeta neod-
povidd skutelnému chodu historickych udalosti, které se utvareji tak, Ze ,dany
zplisob socidlniho chovéni je napaddn, ovliviiovdn a vystaven nétlaku sily,
kterou — vzhledem k jeji povaze — nelze vyvodit z tohoto zpfisobu chovani
[Nishet 1969 : 281]. Proto jsou systemizujici vyzkumy socidlnich zmén a vyvoje
odsuzovany: ,Jestlize udalosti, tzv. ,jedine¢né udalosti‘, nevyhovuji systémovym
potfebam socidlni teorie, tim hiife pro teorii.“ [Nisbet 1969 : 280; Smith 1973 :
139]. Tato vychozi metodologickd pozice je zdkladem zmin&nych tezi soulas-
ného sociologického antievolucionismu, jenZ pokracuje v nestejnorodé tradici
novokantovského kulturologického historismu, i kdyZ Nisbet a Smith pfipoustéji
moZnost a nutnost sociologického zobeciiovani, bez n&hoZ by sociologie jako
véda nebyla moZna.

PoZadavek, aby na predmét zkoumani nebyla aplikovdna umeé&la schémata,
je zdkladnim metodologickym principem kaZdého skute¢né&é védeckého vyzku-
mu. AvSak otdzka, kterd vznikd pri jeho formulaci Nisbetem a Smithem, méa
dvé stranky: 1. Je moZné vyvodit zobecnéni z jednotlivych procesli spolefen-
ského vyvoje pouze na zakladé empirické znalosti téchto procesi? 2. Je so-
cidlni skutecCnost opravdu nesystémovéd, je systémovy pristup k jejimu zkou-
méni nevhodny?

(2) Terminy ,historismus® a ,historicka tradice* souvisi v daném kontextu s neo-
kantovskou tendenci Kk absolutizovani jedineénosti socidlnich fenoménu a jejich
poznéni. ,,Historismus... neni koneckonctil nic jiného nez odmitnuti kazdého teore-
tického, tj. abstrahujiciho a zobecnujiciho uspoiradani individualné empirické zkude-
nosti a pozorovani na zakladé ,tychz‘ souvislosti“ [Eisermann 1973 : 358]. Ve své
zmirnéné varianté, jiz se pridrzuji Nisbet i Smith, piipousti idiograficky historismus
zobecniovani jednotlivych historickych uddlosti, avSak ne v podobé univerzalnich
vypovédi o struktuie, fungovani a vyvoji socidlnich systému. Takové pouziti terminu
historismus® je pouze po jazykové striance pribuzné marxistickému metodologickému
historismu, jehoz zdkladnim poZadavkem je akceptovani historicky pirechodného
charakteru socidlnich fenoménu.
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Kladnd odpovéd na prvou otdzku — uzndni mozZnosti a nutnosti vyvozovat
zobecnéni jednotlivych historickych udélosti pouze z téchto udéalosti — byla
jiZ mnohokrat vyslovena sociologickym empirismem. AvSak kaZdy pokus ifdit
se takovou vyzkumnou strategii ma za ndasledek znacné zvySeni po&tu novfch
problémf, nikoli jejich sniZeni, jak by se pri tstupu od evolucionistické systs-
movosti ocekévalo. Prvy z téchto problémi souvisi se vSeobecné€ uznavanjm
faktem, Ze dneSni badatel pristupuje k vyzkumu jednotlivych procest spole-
¢enského vyvoje s urcitou znalosti shodnych fenoménl socialni i nesociélnf
skutecnosti. Zobecnéné a ve vetsi ¢i mensi mire systemizované znalosti ziskang
pfi jinych prileZitostech nevyhnutelné — a nékdy i neuvédomeéle — orientuj
a reguluji kazdy vyzkum spolecenského vyvoje. Noveé ziskand zobecnéni z jed-
notlivého vyzkumu tedy nejsou a nemohou byt pouze vysledkem konkrétniho
vyzkumu urcitého fenoménu spolecenského vyvoje. Takovy poZadavek soufasng
odporuje redlnému postupu, jimZ se rozviji védecké, a tedy i sociologické
poznéni: formulovadni hypotéz o neprozkoumanych fenoménech na zékladg
existujicich znalosti. V protikladu k vyzkumné strategii navrhované Nisbetem
a Smithem predpoklada snaha o optimalizaci vyzkumného procesu v sociologii
takovou organizaci existujiciho védéni, ktera by umoziiovala efektivni osvojo-
vani novych fenoménti v pozndvacim procesu. Pozadavek, aby zobecnéni byla
formulovdna pouze na zakladé existujiciho empirického materidlu a vzhledem
k tomuto materidlu, odporuje ve védé vSeobecné uzndvanému poZadavku for-
mulace zobecnéni pro oteviené tridy pri uvedeni nezbytnych podminek pro
platnost odpovidajicich univerzalnich vypoveédi. Zamérné omezeni na uritf
empiricky materidl nejen zuZuje vyzkumnou perspektivu, ale vede i k vylou
c¢eni moZnosti formulace vypovédi o nutnych a opakujicich se souvislostech
socidlni reality a tak i k popirdani moZnosti védeckého vysvétleni a predvidéni
v sociologii. JiZz tyto namitky proti Nisbetové a Smithové empiristické tez,
ktera fakticky obsahuje rezignaci na formovani zobecnéného a abstrahova-
ného pojmového aparatu, urc¢eného k orientaci a regulaci jednotlivych vyzkumd
spoleCenského vyvoje, opraviiuji k tomu, aby bylo moZno prohldsit, Ze autofi
navrhuji neadekvatni gnoseologickou orientaci sociologickych vyzkumi.

Je socidlni skutec¢nost opravdu nesystémova, je systémovy pristup ke zkou-
mani jejiho vyvoje nevhodny? Proti akceptovani tohoto tvrzeni sved¢i celé
psané dé&jiny lidstva, v nichZ i nejvyznamnéjsi osobnosti jednaji a nejdaleZitsj
udéalosti se uskuteciinji v rdmci nadindividualnich socidlnich celkii, presahujf
cich jednotlivé udalosti. P¥i realistickém pohledu lze t&€Zko pominout, Ze tyto
integrované celky (napP. spoleCnost) se formuji, reprodukuji a proméiuj
v sériich vzdjemné souvisejicich akci (udélosti), které maji rliznou miru kom
plexnosti a rtiznou délku trvani. PFi svych proménach vSak zachovdavaji gene
tickou souvislost se svymi predchdzejicimi stavy. Mnoho let jiZ uplynulo o
doby, kdy Karel I. a Ludvik XVI. zemfeli na popravisti. JiZ ddvno odeznély
historické udalosti anglické a francouzské burZecazni revoluce. Je vSak snad
mozno poprit, Ze specifickym vyrazem urcitych procesii v pribéhu téchto
revoluci jsou dodnes existujici zbytky pozemkové aristokracie v soudobé
anglické spolecnosti ¢i pomérné velkd vrstva drobnych a stfednich pozemko
vych vlastnikll v soucasné francouzské spolecnosti, stejné jako Siroké spektrun
dal3ich ekonomickych, politickych a ideologickych charakteristik té&chto né
rodnich spolec¢nosti?

PFi tvahdch o kauziln& genetickych souvislostech ve vyvoji jednotlivfeh
spolecnosti je naprosto nespravné tvrdit, Ze novy stav té&chto spole¢nosti j¢
vZdy vysledkem vyhradné vnéjSiho (prirodniho i socidlniho) pfisobeni. Naopak
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je tfeba v nemalé, a v Ffadé pFipadii ve znacné miFe pfFihliZet i k vnitfnim
hmotnym, energetickym a informaénim impulsim a zdrojim socidlnich zmén
a v prvé rfadé spolefenského vyvoje. KaZdy pokus o vysvétleni, nikoli pouze
o fenomenalisticky popis uddlosti spojenych s jednotlivymi spole¢nostmi, nutné
musi pfihliZet ke specifické socidlné t¥idni struktufe t&chto spolefnosti, k po-
tfebdm a z&jmlm socidlnich skupin, k existujicim socidlnim institucim, k obecné
platnym hodnotdm atd. Tento problém méa vSak jeSté€ druhou, specificky me-
todologickou stranku. Odmitdnim ontologické reality socidlnich celkli —
v prvé fadé spoleZfnosti — a v diisledku toho i popirdnim moZnosti a nutnosti
formovani systémového pojmového aparatu pro vyzkum spoleCenského vyvoje
vede Nisbetlv a Smithfiv antievolucionismus k neadekvéatni formulaci zaklad-
nich problémi a k neproduktivni orientaci pri jejich FeSeni.

Nekorektni je napfiklad manipulovdni charakteristikami , vn&j$iho“ a ,vnit¥-
niho“ plisobeni, aniZ by tyto charakteristiky byly uvedeny do souladu se struk-
turnim urdenim socidlni skutec¢nosti. Navic je obtiZné ubranit se podezreni, Ze
Nisbet a Smith se zdmérné vyhybaji pfesné formulaci této otdzky, ponévadZ
snaha o jeji zodpovézeni nevyhnutelné predpokladd metodologickou a teore-
tickou orientaci protikladnou jejich antisystémovym ontologickym vychodis-
kiim. S touto nepfesnosti pak souvisi Usili o diskvalifikaci evoluénich ideji
v sociologii dokazovanim absence samovyvoje v pfipadé dopravy, rodiny Cci
politiky [Nisbet 1969 : 196—7, 282an.] nebo snaha o vyvrdceni marxistické
koncepce spolefenského vyvoje pomoci argumentace Maxe Webera o vyvoji
ekonomiky v diisledku péisobeni ,vn&j$ich” faktori — protestantské etiky
[Nisbet 1969 : 276—7]. Odmitidni systémového pfistupu ke spoletnosti znemoZ-
iluje smysluplné poloZit otdzku vyvoje jednotlivych oblasti spoleCenské reality
v jejich vzajemném propojeni s dalSimi sférami socidlni aktivity. Proto je
i antievolucionistickd ontologickd orientace sociologického vyzkumu scestna.
Charakterizuje ji zobeciiujici tvrzeni, Ze ,kontinuita zmén existuje v naSi kon-
strukci, nikoli v dé&jinach“ [Nisbet 1969 : 294].

Metodologické potiZe a omyly soufasného antievolucionismu nejsou vycer-
pany neadekvatni ontologickou a gnoseclogickou orientaci sociologickych vy-
zkumill. Dalsi skupina problémi souvisi s metodologickym pristupem ke vztahu
mezi poznavaci a praktickou €innosti, jinak FeCeno mezi teorii a praxi. Spoko-
ilme se s tim, aby sociologické vyzkumy zajiStovaly pozndni jiZ realizovanych
socidlnich procesfi, ,udélosti“, nebo je t¥eba, aby orientovaly i budouci cile-
védomou socidlni aktivitu? Soucasny idedl prakticky zaméfené védy jedno-
znafné hovofi pro druhou alternativu. Jaké jsou ddvody pro extrapolaci po-
znatkd o prob&hlych udélostech na ud&losti budouci? ZkuSenost ukazuje, Ze
hlavni divody jsou praktické povahy a maji sviij koFfen v socidlni praxi konsta-
tované kauzalné genetické spojitosti budoucich udalosti se socidlnimi struk-
turami a procesy daného momentu. Snaha o metodologické postiZeni kauzalné
genetickych souvislosti ve spoleCenském vyvoji, vedend idedlem prakticky
orientované sociologie, nachéazi svilj vyraz ve vytipovani nutnych a opakujicich
se souvislostl v socidlnich procesech. Na tomto zakladé je moZno extrapolovat
poznanou zkuSenost na budouci udélosti a tak efektivné orientovat pozndvaci
¢innost a usmeériiovat socidlni aktivitu v souladu s pfredvidanymi procesy.
Nisbetiv a Smithliv antisystémovy idiograficky nominalismus, jenZ pFfipousti
zobecriovdni uskutefnénych historickych udalosti pouze na zdkladé téchto uda-
losti, omezuje vyzkumny horizont vzhledem k minulym a budoucim genetickym
vazbdm téchto uddlosti a tak zuZuje historickou perspektiva sociologického
zkoum&ni spoledenského vyvoje. SniZuje rovnéZ prakticky viznam sociologic-
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kych vyzkum@ spoletenského vyvoje pro orientaci a regulovani sociélni akti-
vity.

Negativné profilovany idiograficky antievolucionismus neposkytuje a neni
s to poskytnout vyhovujici gnoseologickou, ontologickou ani socidlné prak-
tickou orientaci sociologického vyzkumu spolec¢enského vyvoje. Neni moZné
aby sociologie, kterd& ma&a odpovidat souCasnym védeckym Kkritériim, nebyla
v zdkladech své metodologické orientace systémoveé typizujici a homologicky
explikativni, aby nerespektovala genetickou kontinuitu v socidlnich procesech.
Pravé snaha o zkoumdni fenomén@i spolecenského vyvoje pomoci zobecn&ného
a abstrahovaného pojmového aparatu uréeného k odhalovani nutnych a opaku-
jicich se strukturnich a genetickych zévislosti predstavuje silnou stréanku Par-
onsova funkcionalistického evolucionismu. Problematicka je vSak kvalita vy-
uZziti pojmového aparatu.

4. Explika¢ni potenciial funkcionalistického evolucionismu a neschopnost podat vy-
svétleni

Urcity potencidl pro objasiiovdni komplexnich a komplikovanych procesd spo-
lecenského vyvoje je obsaZen ve vychozich idejich funkcionalistického evolu-
cionismu, jehoZ zédkladem je presvédieni o genetické kontinuité zmeén a vyvoje
socidlnich systémi. Spolecnym bodem =z riznych pozic vychéazejici kritiky
Parsonsova neoevolucionismu je vSak soucasné konstatovani, Ze u Parsonse
vyrazné prevlada deskriptivné komparativni ptistup na tkor kauzalné gene-
tické explanace. Tato tendence se projevuje jak v jeho systémovém modelu,
tak v aplikaci tohoto modelu pFi teoretickém a historicko-evolué¢nim vyzkumu.

Vychozim metodologickym predpokladem Parsonsova evolucionismu je pojem
otevieného dynamického systému, ktery je ve stavu dynamické rovnovéhy.
O nédj se opird Parsonsova strategie vyzkumu endogennich a exogennich zdroji
socidlnich zmén a socidlniho vyvoje, predpokladajici, Ze zdroje stabilizace
i zm&ny se v podstaté shoduji.

Pojem dynamické rovnovdhy ma bezesporu urcCitou heuristickou hodnotu pii
popisu a dil¢im vysvétloyani spolec¢enského vyvoje, jsou-li zkouméany predeviim
podminky dosaZeni ¢i uchovéani rovnovazného stavu nebo mechanismy koliséni
kolem takového stavu. Pojem dynamické rovnovahy md viak vyrazné€ omezenou
heuristickou hodnotu pfi zkoumani procestt komplexni kvalitativni zmény spo-
lecenskych systémil. Vyzkumna strategie zaloZena predevSim na pojmu dyna-
mické rovnovahy mfiZe podat popis ndslednych rovnovaznych stavid, nemfze
viak (spésné teoreticky reprodukovat spoleCensky vyvoj. Parsons se proto
orientuje na pojem diferenciace jako na zdkladni formdlni pojem vyvojového
procesu a na dopliiujici pojem reintegrace [Parsons 1971 : 18an.]. Jeho schéma
je tak konstruovdano na zdkladé historického sledu diferenciace zdkladnich
podsystéml spole¢nosti a vnitfni diferenciace kazZdého z nich. Tento pFistup
znamend obsahové i funkéni pretiZeni pojmu diferenciace v jeho evoluénim
vyznamu.

Je-li prehliZena tuloha, kterd pripada procestim diferenciace a jejimu usku-
te¢iiovani v biologickych a socidlnich vyvojovych procesech, je to nespornd
zavaZny metodologicky i teoreticky nedostatek. Diferenciace ma své misto pii
zrodu genetickych rozporii, v pribéhu jejich nartstdni a feSeni, v prechodngch
i kone¢nych vysledcich jednotlivych procesli zmény a vyvoje. PFi Sirokém vy
uzivani tohoto pojmu v Parsonsové vyvojové koncepci vSak plisobi rusivé dva
momenty:
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Za prvé je to zdlraziliované zamélreni na jeden z momentl Siroce pojimané
diferenciace. Parsons nechdpe diferenciaci jako pri¢inu, jako proces, nybrZ
jako vysledek ve smyslu diferencovanosti. Da4v4a tak ve svém evolutnim para-
digmatu jistou prednost popisné klasifika¢ni orientaci, vyuZivd pojmu pfevazneé
k registraci sérii vysledkid vyvojovych zmeén, nikoli k jejich objasnéni.

Za druhé lze stéZi pominout prudky prechod od neobycejné abstraktniho
pojmového aparétu evolu¢niho paradigmatu, spocivajiciho na pojmech diferen-
ciace a integrace, k popisnym pokusiim o objasnéni jednotlivych procesii so-
cidlnich zmén a vyvoje. Zvlasté napadné je to pfi Sirokém vyuZivani pojmu
diferenciace v nejriznéj$im kontextu. Za jeho zdanlivou urcenosti se ve sku-
tecnosti skryva vagnost pojmového aparédtu pii zkoumani specifickych regionél-
nich a genetickych procesiti spoleCenského vyvoje a tendence k formdlni kla-
sifikaci.

Tyto meze Parsonsova evolu¢niho paradigmatu je moZno vysvétlit odklonem
jeho badatelského zajmu od voluntaristické teorie socidlni akce (s jejim kau-
zalnim explikac¢nim potencidlem) smérem k prfevaZzné€ popisné strukturné funk-
cionalni metodologické koncepci, jeZ je v zédkladni linii obsaZena ve funkcio-
nalistickém evolucionismu. Zda se v3ak, Ze priciny omezenosti explikacnich
postupli je tFeba hledat hlavné ve skutelnosti, Ze na metodologické roviné ani
na urovni sociologické teorie neni propracovano pojeti rozporu. Pro interpretaci
dynamické rovnovahy spolec¢nosti a procesi vyvojové diferenciace nepouZiva
Parsons pojml vnitfnich a vnéjSich, zdkladnich a méné vyznamnych, antago-
nistickych a neantagonistickych rozport v socidlnich systémech. Tento nedo-
statek jeho systémového modelu je zvyraziiovdn jednostrannym pojetim social-
niho rozporu, ktery — navzdory vSem vyhraddm — spoc¢iva na absolutizaci
socidlné integractnich a inovaé¢nich moZnosti hodnotové normativnich systémf.
,Je nutné soustfedit se na struktury kyberneticky vy$8§iho fddu — na Kkulturni
systém jako jedno z prostfedi spoletnosti — abychom mohli zkoumat hlavni
zdroje velkych zmén® [Parsons 1971 :30]. Tato tendence se zietelné projevuje
i v Parsonsové paradigmatu vyzkumu socidlné vyvojovych procesii, podle néhoZ
jedinym socidlné specifikujicim procesem je proces zobeciiovani hodnot.

Za absolutizaci evolutniho potencidlu hodnotové normativnich systémi se
skryvd podceiiovani zdrojii a procesit spolecenského vyvoje vyplyvajicich ze
struktury vyroby a rozdélovani ve spolefnosti a z potfeb a zajml socidlnich
subjektll, které maji své zdklady v této struktufe (predevSim z potfeb a zajmi
socidlnich tFid). Podminky pro uchovédni a integraci spoleCenskych systémil
jsou spojovany vylutné s kvalitami hodnot a norem, které v nich plsobi,
socidlni konflikty a rozpory jsou interpretovany vylutné jako rozpory a kon-
flikty idealnich hodnot a norem, socidlni zmény, vyvoj a genetickd kontinuita
ve vyvoji jsou interpretovany jako zmény, vyvoj a genetickad kontinuita téchto
hodnot a norem. Hodnotové normativni systémy jisté ptlisobi jako hybné sily
spolecenského vyvoje, avSak tkolem sociologického vyzkumu je zjistit, ,co se
vlastng za nimi skryva a jaké jsou hybné sily t&chto hybnych sil® [Engels
1957 : 327]. Parsons si v8ak takovy iikol neklade. Navzdory opétované zdliraz-
llovanému pluralismu v piistupu ke zkoumdéni spoletenského vyvoje je sam
nucen pfiznat, Ze svou zdkladni metodologickou orientaci je ,spiSe kulturnim
neZ socialnim deterministou® [Parsons 1971 : 169].(3)

Pii takové jednostranné a idealistické orientaci pri reprodukei strukturo-
tvornych a transformacnich souvislosti ve spolecnosti zlstavd explikacni po-

(3) Toby k tomu poznamenava: ,,MySlenka o prijatych systémech symbolua (kultura)
jt vidéi myslenkou nejen v Parsonsové analyze spoleéenského vyvoje, ale i v analyze
lidského chovani vibec.“ [Toby 1977: 2].
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tencial vychozich systémovych ideji Parsonsova evolu¢niho paradigmatu ne.
vyhnutelng nevyuZit. V teoretické realizaci tohoto paradigmatu zlstdvs
prekvapivé nerozpracovano téma nutnych a opakujicich se souvislosti celkové
kvalitativni zmény spoleCenskych systémii. Fakticky chybi pojem socidlni rev-
luce navzdory S§irokému vyuZivani terminu ,revoluce“ v rizném Kkontexiu
A. Gouldner ma asi pravdu, kdyZ v souvislosti s timto faktem nekompromisn
rekapituluje casto i jim samym Sifenou mysSlenku o Parsonsové domnélém
,bribliZovdni“ se marxismu v jeho evolu¢nich vyzkumech. ,Parsonsova analjz
diferenciace transformuje marxisticky mechanismus revoluce — konfliktu mez
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy — v mechanismus evoluce® [Gouldne
1971 : 361].

Parsons postuluje vSeobecnou tendenci socialniho vyvoje k nartstani schop-
nosti socidlnich systémi prizplisobit se. Je vSak prekvapivé, Ze neuvadi Zddn
kritéria pro rozliSeni historicky perspektivnich (nevyhnutelnych) a neperspek-
tivnich makrosocialnich zmén. Nerozpracovdva ani kritéria pro urceni jednot-
livych variaci v projevu jedné a téZe historické nutnosti v rznych podminkéch
A neni na tom ani nic divného, uvédomime-li si, Ze za zéaklad systémového
modelu spole¢nosti poklada idealni hodnoty a normy. Parsons zasadné& piehlii
historicky inovacni funkce rozporli v naturdlnich potFebach a v prostiedcich
k jejich uspokojovani, v ekonomickych a politickych zdjmech socidlnich sub-
jektd a v jejich urcujicim vztahu k existujicim ideologickym systémfim. Proto
neni schopen uspokojivé vysvétlit makrosocialni inovace. Je logické, Ze pii
takto omezeném vyuZivdni socidlné konkretizujiciho pojmového aparétu je
Parsonsem navrhovana periodizace lidskych dé&jin ve skuteCnosti zaloZena
nikoli na sociadlné strukturnich, nybrZz vylucné na kulturnich Kkritériich — na
objevujici se vzdélanosti, na pravné normativnich systémech atd.

Orientace na systémovy a homologicko-explikacni vyzkum socidlnich zmén
a spoleCenského vyvoje tedy sama o sob& nedostacuje. Pro tento vyzkum je
nutno vytvorit a propracovat socidlné specifikovany pojmovy ramec, vhodnf
k teoretické reprodukci jednotlivych fenoménéi. Takovym potencidlem dispo-
nuje marxisticka sociologickd koncepce vyzkumu a spole¢enského vyvoje.

5. Alternativa k sociologickému nominalismu a funkcionalistickému evolucionismu

Perspektivni orientace vyzkumu spoletenského vyvoje ma homologicko-expli
kacni charakter a opird se o znacné diferencovany systémovy pojmovy apardt
Je zaloZena na respektovdani genetické kontinuity ve spolecenském v{voj
a na nutnosti typizace pri jeho sociologickém zkoumd&ni. V interpretaci zalo
Zené na marxistickém metodologickém historismu nevede vSak toto zaméfen!
k podcetiovdni vyznamu jednotlivych uddlosti v dé&jindch lidstva. Je tfeba mit
na zreteli, Ze jak vznikani a formovani nutnych, podstatnych a opakujicich
se souvislosti, tak vyvoj (komplexni kvalitativni zména) socidlnich systémi,
které jsou jejich ztélesnénim, se uskuteciiuje v jednotlivych udédlostech a jejich
prostfednictvim. Marxisticky teoreticky pristup nepovaZuje ani procesudl
vazby a souvislosti mezi jednotlivymi historickymi uddlostmi za existujici ne
zdvisle na ¢innosti lidi. Podstatné, nutné a opakujici se souvislosti, fixovan
v homologické ¢asti procesu vysvétlovani, existuji a prom&iiuji se v &innost
lidi a jejim prostfednictvim, prostfednictvim lidského my3leni a chovénl
[Kiittler 1972 : 37an.].(4) PFi takovém pristupu maZe byt dichtomie struktura-

(4) ,,VSechny zdkony (tj. socidlni zdkony — N. G.) mohou byt formulovany j&
v pojmech historického procesu, tak v pojmech cilevédomé lidské é&innosti.“ [Topo
1976: 261].
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proces, struktura — c¢innost, proces — sled nezavislych udéalosti, typizace —
individualizace aj. chdpdna jako chybné formulovand. Jednotlivé vyzkumy sta-
bility a zmény spolecenskych systémii, analyza souvislosti mezi objektivnimi
potfebami a zajmy makrosocidlnich skupin, promitnuti t&chto souvislosti do
chovani skupin v procesu spolecenského vyvoje — to v8e klade stdle nové
a ozivuje staré metodologické a teoretické otdzky. Je tfeba provérovat pozna-
vaci.zdklad jejich adekvéatniho kladeni a FeSeni.

Prva otdzka souvisi se zdkladnim systémovym pojmovym rdmcem pro repro-
dukci procesit vyvoje v socidlni roving. Pokusy o spojeni tohoto rdmce s jed-
notlivym lidskym individuem, s jeho racionalitou nebo svobodou, s jednotlivymi
lidskymi skupinami, sférami socidlni aktivity nebo vztahy, s ¢lovékem jako
rodem (,v3elidskda spoletnost, lidska civilizace“) ukazuji, Ze tyto pFistupy
a jejich vychozi pojmy maji nizkou informacni, heuristickou a teoreticko-orga-
nizacni hodnotu pro sociologické poznani.

Soucasnd evoluc¢ni biologie pokldda za dok&zané, Ze ,vyvoj se uskuteciiuje
v populacni roviné, jednotkou evoluce neni jednotlivy organismus, nybrZ popu-
lace jako systém® [Filosofija 1974 : 20]. Toto tvrzeni plati v je$td vy33i mife
pro socidlni formu pohybu hmoty vzhledem k socidlni podstaté clovéka, kteréd
se historicky realizuje souhrnem vztahli, do nichZ je individuum zasazeno
v historicky dané konkrétni spolecnosti.

Za druhé — jak jsme vidéli pri kritické analyze tezi soudobého antievolu-
cionismu — je teoreticky neadekvatni zvolit jako téma ,vyvoj“ dopravy, ro-
diny, politiky ¢i jakékoli — od systému spoleCnosti odtrZené — abstrahované

nebo konkrétné historické socidlni skupiny, sféry lidské cinnosti, typovych
¢i redlnych lidskych vztahti, socidlnich instituci atd.

Za tfeti, omezovani tématu vyvoje v socidlni oblasti na vyvoj lidské civilizace
ignoruje historicky fakt, Ze skute¢ny vyvoj civilizace probihal — alespoil do-
posud — prostfednictvim vzajemného plisobeni a vlastniho vyvoje jejich regio-
ndlnich a genetickych stranek v jednotlivych spolecnostech. Zdiraznéni tohoto
posledniho momentu neznamend ignorovani obecnych zakonitosti a obecnych
vyvojovych tendenci v jednotlivych spolefnostech ani ignorovani zjevné ten-
dence ke stdle tésnéjSimu vzdjemnému plsobeni mezi existujicimi spole¢nostmi
a k perspektivnimu formovani skutecné globdlniho systému lidské civilizace.

Lze tedy Fici, Ze ,populac¢ni rovinou®“ v socidlni oblasti je rovina spolec¢nosti
jako socidlniho systému, jenZ nejiplné&ji zajiStuje moZnosti pro realizaci struk-
turotvorného a transformac¢niho plisobeni socidlnich subjektd v daném histo-
rickém prostoru a case. Toto vyjimecné postaveni spole€nosti jako socialniho
systému mezi ostatnimi socidlnimi systémy a odpovidajici vyznam pojmu spo-
lecnosti v sociologickém poznani je zdrojem neobycejného védeckého zdjmu
0 sociologicky vyzkum spolecnosti.

Vymezit socidlni systém ,spoletnost” jako zdkladni ramec, v ndm# se usku-
teciiuje socidlni vyvoj a genetickd kontinuita, je vS8ak pouze prvym ukolem.
Cetné metodologické a teoretické problémy vznikaji, chceme-li dosp&t k socio-
logickému pojeti spolecnosti, zahrnujicimu systematické poznéni strukturni
i funkeéni sloZky genetiky a regiondlné odliSnych spolec¢nosti. Neustdlé kladeni
a feSeni téchto problémi v souladu s novymi vysledky empirickych a teore-
tickych sociologickych vyzkumi ma zdsadni vyznam nejen pro adekvatni teo-
retické postiZeni spolecenského vyvoje, ale téZ pro sociologicky vyzkum kaz-
dého vyvojového procesu v socidlni oblasti, pro smysluplné kladeni a FeSeni
otdzky souvislosti mezi mikro-, mezo-, a makrosocidlnimi zmé&énami. Zakladni
v§znam pro reSeni t&chto problémié maji Marxovy myS$lenky rozvinuté v sou-
vislosti s vymezenim zdkladnich sfér socidlnich potfeb a socidlni aktivity,
bez nichZ by socidlni systém ,spole¢nost“ nebyl moZny.
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Mezi marxistickym pojetim zédkladnich podminek pro existenci spolenost
a mezi pojetim spolec¢nosti, jeZ tvoii zédklad funkcionalistického evolucionismy,
je zésadni rozdil. Marxistické pojeti vymezuje Fadu podminek pro dosaZen
a udrZeni rovnovahy spoleCenského systému, ale soucasné jde mnohem déle
pfi analyze realnych procesi fungovani a vyvoje spolecenskych systémdi. Fungo-
vani kaZdé zédkladni sféry socidlnich potieb a ¢innosti, jakoZ i vzdjemné piso-
beni mezi nimi, je chdpano jako proces stdlého vznikdni, vytvareni a fesenf
rozporli. MyS$lenka o globdlnich socidlnich rozporech projevujicich se v kom-
plexnich spole¢nostech, a to predevsim ve form& socidln& ti¥idnich rozpor,
koncepce jejich vyvoje a feSeni jsou koncentrovanym vyrazem zékladniho expli
ka¢niho potencidlu marxistické sociologie, umoziiujiciho nejen adekvéatni po-
stiZeni podminek pro dosaZeni a uchovani dynamické rovnovédhy spoletnosti
ale téZ podminek pro jeji revoluc¢ni preménu.

Proto je také v oblasti sociologické teorie vénovdna zvlaStni pozornost s
cidlné integracnim a inovacnim moZnostem socidlnich subjektd (pFedeviim
spolecenskych t¥id), vztahtum a procesim vytvarejicim strukturu spoleenské
vyroby a rozdélovani. Zde je dalSi zasadni rozdil mezi marxistickym pfistupen
k vyzkumu zdrojii a procest socidlnich zmén a socidAlniho vyvoje a mezi Par-
sonsovou koncepci, v niZ je pozornost zameérfena predevSim na socidlné inte-
gracni a inovaéni moZnosti hodnotovych systémi. Marxistickd mySlenka o po-
zitivni a negativni zpé&tné vazbé mezi vSemi sloZkami spoleCenského systému
je soucasné zaloZena na uzndavani relativni autonomie sloZek systému. Takovf
pristup ma velky vyznam zvladté v chapani aktivni dlohy poznani a hodnotové
normativnich systému pfi prosté a rozsifené reprodukci spoleenskych systémi.
Toto pojeti je zdkladem marxistické védecké ideologie [Wiatr 1973].

Uvedené zakladni myS$lenky nachazeji sviij konkrétni vyraz v teorii spole
¢enského vyvoje, jehoZ zdkladni momenty je moZno systemizovat takto: Zdroje
a impulsy ke zménam existujicich socidlnich struktur a k vyvoji spolecenskfch
systémi mohou pochézet z kaZdé ze vzdjemné souvisicich sfér socidlnich po
tfeb a socidlni aktivity. Mohou pochdzet rovnéZ ze socidlniho nebo mimosocid-
niho okoli dané spolec¢nosti. Zdkladni selektivni mechanismy urcovani per-
spektivnich variaci jsou vSak spojeny hlavné s tendencemi ke zméné a vyvoj
vztahi a procestt v oblasti vyroby a rozdélovani. Kazda z téchto dynamickgch
souvislosti je uskuteciiovana socidalnimi skupinami a institucemi, jeZ maji své
funkce v socidlni struktufe a své specifické hocdnotové systémy. Formovén
novych a promé&iiovani existujicich socidlnich skupin, instituci a hodnotovych
systémi je disledkem vzniku a Fe3eni novych socidlnich tukold. Mezi témifo
ukoly maji zdkladni vyznam takové, které jsou spojeny s Fizenim vgrobnf
kapacity spole¢nosti a s rozdélavanim vyrobeného produktu.

Soucasné s formovanim piedstavy o systémové invarianté spolecnosti a s vy
tvafenim mozZnosti pro jeji historickou konkretizaci prostfednictvim sociélnich
subjektll, socidinich vztahft a procestt se miZe formovat rovn&Z obecné krité:
rium pro uskuletnéni celkové kvalitativni prfemény spolecenskych systémi
a pro vytvofeni teorie socidlnich revoluci. Srovnavaci vyzkum jednotlivjch
spolecenskych systémii odhaluje solidni obecné charakteristiky, poskytujici
zdaklad pro zformovani koncepce o stadidlnich typech spolec¢nosti, o spole
censko-ekonomickych formacich. Toto pojeti naprosto neni nutn& spojeno
s ideou monolineadrnosti ve vyvoji spoletenskych systémi, slouZi hlavné ke
konkretizaci teze o histori¢nosti obecnych, podstatnych a nutnych zé&konitost
zkoumanych sociologii. Soucasn& tak vznikd i moZnost vysveétlit jednotlivé
procesy spolecenského vyvoje pomoci specifického sociologického typizujiciho
pojmového aparatu [Dobrijanov 1978].
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Uznavani historické nutnosti nevylucuje moZnost riiznych variant realizace
této nutnosti. Pravdépodobnostni prvek je vidy soucdsti sociologického objas-
novani spoleCenského vyvoje a je podminén rozdily v materidlnich zdrojich
jednotlivych spolec¢nosti, odlisnymi vyrobnimi, organiza¢né spravnimi, ideovymi,
rodinnymi a na zpisob Zivota vazanymi tradicemi a specifickymi kombinacemi
tohoto evolutné genetického potencidlu. Pravdépodobnostni prvek méa jesté
vetSi vyznam pri pokusech o predviddni sméru, charakteru a intenzity spole-
c¢enského vyvoje. Zavaznym metodologickym a teoretickym problémem, ktery
je v této souvislosti tFeba FeSit, je adekvatni hodnota poznéni jednotlivych
variant a jeho spojeni se zobecnénym a typizovanym pozndnim vysledkli a ten-
denci spolefenského vyvoje. Tento problém vystupuje zvlast& vyrazné& pii vy-
tvafeni typizovanych systém@i empirickych indikatorii spoletenského vyvoje,
jehoZ cilem je popsat, vysvétlit, piedvidat a ridit tento vyvoj.

Uvedené otazky se tedy netykaji pouze adekvatniho popisu a vysvétleni
spolecenského vyvoje, nybrZz jsou zaroveil spojeny s mozZnosti a nutnosti pfed-
vidani a Fizeni budoucich makrosocialnich vyvojovych procesti, zaloZeného na
znalosti odpovidajicich zdkonf.

Naznacend metodologickd a teoretickd vychodiska zkouméni spolecenského
vyvoje poskytuji i v této souvislosti spolehlivy zdklad pro uvédomé&lé poznéni
historickych tendenci, a tim i pro skute¢nou svobodu lidi pfi utvareni soucasné
i budouci socialni reality.

Rysuje se i komplexni Fe3eni zadkladnich problémiéi spojenych se vztahem
genetické kontinuity a diskontinuity historickych ud&losti ve spolefenském
vyvoji. Toto feSeni odpovidd podminkam, cilim a prostfedki@m sociologického
poznédni a ve svych nejpodstatnéjSich momentech predstavuje alternativu k za-
kladnim tezim funkcionalistického evolucionismu i jeho antievolucionistickych

protivniki.
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Ucast d&Inika na Fizeni VLADIMIR IVANOVIE MASLOV
socialistické vyroby v SSSR a CSSR Ustav mezindrodniho délnického hnuti
4 y AV SSSR, Moskva

JAROSLAYV H UDECEK

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

V soucasnych podminkach vzrusta aktudlnost otazek rozvoje Ucasti pracujicich
na rizeni. Cilem stati je prispét k postiZzeni této problematiky teoretickou va-
hou doplnénou analyzou udaji z mezindrodniho vyzkumu Automatizace a pri-
myslovi deélnici.

Vyzkum byl realizovan v roce 1974 v rameci c¢innosti Problémové komis
mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi Deélnickd trida ve
svétovém revoluénim procesu (pracovni skupina 6 — Délnicka tfida a védecko-
technické revoluce).(1) Setieni bylo provedeno ve ¢étyrech zavodech automobi-
lového primyslu v SSSR a ve dvou podnicich téhoz odvétvi v CSSR. Pii
zkoumani rlznych stranek praktické ucasti pracujicich na rozhodovéni byl
nutno resit i celou radu teoretickych otazek.

1. Aktualnost rozvoje ucasti pracujicich na rizeni socialistické vyroby

Védeckotechnicky pokrok vede k rustu sloZitosti jak vyroby. tak i fizeni. Pii
reseni problémt spojenych s fungovanim moderniho podniku se nelze opirat
pouze o drivéjsi zkuSenosti a zdravy rozum. Efektivni rizeni vyroby predpo-
klada zvladnuti a osvojeni specialni teorie — védy o Tizeni. V soucasné dobé
se rizeni vyroby prakticky stalo profesi, coz je charakteristické jak pro socia-
listické, tak i pro kapitalistické zemé. Cil profesiondlni ¢innosti vedouciho
podniku je koneckonct podminiovan charakterem socialné ekonomického systé-
mu. Vzhledem k tomu, Ze kapitalisticka vyroba je orientovana k maximalizad
zisku. musi jeji rizeni vyuzivat vysledky ruznych véd ke zvySovani vykofisto
vani. nebof pravé vykoristovani ndmezdni prace je zakladem a zdrojem di-
chodtt kapitdlovych vlastniku. Tento cil také podminuje protichtidnost zajmi
vedeni podniki a pracujicich v kapitalistickych zemich. Zasadné jiny cil socia-
listické vyroby meéni také vzajemné vztahy mezi vedoucimi hospodatskymi
pracovniky vSech urovni a pracujicimi.

Mnozi burzoazni autori se vSak pokouSeji dokdazat, Ze nikoli kapitalisticky
charakter r'izeni vyroby, nybrz preména rizeni v povolani vylucuje ucast pra
cujicich na rizeni moderni vyroby. Americ¢ti a zdpadoevrop$ti autori neziidk
tvrdi. Ze v podminkach automatizované vyroby délnici nemohou a nesmi zasa-
hovat do oblasti rozhodovani, nebof 1. jejich nekompetentni zésahy by mohly
nanejvys zpulsobit Skody ve vyrobé, 2. Uspésna jedndni se soudobymi manazery
mohou vést pouze dobie pripraveni odborarsti funkcionari. Tak napriklad

(1) Z vysledkt Setieni byly zpracovany spole¢né publikace, které se obSirné zaby-
vaji otdzkami socidlnich dusledkt zavadéni automatizace [Naucéno-technideskij (Use
nin-Chramela$vili-Charvat-Rehak) 1976; Nauc¢no-techniceskij (Noc¢evnik-Charvat) 197
(Charvat-Rehak-Tuéek) 1977].
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zndmy americky ekonom J. K. Galbraith v knize New Industrial State pozna-
menava, Ze zavadéni automatizace na nemechanizovanych pracovistich vede
okamzité ke sniZzeni pocétu délnika, a tedy i jejich snahy ovliviiovat rozhodo-
vani vedeni podnikt [Galbraith 1967]. Ve své pozdéjsi praci J. K. Galbraith
jiz tvrdi, Ze v epoSe védeckotechnické revoluce mizZe pouze skupina odbornika
rozhodovat, kdezto udast délnikit na rozhodovani je nemozZzna: ,Koneckonct
nikoli jednotlivee, nybrz cely komplex védcli, inZenyri a technikli, odbyto-
vich a reklamnich odborniki, specialistd na vztahy s velejnosti, lobbistd,
advokati, odbornikli na styky s vladni byrokracii, koordinator(i, manaZera
a administratoril se stava fidicim a vedoucim intelektem hospodarské firmy*“
[Galbraith 1973: 82]. Sociolozka H. Prossova (NSR) piSe o nevyhnutelnosti
byvrokratizace odbort v soucCasné dobé. Vyluc¢uje pirimou ucast radovych élenti
v ¢innosti organizace, vcetné ¢innosti spojené s ovliviiovanim rozhodovacich
procesu. Zbyrokratizované odbory ,se dostdvaji do podruci Zelezného zakona
oligarchie, kdy rozhodovaci pravomoci jsou preddvany ustfednim fidicim in-
stancim, jeZ plsobi vice ¢i méné autoritativné...“ [Pross 1972: 21].

Marxistiéti védci vychézeji z toho, Ze spoleCenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkl piredpoklada aktivni, tviréi uéast sjednocenych vyrobecla na fizeni vy-
roby. priéemz s rozvojem socialismu tato aktivita neustile vzruasta. ,,Naproti
tomu soukromé vlastnictvi,” jak poznamendvd akademik A. M. Rumjancev,
.samou svou podstatou vyluéuje podobnou redlnou uéast vyrobell na rizeni
vyroby“ [Rumjancev 1975: 13].

Z toho vSeho plyne, Ze otdzka moZnosti UcCasti pracujicich na fizeni vyroby
v podminkach rozvoje automatizace a védeckotechnické revoluce je vskutku
realnd. Podrobime analyze ruzné aspekty tohoto problému v podminkach dvou
socialistickych zemi — Sovétského svazu a Ceskoslovenska.

Predeviim je nutno vymezit, co rozumime udasti pracujicich na rizeni vy-
roby. V marxistické literatufe neexistuje vieobecné prijaté vymezeni. Nékteri
autofi pojimaji Giéast pracujicich na frizeni vyroby za socialismu velmi Siroce.
Této okolnosti si jiz poviimnuli sovétsti badatelé V. I. Muchacev a V. S. Bo-
rovik, kteri poznamenavaji, Ze nékdy ,jsou do fidici ¢innosti zahrnovany
véechny formy spolecenské ¢innosti a iniciativy. Pri tomto pristupu se na rizeni
vyroby podileji viichni ¢lenové masovych spoleCenskych organizaci, vSichni
ucastnici socialistického soutézeni, avSak zapomina se, Ze zdaleka ne veSkerd
spolecenska aktivita je ridici éinnosti® [Muchacev-Borovik 1975: 19]. Tento
pristup se napiiklad objevuje v pracich L. P. Burka a N. M. Gricenka, v nichz
se k formam ucasti pracujicich na tizeni vyroby fradi i ucéast ve zlepSovatel-
ském hnuti, ¢innost ve spoledenskych tviréich organizacich (verejné konstrukéni
kancelai'e aj.), prehlidky technické tvorivosti, komunistické subotniky, stacha-
novské hnuti, hnuti za komunisticky pomér k préci [Burko 1975; Gricenko
1975].

Ucast pracujicich na fizeni vyroby je podle naseho nézoru specifickym dru-
hem spolecenské prace — ¢innosti samotnych pracujicich a jejich predstavitela
smeérujici k realizaci administrativnich, vyrobnich, socidlnich, technickych, hos-
podaiskych a ekonomickych funkci fizeni vyroby v zdjmu pracujicich, a to na
riznych uUrovnich. Rizenim vyroby se ptitom rozumi cilevédomé plisobeni na
systém vyrobnich prostredkid, na systém ,,élovék — stroj“ a na systém ,,¢lovék
— kolektiv®. Rizeni systému vyrobnich prostfedki znamena organizaci jejich
nepietrzitého prisunu, jejich rozmisténi, postupnost a spojovani, fungovani
virobnich prostiedkl v éase a prostoru. Rizeni systému ,,élovék — stroj* spo-
éiva v pusobeni na organizaci délby prace, té ¢i oné formy vzajemné soucin-

171



nosti ¢lovéka a stroje. A kone¢né tizeni systému ,,Clovék — kolektiv® predst.
vuje regulaci vztahli mezi lidmi v procesu vyroby, vytvareni a udrZovin
urc¢itého socialné psychologického klimatu.

Udast pracujicich na fizeni vyroby je charakterizovana tiemi ukazateli
a) okruhem otazek, na jejichZ reSeni se podileji; b) formou samotné ucasti n
Tizeni vyroby; c) vysledkem této ucasti (tj. finalnim vysledkem v kazdém kon-
krétnim pripadé).

Udcast p_raéujicich na reSeni otazek tykajicich se vSech tri systémi predst-
vuje uéast na Tizeni vyroby v §irokém slova smyslu. Uéast na TeSeni otézek
tykajicich se jedné nebo dvou z vySe uvedenych soustav budeme nazjvat
ucasti na rizeni vyroby v uzkém slova smyslu.(2)

2. Moznost a ochota pracujicich podilet se na Fizeni vyroby

Ve vyzkumu jsme zjisStovali nazor vedeni podnika, odborovych organizad
i délniku ve sledovanych zavodech automobilového prumyslu na to, maji-li s
délnici podilet na rozhodovani v podminkach automatizace, jaké jsou moznosti
a osobni ochota délniktl podilet se na rizeni vyroby.

Predstavitelé vedeni podnikii a odbori v obou zemich vypovidali, Ze auto-
matizace vyroby bud neovliviiuje Uc¢ast délnikli na rozhodovani, anebo jejich
podil zvysuje. Pro¢ tomu tak je? Predstavitelé vedeni uvedli, ze ucast délniki
na Tizeni vyroby ,usnadiiuje spravé podniku plnéni ukolu“ jak v automatiz-
vané, tak i v neuatomatizované vyrobé. Podobné odpovédi byly ziskany i v ji-
nych vyzkumech. Tak napiiklad skupina sociologli Vysoké komsomolské $koly
pii UV VLKSM pod vedenim V. I. Muchadeva uskuteé¢nila v obdobi 1972-79%4
prizkum ve 21 podnicich obrabéciho prumyslu a v radé dalSich odvétvi riz-
nych republik Sovétského svazu. V ramci prizkumu bylo dotdzano asi 10000
délnika a 800 predstavitel vedeni a vedoucich spolec¢enskych orgdnu primys-
lovych podnikt. V odpovédich vsech vedoucich podnikti a cechu byla zdiraz
novana nutnost zapojeni délnikt do fizeni [Muchacev-Borovik 1975: 31].

V pribéhu na$eho vyzkumu socidlnich dusledki automatizace byla i délni-
kiim poloZena otazka, jak ovliviiuje automatizace jejich moZnost podilet se
na tizeni vyroby. Absolutni vétsina délniklt jak v SSSR, tak v CSSR odpové-
déla, ze zavadéni nové techniky bud neméni mozZnosti ucasti na rozhodovéni,
anebo zvysuje tuto moznost (viz tabulka 1).

Tabulka 1. Ndazor délnikd na vliv automatizace na mofnost wcasti pri #izeni vyroby

Vliv automatizace % Vviech dotézanych délnikia

na Ucast délnika na rizeni vyroby SSSR OSSR
Zvysuje 30,0 43,6
Neméni 52,8 31.3
SniZuje 1,6 1,1 |
,, Nevim* 15,6 24,0

(2) Podrobnéji viz MezZdunarodnyje monopoli i rabocij klass. Moskva, Nauka 1976,
s. 226—230; Odbory a spole¢nost. Praha 1976, ¢. 5, s. 50—63.
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Tabulka 2. Predstavy délniki o moZnostech, které by méli mit pracujici p#i rozhodovdni a charakteristika osobni ochoty délnikd, podilet se na #izeni vyroby

Nézor délnika na moznosti, Stupeii % respondenti, kter Charakteristika osobni ochoty  Stupei %o Tespondent, kterl
které by méli mit pracujici rozho- odpovédéli ,,ano délniki podilet se na fizeni rozho- odpovédsli ,.ano
pri rozhodovéani dovéani 5 A N—A vyroby v rémei podniku dovéni > A N_A

Délnici by méli mit moznost podi- Chei se podilet na rozhodovéni
let se na rozhodovéni o vSech o v&tsind otazek tykajicich se
otézkdch ¢innosti podniku 4 ¢innosti podniku 4
SSSR 85 84 85 SSSR 80 80 80
GsSR 61 70 57 USSR 52 65 46
Délnici by mé&li mit moZnost podi- Chei se podilet na rozhodovéni
let se na rozhodovéni pouze o o- pouze o otézkéch tykajicich se
tézkéch tykajicich se jojich préce 3 mé préce 3
SSSR 12 14 9 SSSR 17 19 16
CSSR 37 30 40  CSSR 39 33 42
Délnici by méli mit moznost podi- Chei se podilet na rozhodovéni
let se na rozhodovani pouze v tom pouze v tom pripadé, jestlize mé
piipads, jsou-li o to pozddani ve- o to pozidaji vedouci pracov-
denim podniku 2 niei 2
SSSR 4 2 6 SSSR 3 2 4
CSSR 2 0 3 OSSR 7 2 9
Délnici se nemusi podilet na roz- Nechei se podilet na rozhodovéni 1
hodovéani 1 ’
SSSR 0 0 0 SSSR 0 0 0
CSSR 0 0 0 OSSR 2 0 3
A automatizovana vyroba

I

N—A = neautomatizovansa vyroba



Moznost podilet se na rozhodovani o nejriznéjsich otazkach nezavisi na
urovni technologie, na Urovni podniku nebo vzdélani délnikd. Je podminéna
urovni rozvoje vyrobnich vztahu socialistické spole¢nosti a pravné zakotvens
v zékonodéarstvi, jez zarucuje ucast pracujicich na rizeni vyroby na tzemi
celého statu.

Vysledky tedy ukdzaly, Ze nova technika v podstaté neovliviuje moznosti
Ucasti pracujicich na rozhodovani. Povazuji v8ak sami délnici svou ucast m
tizeni vyroby za nezbytnou? — Odpovédi respondentii svédéi o tom, Ze jak
v SSSR, tak i v CSSR povazuji pracujici za nezbytné, aby meéli moZznost podilet
se na IeSeni otazek tykajicich se ¢innosti podniku a zivota kolektivu (tab. 2)
Ani jediny délnik nepochyboval o nutnosti podilet se na rizeni vyroby a prak-
ticky vsichni respondenti vyjadrili ochotu osobné se podilet na rozhodovani
ve sfére rizeni.

Podobné vysledky byly ziskany i v jinych vyzkumech. Tak napiiklad pi
zkoumani nazoru délnikti na to, zda je nezbytné, aby se vSichni ¢lenové ko
lektivu podileli na fizeni vyroby, pouze 10,9 %, odpovédélo, %e to nepovaj
za nezbytné [Muchacev-Borovik 1975: 47]. V jiném vyzkumu odpovédéla na
otazku: ,,Je nezbytna soustava vzajemné spoluprice mezi jednotlivymi praco
vi§ti podniku a vefejnymi organy rizeni?“ pouze 2%, respondentil zapoms
[Naucényje 1975: 25, 36].

V naSem vyzkumu vétSina délnikt (85, v SSSR a 619, v CSSR) vyslovil
nazor, ze pracujici by se meéli podilet na rozhodovani ve wvsech otdzkdch ¢in-
nosti podniku, tj. vyslovili se pro uc¢ast na rizeni vyroby v Sirokém slova
smyslu. Pritom vice nez polovina délniktu je ochotna podilet se na rozhodovani
o vétsiné otdzek tykajicich se ¢innosti podniku. Mezi odpovédmi délnikl v auto-
matizovanych a neautomatizovanych provozech bud prakticky neni rozi
(SSSR), nebo je podil pozitivnich odpovédi v automatizovanych provozech
ponékud vyssi (v CSSR). Uréité rozdily v odpovédich délnik@i automatizovanych
a neautomatizovanych provoztt v . CSSR (tab. 2) prameni z toho, Ze v neaufe-
matizovanych provozech prevladaji Zeny (59.2 %, proti 8,3%, Zen v automati
zovanych provozech). Je znamo, Ze Ucast Zen na rizeni vyroby zavisi do znatné
miry na faktorech rodinného Zivota, tj. na takovych faktorech, jako je péc
o vychovu déti, vedeni domadcnosti atp. Rovnéz faktor véku pusobi u Zzn
v daleko vétsi mife na jejich vztah k ucasti na rizeni vyroby.

Domnivame se, Ze vztah délniki k otazkam ucéasti na rizeni vyroby j
vyrazné ovliviiovan i trovni jejich kvalifikace, jez je v automatizovanych pre-
vozech vySSi nez v neautomatizovanych.

Spoleénym rysem sovétskych i éeskoslovenskych délnikt je to, Ze v podmin-
kach automatizované vyroby chtéji mit co nejvétsi moznosti podilet se na roz-
hodovéani, Ze jejich ochota osobné se podilet na fizeni vyroby se nesnizuje.

Kromé obecného postoje k Ucasti na Tizeni vyroby v podminkéach védecke
technické revoluce jsme zjisfovali ndzor délnik(i na to, zda se mohou fakticky
podilet na Tizeni vyroby, véetné automatizované (tab. 3). Z odpovédi vyplyva
tyto dva hlavni zdvéry:

1. Vétsina respondentd jak v SSSR, tak v CSSR vysoce hodnoti reilné mof
nosti podilet se na rizeni vyroby bud bezprostiedné, anebo prostiednictvin
svych zastupct;

2. Hodnoceni moZnosti podilet se na rozhodovani je v obou zemich velmi blizké
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Tabulka 3. Hodnoceni redlnyjch mofnosti podilet se na Fizeni vyroby » rdmei podniku
(v % = celkového podtu respondentit)

Mohou se dé&lnieci vageho podniku 9, respondenti, kteri odpovédéli
podilet bezprostiedné ¢i prostfednictvim »ano**
svyeh zdstupel na rozhodovéni
o nasledujicich otézkéch: SSSR USSR
1. Tvorba vyrobniho planu 89,6 85,0
2. Zavadéni novyech stroji a zaiizeni 94,0 67,2
3. Organizace prédce a pracovni podminky 97,1 83,4
4. Vymezeni zéklad a metod vypoctu mzdy 77,0 56,7
5. Normovéani price a stanoveni kvalifikaéni t¥idy 82,2 72,8
6. Vypliceni prémii a jinych odmén 95,3 82,2
7. Prevod do vyssi kvalifika¢ni tiidy a sluzebni
postup 90,1 75,6
8. Vysilani délnikd na kursy zvySovani kvalifikace 95,3 80,6
9. Premistovani na jiné pracovistd 90,3 70,6
10. Prestasové préace 88,7 76,1
11. Diseiplinarni ¥izeni 96,9 75,0
12. Propousténi délnikit 95,9 87,7
13. Snizeni vyroby a likvidace podniku 27,6 22,8

Pro podrobnéjsi prozkoumdni nazoru délnik( na moznosti Géasti na rizeni
byly vytvoreny tii skupiny charakterizujici rtizné sféry ucasti: Prvni skupina
se tykala cilevédomého pulsobeni na systém vyrobnich prostiedkti (otéazka
1 a 2); druhéa skupina pusobeni na systém ,,Clovék — stroj“ (otdzka 3 — 6); treti
skupina formy pusobeni na systém ,,élovék — kolektiv“ (otdzka 7 — 12).

K celému bloku byla prifazena jesté otdzka 13 (omezovani vyroby a uzavirani
zadvodl), aby byla postizena zejména situace v kapitalistickych statech. Reakce
sovétskych a ¢eskoslovenskych délnikti je velmi charakteristicka: vétsinou
ani nevédéli, jak maji na podobnou otazku odpovédét, nebof se v praxi s ta-
kovou situaci nikdy nesetkali. Planovity rozvoj ekonomiky v socialistickych
zemich vylucuje snizovani vyroby, likvidaci podnikli i hromadné propousténi
Z prace.

Na otdzky prvé skupiny odpovédéla absolutni vétsina respondentlt v obou
zemich (pi‘es 84 % respondenttl) kladné. Pfitom nebyly prakticky zjistény zadné
rozdily v odpovédich délnikt z automatizovanych a neautomatizovanych pro-
vozl. Sami délnici se domnivaji, Ze i v podminkach automatizace vyroby maji
moznost podilet se na rozhodovani o otazkach spojenych s tvorbou vyrobniho
planu a se zavadénim nové techniky.

Druhd skupina otazek charakterizuje néazor délnikti na moznosti podilet se
bezprostfedné ¢i prostfednictvim svych piedstavitel na rozhodovéni o otaz-
kéach organizace a odménovani prace. Absolutni vétsina délniku odpovédéla, ze
pracujici se mohou podilet na reSeni otazek spadajicich do této skupiny. Pritom
opét nebyly zjistény Zadné podstatnéjsi rozdily v odpovédich délnikt z auto-
matizovanych a neautomatizovanych provozid, a to jak v SSSR, tak i v CSSR
(tabulka 4).

V podminkach automatizované vyroby, jak je vidét z tabulky, se délnici
nedomnivaji, ze by méli méné moznosti podilet se na rozhodovéni o otadzkach
tykajicich se organizace prace a pracovnich podminek, i kdyz se zvysila techno-
logickd ,,danost® téchto momentl vyroby. Skuteénost, Ze ¢ast respondentl
nevi, jakou ma moznost podilet se na rozhodovéni o otazkach tykajicich se
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Tabulka 4. Hodnoceni mo¥nosti podilet se na rozhodovdni o otdzkdch organizace a odméfovdnd pice

9%, odpovédi ,,ano*

automatizovand  neautomatizovang

iy vyroba vyroba
SSSR OSSR SSSR (8%
Organizace prace a pracovni podminky 98,4 88,3 96,0 81,7
Vymezeni zékladii a metod vypoctt mzdy 73,1 58,3 82,2 55,8
Normovéni priace a stanoveni kvalifikac¢ni tiidy 81,0 73,3 83,4 72,5
Vyplata prémii a jinych odmén 92,9 80,0 97,6 83,3

vymezeni zakladi a metod vypoétu mzdy, normovani prace a stanoveni kvali
fikaéni tfidy, nebo tuto moznost odmitd, nijak nesouvisi s trovni technologie:
jak ukazuje tabulka 4 — podobné odpovédéli délnici automatizovanych provozi
i neautomatizovanych provozu. To znamend, Ze charakter odpovédi na tyt
otazky nesouvisi se zavadénim automatizace, nybrz s nedostate¢nou informe-
vanosti urcité casti respondenttit o pravech, kterd maji pracujici pii feden
nejraznéjsich otazek rizeni vyroby.

Celkové i v podminkach automatizované vyroby se absolutni vétSina doti-
zanych domniva, Ze se mohou podilet na rozhodovani o otazkach organizace
prace a odmeénovani.

Otazky treti skupiny charakterizuji nazor délnikGt na moZnosti ovliviiovat
reSeni problémul souvisejicich s fizenim personalu, véetné udélovani discipli-
narnich trestd, sluzebniho postupu a propousténi. Odpovédi délnikt na otzky
této skupiny jsou uvedeny v tabulce 5 a potvrzuji, ze otdzky fizeni persondl
jsou resSeny za aktivni ucasti pracujicich.

Tabullka 5. Hodnoceni moZnosti pracujicich podilet se na rozhodovdni o otdzkdch Fizeni persondlu

9, odpovédi ,,ano*

automatizovand  neautomatizovan
vyroba vyroba
SSSR USSR SSSR - (SsR

Prevod do vyssi kvalifikacni tiidy a sluZebni postup 88,1 78,3 91,9 74,2
Vysilani délnika na kursy zvySovéani kvalifikace 95,6 85,0 95,0 783
Premistovéni na jiné pracovistd 88,7 76,7 92,0 67,5
Prescasova price 88,7 80,0 88,9 74,2
Disciplindrni fizeni 95,7 78,3 98,0 733
Propousténi délnik 95,2 78,3 96,5 83,3

Jak vyplyva z vyzkumu, délnici ve zkoumanych podnicich se nedomnivaji
ze v podminkach automatizované vyroby by méli pracujici men$i moZnost
aktivné se podilet na fizeni vyroby v Sirokém slova smyslu. Moznost délnfki
ovliviiovat vSechny stranky Zivota podniku neni podminéna urovni technologie
Museli jsme nalézt jiné faktory, na nichZ zdvisi moZnost udcasti pracujicich ns
rozhodovani.
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Jsou jimi pfedeviim faktory socidlni, jez jsou v posledni instanci podminény
charakterem spoleéenského ziizeni. Nejvyznamnéj$i jsou uvedeny na schématu
1. Naznadené souvislosti nejsou nahodilé. Tak napiiklad korelace mezi tim, jak

Schéma 1: Souvislost hodnocenf mo¥nost{ G&asti d€Inik$ na rozhodovdni
s dalfimi faktory */

. r'd .
Hodnoceni mo¥nosti
/Y . P4
U&asti na rozhodovdni

P
>

0,181 /SSSR/ r = 0,281 /SSSR/
0,309 /CSSR/ r=0,219 /CSSR/

it
Il

0,344 /SSSR /
0,395 /ESSR/

il
Il

R

Hodnoceni mo¥nosti Hodnoceni zavdd&nf Hodnoceni vz taht
. oy - - . . e
vefejné kritiky nové techniky vV pracovnim
kolektivu

*7/°V nafem pFipad& statisticky v¥znamnd souvislost mezi faktory
existuje pfir=20,18

délnici hodnoti moZnost podilet se na rozhodovani a moZnost kritiky vedoucich
pracovnikll, odraZi objektivni souvislosti faktort. MoZnost Uéasti na rizeni
vyroby predpokladd moZnost verejné kritiky vedeni, naptiklad za nesplnéni
téch ¢i onéch rozhodnuti, jez byla schvalena na schiizich délniku.

Hodnoceni mozZnosti ucasti na rozhodovani je v realité tésné spjato také
s hodnocenim zavadéni nové techniky. Pokud délnici podilejici se na fizeni
vyroby v Sirokém slova smyslu aktivné ovliviiuji feSeni otazek souvisejicich
s technologickymi inovacemi, potud kladné hodnoti zavadéni nové techniky.
Lze to ovSem interpretovat i obracené: okolnost, Ze délnici podporuji techno-
logické inovace, svédéi o tom, Ze na né byli véas pifipraveni a Ze se sami bez-
prostiedné podileli na ptijeti pfislu$nych rozhodnuti.

Za vyznamnou lze oznadit také souvislost mezi hodnocenim mozZnosti podilet
se na rozhodovani a hodnocenim vzajemnych vztahd v kolektivu. MoZnost
podilet se na fizeni vyroby je sama o sobé dulezitym ukazatelem postaveni
osobnosti v kolektivu, jejiho mista ve vyrobé. Skutetnost, Ze sovétsti a cesko-
sloven$ti délnici kladné hodnoti vzajemné vztahy v kolektivu, svédéi o tom,
Ze se citi rovnopravnymi ucastniky vyroby, Ze se povaZuji nejen za objekt, ale
i za subjekt fizeni.

3. Fakticka 1cast pracujicich na Fizeni vyroby

Faktickd Ucast pracujicich na fizeni vyroby ve sledovanych podnicich byla
zjisfovana baterii otdzek, rozdélenych zhruba do tfi skupin (tab. 6):
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1. Institucionalizované formy ucasti:

Bl

a) formy bezprostredni udasti délnikli na rizeni (schlize riznych délnickych
organizaci — otazka ¢. 1);
b) formy ucasti délniklt na rozhedovani prostrednictvim zastupcl (stra-

nické, odborové, mladdeznické vybory a komise — otazka ¢. 2).

II. Formy ovliviiovani rozhodovaciho procesu mimo ramec stalych forem ucasti

(otazky & 3 — 6).

III. Formy ovliviiovani rozhodovaciho procesu vedeni podniku prostiednictvim
kolektivniho natlaku (demonstrace, stavky, odmitnuti pres¢asové préce atd,

— otazka ¢. 7).

Tabulka 6. Zpusob, ]zmz se délnict podileji na ovliviiovani rozhodnuti vedent zuvodu
a podnili v SSSR a CSSR

Aktivity

SSSR

USSR

A

N—A

A

(V]

. Utast na schiizich délnickych

organizaci (napriklad odbo-
rarské schiize, schlize stranic-
ké a mladeznické zavodni or-
ganizace)

. Utast na préci riznych vybo-

ri a komisi v zdvodé, podniku
(stranickyeh, odborovych,
mlédeznickych)

. Sdéleni vlastniho ndzoru na

préeci, pracovni podminky
apod. bezprostiednimu vedou-
cimu nebo vyssimu vedeni

. Sdéleni vlastniho ndzoru na

praei, prac. podminky apod.
funkciondrim strany, odboru
a mladeznické organizace v zi-
vodé, podniku

. Jednani s funkecionari spole-

¢enskych organizaci mimo zda-
vod (stranické, odborové, mla-
deznické organy)

. Jednani (v pracovnich zdlozi-

tostech) se statnimi orginy
(sovéty poslaneit pracujicich
v SSSR, mistni a okresni nd-
rodni vybory v CSSR, mini-
sterstva)

. Kolektivni natlak na wvedeni

podniku (stavky, ,.préce podle
predpisu‘‘ apod.)

98,4

90,0

71,4

19,4

98,9

56,8

72,8

20,3

98,0

56,3

69,8

0

93,3

36,7

93,3

68,3

88,3

45,0

94,2
63,3

90,8

75,0

15,8

rovych schizi.

Nejrozsirenéjsi je ovlivinovani rozhodovaciho procesu formou ucasti na schi-
zich délnickych organizaci. Prakticky vsichni dotdzani délnici v SSSR a CSSE
(vice nez 93 0/) se v poslednich dvou letech zucastriovali délnickych a odbo

Vzhledem k tomu, Ze na verejné stranické schiize jsou zvin

v8ichni délnici, je i tato forma vyuzivdna jako bezprostiedni uéast na fizen
vyroby. Pritom aktivni G¢ast na schtizich délnickych organizaci naprosto nezé

visi na typu pracovisté (viz tab. 6).
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Vyznamné misto v soustavé vyrobni demokracie podniku zaujimaji formy
Géasti prostiednictvim volenych zéstuped pracujicich. K takovym volenym orgé-
num patii stranické, odborové vybory, vybory mladeznickych organizaci, stalé
vyrobni porady a konference. Na schizich a na vyrobnich poraddch se pro-
jednavaji viechny zasadni otdzky fizeni vyroby: poéinaje béZnymi a perspek-
tivnimi vyrobnimi plany aZ po otdzky raciondlnéjsiho vyuzivani profese a kva-
lifikace délnikt.

Veelku lze rici, Ze aktivni ucéast pracujicich v rtznych orgdnech umozZiiuje
na jedné strané efektivné ovliviiovat rozhodnuti vedeni a na druhé strané
zapojovat dalsi a dalsi délniky do fizeni vyroby.

Ve sledovanych podnicich se na éinnosti rtznych organt délnické reprezen-
tace v prubéhu dvou let osobné podilely dvé tietiny respondentli. Piitom nebyla
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zjisténa zadnd vyraznéjsi diference mezi automatizovanymi a neautomatir
vanymi provozy (tab. 6, otdzka ¢. 2).

To znamend, Ze délnici vyuzivaji celkové velmi intenzivné jak formy be
prostifedni ucasti na rizeni vyroby, tak formy neptimé ucasti zprostiedkovin
ruznymi vybory a komisemi ovliviiujicimi rozhodovaci proces.

Falctory ovlivnujict faktickou ucast délniku na ¥izeni vyroby

Faktory ovliviiujici faktickou ucast délniktt na rizeni vyroby jsou socidlnh:
razu. Statisticky vyznamna je vzajemna souvislost mezi touto ucasti a hodno
cenim vztaht v pracovnim kolektivu (coz, jak bylo ukazano vySe, opét sours
s hodnocenim moznosti Gcasti na rozhodovacim procesu).

Vztahy v kolektivu podniku odraZeji na mikrourovni charakter spolecenskj
vyrobnich vztahl. Jestlize vsichni pracovnici podniku maji stejny vztah k viat
nictvi a spole¢né zdjmy, jsou také jejich vztahy charakterizovany rovnot
a spolupraci. To vytvaii moznosti pro skutecnou a Sirokou ucast pracujic
na rizeni vyroby. Lze opravnéné predpokladat, Ze jiné, antagonistické vzt
ve vyrobnim kolektivu, podminéné nerovnym vztahem k vyrobnim prostd
ktim, vyrazné ovliviiuji moznosti ucasti pracujicich na rozhodovéni a vyram
omezuji sféru a efektivnost této ucasti.

Soveétsti a ceskoslovensti délnici se nevyslovili pro stavky a jiné podobn
formy natlaku na vedeni podniku za ucelem docileni pro né Zadoucich ro
hodnuti (viz tab. 6, otdzka ¢. 7). To dokumentuje skutecénost, Ze za socialism
se zajmy délnikt a vedeni podnikt objektivné shoduji. Pritom obrovsky v
znam nabyvaji subjektivni faktory, jako naptiklad predstava délniki o v
jemnych vztazich, a to jak mezi délniky, tak mezi délniky a vedenim podniku
Na nich také do znacéné miry zavisi fakticka ucast pracujicich na rizeni vjroby

4. Zavéry

Udaje ziskané z vyzkumu Automatizace a primyslovi délnici umoziuji utini
zavér predevsim v tom smyslu, Ze hodnoceni moznosti Ucasti na rozhodovir
jakoz i fakticka ucast pracujicich na rizeni vyroby v rameci podniku nesouv
s technologickymi faktory, nybrZ se socidlnimi faktory, se vztahy, které se utv
feji ve spole¢nosti. To znamend, Ze zavadéni automatizace neputsobi na sniis
moznosti délnikd podilet se na rozhodovani, jak to tvrdi burZoazni autori.

Vyzkum umoziiuje dédle konstatovat, Ze i délnici, ktefi nejsou specidlné kvak
fikovani pro teSeni otazek ekonomiky a Trizeni vyroby, se vyznamné podi
na rozhodovéni o otdzkach ¢innosti podniku, a to i v podminkach automatiz
vané vyroby. Ma-li se tato jejich tcast dédle efektivné rozvijet, je tieba, abf
si osvojovali urcité znalosti z védy a umeéni rizeni. To neni novy ukol Ji
v prvnich letech sovétské moci zdtrazioval V. I. Lenin, Ze jedind cesta k st
cialismu je ,naucit délniky prakticky ridit obrovské podniky, organizaci velk
vyroby a rozdélovani® [Lenin 1962: 263]. V souvislosti s tim doporudoval u
délniky organizaci fizeni, aby bylo mozno definitivné fe$it problém zapoje
mas do rozhodovaciho procesu. V soudobé socialistické spole¢nosti je tent
problém zvlasté aktudlni.(3)

(3) V. I Lenin upozoriioval, Ze problém zapojeni mas do fizeni muZe byt defir
tivné vyreSen jen tehdy, ,kdyz se vSichni nauéi ridit a budou skuteéné samostatt
ridit spole¢enskou vyrobu. Teprve pak budou dokoran otevieny dvefe k prechod
od prvé faze komunistické spoleénosti k jeji vySsi fazi“ [Lenin 1962: 102].



KSSS a KSC vénovaly vzdy pozornost rozvoji vyrobni demokracie. Jen v prii-
béhu sedmdesatych let byla v Sovétském svazu z iniciativy strany prijata rada
usneseni smérujicich ke zdokonaleni ekonomického vzdélani pracujicich, a to
tak, aby ziskané védomosti mohly byt uplatiiovany v praxi, v prubéhu ucéasti
na rozhodovani. Tento Ukol byl vytyc¢en v usneseni UV KSSS O zlepseni eko-
nomického wvzdéldni pracujicich (1971), jakoz i v pozdéjsich usnesenich UV
KSSS — O 1dasti vedoucich a inZenyrsko-technickych pracovniki Cerepovec-
kého hutniho zdvodu ma ideové politické vychové d¢lentt kolektivu, O prdci
stranické organizace Minského traktorového zdvodu, sméfujict ke zvysSeni vy-
robni a spoleenské aktivity pracovniho kolektivu. V souladu s témito usnese-
nimi byly v kolektivech podnikt vypracovany perspektivni pldny ekonomického
vzdélani na 10. pétiletku.

" Na XXV. sjezdu KSSS bylo zduraznéno, Ze jednim z nejdulezitéjSich ukold
v 10. pétiletce je rozvoj efektivnich forem zapojovani pracujicich do rizeni
vyroby. [Matérialy 1976: 147].

V zajmu dals$iho rozvijeni vyrobni demokracie v SSSR je nejen zdokonalo-
vana soustava vzdélavani pracujicich, ale jsou i dusledné zajistovana prava
pracujicich na rozhodovani ve vsech sférach a na vSech urovnich rizeni. V této
souvislosti L. I. Breznév poznamendava: ,,Strana vyzZaduje, aby kazdy na$ zékon,
kazdé usneseni tykajici se zasad a metod ¢innosti podniku zavazné podcitalo
s ucasti pracujicich na rizeni vyroby [Breznév 1974: 14]. V soucasné dobé je
toto pravo jiz zakotveno v nové ustavé SSSR.

V CSSR se rovnéz vénuje velkd pozornost otdzkdm vyrobni demokracie,
zvlasté v poslednich letech. Nové sméry v rozvijeni ucasti pracujicich na fizeni
vyroby byly vytyéeny unorovym plendrnim zaseddnim UV KSC (1972), kdy
byla rozvinuta a konkretizovdna usneseni XIV. sjezdu KSC v ekonomické
oblasti. Problémy rozvoje novych forem udasti pracujicich na rizeni vyroby
byly projednavany na VIII. vSeodborovém sjezdu (1972), ktery zduraznil nut-
nost zvySeni kvality politicko-organizatorské prace v procesu dal§iho rozvoje
ucasti pracujicich na rozhodovani.

Také na XV. sjezdu KSC byla znaénd pozornost vénovéna problematice
urovné a rozvoje Ucasti pracujicich na rizeni vyroby. Soudruh G. Husdk ve
své zprave zdlraznil, Ze v obdobi 6. pétiletky bude nutno déale prohloubit ucast
pracujicich na fizeni. V této tvorivé éinnosti lidu ma nase socialistickd spoleé-
nost nevycerpatelné zdroje [Materidly 1976].

Socidlni podminky v socialistickych zemich stimuluji Sirokou ucast pracuji-
cich na rozhodovani. Vyzkumy uskute¢néné v radé podnikti SSSR a CSSR
potvrzuji tuto skutefnost. Automatizace vyroby za socialismu nesniZuje moz-
nosti délnikd podilet se na rizeni vyroby (a naprosto nevede k jejich zaniku).
Dalsi rust slozitosti vyroby a rizeni v socialistickych zemich probihd soubézné
s rozvojem vyrobni demokracie, kterd je vyznamnym zakladem zdokonalovani
fizeni v kazdém podniku a v celé zemi.

Literatura

Adamec, L.: Rozvoj iniciativy a aktivity. In: J. Reznitek: Zaklady védeckého rizeni
ekonomiky. Praha, Prace 1974.

Breznév, L. 1.: Vsjé dlja blaga naroda. Moskva, Gospolitizdat 1974.

Burko, L. P.: Formy © metody ucastija trudjasc¢ichsja v upravlenii proizvodstrom.
Minsk, Belarus 1975.

Galbraith, J. K.: Economic and the Public Purpose. Boston, Houghton Mifflin Co.
1973.

i81



Galbraith, J. K.: New Industrial State. Boston, Houghton Mifflin Co. 1967.

Gricenko, N. N.: Obscestvennyje formy upravlenija proizvodstvom: problemy, istor
sovremennost. Moskva, Profizdat 1975.

Charvat, F. — Rehak, J. — Tuéek, M.: Délnik v procesu ménici se techniky. Socio]
gicky ¢asopis 1977, ¢. 6.

Kupka, J.: Postaveni a ukoly odborit za socialismu. Praha, Prace 1974.

Lenin, V. I.: Polnoje sobranije so¢inénij, tom 33. Moskva GIPL 1962.

Lenin, V. I.: Polnoje sobranije socinenij, tom 36. Moskva, GIPL 1962.

Materialy XXV. sjezda KPSS. Moskva, Gospolitizdat 1976.

Materidly XV. sjezdu KSC. Zivot strany 1976, ¢. 9—10.

Muchadev, V. J. — Borovik, V. S.: Rabo¢ij klass v upravlenii proizvodstvom. Moski
Politizdat 1975.

Naucéno-techniceskij progress i rabocij klass socialisticeskich stran, tom I. Sovétsk
i ¢echoslovackije materialy (Red. V. Usenin — V. Chramelasvili — F. Charvét -
Rehdk). Praha, UFS CSAV 1976.

Naucéno-techniceskij progress i rabocij klass socialisti¢eskich stran, tom II. Materig
GDR, Vengrii, Pol§i (Red. M. No¢evnik — F. Charvat). Praha, UFS CSAV 197,

Nauényje doklady vysSej Skoly. 1975, ¢. 1.

Nikitin, D. P.: Ucastije trudjasc¢ichsja v upravlenii proizvodstvom. Moskva, Profizd
1976.

Novovié, N.: Ukoly odbort a uéast délnikit na Fizeni. In: J. Rezni¢ek: Zaklady véde
kého rizeni ekonomiky. Praha, Prace 1974.

Ob ucastii trudjadéichsja v upravlenii proizvodstvom. Moskva, Politizdat 1977

Pross, H.: Kapitalismus und Demokratie. Frankfurt a. M. 1972.

Rumjancev, A. M.: ReSajuséij faktor razvitija — nerazdélnost socialisma i nauki. I
Sorevnovanije dvuch sistém. Ekonomika socialisma i vsemirnoje chozjajstvo. Mosl
va, Nauka 1975.

Socialno-ekonomiéeskije problemy truda: organizacija, planirovanije, upravienij
Moskva, Mysl 1977.

Soukup, S.: Ucast délniki v Fizeni. Praha, Prace 1974.

Ucastije mass v upravlenii proizvodstvom. Moskva, Mysl 1976.

Peszome

B. HU. Macaos - fI. T'yneuex.: VYwacrme padouux B YOPaBICHHA  COLHATHCTHYCCH
npouasojcrsom B CCCP n YCCP

B paMKax Me;KYHAPOZHOIO HCCIELOBATENLCKOIO IMPOCKTA «ABTOMATHBALMA M pafom
IPOMBIIUIEHHOCTIY YIEIANOCH KPOME IIPOYero BHUMAHME PAas3HLIM aCHeKTaM YYacTHA Tpy;
AMMEXCA B YHPABICHUN HPOMA3BOACTBOM. ABTOPHI B cTaThe (GOPMYIMPYIOT HEKOTOPHE Ji
CcMaTpHBaeMble BOILPOCH 9TOH IIPOOIEMATHKU M AHAJUZNPYIOT JIAHHbIE IIOJYYCHHBE B X0f
HCCIeOBAHAA.

B mepnoit yacti oHM 00paINal0T BHHMAHHE Ha 37X000JHCBHOCTH BOIPOCA YYaCTHA T)
AMEXCH B yIPABICHHH IPOU3BOACTBOM M LOJEMH3HPYIOT CO B3IJISLAMU HEKOTOPHX 0)f
FKYa3HLIX aBTOPOB, CTPEMAMMXCA OKA3aTh, YTO B YCIOBUAX COBPEMEHHOTO IIPOH3BOJCTE-
aBTOMATH3AMHE —pPaldouue He MOUYT WM He JOJIKHBL BMEIIM BATBCA B 00JacTh paspafor
peurenuit. B orimame o1 OyprKYyasHHIX Y4YeHBIE-MAPKCHCTHL HCXOMAT M3 TOrO, 4T0 00me!
BeHHAS COOCTBEHHOCTH HA CPEICTBA IPOM3BOACTBA IIPEAIONATAeT AKTUBHOE, TBOPYECK!
yuacTHe 0ObeMHEHHKIX IIPOM3BOJUTE]CH B YIIPABJIEHIN TPOM3BOLCTBOM, IPIYEM C pas
THEM COIMAJN3Ma 3TA AKTHBHOCTH TOCTOSHHO PACTET.

VuacTHe TPYAAIAXCS B YIPABICHNH XapaKTePH3YeTCA TPEMsT I0KasaTeAMM:

a) COBOKYIHOCTHI0 BOIIPOCOB, B pPEIIEHNX KOTOPHX TPYAAIHUECH IPUHAMAIOT YIacm
6) ¢dopmoit caMOT0 y4yacTHA B YHPABIEHAH IIPOM3BOJCTBOM,
B) pe3yabTaTOM y4YacTHA TPYAAUNXCS B IPOM3BOJCTREE.
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Bo BTOpOH 9acTH aBTOpPH AHAJHM3HPYIOT PEe3yJILTATH HCCHeNOBaTeJdbCKHAX pador B CCCP
g B YCCP, 3aHMMAIOMUXCA BOINPOCAMH yJYacCTHA TPYAAOEXCA B IPOH3BOACTBE, B OCOOEH-
HOCTA C TOUKW 3DEHAA BO3MOIKHOCTEH, KOTOPHIMH pacmojaraior paGodme IIpH IpAHATINA
PeIEHHR M WX jKeJaHWA yJacCTBOBATH B YHOPABIEHWH IIPOM3BOICTBOM. Pe3ynbTaTH ImOKa-
3HIBAIOT, YTO HOBasl TeXHMKA B IPHHLMIE He OKa3HBaeT BIWAHWS HA BO3MOMKHOCTH MJIU
sKenaHusg Pab0YEX NPMHAMATH Y4aCTHe B DPEHIeHAHM. BO3MOKHOCTH yYacTHsS B pelieHNn
3aBHCHT B 0COOEHHOCTH OT COLMANBHNX $aKTOPOB, KOTOPHE B KOHETHOM HTOTe 06YCI0BIEHE
XapaKTepoM 00IecTBeHHOTO CTPOs.

B Tpernkit wacTM cTaThH pAcCMAaTPHBAIOTCA HAeHCTBHTeJNbHEE (POPMEI y4dacTH TPYHAA-
INXCS B YOPABIEEHH I PON3BOACTBOM. BB CBA3A C 9THM 3HAYMTENBHYIO POJb MI'DAeT KOppeds-
IHA MY JeACTBITeNbHEM y4acTieM pabouuXx B YIPaBJIeHAN HPOA3BOACTBOM B AX ONEHKOR
oTHOLIEHNHA B pabodeM KoanekTmBe. ConmanbHKE YCAOBHA B CONMANACTAYECKAX CTPaHAX
CTEMYIHPYIOT IIMPOKOEe yvacThe TPYZAMMHUXCsS B PaspaboTke pemendil. ABTOPH NOAYEPKE-
BAlOT, 94T0 3((PeKTHBHOCTH DTOT0 YYACTHA 3AaBHCHT B 3HAUATENLHOH CTENEHH OT COBepLieH-
CTBA CUCTEMBI YKOHOMHYECKOTO 00pasoBaHMs TPYEAIMEXCA, KOTOpas B O0GEHX CONOCTABIS-
€MEIX CTPaHaX HaXOJWTCSA HA BHICOKOM YpPOBHE.

Summary

V. 1. Maslov — J. Hudeéek: Workers’ Participation in Management Socialist Pro-
duction in the U.S.S.R. and Czechoslovakia

One of the areas receiving searching attention within the framework of the inter-
national research project “Automation and Industrial Workers“ encompassed different
aspects of workers’ participation in production management. Formulating some of
the debated issues relevant to this problem area, the authors analyze data obtained
during research.

The first section of the article stresses the topical relevance of problems concerning
workers’ participation in production management. The authors’ polemics centres
on views maintained by certain bourgeois scholars attempting to prove that under
the conditions of modern automated production workers cannot and indeed must not
interfere with decision-making processes. On the other hand, Marxists scholars
proceed from the fact that social ownership of the means of production necessitates
an active creative participation of joint producers in production management. With
the development of socialism, this activity is mounting in scope and intensity.

Workers’ participation in management is characterized by three indicators: a) the
range of problems involving workers’' active share in problem-solving; b) actual
participation in production management; c¢) the outcome of workers’ participation
in management.

The second part of the article contains the authors’ analysis of the results of Soviet
and Czechoslovak research concerned with aspects of workers’ participation in
management, particularly from the point of view of the possibilities open to workers
in decision-making and the degree of willingness characterizing workers’ participation
in production management. The results indicate that new technology does not
essentially affect the possibilities and the workers’ willingness to participate in
decision-making processes. Participation in the field of decision-making depends
primarily on social factors, which in the final analysis are determined by the
character of the social system in question.

The third part of the article discusses factual forms of workers’ participation in
production management. A significant role in this context is played by the cor-
relation between the workers’ actual participation in production management and
their evaluation of intra-team relations.

Social conditions in the socialist countries stimulate broad workers’ participation
in decision-making. The authors stress that the efficiency of participation depends
to a considerable extent on the degree of perfection characterizing the system of
workers’ economic education. Educational standards in the two countries compared
are at a high level.
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K pojeti zpisobu Zivota

a podminek Zivota RICHARD RUZIEKA
v soucasné sovétské literatufre: Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
pFistupy, zavéry, konsekvence pobotka Usti nad Laben

Znalost nejnovéjsich vysledkt marxisticky koncipované badatelské préce, apli
kované i teoreticko-metodologické, je jednim ze zékladnich predpokladd efek-
tivnosti spolec¢enskovédniho vyzkumu, vyzkum zivotniho zpusobu nevyjimaje
Dalsim takovym predpokladem je také stalé uprestiovani zakladnich kategor
Cim jsme blize poatkim poznavani uréitého jevu, tim vice jej vnimame jako
souhrn atributa vazicich se — vice ¢i méné rozliSené — na Sirsf celek reality,
a tim vice se také setkdvame s rozmanitosti jeho interpretaci.! Mnohostrannost
souvislosti spjatych s jevem a kategorii ,,zplisob Zivota® plsobl na parcialitu
vypovédi o této kategorii a vyvolava predstavu i o (vétSinou vsak jen zdin-
livé) rozpornosti fakticky spiSe dil¢ich a prechodnych vymezeni pojmu. Dosa-
zena uroven pojmového vymezeni problému samoziejmé ovliviiuje i sméry
a moznosti poznani v empirické roviné vyzkumu zpusobu Zivota.

~ Smyslem této stati je v urcité mire zpristupnit a zhodnotit' sou¢asnou sovét-
, skou produkci zaméi‘enou na pojmové vymezeni zpusobu zivota,/ Nejde viak
o pouhou bilanci a utiidéni definic pojmu, o posouzeni jejich spoleénych znaki
a vzdjemné souméritelnosti. Takovy pristup ma omezeny vyznam a opravnén
pravé proto, Ze definice jsou vét§inou pouhym odrazem uréitych aspektd ana-
lyzy mlsta zplsobu Zivota v systému spoleCenské reality. Cilem- je-poskytnout
urcity “dedleny (i kdyz zdaleka- ne vycerpavajici) obm/ aspektu, souvislost
a cest reSeni problematiky kategorie zpusobu zlvo{a/ které prinesla, v posled:
nich letech velice bohata sovétska spolecenskovédni literatura, a;"ukazat na
oteviené problémy, jimz by méla byt vénoviana pozornost. Je priroz Le?
kazda dusledneéjsi snaha o porpovndni riznych pristupt a vymezeni pogmu%

poklada analytickou préci a nasledné vede k urdité syntéze a formulaci novych
stanovisek — ta vSak tu jsou uplatnéna jen v mil'e nutné pro hodnoceni srovné-
vanych pristupt. Otazkam presahujicim ramec stati bude vénovana pozorgost

na jiném misté. /7// Q4/
& v v
@ 7

Smysluplné vymezeni kategorie zpusobu zivota jako urcité abstrakce v systému
a systémem ostatnich abstrakei (kategorii), postihujicich spolecenskou reality,
neni libovolnou zélezitosti. Jde o problém ontologické a gnoseologické adekvat-
nosti, o problém teoretického a koneckonct praktického spolecenského smyslu
urceni vyznamné stranky reality. TN

Je proto pochopitelné, zZe sovetsti autofi vénuji/ _pri feSeni téchto problémi
velkou pozornost pracim klasiki marxismu, zvlasté pak zném?gséii z Né-
mecké ideologie, povaZované ‘také vétsinou z nich za vychozi bod viech vyme-
zeni zpusobu zivota: ,Zptsob, jak lidé vyrabéji prostredky k svému Zivoty
zavisi predevsim na tom, jaké jsou vubec Zivotni prostfedky, které tu byly
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pfed nimi a které musi reprodukovat. Na tento zplisob vyroby nelze pohlizet
jen z té stranky, Ze je reprodukeci fyzické existence individui. Je to spiSe jiZ
urc¢ity druh ¢innosti téchto individui, uré¢itd forma projevu jejich Zivota, uréity
zpisob jejich Zivota.lJak individua projevuji svij zivot, takova jsou. To, ¢im
jsou, spada tedy vjedno s jejich vyrobou, a to s tim, co vyrabéji, i s tim, jak
vyrabéji. Cim individua jsou, zavisi tedy na materidlnich podminkach jejich
vyroby.“ [Marx-Engels 1958: 335](1)

Tuto pasdz nemuzeme obejit ani v naSem pripadé&, nebof pravé v jejich inter-
pretacich se koncentruji zédkladni otazky sledované problematiky. Predmétem
diskuse ovSem je, zda v ni Marx s Engelsem piedkladaji ¢ nepredklédaji
vymezeni pojmu ,zpusob zivota“. AvSak napriklad i V. S. Markov, ktery ji
nepovazuje za vymezeni zpUsobu Zivota, soucCasné pirekracuje ramec svého
(vétsiné ostatnich autorti protikladného) zavéru, kdyz riké: ,Hlavnim motivem
daného vyroku, spolecné se stanovenim védeckomaterialistického pohledu na
zdklady spolecenského zivotniho procesu, je podle naseho nézoru mys$lenka
o shodé historicky urcitych forem ¢innosti lidi s procesy jejich formovani jako
individui («jak individua projevuji sviij zivot, takova jsou»). A pojem «zpusob
zivota» zakladatelé marxismu pouzili s jedinym cilem, s jedinym urc¢enim —
jako svého druhu «mustek», stiedni ¢lanek mezi teoretickymi kategoriemi nej-
vyssi obecnosti, odrazejicimi zékonitosti spoleéenského rozvoje (jako pojmu
«zpusob vyroby»), a konkrétnimi, jedineénymi jevy, tvoricimi individudlni Zi-
votni ¢innost lidi a jeji podminky. Zptsob zivota takto predstavuje souhrn
véech bezprostifednich podminek formovani, rozvoje a ¢innosti individui — to,
co predmarxisti¢ti materialisté, osvicenci a utopisté nazvali okolnostmi, pro-
stiedim, hajic stanovisko, podle kterého podminky formuji ¢lovéka.“ [Markov
1976: 19].

Markov se svym stanoviskem dotyka nékterych hlavnich diskutovanych ota-
zek. Posouzeni tohoto stanoviska i fady dalSich je ovSem mozné jen bliz§im
rozkladem problematiky. Nicméné z posouzeni celkového kontextu dané pasaze
z Némecké ideologie /(jehoz nutnost Markov sam zdlraznuje) /podle naseho na-
zoru vyplyva nejen néastin materialistického pristupu a slozitosti dialektiky
lidského zivotniho projevu, nybrz i jadro problému zpusobu zivota, i jadro
smyslu, pro¢ je dany problém marxismem nastolovan a teoreticky i prakticky
reSen. |

Zpusob zZivota jako urdéitost Zivotniho projevu

Urcitym voditkem k rozkladu daného problému muz yt/ ostup, jimz /danou
rasaz z Némecké ideologie interpretuje B. A. Grusm 1977]. Z hlediska
vych021 definice zpiisobu Zivota rozliduje pét prvkid, momentu vymezeni.

V prvém jde o to, Zze/pojem ,,zplsob Zivota® (obraz Zizni) se vztahuje k ¢in-
nostem lidi: »Zpusob zivota — to je dinnost (déjatéInost), Zivotni &innost
(ZziznédéjateInost) lidi.” Vﬁc_l;yp_ern pak o to, Ze/zpUsob zivota znamena u Marxe

(1) Vzhledem k déle sledovanym otazkam uvadime je$té alespon ty &asti ruského
prekladu a puvodniho némeckého znéni této pasdze, u nichz lze pripustit urcité
vyznamové nuance: ,,V jeS$¢é bolSej stépeni eto — opredélénnyj sposob déjatelnosti
dannych individov, opredelénnyj vid ich ZziznédéjatéInosti, ich opredélénnyj obraz
Zizni. Kakova ziznédé&jatéInost individov, takovy i oni sami.“ [Marx-Engels 1955: 19]:
“Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art der Téatigkeit dieser Individuen, eine
bestimmte Art, ihr Leben zu &ussern, eine bestimmte Lebensweise der selben. Wie
die Individuen ihr Leben &dussern, so sind sie.” [Marx-Engels 1969: 21].
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a Engelse ,urcity druh (vid), zpusob (sposob) ¢innosti®, Zivotni ¢innosti li
[Grugin 1977: 25—26]. —
Prvni z momentu se zdad byt bezesporny jen potud, ze @}éina sovetskie
autoru uvazuje ¢innosti bud jako jediny, nebo jako jeden z elementl spadi
cich do zplsobu zivota — coz veelku odpovida kontextu uvah zakladate;
marxismu./Zcela ziejmé je ovSem to, Ze tu jde pravé o éinnosti lidi a nikj
o jejich ‘chovani (povédénije). Ackoliv se dnes — upozornuje Grusin — nechiy =
pojem «chovani» tak uzce jako v klasickém behaviorismu, piesto jeho poui
neumérné ,zuzuje hranice jevu nazyvaného <«zpusobem zivota». Vidyt uk
Marxe ¢innost — to neni pouze «materialni ¢innost», ale i «produkce ideji, pied.
stav, védomi» i cinnosti takového druhu, jejichz pribéh se neprojevuje v p
dobé néjakych objektivovanych aktt, a tudiZ nemohou byt presné popsiy
v terminech chovani* [Grusin 1977: 26].(2) "

[Jako méné uzavieny problém se viak jevi vztah pojmu ,&innost (déjatél-g
nost) a ,Zivotni ¢innost“ (ziznédéjatéInost). GruSin sdm je toho nézom, |
ac¢koliv se nékteri autori snazi odhalit rozdil mezi obéma pojmy, lze oba te E
miny i v souladu s Marxovym pojetim povazovat za synonyma./Aniz vik
chceme zvelicovat tento problém, nelze prehlédnout, ze/rusky preklad interpre |
tovaného vyroku nabizi ztoto:fm obou pojmi mnohem vice neZ piivodi |

némecké znéni ¢i Cesky preklad//Dokladd to i pozndmka J. 1. Kapustina i |
mnozi teoretikové nejednoznaéné konkretizuji obsah pojmu ,zplisob Zivot: |
jednak jako ,.druh zivotni ¢innosti® (vid Ziznédéjatélnosti), jednak jako ,form: |
zivotniho projevu® /(formu ziznévyrazenija) [Kapustin 1976: 4]. V prekladu"
ovSem v zadném pf*lpade nespoc¢iva jadro problému. Zustava vSak otédzka, ne
kolik mtze byt odliseni obou termintt funkéni pro postizeni Sirsiho kontextu{
zivotniho projevu ¢ nakolik se stiva vyrazem potieby postihnout dialektic
souvztaznosti a hranice element a determinant zpusobu Zivota. Odpovéd n |
tuto otdzku muZe prinést az dalsi reSeni celkového vymezeni kategorie.(3) |
Druhy z uvedenych moment postihuje zdkladni aspekt problematiky zpi-|
sobu Zivota, vyjadfovany v sovétské literatufe mnohymi formami a v mnoh |
kontextech. Tak napriklad V. S. Semjonov zduraznuje, Ze zpusob Zivota pt
zakladatele marxismu znamena nikoli souhrn lidské ¢innosti, ,,ale zptsob, drb |
zivotni ¢innosti lidi v rtznych sférach spole¢enského bytl“/ [Semjonov 197
7). Téhoz aspektu se dotyka G. J. Glezerman, kdy# definuje zptisob Zivota ]ako
,,pro danou spolec¢nost typické formy Zivotni ¢innosti 1idi“ [Glezerman 1976: 7], |
¢i J. I. Kapustin, pro néhoz ,,zptisob Zivota vyjadifuje nikoli individudlni, a

pro danou spolec¢nost typické® [Kapustin 1976: 5—6], a mnozi dalsi. w

" Co tedy dany aspekt znamenda a o¢ jde v celkovém kontextu vazicim na nau
, Marxuv vyrok"

(2) Je sice faktem (na ktery také Grusin upozornuje), ze mnozi badatelé v souvis
losti s pojmem ,,zplsob zivota®“ uzivaji praveé terminu ,,chovani“ (Strumilin, Pisarenks
Lukerenko aj.). Nieméné vzhledem k povaze problému i stupni jeho ifeeni zrid
alternativa ,,éinnosti — chovani“ na vyznamu a nebudeme se ji dale zabyvat. !

(3) To, ¢im ,,individua projevuji svij zivot®, se nevycerpava jen ¢innostmi v tzkén
slova smyslu. Nejde tu prece o jakousi ,.¢istou” produkci viubec, ale o uréité form '
produkece uréitych statktt a vztaht, a to znamend také uréitych potieb, hodnot a n-
rem apod., kdy celek zivotniho projevu je (ve shodé s Marxem) vyJédmtel.ny je |
v jednoté toho, jak individua produkuji a co produkuji. Rozhodujici je ovem tak
zpusob vyjadreni této jednoty. 1
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V.

PredevSim nutno souhlasit s Kapustinem, Ze piistupy, které pouze opakuji,
7e pojmu ,,zpusob Zivota“ odpovidd pojem ,,zplisob Zivotni ¢inAosti®, aniZ tento
pojem objasnuji, nic nového nepﬁnééej_i_([Kapustin 1976: 7]. [Markov se k nej-
roz§irenéj§imu vymezeni zplsobu Zivota jako souhrnu druhi a forem Zivotni
dinnosti stavi kriticky. Ackoliv uznava, ze je obecné a celkové spravné, nepo-
vazuje je za dostate¢né konkrétni pro komplexni vyzkum zputsobu Zivota./Vyme-
zeni povazuje za vysledek otrockého pristupu k diskutované pasazi z Némecké
ideologie a/zdlUraziuje, e Marx a Engels ,naprosto nevymezovali (vymezovat
totéz prostiednictvim téhoz je neproduktivni) zptisob Zivota prostiednictvim
druhtt a forem Zivotni ¢innosti, jak to &ini nékteri autori, ale ztotoZriovali
zpusob Zivota lidi s «urditym druhem jejich Zivotni ¢innosti»/ to jest, jinymi
slovy, ukazovali socidlné filozoficky aspekt problému vcelku®. , Nabizet tento
aspekt“ — dodava Markov — ,jako samostatny predmét vyzkumu predstavite-
lim konkrétnich véd by nebylo spravné“ [Markov 1976: 22—23].

Markov ma plné pravdu, pokud je sledovan Zivotni projev individui ve svém
celku a nejobecnéjsim smyslu své kvality a pokud tedy pri ztotoZnéni zplsobu
vyroby a zplusobu zivota jde o otadzku jeho urcenosti materidlnim bytim. Nejde
vSak jiZ jen o tento problém.(4)

Podle naseho soudu je predev§im nezbytna evidence obratu, ktery v repro-
dukeci konkrétniho nastava, jestlize prestaneme sledovat abstrakei ,,zplisob Zzi-
vota“ ¢i ,,zplsob ¢innosti® jako jedno z urceni myslenkové reprodukce néjakého
objektu (zde celku spolecenské reality, pripadné zplsobu vyroby) a pro samu

' abstrakei ,,zpusobxzwota jako jiz vlastni predmét zkoumdni zatneme hledat

abstraktni uréeni, jez ji konkret1qui

' Domnivame se, Ze Marx s Engelsemtento krok),z naznacili nejen explicitné
v §ir§im kontextu Némecké ideologie r dalsich svych dél, ale implicitné také
v posuzované pasazi. Druhou véci vSak je, nakolik bylo pro né funkéni zabyvat
se touto kategorii jako vlastnim predmétem zkoumani. _/ a X  wl

Pro nas se ovSem se zménou predmétu zkoumani méni i optika, v niZ posu-
zujeme Markovovy zavéry, véetné posledni uvedené poznadmky. Predevs$im neni
sporu o tom, Ze socidlné filozofické hledisko zivotniho projevu individui nemutze
byt samostatnym predmeétem specidlnich véd. Jestlize vSak jde o urceni obecné
diference jevu, kterd musi otvirat prostor i pro vyjadreni diferenci mezi kon-
krétné historickymi fazemi (kvalitativnimi proménami) jeho vyvoje, neni mozné
toto hledisko pominout. Je vychodiskem k vymezeni daného pojmu a je v ném
potom také urcitym zpusobem obsaZeno.

Proto také nelze vytvaret propast mezi vymezenimi jevu a pojmu v raznych
védach jen proto, ze jde o razné urovné a aspekty jeho konkretizace a zkou-
méni. Problém spoc¢iva pravé.v tom, Ze vymezeni zplsobu Zivota jako souhrnu
druht a forem zivotni ¢innosti (¢i vymezeni obdobného typu) neberou v uvahu
moznosti raznych vyznam, Ze chybi dostatecna teoreticko-metodologickd kon-
kretizace (specifikace) smyslu pojmu pro rizné urovné obecnostl)— poc¢inaje
urovni nejobecnéjsi.

\ Vymezeni zpUsobu Zivota jako urc¢itého druhu, zpisobu Cinnosti (Zivotni ¢in-
nos’tl') znamend u Marxe predevSim nikoli vymezeni formy, ale podstaty /(pro-

N J
p 5

(4) Ztotoznéni zpusobu zivota a zpusobu vyroby prvotné vyjadiuje problém dvou
stranek jednoho a téhoZz jevu. Potud také Marx s Engelsem — jak upozornuje Grus$in
— pouzivaji slova ,druh* a ,zpusob®“ v jednotném ¢isle, kdyz teSi otazku téch ¢&in-
nosti, které jsou ,,vladnoucimi, vedoucimi, uré¢ujicimi vSechny ostatni, ale ne jedinymi
druhy, zplisoby ¢innosti“ [Grusin 1977: 261.
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stfednictvim vykladu podstatnosti urcité formy zivotni ¢innosti). Hlavnim pro
Marxe [~ rikd B. A. Grudin — ,v dané, ¢innosti’ (Zivotni ¢innosti) “hejsou ty &
ony jeji vnéjsi znaky, lezici vné samotné ¢innosti (zejména ty, které charakte
rizuji ¢inna individua), ¢ rtzné okolnosti jejich putisobeni, Ale pravé urtit
charakteristiky podstaty ¢innosti, postihované pojmy «druhs, «zplsob»/a odl-
Sujici ¢innost jednoho druhu, zpusobu od ¢innosti druhého druhu, zptsobu®
[Grusin 1977: 26]. O jaké charakteristiky podstaty ¢innosti vSak jde?

Predevsim je tieba Iici ,2e se nesetkdvame s jedinym uzitim termint ,druh®
a ,zpusob®. 'Pfi specifikaci €innosti je nutno, rozliSovat jednak, materlélm ¢in-
nosti (vyrobni cmnostl) a dal$i druhy ¢innosti; ]ednak uréity zpusob téchto
druht ¢innosti, altedy/také zplsoby jako charakteristiky sepéti urcitych)nebo
vSech| druht ¢innosti. Tyto ) terminy (mnohdy i terminy .forma®, .typ pod)
slouzi ¢asto jednak K oznadeni uréité kwvality zivotniho projevu vcelku i jednot-
livych jeho oblastech, jednak vSak také k postizeni konkrétnich projevi téfo
kvality z hlediska elementli a strdnek Zivotniho projevu./Hlavnim hlediskem
uziti terminu ]e viak to, jehoz se dotyka i Grusin, kdyz 1iKa, Ze ,,pOJem «zpl-
sob ¢innosti» je pouzivan Marxem nejcastéji jako Sirsi (ve srovnani s/ pOJmeml
«druh ¢innosti»), fixujici spiSe historické rozdily v lidské cinnosti, Vztazens
k hranicim riznych typl spole¢nosti, spole¢ensko-ekonomickych formac17 [Gru-
§in 1977: 26]. ~ -

|V tomto smyslu pojata charakteristika jako by prostupovala viemi vrstvami
spoletenské skutecnosti, vemi rovinami struktur spolec¢enskych jevi/ ackoli
nachdzi své urceni v nejpodstatnéjsi z téchto rovin.|Proto také hovori V. §
Semjonov o zpusobu Zivota jako o spolec¢enském jevu ,.vertikalniho® charaktem,

I

prochazejicim v8emi rovinami, zatimco zpusob vyroby. vyrobni vztahy, préce |

atd., pr edstavu31 urcujici rovinu, jsou spolec¢enskyvmi jevy ,horizontlniho*
charakter‘r)'tvo_;g{ml urcitou konkrétni sféru zivota spolcmostl Proto pouzivé
terminu ,,Kvalita® a ,,zptisob® jako synonym: ..Zpusob Zivota ... je jevem kvali-
tativni povahy. Nepiedstavuje konkretni sféru Zivota spnleénosti ..., ani vsechny
sféry dohromady, ale kvalitu, zpusob ¢innosti lidi ve vSech sférach a oblastech

spoletenského zivota bez vyjimky.“ Odlisuje zakladnu (vychodisko) definova- |
ného jevu a specifiku jevu (tj. zpusob jako urcity typ, druh Zivotnich Cinnost): |

wZpusob Zivota je urcity zpusob Zivotni ¢innosti lidi, ktery ma svij zdroj

v existujicich spole¢enskych, predevsim vyrobnich vztazich. Predstavuje urdity |

typ ¢innosti, chovani, jednani individui ve vsech sférach Zivota spole¢nosti:
ekonomické, socidlni, politické, duchovni® [Semjonov 1975: 7—8].

Vyznamové jadro problému lze vsak najit jiz v Ekonomicko-filozofickjch

rukopisech z roku 1844, kde Marx odkryva — pro pripad burzoazni formace- |

moment transformace, primétu charakteru vyrobnich vztaht nejen do produkti
lidskych ¢innosti, ale i ¢innosti samych, do projevu jejich spolecenské podstaty,
do spolecenské povahy jejich funkei.(5)

Marx tu jiz nemluvi jen o vyrobnich vztazich jako takovych, ale o uréitych
kvalitach vyrobni ¢innosti a odvozené i o kvalitiach ¢innosti ostatnich, o jejich

(5) Urc¢ité vyrobni poméry znamenaji, ze zakladni zivotni ¢innost — vyrobni ¢innost,
prace — kromé zbozi ,,produkuje sebe samu a délnika jakozto zbozi“ a ,,odcizuje ¢lo-
véku 1. prirodu, 2. jeho samého, jeho vlastni ¢innou funkci, jeho zivotni ¢innost
odcizuje ¢lovéku rod; promeénuje mu rodovy Zivot v prostiedek jeho individuélniho
zivota. Za prvé odcizuje rodovy zivot a individualni Zivot, a za druhé proménuje
individudlni Zivot v jeho abstrakeci v u¢el rodového Zzivota, rovnéz v jeho abstrakini
a odcizené podobé®“. [Marx 1969: 85].
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vyrazu ve spolefenské i individualni, objektivni a subjektivni strédnce Zivota
¢lovéka. Tim vlastné stanovi obecny rdmec a zdkladni sméry myslenkové re-
produkce jevu ,zpusob zivota®, coz pak také — podle naSeho nazoru — vy-
jadfuje i v diskutované pasazi z Némecké ideologie.| O¢ v tomto problému jde,
naznaéuje Marx koneckoncu i vymezenim zpulsobu ¢innosti na nejvyssi urovni
abstrakce a obecnosti: ,,Ale produktivni Zivot je rodovy Zzivot. Je to Zivot plo-
dici zivot. Ve zplUsobu Zivotni ¢innosti spociva cely raz urcité species, jeji
rodovy charakter, a svobodna védoma c¢innost je rodovy charakter ¢lovéka®
[Marx 1967: 85].

V rozkladu dané problematiky Marx nevyjadiuje, podle naseho nazoru, jen
védeckomaterialisticky pohled na zaklady spole¢enského Zivotniho procesu a
myslenku o shodé procestt formovani individui s historicky uréitymi formami
¢innosti. Soucdasné ani nespojuje ,,zpusob Zivota“ se souhrnem ,,vSech bezpro-
strednich podminek formovani, rozvoje a ¢innosti individui®, jak soudi Markov.
Markovova myslenka o zpusobu zivota jako ,stfednim ¢élanku“ mezi katego-
Tiemi nejvy$si obecnosti (odrazejicimi zdkonitosti spole¢enského vyvoje) a jedi-
neénymi jevy zivotni ¢innosti muze byt prijatelnd.[Ovsem jen s tim, Ze kvality
zivotnich ¢innosti jsou charakteristikami a vyslednici aktivity determinovaného
a védomého subjektu a v tomto smyslu pojaty zptsob Zivota pak zjevné muze
mit v dal$im poznavani spolecenskych procesu strategicky vyznam.

Odlisného, i kdyz souvztazného vyznamu nabyvaji terminy ,,druh®, ,forma“,
typ“ (a u nékterych autoru i termin ,,zpusob®)/v procesu dalsi konkretizace
cmnostli sméfujici aZ k empiricko-analytickému postizeni jevu. Podle néazoru
Grusina nachdzime hranice a sméry dalsi analyzy zplsobu zivota — zde jde
o treti z momentlt vymezeni — v kritériich uréenych Marxovymi formulacemi
.Co vyrabéji“ a ,,jak vyrdbéji“ (chapanymi i Sireji jako: co a jak ¢ini) individua.
'Grusm sam ianalyzu téchto dvou stranek lidské cinnosti spojuje s rozkladem
na elementy struktury ,,zpusobu zivota“, a to ve smyslu forem a obsahu (vlast-
nosti) lidskych éinnosti}a s konstrukei typologii obou stranek a jejich syntézy

[Grusin 1977: 26—33].(6)

'Ackoli tento pristup k danému problému neni zdaleka jediny v rameci so-
vétské spolecenskovédni produkce, svou koncepéni duslednosti patrné nejlépe
naznaéuje, jak se s dalsi konkretizaci vymezeni zptlisobu zivota dale piiblizuje
smysl pojmu a moznosti (hlediska) jeho vyjadieni: Pojmovy smysl se odrazi

(6) Podle Grus$ina prvni z vyc¢lenénych stranek (,co vyrabéji“, €ini) s sebou nese
elementy struktury pojmu v podobé forem, tj. typi Zivotnich ¢innosti (tfidénych podle
povahy vynakladané energie, predpokladii a dusledkt c¢innosti, jejich predmétu,
nastroje a produktu, podle obecnych znaka tfidéni na produkeci v nej$ir§im smyslu,
spotfebu a ¢innost tkviei ve vzajemnych stycich lidi apod.), sfér (fixujicich tsek
socialni reality, do néhoz ¢innost urcéitého typu spada — napriklad ekonomiku, kul-
turu atd., které mohou byt dale ¢lenény) a vlastnich druhu Zivotnich éinnosti (které
zahrnuji pak mimo jiné evidenci funkéniho predurceni a predmétného prostiedi ¢in-
nosti). Na tomto zakladé vznika tzv. typologie formalni.

Druha z Marxem vyélenénych stranek (,jak vyrabéji“, ¢&ini) se tyka takovych
elementl struktury pojmu ,,zpusob zivota®, které fixuji viastnosti jako charakteristiky
vlastniho obsahu a stranek procesu zivotni ¢innosti. Zde Gru$in vydleniuje radu
vlastnosti na bazi socidlnich cilG ¢innosti, role ¢innosti v systému spole¢enské délby
prace, miry svobody vybéru a realizace ¢innosti, vlivu ¢innosti na rozliéné schopnosti
osobnosti atd., tedy ty vlastnosti, které — vyjadreny prostfedky popisu svych kvalita-
tivnich i kvantitativnich stranek — implikuji konkrétnost projevi podstaty Zivota
lidi, ,,zpisobu® Zivota. Na tomto z4dkladé pak vznikad tzv. obsahov4 typologie a cestou
spojeni této typologie s formalni typologii pak typologie organicka, kterA ma plné&ji
postihovat ,,zivé“ formy zpusobu Zivota.
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jak ve formalnich charakteristikach, které odhaluji aspekt skladby i ,,funkéniho
predurceni® éinnosti tak zvléété v obsahovych charakte1 istikéch které spolu
»Vystupy“ c¢innosti (postizitelné téz jako funkce), vztahu.uu se k subjektim
¢innosti — individuim, skupinam ¢i celé spole¢nosti — a zaroven vztaZitelné
k riznym strdnkdm spolecenské reality, vzhledem k nimz mlze byt zpish |
zivota zkouman.

Zpusob zivota, konstatuji A. P. Butenko, A. S. Cipko a V. P. Kiselev, ,pred- |
stavuje systém céinnosti, jejichz kvalitativni uréitost vyplyva z principu nebo
zpusobu vzajemné spojitosti viech druht ¢innosti) predem urcéujictho jejich |
subordinaci ve vztahu jednoho k druhému. 'Vyclenem téchto kvalitativnich |
charakteristik/ — v tom nebo onom stupni pro v&echny formy ¢innosti té ¢ oné
osobnosti, socialni skupiny, specle¢nosti — Umo&l}u_]e nalézt kli¢ pro typologi |
zpusobtli zivota jak na obecné sociologické, tak i konkrétné sociologické virovni 7/ ;
Objevit tento zplsob vzdjemného svazku ruznych forem cinnosti lze jen pii |
strukturnim pristupu k analyze ¢innosti lidi [Butenko, Cipko, Kiselev 1975: 11], t

Aspektu funkei, jako urcéité moznosti syntetického vyjadreni kvality zivotniho |
projevu, neni — zda se — zatim vénovana vétsi pozornost. ’

Zpusob Zivota jako aspekt spolecenské reality

/Pri formulaci pozadavku nalézt pro kategorii ..zpusob zivota“ konkrétni a l
vlastni misto mezi jinymi zdvaznymi kategoriemi! (aniz jimi bude zaménovina
nebo na né redukovana) otevira V. S. Semjonov jeden zasadni problém. Je i, |
nebezpec¢i moznych metodologickych krajnosti, tj. jednak Sirokého pojeti zpl- |
sobu zivota, kde je asociovan se vSemi spolecenskymi jevy, jednak uzce prag-
matického pojeti, v némz je pojat spiSe jako souhrn konkrétnich ukazateli
podminek zivota, zivotni Grovné atd. [Semjonov 1975: 2—6].

Druhy zavazny problém je obsazen ve ¢tvrtém momentu Grusinovy inter-
pretace vychoziho vymezeni kategorie: Zpusob zivota je zkouman a hodnocen
Marxem ve formé jevu, ve znamém smyslu nezdvislého na subjektu cmnosul/
dokonce urcujictho zdkladni jeho vlastnosti. «Jak individua projevuji svij
Zivot, takova jsous — ne obracené! Tim se viak nevyluéuje, Ze ¢inna individua ‘
maji i jiné vlastnosti, nezavislé na jejich zpusobu zivota, moznd vSak v tomd |
onom stupni na néj pusobici atd.” "[Gruéin 1977: 26]. |

Problém nespociva v tom, Ze zplsob zivotniho projevu subjektd formuje
jejich zékladni vlastnosti. Je — podle naseho soudu — obsazen predevsim v otdz-
ce, zda lze tvrzeni o nezavislosti Zivotniho zpusobu na subjektu interpretovat .
tak, Ze zpusob zZivota ma byt charakterizovan a zkouman jako automaticky |
vznikly produkt objektivni determinace, ¢i dokonce de facto jako sama tato |
determinace. |

S témito dvéma problémy jsou spjaty prakticky vsechny snahy o vymezen
kategorie zplsobu Zivota.

'Skutecnost ze spolecensko-ekonomicka foxmace vystupuje jako. nejvseobec
n&j§ determinanta zpusobu Zivota, vede ¢asto' k vystiznym, ne viak analyticky
postihujicim \formulamm vztahu formace a zpusobu Zivota. B. V. Rakitskij ne-
priklad soudi, ze ,specifika zpusobu zivota jako spolecenského jevu spodivd
v tom, Ze vyjadruje cely souhrn socidlné ekonomickych procest a vztahi pro-
stifednictvim Zivotni ¢innosti tiid, socidlnich skupin, narod( a narodnosti, jed-
notlivych lidi.] Kdyz hovoiime ofgptisobu Zivota, zkoumame, jakymi zpisoby |
a v jakych Tormach se nejhlubsi a obecné zakonitosti a podstatné konkrétné
historické zvlastnosti ekonomického. politického, kulturniho Zivota lomi v Zivoté
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lidi, jejich kolektivi, socidlnich spole¢enstvi, trid“.(7) V takovém pristupu muze
byt)zpusob Zivota specifikovan jen jako ,zpusob existence osobnosti a socidl-
nich s u@;‘,’ [Rakitskij 1975: 4—5].

Markov vidi vychodisko — ,,neodmitat maximalné Siroké pojeti pojmu (a jevu)
zpusobu zivota. Rozdil mezi popisem spoledenského systému vecelku a daného
zpusobu zivota neni v sestavé elementy, ale v tom, ze jsou to pojmy (jevy) rtizné
urovné./ Je mozné také tvrdit, Ze zplsob Zivota je veskery souhrn jevl spole-
¢enského zivota, ktery je zkouméan z hlediska problematiky ¢lovéka — jeho
formovani, rozvoje jeho osobnosti — Ze/problém zpusobu zZivota v sobé zahrnuje
cely souhrn charakteristik historicky urcitého socidlniho systému, chépaného
na urovni zvlastniho a jedineéného, individuélniht.—//

Néco jiného je vSak souhrn jevl, byt preneseny na uroven zvlastniho a jedi-
netného, a néco jiného aspekt vyjddFent tohoto souhrnu. Markoy; takovyto
aspekt nehledd a tak |[posunuje zpusob Zivota do polohy souhrnu uréenosti
(determinace) @ urditosti zivotnich ¢innosti) Zda se také, Ze i jinak zajimava
formulace, jiz Markov vymezuje zpUusob iﬂ/ota jako ,,zpusob zarazeni jedincu
do zivotniho spole¢enského procesu, do systému spolecenskych vztahu, uréuji-
ci zakladni rysy a smér zivotni ¢innosti ¢lovéka“,(8) vyjadiuje v kontextu
jeho uvah pouze moment determinace zivotnich ¢innosti. Ostatné i kdyzyupo-
/zornuje, Sr'ﬁ\autofi diskutované pasaze z Némecké ideologie podtrhuji dulezitest

oplnéni charakteristiky materialniho zakladu Zivota ,,analyzou socidlné orga-
nizované aktivity lidi, chape tuto analyzu spiSe z hlediska zkoumani spolecen-
skych podminek individualniho Zivota, z hlediska spole¢enské urcenosti aktivity
individui [Markov 1976: 18—19].

(Je vsak otazka, nakolik je smysluplné orientovat vyznam kategorie zpusobu
zivota jak ve smyslu souhrnu spolecenskych jevil, tak ve smyslu jevu ryze
objektivniho. Zda se totiZ nezitikdme moznosti kvalitativné nového (a velice
potfebného) poznatku, jestliZze nebereme v tivahu, Ze to, jak subjekty ,,projevuji
svij zivot®, je jiz urcitym zpusobem realizovand determinace, Ze zivotni ¢in-
nost je také tvorbou a produkci zmény a Ze tudiZ urcenost jevu neni jesté
jeho urcitosti? A zda neni zplsob Zivota pro védu ucdelnou kategorii teprve
tehdy, jestlize je schopen plnit (spolu s dalsimi kategoriemi) ulohu analyzy
strdnek dialektiky celku socidlni reality a soucCasné jeji syntézy (syntetického
vyrazu) v uréitém jejim aspektu? Jf

(7)/Obdobnych vymezeni je vice a neni bez zajimavosti, Ze jsou spjata i s ruzno-
rodymi interpretacemi a specifikacemi zptsobu Zzivota./Napiiklad vymezeni ,,zpisob
zivota je jednim z nejvSestrannéjSich socidlnich jevli, v némz se jako v ohnisku
setkavaji ekonomické a socidlni, psychologické a ideologické, mravni a rodinné vztahy
lidi* je spjato s pojetim zpusobu Zivota jako pojmu, ,,jehoz obsah odrazi kvalitativni
charakteristiky blahobytu lidi, a pfedevsim charakter a obsah samotnych lidskych
potfeb* a jenz ,charakterizuje uspokojovani intelektudlnich a socidlnich potieb ¢lo-
véka“, jako ,Sife pojaté Zivotni Urovné“ [Strumilin-Pisarenko 1974: 27, 30—31].

(8) Takto vymezeny zptsob Zivota Markov dale charakterizuje jako ,,typizovatelny
na zékladé védeckého marxisticko-leninského rozboru socialné tridni struktury spo-
leénosti, korelovatelny s uréitym systémem politickych, socialné mordalnich, svétona-
zorovych, kulturnich hodnot a majici odpovidajici vécné prostredi“. Tim vSak jen
zdanlivé odliuje zplsob Zivota a jeho predpoklady. Dokladem toho, Ze neopousti
siroké pojeti pojmu, je i to, Ze rozliSuje vécné prostiedi, systém spoletenskych vztahu,
duchovni prostredi a formy (a druhy) zZivotni ¢innosti jako étyri elementy zplsobu
Zivota (pricem?Z posledni element je zaroven souhrnnym vysledkem vzajemného pu-
sobeni elementi predchozich) [Markov 1976: 23].
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V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze J. I. Kapustin charakterizuje zi.
sob Zivota jako zplsob zivotnich ¢innosti, jako koneentrovany- vyraz spoleten.
skych vztahu a vysledek vzdjemného pusobeni vSech jev( i stranek spolegen.
ského Zivota [Kapustin 1974: 6], ktery ,,poskytuje dopliiujici, ale velmi dilesity,
charakteristiku podstaty spole¢ensko-ekonomické formace a uréitého stup
jejiho rozvoje® a ktery ,nemuze byt vztazen plné ani k zdkladnovym, ai
k nadstavbovym jevum® [Kapustin 1976: 21]. Pritom také zretelné odlifu
moment aktivity a transformace, jenZ je s pojmem zpusobu Zivota spjat.(y)

| Na zdkladni skuteénost, kterou se — podle naseho nézoru —¢zpusobyZiv
odliSsuje od jinych jevi, upozornuje V. Z. Rogovin: “ivotni Zpusobué
sdialekticky propojuje objektivni a subjektivni® s(oucasne obecné, zvléhi
a jedineéné@épusob zivota je v podstate obJekhvm jev, urcovany systémen
spoledenskych vztaht; |avSak v tomto ramci .individuum disponuje relatini
svobodou samostatnéhd vybéru a realizace svého individualniho zpUsobu Zivot
v souladu se svym individualnim systémem sklonu, zajmu, zalib, zvykil a pe
ferenci“ (podtrzeno R. R.) [Rogovin 1975: 86].(10)

Za druhou a stale zjevnéjsi skutecnost povazujeme ddle to, 2e},speciﬁkovat>
,»zpusob Zivota® nelze cestou viceméné mechanického shrnuti ci;MMM&&ol
vyloudeni téch ¢i onéch slozek spoledenské reality, e tudiZ nemiZe byt vysl
kem prostého vyélenéni uréitého segmentu této reality. Zptisob reseni problém
je vsak — jak potvrzuje i soucasna diskuse v sovétské literature — dosud‘
otevreny.(11) |

»

(9)'Zpﬁsob vyroby, konstatuje Kapustin, sice uréuje zpusob Zivota, plisobi na ng
av§ak soucéasné plsobi s nim. Zpusob Zivota ,neni pasivnim vysledkem tohoto plsy
beni*, aktivné zpétné plsobi na rozvoj zptsobu vyroby, tj. socidlni, vyrobni vztahy
ovlivnuji rozvoj vyrobnich sil i prostrednictvim zpusobu zivota ¢lovéka [Kapusti
1976: 22].

(10) Tuto skuteénost vyjadiuje i cela rada dalSich autora (Tolstych [1974: 4}
Butenko-Cipko-Kiselev [1975: 13] aj.). A. S. Cipko naptiklad rozliSuje &tyfi vzajemn
se dopliiujici fezy zkoumani zptisobu Zivota: zkoumani forem éinnosti v jejich urfer |
systémem spolec¢enskych vztaht, zkoumani potreb, zajmu, hodnot stimulujicich k akti
vité, zkouméani spokojenosti subjekfu se Zivotem, spojené s pojetim d&innosti jak
tvorby a uspokojovani potfeb, a nakonec zkoumani v roviné kulturné historického
svétonazorovného zhodnoceni kazdého zplsobu zivotni éinnosti [Cipko 1976; 43-4

(11) Jak jsme jiZz ukazali, jsou vyrobni vztahy (a vibec veskeré spoleenské pod
mmky) nékterymi autory pumo zahrnovany do zptsobu zivota. Jini zase zdiraziuf
Ze zpusob Zivota je zahrnuje jen ,v té mile, v jaké jsou nahliZeny jako podminkf
lidského Zivota‘® [Tolstych 1975: 28]. Toto stanovisko je na druhé strané Kkritizovéno:
»ani v plné, ani v jakékoliv diléi mirfe vyrobni vztahy nelze véletiovat do pojme
«zpusob zivota»“ [Kapustin 1976: 7]. { s

/ Pa ‘

Zpusob zZivota je nesporné ,pojem odrazejici pro konkrétné hlstori‘eﬁou socialné

ekonomickou formaci neJcharakterlstxctéJm spolecenske vztahy a ¢innost 11di_‘7[Modr [

zmskaJa 1975: 6], je v8ak tieba rici jak, ¢im, v cem je odrazi. Jinak jen nahramj

jiné obecné kategorie sumarnim popisem konkretm reality (v jiné roviné sméfuj

k témuZ zavéru napriklad i nazor G. P. Davidjuka, kritizujici snahy o co nejuf
$iri kolekce ukazatelt zptUsobu zivota [O metodologii 1975: 1871).,

Zpusob zivota ovSem odrazi, jak zduraznuji mnozi sovétsti autori, také dalii ele
menty zivotniho projevu lidi: potifeby (Zdravomyslov, Rutkevi¢ [Razrabotka 197
182—183] aj.), normy a hodnoty [Rogovin 1976: 395 aj.]. Znaénd pozornost je vénovin
souvislostem vsech téchto prvku z hlediska podminénosti zptsobu zivota zpisober
vyroby [Butenko-Cipko-Kiselev 1975: 8—9; Tolstych 1974: 45—46 atd.].
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,Poznavaciyvyznam kategorie zptsob Zivota je také v tom,“ ¥ka V. I. Tol-
stych, ,,Ze umoznuje postihnout, jak se v kazdodennim, zZi idi sublimuje
podstata a podstatné charakterlstlky/ dané spolecnosti e'_k{‘lzun se—podminky
pro ¢innost ¢lovéka\[Tolstych 1974: 40]. Aby vsak mohld kategorie tuto tlohu
plnit, musi byt samia vyrazem rozliseni aspekti, v nichz se nikoli totoznym
zpusobem obrazeji obecné kvality spoleéensko-ekonomické formace — tj. sub-
jektu vnéjsich podminek, dispozic osobnosti a ¢inné stranky jejich vyvoje.(12)

11

/ Zékladni charakteristiku vztahu podminek Zivota a zptsobu iivotq] (tento pro-
blém je patym momentem v Grus$inové interpretaci pasdze z Némecké ideologie)
vyjadruje V. 1. Bestuzev-Lada: ,Lidé Ziji uréitym zpusobem, av$ak jen potud,
pokud jim to objektivni podminky dovoluji nebo je k tomu nuti. Neni-li
tato dialektickd jednota respektovana, jsou vSechny definice zpusobu Zivota
jednostranné a neupln"‘/ [O metodologii 1975: 185].

Potud ma také pravdu Markov, kdyz zduraznuje, Zze bez studia Zivotni ¢in-
nosti samé vypadaji podminky jako pasivni okolnosti, a naopak, bez studia
podminek se sama zZivotni ¢innost ,,jevi jako pustd abstrakce, jako néjaka
«aktivnost vibec», zbavena jasnych konkrétné historickych urceni“ [Markov
1976: 23]. Pro ,,maximdalné Siroké pojeti pojmu“, pro zarazeni podminek mezi
elementy zplsobu zivota (jak jsme jiz uvedli) je to vSak pfrinejmen$im sporny
argument, nebot diferencovat podminky Zivota a zpusob Zivota neznamend jeste
poplrat jejich dlalektlckou Jednotu nebo rezignovat na jeji postizeni.

Kaxel Marx — upozornu_]e Grusin — ,,pfesné o'__Llque charakteristiky vlast-
niho zpisobu Zivota |(urcitého druhu zivotnich ¢innosti lidi) na jedné-strané
a charakteristiky podminek, v nichz se realizuje ten ¢ onen zpUsob Zivota/(ta
¢i ona zivotni ¢innost), na strané druhé.“ Pritom v prvém piipadé ma na mysli
urc¢itou implikaci, v druhém zavislost [Grusin 1977: 27]. Obdobné charakterizuji
podminky zivota jako predpoklady a nikoli soucast zplisobu Zivota i dalsi autori
[Butenko 1976: 79; Butenko-Cipko-Kiselev 1975: 5; Mansurov 1975: 14 aj.].

Jadro problému lépe postihuji nékterd, na prvni pohled n jednoznaénd, sta-
noviska. Napiiklad M. N. Rutkevi¢ Fika: ,,V pojeti zpusobu Zivota je hlavni
duraz kladen na é&innosti: jestlize tedy do néj zahrneme materidlni podminky
zivota, dospéjeme k Sirokému pojeti této kategorie, ke ztraté jeji specifiky.
Podminky Zivota nelze do zptsobu Zivota zcela zahrnout. Neni vSak spravné je
(tj. 1 socidlni podminky) zcela vyloucit® [Rutkevi¢ 1976: 18]. Rutkevié¢ tu de facto
naznacuje zakladni skutecnost: Vylouceni podminek z prvkt zplsobu Zivota
je nutnym predpokladem feSeni, nikoli vsak jesté vlastnim reSenim (a vyjadre-
nim) vztahu podminek a zplsobu zivota.

(12) S akcentem na vnéjsi nebo vnitini predpoklady subjektu se ovSem také méni
referenéni ramec vymezeni kategorie. Neni zcela opravnéné povazZovat zavér, zZe
~Zpusob zivota je proces formovani a realizace schopnosti ¢lovéka tvorit a spotfe-
bovavat materidlni a duchovni hodnoty* [Kristostufjan 1975: 79], za sporny [Kapustin
1976: 5]. Autor totiz mluvi o procesu rozvoje ¢lovéka a vymezuje zpusob Zivota
aspektem formovéni osobnosti. Kromé& toho mu jde o charakteristiky spolecenské
danosti schopnosti individua, jak to upresnuje i v jiné publikaci: ,,...v daném pri-
padé jde o charakter schopnosti, stupen jejich rozvoje, ktery umoZinuje dania kon-
krétni spole¢nost, tj. o zakladni rysy schopnosti lidi, které odliSuji jednu spoleénost
od druhé, jednu uroven ekonomického a kulturniho rozvoje od druhé® [Kristosturjan
1976: 12].
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V okamziku, kdy md byt tento vztah specifikovan, vSak zac¢inaji problémy -
a to jiz v pojeti podminek samych. OdraZeji se koneckonct i v argumenfy
ktery ma potvrzovat diferenci zivotniho zpusobu a jeho podminek: /.Je dobf
znamo,”“ rika Butenko, .,7e ve stejné zemi, ve stejnych ekonomickych vziazid
a pri stejné vladnouci ideologii rizni lidé a ruzné socialni skupiny naprosh
nevedou stejny zpusob zZivota. Tim se také zplsob zivota odliSuje od Zivotnich
podminek samych, nebof predstavuje konkrétni Zivotni ¢innost ¢lovéka, tifdy
nelo spolecnosti v celém bohatstvi jejich projeva“ /TButenko 1976: T9].(Tent
argument |— mimochodem mnoha autory uzivany a fakticky chapany jaké
axiom — viak vyvolava radu otazek: Co a v ¢em diferencuje zpuUsob Zivota,
jsou-li zakladni podminky stejné? Jaké diferenciaci podminek zivota bude tent
argument adekvatni?(13)

Kromeé tridéni podminek na jejich zakladni druhy(14) je nutné brat v tvah
prinejmensim dvé dalsi diferenciac¢ni kritéria. Prvni z nich se tyka dosud mél
re$eného problému wvzdjemného vztahu riznych vyclenénych mnozin podminek,
druhé pak problému relace uréitych podminek viéi uréitému subjektu (jedind,
skupiné, spolecnosti).

Pri pohledu na rGzna tridéni podminek je pfedevsim zfejmé, Ze urcitd mno-
zina podminek mize byt sama determinovana jinou vyclenénou mnozinou

podminek, nebo byt jeji konkretizaci. Nelze tedy (jak se obcas stava [Lukerenko |

1975: 6]) sméSovat obecné podminky a bezprostiedni okolnosti Zivota a pove
zovat je za rizné pripady téze kategorie. Gordon a Klopov pravem zduraziuj
ze se prvni z nich jako zdkladni charakteristiky podminek Zivota projevuj
a konkretizuji v druhych [Gordon, Klopov 1975: 17—18].(15) Proto také muz
Tolstych povaZovat zplsob vyroby, tfidni strulturu i vladnouci ideologii z
jeden druh podminek [Tolstych 1975: 21].

\\;S diferenciaci podminek Zivota je wlastn&/spojeno i dalsi 'Qiferenciaéni hle-
dis\ko.f__l?odminky Zivota spole¢nosti jako celku ,,se odliduji od podminek Zivota
spolecenstvi, trid, které tvori spole¢nost, ale také od podminek Zivotni Cinnosti
jednotlivych typua osobnosti — upozornuje N. S. Mansurov. Rozdily\ sice@i

ktery. soudi, Ze ,,jsou dostateé¢né znadmy socidlni situace, kdy se ve stejnych podmin-
kach realizuji podsta\tné odli$né zpusoby zivota, a naopa\lg_:“'v rozdilnych podminkich
stejny zpusob Zivota jedincu [Gru$in 1977: 27]. Je v3ak otazkou, zda takové tvrzen
neni jen vyrazem nedostatku dokonalejsiho vymezeni obsahu pojmua ,,podminky
zivota“ a ,,zplUsob Zivota“.

(14) Tato tridéni jsou pochopitelné situovana v ruaznych rovinach. Uvedené Mar- |

kovovo tridéni sleduje naptiklad jinou rovinu nez tridéni Glezermanovo, které rozli-
Suje védeckotechnické faktory (podminéné stavem vyrobnich sil a védy), ekonomické
(vyrobni) vztahy a dale vSechny nadstavbové faktory [Glezerman 1976: 76]. Jinou
rovinu predstavuje ¢lenéni na socidlné ekonomické podminky a faktory, kulturn
prostiedi v Sirokém smyslu vécného a duchovniho fondu urc¢itého subjektu, a faktory
prirodni ([Tolstych 1975: 15—25] atd.). :

(15) To ovSem neznamena, Ze pri analyze zpusobu zivota vysta¢ime s postiZenim
ulohy podminek jen na niz$ich Urovnich obecnosti, jestlize — jak fikaji oba autofi -
se v kazdodennim jednani ,¢lovék nesetkava s abstraktné zobecnélymi formami
vnéjsich podminek®“ [Gordon-Klopov 1975: 17]. Ne nadarmo zduraziuje Kapustin
Ze spoleénost plisobi na zplisob Zivota osobnosti prostiednictvim Zivotnich podmfnek
jen do uréité miry, nebot hranici je tu podstata vyrobnich vztahti a rozvoj vyrobnich
sil [Kapustin 1976: 36].
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piredevsim &__pbjemu podmineé{/,{dodévé véa\k ak&lﬁe objektivnipodminky Spo-
letnosti mochou tvorit predpoklady podminek ~0sobnosti, nebotf ,spoleé¢nost
jako celek vidy vystupuje jako nutnd podminka fungovani («Zivotni éinnosti»)
spolecenstvi, trid, osobnostit [Mansurov 1975: 14, 17].

1 RozliSeni souhrnu zivotnich podminek pro ruzné subjekty je dale spojovano
s jejich rozlisenim na (uréitym zplsobem hierarchizované) vnéjsi podminky

rodinné postaveni, vzdélani, ale také pohlavi, vék. apod.) [Gordon, Klopov
1975: 17an.].(16)

a podminky jako wvlastnosti subjektd (tridni a socioprofesiondlni pf‘isluéﬁcj

;A Uvedend rozliSeni vSak, podle naseho nazoru, nejsou dostate¢na | pro to.
abychom pochopili vztah Zivotnich podminek a zpltsobu Zivota. e “tieba vzit [

3 o g v ‘ s e . . . v g Sampmmmerte: v
'V uvahu/ jesté daldi diferenciaéni rovinu, kterd neni totoZné s rovinou pied-
—7 , ” . . . ’ . v v . . e . v
chozi —Jrozdil mezi objektivnimi a (v uzsim smyslu) subjektivnimi predpoklady
zivotni ¢tfiinosti. J

. Vsechny jevy spolecenského zivota, véetné spoleCenského védomi, duchovni
kuLlTLu'y, hraji ve formovani a rozvoji individua jJobdobnou roli —[Loli objektiv-
nich podminek) spole¢enského prostiedi jeho ilvoﬁg_a éinnosti“JMarkov 1976:
20], rika Markov.?”I"ng tvrzeni yvSak neplati, jakmilé uvazujeme o spolétenském
vedomi ve vztahu ke spolednosti jEEB subjektg/() védomi urcité tridy apod.
Tyto elementy pojaté jako podminky zivotni ¢éinnosti jejich nositele, stejné jako
védomi individua, jsou jiz podminkami jiného 7ddu nez napriklad aktudlni
sociockonomicka pozice nebo vék daného subjektu! Tyto v plném smyslu/sub-
jektivni podminky je ti‘eba v ramci tzv. vlastnosti (,,vnitinich“ podminek) sub-
jektu diferencovat: predeviim proto, Ze pravé ony spoluuréuji specifiku jevu
a pojmu zpisobu Zivota — jeho objekt-subjektivni charakter. |

Lthah zivotnich podminek a zpusobu Zivota se realizuje jako slozita soustav:an"

a proces kauzalnich vazeb, kde; mimo jiné i samy podminky ruzného radu
pusobi jako zprostfedkujici nebo limitujici ¢initel pusobeni podminek jinych. |
Avsak sam (vztah jednéch podminek k druhym,/a tudizy také konkretizace
tprojev) zékladnich ryst spolec¢ensko-ekonomické formacé"v jednotlivych pod-
minkach, se uskutefiuje aktivitou védomych subjekti. Potud i vyvoj zpl-
sobu Zivota je stile vice ,cilové zaméfeny proces pretvaieni viech socidlné
determinovanych podminek zZivotni ¢innosti lidi“ [Markov 1976: 23].

/Podminky Zivota tvori jednu stranku zivotniho procesu urcitého subjektu,
zivotni ¢innosti stranku druhou. Zakladni kvality spole¢ensko-ekonomické for-

mace se projevuji v obou téchtof strdnkdch. Pro vymezeni zplUsobu Zivota vSak 7./,
4

neni lhostejné,/Ze se neprojevuji totoZnym zpusobem.(17) {
— «w ) .,
LA QL RAL)

(16) Tzv. vlastnosti subjektu jsou opét objektivné dané (respektive podminéné),
jsou konkretizaci, projevem podminek postiZenych na vy$si drovni obecnosti. A neni
bez zajimavosti, Ze Gordon s Klopovem také dospivaji k zavéru, Ze tyto vlastnosti
»vystupuji také v uloze konkrétnich vnéjsich podminek®, , podminuji zdkladni funkce
a role ¢lovéka“ [Gordon-Klopov 1975: 18—19]. Spoluurc¢uji — muzeme dodat — konec-
koncu i z vnéjsku dané normy, meze ¢innosti subjektu, jeho potieby atd.

(17) Podminky zivota ve svém souhrnu presahuji ramec urditého subjektu — jak
z hlediska dosahu jeho vlivu, tak $ii svého vlastniho ptisobeni. Nadto jsou samy
kvalitativné diferencovatelné,-nebof naptriklad z toho, Ze subjektivni podminky jsou
uréovany podminkami objektivnimi, je$té nevyplyva, Ze nutné maji analogické kvality.
/Charakteristika podminek Zivota uréitého subjektu Jpak tim spiSe/musi byt odliSovédna

Tz hlediska kvality jevu) od charakteristiky jeho aktivit, protoZe aktivity jsou jiz = .
frv

vysledkem vzdjemného vlivu uréditych objektivnich i subjektivnich “podminek; js

jejich transformaci.
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Nemensi vyznam z tohoto hlediska ma vsak i ta skutecnost, ie"zpﬁsob Zivota
je)sledovan predevsim|v souvislosti s otdzkou rozvoje subjektt (af jiz jd
o “spole¢nost, tFidu, skupinu ¢ chmce)APodlc nasSeho. nazoru totiz prévé ftat
souvislost opét popird opravnénost jiz zminéné¢ho sirokého pojeti zplusobu Zivota
a plnéji oduvodiiuje pozadavek uchovani urcité specifiky této kateorie i jejho
vymezeni na bazi Zivotnich d¢innosti.| Pro dialektiku zivotniho procesu tofi;
plati, Ze stejné tak jako zZivotni podminky v uréité kvalité predstavuji rame
moznosti, urcenost zivotnich ¢innosti, znamena pak také kvalitativni urcitos
téchto ¢innosti hranici moznosti, bezprostredni urcenost rozvoje toho ¢i onoho
subjektu (i predpoklad rozvoje subjektu druhych).

Pro potreby spolecenské teorie i praxe je nezbytné pojmové odlisit a pozmat
tento aspekt ¢inné stranky Zivotniho procesu. K tomu je vsak treba vice objas
nit zpGsob, jimz dany aspekt dialektiku celku zivotniho procesu odrazi.

* * *

I kdyz zpusob zivota zustavd a bude i nadale pro védu aktudlnim gnose-
logickym problémem, obsah tohoto problému se s rozvojem poznéani mén\i/h
Bohatstvi vysledkii rozsahlé teoretické aktivity poslednich let — k némuZ pod- |
statnou mérou prispéla prave sovétska véda — proto také nespociva prosté jen |-
v rozmanitosti pohledi a pristuplt k pojmovému vymezeni jevu. ,'

Jiz sama tato rozmanitost a jeji charakter jsou nutnym a pozitivnim dusled- |
kem dialekticko-materialistického pojeti problému./ Zpusob Zivota je sloZitjm,/ |
dialektice spolectenské reality odpovidajicim‘_jevem, ktery — jako strénka, projev |
a hledisko této reality — musi byt proto zkouméan a vymezovén pod zornfm |
thlem mnohostrannych hledisek, charakterizujicich tuto realitu. |Rozhodujid |
méritko pokroku v jeho poznani je pak v jednoté toho, nakolik rozmanitos
kategoridlnich urc¢eni poskytuje realité (a tedy i spolecenskym potirebdm) ade- |
kvatni obraz jevu, nakolik z této rozmanitosti vyrtstd zakladni konceptuélm
shoda v pojmu a nakolik se otevira prostor a inspirace k daldimu YeSen pro- |
blematiky. ‘
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Peszrome

P. Pyaamura: K Bonpocy olpasa M ycioBuil KM3HHM B COBPEMEHHOIl COBETCKOI JmrTeparype:
110,1X0/1 K npodjeMamM, BBIBOJIBI, TOCIC/ICTBUA

I3 craThe amajM3upyeTcs M OLEHHBAETCHA MOAXGJ K IIpodiemam, aCIeKThl M HX B3aMMO-
CBABI, KOTOPBIE B PEINenyI BOCIPUATHA MOHATHII 06pasa JKUBHH M JKUSHEHHBIX yCIOBHIT
HIPIHOCHT COBPEMEHHAS COBETCKAsI JUTepaTypa, M CTABITCA PSJ I3 DTOIO BRITEKAIOMIX
BOIPOCOB JIIIST JaJLHEIIero pemenys: IpodaenaTiKIL

Norsg mopaTie o0pasa JKM3HE  OOJBIIEH HACTBIO OTHOCUTCH K JKIBHELEATEeNHHOCTH
MAHIBIX CYODBERTOB (OTHENBHBIX JMYHOCTEl, KIacCoOB M T. IL), OJJHAKO CYIIECTBYIOT 3HAYH-
TeJLIBIC PA3NIMCHINST, BRITCKAIOMME IIPEIKIC BCEIO M3 TOr0, RAKMM 00pason KajsIblil anTop
CIPARISICTCS ¢ BOCIIPHHSTHEM AUAJEKTHKIL FRIBHEJCATEIBHOCTH I ee YCJOBUIL B A2HHOM
MOHSITIOL. DTO OTHOCHTCS K Ipodieme cnenuIKil sABJICHIsE M MOHATHSH, C KOTOPOIl CBsisaHa
mpodaeNia BRIPAyKEHIBE CBABIL MEAY JIeTepy MHAHTaMII ABJICHII I CaMIINM 3BJIEHHEM.

OTamYIsT B BOCIPHATHN 3HAYCHUST JAHHOIO IOHATHA 0CODCHIO OYeBMHLI B Pa3JMUYNEIX
IMHTCPITPETAIUIAX CMBICIA HIMPOKO PACHPOCTPAHEHHOIO ONpemeJeHIsT o0pasa KUSHIL Kak
OHPCACJICHHOCTIT BUWIOB I (DOopM sKHUBHeAesTeJbHOCTN. Ilo MHeHINO anTopa CTAThH IS
00BACHCHILT CMBICHIA IOBATH 00pa3sa JRUBHIL MMEeeT 0coboe 3HaueHle IOHATIE KavecTsa,
KOTOPOe HATPABISCT BOCHPHATIE 00pasa jRIBHII IIPesK/[e BCETO R BLIPARCHIIO CONMAIBLHOII
CYHWIHOCTIH JKIBHCHHOIO IPOSIBJIEHUA onpepedenHoro cyopvexra. Ommaxo B OTHOIIGHHH
BRIPQKEHIST 00pasa FKUSHM Kak ONMPENeNeHHOro SIBJICHI IOKA IPOCIesKIBACTCH JIIIb
TOURA 3PEHILT CTPYRTYPHL. Bea mpobiema cyblcIa NOHATHA B ROHCTYHOM IITOTe OTpasRaeTcs
B IpodJiienie CMBICIOBOTO COAGPIKAHUST TePMUHA JKUBNC/CATeNBHOCTD.

I3 awammsa caeayer, uTo K HECOOTBETCTBYIOININM OTHOCSTCSI J{BA TEOPETIUECKO-METOO0-
JOTMYECKIIX TTOJIX0/a K Impodaene:

1) Muporoe BOCITPUATIIE, KOTOpOe B MOHATHe 00pasa JRMBHM BRIYACT VCJOBUA KHU3HR
H kuspegesTesbHocTh. OgHAKO, pasianyas KIBHEHHBIE YCJOBMS I 00pas jKU3HH,
MBIl HE OTRKasbIBAMCST OT IOCTHZKEHBHS UX JHAJCKTHYECKOI0 efnHcTBa. Ho B IMpOTHBHOM
caydae IIGHATIC JUMAETCHA CHenuPUKM ¥ IMO3HABATENLHON (VHKIMIL T. €. TOro, uTo
BBIPA/KAET INEIHO Ra4eCTBO JeSITeJBLHONE CTOPOHBI KU3HEHHOTO IPOSBIEHN ONpeesien-
HOTO CyOBeKTA.

2) Brmouenme o0pasa KM3HU HCKIIOYHTEJNBHO B OOBERTHBHYIO CTOPOHY 00INeCTBEHHOM
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PeasbHOCTIL. QJIHaI{O 10 MHEHHIO aBTOpa CTATHII HEJB3A OTOYKECTBIATE XapaKTePHCTHK
KavecTBa  OOBERTHUBHBIX  JIeTePMIHAHTOB JRUBHEJIeATEJLHOCTH  OIpPEHeNersoly
cy0OBeKTa ¢ XapakTepUCTHKAMM KAayeCTBEHHKIX CTODOH €ro JIMYHOM JKU3HEJeAtel:
goctd. O0pas JKU3HH ABISAETCS IOCTENCTBHEM CJOJKHOTO M B3AWMHOTO BO3JEHCTAN
pasHooGpasuLlx, B OTHONEHHMH K CYOBCKTY BHENIHWX U BHYTPEHHAX, OOBEKTHBEX
u cyOBeRTHBHEX ycaopmit. CiefopaTesnio o0pas KIBHN MMeeT, TIPH Ipeodrajaiomsy
3gavenny OOBeKTHBHHX (AKTOPOB, OGBEKTUBHO-CYOBLEKTHBHLI Xxapaxrep.

Wrax wHeoOXOANMO € OXHOIl CTOPOHBI B OTHOIIEHWN LOHATHII pasimyaTh KH3HCRHH:
yeaosus M 00pas ;KUSHIL, C APYroil CTOPOHBI O{HOBPEMEHHO — ¢ IIPOJIBMTAlOmeica anami:
YeCKOIl KOHKpeTH3almeil 9JeMEeHTOB JKH3HEHHOTO IPorecca (aKTHBHOCTEH ¥ YCIOBHE pa
HOTO HOPSIAKA) M WX B3aMMOCBs3eil — jjajiee pasbsCHAThL KaTeropmio ofpas3a sKU3HR Kik
cennPIMIeCKN ACTEeKT PealbHOCTI T BOCIPISTIIA JIMAJCKTHKN JRIAHEHHOTO IPONeH
B IEJI0M.

Summary

R. Ruzicka: Concéption of the Way and Conditions of Life in Contemporary Soviet
Literature: Approach, Conclusions, Consequences

The article analyzes and evaluates approaches, aspects and implications arising from
the conceptual treatment of the way of life and conditions of life in contemporay
Soviet literature. A number of further issues bearing on the problem area in question
are singled out for consideration. .
Despite the fact that the ‘way of life* concept is generally defined within the
context of life activities characterizing specific subjects (individuals, classes, eft)
considerable differences are traceable in the author’s specific presentation of the
dialectics of such activities and their conditions within the given conceptual frame
work. Hence the central issue involves the specificity of the phenomenon and the
concept. and the attendant problem of representation, i. e. the expression of relationd
ties between the determinants of the phenomenon and the phenomenon itself.

Differences in the approach to the conceptual signification of the given' notin ‘>

are especially apparent in the different interpretations of the sense distinctive of the
most common delimitation of way of life as the specilicity of the varieties and
forms of life activity. In the author’s view, the concept of quality orienting the
‘way of life‘ concept primarily towards the expression of the social essence of the
subject’s specific manifestation is of special importance for a clarification of the
sense of the ‘way of life‘ concept. With regard to the expression of way of life &

a specific phenomenon, research up to now seems to have focused on aspects o |

structure. Nevertheless, the entire range of problems connected with the sens
of the concept is ultimately reflected in the meaning component of the term fift
activity*.

Analysis reveals the inadequacy of two theoretical-methodological approaches:

1. The broad conception subsuming conditions and life activities under the notin
‘way of life‘. Differentiation between conditions of life and way of life is in no wa
synonymous with a relinquishment of the specification of their dialectical unity.
In the contrary case, however, we deprive the concept of its specificity and function
in cognition, i. e. of the capacity to express precisely the quality of the active asped
of the life manifestation of a specific subject.
2. The exclusive assignment of ‘way of life’ to the objective aspect of social realify.
In the author’s opinion, however, we should on no account identify the qualily
characteristics of objective determinants of life activities of a definitec subjedt
with the quality characteristics of its own life activities. A way of life is the
end-result of the complex mutual interaction of heterogenous, external and interns
objective and subjective conditions with regard to the subject. A way of lit
therefore — seen in terms of the crucial meaning of the objective aspect — is of &
objective-subjective character.

It is therefore indispensable to differentiate conceptually the conditions of lift
and the way of life as well as — along with the progressive analytical concretization
of the components of the life process (activities and conditions of a different ordel
and their mutual ties — to clarify the ‘way of life‘ category as a specific aspect o
reality and as an aspect of identification of the dialectics underlying the totalify o
the life process.
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Sociilni nerovnost ) JRI VECERNIK
v soudobé kapitalistické spolecnosti: Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
pfiklad Francie

Industrialisticka (i postindustrialisticka) apologie kapitalistické spoleénosti vy-
chazi z tfi tezi, podle nichZ se socialni nerovnost zmensuje jak ve své podstate,
tak ve svych dusledcich. Je to 1. teze o ,salarizaci®, tj. zmen$ovani protikladu
mezi namezdni praci a kapitalem prechodem stale veétsi ¢asti burZoaznich vrstev
do zaméstnaneckého poméru; 2. teze o mobilité, podle niZ rust vzdélani a jim
vyvolané socialni presuny poskytuji vSem ,;rovné Sance na nerovnost®; 3. teze
o nivelizaci, vyvozujici z rozSifujicich se moZnosti ziskat ,,standardni balik*
spotfebnich statkt zavéry o faktickém vyrovnavani Zivotnich podminek. Ackoli
tyto teze jiZ nejsou sdileny s jednoznacnosti vlastni optimismu Sedesatych let
a byly teoreticky a metodologicky zpochybnény, zUstavaji zakorenény v obec-
ném povédomi a empiricky nebyly dosud ani potvrzeny, ani vyvriceny.

Pokusime se postavit tyto teze do konfrontace s nékterymi fakty, jez ukazuji
jednak permanenci a prohlubovani socidlni nerovnosti v kapitalistické spoleé-
nosti (oproti predstavam o jeji egalizaci), jednak jejich trvajici tfidni determi-
naci (oproti iluzim o presunu diferencia¢nich zdroji do oblasti vzdélani, o re-
strukturaénich moZnostech mobility, o socidlni indeterminovanosti diferenciace
apod.). Pro tento ucCel vyuzijeme udaji tykajicich se Francie, a to ze dvou
divodii: 1. Z hlediska socidlni nerovnosti miizeme Francii povazovat za jakéhosi
reprezentanta ,,stfedu” mezi evropskymi kapitalistickymi zemémi, které se lisi
bud o néco mensi nerovnosti (NSR, Velka Britanie, skandinavské zemé), nebo
naopak jesté vétsi diferencovanosti (Itdlie, Spanélsko a dalsi).(1) 2. Francouzska
statistika je v porovnani s jinymi pomérné nejbohatsi, pokud jde o socialné
diferencované udaje z ruznych oblasti spolecenského Zivota.(2) Z toho ovSem
nevyplyva, Zze jde o materidly dostate¢né pro dusledné tridni analyzu fran-
couzské spole¢nosti. Nase dokumentace se pohybuje pfrevazné v urovni social-
nich nerovnosti, tj. jevové manifestace zdkladnich tiidnich protikladd v nékte-
rych okruzich zivotnich podminek. Propojeni s podstatnymi mechanismy
utvaieni a reprodukce socidlné tridni struktury v konkrétnich podminkach
raznych kapitalistickych spole¢nosti zustdva ukolem dalsi spoleéenskovédni
analyzy.

(1) Tento pfedpoklad vyvozujeme predevSim z udaji o prijmové diferenciaci, kde
je mezindrodni komparace pomérné nejsnazsi. K situaci v poloviné Sedesatych let viz
Incomes [1967] a Paukert [1974]. Z novéj§ich dat miZeme napriklad uvést, Ze relace
mezi 10 %, nejniziich a 109, nejvyssich platl a mezd &¢ini ve Francii 1:11, v NSR
1:9 a ve Velké Britanii 1:6.

(2) Nejvétsi ¢ast empirickych podkladi pro tento ¢lanek vychéazi ze dvou kompendii
socialnich dat Données sociales, vydanych statistickym ufadem. ProtoZe tyto udaje
doplniujeme z fady daliich prameni (ze statistickych rofenek, pramennych publikaci
s¢itani lidu a c¢asopisu Economie et Statistique a Consommation), pro jednoduchost
se v tabulkdch neodvolavame na jednotlivé publikace, ale na pavodni statisticka
Setfeni.
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1. Socialni presuny a rozdélovani narodniho diichodu

Slozeni ekonomicky aktivnich ve Francii doznalo v poslednich desetiletich zmé-
ny, které vedly k oslabeni tradi¢ni burzoazie a zejména rolnictva a k posilen
vSech zaméstnaneckych vrstev. Kvalita socidlné tridni struktury se tim viak
nijak nezménila. Pres velky néartst duSevnich pracovniku se Francie nestala
spole¢nosti ,,nového stredniho stavu®, nybrz délnicka tiida si v jeji strukfufe
zachovala rozhodujici vahu: v roce 1975 (stejné jako v roce 1954) predstavo-
vali délnici pracujici v prumyslu, stavebnictvi, zemédélstvi a sluzbéach 489
aktivni populace. K nejvétsim presuntiim doSlo mezi zemédélstvim a ostafnim
drobnym podnikdanim na strané jedné a mezi viemi zaméstnaneckymi katego-
riemi na strané druhé. Nejvét§i absolutni ubytek zaznamenali v lefech
1954—1975 soukromi rolnici (pokles na 42"/, vychoziho stavu), nejvéts abso-
lutni prirastky zaznamenali ziizenci (na 186 %), délnici (na 1269%) a ni
slozky inteligence, tzv. stiedni kdadry (na 249 9).

Tabulla 1. Socidlné tFidni struktura ekonomicky aktiviich osob v letech 1954— 1975 (v %)

Socidlné tridni skupina 1954 1962 1968 1975

Délniei - 39,7 41,0 40,5 393
z toho: vyuceni . 11,9 12,8 13,
zauceni s 12,4 13,2 13,5
zemedslsti 6,0 4,3 2,9 1,7
Zrizenci 10,7 12,4 14,8 17,7
Rolniei 20,6 15,8 12,0 7,6
Inteligence 8,7 11,8 14,8 194
z toho: svobodnd povolani a vyssi kadry 2,9 4,0 4.9 6,7
stiedni kadry 5,8 7,8 9,9 12,7
BurZoazie 1,4 1,3 1,4 1,1
Maloburzoazie 10,5 9,3 8,2 6,8
Sluzebny persondl 5,8 5.4 5,7 5,1
Ostatni aktivni 2.6 3.0 2.6 24
Celkom 100,0 100,0 100,0 100,0

Prameny: Recensements de la population 1954—1975.

Na zékladé udaji v tabulce 1 by se dalo fici, Ze pomér mezi kapitalem a né
mezdni praci se v poslednich dvaceti letech zménil. Socidlné ekonomické pie
suny ve strukture aktivni populace nemuzeme podcenovat, je tieba je vk
brat jako jednu stranku mnohem slozitéjsich procesti. Porovname-li zmény
v proporci osob ,samostatnych® (tj. Zijicich z kapitadlu) a ,,ekonomicky zivis
Iych® (tj. Zijicich z prdace vykonavané pro druhé) s posunem v relaci pifjmi
z prace a prijmu z kapitalu v tvorbé narodniho dachodu, objevuje se nanejv
vyrazny nepomér: zatimco v letech 1954—1968 se podil pracujicich za plat nebo
mzdu zvysil o 179, podil mezd na rozdéleni narodniho diichodu se zvyﬁﬂ'
o necela 4 9%,. |

Tato hruba data neprimo ukazuji, jak se v kapitalistické spole¢nosti zménii
v oblasti vyrobnich sil vtésnavaji do neménnych bariér vlastnickych vztahi
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Rozdil mezi dynamikou ve struktufe ekonomicky aktivnich a v rozdélovani
narodniho dichodu upozoriuje na dvojjediny proces: na jedné strané probiha
koncentrace vlastnictvi vyrobnich prostredkti do rukou velkoburzoazie (dopro- °
vazena zmenSovanim tradi¢nich maloburzoaznich vrstev), na druhé strané do-
chazi k devalorizaci veskeré namezdni préace, at fyzické ¢i dusSevni. Rust prua-
mérné mzdy je pomalej§i nez rust prumérného kapitadlového vynosu, coz
znamena, Ze se zvySuje mira vykoristovani a pokracuje relativni pauperizace
délnikt i ostatnich zaméstnaneckych vrstev.

Hovorit souhrnné o kategorii ,,ndmezdné pracujicich®, do niz patii nekvalifi-
kovany délnik stejné jako reditel kapitalistického koncernu, ovSem nelze. Je
ziejmé, ze nékteré socidlné ekonomické presuny, zejména smérujici do ,,vy$sich
kadri“, reprezentuji pouze rozdéleni drive slouc¢enych funkei kapitalu a také
délbu monopolistickych roli mezi soukromymi korporacemi a kapitalistickym
statem. V rostouci kategorii ;,vyssich kadru“ se setkdva ekonomicky reditel
soukromého podniku s vysokym statnim byrokratem, pri¢éemz ani jeden, ani
druhy prirozené neni obéti relativni pauperizace.

Udaje o pohybu prijmové diferenciace skuteéné potvrzuji kvalitativné rtizno-
rody charakter ,namezdné pracujicich®, a to i v nepresnych souhrnnych uda-
jich: protoze platy ,,vyssich kddra“ sleduji spise dynamiku prijmu z kapitdlu
zace, prijmova disperze se rozevird. Jestlize v roce 1952 ¢inily u muzt mzdy
délnikt 819 a mzdy ziizencu 107 ?y mzdového priméru, do roku 1970 se tyto
relace snizily na 779, a 91%; u Zen se mzdové rozpéti zvétsilo jesté proni-
kaveéji.

Skuteénost, Ze pohybim v socidlné ekonomickém slozeni aktivni populace
neodpovidaji zmény ve sloZeni prijmu a ze tedy kazdy dalsi prirtistek namezdné
pracujicich vede k prerozdéleni relativné fixniho mzdového fondu, je potvrzena
i z druhé strany: totiZz z koneéné distribuce prijmi francouzskych domaécnosti.
Porovname-li zdroje tzv. primarnich prijmi v letech 1965—1970 (pro delsi
obdobi nejsou komparabilni data), ukazuje se jen nepatrny ndarust prijmu
z prace (ze 41,9 %) na 42,7%) a stejné maly prirtstek piijma ze statnich fondd
(z 2349 na 24,6 9%); jedinym vyznamnym piesunem v piijmovych zdrojich je
zmendeni piijmi ,z podnikéni®, tj. z produktivniho kapitadlu (z 30,8% na
24,0 9%) ve prospéch prijmu ,z kapitalu“, tj. v podstaté ze ,stithani kupona®
(z 3,9% na 8,7 %).

Presun propcerei indikuje koncentraci kapitalu, provazenou proménou jeh:
vyrobni podoby do finan¢niho vyjadieni a znamenajici i vétsi soustredéni jeho
vlastnictvi. Tento vyznamny proces lze vSak ze statistickych dat, propocétenych
za velké a heterogenni spoleCenské kategorie, vysledovat jen obtizné. Neni
napriklad bez zajimavosti, Ze zatimco v roce 1965 plynula vétSina pfijmi z ka-
pitdlu do rukou ,samostatnych® a jen mensi ¢ast do rukou ,neaktivnich®
(399, a 289/), za kratké obdobi do roku 1970 se tato proporce obrétila a celych
43 Y, navic tfiaptilnasobné vyssich prijml z kapitdlu, pohlcovala skupina .ne-
aktivnich®, pricemz jen 27 % prichazelo do rukou ..samostatnych“. Jaky by byl
asi skute¢ny obraz koncentrace rozptylenych ziskli z podnikéni do finanénich
velkooperaci, kdyby statistika odlisila mezi ,,samostatnymi“ tovarniky od Ziv-
nostnikt a mezi ,neaktivnimi“ rentiéry od dichodcti?

Vyvoj ¢istych prijmu domacnosti uvedeny v tabulce 2 ukazuje, Ze relativni
rozdily mezi ruznymi socialné ekonomickymi kategoriemi se méni jen nepatrné,
Ze i po prerozdéleni prijmi systémem dani a socidlnich davek (ktery je pred-
métem ostrych tiidnich zapast) ziistavaji prijmy burzoaznich a maloburZoaznich
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Tabulka 2. PFijmy domdcnosti podle socidlné tFidnich skupin v letech 1956—1970 (v %)
Socidlné tiidni skupina 1956 1962 1965 1970
Délnici (mimo zemddélstvi) 82 83 87 9
Zemédélsti délnici 53 : o7 60 64
Zrizenel 88 89 88 97
Rolniei 114 122 114 121
Svobodnd povoldni a vyssi kadry 262 257 248 20 §
Stredni kadry 153 150 136 138
BurZoazie a maloburzoazie : 198 200 195 226
Sluzebny personil 63 62 65 .
Ostatni aktivni 91 94 97 i
Neaktivni 52 52 56 vt
Pﬂ.
Celkem 100 100 100 100

Prameny: Enquétes sur les revenus 1956—1970. '[

!
rodin v priuméru 2.2krat a prijmy domacnosti ,,vyssich kadru® 2,9krat vyiﬁi
nez prijmy délnickych rodin. Rozdily se prirozené je§té ddle zveétsi, prepodt |
me-li pfijmy domdcnosti na hlavu, a to v neprospéch poéetnéjsich rodin d |
niklt a zemédéleu.

Stabilita relativni diferenciace je zaloZena jednak na reprodukujicim se kvar
titativnim poméru prace a kapitdlu, jednak na neménnych charakteristikic
mzdové diferenciace. I kdyz se v poslednim obdobi diferenciace vyjédfen
v decilovych charakteristikdch zmensila (coz svédéi o zmenSeni rozdild v celk |
zaméstnané populace), mzdovy diferencial hlavnich profesionalnich kategori
zustdava konstantni (coz znamenad, ze zmenseni rozdila probéhlo v rdmeci téchh
skupin, nikoli mezi nimi). Fakt, Ze tato relace zustala v dlouhodobém porovnir
konstantni, je navic vysledkem {ridniho boje, v némz se podatilo zvysit min
maélni mzdu; jinak by se rozdil mezi délniky a ,,vysSimi kadry“ podstaté -
zvétsil, jak k tomu také doslo v Sedesatych letech.(3) '

Reprodukce kapitalistickych tfidnich vztahti neni mechanickou repetici vied
jejich forem, nybrz probiha na jedné strané v podminkéch koncentrace kapi |
talu a odpovidajicich presuntt ve struktufe pracovnich sil a na druhé stra |
v podminkdach ostrého tridniho zapasu, v némz je rostouci sila délnického hnuf |
pevné spjata se zvétSujicim se mezinarodnim vlivem svétové socialistické soi- |
stavy. V tomto procesu se stale zmensuje tradiéni maloburZoazie (jako socidl
skupina, v niZ bylo do ur¢ité miry spojeno vlastnictvi vyrobnich prostfedki
s produktivni praci) a vyhrocuje se protiklad finan¢niho velkokapitélu a o
drobené prace®. Podstata vztahu ndmezdni prace a kapitdlu se neméni, avik
jeho jevova podoba a skuteény pomér se stdvaji méné pristupné pro stafis -
tickou metodiku. Proto je treba udaje o pohybu ve struktufe pracovnich s
konfrontovat s dal§imi, jez alesponn neprimo indikuji dynamiku vlastnickych

(3) Rozdil mezi délnickou mzdou a prumérnym platem ,vy$Sich kadri“ dosil
nejvyssi hodnoty v roce 1967 (1 :4,55). Po zvy$eni minimalni mzdy v dusledku tﬂd-?
nich srazek roku 1968 (v samotné Parizi kupni hodnota minimalni mzdy v prubeh
roku 1968 vzrostla o 369%;) se relace vratila na trovenl z podatku Sedesatjch
(tj. zhruba 1 :4,2).
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vztahli. TéZko muUZeme od burzoazni statistiky océekavat, Zze by poskytla udaje
lepsi, neZ jsou data o pfrijmové diferenciaci.

2. Vzdélani a reprodukce trid

Argument ,,rovnych Sanci na nerovnost“, ktery byl stale castéji pouzivan po
rozptyleni iluzi o ,stredostavovské spolec¢nosti®, vychazi ze tfi predpokladi,
z nichZ zadny nebyl ovéren: 1. s rustem poc¢tu studentl se vyrovnavaji moz-
nosti pristupu ke vzdélani pro rtzné spoletenské skupiny, 2. vys§i uroven
vzdélani vede k lepsimu profesiondlnimu uplatnéni a socidlnimu zatazeni,
3. z vyssiho socidlniho zarazeni plynou i vyssi prijmy, tj. zdklad ,.Zzivotniho
stylu“ v burzoaznim pojeti. Jednotlivé ¢lanky tohoto retézu jsou chapany jed-
nak oddélené, jednak bez uvazeni vlivu probihajicich zmén na celou strukturu
socialni nerovnosti. Kdyby kazdy dalsi vysokoskolsky vzdélany ¢lovék vstupo-
val do stejného systému nerovnosti (konkrétné pii zachovani vazeb vzdélani—
—profese—prijem), neznamenalo by to jeji zmenseni, ale naopak — po dlouhou
dobu — jeji zvétSovani.(4) K tomu vSak nedochdzi, protoze pfi rustu poétu
vzdélanych osob se sniZzuje jeho ,marginidlni“ spolefenska hodnota a v priméru
klesd jeho individudlni materidlni piinos (pii zvétSovani diferenciace uvniti
jednotlivych vzdélanostnich kategorii). Jinak totiz ani nelze vysvétlit, Ze pres
zmény vzdélanostniho sloZeni zustédva relativni piijmova diferenciace v pod-
staté stabilni.

V obdobi let 1958—1973 se podil vSech Zaku a studenti na francouzské popu-
laci zvysil o 29 (z 18 % na 20Y%), coz je rast veelku maly, presto viak posky-
tujici urcité moznosti restrukturace vzdélanostnich prilezitosti. K vyznamnéjsi
restrukturaci vzdélanostnich Sanci pro prislusniky rtznych trid vsak nedoSlo.
Porovnavame-li jen udaje o scholarizaci mladeze 16—18leté, pak v obdobi
1954—1968 doslo k jediné vyrazné zméné, tj. k vyrovnani vzdélanostnich prile-
zitosti pro mladez z rodin zemédélct, a to zhruba na uroven déti z délnickych
rodin. Podstatny rozdil mezi scholarizaci déti z rodin podnikatela a ,,vyssich
kadri“ a déti délnického plvodu se zménil jen malo — podil studujicich v ma-
jetnych triddch je 2—3nésobny. V roce 1968 studovala ve véku 16—18 let pouze

Tabulka 3. Mobilita do ,,wyssich kddri podle socidiné tfidniho ptwodu a vzdélant v roce 1970 (v 95)

Vzd&ldni
Sociéln® t¥idni pavod nizsi Gplné nizsf tplné
stfedo- stredo- vysoko- vysoko-
8kolské gkolské skolské $kolské
Délnici 1 2 21 82
Ztizenei 5 6 20 81
Rolniei 1 2 19 84
Svobodné povoléni a vyssi kddry 23 10 49 87
Stredni kadry 7 9 20 79

Pramen: Enguéte formation-qualification professionelle 1970.

(4) Tento argument piejimadme z modelové analyzy vztahlt mezi vzdélanim a mobi-
litou, kterou provedl R. Boudon [1973].
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tetina délnické mladeze, zatimco z rodin ,,vyssich kadrd“ a svobodnych povo-
lani studovalo 90 %, déti.

Tyto rozdily se tykaji stredoskolské urovné vzdélani, pricemz smérem k jed-
notlivym stupniim vysoko$kolského vzdélani se dale podstatné zvétSuji. Ne-
smime navic zapomenout, ze soucasné s tim, jak nizsi stupné vzdélani zahrnuji
§ir§i okruh, presunuji se drivéjsi prikré rozdily na nové, vyss$i vzdélanostni
urovné. Statisticka evidence je vSak v tomto sméru netplna a tak i kdybychom
mohli na jejim zakladé konstatovat vyrovnavani rozdiltt (coz zatim lze jen
v nepatrné mire), musel by byt takovy zavér velmi podminény, tj. omezeny jen
na tradi¢ni okruh typl vzdélani.

Dalsi otazkou je vztah mezi vzdélanim a socidalné profesionalnim zarazenim.
Tento vztah mtZze byt bud vazbou primou, nebo zprostredkovanou jesté jinymi
faktory. Vysledky Setfeni profesionalni mobility z let 1964 a 1970 ukazuji velmi
jednoznac¢né, Ze jak pristup ke vzdélani, tak pristup k vy$$im profesiondlnim
pozicim ma spoleénou determinantu, jiz je tridni ptvod. Souvislost vzdéléni
a socidlniho zarazeni je tak do znaéné miry zdanlivou korelaci. Naptiklad mladi
lidé z rodin vys$si inteligence maji jak daleko vétsi moznosti dosdhnout nej-
vys$Sich vzdélanostnich stupnti, tak nesrovnatelné vétsi Sance zaujmout gene-
ra¢né kontinuitni pozice i pri nizs$i trovni vzdeélani. Jak je patrné z tabulky 3,
teprve na urovni plného vysokoskolského vzdélani (k némuz je piistup oviem
nejvice tridné diferencovan) se pro osoby rtzného socidalniho ptvodu vyrovni-
vaji moznosti vstupu do kategorie ,,vysSich kadra“.

Je nepochybné, Ze s rustem vzdélani souvisi socidlné profesiondlni mobilita,
ne ovéem v tom smyslu, Ze vzdélani mobilitu jako objektivni spolefensky pro-
ces vyvolava. Hlavnim zdrojem jsou strukturni piresuny ve sloZzeni pracovnich
sil, zejména zmény v proporcich zemeédélské a nezemeédeélské, fyzické a dusevni
prace, které se nedotykaji podstaty vztahu mezi kapitdlem a nédmezdni prad.
V souladu s tim také k nejvétsim presunim dochazi mezi zemédélei a primys-
lovymi délniky a mezi délniky a ziizenci. Pokud jde o délnickou tridu, ukazuje
se v mobilitnich Setfenich jako mezigeneracné i vnitrogeneracné nejstabilngji
socialni skupina.

Porovnani dat z let 1964 a 1970 dava vcelku stejné vysledky, pokud jde
o moznosti délnickych syn zménit socidlni zarazeni: cca 109, ,postupuje’
do kategorie zlizencu a siejné tolik na uroven ,strednich kadra®, pticem:
pouze nepatrné procento se radi mezi ,,vyssi kadry“ (29, v roce 1964 a 3%
v roce 1970). Skupina ziizencu je pritom v mezigenera¢nim pohledu nejlabil-
néjsi ze vSech, dochazi k neustalému prelévani mezi ni a délnickou tfidou;
piitom i jinymi strdnkami svého socidlniho charakteru se délnické tridé velmi
blizi.(d) K jesté mensim pohybum dochézi v socidlni dynamice uvniti generaci.
Podle dat starsiho Setreni, kde byla sledovana zména postaveni v letech 1959
a 1964, ztstalo ze 100 délniki 90 ve stejném postaveni, 2 se stali mistry, 3 se
osamostatnili (tj. stali se 'emeslniky) a 5 preslo do kategorie ztizenc. Jak upo-
zoriuje D. Bertaux [1974], polovina vnitrogenerac¢nich presuni je tzv. zpétnou

(5) Jak dokazuje R. Sainsaulieu, socidlni skupina ziizencl (mezi néZ jsou podle
statistiky fazeni niz8i urednici a provozni pracovnici obchodu, dopravy a sluzeb)
ztratila velkou ¢ast svych privilegii, plicemz zptsobem zivota se jiZz prakticky nelisi
od kvalifikovanych délnikd [Le partage 1966: 296 an.). Podle mobilitniho Setieni
z roku 1970 pieSlo do kategorie zrizenci 10°, synt délnikd (muzi, narozenych po
roce 1935), a naopak 499, synt ztizencl se stalo délniky.
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mobilitou, kdy syn remeslnika, podnikatele ¢ urednika se po prechodném
délnickém zaméstndni navraci k ,,rodinné profesi“.(6)

Geneticka a reprodukéni stabilita v8ech socidlnich skupin, patrna z tabulky 4,

Tabulka 4. Mezigeneraéni stabilita podle socidlnich skupin v letech 1964 a 1970 (v %)

Kontinuita pavodu Kontinuita reprodukee
Socidlni skupina

1964 1970 1964 1970
Délnfei (mimo zemédélstvi) 49,1 48,7 68,1 66,4
Zemédalsti délniei 35,9 28,9 24,9 14,5
Ziizenei 11,5 14,2 15,9 14,2
Rolniei 92,4 92,6 41,3 35,8
Svobodna povolani a vyssi kadry 27,0 27,3 32,8 40,4
Stredni kadry 18,9 12,6 32,6 32,6
Burzoazie a maloburzoazie 49,4 38,4 27,2 22,1
Ostatni aktivn{ 10,3 10,9 13,0 12.3
Celkem 43,6 40,9 43,6 40,9

Prameny: Enquétes formation-qualification professionnelles 1964, 1970.

ukazuje velkou rigiditu tridni struktury, a to pres urcité uvolnéni bariér mezi-
generac¢nich prechodi.(7) Zmenseni podilu stabilnich, pokud nevyplyva z ome-
zené srovnatelnosti Setfenych soubort, se tykd v prvé radé strukturné pohybli-
gence. U cilovych kategorii kapitalistického spolecenského Zebiicku, tj. u bur-
zoazie a ,,vy§§ich kadri“ muZzeme naopak konstatovat posileni stability v obou
sledovanych pohledech, tj. zvétsujici se uzavienost téchto skupin.

Treti vazbou dulezitou pro zvaZeni kone¢ného efektu mobility je vztah mezi
ur¢itym socidlnim zarazenim a piijmy, které zde muZzeme chépat i jako ne-
presny, avSak empiricky dostupny indikator konkretizace socidlné profesiondl-
niho zarazeni v ramci urcité spolecenské kategorie. Ruzna Setfeni ukazuji, Ze
vliv socidlniho ptivodu pronika az do tohoto koneéného vyjadreni, tj. Ze pri
stejném vzdélani a stejném socidlné profesionalnim zarazeni zaujimaji osoby
pochdzejici z rodin burzoazie, vy$§ich kadri a svobodnych povolani lepsi funkce
a dosahuji i podstatné vyssich prijmu. Naptiklad v kategorii ,,vy$$ich kadra“
se piijmy jedincll délnického ptivodu rovnaly 118 %, primérné mzdy, z rodin
.stednich kadra“ 132 %, z rodin maloburZoazie 140 %, z rodin vy$sich kadrt
1579, a z rodin velkoburzoazie 163 %,. Tyto rozdily byly potvrzeny i v dalgich

(6) N. Mayerova, ktera se zabyvala piechody délnikG do skupin tradiéni malo-
burZzoazie (zivnostnikli a obchodniku), konstatovala, Ze ,Sance osamostatnéni jsou
nejsilnéjsi (jedna ku péti) u mladych kvalifikovanych remeslnika, jimZz rodic¢e po-
mohli zakladni investici. Jedna se vSak o zcela malou skupinu, ktera predstavuje 17,
setrenych délnika“ [Mayer 1977: 43].

(7) Prvni dva sloupce tabulky 4 obsahuji podily dotazanych, jejichZ otcové patfi
do stejné socidlni skupiny (mezigenerac¢ni kontinuita z hlediska dotdzanych synu);
druhé dva podily otcli, jejichZ synové patri do stejné socialni skupiny (mezigenerac¢ni
kontinuita z hlediska otct).
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analyzach, z nichz vyplyva, Ze to jsou zejména synové ,,vyssich kadra“ a prislu-
nikti svobodnych povolani, pro néz je profesionalni mobilita nejrentabilngj
na vSech urovnich vzdélani a vysokoSkolského zvlast [Levy-Garboua 1973: 74,

Je zrejmé, ze domnélé ,rovnosti Sanci“., kterd by méla kompenzovat trvajid
socidlni nerovnost, se stavi do cesty tii velké bariéry: 1. tridné podminéni
selekce studentu stiednich a vysokych skol, 2. tridné podminéné zatazeni osob
stejného vzdélani do raznych socialné profesiondlnich kategorii, 3. ttidné pod-
minéné funkéni uplatnéni osob stejného vzdélani, urcéujici rozdilnost vyse
prijmt. TéZzko muzeme odhadnout, jak minimdalni je Sance jedince z délnického
prostiredi proniknout vSemi témito bariérami a uspésné ,se prosadit®. Cilem
tridniho boje ostatné ani neni tyto Sance zvysit (coZ je mozné vzdy jen v rdmd
malé tolerance), nybrz odstranit cely systém spoledenskych vztahu, ktery pro-
dukuje a reprodukuje socidlni nerovnost jako podminku vlastniho preziti.

3. Spoifeba a kumulace nerovnosti

Predstavy o vyrovnavani materialnich podminek lze vyvratit jiz na té roving
na niz jsou formulovany. Jak jsme ukazali v prvni ¢asti, relativni diferenciace
prijmt se ve svych hlavnich rysech neméni, v nékterych smérech se dokonce
zvétsuje. I kdyby vsak byly relativni diference stabilni (nebo se i ponékud
zmensovaly), neplynulo by z toho zmensovani nerovnosti, a to prinejmensim
ze dvou duvodl: 1. pri zvétSujicim se primérném prijmu znamend stabilita
nebo i urcité zmenSovani diferenciace zvétSovani absolutnich rozdild; 2. pii-
jmové diferenciace zachycuje prarezovy stav nerovnosti, aniz by presné repro-
dukovala materialni nerovnost kumulovanou v majetku.

Tabulla 5. Relativnt a absolutni rozdily spotieby podle socidlnich skupin v letech 1956—1971%

. : Relativni rozdily Absolutni rozdily
Socidlni skupina —
1956 1965 1971 19566 1965 1971

Délnici (mimo zemddélstvi) 105 99 101 4 400 — 230 4 32
z toho: kvalifikovani . 105 111 N + 830 4+ 2393
Zemédsldti délniel 72 72 84 —2130 — 4350 — 3678
Ztizeneci 109 107 107 -+ 650 -+ 1050 <+ 1526
Rolniei 107 95 100 + 500 — 870 4+ 22
Vyssi kadry : 200 191 3 15790 420432
Stredni kadry 151 145 137 +3880 -+ 7060 -+ 8367
Burzoazie a maloburZoazie 127 125 125 42074 -+ 3940 + 5317
z toho: tovarniei, velkoobchod-

nici a svobodné povoldni s 185 201 ‘ + 13410 22738
Neaktivni 58 63 63 —3210 — 5910 — 8242
Celkem 100 100 100 0 0 0

Prameny: Enquéte budgets de famille 1956,
Enquétes conditions de vie des ménages 1965, 1971.

* Relativni rozdily jsou uvedeny v procentech k pruméru doméenosti; jako absolutni rozdily
jsou uvedeny odehylky v béZnych francich vi¢i pramérnému piijmu, ktery v jednotlivjch
letech ¢inil 7610, 15776 a 22527 frankt ro¢ns.

V tabulce 5 jsou uvedeny odlisnosti vyvoje relativnich a absolutnich rozdili
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v celkovém objemu spotieby jednotlivych socidlnich skupin. Napiiklad zatimco
relace spotfeby délnickych rodin a doméacnosti burZoazie i maloburZoazie se
za sledovanych 15 let veelku nezménila, rozdil v objemu spotieby vzrostl mini-
malné o 3300 frankt. Porovname-li vyvoj spotieby délnickych domdécnosti viéi
velkoburzoazii, jsou rozdily mnohem vétsi, protoze k absolutnimu rdstu na
spoletensky prumeérné urovni se pripojil i narast relativnich diferenci.

Rostouci absolutni diference, at jiz jsou zaloZeny na stabilnich nebo zvétsu-
jicich se relativnich rozdilech, nutné vedou ke kumulaci vlastnictvi v rukou
nemnohych a k reprodukujici se nemajetnosti ostatnich. To, co je pro vlastnické
vztahy v kapitalismu podstatné, ovSem francouzska statistika nechava skromné
stranou — témér jediné Setreni o majetku z roku 1967 zahrnulo pouze osoby
v zaméstnaneckém poméru, pricemz zjisténé rozpéti mezi primérnym majet-
kem délnické rodiny a rodiny ,,vys$Sich k&dra® ¢inilo 1 : 7 [Strauss-Kahn 1975].

Ponékud §irsi zabér mél vyzkum provedeny ustavem pro vyzkum veiejného
minéni v roce 1976, jehoz nékteré vysledky uvadime v tabulce 6. Ukazuje se,
ze distance délici délnické domacnosti od burzoazie a maloburzoazie (v matoucim
zprumérovani téchto velmi heterogennich kategorii) ¢ini 1 : 10, pfiéemz vaéi ptri-
slusnikiim svobodnych povolani je rozdil jesté vétsi. Cela c¢tvrtina majetku
délnickych rodin, jehoZ podstatu tvori byt a jeho zarizeni, je zadluZena, coz
je zdrojem celkové lability majetkovych pomért. Z rozdilnych koeficient
nerovnosti vyplyva, ze statistické kategorie zdaleka nevystihuji skute¢nou dis-
perzi vlastnictvi ve Francii, nybrz ze jeji velkd ¢ast je situovana uvniti téchto
kategorii. To znamena, Ze skute¢né rozdily vlastnictvi jsou-je§té mnohem vysSsi,
prihlédneme-li navic k nespolehlivosti zjisténych udaju.

Vezmeme-li pouze tu c¢ast majetku domadcnosti, kterd je nejcastéjSim pied-
métem statistického zjisfovani, objevuje se nékolik skute¢nosti. Za prvé, pres
znaény narust v primérné vybavenosti vSech domécnosti, véetné domaécnosti
délnickych, projevuji se zejména u ndkladnéjsich hodnot (kvalitni byt, auto,
chata) v rtznych socidlnich skupindch obrovské rozdily (naptiklad bylo pro-

Tabulka 6. Majetek podle socidlnich skupin v roce 1976

z toho v procentech

Majotel Fhas
Sociélni skupina v ]tis. pozemky vyrobni D‘:ugly clent_
franka  penize byt a nemo- pro- kv % ooy
vitosti  stiedky nosti
Délniei 62,9 29,8 53,7 12,6 —_ 24,0 0,31
Ztizenci 81,4 31,9 45,6 21,1 — 18,8 0,41
Rolniei 544,0 9,3 11,6 57,0 21,6 11,0 2,76
Svobodné povolani 819,3 25,0 12,0 20,6 41,3 11,8 4,00
Vyssi kddry 336,3 38,9 39,1 17,7 2,0 7,6 1,70
Stfedni kédry 1562,7 27,2 47,4 12,8 10,3 15,3 0,77
Burzoazie
a maloburZoazie 663,6 10,7 14,9 19,1 54,4 12,2 3,36
Neaktivni 172,1 27,3 29,8 29,9 12,3 0,4 0,86
Celkem 197,9 27,0 38,6 20,0 10,4 12,6 0,99

Pramen: La Fortune des Frangais 1976.
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pocteno, Ze ve vlastnictvi auta jsou délnické rodiny ve srovnani s ,vy$imi
kadry“ o 15 let opozdény). Za druhé, za stejnymi koeficienty vybaveni se skry-
vaji veliké diference kvality (ndkladnosti pofizeni) uréitého pi‘edmétu a stupné
jeho opotiebeni. Za treti, misto ,,starych diferenci“, které se jen velmi zvoln
stiraji, se objevuji jiné rozdily, resp. pouze jiné zpredmétnéni stale stejnjch
diferenci. Mohou byt vyjadieny nakladnymi a zatim malo rozsifenymi pred-
méty zarizeni domaécnosti a vybaveni pro volny cas (barevny televizor, auto-
matickd pracka, kempinkovy privés, motorovy ¢lun apod.), nebo také viee-
nasobnym vybavenim ,standardnimi predméty“, jako napriklad automobilem,

Tabulka 7. Ukazatele spotieby a bydleni podle socidlnich skupin (v 9%,)

V}”(]-‘lje Vlastnietvi Byfa Vyllilti
. na, P T dovo-
Sociglni skupina A8 tele- chlad- auta s Ustt.  prelid- :
e potraviny i, or nicky topenim  nény leng*
1971 1972 1972 1972 1975 19756 1973
Délniei
(mimo zemdédélstvi) 39,9 81,2 88,6 65,9 52,0 30,3 44,1
Zemdédalsti délniei 45,4 72,0 72,3 47,8 21,6 36,6 g
Zrizenel 34,8 81,1 90,1 67,7 66,0 26,2 59,6
Rolniei 44,6 70,7 81,1 76,5 25,5 23,4 14,2
Svobodnd povolani
a vyssi kadry 29:2 83,1 97,3 87,0 89,6 10,7 84,4
Stiedni kadry 32,1 81,5 94,7 85,9 78,2 17,3 76,0
Burzoazie
a maloburzoazie 35,8 86,6 90,0 79,2 62,0 17,4 54,9
Nealktivni 41,2 68,7 74,1 30,7 39,0 18,4 29,3
Celkem 873 77,5 85,2 61,1 53,1 22,6 47,6

Prameny: Fnquéte budgets de famille 1971.
Inquétes conditions de vie 1972.
Recensement de la population 1975.
Enquétes sur les attitudes et les intentions d’achat 197 3.

* Podil téch, ktefi stravili v letnich mésicich alespoii 4 za sebou jdouei dny mimo bydlité
z jinyceh nez pracovnich, zdravotnich nebo dalsich nutnych davodi.

Pro kapitalistickou spole¢nost je charakteristické, Ze tato nova nerovnost s
objevuje mnohem drive, nez je dosazeno urcitého vyrovnani v prvotnim vybe-
veni. Jak bylo konstatovdno v jednom hodnoceni prognéz, zatimco prvotni
vybaveni automobilem bylo kolem roku 1970 niZ$i, nez se piedpokladalo (58%
proti 61 %), vicendsobné vybaveni bylo naopak ve srovnani s oc¢ekavanim vy
(10 % proti 6—79) [Benoit-Guilbot 1974]. Koneéné za dtvrté, nesmime opo-
menout ani velké rozdily v uzivani predméttt dlouhodobé spotieby (a nejen
jich). Jak se ukazalo ve vyzkumu provedeném v zavodé Renault, rozdily, pokud
jde o vlastnictvi auta v jednotlivych kategoriich osazenstva, byly znasobeny
rozdily ve vyuzivani vlastniho dopravniho prostiredku pro cestu do zaméstnéni:
jestlize piisludnici ,kadria“ byli vlastniky auta v 94 9% a pouzivali je pro cesty
do prace v 769, pak u kvalifikovanych délniki ¢inila odpovidajici procents
60 a 25 a u zaucenych délnik 40 a 18 [Backe, Faure 1972]. Zde se ukazuje, jak

208



o8idné jsou nominalné stejné indikatory vybavenosti, jestlize se za nimi skry-
vaji velmi rozdilné objektivni kvality i socidlné heterogenni podminky uzivani.

Prestoze statistickd data nepokryvaji hlavni oblasti nerovnosti v kapitalistické
spoletnosti, vyvraceji zavér o vyrovnavani Zivotnich podminek. Potvrzuji na-
opak, Zze kontinuita burzoazniho vlastnictvi vede pouze ke kumulaci a propo-
jovani ruznych typu diferenci. To, Ze se v néfem méni jejich jevové formy
a nomindlni obsah, nijak nezmensuje redlnost socialniho dopadu. Pritom jsme
se zde zabyvali pouze nékterymi vysledky diferenciaéniho procesu, nikoli timto
procesem samym, ktery je v zdrodku poznamendan vykofisfovatelskym systé-
mem prace a nejistotou zivotnich perspektiv predevsim pro délnickou tridu.
To se projevuje ve vSech ukazatelich — subjektivnim hodnocenim vyvoje Zivotni
urovné pocinaje a Sancemi doziti urcitého véku konce.(8) Jde o konzistentni
systém nerovnosti, hluboce zakotveny v kapitalistickych vyrobnich vztazich,
bez jejichZ zmény lze nanejvys ztlumit nékteré dil¢i dusledky.

4, Realita a reflexe tfidnich diferenci

Ve francouzské sociologii nebyl nikdy plné akceptovan stratifikaéni piistup’
v pojeti a vyzkumu socidlni struktury. V povéleéném obdobi se objevil mirny
nabéh v tomto sméru — byl proveden vyzkum socidlni diferenciace ve strednim
mésté [Bettelheim, Freére 1950] a francouzs$ti sociologové se prihlésili k pripravé
mezindrodniho Setreni stratifikace a mobility [Touraine 1953]. V obou ptipa-
dech byl vSak stratifika¢ni aparat pfijimdn podminéné a odliSen od analyzy
spolecenskych trid. Ch. Bettelheim a S. Frérova provedli ,,empirickou substi-
tuci tfid pojmem ,.socidlni situace®; snazili se zkoumané skupiny definovat
také kvalitativné a vyhnuli se kategoriim ,,vrstva®“, , mobilita® apod. A. Tou-
raine se vratil k pluralismu weberovského pristupu a pojal stratifikaci jako
alternativu analyzy tiid, pricemz podle jeho nézoru hlavnim problémem plano-
vaného mezindrodniho vyzkumu bylo stanovit, ,,v jakych konkrétnich social-
nich podminkach je tfida vniména jako prvek rozporného systému a v jakych
je chapéana jako kategorie tiidéni, jako hierarchicka uroven® [Touraine 1953: 4].

Komparativni vyzkum socidlni stratifikace se neuskutecénil, prace o stfednim
meésté zdhy upadla v zapomenuti a nikdo z francouzskych sociologli se neza-
byval ani socidlni stratifikaci, ale dlouho ani socialni nerovnosti. Od samého
poc¢atku byl totiZz problém nerovnosti ztotoziiovan se stratifikaénim piistupem’
a jakozto takovy byl vymazan ze zdjmového pole sociologie. Na rozdil od jinych
zemi (zejména NSR, Velka Britanie, skandindvské staty) se francouzskd socio-
logie velmi zdhy uzaviela vlivu americkych proudl, takZze i stratifikace se
stala neprijatelnou jak pro akademicky vyklad socidlni struktury [Gurvitch
1963], tak pro zavazné&jsi vyzkumy socidlni diferenciace a jeji reflexe [Touraine
1966]; jen diléim a podminénym zplsobem byla vyuzita v koncepci industridlni
spolecnosti [Aron 1964]. Zadna z uvedenych variant neni piirozené marxistice-
kou analyzou trid, na rozdil od indiferentniho pfistupu americkych stratifika-
tort je v nich v8ak tiidni koncepce predmétem rozsdhlé diskuse, kritiky a vét-

(8) Ve vSech vyzkumech verejného minéni se délnici vyjadruji o vyvoji zivotni
urovné ve Francii nejméné piiznivé. Pokud jde o ,Zivotni Sance“, pravdépodobnost
dozit se 70 let pro osoby 35leté nepiesahuje u délnik 609/, zatimco u ,stfednich
kadri“ ¢&ini 669, a u ,,vy$8ich kadru* presahuje 709, Nejniz$i hodnotu ze sledova-
nych skupin vykazuji pomocni délnici (50 7)), nejvyssi ucditelé statnich Skol (73 %).
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Sina autorti aspiruje na vytvolreni .velké teorie“, ktera by se méla stit
alternativou marxismu. Je zajimavé, Ze ani vlna zkoumani ,,chudoby uvnitt
blahobytu®, jez ve vét§iné vyspélych kapitalistickych zemi inspirovala rozsahle
studie, francouzskou sociologii nezasahla, a to pres jeji pomérné silnou socidlni
vnimavost.

AnalyZa této, jist¢ v mnohém zadmérné a vyhodné konftze je slozitéj$i otdz-
kou, kterou se zde nebudeme zabyvat. Jasné je, ze identifikace nerovnosti s
stratifikaci je fale$nd. Socidlni nerovnost je nejnapadnéjsim objektivnim zna-
kem tridné strukturovanych spolecnosti a jeji analyza muze k pochopeni tiidni
diferenciace vyznamné prispét. Podminkou je, aby zkoumdani na této rovingé
neulpélo, aby analyza nerovnosti byla pouzivana jako nastroj pochopeni pro-
cest jejich produkce, reprodukce a zmény. Jestlize je vSak mezi nerovnost
a stratifikaci poloZeno rovnitko, odstranuje se tim vyznamny ndstroj konkrétni
sociologické analyzy. Vétsina statistickych a nakonec i sociologickych dat ne-
muze vypovidat o jiné roviné, nez je socidlni diferenciace a nerovnost, pricem;
je ukolem jejich interpretace, aby se dobrala hlubsich rovin spolecenského
fungovani a zmeény.

Ve Francii je rada instituci, které se zabyvaji shromazdovanim dat o Zzivot-
nich podminkach a které maji i rozsahla analyticka oddéleni provadéjici jejich
vyhodnoceni.(9) Vétsina analyz se tyka pouze dil¢ich oblasti a pokud se setkdme
s pokusy o syntézu, jsou inspirovany spise importovanymi vykladovymi sché-
maty nez puvodnimi francouzskymi teoriemi. Tak je tomu napiiklad s indeter-
ministickym modelem Ch. Jenckse [1972], ktery je implicite pouzit v préc
P.-A. Merciera o nerovnostech ve Francii. Autor odmita hypotézu, Ze by exis-
tovaly nerovnosti primarni a nerovnosti od nich odvozené a priklani se k né-
zoru, ze existuje ,,sif navzdjem uzce spjatych a tézko izolovatelnych pricin‘
jejichz vztah k celkové spolecenské strukture je v podstaté nejasny [Mercier
1974: 375].

Jedinym vaznéj$im pokusem o souhrnnou analyzu nerovnosti ve Francii
zustava tak prdace ,arraské” mezioborové skupiny, jejimiz vudéimi duchy byli
P. Bourdieu a A. Darbel. Zajem o vyuziti konkrétnich udaja zde byl spojen
se snahou o integraci sociologické a ekonomické metodologie pri urceni di-
sledkti hospodarského ristu pro socidlni diferenciaci [Le partage 1966]. Expli-
kaéni model naznacéeny v této praci byl rozpracovavan v radé dalSich publikaci
do podoby reprodukéni teorie kapitalistického systému. Pres hojné pouzivani
marxistické terminologie méa tato teorie s marxismem jen maélo spoleéného;
jde spise o kriticky protéjsek strukturalniho funkcionalismu. Autofi chépou
kapitalismus jako systém, ktery se neustdle reprodukuje a adaptuje na nové
podminky. Rozhodujicim stabiliza¢nim mechanismem je (podobné jako u Par-
sonse) kulturni systém a zména spolecenského 1raddu neni v zdsadé moing,
protoze neexistuje socidlni sila, kterd by se mohla vSeobecnému reproduké-
nimu cyklu vymknout. Vyklad této teorie, odvolavajici se c¢asto na Marxe,
avSak nikdy na Webera nebo Parsonse, vychazi v podstaté z pluralistického
pcjeti vlastnictvi, kapitdalu a trid, pri¢emz nepostrada ani tautologic¢nosti, ani

(9) Mezi nejdulezitéjsi patii Stdtni institut statistiky a ekonomickych studii (INSEE),
Stredisko pro vyzkum a dokumentaci spotreby (CREDOC), Stdtni institut pro demo-
grafické studie (INED) a Stredisko studii o prijmech a ndkladech (CERC).
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nadbytecné esoterie strukturalniho funkcionalismu [Bourdieu, Passeron 1970;
Bourdieu, Boltanski, Saint Martin 1973; Bordieu 1974.].(10)

Pristup Bourdieua a dalsich se stal objektem kritiky, kterda v8ak byla vedena
spise z metodologickych nez teoretickych pozic. Bylo konstatovano, Ze zave-
deni kulturniho systému jako zprostredkujictho mechanismu je jen zbyte¢nou
komplikaci pri vysvétlovani v podstaté kauzédlnich vazeb nerovnosti se socialni
strukturou kapitalistické spole¢nosti [Boudon 1973]. Predev§im vSak byl tento
pristup prekonan ve dvou vlivnych proudech francouzské sociologie pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let, tj. v akcionalismu a neomarxismu. V obou
pripadech jde o modifikace strukturalismu, oteviené polemizujici s funkciona-
lismem a stratifikaénim pristupem a kladouci systém socidlnich vztaht jako
univerzalni vykladovy princip.

U Touraina (a jeho zaku, rozpracovavajicich ,,socidlni pohyby®“ v raznych
diléich oblastech) je zdkladnim koncep¢nim vychodiskem socidlni zména a sebe-
reprodukeéni schopnost industrialni spolec¢nosti [Touraine 1973]; u neomarxistic-
kych strukturalisttt je jako hlavni zdroj ,,rozsifené reprodukce® socidlni struk-
tury chdpan tridni boj, v némZ se posunuji hranice tridni dichotomie a je
nové definovano misto strednich vrstev [Poulantzas 1973]. V téchto obecnych
koncepcich vSak chybi misto pro konkrétni analyzu tiidni struktury spolecnosti,
kterd zlstava roztristéna do rady diléich a casto jen deskriptivnich studii.
Souhrnna analyza socidlni nerovnosti, kiera by vyuzila existujicich statistic-
kych a sociologickych materidli pro vysvétleni alespori nékterych aspektii
tridni struktury soucasné Francie, dosud chybi a zrejmé bude chybét i dal,
protoze obecny pristup, at se tvari seberadikalnéji, je nakonec vyhodnéjsi nez
zkoumdni konkrétnich projevi hlubokych protiklada kapitalistické spolecnosti.

(10) ,,Strategie reprodukce, jimiz si ¢lenové trid ovladajicich kapitdl (nebo casti
téchto tiid) snazi védomeé ¢i nevédomé udrzet nebo zlep$it svoji pozici ve struktuie
tridnich vztahti tim, Ze chrani nebo rozmnoZuji svuj kapital, predstavuji systém,
ktery funguje tak, Ze se sam méni, pricemz je produktem jediného unifikaé¢niho
a genetického principu, totiz dispozice orientované k budoucnosti, ktera je sama
determinovana objektivnimi Sancemi reprodukce skupiny, tj. jeji objektivni budouc-
nosti. Tyto strategie zavisi v prvé radé na objemu a strukture kapitalu, ktery se
m4 reprodukovat, tj. na aktualnim a potencialnim objemu kapitalu ekonomického,
kulturniho a socidlniho, jenz skupina vlastni, a na jejich relativni vaze ve vlastnické
strukture; v druhé radé pak na stavu vztaht sil mezi tfidami, stavu systému nastroja
reprodukce, at jsou ¢i nejsou institucionalizovany ... [Bourdieu, Boltanski, Saint
Martin 1973: 61].
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Pezrome

. Beuepnugk: Commaiipiioe HEPARCICTBO B COBPEMEHIOM KAHMTAIHCTITICCKOM 00MECTe:
upuyep Opannnn

CorpeverHas amoJOTMsA KaTIMTAJIICTHYCCKOTO 00MEcTBA IICXOJIIT 113 TPEeX TE3COB, COTIACH)
KOTOPBIM COIMAILHOE HEPABCHCTBO YMEHBUTACTCA Kak IO CBOCH CYIIHOCTH TAK M IO CBONM
caencTBus. IIepBEIT TE3NC 0 «CalapM3aiim, TO eCTh YMEHBIIeHNe IIPOTIBOPETAA MEKIY
HAaE@MHOBIN TPYAOM I KAIMMTAJION HePeXoioi Bee DOJILIeil 4acTi Oyp:Kyas3usIx ClI0eB B GIy-
sefHoe IOJIOJKeHIe; BTOPOIl TE3NC O IOABHIKHOCTH, COTJIACHO KOTOPOMY POCT 00pa3oBamid
M WM BBEI3BAHHEIC COIHMAJBHEIE CXBUIHM IIPEJOCTABJISIIOT BCEN «PABHBIE IIAHCH HA Hepa-
BEHCTBOY; TPETIUIT TE3MC 0 HNBEIHMPOBKE, KOTOPHI 13 PACTIIIPIIONIXCS BO3NMOKHOCTEH mpi-
00peTeHIIsT (CTAHZAPTHOTO ITaKeTa» TOBAPOB IMIHPOKOIO TMOTPEOIEHNA BHIBOIT 3aKII0UeHHA
0 NefCTBATEIHHOM BHIPABHUBAHNM JKUBHEHHBIX HMCJOBIIL.
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B pmeliCTBHTENBHOCTH jKe CTATHCTHYECKHE JaHHEE JOKABHBAIT KaK JIOJITOBEYHOCTH
1 yray0ienne CONMANBHOIO HEPABEHCTRA B KAIMTAJIMCTHYECKOM OOIIECTBE, TaK ¥ IpPOJ0JI-
FKAOIYIOCA RIACCOBYIO AeTepMMHANUMIO. UTO KacaeTcs BOIpoca cajlapyaalii, 0Ka3kIBaeTCA,
YT0 M3MEHEHHS B COCTaBe AKTHUBHOI'0 HACEJeHMs Ha 3aTParvuBalOT CYIIHOCTH OTHOHICHHME
MEKIY HaeMHHIM TPYAOM M KaOHUTAJOM. B OTHOIIEHMM IPOIECCOB MOXBMKHOCTH JaHHBI®
YKa3hIBAIOT HA 3HAYHTEJIbHYIO HeIIPePLIBHOCTH MERAY ITOKOJeHIAMN B CONMAJIbHEIX IpyIax,
Ha c1a0yio CBA3EL MY 00pa3oBaHMeM M COIMANbHO-CIYKeOHBIM II0J0KeHIeM 1 Ha HeO{HO-
3HAYHYI0 3aBHCHMOCTDL 3apa0OTHOM INIATH OT COLMANbHOH rpynmel. UTo KacaeTcs BOIpoOCca
HHBEIMPOBKH, CTATACTIYECKNE pacCIefl0BAaHUA B 00JaCTH 3apIuIaT AOKA3HIBAIOT CTa0MIIb-
HOCTh OTHOCHTEJBHBEIX Pas3iIMdMil, KOTOpail IPABOANT K POCTY abCONIOTHHX Pa3HUI| H K -
depernmanma B moTpebiaeHNN.

9t 00CTOATENLCTBA, HECMOTPSI HA HaJmdme 0OraToro 9MIMPHYECKOTO MaTepmaJa, JIHIIb
PeIKO HAXOMAT OTpakeHHMe BO (YPAHI[Y3KOH COLMOJOIMH, KOTOpasi 3aHMMAETCsI BOIIPOCAMH
COLHANBHO-KIACCOBOM CTPYKTYPH a4 PaBHO M IIpodiaeMaMHA CONMAJIHHOTO HEPABEHCTBA JHIIb
KocBeHHO. VI3 MHTepecoB 3aINTH KaOUTAINCTHYCCKOM CHCTEMBI (KOMIJIEMEHTOM KOTOpO
ABNSACTCA PafiMKaJbHasl KPUTHKA) BRITEKAET, YT0 KOHKPETHHI aHAJN3 KIAaCCOBOM CTPYKTYPH
dpanmysckoro obmecTsa 10 HACTOAIIEIO BPEMEHH OTCYTCTBYET.

Summary

J. Vedernik: Social Inequality in Contemporary Capitalist Society: an Example
of France

Contemporary apologists of the capitalist society proceed from three theses, according
to which social inequality is diminishing both in essence and consequences. The
first thesis accentuates the “salarization“ trend, i. e. the diminishing contradiction
between hired labour and capital due to the steadily increasing proportion of bour-
geois strata entering active employment. The second thesis on mobility contends that
the growth of educational standards and the ensuing social shifts offer each and
everybody “equal chances for inequality“. The third thesis on the levelling out
process bases its conclusions on the broadening scope of possibilities for acquiring
the “standard package® of consumer goods; this — so the argument runs — levels
out differences in living conditions.

Statistical data, however, confirm both the permanence and the continuing aggra-
vation of social inequality in the capitalist society just as the persisting class
determination. As to the process of salarization, it is evident that changes in the
active population pattern do not affect the nature of the relation between hired
labour and capital. As to mobility processes, relevant data attest to a marked degree
of inter-generation continuity in social groups, the weak tie between education and
socio-professional qualification as well as the ambiguous dependence of income on
the specific type of social group. As far as the levelling out process is concerned,
statistical investigations concerned with income trends reveal the stability of relative
differences which induces the growth of differences and hence the corresponding
differentation in consumption. >

These facts and realities are, despite the wealth of empirical evidence, badly
neglected in French sociology in which problems of socio-class structure and
problems of social inequality are given no more than marginal treatment. The
endeavour to defend the interests of the capitalist system (the logical complement
here is radical criticism) makes it clear that a concrete analysis of the class structure
of French society is still lacking.
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Metodologicka rubrika

Zakladni charakteristiky proménnych JAN REHAK
s kone€nym poitem hodnot a distanéni Ustav pro filozofii a sociologii CSAV:
analyza jejich rozloZeni* Prae

BLANKA REHAKOVA

Ustav pro vyzkum vefejného minén
Praha

1. Uvod

Price s daty je zaloZena na pouzivini smysluplnych statistickych charakteristik
a indext popisujicich rtzné aspekty rozloZeni dat a na teorii statistické inference.
V odborné literatuie jak statistické, tak meritornich véd byl uz mnohokrdt vznesen
pozadavek jednoduchych operaciondlnich definic pojmi. které by umoznily vhodnou
interpretaci Ciselnych naplnéni zavedenych statistickyeh mér. Prikladem toho je
PRE pristup ke konstrukei koeficientit asociace, ktery byl od dilezité price L. Good-
mana a W. Kruskala [1954] velmi rychle rozvijen.

Tato préce s¢/ pokousi o konstrukei modelu, ktery by umoznil sjednoceny pohled
a zdklad a ivinzi—xje(.lnoccnuu interpretaci mér variability, komparativni analyzy
a mér asociace pro distribuce proménnych s konetnym poctem hodnot. Uvedeny
model lze aplikovat na t¥i zikladni typy proménnych, které se vyskytuji ve spole-
¢enskych védach: nominalni, ordindlni a kardindlni.

Priace byla predeviim motivovina snahou zavést do analyzy dat smysluplné miry
vlastnosti ordindlnich dat a odlidit explanacéni a predikéni koeficienty (tj. méfenf
asociace a méfeni prediktivni sily), které byly zavedeny v praci Rehdk [1976]
Zobeentni metody pak dava mozZnost pracovat podobné s velice Sirokou tiidou
proménnych, véetné arealnich (které vyjadiuji napt. geografické vztahy) a viceror
mérnych. Model také ukazuje na moznosti aplikace schématu ANOVA pro rizné
typy dat, jak to jiz bylo provedeno (model CATANOVA v préci Light, Margolin
[1971]) nebo navrieno v praci Rehak [1976].

Vychdzime z matice skére generujicich typ proménné a zavddime miry variabi-
lity, stfedni polohy a koncentrace. Dédle ukazujeme, jak lze pro dany typ proménmné
ziskat metriku na mnoziné distribuci dané proménné a jak soucasné plati rozkla-
dovd vlastnost variance. V souvislosti s metrikou zavidime kovarianci distribud
a korelacni koeficient distribuci. Z odvozenych vlastnosti pak plyne piirozend de-
finice koeficientu explanaéni sily rozkladu a koeficientu predikéni sily rozkladové
proménné, ktery je zalozen na PRE principu.

2. Matice skore generujicich typ proménné

V této prici predpoklidiame, Ze proménni 4 je ddna soupisem svych hodnot:
A = {a1,az. ..., ag}. Typ proménné je din soustavou relaci na mnoziné hodnot
{a;}. Relace mohou byt vyjidfeny skoére, kterd generuji typ proménné. Skire,
kterd budeme ddle znaéit d(a;, a;) = d(i, j) = dyy pro i,j = 1,2, ..., K, uréuji mim
nepodobnosti, resp. vzddlenosti (nikoli v matematickém smyslu slova) mezi kai-
dymi dvéma hodnotami proménné 4. Skére dy; lze také chapat jako miru nepodob-
nosti mezi dvéma jedinci, z nichZ jeden ma hodnotu a; a druhy a;. Pro predikén
ulohy ma d;; téZ interpretaci ztraty pri predikei hodnoty @; misto spravné hodnoty a.

Poznamka redakce: Tento ¢lanek je soucasti piispévki, které byly prezentovény
na IX. svétovém sociologickém kongresu v Uppsale ve dnech 14.—19. VIII 197
Jejich vétsi ¢ast byla uverejnéna v Sociologickém d¢asopise ¢. 1/1979.
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Definice 1. Matici D, fddu K, D = |dy|, nazveme matict skére generujicich typ
proménné A = {a1, ag, . . ., ag}, jsou-li splnény tyto pozadavky:

(1) 1. identicnost: (i, 8) =0 pro = 1,2, K
2. symelricénost: d(t, j) = d(j, ©) pro i) = l. Dis v szl
3. mezdpornost: d(t,4) =0 pro 4, 5= 1, syl
d(a,J) = 0 alespoi pro Jednu dvopc (4, 1)

4. interpretabilita:  funkee d(i,j) zachovavd relaci ,nepodobnosti‘
kterd je definovina na mnoZiné hodnot proménné 4 a pro dany
typ proménné; tj. je-li (a, @;) ,,nepodobnéj$i* nez (ag, an), pak
d(e, j) = d(k, m) .

Zakladni typy proménnych, které se béiné vyskytuji ve spoletenskych véddch,
maji modely uréené definici 2.

Definice 2. Necht D = |dy| je matice skére genernjicich typ proménné. Rekne-
me. ze proménnd A = {a1, a2, ..., ax} je
a) nomindlni (vesp. klasifikace), jestlize

(2) dij=1 pro i#j, dy=0 proviechna ¢,j.
b) diskrétni ordindlni (resp. wsporddand klasifikace), jestlize
(3) diyj=|i — j| pro viechna 4,7 .

¢) diskrétni kardindlni (vesp. &iselnd), jestliZe jeji hodnoty jsou ¢Cisla ay, tj. 4 =
= {21, %p; . ... 2K} A
(4) diyy = (¥; — ;)2 pro viechna «¢.j.

Vyznam skore je ddn intuitivné tak, Ze u nomindlnich proménnych maji vSechny
hodnoty stejnocenny nomindlni charakter, v8echny jsou od sebe stejné ,,vzddlené®.
U diskrétniho ordinilniho znaku je vzdalenost dvou kategorii pocet kategorii, ktery
lezi mezi nimi. Jde tedy o ,,neparametrickd™ skére a vSechny vysledky je pak nutno
takto interpretovat, Skore pro diskrétni kardindlni znak odpovidaji px"‘cdstavzim
o cukleidovském prostoru; je moZno téz zavést skore dy; = |a; — x;|, kterd spise
odpovidaji diskrétnimu charakteru zkoumané veli¢iny. Pouzitd skére intuitivné od-
povidaji spiSe spojitému pripadu (vzduSné vzddlenosti), napi. jsou-li x; stiedy
intervalil.

3. Zakladni miry pro vlastnosti rozloZeni ¢etnosti

Zékladni charakteristikou rozloZeni Cetnosti je mira variability. Stupen vnitini di-
ferenciace prvka v souboru podle hlediska dané proménné je zikladnim kamenem
statistické analyzy, a to at jiz pro explana¢ni tcely. ¢i pro presnost predikei, nebo
stupeni typicnosti nékteré reprezentujici hodnoty. Proto od pojmu variability
vvchdzime.

A. Znaleni

V dal$im textu budeme pouzivat jednak znaceni sumacniho, jednak maticového,
v némz f, g, h.... budou sloupcové vektory ze simplexu Qx = {f' = (f1,....fx),
 i=1,fi=0,i=1,2,....K} a D= |dy| matice skére generujicich typ pro-
ménné. V pripadé, kdy budeme uvazovat soubor R populaci, budeme znaéit vek-
tory rozlozeni jako f'«y = (fur, foirs - - o frir), ¥ = 1,2, ..., R. RozloZeni f odpovidéd
souboru dat, ktery popisujeme, md tedy charakter populacni charakteristiky
a v dalsim proto nebudeme rozliSovat pojem relativni ¢etnosti a pravdépodob-
nosti. Je pochopitelné mozné model pouzit i na vybérové soubory.

215



B. Mira variability: Gvar

Mira variability Gvar (resp. Genvar) vznikéd piirozené jako primérnd (ocekdvani)
nepodobnost mezi dvojicemi jedinct v populaci:

)" Gvar = BE d(i, j)
i J
= X Zfifyd(1, j)
i g

=f'Df
Cim vétsi je hodnota Gvar, tim vétsi je variabilita v dané populaci. Proto je Gvar
operaciondlni definici stupné variability vzhledem k relacim uréenym matici D.
Vlastnosti miry variability Gvar:

a) Gvar = 0 pravé tehdy, kdyz je populace stoprocentné homogenni (tj. existu-
je-li f; = 1) v pripadé, Ze matice D je takovd, zZe dj; > 0 pro vSechna 7 # j. Tuto
vlastnost m4 vétsina bézné pouzivanych proménnych.

b) Pro obecnou matici D = |dyll plati, Ze Gvar = 0 privé kdyz Zfi=1 pno
w

vSechny mnoziny W, coZ jsou mnoZiny indext, pro néz dij = 0 pro viechna i,je
€ W. Vlastnost a) je specidlnim piipadem, v némz vSechny takové mnoziny W
jsou jednobodové.

¢) Necht d = max dy, t je velikost mno¥iny indext 7', pro niZ plati, Ze ptishusni
(@ 9) _
submatice Dy fadu: Xt ma prvky di = (1 — dy) d, kde 04 je Kroneckerovo delta
a neexistuje submatice vétSiho fddu s touto vlastnosti. Pak Gvar nabyvé svého
maxima

-

max Gvar = d

Qr

1 : ; 5 Lo
pro rozlozeni fr . s hodnotami f; =— Prote T a f;= 0 pro i ¢ 7. Casty specidlni

pripad:
drs

T={rs8, d=dp, fr=Ff=1%  maxGvar= —

Ddkaz vlastnosti miry Gvar:

Vlastnost a) je zfejmé z toho, Ze pro jakékoli rozloZeni s f; = 1 je Gvar = 0 a pro jakékoli
rozloZeni, v némz% jsou alespon dvé slozky nenulové, je Gvar kladny. Vlastnost b): Necht Gvar =
= 0 a necht existuji f; # 0, f; 5= 0 takové, Ze di # 0. Pak Gvar = 2f;f;di; > 0, coz je spor.
Pro Gvar = 0 musi tedy platit, Ze f mé nenulové slozky jen na takové podmmnozing hodnot If,
pro kterou je dy; == 0 pro 4, j e 7. Opaéné plati implikace okamzitd. Vlastnost ¢): Necht d =
= max dyj, T' je mnozZina irdext velikosti ¢ pro kterou plati: 7, s € T' = dys = (1 — 0rs) d. Pro
%,
Jrtakové, ze re T, %fr = f =1 plati, e maximum vyrazu

2 E frfs;i_ = E[( Zfr )2 - Efrz] = a(?z - Effz)
T o Ak T T

a mé& hodnotu

I
4

je dosazZeno pro fr ==
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JelikoZ l——f je rozloZeno na T, pak
t—1

Gvar= S 3 fifydy =4 ——+ 2 B Zfifidy + B I fifidy =
=1 jeT €T jeT
o - = —1 _ = S e
<=Ll 2 S Sagd+ B DA - S+ Fa—Td + 0 —Frd =
a . i€T jeT i€T JET

=d_[1—¢]=H(fT

max Gvar < H(f) a je dosaZeno pro f = 1 p¥i ¢ > 1, tj. xgax Gvar = H(l) =d
Qx K

o, (R _ ) .
Kdyby existovalo 7” > 7', ¢’ > t, pak d z >d T Proto je maxima dosaZeno pro

’

takovou mnozinu 7' s danou vlastnosti, kterd obsahuje nejvétsi mozny pocet indexi.

Q.E.D.

Mira variability Gvar je mirou vnitini diferenciovanosti souboru a mirou stupné
variability. Je zdkladem pro zkouméni riznorodosti souboru a pro zkouméni vliva,
které na tuto riznorodost ptsobi. V dal$im phjde o popsdni vlastnosti variability
daného rozloZeni.

C. Mira koncentrace kolem hodnoty a: dy

Mirou koncentrace kolem hodnoty @ nazveme primérné (oc¢ekdvané) skére vzdale-
nosti od této hodnoty.

(6) dy = Ed(a, a)
= Zfd(a:. a)

Hodnotu znaku A, pro kterou je d; minimdlni, nazveme centrem ¢ (sttedem) roz-
loZeni f.

(M c=a; takové, ze d: = min d;
g

Plati, Ze a)

(8) Gvar = Ed; — Xfid;

b) rozloZeni muze mit vice stiedd,
c) stifedem muzZe byt neobsazend hodnota znaku, tj. fo = 0.

D. Mira koncentrace kolem stifedw: d*

Jako obdobu vlastni definice rozptylu pro &iselné veli¢iny muzZeme zavést miru
koncentrace kolem stiedu jako ot¢ekdvanou odchylku vSech pozorovani od stiedu ¢

9) d* = Ed(a;, c)
i

s zfid(a’i: C)

Cim vétsi je hodnota d*, tim vyZsi je odchylenost populace od centra rozloZeni.
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Lze iici, Ze d* je téz stupném atypi¢nosti stiedu pro dané rozloZeni. Cim men
je d*, tim typictéjsim predstavitelem populace centrum je. V predikénim modely
pak hodnota d* charakterizuje kvalitu optimalni predikce.

Vlastnosti d*:

a) d* = 0 je ekvivalentni s tim, Ze f; 7% 0 pouze pro takové hodnoty, pro kter
d(a;, ¢) = 0
b) d* = Gvar.

4, Komparace distribuci — (polo)metrika generovana matici D

Z testovani hypotéz zndme fadu statistik, které nmoziuji komparaci dvou & vie
rozloZeni. Distribuce muzeme komparovat téz primo pomoci nékteré metriky, viz
napt. Wishart, Leach [1970], Charvat [1977]. Testovaci statistiky jsou vétSinou téz
zalozeny, at uz primo ¢ intuitivné, na metrickych vlastnostech vzddlenosti a vani.
kaji jako standardizace metriky na veli¢iny majici vhodné statistické vlastnosti,
Na pojmu vzdalenosti ¢i podobnosti jsou zaloZeny celé moderni metodologie zpra.
covani dat, jako napriklad seskupovaci analyza, multidimenziondlni $kalovéni,
rizné neparametrické pristupy k podobnostni analyze, metody AID.

Zde zavedeme dulezitou tifdu metrik na mnoziné Qg (Qx je jak uz uvedeno
vySe K-rozmérny simplex: Qg = {f:f = (f1... o fr). i=0,i=1,.. , K, Zfi=
= 1}). UkdZeme, ze @x tvoll metricky prostor s metrikou uréenou prvky matice D
Nejprve vyslovime definici pojmu, o néjz se budeme v celé dal$i ¢asti opirat.

Definice 3. Funkei (redlnon) D(f. g) na Qxx Qg nazveme polometrikow (pseudo-
metrikou), jestlize plati:

L. f=9=D(f.9) =0
(10) 2. Dif.g) = D(g.])
3. D(f,q9) + D(g.n) = D(f,h) pro vsechna [ g.heQx.

Funkei D(f, g) nazveme melrikou, jestlize navic plati

Prechod od pseudometriky k metrice lze provést tak, ze zavedeme mnozinu ¢
jako mnoZinu ekvivalentnich t¥id distribuci vzhledem k D(f, g) = 0. Oznaéimeli
tyto ekvivalentni ttidy f* a polozime-li D*(f*, g+) = D(f,g), kde f&f* a geq,
pak je-li D(f, g) polometrika na Qg, je D*(f+, g*) metrika na Qx.

V dalsim ukézeme, jak lze uréit polometriku, resp. metriku na zdkladé matice
skore generujicich typ proménné. Takovd polometrika bude mit interpretaci vzhle-
dem k matici D a jeji véeny vyznam v analyze dat bude zaviset na vyznamu skére
(i, j)-

Budeme poticbovat jeité tuto definici:

Kvadratickou formu X'4X nazveme pozitivné definitni na mnozing S, jestlize
(11) X'AX =0 pro XeS a

(12) X'AX=0<X=0, jeli 0€8.

Matici 4 pak nazveme pozitivné definitni matici vzhledem k S. Obdobné definu-
jeme pozitivné semidefinitni, negativné definitni a negativné semidefinitni formy
a matice vzhledem k S (pro semidefinitnost se nevyzaduje vlastnost (12)).
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Véta 1. Bud D = |dy|, matice skére generujicich typ proménné fadu K. Pak
plati ndsledujici tii tvrzeni.

1. Funkce
(13) Dif.pp=V(f— 9 Dlg — /)
je polometrika pravé tehdy, kdy# matice D* = |ld;;
(14)  dj=dig + dgy — dy

je pozitivné semidefinitni matice. D(f, g) nazveme D-polometrikou na Qg. Je-li
D(f, g) metrika, nazveme ji D-metrikou na Q.

radu K — 1, kde

2. Je-li D(f,g) D-polometrika. pak kazdd z ndsledujicich podminek je postacu-
jiel k tomu, aby O(f, g) byvla D-metrika.

8) D je regulirni a TXd; Y # 0, kde D1 = [dG V).

je reguldrnf; J = (1, 1,..., 1).

i D .J
b) Blokova matice ¢ = ' J O

|

¢) D* je pozitivné definitni matice.

3. Je-li D(f.g) D-polometrika, pak ke kazdému fe Qg cxistuje ckvivalentni
t¥ida f+, do niz patii viechny distribuce z Qg spliujici podminku
(15) g=f+4DJ+ (DD—1)Z
pro redlnd 2, kde D~ je zobecnénd inverze matice D, I je jednotkovéd matice, 7 je
libovoiny vektor. MnozZina @ vsech f*+ tvoii metricky prostor s D-metrikou uréenou

(16) D, o) = D) s Ter.gegt-:

Diikaz.

la) Forma X’DX je negativné semidefinitni (definitni) vzhledem k S = {X : X 2; = 0} pravo
kdyz forma Y’D*Y je pozitivnd semidefinitni (definitni). PoloZme Y’ — (21, 2, ..., xx-1).

K K K-1 K:l
Na S plati AX'DX = xX 1‘;1‘}("1;‘ =2 X wxd iy
K-1 K—-1

+ T waxdix + © axadis =

Bl Koi .
E X mizy(diy —digk — dgj) = —Y'D*Y

Odtud plyne, ze X’DX je negativnd semidefinitni na S <= Y’D*Y je pozitivng semidefinitni.
Na S je také ¥ = 0 <« X = 0,a proto X’DX je negativné definitni na S < Y’D*Y je pozi-

tivné definitni.
Jeli D(f,g) polometrika, pak D je negativné semidefinitni na Qk, a tedy D* je pozitivnd

semidefinitni.
1b) Necht D* jo pozitivng semidefinitni redlné symetrickd matice. Existuje tedy rozklad

P'D*P = A, kde P je ortogonalni a A diagondlni matice, 4; jsou charakteristicks ¢isla. Proto
je D* Gramova matice a pro Y’D*Z plati Cauchy-Schwartz-Buiiakovského nerovnost. Déle

plati, Ze D2(f,g) = (f—g)’ Dlg —f) = (f — g)’ D¥(f — 5_), kde f' = (fusfar-. s fk-1)s 9 =
= (91,92, . -» gx-1) & obdobn® i (f—g)’ Dlg —h) = (g —f)’ D*(g — h). Vzhledem k nezépor-
nosti ¢lent je vztah

(17) D(f,9) + D(g, k) = D(f, k)
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ekvivalentni vztahu
D3(f,q) + D*(g, k) + 2D(f,9) D(g, k) = D*(f, k)
a ten je vzhledem k rovnosti
D(f,9) + D(g, k) — D(f, k) = 2(¢g — f) D(h—g) = 2(g — f) D*(g—M)
ekvivalentni vztahu
(g —fY D*g—h) + D(f,9) Dig. h) Z 0,
ktery vsak je identicky splndn vzhledem k tomu, Ze D* je Gramova matice, pro kterou platf
—(g —Jy D*(g— k) = |(g —FY D*(g — h)| = D(£,9) - Dig, b) .

Trojihelnikové nerovnost (17) tedy plati, a proto ¢ésti 1 a 2¢ véty 1 jsou dokézdny, nebot
ostatni vlastnosti plynou okamzits.

2. Je-li D(f,g) polometrika, pak forma X’DX dosahuje na S = {X : Xa; = 0} maxima nuly,

je-li splnéna podminka (a) nebo (b). To plyne z véty o Lagrangeovych multiplikétorech. Za-
vedme funkei

F(X) = X'DX — A Za
Plati
dF(X)

=% = 2DX — AJ =0

ReSeni rovnice DX = LAJ je (viz Rao [1965], str. 24)
T = QT DD =12,
kde Z je libovolny vektor.
Rovnice mé pravé jedno feSeni v pripadd Ze D je regulérni.
Z podminky
0=J'X = }AJ'DW = }A T Zd, "
vidime, Ze je-li & Zdijﬁ Y £ 0, pak nutnd 2 = 0 a X = 0 jo jedingm Fefenim rovnice DX =
= 3AJ. Je-li A # 0, pak existuje nenulové refeni X.
Poznamenejme. Ze
det G = (—1)K det D . det (J’D-1J) = (—1)K det D . & Zd:j'”.

S+ tvori ckvivalentni tiidu: reflexivnost a symetri¢nost jsou zrejmé. nebot D(f,g)=0=
= D(g,f) = 0 a D(f,f) = 0. Tranzitivita je déna trojihelnikovou nerovnosti.

D(f,g) = D(g. k) = 0 = 0 = D(f.h) = D(f,9) + D(g, k) = 0
Q.E.D.

Poznimky k véte 1.

1. Matice D* vznikne tak, ze od vSech fddka odeéteme posledni ¥adek a od vied
sloupctt ode¢teme posledni sloupee a redukujeme ¥id o K-ty rddek a K-ty sloupe:
Véta oviem plati i tehdy, jestlize tuto proceduru provedeme s kterymkoli jinyn
indexem, tj. ode¢teme a vypustime s-ty Fddek a sloupec (s=1,2,..., K). Ovéfr
véni podminky pro konkrétni pripad tedy neni omezeno na manipulaci s poslednis
ra,dlxem a sloupcem.

. D-polometrika vytvari ekviv alen’rnl tridy distribuci, které se v analyze zt
toznup Déle uvidime, Ze vSechny distribuce Ciselné proménné se stejnym prims
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rem patii do jedné ekvivalentni t¥idy. Proto uréeni a charakterizace téchto ekviva-
lentnich t¥id je pro préci s daty velice dileZita.

Pro ovéfovani moznosti aplikace modelu je vhodns véta 2.

Véta 2. Necht D je matice skére vytvairejicich typ proménné. Pak plati:

1. Pro K= 2, di2 # 0, je D(f,g) nésobek Eukleidovské metriky

(18) D(f,9) = V2dsz|fr — g
= V2d12|fo — g2

2. Pro K=3 je D(f,g) D-polometrika privé tehdy, kdyz
19) d? < 4dyydj

pro viechny permutace indext (1, 2, 3) a D(f, g) je D-metrika, kdy%
(20) 42 < ddydyy,

pro viechny permutace indexu (1, 2, 3).

3. Pro K > 3 je platnost vztahu

.

(21) d2 < 4dydsy
nutnou podminkou proto, aby D(f, g) byla D-polometrika pro vSechny trojice
indext ¢, j, &.

Pritom
d=dip — dij — diy .

Ditkaz.
1. ProK =2 je
D(f, g) = V2dus(fi —g1) (g2 — f2) = Vdr2[(fi—g1)? + (fa—92)°] =
= V2dia |f1 — g1l

2. Pro K = 3 provedemse diskusi formy vzhledem k S = {X : Zz; = 0}.
vidyey + wydippxr -+ vidipger = 3X'DX = F

Poloime Ty = —T; — Tk «

» d
Pak F = ——1,‘2((1;; —_ mgi.dkj - 2:8,'2:); (,)) .

Diskriminant ¢ formy F je roven

= dyds — }d?

a) Je-li 6 > 0, jo F eliptickéd s negativnimi prvky na diagonale, jo tedy negativn® definitni.

b) Jeli 6 = 0, je F parabolicks, existuje netrividlni nulové FeSeni, forma je negativné semi-
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- : o g i d Y x
definitni. Pro di # 0 je nenulové Feeni déno: x; — § ——ap. Pro dij = 0, dj # 0 jo =
i

N
<

=0, x; = —=x;.

¢) Je-li 0 < 0, je I' hyperbolickd, méni znaménko, a proto nemuze odpovidat metries.
Ostatni plyne podobné jako v dukazu véty 1.
3. Vztah (21) je nutny proto, aby D(f, g) byla D-polometrika v obseném pripadsé K > 3. Ne.
ni-li totiz splnéna pro nékterou trojici indexu 4, j, k, pak lze nalézt trojici Cisel @y, @y, vy riznjch
od nuly tak, Ze @; 4 @; 4 @ — 0 a vwidi; + @pdae A cjepdy; > 0. Polozime-li ostatni slozky
vektoru X lovny nula, mame spor s predpokladem negativni semidofinitnosti matice D vzhle.
dem k S = {X : Zz; = 0}.

Q.E.D.

Véta 2. ukazuje, Ze pro K — 2 existuje jednoduché zobrazeni Qg na (0,1)
resp. na <0, V2dys . Proto nemd vyznam pomoci slozitych technik a koeficienti
podobnosti provadet multidimenziondlni Skidlovaci techniky na rozloZeni dichoto-
mickych dat, nebot skdlovdni do primky je jednoznané a piirozené uréeno. To
ovsem plati i pro K-rozmérny znak. Nemd vyznam provadét sSkalovani zobrazenin
do vice rozméra eukleidovského prostoru, nez je hodnost matice D*. Skélovinin
napiiklad dichotomickych pmmvnny(h do vicerozmérného prostoru tedy dostivi-
me pouze artefakty které jsou zpusobeny neadekvitnosti jouZité miry podobnosti
distribuci.

5. Dekompozice zobecnéné variance

Zobecnénd variance Genvar muze byt rozlozena na dvé slozky, rozkliddme-li po-
pulaci na nékolik ¢dsti. V dals$im budeme predpoklidat, Ze je ddn rozkladovy znak
= (b1, be, .. ., br), ktery urcuje rozklad na zkoumané populaci, a Ze mu odpovidi
rozlozeni p’ = (p1. . . ., pr). p€ Qr. Oznaéme £’ 4y = (fi,r, fo/rs - - -, [&/r) vozloZeni znaku
4 na jednotlivych podmmnozindch zkoumané populace a % rozlozeni celé populace,
h = Zpfir. Véta 3 ddva nimét na zobeenénou analyzu rozptylu (GANOVA).
Véta 3. Bud D(f,g) = ([ — ¢9)" D(g — f) pozitivné semidefinitni forma vzhledem
= {f — ¢, f€ Qk, 9 € Qk}. Pak pro soubor distribuci fo)e Qx, r=1,2,..,R
a jejich smés h = Xpyfi), pr € Qr plati

(22) Gvar h — E;n, Gvar fo) + 3 Z ZpwsD2(fin), fis))
r s

2

= Zpy Gvar fo) + ZprD¥(fo), h)
r : i

Ditkaz.
Jednoduchym rozpisem se piesvedcime, Ze

Gvar b = W Dh — (Zprfin) D(El’rf(r))
=X Lprpsf nDf s
= 3iZ Lprpsf nDf ) + 3 Z Ippef’ @ Dfery — 3 Z Zprpsf @ Dfy =
Y3 Xprosf @Pf ) + Zpef oy Df o
27), Gvar S + 3 2 ZppsD(fiy, fis))

Obdobné
Gvar b = W'Dh = (Spef)’ Ph = Zpef’ ¢y Dh
S Eprf'(r)Dh — Zp/ Dh + Zppf’ i Dh
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+ Zpef" ) Df vy — Zpif i/ Df ry
= Zpi(foy — 1) D(h— firy) + Zprf’ i Dfry
= Zpr Gvar foy + ZprD2(firy, h)
Q. E.D.

I kdyz lze uvedenou vlastnost formulovat obecnéji, zde se cmrezujeme na nega-
tivné semidefinitni matice vzhledem k S, tak jak to odpovidd tloze analyzy dat.
Negativni semidefinitnost matice D) vzhledem k S je ovSem ekvivalentni tomu, ze
D(f,9) je D-polometrika. Tento rozklad umoziuje odvedit neparametrickou ana-
Iyzu rozptylu pro ruzné typy kategorizovanych dat, alespon v jeji asymptotické
teorii, vychdzeje z asymptotické normality Cetnosti f;y. Pro nomindlni znaky je
toto udéldno v praci Light, Margolin [1971]. Rozklad vfak také umozni tvorbu
smysluplnych koeficientit asociace mezi rozkladovymi a zdvislymi znaky.

6. Skalarni soucin dvou populaci a jejich korelaéni koeficient

Pro Gvar a D2(f. g) lze napsat analogicky vztah jako pro vzdilenost, normy a ska-
lirni soucin ve vektorovych prostorech:

(23) D2(f, g) = Gvar f + Gvar g — 2s(f, g)
Odtud dostaneme vyraz pro s(f, g), ktery nazveme D-kovarianci distribuci f a g:
(24) s(f.9)=f'Df + g'Dg — "Dy

= f'Dg — D(f. g) ,
= L[f'Df + ¢'Dg — D¥{, 9)]

D-kovariance je omezena dosazitelnymi hranicemi
(25) —f'Dy =s(f.9) =f' Dy,

piitemz levd nerovnost se zméni v rovnost pravé tehdy, kdyZ Gvar f = Gvarg = 0
a pravd nerovnost se zméni v rovnost préavé tehdy, kdyz D(f, g) = 0. Dile plati, Ze

(26) f'Dg = 3(f'Df + g9'Dg + D, 9))

Protoze 0 < D2(f,g) = 2f'Dg a horni hranice je dosaZena pouze pro nerozptylené

rozloZeni (Gvar f= Gvar g = 0), muzeme pro D(f,¢)# 0 normalizovat s(f,g)
a definovat korelaéni koeficient dvou rozloZent vzhledem k D,

sthg) _ D)

f'Dyg f'bg

ktery nabyva hodnot z intervalu (—1, 1), pti¢emz jeho krajni hodnoty jsou do-
sahovdny pii maximalni a minimalni vzddlenosti obou rozloZeni.

(27) corr (f, g) =

Definice 4. Dvé distribuce f, g € Qk, pro které D(f, g) % 0 nazveme orlogondlni
vzhledem k D, jestlize s(f, g) = 0.

Véta 4. Dvé distribuce f, g € @k jsou ortogonilni vzhledem k D pravé kdyz
plati jedna z podminek (a), (b):

(28) (a) f'Dg = D(f, 9)
(29) (b) Gvar f + Gvar g = D2(f,g) (Pythagorova véta)
Dikaz véty 4 plyne okamzité ze vztahu (24).
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Pojem kovariance, korelace a ortogonality dvou distribuci vzhledem k D mij
byt uziteény v analyze dat. ZaloZime-li komparativni analyzu na corr (f, g), dosté.
viame vysledky invariantni k ndsobeni matice D konstantou a normalizované v in.
tervalu (—1, +1). To znamend, Ze tato mira umoziuje komparovat populae
z hlediska riznych proménnych 4; i jejich raznych typu. Je to tedy krok ke sjed.
noceni komparativni analyzy, kterd je zaloZena na stejném principu pro rizm
typy proménnych.

7. Mira explana¢ni a predikéni sily rozkladu

Rozklad uvedeny vétou 3 umoziuje zavést tiidu koeficienttt asociace mezi nomi
nalnim znakem a jakymkoli znakem charakterizovanym matici D. Na dekompozi
jsou zalomny korelaéni pomér »2, a Wallisovo 7 (viz Goodman, Kruskal [1954)),
a pB (viz Rehdk [1976]), stejnd jakoidaléi koeficienty odvozené z PRE principn
Na principu rozkladu variability tedy muzeme podle stejného schématu zavést viz
Rehak [1976])

(30) celkova variabilita = variabilita uvnit? oblasti --
-+ variabilita mezi oblastmi
coz je umoznéno pravé vétou 3.
Je-li tedy dan rozkladovy znak, ktery md R-tiid, muZeme definovat koeficient
explanaéni sily rozkladu jako relativni podil vysvétlené variance

Zpr Gvar fi) . 3 2 ZprpsD2(fir), fis))
Gvarh o Gvar h ’

(31) " Y,

pouzijeme-li znaceni véty 3.
Vlastnosti koeficientu plynou z véty 3.

1.LOEIE]L

2. § =0 pravé kdyz fpy, r=1,..., R patfi do jedné tiidy ekvivalence f* vzhle
dem k D(f,g)= 0.

3. § = 1 praveé kdyZ zobecnéna variance ve vSech oblastech vymizi, tj. Gvar fi =1
pro véechna r=1,..., R.

4. Koeficient je definovdn pouze pro Gvar? # 0.

I kdyz tento koeficient je mozné formulovat v terminech predikéniho piistup
PRE, navrhli jsme novy nédzev, nebot situace predikénimu pristupu neodpovids
PRE model vychizi z interpretace:

a) d(i,j) = ztrdta dand predikei 4, ma-li proménnd pro dany objekt hodnotu j,

b) predikei provadime proporciondlné k pravdépodobnostem v jednotlivych t¥dich

¢) 0 je pomér chyby predikce pfi znalosti hodnoty stratifikaéniho znaku a chyby
predikce bez znalosti hodnoty stratifikaéniho znaku.

Proporcxonalm predikee neni optimdlni, a proto v predlkcnl situaci bude 1épe po
wiit jiné miry — koeficientu predikéni sily rozkladu. Ten je zaloZen na stejnyck
predpokladech a), ¢), ale predikéni pravidlo b) je optimélni: proved predikei, kter
mé nejmensi ofekavanou chybu. Tomuto modelu odpovidd predikce centrem 10z
lo%eni a mirou kvality predikce je mira koncentrace kolemn této hodnoty, tj.d*
Koeficient predikéni sily rozkladu je ddn vzorcem
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. Zp,d* )

(32) 0% =1 2t

kde d* je mira koncentrace kolem stiedu pro celkové rozloZeni a d'(',-) je mira kon-
centrace kolem stredu pro r-tou oblast.

Vlastnosti koeficientu 6*:

LOSé*=1

2. Jeli fyp =h pro r=1,..., R (pripad statistické nezavislosti rozlozenf v ob-
lastech), pak 6* = 0. Opacné plati pouze: je-li 6* = 0, pak stied ¢ rozlozeni A

je zéroven stiedem kazdého rozloZeni f).
3. 0*=1 pravé tehdy, kdyZz vymizi vSechny odchylky od centra v oblastech,

tj. vSechna d, = 0.
4. Koeficient je definovdn pouze pro pripady d* - 0.

Diikaz vlastnosti koeficientu 6*
l.d*=0a Zp,d(',) = 0, nebot D = ||d;j|| mé& nezdporné prvky. Oznaéme cr a ¢ centra rozlozeni
fiy a h. Pak plati:
d* = d; = Ihydje = T Ipofondic = Zpr Sfndie
= 2prd(.r)c = Eprd(.r)
Odtud 0 < Zpdg,y/d* <1, a tudiz 0 < 6* < 1.
2. Je-li fry = h pro viechna r, plati dgy = d*, a tudiz 6* = 0. Je-li 6* = 0, pak d* = Zp,dg).
Predpokladejme déle, Ze pr > 0 a Ze alesponl pro jedno s plati, Ze ¢ neni stfedem rozloZeni
fey tie Aoy < diye. Pak d* = Zpydey. > Eprd(.,), coz je spor. To znamend, Ze pro 8* = 0

musi ¢ patfit ke stfedium u kazdého z rozloZeni f(.

3. 0% = 1< Bpydy, = 0 = dg) = 0 pro viechna 7.

4. Vlastnost je zfejma.

Q.E.D.

Wilson [1971] zadal tii poZzadavky na predikéni pravidlo, které md byt zikla-
dem PRE koeficientu:

1. Uplng prediktabilita (totally predictive rule): pravidlo predikce zdvisi jen na
charakteristikdch spoleéného rozloZeni zdvislé a stratifika¢ni proménné a nevy-
chdzi z Zidné informace o hodnotéch predikované proménné. To je u 6* splnéno,

nebot predikéni pravidlo vychdzi pouze z hodnot d* a d(‘,.).

2. Pfesnost v praméru (rule accurate in average): pravidlo mé ta vlastnost, Ze ocCe-
kédvand hodnota predikce z modelu koinciduje s pramérnym vysledkem pre-
dikei z celého souboru. Tento pozadavek je splnén vzhledem k procentu spravné
predikce, nebot kazdému jedinci piifazujeme hodnotu stfedu rozloZeni, jejiz
pravdépodobnost je stejnd jako relativni éetnost v souboru.

3. Minimalizace chyby (minimum — error rule): pravidlo minimalizuje chybu. Na
tomto zdkladé je koeficient 6* konstruovan. Pravé tieti Wilsoniv pozadavek,
s nimZ autofi plné souhlasi, nebot patii k poZadavkim predikce jakozto prak-
tické tlohy, vede na rozliSeni dvou typl koeficienti a k navrzeni jiného ndzvu
pro koeficienty typu o (ty spliuji pozadavky 1 a 2, ale ne 3).
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Naproti tomu koeficient ¢ splituje dileZitou vlastnost, kterou 6* postrddé: ro.
loZitelnost ‘miry variability, tj. existence dvou aditivnich slozek vztahu (29), kter
jsou zaruceny vétou 3. Tato vlastnost pak zajistuje nejen uvedené vlastnosti koefi
cientu ¢, ale také jeho piirozenou interpretaci.

(33) 1000 9, = procento variability, které u zavislé proménné vysvétluj
rozklad nezavislou proménnou.

V dalsich ¢astech uvidime, které znidmé a pouzivané koeficienty spliuji tuto vlast
nost jako specidlni piipady koeficientu 0.

8. Nominalni znak (Kklasifikace)

Vztahem (2) jsme definovali nomindlni typ znaku, u néhoz jsou vsechny dvojice
hodnot stejné nepodobné, takze dj; pouze indikuji, Ze kazdé dvé hodnoty jsou
z hlediska typu rozdilné. Vlastnosti matice D a D* je mozno ovéfit piimo, stejné
jako zavedeni vzdalenosti a dal$ich mér. Vysledky, které jsou zndmé, lze shrnout
ve vété 5.

Véta 5. (Vlastnosti nominalnich znaki.) Necht matice skore vytvarejicl typ pro
ménné D = “dijl‘ je ddna skore dij; = 1 — 0y, kde 0y je Kroneckerovo delta a 4=

= {a1....,ag} je proménnd s distribucemi f¢), r=1,..., R. Necht f, geQx
P € Qr, f = Zprfr). Pak
I,
K

(34) Genvar f = nomvarf=1 — X f}

=1
(35) di =1—f; provSechna i=1,...,K

d*=1—fu,

kde M je index stfedu rozloZeni daného vztahem fyr = max fi. stfedem rozlozeni
je jeho modus M.

2. Nomvar nabyvd svého maxima —_—— pro f; = K pi= 1 ny K

3. Matice D* je pozitivné definitni a vytvari Eukleidovskou metriku.
(36 / 2 i — gi)?

4. Skaldrni souéin dvou distribuci f, ¢ je uréen

(37) s(f9)=1— Zf — ¢} + Zfigy =
=1— (2 + 260) — 3 2(fi — g0)®

a mé hranici
(38) f'Dg=1— Zfigs
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5. Korelatni koeficient corr (f, g) je ddn pro Zfigs # 1

1— 2ff — Zg7 + th!]t: i Z(fi — g1)*
1 — 2fig 1= Zfigi

6. Koeficient explanaini sily rozkladu je Wallisovo 7 pro Zf7 # 1

Zpr Zfow — Zf7
40 §=7=
. T i-ap

7. Koeficient predi¢kéni sily rozkladu je Guttmanovo A pro fmax 7 1

(39) corr (f, g) =

(41) 6* _ 2' — Zprf(r)max ‘—fmax ]
1 _fmax

kde fmax @ f(ymax jsou maximélni hodnoty vektort piislusnych rozlozeni.

Véta 5 shrnuje vysledky modelu pro nomindlni znak. Dukaz neuvadime, nebot
jej lze provést piimym ovéfenim. Mira nomvar (34) byla zavedena C. Ginim a po-
uzita v praci Light, Margolin [1971] jako zéklad pro model analyzy rozptylu pro
nomindlni znaky (CATANOVA). Véta 3 je zobecnénim zdkladti tohoto modelu.
Koeficienty (40), (41) jsou dobie zndmé z priace Goodman, Kruskal [1954], v niZ
byly odvozeny v rdmei tivah predikénich modeli (optimalniho a proporciondlniho
predikéniho pravidla). Mira variability nomvar a mira koncentrace d* maji v tomto
kontextu pravdépodobnostni interpretaci pravdépodobnosti predikénich chyb.

Specialnim pripadem proménné je téZ dichotomicky znak (K = 2). Pro dichoto-
micky znak plati, Ze je-li d12 > 0, pak aZ na ndsobek touto konstantou je D matice
skére vytvaiejicich nomindlni proménnou. Véta 5 plati tedy pro libovolny dichoto-
micky znak s tim, Ze u vzorcu (34), (35), (37), (38) musime pravou stranu nasobit
hodnotou djs a u vzorce (36) odmocninou této hodnoty (]/diz). Vzorce (39), (40),
(41) zhstanou beze zmény. Formule oviem mohou byt dile zjednoduSeny vzhledem
ke vztahu fo =1 — f1.

9, Diskrétni ordinalni znak (usporadana klasifikace)

Diskrétni ordindlni znak ¢ uspofddanou klasifikaci jsme definovali pomoci vzta-
hu (3). Matice D = |dy;| zde mé vyznam dy; = |i — j| = pocet kategorii, které lezi
mezi kategoriemi a;, ;. Toto neparametrické skére odpovidd diskrétnimu uspora-
déni hodnot jako ,zebiicku®, jehoZ piitky je tieba piekonat, aby dand statistickéd
jednotka (jedinec) se dostala z hodnoty a; do a;. Diskrétnost zde zdiiraziujeme
proto, Ze kazdd kategorie se poc¢itd i v piipadé, Ze je neobsazena (f; = 0). Vysledky
pro tento typ znaku jsou uvedeny v praci Rehdk [1976] a zde je opét shrneme
ve formé véty.

Véta 6. (Diskrétni ordindlni proménni.) Necht matice skére D — |dis| je déana
dy=1|i —Jj|l pro 4,j=1,2,..., K. Necht 4 — {a1, ..., ag} je proménnd s distri-

. 3
bucemi f(Y);fy g€ QK: r= 1, iy R, p’ = (pr), Zf(r)pr = f’ F‘ — f"'fj’ F‘/T — Zf]/f'
J=1 j=1
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Pak

L
(42) Genvar f = Dorvar f = 2 ZF;(1 — F)
@y &=l

a* = Zfjlj — Me,

kde Me je medidnova kategorie urdend vztahem Fyre-1 < 0,5, Fyrp = 0,5, fare #0.
'

2. Dorvar nabyva svého maxima

3. Matice D* je pozitivnd definitni a vytvifi Eukleidovskou metriku na mnoiiné
distribuc¢nich funkei

CKZ{F:FZ(Fl,Fg,...,FK), 0=F; = Fy, 8 <4 Fp= 1}
(44) Dif,g) = V2 Z(F; — Gy)?

4. Skaldrni soudin dvou distribuci f, ¢ je uréen

(45) (f,9) = ZF;(1 — Fy) + ZGi(1 — Gy) — Z(Fy — Gy)?
a md horni hranici

(46) f'Dg = ZGi(1 — F;) + ZFi(l — Gy)
_ = XG; + ZF; — 2 ZF;Gy
'- = 2XF;(1 — Fy) + 261 — Qi) + Z(F{ — G4)?

5. Korelaéni koeficient pro rozloZeni f, g je pro Zfigi # 1
TFi(1 — Fy) + ZGi(1 — G;) — Z(Fy — Gy)?

(#) oort (h9) = —Sr A = Fy) + S — &) F S0 — G

6. Koeficient explanaéni sily rozkladu je dian pro Dorvar # 0

o Zpr zFt/r(l = Fi/r)
(48) 0=F=1—""sra—ry

7. Koeficient predikéni sily rozkladu je dan pro d* 5 0

_ ax_ Zpr Zfyrli — Meg|
() el = Sfili — Me|

kde Me medidnové kategorie celého souboru a Me,) jsou medidnové kategorie
distribuci na rozkladovych mnozinach.

Dorvar je tedy Giniho pramérnd diference a d* je Giniho pramérnd odchylka od
medidnové kategorie. Zde vS8ak maji obé miry ,neparametricky vyznam a jsou
nezavislé na pripadné kvantifikaci kategorii usporddané klasifikace (jsou invariantof
k jakékoli rostouci transformaci hodnot z; = f(a;). Koeficienty £ a f* byly uvedeny
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v préci Rehdk [1976], kde byla téZ ukazdna dekompoziéni vlastnost Dorvar (tj.
platnost véty 3 pro tento pripad).

Diskrétni ordindlni znaky hraji dilezitou roli v analyze dat spole¢enskych i ji-
nych véd. Sjednoceny obecny model pro rtzné typy proménnych, tak jak jej pre-
zentujeme v této praci, byl predevSim motivovdn snahou vyvinout smysluplné
a jednoduché miry charakterizujici tento typ, které by zdroven byly zaloZeny na
srovnatelném principu s nomindlnimi a kardindlnimi proménnymi. Price nad or-
dindlnimi daty pak umoznila vyvinout model daleko obecnéjsi, ktery zahrnuje
mnohem vice typt proménnych, nejen tii zakladni.

10, Diskrétni kardinalni znak

Predpoklddejme, Ze zkoumand proménnd méa koneény pocet hodnot 23, i =1, 2, . ..
..., K. Zde si ukdzeme, jak zndmé a béZiné pouzivané miry odpovidaji nasemu
modelu.

Véta 7. (Diskrétni kardindlni proménnd). Necht matice skore D = ||dy|| je ddna

prvky di; = (x; — 25)2, kde 21, %9, . . ., g je K ruznych redlnych hodnot promén-
né X. Pak pfi znadeni distribuci jako ve vété 5 plati:

L

(50) Genvar f = 2 var X = 2 Zfi(z; — X)2 = 202,

kde X = Zfix;. Sttedem rozloZeni X, je ta hodnota z;, pro kterou plati, Ze
(51) |Xe — X| = min |z — X]|
7
d* =02 + (X — X,)2
(¥max — zmin)z

2
véahy 4 u maximélni & minim4lni hodnoty proménné X.

2. Maximum Genvar f= je dosazeno pro rozloZeni, které mé

3. D(f,g) je D-polometrika a je dé4na rozdilem priméra
(52) D(f,9)=V2|X; — X/,
kde Xf: Efi.’rg, Xg = Zg¢x¢

Ekvivalentni t¥idy {f*} jsou tvofeny vsemi distribucemi majicimi stejny arit-
meticky pramér.

4. Skalarni sout¢in dvou distribuci je

(53) s(f. g) = var (X[f) + var (X[g) — (X; — Xo)?
= Xfix} + Zgir® — 2(X; + X? — X5X,)

s horm1 hranici

(54) f'Dg = Zfid + Zgia} — 2X,X, v

3
g

5. Koeficient korelace corr (f, g) dvojice rozloZeni f, ¢ je dén pro pa(f) + u2(g) #
# 2u1(f) pa(g), kde pi je -ty necentrdlni moment
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O - o

var (X/f) + var (X/g) — (X7 — Xp)?
var (X/f) + var (X[g) + (X7 — Xg)2
6. Koeficient explanaéni sily rozkladu je pro var (X/f) 7% 0

2 2py var (X/f)
GO o=w=l-TEw

7. Koeficient predikéni sily rozkladu je pro var (X/f) # 0

(65) corr (f, 9) =

2-'T)r Var ’f(r) + z-']7lef(r) = Xcr]

* — %2
G var (X[f) + [ Xy = XiP

Véta 7 je ovéfitelnd piimymi vypocty. Ukazuje, jak znamé miry pro éiselnd data
odpovidaji obecnému modelu. Je zajimavé si vSimnout, ze pro diskrétné chépani
¢iselnd data je rozdil mezi 02 a d* a mezi 52 a n*2. T zde tedy mé vyznam odlit
explanac¢ni a predikéni Glohu. Ze vzoreu je téz vidét, Ze d* se muze od o2 znatné
lisit. Rozdil mezi 2 a n*2 byvd obvykle maly a pro praktické tcely zanedbatelny.
V dalsi ¢éasti si ukdzeme, Ze model plati pro vicerozmérné zobecnéni kardinalniho
znaku.

11. Arealni a M-rozmérné metrické znaky

Dalezity typ proménné vznikd tehdy, jestlize relace na mnoziné jejich hodnot od:
povidd metrickym vlastnostem (M-rozmérnd Kukleidovskd vzdalenost). Takovi
situace vznika napiiklad tehdy, kdyZz zdvisl4 proménnd je souborem M Eiselnych
proménnych (M-rozmérny vektor proménnych). Vznikd vSak také tam, kde vibec
neznidme soufadnice a pouze vime, jak jsou jednotlivé hodnoty od sebe vzdileny.
Tento piipad nastivd bud pfi piimém zjistovani vzdalenosti z mapy ¢i planu (odtud
nizev areilni proménnd), nebo metodami analyzy — seskupovacimi algoritmy
a multidimenziondlnim Skalovdnim. Multidimenziondlni Skdlovani (viz napf. Lin-
goes [1973]) umoznuje metrizovat relace objekti, jejichz podobnosti jsou pouz
nemetricky uréeny, a proto mé multidimenzovéni skalovéini novou dileZitou roli
v souvislosti s na§im modelem rozkladu zobecnéné variance. Jsou-li totiz skére dj
modelu D odvozeny z Eukleidovské M-rozmérné metriky, jsou splnény podminky
pro rozkladové vlastnosti Genvar a D(f, g) je D-polometrika, jak za,jiéﬁuje véta 8
(viz dale). To znamend, Ze u promennvch s obecnynn relacemi d;; muZeme posti:
povat tak, Ze je nejlépe ,,vyhladime® napt. Guttman- ngoesovym1 a,lgontmy
(MINISSA a dalsi) a poté na nich provedeme analyzu pomoci dekompoziénich
vlastnosti ¢i komparaci pomoci D-vzdélenosti. Znamend to také, Ze metoda auto-
matické detekce interakei navrZzend Morganem a Sonquistem muze byt timto po-
stupem pouzita univerzilné nejen na Ciselné, usporadané a nomindln{ proménné,
ale na v8echny typy proménnych, u nichz vysledek multidimenziondlniho &kélovinl
znamend dostatetné presny obraz vstupni relace. Véta 8 pak také umoziiuje dile
zitou analyzu typologii vzniklych seskupovacimi algoritmy. Jsou-li vzniklé typy
povazovany za hodnoty proménné A4, pak relace na téchto hodnotéch je uréens
vzdélenosti (M-rozmérnou) mezi téZi§ti vzniklych skupin. Model umoZiiuje ansly-
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zovat bud predikéni, nebo explanaé¢ni tlohy vztahu k rdznym rozkladim populace.
Zde naznadend strategie (vyzkouSend v praxi analyzy dat) ukazuje dileZitost mo-
delu a véty 8.

Definice 5. M-rozmérnou metrickou proménnow nazveme takovou proménnou, pro
kterou plati: existuje K vektori o M slozkéch Xi= (%41, 242, .- Tim), 1= 1,2, ...
., K tak, ze plati

M
(58) dij = X (Tia — %ja)?
a=1
X;#X; pro i5#£j
Aredlni proménnouw nazveme dvourozmérny metricky znak.

Véta 8. Bud A = {ay, as, . . . ag} M-rozmérny metricky znak f, geQK Pak
D(f,9) = V(f— 9) Dlg — f) je D-polometrika na Qx.

Diikaz.

Existuje K vektorii o M slozkéch Xy, ¢ = 1,.. ., K tak, Ze di; spliuje podminku (58). Ozna¢me
Xin = Zf@mgy Dm = |ldeg™)|, diy™ = (@im — xjm)?. Plati, Ze

- | M
Dif,9) = V(f—9)' Dlg —1) = ]/ 3 (f—g) Dalg—1) =1/2>3 (Xpm — Xom)? »

m=1 m=1

coz je metrika pro ff = (Xf1,.. .,X}MY) a polometrika pro fe€ Qx.
Q.E.D.

Diikaz véty 8 zdroven ukazuje, éemu se rovnd D(f, g) a jak je lze vyjadFit, jsou-li
vektory X‘ zné.mé Vzdé.lonost dvou distribuci je v tomto piipadé vzdalenost dvou

vvvvv

Praktickd aplikace, jejiz strategie uz byla popséna. vyse, muze nalézt Sirsi a oka-
mzité uplatnéni predeviim v socidlni ekologii, v sociologii méstskych celki ¢i aglo-
meraci, v analyze socidlni struktury, v sociologii etnika, v antropologii, v lingvistice
(dialektologii), ve sledovdni koncentrace vefejného minéni, ve hleddni piic¢in so-
cidlni distance a jinych vicerozmérnych pojmiu, v diagnostice, v terapeutickych
modelech apod. Ve vSech téchto ptipadech muZeme sledovat aredlni & vicerozmér-
nou variabilitu, rozsitenost, koncentrovanost, vahu jednotlivych bodu vzhledem ke
koncentrovanosti, muzeme smysluplné métit kvalitu predikce i vytvifet smyslu-
plné miry asociace.

Véta 8, a¢ jednoduchy dusledek modelu, je spoleéné s vétou 6 nejdulezitéjsSim
vysledkem, ktery znamend obohaceni mozZnosti analyzy dat.

12, Zavér

Cilem modelu je sjednotit pohled na razné a razné aplikované miry variability,
stfedni polohy i statistické asociace. Z rozboru by mél také vyplynout rozdil mezi
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koeficientem asociace pouZzivanym v explana¢ni a predikéni analyze. DileZitost mo-
delu v8ak piedevsim lezi v prirozené moznosti zobecnéni znamého postupu vytvé.
feni koeficientt na daleko sir$i t¥idu zdvislych znak, z nichz jsme uvedli pouze
aredlni znak a jeho M-rozmérné rozdifeni na znaky vznikajici z multidimenzionil.
niho $kalovéni, resp. seskupovaci analyzy. Podobné viak muze byt uvedend teorie
specifikovana napiiklad na pojem vzddlenosti uspordddni (viz Kemeny, Snel
[1962]), a tak mohou byt pomoci zde uvedenych postupt analyzovény piitiny
usporadani a variability posuzovatelt, resp. respondenti.

Koeficienty asociace byly formuloviny pro rozkladovy znak. Pojem vzdalenosti
populaci je vSak dulezity hlavné v komparativni metodé, tj. tam, kde cheeme
komparovat rozlozeni na slozitych & vicerozmérnych znacich. K vySe uvedenym
piipadim miZeme jesté piidat rozlozeni na grafech.

Celd price byla motivovdna tfemi riznymi filohami: komparaci, explanaci a pre.
dikei. Tyto tfi typy tloh majf mnoho spoleéného, ale jejich ztotoZnéni by byl
podle naseho ndzoru chybou. Dal§im podnétem byla potieba zavést vhodné cha-
rakteristiky pro ordinalni data, a to na bdzi komparovatelné s ostatnimi typy
znakii.
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Pesiome

fl. Pwerak - B. Piskerakosa: OCHOBHBIC XapaKTEPHCTHKH NEPEMEHHBIX ¢ KOHEUHBIM UHCIOM
3HAYCHHUIT M AHANM3 PACCTOMHHI MX pacrpejieseHnii

CTaThsA COACPIRUT OCHOBHYIO MOJeJIh, KOTOPas JAcT pasHbie Mephl OMICHBAIONHE CBOICTBA
pacnpe}:(eneuuii JUCKPETHBIX 3HAKOB paBJIH‘leIX TuIros. U3 MOJIeJIH MOZKHO TAKHUM CH()COGOM
HOJAYIUTH JUCIEPCHIO, CPEXHIoNn apu@yeTmiecKyio, MOAY, KaTerOpMI0 MeIMSIHbI, CPEHIOX
Pa3HOCTH M CpejiHee OTIJIOHeHMe Jlsxuuy 1 Tak jraabime. Mojiednh ocHoBama Ha IIOHATIIN
HECXOJICTBA JIBYX 3HAYEHMil mepeMennoil, Tax HassBaemoil D-ymarpuust. Coenuduranus ee
JIEMEHTOB IPUBOJUT K CHEIMAJIbHBIM THIIAM IepeMeHHBIX M CJCJOBATEJbHO K ITOMXOJ SN
xapakTepucTHRaM. B craThe maHa crrenM@uRanis MOJeNH Ha HOMMHAJIBHBIC, OPJAMHAJbLHbBIE
H RApAHHAJILHEBIC 3HAKIT] TOHIE BBCJICH HOBBIM THUIL: apeaJjbHast I m-pasMepHasg meTpm{ecz\'an
mepeMeHHast (3HaK), KOTOPHII OKA3LIBACTCH B aHAJI3e OYEHDL ITOJEe3HBIM.

Kpose cambIx OCHOBHBIX XapaKTepUCTIR IS OLMMCAHNS CTATHCTIYECKIX PACCIIPejelienIii,
B CTaThbe Janbl JAJbHCUIINE BAKHBIC CJIACACTBUA BBITCKAIOIMC I3 OCHOBHOUM MOJEJIM: CeMI-
-METPHKA MEsKAY JBYMs pacIpeiesieHusaMu, UX KoaQQUIMEeHT KOpPpeisiuy, Mepsl aKCILIa-
HAOUOHHON ¥ IPE/(MKIMOHHON CHJIBL

Peaynb'ra'rbt ORA3LIBAIOTCST ILOJC3HBIMI B IPaKTHREe aHaam3a JJAHHLIX! B aHalanse cTaTi-
CTMYECKUX ACCOIMMAIIL, B CPABHWTEJIBLHOM aHAJM3E PACCIpeIeNIeHUil, B MHOTOPa3MEPHOM
mh'anuposamm, B I'pyuUIIEpOBKe (pacm):monamm 06pa30B) 1 B BO3MOYKHOCTII BBECTH pas-
JOIYHEIC M HeCTAHIapPTHBIC THIILL rrepe.\xexmmx.

Summary

J. Rehiak — B. Rehakova: Basic Characteristics for Finite-Valued Variables and a
Distance Analysis of Their Distribution

The paper develops a general approach to data description of discrete — valued
variables and to a distance analysis of their distributions. The general model in-
cludes various well-known measures as variance, arithmetic mean, Gini’'s mean
difference and mean deviation, mode and median category etc. The model is based
on the notion of dissimilarity of two values of the variable, so called D-matrix.
The specification of its elements gives the type of the variable and consequently
appropriate characteristics. Three basic types are covered: nominal, ordinal and
cardinal variables. Also new types, areal and m-dimensional metrical variables
are treated as special cases of the model.

Chapter four shows how the semi-metrics can be obtained for general
type variable. The decomposition property is derived in chapter five. A notion
scalar product of two distributions and the correlation coeficient is introduced
in chapter six. The distance and the decomposition property is then used for a na-
tural definition of measures of explanatory power and measures of predictional
power that contain as special cases various associational coeficients known in the
analytical work with the data. The model gives results that are relevant in con-
nection with multidimensional scaling, clustering and associational analysis as well
as for detailed analysis of contingency tables and comparative method applied for
general type of data.
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i pokitaéa VLADIMIR PERNICA
alnim planovani Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Soudoby technicky rozvoj umoziuje vyuzit v ridici praci kvalitativné novy strj
— pocita¢, ktery se zacal uplatfiovat v nasem narodnim hospodarstvi zhruba
pired 20 lety. Od té doby jeho vyznam vyrazné vzrostl umérné se zvySovénim
poétu téchto strojit a jejich vykonovych parametrti.(1) Kvalitativné nova oblast
vynakladani Zivé prace byla nazvana c¢innosti pii ,zavadéni a vyuzivani vy-
pocetni techniky®. Ukazalo se, Ze vyuzZivani pocéitace nema pouze technickou
stranku; daleko vyznamnéj$i jsou otazky spojené s ucelem a smyslem vyuiit
nového technického prvku ve spolecenském pracovnim procesu. Nové moznost
byly posléze konkretizovany v ,,automatizovanych systémech fizeni® (ASR),
v nichz je technika (poéitac, periferie, pirenosova technika, institucionalné pak
vypocetni stirediska) povaZovana za technicky a technologicky zaklad kvalite-
tivnich zmén ridici ¢innosti, neboli stfedem pozornosti se stdva rizeni a jeho
racionalizace. Automatizovanym se stava ridici systém tim, Ze nékteré z pra-
covnich funkei lidi v ridicim systému jsou prejimany strojem.(2) Systémovy
charakter uvedené ¢innosti tkvi v postupném vytvareni prvki, které jsou ne-
zbytné pro fungovani ridiciho systému v novych ,strojovych® podminkach,
coz je vzdy spojeno s kvalitativné novymi pracovnimi aktivitami lidi [Pernica
1975: 284].

Vystavba automatizovanych systému rizeni (ASR) v&ech urovni je soudasnou
formou pronikani techniky do ridicich systému a ridici prace. Ve vztahu k so-
cidlnimu planovani je treba resit otazky zhruba ve tirech rovinach.

V prvni roviné jde o celkové spolec¢enské souvislosti ASR, o obecné problémy
a zakladni pristupy k reseni vsech ostatnich otazek, tj. zejména optimélni
vynakladani spolec¢enskych zdrojli a optimdalni vytvareni novych, na modern
vypocetni technice zalozenych prvkil, coz je spojeno s potirebou novych kvalifi-
kac¢nich struktur a profesnich skupin. V této roviné se vytvareji podminky
k ovliviiovani proporcionalniho rozvoje ASR podle odvétvi a uéelu zaméen

(1) V soudasné dobé pracuje v 825 vypocletnich stiediscich a 854 datastanicich 1685

poéitadu (tj. 112 stroju na miliéon obyvatel).
Podle: Rozbor stavu a vyuZivdni vypocetni techniky v ndrodnim hospoddrstvi za rok
1977. FSU — Zpravy a rozbory, rok 1978, sv. 6, fada: ostatni, pot. & v fadé 1.

(2) Pojmem ,automatizovany systém® (fidici, informaéni) rozumime integrovany
systém softwarového vybaveni (programy fizené a kontrolované dispeéerskym pro-
gramem), umoznujici zpracovat jednotlivé pozadavky uzivatele libovolnym komple-
xem programu, Které jsou systému k dispozici, pokud jsou zadany piipustnou formou
Jeho technickym zdkladem je nutné poéitacovy systém, pro néjZz je softwarové
vybaveni zpracovano. Teprve jednota technického (hardwarového) a programoveéhe
(softwarového) vybaveni realizuje urcitou ,,funkci ¢lovéka® v ridicim systému.
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¢innosti jejich automatizovanych ¢&asti. Prvotné je tento proces ovliviiovan
rozdélenim zdroju vSech typu.(3)

Nové prvky ve spolec¢enském vyrobnim procesu — vypocetni stiediska a data
stanice maji i nové charakteristické rysy, jako je vysoka vybavenost strojnim
zatizenim na 1 pracovnika (pies 400 000 Kés hodnoty strojnich fond) a zmé-
nénou socialné profesni strukturou. Formuji se zde skupiny vysoce kvalifiko-
vanych pracovniki — projektantu, systémovych inZenyra, analytikuy, progra—
métortt s vysokym podilem vysokoskoldkti a stredoskolakti (pies 909). Na
druhé strané se vSak rozvijeji a roz$irfuji nékteré operatorské funkce, v nichz
stéle silnéji pievazuje rutinni, mélo kvalifikovand prace a zvySuje se podil
pracovniki se zakladnim vzdéldnim (pfes 759), vétsinou Zen (90—100 %).
Charakteristickd je vysoka fluktuace ve vSech skupinich (18—259/) [Pernica
1978].

Ve druhé roviné jde predevSim o socidlni aspekty zavadéni nové techniky
a novych funkénich prvkdt do ridicich systému. Stredem pozornosti jsou zde
socidlni procesy, souvisejici s budovanim takovych prvkt v ridicich systémech,
jakymi jsou vypocetni stiediska (hlavni a satelitni), data stanice apod. Je zcela
evidentni, Ze zmény informacnich vazeb a struktur zpusobené objektivaimi
potfebami automatizace ridicich praci se dotykaji predevsim lidi v ridicich
systémech. Zpravidla se hovoii o problému ,lidského faktoru®, socidlnich sou-
vislosti a dusledku tvorby a zavadéni automatizovanych systémti. Zavazné jsou
v této souvislosti otdzky vzniku a odstranovani individudlnich a kolektivnich
(skupinovych) psychologickych bariér pii zavadéni technickych inovaci do fi-
zeni a priprava kadru pro praci v podminkach pouziti pocitac¢t. Pii projekeci
a realizaci automatizovanych systémi fizeni neni dosud otazkam ,lidského
faktoru“ vénovana potrebna pozornost.(4)

Tato rovina je v podstaté obsahové shodnd pro vSechny urovné hierarchie
automatizovanych systémut rizeni. Rozdilnosti se mohou projevit predevsim
v zavislosti na fazich vystavby systému (projekce, zavadéni, exploatace). Né-
které prvky které jsou nezbytné pro funkci systému jako celku, mohou vznik-
nout az na urcité urovni ,,zralosti“, a to jak zralosti technické, tak organizacéni
a lidské slozky.

(3) V letech 1976—1980 se v CSSR vynaloZi na poéitate a periferni zafrizeni cca
10 miliard Kés. coz predstavuje asi 3% vSech stro;mch investic v pramyslu. Z cel-
kového poétu planovanych ASR jich ma byt 80 '% pro Fizeni podniku (ASRP). Zaéina
se rysovat problém vyplyvajici z mozného poruseni zakona proporcionalniho rozvoje.
Tento zdkon nelze (podle Afanasjeva) chapat pouze jako zakon ekonomicky, ale jako
. ..zakonitost vech planovacich aktivit“. [Afanasjev 1973].

(4) Metodické pokyny pro budovani ASRP, vydané v r. 1973, opomijeji charakter
podniku jako socialniho systému. O sociologickych aspektech se zminuji jen ve fazi
wzavadéni systému“ (psychologické a sociologické aspekty ASRP) — viz Metodické
pokyny pro budovdni automatzzovanych systému Fizeni podniku (ASRP), FMTIR;
MVT CSR, MVT SSR, &j. 14243/31/1973 s. 50 add. g.

V poslednich letech se Gsili o metodické zvladnuti socidlni problematiky ve spojeni
s ASR rozviji ve dvou smérech. Jeden smér se soustfeduje na socidlni dimenze pii-
pravy a implementace ASR a jejich promitnuti do metodickych smérnic pro jejich
piipravu. Prvni varianta navrhu metodickych doporuéeni byla koncem roku 1977
predlozena jako vysledek reSeni dilé¢iho ukolu statniho planu rozvoje techniky P 04-
-121-201/3 ,Lidsky faktor a otdzky vychovy kadra pii budovani ASR“ (FeSitel
INORGA, pracovisté KosSice). Druhy smér se orientuje na rozpracovani subsystému
socidlniho Fizeni a planovani v ramci pripravovanych ASR.
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Treti rovinu tvoll otazky vyuziti vypocetni techniky v samotném procesy
socidlniho Fizeni a planovani, tj. problematika automatizovanych éasti ¥dictho
systému. Zde vystupuje technika jako nastroj planovani a rizeni socidlniho
rozvoje na prislusné ridici urovni.(b)

Vsechny tii roviny tvoii dialektickou jednotu procesu implementace ASR
Dale si budeme vSimat otdzek vztahujicich se prredevsim ke tfeti roviné.

Problémy vyuZiti podita¢ii v procesu sociilniho planovani

Planovani a rizeni socialniho rozvoje tvoii nedilnou soucast vSech planovacich
a ridicich aktivit. Jednim z prvnich ukoli pri centralizaci ridicich ¢innosti je
definice cili automatickych ¢asti ridiciho systému, coz tvori zaklad pro stane-
veni konkrétnich pozadavki na jejich projekci a realizaci.

Z teorie Tizeni a rozhodovani je znamo, ze pro spravné vytyceni cile je nutno
vzit v tvahu vSeobecny trend socialniho pokroku v souvislosti s komplexem
okamzitych podminek a moznosti. Vzhledem k tomu, Ze automatizaci samu
o sobé mlizeme povazovat za projev a nezbytnou podminku dalSiho sociélniho
pokroku, omezime se pouze na komplex souc¢asnych podminek a moznosti.

Tento komplex je tvoren (a také determinovan) ekonomickymi moZznostmi,
technickou urovni podita¢u, urovni softwarového vybaveni pocita¢l, pottem
a kvalifikaci analytiki a programatort, kteri jsou k dispozici, trovni zkuse-
nosti s pouzivanim stroju (pocitac¢i) a védeckych metod v tidici praci. Vechny
prvky komplexu je vzdy nutno uvazovat v dialektické jednoté. Jednostrannd
preference nékteré z uvedenych moznosti, stejné jako hruba chyba, k niz doslo
vytyéenim nerealistického cile, vzdy vyusti do poruchy funkce systému a pro-
jevi se jako neplnéni planovanych ukoltt nutnych k dosazeni cili.(6)

Struktura projektovanych automatizovanych systému ftizeni je vytvarena
pod tlakem okamzitych podminek a mozZnosti. Bézné vytvarené ,subsystémy
ruznych druhti podnikové ¢innosti (napr. evidence, odbyt, materidlné technické
zasobovani apod.) jsou prvnim krokem k =ziskdvani zkuSenosti s védeckymi
metodami a pocitac¢i v Tidici praci. Dosavadni poznatky umoznuji formulovat
pozadavek vytvareni ,subsystému rizeni socidlnich procest®. Vzhledem ke slo-
zitosti tohoto rizeni orientuje se usili praktikti prredev§im na zvladnuti planu
rozvoje mensich skupin (pracovnich kolektiv(, dilen, zavoda). K tomu je ne-
zbytna socidlni analyza piislusnych objektu. Nejvyznamnéjsi determinantu
okamzitych podminek a moZnosti oviem v soucasné dobé piredstavuje nedoste-
tek zkuSenosti s planovanim a rizenim socidlniho rozvoje vibec. Prvni pokusy
o vyuziti podita¢li pro zpracovani socidlnich analyz a zakladnich plénovych
podkladit pro socidlni plan byly mnohdy netspé$né. Na zdkladé ziskanych
zkuSenosti je mozno vytypovat nékteré zavazné problémy, které bude nutno
pii vyuzivani poitact v planovani a rizeni socidlniho rozvoje resit.

(5) Jedna z prvnich ucelenych metodik uréenych pro strojirenské podniky byla
vypracovana v Institutu prumyslové vychovy v Praze v roce 1977 [Vejmelka 1971

(6) Cile byvaji uré¢ovany z riznych hledisek. Nejéastéji se uvadi bliZze nedefinovand
potfeba ridicich a planovacich organi nebo nedefinované zkvalitnéni ridici prace.
Mnohdy byvalo cilem zpracovani velkého mnoZstvi udaji jinak nezvladnutelnych,
uspory administrativné tidicich pracovnika a vytvoreni kvalitativné novych podmi-
nek pro fizeni, umoznujicich $iroké vyuZivani matematicko-statistickych a jinych
presnych metod i modelovani socidlnich procesu.
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Prvnim problémem je vyfeSeni instituciondlniho zaélenéni socidlniho planu
a vymezeni zodpovédnosti za cely usek planovani socidlniho rozvoje.(7) I kdyZ
vazba na techniku vyuziti pocitace zde na prvni pohled neni zifejmaé, jde o za-
kladni predpoklad pro analyzu a vymezeni informacnich tokt. Jinak neni totiz
mozné ur¢it zdroje prvotnich informaci a adresaty vystupnich informaci, jakoz
i jejich obsah a formu. To znemoznuje formulovat ukol pro programové roz-
pracovani prislu§nych substystému ASR.(8)

Druhy problém piedstavuji vazby socidlniho rizeni a pldnovani na rtznych
urovinich a formy nezbytného informac¢niho propojeni. Hierarchicky rozdilné
Fidici arovné jsou: celostatni; stiedni ¢lanky fizeni (VHJ, resort); podniky a za-
vody; uzemni celky; mensi uzemni celky (mésto, oblast). Je Gicelné, aby socidlni
rozvoj byl v kazdé z uvedenych urovni planovan v jinych dimenzich a v roz-
dilnych podrobnostech a byl zaloZzen na jinych sociédlnich analyzdch. Tento
hierarchicky rozdilny pristup vytvori predpoklady pro:

a) podrobnou socialni analyzu v nejnizSich c¢lancich, v nichZ pramérné statis-
tické udaje ztraceji svoji uzite¢nost;

b) ucelovou agregaci dat o socidlni realité na vysSich urovnich;

¢) snazsi propojeni informaci o socidlni realité podnikti a uzemnich celk;

d) formulaci pozadavkli na ucelnou formu, obsah a vypracovani prvotnich dat
o socidlni realité pro strojni zpracovani.

Rovnomeérna automatizace vSech prvkl systému rizeni socidlnich procest neni
v soucasnych podminkach uc¢elnd ani mozna. Orientace na sociidlni analyzu
jako prvni fdzi predstavuje z hlediska funkeci tizeni orientaci na zakladni sub-
systém, jimz je v rizeni vzdy informacni systém. Prvni krok k vyuziti pocitac¢ta
v Iizeni a pladnovani socidlnich procesti je vytvoifeni informaé¢niho systému.
Jeho vytvoreni implikuje radu metodickych problémi v oblasti organizace
sbéru a prenosu informace a ve vystavbé softwarovych systémi.

Z hlediska technologie ridiciho procesu je vyuziti vypocetni techniky podmi-
néno: zachycenim prvotnich udaju ve formé, kterd je vhodnéd pro strojové
zpracovani; vypracovanim programu pro pocita¢ ke zpracovani prvotnich infor-
maci; adaptaci fidiciho sﬁstému na podminky strojového zpracovani informaci.

Informacéni systém sociainiho rizeni a planovani

Informace o objektech v organizacich (piedeviim vyrobnich, ale i ostatnich)
mé vzdy komplexni socidlné ekonomicko-technicky charakter, nebof zachycuje
bezprostfedni vazby mezi ukazateli technickymi (materidl, stroje, technologie),
ekonomickymi (ndklady, vynosy, vytéznost fondd) a socidlnimi (pracovnici,
mzdy, kvalifikace, aktivita).

Kromé téchto informaci maji v ASR své misto informace subjektivni a kvali-
tativné novy druh informaci ziskanych modelovdanim socidlné ekonomickych
procesii. Piredpoklada se tedy, e v ASR budou k dispozici informace o stavu

(7) Planovani socialniho rozvoje neni pouze véci hospodarskych fidicich organt,
ale také politickych a odborovych organizaci, jejichZ podil na vypracovani planu
je znac¢ny.

(8) Jako racionalni se jevi postup nékterych resorta (FMHTS, FMVS), kde je pro-
blematika rizeni socidlnich procest svéifena kadrovému a persondlnimu utvaru. Na
této zdkladné se rozpracovavaii v systémech Rizeni kddrovich a persondlnich zdle-
Zitosti (61) a Rizeni prdce a mezd (62) zadani pro technické zpracovani automatizo-
vanych uloh.
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a ¢innosti realnych objektt technickych a socidlnich; ridici (pldnova) informac
o formach a podminkach dalsi ¢innosti; modelova (event. prognostickd) infor-
mace o moznych stavech a ¢innosti realnych objektti v ruznych variantich
forem a podminek dal$i ¢innosti.

Projekt automatizovaného informac¢niho systému (AIS) pro potieby sociélntho
Fizeni a planovani je strukturovan do diléich tloh, z nichZz se formuluje tech-
nické zadani. Jsou to ulohy

— porizovani prvotnich dat (misto, zptsob, forma, media)

— prenos dat do pocitace (technické provedeni, spolehlivost, presnost)

— ukladani a uchovani dat na strojovych mediich a provadéni zmén (rozseh,
kapacita, frekvence)

— zpracovani dat (vSechny formy transformaci, tfidéni a vypocta)

— vydani zpracovanych vysledkd (adresat, forma, frekvence).

V procesu rozpracovani AIS pro socidlni planovani je nutno maximaélné vy-
uzit zavedenych metod a forem zaznamu o socidlni realité. Zakladni informatni
vétu tvori zpravidla udaje o pracovnikovi. Datova zdkladna o pracovnicich pro
socidlni pldn na podnikové uUrovni je dnes vytvarena tfemi soubory: jednotnou
evidenci pracujicich;(9) materidly oddéleni préce a mzdy; zdravotnickou doku-
mentaci. K tomu pristupuji udaje, které doposud nebyly na strojovych mediich,
ale jsou v nékteré jednotce evidovany.

Jiz prvni prace na AIS vytvareji tlak na unifikaci (standardizaci) forem
i fekvence vyuziti uloZzenych informaci, coz vyzaduje nékteré zmény v ustile
nych formdach a metodach prace v organizaci.(10)

Obtize, které se objevuji v prubéhu analyzy konkrétnich informaénich toki
a obsahu informaci, vyplyvaji ze zdsadniho rozdilu mezi ,,ru¢né orientovanym
a ,,strojové orientovanym® fidicim systémem. Piitom nejde o néjakou ,skrytou
vadu® starého systému, ale naprosto ptirozeny projev relativné optimélné roz-

lozenych informaci podle konkrétnich podminek prace s nimi.

Pri tvorb&é AIS pro socidlni pldnovani a Tizeni je nutno prihlédnout také
ke konkrétnimu technickému vybaveni (typ pocitace — hardware) a zabyvat
se otdzkami piipravy programového vybaveni (uZivatelského software). Jelikoz
rozpracovat automatizovanou c¢ast systému je vzdy dlouhodobym ukolem,(1)

(9) V praktickych feSenich se projevuji redukce nékterych ukazatell. Tak napf.
JEP predepisuje 52 zavaznych a 67 doporuc¢enych ukazatela (pro jednoho pracovnika)
[Stétka 1977: 67, 94].

V. Svoboda uvadi pro prni etapu feSeni 36 ukazateltl celkem; z toho JEP: piijmen,
jméno, osobni é&islo, rodné d¢islo, kéd organizace, stiredisko, stav, nejvy3si vzdélani,
druh pracovniho poméru, kategorie, profese, zméné&na pracovni schopnost, datum
vzniku pracovniho pomeéru, bydlisté. datum a duvod odchodu, tj. 17 poloZek. (Viz
ZkuSenosti s experimentdlnim zavadénim socidlniho planovani. CVTS — NHKG
1977, s. 130).

(10) Diléi vyzkumy uka7un 7e v nékterych organizacich jsou informace o socidl-
nich procesech vyuzwanv v nepravidelnych periodach, textové nebo smiSené doku-
menty maji ve vice nez 500/, volnou formu. Na poéitac¢ich se zpracovavé jen maly
zlomek (49,). Periodicita zpracovani je nepravidelna ve 429, pouze v relativné
malém podétu organizaci (asi 209,) je c¢astéjdi nez 1krat za mésic. Viz Novak P.
Rozbor informacni soustavy kddrové a persondlni prdce hutniho podniku. In: Zku-
Senosti s experimentalnim zavadénim socialniho planovani, CVTS — NHKG 1977.

(11) Projektovy tkol feSeny v Institutu primyslové vychovy predpoklad4 od zahd-
jeni prace k zavedeni AIS 5 let, ¢as je pravdépodobné podhodnocen. g
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je nutno se hned z pocatku orientovat na takovy technicky prostredek, ktery
bude k dispozici v obdobi implementace a exploatace AIS, nebot technickéa
i programova kompatibilita poéita¢ti je zatim stdle problematicka.

V duisledku typové roztiisténosti pocitacli je ucelné vybirat k experimento-
vani v oblasti AIS pro potieby socidlniho planovani perspektivni stroje, coz
v naSich podminkach znamena orientaci na pocitace EC 1025 a 1035.(12) Per-
spektivni je také orientace na vyuziti magnetickych diskt pri zpracovani dat
pro socidlni planovani. Magnetické pasky jsou pro svoji laci vhodné piedevsim
pro archivni ucely k dlouhodobému uloZeni prvotnich dat.

Jelikoz ukoly planovani socidlniho rozvoje jsou stale naléhavéjsi a programa-
torskd prace je znacéné Casové naro¢nd, muZe byt ucelné koncentrovat disponi-
bilni programétorské kapacity nejkvalitnéjsich programatori na vypracovani
vzorovych programu ve formé moduld.(13) Timto zplsobem je také mozno
urychlit hromadné vyuzivani vypocetni techniky pro socialni planovani.

Jednim z dal§ich ukolu je vytvoreni programovych systému pro realizaci
sociologickych, socialné psychologickych a psychologickych analyz pracovnich
kolektivii riznych turovni. V praxi je mozné se setkat s programy ruzné kom-
plexnosti, od jednotlivych programii aZz po programové systémy umoznujici
vestrannou analyzu dat ziskanych terénnimi vyzkumy a méienim (sociologic-
kymi a psychologickymi).(14) O jejich zaclenéni do programového vybaveni
sybsystémil socidlniho iizeni v ASR i AIS se zatim neuvazuje. Bude naléhavé
tehdy, az se budou v socidlnim rizeni a planovani vice vyuZzivat informace
ziskavané periodickymi terénnimi prizkumy sociologickymi a psychologickymi
(nékdy nazyvané ,mékkymi daty“).(15)

Zaélenéni subsystému vyhodnoceni socidlnich vyzkum@ do ASR na tdrovni
automatizované ulohy, a to jak z hlediska metodického zpracovani, tak z hle-
diska fungujicich programu, je novy ukol, ktery bude muset byt vyzkumné
reSen.(16)

Poznamky k problémiim blizké a vzdalenéjsi budoucnosti

Tempo a rozsah programétorsky reSenych ukoli na urovni technického pro-

(12) Tim ov8em vznika poZadavek najit reSitelské a grogramatorské kapacity k pii-
pravé programu pro pocitade, kterymi bude rozhodujici ¢ast uzivatelt vybavena asi
do r. 1982. Tak napr. v resortu strojirenstvi bude maximalni pocéet uzivatelti vlastnit
poc¢ita¢c EC 1021. Programy pripravené pro EC 1025 nelze, v dusledku rozdilnych
opera¢nich systému, zpracovavat na EC 1021. Dokonce i opa¢ny postup, pro EC 1021
pripravené programy vyuzit pro EC 1025 bude ¢&init uréité potiZe.

(13) Je znamo, ze rozdily mezi dobrym a hor$im programatorem co do ¢asu zpra-
covani a rozsahu programu jsou v relacich az 1 :10. Nékolikanasobné jsou i déasy
¢innosti programu samého, coZ pri opakovaném zpracovani rozsahlych soubort neni
zanedbatelné.

(14) Podrobnéjsi udaje viz [Foret 1975; Pernica 1975].

(15) Podle nazoru nékterych autorti je a) vzhledem k charakteru socidlnich procest
naprosto nezbytné zjistovat subjektivni nazory [Lappin 1975], b) tieba vytvorit v ASR
»Subsystém sociologického zabezpedeni“ [Zmir 1976]. S ob&éma nézory je nutno sou-
hlasit.

(16) Dnes zpracovavané projekty sice v souvislosti se socidlnim planovanim hovori
0 socidlni analyze provadéné sociologickymi metodami, bliZ§i specifikace vsak chybi.
Chybi totiz zrejmé institucionalizovany prvek v ridicich systémech pro realizaci
sociologickych a psychologickych vyzkumut a kvalifikovanou interpretaci vysledka
pro rozhodovani fidicich pracovnikui.
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jektu jsou ovliviiovany disponibilni vypodetni technikou, jeji urovni, perife-
nimi zafizenimi, urovni zdkladniho software a operaéniho systému. Technickoy
zékladnu ASR nejblizsi budoucnosti tvoii pocitade rad JSEP I, JSEP I
a SMEP.(17)

Omezeni kompatibility této fady spolu s typovou roztiisténosti ostatniho
poditacového parku vytvari bariéru systémové koncipovanym ukollim rozvoje
vystavby ASR. To se odrazi v pracnosti realizace potitebné komunikace mez
jednotlivymi t{dicimi trovnémi. Uspésnou exploataci vypocetni techniky naru-
Suje také znaéna poruchovost poéitaétt a periférii JSEP. ReSeni problémi
automatizace Tizeni a pldnovani socidlniho rozvoje a budovani AIS je tedy
pitimo ovliviiovdno technickou urovni strojniho zarizeni. Poruchovost a nedo-
state¢né pruzny servis redukuje hospodaisky efekt ASR a plodi nedtvéru k no-
vym prostredkim. Typova roztristénost strojniho parku je doprovézena roz-

Y

tristénosti programového vybaveni.

Mala spolehlivost pocita¢tt nasi vyroby, s nimiz se pocitd pro vybavovin
celych resortt, spolu s relativné nizkou kapacitou pamétovych medii, vytvéi
také vaznou prekaZzku pro komplexni a uc¢inné vyuzivani matematickych metod
a modelovani socialnich procestt pro potieby socialniho planovani a tizeni(l§)

Vyzkum a experimenty v oblasti modelovani socidlnich procest pro potieby
rizeni jsou jiz dnes nanejvys nutné. Jde o dlouhodobou préaci, pri niZ musi byt
komplexné zvladdnuta matematicko-logicka stavba modelll, metody a formy vy-
uziti socidlnich ukazatell raznych typl a vypracovany potiebné programy pro
pocitacte, véetné interakénich jazykt dohovoru c¢lovéka (védee) s poditadem
Predstih v piipravé programit pro modelovani umozni raciondlni vyuziti vél-
§tho poétu vykonnéjsich poéitac¢tt v budoucnosti. Podobné potiZe, vyplyvajid
z relativné malo vykonné a spolehlivé techniky, doprovazeji projekty vystavhy
»bank dat“(19) a celostatni sité vypocetni techniky propojené siti pienosu dat.

Vaznym programatorskym problémem, technicky velmi naroénym na vykon-
nost poclitace, je pravé vytvoreni systému manipulace s uloZenymi prvotnimi
daty, umoziiujici jejich mnohondsobné vyuZiti. ObtiZnost YreSeni zpochybiuje
samu ideu jediného mista uloZeni prvotnich dat (zvlas$té pak o pracovnikovi)
Zda se, ze urtitd ,,duplicita® pii ukladani dat pro potieby ruznych subsystémi

(17) Jednotny systém elektronickych poéitadtt — JSEP — I rada 1010 — 1050; II. fada
1015 — 1055. Systém malych elektronickych poéita¢it — SMEP, jde o novou fadu
minipoé¢itaéti; v obdobi 6. pétiletky budou k dispozici pouze JSEP I, véetn& poéitate
1021 éeskoslovenské vyroby. Rada IT se opozdila ve vyvojové fazi [Netrold 1978].

(18) Mala pravdépodobnost dlouhodobé bezporuchové prace stroje vede k poza-
davkum c¢asové omezit zpracovani Ulohy na pocéitadi, coZz klade zvySené poZadavky
na praci programatord a prodluZuje dobu zpracovani ulohy strojem. Zpracovani
rozsahlého souboru dat se programatorsky rozéleni do menSich skupin s blokovim
presouvanim &asti z vysokoobjemového media (paska, disk) do operaéni paméti stroje
V poslednich letech se v CSSR rozsitilo vyuZzivani diskovych zarizeni. BéZné je k dis-
pozici disk o kapacité 7,25 M byte. Vyhledové se poéitd s diskem o kapacité 295 M
byte. Ve svétovém méritku jsou bézné v provozu disky o kapacité 100 i vice M byte

(19) Bankou dat jako technickou bézi informaéniho systému se rozumi cely systém
shéru prvotnich informaci, jejich prenosu a ukladani, véetné souboru technik a pro-
gramovacich prostiedkit pro vytvareni a tdrzbu rozsahlych, téelové organizovanych
soubort informaci. K tomu pristupuji také techniky pro jejich efektivni zpracov:
véetné téch, které umoziiuji komunikaci uZivatelt s touto informaéni zdkladnou
[Banky 1973].
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fizeni je v soucasné dobé dokonce technicky vyhodnd.(20) ObtiZe vzniknou pii
aktualizaci dat, kterou neni mozno fesit pouze z technického hlediska stroje,
ale predevsim z hlediska celého systému sbéru prvotnich dat.

Projektované ASR jakoz i AIS jsou vytvafeny na zékladé modelu prvka
Fizeni socidlni reality, ktery byl ziskdn zobecnénim dosavadnich zkusSenosti.
V jeho struktuie se objevuje pét prvki

a) zmény socidlni struktury;

b) zmény pracovnich podminek;

¢) zmény zivotnich podminek;

d) rozvoj socidlni péce;

e) rozvoj socialistického vlastnictvi (socidlni a politicky rozvoj pracovnikil).

V dosavadnich projektech automatizovanych uloh pro AIS je zatim vénovana
mensi pozornost ucasti pracujicich na fizeni a rozvoji socialistického vlastnictvi.
Vyznamnou realizac¢ni slozkou rozvoje socidlnich vztaht je socialistické sou-
tézeni. Ve stavajicich projektech se objevuje pouze v evidenéni podobé jako
potet clent brigad socialistické préce, komplexni socialistické racionalizace
a ucast v jinych formach socialistického soutézeni. Podrobnéjsi analyza souté-
zeni, nutnd pro jeho dalsi rozvoj a rizeni, bude podstatné naroc¢néjsi na pro-
gramové dilo. Jiz dnes je tieba poditat s analyzou socialistické soutéze jako
s dal$im subsystémem ,automatizovanych uloh“. Praxe potvrzuje, Ze vysoké
efektivnosti a celkovych cilt soutézeni lze dosahnout jen pri dusledném respek-
tovani jeho zékladnich principti: zverejiiovani vysledku, porovnavani vysledku
a stdlého rozsirovani nejlep$ich zkuSenosti. Mezinarodni spoluprace v této
oblasti by mohla pifinést Uspory programatorské prace a zkratit lhity pripravy
potiebnych programu.(21)

Technicko-organizaénim ukolem, jehoz feSeni klade naroky na vysoce kvalifi-
kovanou programatorskou praci, je projekt rezimu spoluprace ridicich orgénu
a jednotlivych pracovniki s pocitacem. Jde piredevsim o rozsah informace a éas,
v némz ji ridici pracovnik obdrzi.

Béznou se dnes stdva predstava, Ze vyuziti vypocetni techniky v rizeni je
mozné pouze za predpokladu osobniho styku kazdého ridictho pracovnika (bez
ohledu na uroven rizeni) s pocitacem prostiednictvim technického zarizeni —
termindlu (display s klavesnici) a v rezimu ,,dialogu“. Takovy rezim je ovSem
velmi naro¢ny na vykonnost, spolehlivost a paméfové kapacity pocitace.

Pro potieby planovani a rizeni socidlniho rozvoje to zatim neni nutné. Cilem
vybaveni pracovist termindlovym zarizenim by v prvni radé mélo byt zachyceni
a predani prvotnich udaju do poéitace (automatizovaného systému). Terminélové
zalizeni muze lépe a sndze vyresSit otdzku periodického vykaznictvi a prevést

(20) Tak tfeba JEP nezahrnuje uplné vSechny udaje o pracovnicich, které jsou
objektem socidlniho planovani a rizeni. Proto je pro okamzitou potfebu uéelné
vytvorit soubor prvotnich dat o pracovnicich pro potieby planovani socidlniho roz-
voje z nékolika prvotnich souborti a ulozit ho na zvlastnim archivnim mediu. Udaje
v zavaznych i doporudenych ukazatelich JEP piedstavuji pro jednoho pracovnika
celkem 563 éislic (260 4 303), coZ predstavuje potiebu 563 byte paméfové kapacity.

(21) V SSSR se jiz nékolik let provadi strojni evidence a analytické vyhodnoco-
vani vysledk socialistického soutéZeni. Programovy systém, o némz byla verejnost
informovana, zahrnuje dva subsystémy individudlniho soutéZeni (délniku — Efekt —
a inzenyrsko-technickych a administrativnich pracovnikt — Progres) a tii pod-
systémy kolektivniho soutéZeni provozl a usekl. ZkuSenosti dosavadniho provozu
systému byly ocenény UV KS Lotysska a republikovou odborovou radou [Mensikov
1977].
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je jako celek na stroj. Misto zpracovavani celkovych meési¢nich piehledi (napi
o nemocnosti), odesila pracovnik (pracovisté) prvotni udaj ihned do automafi-
zované casti systému (ulozi do pocitace) pomoci termindlového zarizeni. Vyka
potom muzZe byt zpracovan kdykoli strojové. Priklad nazorné doklada zakladn
princip nového ,,strojové orientovaného® piistupu k praci s informacemi. Ruéné
orientované zpracovani vyzaduje, aby kazdy funkc¢ni utvar podniku (organi-
zace) vedl evidenci zvI1Aast.

Zrizeni terminalovych pracovist vzdy vyzaduje pripravu programového systé
mu ve formé ,dialogového jazyka® (obycejné kvaziprirozeného povelovéh
jazyka), ktery je ndro¢ény na kapacitu paméti a technickou uroven, predevsim
rychlost a spolehlivost pocitate a pridavnych zaiizeni. VyuZivani termindli
v procesu socidlniho planovéni a rizeni je mozno povazovat za perspektivii
reseni s ¢asovym horizontem asi 10—15 let. Disponibilni technika muze ovliv-
novat také formdalni usporadani sociologickych informaci ziskdvanych Setienim
od respondentu.(22) Nejuzs§im profilem, zvlasté pri vetsim objemu dat a pott
respondentil, byva konverze dotaznik — dérny §titek. Je ucelné a dnes jiz moiné
zalozit technické zpracovani sociologickych vyzkumu na primém c¢teni dokladi,
s vylou¢enim operace dérovani a prezkuSovani dérnych Stitku.(23)

Uvedené reSeni je zvlasté vhodné pro pripravu standardnich periodickyjch
sociologickych a psychologickych setreni, pokud tato myslenka dojde realizace,
Je proto jiz dnes ucelné pocitat s tim, ze kazdy podnik (organizace) by mél mit
k dispozici psaci stroje s pismem OCR.

K mezim soucasnych moznosti

Systémy socidlné ekonomickych informaci — at pasivni (ukladajici a vydévajid
informaci), nebo aktivni (transformujici a rznymi metodami zpracovavajid
informaci a generujici kvalitativné novou informaci) — maji nékterd omezen
technického a lidského razu.

Technickou bézi realizace informaénich systému v socialistickych zemich bu-
dou v nejbliz§ich 5—10 letech tvorit vyhradné pocitace jednotného systému
(JSEP) zemi RVHP. Jejich technické parametry nejsou sice na svétové $pide,
v podminkich zahajovani projekénich praci automatizovanych informaénich
a ridicich systému nehraje vSak technickd uroven stroji prvotradou roli. V da-
Sim obdobi lze jiz o¢ekavat pouziti stroji znacéné vys$Sich vykonovych para-

(22) Nékdy jsou tato data oznadovana jako ,mékka* (soft) na rozdil od evidenénich
udaju statniho vykaznictvi a ucetnictvi (tvrda data) [(Jungman 1977].

(23) Pro nejblizSich pét let zlstane dérny Stitek zdkladnim mediem pro prvotni
zaznam dat. Je jiz mozno vyuzivat cCtecich zarizeni Podniku vypocetni techniky,
eventualné i jinych podnikt na uzemi CSSR. V CSSR je instalovano 13 vysoce
vykonnych ¢tecich zatizeni prakticky bezchybnych. Rozhodnuti o tomto zdznamu
dat je nutno provést pred tiskem dotaznik, nebof u nas pouzivana ¢éteci zafizeni
(LASER nebo SCANDATA) vyzaduji rozdilnou barvu podtisku dokladu.

(24) Pozaduje se, aby nové pocitace mely tyto zakladni parametry:
— rychlost vypoétu 109 operaci/sec
— objem operac¢ni paméti 10” byte pro jednu ustfedni jednotku (processor)
— objem vné&jsich paméti 102 byte (na 1 processor)
— MTBF (mean time between failures) 100 hodin pro zakladni sestavu jednoho
processoru.
To znamena vykon V = 108 bit/sec, coZz znaéi, Ze komeréni vyrobek by mél mit
o dva rady vySsi vykon nez Spickovy vyrobek let 1970—1971.
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metr(,(24) vykonnost poditade nadéle poroste, nebof teoretické hranice vykonu
jsou podstatné vyssi.(25)

Dalsi omezeni vyplyva z moZnosti lidi samych. Jeden z vyraznych fenomént
soucasné védeckotechnické revoluce, tzv. ,informacni exploze®, je nékdy inter-
pretovan jako dusledek rostouciho poctu pracovniku ve védé. Objektivnim za-
kladem tohoto jevu vSak je stdle vzrustajici potfeba rozumového ovldddni
a fizeni komplexu procesi rozvoje spoledenského a lidského Zivota. Uzitna
hodnota informace je zaloZena na uspokojovani této potreby. UZitnd hodnota
kazdého zbozi je podle Marxe zavisld na zcela uréitém mnoZstvi zboZi, na
mnozstvi uréovaném ,,koupéschopnou poptavkou“,(26) jinak receno ,,absorbce-
schopnou poptavkou®. ZvySovani koeficientu Géinnosti spole¢enské tviuréi prace
je podminéno vytvoienim urcité urovné ,kultivace“ ¢lovéka-vyrobee, umoz-
nujici zvysit absorbci informaci, zvysit poptdvku po informacich. Vyzkumy
ukazuji, e koeficient vyuziti védeckotechnické informace roste se zvySovanim
vzdélanosti.(27) AniZz se dopustime zdvazného omylu, mizZzeme analogicky soudit,
ze maji-li byt vytvoreny optimalni podminky vyuziti informaci pro rizeni social-
nich procest, je ti'eba neustdle zvySovat uroven vzdéladni ridicich pracovniku,
jakoz i vSech pracovnikt v ridicich orgénech.

Automatizované informaéni systémy mohou uvolnit ¢lovéka pro skuteénou
tvliréi préci. Uspéchu mizZe byt dosaZeno za piedpokladu, Ze odbornici pro roz-
pracovani, zavadéni a vyuziti automatizovanych systémt budou pfipraveni véas
a v dostate¢ném poctu. Disproporce v této triddé mohou vést ke sniZovani tempa
zavadéni i u¢innosti automatizovanych systému a stavét ¢lovéka do pozice limi-
tujictho faktoru.

Zavér

Vyuziti vypocetni techniky v socidlnim planovani a rizeni je perspektivni ukol.
Pro jeho realizaci je nejdulezitéjsi projektovat subsystémy rizeni socidlniho
rozvoje v nejtésnéjsi navaznosti na ostatni subsystémy ridictho prvku v procesu
piipravy a zavadéni ASR. V tomto procesu je nezbytné respektovat hierarchii
a strukturni zvlastnosti postupného vytvareni automatizovanych c¢asti subsysté-
mu. V prvni fazi je treba zaméfit se na vystavbu automatizovaného systému
sbéru, prenosu a uloZeni informace (automatizovaného informacéniho systému).
Systém musi byt disledné napojen na systém oficidlniho statistického vykaz-
nictvi, orientovdn na ,,strojové zpracovani® informaci a doplnén subsystémem
pro uchovani potiebnych informaci ziskanych sociologickymi a psychologickymi
vyzkumy.

Perspektivné je nutno pocitat s modelovym =zobrazenim socidlni reality
a moznosti simulaci s pomoci poc¢itace. K tomu je nutno polozit jiZ dnes teore-

(25) V soucasné dobé je realné uvazovat o strojich 103—10% krat rychlejsich, neZ je
dne$ni $pi¢ka. Odhaduje se, Ze jejich vyvoj by mohl stat 300.10° US dolara. Podle:
Ware, W. H.: The Ultimate Camputer. IEEE Spectrum, March 1972, s. 90.

(26) ,,To, Ze zbozi ma uzitnou hodnotu, znamenda jen, Ze uspokojuje spoledenskou
potifebu... Celkové mnozstvi spoledenské prace pouZité k vyrobé celkové masy zbozi
daného druhu musi odpovidat velikosti spolecenské potiFeby tohoto zbozi, tzn. koupé-
schopné spolec¢enské potreby“ [Marx 1954: 209].

(27) Podle sovétskych udaju vyuzivaji pracovnici se stiedoskolskym vzd&lanim
védeckotechnické knihovny 4krat méné a pracovnici s nedokonéenym stirednim vzdé-
lanim Tkrat méné nez pracovnici se vzdélanim vysokoskolskym. Takto plsobi vzdé-
lani (kultivace ¢lovéka) na schopnost absorbce novych informaci a tim prfimo na
»absorbceschopnou poptavku®. Vypoéitino podle [Celovék 1973].
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tické zéklady nejenom v metodéch, ale i v programovém vybaveni poéitaéll, Ne-
dostatek programatorskych kapacit 1ze do jisté miry zmirnit reSenim typovyjch
uzivatelskych programi modulového provedeni, které by jednotlivé organizace
mohly prebirat. Typové programy by mély respektovat

a) uroven rizeni;

b) specifiku fizenych objektu.

Prebiriani zkuSenosti mezi resorty a ridicimi trovnémi je udelné, dusledné
,,0pisovani“ v8ak neni obyéejné mozné, projektovani ASR bude mit vidy né
které rysy vyzkumné prace.

V zajmu uspor prace programatortt je treba maximalné vyuzivat mezinrodni
spoluprace. Za perspektivni je mozno povaZovat pouze reSeni po technické
a programatorské strance orientované na pocitate JSEP zemi RVHP, kieré
budou v dobé zavadéni projektu pouzivany. V dnesni fazi je nejdualezitéjs
vyresit metodické otdzky fizeni socidlnich procest a ziskat zkuSenosti se strojo-
vym sbérem, pienosem, ukladanim, zpracovanim a vydavanim informaci pro
socialni planovani, coz predpoklada moznost experimentovani s pocitad
a s ostatni technikou.

Zkus$enosti ziskané v pribéhu projekce a pripravy AIS v jinych oblastech
dovoluji formulovat nékteré obecné platné pozadavky na technické (hardwa-
rové) a programové (softwarové) vybaveni informaénich systému:

1. Jednoduchost pofizeni a obnoveni informace, jednoduchost korekce chyb
a provadéni zmén.

2. MoZnost pouzit jazyka dohovoru bez specidlnich programatorskych znalosti

3. Jednoduchost spoluprace ,uzivatel-systém® v pribéhu vyhledavéani infor-
mace.

4, Vysoka rychlost ve spolupréaci ,,uzivatel-systém®.

5. Moznost generovat kvalitativné nové ,,modelové“ informace.

Uvedené principy plné plati i pro automatizované systémy socidlni informace.

V fidicich systémech vSech urovni je tieba brat v tvahu specifiku zjistovani
socialnich informaci a rozpracovat principy a metody zarazeni tidaju ze socio-
logickych vyzkumt, jakoz i programového vybaveni pro jejich uloZeni do
bank dat a jejich softwarového vybaveni. Teoreticky je mozno vytvorit velmi
slozité a efektivni systémy dialogu uzivatel-pocitac. Prakticka realizace se viak
neobejde bez absolvovani nizSich fazi pouziti stroji, tfebo i ve zrychlenych
modifikacich, eventudlné experimentédlné chapanych.
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B. Ilepmmn: Henosns3oBanne BBIYECIANTENBHBIX MaliHH B COIHATTPHOM IINIAHHPOBAHMUM

IIpo6remaTHKa BBHYMCINTENbHRIX MAIIMH KaK TEeXHUYECKOM O0asbl aBTOMATH3HPOBAHHBIX
crcteM ympasienna (ACY) B CBSSH C COLMAJBHBIM Pa3BHTHEM U COIMAJBLHBIMU IPOIECCaMu
orofpaskaercsi B psiie obaacTeif, HaymHas ¢ oOmUX OpoGieM pacupefeNeHus MCTOYHHKOB
1 CO3JaHMA HOBHX CONHAILHO-CIYKEGHEIX CTPYKTYP, CONMAJABHEIX aCIEKTOB BHEAPEHHS
BEYHCIATEIBHAIX MAITHH M KOHYAs HX HNCIOJb30BAHUEM JJIsL COOCTBEHHO IPONECCa COIUAlb-
HOTO ILTAHNPOBAHMSA ¥ YOPaBJIOHUS. Yy

ITpoGiemMl MCIOJIB30BAHMS BEYACIAHTEIBHEIX MAIIMH B YKa3aHHOM IIPOIECCEe 3aKJ09a-
0TCA B OIpefeJeHNH [eJled aBTOMATHYECKHX YacTell YIPaBJIAIOMIUX CHCTEM B HX CXOACTBE
C TPeHOM CONHAJIBHOTO IPOrpecca, a TaKKe HMEIOIYMHACA B HACTOAIMI MOMEET YCIOBHAMA
H BO3MOKHOCTAMH. H ciemylomeit mpo6Gieme orHocuTcs mpobGiema ACY, K Kortopoi Gec-
CIOPHO IPHHAJIEIKUT «CYOCHCTeMa YIpaBJIeHHs CONHMAJBHEIME CHCTemMammy. 113 amHannasa
HaKOIUIGHHOTO OIBITA BHITEKAeT, YTO HeoOXO0muMo:
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— pemHuTh MHCTHTYIHOHAJAbHOE BKIIUYEHHe COLMAJIbHOIO ILIAHA M  OTBETCTBEHHOT

33 Yy4YaCTOK CONUAJILHOIO IJIaHA M YOPAaBJICHHS;

— pemdTh B3aEMOCBA3b CONUAJILHOrO yIpaBlIeHHS H IJIaHAPOBAHHA HAa PAa3JIMUHHX Ypom

HAX ¥ fopmu uX WEPOPMAIMOHHON CBABH.

OCHOBOM aBTOMATHYECKOM YACTH CYMTAeTCS aBTOMATHYECKas WHPOPMAIMOHHAA CHCTEN
CONUATBHOrO IJIAHUPOBAHMA f YIPABJIEHNA, B KOTOPOIT KpoMe PeryisapHO IPOCJIeKHBAC)HY
NAEAKX He0OXOAUMO MMETh TaKke MHGopManud 0 CyObeKTHBHKX B3TJIAAAX M HHPOPMANT
IOJyYeHHEEe B IPONECCe MOJEINPOBAHMI.

TexmmaecKHe CpPeACTBA B OIPEAENCHHOE Mepe AeTePMHHHDPYIOT BO3MOMKHOCTH HCHOIb3-
BAHMS BEYUCJINTEILHBIX MAIIHH B COIMAJILHOM YIPABICHHH; BBUJY OO0JbIION 3aTpimy
BpeMeHH, TpeGyeMmoil /Ui IIPOBECHNS aHaJNTHYeCKHX paboT M IpOTpaMMHpPOBAHUA, Heol:
XO[MMO OPHEHTHPOBATHCS HA CPEACTBA, KOTOpHE OYAYyT B pacnopsskennn B Ommxaiime
Oymymey. 9710 BraucHATeNbHEE cHeTexs ECOBM 1 1 NCIOBM 2 crpan CIB, mpesxpe Boen
rooel EC 1025 m 1035. M3 aToro seirexaer 1epcleKTHBHOE WCCIETOBATCABCKOE 3aamie:
BRJIIOYATH CYOCHCTEMY ONEHKH COIMOJOINYCCKIX MCCiegoBaTeabckux pabor B ACY m
YPOBHE aBTOMATH3MPOBAHMNON 3ajfadn paspaboTamHoi BIUIOTH A0 (DOPMBL  017Ia/eHEHY
nporpayit. fIsasiercst 1esecoo0pasibiM OpraEu3oBaTh B OJiKaiilnee BpeMst CBA3b PYKi-
BoAsmiero padOTHHKA € BBIYHCJIMTEJNBHON MAINIHON IIyTeM BEIXOJHKX CBONOK; Peiy
AMaJora HOCPEJCTBONM KOHIIEBOI'O YCTPOHCTBA C DKPAHOM IOKa Ie HyKeH. boiee werec-
00pasHEIM ABISCTCA OCHAIMEHUE KOHIEBEIM YCTPOICTBOM C 9KPAHOM MCCTA BO3HHKHOBEHET
HepBH‘{HOﬁ ml(bopnamm, 4TO IMO3BOJIACT TP BOBHUAKIIOBCHUN 34IIUCH IepCcHeCTH ee B TaMATh
BEIYNCIHTENBHOI Mammusl. Takas cuctemMa CYHTACTCS «OPHEHTHPOBAHHOI Ha BHYHCIHTET:
HYI0O MAIIHHY». YCIOeX aBTOMATH3MpPOBAHHEIX MHOOPMALUMOHHBIX W YIPABJISIOMHAX CHCTE
00yCilOBJIEH KpoOMe OCHALIEHHsT TeXHHYeCKHM o0opyposamuem 3a0iaroBpeMeHHON M-
TOBKOIl KaJjpoB, 3aja4eil KOTOPEIX SABIACTCA CACTEMY NPOEKTHPOBATD, BHEAPATH H HCIOI
30BAaTh.

Summary
V. Pernica: Use of Computers in Social Planning

The interrelation of computers as a technical foundation of the automated systems
of management, on the one hand, and of social development and social processes,
on the other hand, manifests itself at several levels ranging from general problems
of resource distribution and formation of new socio-professional structures, through
social aspects of the computers’ implementation, to their utilization within the
proper process of social planning and management.

When applying computers in the above mentioned process, the main problems
appear in connection with the setting of goals of the automatic parts of the contrl

systems and their coincidence with the trend of progress and actual

conditions. Another problem concerns the structure of the automated system of
management comprehending ,a sub-system of social systems management®, An
analysis of gained experience makes it obvious that it is necessary: to propose an
institutional setting of the social plan and to fix respective responsibility, to find
out what relations exist between social management and planning at various levels
and what forms establish the proper information interconnection. The base of the
automatic part is provided by the automatized information system of social planning
and management which should include not only currently processed data but also
information on subjective opinion and data obtained in the process of modelling.

Technical means determine, to a certain degree, the use of computers in social
management. In view of the time demand for the excution of analytic and program-
ming operations, however, it is necessary to consider the means which will be
available in the near future. This applies to the computer systems’ of CMEA countries:
JSEP I and JSEP II above all to the types EC 1025 and EC 1035. This indicates
a prospective research task: to include the sub-system of sociological research works
in the automated system at a level of an automated task specified in the form
of debugged programmes. It is recommended to organize the contact of the managing
staff with the computer by means of outprints. For the time being, it is not neces-
sary to establish a dialogue regime operated by a screen terminal. It appears more
effective to equip the working places where the primary information originates
with screen terminals which enables to store in memory data at the moment of their
origin. Such a system is considered ,,a machine-oriented system®. The usefulnes
of the automated system of information and management depends not only on
technical equipment but on a timely and properly organized preparation of experts
that design, put into operation and make use of the system, as well.
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R T A S T T B L e M e R e R e P e e O WA A e e S
Recenze

F. Andrs: Aktudlni problémy marxistické prognostiky
Praha, SPN 1977, 146 s.

S prudkym rozvojem prognostické ¢innosti v rtiznych oborech védy a praxe znacéné
kontrastuje skuteénost, Ze u nds neni k dispozici ucelend zobecnujici prace o teorii
a metodologii marxistické prognostiky. Zv1lasté pfi prognézovani spolec¢enskych jevi
je tento nedostatek tiZivy. Existuji sice urc¢ité prace zabyvajici se socialni prognosti-
kou,(1) ale zddnd z nich nema charakter systematicky koncipované teorie a metodo-
logie marxistické prognostiky. Domnivam se, Ze recenzovana prace F. Andrse vy-
znamné prispiva k odstranéni tohoto nedostatku.

Principy prognostiky jsou obsaZeny, jak zdlraziuje autor v Gvodu, v podstaté ve
viech slozkdch marxismu-leninismu, ktery pozvedl spoleéenské védy na uroven umoz-
fujici védecké predvidani budouciho vyvoje. Ve vazbé na marxisticko-leninskou
filozofii ma tedy prognostika spolehlivy zdroj svého rozvoje. Na druhé strané vsak
relativni mladost této discipliny ptindsi urcité obtiZe: nejsou dostate¢né ujasnény
zékladni teoretické a metodologické problémy, neni ustdlena terminologie a pojmovy
aparat, teprve postupné se hledaji souvislosti obecné teorie marxistické prognostiky
s teorii a metodologii ,,star$ich® véd atd.

Pod timto zornym thlem je koncipovdna Andrsova prace: jak je vymezeno jejim
nazvem, zaméiuje se skuteéné na problémy, na otidzky sporné, mélo objasnéné, disku-
tované a rizné chéapané, a to jak v oblasti teorie, tak v oblasti metodologie progné6-
zovani v podminkdch socialistické spole¢nosti. Nemalé usili vynakldda autor i na
konfrontaci marxistické prognostiky s teoriemi burzoazni futurologie a prognostiky
a na vymezeni specifickych vlastnosti prognostiky zaloZené na filozofii marxismu-
-leninismu.

Price sestdva z péti kapitol, ukonéenych seznamem literatury se 124 bibliografic-
kymi udaji o prognostickych pracich (pifevaZzné <J&eskoslovenskych a sovétskych).
Prvni kapitola (Prognézovdani a prognostika, s. 9—37) objasinuje zdkladni pojmy
marxistické prognostiky jako vytvarejici se védni discipliny. Druha kapitola (Vztah
burZoazni futurologie k marxisticko-leninské prognostice, s. 38—68) je Kkritickou ana-
Iyzou hlavnich smértt a piistuptt burZoazni futurologie, s vymezenim odli§nosti
a prednosti marxistické prognostiky. K témto obecné zaméfenym kapitoldm jsou
pfipojeny dal§i tri kapitoly, v nichZ se integruje obecné hledisko se specifickym,
tj. zamé&renym na ekonomickou prognostiku (Prognéza a plién v socialistické eko-
nomice, s. 69—96; Klasifikace prognéz a jejt kritéria, s. 97—107; Ndstin postupu sesta-
vovani ekonomické prognézy, s. 109—138).

Nepovazuji za udelné reprodukovat obsah jednotlivych kapitol. Upozornim spise
na ta mista, v nichz Andrsova kniha napomaha vyjasnhovat sporné problémy obecné
teorie marxistické prognostiky.

Vychodiskem celého autorova vykladu je chapani prognézovani jako souhrnu vsech
¢innosti, jejichZ vysledkem je prognéza, a prognostiky jako teorie téchto d&éinnosti
(tj. zobectiovdni zkuSenosti z prognostické ¢innosti a jejich formulovdni v podobé
principt atd., jez zpétné slouZi k zdokonalovani praktické ¢innosti); prognéza jakozto
produkt prognézovani je chapana jako ,.uré¢itym zpusobem kvalifikované pifedvidani.
Toto pojeti 1ze ovSem nalézt i v jinych pracich zabyvajicich se marxistickou prognos-
tikou, av8ak Andrs vyvozuje prognostiku z §ir§iho nazirani na celou zalezitost: Uka-
zuje, Ze progndza a progndézovani jsou specifické pojmy ve vztahu k predvidani
a predpovédi, jeZ jsou obecnéj$imi pojmy. Predvidani je nutno chéipat jako ,,definiéni
znak c¢lovéka®. Z hlediska marxismu-leninismu spoc¢iva podstata lidské existence
v Gtelové orientované é&innosti, zamérené ke zméné a ovladnuti piirody: , Uédelové
zaméfend racionalni ¢innost je vSak moZnéd jen na zakladé dostatedné& upotiebitel-
nych, tj. relativné spravnych a spolehlivych predpovédi o budoucnosti.” (s. 9)

Proto nékteifi marxisti¢ti autoii definuji ¢lovéka jako ,bytost tvofici prognozu.
Samoziejmé lidské piredvidani ma rtzné formy, od empirického, nevédeckého pied-
viddni (nap¥. vésténi budoucnosti) aZ k striktné védeckému piedvidani (tj. progné-

(1) Viz zvlasté Micek, M. — Sliva, J. — Su8a, O., K soudasnému stavu socidlniho
prognézovdni a prognostiky. Praha, Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, 1973.
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zovani ve vlastnim smyslu). Na zdkladé uzkého vztahu prognostické é&innosti k pli-
novaci a fidici éinnosti, tedy k praxi, lze pak — podle autora — ,nahliZet na
prognostiku jako na jednu ze specifickych praxeologii“ (s. 25).

V této souvislosti se Andrs dostava k jedné z nejzavaznéjSich a stale diskutova.
nych otdzek marxistické prognostiky — k otdzce spolehlivosti prognézy. Vychizi
ze sovétského pojeti prognézy (Gvisiani, Lisickin aj.) jako ,systému argumentova-
nych védeckych predstav a soudu o budoucim stavu zkoumaného objektu, jez maji
pravdépodobnostni, ale dostateéné vérohodny charakter® (s. 14). Vyraz ,dostatetné
vérohodny charakter“ progndzy v sobé skryva problém spolehlivosti, a tedy vyui-
telnosti prognozy pro praktickd rozhodnuti. Co v$ak je kritériem spolehlivosti pfi
prognézovani jeva budoucnosti, kdy nejsou v pritomnosti obsaZeny zjevné zaruky,
Ze ta ¢i ona progndza se uskuteéni? Autor predklida jediné mozné reSeni: Prognos-
ticka ¢innost musi zahrnovat nastroje a kritéria pro kontrolu a zhodnoceni pouzitfch
metod a vychodisek. Pro metodologii prognostiky tu tedy vyvstava ukol zkonstruovat
verifika¢ni aparat k zhodnoceni spolehlivosti samotné tvorby prognéz. Pritom ,v ob-
lasti prognoézovani spole¢enskych jeva a spolec¢enského vyvoje je zakladnim krité-
riem uplatnéni principt marxisticko-leninského uéeni, které je jedinym hluboce
védeckym objasnénim vyvojovych zadkonu spoleé¢nosti* (s. 15).

Zavazny je také problém stupné abstraktnosti ¢i konkrétnosti konstruovanych
prognoz. Andrs jej vysvétluje na vztahu prognostiky k jinym védam: Je jasné, i
prognosticka (predikéni) funkce je dnes soucasti kazdého védeckého poznani, kaidé
specialni védy ¢i discipliny. V jakém postaveni je pak prognostika k této predikéni
funkci jednotlivych véd? Prognostika v nejsirSim pojeti zkouma to obecné, co s
tykd poznani budouciho rozvoje; v uzSim smyslu je treba ji chapat jako soucst
metodologie konkrétnich véd. V obou pfipadech jsou vsak vytvarené prognézy
abstrakcemi: ,,Z povahy véci plyne, Zze prognoézy budou vzdy abstrakcemi, rysujicimi
jen hlavni sméry a moznosti budouciho vyvoje. Na druhé strané vsak, i kdyZ kazdi
prognéza bude pomérné abstraktni, bude muset byt (aby méla prakticky vjznam
pro planovani) mnohem konkrétnéjsi nez predikce té které specialni védy.“ (s. 29)

Az potud jsou autorovy vyvody zdivodnéné a jasné. Vznikd vSak otédzka, jaky je
vzajemny vztah mezi prognoézami jednotlivych specidlnich véd a disciplin. Vezmeéme
napriklad takovy jev, jako je budouci vyvoj vzdeélani. Je progndézovan na béi
sociologie, pedagogiky, ekonomie, demografie a dal$ich disciplin. I kdyZ se (asto
tyto diléi prognoézy snazi postihnout dany jev systémové (coz se dari s vetsim
mensSim zdarem), prece jen jsou poplatny své ,vychozi“ discipliné. Domnivam st
proto, Ze obecnd prognostika musi vypracovat védecky aparat pro syntézu, integrac
takovych dil¢ich prognéz. Andrs tuto moznost ve své knize naznadéuje, oviem zatim
jen jako postulat: ,Je ziejmé, Ze prognostika ma v jistém smyslu interdisciplindrni
charakter. Spatifujeme jej v tom, Ze zobectiuje metodické zkuSenosti z prognézovani
ziskané v rameci jednotlivych védnich disciplin... Jejim vlastnim a specifickjm
piinosem pak je, Ze hleda cesty a metody, jak prognoézy vyprodukované v riznych
disciplindch syntetizovat do jednoho obrazu® (s. 31).

F. Andrs fe§i ve své knize celou radu podobnych problému, napriklad pokud jde
o vymezeni marxistické prognostiky jako samostatné discipliny (tato otdzka je pone
chéana zatim otevi‘end); o konfrontaci marxistické prognostiky s burZoazni futurologi
(marxisticka kritika futurologie se tyka predeviim jeji ideologické funkce — ,sou-
casné vsak je dulezité realné ocenovat moznosti burzoazni futurologie, nepodcenovat
ji%, s. 46); o klasifikaci prognéz a hodnoceni metod praktické prognostické éinnosti
aj. Pri tom vsem klade velky dliraz na prakticky vyznam a upotiebitelnost progné,
vychazeje z plesvédcéeni, ze ,marxistickd prognostika neni prognostika akademick,
ale prognestika orientovana na alktivni utvareni budoucnosti socialistické spoleénosti
(s. 108).

Andrsova kniha je bezesporu cennym prinosem pro formovani marxistické prognos
tiky, jeji teorie a metodologie. Hlavni klad prace spatiuji v tom, Ze hodnoti dosazent
vysledky problémové — vyjevuje rozporna stanoviska, nere§ené otazky a dasto 2
pokousi o syntézu progresivnich pristupl. Opira se pritom o pomérné jiz rozsahlo
literaturu marxistické prognostiky, jak nasi, tak zejména sovétskou (je vSak s pod-
vem, Ze nebylo vyznamnéji vyuzito i prognostickych praci vzniklych v Polsku).

Zarézejici je, ze kniha tak aktudlni byla vydana v nakladu pouhych 700 exemplﬁ'fl1
Jeji adresati — sociologové, filozofové, ekonomové a prognosti¢ti odbornici z riznyeh
obortu védy a praxe — tim budou nutné pii své praci omezovani.

Jan Priicho
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Socialnoje planirovanije i problemy jego effektivnosti

(Socialni planovani a problémy jeho efektivnosti)
Leningrad, Nauka 1958, 190 s.

Pod vedenim profesora V. P. Polozovova pripravil autorsky Kkolektiv AN SSSR
nevelkou, zato vSak velmi aktualni publikaci Socidlni pldinovdni a problémy jeho
efektivnosti. Clenové kolektivu jsou znami odbornici, ktefi se podileli na dnes jiz
obecné uznavané tzv. leningradské metodice socialniho planovéani (¢esky vydana
v nakladatelstvi Prace) prijaté sovétskym Gosplanem a odbory. Podle této metodiky
zpracovalo do XXV. sjezdu KSSS vice nez 50 tisic podnikii své plany socidlniho
rozvoje.

Nova prace je orientovana predevsim metodicky. V tivodu je poukazano na spojeni
tkoll socidlniho planovani se zavéry XXV. sjezdu KSSS a na vazbu rozvoje socidlni
sféry na rozvoj védeckotechnické revoluce. Optimalnim rizenim spoleéenskych pro-
cest — coz je velikou potencidlni rezervou praveé socialistické spole¢nosti — je mozné
vyznamné urychlit i procesy védeckotechnické revoluce. Socidlni planovani je tedy
metodou realizace usneseni strany o spojeni piednosti socialismu s procesy védecko-
technické revoluce.

Autoii v celé praci dokladaji, ze vypracovavani ukazateld pro méreni socialni
efektivnosti zdaleka nelze povaZovat pouze za jakysi organizaéné technicky problém.
Jde o velmi obtiznou a v déjiniach dosud nefeSenou teoretickou oblast, o reSeni
zdkladnich metodologickych otazek, tak zakladnich, jako je vibec vymezeni social-
nich jevll a procesi, postizeni zdkladnich zmén v rozvoji socidlni struktury, charak-
teru prace, demografického vyvoje, ekonomickych zajmi a motivace lidi, teorie
kolektivu atd.

V této souvislosti je tireba systemizovat, zobectiovat a vyhodnocovat dnes jiz
nescetné sociologické prizkumy a z analyz vytézit metodologické a metodické zavéry
pro formulaci ukazateli. Autori upozornuji, ze je nutno se distancovat od dosti
¢astych pristupl, kdy se pouze konfrontuji néklady s dosazenymi efekty, které jsou
ruznym zptisobem kvantifikoviny a ekonomicky vyjadifovany. Jde i o postizeni
procesu premény lidi pri dosahovani ekonomickych vysledkil, o zkvalitfiovani Zivot-
niho zplsobu pri plnéni konkrétnich ukazatelt.

Price je rozdélena do tii hlavnich éasti. Prva je nazvana Pldanovdni socidlniho
rozvoje a problém jeho efektivnosti. Zde se autori zabyvaji predevs$im socidlnim
planovanim ve spole¢enské vyrobé, analyzuji cile socidalniho planovani a kritéria
jeho efektivnosti a zejména zKkoumaji vyrobni kolektiv i metodami planovani jeho
socidlniho rozvoje. Za nejzavaznéjs$i problém zde povazuji ukazatele efektivnosti
socidlniho rozvoje vyrobniho kolektivu.

Druhéd a tieti kapitola jsou zaméfeny na ty oblasti, jimZ se dosud v socidlnim
planovani vénuje nedostateénd pozornost, tedy zejména na uroven stfedniho ¢lanku
fizeni v odvétvich a teritoriich. Problematice sdruZeni je vénovana kapitola druha4,
v niz jde zejména o stanoveni kritérii a ukazatelt efektivnosti zmén socialni struk-
tury pracujicich, efektivnosti ¥izené mobility pracovnikt v podnicich, socidlni a eko-
nomické efektivnosti zdokonalovani pracovnich podminek a ochrany prace. Autofi
se zde zabyvaji obtiznou otdzkou socidlni efektivnosti motivace a stimulace prace
a dale efektivnosti vyuzivani fondu kulturnich potfeb a bytového fondu.

Treti kapitola je orientovana na aplikaci socidlniho planovani v odvétvich, tedy
ve vertikale, soucasné v8ak i v horizontale — tedy na socialni planovani mést, oblasti,
teritorii. Zde jde v prvé fadé o mozZnosti formulovat socidlni ukazatele a mérit
socidlni efektivnost opatifeni realizovanych v odvétvovém méritku. Stejnd pozornost
je vénovana teritoridlnim problémim a jejich propojenosti s odvétvovymi. Nedore-
senost propojeni obou sfér vytvari v organizaci i v operativni roviné realné bariéry
dalSimu rozvoji socialniho planovéni.

Jestlize jiZ samo tematické zaméieni prace je piinosem pro nasi praxi a teorii
socidlniho planovani, pak vypracovani vzorci Kk vypoétu a stanoveni rtuznych ukaza-
telt, informace o nejnovéjsi praxi méreni efektivnosti socidlniho rozvoje i formulace
rady zésadnich teoretickych zavért tento prinos prakticky rozsifuji. Plné souhlasime
napriklad s tezi sovétskych teoretik®i, Ze nelze hledat jen ekonomicky efekt socidl-
nich opatieni, Zze prokazatelné existuje i opac¢ny ucinek — ,ekonomicky efekt jako
vyslednice pusobeni socidlnich faktort“ (s. 60). I naSe praxe potvrzuje zjisténi
sovétskych autorti, Ze socidlni plany, byf realizované jen v dilé¢ich rozmeérech podniku
¢i mésta, ,,zvysuji efektivnost celostatnich opatfeni zamétfenych na splnéni programu
socidlniho rozvoje a zvySovani zivotni urovné lidu“ (s. 56). Také naSe zkuSenosti
ukazuji, jak obecnou platnost maji slova soudruha L. I. BrezZnéva, Ze prokazat ,,vy-
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sledky socidlniho rozvoje — a to dokonce za kratky c¢as — je t&Z8i, neZ v ekonomice
Dynamiku socialnich procesti neni vidy mozné vyjadiit c¢isly. Hovofime-li viak
o tendencich, ty lze sledovat dostate¢né jasné“ (s. 56).

Préace leningradskych teoretikti Socidlni planovdni a problémy jeho efektivnost
je dal$im prispévkem k védeckému postizeni zdkladnich tendenci socidlniho rozvoje
rozvinuté socialistické spoleénosti.

Jaroslav Kohout

Matémati¢eskoje modélirovanije v sociologii: metody i zadaci (red.: F. M. Borodkin-
B. G. Mirkin)

(Matematické modelovani v sociologii: metody a ulohy)
Novosibirsk, Nauka 1977, 240 s.

Sbornik obsahuje soubor praci, které vznikly v Institutu ekonomiky a organizace
prumyslu Sibifského oddeélent AV SSSR. Tykaji se aplikace matematiky v riznych
ulohach sociologie a maji velice bohaty sociologicky i matematicky obsah, Kniha
obsahuje 12 ¢lankt, na nichZ se podili 14 autort:

1. V. M. Alferov, F. M. Borodkin: Imita¢ni hry (laboratorni experiment)

2. B. M. Borodkin, S. V. Soboleva, V. A. Sucharev: Dynamicky model migrace més-
ského obyvatelstva

3. F. M. Borodkin, V. A. Sucharev: Dva problémy kauzdalni analyzy

4, L. S. Korovin, L. Ch. Poljak: Vyuziti metod rozpozndvdni obrazu v odhadu drovné

rozvoje velkého mésta

N. T. Nonkin, S. V. Soboleva: Imitaéni modelovani reprodukce vzdélini obyva-

telstva

L. Ch. Poljak: Axiomaticky p¥istup k rozpozndvdni dynamickych obrazi

L. S. Trus: O pfi¢indch neadekvdtnosti jedné tiidy matematickych modeld mig-

race obyvatelstva vzhledem k zipfovskym systémum rozloZeni

V. Z. Jampolskij, E. I. German, L. V. Pak: Volba charakteristiky posloupnosti

v Uloze linedrniho uspofaddni souvisejicich objektit

9. I. B. Russman: Prostor expertnich odhadu

10. L. S. Trus: O ¢innostnim modelu migrace obyvatelstva

11. B. G. Mirkin: Modelovdni mnohorozmeérné socialné ekonomické informace

12. L. I. Polis¢uk: O optimdlni volbé momentu provedent experimentu

® A @

Obsah knihy je tedy velmi rozmanity. Jednotlivé ¢lanky nejsou iazeny podle
zadného zrejmého zaméru, napriklad studie zabyvajici se problematikou migrace
jsou znac¢né rozptyleny, chybi déleni na prispévky aplikaéni a ¢&isté matematické
apod. Avsak vzhledem k tomu, Ze kniha je urcena predevSim specialistim v mate-
matickém modelovani a sociologiim zabyvajicim se specializované meritornimi tlo-
hami, pro néz vyvinuty aparat ma slouzit, umoznuje toto volné uspoiadani volbu po-
dle zaméreni ¢tenaie. Rada témat je pro sociologa obtiZzn4, jinde vsak i nematematicky
orientovany c¢tenar najde velmi cennou informaci o freSeni, pristupech, vysledeich
a zkuSenostech, které byly shromazdény pri reSeni jednotlivych problémi.

Prvni kapitola uvadi do metody imitacnich her. Tato nova metoda je v prvni
¢asti diskutovana na zakladé literatury. V druhé ¢asti je popsana konkrétni aplikace
metody — imitaéni hra Osobni pliny mlddeZe: jsou charakterizovany zakladni
aspekty hry, pocateéni podminky, proménné a obsahova stranka. Hypotézy uréujici
prabéh hry jsou rozdéleny do tii blokl: prdce, rodina a wvolny c¢as. Tyto bloky jsou
jednotlivymi hypotézami propojeny. Jsou téz uréena rizna omezeni pro jednotlivé
ucastniky, aby hra neprekrocila ramec zpracovatelnosti a moznosti téastnikd,

Parametry hry byly stanoveny pomoci statistickych tdaja a na zakladé vysledkl
sociologickych Setieni. Cilem uvedeni imitaéni hry byl vyzkum a progndzovani Zivota
na vesnici, vychazejici z hypotézy o postupném sbliZovani zptsobu Zivota ve mésté
a na vesnici. Experiment mél také ukdazat, jak muaZe byt hra zpusobem sbéru empi-
rické informace. Jeho cile byly i metodické: proveérit metodu, nalézt optimélni formy
hry ve vSech jejich detailech, provérit metodologické aspekty prace s détmi, odhalit
vliv hry na védomi ditéte, odhalit vliv sloZeni skupiny na vysledky imitace apod.

V kapitole jsou popsany ruzné chyby, jichz se vyzkumnici dopustili, a uvedeny
nékteré vysledky. Prvni tfi ¢asti kapitoly jsou zcela ,nematematické®, piistupné kai-
dému sociologovi bez ohledu na jeho matematické zazemi.

Imitaéni hra je zaloZzena na mySlenkach matematické teorie her, popisovana hra je
tzv. hrou proti prirodé. Ve ¢tvrté ¢asti je popisovana konstrukce matematického
modelu rozhodovani ve hre.
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V druhé kapitole sborniku je predveden dynamicky model migrace méstského
obyvatelstva. Jsou diskutovany heuristicky zédklad modelu, numerické aspekty vypo-
¢etnich algoritm, zdroje chyb, kvalita prognézy modelem a konstrukce formalizované
teorie migrace meéstského obyvatelstva.

I'ret1 kapitola pojedndva o analyze kauzdlnich siti. V jeji prvni ¢asti je zaveden
zpusob vypoétu koeficientli strukturnich rovnic kauzalni sité a je dokazana dulezita
véta o tom, Zze odhad vSech parametrtt v rovnicich mutze byt nahrazen postupnym
odhadovanim jednotlivych rovnic. Je tu odvozen algoritmus pro strukturni koefi-
cienty a koeficienty vlivu. V druhé ¢asti odvozuji autori algoritmus pro sestaveni
optimalni sité na zakladé dvou kritérii. Vysledek je teoreticky zajimavy, avSak pro
praxi velmi téZko pouzitelny. Chybi tu také hlubsi rozbor duvod pro volbu danych
kritérii a rozbor jejich vécného vyznamu, coz by odhalilo skuteény vyznam vysledki
a zaroven slouzilo jako motivace pro aplika¢ni pozadavky.

Ve ¢tvrté kapitole se ¢tenal muZze sezniamit s velice konkrétnim pripadem aplikace
metody rozpozndvdni obrazi (v nasi terminologii: metody seskupovani) na prakticky
sociologicky ukol.

Pata kapitola ukazuje mozny zpusob modelovdni reprodukce wvzdélani. Po diskusi
riznych modelu, které byly v literature predtim popsdny, zavadéji autofi rovnice,
na jejichz zakladé jsou urceny vazby mezi jednotlivymi proménnymi. Tyto rovnice
pak umoznuji odvodit prognostické udaje o vzdélani, vychazime-li ze vstupnich
demografickych a statistickych tdaji. Modelu 1ze pouzit také na imitovani rtznych
situaci pii vstupu a tak zkoumat jak zmény parametrt ovliviuji vysledky v prognoéze.
Tim lze odhalit kvalitu i silu zavislosti.

Poljakova prace (Sestd kapitola) se zabyva problematikou seskupovdni mnohoroz-
mernych pozorovdni, opakovanych v riznych ¢asovych momentech (monohorozmeérna
¢asova rada). Ukazuje, Ze teSeni ulohy je zobecnénim statického problému.

V sedmé kapitole L. S. Trus diskutuje Kelly-Weissav migrac¢ni model a model
T. 1. Zaslavské v souvislosti se zipfovskym rozlozenim velikosti sidel.

V osmé kapitole je uveden postup nalezeni linedrnitho uspofdddni uzlid grafu vzhle-
dem k optimalizaéni cilové funkei odvozené z ohodnoceni hran. Je popsan algoritmus
a dokazany prislusné véty. Je zde téz poukdazano na jednu velmi hezkou praktickou
aplikaci: optimalizaci posloupnosti témat ucebnich disciplin.

V devaté kapitole je zavedena metrika ma prostoru expertnich ohodnoceni, a to
jak pro pripad jednorozmérny, tak pro pripad mnohorozmérny (tj. pro pripad vice
hodnoceni jednim expertem). Je vyznamna v souvislosti s aplikabilitou rtznych
metod pro vyhodnoceni konzistence posuzovateltt a k hledani nejlepsiho spole¢ného
ohodnoceni.

Trustv ¢lanek o ¢innostnim modelu migrace obyvatelstva, ktery navazuje na sed-
mou kapitolu, je zarazen ponékud nelogicky, mél nasledovat hned po sedmé kapitole.
Trus se pokous$i prekonat nedostatky jinych modelti a zavadi model uplnéjsi. Disku-
tuje jej, a to v raznych variantach, které plynou z ruznych kvalitativnich uréeni
a obmén zékladnich pojmt vstupujicich do modelu.

Jedendcta kapitola, napsana B. G. Mirkinem, se zabyva predevSim tabulkou ,,0bjekt
— 2nak® (v na$i terminologii ,,matici dat“). Autor mimo jiné upozoriiuje na nékteré
nedostatky matematicko-statistickych postupt, zabyva se problematikou testovani
hypotéz, a specialné testem chi-kvadrat. Nékteré tvahy jsou velmi dulezité, a i kdyz
nejsou nové — je dulezité na né sociologickou verejnost ¢as od ¢asu upozornit. Jiné
vsak jsou nepresné, resp. nejsou dostateé¢né srozumitelné. Tyka se to napriklad nékte-
rych aspektll reprezentativity. Ponékud nejasné je také vymezeni dvou typl uloh
v treti ¢asti kapitoly a je otdzkou, zda terminologické oznac¢eni vhodné vystihuje
podstatu véci. Domnivam se, ze kratkd citovand charakteristika obou typa podle
T. V. Rjabuskina je nazornéjsi a jasnéjsi.

Posledni praci sborniku je Poli§éukova staf o optimdlni volbé c¢asovych bodu pii
provddéni experimentu a optimdlni volbé pocltu experimentiy (opakovani v <ase).
Model je zalozen na bayesovském statistickém pristupu, v némz je vyuzito aprior-
nich znalosti, které vyzkumnik o problému ma a je schopen je formalizovat. Obecny
pristup je aplikovan na wienerovsky nahodny proces.

Sbornik ma tyto zakladni rysy:

a) modely vSech praci vychazeji z velmi praktickych sociologickych uloh,
b) pouzitd matematika je velmi rozmanitda a na vysoké urovni,
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¢) v mnoha pracich je popisovdna prima aplika¢ni prace,

d) modely jsou sestavovany na zdkladé rozsahlé znalosti svétové produkee v oboru,
ale pristupy i reSeni jsou originalni,

e) sestavovatelé modellt drasticky nezjednodu$uji modelovou situaci (jak je u mate-
matického modelovani béZzné zvykem) a snazi se popsat socidlni realitu co nej-
piresnéji a nejuplnéji i za cenu teoreticko-matematickych a vypocéetnich kompli-
kaci.

Neékteré ¢asti jednotlivych kapitol maji vyznam i pro nematematicky orientované
¢tendie: popis vychodisek modelu, hypotézy, které model konstituuji, interpretace
vysledkl, seznamy pouzitych indikatort a proménnych apod. Pro nematematiky je
zajimava téZ verbalni formulace uloh — ifada z nich totiZ muZe obohatit bémné
vyzkumné rutiny.

Shbornik je prinosny ve dvou smérech: jednak uvadi feSeni konkrétnich tloh socio-
logie, a tedy pfispiva k poznani ve specifickych oblastech, jednak muZe slouzit jake
vzor k feSeni jinych uloh.

Jednotlivé stati vychézeji ze zkuSenosti velkych projektu a uplatriovidni matema-
tiky v rozhodovéani, prognézach a pri analyze socidlni reality. Modely jsou napliiovany
daty ze statistik a z vysledkt sociologickych vyzkumu.

Kniha patri k nejlepsim vizitkam Institutu ekonomiky a organizace prumysiu
Sibirského oddéleni AV SSSR. Lze ji jen doporucit k prostudovani vSem matemati-
ktm pracujicim v oblasti sociologie a vSem pracovnikiim zabyvajicim se popsanjmi
¢i pribuznymi problémy.

¢ Jan Rehdk

Vitalij Petrovi¢ Marcuk: ,Svobodnoje pravo® v burzuazneoj jurisprudencii. Krilika
koncepeij E. Ehrlicha (,,Svobodné pravo“ v burZoazni pravni védé., Kritika koneep
E. Ehrlicha).

Kijev, Izdatélskoje ob’edinénije ,,Visca Skola“ 1977, 168 s.

Za zakladatele a hlavniho predstavitele sociologické Skoly prava je povazovan Eugen
Ehrlich, autor prace Zdklady sociologie prdve (Grundlegung der Soziologie des
Rechts), vydané v roce 1913, v niz vytyéil zndmou tezi, Ze ,pravo neni souborem
gramatickych vét, ale vnitfnim reZimem spoleé¢enskych pomért, které vznikly v Zivoté
socialnich skupin®.

Ve snaze vybudovat redlnou pravni védu Eugen Ehrlich soustiedil svoji pozornost
pravé na tento rezim. V jeho koncepci se prelinaji prvky prava s prvky moralky,
psychiky, obycejl, pricernz samy pravni normy zaujimaji v tomto komplexu az dru-
horadé misto.

Zakladem prava je Siroky systém lidskych vztahd, z nichZz se pravo odvozuje -
konstatuje Eugen Ehrlich. Pravem proto neni pravni norma, ale jednani formulované
pravnim pirikazem, tj. jednani uznavané v lidskych vztazich i bez prislu$né pravni
formulace. V tomto smyslu je pravo systémem nezavislym na normach, neexistuje
tedy v nich, existuje samostatné ve falktickych pravnich pomérech. Ehrlichova kon-
cepce predstavuje zasadni obrat orientace pravni védy od svéta toho ,,co ma byt
(pozitivismus, normativismus) ke svétu toho, ,,co je“, tedy obrat k tzv. Zivému pravu
Déli pravo na tzv. pravo objektivni (pozitivni — platné) a tzv. pravo zivé (neboli
volné), podle néhoz se lidé chovaji a skuteéné jednaji. Spole¢né s Heckovou zajmovou
jurisprudenci je vyjadienim odporu proti pojmové jurisprudenci.

Jak E. Ehrlich konstatuje, ,,tézi$té pravniho vyvoje neni v na$i dobé — stejné jako
ve vSech dobach — ani v zakonodarstvi, ani v jurisprudenci nebo judikatufe, nybri
ve spoleénosti sameé®. Tato teze vyrazné vystihuje podstatu jeho sociologického
pojeti: spole¢nost pisobi spontanné bez ohledu na vuli panujici tiidy.

V sovétské pravni literatui'e a také v literature ostatnich socialistickych zemi se
v poslednich letech objevilo mnoho praci vénovanych Kritice burZoaznich pravnich
doktrin. Mnozi autofi poukazuji na spriznénost soucasnych burZoaznich ,sociologl®
a ,realisti“ s predstaviteli ideji ,volného prava“. Tuto spriznénost nepopiraji ani
burzoazni teoretikové.
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V kapitalistickych zemich, a zejména napriklad v Némecké spolkové republice se
ideje ,,volného prava“ v posledni dobé staly stfedem pozornosti. Byly zde vydany
témér vSechny zakladni prace vétSiny autort hnuti za ,,volné pravo“ a rada praci
novych. .

Na tuto situaci reaguje monografie Vitalije Petrovice Marcuka, vydana v Kijeve
v roce 1977. Jsou v ni odhaleny prié¢iny vzniku a reakéni zaméreni jurisprudence
devatendctého a zac¢atku dvacatého stoleti a pravé v této dobé se rozvijejiciho tzv.
hnuti za ,,volné pravo“. Jsou zhodnoceny misto a uloha ,,volnopravniho hnuti“ jako
nejdulezitéjsiho pramene fa$istické pravni ideologie a soudasné burZoazni jurispru-
dence. Argumentace vyusfuje v poukaz na neschopnost burZoazni védy obohatit se
novymi idejemi a podat objektivni charakteristiku prava, kterda odrazi redlné zako-
nitosti vyvoje.

Autor hned v Gvodu upozornuje na skuteé¢nost, Ze v sovétské pravni literatuie
i v literature ostatnich socialistickych zemi nejsou dostate¢né charakterizovany ideje
,volného prava“.

V pracich znamych sovétskych pravnich teoretiku S. K. Keéekjana, S. I. Vilnjan-
ského, V. A. Tumanova, P. E. Nedbaila, O. F. Ivanénka tykajicich se Kkritiky bur-
#oaznich pravnich ideologii se zpravidla vyzdvihuje reakéni podstata ideji ,,volného
prava“ a jejich vyuzivani souc¢asnymi burzoaznimi ,sovétology“ a ,realisty”; $kola
wvolného prava“ je vsak dotéena pouze v obecnych rysech.

Jedinymi pracemi zabyvajicimi se touto otazkou hloubéji jsou: stat B. L. Manelise
Skola ,svobodnogo prava“ i jejo mésto v buriuazno-juridi¢eskoj nauke (in: Véstnik
kommunisti¢eskoj akademii 1928 ¢&. 2) a zejména v posledni dobé publikovana pra-
ce D. I. Lukovské Ucenije ,,svobodnogo prava“ vo Francii (in: Véstnik kommunisti-
¢eskoj akademii 1928, ¢. 2). Uréitou pozornost vénoval 3kole ,,volného prava“ také
vyznamny bulharsky pravni teoretik P. Popov (Kritika na sevremenite burZoazni
teorii za drZavatae i pravogo. Sofie 1970, 449 s.).

Vitalij Petrovi¢ Maréuk se od téchto autoru podstatné odlisuje. Nepokousi se FeSit
viechny otéazky spojené s hnutim za ,,volné pravo®. Na zakladé kritického zkoumani
pravni teorie Eugena Ehrlicha ukazuje historické pri¢éiny vzniku ideji ,,volného
prava“ v Némecku, jejich reakéni zaméreni, specifikuje charakteristické rysy vlastni
celému hnuti a odhaluje jeho ulohu v burzoazni jurisprudenci. Dokumentuje, Ze boj
mezi svétem socialismu a svétem kapitalismu se dnes ve vyznamné mire odehrava
na ideologické fronté. Otazky statu a prava a s nimi nerozluéné spojené otazky
demokracie jsou v té ¢i oné mire spojeny se vSemi politickymi spory soucéasnosti.
Proto pred spole¢enskovédnimi pracovniky SSSR a ostatnich socialistickych zemi
stoji ukol vést proti apologetiim imperialismu tvrdy a nekompromisni boj, jeSté vice
zesilit usvédéujici kritiku burzoaznich pravnich doktrin, odhalovat jejich sociilni,
filozofické a historické prameny, jejich antisovétsky a hluboce reakéni obsah a zamé-
reni. V této souvislosti ma velky vyznam kritika téch burZoaznich pravnich koncepci,
které tvori Siroky teoreticky a ideovy zéklad mnohych soucasnych §kol a smért bur-
zoazni jurisprudence a které dosud nebyly predmétem specidlniho vyzkumu.

Jednim z nejdulezitéjSich ideové teoretickych prament soucCasné burzoazni juris-
prudence je pravé tzv. hnuti za ,,volné pravo“ (Freirechtsbewegung), které vzniklo
na konci devatenactého a zadatkem dvacatého stoleti v fadé zapadnich zemi Evropy.
,Volné pravo® zahrnovalo mnohé proudy, které tak ¢i onak vyjadfovaly nespokoje-
nost s normativnim pojetim pro jeho neschopnost pojmout rtznorodost pravniho
Zivota a snazily se postavit proti tomuto pojeti svj vyklad préva.

Vitalij Petrovi¢ Maréuk vychazi ve své Kkritice praci Eugena Ehrlicha, Kantoro-
witze a ostatnich predstavitell ,,volného prava“ ze zakladnich metodologickych prin-
ciptt marxisticko-leninské teorie statu a prava.

Monografie je rozdélena do ¢tyr ¢asti.

Prvni ¢ast, nazvana Pfi¢iny krize burZoazni jurisprudence v Némecku na konci
devatendctého stoleti, je vénovana jednak socialné ekonomickym a politickym pred-
pokladium krize burzoazni jurisprudence v Némecku, jednak celkové krizi doktrin
pravniho pozitivismu.

Autor zde upozornuje na skuteénosti, které mély ve svém souhrnu za nasledek

krizi burzoazni jurisprudence v Némecku: Sjednoceni Némecka bylo zdkladem jeho
burzoazniho rozvoje, piedpokladem vytvoireni jednotného vnitfniho trhu, coZ podmi-
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nilo rychly rist prumyslu a obchodu. V pribéhu dalsiho vyvoje dochéazelo ke stile
vétsi akumulaci a koncentraci kapitalu a rostla ekonomicka moc finanéni oligarchie,
Na zacatku dvacatého stoleti zacal hrat vyznamnou ulohu vyvoz kapitdlu za hranice
Boj o trhy za nésilné rozdéleni svéta se stal zakladem zahrani¢ni politiky reakéniho
junkerského bloku.

V tomto rozporném procesu se formovala a mohutnéla némecka délnicka trida
Spoleé¢né ekonomické zajmy a také spoleény boj proti délnickému hnuti sjednotil
junkery s velkoburZoazii v junkersko-burZoaznim bloku, ktery ovladl statni aparit
a pripravoval se na boj v mezinarodnim métitku. I kdyZ bylo ustavou z roku 187l
stanoveno v8eobecné volebni pravo, bylo ve skute¢nosti podstatné omezeno.

Soucasti kazdé ideologie, véetné ideologie politické, je koncepce minulého vyvoje
a historicka argumentace. Rizné subjektivné dezinterpretované historické fakty byly
v Némecku vyuzity pro vytvoreni pravicovych nacionalistickych koncepeci. Tak vznikla
teorie ,,davného osidleni* Germanu ve stfedni a vychodni Evropé, z ni odvozené
teorie ,,trvalé“ némecké kolonizace a také teorie ,,Ostbewegung®, ktera je jakousi
zakonitosti némecké historie. Byly vytvoreny také teorie , hegemonie®, ,geopoliticki
teorie“, teorie ,historické mise zapadu evropskym narodum s cilem S$ifit kulturu
mezi ostatnimi narody“ a jiné. Komplementem téchto teorii byly koncepce priva
sankcionujici agresivni, okupaéni a kolonizatorskou politiku jak feuddlniho, tak
kapitalistického Némecka ve vztahu nejen ke slovanskym, ale i k ostatnim nérodim,
Ohlasy téchto teorii se v soucasné dobé opét objevuji v militaristickych kruzich
Némecké spolkové republiky.

Druhéa ¢éast, Sociologické pojeti prdva v teorii E. Ehrlicha, je zaméfena na Ehrli-
chovo zkouméni pravni ¢innosti v ,,seminarich Zivého prava“ a na rozbor Ehrlichova
pojeti podstaty prava a jeho prament.

E. Ehrlich sbiral rizné smlouvy a analyzoval je, vyptaval se obyvatel na pravn
pusobeni norem rakouského obc¢anského zakoniku a dospél k zavéru, Ze pfiblizné
pouze tietina obsahu zédkona se pouziva v pravnim zivoté. Napravu spatfoval v orga-
nizaci seminara zivého prava.

Pokud jde o pojeti podstaty a pramentt prava, vychazel Ehrlich ze zésady, %
pravo je urcovano predevsim spole¢nosti, ktera je souhrnem lidskych vztahl: Mi-
me-li poznat prameny, rozvoj a podstatu prava, je treba rozpoznat rad existujic
v téchto vztazich. Pri¢ina nelspéchu objasnit pravo spoc¢iva podle Ehrlicha v tom,
ze zakladem vykladu je pravni pojeti, nikoli poznani radu lidskych vztaht.

Treti ¢ast je vénovana problému realizace prava v koncepci E. Ehrlicha.

E. Ehrlich kritizoval ,,pravni pojeti“ a ,tradi¢ni metody*“ vykladu préava. Stejné
jako ostatni predstavitelé ,,sociologického sméru“ v jurisprudenci zduraznoval potiebu
zkoumat socialni Zivot a v ném probihajici procesy. Na zakladé tohoto ,,zkoumani‘
v8ak zdaleka nemohl objasnit skuteénou podstatu prava, jeho tiidni charakter, jeho
zavislost na ekonomické zdkladné. Naopak, snazil se zastiit tiidni charakter préva
a chapal je nejen jako souhrn pravnich norem, ale i jako skuteény socidlni rid

existujici ve spolec¢nosti. -

Priavo podle ného vznika pusobenim spoletenskych sil (k nimZ v jeho koncepc
nepatii stat) a ne pusobenim statu, ktery jako organ spole¢nosti stoji ve svjch
pocdateich vné jakéhokoli spojeni s pravem. To, Ze stit ma své zakonodarstvi, pred-
stavuje podle Ehrlicha pouze nepatrnou ¢ast spolec¢enského zivota.

Posledni éast recenzované prace se tyka vztahu Ehrlichova ,,volného préava“ k sou-
¢asné burZoazni jurisprudenci.

Teoretické koncepce opirajici se o myslenku ,,volného prava“ se staly zdkladem
soucasnych burzoaznich sociologicko-pravnich doktrin. V souc¢asné burZoazni juris-
prudenci jsou dnes vyuzivany davno zastaralé koncepce zaloZené na odtrZeni prave
od jeho skute¢né socialné tridni podstaty. BurZoazni uceni a Skoly se nepoudily
z historické provérky. Pravé tak jako nemohly v minulosti, nemohou ani v souéas-
nosti dat védeckou odpovéd na otazky, které vytycéuje Zivot.

Piinos kritické monografie V. P. Maréuka spoéivd v tom, Ze podava zasvécenol
informaci a analyzu spoledenskych kotrent teorie volného prava, ktera je v té & oné
formé v soudobych burzoaznich spoleéensko-priavnich koncepcich ozivovéna. Posky-
tuje tak ¢tenari dobré zazemi pro hodnoceni nové prezentovanych, aviak v minulosti
zakotvenych nazort.

Karel Schelle
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